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SAZETAK

U svrhu boljeg razumijevanja dinamike medugrupnih odnosa te moguénosti unaprjedenja
odnosa medu grupama u zajednici, u ovom istrazivanju su ispitane neke odrednice
medugrupnih stavova koje su u podlozi etnickih predrasuda.

Teorijsko polaziste rada je temeljeno na integriranom pristupu istrazivanja predrasuda
koje ukljucuje pretpostavke da predrasude ovise o emocijama i motivaciji, da proizlaze iz
ideoloskih uvjerenja te da su pod utjecajem individualnih razlika. Pod tim vidom, ispitan je
doprinos razli¢itih dispozicijskih, identitetnih i situacijskih ¢imbenika u objasnjavanju
predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina u Hrvatskoj.

Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati samostalni i zajednicki doprinos dispozicija
pojedinca (autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju) i identitetnih mjera (tri oblika
nacionalne vezanosti: nacionalnog identiteta, nacionalizma i kozmopolitizma) u predvidanju
otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina u Hrvatskoj, te
medijatorsku/ moderatorsku ulogu percepcije medugrupne prijetnje kao kljucnog situacijskog
¢imbenika.

U istrazivanju je sudjelovalo 684 studenata prve godine preddiplomskog studija na
sastavnicama Sveucili§ta u Zagrebu, odabranih metodom viseetapnog klasternog uzorkovanja.
Sudionici su ispunjavali upitnik koji se sastojao od uobicajeno koriStenih i nekih
novokonstruiranih skala za mjerenje ispitivanih konstrukata. Kvazieksperimentalnim nacrtom
je ispitan ucinak percipirane medugrupne prijetnje na iskazivanje etnickih predrasuda, tako da
su sudionici iz intervencijske grupe Citali tekst, koji je imao za svrhu intenzivirati dozivljaj
prijetnje prema pripadnicima nacionalnih manjina, prije nego $to su procjenjivali svoje
stavove prema pripadnicima nacionalnih manjina. Usporedna grupa nije bila izloZzena ovoj
intervenciji.

Rezultati analize strukturalnih odnosa medu varijablama pokazali su da se otvorene
predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina mogu u znacajnoj mjeri objasniti
koriStenim prediktorskim mjerama, pri ¢emu su orijentacija na socijalnu dominaciju i
percipirana medugrupna prijetnja jedini ¢imbenici koji imaju znacajan direktni doprinos. S
druge strane, prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina se ne mogu
dobro objasniti pomocu koristenih mjera. Samo orijentacija na socijalnu dominaciju i
odsustvo kozmopolitizma pokazuju neznatan direktni ucCinak. Utvrden je =znacajan

medijacijski uéinak percipirane medugrupne prijetnje u odnosu izmedu dispozicijskih i



identitetnih ¢imbenika te otvorenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina, pri
¢emu je utvrdena potpuna medijacija u odnosu izmedu nacionalizma i autoritarnosti te
otvorenih predrasuda, kao i djelomi¢na medijacija u odnosu izmedu orijentacije na socijalnu
dominaciju i otvorenih predrasuda. Budu¢i da manipulacija medugrupnom prijetnjom nije
proizvela razlike izmedu intervencijske i usporedbe grupe, nije utvrden znac¢ajan moderirajuci
ucinak percipirane prijetnje.

Dobiveni rezultati predstavljaju dopunu prethodnih istrazivanja budué¢i da pokazuju
kako je za predvidanje predrasuda potrebno uzeti u obzir vise razli¢itih obiljezja vezanih uz
pojedince i1 kontekst medugrupnih odnosa. Vazan doprinos istrazivanja jest nalaz da
uobicajeno koristeni prediktori etnickih predrasuda nisu prikladni za predvidanje prikrivenih

oblika predrasuda.

KLJUCNE RIJECI: otvorene i prikrivene predrasude, autoritarnost, orijentacija na socijalnu

dominaciju, nacionalna vezanost, percipirana medugrupna prijetnja



SUMMARY

Introduction

Prejudice and discrimination toward minority groups are well known factors that may
destabilize intergroup relations. Previous research has shown relative importance of
personality and social factors as determinants of prejudice but most of research has tested
their partial contribution. This is why the present research explores relative contributions of
some relevant antecedents of ethnic prejudice. The aim of this research was to test a
theoretical model for predicting prejudice toward national minorities in Croatia, assuming that
dispositions, identity and situational factors would have important direct and indirect effects

on prejudice.

By integrating concepts from several theoretical frameworks that emphasizes role of
motivation, emotion and ideology in explaining prejudice, we explored the role of right-wing
authoritarianism, social dominance orientation, three forms of national attachment — national
identity, nationalism and cosmopolitism, and perception of intergroup threat in relation to two
forms of prejudice toward national minorities in Croatia - subtle and blatant. Moderating and
mediating role of perception of intergroup threat in relation between dispositional factors
(right-wing authoritarianism and social dominance orientation) and identity factors (national
identity, nationalism and cosmopolitism), and prejudice toward national minorities was also

explored.

Methodology

The data was gathered on a multistage cluster sample of 684 undergraduate students of
University of Zagreb, using a self-assessment questionnaire that included several Likert type
scales for measuring each construct. Moderation effect of intergroup threat on ethnic prejudice
was tested by using quasi-experimental research design. Participants in intervention group
read a text that had purpose to emphasize perception of threat toward members of ethnic
minorities, before they assess their attitudes toward them. Participants in comparative group

were not exposed to this intervention.



Results

We tested theoretical model for predicting prejudice toward national minorities, using the
structural equation modelling technique for analysis of the relations between predictors and
criteria variables. Analysis of the relations between latent variables has shown that blatant
prejudice toward national minorities can be explained with dispositions, identity and

situational factors, while this was not the case for the subtle form of prejudice.

Social dominance orientation and perception of symbolic intergroup threat were the
only predictors that had significant direct effect on blatant prejudice, whereas authoritarianism
and three forms of national attachment (national identity, nationalism and cosmopolitism) did
not have a direct effect, on this form of prejudice toward national minorities.
Authoritarianism, nationalism and social dominance orientation had a significant indirect
effect on blatant prejudice toward national minorities via perception of intergroup threat.
Subtle form of prejudice could not be explained significantly with this predictor set. Only

social dominance orientation and anti-cosmopolitan orientation have had a weak direct effect.

As expected, perception of symbolic intergroup threat mediated significantly the
relations between dispositions and identity factors and blatant prejudice. Namely, intergroup
threat fully mediated relations between authoritarianism and nationalism, and blatant
prejudice toward national minorities. Intergroup threat also partially mediated relation
between social dominance orientation and blatant prejudice toward national minorities.
Moderation effect of intergroup threat did not prove to be significant, because the

experimental manipulation was not successful.
Conclusion

The results mostly support findings from previous research that emphasizes the role of
dispositions and specific context of intergroup relations in explaining prejudice. The present
research has shown that prediction of prejudice toward national minorities should include
consideration of different predictors so we can analyze their relative impact on prediction.
For example, previous research has shown that nationalism, or authoritarianism should be
considered as fundamental antecedents of prejudice, but in the present study, the intergroup
threat has diminished both of their direct effect on blatant prejudice. In addition, this research
has shown that, in comparison to blatant prejudice, subtle prejudice are truly different form of

ethnic prejudice, while none of the predictors has shown significant direct effect on them.



These finding should encourage future researchers to examine impact of some other
individual or contextual factors that could contribute to understanding dynamics of these form

of prejudice.

Considering importance of studying intergroup relations between majority and
minorities in society in this historical period of massive migration in Europe, we consider our
findings relevant for better understanding of dynamics of disturbed intergroup relations. Our
results show that blatant prejudice towards minority can be mainly explained with higher level
of perceived symbolic intergroup threat and social dominance orientation, so practical
implications of these results can be in promoting tolerance toward national minorities by
reducing perceived cultural intergroup threat and changing attitudes that encourages social

inequality and group hierarchy.

Keywords: subtle and blatant prejudice, authoritarianism, social dominance orientation,

national attachment, perception of intergroup threat
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UvOD

Istrazivanje medugrupnih odnosa desetlje¢ima pobuduje interes znanstvenika. Motivacija
istrazivaca da objasne uzroke i ishode narusenih odnosa rezultirala je akumulacijom spoznaja
koje su doprinijele boljem razumijevanju dinamike medugrupnih odnosa te moguénostima
unaprjedenja odnosa medu grupama u zajednici. Jo§ od 1920-tih godina posebna je pozornost
posvecena ispitivanju medugrupnih stavova kako bi se odgovorilo na potrebe suzbijanja rasne
netrpeljivosti i diskriminacije (Duckitt, 2010). Zato su predrasude prema razliCitim
drustvenim grupama postale Cesto istrazivani fenomen. Vaznost njihovog istrazivanja ogleda
se u posljedicama koje imaju na medugrupne odnose, jer su manifestacije naruSenih odnosa
izmedu pripadnika razli¢itih nacija, etnickih i politickih grupa znac¢ajan drustveni problem.
Kako bi se ispitale odrednice etnickih predrasuda, u ovom istrazivanju polazimo od razli¢itih
teorija proizaslih iz integriranog pristupa istrazivanju predrasuda. Ispitivan je doprinos
dispozicijskih, identitetnih i situacijskih ¢imbenika u objaSnjavanju predrasuda prema
pripadnicima nacionalnih manjina u Hrvatskoj. U uvodnom dijelu rada prikazane su postojece
paradigme koje su oblikovale konceptualizaciju i pristupe mjerenju predrasuda. Takoder,
prikazane su spoznaje iz dosadasnjih istrazivanja koja su uglavnom objasnjavala samostalni
doprinos pojedinih odrednica predrasuda, pri ¢emu je izostajalo obuhvatno tumacenje
dinamike predrasuda. Ovim istraZivanjem ispitan je nezavisan, ali i zajednicki doprinos niza
relevantnih prediktora za predvidanje predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina,
Sto je iskorak u odnosu na dosadaSnja istrazivanja predrasuda budué¢i da se istrazuje
moguénost predvidanja dva oblika etni¢kih predrasuda — prikrivenih i otvorenih.

Spoznaje dobivene ovim istrazivanjem omoguéile su usporedbu rezultata dobivenih u
domacem kontekstu s istrazivanjima koja se uglavnom provode u SAD-u i drugim europskim

zemljama.



1. Definiranje predrasuda

Razvoj podrucja istrazivanja, odnosno teorijskih pristupa koriStenih u istrazivanjima,
rezultirao je brojim definicijama stereotipa i predrasuda. Razliite definicije zapravo na sli¢an
nacin obuhvacaju odredenje predrasuda kao stava usmjerenog prema grupama ili njenim
¢lanovima. Pod tim vidom, ponajprije mozemo reci da su predrasude stav, odnosno naucena
sklonost za reagiranje na dosljedno povoljan ili nepovoljan nacin s obzirom na neki objekt
stava (Newcomb, 1950). Prema funkcionalistickom pristupu u objasnjenju stavova, moguce je
razlikovati tri komponente koji ¢ine njegovu strukturu (Katz, 1960). Kognitivnha komponenta
se odnosi na ideje i uvjerenja o obiljezjima objekta stava i njegovim relacijama prema ostalim
objektima. Afektivna komponenta podrazumijeva osjecaje prema objektu stava koji ukljucuju
vrednovanje objekta, a kada se specifi¢ni stavovi organiziraju u hijerarhijsku strukturu, tada se
moze govoriti o vrijednosnim sustavima. Tre¢a komponenta je bihevioralna i odnosi se na
ponasajne tendencije prema objektu. Promatraju li se navedene komponente kao zasebni
entiteti, a ne kao komponente istog koncepta, moguce je uspostaviti relacije izmedu uvjerenja
i vrednota kao kognitivne strukture koje doprinose formiranju afektivnog vrednovanja objekta
(stava), Sto se potom dovodi u vezu sa bihevioralnom namjerom ili konkretnim ponasanjem
prema objektu stava (Fishbein i Ajzen, 1975). Slijedom navedenoga, stav podrazumijeva skup
svih vrijednosnih uvjerenja o objektu stava, afektivnih reakcija i bihevioralnih odgovora.

Prilikom odredenja predrasuda vazno je istaknuti da su to stavovi usmjereni prema drustvenim
grupama ili njenim clanovima. S obzirom na ovako odredeni objekt stava, predrasude
podrazumijevaju stavove usmjerene prema pojedincima za koje se percipira da pripadaju
odredenoj grupi ili stavove usmjerene prema grupama u cijelosti. Dakle, predrasude upucuju
na medugrupno ponasanje koje se ocituje kada pojedinac koji pripada jednoj grupi dolazi u
interakciju, bilo na kolektivnoj ili individualnoj razini, s drugom grupom ili pojedincima koji

se identificiraju s tom grupom (Sherif, 1966).



1.1. Stereotipi, predrasude i diskriminacija

S obzirom da ¢e u ovom radu pozornost biti posvecena ispitivanju predrasuda, nuzno je pored
odredenja fenomena, pruziti opis osnovnih pojmova koji se vezuju uz predrasude - a to su
stereotipi i diskriminacija. Gledano iz perspektive odredenja medugrupnih stavova, stereotipi,
predrasude i diskriminacija predstavljaju zasebne komponente koje mjere razlicite dimenzije
istog koncepta. S druge strane, predrasude se mogu razmatrati kao zaseban fenomen koji u
svom odredenju posjeduje kognitivhu i afektivnu dimenziju te dimenziju bihevioralne
intencije. Kako bi se pojasnilo ovo razgranicenje potrebno je prvo definirati navedene
pojmove, stoga ¢e se u narednom dijelu poblize odrediti koncepti stereotipa, predrasuda i

diskriminacije.

Stereotipi su osobine koje se pripisuju obiljezjima socijalne grupe ili njenim
pojedina¢nim ¢lanovima te se poglavito odnose na osobine kojima se postize razlikovanje
medu grupama (Stangor, 2009). Ova definicija je temeljena na ideji da su stereotipi znanje
koje se koristi kao ,,misaona slika“ o referentnim grupama (Lippmann, 1922, prema Stangor,
2009). Allportova konceptualizacija stereotipa (1954/1979) ukljucuje dodatna obiljezja u
odredenju stereotipa, a to su negativnost, neto¢nost i poopéavanje. Negativnost se odnosi na
konotativno znaCenje sadrZaja stereotipa. Naime, unato¢ tome S§to postoje i pozitivni
stereotipi, pojedinci su spremniji izrazavati one negativne (Gaertner i McLaughlin, 1983).
Stereotipi su uglavnom netocni i kada se koriste dovode do pretjerane generalizacije, odnosno
do poopcavanja. Odredene karakteristike nastale na pogreSnim uvjerenjima se pripisuju svim
¢lanovima grupe, ¢ime se pripadnici grupe deindividualiziraju. Pripisivanje obiljezja
pripadnicima neke grupe odvija se mehanizmom socijalne kategorizacije gotovo automatski, a
o¢ituje se u potrebi za svrstavanjem pojedinaca u kategorije temeljene na zajednickim

pojedinaca koji pripadaju drugim kategorijama (Tajfel, 1974).

Stereotipi se smatraju primarno kognitivnom komponentom medugrupnih stavova (Allport,
1954/1979). Oni egzistiraju kao kognitivne strukture poput shema, prototipa i tipi¢nih
primjera (za pregled vidjeti Stangor, 2009). Za razliku od predrasuda koje ukljucuju
vrijednosnu komponentu, odnosno afektivni odnos prema objektu stava, stereotipi
predstavljaju produkt misaonog procesa temeljenog prvenstveno na uvjerenjima pojedinca.
Uvjerenja o grupama se mogu konceptualizirati kao teorije koje pojedinac stvara o socijalnim

grupama i njihovim medusobnim odnosima (Rothbart i Taylor, 1992). Povezanost izmedu



stereotipa i predrasuda kao kognitivne i afektivne dimenzije stava, nije visoka ali je dosljedna
(Dovidio i sur., 1997). Procjena obiljezja pripadnika grupa ili grupa u cjelini temeljena su na
uvjerenjima i moze biti podlozna promjenama kada se pojedinca suoCi s proturjecnim
argumentima o obiljezjima pripadnika grupe. Za razliku od stereotipa, predrasude su
temeljene na uvjerenjima o grupi koja ostaju nepromijenjena nakon sto se pojedincu predoce
opovrgavaju¢i dokazi (Allport, 1954/1979). Predrasude, za razliku od stereotipa, uz
kognitivhu komponentu odnosa prema objektu stava sadrzavaju i vrijednosno-afektivnu
komponentu (Allport, 1954/1979). Tu vrijednosno-afektivnu komponentu medugrupnih
stavova predstavljaju osjecaji koje pojedinci imaju prema drugima, a ovise o procjeni
vrijednosti referentne grupe u odnosu na vlastitu. Slijedom ovog odredenja, moze se re¢i da su
predrasude medugrupni stavovi obiljeZeni averzijom i neprijateljstvom prema osobama koje
pripadaju nekoj grupi - samo zato §to pripadaju toj grupi. Mogu biti usmjereni protiv cijele
grupe ili pojedinacnih ¢lanova (Allport, 1954/1979). Predrasude se na ponasajnoj razini mogu
manifestirati od manje neprijateljskih reakcija poput iskazivanja antagonizma u razgovoru,
preko izbjegavanja pripadnika grupe, diskriminacije ¢lanova grupe socijalnim isklju¢ivanjem
iz privatne i javne sfere zivota, fizickim napadom, pa sve do razine istrebljenja pripadnika

grupe (Allport, 1954/1979).

Diskriminacija predstavlja bihevioralnu komponentu predrasuda, a odnosi se na pristrani
odnos prema grupama ili njenim pojedina¢nim ¢lanovima. Pristranost se u tom smislu odnosi
na ponasanje pojedinaca koje clanovima referentne grupe uskracuje moguénost jednake
participacije u drustvenim aktivnostima, Sto ima za posljedicu deprivilegirani polozaj
pripadnika grupe. Dakle, diskriminacijom se mozZe smatrati svako nepravedno i nejednako
tretiranje pojedinaca iskljuc¢ivo temeljeno na Cinjenici da osoba pripada odredenoj grupi ili
drustvenoj kategoriji, pri ¢emu su zanemarena njezina individualna obiljezja (Allport,
1954/1979). Pored diskriminacije na osobnoj razini, prema Dovidiu i sur. (2010), moguce je
razlikovati tri oblika diskriminacije na druStvenoj razini, a to su segregacija, institucionalna

diskriminacija te kulturalna diskriminacija.

Iskljucivanje pripadnika odredene grupe iz drustvenih aktivnosti koje je legalizirano na razini
druStvenih institucija ili prihva¢eno kao druStvena norma, predstavlja krajnji oblik
diskriminacije, odnosno segregaciju (Allport, 1954/1979). Uredena drustva zakonima i
propisima uvazavaju prava na jednakost svih ¢lanova bez obzira na pripadnost odredenim

drustvenim kategorijama, poput spola, nacionalnosti i dr.



Drugi oblik diskriminacije se definira kao institucionalna diskriminacija. Ona moZze egzistirati
neovisno o diskriminaciji na individualnoj razini, iako predrasude na osobnoj razini mogu
dovesti do podrzavanja politike koje joj daju legitimitet. Diskriminiraju¢i ucinci propisa i
zakona ponekad nisu niti sasvim osvijesteni jer pojedinci mogu percipirati zakone kao nesto
Sto je ispravno i moralno po definiciji, te se kao takvo pripisuje postupanju u skladu sa

obicajima (Dovidio i sur., 2010).

Pored diskriminacije na osobnoj razini i institucionalne diskriminacije moguce je izdvojiti i
kulturalnu diskriminaciju. Za razliku od institucionalne diskriminacije koja se manifestira
putem zakona i propisa, ovaj tip diskriminacije egzistira na razini kulture nekog naroda,
njegove povijesti, uspostavljenih standarda i normi ponaSanja. Konkretno, u druStvima koja
imaju jednu dominantnu veéinsku grupu moze se ocekivati privilegiranost njezine kulture,
nasljedstva i vrijednosti, u odnosu na ostale skupine. Stoga se kulturalna diskriminacija moze
definirati kao uvjerenje o superiornosti kulturalnog nasljeda dominantne drustvene grupe nad

ostalima (Dovidio i sur., 2010).

Iz navedenog je moguée zakljuciti da predrasude ukljuCuju stereotipe, jer se temeljem
uvjerenja o zajednickim obiljezjima pripadnika grupa, pojedinac vrijednosno odreduje.
Takoder, predrasude ukljucuju i diskriminaciju, neovisno o tome ocituje li se ona u

bihevioralnim namjerama ili u stvarnom ponaSanjem.



1.2. Eksplicitne i implicitne predrasude

Prilikom definiranja predrasuda vazno je naglasiti da je ovaj fenomen dosta podlozan
kontekstualnim utjecajima i nac¢inu mjerenja. Dosadasnja istrazivanja upucuju da postoje
predrasude kojih su pojedinci svjesni i koje su voljni direktno iskazati, te predrasuda kojih
nisu svjesni ili koje ne zele iskazati (npr. Fazio, 1990). Ovo razlikovanje u odredenju
potaknuto je razmatranjem primjera americkih istrazivanja javnog mnijenja u kojima je
utvrdeno da u =zadnjih pedeset godina pojedinci imaju pozitivniji stav prema
Afroamerikancima (Plant i Devine, 1998). Uzrok tog pozitivnijeg stava pripisuje se socijalnim
promjenama koje su nastupile u 1990-im godinama kada se u SAD-u pocela javno
promovirati rasna tolerancija i politiCka korektnost. Rezultat toga bilo je stvaranje odredenog
socijalnog pritiska za ponasanjem u skladu s tom drustvenom normom, kako bi se izbjegle
osude i sankcije ostatka drustva (Adler i sur., 1990, D'Souza, 1991, prema Plant i Devine,
1998). Pod tim vidom, moguce je razlikovati eksplicitne predrasude koje predstavljaju
produkt svjesne obrade informacija te implicitne predrasude koje su rezultat nesvjesne obrade

informacije jer se odvijaju gotovo automatski (Greenwald i Banaji, 1995).

U nastavku ¢e se poblize pojasniti osnovna obiljezja implicitnih i eksplicitnih predrasuda, s
osvrtom na mogucnost definiranja i ispitivanja ovih oblika predrasuda. Osnovna razlika je u
tome Sto su eksplicitne predrasude, buduéi da su ih pojedinci svjesni, dostupne direktnom
opazanju i najCeS¢e se ispituju samooprocjenom ispitanika, dok su implicitne predrasude
prisutne u domeni nesvjesnog, stoga nisu dostupne izravnom mjerenju, pa time zahtijevaju

uporabu indirektnog pristupa u mjerenju (Greenwald i Banaji, 1995).

Za implicitne kognitivne procese, koji ukljucuju i predrasude, u literaturi se Cesto koriste
sljedeci sinonimi: nesvjesni, intuitivni, proceduralni, automatski te indirektni procesi, naspram
eksplicitnih koji se jo§ nazivaju svjesnim, analitickim, deklarativnim, kontroliranim te
direktnim procesima (Greenwald i1 Banaji, 1995). Temeljem ovih obiljezja moguée je
zakljuciti da postoje predrasude koje su pod odredenom kontrolom pojedinca, §to se
ponajprije odnosi na motivaciju za kontrolom predrasudnih reakcija (Fazio, 1990).
Istrazivanja pokazuju da iskazivanje predrasuda ovisi o potrebi za kontrolom predrasudnih
reakcija te o situaciji u kojoj se iskazuju predrasude, odnosno iznose li se stavovi javno ili
privatno (Dovidio i sur., 1997; Plant i Devine, 1998). U tom smislu, cjelovito objasnjenje
predvidanja razlicitih oblika predrasuda nudi MODE model (Dunton i Fazio, 1997; Fazio,

1990; Fazio i Olson, 2014). Njime se predvida da eksplicitni stavovi primarno utjeCu na



bihevioralne odnose u situacijama u kojima pojedinci iznose stavove kojih su svjesni,
odnosno stavove o kojima su imali prilike i vremena promisljati, vode¢i raCuna o mogucim
posljedicama. S druge strane, implicitni stavovi imaju veéi utjecaj u situacijama u kojima
sudionici nesvjesno iznose vlastiti stav, jer su usredotoceni na neki drugi zadatak kojeg je
potrebno napraviti u kratkom vremenskom roku. Dakle, relativni doprinos eksplicitnih i
implicitnih stavova u objasnjenju bihevioralnih reakcija ovisan je o kontekstu u kojem se
pojavljuje objekt stava, o motivaciji i moguénostima pojedinca da svjesno obradi informacije i

o nacinu na koji se evidentira bihevioralna reakcija.

Nekonzistentnost u odredenju implicitnih stavova dodatno doprinosi otezanom razlikovanju
eksplicitnih i implicitnih stavova. Implicitni stavovi se mogu tretirati kao jedinstveni
konstrukt koji obiljezava automatski pristup negativnim konceptima (Akrami i Ekehammar,
2005) ili se mogu tretirati kao koncept koji nastaje kao produkt razlicitih procesa. Naime,
istrazivanja pokazuju da postoje razlikovanja u aktivaciji implicitnih stavova, odnosno da
koristenje razliCitih implicitnih mjera aktivira drugacije razine aktivacije predrasuda. Kod
dijela ispitanika se predrasude aktiviraju automatski prilikom percipiranja ¢lanova odredene
grupe, dok se kod drugih ispitanika predrasude aktiviraju tek prilikom donosenja procjena o
¢lanovima grupe (Brauer, Wasel i Niedenthal, 2000; Devine, 1989). Dodatna istrazivanja (npr.
Wilson, Lindsey i Schooler, 2000) upuéuju na zaklju¢ak da stavovi mogu ukljucivati
implicitnu i1 eksplicitnu razinu, odnosno da pojedinci mogu iskazivati razliite i oprecne
evaluacije istog objekta stava, pri ¢emu jedna razina stava moze biti implicitna, a druga

eksplicitna.

Slijedom navedenog postavlja se pitanje na kojoj razini je iskazan stvarni stav o pripadnicima
grupa. Dovidio i sur. (1997) zakljucuju da se na implicitnoj i na eksplicitnoj razini o€ituju
istinski stavovi prema pojedincima i grupama. Razlika se moze samo ocekivati u vrsti reakcije
koju predvida pojedina razina. Konkretno, implicitni stavovi ¢e najbolje predvidati spontane
reakcije, dok ¢e eksplicitni osobni stavovi najbolje predvidati privatne, ali kontrolirane
reakcije. Eksplicitni javni stavovi ¢e najbolje predvidati ponasanje u situacijama u kojima je

salijentno socijalno pozeljno ponasanje (Dovidio i sur., 1997; Fazio i sur., 1995).

Nalazi o visini povezanosti eksplicitnih i1 implicitnih stavova nisu jednoznac¢ni. Zakljucci
znatno variraju u istrazivanjima, §to se moze dijelom pripisati razlikama u njihovom sadrzaju,

a dijelom razlikama u primjenjivanoj metodologiji. Dovidio, Kawakami i Beach (2001)



proveli su metaanalizu na 27 radova u kojima su bile koristene razli¢ite mjere implicitnih i

eksplicitnih predrasuda te su utvrdili znacajnu umjerenu pozitivhu povezanost.

2. Mjerenje predrasuda

Razvoj mjerenja predrasuda odvijao se usporedno s teorijskim pristupima koji su prevladavali
u odredenom razdoblju. Dovidio (2001) razlikuje tri razdoblja u istrazivanju predrasuda koja

odrazavaju razli¢ite pretpostavke i paradigme u socijalnoj psihologiji.

Prvo razdoblje odnosi se na vremenski period izmedu 1920. i 1950. Tada su se
predrasude smatrale odrazom psihopatologije, jer su objasnjenja ljudskog dozivljavanja i
ponaSanja bila temeljena na psihoanalitickoj teoriji. IstraZivanja su bila usmjerena na
mjerenje i opisivanje problema predrasuda kako bi se razumjeli njihovi uzroci (npr. odnosi u
obitelji, osjecaji osobne neadekvatnosti, psihodinamski procesi i sli¢no). Primarni cilj
istrazivaca je bilo identificiranje osoba koje su sklone predrasudama, $to je dovelo do razvoja
mjernih instrumenata kojima su se mjerili stavovi i predrasudna li¢nost. Znacajan doprinos
ogledao se u razvoju instrumenata za mjerenje autoritarne li¢nosti (Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson i Stanford, 1950) koja se smatrala osnovnom predispozicijom

predrasuda.

Drugo razdoblje, koje je trajalo od 1950-tih do sredine 1990-tih, obiljezilo je oprecno
stajaliSte o porijeklu predrasuda. Naime, istrazivanja su bila usmjerena na ispitivanje
pretpostavke da su predrasude sastavni dio normalnog funkcioniranja pojedinca, nastalih pod
utjecajem socijalizacije i drustvenih normi. Sherif i suradnici (Sherif, Harvey, White, Hood i
Sherif, 1954) te Allport (1954/1979) su imali najistaknutiju ulogu u ovom razdoblju.
Rasvjetljavanje uloge socijalne kategorizacije pridonijelo je razvoju dva utjecajna pristupa u
proucavanju predrasuda: kognitivnom pristupu (Hamilton, 1891) te socijalno-kognitivnom
pristupu - teoriji socijalnog identiteta (Turner, Brown i Tajfel, 1979). Poimanje predrasuda
kao odlike pojedinaca u socijalnom okruzenju pronaslo je svoju potvrdu u teoriji socijalnog
identiteta (Tajfel, 1974; Turner, Brown i Tajfel, 1979) i paradigmi minimalne grupe (Brewer,
1979; Tajfel, 1974) koje objasnjavaju predrasude kao rezultat normalnih procesa kojima
pojedinci povecavaju vlastito samopostovanje. Takoder, istrazivanja u podrucju socijalne
kognicije upucivala su na zakljucak da su predrasude, stereotipi i unutargrupna pristranost

sastavni dio normalnih kognitivnih procesa kategorizacije. U razdoblju izmedu 1970. 1 1980.
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godine istrazivaci su, potaknuti idejom da je iskazivanje predrasuda regulirano pojedin¢evom
motivacijom za pozitivnom samoprezentacijom i podloznosti druStvenim normama o javnom
iskazivanju predrasuda, razvili niz instrumenta kojima se mjere prikriveni oblici predrasuda,
ponajprije rasizma poput simbolickog (McConahay i Hough, 1976; Kinder i Sears, 1981;
Sears 1 Kinder, 1971), modernog (McConahay,Hardee, i Batts, 1981; McConahay, 1986),
ambivalentnog (Katz, Wackenhut i Hass, 1986) i averzivnog rasizma (Gaertner i Dovidio,

1986).

Trece razdoblje u istrazivanju predrasuda odnosi se na razdoblje od 1990-tih do 2000-
tih godina (Dovidio, 2001). Znacajan doprinos se ogledao u razvoju tehnologija koje su
unaprijedile postupak mjerenja, poput mjerenja brzine reakcije ili uporabe funkcionalne
magnetske rezonance u ispitivanju implicitnih stavova. Time se omogucilo testiranje hipoteza
iz novog konceptualnog poimanja prikrivenih predrasuda pomocu implicitnih mjera, Sto je
dovelo do dodatnog rasvjetljavanja odnosa izmedu eksplicitnih i implicitnih stavova, pa tako i
eksplicitnih i implicitnih predrasuda. Dakle, doprinos multidimenzionalnom razumijevanju
predrasuda ocitovao se u povezivanju spoznaja o socijalnim fenomenima s neuropsiholoskim
procesima (Phelps 1 sur.,, 2000, prema Dovidio, 2001). Osim snaznog doprinosa
neuropsiholoskih istrazivanja, vazno obiljezje ovoga razdoblja je i to da su istrazivaci vise
usmjereni na uvazavanje interpersonalnog i medugrupnog konteksta u istrazivanju predrasuda.
Rezultat toga je razvoj mjernih instrumenata kojima se ispituje ne samo predrasudni stav
vecine prema manjini, ve¢ i dozivljaje Clanova manjinske grupe. IstraZivanja u ovom
razdoblju su se usmjerila na ispitivanje mentalnog zdravlja pripadnika grupe koja je
diskriminirana od vec¢ine, njihovo suocavanje s predrasudama te stigmatizaciju (npr.

Heartherton i sur. 2000).

Rezultat istrazivanja iz navedenih razdoblja oCitovao se podrobnijem razumijevanju nastanka
i dinamike predrasuda, razvoju teorijskih pristupa te razvoju raznovrsnih mjernih
instrumenata. U narednom dijelu prikazat ¢e se naj¢eSce koriStene mjere za ispitivanje
predrasuda, u okvirima osnovnih pristupa mjerenju predrasuda. Prilikom opisa osnovnih
pristupa mjerenju predrasuda, osvrnut ¢emo se na direktne i indirektne mjere kojima se

ispituju eksplicitne, odnosno implicitne predrasude.



2.1. Direktni pristup mjerenju predrasuda

Postojece mjere predrasuda se mogu kategorizirati u dvije skupine: direktne i indirektne
mjere. Direktne mjere se odnose na reaktivne eksplicitne mjere samoopazanja vlastitog
ponasanja, osjecaja ili misli kojih je pojedinac svjestan i koje moze izraziti. Direktne mjere se
odnose na ispitivanje samoprocjena ispitanika mjerenih pomocu skala koje su sadrzajno
prilagodene predmetu mjerenja (npr. Thurstonova skala jednakih intervala, Likertova skala
sumiranih procjena, Guttmanova kumulativna unidimenzionalna skala, Osgoodova skala
konotativnog znacenja/semantickog diferencijala, Bogardusova skala socijalne distance prema
pripadnicima etnickih grupa,graficke skale, opisne samoprocjene i dr. (za pregled vidjeti:
Oskamp 1 Schultz, 2005). Medu cesto koriStenim mjernim instrumentima ubrajaju se i liste
asocijacija, cek-liste atributa te skale procjena vjerojatnosti, pri ¢emu se navedene mjere
uglavnom koriste za ispitivanje stereotipa (npr. Stangor i sur., 1991, Stangor, 2009). Kod
ispitivanja eksplicitnih rasnih, odnosno etnickih predrasuda, Cesto su primjenjivane skale
stavova kojima su mjereni otvoreni i prikriveni oblici predrasuda (za pregled vidjeti Gamst,

Liang i Der-Karabetian, 2011; Olson, 2009).

U istrazivanjima se pokazalo da direktne mjere pouzdano upucuju na izrazenost predrasuda
(Stangor, 2009). S druge strane, moguci nedostatak ovih mjera proizlazi iz njihove ovisnosti o
kontekstualnim c¢imbenicima. Svaka se grupa procjenjuje ovisno o socijalnom kontekstu,
stoga je potrebno uzeti u obzir varijacije u subjektivnom dozivljaju znaCenja Cestica i
referentnim grupama o kojima se ispituje stav (npr. Biernat i Vescio, 2002, prema Stangor,
2009). Dodatni nedostatak odnosi se na direktne mjere opcenito, a ti¢e se manjkavosti
konstruktne valjanosti. Prilikom ispitivanja stavova pomocu mjernih ljestvica nije moguce
kontrolirati metodske faktore koji se odnose na sklonost akviesenciji, iskazivanju ekstremnih
stavova te davanju socijalno pozeljnih odgovora. Uzimaju¢i u obzir motivaciju za pozitivnom
samoprezentacijom, odnosno upravljanjem dojmovima, razvijene su dodatne direktne mjere
predrasuda kojima se ispituju prikriveni predrasudni stavovi (za pregled vidjeti Gamst, Liang i

Der-Karabetian, 2011). U nastavku ¢emo se osvrnuti ne neke od njih.

Budud¢i da potreba za kontrolom u iskazivanju predrasudnih reakcija moze narusiti valjanost
mjerenja (Fazio, 1990), istrazivac¢i su nastojali smanjiti ucinke socijalno pozeljnog
odgovaranja na iskazivanje predrasuda konstrukcijom skala koje bi mjerile prikrivene
predrasude. Za razliku od otvorenih predrasuda koje odrazavaju izravan stav prema

pripadnicima grupa, prikrivene predrasude ispituju odsustvo pozitivnih emocija prema
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pripadnicima vanjskih grupa, te socijalno distanciranje od njih. Pojedinci skloni prikrivenim
predrasudama naglaSavaju kulturalne razlike izmedu vlastite i vanjske grupe te isti¢u potrebu
oCuvanja tradicionalnih vrijednosti vlastite grupe (Meertens i Pettigrew, 1997; Pettigrew i

Meertens 1995).

U istrazivanjima u kojima su koriStene mjere otvorenih i prikrivenih predrasuda (Meertens i
Pettigrew, 1997; Pettigrew i Meertens 1995), pokazala suda je ove dvije vrste mjera moguce
konceptualno razlikovati. Otvorene predrasude predstavljaju antipatiju temeljenu na
pogresnim i nefleksibilnim generalizacijama. Otvoreno predrasudni pojedinci nisu spremni na
bliske kontakte s pripadnicima vanjske grupe, odnosno nisu ih skloni prihvatiti, a vanjsku
grupu dozivljavaju je kao prijetnju. Prikrivene predrasude takoder obiljeZava antipatija prema
pripadnicima vanjske grupe, ali je ona usmjerena na naglasavanje kulturalnih razlika izmedu
pripadnika vlastite i vanjske grupe, isticanje ugroze tradicionalnih vrijednosti vlastite grupe te

iskazivanje negativnih emocija prema pripadnicima vanjske grupe.

Otvorene i prikrivene predrasude su umjereno do visoko korelirane, te pokazuju konzistentnu
visinu povezanosti u mjerenju stava spram raznovrsnih grupa na razli¢itim uzorcima
ispitanika. Visoki rezultati na otvorenim i prikrivenim predrasudama su u podjednakoj mjeri
povezani s nizom obiljezja: nizim stupnjem obrazovanja, starijom dobi, iskustvom grupne
deprivacije, manjkom politickog interesa, isklju¢ivim druzenjem sa ¢lanovima vlastite grupe
te izrazenim nacionalnim ponosom (Meertens i Pettigrew, 1997). S druge strane, postoje i
istrazivanja koja upucuju na nekonzistentne rezultate u pogledu razlikovanja izmedu
prikrivenih i otvorenih predrasuda. Primjer je replicirano istrazivanje Coendersa i sur. (2001)
kojim nije potvrdeno razlikovanje dva oblika predrasuda prema Pettigrewu i Meertensu
(1995), ve¢ je utvrdeno postojanje jednog generalnog faktora koji se pripisuje predrasudama
te dodatnog faktora percipirane kulturalne razlike. Istrazivanja pokazuju da opcenito
prikrivene (netradicionalne, moderne, suptilne ili neizravne) predrasude predstavljaju dobru
mjeru predrasuda kod osoba koje zbog politicke korektnosti ne iskazuju predrasude na
uobicajenim direktnim mjerama predrasuda (Gaertner i Dovidio, 1986; McConahay, 1986).
Slijedom ovih nalaza i u ovom smo istrazivanju koristili mjere otvorenih i prikrivenih oblika
etnickih predrasuda, kako bismo osigurali valjano mjerenje predrasuda, te utvrdili koja

obiljezja ispitanika doprinose objasnjenju pojedinog oblika predrasuda.

Mjerenju prikrivenih predrasuda, kako su ih odredili Pettigrew i Meertens (1995), prethodio je

razvoj drugih mjera kojima se ispituje neizravni stav prema drugima. Teorije kojima se
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tumace prikriveni oblici predrasuda nastale su u kontekstu rasnih odnosa, stoga se nazivaju
teorijama rasizma (npr. simbolicki rasizam). Budu¢i da se slicna nac¢ela mogu primijeniti i na
opce oblike predrasuda, opravdano je govoriti i o prikrivenim (simbolickim) predrasudama. U
nastavku ¢e biti ukratko prikazana osnovna obiljezja prikrivenih predrasuda, konkretnije

simbolickog, modernog, ambivalentnog i averzivnog rasizma.

Simbolicki rasizam (Kinder i1 Sears, 1981; McConahay i Hough, 1976) proizlazi iz
sociokulturne teorije predrasuda koja tumaci predrasude, u ovom slucaju rasizam, kao produkt
socijalizacije. Predrasude prema pripadnicima vanjske grupe su temeljene na tzv.
moralisti¢koj ljutnji, a ofituju se u odbacivanju izravnih predrasuda i iskazivanju neizravnih
(suptilnih) predrasuda. Primjeri suptilnih predrasuda su negiranje problema diskriminacije i
internalno atribuiranje neuspjeha pripadnicima manjina za afirmacijom u drustvu, izrazavanje
uvjerenja o nezasluzenim privilegijama koje imaju pripadnici manjina te uvjerenja o njihovim
neumjerenim potrazivanjima prava 1 resursa. McConahay i Hough (1976) definiraju
simbolicki rasizam kao skup ideoloskih i simboli¢kih ponasanja pojedinca koja upucéuju na
percepciju etnicke manjine kao grupe koja narusava postojece vrijednosti, odnosno grupe koje
nastoji nelegitimnim zahtjevima promijeniti odnose izmedu grupa u drustvu. Termin
»simbolicki“ zapravo upucuje na uvjerenja koja su nastala kao reakcija na primjenu onih
politickih odluka koje se smatraju nepravednima prema vecéinskoj grupi (npr. poticanje na
afirmativnu akciju prema manjinskim grupama). Simbolickim rasizmom se ne ispituju
direktni stavovi o manjinama temeljeni na osobnom iskustvu sa ¢lanovima grupe, vec¢ se

indirektno propituje stav prema ,,pristranoj* politici koja je provodi prema referentnoj grupi.

Sliéno simbolickom rasizmu, moderni rasizam (McConahay, Hardee, i Batts, 1981)
podrazumijeva osudu rasizma uz istovremeno negodovanje oko trazenja dodatnih prava i
resursa od strane pripadnika manjinskih grupa. Izravne negativne emocije prema manjinama
»Zamijenjene® su negativnim stavovima o apstraktnim socijalnim i politickim pitanjima poput
donosenja mjera za poticanje zaposljavanja pripadnika manjina i sl. (Dovidio i sur., 1997).
Moderni rasizam predstavlja nadgradnju simbolickog rasizma tako da omogucava mjerenje
stvarnih stavova koji su prikriveni zbog nastojanja pojedinaca da se izrazavaju politicki

korektno, odnosno drustveno prihvatljivo.

Ambivalentni rasizam (Katz, Wackenhut i Hass, 1986) pretpostavlja postojanje iskustva
emocionalnog konflikta izmedu pozitivnih i negativnih osjecaja prema objektu predrasuda.

Dakle, pojedinac moZe imati istovremeno oprecne stavove o objektu. Teorija ambivalentnog
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rasizma objaSnjava takvo podijeljeno stajalisSte pomocu konflikta normi, odnosno vrijednosti
(Newby-Clark, 2010). Alternativno objasnjenje tumaci izvor ambivalentnog rasizma u
poveéanju anksioznosti koja nastaje uslijed kontakta s pripadnicima manjine (Stephan i
Stephan, 1985). Anksioznost tako povecava pristranost prilikom obrade informacija te
ponasanje sukladno normama, bilo da je ono pozitivno ili negativno. Doprinos teorije se
ocituje u sagledavanju predrasuda kao koncepta koji nije moguée interpretirati na
kontinuumu, veé je potrebno uzeti u obzir da osobe mogu istovremeno imati i izrazito

pozitivne i izrazito negativne stavove o nekoj vanjskoj grupi.

Averzivni rasizam takoder ukljucuje razmatranje diskrepancije u stavovima prema referentnoj
vanjskoj grupi. Pojedinac na osobnoj razini osje¢a odbojnost prema pripadnicima vanjskih
grupa, ali to nije sklon javno iskazivati, jer se rukovodi egalitarnim principima i simpatiji
prema manjini zbog nepovoljnog polozaja kojeg ima u odnosu na vecinu. Dakle, pojedinci ne
izrazavaju predrasude direktno, StoviSe mogu iskazivati tolerantne stavove, ali nesvjesno ili
nenamjerno reagiraju diskriminatorno (za pregled vidjeti Dovidio i sur., 1997). Reakcije
averzivnih rasista temelje se na osjec¢ajima nelagode, anksioznosti i/ili straha, $to dovodi do
neprihvacanja pripadnika manjina jer se oni dozivljavaju odbojnima. Unato¢ tome §to se
rasizam ne iskazuje otvoreno, i averzivni rasizam ima znacajnih posljedica za pripadnike
vanjske grupe. Primjerice, negativni stavovi se manifestiraju u nepodrzavanju jednakih prilika
za participacijom u druStvenim aktivnostima (npr. postizanje ekonomskog blagostanja) u
odnosu na pripadnike vecine (Dovidio i Gaertner, 2010). Obzirom da je ovaj oblik
diskriminiraju¢eg ponasanja skriven direktnom opazanju, razvijene su mnoge implicitne mjere

za istrazivanje averzivnog rasizma.

Kao $to je vidljivo, averzivni rasizam ima zajednickih obiljezja sa simbolickim i modernim
rasizmom. Slicnost se oc€ituje u pretpostavci o postojanju konflikata izmedu svjesnog,
odnosno javnog poricanja vlastitih predrasuda te nesvjesnih negativnih osje¢aja i uvjerenja o
grupi. Razlika bi se mogla interpretirati u terminima racionalizacije postupaka prema
pripadnicima manjina. Konkretno, simbolicki rasizam predvida da ¢e se pojedinci protiviti
beneficijama i privilegijama koje bi trebale biti dostupne pripadnicima manjina, zbog osobnih
uvjerenja temeljenih na principima meritokracije i individualistickih vrijednosti. Sli¢no,
moderni rasizam predvida da ¢e pojedinci izrazavati predrasudne stavove ukoliko postoje
kontekstualni ¢imbenici kojima bi se moglo opravdati ili racionalizirati diskriminirajuce
ponaSanje prema pripadnicima manjina. Averzivnim rasizmom, kako je ranije navedeno,

predvida se diskriminiraju¢e ponasanje koje proizlazi iz nesvjesnog animoziteta prema
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pripadnicima manjina te postaje manifesno u nejasno definiranim situacijama (Dovidio i

Gaertner, 2004).

2.2. Indirektni pristup mjerenju predrasuda

Alternativu direktnim mjerama predrasuda predstavljaju indirektne mjere, koje se u literaturi
jo§ navode kao nereaktivne ili implicitne mjere. One se odnose na procjene temeljene na
nesvjesnim i automatskim mehanizmima koji nisu podlozni svjesnoj kontroli odgovora
(Greenwald i Banaji, 1995). Implicitni stavovi i stereotipi se, u odnosu na vrednovanja i
uvjerenja, automatski aktiviraju prilikom izlaganja stvarnom ili zamiSljenom objektu stava.
Njihov se razvoj odvija tijekom socijalizacije socijalnim ucenjem, pri ¢emu se stjecanjem
znanja i iskustva o socijalnim interakcijama stvaraju asocijacije izmedu objekta koji se
evaluira (grupa) i semantiCkih karakteristika (pr. osobina li¢nosti, emocija) (Dovidio,

Kawakami i Beach, 2001).

Za mjerenje implicitnih stavova se koriste indirektne mjere za koje se pretpostavlja da
upucuju na stvarni stav o objektu koji je liSen svjesne obrade informacija ili nuznosti precizne
introspekcije. Najcesc¢e koristene mjere su: vrijeme reakcije na podrazaj (Banaji i Hardin,
1996; za pregled vidjeti Stangor, 2009), zadaci kojima prethode procedure udesavanja (Fazio i
sur., 1995), zadaci kojima se ispituje pristranost u pamcenju (Dovidio, Kawakami i Beach,
2001) ili se koriste psihofizioloske i neuroloSke mjere (pr. mjerenje neurofizioloske aktivnosti
pomocu galvanske reakcije koZe, funkcionalne magnetske rezonance, elektroencefalograma,
evociranim mozgovnim potencijalima i dr.) (npr. Dovidio, Kawakami i Beach, 2001).
Indirektne mjere predrasuda ukljucuju i bihevioralne mjere poput udaljenosti sjedenja
(Macrae i sur.,, 1994) te projektivne tehnike poput Cesto koriStenog implicitnog testa
asocijacija (Greenwald i sur., 2009). Ovaj test je baziran na pretpostavci da ¢e pojedinci
davati brzi odgovor na podrazaj ukoliko je evaluacija atributa kongruentna stavu o referentnoj
skupini (za pregled vidjeti Dovidio, Kawakami i Beach, 2001) i dr. Sli¢ni su se nalazi
pokazali u istrazivanjima u kojima su koriStene druge indirektne mjere, poput lingvisticke
medugrupne pristranosti, koja u suStini ispituje pristranost u atribuiranju nepoZeljnog
ponaSanja pripadnika referentne grupe (Dovidio, Kawakami i Beach, 2001; Maass i sur.,

1989).

14



Prednost koriStenja indirektnih mjera, u odnosu na direktne, ocituje se u mogucnosti
minimaliziranja utjecaja reaktivnosti ispitanika u istrazivanju. Naime, ovim mjerama moguce
je kontrolirati utjecaj artefakta vezanih uz samoprezentaciju ispitanika u pogledu predmeta
mjerenja, poput nastojanja ispitanika da se prikazu u pozitivnom svjetlu ili da se ponaSaju u
skladu s o¢ekivanjima istrazivaca (Greenwald i Banaji, 1995). Nedostaci mjera se ocituju u
zahtjevnosti i neekonomi¢nosti postupka za prikupljanje podataka, te slaboj povezanosti sa
direktnim mjerama, $to dovodi u pitanje valjanost mjerenja (Dovidio, Kawakami i Beach,
2001, Stangor, 2009). Dodatni nedostatak se odnosi na nisku pouzdanost mjera. U nizu
istrazivanja u kojima je koriSten implicitni test asocijacija evidentirana je pouzdanost izmedu
0,42 do 0,60 (mjerena test-retest metodom ili ponovljenim mjerenjem) (npr. Dovidio,

Kawakami i Beach, 2001; Rudman i sur., 1999).
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3. Teorijski pristupi u tumacenju predrasuda

Temeljem pregleda dostupnih mjera koristenih u istrazivanjima predrasuda moguce je uvidjeti
raznovrsnost polazi$nih teorija i pristupa. Medu najutjecajnijim pristupima koji su iznjedrili
relevantne teorije za objasnjenje nastanka i razvoja predrasuda su: psihodinamski pristup,
socio-kulturni pristup, kognitivni pristup te integrirani pristup. Ovi pristupi uglavnom su
nastali motivirani sociopolitickim previranjima koja su se odvijala u razli¢itim razdobljima,
ponajprije, americke povijesti. Tijekom povijesti istrazivac¢i su bili suoCeni s razliCitim
izazovima tumacenja uzroka predrasuda i predlaganja mjera za njihovo reduciranje.
Rukovode¢i se povijesnim pregledom pristupa prema Duckittu iz 2010. godine, u nastavku ¢e
svaki pristup biti objasnjen u kontekstu povijesnih dogadaja koje su utjecale na njihov razvo;j.
Ovdje je potrebno naglasiti da su istrazivanja predrasuda zapocela kao istrazivanja rasizma u
Americi, stoga ¢e se u daljnjem osvrtu govoriti ponajprije o povijesnim dogadajima koji su

utjecali na razvoj teorija kojima su tumacene predrasude prema Afroamerikancima.

3.1. Povijesni pregled teorijskih pristupa u istraZivanju predrasuda

Do 1920. godine pitanje rasizma nije bilo predmetom proucavanja, jer su odnosi medu
rasama bili definirani i utvrdeni kao pozicije nadmoc¢i bijelaca nad Afroamerikancima u SAD-
u, $to je ukljucivalo izravno iskazivanje antipatije i omalovazavanje pripadnika crne rase na

0sobnoj razini i na institucionalnim razinama (Duckitt, 2010).
IstraZivanje predrasuda od 1920-tih do 1930-tih godina

Poslijeratno razdoblje izmedu 1920. i 1930. u Americi je obiljezila restrikcija imigracije,
zadetci pokreta za prava Afroamerikanaca, te priliv Zidova u (psihologijsku) znanstvenu
zajednicu, Sto je rezultiralo propitivanjem uvjerenja o superiornosti bijelaca, odnosno
inferiornosti ostalih rasa (npr. Allport, 1924, prema Duckitt, 2010). Cilj znanstvenika je bio
identificiranje, opisivanje i mjerenje rasprostranjenosti fenomena predrasuda. Pod tim vidom
znacajan znanstveni doprinos dao je Bogardus (1925) koji je predlozio mjerenje socijalne
distance, te Katza i Bralya (1933) koji su negativne stavove prema Afroamerikancima mjerili
pomocu liste popisa atributa (stereotipa) te kasnije pomocu Thurstonove i Likertove skale. U

tom razdoblju je bilo uvrijezeno misljenje u znanstvenim krugovima da su predrasude
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sveprisutne, te da su iracionalne i nepravedne prema pripadnicama crne rase. Stoga su napori

znanstvenika bili usmjereni na osvjestavanje drustva o problemu predrasuda (Duckitt, 2010).
IstraZivanje predrasuda od 1930-tih do 1950-tih godina

Prema Duckittu (2010), u razdoblju od 1930. do sredine 1950.-tih godina rad znanstvenika je
bio pod utjecajem socijalno politicke klime tijekom i nakon II. svjetskog rata, §to se odrazilo
na potrebu objaSnjavanja ekstremnog cina diskriminacije - genocida, odnosno holokausta.
Pozitivno drustveno i politicko ozracje, usredotocenost na nadredene nacionalne ciljeve kao i
vjera u demokraciju u Americi fokusirale su razmatranje predrasuda na razinu pojedinca i
individualnih razlika u predrasudnim stavovima, zanemarujuci pri tome probleme predrasuda
1 diskriminacije na institucionalnoj razini. Cilj istraziva¢a u ovom periodu bio je utvrditi zasto
nastaju predrasude i kako prepoznati predisponiranost za predrasudne stavove. Pitanje koje se
u tom trenutku postavljalo jest kako je moguce da su predrasudni stavovi otporni na promjene
kad je evidentno da se radi o fundamentalno iracionalnim i neopravdanim stavovima?
Odgovor na ovo pitanje je prvotno ponudio psihodinamski pristup. Osnovna postavka pristupa
proizlazila je iz psihoanaliticke teorije, koja je tumacila nastanak predrasuda kao posljedicu
nesvjesnih obrambenih mehanizama, odnosno, univerzalnog intrapsihickog procesa. Njegova
univerzalnost odgovarala je na pitanje zasto su predrasude toliko rasprostranjene, dok je
Cinjenica da se radi o nesvjesnim mehanizmima nudila plauzibilno objasnjenje zasto su
predrasudni stavovi iracionalni i otporni na promjene. Predrasude prema manjinama smatrale
su se posljedicom udruzenog djelovanja nesvjesne tenzije izmedu licnosti pojedinca te
frustracija i prijetnji koje proizlaze iz okoline. Dollard i sur. (1939) su, u svojoj frustracijskoj
teoriji agresije, tvrdili da uzrok pomaknute agresije prema pripadnicima manjina, kao
HZrtvenim - janjcima®“ u drustvu, lezi u kroni¢noj socijalnoj frustraciji. U okviru
psihodinamskog pristupa skupina autora Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson, i Sanford
(1950) tvrdila je su predrasude rijetko zastupljen oblik abnormalnosti te da je moguce
predvidjeti koji ¢e pojedinci biti skloniji predrasudama temeljem njihovih obiljezja li¢nosti.
Prema autorima, kljuéno obiljezje, odnosno sklop obiljezja ¢ini autoritarnu licnost.
Karakterizira ju dihotomni kognitivni stil, odnosno sklonost dihotomizaciji ili ekstremnosti u
stavovima (Allport, 1951/1979). Primjerice, u nizu istraZivanja kognitivnih stilova pojedinaca
ispitivanih pomoc¢u perceptivnih zadataka, doslo se do zakljucka kako je netoleriranje
razli¢itosti povezano s nizom obiljezja. Ta obiljeZja su potreba za stabilnoS¢u, simetrijom,
definiranosc¢u, jasnim i jednostavnim kategorickim pristupom, duljim periodom perseveracije

oblika, intenzivnijom potrebom za usidrenjem i izbjegavanjem odgovora “ne znam” (Allport,
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1951/1979). Autoritarna licnost formira se tijekom odrastanja, a dolazi do izrazaja u
represivnim autoritarnim politickim sustavima u kojima se podrzava desno orijentirana
politi¢ka ideologija. Djeca koja su podvrgnuta strogom kaznjavanju zbog ponasanja koja nisu
u skladu s druStvenim konvencijama ili koja su kaznjavana zbog nedovoljnog iskazivanja
postovanja prema autoritetima, ¢e zbog nemogucénosti suprotstavljanja svojim roditeljima,
svoje potisnute agresivne impulse projicirati na one pripadnike drustva prema kojima
autoriteti odobravaju agresiju, odnosno prema skupinama koje drustvo percipira devijantnima

(Allport, 1951/1979).

Allport (1954/1979) je ponudio nesto Siru konceptualizaciju predrasudne licnosti koja je
ukljucivala doprinos socijalnih faktora, poput socijalnog konteksta u kojemu se pojedinac
nalazi. Njegov rad ¢e pruziti temelje za nastanak novog pristupa u istrazivanju predrasuda.
,»Ego slabosti®, kako ih je autor nazvao, opisivale su obiljeZja pojedinaca koja su se smatrala
prediktivnima za predrasudna ponasanja. U tom smislu, obiljezja pojedinaca su se temeljila na
osjecajima nesigurnosti, straha i anksioznosti koji su povezani s ograni¢enim kapacitetima za
suoCavanje s unutarnjim previranjima ili konfliktima te ograniC¢enim kapacitetima za
suoCavanje s prijetnjama, promjenama ili neodredenim situacijama u vanjskom svijetu
(Duckitt, 2005). Allport (1954/1979) je tako ponudio pojasnjenje osnovnih obiljezja koja
predisponiraju pojedince za predrasudne stavove. Pod time autor smatra da je kod pojedinaca
sklonih predrasudama istaknuta emocionalna ambivalentnost, umjerena ponajprije prema
roditeljima i druStvenim pravilima, pri ¢emu pojedinci iznose s jedne strane nekritican
pozitivan stav, dok na dubljoj razini izrazavaju potisnuti prijezir. Drugo obiljezje se odnosi na
moralizam i rigidnu konvencionalnost koje se manifestiraju u spremnosti na osudivanje i
strogo kaznjavanje svega §to je devijantno ili nekonvencionalno. Trece obiljezje se odnosi na
sklonost dihotomizaciji, odnosno tendenciji kategoriziranja osoba i pojava na pojednostavljen,
rigidan i dihotoman naéin. Cetvrto obiljeZje, donekle je povezano s prethodnim, a odnosi se
na potrebu za strukturom, redom i kognitivnom definiranoscéu, koja se o€ituje u netoleranciji
na neizvjesnost i nedefiniranost. Peto obiljezje se odnosi na eksternalizaciju, odnosno
tendenciju pripisivanja uzroka ponasanja vanjskim silama prije nego li unutarnjim
psiholodkim procesima. Sesto je obiljeZje institucionalizacija koja se moze definirati kao
potreba za ukljucivanje u organizirane institucije koje pruzaju osjecaj sigurnosti i reda te koje
imaju jasnu strukturu, norme, pravila i o¢ekivane uloge ponaSanja od strane njenih ¢lanova.
Posljednje obiljezje predrasudne li¢nosti prema Allportu (1954/1979) je autoritarnost, a

obiljezava ju potreba za snaznim autoritetima i vodama koji bi unosili red, disciplinu i
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percepciju kohezije u drustvo. Kao Sto se moZe vidjeti postoje izvjesna preklapanja ove
konceptualizacije s onom koju su ponudili Adorno i suradnici (1950). Duckitt (2005) iznosi
nekoliko klju¢nih razlika izmedu ovih objasnjenja predrasudne li¢nosti. Prema njemu, Allport
poima osjecaje straha, anksioznosti i neadekvatnosti kao osnovu predrasudne li¢nosti, dok
Adorno i suradnici centralnu ulogu vide u pogresno usmjerenim osjecajima agresivnosti i
neprijateljstva. Nadalje, Allport je prepoznao vaznost uloge socijalnih ¢imbenika u nastanku
predrasuda. Za razliku od Adorna i suradnika isticao je da je kljucna uloga demagogije te
osjecaja straha koji proizlazi iz uvjerenja da je svijet opasno mjesto u kojem je ugroZen
opstanak pojedinaca. Takoder, Allport je ukljucio kognitivne elemente u razmatranje
predrasudne linosti, koje se ponajprije odnose na nacin percipiranja i1 organiziranja

informacija o socijalnom svijetu.

Neovisno o razli¢itim konceptualizacijama, autoritarna li¢nost pruzala je zadovoljavajuce
objasnjenje podloznosti pojedinaca faSistickoj ideologiji, etnocentrizmu, antisemitizmu i
predrasudama opc¢enito (Duckitt, 1989). Stoga je razumna mjera socijalne politike za
uklanjanje predrasuda u navedenom povijesnom razdoblju bila osnaZivanje politicke
demokracije i liberalnih vrijednosti koje bi postupno eliminirale autoritarne liCnosti iz
socijalnih i obiteljskih struktura, jer se vjerovalo se da je to put ka politiCkoj i rasnoj

toleranciji (Duckitt, 2010).

U danasnje vrijeme autoritarnost se koristi kao jedan od prediktora u predvidanju predrasuda,
ali u drugacijoj konceptualizaciji od izvorne (npr. Altemeyer, 1981). Definicija i nacin
mjerenja autoritarne liCnosti promijenio se znacajno tijekom vremena. Naime, glavni
nedostatak psihodinamskog pristupa se ogleda u metodoloskim nedostacima i proturje¢nim
nalazima koji proizlaze iz nemoguénosti znanstvene provjere postavki teorije koja ima
uporiste u psihoanalizi. Jo§ su 1960. Rokeach, Smith i Evans predlozili konceptualizaciju
dogmatizma koja nije bila temeljena na psihoanalitickim stajalistima (Duckitt, 2010). S
obzirom da ovim pristupom nije bilo moguée objasniti predrasude na grupnoj razini niti na
Siroj drusStvenoj razini, Altemeyer (1981) i Duckitt (1989) su ponudili nove konceptualizaciju

koje su bile lisene osnovnih nedostataka, o cemu ¢e biti viSe re€eno u narednim poglavljima.
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IstraZivanje predrasuda od 1950-tih do 1970-tih godina

Prema Duckittu (2010), sredinom 1950-tih godina pa do kraja 1970-tih godina dogodio se
zaokret u poimanju i istrazivanja predrasuda. Ovo razdoblje okarakterizirao je socio-kulturni
pristup. Individualne razlike u osobinama li¢nosti nisu se pokazale dostatnima za objasnjenje
socijalnih problema institucionalnog rasizma 1 segregacije te izraZzenih predrasuda u
drustvenim sredinama poput juznog dijela SAD-a ili Juzne Afrike. Cinilo se kako je cijelo
drustvo rasisticko, odnosno da rasizam poprima normativni karakter u druStvima (Pettigrew
1958, 1959, prema Duckitt, 2010) Sto se manifestiralo u konformiranju tradicionalnim
normama i legitimiziranju institucionalnih medurasnih odnosa poput segregacije (Proshansky,
1966, prema Duckitt, 2010). S obzirom da se norme i vrijednosti usvajaju socijalizacijom u
koju su aktivno uklju€eni roditelji, vrSnjaci, mediji i drustvo u cjelini, pitanje predrasuda vise
nije bilo tumaceno kao abnormalno ponasanje svojstveno odredenim pojedincima (Allport,

1954/1979).

Doprinos sociokulturnog pristupa se ocitovao u socijalnim mjerama kojima se nastojalo
reducirati predrasude. Pokret za gradanska prava te provodenje desegregacije Skola i radnih
mjesta na jugu SAD-a omogucilo je uklanjanje institucionalne barijere za rasnu integraciju.
Osnazivanje srednje klase Afroamerikanca politiCkom inkluzijom i afirmativhom akcijom,
urodilo je smanjenjem otvorenih predrasuda i diskriminacije, barem institucionalne (Duckitt,
2010). Ovi dogadaji su oznacili poCetak nove razine poimanja predrasuda. U svjetlu politicke
korektnosti, predrasude na osobnoj razini su pocele poprimati prikriveni oblik. Koncem 1970-
tih zapocCinje ispitivanje neizravnih oblika predrasuda pod vidom teorije simbolickog (Kinder
i Sears, 1981; McConahay i Hough, 1976; Sears i Kinder, 1971), modernog (McConahay,
Hardee, i1 Batts, 1981; McConahay, 1986), ambivalentnog (Katz, Wackenhut i Hass, 1986) i
averzivnog rasizma (Gaertner i Dovidio, 1986). Ove teorije su omogucile identificiranje i
objasnjenje medugrupnih konflikata koji proizlaze iz sukoba interesa i strukturalnih odnosa
mo¢i izmedu dominantne grupe i manjinske grupe. Prikrivene predrasude su izrazavale
tendenciju dominante skupine bijelaca da odrzavaju grupnu nejednakost uskracujuci
mogucénost pripadnicima crne rase da budu u privilegiranoj poziciji (npr. protivljenjem

afirmativnoj akciji) (Duckitt, 2010).

U ovom razdoblju znacajnu ulogu su imale teorija medugrupnog kontakta (Allport,
1954/1979) 1 teorija realisticnog grupnog konflikata (npr. Sherif i sur., 1954). Istrazivanje

Sherifa i sur. (1954), u kojem su sudjelovali djecaci u izvidackom kampu Robbers Cave, je
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imalo znacajnu implikaciju na poimanje dinamike realnih medugrupnih odnosa. Pokazalo se
da kada postoji natjecanje grupa za resurse, grupe ih uskracuju protivnickoj, pri cemu se
koriste nasilnim i drugim destruktivnim oblicima ponasanja prema ¢lanovima vanjske grupe.
Uvodenje nadredenih ciljeva i poticanje kooperativnog ozracja u svrhu zajednickog dolazenja
do resursa, odnosno proces dekategorizacije, dovodi do smanjenja medugrupne pristranosti te
povecanja suradnje (za pregled vidjeti Dovidio i sur., 2010; Brown, 2000). Drugom
uspjesnom strategijom se pokazalo ukljucivanje grupa u nadredenu grupu te formiranje novog
zajednickog identiteta (Turner, 1985). Ovi nalazi su bili u skladu s postavkama teorije
medugrupnog kontakta koja je pruzila smjernice za bolje razumijevanje mogucnosti
unaprjedenja medugrupnih odnosa, odnosno smjernice za smanjenje pristranosti medu
¢lanovima uslijed izlaganja razlicitim uvjetima medugrupnih kontakata (npr. jednakost statusa

grupa, zajednicki ciljevi, kooperacija, interakcije na osobnoj razini) (Allport, 1954/1979).

IstraZivanje predrasuda od 1970-tih do 1990-tih godina

Navedene teorije kojima su ispitivani medugrupni odnosi su predstavljale pionirski rad
temeljem kojeg su se razvili novi istrazivacki pristupi zajednickim imenom nazvani
sociokognitivni pristup. Ovaj pristup imao je najveci odjek koncem 1970-tih pa do kraja 1990-
tih godina (Duckitt, 2010). Socio-kognitivni pristup je nastao kao odgovor na prigovor da
predrasude nije moguce proucavati iskljuCivo kroz prizmu grupnih interesa, odnosa moc¢i i
socijalnih struktura, ve¢ da su za objasnjenje nastanka predrasuda nuzni i individualni
psiholoski procesi, budu¢i da se pojedinci razlikuju u intenzitetu predrasudnih stavova.
Takvom tumacenju doprinijeli su nalazi europskih istrazivanja na minimalnim grupama
(Tajfel i Turner, 1979) koji su pokazali da se predrasude mogu manifestirati kod pripadnika
ad hoc stvorenih grupa ¢iji ¢lanovi nisu u interakciji, a kamoli u konfliktu, §to bi znacilo da
nisu izlozeni kontekstu realisticnih uvjeta za koje se pretpostavlja da dovode do antagonizma
medu pojedincima. Okosnicu pristupa predstavljala je Allportova konceptualizacija procesa
kategorizacije (1954/1979) koja je ve¢ ranije opisana. Sustinski se svodi na ideju da je proces
socijalne kategorizacije univerzalni, gotovo automatski psiholoski proces kojim se
raspoznavanju, svrstavaju i opisuju pojedinci prema pripadnosti grupama. Socijalna
kategorizacija dovodi do favoriziranja ¢lanova vlastite grupe (unutargrupne pristranosti), sto
se moze protumaciti kao odraz normalnog kognitivnog funkcioniranja pojedinaca u

kompleksnom socijalnom okruzenju (Turner, 1985).
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U okviru ovog pristupa moguce je razlikovati dva pristupa: kognitivni pristup i kognitivno-
motivacijski pristup (Duckitt, 2010), (koji se joS naziva socijalno-kognitivni pristup).
Istrazivanja u okvirima kognitivnog pristupa primarno su usmjerena na ispitivanje pristranosti
u obradi informacija vezanih uz ¢lanove grupa. Pretpostavka jest da stereotipi o pripadnicima
grupa odrazavaju kognitivne sheme, a nastaju kao produkt organizacije i reprezentacije
informacija o socijalnom svijetu. Prilikom svrstavanja ljudi u istu kategoriju, naglasavaju se
sli¢nosti medu ¢lanovima vanjske grupe (homogenost ¢lanova) te razli¢itosti medu ¢lanovima
vlastite i vanjske grupe (heterogenost ¢lanova) (Turner, 1985). Takva percepcija medugrupnih
odnosa uvjetovana je kognitivnim mehanizmima pojedinca koji pokazuju pristranost kada je u
pitanju obrada informacija o ¢lanovima vlastite, odnosno vanjske grupe. Informacije o
pripadnicima vlastite grupe, u odnosu na pripadnike vanjske grupe, se bolje pamte i prilikom
dosjecanja sadrze viSe detalja. Karakteristicno je i slabije dosjecanje pozitivnih informacija o
pripadnicima vanjskih grupa. Takoder, bolje je dosje¢anje informacija koje svjedoce o
slicnosti sa ¢lanovima vlastite grupe i informacija koje upucéuju na razlikovanje od pripadnika
vanjske grupe (Howard i Rothbart, 1980, Park i Rothbart, 1982, Wilder, 1981, prema Dovidio
i sur., 2010). U pogledu emocionalnog odnosa, iskazuje se veé¢a naklonost i viSe pozitivnih
emocija spram pripadnika vlastite grupe, u odnosu na pripadnike vanjske grupe. Kada je rije¢
0 ponasanju, veéa je spremnost na pomaganje ¢lanovima vlastite grupe te ve¢a spremnost na
rad od kojeg ¢e imati koristi vlastita grupa (Dovidio i sur., 1997, Otten i Moskowitz, 2000,
Worchel i sur., 1998, prema Dovidio i sur., 2010). Nalazi istrazivanja koja su koristila
kognitivni pristup kao referentni teorijski okvir su pruzila vrijedne spoznaje o ucincima
favoriziranja vlastite grupe na odnos prema pripadnicima vanjske grupe. Nedostatak ovog
pristupa jest u tome Sto je usmjeren na kognitivni aspekt predrasuda, ne pojasnjavajuci pritom
afektivne i motivacijske mehanizme koji upravljaju ponasanjem pojedinca. Takoder, Park i
Judd (2005), sumirajuci nalaze 40 godina istrazivanja, upucuju na slaba prediktivna svojstva
socijalne kategorizacije u objasnjenju medugrupne mrznje. Pristup se dodatno pokazao
nedostatnim za objasnjavanje intenzivnih ideoloskih i motivacijski utemeljenih grupnih

pripadnosti te ekstremne medugrupne netrpeljivosti (Duckitt, 2010).

Dio ovih nedostataka nastojao se izbje¢i kognitivno-motivacijskim pristupom, koji je ukljucio
afektivno-motivacijskih ¢imbenike u objasnjenje sklonosti predrasudama. Najistaknutije
teorije u okviru ovog pristupa su teorija socijalnog identiteta (Tajfel, 1974, Tajfel i Turner,
1979; Turner, Brown i Tajfel, 1979) i teorija samokategorizacije (Turner, 1985). Ove teorije

pretpostavljaju da salijentnost osobnog identiteta odreduje ponasanje koje je temeljeno na
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pojedinc¢evim individualnim potrebama, standardima, uvjerenjima i motivima. S druge strane,
salijentnost grupnog identiteta odnosno svjesnost o pripadanju grupi, poti¢e ponasanja koja su
orijentirana na ostvarivanje ciljeva i potreba grupe (Dovidio i sur., 2010). Ideja grupnog
identiteta razvijena je na temelju Sumnerovih opazanja (Sumner, 1906). Prema teoriji
socijalnog identiteta, predrasudni stavovi nastaju kao produkt interakcije osobnih Cinitelja i
situacijskih varijabli. Socijalna kategorizacija prethodi socijalnoj identifikaciji, odnosno
poistovje¢ivanju s pripadnicima vlastite grupe. Iz potrebe za razlikovanjem od pripadnika
vanjske grupe, proizlazi privrZzenost vlastitoj grupi i njenim clanovima. Takvo favoriziranje
vlastite grupe se odrazava u povecanoj razini samopoStovanja, jer se uspjesi grupe
dozivljavaju i pripisuju vlastitim uspjesima (Tajfel, 1982). Salijentnost ili istaknutost ¢lanstva
u grupi koju odreduju situacijski odnosno kontekstualni ¢imbenici, tako da je pripadnost
odredenoj grupi u odredenoj situaciji relevantnija od pripadnosti nekoj drugoj grupi, ovisi o
o pripadnosti odredenoj grupi, dok unutrasnji kriteriji predstavljaju svjesnost osobe o
pripadnosti grupi, vrednovanje pripadnosti te emocionalno ulaganje. Ti kriteriji se razmatraju
u kontekstu socijalnih situacija, te mogu poticati osje¢aj pripadnosti grupi i jacati subjektivnu
identifikaciju s grupom (Abrams i Hogg, 2010). 1z navedenog je jasno da je pojedincima
vazna pripadnost grupi te da ona ima izrazenu motivacijsko-vrijednosnu komponentu, ali se
postavlja pitanje je li pozitivno identificiranje s vlastitom grupom dovoljno za predvidanje
spremnosti na derogaciju ¢lanova vanjske grupe (tj. iskazivanje predrasuda i diskriminacije).
Istrazivanja unutargrupne pristranosti (npr. Brewer, 1979; Kosterman i Feshbach, 1989)
sugeriraju da se taj mehanizam ne odvija automatski, odnosno da porast unutargrupnog

favoriziranja ne prati povecanje intenziteta negativnih stavova prema vanjskim grupama.

Duckitt (2010) istice kako se prigovori upucéeni kognitivno-motivacijskom pristupu ponajprije
odnosne na nedostatno ukljucivanje afektivno-motivacijskih faktora, odnosno niti ovaj pristup
ne uspijeva zadovoljavajue objasniti ekstremnu medugrupnu netrpeljivost jer je afektu
dodijeljena tek sekundarna uloga (Smith i Mackie, 2005). Kao drugi nedostatak Duckitt
(2010) navodi upitnu podudarnost rezultata dobivenih u eksperimentima u kojima je
ispitivana paradigma minimalnih grupa u laboratorijskim uvjetima, s medugrupnim odnosima
u realnom okruzenju. Takoder, istraZivanja u minimalnim medugrupnim situacijama upuéuju
na prisutnost unutargrupnog favoriziranja prije nego na derogaciju ¢lanova vanjske grupe
(Brewer, 1999; Brown, 2000). Mozda najozbiljniji prigovor pristupu se odgleda u

nemogucnosti znacajnog predvidanja predrasuda na temelju grupne identifikacije, jer
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istrazivanja nisu uspjela potvrditi znacajnu ulogu potrebe za odrzavanjem samopostovanja kao
motivacije koja generira medugrupnu pristranost (npr. Brown, 2000). Novija istrazivanja su
sugerirala da odredene vrste grupne identifikacije zajedno s medugrupnom prijetnjom, pod
odredenim uvjetima, mogu imati bolju prediktivnu snagu za predvidanje medugrupnog
animoziteta (Brown, 2000). Stovise, pokazalo se da je u realnim uvjetima teorija realistiénog
konflikta bolje predvidala predrasudna ponasanja od teorije socijalnog identiteta (Brown,

2000).

Prema Duckittu (2010) mjere socijalne politike za smanjenje predrasuda u razdoblju u kojem
je u istrazivanjima dominirao sociokognitivni pristup (od 1970-ih do kraja 1990-tih)
ponajprije su se odnosile na promociju multikulturalizma. Dotadasnje mjere koje su se
provodile u SAD-u su bile viSe usmjerene na poticanje asimilacije, jer se pretpostavljalo da ¢e
smanjenje salijentnosti grupa doprinijeti razvoju tzv. ,,colourblind* drustva u kojem bi bile
postupno ukinute razlike medu rasnim skupinama. Duckittu (2010) istice kako je kognitivni
pristup doprinio shvacanju da ¢e poticanje mjera asimilacije dovesti ¢lanove manjinske
skupine u nepovoljan polozaj, jer ¢e poticanje afirmativnih akcija prema pripadnicima
manjinskih skupina samo pojacati netolerantne prikrivene stavove prema njima. Takoder,
asimilacija moze imati nepovoljne ucinke na stvaranje pozitivnog identiteta kod pripadnika

manjina (Brown i Hewstone, 2005).

IstraZivanje predrasuda od 2000-tih godina do danas

Neadekvatnost razlicitih istrazivackih pristupa za pruzanje cjelovitog objasnjenja predrasuda s
jedne strane, te usmjeravanje paznje s problema rasnih netrpeljivosti na pitanja prijetnje
globalnoj sigurnosti od terorizma, prema Duckittu (2010) je doprinijelo razmatranju nove
istrazivacke paradigme koja bi ujedinila razlicite teorije i tako omogucéila obuhvatan pristup
proucavanju predrasuda. Istrazivanje predrasuda u razdoblju od 2000-tih godina do danas,
pokazalo je da su predrasude kompleksan fenomen koji je potrebno promatrati u njegovoj
eksplicitnoj i implicitnoj formi. Razvoj metodologije, ponajprije mjernih instrumenata i
podrucja istrazivanja (npr. razvoj socijalno-kognitivne neuroznanosti), omogucio je uvidu
razli¢ite forme predrasudnih stavova kao i njihove razine manifestacije u svijesti pojedinaca.
Takoder, sve se viSe znaCenja pridaje Cinjenici da su predrasude fenomen koji je primarno
temeljen na afektu. Prema Duckittu (2010), u suvremenim se istrazivanjima mogu izdvojiti

sljedeca vazna obiljezja predrasuda: predrasude su bazirane na emocijama, ovise 0 motivaciji,
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proizlaze iz ideoloskih uvjerenja i pod utjecajem su individualnih razlika. Osim individualnih
razlika, u smislu razlika u li¢nosti, relevantnom se pokazuje i percepcija razlika u socijalnom
statusu te odnosima moci, koje ponajprije ukljuéuju pitanja medugrupne prijetnje,
nejednakosti 1 kompeticije. Smjer ove nove paradigme koja bi ujedinjavala navedene elemente
prema Duckittu (2010) nije posve jasan, stoga jos nije definirano njeno ime niti odredenje. 1z
prakti¢nih razloga u ovom radu ¢e se navedeni teorijski pristup biti nazvan integrirani pristup,
jer okuplja teorije koje objaSnjavaju predrasude na temelju emocija, prijetnje, motivacije i
ideoloskih obrazaca povezanih s preferencijom drustvenog uredenja. U okviru ovog pristupa
bi se nacelno moglo izdvojiti dva istrazivacka pravca. Prvi pravac se odnosi na razvoj teorija
kojima se ispitivao utjecaj medugrupne prijetnje, nadmetanja i nejednakosti kao motivacijskih
obrazaca koji djeluju na predrasude. Drugi pravac okuplja teorije kojima se nastojala

podrobnije istraziti uloga emocija u predrasudama.

Najistaknutije teorije kojima je objasnjen utjecaj medugrupne prijetnje na predrasude su
teorija upravljanja strahom (Greenberg i sur., 1986; za pregled vidjeti Greenberg i sur., 2009)
1 teorija medugrupne prijetnje (Stephan i Stephan, 2000; Stephan i Renfro, 2002). U nastavku
¢e biti pojasnjena osnovna obiljezja ovih teorija, budu¢i da one ¢ine okosnicu vecine

istrazivanja predrasuda u razdoblju od 2000-tih godina do danas.

Utjecaj medugrupne prijetnje na predrasude - Teorija upravijanja strahom

Teorija upravljanja strahom dovodi u vezu svjesnost o ranjivosti i smrtnosti, kao oblik
percipirane prijetnje vlastitoj egzistenciji, s medugrupnim ponaSanjem. Pretpostavlja se da ¢e
u situaciji u kojoj je salijentna ideja o vlastitoj smrtnosti ili umiranju pojedinac biti skloniji
intenzivnijoj identifikaciji s vlastitom grupom i njenim kulturnim vrijednostima kako bi se
osigurala psiholoska sigurnost koju pruza clanstvo u grupi. Pod kulturnim vrijednostima se
podrazumijevaju svi ¢imbenici, poput svjetonazora, vrijednosti i druStvenih uloga, koji
pridonose stvaranju osjecaja sigurnosti i svrhovitosti pojedinca. Niz istrazivanja u kojima je
koriStena manipulacija osvjeStavanja i isticanja smrtnosti, pokazala su zaStitnu ulogu
svjetonazora grupe i samopostovanja u otklanjanju anksioznosti vezane uz strah od umiranja
(Castano i sur, 2002; za pregled vidjeti Greenberg i sur., 2009; Pyszczynski, Solomon i
Greenberg, 2003). Implicitno ili eksplicitno propitivanje ispravnosti svjetonazora i vrijednosti
vlastite grupe od strane pripadnika drugih grupa u situaciji osvijeStene smrtnosti, narusava

psiholosku stabilnost i sigurnost koju pruza grupa, stoga se oc¢ekuje da ¢e pojedinci biti skloni
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derogirati, asimilirati ili ukloniti sve one koji predstavljaju takvu vrstu prijetnje (Greenberg i

sur., 2009).

Teorija upravljanja strahom je prva uzela u obzir prijetnju kao vazan ¢imbenik u predvidanju
predrasuda. lako su mnogim istrazivanjima potvrdeni efekti salijentnosti smrti na razliCite
aspekte pojedincevog ponasanja (Pyszczynski, Solomon i Greenberg, 2003), postoji nekoliko
teSko¢a u objaSnjenju predrasuda. Istrazivanja Greenberga i suradnika (za pregled vidjeti
Greenberg i sur., 2009) pokazuju da osobe razliCitih karakteristika, primjerice razli¢itog
kognitivnog stila ili politicke orijentacije, pokazuju razli¢itu razinu spremnosti na derogaciju
¢lanova vanjske grupe jer na njih ne djeluje svjesnost o smrtnosti u jednakom intenzitetu.
Takoder, moZe se postaviti pitanje korisnosti teorije za objaSnjavanje predrasuda u situacijama
u kojima nije izazvan strah od umiranja. Dodatni prigovori mogu biti upuc¢eni metodologiji

istrazivanja, poput upitne psiholoske realnosti fenomena izvan laboratorijskih uvjeta.

Utjecaj medugrupne prijetnje na predrasude - Teorija medugrupne prijetnje

Integrirana teorija medugrupne prijetnje (Stephan i Stephan, 2000), koja se temelji na
postavkama teorije realisticnih socijalnih konflikta (Sherif, 1966) i teoriji simbolickog
rasizma (Kinder i Sears, 1981; McConahay i Hough, 1976), predvida da ¢e se medugrupni
animozitet povecati ako se grupe natjeCu za resurse ili ako postoji sukob interesa, jer tada
jedna grupa ugrozava polozaj druge grupe. Ugroza ili prijetnja moze biti realisticna, §to
ukljucuje osjecaje zabrinutosti, odnosno straha od izravne prijetnje egzistenciji. Ugroza se
ocituje u strahu od fizickog napada ili gubitka resursa, teritorija, politickog ili ekonomskog
utjecaja te materijalnog blagostanja Clanova grupe (Stephan i Stephan, 2000). Takoder,
prijetnja moze biti simboli¢na, odnosno proizlaziti iz straha od gubitka integriteta, sustava
vrijednosti te samopostovanja (Stephan, Ybarra i Morrison, 2009). Simboli¢na prijetnja se
temelji se na uoCenim razlikama u moralu, vrijednostima, standardima, uvjerenjima i
stavovima medu grupama (Stephan i Stephan, 2000). Dakle, simboli¢na prijetnja ukljucuje
elemente ugroze kulturnih ili kulturalnih vrijednosti i svjetonazora grupe. Moglo bi se
zakljuciti da se ovaj oblik prijetnje odnosi na strah od ugrozavanja simbola grupe, §to na
primjeru nacionalnih grupa moze ukljucivati strah od ugroze obicaja, jezika i tradicije. Tre¢i
tip prijetnje u ovom integriranom modelu odnosi se na medugrupnu tjeskobu. Prema autorima,
ona nastaje uslijed ocekivanja negativnih ishoda po pojedinca u medugrupnim interakcijama,

a odnosi se ponajprije na strah od odbacivanja, ismijavanja ili sramocenja (Stephan i Stephan,
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2000). Cetvrti tip prijetnje proizlazi iz negativnih stereotipa o pripadnicima vanjskih grupa
koji se upucuju na ocCekivanja (stereotipna) ponasanja od ¢lanova vanjske grupe (Stephan i
Stephan, 2000). Istrazivanja izraelsko-arapskih odnosa (npr. Shamir i Sagiv-Schifter, 2006)
pokazuju da mo¢ grupe, prijasnji konflikti i relativna velic¢ina grupe povecavaju realisticnu
prijetnju. S druge strane, uvjerenje da se grupe razlikuju u kulturalnom smislu, $to je
potencirano strahom od nametanja vrijednosti i kulture druge grupe, bolje predvida
simboli¢ku prijetnju (Zarate i sur., 2004). Iz navedenog se moze zakljuciti da prijetnja ne
mora biti manifesna, odnosno naruseni odnosi ne moraju postojati, ve¢ je dovoljan uvjet

percepcija ugroze popracena strahom od mogucih negativnih ishoda odnosa.

Teorija medugrupne prijetnje u svojoj revidiranoj inacici (Stephan i Renfro, 2002) ponudila je
nesto jasnije povezivanje osnovnih konstrukata, pri ¢emu je moguce razlikovati dvije
dimenzije prijetnje. Prva se dimenzija odnosi na to dozivljava li se prijetnja na osobnoj ili
grupnoj razini. Druga dimenzija prijetnje odnosi se na razlikovanje izmedu realisti¢ne i
simboli¢ke prijetnje u sadrzajnom smislu. U revidiranoj teoriji napusteni su koncepti
medugrupne tjeskobe i negativnih stereotipa jer se u istrazivanjima pokazalo da oni nisu

elementi same prijetnje, ve¢ joj prethode (Stephan i Renfro, 2002).

U nizu istrazivanja (Branscombe i sur., 1999; Jetten i sur., 2002; Raijman i Semyonov, 2004;
Smurda, Wittig i Gokalp, 2006; Stellmacher i Petzel, 2005; za pregled vidjeti Stephan, Ybarra
1 Morrison, 2009) pokazano je da je percipirana prijetnja socijalnom identitetu povezana s
preferencijom vlastite grupe te s iskazivanjem predrasuda prema clanovima vanjske grupe.
Stoga su evidentne prednosti koriStenja teorije prijetnje za objasnjavanje predrasuda.
Nedostaci ove teorije su nemoguénost predvidanja efekata specificnih prijetnji prema
specifiénim grupama, $to se povezuje s pitanjem razlicitih emocija koje se vezuju uz
pripadnike razli¢itih grupa. Takoder, ova teorija zanemaruje interindividualne razlike, jer se
moze pretpostaviti da razliiti pojedinci neée u jednakoj mjeri reagirati na percipiranu
prijetnju vlastitoj grupi. Iz tog razloga je potrebno razmotriti dodatne teorije kojima bi se
moglo objasniti predrasude, a koje se odnose na ukljucivanje dispozicije pojedinaca u Sirem

smislu, odnosno motivacije i emocija pojedinaca u uzem smislu.
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Utjecaj emocija i motivacije na predrasude

Kada se govori o utjecaju motivacije na predrasude, sukladno Duckittu (2010), misli se na
motivaciju za zagovaranjem, odnosno uspostavljanjem ili odrzavanjem statusnih razlika medu
grupama. Najutjecajnije teorije u ovom podrucju su: teorija desne autoritarnosti (Right-Wing
authoritarianism - Altemeyer, 1981; Altemeyer, 1996) i teorija orijentacije na socijalnu
dominaciju (Social dominance theory - Pratto i sur., 1994). Postoje i druge utjecajne teorije,
poput teorije grupne pozicije (Group position theory - Bobo, 1999) ili teorije opravdavanja
sustava (System justification theory - Jost i Banaji, 1994), koje doprinose objasnjenju
predrasuda iz socioloskog rakursa, ili socijalnopsiholoskog u slucaju teorije opravdavanja
sustava, stoga u narednom dijelu nece biti detaljnije elaborirane. U nastavku ¢emo se osvrnuti
na teoriju desne autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju, buduéi da su ove teorije

koristene kao polaziste za hipoteze u ovom istrazivanju.

Utjecaj motivacije na predrasude - Teorija desne autoritarnosti

Autoritarnost se u ovom kontekstu odnosi na druStvene stavove koji odrazavaju misljenje
pojedinca o druStvenim pitanjima i odnosima prema razli¢itim drustvenim grupama. U tom
smislu autoritarnost predstavlja ideoloske stavove kojima se iskazuje motivacija i vrijednosti
pojedinca, konkretnije potreba za sigurno$¢u, redom i harmonijom odnosa u grupi, odnosno u
drustvu (Duckitt, 2010). Altemeyerova rekonceptualizacija originalnog tumacenja autoritarne
licnosti definira autoritarnost kao dispoziciju pojedinca koju ¢ine sinergija osobina li¢nosti i
drustveno-politickih stavova, za razliku od ranije opisanog izvornog tumacenja autoritarne
licnosti (Adorno i sur., 1950). Prema autoru, desna autoritarnost predstavlja kovarijaciju
sklonosti postivanju drustvenih normi i konvencija koji su prihvaceni u drustvu i proklamirani
od strane autoriteta, nekriticnoj podloznosti etabliranim druStvenim autoritetima te agresiji
prema onima koji ne postuju sustav tradicionalnih vrijednosti u drustvu (Altemeyer, 1981;
Altemeyer, 1996). Dakle, navedeni klasteri stavova upucuju na tri dimenzije desne
autoritarnosti: konvencionalnost, autoritarnu submisivnost i autoritarnu agresivnost. Teorija
predvida da ¢e pojedinci koji su viSe autoritarni iskazivati vecu sklonost postivanju normi
odbacuju¢i one pripadnike (grupa) za koje se smatra da ugrozavaju socijalni red (Altemeyer,
1996; Feldman, 2003; Stellmacher i Petzel, 2005). Takav zakljucak se temelji na ideji da su
autoritarne osobe sklone osudivati sve one druStvene grupe koje smatraju slabima ili

devijantnima (primjerice seksualne manjine), istovremeno glorificiraju¢i sve pojedince ili
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grupe koje su u druStvu prepoznate kao moc¢ne ili snazne. Iz tog razloga ¢e autoritarni
pojedinci biti skloniji konzervativnim ekonomskim i politickim orijentacijama te iskazivati
vecu razinu generalne ksenofobije, etnocentrizma i rasizma (Altemeyer, 1996). Mnoga su
istrazivanja pokazala kako desna autoritarnost predvida predrasude prema razli¢itim
drustvenim grupama, primjerice rasnim (Altemeyer, 1996; Ekehammar i sur., 2004), vjerskim
1 nacionalnim grupama, homoseksualcima i sl. (Altemeyer, 1988, prema Altemeyer, 1996).
Stovise, iskazivanje predrasuda prema jednoj drustvenoj skupini obiéno je povezano s
negativnim stavom prema ostalim manjinskim ili ,,devijantnim* skupinama, $to je dovelo
istrazivace do zakljucka da autoritarnost predstavlja svojevrstan sindrom kojim se moze
predvidjeti sklonost generalnim predrasudama (npr. Backstrom i Bjorklund, 2007; Duckitt i
Sibley, 2007; Ekehammar i sur., 2004). Moglo bi se re¢i da je autoritarnost i danas
neizostavan koncept u vecini istrazivanja u kojima se ispituju antecedenti predrasuda, ali pri
tome je vazno istaknuti da ova teorija ima odredene konceptualne i metodoloske manjkavosti.
Naime, teSko¢e u konceptualizaciji i mjerenju predstavljaju izazov jo§ od samih zacetaka
definiranja autoritarnosti. S obzirom da autoritarnost ukljucuje vise konstrukata tesko je
razluéiti podudara 1li se sadrzajno autoritarnost s nekim drugim konceptima poput
etnocentrizma ili konzervatizma (Sidanius i Pratto, 1999). UnatoC jasnijoj operacionoj
definiciji autoritarnosti koju je ponudio Altemeyer, Zakrisson (2006) navodi potencijalne
probleme u mjerenju, poput velikog broja ¢estica u instrumentu, nacina formulacije Cestica
koji ukljucuje koristenje ekstremnih rije¢i Sto dovodi do razliitog tumacenja i konotacije
sadrzaja u razli¢itim zemljama, koriStenje dvije tvrdnje u jednoj Sto otezava pozicioniranje na
skali odgovora te utvrdivanje konstruktne valjanosti Cestice. Takoder, autoritarnost uzeta
zasebno ne moze u cijelosti objasniti sklonost predrasudama, zato se u vecini istrazivanja
koristi zajedno s mjerom orijentacije na socijalnu dominaciju kako bi se dobila potpunija slika
utjecaja ideoloskih drustvenih stavova na predrasude (npr. Béckstorm i Bjorklund, 2007;
Duckitt, 2006; Duckitt i Sibley, 2007; Duriez, Van Hiel i Kossowska, 2005; Ekehammar i
sur., 2004; Sidanius i Pratto, 1999).
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Utjecaj motivacije na predrasude - Teorija orijentacije na socijalnu dominaciju

Orijentaciju na socijalnu dominaciju obiljeZzava davanje podrSke unutargrupnoj hijerarhiji u
drustvu te podrZzavanje odnosa nadredenosti i podredenosti izmedu socijalnih grupa (Pratto i
sur., 1994). Hijerarhijska socijalna struktura pri tome podrazumijeva postojanje minimalno
jedne ili nekoliko dominantnih grupa koje posjeduju pozitivne materijalne i simbolicke
socijalne vrijednosti, §to ih dovodi u poziciju da upravljaju ili vladaju grupama koje se nalaze
,»hize*“ na drustvenoj ljestvici. Socijalna hijerarhija temeljena na grupnoj pripadnosti, za
razliku od socijalne hijerarhije koja se manifestira na individualnoj razini, odnosi se na moc,
prestiz i privilegije koje pojedincu osigurava pripadnost dominantnoj grupi (npr. rasnoj,
nacionalnoj ili klasnoj grupi). Individualna razina u drusStvenoj hijerarhiji, koja bi
podrazumijevala pojedin¢eve sposobnosti i obiljezja koje mu omogucavaju socijalni status,
takoder je ovisna o grupnoj razini, jer pripadnost druStvenoj grupi osigurava pojedincu
dostupnost resursa za unaprjedenje vlastitih sposobnosti (primjerice pristup kvalitetnijem
obrazovanju) (Sidanius i Pratto, 1999). Teorijom socijalne dominacije predvida se da ce
pojedinci koji su viSe orijentirani na socijalnu dominaciju imati izrazeniju zelju za
postizanjem 1 ocCuvanjem superiorne pozicije u drustvenim odnosima, Sto se odgleda u
podrZavanju hijerarhijskog odnosa medu grupama u drustvu. Kao pripadnici druStveno
superiorne grupe, osobe izraZene orijentacije na socijalnu dominaciju ¢e zagovarati nejednaku
raspodjelu resursa s pripadnicima inferiorne grupe (Sidanius i Pratto, 1999; Snellman i
Ekehammar, 2005). Pod tim vidom se razni oblici grupnih konflikata, opresije i diskriminacije
(npr. rasizam, etnocentrizam, seksizam, nacionalizam) mogu smatrati manifestacijama
temeljne ljudske predispozicije za formiranjem drustvenih hijerarhija i zagovaranjem
socijalne nejednakosti koja bi osigurala stjecanje viSe resursa i odrzavanje bolje druStvene
pozicije dominantne grupe u odnosu na ostale grupe (Sidanius i Pratto, 1999). Ova hipoteza
djelomicno je temeljena na ideji o socijalnoj kategorizaciji i socijalnoj identifikaciji, sukladno
teoriji socijalnog identiteta (Tajfel, 1974; Turner, Brown i Tajfel, 1979), pri ¢emu je naglasak
stavljen na relativni polozaj grupa, $to idejno odgovara predvidanjima teorije poloZaja grupa
(Blumer, 1958). Orijentacija na socijalnu dominaciju je pozitivno povezana s politickim i
ekonomskim konzervatizmom, etnickim predrasudama i desno orijentiranim politiCkim
ideologijama (Pratto i sur., 1994; Sidanius i Pratto, 1999; Sidanius, Pratto i Bobo, 1996).
Takoder, povezana je s nacionalizmom, patriotizmom, rasizmom, seksizmom, kulturnim

elitizmom, odobravanjem meritokracije, pozitivnim stavom prema vojsci 1 politici
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kaZnjavanja (Pratto 1999; Sidanius i Liu, 1992). Orijentacija na socijalnu dominaciju pokazala

se znacajnim i pouzdanim prediktorom predrasuda, stoga se Cesto koristi u istrazivanjima.

Utjecaj emocija na predrasude - Teorija medugrupnih emocija i Model sadrzaja stereotipa

Kada se govori o utjecaju emocija na predrasude potrebno je istaknuti sljedece teorije koje su
znacajno doprinijele rasvjetljavanju njihove uloge u tumacenju predrasuda: Teorija
medugrupnih emocija (Intergroup emotions theory - Mackie, Devos i Smith, 2000) i Model
sadrzaja stereotipa (Stereotype content model - Fiske i sur., 2002). Ovim teorijama se
nastojalo odgovoriti na pitanje zasto se prema razliCitim grupama reagira na razli¢it nacin.
Primjerice, zasto se neke grupe izbjegavaju, neke koriste kao ,,zrtveni janjci, neke ekonomski
iskoriStavaju, dok se druge grupe nastoje eliminirati. Odnosno, ako negativna evaluacija grupe
doprinosi diskriminaciji, koji to faktori mogu objasniti zelju ili namjeru za izbjegavanjem
pripadnika grupe, a koji faktori objasnjavaju tendenciju sukobljavanja s pripadnicima grupa
(Mackie, Devos i Smith, 2000). Navedene teorije, kako to navode Mackie, Devos i Smith
(2000) naslanjaju se na spoznaje proizasle iz teorija procjena emocija koje konceptualiziraju
osobne emocije kao slozene reakcije koje ukljucuju razli¢ite kognitivne, afektivne ili
bihevioralne tendencije ovisno o poimanju konkretne situacije. Takve specificne emocije
potaknute su procjenom ugroze vlastitih ciljeva i vrijednosti te procjenom vlastite sposobnosti
za suocavanjem s njima. Sukladno tome, kognitivne procjene aktiviraju ¢uvstvena iskustva

koja potic¢u odredena ponasanja.

Za razvoj navedenih teorija kljucne su bile postavke modela medugrupnih emocija (Smith,
1993, 1999, prema Mackie, Devos i Smith, 2000) kojim su emocije pojedinca dovedene u
vezu sa socijalnom identifikacijom. Naime, u situaciji salijentnosti grupnog identiteta moze se
ocekivati da ¢e interpretacija situacije ili dogadaja biti pod utjecajem ciljeva i interesa grupe, a
ne pojedinca, iz tog razloga se emocije i bihevioralne reakcije usmjeravaju prema
pripadnicima vlastite ili vanjske grupe, a ne prema pojedincu. U okviru teorije medugrupnih
emocija, Mackie, Devos i Smith (2000) su nizom eksperimenata i kona¢no metaanalizom,
utvrdili da ¢e procjena medugrupne podrske vlastitoj grupi rezultirati veCom agresivnoscu
prema clanovima vanjske grupe, i posljedi¢no, ve¢om vjerojatnos¢u sukoba ako se procjena

donosi u kontekstu percipiranog konflikata vrijednosti medu grupama.
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Modelom sadrzaja stereotipa, Fiske i sur. (2002) su demonstrirali meduovisnost emocija
sazaljenja, prijezira, divljenja i zavisti s oblicima eksplicitnih predrasuda prema razli¢itim
drustvenim i etnickim grupama. Autori su istaknuli znacajnu ulogu dvije dimenzije:
kompetencije i srdacnosti (topline) koje u kombinaciji s navedene Cetiri emocije tvore tipove
stereotipa (paternalisticki mjeSoviti tip stereotipa, stereotipi temeljeni na zavisti, stereotipi
temeljeni na prijeziru, stereotipi temeljeni na divljenju) prema grupama koje imaju razlicito

procijenjen status u drustvu.

Unato€ prigovorima koji bi se mogli uputiti teoriji medugrupnih emocija i modelu sadrzaja
stereotipa, poput pretjeranog pojednostavljenja objasnjenja predrasuda na temelju bazi¢nih
emocionalnih reakcija - zanemarujuci pri tome kognitivne aspekte procjene i sociokulturni
kontekst odnosa medu grupama, potrebno je istaknuti vaznost nalaza proizaslih iz ovih
istrazivanja. Ove teorije upucuju na to da emocije imaju veliki znaCaj u objasnjenju
predrasudnih reakcija te da razliite grupe pobuduju razliite emocionalne reakcije kod
pojedinaca, §to dovodi u pitanje valjanost konvencionalnog nac¢ina mjerenja generaliziranih

predrasuda (npr. Cottrell i Neuberg, 2005).
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4. Polazi$ni teorijski pristupi za predvidanje predrasuda u ovom

istrazivanju

Rukovode¢i se Duckittovim (2010) stajaliStem prema kojem nova paradigma istrazivanja
predrasuda treba uvaziti i integrirati pretpostavke da su predrasude utemeljene na emocijama,
da ovise o motivaciji, da proizlaze iz ideoloskih uvjerenja te da su pod utjecajem
individualnih razlika, u ovom smo se istraZivanju opredijelili za takav sveobuhvatan i
integrirani pristup kao polazi$ni teorijski okvir.

Stoga smo testirali model predvidanja etnickih predrasuda kako bi se utvrdio relativni
doprinos dispozicijskih, identitetnih i situacijskih ¢imbenika.

Dispozicijski ¢imbenici se odnose na mjere autoritarnosti i socijalne dominacije, koje u okviru
integriranog pristupa objasnjavaju onaj dio predrasuda koji se moze pripisati razlikama u
ideoloskom poimanju odnosa u drustvu. Identitetni ¢imbenici uklju¢uju mjere nacionalne
vezanosti (nacionalni identitet, nacionalizam i kozmopolitizam) kojima se predvidaju etnicke
predrasude, sukladno postavkama socijalno-kognitivnog pristupa, dok se situacijski ¢cimbenici
u ovom istrazivanju odnose na mjeru percipirane medugrupne prijetnje, za koju se pokazalo
da dobro predvida predrasude. U nastavku ¢e biti pojasnjena osnovna obiljezja ovih
¢imbenika te nacin na koji doprinose dinamici odnosa prema pripadnicima drugih grupa.
Pregledom dosadasnjih istrazivanju u podrucju, prikazat ¢e se nalazi o medusobnim odnosima
proucavanih mjera, na kojima se temelje hipoteze ovog istrazivanja.

Na Slici 1. prikazan je teorijski odnos izmedu konstrukata koji ¢e se ispitivati u ovom

istrazivanju.
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DISPOZICIJSKI
CIMBENICI
- Autoritarnost
- Orijentacija na socijalnu
dominaciju

ODNOS PREMA

PRIPADNICIMA
Sgﬁ‘i‘;f;”fc‘? NACIONALNIH MANJINA
N —> -Otvorene i prikrivene etnicke

- Percipirana medugrupna
prijetnja

predrasude

IDENTITETNI
CIMBENICI
(NACIONALNA VEZANOST)
- Nacionalni identitet
- Nacionalizam
- Kozmopolitizam

Slika 1. Prikaz teorijskog modela utjecaja dispozicijskih, identitetnih i situacijskih cimbenika
na odnos prema pripadnicima nacionalnih manjina
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4.1. Dispozicijske odrednice predrasuda

Dispozicija se odnosi na namjeru reagiranja na odredeni naCin u skladu s obiljezjima
pojedinca. U tom smislu, pretpostavlja se da obiljezja li¢nosti ¢ine dispoziciju pojedinca za
reagiranje na odredeni podrazaj. Kao Sto je ranije istaknuto, od samih pocetaka ispitivanja
predrasuda nastojalo se definirati obiljezja licnosti kojima bi se objasnila sklonost
predrasudama. Kao primjeri se mogu navesti koncepti autoritarne li¢nosti Adorna i suradnika
(1950) ili predrasudne li¢nosti prema Allportu (1954/1979). U ovom radu se necée ispitivati
utjecaj obiljezja liCnosti na vjerojatnost iskazivanja predrasuda u uzem smislu, ve¢ ¢e se
razmatrati utjecaj relevantnih druStvenih stavova pojedinca koji u Sirem smislu odrazavaju
njegovu licnost, te spremnost za reagiranje na odredeni nain prema dugim osobama u
drustvu. Ovakva konceptualizacija predrasudne li¢nosti koja predisponira pojedince za
odredene drustvene stavove odgovara Altemeyerovom (1981) i Dukittovom (1989) videnju
autoritarnosti, prema kojem se autoritarnost poima kao skup drustvenih stavova koji ovise o
specificnom drustvenom kontekstu i medugrupnim odnosima. Pored autoritarnosti,
orijentacija na socijalnu dominaciju (Pratto i sur., 1994) se pokazala relevantnom mjerom
predisponiranosti za predrasude, stoga ¢e se u nastavku detaljnije pojasniti specificnosti
pojedinog koncepta i1 prikazati njihove mogucnosti za predvidanje predrasuda, temeljene na

spoznajama iz dosadasnjih istrazivanja.

4.1.1. Autoritarnost i orijentacija na socijalnu dominaciju

Autoritarnost i orijentacija na socijalnu dominaciju dva su najcesce ispitivana drustvena stava
za predvidanje predrasuda. U nizu je istrazivanja (Altemeyer, 1998; McFarland, 1998;
McFarland 1 Adelson, 1996, prema Duckitt, 2005) potvrdena znacajnost autoritarnosti i
socijalne dominacije za predvidanje generaliziranih predrasuda, kada su bile kontrolirane
varijable individualnih razlika (osobine li¢nosti, kognitivni stil, socijalne vrijednosti i
stavovi). Kada je, medutim, kontroliran utjecaj autoritarnosti i orijentacije na socijalnu
dominaciju, niti jedno drugo individualno obiljezje nije znaCajno doprinijelo objasnjenju

predrasuda, izuzev nedostatka empatije (Backstrom i Bjorklund, 2007).

Mala povezanost autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju upucuje na to da se radi
o dva razlicita koncepta koji neovisno predvidaju predrasude (Altemeyer, 1998; McFarland,

1998; Pratto i sur., 1994, prema Duckitt, 2005). Ovi druStveni stavovi se sustinski razlikuju na
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nekoliko razina: u percepciji medugrupnih odnosa, u motivaciji za derogiranjem grupa te u

osobinama li¢nosti koje su indikativne za pojavu odredenog stava.

Autoritarnost i orijentacija na socijalnu dominaciju - razlike u percepciji medugrupnih

odnosa

Slikovito rec¢eno, autoritarne osobe dozivljavaju svijet kao opasno i prijetece mjesto u kojem
je potrebno pod vodstvom autoriteta odrzati socijalni red sukladan tradicionalnim drustvenim
normama (Altemeyer, 1998; Duckitt, 2001; Duckitt i sur., 2002; Duckitt, 2005; Jost i sur.,
2003). Iz navedenog se moze zakljuciti da autoritarne osobe najviSe vrednuju sigurnost, red i
kontrolu (Heaven i Connors, 2001, Heaven i sur., 2006). Istrazivanje Cohrsa i suradnika
(2005), potvrdilo je ovu pretpostavku prilikom ispitivanja predrasuda prema pripadnicima
islamske vjeroispovijesti nakon teroristiCkog napada 11. rujna 2001. godine, u kojem je
autoritarnost bila povezana s konzervativnim vrijednostima i percipiranom prijetnjom od
islama, Sto bi prema autorima odgovaralo motivacijskim ciljevima za postizanje socijalne
kontrole i sigurnosti. S druge strane, osobe orijentirane na socijalnu dominaciju vide svijet
kao kompetitivhu dzunglu u kojoj opstaju samo one grupe koje se izbore za dominantu
poziciju (Duckitt, 2001). Istrazivanja upucuju na to da je sklonost orijentaciji na socijalnu
dominaciju povezana s makijavelizmom (Saucier, 2000) i vrijednostima moc¢i (Heaven i
Connors, 2001), S§to zajedno s Altemeyerovim nalazima (1998) pridonosi zakljucku da
orijentacija na socijalnu dominaciju upucuje na spremnost na kompeticiju, manipulaciju,
cinizam, socijalni darvinizam i percepciju drustvenih odnosa kao odnosa mo¢i. Dodatna
istrazivanja, u kojima su provjeravane relacije izmedu vrijednosnih orijentacija i socijalne
dominacije, potvrdila su da osobe orijentirane na socijalnu dominaciju najvise vrednuju mo¢,
dominaciju, uzdizanje te velicanje grupe (Altemeyer, 1998; Duckitt, 2005; Duriez i Van Hiel,
2002; McFarland, 1998). VaZnost vrijednosnih orijentacija potvrdena je i u istrazivanju
Caricatija (2007) u kojem se utvrdena da druStvene vrijednosti u potpunosti medijiraju
povezanost orijentacije na socijalnu dominaciju i spola, jer su dotadasnja istrazivanja

sugerirala da su muskarci skloniji ovoj orijentaciji (Sidanius i Pratto, 1999).
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Autoritarnost i orijentacija na socijalnu dominaciju - razlike u motivaciji za derogiranjem

grupa

Glede razlika u motivaciji, moze se reci da ¢e autoritarne osobe biti spremnije derogirati one
drustvene skupine koje svojim nacinom zivljenja odudaraju od veéine i preispituju
tradicionalne vrijednosti, §to posredno narusava stabilnost te ugrozava drustvenu koheziju i
red (Duckitt, 2005). Potvrdu ove pretpostavke iznio je Feldman (2003) koji je pokazao da se
socijalna konformnost naspram autonomije u kombinaciji s percipiranom prijetnjom
drustvenoj koheziji, podudara s konceptom autoritarnosti. Osobe orijentirane na socijalnu
dominaciju ¢e derogirati one drustvene grupe s kojima se natje¢u, odnosno one koje zbog
kojih dozivljavaju ugrozu vlastitog polozaja (Duckitt, 2005). S druge strane, favorizirat ¢e
pripadnike onih grupa koje imaju visok status u drustvu. Takva pristranost bit ¢e najizrazenija
kod pojedinaca koji sami pripadaju grupi visokog statusa te koji percipiraju odnose medu
grupama legitimnima (Levin i sur., 2002). Istrazivanje Snellmana i Ekehammara (2005)
provedeno u Svedskoj pokazalo je da postoji zna¢ajna povezanost izmedu vrednovanja
etnickih skupina prema rangu, etnickih predrasuda te orijentacije na socijalnu dominaciju. U
tom istrazivanju su pripadnici razli¢itih etnickih skupina imali slicno videnje pozicija etnickih
skupina na drustvenoj hijerarhiji i ono je izgleda najvise bilo povezano s percepcijom stupnja
asimilacije odredene manjine u drustvu. Temeljem navedenog, moze se zakljuciti da ¢ée
socijalno dominantno orijentirani pojedinci inzistirati na subordinaciji svih skupina koje bi
mogle narusiti dominantnu poziciju vlastite grupe. Grupna dominacija se tako ostvaruje
zagovaranjem socijalne nejednakosti, odnosno podrzavanjem privilegiranog polozaja vlastite
grupe, isticanjem vlastite superiornosti te omalovazavanjem i uskra¢ivanjem prava ¢lanovima
ostalih inferiornih grupa. Pod tim vidom, autoritarnost i orijentacija na socijalnu dominaciju
predvidaju predrasude prema istim grupama polazecéi iz razlicitih stajalista, Sto je evidentno u
istrazivanjima u kojima je utvrdena znacajna medijacija percipirane prijetnje u ispitivanju
povezanosti autoritarnosti s predrasudama (McFarland, 2005), te znac¢ajna medijacijska uloga
kompetitivnosti u povezanosti socijalne dominacije s predrasudama (Esses i sur., 2001). Kao
primjer moze se navesti istrazivanje stavova americkih studenata o napadu na Irak 2003.
godine (McFarland, 2005), u kojem se pokazalo da su pojedinci skloni autoritarnosti
podrzavali napad zbog intenzivirane percepcije prijetnje od teroristickih napada, dok su
pojedinci skloni orijentaciji na socijalnu dominaciju podrzali napad nakon umanjivanja brige

za stradavanje ljudi u ratu.
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Razlikovanje u motivacijskim obrascima koji se nalaze u pozadini ovih koncepata, moze
dovoditi do spremnosti na derogiranje drugacijih drustvenih skupina. Konkretno, istrazivanje
Duckitta iz 2003. godine (Duckitt, 2005) sugerira da ¢e pojedinci orijentirani na socijalnu
dominaciju biti spremniji iskazivati negativne stavove prema drustvenim skupinama koje su u
podredenom polozaju i koje ne predstavljaju prijetnju u pogledu drustvene moci (primjerice:
kuéanice, osobe koje primaju socijalnu naknadu, osobe s tjelesnim osteCenjima), dok ce
autoritarni pojedinci biti spremniji iskazivati negativne stavove prema skupinama koje
predstavljaju ugrozu vlastitih moralnih standarda, bez obzira na njihov polozaj u drustvenoj
hijerarhiji (npr. preprodavaci psihoaktivnih tvari, rock zvijezde, pripadnici seksualnih
manjina). Drustvene skupine koje se percipiraju prijete¢ima i drustveno podredenima, poput
feministkinja, negativno ¢e vrednovati i autoritarne i socijalno dominantne osobe. Sli¢ni
nalazi dobiveni su i u istrazivanju Duckitta i Sibleya (2007), kojim je utvrdena razlicita
veliina povezanosti autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju s tri klastera

socijalnih grupa: ,,opasne grupe®, ,,derogirane grupe* i ,,disidentne grupe®.

Autoritarnost i orijentacija na socijalnu dominaciju - razlike u osobinama licnosti

Dodatna potvrda razlikovanja izmedu ovih dviju orijentacija oCituje se u razlikama proizaslim
iz individualnih obiljezja. Pored ranije navedenih razlika u stavovima i vrijednosnim
orijentacijama, postoje znacajne razlike u osobinama liCnosti. Autoritarnost se pokazala
znaCajno povezanom s mjerama moralizma, osje¢ajima duznosti i reda (Heaven i Bucci,
2001), osjecajem moralne superiornosti, savjesnosti, ugodnosti i zatvorenosti za nova
iskustva, netolerancijom za razlicitosti i neizvjesnosti, potrebe za redom i strukturom
(Altemeyer, 1998; Duckitt, 2005; Jost i sur., 2003), te obiljezjima svojstvenim za socijalni
konformizam (moralizam, poslusnost, iskazivanje postovanja) (Duckitt, 2005). Orijentacija na
socijalnu dominaciju negativno je povezana s obiljezjima simpatije, suradnje, ugodnosti,

moralnosti 1 blagonaklonosti (Duckitt, 2005; Heaven i Bucci, 2001).

Prema peterofaktorskom modelu licnosti, niski rezultat na otvorenosti za iskustva i visok
rezultat na faktoru savjesnosti pokazali su se znacajno prediktivnim za autoritarnost, dok se
nizak rezultat na faktoru ugodnosti i na otvorenosti za iskustva pokazao prediktivnim za
orijentiranost na socijalnu dominaciju (Akrami i Ekehammar, 2006; Duirez i Soenens, 2006;

Ekehammar i sur., 2004).
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Kada se govori o razlikama u obiljezjima licnosti izmedu osoba koje su sklone autoritarnosti,
u odnosu na osobe koje su sklone orijentaciji na socijalnu dominaciju, ne smije se zaboraviti
da ove dvije tendencije predstavljaju iskaz drustvenih stavova koji su podlozne promjeni. U
prilog tom navodu se moze navesti zakljuak longitudinalnog istrazivanja provedenog na
studentima vojnog ucilista u Kanadi, prema kojem su studenti nakon cetiri godine Skolovanja
iskazali znaCajno vecu orijentaciju na socijalnu dominaciju u odnosu na prvu godinu studija i
u odnosu na komparativni uzorak studenta. U slucaju autoritarnosti nije bilo znacajnih
promjena, Sto moze upucivati na to da su ti stavovi nesto stabilniji na ovoj populaciji (Nicol i

sur., 2007).

Nakon §to su istaknuta osnovna razlikovna obiljezja izmedu autoritarnosti i orijentacije na
socijalnu dominaciju, potrebno je naglasiti da ove dvije ideoloske orijentacije nisu medusobno
iskljucive, odnosno da postoje pojedinci koji postizu visoki rezultat na obje mjere. Istrazivanje
Altemeyera (2004) pokazalo je da su upravo ti dominantno autoritarni pojedinci najskloniji
iskazivanju predrasuda jer posjeduju (negativna) obiljezja koja su karakteristicna za obje
orijentacije, s naglaskom na potrebi za dominacijom. S druge strane, istrazivanje Sibleya i
suradnika (2006) je pokazalo da je odnos izmedu orijentacije na socijalnu dominaciju i
razli¢itih diskriminiraju¢ih stavova izrazito slabo ovisan o autoritarnosti, §to je autore navelo

na zakljucak da su ovi ideoloski stavovi aditivnog, prije negoli interaktivnog karaktera.

4.2. Identitetne odrednice predrasuda

Budué¢i da socijalnokognitivni teorijski pristup predvida vaznost identifikacije s vlastitom
grupom u modelu odredenja predrasuda, u ovom ¢e se istraZivanju ispitivati koliki se udio
predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina moze pripisati specificnom obliku
socijalne identifikacije — nacionalnoj vezanosti, tj. njenim pojedinim oblicima. Dakle, u
nastavku ¢e se detaljnije objasniti mehanizam djelovanja nacionalne identifikacije te
nacionalizma i kozmopolitizma na iskazivanje etnickih predrasuda. Takoder, pojasnit ¢e se na
temelju dosadasnjih spoznaja, kakva je oCekivana meduovisnost pojedinih oblika nacionalne

vezanosti s dispozicijskim i situacijskim ¢imbenicima, kada se predvidaju etnicke predrasude.
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4.2.1. Socijalni identitet i unutargrupna pristranost

Prema Tajfelu (1974) socijalni identitet se moze definirati kao znanje pojedinca da pripada
odredenoj socijalnoj grupi koja za njega ima emocionalni i vrijednosni znacaj. Prilikom
proucavanja koncepta socijalnog identiteta, prema Abramsu i Hoggu (2010), mogu se
razlikovati dvije sadrzajne razine. Jedna se odnosi na samo odredenje fenomena, odnosno na
spoznaje koje doprinose razumijevanju socijalno-kognitivnih procesa koji se nalaze u
njegovoj pozadini. U tom smislu, potrebno je istaknuti vaznost teorije samokategorizacije
(Turner i sur. 1987) kojom se objasnjava kako i kada pojedinci doZivljavaju sebe i druge kao
pripadnike grupa. Druga se razina odnosi na proucavanje socijalnog identiteta u kontekstu
medugrupnih odnosa, tj. na pitanje kakve mogu biti bihevioralne reperkusije socijalne
identifikacije, Sto predvida teorija socijalnog identiteta (npr. Tajfel i Turner, 1979). Pod tim
vidom, pozornost je usmjerena na otkrivanje motiva koji poti¢u pozitivno razlikovanje od
¢lanova vanjskih relevantnih grupa, odnosno motiva koji upravljaju etnocentricnom
percepcijom, unutargrupnim favoriziranjem i postojanjem statusnih razlika u drustvenoj
hijerarhiji. Polaze¢i od Sumnerovih zapazanja (1906), smatra se da ¢lanovi grupe dozivljavaju
vlastitu grupu superiornom u odnosu na vanjske grupe i njene produkte te da su skloni druge
diskriminirati. Tako teorija socijalnog identiteta govori o unutargrupnom favoriziranju te
spremnosti na derogaciju (¢lanova) vanjske grupe. Ovakva unutargrupna pristranost koja
proizlazi iz medugrupne usporedbe, temeljena je na potrebi za medugrupnim razlikovanjem

(Tajfel i Turner, 1979).

Tajfel 1 Turner (1979, za pregled vidjeti Brown, 2000) isticu nuznost ostvarivanja nekoliko
preduvjeta za procjenu medugrupnog razlikovanja: pojedinci se trebaju subjektivno
poistovjecivati s vlastitom grupom, treba postojati situacija u kojoj je moguéa medugrupna
usporedba, vanjska grupa treba biti komparabilna (dovoljno sli¢na ili bliska) i medugrupno
usporedivanje treba povecavati zelju za pozitivnim razlikovanjem od vanjske grupe. Naime,
ovom teorijom medugrupnih odnosa se pretpostavlja da unutargrupna pristranost i predrasude
odrazavaju tendenciju pozitivnog razlikovanja vlastite od vanjskih grupa, te uvjerenja o
prirodi odnosa medu grupama u drustvu. Uvjerenja pojedinaca o relativnom statusu grupa
odreduju dinamiku odnosa izmedu grupa te strategije za promoviranje njihovog socijalnog
identiteta. Relativni status grupa utvrduje se ovisno o procjeni legitimnosti i stabilnosti odnosa
medu grupama te propusnosti granica medu grupama, odnosno potencijalu za individualnu

mobilnost ¢lanova u druge grupe (Tajfel, 1974; Tajfel i Turner,1979).
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Pojednostavljeno receno, teorija socijalnog identiteta je teorija kojom se objasnjava grupna
razlicitost, odnosno tumaci kako pojedinci svoju grupu dozivljavaju razli¢itom ili boljom od
vanjskih grupa. Slijedom navedenog, pojedinci ¢e biti visoko motivirani za postizanjem
razlikovanja od pripadnika grupe koju dozivljavaju slicnom (Turner, 1985). Postizanje
razlikovanja nije nuzno povezano s razinom neprijateljstva ili spremnosti na derogaciju
¢lanova vanjske grupe, pogotovo ako su grupe vrlo slicne i ako odnosi medu grupama nisu
destabilizirani (npr. Brown i Adams, 1986; Diehl, 1988; Mummenday i Schreiber, 1984b
prema Brown, 2000). Brewer (1999) sugerira, sukladno teoriji optimalnog razlikovanja, da ¢e
pojedinci nastojati pomiriti suprotstavljene potrebe za asimilacijom i potrebe za
jedinstvenos$¢éu. Takvo tumacenje bi znacilo da ¢e pojedinci imati pozitivne stavove prema
onim grupama koje se procjenjuju dovoljno slicnima, jer su pojedinci spremniji prihvatiti one
koje percipiraju sebi slicnima, ali ne suviSe slicnima jer to ugrozava njihovu potrebu za

jedinstvenoséu.

Abrams 1 Hogg (2010) navode dva znacajna motiva u okviru teorije socijalnog identiteta koji
doprinose  objasnjenju medugrupnog ponasanja, odnosno etnocentrizma. To su
samopostovanje i razlikovanje od vanjskih grupa. Prema hipotezi samoposStovanja autori
predvidaju da ¢e niska razina samopoStovanja djelovati poticajno na utvrdivanje
medugrupnog razlikovanja te da ¢e unutargrupna pristranost povecati razinu samopostovanja,
jer su pojedinci motivirani za pozitivno razlikovanje od grupa s kojima se usporeduju, kako bi
odrzali pozitivnu identifikaciju s vlastitom grupom. Ova je hipoteza djelomicno potvrdena, jer
je utvrdena tek pozitivna povezanost samopostovanja i unutargrupne pristranosti te znacajan
utjecaj identifikacije na samopostovanje (Abrams i Hogg, 2010). S druge strane, Foels (2006)
je djelomicno potvrdio hipotezu, demonstrirajuci znacajno povecanje samopostovanja uslijed
povecanja unutargrupnog favoriziranja, a ne unutargrupne pristranosti (razlika izmedu
evaluacije vlastite grupe u odnosu na vanjsku) kako se u pocetku pretpostavljalo. Takoder,
pokazalo se da unutargrupno favoriziranje ne povecava direktno socijalni identitet, ve¢ je ta

povezanost posredovana visinom samopostovanja.

Drugi autori, poput M. Brewer (2001), sugeriraju da su medugrupna usporedba i socijalna
kompeticija zasluzni za povezanost izmedu pozitivnog vrednovanja vlastite i omalovazavanja
vanjske grupe. Proucavajuéi socijalne motive, McClintock (1972, prema Brewer, 2001)
izdvaja kompeticiju, koja se odnosi na motivaciju za unaprjedenjem poloZzaja vlastite grupe u
odnosu na vanjsku, te agresivnost koja proizlazi iz motivacije za nanoSenjem S$tete drugima

kako bi se unaprijedio polozaj vlastite grupe. Slijedom navedenog, moguée je razlikovati
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medugrupnu diskriminaciju koja je temeljena na unutargrupnom favoriziranju, od
diskriminacije i predrasuda koje su temeljene na derogaciji i agresivnosti (Levin i Sidanius,
1999; Struch i Schwartz, 1989). Sklonost derogaciji u tom smislu ne treba nuzno odrazavati
potrebu za unaprjedenjem polozaja vlastite grupe ili oCuvanja njezinih vrijednosti, ve¢ moze

biti odraz individualne averzije ili netrpeljivosti.

Odnos izmedu socijalne identifikacije i unutargrupne pristranosti nije posve razjasnjen.
Unatoc teorijskoj pretpostavci da bi ovi fenomeni trebali biti medusobno ovisni, istraZivanja
sugeriraju da je njihova povezanost neznatna (Hinkle i Brown, 1990). Hinkle-Brownovim
modelom se pokazalo da odnos izmedu navedenih koncepata ovisi o dvije orijentacije:
individualizma naspram kolektivizma te autonomije naspram relacija. Konkretno, pokazala se
znaCajna korelacija izmedu intenziteta identifikacije 1 unutargrupne pristranosti kod
pojedinaca koji su kolektivno-relacijski orijentirani (za pregled vidjeti Brown, 2000). S druge
strane istrazivanje Chrispa i Becka (2005) pokazalo je da identifikacija moze imati
moderiraju¢i efekt u smanjenju medugrupne pristranosti, odnosno da se distanca prema
pripadnicima vanjske grupe moze reducirati razmisljanjem o zajednickim karakteristikama,

kod pojedinaca koji su slabo identificirani s vlastitom grupom.

Levin i Sidanius (1999) su takoder provjeravali odnos izmedu intenziteta identifikacije i
unutargrupne pristranosti, ali su dodatno uzeli u obzir obiljezje polozaja grupe u drustvu te
orijentaciju na socijalnu dominaciju. Rezultati su pokazali da postoji znacajna pozitivna
povezanost izmedu razine identifikacije 1 unutargrupnih emocija kod gotovo svih grupa.
Orijentacija na socijalnu dominaciju pokazala se pozitivno povezana s grupnom
identifikacijom kod pripadnika visoko pozicioniranih grupa, za razliku od negativne

povezanosti koja je utvrdena kod gotovo svih grupa nizeg drustvenog polozaja.

Temeljem navedenog moguce je zakljuc¢iti da postoje odredeni faktori koji interveniraju u
odnos izmedu socijalne identifikacije i unutargrupne pristranosti, odnosno da pretpostavka o
izrazenom poistovje¢ivanju s vlastitom grupom ne moze biti dostatna za predvidanje
pojavljivanja unutargrupne pristranosti kao §to je pretpostavio Sumner (1906) u svojoj
funkcionalnoj teoriji nastanka grupa i socijalnih konflikata. Kada se ovi fenomeni razmatraju
u kontekstu predrasuda, onda situacija postaje jos slozenija. Brewer (1999) je uputila na to da
se prilikom prouCavanja unutargrupne pristranosti treba neovisno tretirati fenomen
favoriziranja Clanova vlastite grupe od spremnosti na derogaciju ¢lanova vanjske grupe,

odnosno da ti fenomeni nisu recipro¢ni. Rezultati niza istrazivanja provedenih u realnim i

42



laboratorijskim uvjetima pokazali su da pristranost prema c¢lanovima vlastite grupe te
socijalna identifikacije nisu sustavno povezani s povecanjem pristranosti i negativnim
stavovima prema vanjskim grupama (Brewer, 1979; Brewer, 1999; Kosterman i Feshbach,
1989). M. Brewer (1999) sugerira da diskriminacija moZe biti motivirana antagonizmom koji
proizlazi iz domene osobnih stavova pojedinca i da nije ovisna o unutargrupnoj lojalnosti ili

osjecaju privrzenosti sa ¢lanovima vlastite grupe.

U istrazivanju Strucha i Schwartza (1989) provedenog u Izraelu, pokazala se unutargrupna
pristranost u pogledu procjena osobina ¢lanova grupe, pri cemu takva pristranost nije bila u
korelaciji s iskazanom medugrupnom agresivnosti prema pripadnicima ultraortodoksne grupe
Zidova. S druge strane, percepcija sukoba interesa se pokazala znaGajnim faktorom za
predvidanje razlicitih oblika izravnih i prikrivenih predrasuda te stupnja dehumanizacije
¢lanova grupe, u znacajno vecoj mjeri kod pojedinaca koji su imali izraZeniju socijalnu

identifikaciju s vlastitom grupom.

U novijim istraZivanjima prepoznata je vrijednost uloge percipirane prijetnje u objasnjenju
odnosa izmedu unutargrupne identifikacije 1 pristranosti. Primjerice, Voci (2006) je
demonstrirao vaznost intervenirajue uloge prijetnje socijalnom identitetu te emocija
povezanih s povjerenjem prema clanovima vlastite i vanjske grupe. Konkretno, prijetnja
grupnim vrijednostima ili grupnoj distinktivnosti rezultirala je znacajnim utjecajem
identifikacije na vrednovanje vlastite grupe te na derogaciju vanjske grupe, kada su bili

prisutni osjecaji nepovjerenja prema tim grupama.

Temeljem navedenih primjera, moguce je zakljuciti da ¢e poistovjecivanje s vlastitom grupom
biti povezano s preferencijom vlastite grupe, ali ono nece direktno upucivati na spremnost na
derogiranje Clanova vanjske grupe. Agresivno i derogiraju¢e ponaSanje prema Clanovima
vanjske grupe djelomicno ovisi o stupnju identifikacije s vlastitom grupom, ali i o dodatnim

faktorima, poput osobnih stavova ili procjene medugrupnog konteksta.
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4.2.2. Nacionalni identitet, nacionalizam i kozmopolitizam

Uzimajuéi u obzir relevantnost spoznaja o odnosu socijalne identifikacije i unutargrupne
pristranosti za predvidanje predrasuda, u ovom istrazivanju ¢e se takoder nastojati razmotriti
njihov doprinos objasnjenju predrasuda. S obzirom da je u fokusu ispitivanje etni¢kih
predrasuda potrebno je utvrditi kako identifikacija s vlastitom etnickom grupom moze
doprinijeti spremnosti za iskazivanje negativnih stavova o pripadnicima ostalih etniCkih
skupina. U ovom istrazivanju ¢e se identifikacija s vlastitom etnickom skupinom promatrati
putem tri oblika vezanosti uz vlastitu naciju, a to su nacionalni identitet, nacionalizam i
kozmopolitizam. Kako bi se mogle razmotriti navedene relacije, potrebno je najprije odrediti

osnovne pojmove.
Odredenje pojmova etnicke grupe, nacije i nacionalne identifikacije

Etnicka grupa se odnosi na skupinu ljudi koji dijele zajednicki identitet temeljen na
istovjetnoj kulturi, tradiciji, religiji, povijesti, jeziku i etnickom podrijetlu. Prvotne proto-
etnije, etnicke grupe i etnicki identiteti po svom su postanku starije povijesne pojave od nacije
1 nacionalnih identiteta, jer tek od 19. stolje¢a zapocCinje izgradnja modernog drustva prema
europskom modelu. Moderne nacije, nacije-drzave, nacionalizam i nacionalni kolektivni
identitet podrazumijeva transformaciju i integraciju postojecih mikro razina pojedinih regija i
pokrajina jednog naroda u nove nacionalne cjeline na podrucju knjizevnog jezika, jezicnog
identiteta, Skolstva i obrazovanja, te ostalih politickih, kulturnih, ekonomskih institucija i
socijalnih odnosa (Koruni¢, 2005). U tom smislu, pojam nacije podrazumijeva ukupnost
politickih, drustvenih i kulturalnih obiljeZja zajednice koja je definirana teritorijalnim
granicama unutar kojih Zzive pojedinci koji se samoodreduju kao pripadnici te nacije
(McCrone, 1998). Samoodredenje se u ovoj definiciji odnosi na identifikaciju, koja ukljucuje
poistovjecivanje sa obitelji, mjestom rodenja, regijom, drzavom, narodom ili zajednicom
naroda. Smith (1986, prema Vujevié¢, 2007) tumaci nacionalnu identifikaciju kao subjektivnu
identifikaciju pojedinca s drzavom pri ¢emu isti¢e znacaj etnicke jezgre koja ukljucuje: (1)
zajednicko ime ¢lanova koji su ukljuceni u populaciju; (2) mitove o zajednickom podrijetlu i
zajednickoj bastini; (3) zajednicko povijesno pamcenje; (4) zajednicki teritorij ili domovinu;
(5) elemente zajednicke kulture — jezik, obicaje...; (6) osjecaj solidarnosti medu clanovima
zajednice. Temeljem toga, Vujevi¢ (2007) zakljucuje da se pripadnost drzavi moze tretirati
kao teritorijalno-politicka identifikacija §to se vezuje uz pojam nacije, dok se pripadnost

narodu moZze odrediti kao kulturna identifikacija.
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Navedena razgranienja u pogledu definiranja pojmova etnicke i nacionalne grupe te
nacionalne identifikacije i nacionalnog identiteta govore da se radi o slozenim fenomenima
koji zahtijevaju multidisciplinarnost u pristupu. U ovom radu ¢e se polaziti od socijalno-
psihologijskog poimanja etnickog identiteta sukladnog teorijama socijalne kategorizacije i
socijalnog identiteta. Ovaj pristup podrazumijeva proucavanje dinamike dobrovoljnog
poistovjecivanja pojedinca s pripadnicima vlastitog naroda, koje nastaje uslijed procesa
samokategorizacije, te posljedice takve identifikacije na odnos prema ostalim etnickim
skupinama ili njenim c¢lanovima. U hrvatskom kontekstu to bi se odnosilo na ispitivanje
stavova vec¢inskog naroda — Hrvata — prema pripadnicima nacionalnih manjina, odnosno

ostalih naroda koji zive u zajednic¢koj drzavi.

Istrazivanja sugeriraju da je socijalni identitet multidimenzionalni koncept koji sadrzi tri
aspekta: kognitivni, afektivni i aspekt grupne dinamike (npr. Ellemers i sur., 1999; Hinkle i
sur., 1989; Jackson, 2002). U tom smislu Ellemers i sur. (1999) navode znacajnu ulogu
samokategorizacije, grupnog samopostovanja i predanosti grupi. Slicne dimenzije su se
pokazale i u istrazivanju Jacksona (2002), koji je izdvojio samokategorizaciju, evaluaciju
grupe i percepciju solidarnosti kao relevantne faktore. S. Roccas i sur. (2008) su utvrdili
sljede¢e komponente u multidimenzionalnom modelu grupne identifikacije: vaznost
identifikacije za pojedinca, posveéenost u doprinosu grupnom blagostanju, superiornost
motiviranu potrebom za razlikovanjem vlastite grupe od ostalih te internaliziranje normi i
ciljeva grupe. Sagledaju li se ove spoznaje u terminima nacionalne identifikacije, moze se
zakljuciti da su klju¢na uporiSta u samokategorizaciji, odnosno kognitivnom samoodredenju
pojedinca kao ¢lana skupine temeljem procjene slicnosti u obiljeZjima s pripadnicima grupe
kojoj psiholoski pripada (Citrin, Wong i1 Duff, 2001). Ovdje je potrebno istaknuti da je
pripadnost etniCkoj grupi (narodu) steCena naslijedem, Sto ¢ini tu grupu djelomic¢no
zatvorenom, jer njeni ¢lanovi ne mogu napustiti grupu ili prije¢i u drugu etnicku grupu (Tajfel
i Turner, 1979). Izuzetak predstavlja situacija u kojoj roditelji pripadaju razli¢itim etni¢kim

skupinama, §to djetetu omoguéuje odabir u opredjeljenju.

Prema Citrinu, Wongu i Duffu (2001) afekt predstavlja drugo kljucno uporiste u definiranju
nacionalne identifikacije. Odnosno, samoodredenje pojedinca kao pripadnika grupe nije
ekvivalentno poistovjecivanju s grupom koje ukljucuje osjecaje bliskosti ili kohezije sa
¢lanovima grupe te nacionalni ponos. Vaznost uvazavanja afektivnog aspekta u odredenju
nacionalnog identiteta isticana je i ranije, primjerice Terhune (1964, prema Druckman, 1994)

navodi da nacija kao grupa dobiva poseban znacaj kod pojedinca kada se on sentimentalno
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vezuje uz domovinu, odnosno, kada je afektivno ukljucen, motiviran da pomogne njenom
ocuvanju, kada mu ¢lanstvo pruza uporiste za identifikaciju, samopostovanje i status te kada

internalizira norme i o¢ekivane uloge koje definira grupa.

Razmotri 1i se afektivnho samoodredenje u kontekstu unutargrupne pristranosti, odnosno
favoriziranja ¢lanova vlastite grupe i derogacije ¢lanova vanjske grupe, moguce je razlikovati
dva afektivno-ideoloska obrasca - patriotizam i nacionalizam. U narednom dijelu ¢e biti
pojasnjene osnovne razlike izmedu ova dva oblika nacionalne vezanosti, kao i njihov odnos

prema iskazivanju etnic¢kih predrasuda.

Odredenje pojmova patriotizma i nacionalizma

Patriotizam se vezuje uz pozitivne emocije ljubavi prema vlastitoj domovini i ljudima koji
zive u njoj (dakle, unutargrupna pristranost), dok nacionalizam ukljucuje favoriziranje
pripadnika vlastitog naroda uz isticanje superiornosti nad ostalim narodima ili Cak
antagonizam prema drugim narodima i drzavama (dakle, derogiranje) (za pregled vidjeti
Citrin, Wong i Duff, 2001; Kosterman i Feshbach, 1989; Staub, 1997). Iako se u literaturi
pojam patriotizma poistovjecuje s domoljubljem ili pripadnos¢u drzavi, dok se nacionalizam
odnosi na rodoljublje ili pripadnost naciji/narodu, oni imaju posve razli¢ito konotativno
znacenje. Billig (1995) pripisuje razlike izmedu nacionalizma i patriotizma procesu nastanka
nacija. Termin nacionalizma povezuje s nacijama-drzavama karakteristicnim za europske
zemlje gdje jedan vecinski narod konstituira drzavu, dok termin patriotizma vidi prikladnim
za opis privrZzenosti drzavama-nacijama poput Sjedinjenih Americkih Drzava koje
objedinjavaju viSe nacionalnih grupa u jednu drzavu. Naravno, autor istice vaznost razlike u
konotaciji pojmova jer se nacionalizam interpretira kao oblik etnocentrizma (Rosenblatt,
1964) i povezuje s ksenofobijom, averzijom i neprijateljstvom prema drugim narodima jer se
manifestira osje¢ajem nacionalne superiornosti te potrebom isticanja snage i dominacije nad
ostalim nacijama (npr. Kosterman i Freshbach, 1989). Istrazivanja pokazuju povezanost
nacionalizma sa spremno$¢éu na derogaciju ¢lanova vanjske grupe, odnosno povezanost
nacionalizma s iskazivanjem predrasuda prema pripadnicima vanjskih grupa (npr. Brewer,
1999, Kosterman i Feshbach, 1989; Li i Brewer, 2004). S druge strane, patriotizam se
dozivljava kao pozitivna odlika pojedinca §to doprinosi razvoju stabilnog demokratskog
drustva, jer ona podrazumijeva privrzenost prema vlastitoj naciji te isticanje nacionalnog

ponosa, primjerice velicanjem nacionalnih simbola (Mummenday, Klink i Brown, 2001).
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Rezultati dosadasnjih istrazivanja potkrepljuju zakljuc¢ak o postojanju dva umjereno pozitivno
korelirana skupa stavova koji korespondiraju s patriotizmom (pozitivnim ali kritiénim stavom
prema vlastitoj drzavi) te nacionalizmom (etnocentri¢nim stavovima s tendencijom derogacije
drugih naroda) (Billig, 1995; Kosterman i Feshbach, 1989; Schatz i Staub, 1997). Rukovode¢i
se ovim spoznajama, Mummenday, Klink i Brown (2001) su u nizu istrazivanja utvrdili
znaCajnu pozitivhu povezanost unutargrupnog favoriziranja i identifikacije te znacajnu
medijirajuéu ulogu identifikacije u povezanosti unutargrupne pristranosti i derogacije u
situaciji istaknute medugrupne usporedbe, koju su autori povezali s poticanjem
nacionalisticke orijentacije. Wagner, Christ i Heitmeyer (2010) utvrdili znacajnu pozitivnu
relaciju izmedu nacionalne grupne identifikacije i negativnih stavova prema useljenicima, te
znaCajnu negativnu povezanost izmedu patriotizma i negativnih stavova prema useljenicima.
Temeljem toga su autori zakljucili da nacionalizam potencira predrasude, za razliku od
patriotizma. Do sli¢nih zakljucaka se doslo i u drugim istrazivanjima, odnosno pokazalo se da
patriotizam Kkorelira negativno ili neznacajno s predrasudama (za pregled vidjeti Wagner,

Christ i Heitmeyer, 2010).

Postoje 1 dodatna razlikovanja u odredenju ovih pojmova, koja se ponajprije odnose na
pokusaje utvrdivanja razlika u terminologiji temeljenoj na razliitim motivacijskim i
ideoloskim interpretacijama, ali oni nisu obuhvaceni paradigmom koja ¢e se koristiti u ovom
istrazivanju, primjerice, razlike u definicijama civilnog nacionalizma (Leoussi, 2001) u
odnosu na banalni nacionalizam (Billig, 1995), etnicki ili ekspanzionisticki nacionalizam
(Maiz, 2003). Stovise, suprotstavljeni su stavovi autora i u pogledu pitanja poistovjeéivanja
nacionalizma s ideologijom, recimo Finlayson (1998) navodi da nacionalizam nije politicka
ideologija ve¢ da predstavlja skup razli¢itih socijalno-politickih stavova iz kojih politicke
ideologije proizvode principe legitimnosti. S druge strane, Kelman (1997) nudi objasnjenje da
se zapravo radi od ideologiji, odnosno skupu stavova i uvjerenja koji se odnose na pojedincev
osjecaj privrzenosti i lojalnosti naciji, a manifestira se u potpunom opravdavanju osnivanja,

odrzavanja i jacanja drzave kako bi se zastitile potrebe i interesi njenih zitelja.

Aktualnost istrazivanja nacionalnog identiteta i njegovih reperkusija na meduetnicke odnose
primjetna je i u Hrvatskoj, s obzirom na specifican multietni¢ki kontekst koji je nastao uslijed
povijesnih dogadaja koji su oblikovali proces osamostaljenja. Corkalo i Kamenov (2003)
provele su opsezno istrazivanje na uzorcima razlicitih uzrasta kako bi utvrdile izraZenost Cetiri
komponente nacionalne identifikacije te njihovu prediktivnost za socijalnu distancu prema

etnickim skupinama. Rezultati su pokazali umjerenu do visoku medusobnu povezanost
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komponenti nacionalnog ponosa, predanosti, kozmopolitizma i nacionalizma, te znacajnu
prediktivnost nacionalizma u objaSnjenju socijalne distance, $to je potvrdilo ranije navedene
spoznaje o odnosu nacionalizma i spremnosti na derogaciju ¢lanova vanjske grupe.
Visedimenzionalnost hrvatskog identiteta istraZivali su Franc, Ivi¢i¢ i Sakié¢ (2009). Autori su
na reprezentativnom nacionalnom uzorku utvrdili opravdanost razlikovanja kritickog i
nekritickog tipa domoljublja, §to bi odgovaralo patriotizmu i nacionalizmu. Vaznost osobnog
identiteta za pojam o sebi pokazala se najvaznijom odrednicom kritickog domoljublja, dok su
za nekriticko domoljublje bila relevantnija politicka orijentacija, vaznost vjere, vaznost
socijalnog identiteta za pojam o sebi te narodnost (nacionalnost). Znacajan je i doprinos
istrazivanja kojima su objagnjavane relacije etnocentrizma s nacionalnom pripadnosti (Sram,
2002), percepcijom prijetnje i nacionalnim identitetom (Sram, 2010) te s autoritarnim

tendencijama i religioznosti (Sram, 2008).

Kao $to je ranije istaknuto, u ovom istrazivanju nastojat ¢e se utvrditi kakav je odnos razlicitih
oblika nacionalne vezanosti i predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina. Pod
oblicima nacionalne vezanosti podrazumijeva se mjerenje ranije spomenute unutargrupne

identifikacije (poistovje¢ivanja s vlastitom nacijom), nacionalizma te kozmopolitizma.

Odredenje pojma kozmopolitizma

Kozmopolitizam proizlazi iz uvjerenja o jednakoj vrijednosti svih ljudi u §iroj zajednici,
globalnoj socijabilnosti te potrebi odgovornog ponaSanja prema svim pojedincima (Brock i
Atkinson, 2008; Skey, 2012). Za razliku od prvobitnog poimanja kozmopolitizma iz antickog
doba, u danaSnje vrijeme se ovaj pojam odnosi na moralnu orijentaciju prema svim
stanovnicima svijeta (Roberts, 2010). Naime, globalizacija i razvoj multinacionalnih
poduzeéa, potpomognuti razvojem telekomunikacije i medija diljem svijeta, doprinijeli su
povezivanju pojedinaca u Siru zajednicu (Ong, 2009). Takvo uvazavanje vrijednosti drugih
kultura i otvorenost prema njima, odlikuje kozmopolitizam. U danaSnje vrijeme se
kozmopolitima smatraju pojedinci koji zive u multikulturnom okruzenju te koji podupiru ideje
o slobodnoj internacionalnoj trgovini i ocuvanju unija drzava (Roberts, 2010).
Kozmopolitizam se stoga o€ituje u smanjenoj potrebi poistovjecivanja s vlastitom nacijom ili
odsustvu identifikacije s nacijom. StoviSe, ova orijentacija nudi alternativno poimanje
kulturalnih razliCitosti, jer suprotno ideji o multikulturalizmu i pluralizmu, promovira

poistovjecivanje s nadredenom grupom gradana svijeta te zajedniCke normativne principe
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temeljene na humanistickim vrijednostima koje dijele svi stanovnici svijeta (Roberts, 2010;

Skey, 2012; Vertovec i Cohen, 2002).

Sagleda li se kozmopolitizam kao identifikacijska komponenta u tumacenju predrasuda, moze
se pretpostaviti da ¢e ovakvo opredjeljenje voditi ka viziji tolerancije zbog svoje utemeljenosti
na prosvije¢enim idealima poput racionalnosti, objektivnosti i uvjerenja o jednakosti druStava
(Billig i sur., 1988; Skey, 2012). Pod vidom tog objasnjenja Billig i suradnici (1988)
upozoravaju na potencijalne probleme u utvrdivanju predrasudnih stavova kod kozmopolitski
usmjerenih pojedinaca zbog njihove izrazene potrebe za upravljanjem dojmova. Naime,
predrasudni stavovi mogu biti u konfliktu s generalnim nastojanjem odrzavanja pozitivne
slike o sebi pojedinaca kao razumnih, otvorenih i tolerantnih prema drugim ljudima (McCrone
i Bechhofer, 2008). Uzevsi u obzir ove spoznaje prilikom istrazivanja predrasudnih stavova
kozmopolitski orijentiranih pojedinaca, potrebno je posebnu pozornost posvetiti ispitivanju

prikrivenih predrasuda ili predrasuda odmjerenih implicitnim mjerama.

Dosadasnja istrazivanja upucuju da je kozmopolitizam povezan s oplom otvorenosti prema
drugima, te nastojanju da se prema imigrantima odnosi na otvoren i tolerantan na¢in, odnosno
da je kozmopolitizam negativho povezan s etnocentrizmom i neprihvacanjem imigranata

(Altintas 1 sur. 2013; Paredes, 2017).

U ovom istrazivanju koristit ¢e se tri mjere nacionalne vezanosti - nacionalni identitet,
nacionalizam i kozmopolitizam, jer se pretpostavlja da ¢e svaki od tih oblika imati drugaciji
ucinak na predrasude. Naime, na temelju zakljuCaka niza studija prikazanih ranije mozemo
pretpostaviti da ¢e nacionalni identitet kao mjera ,.Ciste identifikacije s vlastitim narodom biti
neznacajno povezan s etnickim predrasudama, jer prema odredenju ne ukljucuje odnos prema
drugima (npr. Roccas i sur., 2008). Nadalje, ocekuje se da ¢e nacionalizam - kao oblik
nacionalne vezanosti koji podrazumijeva velicanje vlastitog naroda uz potrebu za umanjenjem
vrijednosti ostalih naroda - pozitivno predvidati etnicke predrasude, buduéi da nacionalizam
pored izrazene unutargrupne vezanosti, ukljuuje i dimenziju medugrupne usporedbe te
spremnosti na derogaciju drugih (npr. Brewer, 1999; Corkalo i Kamenov, 2003). Konagno,
ocekuje se da kozmopolitizam biti negativho povezan s etniCkim predrasudama, jer
predstavlja oblik poistovje¢ivanja sa svim gradanima svijeta, Sto iskljuuje mogucénost

medugrupne usporedbe i vrednovanja, pa time i ksenofobi¢nih stavova (Paredes, 2017).
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Budu¢i da su do sada obrazloZzena osnovna obiljeZja dispozicijskih i identitetnih ¢imbenika
koji ¢e biti ispitivani kao odrednice etnickih predrasuda u ovom istrazivanju, potrebno je jos

dodatno predstaviti i relevantni situacijski ¢imbenik - percipiranu medugrupnu prijetnju.

4.3. Situacijske odrednice predrasuda

Sukladno dosadasnjim spoznajama koje proizlaze iz integriranog pristupa proucavanju
predrasuda, pored individualnih i identifikacijskih odrednica potrebno je obuhvatiti i obiljezja
situacije u kojoj se odvija procjena objekta stava.

Pod situacijskim odrednicama predrasuda se podrazumijevaju realni odnosi medu grupama
koji ukljucuju i povijest konflikata oko zajednickih resursa, negativne osjecaje i percepciju
prijetnje od ¢lanova referentne grupe (Wagner, Christ i Heitmeyer, 2010).

Rezultati istrazivanja unutargrupne pristranosti upucivali su na vaznost emocija u tumacenju
medugrupnih odnosa. Negativno iskustvo te emocije straha, mrznje 1 gadenja pokazali su se
znaCajnim za predvidanje reakcije na ¢lanove vanjske grupe, pri ¢emu je intenzitet emocije
pozitivnho povezan sa stupanjem iskazane derogacije Clanova vanjske grupe (npr. Brewer,
1999). Osim emocija kao znacajan moderator pokazala se percepcija prijetnje od (pripadnika)
vanjske grupe koja je povezana sa salijentnoScu identiteta. Istaknutost i relevantnost
promatranja pojedinaca u kontekstu socijalne pripadnosti ili vaznost vlastite pripadnosti grupi
u danom trenutku upucuje na salijentnost socijalne identifikacije (Tajfel, 1982). Svjesnost o
pripadnosti grupi javlja se kada su pripadnici grupa u kontaktu koji je obiljezen sukobljenim
interesima, odnosno kada se percipira prijetnja socijalnom identitetu. Kao S$to je i ranije
istaknuto, prema integriranoj teoriji prijetnje socijalnom identitetu (Stephan i Stephan, 2000),
medugrupno neprijateljstvo ¢e se povecavati ako se grupe natjeu za resurse ili ako postoji
sukob interesa. Ovaj zakljucak potkrijepljen je i drugim ranije postavljenim teorijama poput
teorije realisticnog sukoba (Sherif, 1966), teorije polozaja grupa (Blumer, 1958), teorije
relativne deprivacije (Stouffer i sur., 1949) i teorije relativne grupne deprivacije (Runciman,
1966).

Budu¢i da ¢e se u ovom istrazivanju ispitivati ucinak samo jednog situacijskog ¢imbenika na
iskazivanje etnickih predrasuda - percepcije medugrupne prijetnje, u nastavku c¢e biti

pojasnjenja obiljezja ovog cimbenika.
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4.3.1. Percipirana medugrupna prijetnja

Unato¢ znac¢ajnom doprinosu spoznaja o medugrupnim konfliktima u objasnjenju predrasuda,
u ovom istrazivanju ¢e se ispitivanje situacijskih ¢imbenika ograniciti na istrazivanje uloge
percipirane simbolicke prijetnje od pripadnika nacionalnih manjina u Hrvatskoj. Razlog
odabira ove situacijske odrednice temelji se na nizu istrazivanja kojima je utvrden njen
znacajan doprinos u objasnjenju predrasuda (npr. Stephan i sur., 1998; Stephan i sur., 2002b).
Stovie, pozitivna povezanost izmedu razli¢itih oblika percipirane prijetnje s negativnim
stavovima prema vanjskim grupama, potvrdena je u metaanalizi provedenoj na uzorku od 95
istrazivanja (Riek, Mania i Gaertner, 2006).

Uslijed povecane migracije radne snage u Europi i Sjevernoj Americi unazad nekoliko
godina, istrazivanje uloge percipirane prijetnje u objasnjenju diskriminatornih stavova prema
useljenickim manjinskim skupinama postalo je jedno od vaznih pitanja kako u psihologijskim,
tako 1 u socioloskim istrazivanjima (npr. Becker, Wagner i Christ, 2011; Franc, Sakié i
Kaliterna-Lipov¢an, 2010; Green, 2009; Hjerm i Nagayoshi, 2011; Pichler, 2010; Raijman i
sur., 2008). Wagner, Christ i Heitmeyer (2010) isti¢u nuznost testiranja viSerazinskih teorija
kojima bi se uzeo u obzir povijesni i socijalni kontekst prilikom proucavanja psiholoskih
procesa u pozadini narusenih medugrupnih odnosa. Na primjer, u istrazivanju Raijman i
Semyonova (2004), pokazao se medijacijski ucinak percipirane prijetnje u ispitivanju
povezanosti procjene zastupljenosti imigranata u Njemackoj i negativnih stavova prema
njima. Becker, Wagner i Christ (2011) su ispitivali meduodnos prijetnje i kauzalnih atribucija
na iskazivanje etnickih predrasuda u kontekstu socijalne krize 2008. godine. Autori su utvrdili
znaCajnu povezanost prijetnje s etnickim predrasudama u situaciji atribuiranja financijske
krize imigrantima, dok u situaciji atribucije financijske krize promjenama u ekonomiji,
prijetnja nije potencirala predrasude.

Promatra li se odnos izmedu percipirane prijetnje i predrasuda u kontekstu medugrupne
usporedbe, potrebno je istaknuti da prijetnja ima i medijiraju¢i i moderiraju¢i efekt na
povezanost izmedu (nacionalne) unutargrupne identifikacije i derogacije. Potvrdu o
medijirajuc¢oj ulozi prijetnje nude Ellemers, Spears i Doosje (1999). Polaze¢i od postavki
teorije socijalnog identiteta, autori isticu da ¢e osobe koje se izrazito identificiraju sa svojom
(nacionalnom) grupom i koje percipiraju imigrantske manjine kao prijetnju unutargrupnim
resursima i vrijednostima u ve¢oj mjeri iskazivati predrasude. Istrazivanje Bizmana i Yinona
(2001) potvrdilo je ove pretpostavke ispitujuéi stavove Izraelaca prema ruskim imigrantima.

Naime, pokazalo se da je percipirana realna prijetnja povezana s predrasudama u znacajno
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vecoj mjeri kod pojedinaca koji su visoko identificirani sa svojim narodom, dok je
medugrupna anksioznost bolje predvidala predrasude kod nisko identificiranih pojedinaca.
Simbolicka prijetnja i negativni stereotipi su podjednako ucinkovito predvidali predrasude
kod svih sudionika bez obzira na izrazenost njihove nacionalne identifikacije.

Brewer (1999) je istaknula da osjec¢aji moralne superiornosti udruzeni s percipiranom
prijetnjom od clanova vanjske grupe mogu objasniti tendenciju neodobravanja, mrznje i
neprijateljstva prema pripadnicima vanjske grupe. U skladu s tim, Li i Brewer (2004) su
ispituju¢i nacionalizam, patriotizam i toleranciju u Americi nakon teroristickog napada
zakljucili dau uvjetima niskog stupnja ugroze identiteta nije bilo znacajne povezanosti izmedu
patriotizma i netolerancije, dok je povezanost nacionalizma i netolerancije bila znacajna.
Medutim, u uvjetima visokog stupnja ugrozenosti identiteta i patriotizam i nacionalizam bili
su znacajno povezani s netolerancijom. Sli¢ni nalazi su potvrdeni u studiji Hitlana i suradnika
(2007) u kojoj je utvrdeno znaCajno povecanje percipirane prijetnje i predrasuda prema
imigrantima u Americi nakon teroristickog napada 11. rujna. Odnos izmedu oblika nacionalne
vezanosti, percepcije prijetnje i odobravanja gradanskih prava useljenicima ispitivan je u
Francuskoj, Njemackoj, SAD-u i Izraelu. Rezultati su pokazali slabe efekte Sovinizma i
patriotizma na spremnost davanja drzavljanstva imigrantima u Njemackoj i Izraelu. Najjaci
efekti su bili prisutni na francuskom i americkom uzorku. Efekti prijetnje na spremnost
uskracivanja drzavljanstva imigrantima nisu bili znacajni samo u uzorku Izraelaca (Raijman i

sur., 2008).

U ovom istrazivanju ¢e se takoder nastojati dovesti u vezu percipirana medugrupna prijetnja s
razliCitim oblicima nacionalne vezanosti kako bi se predvidjela sklonost etnickim
predrasudama. Za razliku od vecine istrazivanja koja su nastojala potvrditi efekte razlicitih
oblika percipirane prijetnje, sukladno integriranoj teoriji prijetnje socijalnom identitetu
(Stephan i1 Stephan, 2000), u ovom istrazivanju ¢e se ispitivati iskljucivo percepcija
simbolicke medugrupne prijetnje. Ova odluka temelji se na spoznajama iz istrazivanja koja su
pokazala da je zapravo percipirana simbolic¢ka prijetnja relevantna za predvidanje predrasuda.
Primjerice, u istrazivanju Velasco Gonzaleza i suradnika (2008) utvrdena je potpuna
medijacija simbolicke prijetnje u ispitivanju efekta unutargrupne identifikacije na predrasude.
U istrazivanjima provedenima u Hrvatskoj, takoder je istaknuta relevantnost percepcije
moguce nacionalne ugroze povezene sa socijalnom problematikom prije nego 1li s
modalitetima vojnih prijetnji (Ogorec, 2008). U ispitivanju medugrupne prijetnje na grupama

razli¢itog statusa u viSeetnickoj zajednici nakon sukoba, realna se prijetnja za razliku od
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simbolicke nije pokazala znacajnom za predvidanje namjere diskriminacije i unutargrupne

pristranosti (Low Stani¢, 2014).

5. Vaznost istrazivanja etnickih predrasuda u Hrvatskoj

Razmotre li se spoznaje o dinamici predrasuda proizasle iz razli¢itih teorijsko istrazivackih
pristupa konceptualizaciji ovog fenomena, moze se zakljuciti da proucavanje medugrupnih
stavova, koji dovode do naruSenih medugrupnih odnosa, zahtijeva istrazivanje faktora
destabilizacije na viSe razina, od individualnog ka grupnom. Pod tim vidom nuzno je uzeti u
obzir kontekst unutar kojeg se odvijaju medugrupni procesi. Dakle, prilikom istrazivanja
meduetnickih stavova u Hrvatskoj nuzno je sagledati normativni okvir kojim se reguliraju

polozaj i prava pripadnika nacionalnih manjina te povijest medusobnih odnosa.

Prema c¢lanku 5. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina (NN 155/02, 47/10, 80/10,
93/11), nacionalna manjina ,,je skupina hrvatskih drzavljana ¢iji pripadnici su tradicionalno
nastanjeni na teritoriju Republike Hrvatske, a njeni ¢lanovi imaju etnicka, jezi¢na i/ili vjerska

obiljezja razlicita od drugih gradana i vodi ih zelja za ocuvanjem tih obiljezja.*

Glede zastupljenosti nacionalnih manjina u Hrvatskoj, prema popisu stanovnistva iz 2011.
godine', od ukupno 4 284 889 stanovnika 8,11% ih se izjasnilo kao pripadnici nacionalnih
manjina. Od 90 izdvojenih kategorija narodnosti, u najmanjem broju su zastupljeni Bolivijci
(N=7) a u najvecem Srbi (N=186 633, 4,36%), zatim su sljedeci prema zastupljenosti Bosnjaci
(N=31 479, 0,73%).

Temeljem Ustava Republike Hrvatske i niza medunarodnih pravnih dokumenata navedenih u
¢lanku 1. gore navedenog Zakona (npr. Konvencija Vije¢a Europe za zastitu prava covjeka i
temeljnih sloboda; Deklaracija UN o pravima osoba pripadnika nacionalnih ili etnickih,
vjerskih ili jezicnih manjina), Republika Hrvatska se ,,obvezuje na postivanje i zaStitu prava
nacionalnih manjina i drugih temeljnih prava i sloboda ¢ovjeka i gradanina, vladavine prava i
svih ostalih najvi§ih vrednota svog ustavnog i medunarodnoga poretka svim svojim
drzavljanima.“ Republika Hrvatska, sukladno pozitivnim propisima i djelovanjem putem

Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, osigurava ostvarivanje posebnih prava i

Tzvor: Drzavni zavod za statistiku; Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2011. godine
http://www.dzs.hr/
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sloboda pripadnika nacionalnih manjina. Takva su prava, npr. kulturna autonomija, koja se
odnosi na odrzavanje, razvoj i iskazivanje vlastite kulture, o¢uvanje i zastitu kulturnih dobara
1 tradicije; zastupljenost u predstavni¢kim i izvrSnim tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini, te u
upravnim i pravosudnim tijelima; zastita od svake djelatnosti koja ugrozava ili moze ugroziti

opstanak manjina, te ostvarivanje njihovih prava i sloboda. 2

Iz navedenog je moguce zakljuciti da su u Republici Hrvatskoj ispunjeni svi pravni uvjeti za
ostvarivanje povoljnog poloZaja nacionalnih manjina. ,,Stupanj integriranosti nacionalnih
manjina u druStvo jedini je pravi pokazatelj uspjeSnosti politike prema nacionalnim
manjinama. Njezin cilj mora biti potpuna integracija nacionalnih manjina u javni, kulturni,
gospodarski i politicki zivot, ali uz ocuvanje njihova kulturnog i nacionalnog identiteta.
Hrvatski je model postavljen na taj nacin, a kako ¢e funkcionirati, ovisit ¢e o politickoj volji
daga se provede, spremnosti pripadnika nacionalnih manjina da budu aktivan subjekt
drustvenog i politickog zivota te civilnom drustvu i hrvatskom drustvu u cijelosti.* (Tatalovié¢

1 Lacovi¢, 2011, str. 375)

Usmjerimo li se na nalaze dosadasnjih istrazivanja o pojavnosti i dinamici stavova prema
nacionalnim manjinama u Hrvatskoj, moguce je istaknuti nekoliko znacajnih radova. Ranija
istrazivanja, koja su uslijedila nakon Domovinskog rata, su upucivala na negativniji stav
prema nacionalnim manjinama. Usporedujuéi rezultate dostupnih istrazivanja o socijalnoj
distanci prije i nakon raspada Jugoslavije, Siber (1997) je zaklju¢io da je u poracu bilo
primjetno generalno povecanje negativnog stava prema svim etnickim manjinama, a ne samo

prema Srbima. Socijalnoj distanci su bili skloniji politi¢ki desno orijentirani pojedinci.

Od novijih istrazivanja se moze izdvojiti istrazivanje Mesica 1 Bagica (2011), koji su ispitivali
stavove hrvatskih gradana prema kulturalnim razli¢itostima na reprezentativnom nacionalnom
uzorku, te utvrdili da su hrvatski gradani prema mjerama Eurobarometra u znatno manjoj
mjeri kulturalno iskljuc¢ivi (oko 8%), u odnosu na europski prosjek, gdje se skoro svaki Cetvrti
Europljanin ne slaze sa tvrdnjom da ljudi razli¢itoga etni¢koga ili kulturalnoga podrijetla
obogacuju njihovu zemlju. Spol, stupanj religioznosti i nacionalna pripadnost su se pokazali
znacajnim individualnim cimbenicima za predvidanje kulturalne isklju€ivosti. Percepcija
ugroze nacionalnog kulturnog identiteta prilikom ukljucivanja u Europsku uniju bila je

neznatno niZa od komparativnog europskog prosjeka.

zvor: Vlada Republike Hrvatske; Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina;
https://ljudskaprava.gov.hr/
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Stavovi hrvatskih srednjoskolaca prema manjinskim narodima ispitivani su na uzorku od 1471
ucenika, pri ¢emu je utvrden blago pozitivan stav prema pripadnicima manjinskih naroda.
Znacajno negativnije stavove su iskazivali uc¢enici muskog spola, ucenici koji pohadaju nize

razrede te ucenici koji pohadaju tehnicke strukovne Skole (Buterin i Jagi¢, 2013).

Promjenu u stavovima ucenika, roditelja i nastavnika prema Skolovanju u poslijeratnom
razdoblju na podru¢ju grada Vukovara su ispitivali Corkalo Biruski i Ajdukovi¢ (2008).
Usporedba stavova vecine i manjine o pojedinim aspektima Skolovanja te izvanskolskim
odnosima koji ukljucuju socijalnu integraciju djece izvan skole, multikulturnost i asimilaciju
manjine, u dvije tocke mjerenja pokazala je dosljedno priblizavanje stavova vec¢ine i manjine.
Posebno bih izdvojila znacajne pozitivne promjene u funkciji vremena u stavu prema $kolskoj
integraciji, socijalnoj integraciji djece te dodatnom pozitivnom pomaku u toleranciji prema

razli¢itostima.

Navedeni primjeri provedenih studija upucuju na aktualnost teme ispitivanja meduetnickih
stavova, pri cemu je fokus uglavnom bio na utvrdivanju pojavnosti takvih stavova, njihove
povezanosti sa stupnjem podrzavanja zaStite prava manjina i reperkusija na zivot u zajednici.
Pomak ka utvrdivanju relevantnih ¢imbenika koji doprinose iskazivanju predrasudnih stavova
djelomicno je zahvacen u studiji Low Stani¢ (2014). Naime, istrazivanjem se potvrdila
znacajna uloga percipirane simbolicke prijetnje u odnosu intenziteta medugrupnog kontakta i
medugrupne orijentacije (negativne orijentacije - tj. namjere diskriminacije i unutargrupne

pristranosti) u grupama razli¢itog statusa unutar viseetnickih zajednica nakon sukoba.

U ovom istrazivanju nastojat ¢e se provjeriti postavke razlicitih teorijskih pristupa koji su u
dosadasnjim istrazivanjima pokazali znaCajan parcijalni doprinos objaSnjenju predrasuda.
Stoga ¢e biti provjeren relativni ucinak razli¢itih dispozicijskih i identitetnih mjera te mjera
percipirane medugrupne prijetnje na etnicke predrasude. Dispozicijske mjere ukljucuju
autoritarnost i orijentaciju na socijalnu dominaciju, dok identitetske mjere ukljucuju tri oblika
nacionalne vezanosti - nacionalni identitet, nacionalizam i kozmopolitizam. U ovom c¢e se
istrazivanju ispitati u¢inak navedenih mjera na dva oblika predrasuda - otvorene i prikrivene
predrasude prema nacionalnim manjinama, $to je iskorak u odnosu na dosadasnja istrazivanja

u kojima je uglavnom ispitivane otvorene i generalizirane etnicke predrasude.

U istrazivanju Ce biti ispitivan op¢i odnos prema nacionalnim manjinama, ne isticuci pri tom
pojedinacne manjine. Nekoliko je razloga za ovu odluku. Istrazivanja generaliziranih

predrasuda pokazuju da su predrasudni pojedinci skloni izrazavati predrasude prema
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razli¢itim grupama (npr. Béckstrom i Bjorklund, 2007; Duckitt i Sibley, 2007). Zbog toga je
uobiCajena praksa u inozemnim istrazivanjima ispitivati stavove prema manjinama i
imigrantima opéenito. Buduéi da trenutno nema relevantnih domacih istrazivanja u kojima je
utvrdena prikladnost odabranog sklopa prediktora za predvidanje otvorenih i prikrivenih
etnickih predrasuda koja bi omogucila usporedbu s inozemnim istrazivanjima, namjera je bila
izdvojiti relevantne prediktore, kako bi se u budué¢im istrazivanjima moglo pomocu njih
ispitati eventualne razlike u stavovima prema pojedinim nacionalnim manjinama.

Osim toga, odabir jedne ili nekoliko nacionalnih manjina prema kojima bi se ispitivali stavovi
bio bi opterecen etickim pitanjima i politickom osjetljivosti teme, a s druge strane postavilo bi
se pitanje ucinkovitosti primjene istovjetne mjere za ispitivanje ucinka percipirane
medugrupne prijetnje, jer je moguée da se prema razliCitim manjinama dozivljava razlicita
vrsta prijetnje (ekonomska, kulturna i sl.). Takoder, postavlja se pitanje kriterija odabira
manjeg broja manjina, te uvodenja dodatnog varijabiliteta medu sudionicima s obzirom na
razlike u kontaktu s pojedinim manjinama.

Vaznost ispitivanja etnickih predrasuda od samih je pocetaka bila vezana uz nastojanje
pojasnjavanja i unaprjedenja odnosa izmedu rasnih i nacionalnih skupina, ponajviSe zbog
reperkusija koje predrasude imaju na Sire socijalne i politicke odnose (Duckitt, 2010).
Relativno nedavni primjeri nasilnog uklanjanja dvojezi¢nih natpisa s institucija u Vukovaru ili
etni¢ki motiviranog meduvrsnjackog nasilja, s jedne strane pokazuju da postoji diskrepancija
izmedu zakona, stavova gradana o potrebi zaStite prava pripadnika nacionalnih manjina te
osobnih stavova prema pripadnicima etnickih manjina. S druge strane, ovi dogadaji upucuju
na potrebu unaprjedenja postoje¢ih odnosa zbog brige o opcoj dobrobiti pripadnika
nacionalnih manjina. Naime, razumijevanje dinamike predrasuda je iznimno vazno, jer
njihove posljedice mogu djelovati negativno na meduljudske odnose u drustvu, ali i na
mentalno zdravlje i kvalitetu zivota pojedinca (npr. Anderson i Armstead, 1995; Corning,
2002; Glauser, 1999; Kessler, Mickelson 1 Williams, 1999; Klonoff, Landrine i Ullman, 1999;
Landrine i Klonoff, 1996; Schultz i sur., 2000; Swim i sur., 2001, prema Stangor, 2009). Pod
tim vidom, smatramo da je nuZno istraziti destabilizirajuce faktore medugrupnih odnosa, kako

bi se mogli stvoriti preduvjeti za kvalitetniji i tolerantniji suzivot razli¢itih naroda.
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CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovoga istrazivanja je ispitati direktne i indirektne efekte dispozicija pojedinca i
identitetnih mjera na odnos prema pripadnicima nacionalnih manjina u Hrvatskoj, te

medijatorsku/ moderatorsku ulogu percepcije medugrupne prijetnje.

PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA
U istrazivanju ¢e se provjeriti sljede¢i problemi i hipoteze:

1. Provjeriti direktne ucinke dispozicijskih mjera (orijentacije na socijalnu dominaciju i
autoritarnosti), identitetnih mjera (nacionalnog identiteta, nacionalizma i
kozmopolitizma) i percepcije medugrupne prijetnje na otvorene i prikrivene

predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina.

la. hipoteza: Ocekuje se znacajan direktni efekt autoritarnosti i orijentacije na
socijalnu dominaciju na otvorene i prikrivene predrasude prema pripadnicima

nacionalnih manjina.

1b. hipoteza: Ocekuje se znacajan direktni efekt nacionalizma i kozmopolitizma na
otvorene i prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina, ali ne i

znacajan direktni u¢inak nacionalnog identiteta.

Nacionalizam je uobicajeno znacajno povezan s iskazivanjem predrasuda i socijalne
distance prema pripadnicima drugih naroda, pa slicno ocekujemo i u ovom
istrazivanju. S obzirom da je kozmopolitizam povezan s odsustvom predrasudnih
stavova i ksenofobije, i ovdje oCekujemo njegov znacajan negativan ucinak na
iskazivanje predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina. Premda je moguce
ocekivati da su mjere identiteta uglavnom povezane s predrasudama, istrazivanja
uvjerljivo pokazuju da sama unutargrupna identifikacija nije nuzno dovoljna za
iskazivanje predrasuda (npr. Brewer, 1999; Roccas i sur., 2008). Stoga smo u ovom
istrazivanju nacionalni identitet operacionalizirali kao mjeru ,Ciste” unutargrupne
vezanosti, te ne o¢ekujemo znacajan direktni u¢inak nacionalnog identiteta na etnicke

predrasude.
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lc. hipoteza: Oc¢ekuje se znacajan direktan efekt percepcije medugrupne prijetnje na

otvorene i prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina.

Percepcija medugrupne prijetnje se u dosadasnjim istrazivanjima pokazala kao klju¢no
situacijsko obiljezje koje predvida etnicke predrasude, te se stoga i u ovom istrazivanju
o¢ekuje njen znacajan direktan ucinak na iskazivanje predrasuda.

Pretpostavlja se da ¢e direktni ucinci dispozicijskih, identitetnih mjera te percepcije
medugrupne prijetnje na oba oblika predrasuda biti znacajan premda su u dosadasnjim

istrazivanjima uglavnom ispitivani u¢inci razli¢itih ¢imbenika na otvorene predrasude.

2. Provjeriti medijacijsku ulogu percipirane medugrupne prijetnje u ispitivanju ucinka
dispozicijskih mjera (autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju) i identitetnih
mjera (nacionalnog identiteta, nacionalizma i kozmopolitizma) na otvorene i prikrivene

predrasude prema nacionalnim manjinama.

2. hipoteza: Ocekuje se, u skladu s dosadaSnjim istrazivanjima, da ¢e percipirana
medugrupna prijetnja biti znacajan medijator u odnosu dispozicijskih mjera
(autoritarnosti 1 orijentacije na socijalnu dominaciju) i identitetnih mjera (nacionalizma i
kozmopolitizma) te otvorenih i prikrivenih predrasuda prema nacionalnim manjinama.
Medutim, ne oCekuje se da ¢e percepcija medugrupne prijetnje biti medijator odnosa
nacionalnog identiteta i otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima
nacionalnih manjina, jer se ne ocekuje direktni ucinak nacionalnog identiteta na

predrasude.

3. Provjeriti moderacijsku ulogu percipirane medugrupne prijetnje u ispitivanju ucinka
dispozicijskih mjera (autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju), identitetnih
mjera (nacionalnog identiteta, nacionalizma 1 kozmopolitizma) te percepcije
medugrupne prijetnje na otvorene i prikrivene predrasude prema nacionalnim

manjinama.

3. hipoteza: Ocekuje se znacajan moderacijski ucinak percipirane medugrupne prijetnje
u predvidanju odnosa izmedu dispozicijskih, identitetnih mjera te mjere percipirane
medugrupne prijetnje na iskazivanje otvorenih i prikrivenih predrasuda prema

nacionalnim manjinama. Odnosno, oc¢ekuju se razlike u modelu predvidanja otvorenih i
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prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina - izmedu intervencijske
1 usporedne grupe ispitanika.

Budu¢i da je intervencijska skupina sudionika izlozena manipulaciji simbolicke prijetnje
od pripadnika nacionalne manjine, o¢ekuje se da ¢e ispitanici u ovom uvjetu iskazivati
znaCajno viSe otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicama nacionalnih
manjina, u odnosu na ispitanike iz usporedne grupe. Ovo predvidanje temeljeno je na
dosadasnjim spoznajama o utjecaju istaknutog nepovoljnog medugrupnog odnosa na
iskazivanje etniCkih predrasuda. Dodatno, ocekuje se da ce eksperimentalna
manipulacija simbolicke prijetnje od pripadnika nacionalne manjine kod intervencijske
grupe rezultirati znacajnim uvecanjem ucinaka pojedinih dispozicijskih i identitetnih
mjera te mjere percipirane medugrupne prijetnje na iskazivanje otvorenih i prikrivenih
predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina. To bi znaCilo da ¢e kod
intervencijske grupe, u odnosu na usporednu grupu, pojedini prediktori imati veéi

ucinak na iskazivanje predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina.
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METODOLOGIJA

1. ISPITANICI I POSTUPAK UZORKOVANJA

Populaciju u istrazivanju ¢ine studenti prve godine preddiplomskog studija na sastavnicama
Sveucilista u Zagrebu. Ispitanici su odabrani u uzorak metodom viseetapnog klasternog
uzorkovanja. Okvir uzorkovanja je predstavljao popis 27 fakulteta sastavnica Sveucilista u
Zagrebu sa sjediStem u Zagrebu, pri ¢emu su isklju¢ene umjetnicke akademije zbog premalog

broja potencijalnih sudionika.

U prvoj etapi je provedeno kvotno uzorkovanje. Na temelju znanstvenih podrucja, formirane
su tri kategorije fakulteta (1) prirodne i tehnicke znanosti, (2) biomedicinske i biotehnicke
znanosti, (3) druStvene i humanisticke znanosti. Metodom jednostavnog slucajnog odabira
uzorkovano je 12 fakulteta s popisa, odnosno po cCetiri fakulteta iz tri navedene kategorije. Na
odabranim fakultetima, ispitani su svi sudionici koji su pohadali nastavu na jednom kolegiju u
trenutku provodenja istrazivanja. Planiranu proceduru uzorkovanja je bilo potrebno prilagoditi
tijekom provodenja istrazivanja. Naime, na nekim fakultetima nije dobivena suglasnost
dekana (njih cetiri), te su zamijenjeni s drugim fakultetima s popisa. Istrazivanje je u

konacnici provedeno na 14 fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

U istrazivanju je sudjelovalo 684 ispitanika. Od toga je 342 ispitanika pripadalo
intervencijskoj grupi, a 342 su pripadala usporednoj grupi. Budu¢i da se u istrazivanju ispituje
stav pripadnika vecinskog naroda prema manjinskim narodima, analizirani su odgovori 620
(90,6%) sudionika koji su se izjasnili kao Hrvati. Preostalih 64 sudionika (9,4%) su se ili
opredijelili kao pripadnici nacionalnih manjina, ili nisu mogli, odnosno zeljeli odgovoriti na to

pitanje.

Konacna veli¢ina uzorka je 582, nakon uklanjanja aberantnih rezultata i ispitanika koji nisu
dali podatke relevantne za izracun rezultata. Od ukupnog broja ispitanika 61,8% je Zenskog, a
38,2% muskog spola, u dobi od 18 do 33 godine (M=19,66; sd=1,52). S obzirom na fakultet
koji pohadaju, 255 ispitanika (43,8%) je s fakulteta druStvenih i humanisti¢kih znanosti, 128
ispitanika (22%) s fakulteta biomedicinskih i biotehnickih znanosti te 199 ispitanika (34,2%)

je s fakulteta prirodnih i tehnickih znanosti.
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2. NACRT ISTRAZIVANJA

U istrazivanju je koristen kvazieksperimentalni nacrt. Nakon odabira 14 sastavnica na kojima
¢e se provesti istrazivanje, studenti sa 7 fakulteta su bili u intervencijskoj grupi, dok su
studenti s preostalih 7 fakulteta bili u usporednoj grupi. Razvrstavanje u grupe temeljilo se na
slucajnom odabiru po dva fakulteta iz kategorije prirodnih i tehnickih znanosti te
biomedicinskih i biotehni¢kih znanosti. S drustvenih i humanisti¢kih znanosti je odabrano po
tri fakulteta, jer se tijekom provedbe istrazivanja utvrdilo da na ovim fakultetima nije bio
dovoljan broj ispitanika prisutnih u trenutku provodenja istrazivanja. Intervencijska grupa je

bila izlozena manipulaciji varijable percipirane medugrupne prijetnje.

Intervencijska grupa se razlikovala od usporedne u tome sto je kod nje izazvana medugrupna
prijetnja. Naime, intervencijskoj grupi je prije ispunjavanja skale percipirane medugrupne
prijetnje bio dan kratak tekst kojim se nastojao potaknuti doZzivljaj simboli¢ne prijetnje od
pripadnika nacionalnih manjina. Ispitanici su tako Citali tekst u kojem je bio istaknut problem
nepovoljnog poloZaja nacionalnih manjina u Hrvatskoj koji otezava pristupanje Hrvatske
Europskoj uniji. Tekst je govorio o nuznosti uskladivanja hrvatskog zakonodavstva s onim u
Europskoj uniji glede zastite prava nacionalnih manjina, Sto se medu ostalim odnosi i na
potrebu prosirenja prava u podrucju visokoskolskog obrazovanja. U tekstu je pojasnjeno kako
bi uvodenje mjera kojima se stavlja pripadnike nacionalnih manjina u privilegirani polozaj, u
odnosu na vecinski narod, trebalo povecati vjerojatnost njihovog zaposlenja i bolju
konkurentnost na trzistu rada.

Nakon §to su sudionici procitali tekst, od njih je zatrazeno da iskazu svoj stupanj slaganja s
prijedlozima uvodenja pojedinih mjera. Mjere su izmiSljene za potrebe ovog istrazivanja, a
njihova je svrha bila izazivanje dozivljaja prijetnje kod ispitanika, jer bi podrzavanje takvih
mjera znacilo da su ispitanici spremni odreci se dijela svojih prava u pogledu studiranja i
zaposljavanja. Primjeri mjera su: ,,Mislim da bi pripadnicima nacionalnih manjina trebalo
osigurati direktan upis na fakultet u postotku sukladnom njihovoj zastupljenosti u Hrvatskoj
., Mislim da bi pripadnicima nacionalnih manjina trebalo osigurati prednost pri zaposljavanju
u drzavnom sektoru (drvzavnoj upravi, pravosudu i policiji) po zavrsetku Skolovanja . (Prikaz
teksta i prijedloga mjera u korist pripadnika nacionalnih manjina nalazi se unutar upitnika u
PRILOGU 1.).

Od ukupno 582 ispitanika, 290 ih je bilo u intervencijskoj grupi, dok ih je 292 bilo u
usporednoj grupi. Premda su nacrtom predvidene ujednacene skupine ispitanika obzirom na

znanstveno podrucje fakulteta kojeg pohadaju, utvrdena je znacajna razlika izmedu ispitanika
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iz usporedne i intervencijske grupe obzirom na znanstveno podrudje fakulteta (x*>= 10,85,
df=2; p<0,01; N=582). U uzorku su najzastupljeniji sudionici s fakulteta drustvenih i
humanistickih znanosti, kako u usporednoj grupi (39,7%), tako i u intervencijskoj (47,9%), u
odnosu na sudionike s fakulteta biomedicinskih i biotehni¢kih znanosti (27,6% -
intervencijska grupa; 16,4% - usporedna grupa) i sudionike s fakulteta prirodnih i tehnic¢kih

znanosti (32,8% - intervencijska grupa; 35,6% - usporedna grupa).

Takoder, utvrdene su znaCaje razlike u spolu izmedu usporedne i intervencijske grupi (x*=

19,89, df=1; p<0,01; N=576). Muskih sudionika u intervencijskoj grupi ima manje nego
zenskih sudionica (29,2%, naspram 70,8%), dok ih u usporednoj grupi ima podjednak broj
(47,2% sudionika i 52,8% sudionica).

3. MJERNI INSTRUMENTI

Cilj ovog istrazivanja je bio ispitati ucinak prediktorskog sklopa dispozicija pojedinca i
identitetnih mjera te percepcije medugrupne prijetnje na odnos prema pripadnicima
nacionalnih manjina u Hrvatskoj. U tom smislu je kriterij u istrazivanju operacionaliziran
pomoc¢u dvije mjere predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina (otvorene i
prikrivene predrasude), dok su prediktorske varijable operacionalizirane kao dispozicijska
obiljezja (autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju) i identitetna obiljezja tj. oblici
nacionalne vezanosti (nacionalni identitet, nacionalizam i kozmopolitizam). Percepcija
medugrupne prijetnje je testirana kao medijator i moderator odnosa izmedu prediktorskih

varijabli i kriterija.

Mjerenje u istrazivanju je provedeno analizom samoprocjene ispitanika na nizu mjernih skala
koje se uobicajeno koriste u istrazivanjima u ovom podru¢ju. Moderirajuci uc¢inak percipirane
medugrupne prijetnje provjeren je usporedbom rezultata ispitanika koji su pripadali
intervencijskoj grupi u odnosu na one koji su pripadali usporednoj grupi.

Prije prikaza operacionalizacije i obiljezja pojedinog mjernog instrumenta, potrebno je
napomenuti da su pojedini mjerni instrumenti skra¢eni u odnosu na izvornik te prilagodeni
potrebama obrade podataka pomocu analize strukturalnih odnosa. Detaljni postupci
oblikovanja konac¢nih mjera koristenih u obradi podataka bit ¢e pojasnjeni u odjeljku analize

metrijskih obiljezja mjernih instrumenata.
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3.1. Kriterijske mjere

Otvorene i prikrivene etnicke predrasude su se mjerile pomocu Skale predrasuda
prema pripadnicima nacionalnih manjina koja je Konstruirana za potrebe ovog istrazivanja,
po uzoru na nekoliko sli¢nih instrumenata: Skale simbolickog rasizma (Symbolic Racism 2000
Scale: Modified version, Henry i Sears, 2002), prikrivenih i otvorenih predrasuda (Subtle and
Blatant Prejudice Scale, Meertens i Pettigrew, 1997) i skale rasne ljutnje (Racial Resentment
Scale, Kinder i Sanders, 1996). Ovi se Mjerni instrumenti kao i ostali nalaze u PRILOGU 1.
Mjerom otvorenih ili klasi¢énih predrasuda ispituje se izravna netrpeljivost, odnosno
neprihvacanje i nespremnost na bliske kontakte s pripadnicima neke grupe (Henry i Sears,
2002; Meertens i Pettigrew, 1997). Prikrivene ili moderne predrasude se iskazuju kao
socijalno distanciranje i/ili odsutnost pozitivnih emocija prema pripadnicima neke grupe.
Izrazenost prikrivenih predrasuda se ocituje u naglaSavanju kulturalnih razlika izmedu vlastite
i vanjske grupe, te u potrebi za ocuvanjem tradicionalnih vrijednosti vlastite grupe (Meertens i

Pettigrew, 1997; Pettigrew i Meertens 1995).

U ovom istrazivanju je osmisljeno 13 Cestica Likertovog tipa, s kojima su ispitanici izrazavali
svoj stupanj slaganja na skali od 1 (izrazito se ne slazem) do 5 (izrazito se slazem). Pomocu 6
Cestica su mjerene otvorene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina. Primjer
Cestice: Pripadnici nacionalnih manjina previse se namecu sa zahtjevima za jednaka prava.
Prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina su izmjerene pomocu 7
Cestica kojima je naglaseno negiranje problema diskriminacije pripadnika nacionalnih
manjina u druStvu. Primjer Cestice: Diskriminacija nacionalnih manjina vise ne predstavija
problem u Hrvatskoj. U konacnici je zadrzano 5 Cestica koje mjere otvorene predrasude i 4
Cestice koje mjere prikrivene predrasude. Subskala otvorenih predrasuda pokazuje dobra
metrijska obiljezja. Vrlo dobre saturacije Gestica faktorom? te ukupni postotak objasnjene
varijance pokazuju dobru konstruktnu valjanost instrumenta. Toc¢nije, visine saturacija Cestica
faktorom iznose izmedu 0,63 i 0,75 ovisno o Cestici. Karakteristicni korijen faktora prije
rotacije (4) iznosi 3,01. Ukupni postotak objasnjene varijance iznosi 50,44%, dok razmjerno
visok koeficijent unutarnje konzistencije upucuje na visoku pouzdanost skale (Cronbach
0=0,83). S druge strane, mjera prikrivenih predrasuda ne pokazuje optimalna obiljezja.

Visine faktorskih opterecenja i relativno malen postotak objasnjene varijance faktora upuéuju

3 Prema Tabachnick i Fidellu (2007) snaga faktorskih optere¢enja se moZe interpretirati ovako: do 0,32 je slaba,
0,45 - 0,55 je gotovo dobra, 0,55 — 0,63 je dobra, 0,63 — 0,71 vrlo dobra, te iznad 0,71 je izvrsna. Prema
Stevensu (1992) visina faktorskih otereéenja ne bi trebala biti niza od 0,40, bez obzira na veli¢inu uzorka.
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na tek gotovo dobru konstruktnu valjanost (visina saturacija Cestica faktorom od 0,40 do 0,76;
4=2,06; 36,67%), sto se ogleda i u nizoj pouzdanosti mjernog instrumenta (a=0,69), koja se

moze smatrati prihvatljivom buduci da se prikrivene predrasude ispituju pomocu cetiri Cestice.

3.2. Prediktorske mjere

Prediktori koriSteni za predvidanje etnickih predrasuda u ovom istrazivanju, mogu se
kategorizirati u tri skupine — dispozicijska obiljezja sudionika (autoritarnost i orijentacija na
socijalnu  dominaciju), identiteta obiljezja (nacionalni identitet, nacionalizam i
kozmopolitizam) i situacijsko obiljezje (percipirana medugrupna prijetnja).

Dispozicijska obiljezja sudionika ispitana u ovom istrazivanju su autoritarnost i orijentacija na

socijalnu dominaciju.

Autoritarnost je mjerena pomocu Skale desne autoritarnosti (The Right-Wing
Authoritarianism Scale, Zakrisson, 2006). Skalom se mjere tri dimenzije desne autoritarnosti:
konvencionalnost, autoritarna submisivnost i autoritarna agresivnost. Njene su prednosti, u
odnosu na izvornu Altemeyerovu (1996) skalu autoritarnosti, manja zastupljenost ¢estica koje
se sastoje od viSe tvrdnji te odsustvo viSeznacnih pojmova i ekstremnih izraza koje su
doprinosile negativnoj konotaciji Cestica (Zakrisson, 2006).

Skala sadrzi 15 cCestica Likertovog tipa u rasponu od 1 do 5, pri ¢emu visi ukupni rezultat
upucuje na vecu izrazenost autoritarnosti (primjer Cestice: Nasa zemlja treba slobodoumne
ljude, koji ce imati hrabrosti ustati protiv tradicionalnih obicaja, cak i ako ¢e to mnoge
uzrujati.).

Provjera konstruktne valjanosti skale desne autoritarnosti faktorskom analizom, rezultirala je
izdvajanjem dva faktora koja mjere autoritarnost - faktor konvencionalnosti (1,=3,20) i faktor
autoritarne agresivnosti i submisivnosti (4,=1,69). Faktori zajedno objaSnjavaju 36,20%
ukupne varijance, a medusobno su umjereno povezani (=0,44). Nazivi faktora odrazavaju
sadrzaj Cestica kojima su saturirani. Visine faktorskih opterecenja (od 0,50 do 0,74 za prvi
faktor, te od 0,40 do 0,58 za drugi), upucéuju na zadovoljavaju¢u konstruktnu valjanost.
Takoder, visina koeficijenata Cronbach alfe upucuje na nisku do umjerenu (prihvatljivu)
pouzdanost (a;=0,77; a2=0,65).

Budu¢i da u ovom istrazivanju nema empirijske podrske za trofaktorsku strukturu ocekivanu
temeljem dosadasnjih istrazivanja (Altemeyer, 1998; Zakrisson, 2006), u daljnjim ¢e se

analizama Koristiti faktor autoritarnosti viSeg reda.
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Orijentacija na socijalnu dominaciju je mjerena je pomocu Skale socijalne
dominacije (Social Dominance Scale, Pratto i sur., 1994). Njome se mjeri spremnost na
davanje podrske unutargrupnoj hijerarhiji u drustvu te socijalnoj i ekonomskoj nejednakosti u
drustvu, s naglaskom na podrzavanje nadredeno-podredenih odnosa. Skala sadrzi 13 Cestica, a
primjer Cestice je Neki ljudi naprosto zasluzuju vise od drugih. Visi ukupni rezultat upucuje

na vecu izrazenost obiljezja.

Skala sa zadrzanih 8 Cestica pokazuje umjereno dobra metrijska obiljezja. Faktorskom
analizom je utvrdeno dva faktora: podrzavanje socijalno dominacijskih hijerarhijskih odnosa
(A:=2,71) 1 zagovaranje socio-ekonomske jednakosti (1=1,23). Faktori zajedno objasnjavaju
33,61% ukupne varijance, a medusobno su umjereno povezani (r=0,54). Sve Cestice su
zasi¢ene s oba faktora, ali u razli¢itim omjerima, Sto sugerira da je dvofaktorsko rjeSenje vise
proizvod faktora metode (drugim faktorom su saturirane Cestice koje imaju slicnu jezi¢nu
formulaciju), nego S§to je to odraz stvarnih razlika koje proizlaze iz teorijskih ocekivanja.
Visine faktorskih optereé¢enja (od 0,46 do 0,65 za prvi faktor, te od 0,50 do 0,78 za drugi),
upucuju na zadovoljavajucu konstruktnu valjanost instrumenta. S obzirom da se u faktorskoj
analizi provedenoj na svim Cesticama (iz svih instrumenata) pokazalo da su sve Cestice u
ovom instrumentu zasi¢ene jednim zajednickim faktorom, u daljnjim analizama se ovaj
instrument tretirao kao unidimenzionalna skala. Visina koeficijenata Cronbach alfe upucuje

na umjerenu pouzdanost (¢=0,71).

Drugi prediktorski sklop u ovom istrazivanju predstavljale su tri identitetne komponente

nacionalne vezanosti — nacionalni identitet, nacionalizam i kozmopolitizam.

Nacionalni identitet mjeren je pomoc¢u Skale nacionalnog identiteta (Social Identity
Scale, Brown, Condor, Mathews, Wade i Williams, 1986). Ovom se mjerom ispituje ,,Cista“
identifikacija s vlastitim narodom, dakle, stupanj poistovjeivanja s pripadnicima vlastitog
naroda kao mjera unutargrupnog favoriziranja - bez relacija prema drugim grupama ili
njihovim ¢lanovima (Brewer, 1999). Skala sadrzi 10 Cestica Likertovog tipa u rasponu od 1 do
5. Vedi rezultat upucuje na vecu izrazenost nacionalnog identiteta. Primjer Cestice: Moj mi je
narod vazan. U daljnjim analizama je zadrzano 5 Cestica koje izrazito pouzdano (a=0,91)
mjere stupanj pozitivne identifikacije s vlastitim narodom (4=3,65; 66,37% varijance). Visine
faktorskih opterecenja (od 0,74 do 0,86) pokazuju vrlo dobru konstruktnu valjanost

instrumenta. Preostalim Cesticama se mjeri odsustvo identifikacije ili negativan doZzivljaj
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vezan uz vlastitu pripadnost narodu. Buduc¢i da su te preostale Cestice saturirane dodatnim

faktorom, izuzete su iz daljnjih analiza.

Nacionalizam i kozmopolitizam su mjereni pomoc¢u skala izdvojenih iz opseznijeg
instrumenta Skale nacionalnog identiteta - NAIT (Corkalo i Kamenov, 1999, prema Corkalo i
Kamenov, 2003). Mjerne skale su Likertovog tipa u rasponu od 1 do 5, pri cemu visa
vrijednost upucuje na vecu izrazenost nacionalizma, odnosno kozmopolitizma.

Skala nacionalizma sadrzi 6 Cestica koje opisuju sklonost favoriziranja pripadnika vlastitog
naroda uz isticanje superiornosti nad ostalim narodima ili drzavama te tendenciju derogacije
drugih. Primjer Cestice je Dobar pripadnik moje nacije ne bi se smio druziti s nasim
neprijateljima. Zadrzane su 4 Cestice koje imaju umjerenu unutarnju konzistenciju (a=0,72).
Instrument ima dobru konstruktnu valjanost. Postignuta je jednofaktorska struktura (1=2,17) s
faktorskim saturacijama koje variraju od 0,57 do 0,70, a objasnjeno je ukupno 39,52%
varijance.

Skala kozmopolitizma sadrzi 5 Cestica, kojima se ispituje poistovjecivanje s nadredenom
grupom gradana svijeta te zagovaranje zajednickih normativnih principa temeljenih na
humanistickim vrijednostima koje su univerzalne. Primjer Cestice je Smatram sebe prije svega
gradaninom svijeta. U daljnjim analizama su zadrzane 4 cestice koje upucuju na
jednofaktorsko rjesenje s dobrim pokazateljima pouzdanosti (a=0,83) i konstruktne valjanosti
(faktorske saturacije variraju od 0,68 do 0,85; 4 iznosi 2,63; objasnjeno je 54,94% varijance).
Dodatni prediktor u modelu je bila percipirana medugrupna prijetnja kao klju¢no situacijsko

obiljezje u predvidanju etnickih predrasuda.

Percipirana medugrupna prijetnja u ovom je istrazivanju izmjerena pomocu Skale
percipirane medugrupne prijetnje nacionalnom identitetu — koja je konstruirana za potrebe
ovog istrazivanja po uzoru na Skalu medugrupne prijetnje (Intergroup threat scale, Stephan i
Stephan, 2000) te Skalu ekonomske i kulturalne percipirane prijetnje (Combined economic-
cultural threat perception, Watts, 1996). Skala sadrzi 7 Cestica Likertovog tipa u rasponu od 1
do 5, koje su opisivale dozivljaj simbolicne prijetnje od pripadnika nacionalnih manjina.
Simboli¢na prijetnja odnosi se na strah od gubitka integriteta grupe i simbola grupe, te sustava
drustvenih vrijednosti i tradicije (Stephan i Stephan, 2000). Primjer Cestice je: Pripadnici
nacionalnih manjina u Hrvatskoj svojim vrijednostima i obicajima ugrozavaju tradicionalne
vrijednosti i hrvatski identitet. Visi rezultat upucuje na izrazeniju percepciju medugrupne

prijetnje.
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Nakon uklanjanja cestica koje su bile slabo zasi¢ene faktorom medugrupne prijetnje ili su bile
u potpunosti zasi¢ene nekim drugim faktorima (npr. otvorenim predrasudama), zadrzane su
Cetiri Cestice visoke pouzdanosti (a=0,83), koje mjere 56,03% ukupne varijance jednog
faktora (1=2,66). Saturacije Cestica faktorom su se kretale od 0,66 do 0,87, Sto sugerira vrlo
dobru do izvrsnu konstruktnu valjanost ¢estica u instrumentu.

U Tablici 1. prikazana su osnovna psihometrijska obiljezja koristenih skala.
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Tablica 1.

Pregled deskriptivnih obiljezja i metrijskih pokazatelja pouzdanosti mjernih instrumenata

Konstrukti Broj  Teorijski Cronbach
obuhvaceni Min  Max M SD K-S!

. ) Cestica  raspon o
mjerenjem
Autoritarnost 5 5-25 5 23 11,64 4,17 0,08 0,77
1)Konvencionalnost
Autoritarnost
2)Agresivnost i 5 5-25 8 25 18,67 3,34 0,09%* 0,65
submisivnost
Orijentacija na 8 540 8 36 1530 4,70 0,10%* 0,71
socijalnu dominaciju
Nacionalni identitet 5 5-25 5 25 19,07 4,42 0,10** 0,91
Nacionalizam 4 4-20 4 20 9,93 3,30 0,09%* 0,72
Kozmopolitizam 4 4-20 4 20 10,55 3,89 0,07** 0,83
Percepcija
medugrupne prijetnje 4 4-20 4 20 8,82 3,36 0,09%* 0,83
Otvorene predrasude 5 5-25 5 25 14,80 4,38 0,08** 0,83
Prikrivene predrasude 4 4-20 4 20 11,98 2,95 0,09%* 0,69

'Kolmogorov Smirnov pokazatelj sa Lilliefors korekcijom zna&ajnosti, **p<0,01 N=582

3.4. Analiza metrijskih obiljeZja mjernih instrumenata

Svi mjerni instrumenti koji su koriSteni u ovom istrazivanju su prethodno testirani u
predistrazivanju, budu¢i da je dio instrumenata preveden s engleskog jezika, a dio konstruiran
u svrhu ovog istraZivanja.

U predistrazivanju je sudjelovalo 192 studenta socijalnog rada Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu. Kvantitativna analiza odgovara i kvalitativna analiza osvrta sudionika na pojedini
instrument omogucila je provjeru metrijskih obiljezja koriStenih instrumenta i provjeru u¢inka
redoslijeda zadavanja pitanja, kao i stjecanje uvida u razumljivost Cestica te nejasnoce s
kojima su se sudionici susretali prilikom ispunjavanja upitnika. Razumljivost i dozivljaj teksta
koji je bio predviden za koriStenje u manipulacijskoj uputi je provjeren u diskusijskoj grupi s
pet studenata. Temeljem rezultata iz predistrazivanja u€injene su potrebne preinake u sadrzaju

Cestica i uputama za ispunjavanje upitnika, koji je potom koristen u glavnom istrazivanju.
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Budu¢i da se u ovom istrazivanju nastojalo istraziti odnose medu varijablama u predikcijskom
modelu, koriStena je tehnika analize strukturalnih odnosa (SEM - structural equation
modeling). Kako bi se postigli uvjeti za valjano izvodenje zakljuCaka o rezultatima
temeljenima na ovoj analizi, bilo je potrebno osigurati odredene preduvjete. Jedan od tih
preduvjeta je postizanje odrzivog mjernog modela odnosa medu varijablama, koji se postize
uklanjanjem onih Cestica iz mjernih instrumenata koje znatno umanjuju diskriminativnost,
valjanost i pouzdanost mjera.

Stoga smo prije analize rezultata kao mjeru svakog od konstrukata odabrali one Cestice koje
su pokazivale najbolja metrijska svojstva. Prilikom odabira cestica rukovodilo se rezultatima
eksploratorne faktorske analize i visine koeficijenta pouzdanosti te teorijskim odredenjem
konstrukta, kako bi se ocuvao postojeci teorijski sadrzaj i operacionalizacija mjera.

Provedene su eksploratorne faktorske analize svih Cestica uzetih zajedno, te pojedinacne
faktorske analize za svaki instrument zasebno. KoriStena je metoda ekstrakcije najveceg
stupnja slaganja (Maksimum likelihood method) s kosokutnom Promax rotacijom bazi¢ne
solucije (s Kaiser normalizacijom). Temeljem rezultata te analize, odabran je manji broj
Cestica na svakom instrumentu koji je pokazivao zadovoljavaju¢u konstruktnu valjanost, a k
tome i zadovoljavaju¢u visinu pouzdanosti Cronbach alfe na pojedinacnom mjernom
instrumentu. Prije uklanjanja pojedinih Cestica, dodatno je provjereno nosi li Cestica neki
specificni teorijski sadrzaj u instrumentu koji nije prisutan u ostalim Cesticama, kako njeno
uklanjanje ne bi znaCajnije promijenilo sadrzaj instrumenta. Ova provjera ucinjena je
pregledom sadrzajne valjanosti Cestica a rukovodeé¢i se teorijskim pretpostavkama o
viSedimenzionalnosti skala.

Na ovaj nacin je zadrzan manji broj Cestica na svakom mjernom instrumentu u odnosu na
izvornik (minimalno 4 Cestice prema preporukama Kline, 2010), kako bi se postigao dobar i
precizan konfirmatorni mjerni model. Ova odluka odabira manjeg broja metrijski
reprezentativnih Cestica se smatrala prihvatljivom, budu¢i da mjerni instrumenti u ovom
istrazivanju nisu standardizirani i nemaju psihodijagnosticku ili neku drugu selekcijsku

funkciju, ve¢ mjere stavove i misljenja.
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4. POSTUPAK PRIKUPLJANJA PODATAKA

IstraZivanje je provedeno u periodu od oZujka do svibnja 2013. godine. U standardiziranim
uvjetima predavaonica primijenjen je upitnik koji se sastojao od uvodne upute, mjernih
instrumenata (skala) te pitanja o sociodemografskim obiljezjima. Ispitanici su ispunjavali
jednu od dvije verzije upitnika, ovisno o tome jesu li pripadali intervencijskoj ili usporednoj
grupi. Upitnici su se razlikovali s obzirom na uputu koja je prethodila mjerenju percipirane
medugrupne prijetnje i predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina.

U intervencijskoj grupi je postupak prikupljanja podataka trajao oko 40 minuta, a sastojao se
od ispunjavanja upitnika te pojasnjenja prave svrhe istraZzivanja i manipulacije po zavrSetku

istrazivanja. Ispunjavanje upitnika u usporednoj grupi je trajalo oko 20 minuta.

5. ETICKA PITANJA PROVEDBE ISTRAZIVANJA

Buduéi da je rije¢ o drustveno osjetljivom istrazivanju koje uz to ukljucuje i manipulaciju —
izazivanje simbolicke prijetnje od pripadnika nacionalnih manjina, bilo je potrebno posvetiti
posebnu paznju etickim pitanjima.

Uz uobicajene standarde osiguravanja anonimnosti i dobrovoljnog pristanka na sudjelovanje u
istrazivanju, posebna je pozornost posvecena upoznavanju ispitanika sa sadrZzajem
eksperimentalne manipulacije, odnosno objasnjavanjem njene svrhe u istrazivanju. Nakon
ispunjavanja upitnika ispitanicima iz intervencijske grupe objasnjena je prava svrha i vaznost
istrazivanja, pri ¢emu je istaknuta uloga percipirane prijetnje na predrasude i nacin njenog
ispitivanja u ranijim sli¢énim istrazivanjima. Ispitanicima je pojasnjena svrha manipulacije
uputom kojoj su bili izloZeni, odnosno objasnjeno im je kako je samo takvim nacinom
obmanjivanja bilo mogucée provjeriti stvarne ucinke dozivljene prijetnje na odnos prema
pripadnicima nacionalnih manjina (U PRILOGU 2.).

Provodenje istrazivanja s ovakvom procedurom prethodno je odobrilo Eti¢ko povjerenstvo za
istrazivanje s ljudima Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, koje je
zakljucilo da istrazivanje udovoljava etickim nacelima propisanim Etickim kodeksom
Hrvatske psiholoske komore. Suglasnost za provodenje istrazivanja sa studentima na
pojedinom fakultetu dali su dekani fakulteta.

Po zavrSetku ispunjavanja upitnika, ispitanicima je omoguceno da postave pitanja ukoliko

imaju nejasnoca te im je uruceno pismo zahvale. Pismo je ukljucivalo obavijest o istraZivanju
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u kojem je dodatno istaknuta vaznost provodenja istrazivanja, te kontakt istrazivaca i etickog

povjerenstva kako bi se mogli obratiti s dodatnim pitanjima.

6. METODA OBRADE PODATAKA

Ovim istraZivanjem nastojao se ispitati ucinak prediktorskog sklopa dispozicija pojedinca i
identitetnih mjera te percepcije medugrupne prijetnje na odnos prema pripadnicima
nacionalnih manjina u Hrvatskoj. Kako bi se utvrdile relacije medu mjerama, u prediktivnom
je modelu provedena analiza strukturalnih odnosa medu latentnim varijablama. Tako su prvo
ispitane bivarijatne povezanosti medu konstruktima pomocu Pearsonovog koeficijenta
korelacije, dok se za provjeru ostalih relacija koristilo modeliranje strukturalnim jednadzbama
(SEM — Structural equation modeling). Ovom metodom su testirani direktni i indirektni
ucinci dispozicijskih mjera (autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju), identitetnih
mjera (nacionalnog identiteta, nacionalizma i kozmopolitizma) i percipirane medugrupne
prijetnje na iskazivanje otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih
manjina. Podaci su analizirani pomoc¢u racunalnih statistickih paketa IBM SPSS Statistics - 23
1 SPSS AmosGraphic 23.

U nastavku ¢e se ukratko pojasniti obiljezja i prednosti tehnike modeliranja strukturalnim
jednadzbama, te e se prikazati osnovni pokazatelji koji su koristeni za interpretaciju rezultata
dobivenih ovom metodom. Pojasnit ¢e se kako se donosi zakljuCak o ocjeni prihvatljivosti
ukupnog predikcijskog modela te pojedinacnih relacija medu varijablama unutar modela,

odnosno, nacin provjere direktnih 1 indirektnih uc¢inaka nezavisnih varijabli na zavisne.

6.1. Modeliranje strukturalnim jednadibama - ocjena prihvatljivosti ukupnog predikcijskog

modela

Modeliranje strukturalnim jednadzbama predstavlja statisticko-analiticku tehniku koja
omogucuje sveobuhvatno testiranje i usporedbu sloZenih modela te analizu pojedinacnih
ucinaka nezavisnih varijabli na zavisne, s naglaskom na provjeru kauzalnog slijeda medu
varijablama, kada je to omoguceno nacrtom istrazivanja (Kline, 2010). Ovom tehnikom je
moguce testirati podudarnost teorijski ocekivanih odnosa medu konstruktima u jedinstvenom
modelu s podacima, umjesto testiranja viSe parcijalnih dijelova modela pojedinacnim

multiplim regresijskim analizama. Ovo obiljezje €ini klju¢nu prednost tehnike strukturalnog
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modeliranja nad ostalima. Dodatna prednost ove tehnike je Sto omogucuje testiranje

kauzalnog slijeda medu varijablama, provjerom intervencijskih ucinaka izmedu vise

nezavisnih i zavisnih varijabli u modelu. Kombinacija mjernog i strukturalnog postupka u

modeliranju strukturalnim jednadzbama, omogucuje analizu strukture medu nezavisnim i

zavisnim varijablama na latentnoj razini, pri ¢emu je pogreSka mjerenja korigirana na razini

mjernog modela (Kline, 2010). U tom smislu se mjerni postupak odnosi na provjeru valjanosti
manifesnih varijabli za ispitivanje latentnih varijabli, dok se strukturalni postupak odnosi na
analizu odnosa medu latentnim varijablama.

Analiza rezultata modeliranja strukturalnim jednadzbama svodi se na utvrdivanje

podudarnosti teorijskog modela, odnosno, ocekivanih odnosa medu konstruktima s podacima

dobivenima u istrazivanju. Drugim rije¢ima, nastoji se utvrditi u kojoj mjeri podaci
potkrepljuju teorijski ocekivane odnose izmedu prediktorskih i kriterijskih varijabli u modelu.

Ukoliko postoji znacajno pristajanje teorijskog modela i podataka, moze se zakljuciti da

podaci potvrduju pretpostavljene odnose medu konstruktima.

Ocjena pristajanja teorijskog modela podacima (model fif), temelji se na istovremenoj analizi

viSe parametara.

Nacelno se razlikuju pokazatelji apsolutnog pristajanja (absolute fit indices) (npr. Hi kvadrat
test, RMSEA, GFI, AGFI, RMR, SRMR) i pokazatelji relativnog pristajanja (relative fit
indices ili comparative fit indices) (npr. CFI, NFI, NNFI). Pokazatelji apsolutnog pristajanja
pokazuju koliko dobro teorijski model reproducira empirijski model temeljen na podacima,

dok pokazatelji relativnog pristajanja usporeduju vrijednost hi kvadrata empirijskog modela s

pretpostavljenim temeljnim modelom (null ili baseline model) u kojem su varijable u nultoj

korelaciji (McDonald i Ho, 2002).

U ovom radu, sukladno sugestijama Klinea (2010), interpretirat ¢e se sljedec¢i pokazatelji kako

bi se utvrdilo pristajanje modela podacima:

a. x2 - Hi kvadrat test. Koristi se uglavnom kao temeljni indikator pristajanja, jer objasnjava
koliko dobro teorijski specificirani model reproducira matricu opaZenih kovarijanci
empirijskog modela (McDonald i Ho, 2002). Znac¢ajan hi kvadrat test, (p<0,05) znaci da
se teorijski model znacajno razlikuje od empirijskog. Na velikim uzorcima i u modelima s
ve¢im brojem manifesnih indikatora uklju¢enim u model, parametar ne pokazuje dobra
svojstva jer se u tim slucajevima precjenjuje odstupanje empirijske od teorijske matrice
kovarijanci (Hair i sur., 2010). Uz vrijednost hi kvadrat testa se preporuc¢a navesti i
vrijednost CMIN/DF — odnosno, vrijednost Hi kvadrat testa podijeljena sa stupnjevima

slobode. Visina parametra koja je manja od 3 - upuc¢uje na dobru podudarnost modela.
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b. AGFI - The adjusted goodness of fit index — mjeri pristajanje teorijskog modela s
opazenom matricom kovarijance. Za razliku od GFI pokazatelja, AGFI korigira
pristranost vezanu uz broj indikatora na latentnim varijablama. Vrijednosti ve¢e od 0,90
upucuju na dobro pristajanje (vrijednosti parametra se krecu u rasponu od 0 do 1).

c. RMSEA - The root mean square error of approximation — analiza razlika izmedu
pretpostavljenog teorijskog modela s optimalno procijenjenim parametrima i populacijske
matrice kovarijance, daje informaciju o znacajnosti pristajanja teorijskog modela
empirijskom, pri ¢emu je izbjegnuta pristranost vezana uz veli¢inu uzorka. Vrijednost
parametra varira od 0 do 1, a sve vrijednosti manje ili jednake vrijednosti 0,06 upucuju na
dobru podudarnost (Hu i Bentler, 1999).

d. SRMR - The standardized root mean square residual — je pokazatelj standardiziranog
kvadriranog odstupanja (reziduala) izmedu matrice kovarijance teorijskog modela i
matrice kovarijance empirijskog modela. Vrijednost se krece od 0 do 1, a vrijednosti
manje ili jednake 0,08 upucéuju na prihvatljiv model (Hu i Bentler, 1999).

e. CFI - The comparative fit index — analizira pristajanje modela pomocu utvrdivanja razlika
izmedu teorijskog i empirijskog modela, pri ¢emu korigira nedostatke hi kvadrat testa
vezane uz veli¢inu uzorka. Vrijednosti ve¢e od 0,95 se smatraju indikatorom znacajnog

pristajanja modela podacima (Hu i Bentler, 1999).

6.2. Modeliranje strukturalnim jednadibama — ispitivanje pojedinacnih odnosa medu

varijablama unutar modela

U okviru tehnike modeliranja strukturalnim jednadzbama moguce je utvrditi znacajnost
ucinaka pojedina¢nih odnosa izmedu varijabli u modelu. U tom smislu govorimo o
mogucénosti ispitivanja direktnih i indirektnih uc¢inaka nezavisnih varijabli na zavisne.

Direktni ucinak nezavisne varijable na zavisnu definiramo kao promjenu u zavisnoj varijabli
koja se moze pripisati pomaku od 1 jedinice mjere u nezavisnoj varijabli, pri ¢emu se
promatra odnos medu latentnim varijablama (Robins i Greenland, 1992). Drugacije receno,
direktnim u¢inkom se mjeri kakav u¢inak ima pojedini prediktor na pojedini kriterij u modelu,
odnosno koliko postotak varijance kriterija se moze objasniti pojedinim prediktorom.

Modeliranje strukturalnim jednadzbama omogucuje ispitivanje i indirektnih ucinka nezavisnih
varijabli na zavisne, $to znaci da se u modelu testira ucinak interakcije nezavisnih varijabli s
dodatnim varijablama (moderatorom ili medijatorom) na zavisne varijable. Tada se mjeri

promjena u zavisnoj varijabli koja se moze pripisati utjecaju, primjerice, medijatora - kada je
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ucinak nezavisne varijable nepromijenjen (fiksiran). Promjena u zavisnoj varijabli odgovara
pomaku jedinice mjerenja medijator varijable - koju bi ona imala kada bi se nezavisna
varijabla uvecala za 1 jedinicu mjerenja. U linearnim odnosima, totalni ucinak predstavlja
zbroj indirektnih i direktnih ucinaka (Robins i Greenland, 1992). Na primjeru ovog
istrazivanja to bi znacilo da se moze ispitati direktni ucinak, na primjer, autoritarnosti na
otvorene predrasude te indirektni ucinak autoritarnosti na otvorene predrasude putem
medijatora percipirane medugrupne prijetnje. U slucaju ispitivanja tog indirektnog ucinka,
promatra se kakav ucinak ima autoritarnost na otvorene predrasude, ali iskljucivo kroz odnos
autoritarnosti prema percipiranoj medugrupnoj prijetnji. Hipotetski receno, autoritarnost ima
ucinak na percipiranu medugrupnu prijetnju koja ima znacajan ucinak na otvorene predrasude.
Direktna veza izmedu autoritarnosti i otvorenih predrasuda u tom slucaju predstavlja dio
varijance koji nije povezan s percipiranom medugrupnom prijetnjom, ve¢ samostalno
doprinosi kriteriju predrasuda. Pokaze li se da je direktna veza, odnosno ucinak neznacajan,
dok je indirektan u¢inak znacajan - moze se re¢i da postoji potpuna medijacija. U tom se
slucaju povezanost autoritarnosti i otvorenih predrasuda moZe u potpunosti pripisati
postojanju percipirane medugrupne prijetnje.

Iz navedenog je primjera vidljivo kako utjecaj dodatnih varijabli moze unaprijediti
razumijevanje odnosa izmedu nezavisnih i zavisnih varijabli. Kada se govori o ispitivanju
utjecaja dodatnih varijabli, koje uz nezavisne djeluju na one koje su zavisne u modelu, to
znaCi da je moguce istraziti uCinak moderatora ili medijatora. Mnogi autori preporucaju
koriStenje strukturalnog modeliranja kao tehnike za wutvrdivanje veli¢ine ucinka
intervencijskih varijabli na odnos izmedu prediktorskih i kriterijskih varijabli zbog
moguénosti kontroliranja ucinka pogreske mjerenja u modelu (npr. Jaccard i Wan, 1996,
Peyrot, 1996, Ping, 1996, prema Holmbeck, 1997).

Kako bi se omogucilo razumijevanje prikaza rezultata u ovom radu, u nastavku ¢emo pojasniti

osnovne pojmove vezane uz interpretaciju intervencijskih ucinaka.
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6.3. Ispitivanje moderirajucéeg ucinka

Moderator varijabla (Baron i Kenny, 1986) odreduje uvjete u kojima se javlja povezanost
izmedu dva fenomena, odnosno uvjete koji odreduju povecanje snage i smjera promatranog
odnosa medu nezavisnim i zavisnim varijablama. Takva varijabla moze biti kategorijalnog ili
kontinuiranog tipa, a uvodi se u istrazivanje kada postoje neocekivano slabi ili nekonzistentni
odnosi medu prediktorskim i kriterijskim varijablama. Znacajan moderacijski u€inak se
ocituje kao utjecaj na odnos izmedu dvije varijable, pri Cemu se snaga ili intenzitet odnosa
medu varijablama mijenja, ovisno o razini ili vrijednosti moderatora. Drugim rijeCima,
moderator je u interakciji s prediktorskim varijablama na takav nacin da se ovisno o njemu
mijenja razina kriterijske varijable (Holmbeck, 1997). U ovom je istrazivanju pretpostavljeno
da je percepcija medugrupne prijetnje moguéi uvjet koji bi mogao proizvesti ,,snazniji odnos
izmedu dispozicijskih i identitetnih mjera te mjera predrasuda prema pripadnicima
nacionalnih manjina — kod grupe koja je bila izlozena takvom uvjetu u okviru
kvazieksperimentalnog nacrta.

Moderiraju¢i ucinak se ispituje tako da se provjerava postoji li znacajna razlika u
podudarnosti dva modela - modela sa slobodnim parametrima i modela s fiksnim parametrima
(Holmbeck, 1997). Model sa slobodnim parametrima je model u kojemu je dopustena razli¢ita
procjena svih parametara u modelu za sve skupine ispitanika koje se razlikuju obzirom na
proucavano obiljezje (moderator varijablu). Pod parametrima se podrazumijevaju pogreske
mjerenja, faktorska opterecenja, regresijski koeficijenti i dr. Model s fiksnim parametrima je
model u kojem je istrazivac uvjetovao da su svi parametri u modelu jednaki za sve skupine
ispitanika grupirane s obzirom na proucavano obiljezje (moderatorsku varijablu).

Ukoliko se pokaze da postoje znacajne razlike izmedu ova dva modela, moze se zakljuciti da
postoji znacajan uc¢inak moderator varijable na odnose izmedu nezavisnih i zavisnih varijabli
u modelu. Naime, znacajan moderiraju¢i ucinak upucuje na to da se u jednom uvjetu (skupini
ispitanika) pojavljuju znacajni direktni ucinci pojedinih nezavisnih varijabli na zavisne, dok u
nekom drugom uvjetu (skupini ispitanika) iste relacije nisu znacajne (Holmbeck, 1997).

Budu¢i da se u ovom istrazivanju ispituje moderirajuci ucinak varijable koja ima dva ishoda,
to bi znacilo da se usporeduju dvije skupine ispitanika. Konkretno, ispituje se moderirajuci
ucinak percipirane medugrupne prijetnje, pri cemu usporedujemo dvije skupine ispitanika —
one koji su bili izloZeni uvjetu percipirane medugrupne prijetnje (intervencijska grupa) i one
ispitanike koji nisu (usporedna grupa). Kada bi se utvrdio znacajan moderirajué¢i uéinak

percipirane medugrupne prijetnje u odnosu izmedu dispozicijskih, identitetnih varijabli te
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predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina, to bi znacilo da postoji znacajna razlika
izmedu modela sa slobodnim parametrima i modela s fiksnim parametrima. Drugim rije¢ima,
znacajan moderiraju¢i u€inak percipirane prijetnje pokazao bi se kada bi u intervencijskoj
grupi postojali zna¢ajni ucinci individualnih i identitetnih obiljezja ispitanika na otvorene i
prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina, a u usporednoj grupi ne.
Tada bi se moglo zakljuciti da je uvjet percipirane medugrupne prijetnje djelovao na
»pojacavanje” ucinaka dispozicijskih i identitetnih obiljezja pojedinaca na iskazivanje

predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina.

6.4. Ispitivanje medijacijskog ucinka

Medijator varijabla, prema Baronu i Kennyu (1986), objasnjava mehanizam preko kojega se
odvija odnos izmedu nezavisnih (prediktorskih) i zavisnih (kriterijskih) varijabli. U
kauzalnom smislu bi se moglo re¢i da nezavisna varijabla utjece na medijator, koji onda
utjece na ishod (zavisnu varijablu). Pod tim vidom, medijatorski u¢inak se moze ispitivati
onda kada su ispunjeni sljedeéi uvjeti:

(a) kada postoji znacajna povezanost izmedu nezavisne i zavisne varijable;

(b) kada postoji znacajna povezanost izmedu nezavisne varijable i medijator varijable;

(c) kada postoji znacajna povezanost izmedu medijatora i zavisne varijable;

(d) kada je ucinak nezavisne varijable na zavisnu nizi, ako se kontrolira u¢inak medijatora

na zavisnu varijablu (Baron i Kenny, 1986).

U ovom je istrazivanju percipirana medugrupna prijetnja pretpostavljena kao medijatorska
varijabla u ispitivanju odnosa izmedu dispozicijskih i identitetnih mjera i predrasuda, jer se
pretpostavlja da ¢e izrazenija individualna obiljezja pojedinaca (dispozicijska i identitetna
obiljezja) dovesti do vece percepcije medugrupne prijetnje, Sto ¢e se posljedi¢no odraziti na

izrazenije predrasudne stavove.

Medijacijski ucinak se ispituje na sliCan nacin kao i moderiraju¢i ucinak. Potrebno je
definirati i testirati znaCajnost odnosa izmedu nezavisne varijable, medijator varijable i
zavisne varijable. Ukoliko uvodenje medijator varijable umanjuje znacajnost direktnog
odnosa izmedu nezavisne i zavisne varijable, tada moZemo govoriti o znacCajnom
medijacijskom uc¢inku. U nasem slucaju to bi znacilo da se uvodenjem medijatora percipirane

medugrupne prijetnje umanjuju direktni ucinci dispozicijskih 1 identitetnih obiljezja
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pojedinaca na predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina. O znacajnosti medijatora
se zakljuCuje na temelju podudarnosti izmedu modela s fiksnim parametrom i modela sa
slobodnim parametrom (Holmbeck, 1997). U ovom slu¢aju, model s fiksnim parametrom je
model u kojemu je povezanost izmedu medijatora i zavisne varijable odredena da bude
jednaka nuli, dok je u modelu sa slobodnim parametrima dozvoljena slobodna procjena visine
parametra. Ukoliko se pokaze da postoje znacajne razlike medu modelima, pri ¢emu jedan od
modela ima bolje indekse pristajanja podacima, onda je preporucljivo zadrzati taj model.
Drugim rije¢ima, ukoliko model s uvedenim medijatorom pokazuje bolje pristajanje
podacima, tada je opravdano zadrzati takav model - jer bolje opisuje odnose medu

konstruktima.

Kao §to je i ranije spomenuto, medijacija moze biti potpuna ili djelomi¢na. Potpuna
medijacija je ona kod koje ukljucivanje medijatorske varijable u potpunosti smanjuje direktni
ucinak nezavisne varijable na zavisnu, svode¢i ga na vrijednost jednaku nuli. Djelomic¢na ili
parcijalna medijacija podrazumijeva smanjivanje direktnog ucinka nezavisne varijable na
zavisnu kada se uklju¢i medijator varijabla u model, pri ¢emu vrijednost direktnog ucinka

nezavisne varijable na zavisnu opada, ali i dalje ostaje znacajna (Hayes, 2009).

7. PREDUVJETI ZA KORISTENJE STRUKTURALNOG
MODELIRANJA

Budué¢i da koriStenje strukturalnog modeliranja podrazumijeva ispunjavanje odredenih
preduvjeta, bilo je potrebno prvo provesti nekoliko postupaka kojima se utvrduje podobnost
podataka za analizu. Podobnost podataka, odnosno mjera, ocjenjuje se na tri razine. Na prvoj
razini se provodi provjera valjanosti odgovora, nedostaju¢ih podataka i univarijatne
distribucije rezultata ispitanika na pojedinim mjerama, na drugoj razini provodi provjera
multivarijatnih pretpostavki koristenih mjera, dok se na tre¢oj razini provodi ocjena metrijskih
obiljezja i prihvatljivosti mjernog modela na temelju kojeg se potom definiraju odnosi medu

latentnim varijablama u strukturalnom modelu.
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7.1. Univarijatne pretpostavke za koristenje strukturalnog modeliranja

Na univarijatnoj razini je provjerena ucestalost nedostajucih i odstupaju¢ih rezultata te je
ispitana normalnost distribucija rezultata svih koriStenih mjera.

Iz analize je uklonjeno ukupno 38 ispitanika prema nekom od slijedecih kriterija. Uklonjeni su
ispitanici koji su imali viSe od 5% nedostaju¢ih odgovora na svim pitanjima u upitniku,
standardnu devijaciju na svim Cesticama nizu od 0,50 ili z vrijednosti na pojedinim mjerama
koje su iznosile vise od +3,6. Konacno, uklonjeni su ispitanici iz intervencijske grupe koji
nisu odgovorili na pitanja vezana uz manipulacijsku uputu ili opcenito pitanja relevantna za
obradu podataka. Svi ostali nedostaju¢i podaci su supstituirani metodom medijana svih
odgovora na varijabli. Ovom metodom je ukupno nadomjesteno 0,31% rezultata.

Kako bi se utvrdila normalnost distribucija, provjereni su koeficijenti asimetrije i spljoStenosti
(skewness 1 kurtosis) za sve varijable, te su Kolmogorov-Smirnovim testom s Lilliefors
korekcijom znacajnosti i Shapiro-Wilkovim testom provjerene normalnosti distribucija
sumarnih rezultata na pojedinoj mjernoj skali.

Kao gornja granica tolerancije koeficijenata asimetrije uzeta je vrijednost veca od +2, a
koeficijenta spljostenosti veca od 7 (Cohen, Cohen, West i Aiken, 2003). Prema tom kriteriju
je uklonjena jedna Cestica iz analize. Dodatnih 8 Cestica je pokazivalo vrijednosti koeficijenta
asimetrije nesto vise od *1, $to se smatra granicom za visoko asimetri¢ne distribucije, ali su
one zadrZzane u analizi. Rezultati pojedinih Kolmogorov-Smirnovih i Shapiro-Wilkovih
testova upucuju da su sve distribucije znacajno razli¢ite od normalne.

Kako razli¢ite studije pokazuju, znacajno odstupanje distribucije rezultata od normalne je
ocekivano kada se ispituju fenomeni u druStvenim znanostima (npr. Bentler i Chou, 1987,
prema Barnes, Cote, Cudeck i Malthouse, 2001). Takoder, postoje studije koje pokazuju da
nema supstancijalne razlike u rezultatima strukturalnog modeliranja provodenima na
normalno i asimetri¢no distribuiranim podacima, npr. Monte Carlo eksperimenti provodeni na
uzorcima razli¢ite veliCine uzorka sa razli¢itim koeficijentima spljoStenosti i asimetrije
(Reinartz, Haenlein i Henseler, 2009). Pod tim vidom, efekti ovog neispunjenog preduvjeta za
koriStenje strukturalnog modeliranja ¢e se nastojati umanjiti velikim uzorkom sudionika
(prema preporuci Haira i sur., 2010), te koriStenjem metode samoizvlacenja (bootstrapping
metode), kako bi se ustanovile znaCajnosti parametara u analizi (procjene intervala

koeficijenata i standardnih pogresaka) (Preacher i Hayes, 2004).
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7.2. Multivarijatne pretpostavke za koristenje strukturalnog modeliranja

Vazan preduvjet za koriStenje strukturalnog modeliranja, odnosno to¢nu interpretaciju
rezultata dobivenih u analizi, je ispunjavanje osnovnih multivarijatnih pretpostavki. Pod tim
vidom, potrebno je provjeriti jesu li sve multivarijatne distribucije normalno distribuirane i
postoje li odstupajuce vrijednosti, jesu li prediktorske i kriterijske varijable u linearnom i
homoscidasticnom odnosu, i kona¢no, postoji li multikolinearnost prediktorskih varijabli. U

nastavku ¢e biti pojasnjeni rezultati provjere ovih preduvjeta.

7.2.1. Multivarijatna normalnost distribucija i odstupajuce vrijednosti

Multivarijatna normalnost distribucije predstavlja generalizaciju univarijatne normalnosti na
dvije ili viSe varijabli, pri ¢emu se testira normalnost distribucija slu¢ajnih vektora medusobno
povezanih varijabli. Znac¢ajnost odstupanja multivarijatne distribucije rezultata od normalne se
utvrduje pomoc¢u Marcia koeficijenta multivarijatne normalnosti, koji ne bi trebao iznositi vise
od 5 (Bentler, 2005). U ovom istrazivanju taj koeficijent iznosi 259,68, a kriti¢na z vrijednost
iznosi 49,23, §to upucuje na znacajno odstupanje od multivarijatne normalnosti distribucije
rezultata, ¢ak i1 nakon uklanjanja dijela sudionika koji imaju najviSe odstupanje od prosjeka
(prema Mahalanobis koeficijentu udaljenosti). Pojedina¢ne univarijatne distribucije ne
odstupaju znacajno od grani¢nih kriterija za ocjenu asimetrije i spljoStenosti distribucija

(Cohen i sur., 2002).

Multivarijatne odstupajuc¢e vrijednosti (Influential records) ispitane su Cookovom
udaljenos$¢u (Cook's distance). Taj parametar daje informaciju o utjecaju odgovora sudionika
na regresiju dviju varijabli. Ukoliko je vrijednost parametra veca od 1, sudionik svojim
odgovorom ,,odvlaci“ pravac regresije. U¢injene su dvije multiple regresijske analize s istim
prediktorima za svaki kriterij zasebno (otvorene i prikrivene predrasude) i nisu pronadene
vrijednosti koje bi se smatrale odstupajuc¢ima, §to potvrduju neznacajni parametri Cookove

udaljenosti (Cook's d max=0,04, Cook's d max= 0,03).
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7.2.2. Homoscedascitet i linearnost odnosa medu prediktorskim i kriterijskim varijablama

U odnosu izmedu nezavisne i zavisne varijable, linearnost pretpostavlja da su promjene u
jednoj varijabli konzistentno i linearno pracene promjenama na drugoj varijabli. Provjereno je
odstupanje od linearnosti u okviru analize varijance (deviation from linearity) te je utvrdeno
da su svi prediktori i kriteriji u modelu linearno zavisni.

Homoscedascitet pretpostavlja da su regresijska odstupanja prediktorskih varijabli podjednaka
duz regresijskog pravca kriterija. Ovaj kriterij se provjerava pomocu Breusch-Paganovog i
Koenkerovog testa, kojima se provjerava odnos izmedu prediktorskih varijabli i kriterija.
Budué¢i da se u ovom istrazivanju ispituju dva kriterija (otvorene i prikrivene predrasude
prema pripadnicama nacionalnih manjina), provedeni su testovi za svaki kriterij zasebno.
Odnos izmedu prediktorskih varijabli i otvorenih predrasuda pokazao se homoscedasti¢nim,
Sto potvrduju neznacajne vrijednosti Breusch-Paganovogtesta (Lagrange multiplier statistik
LM iznosi 11,36; p>0,05) i Koenkerovog testa (LM= 10,75; p>0,05). Odnos izmedu
prediktorskih varijabli i prikrivenih predrasuda je heteroscedastican, odnosno varijabilitet
prediktorkog sklopa nije jednak na razli¢itim razinama kriterijske varijable (Breusch-Pagan

test LM=20,91; p<0,01; Koenker test LM=19,80;p<0,01).

7.2.3. Multikolinearnost prediktorskih varijabli

Multikolinearnost varijabli podrazumijeva da razlic¢ite prediktorske varijable u multiploj
regresijskoj analizi objasnjavaju isti dio varijance kriterija, Sto bi znacilo da su neki prediktori
redundantni za objaSnjenje kriterija. Takva situacija se dogada kada su prediktori medusobno
visoko korelirani, a ocjenjuje se na temelju visine parametra tolerancije i faktora uvecanja
varijable (Variable Inflation Factor VIF). Navedeni parametri daju podatak o tome koliko bi
bilo uvecanje standardne pogreske regresijskog koeficijenta, kada pojedini prediktor ne bi bio
povezan s ostalima. Prema kriteriju najniZze granice tolerancije od 0,1 i gornje granice VIF
jednake 3 (O’Brien, 2007), ocekuje se mala vjerojatnost pojave multikolinearnosti, buduci da

je prediktor s najviSom vrijednosti VIF od 1,70, i tolerancijom od 0,58.
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7.3. Metrijska obiljeZja mjernog modela i ocjena njegove prihvatljivosti

Pored udovoljenih preduvjeta vezanih uz provjeru univarijatnih i multivarijatnih obiljezja
mjera, potrebno je provjeriti kakva su metrijska obiljezja mjernog modela kojim ¢e se
ispitivati odnosi medu varijablama na latentnoj razini u okviru tehnike strukturalnog
modeliranja. Mjernim modelom, dakle, ispitujemo odnose izmedu manifesnih i latentnih
varijabli u modelu - bez testiranja odnosa izmedu latentnih varijabli. Ovakva analiza
omogucuje nam da provjerimo razliCite pretpostavke. Primjerice, koliko je dobro pojedina
latentna dimenzija obja$njena pomocu pripadajuc¢ih manifesnih varijabli (npr. koliko dobro se
nacionalizam moze mjeriti pomocu cestica iz skale nacionalizma), odnosno, kakva je veli¢ina
1 znacajnost pojedinih parametara (varijance i kovarijance svih varijabli, faktorskih
opterecenja te pogreske mjerenja), postoje li Cestice u mjernom instrumentu koje bolje
objasnjavaju sadrzaj neke druge latentne dimenzije umjesto one koju bi trebale mjeriti (npr.
mjeri li Cestica iz mjernog instrumenta kojim se ispituje autoritarnost bolje nacionalizam,
nego autoritarnost). Nadalje, mjernim se modelom provjerava postoji li povezanost pogresaka
mjerenja Cestica koja bi upucivala na postojanje nekih sistemskih faktora koji nisu obuhvaceni
sadrzajem latentnih dimenzija, postoji li dovoljno visoka povezanost izmedu latentnih
dimenzija kako bi se moglo provesti testiranje kauzalnog slijeda i dr. (za pregled vidjeti
Brown, 2008). Postupak koji omogucuje provjeru ovih pretpostavki naziva se konfirmatorna
faktorska analiza (CFA). Ona predstavlja skup matematicko-statistickih postupaka koji sluze
za procjenu vjerojatnosti potvrdivanja a priori definirane hipotetske faktorske strukture na
prikupljenim podacima (Cramer, 2003), odnosno, za procjenu podudarnosti izmedu teorijski
pretpostavljenih odnosa latentnih dimenzija i manifesnih varijabli, s onima koji su utvrdeni u
podacima. Prikladnost mjernog modela ocijenjena je pomocu indeksa prikladnosti opisanih u
odjeljku obrade podataka. U ovom istrazivanju je konfirmatornom faktorskom analizom
utvrdena zadovoljavajuéa podudarnost podataka s mjernim modelom (y°=1640,96, df=866;
N=582; p<0,01; CMIN/DF=1,89; SRMR=0,06; AGFI=0,87; RMSEA=0,04; CFI=0,92).
Drugacije receno, odnosi svih latentnih varijabli s pripadaju¢im manifesnim varijablama koji
su utvrdeni na temelju teorijskih pretpostavki u jedinstvenom modelu, podudaraju se s
podacima. Mjerni model u tom smislu predstavlja model u kojemu su definirani svi konstrukti
(latentne varijable) i Cestice iz instrumenata (manifesne varijable) koje mjere pojedine
konstrukte. Primjerice, provjerom podudarnosti teorijskog modela s empirijskim
provjeravamo myjere li sve Cestice iz mjernog instrumenta orijentacije na socijalnu dominaciju

valjano i pouzdano tu orijentaciju prije nego li neku drugu latentnu dimenziju u modelu, poput
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npr. autoritarnosti. Nakon provjere podudarnosti teorijskog mjernog modela s empirijskim
moze se pristupiti analizi odnosa medu latentnim varijablama, $to je obuhvaceno analizom
strukturalnih odnosa (SEM).

Na temelju pokazatelja podobnosti mjernog modela se moze zakljuciti da je model prihvatljiv
i kao takav podoban za daljnju analizu odnosa medu latentnim varijablama.

Kako bi se mogle ispitivati razlike izmedu intervencijske i usporedne grupe, u okviru provjere
moderirajuéeg ucinka percipirane prijetnje, bilo je potrebno dodatno provjeriti jesu li grupe
invarijatne, odnosno jesu li unutargrupne varijacije podjednake kod obje skupine na razini
modela kako bi se moglo utvrditi postoje li razlike izmedu grupa koje su proizvod
medugrupne varijacije. Analiza invarijatnosti modela pokazala je da grupe nisu invarijatne,
stoga je moguce ispitivati razlike medu njima (y’/= 2704,2, df=1732; y°2=2751,5; df=1776;
Lai=53,3; dfug= 44; p>0,05).*

Pored procjene opcéeg pristajanja teorijskog mjernog modela podacima, potrebno je joS$
analizirati metrijska obiljezja mjera u modelu, odnosno, bilo je potrebno utvrditi ima li model
zadovoljavajucu konvergentnu i diskriminativnu valjanost, te jesu li mjere pouzdane (Hair i
sur., 2010). U nastavku ¢emo pojasniti i prikazati svako od provjeravanih metrijskih obiljezja:

1. Pouzdanost kompozitnih mjera (composite reliability — CR) pruza informaciju koliko
se pouzdano mogu izmjeriti faktori pomoc¢u pripadaju¢ih manifesnih varijabli u modelu.
Ukoliko je CR veéi 0,7, zakljucujemo da je pouzdanost adekvatna (Hair i sur., 2010). U ovom
istrazivanju su koriStene manifesne mjere koje uglavnom pouzdano mjere latentne dimenzije
(Tablica 2). Nesto nizu pouzdanost mozemo primijetiti kod faktora prikrivenih predrasuda i
autoritarnosti. Ovaj nalaz je ocekivan, s obzirom da su i pokazatelji Cronbach a relativno
niski za ove mjerne instrumente.

2. Zadovoljavaju¢a konvergentna valjanost konstrukta je postignuta kada su manifesne
varijable koje upu¢uju na zajedniCku latentnu dimenziju medusobno umjereno do visoko
korelirane. Kada je naruSena konvergentna valjanost konstrukta, moze se zakljuciti da latentni
faktor nije dobro objaSnjen s tim manifesnim varijablama. O konvergentnoj valjanosti
zaklju¢ujemo na temelju podatka o prosjecnoj ekstrahiranoj varijanci (average variance

extracted — AVE) koja bi trebala biti veca od 0,5 (Hair i sur., 2010). Ovaj kriterij ne

4?1 parametar temeljnog modela (,,unconstrained model)
2 parametar modela sa uvedenim restrikcijama (,,constrained model*) (modela s izjednacenim parametrima za
obje grupe)

A y* Razlika izmedu temeljnog modela i modela sa uvedenim restrikcijama
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ispunjavaju konstrukti prikrivenih predrasuda, orijentacije na socijalnu dominaciju i
nacionalizam, §to bi znacilo da su ti konstrukti slabije reprezentirani pripadaju¢im manifesnim
varijablama.

3. Diskriminativna valjanost konstrukta je tre¢e vazno obiljezje latentnih dimenzija u
modelu. Na temelju informacije o maksimalnoj dijeljenoj varijanci varijabli (maximum shared
variance — MSV) moze se provijeriti koreliraju li manifesne varijable iste latentne dimenzije
vise medusobno ili s manifesnim varijablama neke druge latentne dimenzije. Drugim rije¢ima,
provjerava se je li latentni faktor bolje objasnjen s varijablama nekog drugog faktora nego s
pripadaju¢im manifesnim varijablama. Iz Tablice 2 je vidljivo da latentni faktori
nacionalizma, otvorenih predrasuda i percipirane medugrupne prijetnje imaju vrijednost
MSV > AVE (kriteriji su istaknuti u biljeski tablice), Sto upucuje na slabiju diskriminativnu
valjanost konstrukta (Hair i sur., 2010). Ovaj nalaz je ocekivan jer je korelacija medu
navedenim konstruktima umjerena do visoka.

Narusavanje osnovnih pretpostavki za ocjenu prihvatljivosti mjernog modela, ponajprije niza
pouzdanost i valjanost pojedinih mjera, imat ¢e reperkusija na mogucénost analize odnosa
medu varijablama u strukturalnom modelu, stoga ¢e se rezultati interpretirati pod vidom ovih

metodoloskih ogranicenja.
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Tablica 2.

Prikaz pokazatelja pouzdanosti, konvergentne i diskriminativne valjanosti mjernog modela

CR AVE ~ MSV
PP 0,61 0,30 0,22
SDO 0,71 0,24 0,22
NI 0,90 0,64 0,41
KOZMO 083 0,55 0,33
NAC 0,72 0,39 0,50
PMP 0,84 0,56 0,60
OP 0,83 0,50 0,60
RWA 0,67 051 0,50

Napomena:

- sivo osjencane vrijednosti su nize od sljedec¢ih preporucenih kriterija:
CR - pouzdanost kompozitnih mjera (composite reliability) - kriterij CR > 0,7
AVE - prosje¢na ekstrahirana varijanca (average variance extracted — AVE), pokazatelj konvergentne valjanosti

mjere - kriterij CR > 0,5

MSV - maksimalna dijeljena varijanca varijabli (maximum shared variance — MSV), pokazatelj diskriminativne
valjanosti - kriterij MSV > AVE

OP - otvorene predrasude prema nacionalnim manjinama; PP - prikrivene predrasude prema nacionalnim
manjinama; NI - nacionalni identitet; NAC - nacionalizam; KOZMO - kozmopolitizam; RWA - autoritarnost;
SDO - orijentacija na socijalnu dominaciju; PMP - percepcija medugrupne prijetnje
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REZULTATI

Pod vidom cilja ovog istrazivanja, a on je bio ispitati direktne i indirektne efekte dispozicija
pojedinca i identitetnih mjera na odnos prema pripadnicima nacionalnih manjina u Hrvatskoj
te (medijatorsku/moderatorsku) ulogu percepcije medugrupne prijetnje, u nastavku ¢e biti
prikazani rezultati analiza ucinaka dispozicijskih mjera (autoritarnosti i orijentacije na
socijalnu dominaciju), identitetnih mjera (mjera tri oblika nacionalne vezanosti: nacionalni
identitet, nacionalizam i kozmopolitizam) i percepcije medugrupne prijetnje na otvorene i
prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina.

U skladu s navedenim problemima istrazivanja, prvo ¢emo provjeriti pristajanje teorijskog
modela predvidanja otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih
manjina pomocu dispozicijskih, identitetnih i situacijskih ¢imbenika (model bez medijacije), a
potom ¢emo provjeriti medijacijski ucinak percipirane medugrupne prijetnje u odnosima
izmedu prediktorskih i kriterijskih mjera (model s medijacijom). Time ¢e se provjeriti koji od
ta dva modela bolje pristaje podacima te koliki su pojedinacni uéinci nezavisnih varijabli na
zavisne. Ovoj analizi prethodit ¢e provjera uspjesnosti manipulacije kako bismo dobili
odgovor na pitanje mozemo li tretirati intervencijsku i usporednu grupu kao jedinstveni
uzorak. Zakljucak o uspjesnosti manipulacije temeljit ¢e se na usporedbi intervencijske i
usporedne grupe ispitanika na mjerama percipirane medugrupne prijetnje i predrasudama
prema pripadnicima nacionalnih manjina.

Kada se utvrdi koji model bolje pristaje podacima, na njemu ¢ée se, u okviru treceg problema
istrazivanja, provjeriti postoji li i moderirajuci ucinak percipirane medugrupne prijetnje. Tako
¢e se provjeriti ima li razlika u podudamosti teorijskog modela podacima, kod intervencijske i
usporedne grupe. Ova analiza omogucit ¢e nam provjeru odnosa medu nezavisnim i zavisnim
latentnim varijablama u modelu u kojemu je kontrolirana pogre$ska mjerenja, kako bismo
ispitali znacajnost ucinaka istih dispozicijskih, identitetnih i situacijskih Cimbenika u
predvidanju otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina kod
ispitanika koji su bili izloZeni uvjetu naglasene medugrupne prijetnje (intervencijska grupa) u

odnosu na ispitanike koji nisu bili izlozeni takvom uvjetu (usporedna grupa).
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Provjera ucinkovitosti eksperimentalne manipulacije

Kako bi se provjerilo je li opravdano sudionike iz intervencijske i usporedne grupe tretirati
kao jedinstveni uzorak na kojem bi se provjeravala podudarnost teorijskih modela s
empirijskim, ispitala se uc¢inkovitost eksperimentalne manipulacije, odnosno, provjereno je
ima li razlika u percipiranoj medugrupnoj prijetnji izmedu intervencijske i usporedne grupe,
budu¢i da je intervencija imala za svrhu povecati dozivljaj ove prijetnje kod sudionika
intervencijske grupe.

Pokazalo se da eksperimentalna manipulacija izazivanja simbolicke medugrupne prijetnje nije
bila ucinkovita, odnosno, nisu utvrdene znacajne razlike izmedu intervencijske i usporedne
grupe u percipiranoj medugrupnoj prijetnji (t=0,44; df=580; p>0,05), kao ni u kriterijskim
mjerama u modelu - otvorenim (t=1,62; df=580; p>0,05) i prikrivenim predrasudama prema
pripadnicima nacionalnih manjina (t=0,08; df=580; p>0,05). Pod tim vidom zaklju¢ujemo da
je opravdano koristiti ukupni uzorak za daljnje analize strukturalnih odnosa medu

varijablama.

1. Direktni ucinci dispozicijskih mjera, identitetnih mjera i mjere percipirane medugrupne

prijetnje na otvorene i prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina

Kako bi se ispitali direktni ucinci dispozicijskih i identitetnih ¢imbenika te percepcije
medugrupne prijetnje na predrasude pripadnicima nacionalnih manjina, prvo je potrebno
utvrditi povezanost medu navedenim konstruktima, stoga ¢emo najprije prikazati koeficijente

njihove medusobne povezanosti.

Ispitivanje povezanosti izmedu predrasuda prema pripadnicama nacionalnih manjina,

dispozicijskih i identitetnih obiljeZja pojedinca te percipirane medugrupne prijetnje

Visine Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu otvorenih i prikrivenih predrasuda prema
pripadnicima nacionalnih manjina, te individualnih obiljezja ispitanika i1 percipirane
medugrupne prijetnje (Tablica 3.), upucuju na znacajnu povezanost vecine konstrukata.

Prvo ¢emo se osvrnuti na medusobnu povezanost dva oblika predrasuda prema pripadnicima
nacionalnih manjina - prikrivenih i otvorenih, kao i na povezanost obiljezja ispitanika s ova
dva oblika predrasuda. Zatim ¢e se prikazati medusobne povezanosti pojedinih dispozicijskih,

identitetnih mjera te percipirane medugrupne prijetnje.
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Otvorene i prikrivene predrasude su znacajno nisko, odnosno lako povezane (= 0,29,
p<0,01).

Pojedine dispozicijske mjere (autoritarnost i orijentacija na socijalnu dominaciju) i identitetne
mjere (nacionalni identitet, nacionalizam i kozmopolitizam) te percipirana medugrupna
prijetnja su povezane u razli¢itom intenzitetu s prikrivenim i otvorenim predrasudama prema
nacionalnim manjinama. Konkretno, percipirana medugrupna prijetnja, nacionalizam i
orijentacija na socijalnu dominaciju snaznije su povezane s otvorenim predrasudama prema
pripadnicima nacionalnih manjina, nego s prikrivenima. Percepcija medugrupne prijetnje je
umjereno povezana s otvorenim predrasudama (7=0,66, p<0,01), ali slabo s prikrivenima
(=0,18, p<0,01). Takoder, nacionalizam je umjereno povezan otvorenim predrasudama, te
nisko s prikrivenima (=0,41; »=0,23, p<0,01), kona¢no, orijentacija na socijalnu dominaciju
je nisko povezana s otvorenim predrasudama (7=0,38, p<0,01) te slabo s prikrivenim
predrasudama (r=0,17, p<0,01).

S druge strane, nacionalni identitet kao mjera ,,Ciste” unutargrupne vezanosti pokazuje vecu
povezanost s prikrivenim predrasudama nego s otvorenima. Nacionalni identitet je slabo
povezan s otvorenim predrasudama (»=0,11, p<0,01) te nisko s prikrivenim predrasudama
(r=0,22, p<0,01).

Autoritarnost i kozmopolitizam su u podjednakoj mjeri nisko povezani s oba oblika etnickih
predrasuda (autoritarnost: r=0,27; =0,23, p<0,01; kozmopolitizam: r=-0,21; r=-0,25,
p<0,01).

Kako bi se u daljnjim analizama mogli ispitati ucinci pojedinih prediktorskih mjera na
kriterijske, potrebno je analizirati medusobnu povezanost dispozicijskih mjera, identitetnih
mjera te percipirane medugrupne prijetnje.

- autoritarnost i orijentacija na socijalnu dominaciju, kao dva relevantna dispozicijska
obiljezja, medusobno nisu povezani (+=0,03, p>0,05), Sto pokazuje da se ovim mjerama
ispituju dva razlicita dispozicijska obiljezja.

- tri oblika nacionalne vezanosti - nacionalni identitet, nacionalizam i kozmopolitizam, su
medusobno podjednako nisko do umjereno povezani, §to potkrepljuje pretpostavku o

tome da nije rijec o istovjetnim oblicima vezanosti.

>Prema Petzu i sur. (2012) moZemo grubo aproksimirati razinu povezanosti — koeficijent korelacije:
r od £ 0,00 do = 0,20 je nikakva ili neznatna povezanost (nema povezanosti ili slaba povezanost);
r od £ 0,20 do = 0,40 je laka povezanost (niska povezanost),

r od £ 0,40 do + 0,70 je stvarna znacajna povezanost (umjerena povezanost);

rod £ 0,70 do £ 1,00 je visoka ili vrlo visoka povezanost (visoka povezanost).
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- autoritarnost je umjereno povezana s nacionalnim identitetom (+=0,46; p<0,01) i
nacionalizmom (7=0,45; p<0,01) te je neSto nize povezana s kozmopolitizmom (r=-
0,34; p<0,01).

- orijentacija na socijalnu dominaciju nije povezana s nacionalnim identitetom (=-0,03,
p>0,05), slabo je povezana s kozmopolitizmom (»=-0,19, p<0,01), dok je nisko
povezana s nacionalizmom (+=0,21; p<0,01).

- percepcija medugrupne prijetnje je nisko povezana s autoritarnosti (»=0,28, p<0,01) te
nisko do umjereno povezana s orijentacijom na socijalnu dominaciju (»=0,36, p<0,01).
Slabo je povezana s nacionalnim identitetom (»=0,10, p<0,05) i kozmopolitizmom (r=-

0,18, p<0,01), dok je umjereno povezana s nacionalizmom (r=0,45; p<0,01).

Tablica 3.

Prikaz Pearsonovih koeficijenata povezanosti izmedu ukupnih rezultata na mjerama otvorenih
i prikrivenih predrasudama prema pripadnicima nacionalnih manjina, autoritarnosti,
orijentacije na socijalnu dominaciju, nacionalnog identiteta, nacionalizma, kozmopolitizma i
percepcije medugrupne prijetnje

op PP RWA SDO NI NAC KOZMO
PP 0,29
RWA 0,27" 0,23
SDO 0,38" 0,17* 0,03
NI 0,11 0,22" 0,46 -0,03
NAC 0,41% 0,23" 0,45 0,21 0,43™
KOzZMO -0217  -0,25™ -0,34™ -0,19" -0,41"  -0,40™
PMP 0,66 0,18" 0,28" 0,36  0,10° 0,45 -0,18™

N=582; *p<0,05; **p<0,01

Legenda:

OP - otvorene predrasude prema nacionalnim manjinama; PP - prikrivene predrasude prema nacionalnim
manjinama; RWA - autoritarnost; SDO - orijentacija na socijalnu dominaciju; NI - nacionalni identitet; NAC -
nacionalizam; KOZMO - kozmopolitizam; PMP - percepcija medugrupne prijetnje
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Ispitivanje direktnih ucinaka dispozicijskih mjera, identitetnih mjera i mjere percipirane
medugrupne prijetnje na otvorene i prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih

manjina

Kako bi se odgovorilo na prvi problem u istrazivanju, strukturalnim modeliranjem se
provjerio model predvidanja otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima
nacionalnih manjina pomoc¢u dispozicijskih mjera (autoritarnosti i orijentacije na socijalnu
dominaciju), identitetnih mjera (nacionalni identitet, nacionalizam i kozmopolitizam) i mjere
percipirane medugrupne prijetnje.

Dakle, tehnikom modeliranja strukturalnim jednadzbama su ispitani direktni efekti nezavisnih
(prediktorskih) wvarijabli autoritarnosti, orijentacije na socijalnu dominaciju, nacionalnog
identiteta, nacionalizma, kozmopolitizma te percipirane medugrupne prijetnje na zavisne
(kriterijske) varijable - otvorene i prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih
manjina.

U nastavku ¢e biti interpretirana ocjena opéeg pristajanja teorijskog modela podacima,
mogucénost predvidanja kriterija pomocu prediktorskog seta varijabli u modelu, te znacajnost
direktnog ucinka pojedinog prediktora na svaki od kriterija.

Teorijski model pokazuje umjereno dobra obiljeZja pristajanja podacima (y’=2446,22; df=882;
N=582; p<0,01; CMIN/DF=2,77; SRMR=0,14; AGFI=0,79; RMSEA=0,05; CFI=0,83), prema
kriterijima navedenima u odjeljku metode obrade podataka. Visina parametara multiplih
regresijskih koeficijenata (R), koji nam daje informaciju o moguénosti predvidanja otvorenih i
prikrivenih predrasuda pomocu koriStenog prediktorskog seta pokazuje da se ovim
prediktorima moze relativno uspjesno predvidati otvorene predrasude prema pripadnicima
nacionalnih manjina (R=0,56; R’=31,4%; p<0,01), dok se prikrivene predrasude ne mogu
objasniti pomocu njih (R=0,08; R*=0,01%; p>0,05) (Tablica 4.). Upravo zato teorijski model
tek umjereno dobro pristaje podacima, buduc¢i da se odabirom ovih dispozicijskih mjera
(autoritarnosti 1 orijentacije na socijalnu dominaciju), identitetnih mjera (nacionalnog
identiteta, nacionalizma i kozmopolitizma) te mjere percepcije medugrupne prijetnje, moze u
znacajnoj mjeri objasniti samo otvorene predrasude prema pripadnicama nacionalnih manjina.
Direktni ucinak svakog prediktora na pojedini kriterij daje uvid u udio varijance kriterija koji
se moze objasniti pojedinim prediktorom, a interpretira se kao standardizirani regresijski
koeficijent (f). Pored uobic¢ajene metode odredivanja znacajnosti veli¢ine direktnih u¢inaka, u

ovom istrazivanju se koristila dodatna metoda korigiranih intervala pristranosti u okviru
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metode samoizvlacenja procijenjene maksimalne vjerojatnosti (,,Bootstrap Maximum
Likelihood method method*;, BC - bias-corrected intervals method ‘), na 2000 uzoraka. Ovo
metodom se sluzimo kada Zzelimo odrediti interval variranja veli¢ine znacajnosti na
ponovljenim uzorcima iz populacije podataka jer se tako pouzdanije procjenjuje visina
parametara kada su rezultati asimetri¢no distribuirani na ispitivanim mjerama. Buduc¢i da su
mjere koriStene u ovom istrazivanju pokazivale odstupanja od normalne distribucije, prilikom
interpretacije rezultata ¢e se referirati znacajnost direktnog uc¢inka koja je procijenjena ovom
metodom.

U Tablici 4. su prikazani direktni u€inci u modelu predvidanja otvorenih i prikrivenih
predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina pomocu dispozicijskih mjera
(autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju), identitetnih mjera (nacionalni identitet,

nacionalizam i kozmopolitizam) i mjere percipirane medugrupne prijetnje.

Znacajan direktni uCinak na otvorene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina
imaju percepcija medugrupne prijetnje ($=0,56; p<0,01), orijentacija na socijalnu dominaciju
($=0,38; p<0,01) te nacionalizam ($=0,17; p<0,01), dok se ostale prediktorske mjere nisu
pokazale znacajnima. Unato¢ tome Sto ukupna objasnjena varijanca kriterija prikrivenih
predrasuda prema pripadnicama nacionalnih manjina nije znacajna, utvrdeni su slabi, ali
znacajni direktni u€inci orijentacije na socijalnu dominaciju ($=0,28; p<0,05), autoritarnosti
($=0,14; p<0,05) i kozmopolitizma (f=-0,13; p<0,05) na ovaj kriterij. Na Slici 2. su prikazani
znaCajni standardizirani direktni u¢inci u modelu predvidanja otvorenih i prikrivenih
predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina pomocu autoritarnosti, orijentacije na
socijalnu dominaciju, nacionalnog identiteta, nacionalizma, kozmopolitizma te percipirane

medugrupne prijetnje.
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Tablica 4.

Prikaz parametara direktnih ucinaka (B i ), visine znacajnosti direkinih ucinka (p; p(BC)), te
vrijednosti standardiziranih multiplih regresijskih koeficijenata (R) u modelu predvidanja
otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina pomocu
autoritarnosti, orijentacije na socijalnu dominaciju, nacionalnog identiteta, nacionalizma,
kozmopolitizma i percipirane medugrupne prijetnje

DIREKTNI UCINCI B SE B ) p(BO)* R
<- RWA 0,08 0,03 0,10 0,02 0,09
<- SDO 0,38 0,08 0,21 0,00 0,00
< NI -0,02 0,04 -0,02 0,53 0,55
OF | NAC 0,17 0,04 0,18 0,00 0,00 0,56
< KOZMO -0,01 0,03 -0,01 0,72 0,74
< PMP 0,56 0,04 0,67 0,00 0,00
<- RWA 0,14 0,05 0,15 0,00 0,05
< SDO 0,28 0,11 0,14 0,01 0,03
pp | <= NI 0,13 0,06 0,12 0,02 0,09 0,08
< NAC -0,02 0,06 -0,02 0,76 0,82
<- KOZMO 0,13 0,05 -0,14 0,01 0,05
< PMP 0,05 0,05 0,06 0,26 0,43

¥2=2446,22; df=882; N=582; p<0,01; CMIN/DF=2,77; SRMR=0,14; AGFI=0,79; RMSEA=0,05; CFI=0,83
* p(BC) - visine znacajnosti direktnih u¢inka odredena pomoc¢u metode samoizvlacenja procijenjene maksimalne
vjerojatnosti (,,Bootstrap Maximum Likelihood method method*;,,BC - bias-corrected intervals method™)

Legenda:

OP - otvorene predrasude prema nacionalnim manjinama; PP - prikrivene predrasude prema nacionalnim
manjinama; RWA - autoritarnost; SDO - orijentacija na socijalnu dominaciju; NI - nacionalni identitet; NAC -
nacionalizam; KOZMO - kozmopolitizam; PMP - percepcija medugrupne prijetnje
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AUTORITARNOST

OTVORENE PREDRASUDE

ORIJENTACIJA NA SOCIJALNU /0’21

DOMINACIU

0,18

NACIONALNI IDENTITET

0,61

NACIONALIZAM

PRIKRIVENE PREDRASUDE

KOZMOPOLITIZAM

PERCEPCIJA MEDUGRUPNE
PRIJETNIJE

x2=2446,22; df=882; N=582; p<0,01; CMIN/DF=2,77; SRMR=0,14; AGFI=0,79; RMSEA=0,05; CFI=0,83

Slika 2. Prikaz znacajnih standardiziranih direktnih ucinaka u modelu predvidanja otvorenih
i prikvivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina pomocu autoritarnosti,
orijentacije na socijalnu dominaciju, nacionalnog identiteta, nacionalizma, kozmopolitizma te
percipirane medugrupne prijetnje
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2. Medijacijski ucinak percipirane medugrupne prijetnje u modelu predvidanja otvorenih i
prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina pomoéu dispozicijskih i

identitetnih mjera

Kako bi se odgovorilo na drugi problem u istrazivanju, provjerena je medijacijska uloga mjere
percipirane medugrupne prijetnje u modelu predvidanja otvorenih i prikrivenih predrasuda
prema pripadnicima nacionalnih manjina pomocu dispozicijskih mjera (autoritarnosti i
orijentacije na socijalnu dominaciju) i identitetnih mjera (nacionalni identitet, nacionalizam i

kozmopolitizam).

Ispitivanje medijacijskog ucinka modeliranjem strukturalnim jednadzbama provodi se
usporedbom dva ugnijezdena modela — (1) modela u kojem se slobodno procjenjuju svi
parametri u modelu (model u kojemu medijator posreduje u vezi izmedu nezavisnih i zavisnih
varijabli) te (2) modela u kojem parametri regresijskih koeficijenata nezavisnih varijabli na
medijator fiksiraju na nulu (model u kojemu se procjenjuju samo ucinci nezavisnih varijabli
na zavisne, pri ¢emu se varijabla koja bi trebala biti medijator tretira kao nezavisna varijabla).
Stoga smo ovdje usporedili dva modela:

(1) model u kojem je percipirana medugrupna prijetnja medijator odnosa izmedu
nezavisnih varijabli: autoritarnosti, orijentacije na socijalnu dominaciju, nacionalnog
identiteta, nacionalizma i kozmopolitizma te zavisnih varijabli - otvorenih i prikrivenih
predrasuda prema pripadnicama nacionalnih manjina.

(2) model u kojem je percipirana medugrupna prijetnja jedna od nezavisnih varijabli
kojom se uz autoritarnost, orijentaciju na socijalnu dominaciju, nacionalni identitet,
nacionalizam i kozmopolitizam, ispituje uc¢inak na zavisne varijable - otvorene i prikrivene
predrasude prema pripadnicama nacionalnih manjina.

Ukoliko se pokaZze da postoji znacajna razlika izmedu takvih modela, te ako postoje bolje
ocjene pristajanja modela podacima kod modela s uvrStenim medijatorom, tada se moze
zaklju¢iti da postoji znacajan doprinos medijatora u odnosima medu prediktorskim i
kriterijskim mjerama.

Usporedba ugnijezdenih modela za predvidanje otvorenih i prikrivenih etnickih predrasuda
ovisno o prisutnosti medijatora percipirane medugrupne prijetnje u modelu pokazala je da
postoji znacajna razlika medu modelima (y%ip=101,39, df=1; p<0,01) (Tablica 5.), pri ¢emu
model s percipiranom prijetnjom kao medijatorom pokazuje bolje pristajanje podacima. Stoga

zakljuujemo da je potvrden znacajan medijacijski ucinak percipirane medugrupne prijetnje u
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odnosu izmedu dispozicijskih 1 identitetnih obiljezja sudionika te otvorenih i prikrivenih

predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina.

Tablica 5.
Usporedba ugnijezdenih modela za predvidanje otvorenih i prikvivenih predrasuda prema
pripadnicima nacionalnih manjina ovisno o prisutnosti medijacijskog ucinka percipirane

medugrupne prijetnje u modelu

7 df  RMSEA AGFI CFlI  puy  diay P

Ugnijezdeni modeli
Model 12 2344,83 881 0,05 0,80 0,84
Model 2° 2446,22 882 0,05 0,79 0,83 101,39 1 <0,01

?model sa slobodno procijenjenim parametrima medijacije percipirane medugrupne prijetnje
®model sa fiksnim parametrima standardiziranih regresijskih koeficijenata - bez direktnih u¢inaka na percipiranu

medugrupnu prijetnju

Budué¢i da empirijski nalazi bolje pristaju teorijskom modelu s medijacijom percipirane
medugrupne prijetnje, u odnosu na model bez medijatora, uputno je koristiti taj model kako bi
se prikazali odnosi izmedu individualnih obiljezja pojedinaca i njihove spremnosti za
iskazivanje etnickih predrasuda. Pod tim vidom, prikazat ¢e se osnovni pokazatelji
podudarnosti takvog teorijskog modela podacima, moguénost predvidanja kriterija pomocu
prediktorskog seta varijabli u modelu te znacajnost direktnog i indirektnog ucinka pojedinog
prediktora na svaki od kriterija.

Model predvidanja otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih
manjina pomoc¢u prediktorskih dispozicijskih (autoritarnosti i orijentacije na socijalnu
dominaciju) i identitetnih mjera (nacionalni identitet, nacionalizam i kozmopolitizam) te s
percipiranom prijetnjom kao medijatorom pokazuje umjereno dobro pristajanje (y°=2231,50;
df=877; N=582; p<0,01; CMIN/DF=2,54; SRMR=0,13; AGFI=0,81; RMSEA=0,05;
CFI=0,85).

Ovim modelom je moguce znaCajno predvidjeti samo otvorene predrasude (R=0,61;
R’= 37,2%; p<0,01) (Tablica 6.). Znacajan direktni u¢inak na otvorene predrasude prema
pripadnicima nacionalnih manjina imaju percepcija medugrupne prijetnje (6=0,63; p<0,01) i
orijjentacija na socijalnu dominaciju (f=0,17; p<0,01). Ostale prediktorske mjere nisu
pokazale znacajne direktne u¢inke na otvorene predrasude.

Od svih mjera, samo orijentacija na socijalnu dominaciju i kozmopolitizam imaju znacajne

direktne ucinke na prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina
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(orijentacija na socijalnu dominaciju f=0,14; p<0,05; kozmopolitizam p=-0,14; p<0,05),
premda ukupni set prediktora ne objasnjava znacajan udio varijance ovog kriterija (R=0,08;

R°=0,01%; p>0,05).
Tablica 6.

Prikaz parametara direktnih ucinaka (B i ), visine znacajnosti direktnih ucinka (p; p(BC)), te
vrijednosti standardiziranih multiplih regresijskih koeficijenata (R) u modelu predvidanja
otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina pomocu
autoritarnosti, orijentacije na socijalnu dominaciju, nacionalnog identiteta, nacionalizma,
kozmopolitizma te percipirane medugrupne prijetnje kao medijatora

DIREKTNI UCINCI B SE I - » (BO) R
< RWA 021 005 021 0.00 0.00
<= SDO 0,62 011 029 000 0,00
PMP | <—- NI 0,15 005  -03 0,00 0,01 0,46
< NAC 0,63 007 056 000 0,00
< KOZMO 0.03 004 003 045 0.47
< RWA 0,07 004 007 008 0.17
< SDO 0.33 009 017 000 0,00
o |< N 0,01 004 001 082 0.79 0.61
< NAC 0.11 006 011 006 0,16
< KOZMO 0,01 003 002 067 0.67
< PMP 0.56 006 0,63 000 0,00
< RWA 0.15 006 015 001 0,06
< SDO 0.29 013 0,14 003 0.05
o | < NI 0.13 006 012 002 0,10 0.08
< NAC 20,02 009 003 0.7 0.82
< KOZMO 20,13 005  -0,14 001 0.05
<. PMP 0,04 008 004 0,60 0,65

x2=2231,50; df=877; N=582; p<0,01; CMIN/DF=2,54; SRMR=0,13; AGFI=0,81; RMSEA=0,05; CFI=0,85

Legenda:

OP - otvorene predrasude prema nacionalnim manjinama; PP - prikrivene predrasude prema nacionalnim
manjinama; RWA - autoritarnost; SDO - orijentacija na socijalnu dominaciju; NI - nacionalni identitet; NAC -
nacionalizam; KOZMO - kozmopolitizam; PMP - percepcija medugrupne prijetnje

S obzirom da sva dispozicijska i identitetna obiljezja, osim kozmopolitizma, imaju znacajan
direktni uc¢inak na percipiranu medugrupnu prijetnju, koja pak ima znaCajan ucinak na
otvorene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina, moguce je interpretirati koliki
je taj indirektni ucinak pojedinog prediktora na kriterij. Direktni ucinci na percepciju
medugrupne prijetnje imaju slijede¢i prediktori: nacionalizam ($=0,56; p<0,01), orijentacija

na socijalnu dominaciju ($=0,29; p<0,01), autoritarnost ($=0,21; p<0,01) te nacionalni
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identitet (#=-0,13; p<0,01). Ovi prediktori imaju i znacajan indirektan ucinak na otvorene
predrasude.

Budu¢i da nacionalizam, autoritarnost i nacionalni identitet nemaju znacajan direktni uc¢inak
na otvorene predrasude, ve¢ imaju samo znac¢ajan indirektni u¢inak (posredstvom medijatora),
mozemo zakljuciti da je u ovim slucajevima u potpunosti medijiran odnos izmedu tih
prediktora i kriterija. Dakle, autoritarnost, nacionalizam i nacionalni identitet doprinose
predvidanju otvorenih predrasuda kroz mehanizam percipirane medugrupne prijetnje, a ne i
izravno. S druge strane, orijentacija na socijalnu dominaciju ima znacajan direktni i indirektni
ucinak na otvorene predrasude, pa mozemo zakljuciti da percipirana medugrupna prijetnja tek
djelomicno posreduje odnos izmedu ovog prediktora i kriterija.

Velicina i znacajnost pojedinog ucinka je prikazana parametrima standardiziranih regresijskih

koeficijenata u Tablici 7.
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Tablica 7.

Prikaz standardiziranih ukupnih, direktnih i indirektnih ucinaka u modelu predvidanja
otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina pomocu
autoritarnosti, orijentacije na socijalnu dominaciju, nacionalnog identiteta, nacionalizma,
kozmopolitizma te percipirane medugrupne prijetnje kao medijator varijable

STANDARDIZIRANI

UCINCI RWA SDO NI NAC KOZMO  PMP
PMP  0,21%* 0,29%* -0,13**  0,56** 0,03 0

UKUPNI oP 0,21%% 0,36%* -0,09 0,46** 0,00 0,63%*
PP 0,16* 0,16%* 0,11 0,00 -0,13 0,04
PMP  021%* 0,29%* -0,13**  0,56** 0,03 0

DIREKTNI oP 0,07 0,17%* -0,01 0,11 -0,02 0,63%*
PP 0,15 0,14* 0,12 -0,02 -0,14% 0,04
PMP 0 0 0 0 0 0

INDIREKTNI oP 0,13%* 0,18 -0,08%*  0,35%* 0,02 0
PP 0,01 0,01 -0,01 0,02 0,00 0

¥2=2231,50; df=877; N=582; p<0,01; CMIN/DF=2,54; SRMR=0,13; AGFI=0,81; RMSEA=0,05; CFI=0,85
*p<0,05; **p<0,01

Legenda:

PMP - percepcija medugrupne prijetnje; OP - otvorene predrasude prema nacionalnim manjinama; PP -
prikrivene predrasude prema nacionalnim manjinama; RWA - autoritarnost; SDO - orijentacija na socijalnu
dominaciju; NI - nacionalni identitet; NAC - nacionalizam; KOZMO - kozmopolitizam

Ovi rezultati uglavnom potkrepljuju dosadasnja ocekivanja, osim nalaza o negativnom ucinku
nacionalnog identiteta na medijator (f=-0,13; p<0,01). Taj nalaz upucuje da se mozda radi o
supersorskom ucinku varijable nacionalnog identiteta (za pregled vidjeti MacKinnon, Krull i
Lockwood, 2000). Nacionalni identitet je na bivarijatnoj razini slabo povezan s otvorenim
predrasudama i percipiranom medugrupnom prijetnjom te umjereno povezan s ostalim
identitetnim obiljezjima koja se koriste kao prediktori u modelu, §to je u skladu s dosadasnjim
spoznajama iz literature, a u strukturalnom modelu se pojavljuje kao prediktor koji znac¢ajno
negativno predvida percipiranu medugrupnu prijetnju, $to bi znacilo da niska nacionalna
identifikacija doprinosi vecoj percipiranoj medugrupnoj prijetnji. Budu¢i da bi takav
zakljucak bio suprotan o¢ekivanjima temeljenima na dosadasnjim spoznajama, misljenja smo
da se u ovom slucaju radi o supresorskom ucinku nacionalnog identiteta, odnosno da je
znacajan negativni uc¢inak nacionalnog identiteta na percipiranu medugrupnu prijetnju odraz
artefakta metode, prije nego li stvarnog ucinka.

Na temelju provedene analize odnosa medu varijablama u strukturalnom modelu moze se

zakljuciti da je percipirana medugrupna prijetnja klju¢na mjera za predvidanje pojave

97



otvorenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina, jer objaSnjava najveci dio
varijance kriterija i znacajno posreduje odnos izmedu dispozicijskih i dijela identitetnih
obiljezja ispitanika te otvorenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina. Jedino
dispozicijsko obiljezje koje izravno doprinosi objasnjenju otvorenih predrasuda je orijentacija
na socijalnu dominaciju. Identitetske mjere ne doprinose izravno objasnjenju otvorenih
predrasuda, budu¢i da kozmopolitizam nije znacajan prediktor, doprinos nacionalnog
identiteta je dvojben, dok nacionalizam znacajno doprinosi isklju¢ivo putem medijatora.

Kada govorimo o prikrivenim predrasudama prema pripadnicima nacionalnih manjina, iz
provedenih analiza moZemo zakljuciti da koriSteni set prediktorskih varijabli ne predvida
prikrivene predrasude.

Prikaz znacajnih direktnih i indirektnih uc¢inaka dispozicijskih, identitetnih i situacijskih mjera
na otvorene i prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina nalazi se na

Slici 3.
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AUTORITARNOST

ORIJENTACIJA NA SOCIJALNU
DOMINACIIU

OTVORENE PREDRASUDE

PERCEPCIJA MEDUGRUPNE
PRIJETNJE

NACIONALNI IDENTITET

NACIONALIZAM

PRIKRIVENE PREDRASUDE

-0,14

KOZMOPOLITIZAM

¥2=2231,50; df=877; N=582; p<0,01; CMIN/DF=2,54; SRMR=0,13; AGFI=0,81; RMSEA=0,05; CFI=0,85

Slika 3. Prikaz znacajnih standardiziranih direktnih i indirektnih ucinaka u modelu
predvidanja otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina
pomocu autoritarnosti, orijentacije na socijalnu dominaciju, nacionalnog identiteta,
nacionalizma, kozmopolitizma te percipirane medugrupne prijetnje kao medijator varijable.

Napomena:

Crnom bojom su istaknuti znacajni direktni u€inci prediktorskih varijabli na kriterije, a ruzi¢astom bojom su
prikazani znac¢ajni indirektni u¢inci. Plavom bojom su prikazani direktni u¢inci prediktora na medijator.
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3. Moderirajuéi ucinak percipirane medugrupne prijetnje u modelu predvidanja otvorenih i
prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina pomoéu dispozicijskih i

identitetnih mjera

Nakon S$to je definiran prihvatljiv strukturalni model predvidanja otvorenih i prikrivenih
predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina pomocu dispozicijskih i identitetnih
mjera te mjere percipirane medugrupne prijetnje, nastojalo se u okviru tre¢eg problema ovog
rada, ispitati moderirajuci efekt percipirane medugrupne prijetnje. Namjera je bila provjeriti je
li u€inak simbolicke medugrupne prijetnje izazvan manipulacijom u istrazivanju djelovao na
povecanje pojedinacnih ucinaka prediktorskih mjera na kriterije. Budu¢i da se na univarijatnoj
razini usporedbe prosjeCnih rezultata u mjerama percipirane medugrupne prijetnje te
otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina pokazalo da nema
znacajne razlike izmedu intervencijske i usporedne grupe, zakljucili smo da eksperimentalna
manipulacija nije bila uspjesna, stoga nije niti opravdano pretpostavljati da ¢e se moci utvrditi
moderiraju¢i ucinak medugrupne prijetnje. No, pretpostavku o eventualnim razli¢itim
ucincima pojedinih prediktorskih varijabli na kriterije unutar strukturalnog modela kod
intervencijske i usporedne grupe moguce je provjeriti samo medugrupnom usporedbom
ugnijezdenih modela. Iz tog razloga je dodatno provjerena podudarnost teorijskog modela s
empirijskima na intervencijskoj i usporednoj grupi ispitanika.

Hi kvadrat testom razlika je testirana ugnijezdenost modela (,,nested models*) kako bi se
provjerila razlika izmedu intervencijske i usporedne grupe na razini ukupnog modela.
Drugacije receno, provjerena je razlika u strukturalnim teorijskim modelima na dva
poduzorka. Ispitana je podudarnost temeljnog modela i modela s uvedenim restrikcijama
parametara kod obje skupine ispitanika. Temeljni model ili model slobodnih parametara
(,,unconstrained model*) je model u kojemu se slobodno procjenjuju parametri (regresijskih
koeficijenata, velic¢ine pogreske i dr.), za obje skupine ispitanika. Model s uvedenim
restrikcijama parametara ili model s fiksnim parametrima - (,,constrained model*) je model u
kojem istraziva¢ definira uvjet da su sve relacije (parametri) jednaki za obje skupine
ispitanika. Ukoliko se pokaze da ne postoje razlike izmedu ta dva modela, smatrat ¢e se da
nema razlike izmedu ispitanika na razini modela, odnosno da ne postoji znac¢ajan u ucinak
moderatora u odnosima izmedu nezavisnih i zavisnih varijabli.

U slijede¢em koraku su pomocu hi kvadrat testa ispitane znacajnosti razlika u direktnim
ucincima svake nezavisne varijable na zavisnu izmedu intervencijske i usporedne grupe

ispitanika, budu¢i da se ponekad moze dogoditi da postoje znaCajne razlike na razini
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pojedinog direktnog ucinka izmedu dva modela, premda nisu utvrdene znacajne razlike medu
grupama na razini cijelog modela.

Konkretno, ispitana je podudarnost strukturalnih modela kako bi se provjerila razlika izmedu
intervencijske i usporedne grupe na razini ukupnog modela. Takoder, ispitana je razlika
izmedu ove dvije skupine ispitanika na razini pojedinacnih ucinaka dispozicijskih mjera
(autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju), identitetnih mjera (nacionalni identitet,
nacionalizam i kozmopolitizam) i mjere percipirane medugrupne prijetnje na otvorene i
prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina.

Multigrupna usporedba ugnijezdenih modela za predvidanje otvorenih i prikrivenih etnickih
predrasuda na temelju dispozicijskih i identitetnih mjera te mjere percipirane medugrupne
prijetnje, dodatno je potkrijepila zaklju¢ak da nema znacajne razlike izmedu intervencijske i
usporedne grupe ispitanika. Razlike nisu znacajne, kako na razini ukupnog modela, tako i na
razini pojedinac¢nih ucinaka prediktorskih varijabli na kriterijske u modelu (»*=3298,70;
dfi=1754; »»=3360,08; df2=1807; »%ir=61,38; dfuiy=53; p>0,05) (Tablica 9.). Drugacije
receno, uvjet istaknute simbolicke medugrupne prijetnje od pripadnika nacionalnih manjina
nije doveo do povecanja snage ucinka pojedinog dispozicijskog, identitetnog ili situacijskog
¢imbenika na iskazivanje predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina. Model u
uvjetu istaknute simbolicke medugrupne prijetnje (odgovori sudionika iz intervencijske
grupe) podjednako dobro pristaje podacima kao i model u kojemu nije istaknut ovaj uvjet

(odgovori sudionika iz usporedne grupe).
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Tablica 9.

Multigrupna usporedba ugnijezdenih modela za predvidanje otvorenih i prikrivenih etnickih
predrasuda prema pripadnicama nacionalnih manjina pomocu dispozicijskih i identitetnih
mjera te mjere percipirane medugrupne prijetnje - kod intervencijske i usporedne grupe
sudionika

7 df  RMSEA AGFI CFI  py  diay p
Ugnijezdeni modeli
Model 12 3298,70 1754 0,04 0,76 0,84
Model 2° 3360,08 1807 0,04 0,76 0,83 61,38 53  >0,05

?model sa slobodno procijenjenim parametrima (unconstrained model) u intervencijskoj i usporednoj grupi
ispitanika

®model sa fiksnim parametrima standardiziranih regresijskih koeficijenata (structural weights model) u
intervencijskoj i usporednoj grupi ispitanika

Znacajnost pojedinacnih direktnih uc¢inaka (regresijskih koeficijenata) u modelu je prikazana
u Tablici 10. Ovdje treba napomenuti da postoje izvjesne razlike izmedu ispitanika iz
intervencijske i usporedne grupe u znacajnosti pojedinih direktnih ucinaka prediktora na
kriterije, ali te razlike nisu dovoljno velike da bi se smatrale znacajnima. Na primjer, u
intervencijskoj grupi samo orijentacija na socijalnu dominaciju doprinosi znacajno
objasnjenju prikrivenih predrasuda ($=0,28; p<0,05), dok u usporednoj grupi isti kriterij

znacajno predvida samo autoritarnost (5=0,24; p<0,01) .

Na temelju neznacajnog moderirajuceg ucinka percipirane medugrupne prijetnje u modelu
predvidanja otvorenih 1 prikrivenih etnickih predrasuda mozemo zakljuciti kako
eksperimentalna manipulacija izazivanja osjecaja simbolicke ugrozenosti od pripadnika
nacionalnih manjina nije dovela do vece spremnosti za iskazivanje etnickih predrasuda, niti
potenciranja ucinka individualnih obiljezja ispitanika koji djeluju na iskazivanje takvih
medugrupnih stavova. Izostanak ucinka moderacije ¢e biti problematiziran u raspravi o
rezultatima, budu¢i da se ovi rezultati ne podudaraju s dosadas$njim nalazima i teorijskim

oc¢ekivanjima.
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Tablica 10.

Prikaz parametara direkinih ucinaka (B i p), visine znacajnosti direktnih ucinka (p; p(BC)), te vrijednosti standardiziranih multiplih regresijskih
koeficijenata (R) u multigrupnom modelu predvidanja otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina pomocu
autoritarnosti, orijentacije na socijalnu dominaciju, nacionalnog identiteta, nacionalizma, kozmopolitizma te percipirane medugrupne prijetnje
kao medijatora

INTERVENCIJSKA GRUPA USPOREDNA GRUPA
B SE ) P p(BS) R B SE s p p(BS) R
<---  RWA 0,16 0,07 0,15 0,02 0,08 0,23 0,06 0,26 0,00 0,00
<---  SDO 0.65 0,16 0,31 0,00 0,00 0,59 0,16 0,27 0,00 0,00
PMP <-- NI -0,13 0,07 -0,11 0,07 0,15 046 -0,17 0,07 -0,15 0,01 0,03 0,47
<--  NAC 0,59 0,09 0,57 0,00 0,00 0,68 0,10 0,55 0,00 0,00
<---  KOZMO -0,06 0,06 -0,06 0,30 0,34 0,10 0,06 0,10 0,07 0,11
<---  RWA 0,07 0,06 0,07 0,28 0,40 0,04 0,05 0,05 0,33 0,51
<--  SDO 0,42 0,14 0,23 0,00 0,01 0,26 0,12 0,13 0,04 0,06
<-- NI -0,07 0,06 -0,06 0,24 0,39 0,03 0,05 0,03 0,53 0,70
oP 0,56 0,67
<---  NAC 0,21 0,09 0,24 0,01 0,12 0,11 0,08 0,10 0,20 0,33
<---  KOZMO -0,03 0,05 -0,04 0,50 0,62 -0,00 0,04 -0,01 0,84 0,88
<--  PMP 0,43 0,09 0,48 0,00 0,04 0,64 0,08 0,71 0,00 0,00
<---  RWA 0,02 0,08 0,02 0,78 0,81 0,21 0,07 0,24 0,00 0,03
<---  SDO 0,52 0,19 0,28 0,00 0,03 0,04 0,19 0,02 0,85 0,97
PP <--- NI 0,12 0,08 0,11 0,14 0,37 0.10 0,10 0,08 0,09 0,21 0,35 0.11
<--- NAC 0,12 0,11 0,12 0,29 0,49 -0,04 0,13 -0,04 0,74 0,88
<---  KOZMO -0,14 0,07 -0,15 0,04 0,17 -0,14 0,07 -0,14 0,05 0,20
<--- PMP -0,12 0,11 -0,13 0,29 0,42 0,13 0,11 0,13 0,24 0,30
¥2=3298,70; df=1754; N=582; njc=290; nyc=292; p<0,01; CMIN/DF=1,88; SRMR=0,12; AGFI=0,76; RMSEA=0,04; CF1=0,84
Legenda:

OP - otvorene predrasude prema nacionalnim manjinama; PP - prikrivene predrasude prema nacionalnim manjinama; RWA - autoritarnost; SDO - orijentacija na socijalnu
dominaciju; NI - nacionalni identitet; NAC - nacionalizam; KOZMO -kozmopolitizam; PMP - percepcija medugrupne prijetnje; IG - intervencijska grupa; UG - usporedna
grupa
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RASPRAVA

U ovom je istrazivanju promatran odnos izmedu otvorenih i prikrivenih predrasuda prema
nacionalnim manjinama, kao dva medusobno ovisna ali prema teorijskom odredenju razlicita
oblika etnic¢kih predrasuda, te odabranih ¢imbenika za koje se pretpostavlja da djeluju na
spremnost iskazivanja ovih medugrupnih stavova. Ti su ¢imbenici individualna obiljezja
autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju, te identitetna obiljezja izrazena kao tri
oblika nacionalne vezanosti - nacionalnog identiteta, nacionalizma i kozmopolitizma. Kao
situacijski ¢imbenik koji utjece na predrasude promatrana je varijabla percipirane medugrupne
prijetnje.

Cilj ovoga istrazivanja tako je bio ispitati mogucnost predvidanja otvorenih i prikrivenih
predrasuda prema nacionalnim manjinama na temelju dispozicijskih, identitetnih i situacijskih
Cinitelja — u jedinstvenom modelu. Rezultati su pokazali da pojedini ¢imbenici unutar modela
imaju razli¢itu prediktivnu snagu za predvidanje ova dva oblika etnickih predrasuda. Analiza
doprinosa pojedinih ¢imbenika objasnjenju etnickih predrasuda omogucila je uvid u njihovu
relativnu prediktivnu snagu, Sto je, za razliku od dosadasnje prakse parcijalnog ispitivanja
ucinkovitosti pojedine mjere, omogucilo kvalitetnije razmatranje unutarnje dinamike etnickih
predrasuda. Prednost ovakvog razmjerno obuhvatnog pristupa proucavanju predrasuda je u
tome S$to omogucava odrediti koliko su pogodne ove Cesto koriStene mjere za predvidanje
predrasudnih stavova kada se uzmu sve zajedno.

U ovom dijelu rada raspravit ¢e se pitanja relativnog doprinosa pojedinacnih dispozicijskih i
identitetnih mjera, kao i posredujuca uloga percipirane medugrupne prijetnje u objasnjenju
otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicama nacionalnih manjina, pri ¢emu ¢emo
se prvo osvrnuti na povezanost ovih konstrukata. Najprije ¢emo raspraviti odnose izmedu dva
oblika etnickih predrasuda te njihove povezanosti s dispozicijskim i identitetnim obiljezjima
sudionika kao i percepcijom simbolicke medugrupne prijetnje, u kontekstu postavljenih

hipoteza u istraZivanju.
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Otvorene i prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina - dva oblika

etnickih predrasuda

Ocekivanja o medusobnoj povezanosti otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima
nacionalnih manjina, te njihovu povezanost s individualnim obiljezjima ispitivanim u ovom
istrazivanju, potkrepljuju rezultati dosadasnjih istrazivanja (za pregled vidjeti Dovidio, 2001;
Dovidio i sur., 2010). Niska medusobna povezanost otvorenih i prikrivenih predrasuda te
njihova razli¢ita povezanost s ostalim konstruktima za koje se ocekuje da doprinose
iskazivanju predrasuda, podudarna je s ranijim nalazima (npr. Meertens i Pettigrew, 1997).
Time se potkrepljuje teza da su otvorene i prikrivene predrasuda dva razliCita oblika
predrasuda.

Dosadasnja spoznaje uglavnom upucuju na postojanje sustinske razlike izmedu otvorenih i
prikrivenih predrasuda. Tako se otvorene predrasude povezuje s izravnim animozitetom i
neprihvacanjem pripadnika vanjske grupe - uslijed percipirane ugrozenosti polozaja vlastite
grupe (Henry i Sears, 2002; Meertens i Pettigrew, 1997), dok se prikrivene predrasude
povezuje sa socijalnim distanciranjem 1 nepokazivanjem pozitivnih emocija prema
pripadnicima vanjske grupe, a temelje se na potrebi oCuvanja vrijednosti vlastite grupe
(Meertens i Pettigrew, 1997; Pettigrew i Meertens 1995). Dosadasnja su istrazivanja pokazala
(npr. Béackstrdm 1 Bjorklund, 2007; Duckitt, 2005; Duckitt i Sibley, 2007) da su razliciti
dispozicijski i identitetni Cimbenici umjereno prediktivni za objaSnjavanje otvorenih
predrasuda, dok je manje potvrda o njihovoj prediktivnoj snazi za predvidanje prikrivenih
predrasuda (Coenders i sur., 2001), ili su pak nalazi nekonzistentni u razli¢itim studijama
(npr. Akrami, Ekehammar i Araya, 2000; Van Hiel i Mervielde, 2002; Van Hiel i Mervielde,
2005).

Budu¢i da su u ovom istrazivanju utvrdeni bitno drugaciji odnosi izmedu pojedinih obiljezja
sudionika te otvorenih i prikrivenih predrasuda, opravdano je govoriti o postojanju dva
razlicita oblika etnic¢kih predrasuda.

Otvorene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina znaCajno su i umjereno
povezane s percepcijom medugrupne prijetnje i nacionalizmom, nisko s orijentacijom na
socijalnu dominaciju, autoritarnosti i odsustvom kozmopolitizma, i kona¢no slabo s
nacionalnim identitetom kao oblikom ,,¢iste* nacionalne vezanosti.

Ovi nalazi sukladni su ranijim istrazivanjima, prema kojima je izravni animozitet i

neprihvacanje pripadnika vanjske grupe najistaknutije kod pojedinaca odredenih
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predispozicija koji su skloni percipiranju ugroze polozaja vlastite grupe. Ovdje predispozicije
ukljucuju izrazenost drustvenih stavova i vrijednosti svojstvenih autoritarnosti i orijentaciji na
socijalnu dominaciju, kao i izrazenost nacionalistiCkih uvjerenja (Béackstrom i Bjorklund,
2007; Duckitt, 2005; Duckitt i Sibley, 2007; Henry i Sears, 2002; Meertens i Pettigrew, 1997).
Ovim istrazivanjem su, dakle, potvrdene pretpostavke da ¢e vecu sklonost iskazivanju
otvorenih predrasuda imati pojedinci koji dozivljavaju pripadnike nacionalnih manjina kao
potencijalnu prijetnju, jer se kod tih pojedinaca javlja izrazen strah od gubitka integriteta ili
simbola grupe, te sustava kulturnih vrijednosti, obicaja i tradicije (Branscombe, Ellemers,
Spears i Doosje, 1999; Curseu, Stoop i Schalk, 2007; Duckitt i Fisher, 2003; Jetten, Postmes i
McAuliffe, 2002; McLaren, 2003; Raijman i Semyonov, 2004; Riek, Mania i Gaertner, 2006;
Stephan i Stephan, 1985; Stephan i Stephan, 2000). Nadalje, izrazenije predrasude ce
iskazivati pojedinci koji pripadnike nacionalnih manjina smatraju podredenima i manje
vrijednima u odnosu na vlastitu grupu, Sto podrazumijeva nacionalizam, posebno u
situacijama istaknutih narusenih ili kompetitivnih medugrupnih odnosa (Brewer, 1999;
Corkalo i Kamenov, 2003; Druckman, 1994; Kosterman i Feshbach, 1989; Li i Brewer, 2004).
Vise predrasudnih stavova ¢e iskazivati oni pojedinci izraZenije orijentacije na socijalnu
dominaciju, koji dozivljavaju pripadnike nacionalnih manjina inferiornima u smislu
drustvenog poretka, jer vjeruju da pripadnici drugih naroda svojim zahtjevima za
izjednaCavanje prava i pristupa resursima narusSavaju dominantni polozaj vecinske grupe
(Caricati, 2007; Duckitt, 2005, Duriez, Van Hiel i Kossowska, 2005; Heaven i Connors, 2001;
Pratto i sur., 1994; Snellman i Ekehammar, 2005). Konacno, vecu otvorenu netrpeljivost
prema pripadnicama nacionalnih manjina ¢e iskazivati pojedinci koji ih dozivljavaju
potencijalno opasnima, odnosno, oni percipiraju ve¢u simbolicku prijetnju od nacionalnih
manjina, te smatraju da ¢lanovi nacionalnih manjina svojim nacinom zivota naruSavaju sustav
vrijednosti, reda i sigurnosti u drzavi (Altemeyer, 1998; Cohrs i sur., 2005; Duckitt, 2005;
Heaven i Connors, 2001; Heaven i sur., 2006; McFarland, 1998).

Takoder, vecu sklonost iskazivanju otvorenih predrasuda ¢e imati pojedinci koji nisu
kozmopolitski orijentirani. Razlog tomu je §to kozmopolitski stavovi isklju¢uju animozitet
prema pripadnicima pojedinih nacionalnih grupa, pa tako i predrasuda prema pripadnicima
drugih naroda - zbog svoje utemeljenosti na principima tolerancije prema razli¢itim
kulturama, poistovje¢ivanja s nadnacionalnom grupom i zeljom za interakcijom s osobama
koje pripadaju razli¢itim kulturama i narodnima (Altintas i sur. 2013; Brock i Atkinson, 2008;

Paredes, 2017; Roberts, 2010; Skey, 2012; Vertovec i Cohen, 2002). U tom smislu su
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kozmopolitska uvjerenja povezana s odsustvom medugrupne komparacije, odnosno moguc¢im
negativnim ishodima takve usporedbe.

Neznatna povezanost izmedu otvorenih predrasuda i nacionalnog identiteta upucuje na to da
,»Cisti* identitet ne mora imati posljedice za iskazivanje netrpeljivosti prema drugima, Sto je
sukladno dosadasnjim spoznajama u pogledu odredenja nacionalnog identiteta kao mjere koja
ne sadrzi komparativinu komponentu prema drugima (Brewer, 1999; Roccas i sur., 2008).
Percepcija simboli¢ne medugrupne prijetnje i ispitivana individualna obiljezja pojedinaca u
ovom istrazivanju ne pokazuju znatniju povezanost s prikrivenim predrasudama. Naime,
pojedinacne dispozicijske i idenitetne mjere te mjera percipirane medugrupne prijetnje su tek
slabo do nisko povezane s prikrivenim predrasudama prema pripadnicama nacionalnih
manjina. Stovise, sve su mjere sli¢nim intenzitetom povezane s ovim oblikom predrasuda, §to
iskljucuje moguénost uocavanja kljucnih obiljezja u ovom prediktorskom setu, koja bi bila
znaCajna za iskazivanje prikrivenog oblika etnickih predrasuda. Ovaj nalaz se djelomic¢no
mogao ocekivati temeljem dosadasnjih istrazivanja jer se pokazalo da prikrivene predrasude
imaju slabiju kriterijsku valjanost (Coenders i sur., 2001), odnosno da rezultati upucuju na
nekonzistentne nalaze u pogledu korelacije prikrivenih predrasuda s mjerama nacionalne
identifikacije (npr. Akrami, Ekehammar i Araya, 2000; Van Hiel i Mervielde, 2002; Van Hiel
1 Mervielde, 2005).

Sukladno ocekivanjima temeljenim na dosadasnjim istrazivanjima, potvrdena je pozitivna
povezanost izmedu dva oblika etnickih predrasuda, kao i povezanost izmedu otvorenih
predrasuda te autoritarnosti, orijentacije na socijalnu dominaciju, nacionalizma i percepcije
medugrupne prijetnje. Takoder, potvrdena je negativnha povezanost otvorenih predrasuda
prema pripadnicima nacionalnih manjina i kozmopolitizma te neznacajna povezanost tog
oblika predrasuda s nacionalnim identitetom.

Dosadasnja istrazivanja nisu omogucila predvidanje odnosa izmedu prikrivenog oblika
etnickih predrasuda i dispozicijskih te identitetnih mjera, kao i mjere percipirane medugrupne
prijetnje, stoga je ovo istrazivanje pruzilo vrijedan uvid u te relacije. Naime, pokazalo se kako
su sva ispitivana dispozicijska i identiteta obiljezja te dozivljaj medugrupne prijetnje tek slabo
do nisko povezani s prikrivenim predrasudama, stoga nije moguce ponuditi objasnjenje o
klju¢nim obiljezjima za koje bi se ocekivalo da ¢e doprinositi vecoj spremnosti za iskazivanje
ovog oblika predrasuda. Dakle, ovim Cesto koriStenim mjerama za predvidanje predrasuda,
nije moguce predvidjeti vjerojatnost iskazivanja prikrivenih predrasuda, Sto Cini znacajan

doprinos dosadasnjim spoznajama u ovom podruéju istraZivanja.
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Odnos izmedu prediktora otvorenih i prikrivenih predrasude: povezanosti dispozicijskih

obiljeZja, identitetnih obiljeZja te percepcije medugrupne prijetnje

Prije razmatranja individualnog doprinosa dispozicijskih, identitetnih i situacijskih ¢imbenika
objasnjenju etnickih predrasuda, potrebno je prvo ustanoviti u kakvim su medusobnim
odnosima ovi prediktorski sklopovi obiljezja pojedinca. Prvo ¢e se prikazati odnosi izmedu
pojedinih dispozicijskih, odnosno, identitetnih obiljezja. Zatim ¢e se analizirati u kakvom su
medusobnom odnosu pojedina dispozicijska obiljezja s pojedinim identitetnim obiljeZjem, te
percepcijom medugrupne prijetnje.

Autoritarnost i orijentacija na socijalnu dominaciju, kao dva relevantna dispozicijska
obiljezja, medusobno su neznacajno povezani, $to je u skladu s dosadasnjim istrazivanjima,
koja uglavnom nalaze slabu, ali znacajnu povezanost autoritarnosti i orijentacije na socijalnu
dominaciju. Ovi nalazi upucuju na to da se radi o dva razli¢ita koncepta koji mogu neovisno
predvidati predrasude (Altemeyer, 1998; Duckitt, 2005; McFarland, 1998; Pratto i sur., 1994).
Kako je ranije istaknuto, ovi Cesto ispitivani drustveni stavovi se suStinski razlikuju u
percepciji medugrupnih odnosa, motivaciji za derogiranjem grupa i osobinama licnosti koje su
indikativne za pojavu odredenog stava (Asbrock, Sibley i Duckitt, 2010; Cantal i sur., 2015;
Duckitt, 2005). Pod tim vidom, autoritarnost se odnosi na spremnost derogiranja onih
drustvenih skupina koje svojim nacinom zivljenja odudaraju od vecine i1 ugrozavaju
tradicionalne (grupne) vrijednosti, Sto posredno ugrozava druStvenu koheziju i1 red
(Altemeyer, 1998; Asbrock, Sibley i Duckitt, 2010; Cohrs i sur., 2005; Duckitt, 2005; Heaven
i Connors, 2001; Heaven i sur., 2006; McFarland, 1998). Dosadasnja istrazivanju sugeriraju
da se predrasudni stavovi temelje na udruzenom djelovanju autoritarnosti i percipirane
prijetnje integritetu vlastite grupe (npr. McFarland, 2005), odnosno, da je percepcija
ugrozenosti grupnih vrijednosti i stabilnosti klju¢ni pokreta¢ za formiranje negativnih stavova
prema onim pojedincima i grupama koje se ne konformiraju pravilima i vrijednostima vecine.

S druge strane, izraZena orijentacija na socijalnu dominaciju podrazumijeva spremnost na
derogaciju onih drustvenih grupa koje se smatraju ugrozavaju¢ima u kompetitivnom smislu,
odnosno svih skupina koje bi mogle narusiti dominantnu poziciju vlastite grupe (Caricati,
2007; Duckitt, 2005; Duriez, Van Hiel 1 Kossowska, 2005; Heaven 1 Connors, 2001; Pratto 1
sur., 1994; Snellman i Ekehammar, 2005). Pod tim vidom, kompetitivnost se smatra glavnim
¢imbenikom koji posreduje u odnosu izmedu orijentacije na socijalnu dominaciju i predrasuda

(Cohrs i Asbrock, 2009; Esses i sur.,2001). Dakle, orijentiranost na socijalnu dominaciju ¢e
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predvidati sklonost negativnim medugrupnim stavovima ukoliko je percipirana prijetnja
ugrozenosti dominantnog poloZzaja vlastite grupe u drustvu. Takva ugrozenost bi se percipirala
kao nastojanje izjednacavanja polozaja manjinske grupe s vecinskom u pogledu modi,
dostupnih prava ili povlastica.

U ovom istrazivanju su kao klju¢ni identitetni ¢imbenici koji doprinose predrasudama,
ispitana tri oblika nacionalne vezanosti - nacionalni identitet, nacionalizam i kozmopolitizam.
Budu¢i da je utvrdena znaCajna umjerena medusobna povezanost ovih fenomena, moze se
pretpostaviti da postoje razlike medu njima, odnosno da bi se mogao ocekivati individualni
doprinos pojedinog oblika nacionalne vezanosti u predvidanju predrasudnih stavova.
Rukovode¢i se ocekivanjima proizaslim iz teorijskih odredenja nacionalnog identiteta i
nacionalizma, nalaz o njihovoj umjerenoj povezanosti potkrepljuje dosadasnje spoznaje o
postojanju dva umjereno pozitivno korelirana skupa stavova - patriotizma i nacionalizma
(Billig, 1995; Kosterman i Feshbach, 1989; Mummenday, Klink i Brown, 2001; Schatz i
Staub, 1997). Takoder, ovaj nalaz je potvrdio dosadasnje spoznaje o meduovisnosti razli¢itih
oblika nacionalne vezanosti u hrvatskom kontekstu (Corkalo 1 Kamenov, 2003; Franc, Ivi¢i¢ i
Saki¢, 2009).

Kada govorimo o nacionalnom identitetu potrebno je istaknuti da se on u ovom istrazivanju
odnosi na mjeru ,,Ciste” unutargrupne (nacionalne) vezanosti bez komparativnog odnosa
prema drugim grupama (Brewer, 1999). Ovako definirana mjera predstavlja oblik nacionalne
vezanosti koji ukljucuje samo komponente vaznosti pripadanja nacionalnoj grupi za
samoodredenje pojedinca, te posvecenosti vlastitom angazmanu u grupi temeljenom na
osjecaju privrzenosti, bez implikacija na odnose prema drugim grupama i njenim clanovima
(npr. Roccas i sur., 2008). Dakle, moze se govoriti o privrzenosti vlastitoj grupi temeljenoj na
kognitivnoj samokategorizaciji i afektivnoj vezanosti koja ukljucuje osjecaje pripadnosti,
privrZenosti, odgovornosti i nacionalnog ponosa (Bar-Tal, 1993; Billig, 1995; Kelman, 1997).
Za razliku od ,,Ciste* mjere identiteta, nacionalizam, kao oblik nacionalne vezanosti, ukljucuje
dodatnu usporednu i vrijednosnu komponentu. Ova evaluativna dimenzija identifikacije
ukljucuje ideju superiornosti vlastite grupe u odnosu na druge, uz sto se nadovezuje spremnost
na ocuvanje grupnih vrijednosti, centralnih simbola i vodstva (Roccas i sur., 2008). U
teorijskom smislu, upravo isticanje nacionalne superiornosti i tendencija derogacije drugih
¢ine razlikovno obiljezje izmedu ova dva oblika nacionalne vezanosti (Billig, 1995;
Kosterman i1 Feshbach, 1989; Mummenday, Klink i Brown, 2001; Schatz i Staub, 1997).

Stovise, ovakvo odredenje nacionalizma, za razliku od unutargrupne privrzenosti koja bi u
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ovom istrazivanju odgovarala mjeri nacionalnog identiteta, u nizu istrazivanja je pokazalo
znaCajnu povezanost s iskazivanjem predrasuda i socijalne distance prema pripadnicima
drugih naroda (Balaban, 2013; Brewer, 1999; Corkalo i Kamenov, 2003; Dimitrova i sur.,
2015; Druckman, 1994; Kosterman i Feshbach, 1989; Li i Brewer, 2004; Ljujic, Vedder i
Dekker, 2012), te prema imigrantima (npr. Franc, Saki¢ i Kaliterna-Lipovéan, 2010; Hitlan i
sur., 2007; Pichler, 2010; Raijman i sur., 2008; Wagner, Christ i Heitmeyer, 2010; Willis-
Esqueda, Hazel Delgado i Pedroza, 2017).

Kozmopolitizam, kao trec¢i ispitani oblik nacionalne vezanosti u ovom istrazivanju,
ukljucuje odnos prema vlastitoj i vanjskim grupama, ali su granice vlastite grupe definirane
prema drugacijim kriterijima za razliku od nacionalnog identiteta i nacionalizma.
Kozmopolitizam podrazumijeva poistovje¢ivanje s nadredenom grupom gradana svijeta, te
zajednicke normativne principe temeljene na humanistickim vrijednostima koje dijele svi
stanovnici svijeta (Altintas i sur. 2013; Brock i Atkinson, 2008; Paredes, 2017; Roberts, 2010;
Skey, 2012; Vertovec 1 Cohen, 2002). Budu¢i da je tendencija za uklju¢ivanjem svih ljudi u
zajednicku grupu u opreci s principima kategorizacije pojedinaca u pojedinacne grupe i
tendencijom iskljuc¢ivanja onih pojedinaca koji se ne smatraju clanovima vlastite grupe,
povezanost izmedu kozmopolitizma i ostalih oblika nacionalne vezanosti je ocekivano
negativna.

U naSem su istrazivanju dobivene slabe do umjerene povezanosti izmedu dispozicijskih i
identitetnih obiljeZja, $to sugerira da bi ove varijable mogle samostalno doprinositi tumacenju
varijance predrasuda.

Dispozicijsko obiljezje autoritarnosti je umjereno povezano s tri oblika nacionalne vezanosti.
Ovaj nalaz je ocekivan jer se istaknuta nacionalna identifikacija i favoriziranje vlastitog
naroda povezuju s veéim isticanjem autoritarnih stavova (Allport, 1951/1979; Altemeyer,
1981). Pojedincima kojima je vaznija pripadnost grupi imat ¢e potrebu za intenzivnijim
angazmanom u grupi, $to ¢e kod nekih dovesti do izraZenijeg konformiranja i ocuvanja
vrijednosti 1 normi grupe, suprotstavljaju¢i se pri tome onima koji je realno ili simbolicki
ugrozavaju. Ova relacija je jo$ naglasenija u slucaju povezanosti autoritarnosti i nacionalizma.
Spremnost na ocuvanje integriteta grupe i derogaciju onih koji ju ugrozavaju je istaknutija u
komparativnom medugrupnom kontekstu u kojem nacionalisticki orijentirani pojedinci
reagiranju na temelju uvjerenja o superiornosti vlastite grupe nad ostalima (Brewer, 1999,

Mummenday, Klink i Brown, 2001; Roccas i sur., 2008).
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Za razliku od autoritarnosti, orijentacija na socijalnu dominaciju je slabo povezana s
nacionalizmom i kozmopolitizmom te nije povezana s nacionalnim identitetom. Dakle, kada
se govori o orijentaciji na socijalnu dominaciju, moze se zakljuciti da je motivacija pojedinaca
usmjerena na podrzavanje hijerarhijskih odnosa medu grupama i socijalnu nejednakost kako
bi osigurala povoljan polozaj vlastite grupe - zbog vlastite koristi, a ne prosperiteta svih
¢lanova grupe kojoj pripada. Ovo tumacenje je u skladu s dosada$njim spoznajama, prema
kojima se dominantnost grupe ne definira u terminima vecinskih i manjinskih grupa prema
nacionalnoj osnovi, ve¢ se definira prema posjedovanju pozitivnih materijalnih i simbolickih
socijalnih vrijednosti, $to takve pojedince dovodi u poziciju da upravljaju ili vladaju grupama
koje se nalaze niZe na druStvenoj ljestvici. U tom smislu pripadnost druStvenoj grupi
osigurava pojedincu dostupnost resursa za unaprjedenje vlastitih sposobnosti i pozicije
(Duckitt, 2005; Pratto i sur.,, 1994; Sidanius i Pratto, 1999), odnosno mogucnost za
uspostavljanjem ili odrZzavanjem statusnih razlika medu grupama (Duckitt, 2010).

Konaéno, percepcija medugrupne prijetnje, kao situacijski ¢cimbenik koji doprinosi etni¢kim
predrasudama, umjereno je povezana s nacionalizmom, ali slabo s nacionalnim identitetom i
kozmopolitizmom. Nisko je povezana s orijentacijom na socijalnu dominaciju i s
autoritarnosti.

Ovakvi rezultati sukladni su ocekivanjima proizaslim iz dosadasnjih istrazivanja. Percepcija
prijetnje u medugrupnim odnosima povecava medugrupni animozitet u situacijama u kojima
se grupe natjeCu za resurse ili kada postoji sukob interesa, odnosno kada pojedinci
dozivljavaju ugrozenost integriteta i sustava vrijednosti vlastite grupe (Stephan i Stephan,
2000; Stephan i Renfro, 2002). Osjecaji animoziteta i neprijateljstva prema drugim grupama
dodatno su potencirani u situacijama u kojima se pored percepcije medugrupne prijetnje od
¢lanova vanjske grupe pojavljuju osjecaji moralne superiornosti, svojstveni nacionalizmu
(npr. Hitlan i sur., 2007; Li i Brewer, 2004; Ogorec, 2008; Raijman i sur., 2008; Velasco
Gonzalez 1 sur., 2008). S obzirom da procjena medugrupnih odnosa nuzno ukljucuje
vrijednosno-afektivnu dimenziju grupne vezanosti, jer se polozaj vlastite grupe ocjenjuje u
odnosu na vanjsku, ocekivana je mala povezanost s nacionalnim identitetom i
kozmopolitizmom kao oblicama nacionalne vezanosti kojima je svojstveno poistovje¢ivanje s
vlastitom grupom, bez usporedbi s drugim grupama (Roccas i sur., 2008).

Znacajan odnos izmedu percipirane medugrupne prijetnje i odabranih dispozicijskih obiljezja
u ovom istrazivanju, takoder je sukladan teorijskim oc¢ekivanjima. Kako je ranije istaknuto,

strah od gubitka integriteta ili simbola grupe, te sustava kulturnih vrijednosti, obicaja i
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tradicije, odnosno percipirana simbolicka prijetnja (Stephan i Stephan, 2000) Ccini
motivacijsku podlogu autoritarnih reakcija (Duckitt, 2005; McFarland, 2005). Takoder,
dozivljaj prijetnje od pripadnika drugih naroda koji bi mogli ugroziti dominantni polozaj
vlastitog naroda, utjecajnost i pristup resursima, karakteristican je za pojedince orijentirane na
socijalnu dominaciju (Sidanius i Pratto, 1999).

U nastavku ¢e biti analizirani ucinci dispozicijskih, identitetnih mjera te mjere percipirane
medugrupne prijetnje za predvidanje otvorenih i prikrivenih odnosa prema pripadnicima

nacionalnih manjina, unutar jedinstvenog modela.

Predikcija otvorenih i prikrivenih predrasuda: direktni ucinci dispozicijskih i identitetnih

obiljeZja te percepcije medugrupne prijetnje

U ovom je istrazivanju u okviru prvog problema ispitana mogu¢nost predvidanja otvorenih i
prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina pomoc¢u dispozicijskih mjera
(autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju), identitetnih mjera (mjera nacionalne
vezanosti - nacionalnog identiteta, nacionalizma i kozmopolitizma) i percepcije medugrupne
prijetnje. Bududi da se testiranjem podudarnosti strukturalnog i empirijskog modela uzimaju u
obzir sve relacije medu nezavisnim varijablama i dovode u odnos prema zavisnim
varijablama, ovom metodom je moguce ispitati relativni prediktivni ucinak pojedinog
¢imbenika.

Rezultati su pokazali da se na temelju odabranih prediktorskih mjera moze uglavnom dobro
predvidjeti otvorene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina, ali ne i prikrivene.
U nastavku ¢emo najprije komentirati moguénost predikcije otvorenih, a potom prikrivenih
predrasuda.

Percepcija medugrupne prijetnje se pokazala klju¢nim ¢imbenikom za predvidanje otvorenih
etnickih predrasuda jer objaS$njava najveci dio varijance kriterija, uz mjeru orijentacije na
socijalnu dominaciju te mjeru nacionalizma - koje su se istakle kao obiljezja koja izravno
doprinose objasnjenju otvorenih predrasudnih stavova. Dispozicijsko obiljezje autoritarnosti
te identitetna obiljezja nacionalnog identiteta i kozmopolitizma, nisu pokazali znacajan
izravni u¢inak na otvorene predrasude.

Ovakvi nalazi su uglavnom ocekivani u okviru postavljenih hipoteza, ali se nije moglo sa
sigurnos¢u pretpostaviti koliki ¢e biti relativni u€inak pojedine mjere, odnosno, kod kojih

mjera Ce izostati znacajni efekti na kriterije zbog prisutnosti ostalih mjera u modelu. U
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nastavku ¢emo se osvrnuti na znacajnost pojedinog cCimbenika u predvidanja oba oblika
predrasuda s osvrtom na dosadasnje spoznaje u literaturi.

Kao §to smo i ranije istaknuli, na temelju rezultata ovog istrazivanja moze se zakljuciti da
percepcija medugrupne prijetnje znac¢ajno doprinosi otvorenim predrasudama, $to je u skladu
s drugim istrazivanjima (Branscombe i sur., 1999; Curseu, Stoop i Schalk, 2007; Duckitt i
Fisher, 2003; Jetten i sur., 2002; McLaren, 2003; Raijman i Semyonov, 2004; Riek, Mania i
Gaertner, 2006; Stephan i Stephan, 1985; Stephan i Stephan, 2000). Integrirana teorija
medugrupne prijetnje (Stephan i Stephan, 2000; Stephan i Renfro, 2002) upravo predvida
povecanje medugrupnog animoziteta u situacijama u kojima se grupe natjecu za resurse ili
kada postoji sukob interesa, odnosno kada pripadnici grupe dozivljavaju prijetnju od ostalih
grupa. Ta prijetnja moze biti realna, odnosno obiljeZena strahom od fizickog napada ili
gubitka resursa, teritorija, politickog ili ekonomskog utjecaja, te materijalnog blagostanja
¢lanova grupe. Percepcija prijetnje moZe biti i simboli¢na, odnosno proizlaziti iz straha od
gubitka integriteta ili simbola grupe, te sustava kulturnih vrijednosti, obiCaja i tradicije
(Stephan i Stephan, 2000). Upravo smo na taj nacin mjerili prijetnju u naSem istrazivanju,
koja se pokazala znacajno povezanom s otvorenim predrasudama.

Medutim, ovdje je potrebno istaknuti da postoje alternativna objasSnjenja odnosa izmedu
percipirane medugrupne prijetnje i iskazivanja otvorenih predrasuda. U eksperimentalnoj
studiji, Bahns (2015) je utvrdila da predrasude mogu uzrokovati percepciju prijetnje u
nedostatku relevantnih informacija o grupi, Sto bi znacilo da se percipiranom prijetnjom moze
objasniti iskustvo predrasuda, prije nego li sam mehanizam nastanka predrasuda. Ovaj pristup
se temelji na modelu opravdavanja i suzbijanja predrasuda (Justification-Suppression Model),
u odnosu na sociofunkcionalni pristup koji se uglavnom koristi u istrazivanjima.

Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da je drugi znacajan ucinak na otvorene predrasude
imala orijentacija na socijalnu dominaciju. Pretpostavlja se da je upravo Zelja za postizanjem i
ocuvanjem superiorne pozicije u drustvenim odnosima te zagovaranje nejednake raspodjele
resursa s pripadnicima inferiorne grupe vazna za iskazivanje izravnih predrasudnih stavova
(Sidanius 1 Pratto, 1999; Snellman i Ekehammar, 2005). Kako dosada$nja istrazivanja
sugeriraju, orijentacija na socijalnu dominaciju je povezana s podrzavanjem grupnih
konflikata, opresije i diskriminacije (npr. rasizam, etnocentrizam, seksizam), jer se time
osigurava akumuliranje resursa i odrzavanje bolje drustvene pozicije vlastite dominantne

grupe u odnosu na ostale grupe (Sidanius i Pratto, 1999).
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Tre¢i znacajni prediktor otvorenih predrasuda u modelu je nacionalizam. U nizu istrazivanja
(npr. Brewer, 1999; Corkalo i Kamenov, 2003; Dimitrova i sur., 2015; Kosterman i Feshbach,
1989) se ovaj oblik nacionalne vezanosti pokazao prediktivnim za iskazivanje derogacije
prema drugim narodima, s obzirom da ukljucuje vrijednosnu dimenziju identifikacije kojom
se istiCe superiornost vlastitog naroda u odnosu na druge, te spremnost na ocuvanje grupnih
vrijednosti i ustrojstva grupe (Roccas i sur., 2008).

Ostali prediktori - autoritarnost i druga identitetska obiljezja (nacionalni identitet i
kozmopolitizam) nemaju znacajan individualni doprinos u objasnjenju otvorenih etnickih
predrasuda u ovom istrazivanju. Ovaj nalaz nije posve neocekivan buduci da su utvrdene
znacCajne povezanosti izmedu pojedinih prediktorskih mjera koje ocito postaju redundantne
kada se zajedno uvrStavaju u jedinstveni model. Takoder, u slucaju mjere nacionalnog
identiteta se nije oCekivao znacajan direktni u¢inak na etni¢ke predrasude. Naime, rezultati
potvrduju pretpostavku da ,.Cista” unutargrupna vezanost nema direktnog ucinka na otvoreno
iskazivanje predrasuda prema drugima, $to je vazan nalaz u pogledu moguénosti razlikovanja
unutargrupnog poistovjecivanja, unutargrupne pristranosti te medugrupne derogacije (Brewer,
1979; Hinkle i sur., 1989; Hinkle i Brown, 1990; Kosterman i Feshbach, 1989; Roccas i sur.,
2008). Rezultati drugih istrazivanja pokazuju da se poistovjecivanje s vlastitom grupom ili
favoriziranje vlastitog naroda, Sto bi odgovaralo definiciji nacionalne identifikacije i
patriotizma, nije dovoljan preduvjet za predrasudnu reakciju prema pripadnicima drugih
naroda (Billig, 1995; Brewer, 1999; Kelman, 1997). Nuzan je uvjet medugrupna komparacija,
koja dolazi do izrazaja kod vrednovanja vlastite grupe u odnosu na vanjsku. Pod tim vidom,
iskazivanje nacionalistickih stavova, kao spremnosti na derogaciju pripadnika drugih naroda
uslijed izrazene unutargrupne vezanosti i nekriticnog stava prema drugim narodima,
predstavlja jedino identitetno obiljezje koje se moze dovesti u izravnu vezu s otvorenim
etnickim predrasudama (Billig, 1995; Kosterman i Feshbach, 1989; Mummenday, Klink i
Brown, 2001; Schatz i Staub, 1997).

Kozmopolitizam kao oblik (nad)nacionalne vezanosti se u ovom istraZivanju pokazao
znaCajno negativno povezanim s iskazivanjem otvorenih predrasuda prema pripadnicima
nacionalnih manjina, ali se u predikcijskom modelu nije utvrdio njegov znacajan ucinak na
otvorene predrasude. Moglo bi se zakljuciti da neprihvacanje identifikacije sa svim gradanima
svijeta nema znacajnijeg ucinka na iskazivanje predrasudnih stavova kada se ispituju i ostali
odabrani dispozicijski, identitetni ¢imbenici te percipirana medugrupna prijetnja. Ovi nalazi

samo djelomi¢no podupiru dosadas$nje spoznaje o odnosu izmedu kozmopolitizma i
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iskazivanja predrasuda (Altintag i sur. 2013; Paredes, 2017), budu¢i da se oc¢ekivao znacajan
negativan ucinak. Pod vidom ispitivanja otvorenih predrasuda prema pripadnicima
nacionalnih manjina, mozemo zakljuéiti da su samo percepcija medugrupne prijetnje,
orijentacija na socijalnu dominaciju i nacionalizam pokazali znacajan individualni doprinos u
koristenom prediktorskom setu.

Drugi kriterij u ovom istrazivanju su bile prikrivene predrasude prema pripadnicima
nacionalnih manjina. Slaba povezanost prikrivenih predrasuda s otvorenima, kao i slaba
povezanost s ostalim ¢imbenicima ¢iji se uc¢inak promatrao u modelu, pokazala je da nisu bili
odabrani prediktori koji bi zajednicki u znacajnoj mjeri doprinosili predvidanju ovog oblika
predrasuda. Medutim, na razini pojedinih mjera rezultati upucuju da su dispozicijska obiljezja
(autoritarnost i orijentacija na socijalnu dominaciju) te kozmopolitizam imali slabi, ali
znacajan direktni ucinak.

Prikriveni oblici predrasuda poput simbolickog (McConahay i Hough, 1976; Sears i Kinder,
1971, prema Kinder i Sears, 1981), modernog (McConahay, Hardee i Batts, 1981),
ambivalentnog (Katz, Wackenhut i Hass, 1986) i averzivnog rasizma (Gaertner i Dovidio,
1986) ispituju tendenciju negiranja pozitivnih emocija prema ,,objektu* predrasuda socijalnim
distanciranjem, naglasavajuéi kulturalne razlike izmedu vlastite i vanjske grupe, te potrebu za
ocuvanjem tradicionalnih vrijednosti vlastite grupe (Meertens i Pettigrew, 1997; Pettigrew i
Meertens 1995). Motivacija za iskazivanje prikrivenih predrasuda pripisuje se nastojanju
pojedinca da se javno odnosi prema drugima na druStveno pozeljan i politicki korektan nacin
(Akrami i Ekehammar, 2005; Dunton i Fazio, 1997; Fazio i sur., 1995), za razliku od
otvorenih predrasuda kojima se na izravan nacin iznose negativni stavovi o ciljanim grupama.
Upravo nastojanje pojedinaca da se pozitivno samoprezentiraju kao tolerantne osobe, moze
biti objaSnjenje pozitivnhog ucinka kozmopolitizma na iskazivanje prikrivenih etnickih
predrasuda. Kako je ranije istaknuto, kozmopolitski orijentirani pojedinci temelje svoje
stavove na otvorenom i uvazavajucem pristupu prema drugima (Altintas i sur. 2013), §to kod
nekih pojedinaca moZe biti nacin samopredstavljanja, prije nego li stvarno uvjerenje. 1z tog
razloga bi takvi pojedinci bili spremniji izrazavati prikrivane oblike predrasuda, umjesto
izravnih (npr. Dunton i Fazio, 1997).

Autoritarnost i orijentacija na socijalnu dominaciju su takoder pokazali ocekivani direktni
ucinak na prikrivene etnicke predrasude, buduci da su u dosadasnjim istrazivanjima koristena
kao glavna dispozicijska obiljezja za predvidanje generalnih predrasuda (za pregled vidjeti

Duckitt, 2005).
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S obzirom da nisu utvrdeni znacajni ucinci pojedinih prediktorskih ¢imbenika u modelu (npr.
percepcije medugrupne prijetnje) ocekivanih na temelju dosadasnjih spoznaja, potrebno je
razmotriti moguce razloge njihovog izostanka.

Prvo, rezultati pokazuju da se koriStenim dispozicijskim i identitetnim mjerama u ovom
istrazivanju te mjerom percipirane medugrupne prijetnje, ne moze u znacajnijoj mjeri
predvidjeti tendencija iskazivanja prikrivenih etnickih predrasuda. Vjerojatno bi neka druga
obiljezja, poput protivljenja afirmativnoj akciji prema pripadnicama nacionalnih manjina, ili
neka individualna obiljezja vezana uz potrebu iskazivanja socijalno pozeljnog ponasanja,
mogla bolje predvidati spremnost na iznoSenje prikrivenih predrasuda.

Drugo, moguc¢e je da je izostao znaCajan ucinak prediktorskih mjera uslijed manjkavosti
vezanih uz mjerni instrument kojim su se ispitivale prikrivene predrasude. Ova pretpostavka
se temelji na tek umjereno dobrim metrijskim pokazateljima skale kojom je mjeren prikriveni
oblik predrasuda.

Tre¢e, upitna je valjanost definicije prikrivenih predrasuda, s obzirom da percipirana
simbolicka medugrupna prijetnja ne predvida prikrivene predrasude, za koje je prema
definiciji karakteristicna potreba za ocuvanjem tradicionalnih vrijednosti vlastite grupe
(Meertens i Pettigrew, 1997; Pettigrew i Meertens 1995).

Na posljednja dva zakljucka referirali su se Coenders i suradnici (2001), koji su u svojem
istrazivanju potvrdili znacajnost samo jednog generalnog faktora predrasuda koji pokazuje
zadovoljavaju¢a metrijska obiljezja. Sadrzaj tog faktora je upucivao na otvorene predrasude.
Prisutnost dodatnog faktora su autori okarakterizirali kao ,,percipiranu kulturnu razliku®, a ne
kao prikrivane predrasude.

Pod vidom postavljenih hipoteza o ocekivanim direktnim ucincima pojedinih dispozicijskih i
identitetnih obiljezja te percipirane medugrupne prijetnje na iskazivanje otvorenih i
prikrivenih predrasuda prema nacionalnim manjinama, zakljuCujemo da su tek djelomicno
potvrdene pocetne pretpostavke. Ukupno uzevs$i, ovim prediktorskim setom moguce je
znaCajno objasniti samo vjerojatnost iskazivanja otvorenih, ali ne i prikrivenih etnickih
predrasuda.

Na razini pojedinac¢nih ucinaka prediktora u modelu, pokazalo se da su samo percepcija
medugrupne prijetnje, orijentacija na socijalnu dominaciju te nacionalizam imali direktan
ucinak na otvorene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina, dok je izostao
znacajan ucinak autoritarnosti i kozmopolitizma. U skladu s hipotezom, nacionalni identitet

nije imao znac¢ajan u¢inak na otvorene predrasude.
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Prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina objasnile su samo mjere
autoritarnosti, orijentacije na socijalnu dominaciju te kozmopolitizam, ali s niskim ukupnim

doprinosom.

Percepcija medugrupne prijetnje kao medijator odnosa izmedu dispozicijskih i identitetnih
obiljeZja pojedinaca te otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicama nacionalnih

manjina

Rukovode¢i se dosadasnjim spoznajama o vaznosti konteksta naruSenih medugrupnih odnosa
za tumacenje dinamike etniCkih predrasuda, ovim se istrazivanjem nastojalo rasvijetliti
odnose izmedu klju¢nih dispozicijskih i identitetnih varijabli te predrasuda prema
pripadnicima nacionalnih manjina, uzevsi u obzir mogucu posredujuéu ulogu percipirane
medugrupne prijetnje. Pod tim vidom je ispitana posredujuc¢a uloga percipirane simbolic¢ke
medugrupne prijetnje u odnosu izmedu dispozicijskih i identitetnih mjera te otvorenih i
prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina.

U dosadasnjim istrazivanjima su utvrdeni znacajni medijacijski u¢inci medugrupne prijetnje u
odnosima izmedu unutargrupne identifikacije i derogacije ¢lanova vanjske grupe (npr. Li i
Brewer, 2004; Low Stani¢, 2014; Shook, Hopkins i Koech, 2016; Wagner, Christ i Heitmeyer,
2010; Willis-Esqueda, Hazel Delgado i Pedroza, 2017). Medutim, medugrupna prijetnja nije
ispitivana u kontekstu prikrivenih predrasuda, niti kao prediktor niti kao medijator.

U nastavku ¢e se pojasniti na koji nacin je percepcija medugrupne prijetnje djelovala na odnos
izmedu dispozicijskih obiljezja i otvorenih etni¢kih predrasuda, te na koji nacin je djelovala
na odnos izmedu razli¢itih identitetnih obiljezja i otvorenih etnickih predrasuda.

Kao S$to je i ranije istaknuto, ocCekivan je znacajan medijacijski ucinak percipirane
medugrupne prijetnje na odnos izmedu odabranih dispozicijskih i identitetnih obiljezja
ispitivanih u ovom istrazivanju te etnickih predrasuda.

U ovom istrazivanju se pokazalo da je izostao znacajan direktni ucinak autoritarnosti na
otvorene predrasude, te da je znacajan samo indirektni ucinak — posredstvom percipirane
medugrupne prijetnje. Takav nalaz sugerira da je percepcija medugrupne prijetnje u
potpunosti medijirala odnos izmedu autoritarnosti i otvorenih predrasuda, odnosno da
autoritarnost objasnjava otvorene predrasude samo preko dozivljaja prijetnje od pripadnika
drugih grupa, ali ne i samostalno.

Takoder, ocekivalo se da ¢e u percepcija medugrupne prijetnje imati znacajan posredujuci

uc¢inak u odnosu izmedu orijentacije na socijalnu dominaciju i otvorenih predrasuda.
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Dosadasnja istrazivanja su pokazala kako dozivljaj prijetnje od pripadnika drugih naroda, koji
bi mogli ugroziti dominantni polozaj vlastitog naroda i pristup grupnim resursima, rezultira
ve¢om spremnos¢u na iskazivanje predrasudnih stavova kod pojedinaca orijentiranih na
socijalnu dominaciju (Balaban, 2013; Duckitt, 2005; Sidanius i Pratto, 1999). Nasi rezultati
pokazuju da izrazena orijentacija na socijalnu dominaciju ima znacajan ucinak na povecanje
percepcije medugrupne prijetnje koja potom ima znacajan ucinak na vece iskazivanje
otvorenih predrasuda. Ovaj nalaz sugerira, sukladno teorijskim pretpostavkama (Duckitt,
2005; Sidanius i Pratto, 1999), da se orijentiranost na socijalnu dominaciju uistinu moze
okarakterizirati kao otvoreni antagonizam prema pripadnicima nacionalnih manjina koji je
pojacan percepcijom ugrozenosti polozaja vlastite dominantne grupe u drustvu. Medijacijski
ucinak nije potpun, §to bi znacilo da se ucinak orijentacije na socijalnu dominaciju na
otvorene predrasude ne moZe u potpunosti objasniti percepcijom medugrupne prijetnje vec je
djelomicno medijiran percipiranom medugrupnom prijetnjom, a dijelom ima samostalni
znaCajni ucinak na iskazivanje otvorenih predrasuda. Vjerojatno neka druga obiljezja
svojstvena ovoj orijentaciji izravno predvidaju sklonost iskazivanju otvorenih predrasuda
prema pripadnicima nacionalnih manjina, poput zagovaranja nejednakosti u drustvu ili
podrZavanja hijerarhijskog odnosa medu narodima.

Budu¢i da je u mnogim istrazivanjima utvrdena znacajna medijacijska uloga percipirane
prijetnje u odnosu izmedu unutargrupne identifikacije i derogacije ¢lanova vanjske grupe
(Balaban, 2013; Bizman i Yinon, 2001; Branscombe i sur., 1999; Dimitrova i sur., 2015;
Hitlan i sur., 2007; Li i Brewer, 2004; Ljujic, Vedder 1 Dekker, 2012; Wagner, Christ i
Heitmeyer, 2010; Willis-Esqueda, Hazel Delgado i Pedroza, 2017), te s obzirom na
predvidanje da ¢e unutargrupna pristranost biti ve¢a u situacijama istaknutih narusenih ili
kompetitivnih medugrupnih odnosa (Brewer, 1999), i u ovom istrazivanju se ocekivao
znacajan medijacijski ucinak percipirane medugrupne prijetnje u odnosu izmedu identitetnih
obiljezja i etnickih predrasuda. Rezultati su pokazali kako nacionalizam kao oblik nacionalne
vezanosti nema znacajan direktni u¢inak na otvorene predrasude, ve¢ ima znacajan indirektan
ucinak - putem percipirane medugrupne prijetnje. Dakle, prisutnost medijatora percipirane
medugrupne prijetnje u modelu je u potpunosti posredovao odnos izmedu nacionalizma i
otvorenih predrasuda. Drugacije receno, strah od gubitka nacionalnih simbola i integriteta
drzave zbog ukljucivanja nacionalnih manjina u drustvo je jedini aspekt nacionalizma, kao
nekritickog oblika nacionalne vezanosti s naglasenim superiornim dozivljajem vlastitog

naroda, koji dovodi do otvorenog izrazavanja predrasudnih stavova prema nacionalnim

118



manjinama. Ovi nalazi sukladni su ranijim istrazivanjima predrasuda adolescenata prema
Romima u Srbiji, Bugarskoj i Rumunjskoj (Dimitrova i sur., 2015; Ljujic, Vedder i Dekker,
2012) te meduetnickih odnosa u Americi (Willis-Esqueda, Hazel Delgado i Pedroza, 2017).
Nalaz o tome da percepcija medugrupne prijetnje posreduje u odnosu nacionalizma i
otvorenih predrasuda je znacajan, jer objasnjava mehanizam preko kojeg su ove dvije
varijable povezane, a &ija je povezanost dobivena u mnogim istraZivanjima (Corkalo i
Kamenov, 2003; Franc, Saki¢ i Kaliterna-Lipov&an, 2010; Hitlan i sur., 2007; Mummenday,
Klink i Brown, 2001; Raijman i sur., 2008; Wagner, Christ i Heitmeyer, 2010; vidjeti takoder:
Billig, 1995; Kosterman i Feshbach, 1989; Schatz i Staub, 1997). Nasi rezultati pokazuju da
nekriticko velicanje vlastitog naroda i samo uvjerenje da je vlastiti narod bolji od drugih, nije
dovoljan uvjet za izrazavanje predrasuda, ve¢ uz njega treba postojati i percepcija
medugrupne prijetnje.

Temeljem ovog nalaza, moglo bi se pretpostaviti da kognitivna, vrijednosna, ni evaluativna
dimenzija nacionalne vezanosti, sama po sebi, ne predvida znacajno sklonost predrasudama,
vec je percepcija simbolicke ugrozenosti vlastite grupe, kao situacijski ¢imbenik znacajan za
iskazivanje otvorenih predrasuda. Ovaj nalaz podupire dosadasnje spoznaje o tome kako
naruseni, kompetitivni ili konfliktni medugrupni odnosi stvaraju kontekst u kojemu se
potenciraju relacije izmedu identitetnih obiljezja pojedinca i negativnih medugrupnih odnosa
(Brewer, 1999; Sherif, 1966; Stephan i Stephan, 2000).

U ovom istrazivanju dobiven je i neocekivan nalaz o tome da percepcija medugrupne prijetnje
posreduje u odnosu izmedu nacionalnog identiteta i otvorenih predrasuda. Naime, dosadasnja
istrazivanja su sugerirala da nema znacajnog ucinka ,Ciste” nacionalne identifikacije na
otvorene etniCke predrasude, jer unutragrupna identifikacija nije dovoljan uvjet za
medugrupnu derogaciju (npr. Brewer, 1979; Hinkle i Brown, 1990; Roccas i sur., 2008). Ovaj
nalaz je potvrden i u ovom istrazivanju — kada su se ispitivali direktni u¢inci dispozicijskih i
identitetnih mjera te mjere percipirane medugrupne prijetnje na otvorene i prikrivene
predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina (model bez medijatora). Medutim, kada
se u model uvrstio medijator, nacionalni identitet je pokazao znacajan negativan indirektni
ucinak na otvorene predrasude prema pripadnicima nacionalne manjine. Budu¢i da je moguce
da je znacajan ucinak mjere nacionalnog identiteta u modelu s uvrStenim medijatorom odraz
artefakta metode, jer smatramo da je varijabla poprimila obiljezja supresor varijable, njen

znacajan doprinos u predvidanju otvorenih predrasuda bi se trebao interpretirati s oprezom.
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Na temelju provjere posredujuce uloge percepcije medugrupne prijetnje u odnosu izmedu
dispozicijskih i identitetnih obiljezja pojedinaca te otvorenih i prikrivenih predrasuda prema
pripadnicama nacionalnih manjina, mozemo zakljuciti kako taj situacijski Cimbenik za
predvidanje predrasuda ima znacajnu ulogu u pojasnjenju navedenih odnosa. Kada se u model
predvidanja otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina
uvrsti percepcija prijetnje kao medijator odnosa izmedu prediktora i kriterija postiZe se model
koji znacajno bolje pristaje podacima i koji razjasnjava odnose medu varijablama u odnosu na
model bez percipirane medugrupne prijetnje kao medijatora. Naime, pokazalo se kako
percipirana simbolicka medugrupna prijetnja u potpunosti medijira odnos izmedu
autoritarnosti i otvorenih predrasuda, te nacionalizma i otvorenih predrasuda. Takoder,
rezultati upucuju da percepcija medugrupne prijetnje djelomi¢no medijira odnos izmedu
orijentacije na socijalnu dominaciju i otvorenih predrasuda. Ostali oblici nacionalne vezanosti
(kozmopolitizam i nacionalni identitet) pokazuju neznacajne ili dvojbene ucinke — u slucaju
mjere nacionalnog identiteta. Rezultati su takoder pokazali da prikrivene predrasude prema
pripadnicima nacionalne manjine uopée ne ovise o razini iskazane percipirane medugrupne
prijetnje.

S obzirom da je potvrdena znacajna uloga medugrupne prijetnje kao situacijskog ¢imbenika
koji djeluje na odnose izmedu dispozicijskih i identitetnih obiljezja pojedinaca te otvorenih
etnickih predrasuda, u ovom istrazivanju se dodatno nastojalo provjeriti hoc¢e li ,,ugrozavajuci
kontekst* unutar kojeg se ocjenjuje stav prema nacionalnim manjinama povecéati ucinke
pojedinih obiljezja pojedinca na sklonost iskazivanju predrasuda, kao $to je to bio slucaj u
dosadasnjim istrazivanjima (npr. Duckitt i Sibley, 2010; Li i Brewer, 2004; Shook, Hopkins i
Koech, 2016) Kako bi se provjerila ova pretpostavka ucinjena je eksperimentalna
manipulacija dozivljaja prijetnje, pri ¢emu je intervencijska grupa bila izlozena manipulaciji
naglasene simbolicke medugrupne prijetnje, dok usporedna grupa ispitanika nije bila izlozena
ovom uvjetu. Na ovaj nacin je provjeren moderirajuc¢i uc¢inak medugrupne prijetnje, koji ¢e

biti pojasnjen detaljnije u nastavku.
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Percepcija medugrupne prijetnje kao moderatora odnosa izmedu dispozicijskih i
identitetnih obiljeZja pojedinaca te otvorenih i prikrivenih predrasuda prema pripadnicama

nacionalnih manjina

Moderiraju¢i u€inak percipirane medugrupne prijetnje u ispitivanju ucinaka dispozicijskih
mjera (autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju) i identitetnih mjera (nacionalni
identitet, nacionalizam i1 kozmopolitizam) te mjere percipirane medugrupne prijetnje na
otvorene 1 prikrivene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina, ispitan je
multigrupnom usporedbom modela na dvije skupine ispitanika — intervencijskoj i usporednoj.
Kao $to se i moglo pretpostaviti na temelju nalaza o neucinkovitoj eksperimentalnoj
manipulaciji, analiza rezultata u intervencijskoj i usporednoj grupi dodatno je potvrdila da
nema znacajnog ucinka moderatora u modelu, odnosno, nisu utvrdene razlike izmedu dvije
grupe kako na razini ukupnog modela, tako ni na razini pojedinacnih relacija izmedu
prediktorskih i kriterijskih varijabli. Drugim rijeCima, ne moze se tvrditi da je izazivanje
ugrozavaju¢eg medugrupnog konteksta dovelo do vece spremnosti na iskazivanje otvorenih
niti prikrivenih predrasuda prema nacionalnim manjinama, niti da je takav kontekst djelovao
na uvecanje ucinka pojedinog individualnog ili situacijskog obiljezja na iskazivanje ovih
oblika predrasuda.

Moze se zakljuciti da je ovaj nalaz nije podudaran ranije iznesenim ocekivanjima o
znacajnosti utjecaja istaknutog nepovoljnog medugrupnog odnosa na iskazivanje etnickih
predrasuda (npr. Brewer, 1999; Duckitt i Sibley, 2010; Ellemers, Spears i Doosje, 1999; Li i
Brewer, 2004; Sherif, 1966; Shook, Hopkins i Koech, 2016; Stephan i Stephan, 2000). Pod
tim vidom moguce je ponuditi nekoliko objasnjenja ovakvih rezultata. Percipirana simbolicka
medugrupna prijetnja mozda ima isklju¢ivo medijacijski ucCinak na odnose izmedu
individualnih obiljezja pojedinca i spremnosti na iskazivanje predrasuda, u smislu
korelativnog, a ne kauzalnog odnosa. Odnosno, interveniraju¢i ucinak percipirane
medugrupne prijetnje nije toliko izrazen da bi proizvodio znacajne razlike na razini ukupnog
predikcijskog modela. Drugo vjerojatno objaS$njenje jest da eksperimentalna manipulacija
percipiranom simbolickom prijetnjom nije bila dovoljno snazna ili dovoljno realisti¢na, da bi
izazvala znacajno negativniju reakciju u intervencijskoj skupini. Kona¢no, moguce je da je
ovakav tip izazivanja simbolicke prijetnje - koji se odnosi na isticanje potrebe osiguravanja
vec¢ih prava i privilegija studentima pripadnicima nacionalnih manjina (poticanje afirmativne
akcije) - ne potie negativne stavove o pripadnicima manjina opcenito. Odabir ove

manipulacije pocivao je na zaklju¢cima koje proizlaze iz integrirane teorije prijetnje (Stephan
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i Stephan, 2000) te istrazivanja u kojima se ispituje protivljenje afirmativnoj akciji ili
pozitivnoj diskriminaciji (npr. Kinder i Sanders, 1996). Smatralo se da ¢e studentima viSe
predstavljati simboli¢nu ugrozu pomisao da studenti pripadnici manjinskih grupa ugrozavaju
njihov dominanti polozaj u smislu koriStenja prava i privilegija vezanih uz studiranje i kasnije
zaposljavanje. No, to se nije pokazalo relevantnim za poticanje iskazivanja etnickih
predrasuda u ovom istrazivanju.

Nije iskljucen ni u€inak socijalno pozeljnog odgovaranja, pri c¢emu se moglo dogoditi da su
sudionici intervencijske grupe namjerno iskazivali manje ekstremne stavove o pripadnicima
nacionalnih manjina, nakon procitane upute o potrebi pruzanja podrSke pripadnicima
nacionalne manjine kako bi im se olaksalo socijalno uklju¢ivanje. U tom slucaju bi se moglo
pretpostaviti da su pripadnici intervencijske grupe ispitanika iskazivali vise prikrivenih oblika
predrasuda, za Sto pak nije bilo potvrde u rezultatima.

Ukupno gledajuci, moZze se zakljuciti da bi u budu¢im istrazivanjima trebalo razmotriti kakav
nacin izazivanja prijetnje moze znacajno potaknuti animozitet prema ciljanoj skupini kako bi
se ispitali njegovi ucinci na iskazivanje otvorenih i prikrivenih predrasuda, a da ujedno budu
eticki prihvatljivi.

U nastavku ¢emo razmotriti osnovne metodoloske nedostatke koji su u ovom istrazivanju

mogli narusiti valjanost zakljucaka, te time i moguénost uopc¢avanja rezultata.
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METODOLOSKA OGRANICENJA U ISTRAZIVANJU

Kako bi se utvrdio stupanj u kojem je moguce dobivene rezultate uopciti na razlicite uvjete,
okolnosti i1 populacije, a koji ovise o nacinu mjerenja fenomena i dokazima o odnosima
izmedu proucavanih fenomena, potrebno je vrednovati postupak operacionalizacije mjerenja
(Milas, 2005). Budu¢i da manjkavosti u postupku operacionalizacije mogu dovesti do
smanjene valjanosti zakljucaka istrazivanja, u ovom dijelu rada ¢emo se kratko osvrnuti na
one prijetnje valjanosti istrazivanja koje mogu utjecati na moguénost generalizacije rezultata
dobivenih u ovom istrazivanju.

U ovom je istrazivanju odabrana populacija studenata prve godine preddiplomskog studija
Sveucilista u Zagrebu, stoga se dobiveni zakljucci mogu uopéiti na ovu populaciju. lako se
radi o sudionicima koji su rodeni i odrastali u razli¢itim dijelovima Hrvatske, pa tako i imaju
razlicita iskustva u odnosima s pripadnicima nacionalnih manjina, opravdano je pretpostaviti
da bi se mozda dobili drugaciji nalazi da je istrazivanje provodeno u dijelovima Hrvatske u
kojima je prisutna veca zastupljenost razlicitih etnickih skupina. Nadalje, na$ su uzorak Cinili
sudionici u dobi od 20 godina, pa se rezultati mogu generalizirati samo na mlade, koji jos nisu
u potpunosti definirali svoje drustvene i politicke stavove. Razlike u predrasudnim stavovima
obzirom na dob su problematizirani i u drugim istrazivanjima (npr. Nshom i Croucher, 2014).

Ovim istrazivanjem se ispituju osjetljiva drustvena pitanja koja su pod utjecajem
drustvenih i politickih dogadanja. Podaci u ovom istrazivanju su prikupljani u razdoblju
pristupnih pregovora Hrvatske za ukljucivanje u Europsku uniju, Sto je obiljezavalo
intenzivno uskladivanje s propisima i pravima koje ¢lanice EU osiguravaju svojim gradanima.
Primjer takvog uskladivanja je bilo inzistiranje na vecoj inkluziji pripadnika nacionalnih
manjina, Sto je kod dijela gradana koji su bili protiv uklju¢ivanja Hrvatske u EU, izazivalo
negodovanje. Ovakvi uvjeti su mogli utjecati na rezultate, primjerice povecati op¢i dozivljaj
simbolicke prijetnje od nacionalnih manjina kako u intervencijskoj, tako i u usporednoj grupi,
Sto bi moglo djelovati na smanjenu ucinkovitost eksperimentalne manipulacije.

Raspodjela muskih i zenskih ispitanika u grupe mogla je utjecati na valjanost istrazivanja.
Naime, grupe u ovom kvazieksperimentalnom istrazivanju su formirane tako da su studenti
pojedinih studijskih programa sacinjavali intervencijsku ili usporednu grupu. Ispostavilo se da
je veéi broj sudionica Zenskog spola je bio u intervencijskoj grupi, nego u usporednoj. Ovo

moze biti potencijalna prijetnja unutarnjoj valjanosti, budu¢i da su dosadasnja istrazivanja
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pokazala da postoje razlike u iskazivanju predrasuda obzirom na spol (npr. Ekehammar,
Akrami i Araya, 2003; McDonald, Navarrete i Van Vugt, 2012).

Operacionalizacija varijabli u ovom istrazivanju je pokazala izvjesnu manjkavost. Naime,
kako bi se osigurala valjanost statistickog zakljucka u istrazivanju, odnosno moguénost
statistickog dokazivanja povezanosti nezavisne 1 zavisne varijable koja proizlazi iz
primijenjenog nacrta (Milas, 2005), potrebno je osigurati visoku pouzdanost i konstruktnu
valjanost mjerenja. U protivnom, nepouzdanost zavisne varijable dovodi do rezultata koji su
viSe posljedica nesistematskog i slucajnog variranja, nego li stvarne vrijednosti predmeta
mjerenja. S obzirom da je mjera prikrivenih predrasuda pokazivala tek umjerenu visinu
pouzdanosti, iako je mjeren ukupni rezultat na samo Cetiri Cestice, mozemo pretpostaviti da je
ovaj odabir mjernog instrumenta mogao utjecati na smanjenu mogucénost dokazivanja
prediktivne snage prediktorskih varijabli u modelu. Takoder, mjera autoritarnosti nije
pokazivala optimalna metrijska obiljezja, prvenstveno u pogledu visine pouzdanosti. Vezano
uz oslabljenu valjanost statistiCkog zakljucka, potrebno je napomenuti da nisu bili udovoljeni
svi preduvjeti za koriStenje parametrijskih testova, konkretno, multivarijatna normalnost
distribucije koriStenih mjera i heteroscedastican odnos prikrivenih predrasuda i prediktorskog
seta, $to je moglo utjecati na moguénost predikcije ovog kriterija u istrazivanju.

Konacno, potrebno je uzeti u obzir da su u ovom istrazivanju ispitivani odnosi prema svim
nacionalnim manjinama, ne isticu¢i pri tom pojedina¢ne manjine. Ova Cinjenica je mogla
doprinijeti procjenjivanju razli¢itog objekta stava kod ispitanika. Takoder, mozda je ovako
odredenim objektom stava ispitanicima bio teZe evaluirati vlastite stavove, nego S$to bi im bilo

kada bi se ispitivao odnos prema pripadnicima samo jedne nacionalne manjine.
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ZAKLJUCAK

Sklonost izrazavanju etnickih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina u
Hrvatskoj znacajno je povezana s nizom individualnih obiljezja pojedinaca, te dozivljajem
percepcije medugrupne prijetnje kao situacijskog obiljezja. Medutim, kada se promatra
relativni ucinak svih obiljezja u jedinstvenom modelu, utvrdeno je da samo jedno
individualno obiljezje - orijentacija na socijalnu dominaciju, zajedno s percepcijom
simbolicke medugrupne prijetnje, ima znacajan direktni ucinak na iskazivanje otvorenog
oblika predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina. Drugacije receno, iskazivanje
otvorenih predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina moze se pripisati prvenstveno
utjecaju percepcije simbolicke medugrupne prijetnje. Otvorene predrasude se dodatno
pripisuju sklonosti pojedinaca za podrzavanjem socijalne nejednakosti u drustvu, odrzavajuci
tako hijerarhijske odnose u drustvu, odnosno dominantnu poziciju vlastitog naroda u pristupu
moc¢i 1 resursima.

Druge koriStene varijable nisu pokazale znacajan direktni u¢inak na iskazivanje otvorenih
predrasuda. No, neke od varijabli imale su indirektne efekte: to su nacionalizam te
autoritarnost, ali i orijentacija na socijalnu dominaciju. Njihov odnos s otvorenim
predrasudama bio je posredovan percepcijom medugrupne prijetnje. Dakle, izrazeni
nacionalizam, autoritarnost te orijentacija na socijalnu dominaciju dovode do vece percepcije
medugrupne prijetnje, koja potom objaSnjava sklonost iskazivanju otvorenih predrasuda
prema pripadnicima nacionalnih manjina. Stoga je moguée re¢i da nacionalizam i
autoritarnost predvidaju otvorene predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina kada
postoji dozivljaj medugrupne prijetnje, budu¢i da su efekti ovih varijabli u potpunosti
posredovani uc¢inkom percipirane medugrupne prijetnje.

Moderiraju¢i u¢inak medugrupne simbolicke prijetnje na odnos izmedu dispozicijskih,
identitetnih mjera, mjere percipirane medugrupne prijetnje, te otvorenih i prikrivenih
predrasuda prema pripadnicima nacionalnih manjina, nije se pokazao znacajnim. Pod tim
vidom, nije dokazana pretpostavka da ¢e izazivanje ugroZavajuceg konteksta utjecati na
pojacano iskazivanje etnickih predrasuda, niti da ¢e ovakav kontekst imati uc¢inka na jaCanje
pojedinacnih ucinaka individualnih obiljezja te mjere percipirane medugrupne prijetnje na
iskazivanje etnickih predrasuda.

Kada je rije¢ o predvidanju prikrivenih predrasuda, koriSteni prediktorski sklop varijabli u

ovom istrazivanju nije pokazao ukupni znacajni ucinak, iako su na pojedinacnoj razini
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kozmopolitizam i autoritarnost pokazivali slabe direktne u¢inke. Stoga je moguce zakljuciti da
je ovim cCesto koriStenim mjerama za ispitivanje predrasuda moguce predvidati samo
otvorene, ali ne i prikrivene predrasude.

Budu¢i da nije moguce predvidjeti vjerojatnost iskazivanja prikrivenih oblika etnickih
predrasuda na temelju koriStenih mjera, potrebno je u buduc¢im istrazivanjima vise pozornosti
posvetiti odabiru prediktora koji bi mogli predvidjeti ovaj oblik predrasuda. Takoder, u
budu¢im istrazivanjima bi trebalo provjeriti vrijede li utvrdeni opéi odnosi u modelu
predikcije etniCkih predrasuda prema nacionalnim manjinama opéenito i u odnosu prema
pojedinac¢nim nacionalnim manjinama.

Dodatno, preporuca se razmatranje ispitivanja u¢inaka dodatnih individualnih i situacijskih
¢imbenika koji bi mogli doprinijeti ve¢em razumijevanju dinamike otvorenih i prikrivenih
prema pripadnicima nacionalnih manjina u Hrvatskoj, a za koje je poznato da imaju ucinka na
medugrupne stavove. Primjerice, istrazivanje ucinaka intenziteta kontakata s pripadnicima
nacionalnih manjina (Miklikowska, 2017; Shook, Hopkins i Koech, 2016), medugrupnu
indiferentnost (Passini, 2017), druge oblike percipirane medugrupne ugroze (Lucassen i
Lubbers, 2012), percepciju autohtonosti vlastitog naroda (Martinovic i Verkuyten, 2013), ili
pak individualnih obiljezja pojedinaca, poput spola (Ekehammar, Akrami i Araya, 2003;
Lippa i Arad, 1999; McDonald, Navarrete i Van Vugt, 2012), dobi (Nshom i Croucher, 2014),
politi¢kog interesa, stupnja obrazovanja i ekonomskog statusa (Herrera i Butkovich Kraus,

2016).

Implikacije rezultata istraZivanja

S obzirom na aktualnost istrazivanja etnickih predrasuda i predrasuda prema imigrantima u
ovom povijesnom trenutku obiljeZenom masovnim migracijama u Europi, ovaj rad daje
znaCajan teorijski doprinos razumijevanju dinamike predrasuda. Naime, u potrazi za
adekvatnim mjerama koje bi omogucile ukljucivanje etnickih manjina (i imigranata) u
drustvo, te njihovu ravnopravnu participaciju u drustvu - liSenu predrasuda i diskriminacije od
strane vecinskog naroda, vazno je utvrditi koja to obiljezja vezana uz pojedince ili situacije
doprinose negativnoj percepciji drugih etnickih grupa. U tom smislu, rezultati ovoga rada
relativiziraju znacajnost uc¢inaka nekih obiljezja (npr. autoritarnosti ili nacionalizma), koje su
se u dosadasnjim istrazivanjima parcijalno dovodile u odnos prema etnickim predrasudama i

tako naglaSavale kao klju¢ni ¢imbenici koji doprinose narusenim meduetni¢kim odnosima.
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Nasi rezultati pokazuju da je u predvidanju predrasudnih reakcija potrebno uzeti u obzir vise
razli¢itih obiljezja vezanih uz pojedince i kontekst medugrupnih odnosa. Smatram da je
posebno vazno u istrazivanja ukljuciti i dodatne mjere koje se odnose na obiljezja povijesti
odnosa s drugim narodima, obiljezja vlasti, ekonomskih prilika u drzavi, demografije, te
drugih medugrupnih i meduinstitucionalnih odnosa koje utjecu na medugrupne odnose, a
predmet su proucavanja drugih znanstvenih disciplina (npr. Lucassen i Lubbers, 2012).
Vjerujem da bi ovakav sveobuhvatan interdisciplinarni pristup omogucio bolje predvidanje i
razumijevanje C¢imbenika destabilizacije meduetnickih odnosa, s ciljem zajednickog
djelovanja na njegovo reduciranje. Ovaj zakljucak potkrijepljen je uvidima u postojece studije
koje naglasavaju korisnost multidisciplinarnog pristupa u proucavanju dinamike predrasuda,
odnosno istrazivanja Sireg spektra dispozicijskih i situacijskih ¢imbenika (npr. Gallego i
Pardos-Prado, 2014; Hodson i Dhont, 2015).

Dodatne, prakti¢ne implikacije ovog istrazivanja mogu biti u tome Sto ono daje podatke na
temelju kojih je moguée osmisliti nacine i strategije za smanjenje meduetnicke netolerancije
medu studentskom populacijom u Hrvatskoj. Npr. istraZivanje je pokazalo da bi trebalo
djelovati na smanjenje percipirane medugrupne prijetnje i mijenjanje druStvenih stavova
vezanih uz zagovaranje socijalne nejednakosti i nadredeno-podredenih odnosa u drustvu, kako
bi se umanjila medugrupna iskljucivost i netolerantan odnos prema nacionalnim manjinama.
U tom smislu bi trebalo djelovati na vise drustvenih razina (Miklikowska, 2017), npr. na
razini institucija koje se bave kreiranjem socijalnih politika, medija, lokalnih zajednica,

ustanova za odgoj i obrazovanje, te obitelji.
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PRILOZI

PRILOG 1. UPITNIK ZA INTERVENCIJSKU GRUPU (upitnik s tekstom kojim se
nastojao potaknuti doZivljaj simboli¢ne prijetnje od pripadnika nacionalnih manjina,
str.158.).
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UPITNIK VRIJEDNOSNIH ORIJENTACHIA | STAVOVA

O DRUSTVENIM GRUPAMA

Molimo Vas da sudjelujete u istraZivanju pod nazivom Vrijednosne orijentacije i stavovi mladih o
drustvenim grupama u Hrvatskoj, koje ispituje misSljenja i stavove studenata o nekim drustvenim
pitanjima. Zanima nas $to mislite o odnosima medu razli¢itim grupama u drustvu, te kakvu vaznost
pripisujete osobnim i drustvenim vrijednostima.

Istrazivanje traje oko 30 minuta. Ako pristanete sudjelovati molit éemo Vas da odgovorite na niz
pitanja na skalama procjena stavova u kojima se trazi Vase misljenje o nekim drustvenim grupama i
odnosima medu njima. Dakle, zanima nas isklju¢ivo Vase misljenje temeljeno na Vasem iskustvu, pri
¢emu ne postoje tocni ili neto¢ni odgovori na postavljena pitanja.

Detaljne upute i na¢in odgovaranja nalaze se u nastavku upitnika. U upitnik su ukljucena i neka
pitanja o Vasim opc¢im demografskim podacima, medutim podatak o Vasem imenu se u upitniku od
Vas nigdje ne trazi. Molim Vas da na pitanja odgovarate $to spontanije i Sto iskrenije mozete. U ovom
istrazivanju nema tocnih i neto¢nih odgovora, vazno nam je $to Vi mislite o nekim pitanjima.

Lijepo Vas molim da ne izostavite niti jedno pitanje. Medutim, ako odlucite da na neka pitanja ne
Zelite odgovoriti, to ne morate uciniti i za to necete snositi nikakve posljedice.

Korist od sudjelovanja u ovom istraZzivanju za Vas moZe biti u tome $to éete imati priliku temeljitije
razmisliti o nekim vaznim drustvenim pitanjima, te preispitati svoje stavove i razmisljanja. Pri tome,
razina stresa i/ili neugode u ovom istraZivanju nije veéa od one koju doZivljavate u uobitajenim
svakodnevnim situacijama.

Ovo je istraZzivanje za Vas posve anonimno. Pristup podacima imat ée samo istraZzivaci. Ako nalazi
ovog istrazivanja budu javno objavljeni, objavit ¢e se samo za Citavu grupu sudionika, te se nece
objavljivati individualni odgovori. Uvid u rezultate istraZivanja imat ¢ete po njihovoj objavi, a prije
toga od istrazivaca mozZete dobiti relevantne informacije.

Naglasavam da je sudjelovanje u ovom istrazivanju dobrovoljno i da imate pravo bez ikakvih
posljedica odustati od sudjelovanja ili se iz njega povuci.

Molim Vas da znakom ,x“ oznadite pristajete li sudjelovati u istrazivanju. Ako odgovorite potvrdno,
molim Vas da nastavite sa ispunjavanjem upitnika na sljedecoj stranici.

O Da

Pristajem sudjelovati u ovom istrazivanju.
J J ] O Ne

Ako imate neke prituzbe na provedeni postupak ili ste zabrinuti zbog necega Sto ste tijekom
istrazivackog postupka dozivjeli, molimo Vas obratite se na etikapsi@ffzg.hr
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Ovim se upitnikom ispituju opca stajaliSta ljudi o razliitim drustvenim pitanjima. NiZze su navedeni
razli¢iti stavovi koje pojedinci o njima mogu imati. Nas zanima $to vi o njima mislite, stoga Vas
molimo da iskreno procijenite vlastito stajaliSte. NaglaSavamo da nema tocnih i netocnih odgovora,
zanima nas u kojoj se mjeri vi slaZzete sa svakom od navedenih tvrdnji.

Molimo Vas, iskaZite svoju reakciju na svaku pojedinu tvrdnju tako da zaokruzite jedan od brojeva koji
imaju sljedece znacenje:

1 —izrazito se ne slazem sa tvrdnjom,

2 —uglavnom se ne slazem sa tvrdnjom,

3 — niti se slaZzem niti se ne slazem sa tvrdnjom,
4 — uglavnom se slazem sa tvrdnjom,

5 —izrazito se slazem sa tvrdnjom.

Nasa zemlja treba snaznog vodu kako bi unistila radikalne i

1. . . . v . N 112|3|4]|5
nemoralne struje koje prevladavaju u danasnjem drustvu.
Nasa zemlja treba slobodoumne ljude, koji ¢e imati hrabrosti ustati

2. ey oy e, . 112|3|4]|5
protiv tradicionalnih obicaja, ¢ak i ako ¢e to mnoge uzrujati.

3 E).bl.caj! i vrijednosti nasih starih i dalje pokazuju najbolji nacin 112131als
Zivljenja.

4 Nasem drustvu bi bilo bolje kada bismo pokazali toleranciju i 112131als

razumijevanje za netradicionalne vrijednosti i misljenja.
Moramo se strogo pridrzavati Bozjih zakona o pobacaju,
5. | pornografiji i braku prije nego postane prekasno. Svako odstupanje | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
od njih mora biti kaznjeno.

Drustvo mora pokazati otvorenost prema ljudima koji razmisljaju

6. .. 1(2|3]4]|5
drugacije.
Bilo bi najbolje kada bi se novine cenzurirale kako ljudi ne bi mogli
7. . . . .. 1(2|3]|4]|5
dodi do destruktivnog i odvratnog sadrzaja.
8 Mnogi dobronamjerni ljudi dovode u pitanje drzavu, kritiziraju 11213als
" | crkvuiignoriraju ,normalan nadin Zivota“.
9 Trebalo bi vise postivati nase pretke zbog nacina na koji su izgradili 11213als
" | naSe drustvo i zaustaviti one sile koje ga uniStavaju.
Ljudi bi trebali posvedivati manje pozornosti Bibliji i religiji, a vise
10. . . . . 1(2|3]|4]|5
raditi na razvijanju vlastitih moralnih standarda.
11 Puno je radikalnih, nemoralnih osoba koje pokus$avaju sve unistiti i 11213als

drustvo im mora stati na kraj.
12. | Bolje je prihvatiti ¢ak i loSu literaturu nego ju cenzurirati. 112(3|4]|5
Cinjenice pokazuju da moramo snaznije djelovati protiv kriminala i

13. seksualnog nemorala, kako bismo odrzali zakon i red. 112131415
Stanje u danasnjem drustvu bi se popravilo kada bismo prema

14. ) R . . 1(2|3]|4]|5
onima koji izazivaju probleme postupali razumno i humano.

15 Ukoliko drustvo to zahtijeva, duznost je svakog dobrog gradanina 11213als

da pomogne u uklanjanju zla, koje truje nasu zemlju.

NiZe se nalazi niz tvrdnji s kojima se Vi moZete slagati u odredenoj mjeri. | ovdje nas zanima Vase
osobno misljenje.
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Molimo Vas da izrazite svoj stupanj slaganja sa tvrdnjama, na taj nacin da uz svaku od njih zaokruzite
jedan od brojeva koji imaju sljedece znacenje:

1 —izrazito se ne slazem sa tvrdnjom,

2 —uglavnom se ne slazem sa tvrdnjom,

3 — niti se slazem niti se ne slazem sa tvrdnjom,
4 — uglavnom se slazem sa tvrdnjom,

5 —izrazito se slazem sa tvrdnjom.

1. | Neke grupe u drustvu jednostavno nisu ravnopravne s ostalima. 1/2|3|4]5
U ovoj bismo zemlji imali manje problema kada bi se prema svim

2. | . .. 112|3|4]|5
ljudima postupalo na jednak nacin.

3. | Nekiljudi naprosto vise vrijede od ostalih. 1/12|3|4]|5

4. | Vazino je da druge zemlje tretiramo kao ravnopravne. 1/2|3|4]5
Ovoj bi zemlji bilo bolje kada bismo manje marili za to koliko su svi

5 |, . 1/12|3|4]|5
ljudi ravnopravni.

6. | Trebali bismo teziti vecoj ekonomskoj jednakosti. 1/2|3|4]5

7. | Neki ljudi naprosto zasluzuju vise od drugih. 112 |3 |4]|5

8. | Nije problem ako neki ljudi imaju bolju priliku u Zivotu od drugih. 1/2|3|4]5

9. | Neki su ljudi jednostavno manje vrijedni od ostalih. 112|345

10. | Trebali bismo teZiti veéoj socijalnoj jednakosti. 1/2|3|4]5

11. | Uidealnom svijetu svi bi narodi bili ravnopravni. 112|345

12. | Da bi se napredovalo u Zivotu, ponekad je nuzno gaziti po drugima. 12 |3|41]5

13. | Prema svim ljudima treba postupati jednako. 1/2|3|4]5

U sljedecem dijelu upitnika zanima nas kakav je Vas stav prema drZavi i narodima koji Zive u

Hrvatskoj.

Molimo Vas da na niZe navedene tvrdnje odgovarajte zaokruZivanjem jednog broja uz svaku tvrdnju,

pri ¢emu su znacenja brojeva sljedeca:

1 - nikada,

2 - rijetko,

3 - ponekad,
4 - Cesto,

5 - vrlo Cesto.

Moj mi je narod vazan.

Kritiziram svoj narod.

Identificiram se sa svojim narodom.

Nervira me Sto sam pripadnik svoga naroda.

Osje¢am snazne veze prema svojem narodu.

Osjecam se odbacenim od svoga naroda.

Drago mi je $to pripadam svome narodu.

DoZivljavam se pripadnikom svojega naroda.

O |0 N R WIN -

Neugodno mi je Sto sam pripadnik svoga naroda.

[
o

RiRrlRPIRPIPIR[R|IR[FR|+—
NININININININ NN

Poku$avam sakriti da pripadam svojem narodu.
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Molimo Vas da izrazite svoj stupanj slaganja sa tvrdnjama, na taj nacin da uz svaku od njih zaokruzite

jedan od brojeva koji imaju sljedece znacenje:

1 —izrazito se ne slazem sa tvrdnjom,

2 —uglavnom se ne slazem sa tvrdnjom,

3 — niti se slazem niti se ne slazem sa tvrdnjom,
4 — uglavnom se slazem sa tvrdnjom,

5 —izrazito se slazem sa tvrdnjom.

1. | Isticanje nacionalnih obiljezja odraz je primitivizma. 2 3|4
2. | Smatram sebe prije svega gradaninom svijeta. 2 |13 1|4
3 Covjecanstvo predstavlja jedinu pravu ljudsku zajednicu; zato 51314
" | je svaka podjela na nacije Stetna i besmislena.
Volio bih Zivjeti kao stanovnik svijeta, a ne kao stanovnik samo
4. |, N 2 3|4
jedne drzave.
5 Ja sam kao prvo pripadnik ¢ovjecanstva, a tek onda svoje 51314
" | nacije.
lako je moj narod malobrojan, u njemu je puno vise sposobnih
6. S . . 2 3|4
ljudi nego u drugim narodima.
5 Covjek bez jasnog osjecaja nacionalne pripadnosti je ¢ovjek bez 5134
" | identiteta.
8. | Ljudi koji ne vole svoj narod zasluzuju prezir. 2 3|4
U svim povijesnim sukobima s drugim nacijama moj je narod
9. . . 2 3|4
uvijek bio u pravu.
10. | Pripadnici istoga naroda trebali bi se uvijek drzati zajedno. 2 13 |4
11 Dobar pripadnik moje nacije ne bi se smio druZiti s nasim 51314
" | neprijateljima.

Sada Vas molimo da procijenite svoj opdéi stav prema vlastitom narodu na skali od 1 do 10 (zaokruZite

jedan broj, pri ¢emu 1 ukazuje na najnegativniji stav, a 10 na najpozitivniji stav)

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

Sada Vas molimo da procijenite svoj opéi stav prema nacionalnim manjinama koje Zive u Hrvatskoj na
skali od 1 do 10 (zaokruZite jedan broj pri cemu 1 ukazuje na najnegativniji stav a 10 na najpozitivniji

stav)

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
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S obzirom da se bliZi trenutak pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, vazno nam je Sto mladi ljudi misle
o nekim uvjetima koje Hrvatska treba ispuniti. Stoga Vas molimo da procitate ovaj kratki tekst i
odgovorite na postavljena pitanja.

Pregovori o ¢lanstvu Hrvatske u Europskoj uniji ovise o spremnosti nase zemlje da uskladi svoje
zakonodavstvo s propisima ostalih zemalja Europske unije.

Hrvatskoj je stoga postavljen i uvjet da mora usvojiti, primijeniti i provoditi zakone i propise Europske
unije jer se o njihovom sadrzaju ne moZe pregovarati.

Primjer zakona koji treba uskladiti tice se zastite prava nacionalnih manjina.
Kao najveci problemi koji onemogucuju uskladivanje istic¢u se:
e nerijeSeno pitanje zaposljavanja veéeg broja pripadnika nacionalnih manjina u drzavnoj
upravi, pravosudu i policiji
e nerijeSeno pitanje stambenog zbrinjavanja pripadnika nacionalnih manjina
e nerijeSeno pitanje mjera koje bi umanjile jos uvijek prisutno neprijateljstvo u podrucjima u
kojima Zive pripadnici nacionalnih manjina
e nedemokratsko ponasanje veéinskog naroda prema pripadnicima manjina, koje se ocituje u
nedostatnoj skrbi i pomodi pripadnicima nacionalnih manjina

U svezi s navedenim problemima, ovo je prilika da se razmisli i procijeni u kojim je segmentima
moguce prosiriti opseg postojecih prava.

Jedan od takvih segmenata je pitanje visokoskolskog obrazovanja koje bi povedalo vjerojatnost
zaposlenja i bolju konkurentnost pripadnika nacionalnih manjina u Hrvatskoj na trzistu rada.

S obzirom da ste Vi u sustavu visokoskolskog obrazovanja, zanima nas Vase misljenje o sljedeéim
mjerama koje bi poboljsale poloZaj pripadnika nacionalnih manjina.

Molimo Vas da iskaZete svoj stupanj slaganja sa sljede¢im preporukama za unaprjedenje prava
studenata, pripadnika nacionalnih manjina:

Uopée se Uglavnom Uslavnom Izrazito
Mislim da bi pripadnicima nacionalnih manjina trebalo: pee se ne grave se
ne slazem . se slazem y
slazem slazem
osigurati direktan upis na fakultet u postotku sukladnom
.. - . . . 1 2 3 4
njihovoj zastupljenosti u Hrvatskoj.
osigurati besplatne obroke u Studentskom centru. 1 2 3 4
osigurati besplatan upis u Nacionalnu sveucilisnu 1 5 3 4
knjiznicu.
osigurati prednost pri dobivanju stipendija. 1 2 3 4
osigurati odreden broj mjesta u studentskim domovima u
.. . . . . 1 2 3 4
postotku sukladnom njihovoj zastupljenosti u Hrvatskoj.
osigurati prednost pri zaposljavanju u drzavnom sektoru
(drzavnoj upravi, pravosudu i policiji) po zavrSetku 1 2 3 4

Skolovanja.
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Molimo Vas da procijenite u kojoj mjeri se slazete sa sljedeéim tvrdnjama koje opisuju neke stavove i

misljenja prema pripadnicima nacionalnih manjina u Hrvatsko;j.

Tvrdnje se ne odnose ni na jednu manjinsku grupu specificno, nego opcéenito na nacionalne manjine u

Hrvatskoj, bez obzira na narod kojem pripadaju. | ovdje vas podsje¢amo da nema tocnih i/ili netocnih

odgovora — zanima nas Vase misljenje o poloZaju i obiljezjima pripadnika nacionalnih manjina u

Hrvatskoj.

Molimo Vas da izrazite svoj stupanj slaganja sa tvrdnjama, na taj nacin da uz svaku od njih zaokruzite

jedan od brojeva koji imaju sljedece znacenje:

1 —izrazito se ne slazem sa tvrdnjom,

2 —uglavnom se ne slazem sa tvrdnjom,

3 — niti se slazem niti se ne slazem sa tvrdnjom,
4 — uglavnom se slazem sa tvrdnjom,

5 —izrazito se slazem sa tvrdnjom.

Pripadnici nacionalnih manjina u Hrvatskoj isticanjem svojeg
jezika, vjere i obicaja ugroZavaju osjecaj jedinstva i jednakosti.

Pripadnici nacionalnih manjina u Hrvatskoj svojim radom
doprinose ukupnom ekonomskom napretku drzave.

Pripadnici nacionalnih manjina u Hrvatskoj predstavljaju
optereéenje za ionako ugroZeno trziste rada.

Pripadnici nacionalnih manjina u Hrvatskoj svojim vrijednostima
i obicajima ugrozavaju tradicionalne vrijednosti i hrvatski
identitet.

Pripadnici nacionalnih manjina u Hrvatskoj predstavljaju
prijetnju nacionalnoj sigurnosti.

Pripadnici nacionalnih manjina u Hrvatskoj obogaduju hrvatsku
kulturnu raznolikost.

Pripadnici nacionalnih manjina u Hrvatskoj dobivaju manje nego
Sto zasluZuju.

Kada bi se pripadnici nacionalnih manjina vise trudili, bilo bi im
jednako dobro kao i veé¢inskom narodu.

Protivim se privilegijama koje se daju pripadnicima nacionalnih
manjina.

10.

Vlada ne pridaje dovoljno paZnje problemima nacionalnih
manjina.

11.

Pripadnici nacionalnih manjina previSe se namecu sa zahtjevima
za jednaka prava.

12.

Razumijem nezadovoljstvo pripadnika nacionalnih manjina
svojim poloZajem u Hrvatskoj.

13.

Pripadnici nacionalnih manjina ne bi se trebali gurati tamo gdje
im nije mjesto.

14.

Pripadnicima nacionalnih manjina se u medijima posvecuje vise
pozornosti nego Sto zasluzuju.

15.

Pripadnici nacionalnih manjina nemaju jednake Sanse za
zaposljavanje kao pripadnici veéinskog naroda.

16.

Pripadnici nacionalnih manjina imaju manju Sansu za
napredovanje u poslu.
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17.

Pripadnici nacionalnih manjina tvrde da su diskriminirani kako bi
izvukli Sto vecu korist, npr. pri zaposljavanju.

18.

Pripadnici nacionalnih manjina dobro su prihvaéeni u drustvu.

19.

Pripadnici nacionalnih manjina nemaju se razloga osjecéati manje
vrijednima.

20.

Diskriminacija nacionalnih manjina vise ne predstavlja problem u
Hrvatskoj.

Vas spol je (molimo Vas da zaokruZite broj 1 ili 2):

1 - Muski
2 - Zenski

Koliko imate godina:

Molimo Vas da zaokruzite broj ispred odgovora koji najbolje opisuje kako osjeéate svoju pripadnost:

1 - pripadnik/ca sam vedinskog naroda u RH

2 - pripadnik/ca sam manjinskog naroda u RH; Kojeg?

(molimo navedite)

3 - ne mogu se opredijeliti

4 - ne Zelim odgovoriti

Imate li neki komentar na ovo istrazivanje?

Zahvaljujemo Vam na sudjelovanju u istraZivanju!
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PRILOG 2. OBAVIJEST SUDIONICIMA O STVARNOJ SVRHI ISTRAZIVANJA

Obavijest sudionicima intervencijske grupe o svrsi istraZivanja

U uvodnom dijelu istraZivanja je istaknuto da se ovim istraZzivanjem Zzeli ste¢i uvid u misljenja mladih
ljudi o vazinim drustvenim pitanjima i vrijednostima. Jedno od vazinih drustvenih pitanja koje sam
htjela ispitati je percepcija medugrupnih odnosa u drustvu, odnosno kakvo misljenje imaju pripadnici
vecinske grupe o manjinskim grupama te koji faktori utjecu na te stavove.

Konkretno, cilj ovog istraZivanja je bio saznati kako neka osobna obiljezja studenata i obiljezja
situacija u kojima se studenti nalaze mogu utjecati na njihovu spremnost da iskazu negativno
misljenje, odnosno predrasude prema manjinskim grupama u drustvu.

Na temelju saznanja iz dosadasnjih istrazivanja ocekuje se da ¢e vise negativnih misljenja prema
manjinskim grupama imati oni studenti koji smatraju da pripadnici manjinskih grupa imaju
neopravdane povlastice i privilegije koje ugrozavaju polozaj vecinske grupe. To se ocekuje jer je za
stabilne odnose medu grupama u nekom drustvu vazan osjecaj sigurnosti i doZivljaj pravednosti
raspodjele sredstava izmedu drustvenih grupa.

Kako bi se ispitalo da li je to olekivanje toc¢no, bilo je potrebno studente temeljem slucajnog odabira
podijeliti u dvije skupine. Jedna skupina studenta u ovom istrazivanju je dovedena u situaciju za koju
se pretpostavilo da Ce izazvati doZivljaj nepravde i ugroZenosti. Ti studenti su Citali izmisljeni tekst o
nezadovoljavaju¢em poloZaju nacionalnih manjina u Hrvatskoj (kao primjer manjinske grupe u
drustvu), koji navodno ugroZava pregovore Hrvatske i EU. Nakon toga se od tih se studenata trazilo
da iskazu svoje misljenje o izmisljenim prijedlozima povlastica kojima bi pripadnici nacionalnih
manjina navodno ostvarili bolji drustveni poloZaj u sustavu visokoskolskog obrazovanja. Tim tekstom
nastojalo se kod studenata pripadnika vecdinske grupe izazvati doZivljaj ugroZenosti od strane
manjinskih grupa.

Druga skupina studenata je odgovarala na ista pitanja iz upitnika samo $to nije citala ovaj izmisljeni
tekst. Namjera je usporediti odgovore ove dvije skupine studenata pri ¢emu ocekujem da ¢e ona
skupina studenata koja je Citala tekst i dozZivjela ugroZzenost u veéoj mjeri iskazivati negativne stavove
prema pripadnicima manjinskih grupa u drustvu.

Ispitivanje utjecaja doZivljaja ugrozenosti u medugrupnim odnosima je od iznimne vaZnosti zato jer
nam omogucuje da razumijemo i unaprijedimo odnose medu razli¢itim grupama u drustvu.

Vasi odgovori na postavljana pitanja zasigurno ¢e mi pomoci u odgovaranju na ova vaZzna drustvena
pitanja, stoga Vam zahvaljujem na sudjelovanju.

Ukoliko ste odlucili da ipak ne Zelite da Vase misljenje bude zastupljeno u kasnijoj analizi i Zelite
odustati od sudjelovanja u istrazivanju, ne morate predati ispunjeni upitnik i za to neéete snositi
nikakve posljedice.
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ZIVOTOPIS

Lea Skokandi¢ (rod. Zorec) rodena je 15. veljace 1983. u Varazdinu, Republika Hrvatska.
Osnovnu i srednju skolu je zavrSila u Zagrebu. Diplomirala je psihologiju na Hrvatskim
studijima SveucilisSta u Zagrebu 2007. godine. Tijekom studija je sudjelovala na
medunarodnim znanstveno-stru¢nim skupovima sa dva priopcenja, te je 2005. godine dobila
Rektorovu nagradu.

Poslijediplomski doktorski studij psihologije na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu upisala je akademske godine 2008/09.

Od 2007. godine radila je kao vanjski suradnik na Studijskom centru socijalnog rada
na Pravnom fakultetu u Sveucilista u Zagrebu, a od 2009. godine zaposlena je u statusu
asistenta na katedri za Metodologiju istrazivanja u socijalnom radu i socijalnoj politici. Osim
sudjelovanja u izvedbi nastave, suradivala je kao ¢lan istrazivackog tima na nacionalnoj razini
u provodenju dva medunarodna projekta: ,,Europska studija vrednota“ (European Values
Study) 1 ,,FP7 - B.E.C.AN. projektu” (Seventh Framework Package (FP7) Balkan
Epidemiological Study on Child Abuse & Neglect) te mnogim domaéim projektima, poput
projekta financiranog od strane Hrvatske zaklade za znanost ,,Ekonomske teskoce obitelji,
psithosocijalni problemi i obrazovni ishodi adolescenata u vrijeme ekonomske krize* (IP-
2014-09-8546).

Objavila je u koautorstvu Cetiri izvorna znanstvena rada, od kojih su tri u objavljena u
CC casopisima, te je sudjelovala s ukupno 16 priop¢enja na raznim medunarodnim i domacim
znanstveno-stru¢nim skupovima.

Njen znanstveni i strucni interes usmjeren je na podrucje socijalne psihologije,
poglavito podru¢je medugrupnih odnosa, te na ispitivanje moguénosti primjene kvalitativne i

kvantitativne metodologije u istrazivanjima unutar podrucja socijalnih djelatnosti.

157



POPIS OBJAVLJENIH RADOVA

Skokandi¢, L. i Corkalo Biruski, D. (u tisku). Odrednice predrasuda prema nacionalnim

manjinama: provjera uloge razlicitih oblika nacionalne vezanosti. Drustvena istrazivanja.
Ogresta, J., Rimac, 1., Ajdukovi¢, M. i Skokandi¢, L. (2012). Analiza obiljezja prijavljenih
dogadaja nasilja nad djecom u obitelji evidentiranih u centrima za socijalnu skrb. Ljetopis

socijalnog rada, 19(3), 439-477.

Rimac, I., Zorec, L. i Ogresta, J. (2010). Analiza determinanti odaziva u anketnom

istrazivanju Europska studija vrijednosti. Drustvena istrazivanja, 19(1/2), 47-68.

Ogresta, J., Rusac, S. i Zorec, L. (2008). Relation Between Burnout Syndrome and Job
Satisfaction Among Mental Health Workers. Croatian medical journal, 49(3), 364-374.

158



