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PREDGOVOR

Za ovu temu najprije sam se zainteresirala na nastavi kolegija Antropologija religije kojeg na
studiju antropologije pri Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju izvodi profesorica dr.sc.
Marijana Belaj. Tamo sam, zajedno s nekoliko kolegica trebala odabrati temu manjeg
istrazivanja na kojem je jedan od zadataka bio primjena upravo steCenog znanja. S obzirom da
se radi o jednosemestralnom kolegiju, rad koji smo napisale samo je zagrebao povrsinu teme.
Tako sam odlucila, u dogovoru s mojim dvjema mentoricama, profesoricom Belaj i
profesoricom dr.sc. Janom Vuki¢ s Katedre za urbanu sociologiju pri Odsjeku za sociologiju,
nastaviti raditi na zapocetom istrazivanju u sklopu svog diplomskog rada. Istrazivanje je
odobreno od strane nadleznih fakultetskih tijela, izmedu ostaloga i od strane Povjerenstva
Odsjeka za sociologiju za ocjenu eti¢nosti istrazivanja. U meduvremenu sam Se zaposlila na
poslu Cuvanja postava galerija Hrvatskog drustva likovnih umjetnika $to je na jo$ jedan
znacajan nacin pridonijelo ovom istrazivanju. Teznja ovoga rada je pokusati interdisciplinarno
objasniti fenomen drustvene konstrukcije mjesta danasnjeg Doma HDLU-a i Trga Zrtava
fasizma, 0dnosno na koji ga je na¢in obiljezila bivsa dzamija. Ovim putem bih se najvise zeljela
zahvaliti svojim kolegicama s kolegija Antropologija religije, Danijeli Kovacec, Maji Pavlini¢
i Klari Ton¢i¢ za inspiraciju, ideje i nadasve kvalitetnu i produktivnu radnu atmosferu koja me

nagnala da se ovom temom nastavim baviti i dalje.



1. UvOoD

U svojoj knjizi ,,Ulice moga grada“ hrvatska kulturna antropologinja Dunja Rihtman-
Augustin bavi se, izmedu ostalog, i zagrebackim Trgom Zrtava faSizma te problematizira i
kriticki preispituje odluku vlasti koja ga je 1991. godine preimenovala u Trg hrvatskih velikana.
U dijelu teksta u kojem iznosi povijest zgrade danasnjeg Doma HDLU-a i samog trga, Rihtman-

Augustin zapisala je:

,»UstaSka vlast, koja je u muslimanima trazila saveznike, pretvorila je paviljon u
dzamiju i izgradila tri minareta u istom stilu. Premda su minareti uklonjeni nakon
1945., trg se u svakodnevnom zagrebackom zargonu sve do danasnjih dana nerijetko

naziva dzamijom! [istaknula Rihtman-Augustin]“ (2000 [1995]:46).

Prva zagrebacka dzamija na danasnjem Trgu zrtava faSizma nastala je prenamjenom i
naknadnom sakralizacijom zgrade profanog karaktera koja je primarno bila gradena kao
umjetnicki izlozbeni prostor. Zgrada, prvotno gradena kao Dom likovnih umjetnosti, za koju je
idejne nacrte izradio poznati hrvatski kipar Ivan Mestrovi¢, na tadasnjem Trgu N u Zagrebu,
nekoliko je puta u svojih gotovo 80 godina postojanja mijenjala ime, namjenu i funkciju da bi
se na kraju vratila na ono prvotno — izlozbeni prostor Doma Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika — u kojem obliku danas djeluje.! Zgrada i prostor trga? su, medutim, danas u Zagrebu
poznati pod nazivom Dzamija. Ako u obzir uzmemo politicki, drustveni i kulturni kontekst
nastanka 1 ruSenja stvarne dzamije, sakralnog objekta, te njen period postojanja od samo cetiri

godine prije gotovo 70 godina, ta ¢injenica postavlja brojna pitanja.

Cilj ovog rada je, na primjeru danasnjeg prostora Doma HDLU-a i Trga Zrtava faSizma u
Zagrebu, istraziti koje su to ljudske i drustvene prakse kojima se u neki fizicki prostor upisuju
znacenja koja ga ¢ine mjestom, simboli¢kim markerom neke urbane sredine, koji su to procesi
1 na koji nacin oni utje€u kako na konstrukciju mjesta, tako i na konstrukciju drustvenog

sjecanja i/ili zaborava mjesta.

Jedno od polazi$nih istrazivackih pitanja ovog rada u skladu s tim jest kakav je odnos
fizickog prostora i simbolickog prostora, to jest na koje je nacine prostor zgrade Doma HDLU-
a 1 Trga zrtava faSizma drusStveno konstruirano mjesto? Zanimaju nas slojevi drusStvenog

sje¢anja (koji slojevi, kakva sjecanja, Cija sje¢anja) i simbolicka kompleksnost mjesta — bilo da

! Detaljnije o povijesti zgrade danasnjeg HDLU-a i Trga Zrtava faizma govorimo u tre¢em poglavlju ovog rada,
naslova Povijest Dzamije — povijest prijepornog mjesta.

2 Ako nije drugacije oznageno, rijeci zgrada i trg u ostatku teksta odnose se na zgradu danasnjeg Doma HDLU-a
(bivsa Dzamija), odnosno na danasnji Trg zrtava faSizma.



0 njemu govorimo kao o prijepornom mjestu, svetom mjestu itd. Pitamo se kako su procesi
prenamjena, ponajvise (de)sakralizacije, uzastopne (re)simbolizacije 1 kontinuirane promjene
utjecali na konstrukciju tog mjesta i sje¢anja na njega? S obzirom na specifi¢nost naziva koji
se odrzao u svakodnevnom zivotu gradana, ali dijelom i u javnom diskursu, pitamo se kakav je
odnos znacenja same rijeci ,,dzamija“ — odnosno, koja joj znacenja korisnici svakodnevnom
upotrebom oduzimaju i pridodaju? Sto toéno oznadava rije¢ ,dzamija“ — samo zgradu

Mestrovi¢evog paviljona ili pak cjelokupni prostor Trga zrtava faSizma?

Rijec ,,dzamija“ ¢emo, stoga, radi lakSeg snalazenja u ostatku teksta, koristiti u nekoliko
razlicitih oblika tekstualnog formatiranja pri cemu ¢emo je najprije razlikovati prema njenom
denotativnom, osnovnom leksi¢kom znacenju ,,muslimanske bogomolje s minaretima,
unutraS$njim rasporedom (orijentacijom mihraba i vjernika) usmjerena prema Meki* (Hrvatski
jezi¢ni portal, n.d.)* i u tu svrhu koristit éemo format dzamija bez posebnih obiljeZja. Sljedeca
dva oblika, dzamija i Dzamija, koristit ¢emo ovisno o njihovim konotativnim znac¢enjima. Rije¢
»dzamija“ ¢emo tako koristiti kao rije¢ koja oznacava zgradu Mestrovi¢evog paviljona za
vrijeme njene egzistencije kao muslimanske bogomolje u vrijeme NDH. U tom slu¢aju istaknut
¢emo je kurzivom; dZzamija. Nadalje, rije¢ ¢emo koristiti i istaknuti velikim pocetnim slovom;
Dzamija, kada ¢emo se njome referirati na zgradu i prostor trga u kontekstu u kojem je o njoj
govorila i Dunja Rihtman Augustin — koristit ¢emo se njome u vidu njenog oznacavanja,
suvremene reference i markera u gradu Zagrebu — Dzamija kao zajednicki nazivnik

Mestroviéevog paviljona i Trga Zrtava fasizma.*

Relevantnost teme ovog istrazivanja i u socioloSkom 1 u antropoloskom smislu ocituje se
upravo u specificnoj povijesti prve zagrebacke dzamije 1 Trga Zrtava faSizma te nacinu na koji
ih stanovnici i svakodnevni korisnici konstruiraju danas. Smatramo da je upravo taj odnos
proslosti 1 sadasnjosti zgrade 1 trga, prostora 1 drustvenih odnosa, jasan primjer drustvene
konstrukcije mjesta kao prostora koji ,,nije refleksija drustva, ve¢ njegova ekspresija“ (Castells
koji u njemu zive, njihova sje¢anja, emocije, simboli i znacenja koja oni sami upisuju u fizicki

prostor svog grada i na taj nacin sami konstruiraju svoja mjesta.

3 Hrvatski jezi¢ni portal, natuknica o rije¢i dzamija. http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (posljednji pristup
18.9.2017.)

4 U skladu s hrvatskim pravopisom — ako govorimo o sakralnom objektu koristimo malo pogetno slovo, ako se pak
referiramo na naziv zgrade i/ili trga, veliko pocetno slovo.



http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

Rad je podijeljen u nekoliko cjelina. U sljede¢em manjem odlomku iznijet ¢emo
metodologijske posebnosti istrazivanja, nakon Cega slijedi teorijski okvir u kojem iznosimo
pojmove i koncepte koje koristimo u operacionalizaciji. Nakon teorijskog okvira slijedi
iznoSenje rezultata te njihova rasprava i interpretacija koja je tematski podijeljena u tri manje
cjeline —dzamija | DZamija kao povijesno, prijeporno mjesto, zatim kao sakralno mjesto te

zadnji dio, analiza odnosa prema njima danas. Nakon interpretacije slijedi zakljucak.
1.1. Metodoloski pristup

Istrazivanje se najve¢im dijelom temelji na kvalitativnoj metodologiji koja je svojstvena
objema disciplinama, sociologiji i antropologiji, a posebno je znafajna za kulturnu
antropologiju i urbanu sociologiju (usp. Sarini¢ i Caldarovi¢ 2015:35; Caldarovié¢ 2012; Skrbié
Alempijevi¢, Potkonjak i Rubi¢ 2016). Primjerice, tvorac jednog od najznacajnijih kvalitativnih
istrazivackih pristupa, promatranja sa sudjelovanjem, je britanski kulturni antropolog
Bronislaw Malinowski. S druge strane, kada govorimo o koriStenju kvalitativnih metoda
istrazivanja u sociologiji, poznata ¢ikaska Skola urbane sociologije bila svojevrstan pionir
koriStenja, konceptualizacije i afirmacije kvalitativne metodologije ne samo u urbanoj
sociologiji, ve¢ i sociologiji opéenito. Ognjen Caldarovié o doprinosu &ikaske $kole navodi:
,Otkrivanje metode intervjua, kao i davanje znanstvene ozbiljnosti metodama promatranja 1
promatranja sa sudjelovanjem, bili su tek prvi koraci u formiranju ukupne socioloske
metodologije” (2012:161). IstraZivanje druStvene konstrukcije mjesta u ovom radu krec¢e od
povijesnog pregleda mjesta, danasnjeg Trga zrtava faSizma i zgrade Doma HDLU-a, a nastavlja
se provodenjem intervjua i interpretacijom na taj nain prikupljene grade. Tijekom ovog
istrazivanja obavljeno je osam dubinskih, strukturiranih i polustrukturiranih intervjua. Kazivaci
su struénjaci i ostali gradani. Stru¢njaci su odabirani prema kriteriju povezanosti njihove
profesije i podrucja interesa s temom istrazivanja, dok su ostali kaziva¢i odabirani snowball
metodom. Kazivaci se kasnije u tekstu navode imenom 1 prezimenom, samo isticanjem profesije
ili, naposljetku, pseudonimom. Navodenje imena i prezimena provodi se uz dopustenje i
pristanak kazivaca, dok se koriStenje samo profesije ili pseudonima provodi na zahtjev samih
kazivaca s ciljem zastite njihove anonimnosti.’ Obavljeni su intervjui s dva stru¢njaka islamske
vjeroispovijesti, antropologom Tarikom Kulenoviéem i povjesniCarom Zlatkom

Hasanbegovicem c¢ije podrucje interesa ukljucuje i polozaj muslimana u Hrvatskoj, nadalje s

® Kaziva¢ima je prije poCetka intervjua priloZena izjava o informiranom pristanku na sudjelovanje u istrazivanju
putem koje su sami odabirali nacin njihovog navodenja u radu. Opcije za navodenje su bile: puno ime i prezime
te samo profesija (za stru¢njake) ili pseudonim (za ostale gradane).



povjesniCarkom umjetnosti Cije je podrucje interesa zivot i rad Ivana Mestrovica, zatim
povjesnic¢arom c¢ije podrucje interesa ukljucuje povijest dvadesetog stoljeéa, sa sociologom
Ognjenom Caldarovi¢em, struénjakom urbane sociologije te sa zagrebatkim muftijom Azizom
ef. Hasanovicem, predsjednikom MeSihata Islamske zajednice u Hrvatskoj. Ostali kazivaci
uklju€uju jednog starijeg gradanina Zagreba koji nije musliman, a Zivio je u vrijeme NDH i
gospodina Kemala Nanica, starijeg gradanina Zagreba, muslimana, koji je takoder zivio u
primjerice ¢asopis Hrvatski narod, glavni politicki dnevnik NDH (Labus 2009:110), najvise u
svrhu S§to jasnijeg prikaza povijesti zgrade i trga. U istrazivanju se takoder iznose 1 uvidi
istrazivacice nastali za vrijeme njenog studentskog zaposlenja Cuvarice galerijskog postava u
Hrvatskom dru$tvu likovnih umjetnika’, a ukljuéuju opazanja o misljenjima i dozivljaju
istrazivanog mjesta nastala za vrijeme boravka u galeriji 1 brojnih kracih, neformalnih
razgovora sa zaposlenicima i posjetiteljima galerije te s gradanima korisnicima javnog prostora

Trga zrtava fasizma.
2. TEORNSKI OKVIR

Kao teorijsko polaziSte u ovom istrazivanju KkoriSteno je nekoliko koncepata — koncept
mjesta sa stajaliSta antropologije i sociologije, odnosno drustvene konstrukcije mjesta te
koncept drustvenog sje¢anja, odnosno drustvenog zaborava. I koncept drustvene konstrukcije
mjesta 1 druStvenog sjecanja/zaborava izrazito su Siroka podruc¢ja kako socioloske, tako i
antropoloske analize. U ovom poglavlju navest ¢emo i objasniti Samo pojmove i koncepte koje
smatramo klju¢nima za razumijevanje i1 predstavljanje teme ovog istrazivanja. U okviru
drustvene konstrukcije mjesta, tako ¢emo najprije predstaviti samu druStvenu konstrukciju,
zatim koncept antropoloSkog mjesta, u okviru kojeg ¢emo u nastavku predstaviti ideje
multilokalnih 1 multivokalnih mjesta te prijepornih mjesta. U okviru konstrukcije druStvenog

sjecanja, izmedu ostalog, bavimo se vezom i1 odnosom mjesta 1 sje¢anja.

Krenut ¢emo od koncepta drustvene konstrukcije mjesta. Smatramo da je najprije bitno
naglasiti da drustvena konstrukcija zbilje podrazumijeva dijalekticki suodnos strukturalnih

realnosti i ljudskog individualnog praksisa o ¢emu u svojoj knjizi The Social Construction of

6 Kazivaci se u tekstu konkretno navode, redom kojim su popisani u odlomku, kao Kulenovié¢, Hasanbegovi¢,
povjesni¢arka umjetnosti, povjesniéar, Caldarovi¢, muftija Hasanovi¢, Bobi i Nani¢.

7 Istrazivadica se na radnom mjestu Cuvarice galerijskog postava u HDLU zaposlila u studenom 2016. godine,
nekoliko mjeseci nakon formalne prijave i odobrenja teme i istraZivanja, koje nije ukljucivalo terensko istrazivanje
u formi promatranja sa sudjelovanjem, od strane nadleznih fakultetskih tijela. Stoga ne mozemo govoriti o
tradicionalnom, planiranom i konceptualiziranom terenskom istrazivanju te se ni uvidi nastali boravkom
istrazivacice na mjestu istrazivanja, odnosno ,.terenu‘, u analitickom dijelu rada ne tretiraju kao takvi.



Reality (,,Drustvena konstrukcija zbilje®) iz 1966. govore Peter L. Berger i Thomas Luckmann
(1992:9). Upravo je ta dijalektika vidljiva u velikom broju suvremenih socioloskih i
antropoloskih analiza prostora i mjesta — naglasak je na odnosu objektivne datosti fizickog
prostora i subjektivnih zna¢enja koja mu pridaju druStveni akteri, to jest, naglasak je na
drustvenoj konstrukciji mjesta. Akhil Gupta 1 James Ferguson naglaSavaju da srediste
antropoloskih istrazivanja mora biti proces, stvaranje mjesta (place making), a ne lokalitet kao
entitet sam za sebe (Gupta i Ferguson 1997:4). S obzirom na kompleksnu politi¢ku i povijesnu
pozadinu bivSe zagrebacke dzamije i prostora danasnjeg Trga zrtava faSizma, druStvenu
konstrukciju mjesta u ovom radu promatrat ¢emo takoder u okvirima dijalektike drustvene
proizvodnje prostora i drustvenog oblikovanja prostora o kojima govori americka
antropologinja Setha M. Low. Pod drustvenom proizvodnjom prostora podrazumijeva sve
»faktore — drustvene, gospodarske, ideoloske i tehnoloSke — Cije je namjera stvaranje
materijalnog okruZzenja. Materijalni naglasak u terminu drustvena proizvodnja koristan je pri
definiranju povijesnog nastanka, te politickog i gospodarskog formiranja*“ (Low 2006:92)
prostora. Drustveno oblikovanje ili konstrukcija prostora, s druge strane, oznacava
,fenomenolosko 1 simboli¢ko iskustvo prostora koje se posreduje druStvenim procesima kao
§to su razmjena, sukob i kontrola“ (ibid.). Drustveno oblikovanje jest, dakle, stvarna
transformacija prostora — ljudskim druStvenim razmjenama, sjecanjima, predodzbama i
svakodnevnim koristenjem materijalnog okruzenja — u prizore i radnje koji nose simboli¢ko
znacenje (ibid.). Primjerice, za Michela de Certeaua upravo su nacini djelovanja (ways of
operating) korisnika ono ¢ime oni sami prisvajaju prostor koji je organiziran tehnikama
drustvenokulturne proizvodnje. Takve prakse uzmicanja tehnokratskim strukturama pomocu
mnogobrojnih ,,taktika* o€ituju se u detaljima svakodnevnog zivota (de Certeau 1984:xiv, usp.
ibid.:94). Za Manuela Castellsa, jednog od najpoznatijih i najcitiranijih sociologa, prostor nije
refleksija drustva, ve¢ njegova ekspresija — prostor nije samo odraz drustvene strukture, prostor
je izraz drustva samog i svih njegovih dinamiénih procesa. Prostor je, dakle, oblikovan,
proizveden i konstruiran od strane drustvenih aktera koji ga svakodnevno koriste (Castells
2000:441).

Iako brojni autori na razliite nafine tumace druStvenu konstrukciju mjesta, primjerice
Castells (1989, 2000) izmedu ostaloga razlikuje prostore tokova i prostore mjesta (space of

flows and space of places)®, Edward Soja (1996) govori o trijalektici prostora, odnosno

8 Prostori tokova zapravo predstavljaju iskorijenjene globalne prostore kapitala koji obuhvacaju konkretne
teritorije drzava i globalne gradove. Prostori mjesta, s druge strane predstavljaju realne fizicke i simbolicke
prostore u kojima dolazi do konkretne proizvodnje prostora svakodnevnog zivota (Castells 1989, 2000).



diferencijaciji tri prostora, prvog, drugog i tre¢eg®, dok na primjer Pierre Bourdieu (1998)
govori o drustvenom prostoru ili prostoru drustvenih polozaja i stila zivota'®, u ovom radu
najviSe ¢emo se oslanjati na konceptualizaciju prostora i njegovih suvremenih promjena,
francuskog antropologa Marca Augéa, to jest, na njegov idealnotipski koncept antropoloskog

mjesta i njemu suprotstavljenog nemjesta. Antropolosko mjesto podrazumijeva

,konkretnu 1 simbolicku izgradnju prostora. (...) Antropolosko je mjesto istodobno
nacelo smisla za one koji ga nastanjuju i nacelo razumljivosti za onoga tko ga
promatra. Razmjeri antropoloskog mjesta variraju. (...) ... imaju bar tri zajednicka

obiljezja. Namecu se kao identitarna, odnosna i povijesna“ (Augé 2001:50).

Nasuprot mjestu, nemjesto je ,,prostor koji ne mozemo odrediti ni kao identitaran, ni kao
odnosan, ni kao povijestan® (Augé 2001:74). Dakle, kada u radu govorimo 0 mjestu, govorimo
o antropolo§kom mjestu, odnosno, kulturno zna¢enjskom prostoru (Capo i Gulin Zrnié
2011:27). Takoder, s obzirom na to da u radu govorimo i o javnom prostoru Trga Zrtava fasizma,
smatramo da je bitno naglasiti da se uz ,,moja mjesta“ koja se najcesce smatraju antropoloskim
mjestima (mjesto stanovanja, kuca, ulica, kvart...), javni prostori — slobodni, vi$e ili manje
organizirani, sa svojim specifi¢nim karakterom i identitetom — takoder smatraju antropoloskim

mjestima (usp. Caldarovié i Sarini¢ 2008b:337).

Prije nego Sto krenemo u daljnje predstavljanje koncepata druStvene konstrukcije mjesta,
smatramo nuznim objasniti ulogu izgleda samog fizi€kog prostora nekog mjesta na to kako ga
ljudi dozivljavaju. O tome je u svom djelu The Image of the City (,,Slika grada®) govorio i
poznati ameri¢ki urbanist Kevin Lynch.'!. Da bi mjesto bilo dijelom mentalne mape, mora
posjedovati potencijal evociranja snazne slike o sebi, odnosno mora imati kapacitet
vizualizacije (imageability) (Lynch 1960:9). U kontekstu danasnjeg Doma HDLU-a i Trga

Zrtava faSizma, smatramo bitnim spomenuti njegovu distinkciju orijentira koji oznacavaju

® Prvi prostor (firstspace) je fokusiran na konkretnu materijalnost prostornih oblika koji mogu biti empirijski
mapirani, drugi prostor (secondspace) predstavlja ideje prostornosti, dok tre¢i prostor (thirdspace) djeluje kao
,;mnogostrukost realnih i zamisljenih prostora [kurziv Sojin]*“, to jest, kao drugi nacin razumijevanja (an Other
way of understanding), distinktan modalitet kriticke prostorne svijesti (Soja 1996:6, 10).

10 Bourdieu drustveni prostor definira putem medusobnog odnosa pojedinaca koji taj isti prostor &ine, to jest,
razlikovanjem pojedinaca na temelju ekonomskog, drustvenog, kulturnog i simboli¢kog kapitala (Bourdieu 1998).
1 Prema njemu, slika koju ljudi stvore o gradu, mentalna mapa mjesta, mora se analizirati s obzirom na tri
komponente: identitet, strukturu i znacenje. Identitet ovdje promatramo u smislu jedinstvenosti, prepoznatljivosti
i distinkcije konkretnog mjesta kao zasebnog entiteta, struktura ozna¢ava prostorni obrazac odnosa odredenog
mjesta i promatraca te odnosa odredenog mjesta i ostalih objekata u njegovoj blizini. Naposljetku, mjesto mora
imati znaCenje za promatraca, bilo ono prakti¢no ili emocionalno (simbolicko) (Lynch 1960:8). Kao neke od
elemenata koji mogu mjesto uciniti istaknutijim Lynch navodi puteve (paths), rubove (edges), predjele (districts),
¢vorove (nodes) te orijentire/znamenitosti (landmarks) (ibid.:47).
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strukturne 1 identitarne oznacitelje svakodnevnog koristenja prostora (ibid.:47, 48). Kljucna
karakteristika orijentira jest njihov fizicki singularitet, jasna i ¢ista forma objekta (najvise u
geometrijskom smislu), koja je u kontrastu s okolinom te njegova istaknuta prostorna
smjestenost. Aktivnosti koje se vezu uz objekt takoder mogu biti bitan faktor pri distinkciji
orijentira (ibid.:78, 79, 81, 105). Uz ovo mozemo povezati koncept ve¢ prije spomenutih javnih
prostora — mjesta koja su otvorena, gdje se svakodnevni Zivot spontano organizira, koja imaju
svoju povijest i tradiciju, slojeve i sjecanja proslih generacija. Karakterizira ih takoder to $to su
dostupna 24 sata dnevno za sve gradane i posjetitelje te su moguca spontana i organizirana
okupljanja. Javni prostori su mjesta koja su, upravo zbog znacenja koja korisnici u njih upisuju,
osjetljiva na nagle promjene — one su shvacene kao prekidanje kontinuiteta, tradicije i ustaljene

percepcije (Caldarovié i Sarinié¢ 2008a:376).

Sljedec¢i pojmovi u okviru drustvene konstrukcije mjesta koje koristimo u interpretaciji jesu
pojmovi multilokalnosti i multivokalnosti kulturne antropologinje Margaret Rodman. Na tragu
teze da mjesto ima mnoga znacenja koja su prostorno konstruirana te u nastojanju ,,osnazivanja
mjesta® (empowering place) kao analitickog koncepta, Rodman govori o multilokalnosti, u
smislu iskustva i na¢ina doZivljavanja mjesta, te pri tome razlikuje nekoliko dimenzija'?. Za
ovaj rad najvaznijom smatramo dimenziju multivokalnosti, s obzirom na to da multivokalnost
oznacava polisemiju znacenja mjesta, to jest uvazavanja stvarnosti da se jedno mjesto moze
drugacije dozivljavati (Rodman 1992:646-647). Multivokalnost, dakle, pretpostavlja dinamicki
konstruirano mjesto, to jest, pretpostavlja da se naracije o jednom mjestu ¢esto mogu preklapati,
odnosno biti prijeporne u praksi (usp. Rodman 1992:647, 652). Upravo nas takvo shvacanje
dovodi do sljedeceg bitnog pojma za interpretaciju — pojma prijepornog mjesta.

Prijeporna mjesta Low i Lawrence-Zuiiiga definiraju kao ,,geografske lokacije gdje dolazi
do konflikata u obliku opozicije, konfrontacije, subverzije i/ili otpora u koje su uklju¢eni akteri
¢ije drustvene pozicije su definirane kontrolom resursa 1 pristupom mo¢i“ (Low 1 Lawrence-
Zuniga 2003:18). Dakle, prijepor ne mora nuzno uvijek biti ¢in aktivnog sukobljavanja. Mnogi
autori iznose tezu kako i primjerice, imenovanje ulica moZe postati izrazom politicke borbe te
kako su ,,rekonstrukcija urbanog prostora, preimenovanja ulica i borba za kontrolu nad ulicama
vazna podrucja za istrazivanje ideoloSke dominacije* (Low 2006:28) $to smatramo izuzetno

bitnim u kontekstu predmeta ovog istrazivanja. Fran Tonkiss govori kako se politika, kao i drugi

12 Prva dimenzija odnosi se na decentraliziranu analizu, odnosno izmje$tanje iz eurocentri¢ne perspektive, druga
dimenzija oznacava komparativhu analizu (odnos mikro i makro razine), dok tre¢a dimenzija govori o
refleksivnom odnosu prema mjestu (pogotovo u situacijama dislociranih iskustava). Zadnja dimenzija odnosi se
na multivokalnost (Rodman 1992:646, 647).
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drustveni odnosi, bitno iskazuje u prostoru. Stvarni prostori tako postaju dijagrami moci gdje
prostor ima dvojaku ulogu — lokacije na kojoj se politika odvija ili konkretnog objekta borbe.
Urbani prostor tako postaje ,,pozornica za Sire politicke konflikte ili mjesto simboli¢kog
suprotstavljanja gdje zgrade ili spomenici zamjenjuju anonimnije strukture moc¢i* (Tonkiss

prema Sarinié¢ i Caldarovié¢ 2015:217-218).

Prema tome, vidljivo je kako druStvena konstrukcija mjesta ukljucuje ,,stvaranje identiteta
mjesta odozgo, stvaranje 'krajolika mo¢i', (...) unaprijed predvidenih, pa odatle i fiksnih i
ogranicenih, kao i1 kontroliranih, identiteta proizvedenoga prostora ('mo¢ nad' mjestom)*, ali i
konstruiranje mjesta odozdo koje ima ,,mo¢ za' pregovaranje identiteta, odnosa, znacenja‘
mjesta (Capo i Gulin Zrni¢ 2011:31). Tako povijesna mjesta, kao $to je i danagnji Dom HDLU-
a i Trg zrtava faSizma, unato¢ tome S§to su konstruirana i znacenjski oblikovana 0dozgo,
internalizacijom postaju dio osobnog odnosa korisnika prema mjestu te na taj nacin korisnici
sami, takoder, kulturno i simbolicki definiraju fizi¢cku lokaciju, stvaraju alternativna znacenja.
Dakle, konstrukcija povijesnog mjesta ostvaruje se kombinacijom institucionaliziranog
pamcenja i individualnog sjecanja Sto proizlazi iz toga da osobne naracije nisu autonomna
sjecanja, ve¢ su relacijski obiljeZena vremenskim (povijesnim), prostornim i kolektivnim

okvirom (ibid.:34).

Konstrukcija povijesnog mjesta dovodi nas do sljede¢eg koncepta kojeg koristimo u radu,
a to je konstrukcija druStvenog sjecanja. Smatramo da su drustvena konstrukcija mjesta i
konstrukcija drusStvenog sjecanja medusobno ovisne. Ako konstrukciju mjesta definiramo,
izmedu ostaloga, 1 sjeCanjem, konstrukciju sje¢anja mozemo zauzvrat definirati mjestom.
Frances Yates tako navodi da je sje¢anje bazirano na sistematskom popisivanju mjesta sje¢anja
(Yates prema Whitehead 2009:124). Maurice Halbwachs sjecanje uvijek promatra kao
kolektivno sje¢anje — individualno sje¢anje za njega predstavlja paradoksalnu formulaciju jer
ljudsko iskustvo po njemu uvijek podrazumijeva drustvenu ukorijenjenost 1 kontekst strukture
jer je grupa ta koja pojedincu pruza okvir (framework) u kojem pojedinac gradi svoja sje¢anja
(Halbwachs prema ibid.:126, 127). I Halbwachs o (kolektivhom) sje¢anju govori kao o
prostorno utemeljenom, pogotovo u kontekstu religijskih grupa. On smatra da je mjesto, sveto
mjesto, od izrazite vaznosti za religijske grupe jer je postojano i nepromjenjivo i upravo se zbog
te kvalitete vjernici oslanjaju na njega — sveto mjesto je stabilno ¢ak i kada se sve drugo oko

njih mijenja (Halbwachs prema ibid.:136, 137).

Paul Connerton u svojoj analizi druStvenog sjec¢anja kre¢e od Halbwachsove analize, ali je
kritizira jer smatra da Halbwachs nije dostatno objasnio kako se to¢no kolektivno sjecanje
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odrzava i1 prenosi te da se u mnogocemu zapravo odnosi na ,,posve jednostavno, ¢injenicu
komunikacije medu pojedincima‘ (Connerton 2004:58). Connerton izdvaja specificne prakse i
postupke prenosenja drustvenog sje¢anja za koje smatra da se javljaju u suvremenim drustvima
— komemorativne ceremonije 1 tjelesna ponaSanja. Sjecanja su umjesStena i za Connertona jer
prema njemu ona ovise o stabilnom sustavu mjesta te je ¢in prisjecanja i sjeCanja ¢esto vezan
uz specificno mjesto (Site specific) (Connerton 2009:5, 7). Prema nacinu ¢ina (pri)sjecanja,
sje¢anje moze biti vezano ili ovisno o mjestu pa tako razlikuje dvije vrste mjesta: Spomen mjesto
(memorial) i lokus (locus). Lokus moze biti bilo koje mjesto koje u ljudima izaziva emocionalnu
povezanost ili sjeCanje; na primjer obiteljska kuca, ulica. Spomen myjesta, objasnjava
Connerton, ponekad mogu egzistirati isklju¢ivo kao toponimi, odnosno kao imena mjesta
(place-name). Toponimi spomen mjesta mogu biti izrazito znacenjski transparentni i
evokativni, medutim u suvremenom drustvu, oni su ¢esto samo oznacitelji nekog mjesta,
ispraznjeni od simboli¢kog znacenja. Connerton upravo u tome vidi problem spomen mjesta —
gradnja/podizanje spomen mjesta pretvara u obred prenosenja odgovornosti i obaveze sjecanja
— drustvo se ne mora aktivno sjecati ako ima spomenik koji to radi za njega. U spomen mjesta
se, takoder, unose samo dozvoljena, pozeljna sjecanja, ona zapravo skrivaju onoliko koliko
cuvaju. Dozivljaj spomen mjesta 1 lokusa, stoga, jest dijametralno razli¢it te upravo tu
distinkciju smatramo zanimljivom u kontekstu naseg predmeta istrazivanja — zgrada danasnjeg
Doma HDLU-a bila je prvotno gradena u svrhu spomenika. Medutim, s obzirom na njenu
povijest i povijest Trga zrtava fasizma, zanima nas mozemo li o njima (zgradi i trgu) danas
govoriti kao o0 spomen mjestu ili kao o lokusu s obzirom na to da otkrivanje zna¢enja unesenih
u spomenik zahtjeva paznju, proucavanje, fokusirani interes i apsorpciju — proces u koji se
moramo aktivno upustiti. Lokus, s druge strane, dozivljavamo nesvjesno, nismo aktivno
usmjereni na prisje¢anje. Ne vidimo to mjesto kao skup objekata, ve¢ kao nesto poznato i blisko,
nenametljivo (Connerton 2009:10-35). Bitnim za ovu temu takoder smatramo i koncept
drustvenog zaborava. Connerton govori o sedam tipova drustvenog zaborava — prepisani
zaborav (prescriptive forgetting), zaborav kao konstitutivni dio formiranja novog identiteta,
ponistenje (annulment), represivno brisanje, strukturalna amnezija, planirana zastarjelost i
ponizena Sutnja. U ovom kontekstu poblize ¢emo objasniti zaborav kao poniZenu Sutnju jer
smatramo da najbolje opisuje nafin na koji se dio Sire hrvatske javnosti, a posebice
muslimanske zajednice u Zagrebu, odnosi(0) prema nasljedu NDH. Takav zaborav manifestira
se viSe kao reakcija civilnog drustva, nego kao represivna tehnika vlasti ili svojevoljni odabir
pojedinca. Do takvog zaborava dolazi nakon dogadaja koji kod zajednice izazivaju kolektivni

sram te zaborav samim time nije proklamiran, ve¢ do njega dolazi svojevrsnim preSutnim
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dogovorom i ogradivanjem. Zelja za zaboravom tako &esto postaje i esencijalno sredstvo
prezivljavanja emocionalne devastacije i opstanka zajednice te na temelju toga zaborava

zajednica gradi novu buduénost (Connerton 2011:33-49).
3. POVIJEST DZAMIJE — POVIJEST PRIJEPORNOG MJESTA

Povijest danasnjeg Trga Zzrtava fasizma i1 zgrade Doma Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika izrazito je kompleksna te zahtijeva motrenje iz nekoliko kutova. Koncizna datacija i
pregled svih prenamjena, promjena imena, adaptacija i rusenja prvi je korak u tome. Medutim,
prava kompleksnost otkriva se tek u iScitavanju svih politickih, vjerskih, ideoloskih i inih
slojeva koji ¢ine kontekst nastanka i daljnjeg postojanja ovog mjesta, pogotovo ako uzmemo u
obzir da osobne naracije nisu autonomna sjecanja, ve¢ su relacijski obiljezena kako prostornim
I kolektivnim okvirom, tako i vremenskim, to jest povijesnim. Povijest okruglog paviljona na
danasnjem Trgu zrtava faSizma 16 pokazuje koliko je takvo mjesto (bilo) pogodno za
demonstraciju nacionalnih i politickih mitologema svim vlastima i drzavama koje su vladale
ovim prostorom u 20. stoljecu. Ta sudbina resimbolizacije 1 naglog i bespostednog brisanja
prosloga u skladu s ciljevima vlasti prati i nazive okolnih ulica i samog trga na kojem se zgrada

nalazi. Posebno ¢emo se osvrnuti na konkretan politi¢ki kontekst u kojem je zgrada egzistirala

.....

3.1. Povijest danasnjeg Doma HDLU-a i Trga zrtava fasizma: previranja oko politickog hrama

Zgrada je gradena kao Dom likovnih umjetnosti i podignuta 1938. godine, a od tada do
danas prenamjenjivana je, uvjetno receno, Cetiri puta. PovjesniCarka umjetnosti Olga
Marusevski istice kako je taj okrugli paviljon u Mestrovic¢evoj arhitektonskoj ideji zamisljen
kao spomenik na povisenom otoku, odnosno, u urbanistickom smjestaju, rije¢ je o prometnom
trgu u srediStu grada s otokom izolacije (Marusevski 2004:313). Fizicki prostor danasnjeg Trga
zrtva fasizma do 1928. godine nosio je ime Trg N. Slovima su tada bili oznaceni trgovi koji su
bili predvideni regulatornim planom'®. Godine 1928. brojne su zagrebacke ulice i trgovi
promijenili ime u sklopu kampanje tadasnje vlasti kojom su se brisali tragovi prijasnje
austrougarske vladavine. Brojna nova imena nosila su teret politickih konotacija, a izuzetak nije
ni Trg N koji dobiva naziv Trg Petra . Osloboditelja (Stani¢, Sakaja i Slavuj 2009:96). U prvoj
je fazi zgrade (1933.-1941.), dakle, rije¢ 0 politickom kontekstu prve Jugoslavije: ,,Godine
1933. Hrvatsko drustvo umjetnika 'Strosssmayer' dogovara s Odborom za podizanje spomenika

kralju Petru I. Velikom Osloboditelju u Zagrebu da se umjesto spomenika u obliku statue

3 Trg N prvi put se spominje u Regulatornoj osnovi za istoéni dio grada iz 1905. godine (Zuni¢ i Matuhina 2012).
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podigne zgrada Doma likovnih umjetnosti na Trgu kralja Petra® (Hrvatsko drustvo likovnih
umjetnika 2011:64). Prijedlog izgradnje zgrade umjesto podizanja spomenika dolazi direktno
od Ivana Mestrovi¢a, koji je kasnije sam izradio idejnu skicu, dok je za konkretnije nacrte i
realizaciju bila zaduZena grupa arhitekata®. Zgrada je bila zamisljena kao hram umjetnosti na
$to je trebala evocirati njena forma tolosa®® i smjestaj na blago povisenom dijelu trga kako bi
pogled na zgradu bio neometan (Vujanovi¢ 2017:163). Gradnja pocinje 1934., a zavrSena je
1938. godine kada u sklopu otvorenja koje je okupilo ,,svu svjetovnu i vjersku elitu* zgradu

6 a sva ,administrativna, financijska i

posvecuje zagrebaCki nadbiskup Alojzije Stepinac
umjetnicka uprava Doma povjeravaju se Hrvatskom druStvu umjetnosti (Hrvatsko drustvo

likovnih umjetnika 2011:15-16, 64).

Godine 1941. u sklopu totalitaristicke samovolje nove vlasti ponovo dolazi do
preimenovanja ulica i trgova. Trg Petra I. Osloboditelja najprije dobiva ime Trg III, medutim,
nedugo zatim preimenovan je u Trg Kulina bana (Stani¢, Sakaja i Slavuj 2009:98, Rihtman-
Augustin 2000 [1995]:46), a zgrada biva prenamijenjena po prvi put. Poglavnik Ante Paveli¢,
naime, neocekivano (kako za HDLU, tako i za muslimane i $iru javnost, o ¢emu ¢e jo§ biti
rijeci) odlucuje da ¢e prostor po hitnom postupku biti prenamijenjen u dzamiju'’, 0 ¢emu su
¢lanovi Drustva likovnih umjetnika saznali iz novina. Paveli¢ev odabir upravo te zgrade

komentirao je i jedan kazivac:

»(...) ta zgrada je bila sredi$nja, nije bilo vremena za gradnju nikakve druge zgrade,
mislim da je to bio vaZzan razlog. Ona je svojim mjestom bila naglaSena 1 mislim da
nije mozda najmanje bilo vazno da je ta zgrada imala sasvim jedno drugo znacenje u
prethodnom razdoblju, ono $to je, zaSto je izgradena, zaSto je na tome mjestu

izgradeno, od koga je konacno [naglasak kazivacev, op.a.] izgradena® (povjesnicar).

IstiCe se da je otvorenje izvana nalikovalo onom iz 1938. i 2003., s time da je ovdje politicka
vlast bila u srediStu manifestacije. U inace konciznom i preciznom pregledu i prikazu povijesti

zgrade u monografiji HDLU, ovdje se, zanimljivo, ovakvo tretiranje zgrade usporeduje s

14 Grupu arhitekata sa¢injavali su Harold Bilini¢, Lavoslav Horvat, Zvonimir Kavurié¢, Nikola Molnar i Ivan
Zemljak, te konzultanti Drago Ibler i Lavoslav Kalda (Vujanovi¢ 2017:163).

15 Tip grékog hrama kruznog oblika.

16 ... koji je zbog toga nekoliko dana kasnije dobio prijeteée pismo potpisano s 'hrvatski nacionalisti', iako u svom
prigodnom govoru nijednom nije spomenuo i njenu spomenicku namjenu. Svi ostali govorili su 0 Domu iskljuéivo
kao o simbolu jugoslavenstva i dostojnoj uspomeni na 'Velikog Kralja Oslobodioca' (...)* (Hasanbegovi¢ 2007:
268).

17 Prenamjena u dZamiju podrazumijevala je unutarnje preuredenje zgrade (o ¢emu ¢e rijeci biti kasnije), ali i
vanjsko. Prema projektu arhitekta Stjepana Plani¢a oko zgrade su podignuta tri minareta te je ureden prostor ispred
ulaza u zgradu, kamenim klupama i fontanom ($adrvanom).
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osvajanjem sakralnih mjesta: ,,(...) samovolja, nepostivanje zateCenih tradicija, podsjeca na
pohode stranih osvajaca na sakralne prostore pokorenih naroda“ (Hrvatsko drustvo likovnih
umjetnika 2011:16). Odmah nakon rata, ve¢ 1945. godine, komunisticka vlast donosi odluku o
novoj prenamjeni zgrade. Osniva se Muzej narodnog oslobodenja ,,sa zadatkom da, izmedu
ostalog, njeguje kult narodnih mucenika i1 Zrtava, poginulih boraca i heroja narodno-
oslobodilacke borbe* (ibid.). S&m trg mijenja ime iz Trg Kulina bana u Trg Zrtava faSizma.
Zgrada, medutim, i dalje djeluje kao dzamija te ju se koristi u religijske svrhe. Unutarnja
prenamjena i1 rusenje minareta zapocinje tek 1948. i te iste godine u zgradi biva postavljena
Cetvrta izlozba UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske. Muzej narodnog oslobodenja u zgradu
tako useljava tek u jesen 1949. godine. Dvije godine kasnije, 1951., zapoCinje se s novom
adaptacijom zgrade te se 1955. otvara Muzej narodne revolucije. Muzej se od 1960-ih naziva
Muzej revolucije naroda Hrvatske (usp. Hruskovec 1990:10,15-17, Hrvatsko drustvo likovnih
umjetnika 2011:62, Vujanovi¢ 2017:171). Nakon raspada Jugoslavije i tijekom uspostavljanja
samostalne hrvatske drzave, trg 1991. ponovo mijenja ime i to u Trg hrvatskih velikana, §to
nailazi na javni otpor dijela gradana i hrvatskih intelektualaca koji posljedi¢no formiraju Odbor
akcije za Trg zrtava faSizma (Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika 2011:18). Branko Horvat,

poznati politiCar, u zborniku tekstova Odbora napisao je:

»oudbinu Trga Zrtava fasizma simbolizira i sudbina Mestrovicevog paviljona.
Posvecen izvorno umjetnosti, paviljon je po naredbi ustaskih vlasti pretvoren u
dZamiju. Poslije rata minareti su uklonjeni, ali paviljon nije vraden izvornoj namjeni,
veé je pretvoren u muzej. A sada zamalo da nije postao panteon, u kome pojedine

veli€ine sadaSnjeg rezima ve¢ vide svoje mjesto!* (Horvat 1991:45).

Prostor same zgrade se 1993. vraca Hrvatskom drustvu likovnih umjetnika i od tada nosi naziv
Dom HDLU Ivan Mestrovi¢, nakon trogodiSnje inicijative koja je urodila projektom
Dokumenti-argumenti (izlozba i istoimeni zbornik dokumenata i tekstova o izgradnji, namjeni,
vlasnicima, preuredbama i prenamjenama Doma HDLU; Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika
2011:86). Posljednja promjena odnosi se na ime trga kojem se 2000. godine, nakon jo$ jedne

smjene vlasti'®, vraca ime Trg Zrtava fagizma.

Mestrovicev je bijeli okrugli paviljon s pripadaju¢im trgom, dakle, u manje od sto godina

svojeg postojanja pretrpio nagle i medu sobom vrlo razli¢ite procese resimbolizacije pod

18 Pogetkom 2000. godine u Hrvatskoj su odrZani parlamentarni izbori na kojima po prvi put nakon osamostaljenja
hrvatske drzave HDZ gubi vlast, a jedna od stranaka pobjednicke koalicije je i SDP, dotada$nji najznacajniji

predstavnik oporbe.
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rukovodstvom aktualnog politickog vrha. Rije¢ima kaziva¢a Ognjena Caldaroviéa: ,,uvijek je
to kombinacija aktualnog dogadanja i simbolicke predstave. (...) Preselilo se iz neke
materijalne dimenzije, preselilo se u totalno politicko-simbolicku funkciju®“. MozZemo
primijetiti da postoji jedan zajednicki stav prema ovome prostoru koji su dijelili rukovodeci
svih ideologija: mjesto je iskoristavano upravo za posvecéivanje novog poretka i ideologije te
osudivanje i brisanje starih, jer ,,izricanje presude postupcima starog rezima jest konstitutivni
¢in novog poretka® (Connerton 2004:13). Vaznu ulogu su u tome igrali drustveni dogadaji
otvaranja kojima je prisustvovala drustvena i vjerska elita (na fotografijama otvorenja dzamije
je osobito upecatljiva brojnost vojnih lica). 1z svega navedenog vidimo da je mjesto danasnjeg
DomaHDLU-ai Trga Zrtava faSizma prijeporno mjesto, to jest geografska lokacija gdje je doslo
i dolazi do konflikata u obliku opozicije i konfrontacije u koje su (bili) ukljuceni akteri na

razli¢itim drustvenim pozicijama moc¢i (Low i Lawrence-Zufiiga 2003).

3.2. Politicka pozadina i kontekst nastanka dzamije: strategije poistovje¢ivanja muslimanskog

s hrvatskim identitetom

Nezavisna Drzava Hrvatska osnovana je 10. travnja 1941. godine, po raspadu Kraljevine
Jugoslavije, pod vodstvom poglavnika Ante Paveli¢a. U vihoru Drugog svjetskog rata, NDH je
stala na stranu nacisticke Njemacke 1 fasisticke Italije te se u zemlji provodila snazna rasna i
etni¢ka politika obiljezena terorom, diskriminacijom i represijom prema odredenim etni¢kim
skupinama. Medutim, specifican je odnos politickih lica NDH prema pripadnicima islamske
vjeroispovijesti. Polozajem muslimana u NDH osobito se bavila hrvatska povjesni¢arka Nada
Kisi¢ Kolanovi¢ u knjizi Muslimani i hrvatski nacionalizam 1941.-1945. u kojoj iznosi detaljnu
i sveobuhvatnu analizu. Ustaski pokret svoj je stav prema muslimanima u NDH temeljio na
Staréevi¢evom nauku ¢ija je nit vodilja bila izjednacavanje muslimana i Hrvata u politickom
kontekstu®®. Paveli¢ preuzima Staréeviéevu analogiju o bosanskohercegovadkim Hrvatima,
muslimanima pa 1 neopredijeljenim BoSnjacima kao ,,cvieta [hrvatske, op.a.] narodnosti® i
prevodi je na ,krv nase krvi“. Stvoren je konstrukt ,,Hrvati islamske vjeroispovijesti* koji je
postao sastavni dio medijskog i politickog diskursa NDH (prema naputku sarajevske ispostave
DrZavnog izvjeStajnog 1 promidZbenog ureda, ozujak, 1942.), a isti naziv prihvatila je 1
muslimanska elita koja je zagovarala hrvatski nacionalizam. Nacionalnost muslimana

dozivljavala se kao fenomen srodstva i zajednicke povijesti, odnosno religijska opredijeljenost

19 Star¢evi¢ razvija koncept ofuvanja &istog hrvatskog etniciteta u Bosni i Hercegovini odvajajué¢i etnicku
pripadnost od vjerske koja je proizasla iz dugogodis$nje vladavine Osmanlija u BiH. Stoga su bosanski muslimani

~~~~~~

Kolanovi¢, 2009:19.)
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odvojena je od rasnog, jezi¢nog, etni¢kog i nacionalnog identiteta (u ovom slucaju smjestenog
pod zajednicki nazivnik hrvatskog) (Kisi¢ Kolanovi¢ 2009:30-37). Muslimani, medutim, nisu
bili tek dio hrvatskog naroda. Sudjelovali su u vaznim politickim odlukama i pojedinci su bili
na visokim celnim pozicijama u NDH. Desna ruka Ante Paveli¢a, na poziciji potpredsjednika
Hrvatske drzavne vlade, bio je DZafer-beg Kulenovi¢, a na pozicijama ministara bili su Hakija
HadZi¢, Munir Sahinovié¢ Ekremov, Ismet Mufti¢ i drugi. Unato¢ tome $to vise izvora navodi
osobno smjestanje islama u sferu privatnog, visoki drzavni duznosnici NDH naglasavali su
simbole vjerske pripadnosti poput nosenja fesa u javnosti (isti obicaj preuzima i Ante Paveli¢
kada se pojavljuje na dogadajima vezanim uz islam) (ibid.:148). Takoder, starCevicanski
politicki nauk o muslimanima ne zadrzava se Samo u politicko-retorickoj sferi nego snazno
zahvaca javnu (putem drzavnih propagandnih dnevnih listova ili proglasavanjem muslimanskih
blagdana drzavnim praznicima) i kulturnu sferu, putem institucija, knjizevnih djela i tiskovina.
Jednom od okosnica kulturnog identiteta NDH postaje teznja dijalogu izmedu zapadnjacke
(katolicke) tradicije i islama (usp. ibid.:262.). Motiv proizlazi i iz Paveli¢evih romantiziranih
sjeCanja na rano obrazovanje u sibyan mektebu kao i fascinacija bosanskim povijesnim
spomenicima u kojima pronalazi dokaz hrvatskog identiteta (ibid:280.). Tiskovine su u NDH
bile pod strogom kontrolom i isklju¢ivo su bile sredstvo drzavne propagande, tako je i
svojevrsni pokusSaj popularizacije 1 utjecaj na percepciju islama veoma o¢it pri proucavanju
novina iz vremena NDH (usp. Labus 2009). Na dan proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske,

na drugoj stranici proglas je hrvatskim muslimanima u kojem se navodi:

... teku nam suze radosnice, jer je Bosna srce i srediSte naSe Hrvatske Drzave, a Vi
brato Muslimani Hrvati, najkorjenitiji 1 najplemenitiji dio velikoga junackoga
Hrvatskoga naroda (...) vase dZzamije i domove okitite barjakom Alahu i milim

hrvatskim trobojnicama...* (Hrvatski narod, broj 1, 1941:3)

Naglasava se povijesno nasljede muslimanskih Hrvata, njihov narodni duh (Hrvatski narod,
broj 76, 1941:7) i kulturno sjedinjenje islama i katolickog zapada, no u mno$tvu se napisa
posvecCuje paznja 1 teoloSkom nauku islama i priblizavanju istog nemuslimanskom
stanovniStvu. Usto, novinski ¢lanci koji izlaze u Hrvatskom narodu i Novoj Hrvatskoj mahom
su tekstovi politicki etabliranih muslimana u NDH. Potrebno je ipak uociti polaritet djelovanja
politi¢kih lica te muslimanske elite 1 ostalih pripadnika islamske vjeroispovijesti u NDH.
Naglasavanje hrvatstva kod $irih muslimanskih masa bio je sekundarni produkt opée politicke
situacije. Vjerski intelektualci zastupali su stav povratka izvornom islamu kao temelju

zajedniStva stanovniStva islamske vjeroispovijesti. Prijeporno mjesto svakako je Zagreb, glavni
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grad NDH i sjediste pronacionalisticki orijentirane skupine muslimana pod vodstvom politicke
elite (Kisi¢ Kolanovié¢ 2009:58-68)%°. Nedostatak dzamije u glavnom gradu NDH bio je zato
veliki trn u oku, a odluka o njenoj gradnji, prije svega, ocit ¢in simbolicke politicke potvrde

statusa muslimana u NDH.
3.3. Sluzbena muslimanska naracija o povijesti dzamije

Knjiga Muslimani u Zagrebu 1878.-1945.: Doba utemeljenja Zlatka Hasanbegovi¢a mogla
bi se u neku ruku promatrati kao vid sluzbene pisane naracije o prenamjeni danasnje zgrade
HDLU-a u muslimansku bogomolju, Sto je trenutak izravne i najévrS¢e povezanosti s

religijskim praksama u njenoj povijesti, iz tocke gledi§ta samih muslimana®

. Pokusaji
inicijative za gradnju dzamije u Zagrebu javljaju se od 1908., kad se u grad doselilo mnogo
muslimana nakon aneksije Bosne i Hercegovine i kad se stoga javila potreba za
institucionaliziranim vjerskim, kulturnim i obrazovnim srediStem. Napori oko izgradnje
islamske bogomolje kulminiraju po¢etkom 1940-ih godina, kad su ve¢ spremni arhitektonski
nacrti za gradnju dzamije na Zelengaju (Hasanbegovic¢ 2007:246, 258). No, te je planove omela

neocekivana odluka Ante Pavelica:

»lzaslanstvo Drustva za poljepSavanje grada Zagreba i Dzematskog medZlisa s
nacrtima je upoznalo i gradonacelnika lvana Wernera kojem je 'izmaklo nehotice, da
¢e za sve biti iznenadjenje glede mjesta, koje ¢e se odrediti za dzamiju'. Isto
'izaslanstvo gradjana' primio je i Paveli¢ koji ih je 'kratko odbio' jer je 'to mjesto
nepodesno za dZamiju, jer je neugledno i suvise daleko i da on u pogledu dZamije
imade sasvim drugo rjesenje'. Svoju odluku prvi put javno je objavio 7. kolovoza
1941. kada je primio izaslanstvo uleme (...). Paveli¢ je tada rekao kako je odlucio da
se u dzamiju preuredi Dom likovnih umjetnosti na Trgu N (...). U rujnu 1941. svoju
je odluku opravdao kao 'narodnu potrebu’ jer 'u glavnom gradu svih Hrvata treba da

se izrazi sav na§ narod" (ibid.:261).

20 Primjer previranja muslimanskih zajednica u Zagrebu osnivanje je muslimanske vjerske opéine pod vodstvom
Ismeta Muftica, zagrebackog muftije i utemeljitelja prvog DZematskog medzlisa (vrhovnog vjerskog organa
islamske zajednice) u Zagrebu. Mufti¢ je utjecajan pripadnik politicke i vjerske elite u Zagrebu jo$ za prve
Jugoslavije, s jasno izrazenim prohrvatskim stavovima. Svoj status zadrzava i u NDH (suucesnik je u potpisivanju
Rimskih ugovora, sudionik u prisezi drzavne vlade Poglavniku itd.) te ostaje ambasador islama u Zagrebu, Sto
Drustvo zagrebackih muslimana kao i Serijatski sudac u Zagrebu smatraju nepo¢udnim (Kisi¢ Kolanovi¢ 2009:197,
198).

2L Na takvu pozicioniranost knjige u sluzbenoj muslimanskoj naraciji upuéuje preporuka o njenom koristenju u
ovom istrazivanju od strane zagrebacke medrese, Islamske gimnazije dr. Ahmeda Smajlovica.
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Javno svoju odluku prvi put obrazlaze u velja¢i 1942. na pocetku zasjedanja Hrvatskog

drzavnog sabora:

,»(...) 'Ovaj hram umjetnosti nosi na sebi zig naseg robovanja. Ja ne mogu ovaj Zig
dostojnije obrisati, nego da iz ovog hrama [oba kurziva istaknula autorica]?? u¢inim
dzamiju.' Zasto? Zato jer je muslimana u Srbiji nestalo onda kada je srusena zadnja
dzamija. Kao znak da ih u hrvatskom narodu nece nestati, postavlja se u glavni grad

njihova dzamija“ (ibid.:262).

U kolovozu 1941. Paveli¢ izdaje odluku u kojoj nareduje Drustvu likovnih umjetnika da se u
roku od tri dana iseli iz zgrade, kako je i u¢injeno. Na sjednici Kuratorija zaklade Dom hrvatske
likovne umjetnosti u Zagrebu 14. kolovoza 1941. godine, Jozo Kljakovi¢ istie potrebu za
obavjeStavanjem Ivana Mestrovi¢a o preuredenju Doma uz molbu da sve preinake potvrdi
umjetnik (Hruskovec 1990:91). Ivan Mestrovi¢ se buni protiv prenamjene i piSe ministru
bogostovlja i nastave Mili Budaku, koji mu pak odgovara da je zgrada Doma gradena ,,protiv
volje hrvatskog naroda“ i kao ,,'prkos hram' svom kralju“. Prema gradnji dZamije osjecaju se
neraspolozeno 1 katolicki vrhovnici, ali 1 protuustaski nastrojeni Miroslav Krleza
(Hasanbegovi¢ 2007:264, 268-269). Zanimljivo je, medutim, kako kasnije, nakon rata, i

Mestrovié i Krleza mijenjaju svoj stav naspram dZamije.?

lako je Paveli¢ u kolovozu 1941. pozvao ¢lanove izaslanstva sarajevske uleme da na
otvorenje dodu za dva mjeseca, radovi su se oduzili, tako da je dZamija, sluzbeno nazvana
,Poglavnikova dzamija®, kona¢no otvorena tek 18. kolovoza 1944. Otvorenje se desilo u tesSkim
vojno-politickim prilikama za NDH, ¢iji se slom ve¢ nazirao, tako da ,,dogadaj nije mogao imati
odjek medu muslimanima kakav su vlasti prizeljkivale*: pozvane su sve najznacajnije li¢nosti
sarajevskoga muslimanskog kulturnog, drustvenog i vjerskog Zivota, no pristigla ih je tek
nekolicina (ibid.:292-293).

22 Kurzivi su istaknuti jer smatramo znad¢ajnim &injenicu da se Paveli¢ na zgradu od samih podetaka referirao kao
na hram, gradevinu namijenjenu (Stovanju) boZanstvu i bogosluzju.

2 Mestrovié o dzamiji 1953. godine govori: ,,Za vrijeme Paveli¢eva rezima Umjetni¢ki dom je bio pretvoren u
Islamsku Bogomolju. Iako sam kao predsjednik kuratorija protestirao radi otimanja drustvenog posjeda, imao sam
inaCe osjecaj da je to bila jedna pametna i umjesna gesta koju je 'Poglavnik' napravio, jer oko milijun Hrvata
Islamske vjere imali su pravo da u glavhom gradu imadu svoju vidnu i uglednu bogomolju. Mislio sam da je to sa
opéeg narodnog gledista vaznije od nasih umjetnickih potreba (...) Sto se mene tice, da sam viasnik zgrade, ja bih
Jje od sveg srca poklonio Islamskoj braci za njihovu Bogomolju® (Keckemet 2009:145; kurziv u citatu istaknula
autorica). Slicno je o dZamiji u to vrijeme govorio i Krleza: ,,Nije ih trebalo srusiti [minarete, op.a.], jer su najveci
dio bogomolja Sirom svijeta gradili moénici, silnici, pa ako hocete i krvnici, a oni su nestali, ali su graniti ostali.
No eto, nekima je smetala. Zagrepcanima svakako nije* (ibid.:145; kurziv u citatu istaknula autorica).
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Nakon sloma NDH dzZamija se i dalje Koristi za vjerske, obrazovne i kulturne potrebe
zagrebackih muslimana ,,i u njoj su petkom na molitvu dolazili gradani i vojnici posada
Jugoslavenske armije* (ibid.:425). Prvi glasovi protiv zagrebacke dZamije podizu se u Sarajevu,
gdje je u rujnu 1945. odrzana ,,velika muslimanska konferencija® sastavljena od izaslanika
Glavnog odbora iz cijele Bosne i Hercegovine na kojoj se prvi put javno trazilo ruSenje minareta
u Zagrebu. Religijsko pitanje opet, u skladu sa smjenom vlasti, ideologija i interesa, preuzima
rusilacka politicka retorika: Sulejman Filipovi¢ govori kako su gradnju dzamije muslimani
»platili svojom krvlju na isto¢nom ratistu i u SS divizijama* te da ¢e oni ,,dati ako treba braci
Hrvatima radnu snagu da se sve tri minare sruse® (ibid.:425). Zahtjev za rusenjem nailazi na
odusevljenje nazocnih i Salje se u Zagreb, otkud isti dan stize odgovor u kojem se izrazava
protivljenje takvom prijedlogu. Isti¢u kako dZamija sluzi muslimanskim vjersko-kulturnim
potrebama pa bi zatvaranjem dzZamije ,,islamski kulturni Zivot u ovom kraju bio naprosto
uniSten” (ibid.:427). Godine 1948. Dzematski medZlis ostaje zateCen neocekivanom obnovom
inicijative za ruSenje Pavelicevih minareta koju organiziraju muslimani — sudionici
narodnooslobodilacke borbe, koji tvrde da dZamija nije otvorena za vjerske svrhe, ve¢ kao
Paveli¢eva zavjera protiv muslimanskog naroda te da ,,zagrebacki muslimani trebaju sami
zatraziti od vlasti da se minareti sruse® (ibid.:431). U Rezoluciji ,,Muslimana grada Zagreba“ o
rusenju zagrebacke dZamije upucenoj Izvrsnom odboru Gradskog narodnog odbora u Zagrebu,
za koju su razli¢itim prijetnjama prikupljani potpisi medu zagrebackim muslimanima ustrajava
se da nije rije¢ o rusenju dZamije, ve¢ samo o preseljenju zbog ,,minareta okaljanih zlo¢inom*
(ibid.:432). Gradski narodni odbor konacno izdaje rjeSenje o ruSenju dzamijskih minareta, a
samo rusenje trajalo je danonoéno od 12. travnja do 1. svibnja 1948. Svi unutarnji ostaci zgrade
uklonjeni su do jeseni 1949. godine, ali je dio inventara dzZamije poput mihraba spasen od
unistenja?*. Takoder, $adrvan i predprostor, koji su se smatrali neutralnima, sa¢uvani su i danas
percipirani kao vrijedna urbanisti¢ka intervencija (usp. ibid.:433-436; Zuni¢, 2011:101). Nakon
prestanka djelovanja Poglavnikove dZamije muslimani se u Zagrebu vracaju U prvobitno mjesto
okupljanja, mesdzid u Tomasic¢evoj ulici br. 12, a tek 1960-ih se javlja inicijativa pod vodstvom
tada$njeg gradonadelnika Veéeslava Holjevca o gradnji nove zagrebatke dzamije (Zunié
2011:103). Gotovo dvadeset godina kasnije zapocinje gradnja nove dzamije u Folnegovi¢evom

naselju koja je zavrsena 1987. godine.

24 SaGuvani mihrab otkriven je 2002. tijekom radova na obnovi Doma HDLU-a (Hrvatsko drustvo likovnih
umjetnika 2003:82, 112-117).
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4. KONSTRUKCIJA | DEKONSTRUKCWA DZAMIJE KAO SVETOG MJESTA -
PROCESI SAKRALIZACIJE | DESAKRALIZACIJE

Hazim Sabanovi¢ u jednom dijelu svog ¢lanka “DZamija u Zivotu muslimana” navodi kako
“nacelo svetiSta Islam smatra u svom naucanju suviSnim... Muhamed je ¢itavu zemlju smatrao
hramom bozjim pa 'gdje god te zatece vrieme molitve, tu klanjaj i tu je mesdzid (dzamija)"™
(1943:11), $to potvrduju i rije¢i Tarika Kulenovi¢a, jednog od kaziva¢a muslimana: ,,(...)
muslimani nisu tolko vezani za neku to¢ku, ono objekt*. Medutim, Sabanovié¢ sam dalje u tekstu
govori da je islamska bogomolja dZzamija mjesto gdje je ,,(...) Islam dobio svoje podpuno
oblikovanje. Tu je zavrseno poslanje Muhamedovo, odtale su se razvile i sve javne i uljudbene
ustanove muslimana, potrebne za njihov kulturno-prosvjetni i druztvovno-politicki razvitak”
(ibid.:12).

Posebnost prve zagrebacke dzamije, izmedu ostalog, bila je ¢injenica S§to je nastala
naknadnom sakralizacijom prostora primarno izgradenog s profanom funkcijom, za razliku od
uobicajene prakse. Danas u takvim slu¢ajevima postoje konkretne procedure odabira prostora i
obredi kojima se prostor formalno posvecuje, §to smo doznali u razgovoru sa zagrebackim
muftijom Azizom ef. Hasanovi¢em. Odluka o odabiru i prikladnosti prostora nije prepustena

slucaju ili samovolji jedne osobe:

,»Odlucuju vrhovne vjerske vlasti unutar jedne drzave, u ovom slucaju MeSihat
Islamske zajednice u Hrvatskoj, odlucuje da li su odredene prostorije primjerene za
takvu vrstu namjene ili nisu. Ako se procijeni da tu moZe se instalirati sve ovo §to
jeste i ako to neée smetati drugima i ako ¢e to sluziti svojoj svrsi, donosi se rjeSenje
kojima se proglasava odredeni prostor po tim svrhama i daje se naputak kako da se

to sve pripremi da bi bilo kvalitetno i tako dalje.” (muftija Hasanovic¢)

Sam formalni proces sakralizacije ukljucuje:

,,Postoje znaci tri simbola koja se moraju tamo instalirati, jedan od njih je mihrab —
to ovako ako bi prevodio, to bi bio oltar gdje stoji imam (...). Drugi dio je minber ili
propovjedaonica ili govornica koji je desno od mihraba i treéi je kjurs koji dolazi s
lijeve strane 1 to je govornica s koje mogu govoriti 1 da kazemo pod navodnicima
laici. Ova dva mjesta su isklju¢ivo namijenjena za imame ili muftije (...) Nakon S§to
se to instalira unutar jednoga objekta onda se obavi jedna molitva, procedura jedna,

je 1i, sad necu reci procesija, ali jedna molitva kojom se izvrsi i sluzbeno, ovaj,
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promoviranje tog odjela. (...) To je Sto se tice toga. I niSta drugo. Da se odrzava
uredno, Cisto... Imaju, svaki mesdzid imaju svoje popratne nekakve prostorije. Tu je
toalet, prostor gdje se vrsi obredno pranje ili uzimanje abdesta [obredno pranje prije
molitve] ili abdesthana [naziv za sam prostor], kako god hocete. U nekim dijelovima
ima viSe prostora, napravi se i nekakav prostor za odmor, za popiti kavu, Caj, za
druzenje, ali ako govorimo isklju¢ivo o onom sakralnom dijelu, onda to je onaj

molitveni dio gdje su instalirana ova tri detalja® (muftija Hasanovi¢).

Paveli¢, dakle, svoj stav prema ,,cvije¢u hrvatskog naroda* ultimativno potvrduje i dokazuje
proglasom o prenamjeni Mestrovi¢evog paviljona u dzamiju, odnosno u “Bejtullah, Bozju
kuéu”, “mesdzid” (Sabanovi¢ 1943:10). Formalna sakralizacija prostora u tom je kontekstu
podrazumijevala arhitektonske i gradevinske radove, unosenje simbola islama oko i unutar
paviljona. Unutrasnjost je potpuno preuredena i prenamijenjena prema projektu arhitekta
Zvonimira Pozgaja: postavljena je nova unutras$nja kupola koja je provjetravala prostor i nosila
veliki jednotonski luster, napravljeni su imamski ured i dva stana, ucionica za vjeronauk i dva
mahfila (prostora za zene), prostor za knjiznicu, u podrumu grijana abdesthana, dok su podovi
prekriveni s Cetrdeset perzijskih tepiha. Sakralni dijelovi dzamije, mihrab s kojeg imam
predvodi molitvu, te propovjedaonice minber i Kkjurs, postavljeni su u glavnoj dvorani.
Medutim, i sam ¢in sakralizacije prostora bio je opterec¢en Pavelicevom ideologijom pa su tako
zidovi dZamije ureSeni ,,sadrenom ornamentikom od starohrvatskih pleternih motiva i arapske

kaligrafije* (Hasanbegovi¢ 2007:272). Arhitekt Zvonimir Pozgaj piSe:

,»(...) nastojao sam da stvorim dojam arabeske kao najznacajnijeg elementa
arhitekture dZamija, i to pomocu pletera s Drzislavove ploce, splitske krstionice,

Branimirova kamena i drugih kamenih spomenika nase proslosti (ibid.:524)

je dovrSena 1942. godine, iako postojanje minareta oko bogomolje nije nuzno jer mesdzid
oznacava svaki prostor u kojima vjerska zajednica vrsi bogosluzje. No njihova izgradnja je po
pitanju vidljivosti muslimana u Zagrebu bila napredak za islamsku zajednicu i, prema
Sabanoviéu, ,,povijesni dogadaj u Zivotu Hrvata muslimana“ (Sabanovié 1943:13). Ispred
dZamije je takoder ureden prostor sa zdencem, replika tradicionalnih dzamijskih Sadrvana (usp.

Hasanbegovi¢ 2007:270).

Kao $to smo ve¢ spomenuli, arhitektonska rjeSenja utjelovljuju u prostoru ideolosko-

politi¢ko shvacanje jedinstva muslimanske 1 hrvatske kulture koje je, kao $to smo vidjeli, bilo
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prihvaceno samo od dijela tadasnje muslimanske zajednice u Zagrebu. Znatno snazniji i
direktniji oblik ovakvog, gotovo nasilnog, sjedinjenja simbola razli¢itih razina, politickih i
religijskih, jest natpis uklesan na mramornu plocu i postavljen na ulaz u dZamiju, S unutarnje

strane:

,U slavu i znak spram Allaha Boga velikoga sviju ljudi i vremena, te u znak paznje
prema muslimanima podiZze Poglavnik dr. Ante Paveli¢ ovaj velebni hram u glavhom
gradu Zagrebu, da odani sinovi vitezkoga naroda hrvatskoga, izkreni sljedbenici
uzvisene vjere islama skrusenom molitvom jacaju pregalacke snage u borbi za obranu
i napredak liepe svoje domovine Nezavisne Drzave Hrvatske koja da bi vazda sretna
bila. 1360.-1941.* (ibid.:272)

Proces nastajanja prve dzamije u Zagrebu zapoceo je umjetno (politicki) induciranim
simboli¢kim preoznacavanjem prostora, ali unato¢ tome, ako shvacamo da svetost mjesta
proizlazi u neprestanom stvaranju i unoSenju iskustva ,,svetog™ (usp. Belaj 2012:59), proces je,
sudec¢i prema naSim kaziva¢ima donekle ,,uspio®, znacenjem unesenim pocetkom izvodenja
vjerskih rituala u paviljonu, odnosno dzamiji. Prema Kemalu Nanicu, kaziva¢u muslimanske
vjeroispovijesti rodenom 1924. godine koji je i sam odlazio tamo na vjerske sluzbe, vjernici su
s rados¢u docekali novootvorenu dzamiju te su rado odlazili na klanjanja ,, jer je bilo ugodno

unutra“. Muftija Hasanovi¢ kaze kako se u staroj dZamiji obavljalo

... Sve §to se moze! Sve §to se moze obavljati, obavljalo se u toj dzamiji i ona je bila,
kazu, tijesna. Ona je bila tijesna (...) petkom 1 Bajramima, zato su i sluZili ovi prostori
oko, znaci cijeli trg je fakticki bio u toj funkciji. Sve ono Sto vrsi jedan centar danas
u Zagrebu, vrsio je i taj centar tako da se moglo sve obavljati u jednoj, da kazemo,

atmosferi koja je bila tada prihvatljiva.*

Ipak, u naracijama o dZamiji i samoj povijesti konstrukcije tog mjesta mozemo isCitati
kompleksnost i konflikt u tumacéenju, odnosno vidljive su razlike u dozivljajima dZamije i
danasnje dzamije u Folnegovi¢evom naselju, bez obzira na to §to su dzamiju karakterizirali svi
simboli islamske sakralne tradicije i $to je zgrada funkcionalno potpuno prenamijenjena u
dzamiju. Iako su, kako je vidljivo iz prethodnoga, vjernici praksama klanjanja i molitve i ostalih
vjerskih obreda neupitno od paviljona uéinili sveto mjesto i tako ga percipirali, dZamija nikad
nije prestala biti ,,Poglavnikovom dzamijom*. Temeljna razlika izmedu stare i nove dzamije je

neupitan politicki kontekst nastajanja prve dzamije 1 toga da je i sudjelovanje vjernika kao
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¢lanova i nositelja islamske zajednice u njenom nastajanju i stvaranju bilo opterec¢eno upravo

politi¢kim kontekstom.

“Ovdje nitko od nas gradana nije nista dao. (...) SluSajte, mi smo prihvatili [rusenje,
op.a.] jer smo morali prihvatiti. Oni vjernici koji su htjeli i smatrali da mogu, da im

je duznost, otisli su petkom u tu dzamiju.* (Nani¢)

“I kak bi reko, taj neki sentiment, naSa prva dzamija, to uopce ne postoji. To je bilo
jedno vrijeme, to vrijeme nije prihvaceno, to je bilo zlo vrijeme, sad mi imamo svoje

i mi smo zadovoljni. ” (Kulenovic)

Neki od kaziva¢a muslimana u intervjuima su takoder spominjali i mi§ljenja nekih ¢lanova
islamske zajednice o tome kako je sreca §to se zatvorila stara dZamija jer u suprotnom nikad
ne bi bilo danasnje dZamije i svega §to je u sklopu Islamskog centra nastalo, a to su
knjiznica, konferencijski prostor, medresa. Medutim, dozivljaj dZamije ipak nije (bio)

toliko jednoznacan.

,Al ho¢u da kazem da je pokrenuta ta akcija, nama je bilo vrlo tesko, zao, nije vazno
da ju je napravio Paveli¢ ... ili ne znam tko. Ali je to bila, (...) popunila [je] ovaj

prazni prostor na trgu i djelovala je vrlo lijepo i nama je Zao bilo.* (Nani¢)

,Uglavnom su podijeljena bila misljenja po onome $to ja znam, jedni su to smatrali
politickom dzamijom, kasnije se uspostavilo da su bili u pravu, drugi su to smatrali
da je to to, uglavnom su podijeljena misljenja bila, od onih koji su sa velikim
ushi¢enjem tome pristupali do onih koji su imali rezervu prema tome jer je bilo na

neki nacin, evo, povezivano sa...“ (muftija Hasanovic)

Upravo je iz gore navedenih ulomaka kazivanja vidljiv iznimno konfliktan dozivljaj mjesta
obiljeZen, s jedne strane, osjeCajem privrzenosti prema najcjelovitijem mjestu prakticiranja
vlastite vjere i, s druge strane, nesudjelovanjem u stvaranju tog istog mjesta, to¢nije
nemogucénos$cu izbora, od strane vjernika, prostora koje ¢e biti njihovo sveto mjesto, ,,odraz
vjerskog kulta muslimana“ (Sabanovié¢ 1943:13). Konfliktan doZivljaj mjesta najjasnije je
uo€ljiv u kazivanjima gospodina Nanica ¢iji odnos prema dZamiji tada i danas jasno opisuje
kompleksnost odnosa prema svetom mjestu koje je bilo kompromitirano profanim

¢imbenicima, ali je i dalje bilo njegovo sveto mjesto.

Prema Sabanoviéu, ,,dZamija je sveto mjesto, koje se ne smije ni¢im oskvrnuti. Osobito

mihrab i mimber (Sabanovi¢ 1943:13). Desakralizacija je zapo¢ela nalogom o zatvaranju
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dZamije. Kada su vjernici, svojevoljno ili pod prisilom, potpisali dokument za rusenje dzamije,
odnosno onih simbola koji su taj prostor ¢inili dzamijom, prvo $to je stradalo bilo je ono
najvidljivije: minareti. Spomenutog minbera vise nema, ali je spomen na njega sacuvan u obliku
fotografija u novoj dzamiji, dok je mihrab sacuvan u dvama dijelovima, takoder u prostorima
nove dzamije. Sacuvani mihrab u svojim su kazivanjima spomenuli gotovo svi kazivaci, najvise
isticuci ¢udenje time $to je taj mihrab prezivio nekoliko prenamjena prostora nakon zatvaranja
dZamije. Kaziva¢i muslimanske vjeroispovijesti spominjali su napore Islamske zajednice da se

ti ostaci spase i prebace u novu dzamiju:

»Slucajno sam nai$ao na taj mihrab kad se preuredivala zgrada i to je isto jedna
zanimljiva prica kako je uopce doslo do tog prebacivanja. To je sve sasvim slucajno
bilo. Da nije zapravo bilo te neke intervencije u kojoj sam i ja sudjelovao, ti dijelovi

bi se prekrili.“ (Hasanbegovic)

,»1aj mihrab je kao nestao. Tamo je bilo ravno, kao da ga nikad nije bilo. (...)
Edo je vidio to i Edo je znao $ta je to jer je Bosanac. Murti¢. Bio je veliko ime i sebi
je to mogo dozvoliti (...) on nije dao da se to dira, on je jednostavno napravio pano
na kojemu je napravio jednu svoju sliku, taj pano je stavio na zid i svi su tako mislili
Edo nesto nacrtao fino, slika umjetnicka. I tek kada su oni preuzeli da rekonstruiraju,
kao Drustvo umjetnika, onda su oni, onda je to skinuto i svi su sjeli na straznjicu kad
su vidjeli to, da je to ostalo ¢itavo. Kasnije je ideja bila da se to prenese, mozda ¢ak
i Edina ili $ta ja znam, to i sve u dZzamiju. U dZamiji kad udete pa na prolazu ne idete
u restoran nego prodete prema kongresnoj dvorani, tamo c¢ete vidjeti rekonstrukciju

dijela, tog dijela dZamije koji je napravljen zbilja umjetnicki, vrhunski.* (Nani¢)

,,Pa obi¢no kad dzamija vise nije dzamija uklone se ti simboli koji su bili, kako da
kazem, i oni se obavezno stavljaju u nekakav prostor koji moze kasnije koristiti
muzejskim eksponatima i takav je slucaj u Rijeci evo. Takav je slu¢aj u Zagrebu i
tamo gdje smo dosli do kvalitetnog, adekvatnog prostora za to, taj dio sauvamo jer
iz toga je nastala, kako da kazem, Islamska zajednica ili drugi, bolji, kvalitetniji

prostor.* (muftija Hasanovi¢)

Mozemo reéi da je prenoSenjem sacuvanog mihraba u novu dzamiju i svetost stare dzamije

simboli¢no prenesena u novu.

26



5. DZAMIJA KAO MJESTO U SVAKODNEVNOM ZIVOTU ZAGREPCANA

Naglasak u ovom dijelu bit ¢e na intervjuima s kazivaCima, kra¢im i neformalnim
razgovorima sa zaposlenicima i posjetiteljima galerija HDLU-a te svakodnevnim korisnicima
javnog prostora trga. Pokusat ¢emo prikazati kako se ljudi danas odnose prema tom prostoru,
kako ga stvaraju i konceptualiziraju, postoje li razlike s obzirom na koli¢inu znanja o povijesti
mjesta, svakodnevnom Koristenju/nekoristenju, mozemo li s obzirom na razli¢ita iskustva i
nacine dozivljavanja ako ih ima, to jest o razli¢itim znacenjima koja ljudi unose u Dzamiju,

govoriti 0 njoj kao o multilokalnom i multivokalnom mjestu (Rodman 1992).
5.1 (Izostanak) sje¢anja na dZamiju kod suvremene zagrebacke muslimanske zajednice

Odnos danasnjih zagrebackih muslimana prema dZamiji moZzemo promatrati iz dvije
pozicije. Prva bi bila zagrebacki muslimani koji su bili zivi u vrijeme NDH i koji su na
najeksplicitniji i direktan nacin bili povezani s dZamijom i Ciju poziciju ovdje predstavlja
gospodin Kemal Nani¢ te na poziciju zagrebackih muslimana rodenih nakon NDH i egzistiranja

dZamije koji nisu na taj nacin s njom povezani. O toj distinkciji govori i kaziva¢ Hasanbegovic:

,»S tim da jedna, ajde razmjerno mala, skupina u Zagrebu, dakle potomci tog prvog
naraStaja zagrebackih muslimana koje sam ja opisao u knjizi imaju taj stanoviti
osoban odnos jer su preci njihovi zapravo to dozivjeli kao dzamiju i odlazili tamo.
(...) 1tu onda u toj malenoj skupini koja nije sad najreprezentativnija, ¢ak ni unutar
danasnje muslimanske zajednice, postoji ta vrsta emocionalnog nekakvog odnosa.
(...) sve kaZzem ovisi o obiteljskom zaledu pojedinog muslimanskog ispitanika. Oni
koji su prvo, ajde, doseljenici u Zagreb u novije vrijeme, oni nemaju opcenito odnos

nekakav razvijen prema svim toponimima u gradu.*

Ta distinkcija generacijskog jaza i osobnog odnosa s dZzamijom vidljiva je u kazivanjima
kazivaca Nanica te Kulenovi¢a i muftije Hasanovica. lako je njegov odnos prema dzamiji nekim
dijelom konfliktan, gospodin Nani¢ je emocionalno vezan uz nju i rado se sjeti bivse dzamije:
,»ovega, svega. | divnih trenutaka.” Pogotovo kad bi prolazio kraj nje, sjecanja su navirala sama
od sebe. Kaziva¢ Kulenovic, s druge strane, kaze da je njega osobno na mjesto bivse dzamije
na Trgu zrtava faSizma odvela znatizelja, htio je vidjeti kako prostor izgleda, ,,kak se uopce
moze organizirati“. Na pitanje kako on, njegova obitelj, prijatelji i poznanici doZivljavaju bivsu
dZamiju, odgovara: ,,Pravo da vam kazem, nikako.* Sentimenata, kaze g. Kulenovi¢, nema ¢ak
1 unato¢ tome §to u danasnjoj dzamiji postoji manji prostor posvecen bivsoj dZamiji u kojem su

izloZeni neki saCuvani predmeti i fotografije:
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,... muslimani nemaju sentimenta prema tom prostoru. Ja nisam naiSao da bi netko
od zagrebackih muslimana izrazavao sentimente (...) i to jednostavno dozivljavaju
kao, kak bi rekao, jedno razdoblje u povijesti koje je bilo, ima par fotki, to je to i
that's it. (...) I kak bi reko, taj neki sentiment, nasa prva dZzamija, to uopée ne postoji.*

(Kulenovic)

,Kako je to, odemo tamo s vremena na vrijeme kada se tamo nesto dogada, nemamo
nekakvog emotivnog... ovaj... mozda je to Sta nismo bili u tom vremenu i tako dalje.
Nismo nikada upraznjavali vjerske potrebe u tom objektu, bar ova generacija koja je

sada zivuca trenutno.* (muftija Hasanovic)

Ako usporedimo taj odnos s odnosom kojeg gaje prema dzamiji u Folnegovi¢evom naselju
mozemo uociti odredene razlike. Danasnja dZzamija u Folnegovi¢evom naselju koju su gradili
vjernici tijekom osamdesetih godina proslog stoljeca (otvorena je 1987.) je zgrada kojoj je prva
1 jedina namjena i namjera izgradnje bila da bude dZzamijom, $to joj u usporedbi s bivSom
dZamijom, koja ne samo da je bila ,,poklon* islamskoj zajednici, ve¢ je zapravo bila naknadno
sakraliziran prostor, daje puno vece simboli¢ko znacenje i emocionalni potencijal nuzan za

procesualnost sakralizacije (upisivanja iskustva svetoga u mjesto).

,» 10 je dzamija koja je pravljena kao dzamija. (...) I taj osjecaj da ti, to Sto radis, dajes
to od sebe, svoje, nije to tude. A ovo [bivsa dZzamija] je doZivljeno, ovo je dato kao
poklon, koji je kao sve besplatne stvari tako doslo. (...) Vi imate jednu stvar kod nas
muslimana, kak bi reko, to se zove halal, ¢isti poso, iz ¢asne namjere, da moZete izaé
pred Boga bez grijeha. | u nekom tom inputu muslimana, mi damo od sebe. (...) |

moj je tata dao pare za dzamiju.” (Kulenovi¢)

,»Tako da... mi smo ponosni na taj Centar i sve ono §to se deSava u njemu je zaista
od opce koristi, ne samo za muslimansku zajednicu, ve¢ za grad Zagreb i za drzavu
u cjelini. Ona je jedan rasadnik multikulture 1 suZivota, tolerancije, dijaloga, dobra,

univerzalnog dobra.* (muftija Hasanovi¢)

Sjecanje ovih muslimana na dzamiju u ovom kontekstu potisnuto je utjecajem nekoliko
¢imbenika. Politi¢ka situacija U NDH koja ostaje tamno doba hrvatske povijesti i koju svi, ne

samo muslimani, kolektivno pokusavamo zaboraviti zasigurno je jedan od njih:

,» 10 je bilo jedno vrijeme, to vrijeme nije prihvaceno, to je bilo zlo vrijeme, sad mi

imamo svoje i mi smo zadovoljni.“ (Kulenovic)
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,,Ja moram priznati da to nekakvo vrijeme NDH-zije, kada je to bila prenamjena u
dzamiji, da se to bas nije voljelo spominjat Cesto i da to nije bio nekakav predmet

razgovora.“ (povjesnicarka umjetnosti)

Nedostatak osjec¢aja prema bivSoj dZamiji sigurno mozemo promatrati i kao posljedicu
odvajanja muslimanske zajednice od nasljeda NDH. U periodu hrvatske povijesti neposredno
nakon NDH, resimbolizacija se dogadala na svim razinama drustvenog zivota. U tom kontekstu
o NDH mozemo govoriti kao o dogadaju koji je kod velike ve¢ine civilnog drustva u Hrvatskoj,
pa tako i muslimanske zajednice, izazvao kolektivni sram te da je posljedica toga upravo
svojevrsni zaborav ili izostanak sjecanja na staru dZamiju kod mladih generacija muslimana u
Zagrebu (usp. Connerton 2011). Ali jedan od ¢imbenika koji je mozda najvise utjecao na to §to
je kod muslimana bivsa dZamija pala u zaborav jest gradnja dzamije u Folnegovi¢evom naselju
koja za vjernike nije samo dzamija, prostor za molitvu. Ona ne predstavlja sveto mjesto
isklju¢ivo u religijskom smislu, ve¢ njen simboli¢ki znacaj obogacuje Cinjenica da ju je
muslimanska zajednica izgradila sama, svojim vlastitim rukama. Uz svoj trud, vrijeme i novac,
vjernici su svjesno u tu dzamiju ulagali i vlastitu emocionalnu privrzenost, na taj je nacin
prisvajajuéi i pridajuci joj osobito simboli¢ko znacenje koje ostaje u nasljede generacijama koje
slijede pri ¢emu vidimo svjestan napor vjernika koji svetost svoje dzamije neprestano i iznova
stvaraju (Belaj 2012) . I Gospodin Nani¢ priznaje da danas, kad mu se spomene rije¢ dZamija,
na pamet mu padne ona u Folnegovi¢evom naselju, odnosno ona u kojoj danas i on i njegova
obitelj prakticiraju i zive svoju vjeru: ,,[Pomislim] na ovu novu dzamiju. Ovdje [bivSa dZzamija]

nitko od nas gradana nije niSta dao.*

Kaziva¢ima ne smeta §to je Mestrovicev paviljon zadrzao naziv Dzamija. Gospodinu
Nanicu, kao osobi koja je u tu dzamiju odlazila na bogosluzje, ne samo da ne smeta, nego je i
ponosan na to: ,,Mi smo to tako prihvatili jer je to dZamija. (...) To je ostalo. Meni je drago da
je ostalo.* Gospodinu Kulenovicu, koji nije osobno bio u doticaju s bivsom dZamijom, kaze da

mu je to simpati¢no:

,Meni vam je to simpati¢no na neki nacin, ne dozivljavam to kao neki atak. Nego
zgodno mi je, kazem, viSe sam tu antropolog, ovaj, nego vjernik. Zgodno mi je kako
ljudi to identificiraju sa dZamijom. Stvarno sam se pito jednom, ¢ekaj malo, dzamija
je bila 4 godine 1 to prije 60 godina i bas me ono ¢isto kulturoloski, kud to sad, sad

oni briju, ovaj, jedino te stvari.” (Kulenovic¢)
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Muftija Hasanovi¢ naglasava da je stara dZamija dio povijesti Islamske zajednice u Hrvatskoj i
je oni ne mogu mijenjati, od nje ne mogu bjezati i da ,,kad god goste kakve imamo obavezno

dovedemo ih bar da obidu uokolo dZzamije, ako je otvorena i da udu da malo vide®.
5.2 Dzamija danas — mjesto okupljanja

, Popularna  dzamija ponovno postaje  centar

zanimljivih dogadanja** (Biiro 24/7).%

Tim naslovom zapoc€inje ¢lanak o dogadanjima u Domu HDLU-a u ljeto 2014. godine
objavljen na portalu Burro 24/7. U samom tekstu naziv DZamija Koristi se u zagradi kao poblize
objasnjenje lokacije odrzavanja dogadaja: ,,ispred Mestrovic¢evog paviljona i u Klubu HDLU-a
(popularna Dzamija [Kurziv istaknula autorica])* (Biro 24/7 2014). Cinjenica da je
Mestrovic¢ev paviljon u druStvenom sje¢anju ljudi koji Zive u Zagrebu i dalje poznat pod
nazivom Dzamija, zanimljiv je, kako je kaziva¢ Kulenovi¢ rekao, ,kulturoloski detalj®.
Mestrovicev paviljon upecatljiva je monumentalna zgrada, umjetnicko djelo. Zgrada sama po
sebi plijeni paznju osobitim kruznim arhitektonskim rjeSenjem i urbanistickim smjeStajem,
prizivajudi, izgledom i smjestajem, asocijaciju prostora hrama. Kao $to smo spomenuli ranije,
fizicki izgled 1 smjestaj zgrade ima veliku ulogu u nasoj percepciji, pogotovo ako se uz nju vezu
i dodatne povijesne konotacije (Lynch 1960). O ulozi kombinacije fizickog izgleda i centralne

smjestenosti zgrade na njenu danasnju percepciju referiralo se nekoliko kazivaca.

,»Strasno centralno. Strasno je centralno bilo. Mi nemamo puno takvih zgrada koje
toliko dolaze do izrazaja, jel. Dakle Mimara bi mozda, dolazi do izrazaja i tako dalje,
ali recimo Banski dvori puno manje dolaze do izraZaja nego $to je dzamija ili $to je
Mestrovicev paviljon. To je ¢inilo to mjesto valjda drugacijim, specificnim. Osim
toga, gledajte, ¢ak i oko te zgrade vi nemate nekih javnih zgrada koje su mogle utopiti

ili gdje ste imali joS§ tisu¢u drugih mjesta da dolaze [do izraZaja, op.a.]* (povjesnicar).

,»Vjerojatno je ta okrugla forma koja je bila tolko neobi¢na u Zagrebu, a koja je isto
forma tih islamskih bogomolja, dzamija, bila evo, asocira izgledom i takva bijela
zgrada u tom prostoru koji je prili¢no Sirok. Neobicna je bila od samog pocetka
zgrada za sam Zagreb (...) Dakle uvijek je bilo jako efektno, to se isto sje¢am kao

dijete, da je ta zgrada uvijek bila dobro osvijetljena. Dakle kad sam navecer prolazila

% Popularna dZamija ponovno postaje centar zanimljivih dogadanja“. Blro 24/7. Objavljeno 3.7.2014.,
posljednji pristup 27.9.2017. http://www.buro247.hr/dogadanja/vijesti/popularna-d-amija-ponovno-postaje-
centar-zanimljivih-doga-anja.html
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tim dijelom, ona je uvijek bila neobi¢na jer je bila iznutra osvijetljena i onda je ta

kolonada tih stupova bila vrlo efektna“ (povjesnicarka umjetnosti).

,,Ali §to se tice urbanisti¢ke ideje javnog prostora i tako dalje, ja mislim da se on
[paviljon, op.a.] nalazi na jednom lijepom mjestu, na vezi izmedu Trga burze i Ulice
Rackog, (...) da ona je zapravo jedna promenada recimo, tako bi izgledala, koja
zavrSava jednim monumentalnim, ali opet ne previSe agresivnim objektom Kkoji ima
veliki gabarit, ali nije visok tako da ne zaklanja okolicu. Smanjene je visine i to je

multifunkcionalan prostor (Caldarovi¢).

Medutim, sam efekt izgleda 1 smjeStenosti zgrade i trga 1 dalje nije dovoljno objasnjenje za
naziv koji se zadrzao 1 koji je prati ve¢ 70 godina. Dvoje kazivaca, tu situaciju obja$njavaju
time Sto je zgrada u svojoj prvotnoj funkciji izloZbenog prostora egzistirala prekratko, te da
iako je i sama dzamija bila kratkog vijeka, njena monumentalna pojava naglaSena trima
minaretima i ¢injenica da je bila oc¢ita kulturoloska drugost u samom centru Zagreba ostavila je

snazniji dojam na Zagrepcane i zasjenila njenu prvobitnu funkciju:

,Dakle, ona se nije ni uspjela na neki nacin afirmirat u samom Zagrebu kao izlozbeni
prostor, kao prostor hrvatskih likovnih umjetnika, ve¢ je dobila tu prenamjenu*

(povjesnicarka umjetnosti).

,,Znate zasto se nije uhvatilo [naziv Dom likovnih umjetnosti kralja Petra I. Velikog
Osloboditelja, op.a]? Zato $to su oni napravili kao spomen obiljezje kralju
osloboditelju umjesto spomenika — zgradu. Koja je trebala, toboze, ga jo§ vise uvisiti,
a zapravo ste dobili nesto Sto je bilo impersonalno 1 zbog toga niste mogli re¢ — a to
je tako, to je konjanik ili to je mrski Karadordevi¢ ili whatever. Nego ste dobili
zgradu. I to ste dobili jednu ultra modernisti¢ku zgradu (...) Nije bilo vremena s jedne
strane, 1 nije, mislim, bilo tako vidljivog simbola. Ja mislim da je upravo zato §to su
ti minareti bili toliko druk¢iji, upecatljivi da je to onda oznacilo zasto se to uhvatilo*

(povjesnicar).

U razgovorima s kazivafima, ali i u neformalnim razgovorima sa zaposlenicima i
posjetiteljima galerije te ostalim korisnicima trga cesto se javljalo objasnjenje da je naziv
DzZamija jednostavno najkraci i najbrzi za izgovoriti, da su ga ¢uli od obitelji ili prijatelja 1 da
je tako jednostavno ostalo. Odnosno, mozemo reéi da je lakoc¢a izgovaranja i koriStenja naziva
Dzamija usprkos postojanju formalnih imena kako zgrade, tako i1 trga jedan od nacina

djelovanja (ways of operating) korisnika pri prisvajaju prostora koji je organiziran tehnikama
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drustvenokulturne proizvodnje, to jest, jedna od ,,taktika* o¢itovanih u detaljima svakodnevnog
zivota (de Certeau 1984). Vecina kazivaca je to spomenula u kontekstu izdvajanja Dzamije kao

orijentira u gradu:

,»Pa 1 to, to je sluajno nesto trebalo opisivat Sto je u blizini toga ili to kao orijentir

necega, onda da. Ali samo u tu svrhu* (Bobi).

,.Cinjenica je da i ja i dalje govorim, kad s nekim obja$njavam gdje ¢emo se naé ili o
tom dijelu grada, da idem u dzamiju ili idemo u $kolu kod dzamije* (povjesni¢arka

umjetnosti).

,,Kad bih u svakodnevnom govoru u tramvaju to Zelio upotrijebiti, mislim da bi prije

rekao dzamija“ (povjesnicar).

Detalj koji je uocljiv iz kazivanja i neformalnih razgovora jest distinkcija u koristenju
naziva Dzamija od strane stru¢njaka i ostalih gradana. Par stru¢njaka i zaposlenika HDLU-a je
u svojim kazivanjima i kra¢im razgovorima spomenulo kako se na zgradu referiraju ovisno o
situaciji i osobama s kojima razgovaraju. Par zaposlenica HDLU-a je tako spomenulo kako ¢e
na poslu uvijek koristiti isklju¢ivo nazive galerija ili HDLU, dok ¢e u neformalnim razgovorima
i one upotrijebiti naziv DZamija ,,jer je tako lakse ljudima objasniti na koje mjesto to¢no mislis®.

Kazivac povjesnicar koristi nekoliko razli¢itih naziva ovisno o situaciji:

,,Pa sad, s obzirom da se ja bavim razdobljem koje je nekad bilo i u toj zgradi
smjeSteno kao muzejski prostor, ja moram re¢ da bih ja ¢eSce rekao 'dzamija’ nego
'‘Muzej revolucije’, ali bih rekao 'Muzej revolucije' ponekad zbog toga $to sam znao
na koji dio grade se to odnosi. S obzirom da sam imao jednu izloZbu tamo na kojoj
sam suradivao (...) onda da je to Drustvo likovnih umjetnika mi nije viSe tako jedna
apstraktna Cinjenica. Dakle, kad bi mi netko to rekao, onda bi mi to takoder nesto
znacilo 1 mogao bih se referirat na to. Dakle, meni su ta tri pojma, ne mogu re¢ bas
da su mi hijerarhijski potpuno jednaka zato $to sam (...) u mladim godinama onda je
ta dZamija bila ono S$to su svi spominjali pa onda sam tako govorio i ja. Ali znate, kad
biste rekli Mestrovi¢ev paviljon i HDLU i Muzej revolucije, mislim, to bi zapravo

sve znacilo isto i ja— mozda ovisno ¢ak o tome s kim razgovarate otprilike to kazete®.

Kada su kazivaci ili sugovornici bili upitani osvijeste li ikada znacenje konkretnog pojma
»dzamija“ kad se na taj nacin referiraju na mjesto, odgovor je najcesce bio ne. lako naziv

Dzamija koriste, poneki gotovo svakodnevno, kao rijedak trenutak osvijeStenosti definicije
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pojma naveli su djetinjstvo. Nekoliko ih je spomenulo Setnju s roditeljima ili opéenito kretanje
oko trga. Neki se sjec¢aju kako su upitali roditelje kakva je to zgrada i da bi im roditelji tada
spomenuli da je to DZamija. Kada je uslijedilo pitanje §to je to dzamija ili Sto to znaci, roditelji
su najéeSc¢e imali jako nekonkretne odgovore — ,,0v0 je nekad bila dzamija, ali viSe nije* ili
,,0v0 je trebala biti dzamija, ali na kraju nije bila®“. KoriStenje samog pojma se dalje nije

propitivalo.

,Moja vjerojatno prva nekakva informacija o tome je bila jo$ vjerojatno kao djetetu
ili kao gimnazijalki, kad smo krenuli trazit §kole, dakle gimnazije u koje ¢emo se
upisat, onda je gimnazija koja se nalazi u neposrednom susjedstvu, u Krizani¢evoj,
su uvijek naglasavane kao gimnazija kod dzamije. Vjerojatno to onda covjek
jednostavno upije taj pojam i tako dalje se onda taj lokalitet naziva kod dzamije*

(povjesnicarka umjetnosti).

Ponekad takvo neosvijeSteno koriStenje naziva Dzamija moze dovesti i do zbunjujucih
situacija. Na ulazu u galerije HDLU, s lijeve strane je smjeSten manji odjeljak gdje se nalazi
blagajna. Na zidu tog odjeljka, odmah do blagajne, zalijepljen je list papira s natuknicom koja
glasi: ,,! (prava) DZAMIJA !“1iispod nje ispisanom adresom dZamije u Folnegovi¢evom naselju
i upute kako do nje do¢i tramvajem. Na pitanje zasto je tome tako, studentica koja je tamo radila
ve¢ duze od godinu dana odgovorila je da su ona i njene kolegice bile primorane na neki nacin
zabiljeziti tu informaciju na vidljivo mjesto jer im je tako bilo lakse odgovarati na Ceste upite
turista, ali i gradana Zagreba koji su, misle¢i da su dosli u dzamiju, dosli u zgradu HDLU-a, u
Sto se, na kraju uvjerila i sama istrazivacica. Jo$ jednu zanimljivu anegdotu o zamjeni dzamije

s DZamijom ispri€ao je kaziva¢ Kulenovi¢:

,Pazite koju bizarnost sam dozivio. Meni, dolazi mi frend koji nije musliman, o¢e da
se nademo, gdje, pri dZamiji, dobro. Ja odem u Folnegovic¢evo naselje. Poslije malo
zovem ga, di si ti, $to nisi doSao, reko, stari bio sam u dZamiji, smrdim joS$ na luk, jeo
sam ¢evapa, Sto tebe nema. Kaze on, ja sam bio kod dZamije. Pa u kojoj si ti dzamiji
bio —on je bio pred starom koja je za njega, to je dzamija [naglasak kazivacev, op.a.].

Meni je to izaslo totalno iz svijesti, kaze pred dzamijom, znaci dzamija u Folki.*

Medutim, znaci li od znacenja ispraznjeno koriStenje naziva dZamija 1 generalno od
znacenja ispraznjeno mjesto? Egzistira li ovo mjesto samo kao toponim (Connerton 2009)?
Sugovornici, korisnici javnog prostora trga, s kojima su obavljeni kra¢i, neformalni razgovori,

odabrani su u neku ruku spontano i bez prethodne pripreme. No, ono $to je uvelike olaksalo
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odabir bila je svojevrsna familijarnost ljudi kojima se prilazilo i s kojima je zapocinjan
razgovor. To su, dakle, ljudi koje je istrazivacica sretala gotovo svakodnevno, koji prostor oko
zgrade koriste svakodnevno, najcesce Secu svoje pse. No koriStenje prostora trga na taj nacin u
malo je slucajeva bila svrha sama sebi. Prostor oko zgrade je ugodan, okruzen zelenilom,
dostupne su klupice za sjedenje, iako se za tu svrhu, mozda i ¢eSc¢e, koriste same stepenice
zgrade. Ljudi se druze. Nekoliko sugovornika je spomenulo kako uzmu psa i dodu s njim
prosetati, pa sjednu i popricaju sa susjedom i tako svi zajedno provode vrijeme. Stepenice
zgrade 1 prostor oko zgrade su takoder okupljalista srednjoskolaca iz obliznjih srednjih skola.
Njih se na tom mjestu moze vidjeti gotovo svakodnevno i u bilo koje doba dana (ili no¢i). Jedna
od studentica zaposlenih u HDLU-u prisjetila se kako je u srednjoskolskim danima gotovo
svakodnevno dolazila ,,na Dzamiju®, a pogotovo za vikend i kako je bila zacudena kad je
saznala da su i puno starije generacije radile isto. Dzamija, dakle, iako je imala potencijal
egzistirati isklju¢ivo kao spomen mjesto (Connerton 2009) zbog svoje povijesne i politicke
pozadine, prisjetimo se, bila je gradena kao spomenik kralju — ona je danas za svakodnevne
korisnike lokus, to jest mjesto koje njegovi svakodnevni korisnici dozivljavaju nesvjesno,

nenametljivo te nisu aktivno usmjereni na prisje¢anje (Connerton 2009).

Naposljetku, zgrada i pripadajuci trg se, upravo zbog konteksta svoje politicke povijesti,
fizickog izgleda i centralne smjestenosti, i danas nerijetko koriste kao sredstvo legitimacije
odredenih vrijednosnih sustava, kao mjesto koje moZze potencirati simbolic¢ki znacaj razli¢itih
inicijativa. Trg je tako Cesto srediSte ili polaziSna tocka razlicitih prosvjeda civilnih inicijativa
ili politickih skupova. Samo ove godine na trgu je odrZzano nekoliko prosvjeda, izmedu ostalih,
prosvjed protiv preimenovanja, sada ve¢ bivSeg, Trga marsala Tita?® te prosvjed protiv
homofobije?’, dok je prosvjedu i marsu za prava Zena trg posluZio kao lokacija okupljanja i

polazi$na tocka®,

Prema tome, mozemo vidjeti da je zgrada i javni prostor trga oko nje itekako mjesto

okupljanja gradana i samim time mjesto u antropolo§kom i socioloskom smislu. Posebice je

%6 Prosvjed protiv preimenovanja Trga marSala Tita u organizaciji inicijative ,,Antifa§izam je moj izbor*, odrzan
je 28.8.2017. http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/foto-video-zagreb-je-nepokoreni-grad-a-takav-ce-i-ostati-na-
trgu-zrtava-fasizma-odrzan-prosvjed-protiv-promjene-naziva-trga-marsala-tita/6498766/ (Objavljeno 28.8.2017.,
posljednji pristup 24.10.2017.)

27 Prosvjed protiv homofobije ,,Ljubav jest i ostaje jaa od mrznje!* u organizaciji Zagreb Pride-a, odrzan je
13.2.2017. http://www.index.hr/vijesti/clanak/prosvjed-u-zagrebu-strah-smo-prevladali-a-uskoro-cemo-
prevladati-i-vas/950281.aspx (Objavljeno 13.2.2017., posljednji pristup 24.10.2017.)

28 Prosvjed za prava Zena ,,No¢ni mar$ — 8. mart u organizaciji feministickog kolektiva ,,fAKTIV odrzan je
8.3.2017.  http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/veliki-nocni-mars-za-dan-zena-u-sredistu-zagreba-okupilo-se-
vise-tisuca-gradana-medu-njima-i-nekolicina-politicara-vikali-protiv-stiera-i-ilcica/5738295/ (Objavljeno
8.3.2017., posljednji pristup 24.10.2017.)
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jasno uocljiva multivokalna (Rodman 1992) dimenzija DZamije, to jest razli¢iti na¢ini na koje
Zagrepcani, svakodnevni korisnici trga i zgrade konstruiraju DZamiju kao mjesto. lako
govorimo o istom fizickom prostoru, iskustva tog istog mjesta su mnogobrojna, a samim time

i znaCenja koja ljudi u njega upisuju i kako ga dozivljavaju.
6. ZAKLJUCAK

Ovaj je rad nastao s namjerom preispitivanja mnogoznacénosti i kompleksnosti prostora prve
zagrebacke dzamije, odnosno danasnjeg Doma HDLU-a i Trga Zrtava fasizma kao drustveno
konstruiranog mjesta, putem politi¢ki obiljezenog nastanka, preko procesa sakralizacije i
desakralizacije pa sve do danas. Zanimalo nas je kakav je u ovom konkretnom slu¢aju odnos
objektivne datosti fizickog prostora i subjektivnih znacenja koja mu pridaju drustveni akteri
(Berger i Luckmann 1992), to jest odnos prostora kao fizickog prostora trga koji je sam po sebi
orijentir i sluzi snalazenju u svakodnevici grada (Lynch 1960) te simbolickog prostora kojeg

konstruiraju njegovi svakodnevni korisnici.

Na samom pocetku istrazivanja, najveéi fokus je bio na samoj povijesti zgrade, koja od
trenutka svoga nastanka nije bila ni politicki, ni druStveno, ni kulturno neutralna. Dublje
upoznavanje s temom predstavljalo je svojevrsni izazov, jer su i zgrada i trg u svojih nepunih
80 godina postojanja prosli brojne prenamjene, preinake, preimenovanja i (re)simbolizacije.
Saznanja o povijesti zgrade i trga govore o jednom prijepornom mjestu (Low i Lawrence ZUfiga
2003) koje je odabirano kao prostor simbolicke legitimacije moéi ,,odozgo®, te je ubrzo postalo
evidentno da su politike elite itekako racunale s ulogom religijskih konotacija kao osobito
snaznih, i na ovaj prostor kao izrazito podoban za legitimaciju novog poretka. Religijske
konotacije u ovom se kontekstu referiraju s jedne strane na ¢injenicu da zgrada sama po sebi
evocira sliku hrama (fizickim izgledom i centralnim smjestajem) koja je bila bitna komponentna
u pocecima njenog postojanja, a s druge strane jer je u jednom periodu svoga postojanja zaista

djelovala kao sakralno mjesto.

Drustvena konstrukcija dZamije kao svetog mjesta bila je izrazito kompleksna i opterec¢ena
politickom pozadinom. U kazivanjima kazivaca muslimana mozemo uo€iti distinkciju u
percepciji od strane kazivaca koji je dzamiju koristio u religijske svrhe i ostalih koji nisu bili
7ivi u vrijeme njenog postojanja. Zivljeno iskustvo dZamije kao vjerskog utoéista tako je
uvjetovalo i emocionalno intenzivniji odnos i percepciju danasnjeg prostora. Kod generacija
bez zivljenog iskustva kao bitnim indikatorom odnosa pokazala se obiteljska povezanost s

bivSom dzamijom.
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Period kad je zgrada bila u funkciji dzamije bio je jedini period kad je bila izravno
prenamijenjena u svrhu religijskih praksi (premda, naglasavamo, kao ,,Poglavnikova dzamija®,
odnosno s kompleksnom politicko-vjerskom pozadinom). Danasnja percepcija tog prostora
oc¢uvala je taj segment drustvenoga pamcenja u uvrijeZenom nazivu DZamija, usprkos tomu s§to
je taj prostor postao dzamijom i djelovao kao dzamija upravo u doba Nezavisne Drzave
Hrvatske koja kao faSisticka tvorevina izaziva najceS¢e negativne emocije i, osim tijekom
obiljezavanja nekih bitnijih datuma, pada u drusStveni zaborav. Kao prva dzamija u Zagrebu,
bila je prvi primjer muslimanske orijentalne arhitekture u prostoru grada, odnosno prvi tako
vidljiv oznacitelj islamske kulture u Zagrebu koji je prema namjeri tadasSnje vlasti trebao
posluziti integraciji i suzivotu muslimana i kr§¢ana i njihovih kultura. Mestrovi¢ev paviljon,
sam po sebi impresivna gradevina, i tri masivna minareta nisu bili nesto Sto se tek tako moglo
ignorirati u vizuri grada, a pogotovo nisu bili nesto $to bi bio uobicajen prizor u gradu Zagrebu.
DZamija je, dakle, bila jednostavno definirani fizi¢ki singularitet, objekt lako izdvojiv iz
okoline, vidljiv iz mnogih kutova koji su stanovnici koristili kao strukturni i identitarni
oznacitelj U svakodnevnom koriStenju prostora. Njenom znacaju pridonijela je i jasna i Cista
forma koja je (bila) u kontrastu s okolinom (minareti), njena istaknuta prostorna smjestenost te
aktivnosti koje su se vezale uz nju (Lynch 1960). DzZamija je, dakle, svojim izgledom, bila nesto
novo, specifi¢no i istovremeno nesto Drugo, i bila je u svemu tome upecatljiva. Takoder, bitan
moment koji su primijetili kazivaci bilo je to §to je paviljon u svojoj primarnoj funkciji Doma
umjetnosti kao spomenika kraju Petru I. Osloboditelju djelovao jako kratko te se u tom
razdoblju nije nametnuo kao bitan i upecatljiv marker grada. Sve je to pridonijelo popularizaciji

1 ustoli¢enju naziva DZamija.

Naziv Dzamija je danas, iako se kao takav uspio odrzati, kod svakodnevnih korisnika
ispraznjen od svog doslovnog znacenja. Znacenje koje danas nosi, dakle, iskljucivo je
konotativno, obiljezeno simbolickim znaéenjima koja korisnici u DZamiju kao antropolosko,
multivokalno, drustveno konstruirano mjesto upisuju u svom svakodnevnom Zzivotu. Dzamija
je danas prepoznatljivi marker grada, orijentir (Lynch 1960), radno mjesto, podrucje
znanstvenog interesa i, ono najvaznije, mjesto susreta i okupljanja gradana. Na primjeru
DZamije je, moZda najljepSe, vidljivo kako bilo koje politike i procesi koje se ticu konstrukcije
javnih prostora moraju biti radeni, donoSeni i provodeni, ne samo imaju¢i na umu ljude,
uzimajuéi u obzir gradane, svakodnevne korisnike tih prostora, ve¢ u suradnji s njima. Nasilne
intervencije u javni prostor, prenamjene, resimbolizacije, preimenovanja, rusenja zanemaruju

drustveni aspekt prostora, zanemaruju ljude, krajnje korisnike koji od fizickog, instrumentalnog
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prostora grade svoja mjesta. Mjesta u kojima zive, u koja unose sentimentalna i simbolicka
znacenja, koja zajedno s drugim ljudima s kojima zive tvore njihovu svakodnevicu. Vidljiva je,
dakle, razlika i kompleksnost koegzistiranja simboli¢kog i fiziCkog prostora, odnosno razlika u
konstrukciji mjesta kao simbolickog prostora kojeg €ini druStveno sje¢anje/zaborav te brojne
prakse svakodnevnog koristenja tog prostora, odnosno konstruiranje mjesta ,,odozdo* te, s
druge strane, fizickih i simbolic¢kih nasilnih intervencija u prostor od strane bilo kojeg oblika

vlasti, to jest konstruiranje simboli¢kog mjesta ,,0dozgo* (Capo i Gulin Zrni¢ 2011).

Kompleksnost i sveobuhvatnost teme, naravno, ostavlja prostor za daljnja istrazivanja. Ovo
istrazivanje je samo nacelo teme nekih puno Sirith i kompleksnijih procesa drustvene
konstrukcije mjesta i drustvenog sjecanja. Pitanje koje iziskuje zasigurno vise paznje jest koji
su to konkretni nacini i procesi kojima mjesto konstruiraju mlade generacije koje nemaju i nisu
dio drustvenog sje¢anja vezanog uz odredeni prostor. Odgovor na to pitanje zahtijeva provedbu
dubinskog terenskog istrazivanja, promatranja sa sudjelovanjem, s ciljem produbljivanja
spoznaja iznesenih u ovome radu. Na tragu toga, pitanje koje se naknadno otvara jest pitanje
prezentacije ovog prostora i mjesta u javnom diskursu i medijskom prostoru, posebno od strane
nadleznih institucija. Turbulentna povijest mjesta i dalje se koristi u politicke svrhe, snazne
politicke konotacije koje su od samog pocetka egzistiranja kako same zgrade, tako i trga,
upisane u njihovu srz i dan danas sluze kao katalizator brojnih politickih pitanja. Trg Zrtava
fasizma u tom je kontekstu samo jo§ jedan dio uzorka ponasSanja gradskih i drzavnih vlasti 1
njihovog tretiranja ideologko-prijepornin mjesta u Zagrebu?. U tom kontekstu bitno je postaviti
pitanje koje informacije, od koga i na koji na¢in dopiru do koje publike. I za kraj, Smatramo da
bi bilo korisno prosiriti pitanje 0 drustvenom sjec¢anju na profane, naknadno sakralizirane
prostore na principu komparativne analize s mozebitnim sli¢nim primjerima i vidjeti koliko su

lokalitet Dzamije i utjecaji njenog politi¢kog i kulturnog nasljeda specifi¢ni.

2 Primjer takvog mjesta zasigurno je Trg bana Josipa Jelagi¢a u samom centru grada Zagreba, koji je tijekom svoje
povijesti takoder bio snazno simboli¢ko orude u rukama vlasti. Najrecentniji primjer jest, u svakom slucaju, bivsi
Trg marSala Tita, odnosno danasnji Trg Republike Hrvatske, takoder u Zagrebu.
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Mihrab dzamije pronaden prilikom obnove Doma HDLU-a
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Slika 9: Pakiranje pronadenog mihraba.
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10. SAZECI

Drustvena konstrukcija mjesta kroz procese (de)sakralizacije na primjeru biv§e dZamije

u Zagrebu

Ovaj rad bavi se socioloskim i antropoloskim konceptima drustvene konstrukcije mjesta i
konstrukcije drustvenog sjecanja i/ili zaborava, na primjeru bivse zagrebacke dzamije, odnosno
danasnjeg Doma Hrvatskog drustva likovnih umjetnika (HDLU) i Trga Zrtava fasizma u
Zagrebu. Istrazivanje polazi od ekstenzivnog povijesnog pregleda Doma HDLU-a i Trga Zrtava
fasizma, a najve¢im se dijelom oslanja na interpretaciju grade prikupljene kvalitativnom
metodom dubinskih intervjua. U radu se pokusava odgovoriti na pitanja poput: koje su to
ljudske 1 drustvene prakse upisivanja znacenja u fizicki prostor? Kakav je odnos fizickog i
simboli¢kog prostora? Prikazano je na koje su nacine procesi Sakralizacije i desakralizacije te
uzastopne resimbolizacije bivse dzamije — danasnjeg Doma HDLU-a i Trga Zrtava faSizma,

utjecali na drustvenu konstrukciju mjesta Dzamija, odnosno na njegovo drustveno sjecanje.

Kljuéne rijeci: drustvena konstrukcija mjesta, drustveno sjecanje, sakralizacija, desakralizacija,

Dzamija, Trg zrtava fasizma

The social construction of place through processes of sacralization and desacralization —

the example of the former mosque in Zagreb

This paper deals with sociological and anthropological concepts of the social construction of
place and the construction of social memory and/or forgetting on the example of the former
mosque in Zagreb, today Home of Croatian Association of Artists (CAA) and Trg Zrtava
fasizma square in Zagreb. The subject is approached through the extensive historical overview
of the Home of CAA and Trg Zrtava fasizma square and largely relies on the interpretation of
the materials collected through the qualitative research method of in-depth interviews. The
paper tries to answer questions such as: what are the individual and social practices of inscribing
meaning into a physical space? What is the relationship between physical and symbolic space?
It also explains how the processes of sacralization and desacralization and the successive
resimbolization of the former mosque — today Home of CAA and Trg zrtava faSizma —

influenced the social construction of the place Dzamija and its social memory.

Key words: the social construction of place, social memory, sacralization, desacralization,

DZamija, Trg Zrtava faSizma
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