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SAZETAK

Nominalno, srednjoskolska sociologija ima integralnu ulogu u odgoju i
obrazovanju ucenika, mladih ljudi na ulasku u svijet odraslih. Osnovni cilj istrazivanja
je dobiti uvid u iskustva i1 promiSljanja srednjoskolskih nastavnika sociologije,
prvenstveno glede formiranja svrhe i ciljeva nastave, a potom glede jo$ nekih, tzv.
orijentacijskih pitanja fundamentalnih za razumijevanje uloge i znacaja predmeta u
postoje¢im uvjetima srednjoSkolskog odgoja i obrazovanja. Istrazivanje je provedeno
metodom intervjua na uzorku od 20 gimnazijskih nastavnika sociologije s podrucja

Grada Zagreba.

Njihovo poimanje predmeta odgovara suvremenom kurikulumskom pristupu u
planiranju nastave. Odgovori pruzeni prilikom definiranja svrhe i ciljeva nastave
sociologije potvrduju njezin potencijal za multikriterijsko ostvarivanje ciljeva, odnosno
kompetencija kao kombinacije znanja, vjeStina i stavova. U nastavnickoj percepciji,
odgojna uloga sociologije ima primat u odnosu na njezin znanstveni doprinos spoznaji.
Tendencije u odgovorima na orijentacijska pitanja svjedo¢e o tome kako postojece
obrazovne okolnosti ne doprinose ostvarivanju, inicijalno iskazane, integralne uloge
sociologije. Najveci problem nastavnicima predstavlja neadekvatni program nastave
sociologije, koji u kombinaciji s drzavnom maturom generira teaching to the test efekt,
odnosno striktnu usmjerenost na kognitivni aspekt ucenickih postignué¢a. Udzbenicki
pristup uvjetuje strukturalnu uniformnost srednjoskolske sociologije. Znacajan broj
ispitanika ukazuje na nespremnost uc¢enika da na zadovoljavajuéi nacin odgovore na
zahtjeve predmeta, izraZavaju Zelju za promjenom u vidu drugacije planske organizacije
nastave te veceg udjela prakticne, terenske i projektne nastave. Drugim rije¢ima, snazno
je prisutna teznja za promjenom koja se moze ostvariti prvenstveno izradom novog,
cjelovitog 1 otvorenog dokumenta sa svrhom odredivanja odgovaraju¢ih odgojno-
obrazovnih ciljeva, predlaganja nastavnih sadrzaja te ponude didaktickih nacela i

smjernica za primjerenije zasnivanje nastave sociologije.

Kljucne rijeci: srednjoskolska nastava sociologije, svrha i ciljevi nastave sociologije,

nastavnici, srednjoskolski program sociologije



SUMMARY

Nominally, high school Sociology has an integral role in education and
upbringing of students, young people entering the adult world. The primary focus of this
research is to get insight into experience and thinking of high school Sociology teachers
— firstly concerning their formation of teaching goals and purposes, and then, via so-
called orientation questions about some other issues fundamental for the understanding
of the role and significance of the subject in given conditions of high school education.
The research was conducted by the method of interview on a sample of 20 high school

Sociology teachers from Zagreb.

Their intellection of the subject corresponds with the contemporary curriculum
approach to teaching planning. The answers given while defining Sociology teaching
goals and purposes confirm its potential for multicriterial goal achieving, or
competences as a combination of knowledge, skills and opinions. In the teachers'
perception, the upbringing role of Sociology has superiority over its scientific
contribution to comprehension. The tendency in responses to orientation questions
testify about current educational circumstances not contributing to achievement of the
previously mentioned integral role of Sociology as a subject. The greatest obstruction
for the teachers is the inadequate Sociology teaching programme, which when
combined with the state matura generates a teaching to the test effect, or strict focus on
the cognitive aspect of learners' achievements. The textbook approach conditions
structural uniformity of high school Sociology. A greater number of subjects points out
learners’ unwillingness to respond to the subject’s requirements appropriately. The
subjects express wishes for a change in terms of different planning and organization of
the teaching with greater stake of practical, field and project-based teaching. In other
words, there is a strong aspiration for change which could be realized primarily with the
production of a new, complete and open document with the purpose of determination of
appropriate goals for education and upbringing, suggestion of teaching contents and
offer of didactic principles, as well as guidelines for more successful teaching of
Sociology.

Key words: high school Sociology teaching, goals and purposes of teaching Sociology,
teachers, high school Sociology programme



1. UvOD

Odabir problema koji se obraduje ovim radom proizlazi prvenstveno iz
nerazmrsive povezanosti studija pedagogije i nastavni¢kog smjera sociologije koje autor
ovim integriranim diplomskim radom okoncava. Uz to, srednjoskolsku sociologiju
karakterizira slab interes akademskih sociologa i profesionalnih udruzenja — ona je
rijetko predmet istrazivanja 1 tema stru¢nih rasprava, S$to smatramo potpuno
neopravdanim, buduc¢i da srednjoskolci predstavljaju jednu od najznacajnijih skupina
izlozenih utjecaju discipline. Stovise, prvi susret sa sociologijom dogada se u tre¢em
razredu srednje Skole, kada se ucenici direktno suoCavaju s pitanjima i problemima
kojima se sociologija, izmedu ostaloga, bavi; a nastavnici! su ti koji uenicima pruzaju
prvi susret sa sociologijom kao znanosc¢u i o njima uvelike ovisi status sociologije u
javnosti (DeCesare, 2006, 2007). Zbog toga je fokus naSeg istrazivanja na percepciji 1
promiSljanjima srednjoskolskih nastavnika sociologije kao refleksivnih prakticara,
prvenstveno glede svrhe i ciljeva njihove nastave, a potom jo§ nekih, tzv. orijentacijskih
pitanja, fundamentalnih za razumijevanje predmeta u aktualnom odgojno-obrazovnom

kontekstu kao dijelu Sireg drustvenog, ekonomskog i politi¢kog konteksta.

Opcenito, zadaca odgojno-obrazovnog sustava je pruziti ucenicima korisna i
primjenjiva znanja te sustav vrijednosti i1 uvjerenja primjeren Zivotu u trenutnim
uvjetima neoliberalnog kapitalizma, globalizacijskih procesa, europskog suZivota,
interkulturalnih odnosa, informacijskih tehnologija i znanstvenih postignu¢a (Lamot,
2013). Drugim rije¢ima, pred nastavnike se postavlja iznimno teZak 1 odgovoran zahtjev
da ucenike pripremaju za Zivot u postmodernom okruZenju druStva znanja, a
opceprihvaceni globalni trend u podrucju obrazovanja nalaze da to ¢ine putem nastave
orijentirane prema kompetencijama, koja je zasnovana na kombinaciji elemenata
kurikulumske didaktike 1 konstruktivistickog shvacanja ufenja (Palekc¢i¢, 2014). Na
takvom shvacanju obrazovanja pociva i projekt kurikulumske reforme u Hrvatskoj, koji
je, doduse, zaustavljen zbog izostanka konsenzusa glede konkretne obrazovne politike.
Cini se da nam nedostaje slaganje oko ideje, odnosno unutrasnjeg vida i izgleda onoga
Sto se obrazovanjem zeli posti¢i (Lamot, 2013). U takvom kontekstu, misljenje

nastavnika sociologije nas jo§ i viSe zanima.

INapomena: kad se god u tekstu referiramo na ulenike/nastavnike/profesore/ispitanike opéenito (u
mnozini), odnosno kada koristimo pojmove koji imaju rodno znacenje, oni se odnose jednako na osobe
oba roda, dakle i na u¢enice/nastavnice/profesorice/ispitanice.



S obzirom da svrha istrazivanja odreduje metodologiju, kao glavnu metodu
prikupljanja podataka odabrali smo strukturirani dubinski intervju koji pruza moguénost
da se .iz prve ruke“, direktnim razgovorom s prakti¢arima (gimnazijskim
nastavnicima/profesorima sociologije?), prikupe relevantni podaci koji, smatramo,
mogu imati veliki znaCaj za razumijevanje aktualnog stanja srednjoskolske sociologije,
kao i za razvoj osobnog iskustva mladog profesora na ulasku u profesiju. 1z tog smo
razloga smatrali potrebnim istrazivanje smjestiti u pedagosku praksu, medu nastavnike
sociologije, kako bismo zadobili njihovu perspektivu i imali priliku procijeniti
promisljanja, Zelje i potrebe onih od kojih najbolje ideje i trebaju do¢i, buducéi da oni, u
konacnici, jedini i mogu s u¢enicima provoditi promjene. Radi se, dakle, o pokusaju da
se odgojno-obrazovnom sustavu pruzi povratna informacija u vidu promisljanja
nastavnika glede nekih strukturnih elemenata nastave sociologije koji zasigurno moraju
biti u fokusu prilikom izgradnje platforme za uvodenje i provedbu potencijalnih

promjena.

U nastavku rada se iz pedagosko-didakti¢ke perspektive osvréemo na temeljna
obiljezja suvremenog kurikulumskog koncepta obrazovanja usmjerenog na razvoj
kompetencija, te na konstruktivizam u nastavi kao jednu od teorijskih osnova
suvremenih reformskih poku$aja. Zatim definiramo predmet istraZivanja te navodimo
njegov cilj i zadatke. Nadalje, objasnjavamo koriStene metode prikupljanja i obrade
podataka, uz pruzanje cjelovitog opisa uzorka, nakon ¢ega, uz eksplanaciju, navodimo
osnovne hipoteze koje ¢emo u sklopu istrazivanja podvrgnuti provjeri. Nakon toga
slijedi cjelovit prikaz rezultata istrazivanja pracen interpretacijom, kontekstualizacijom i
raspravom o glavnim nalazima. U zakljucku sazeto iznosimo spoznaje kojima je rad

rezultirao te utvrdujemo u kojoj su mjeri ostvareni ciljevi rada.

2U ovom je radu ispitivana percepcija gimnazijskih profesora sociologije, budu¢i da je sociologija u
drugim srednjoskolskim programima izuzetno rijetko zastupljena — poznato nam je da se, uz gimnazije,
nalazi u nastavnoj ponudi tek srednjih upravnih skola.



2. TEMELJNE ODREDNICE TRENUTNOG OBRAZOVNOG
KONTEKSTA U KOJEM SE ODVIJA NASTAVA SOCIOLOGIJE

Ve¢ smo u uvodu istaknuli nuznost smjestanja obrazovanja u njegov kontekst,
pogotovo kada se radi o kontekstualno usmjerenom predmetu poput sociologije.
Nastojimo li, dakle, preispitati strukturna obiljezja srednjoskolske nastave sociologije, s
ciljem utvrdivanja njenog aktualnog stanja te doprinosa odgoju i obrazovanju stasaju¢ih
generacija ucenika, ne mozemo to uciniti bez teorijskog osvrta na temeljne odrednice
trenutnog $kolskog sustava, koji se smatra manjkavim, i obrazovnu politiku koja tek
nastoji uvesti ozbiljne promjene. Pitanje kojim se bavimo nije jednostavno sagledati sa
svih relevantnih aspekata, a da svi budu istovremeno dovoljno zastupljeni, odnosno
sagledani ,,izbliza* (Gojkov, 2007). Nama se ¢ini da, uzimajuéi u obzir globalni trend u
podru¢ju obrazovanja, kojeg prati i hrvatska obrazovna politika, prioritet ipak zasluzuje
osvrt na koncept ,nastave usmjerene na kompetencije (1) kao kombinacije
kurikulumske didaktike (2) i konstruktivistickog pristupa ucenju (3) (Palekci¢, 2014).
To su tri temeljna obiljezja prema kojima se danas u velikom broju zemalja, pa tako i u
Hrvatskoj, usmjeravaju promjene u odgoju i obrazovanju te smo im zbog toga odlucili

posvetiti visSe pozornosti.

Pritom zelimo ukazati na opasnost prakse nekritickog prihvacanja 1
»prepisivanja“ od drugih, prosperitetnijih zemalja s kojima se volimo usporedivati, a da
istovremeno zaboravljamo na lokalni kontekst s pripadaju¢im osobitostima 1 potrebama
u kojem zasigurno nisu na snazi isti uvjeti, pa ne mogu niti vrijediti ista pravila kao npr.
u Njemackoj ili Finskoj. U diskusiju o suvremenom odgoju i obrazovanju potrebno je
uvesti dijalektiku globalnog, nacionalnog i lokalnog. Treba inzistirati na lokalnoj
perspektivi sa svrhom decentralizacije sustava. Ne Zelimo osporiti vrijednost debata o
suvremenom obrazovanju na internacionalnoj razini, ali zelimo upozoriti na nekriticko
preuzimanje ideja iz zemalja koje su po malo ¢emu slicne nama (Gojkov, 2007). Vazno
je misliti globalno, ali u nasem slucaju potrebno je zapoceti djelovanje na nacionalnom i
lokalnom planu. Za to je potrebno prvenstveno uspostaviti konsenzus medu svim
relevantnim akterima (nacionalna i obrazovna vlast, akademska zajednica, nastavnici,
ucenici, roditelji, lokalna zajednica) glede prioriteta obrazovne politike, odnosno onoga
§to se obrazovanjem zeli posti¢i. Ono $to nedostaje, a presudno je bitno za raspravu o
temi odgojno-obrazovne reforme u aktualnom kontekstu, jest obrazovno-teorijski

pristup opc¢e pedagogije 1 didaktike koji kriticki preispituje zahtjeve koje pred odgojno-
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obrazovni sustav postavlja informacijsko drustvo ili/i drustvo znanja. Gojkov (2007)
smatra da se upravo kroz teorijsko i filozofsko bavljenje problematikom, pedagoski i
socijalni ciljevi mogu razviti i implementirati. Bez teorijskog pristupa i inzistiranja na
demokratskim principima odluéivanja, koji ukljuéuju i stru¢nu i laicku javnost, osudeni
smo na centralizirani, funkcionalisti¢ki pogled na obrazovanje i $kolu, koji se primarno
rukovodi ekonomskom logikom. Pritom je vazno da se pedagogiju ne tretira kao
iskljuéivo primijenjenu znanost koja svoj posao obavlja po narudzbi (Palek¢i¢, 2007). O
tome treba voditi raCuna kad se obrazovanje smjesta u suvremeni, postmoderni kontekst

u kojem, ¢ini se, postoji vise ideoloske retorike negoli supstance.

To je nuzni preduvjet za pokusaj holistickog, sustvaralackog i suradnickog
pristupa ideji reforme obrazovanja, koji istovremeno mora biti i teorijski i pragmatican,
Sto znaci da bismo se, prije svega, trebali zapitati o svrsi i smislu obrazovanja i nastave,
a da pritom uvazavamo realnost i zahtjeve koje pred obrazovanje postavlja globalno
kapitalisticko i informacijsko drustvo. Sve to, ¢ini nam se, ide u prilog ideji cjelovitosti
reformskih zahvata koji bi, uzmu li se u obzir svi relevantni ¢imbenici sustava,

dugoro¢no mogli rezultirati, u vise pogleda uskladenijim sustavom.

U navedenom pronalazimo legitimitet za fokusiranje naseg istrazivanja na
ispitivanje percepcije nastavnika, buduéi da se bilo koja reforma u obrazovanju moze
ostvariti isklju¢ivo u ucionici, primjerenim djelovanjem nastavnika, koji ipak najbolje
mogu prosuditi odnos predmetnih ocekivanja, kognitivne zrelosti ucenika 1 njihovih
socijalizacijskih potreba (Bosnjak, 2013). Kurikulumska reforma je proces kojim se
treba upravljati po bottom-up principu odlucivanja, §to znaci da je potrebno prikupiti $to
viSe podataka o iskustvima i promiSljanjima nastavnika Kkoji mogu posluziti kao
povratna informacija sustavu i kao takvi biti uvrSteni u planirane izmjene. Prema
Marshu (1994), nastavnik je filter kroz koji prolazi mandatni kurikulum. On filtrira
ciljeve 1 smislja nacine njihove realizacije, osmislja kontekst u kojem se odvija nastava i
¢ini nuzne prilagodbe, prepoznaje teskoce, te ih potom definira i trazi naine za njihovo
rjeSavanje. Drugim rijeCima, nastavnici se ovlas¢uju za kriticko preispitivanje prakse i
njeno poboljSanje, no potrebno ih je osnaziti, pruzaju¢i im priliku za izraZzavanje
stavova i sudjelovanje u procesu donosenja odluka vezanih za kurikulumsku politiku na
svim razinama (nacionalnoj, skolskoj i izvedbenoj). Smatramo da intervju kao metoda

istrazivanja ima taj potencijal, a u aktualnom kontekstu ciljno usmjerenog



(kompetencijskog) pristupa obrazovanju, logi¢nim se CcCinilo istrazivanje zapoceti

direktnim pitanjima koja se odnose na definiranje svrhe i ciljeva nastave sociologije.

Nastavni ciljevi su orijentacija koja pokazuje perspektivu ucenja, poticaji koji
pruzaju mogucnost izbora, uvazavaju iskustvo ucitelja i ucenika, uvid u postignuto (u
odnosu na zacrtano/planirano) te povod za kritiku i produbljivanje iskustva. Tek
definiranjem ciljeva moguce je razmiSljati o potrebnim obrazovnim iskustvima i
nacinima njihove organizacije (Vican, Bognar i Previsi¢, 2007). Zbog toga su pedagoski
odgovoran odabir i interpretacija odgojno-obrazovnih ciljeva nastave te njihovo
smjeStanje u kontekst suvremenih obrazovnih reformi, od neupitne vaZnosti pri

definiranju filozofije predmeta te njegove uloge i znacaja u cjelokupnom obrazovanju.

Grauerholz i Gibson (2006) su u svom istrazivanju sasvim realno konstatirali da
ciljevi koje nastavnici artikuliraju ne moraju uopée odgovarati onome sto ¢ine u nastavi,
ali barem znamo koja znanja i umije¢a smatraju najvaznijima. lako sSmo svjesni
moguénosti pruzanja pozeljnih odgovora, misljenja smo da prethodna tvrdnja ide u
prilog vaznosti istrazivanja glediSta nastavnika o ciljevima nastave sociologije, jer su
ukorijenjena u konkretnoj odgojno-obrazovnoj stvarnosti u kojoj se odvija direktna
interakcija izmedu nastavnika i u¢enika. To nastavnike stavlja u polozaj da nitko bolje
od njih ne poznaje interese i potrebe ucenika te se zbog toga kurikulumsko promisljanje
predmeta, koje pruza okvire i smjernice za nastavu, mora rukovoditi nastavnickim
promisljanjem. Pritom ne smijemo zaboraviti da je kurikulum fundamentalno otvoreni
dokument koji treba ostaviti dovoljno prostora za kreativnost i individualni stil u
poucavanju (Johnson prema Palek¢i¢, 2006) te bi trebao poticati anticipatorsku ulogu
nastavnika glede ciljeva vlastite nastave. Da rezimiramo: istrazivanja u obrazovanju
moraju se pribliziti zahtjevima prakti¢ara i kao takva postati vaznima za obrazovnu
politiku (Cohen i sur., 2007).

2.1. KOMPETENCIJSKI MODEL OBRAZOVANJA/NASTAVA
USMJERENA NA KOMPETENCIJE

»duvremeno obrazovanje kao druStveni podsustav velikim je dijelom
harmonizirano sa zahtjevima neoliberalne ekonomije. Globalna ekonomija zahtijeva
fleksibilne pojedince, odnosno obrazovni sustav koji kontinuirano prilagodava i
usavrSava pojedince kako bi mogli odgovoriti izazovima postfordistickog kapitalizma,

drustva znanja i informacijskog drustva“ (Bosnjak, 2013, str. 225). Zbog toga se u
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nacionalne obrazovne strategije uvode obrazovni standardi i kompetencije kao
instrumenti upravljanja 1 kontrole vodeni kriterijima javno-administrativnog
menadzmenta poput mjerljivosti, u¢inkovitosti, izlazno-ulazne isplativosti, kontrole
ostvarenosti postavljenih ciljeva i sl. Radi se o obrazovno-politickom odgovoru na
promjene i izazove trziSta rada u kojem ekonomski kriteriji dobivaju primat u odnosu na
opce ciljeve odgoja i obrazovanja. Jednostavnije re¢eno, prodorom trzi$nih kriterija u
obrazovanje, od skola se zahtijeva da budu produktivne i efikasne poput tvrtki: naglasak
se stavlja na proizvod (obrazovni ishod, output) koji se iskazuje na mjerljiv nacin, kako
bi se njegova kvaliteta mogla izmjeriti i efikasno kontrolirati te komparirati s
postignuc¢ima drugih Skola (Baranovi¢, 2006; Bosnjak, 2013; Palek¢i¢, 2014). Navedeno
je kratki opis pozicije iz koje obrazovna politika, kao dio Sireg drustvenog, politickog i
ekonomskog poretka, pristupa temeljnom pitanju za svaki odgojno-obrazovni sustav, a
to je pitanje definiranja obrazovnih ciljeva kao jasno odredenih postignuéa koja se
oc¢ekuju od ucenika te uvjetuju ostale elemente kurikuluma. Ciljevi u kontekstu
suvremenog obrazovanja se, dakle, operacionalno iskazuju kao precizni odgojno-

obrazovni ishodi, odnosno kompetencije (Bosnjak, 2013).

Postoje razlicite definicije kompetencija, a mi smo se, u pokuSaju Sireg
zahvacanja pojma, odludili istaknuti tri. Prema prvoj definiciji, radi se o ,,kognitivnim
sposobnostima i vjestinama kojima pojedinci raspolazu ili ih mogu nauditi kako bi
rijesili odredene probleme kao i s tim povezane motivacijske, volitivne i drustvene
spremnosti i sposobnosti, kako bi se rjesenja problema mogla uspjesno i odgovorno
koristiti u varijabilnim situacijama” (Weinert, 2001) — ovo je definicija koju je, prema
Palek¢ic¢u (2014, str. 8), prihvatila obrazovna politika. Sazetija definicija koja nam je
tijekom studija pedagogije lako ,,usla u uho®, jest ona Baranovi¢eve (2006) koja kaze da
su kompetencije multifunkcionalna 1 transferabilna kombinacija znanja, vjeStina i
vrijednosti primjenjiva u opfem obrazovanju. Strategija obrazovanja, znanosti i
tehnologije (2014) kompetencije definira kao ,,prijenosni, visefunkcionalni skup znanja,
vjestina i stavova potrebnih svakom pojedincu za njegovo osobno ispunjenje i razvoj,
drustvenu ukljucenost i zaposljavanje*. U svakom slucaju, klju¢ni pojmovi koji
odreduju kompetencije su znanje (kognitivne sposobnosti), vjeStine 1 stavovi
(vrijednosti; motivacijske, volitivne i druStvene spremnosti i sposobnosti). Stoga, kada
se govori o kompetencijama, implicira se intencija razvoja viSestrane licnosti kod

ucenika/mladih osoba. Drugim rije¢ima, uz spoznajnu, isticu se i emocionalna te



socijalna dimenzija nastave kao jednako vazne za ostvarivanje temeljne zadace Skole u
smislu pripreme ucenika za zivot. Kada govorimo o kompetencijama, pojmu koji se
toliko uvrijezio u diskursu o suvremenom odgoju i obrazovanju, te s obzirom na
¢injenicu da su obrazovni ciljevi ipak fundamentalna pedagoska kategorija (Gojkov,
2007), moramo se zapitati imaju li kompetencije uopcée, kao takve, pedagoski
legitimitet. Zbog toga je na ovom mjestu, u raspravu o ciljno usmjerenom, odnosno
kompetencijskom pristupu obrazovanju i nastavi, potrebno uvesti pedagogijsku

perspektivu.

Za analizu trenutnog stanja pedagogije baS i nema puno mjesta unutar okvira
ovog rada, ali istaknut ¢emo tek da se ne nalazi u zavidnom poloZzaju, buduci da u nju, u
kontekstu zasnivanja kurikulumske reforme, kao prvi ulazi zahtjev za pragmati¢noscu,
pri ¢emu se iz pedagogije, a time i trenutne diskusije o promjenama u obrazovanju,
nastoji ,,izgurati“ esencijalno bitan filozofski aspekt (Gojkov, 2007). Drugim rije¢ima,
polazista obrazovne politike i opée pedagogije, u odnosu na kurikulumski pristup i
ciljeve nastave, bitno se razlikuju. Obrazovno-politicki pristup je, kao §to smo to veé
naznacili, pragmaticki, odnosno funkcionalisti¢ki orijentiran. To znaci da ne polazi od
pitanja $to nastava jest i ¢emu treba sluziti, ve¢ ga dominantno odreduje pitanje kako
nastavu najbolje oblikovati da bude ucinkovita i efikasna, §to se u konacnici treba
izraziti postignu¢ima ucenika na standardiziranim vanjskim testiranjima poput drzavne
mature 1 medunarodnog PISA ispitivanja (Palek¢i¢, 2014, 2016). Takav pristup moze se
slobodno okarakterizirati kao ekonomiji svojstvena ,testomanija®“ ili pak ,,manija
kvantifikacije®, kojom drzava, temeljem usporedbi rezultata testova na medunarodnoj i

nacionalnoj razini, nastoji kontrolirati i regulirati obrazovni sustav.

Temeljni problem koji se u takvoj praksi javlja je zanemarivanje ciljeva koji se
ne mogu konkretizirati ili operacionalizirati (npr. u afektivnom podrucju), sto dovodi do
funkcionalistickog prenaglasavanja kompetencija djelovanja, odnosno primjenjivih
(instrumentalnih) vjestina (Matijevi¢, 2013). Rije¢ je o pokusSaju prilagodbe na brze
promjene trziSta rada u vidu pripreme ucenika za specificne strukovne zahtjeve, Sto se
legitimira izazovima druStva znanja odnosno informacijskog drustva. Palek¢i¢ zauzima
kriticki stav opée pedagogije i didaktike te smatra da kompetencije predstavljaju
funkcionalisticko-psiholoski pojam koji ne ukljucuje viSestrani razvoj li€nosti, veé
naglasak, umjesto na opc¢e obrazovanje, stavlja na vjeStine potrebne za komunikaciju i

rjeSavanje svakodnevnih problema. Kompetencije su, prema njemu, obrazovni ciljevi
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koji ne uvazavaju osobitosti nastave kao pedagoSke konstrukcije i zbog toga u
pedagoskom diskursu moraju biti podvrgnute Kritici, posebice glede njihova odnosa
spram pojmova znanja i obrazovanja (Palekc¢i¢, 2014). Ono Sto im nedostaje je
promisljanje odgojne dimenzije nastave, odnosno opce-humanisticki pristup
obrazovanju koji ucenike priprema za nespecificne situacije. Palek¢i¢ (2014) stoga, u
svom radu istice trojicu autora — pedagoga koji su kompetencije promisljali na drugaciji
nacin, negoli to ¢ini obrazovna politika. Roth (1971), primjerice, srediSnji cilj odgoja
vidi u zrelosti kao kompetenciji za sposobnost odgovornog djelovanja, pri ¢emu zrelost
odreduje kao ,,dusevno stanje osobe kod koje je odredenje izvana u najvecoj mogucoj
mjeri zamijenjeno samoodredenjem®. Za njega, kljucan problem za pedagogiju
predstavlja moralna sposobnost za djelovanje kao najrazvijenija forma ljudske
sposobnosti za djelovanje. Ljudski razvoj dostignut je kada se osoba moze pozitivno
procijeniti prema sljede¢im kriterijima: kao zrela, produktivna, kriticka, samoodredena i
samo-odgovorna (Roth prema Palek¢i¢, 2014, str. 10-11). Nadalje, Palek¢ic¢ (ibid.) istice
Schulzovo (1980) glediste o kompetencijama kao samoprodukciji u¢enika. On zagovara
autonomizaciju naspram pokuSaja funkcionalizacije drusStva te porast samoodredenja
misljenja, osjecanja i djelovanja. Navedeno mora biti povezano sa sumisljenjem,
suosjecanjem 1 zajednickim djelovanjem osobe i njenih bliznjih koji imaju jednako
pravo na razvijanje svoje kompetencije, autonomije i solidarnosti (Schulz prema
Palek¢i¢, 2014). Prange (2005) pak postavlja pitanje treba li pedagoske institucije (8kolu
1 u okviru nje nastavu) promatrati samo iz kuta izvana nametnutih drustvenih zahtjeva,
odnosno ciljeva (primjerice u vidu razvijanja odredenih kompetencija) ili ponajprije iz
kuta njihovih osnovnih operacija, zasnovanih na svrsi odgoja i obrazovanja. Prema
njemu, nije potrebna samo didaktika pokazivanja, nego i specifi¢an moral pokazivanja.
On nije nastavi nametnut izvana, nego proizlazi iz nastave same. Prange nastoji pojmiti
pedagosku kompetenciju kao onu koja je sastavni dio nastave same. To nisu teme koje
se izvana unose u nastavu, nego se razvoj kompetencija (pa i socijalne) razmatra
sagledavanjem pitanja sto nastava moze svojim nacinima uciniti polaze¢i od svrhe, a ne

od izvana nametnutih ciljeva (Prange prema Palek¢ic, 2014).

Zbog upravo navedenih dimenzija poput autonomije, samoodredenja, kriti¢nosti,
zrelosti i morala, koje uvodi u raspravu o kompetencijskom modelu obrazovanja,
kriti¢ko-teorijski pristup nipo$to ne smije biti u sjeni obrazovnopolitickog pragmatizma.

»lstrazivanje u obrazovanju i previSe cCesto izbjegava pitanja moci, kontrole i



emancipacije...“ (Gojkov, 2007, str. 225). Od pedagogije i didaktike se stoga ocekuje da
zauzmu pripadaju¢u im poziciju u raspravi o obrazovnim promjenama te doprinesu
uspostavljanju plodonosnog dijaloga o svrsi i smislu Skole i nastave. To znaci
reafirmaciju filozofskog promisljanja svojstvenog pedagogiji, kako bi se u njoj moglo
naci viSe propagiranja protivljenja autoritetu, emancipacije i samoodredivanja, jer se,
zapravo, u svemu $to u pedagogiji postmoderne nalazimo, malo od ovoga, van sfere
deklarativnog, vidi (Gojkov, 2007). Ono Sto karakterizira suvremene nazore u podrucju
odgoja 1 obrazovanja (pedocentri¢ni pristup, davanje ,glasa“ ucenicima, razvoj
kritickog misljenja, suradnicke, refleksivne i dijaloske strategije ucenja i poucavanja
itd.), a propagira se i u samoj Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije kao
sluZbenom dokumentu obrazovne politike, dobro je poznato u povijesti pedagogije (npr.
reformska i kriticka pedagogija, Herbartova ,,odgojna nastava“). Ipak, ostaje pitanje
mogucnosti provedbe istog u postoje¢em socio-politicCkom kontekstu 1 njemu
pripadaju¢oj odgojno-obrazovnoj praksi. ,,Pedagoske teorije deluju kao drustveni
agensi, ali njihova aktuelnost ¢e zavisiti od vladajuc¢e paradigme moci koja dozvoljava
(op.a. ili ne dozvoljava) da se takav agens razvije u socijalnu politiku“ (Gojkov, 2007,

str. 225).

Smatramo da su iznesene kritike utemeljene i da ih je nuzno uvaziti u raspravi o
reformi obrazovnog sustava, kako bi se pronaslo kompromisno rjeSenje bazirano na
holistickom pristupu nastavi, koja, tako shvaéena, istovremeno moze doprinositi razvoju
moralnih, autonomnih 1 emancipiranih gradana, kao 1 razvoju primjenjivih
(funkcionalnih) znanja i vjestina vaznih za profesionalno profiliranje. Zadaca je $kole
da ucenike uravnotezeno priprema za zivot u kompleksnom svijetu, Sto znaci da se
nastava mora koncipirati na nac¢in da omogucuje multikriterijsko ostvarivanje ciljeva,
odnosno da pritom ravnopravno budu zastupljene, kako kognitivna, tako i afektivna te

socijalna dimenzija odgoja i obrazovanja.

2.2 KURIKULUMSKA DIDAKTIKA/KURIKULUMSKO PLANIRANJE
NASTAVE

U ovom dijelu rada bavit ¢emo se temeljnim obiljezjima kurikuluma kao
razvojnog koncepta kojim se nastoji reformirati i unaprijediti odgojno-obrazovni sustav,
kako bi, uvjetno receno, odgovarao zahtjevima vremena u kojem zivimo. Radi se o

integralnom i koherentnom dokumentu obrazovne politike koji je otvoren za promjene i



podlijeze stalnom inoviranju u skladu s promjenama i razvojnim smjerovima u drustvu i
obrazovanju (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010). Prema Previsi¢evoj (2007, str. 19)
definiciji, ,kurikulum je skup planiranih i implicitnih odrednica koje usmjeravaju
odgojni i obrazovni proces prema zadacima i sadrzajima koji su dosljedno izvedeni iz
cilja te upucuju na organizacijske oblike i nacine rada, postupke provjere uspjesnosti u
zavisnosti od mnogih procesnih faktora i okolnosti“. Temeljne sastavnice kurikuluma su

dakle: vrijednosti i ciljevi, sadrzaji, organizacijski oblici, metode, mediji i evaluacija.

Iako se na prvi pogled kurikulum bavi istim pitanjima kao i didaktika, Palekci¢
(2007) ukazuje da postoje bitne razlike u nacinima na koje se ova pitanja postavljaju i
na njih traze odgovori. Radi se, naime, o dvije razliCite tradicije odredene kulturom:
prva je tradicija nastavnog plana i programa, karakteristi¢na za njemacku didaktiku, dok
je druga tradicija kurikuluma, odredena ameri¢kom teorijom kurikuluma. Temeljne
razlike medu njima pronalazimo u tome Sto didaktika naglasava subjektivnu stranu
obrazovanja u kojoj je nastavnik posrednik izmedu uc€enika i sadrzaja te se nastavniku
pruza velika autonomija i poti¢e ga se na refleksiju svoga rada (promisljanje $to, zasto i
kako poucava), dok se kurikulum smatra obrazovno-politickim instrumentom koji je
fokusiran na administrativna i organizacijska pitanja vezana za kontrolu i upravljanje
obrazovnim sustavom, pri ¢emu je nastavnik sveden na sluzbenika — uposlenika sustava,

koji njime upravlja (Juki¢, 2010; Palek¢ic, 2007).

Dosadasnje poucavanje i ucenje u nasim Skolama temelji se na nastavnim
planovima i programima. Jedna od temeljnih kritika, koja je ujedno i razlog za razvoj i
implementaciju ciljno usmjerenog kurikulumskog pristupa, jest ,,mrtvo* ili ,tromo*
znanje koje se zamjera orijentaciji na sadrzaj. Upravo se zamjena tradicionalnog®
prenoSenja ili posredovanja znanja instrukcijom (kao aktivnosti nastavnika)
samoorganiziranim uc¢enjem putem konstrukcije ucenika, isti¢e kao jedna od temeljnih
prednosti kurikuluma. Umjesto prenoSenja nastavnih sadrzaja svim ucenicima (tzv.
frontalna nastava), naglasak se stavlja na stjecanje kompetencija kod pojedinacnih
ucenika. Radi se o paradigmatskoj promjeni koja se oznacava kao prijelaz s ,,inputa” na

»output”, odnosno s predmetno-sustavnog prema uéenicima orijentiranoj perspektivi ili,

3Kada koristimo pojam tradicionalno u oznadavanju frontalne nastave ili na nastavnika usmjerene
aktivnosti, ne smatramo da ona pripada proslosti; StoviSe, ona ima apsolutni legitimitet pri obradi
kompleksnijih (apstraktnijih) nastavnih tema, no preporucuje se njeno Ce$¢e kombiniranje s novim
nastavnim oblicima poput ,,otvorene nastave* (npr. projektna nastava, prakti¢no uéenje, osjetilno uéenje,
slobodni rad), kako se ne bi nastavila kontinuirano spominjati u vidu kritike njene pretjerane dominacije u
koristenju

10



od prijenosa znanja do razvoja kompetencija. Umjesto stavljanja tezista na poucavanje,
ono se sada stavlja na u¢enje. Navedeno predstavlja glavna obiljezja onoga Sto Palekci¢

(2014, 2015) naziva ,,novom kulturom ucenja“.

Vizija odgoja i obrazovanja koja se predlaze kurikulumom ili, bolje receno,
kurikulumima®, kao razvojnim dokumentom(ima), temelji se na ideji cjelovitog,
fleksibilnog i ucinkovitog sustava koji povezuje sve razine i vrste obrazovanja u
koherentnu cjelinu. ,,Promoviraju se odgoj i obrazovanje koji aktivno poti¢u cjelovit
individualni razvoj svakog djeteta i mlade osobe, promicu drustvenu jednakost i
demokratske vrijednosti te snazno pridonose druStvenom i gospodarskom razvoju

zemlje* (Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije, 2014).

Jedna od bitnih znacajki kurikulumskih dokumenata njihova je veéa otvorenost,
odnosno manji stupanj normiranja, §to bi trebalo znaciti omogucavanje vece razine
autonomije §kolama i nastavnicima u izboru sadrzaja, metoda i oblika rada. Predmetni
bi kurikulumi trebali definirati obveznu jezgru koja ¢e ukljuciti ciljeve i sadrzaje koji su
jednaki za sve, dok bi jedan dio kurikuluma trebao biti ponuden kao izboran te jo§ jedan
kao otvoren za ciljeve i sadrZaje koje bi definirale $kole, nastavnici i ucenici (Cjelovita
kurikularna reforma, 2016). Prema svemu sudeéi, potiCe se primjena koncepta
»otvorene nastave usmjerene na ucenika, kao ,inaCice nastave s diferenciranim
ciljevima, sadrzajima i metodama, uz isticanje samoregulacije i s visokim udjelom
projektnog, grupnog i slobodnog rada®. Pritom valja istaknuti da ne postoje empirijski
dokazi o nadmo¢i bilo koje od nastavnih koncepcija (Meyer, 2005, str. 8), ali
kurikulumski pristup planiranju, barem deklarativno, nastoji ucenicima pruziti veéu
mogucénost izbora sadrzaja 1 pristupa koji odgovaraju njihovim potrebama, interesima i
obrazovnim teznjama, a veca izbornost, smatramo, moze doprinijeti povecanju
motivacije ucenika 1 njihovog aktivnog angazmana u razvoju kompetencija potrebnih za

uspjesan zivot u suvremenom drustvu.

U ciljno usmjerenom pristupu planiranju nastavnog procesa, ocekuju se jasno
odredeni odgojno-obrazovni ishodi, budu¢i da uvjetuju ostale elemente kurikuluma.

Ranije smo istaknuli da se ne radi samo o ishodima intelektualno-kognitivne naravi

4U sklopu projekta Cjelovite kurikularne reforme, primjerice, izradeni su prijedlozi kurikulumskih
dokumenata na razli¢itim razinama: od cjelokupnog sustava odgoja i obrazovanja, preko njegovih
odredenih dijelova, predmetnih podrucja i medupredmetnih tema, pa do predmetnih kurikuluma
(Cjelovita kurikularna reforma, 2016)
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(znanjima), ve¢ i o onima kojima se nastoji osigurati razvoj stavova i vjestina, pri cemu
se Cesto isticu kreativnost, inovativnost, poduzetnost, kriticko misljenje, estetsko
vrednovanje, odgovornost, dobro vladanje, skrb o sebi i drugima itd. (Cjelovita
kurikularna reforma, 2016; Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije, 2014). Sve su
to pozeljna postignuca koja se ocekuju od uc€enika i mladih ljudi, ali ovdje moramo
upozoriti na jedan ozbiljan problem, usudujemo se reé¢i paradoks. Izgleda da se
zaboravlja na Cinjenicu da se ciljeve moze operacionalizirati (iskazati ih kao listu
operacija u vidu aktivnih glagola), ako se odnose na kognitivno i motoricko podrucje.
Medutim, kada se radi o usvajanju ciljeva iz afektivnog i socijalnog podrucja (u tu
domenu spadaju stavovi, uvjerenja, vrijednosti, emocionalna inteligencija itd.), njih je
teSko konkretizirati. Mozda ith se moZe opisati i objasniti, ali je proces pracenja
ostvarenosti takvih ciljeva izuzetno sloZzen (Matijevi¢, 2013), odnosno tesko ostvariv
standardiziranim vanjskim testiranjem u vidu drzavne mature koja je, zapravo,
neosjetljiva na te aspekte nastavnog procesa. Naime, drzavnom maturom se za ucenike
(i njihove roditelje) vrsi izuzetno vazna funkcija selekcije za nastavak obrazovanja (upis
fakulteta), a to se ¢ini metodom papir-olovka koja jednostrano testira ¢injeni¢no znanje.
Zbog toga se nastava viSe orijentira prema onim sadrzajima, odnosno dijelovima
predmeta koji se najceSée testiraju, ostavljajuéi pritom nastavnicima malo prostora za
skretanje s ustaljenih Skolskih programa (Marsh, 1994). Paradoks leZi u tome Sto cijelo
vrijeme govorimo o obrazovnom sustavu kojemu su potrebne znacajne promjene, a u
kojemu se istovremeno, s jedne strane promicCe ostvarivanje poZeljnih
multifunkcionalnih ciljeva te cjeloviti razvoj li€nosti pojedinaca, dok s druge strane stoji
vanjsko vrednovanje u vidu drzavne mature koje neosporno generira teaching to the test
efekt, koji ima izuzetno negativan utjecaj na odgojno-obrazovnu vrijednost nastave,

zadrzavajuéi je u domeni intelektualno-kognitivnog.

»Svrha svakog kurikuluma koji se koristi u Skolama je da se postignu odredena
Zeljena krajnja stanja i vrline ucenika“ (Gojkov, 2007, str. 238). Ako je sustav odgoja i
obrazovanja organiziran na nacin da se glavna postignu¢a ucenika svode na dobar
plasman na drzavnoj maturi, tada nema potrebe ni za kakvom izmjenom i/ili dopunom
nastavne ponude. Dovoljno ju je zadrzati na sadrzajima predloZenima trenutnim
nastavnim programima i udzbenicima, koji se ucenicima mogu posredovati striktno u
formi izravne instrukcije 1 oni ¢e nastaviti ostvarivati dobre rezultate prema mjerilima

drzavne mature, ali postavlja se pitanje je li reprodukcija c¢injenicnih znanja
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zadovoljavaju¢e mjerilo. MiSljenja smo da bi obrazovne vlasti trebale vrlo pazljivo
evaluirati drzavnu maturu, a poglavito dimenziju njezina utjecaja na nastavni proces. O
tome ¢e svakako viSe govora biti kasnije, budu¢i da je taj problem jasno prepoznat i

kritiziran od strane znacajnog broja ispitanika.

U teorijskim i empirijskim istrazivanjima treba polaziti od uvazavanja osobitosti
nastave kao pedagoske konstrukcije, a ne je svoditi tek na sredstvo za ostvarivanje
kompetencija (Palek¢i¢, 2014). Unato¢ tome, ili mozda upravo zbog toga $to odgojno-
obrazovni rad u $koli prema nastavnom planu i programu (didakti¢ka tradicija), polazi
od odgojno-obrazovnih sadrzaja (inputa), dok je kurikulumski pristup usmjeren na
ishode (kompetencije, output), smatramo da didaktiku i kurikulum prije treba promatrati
u odnosu komplementarnosti, negoli supstitutivnosti, buduéi da se radi o pristupima koji
u aktualnom kontekstu mogu i moraju nadopunjavati jedan drugog. Jedan od nacina
postizanja toga je zasigurno viSe teorijskog rada u didaktici i pedagogiji, uz razvoj
prate¢ih empirijskih istraZzivanja te implementaciju nalaza u diskurs o kurikulumskom
planiranju nastave, naravno, uz pretpostavku obvezanosti obrazovne politike da od

pedagogije (i didaktike) trazi znanstveno misljenje i argumente.
2.3.KONSTRUKTIVIZAM U NASTAVI

Budu¢i da konstruktivisticki pristup nastavi, kao jedna od teorijskih osnova
suvremenih reformskih pokusaja u podruc¢ju obrazovanja i/ili jedno od glavnih obiljeZja
tzv. nove kulture ucenja, zauzima sve znacajnije mjesto u modernoj pedagogiji,
odnosno didaktici, odlucili smo istraziti koje uvide nudi, ne bi li nam pomogao u
raspravi o pitanjima koja su u interesu istrazivanja: povezivanju nastavnih sadrzaja s
iskustvima ucenika, demokratskom ukljucivanju ucfenika u planiranje nastave te
medupredmetnoj povezanosti srednjoskolske sociologije koja implicira suradnicke
odnose nastavnika. ,,Konstruktivizam, kao saznajna teorija, definise ucenje kao aktivan
samoorganizovan i biografski determisan proces konstrukcije znanja*“ (Gojkov, 2007,
str. 242). , Teziste konstruktivisticke didaktike lezi na odnosima U procesu ucenja
(nasuprot ucenju sadrzaja); na kompleksnim i zbiljskom zivotu bliskim problemima;
procjenjivanje uspjeha vise se orijentira k procesu ucenja, a ne produktu ucenja
(odlu¢ujuée je sudjelovanje ucenika u svim oblicima procesa ucenja — do
samoevaluacije, naglaSavaju se viSi oblici znanja nasuprot usvajanju cinjenica i

pojmova). Orijentacija je na samodjelatnosti ucenika* (Palekci¢, 2015, str. 259). Ipak,
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postavlja se pitanje u kojoj se mjeri konstruktivizam moze smatrati adekvatnim
pristupom u didaktici. Tim se pitanjem bavi Palek¢i¢ (2015), pruzajuéi kriticku analizu
tzv. konstruktivisti¢ke didaktike kao ,,"novog pedagoskog hita' u preobrazbi obrazovnog
sustava‘““ (Palekci¢, 2015, str. 251-252). Palek¢ic¢ (ibid.) smatra da se temeljne postavke
konstruktivizma prihvaéaju ,,bez kritickog znanstvenog propitivanja iz perspektive
pedagoskih i1 didaktickih pozicija®“, $to nas poziva na oprez glede njegove primjerenosti
1 ucinkovitosti u nastavi, budu¢i da se radi o ,nastojanju da se konzistentno povezu
disparatni nalazi razliCitih znanstvenih disciplina®. Nadalje, Palek¢i¢ (2015) smatra da
je odnos izmedu konstruktivisticke spoznajne teorije i ,,konstruktivistickih“ metoda
(npr. ucenje otkrivanjem) posve nejasan te da zagovornici konstruktivizma u didaktici
nisu znanstveno dokazali moguénost izvodenja didakti¢kih aranzmana iz teorije
spoznaje. Drugim rije¢ima, konstruktivizam ne moze tvoriti neposrednu osnovu za
konkretnu pedagosku praksu. ,,Konstruktivizam nije nova paradigma u pedagogiji, ali
on moze potaknuti na nova promisljanja bitnih pedagoskih, osobito didaktickih pitanja“
(Palekéié, 2015, str. 264). Zbog toga istiCemo da nismo skloni nekritiCkom zastupanju
konstruktivistickog pristupa kao ,recepta® za nastavnu praksu, koji bi mogao biti
rjeSenje za sve probleme, ve¢ ga smatramo tek moguéim putem medusobnog
povezivanja sadrzaja razli¢itih nastavnih predmeta i stvaranja spona sa svakodnevnim

ucenickim iskustvima (Juki¢, 2013).

Naime, Cesto naglaSavani problem danasnje $kole upravo je trajni diskontinuitet
izmedu nastavnih sadrzaja te svakodnevnih znanja 1 iskustava ucenika, kao i
nepovezanost sadrzaja izmedu razli¢itih nastavnih predmeta. Nastavi se zamjera da je
,troma, inertna, izolirana od drustvenih zbivanja i socio-kulturnih promjena, ne prati ih i
ne razmislja o njima, ne povezuje i ne stvara uzrocno-posljedi¢ne veze u vremenu i
prostoru, izmedu dogadaja, pojava i pojmova“ (Juki¢, 2013, str. 245). Stoga i ne ¢udi, u
naSem druStvu Cesta karakterizacija Skolskog znanja kao necega Sto nema veze sa

stvarnim ili pravim zivotom.

Danasnje postmoderno vrijeme trazi svestrane osobe, kriticki usmjerene,
kreativne, fleksibilne, prilagodljive, koje znaju odrediti prioritete, rjeSavati probleme,
komunicirati svoje misli, ideje 1 stavove (Gojkov, 2007; Juki¢, 2013).
Uc€enicima/mladim ljudima trebaju znanja, vjeStine i vrijednosti koje im mogu biti
korisne u smislu razvoja viSestrane li¢nosti — li¢nosti koja je, s jedne strane,

profesionalno osposobljena, odnosno temeljem ocekivanih znanja i umijeca (vjeStina)
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konkuretna na trzistu rada, dok s druge strane, istovremeno posjeduje i moralne
kvalitete koje osiguravaju odgovornu upotrebu ste¢enih kompetencija (Lersch, 2005).
Meyer (2005, str. 113) smatra da je ,,za postizanje uspjeha odlucujuce stoji li nasuprot
o¢ekivanim postignu¢ima i primjerena nastavna ponuda $kole, odnosno pojedinog
nastavnika®“. U tom pogledu, ucenje mora biti poticano izvana, ali ne samo
nastavnikovim pripovijedanjem, ve¢ stvaranjem izazovnih, poticajnih situacija i
scenarija koji pozivaju na sudjelovanje i1 kriticko reagiranje, a ne samo na pasivno
promatranje 1 slusanje (Matijevi¢, 2013). Drugim rijeCima, u nastavnoj je ponudi
potrebno uspostaviti metodicki pluralizam koji pretpostavlja nastavni¢ko znanje o tome

koja se kvaliteta uc¢enja podupire ili poti¢e kojom nastavnom metodom (Terhart, 2001).

Uz raznolikost nastavnih metoda, treba spomenuti jo§ jedan od kriterija dobre
nastave prema Meyeru (2005) — radi se o nuznosti uspostavljanja smisla komunikacijom
kao ,,procesa u kojem ucenici u razmjeni sa svojim nastavnicima, daju osobno znacenje
procesu poucavanja i ucenja i njegovim rezultatima® (Meyer, 2005, str. 67). Meyera
(ibid.), kao i nas, zanima koju kvalitetu ono ima pa postavlja sljede¢e didakticko
pitanje: ,,moze li se, i kako, ciljanim mjerama nastavnika i zahvaljuju¢i ¢injenici da se u
Skolama uci u zajednici, pozitivno utjecati na smisao Sto ga uspostavljaju ucenici?*
Buduc¢i da se uspostavljanje smisla neprestano zbiva na strani u¢enika, poZeljno bi bilo
da ga nastavnici uvaze te uvrste u nastavu kao njezin sastavni dio koji moze imati
znacajne pozitivne ucinke. Naime, rasprave o smislu, ukljucivanje ucenika u planiranje
nastavnog procesa i kultura povratnih informacija mogu, prema Meyeru (2005),
rezultirati povecanjem motivacije ucenika za uéenje te potaknuti refleksiju o vlastitom
procesu ucenja. Uzmemo Ili u obzir da se u nastavi sociologije radi o
sedamnaestogodiSnjacima, ,,razgovori u kojima nastavnik 1 u€enici postizu sporazum o
ciljevima, sadrzajima i metodama nastave* [...] mogu doprinijeti tome da se ucenici
»osjecaju ozbiljno shvaceni; mogu preuzeti odgovornost za vlastiti proces ucenja i
poti¢u se na metakogniciju“ (ibid., str. 70). TraZe li nastavnici od uc¢enika informacije
koje su im potrebne za poboljSanje nastave, neupitno se doprinosi demokratizaciji
odnosa te se pospjeSuje proces emancipacije mladih ljudi. Zbog toga u sklopu
istrazivanja nastojimo utvrditi udio uklju¢ivanja ucenika u proces planiranja nastave i

nacine na koje se to ¢ini.

,UCenje treba da bude koliko je moguce viSe dijaloSko, ali to ne znaci da treba

da bude bez obrazovnih efekata. Da bi bio efikasan, dijalog zahteva snazan imput
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razli¢itih vrsta: informacija, primera, prica, osecaja, ideja, teorija, pogleda na svet itd.*
(Gojkov, 2007, str. 207), kako bi se Sto viSe mogao povezati sa stvarnim iskustvima
ucenika. ,,Smisao u demokratskom pristupu nije da strukture nisu potrebne, nego da
ucenici (uz pomo¢ nastavnika) imaju glavnu re¢ u strukturiranju svoga znanja“ (ibid.).
Nadalje, ne mozemo ocekivati da ucenici ,,mogu samostalno misaono povezati i
preraditi znanja koja im se u nastavi prezentiraju kao medusobno nepovezani dijelovi
znanstveno uobli¢ene stvarnosti, odvojeni u strogo definirane predmete, konceptualno i
sadrzajno grubo podijeljene u druStveno i prirodno nastavno podrucje (Juki¢, 2013 str.
245). ,To nikako nije moguée posti¢i sekvencioniranjem nastavnih sadrzaja,
predo¢avanjem ,,razmrvljenih” znanja, nepovezanih dijelova nesagledive cjeline® (ibid.,
str. 257). Stoga u istraZzivanju postavljamo i pitanje koje se odnosi na medupredmetnu
povezanost nastave, odnosno suradnju nastavnika sociologije s kolegama iz drustveno-

humanisti¢kog i drugih predmetnih podrucja.

Shvatimo li konstruktivizam u nastavi kao opre¢nost koncepciji mehanickog
ucenja i prihvaéanja informacijskih sadrzaja, razvidno je da daje drugacije odgovore (od
instruktivizma) ,,na pitanje o kvaliteti znanja, izvoru znanja, procesu prenoSenja i
ulogama ucenika i nastavnika® (BosSnjak, 2009, str. 258; Juki¢, 2013). Budu¢i da
konstruirano znanje nema jednosmjeran tok izvana prema unutra, u¢enika Se nastoji
potaknuti da aktivnim kognitivnim procesuiranjem informacije dovodi u vezu s
postoje¢im konceptima ili prethodno stecenim iskustvom, dok nastavnik ima dvostruku
ulogu: uvodenja razli¢itih ideja o stvarnosti u nastavu te vodenja i pruZanja potpore
uéenicima u usvajanju i smjeStanju novih znanja u njihov vlastiti svijet znacenja
(Bosnjak, 2009). To bi znacilo da je tradicionalne nastavne metode potrebno ,,spretnim
upravljanjem nastavnim procesom usmjeravati na konstruktivisticko ponasanje
subjekata koji uce, na ponasanje u kojem im se omogucuje i u kojem se od njih trazi
analiti¢ko, kriti¢ko 1 kreativno odnoSenje prema sadrZaju ucenja“ (Matijevi¢, 2013, str.
3). Konstruktivizmom u nastavi se predlaze, dakle, aktiviranje ucenika u vidu
samostalnog ucenja i rada sa svrhom prevladavanja pasivnog, netransferabilnog znanja.
Na nastavniku je da pripremi ,,0kolinu za ucenje®, odnosno stvori problemske situacije
te podupire, potice i savjetuje ucenike. Medutim, vazno je da se ne ,,upadne u zamku*
nekritickog zastupanja ekstremnih gledista u vezi s primatom ucenja (konstrukcije) i

poucavanja (instrukcije), ve¢ da ih se promatra u odnosu dijalekticke napetosti. Palekcic¢
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(2015) istice da u pravilu postoji suglasnost o potrebi optimiranja odnosa izmedu

instrukcije, odnosno tradicionalnog poucavanja i u¢enja putem konstrukcije znanja.

U svom pilot-istrazivanju, Bosnjak (2009) polazi od pretpostavke da suvremeno
srednjoskolsko obrazovanje na podrucju sociologije treba, u svrhu unapredenja kvalitete
obrazovanja, ukljuéiti tehnike konstruktivistickog poucavanja i kritickog misljenja.
»~Elementi konstruktivistickog poucavanja, apstrahirani na temelju ucestalosti njihova
pojavljivanja u pojedinim operacionalnim prijedlozima konstruktivistickog poucavanja,
jesu: priprema visestrukih izvora informacija i znanja, problemski pristup u pripremi
sadrzaja nastave, poucavanje mora osigurati aktivan doprinos svakog ucenika,
organizirati autenti¢ne uvjete ucenja, Sto se ponajprije odnosi na njihovu realisti¢nu
slozenost, procjenu uspjeSnosti usvajanja gradiva treba povezati s autenti¢nim
produktima, poucavanje je organizirano u grupnoj i interaktivnoj formi, nastavnik se
nalazi u ulozi organizatora aktivnosti, voditelja, pomagaca i motivatora® (Bos$njak,
2009, str. 261). Nalazi Bosnjakova istrazivanja sugeriraju da ,,nastava sociologije moze
visoko zadovoljiti kriterije konstruktivistickog poucavanja Sto proizlazi s jedne strane iz
ucenickog prepoznavanja osobne relevantnosti koju sociologija ima za njih 1 iz
objektivnih moguénosti sociologije da zadovolji demonstracijske, problemske i
akademske kriterije konstruktivistiCke nastave s druge strane® (ibid., str. 275). Ipak, za
kraj, valja biti svjestan Cinjenice da je u€enje prema konstruktivistickim shvacanjima
relativno, individualno i nepredvidivo te da je takav pristup, iako dobrim dijelom
primjenjiv u srednjoskolskoj nastavi sociologije, izuzetno sloZen pa zahtjeva visok
angazman, kao i izgradene brojne profesionalne kompetencije nastavnika (BoSnjak,

2009; Matijevic, 2013).
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3. PREDMET ISTRAZIVANJA

Nominalno, sociologija ima integralnu ulogu u odgoju i obrazovanju ucenika,
mladih ljudi na pragu ulaska u svijet odraslih, ,$to zna¢i da osim usvajanja
disciplinarnih znanja, sociologija sadrzava i1 visok potencijal za prijenos predmetnih i
generi¢kih vjestina, kao i stavova (vrijednosno-svjetonazorskih ciljeva)“ (Bosnjak,
2013, str. 242). Drugim rije¢ima, ona ima veliki potencijal za multikriterijsko
ostvarivanje odgojno-obrazovnih ciljeva: objedinjeni kognitivni, afektivni i socijalni
razvoj ucenika. Sociologija moze ucenicima u toj dobi (17-18 godina) pruziti izuzetno
korisne ,,alate* za promisljanje i potaknuti na aktivnu participaciju u druStvenom Zzivotu,
no pitanje je u kolikoj se mjeri to moze ostvariti u postoje¢im institucionalnim i
nastavnim uvjetima. Stoga je na$ interes usmjeren na utvrdivanje realnog stanja
sociologije kao opceobrazovnog predmeta, koji se kod nas poucava uglavnom u
gimnazijama, na nacin da zadobijemo nastavnicku perspektivu koja nam moze pomoci
u rasvjetljavanju uloge 1 znacaja srednjoskolske sociologije u cjelokupnom procesu

odgoja i obrazovanja.

Bosnjak (2013), istrazujuci percepciju obrazovnih ishoda srednjoSkolske nastave
sociologije, istice da je ,,provodenje ispita drzavne mature iz sociologije kao oblika
standardiziranog testiranja na nacionalnoj razini, nametnulo praksu odredivanja ad hoc
obrazovnih ishoda. Drugim rije¢ima, postavljeni obrazovni ishodi ne zasnivaju se ni na
kakvoj stru¢noj, kurikulumskoj ili programskoj osnovi (v. nastavni program iz
sociologije u: Nastavni programi za gimnazije, 1994), nego na ekstenzivhom popisu
oc¢ekivanja u pogledu poznavanja ¢injenica ili osnovnih disciplinarnih informacija (v.
Ispitne kataloge za drZzavnu maturu u razdoblju od Skolske godine 2009/2010. do
2012/2013.) (Bosnjak, 2013, str. 223-224). Upravo nas je ova konstatacija navela na
promiSljanje, a posljedicno i na pokuSaj pruZanja vlastitog doprinosa stru¢no-
znanstvenoj raspravi o dotiénom problemu, pri ¢emu ocekujemo i ostvarivanje

znacajnog doprinosa osobnom razumijevanju buduce profesije.

Polazna tocka didaktickih istrazivanja trebalo bi biti jasno precizirano teorijsko
didakticko pitanje. U ovom se radu ono odnosi na ulogu i znacaj nastave sociologije u
srednjoSkolskom obrazovanju. Analizom 1 interpretacijom od strane nastavnika
inicijalno  postavljenih odgojno-obrazovnih ciljeva, nastojimo zadobiti njihovu

perspektivu, primarno glede pitanja zasto se nesto u sklopu nastave sociologije treba
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poucavati, kako bi nam dobiveni odgovori naknadno mogli posluziti u razmatranju
onoga kako izvoditi nastavu. Govoreci o aktualnom kontekstu u kojem vazeéi sluzbeni
dokumenti naprosto ne posjeduju pedagoski legitimitet te kao takvi ne mogu biti od
znaCajne pomoc¢i nastavnicima, smatramo vaznim istraziti trenutnu nastavnu ponudu
koja se pruza ucenicima i probleme s kojima se nastavnici suoc¢avaju u svakodnevnoj
Skolskoj praksi, ne bismo li u postoje¢im uvjetima utvrdili razinu uskladenosti procesa
poucavanja i uc¢enja unutar nastave sociologije, nuzne za ostvarivanje njenog iznimnog
potencijala kao srednjoSkolskog predmeta, kako u obrazovnom, tako i u odgojnom

smislu.
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4. CILJ I ZADACI ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj istrazivanja je dobiti uvid u iskustva i promisljanja srednjoskolskih
nastavnika sociologije, prvenstveno glede formiranja svrhe i ciljeva njihove nastave,
kako bismo u postoje¢im uvjetima srednjoSkolskog odgoja i obrazovanja utvrdili
doprinos predmeta razvoju kompetencija — multifunkcionalnih i transferabilnih
kombinacija znanja, vjesStina i stavova (Baranovi¢, 2006). Zanima nas aktualno stanje
sociologije u srednjim Skolama s glediSta nastavnika te smo ga nastojali utvrditi

pitanjima koja se odnose na sljedece znacajne odrednice nastave:

1. optimalna ostvarenja ucenika,

2. programske nedostatke predmeta,

3. karakteristike koriStenih nastavnih sadrZaja,

4. sudjelovanje ucenika u planiranju nastave te suradnju medu kolegama

nastavnicima.

Ovim smo istrazivanjem nastojali, dakle, utvrditi perspektivu nastavnika
sociologije, kako bismo mogli procijeniti trenutno stanje te potencijalni doprinos
predmeta osobnom i profesionalnom razvoju stasajucih generacija ucenika, no, uz to,
prikupljene podatke smjeStamo u generalni kontekst hrvatskog odgojno-obrazovnog
sustava sa svrhom pruzanja povratnih informacija iz prakse, koje bi eventualno mogle
biti korisne za stru¢no i znanstveno sagledavanje potrebnih zahvata u sklopu

kurikulumske reforme.

Osnovna pitanja od kojih polazi ovaj rad i na koja nastoji odgovoriti su: ¢emu
uopc¢e sociologija u gimnazijskom obrazovanju? Koji znacaj ima 1 $to mozZe pruZziti
ucenicima/mladim ljudima (veéinom SedamnaestogodiSnjacima) za njihov sadasnji 1
budu¢i zivot? Istrazivanjem se, iz pozicije konkretne odgojno-obrazovne stvarnosti,
nastoje utvrditi osobne filozofije i gledista refleksivnih prakticara (Basi¢, 2007). Radi
se, dakle, o pokuSaju hermeneutickog razumijevanja i didaktickog vrednovanja
percepcije nastavnika, primarno glede svrhe i ciljeva nastave sociologije, a potom
koriStenih nastavnih sadrzaja, glavnih programskih nedostataka te demokratske suradnje

s kolegama 1 u€enicima.

Cilj obrazovanja je klju¢no pitanje za nastavni proces, pa zasigurno ima i treba

imati primat nad sadrzajem i metodom, ali ne smijemo zanemariti ¢injenicu da svaki Cilj
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ima svoj sadrzajni aspekt, odnosno da se kompetencije mogu stjecati samo na
odredenim sadrzajima (znanjima) (Mdller prema Matijevié, 2013; Palek¢i¢ prema Jukic,
2010; Palekci¢, 2014). Intencija nam je, uzimajuci u obzir strukturne elemente odgojno-
obrazovnog sustava, odnosno didaktickog djelovanja: obrazovnu politiku, sluzbene
dokumente, nastavne ciljeve, $kolske uvjete, ucenike kao partnere nastavnog planiranja,
ishodisni polozaj nastavnika i ucenika, nastavni sadrzaj, varijable posredovanja poput
metoda i medija te kontrolu uspjeha (samokontrola nastavnika i standardizirana
testiranja postignu¢a ucenika) (Schulz prema Gudjons, 1994), §to je moguce vise
holisticki pristupiti praksi srednjoskolske nastave sociologije kako bismo, uz eventualna
buduca istrazivanja, mogli pruziti valjane i korisne povratne informacije sustavu za $to

svrsishodnije i u¢inkovitije utemeljenje nastave sociologije.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U korijenu svakog istrazivanja u obrazovanju nalazi se zelja za napretkom, za
poboljsanjem kvalitete poucavanja i ucenja (DeCesare, 2002; Gojkov, 2007; Halasz i
Kaufmann, 2008). Vodeni tom premisom, izrazavamo nadu da kvalitativno teorijsko-
empirijsko istrazivanje koje se nalazi pred Vama, ostvaruje odredenu pragmati¢ku
vrijednost te da moze pronaci svoju primjenu, buduc¢i da nastoji dati doprinos
razumijevanju uloge i znacaja nastavnog predmeta sociologije u cjelokupnom procesu
odgoja i obrazovanja mladih ljudi, pri ¢emu je jasno iskazana tendencija da se ukaze na
nedostatke postojece prakse kako bi se prosvjetnim vlastima dala povratna informacija o
nastavni¢kom videnju stvari, koje je, prema naSem misljenju, odluujuée za ostvarivanje

bilo kakvih promjena u podrucju skolskog odgoja i obrazovanja.

U nastojanju da zadobijemo nove spoznaje koje sluze ostvarivanju navedene
prakti¢ne svrhe, problemu smo odlucili pristupiti iz pozicije interpretativne paradigme i
njoj svojstvenog hermeneutickog gledista. NaSa je pozornost usmjerena na subjektivni
svijet ljudskog iskustva i najvaljanijim podacima smatramo upravo one koji su
prikupljeni neposredno, iz nastavnikovog ,,pripovijedanja samog sebe* (Cohen, Manion
i Morrison, 2007; Muzi¢, 2004). Zbog toga, za potrebe naseg istrazivanja,
najsvrsishodnijim sredstvom prikupljanja podataka smatramo metodu intervjua. Intervju
nam omogucuje izravan rad s iskustvom i razumijevanjem — podaci dobiveni na taj
nacin osvijetljeni su znacenjima 1 ciljevima onih ljudi koji su njihov izvor (Cohen 1 sur.,
2007). Intervjuiranjem srednjoSkolskih nastavnika sociologije nastojali smo, dakle,
problem razumjeti iz njihovih gledista, kako bismo razotkrili znacenje njihovih
proZzivljenih iskustava koja prethode znanstvenim objasnjenjima (Kvale i Brinkmann,

2009).

»Osnovna prednost intervjua proizlazi iz okolnosti Sto je najdostojniji 1
najljudskiji nacin prikupljanja podataka upravo razgovor s onima od kojih se podaci
prikupljaju (Muzi¢, 2004, str. 87). Uz to, slazemo se s Kvaleom i Brinkmannom (2009)
da intervju daje glas ljudima u smislu da mogu izrazavati vlastita misljenja, nade i brige
svojim rijeCima. Nastavnicima istrazivacki intervju (barem nominalno) pruza
mogucénost sudjelovanja u donoSenju odluka i kontrolu nad njihovom okolinom i
profesionalnim Zzivotima, iako smo svjesni Cinjenice da je takvo poimanje stvari

pretjerano optimisti¢no u svijetu u kojem mo¢ postoji kroz pisane zakone, a stvarnost
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politicke mo¢i se rijetko proteze do ucitelja (Cohen i sur., 2007). No, kako god bilo,
nasa je namjera nastavnike-prakticare metodom strukturiranog dubinskog intervjua
potaknuti na refleksivnost kako bi izlozili svoje osobne filozofije (videnja, perspektive)
predmeta te pokuSati pronaci uzorke u njihovim odgovorima, koji potencijalno mogu
dovesti do slabih generalizacija i posljedi¢no, pomo¢i u kvalitetnijem kurikulumskom
zasnivanju predmeta. Vjerujemo da je to moguée ostvariti intervjuom jer su ,u
medusobnom kontaktu ljudi skloniji otkriti dijelove sebe, svoje misli, osjecaje 1
vrijednosti nego §to bi to bili u manje neposrednoj situaciji. Drugim rijeCima, jedinstven
humani element intervjua potreban je za njegovu 'valjanost"* (Kitwood, prema Cohen i
sur., 2007, str. 124).

U literaturi se navodi da vrsta intervjua ovisi o specificnoj svrsi i temi
istrazivanja (Cohen 1 sur., 2007; Gojkov, 2007; Kvale i Brinkmann, 2009; MuZzi¢,
2004). Uz potencijalni doprinos stru¢noj raspravi o problemu, samo iskustvo pedagoske
stvarnosti ,,iz prve ruke* posredstvom metode intervjua, dodalo je istrazivanju jednu
sasvim novu dimenziju — razgovorom sa srednjoSkolskim profesorima sociologije
razli¢itih profila, istrazivacu je pruzena moguénost da poblize upozna buducu profesiju.
Tu je dimenziju nemoguée kvantificirati, ona ostaje pohranjena kao jedinstveno
insajdersko iskustvo istraZivaca. Navedeno se uklapa u shvacanje intervjua, kako to
Kvale (2009) kaze, kao ,,inter-view(a) (doslovno: medu-pogleda) ili razmjene gledista
izmedu dvije osobe koje razgovaraju o temi od zajednickog interesa“ (Kvale 1
Brinkmann, 2009, str. 2). On nadalje smatra ,,da je interakcija medu ljudima klju¢na za
shvacanje znanja i naglaSava druStvenu odredenost podataka istrazivanja. Kao takav,
intervju nije isklju¢ivo subjektivan ni objektivan, ve¢ je intersubjektivan. Intervju
sudionicima omoguéuje — bez obzira na to intervjuiraju li ili su oni intervjuirani — da
raspravljaju o svojim interpretacijama svijeta u kojem zive i da izraze misljenje o tome
kako oni vide situaciju sa svog gledista“ (Kvale, prema Cohen i sur., 2007 str. 267).
Ipak, vazno je istaknuti da izravna interakcija koja karakterizira intervju kao specifi¢no
sredstvo za prikupljanje podataka, moze istovremeno biti i izvor nedostataka. Cohen i
sur. (2007) upozoravaju na nekoliko aspekata intervjua koje je, bez obzira na
pripremljenost intervjuera, teSko podvesti pod racionalnu kontrolu. Radi se, primjerice,
0 spektru neracionalnih faktora poput emocija, nesvjesnih potreba i interpersonalnih
utjecaja koji u situaciji intervjua mogu upravljati ljudskim ponasanjem. Postoji

vjerojatnost da ¢e intervjuer i sudionik ,,biti djelomicno suzdrzani u iznosenju barem
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jednog dijela onoga sto mogu re¢i (Cicourel, prema Cohen i sur., 2007, str. 267) ili pak
sudionici mogu pruZzati socijalno pozeljne odgovore. Nadalje, ,,mnoga znacenja koja su
jasna jednoj strani u razgovoru, (op.a. mogu) biti razmjerno skrivena drugoj strani®

(ibid.). Navedeno isti¢emo kao potencijalna ograni¢enja naSeg istrazivanja.

Istrazivanje je zamiSljeno na nacin da strukturiranim dubinskim intervjuom s
otvorenim pitanjima pokusamo zadobiti nastavnicke osobne filozofije predmeta, pri
¢emu primat svakako ima definiranje svrhe i ciljeva, a zatim da orijentacijskim
pitanjima — koja se odnose na programske nedostatke predmeta, karakteristike nastavnih
sadrzaja, sudjelovanje ucenika u planiranju nastave, suradnju s kolegama nastavnicima i
procjenu zadovoljstva profesijom — pokusamo zadobiti njihovo misljenje o trenutnom
stanju predmeta i potrebnim izmjenama nuznim za njegovo unaprijedenje. Prije samog
postupka intervjuiranja, odnosno prilikom postavljanja hipoteza i konstrukcije pitanja za
njihovu provjeru, prethodno navedene kategorije smo unaprijed odredili, kako bi nam
posluzile kao temelj za analizu sadrZaja odgovora. Za strukturirani intervju smo se
odlucili kako bismo osigurali vefu razinu pouzdanosti odgovora. Dakle, svim
ispitanicima smo postavili ista pitanja, istim redoslijedom. Pitanja su otvorenog tipa
zbog velikog broja pogodnosti — fleksibilna su, omoguéavaju postavljanje potpitanja,
poti¢u suradnju i omogucavaju uspostavljanje odnosa povjerenja te dopustaju
intervjueru potpuniju procjenu stvarnih sudionikovih vjerovanja — i kao takva,
intervjuiranim nastavnicima omogucuju da daju jedinstvenu, osobnu definiciju situacije
(Cohen i sur., 2007). Takvim pitanjima, koja stavljaju minimalna ograni¢enja na
odgovore, nastojali smo prikupiti dubinske, iskrene i autenticne odgovore, ali uz
nastojanje da se odgovori usporede te da se u njima pronadu eventualni obrasci —
tendencije, koje bi, s obzirom na veli¢inu uzorka, bile indikativne u smjeru odredenih

generalizacija.

Intervjue smo zapocCinjali demografsko-profesionalnim podacima Kkoji
predstavljaju lakSa, neprijeteCa pitanja. Svi su intervjui digitalno zabiljeZeni
audiorekorderom (diktafonom) i naknadno transkribirani. Sto se eti¢kih pitanja tice,
intervju je odobren od strane Etickog povjerenstva Odsjeka za sociologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu te su svi ispitanici zamoljeni da, nakon usmenog upucivanja u svrhu
1 postupak istrazivanja od strane istrazivaca, pro€itaju informirani pristanak i svojim

potpisom odobre sudjelovanje u istrazivanju.
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Svaki od intervjua se medusobno razlikovao, a potrebno je istaknuti da je
njihovo trajanje izuzetno variralo, iako su svim ispitanicima postavljena ista pitanja:
prosjecno trajanje intervjua je oko trideset i sedam minuta, pri ¢emu je najkraéi trajao
petnaestak minuta, dok najdulji ¢ak devedesetak minuta. To pripisujemo raznovrsnim
faktorima: od ,,0sobne jednadzbe“ nastavnika, preko njihovog trenutnog raspolozenja,
do vremena koje im je bilo na raspolaganju. U konacnici, neke intervjue smatramo
informativnijima od drugih, ali generalno smatramo da nam je svaki pruzio korisne
informacije o predmetu istrazivanja. Ne zaboravimo pritom da je intervju zajednicki i
dinamican drustveni moment kao i vjestina koja se uci u praksi (Cohen i sur., 2007;
Kvale i Brinkmann, 2009), stoga je, zbog ogranicenog iskustva istraziva¢a, mogud

pokoji nedostatak.

5.1.0PIS UZORKA (DEMOGRAFSKO-PROFESIONALNI PODACI O
ISPITANICIMA)

Uzorak ispitanika je neslucajni prigodni — s popisa drZzavnih gimnazija s
podrucja Grada Zagreba odabrali smo dvadeset nastavnika sociologije (naravno, uz
njihov pristanak za sudjelovanje u istrazivanju). Zagreb je glavni 1 najveéi grad
Republike Hrvatske i najlakse je bilo pronaci dovoljan broj ispitanika s obzirom na broj
gimnazija, a zbog troskova i pitanja reprezentativnosti uzorka nije bilo moguce putovati
u druge Zupanije, opéine i gradove u regiji. Upravo zbog prevladavanja problema
vezanih za dostupnost i odaziv ispitanika te vremenskih i financijskih troskova, odluéili
smo se za neslucajni prigodni uzorak Kkoji je, unato¢ slabim parametrima za
generalizaciju, karakteristican za metodu intervjua te Smatramo da moze pruziti
relevantne i komparabilne rezultate za populaciju srednjoSkolskih nastavnika
sociologije s podru¢ja Grada Zagreba zaposlenih u drzavnim gimnazijama (njihov

ukupan broj procjenjujemo na 40-50).

Od dvadesetero ispitanika, Cetrnaest je Zena (70%) 1 Sest muSkaraca (30%).

Raspon godina ispitanika krece se od 32 do 60, pri cemu je prosje¢na dob 42.65 godina.

Sto se godina staza ti¢e, Cetvero nastavnika (20%) ima Getiri ili manje godina
staza; dvoje nastavnika (10%) ima izmedu pet 1 devet godina staza; Sestero nastavnika
(30%) ima izmedu deset i Cetrnaest godina staza; troje nastavnika (15%) ima izmedu
petnaest 1 devetnaest godina staza; te petero nastavnika (25%) ima viSe od dvadeset

godina staza.
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Od dvadesetero nastavnika sociologije, tek jedna profesorica nije diplomirala
sociologiju, ve¢ politologiju (jednopredmetno). Svi ostali, dakle njih devetnaestero
zavr$ilo je studij sociologije, od Cega cetvero (20%) jednopredmetni studij, dok je
petnaestero (75%) zavrSilo dvopredmetni studij, pri ¢emu je najée$éa kombinacija
sociologije i filozofije (Sestero nastavnika ili 30%), zatim kombinacija sociologije i
povijesti (Cetvero nastavnika ili 20%), kao i kombinacija sociologije i kroatologije
(takoder cCetvero nastavnika ili 20%); imamo i jednu profesoricu sa zavrSenom

kombinacijom sociologije i anglistike.

Petero nastavnika (25%) radi istovremeno u dvije $kole, dok jedan nastavnik

radi u Skoli i na fakultetu.

Sasvim ocekivano, uz sociologiju, nastavnici najces$¢e predaju politiku i
gospodarstvo (njih Sesnaestero ili 80%) i etiku (njih trinaestero ili 65%) te kombinaciju
oba predmeta (njih desetero ili 50%). U Sest sluc¢ajeva (30%), nastavnici, uz sociologiju,
predaju drugi predmet koji su diplomirali (filozofiju, povijest ili engleski jezik). Troje
nastavnika (15%) predaje gradanski odgoj i obrazovanje jer senalazi u ponudi njihovih
Skola kao izborni predmet. Dvaput se spominje debatni klub te jednom sociologija
sporta i jednom sociologija religije, takoder kao izborni predmeti u ponudi pojedinih

skola.

Tablica 6.1.1. Srednjoskolski nastavnici sociologije zaposleni u gimnazijama s podru¢ja Grada

Zagreba
ISPITANIK SPOL DOB GODINE STAZA OBRAZOVANJE
M z 0-4 5-9 | 10-14 | 15-19 | >20 | JEDNOPR- | DVOPRED.
ED.
1 X 53 X SoC.
2 X 41 X SOC.+KRO.
3 X 34 X SOC.+POV.
4 X 45 X SOC.+KRO.
5 X 40 X SOC.+POV.
6 X 34 X SOC.+FIL.
7 X 45 X soC.
8 X 32 X SOC.+KRO.
9 X 33 X SOC.+FIL.
10 X 55 X POL.
11 X 56 X SOC.+FIL.
12 X 60 X soC.
13 X 37 X SOC.+FIL.
14 X 37 X SOC.+FIL.
15 X 34 X SOC.+ANG.
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16 X 42 X SOC.+KRO.
17 X 33 X SOC.+POV.
18 X 37 X SOC.+FIL.
19 X 60 X SOC.+POV.
20 X 45 X socC.
UKUPNO 6 14 | Mean| 4 2 6 3 5 5 15
(30%) | (70%) | 42.65 | (20%) | (10%) | (30%) | (15%) | (25%) (25%) (75%)

Napomena: SOC. — sociologija; POL. — politologija; KRO. — kroatologija; POV. — povijest; FIL. — filozofija; ANG. — anglistika

5.1.1. STRUCNO USAVRSAVANJE 1 DRUGE PROFESIONALNE
AKTIVNOSTI
A. Stru¢no usavrsavanje:

o Na pitanje pohadaju li, uz struéne seminare iz kataloga Agencije za odgoj i
obrazovanje (AZ0OO), koji su obavezni, jo§ koje stru¢ne skupove ili programe za
profesionalno usavr$avanje (primjerice, medunarodne stru¢ne skupove, kongrese
HSD-a, e-ufenje, ERASMUSH+...), sedmero od dvadeset nastavnika (35%)
odgovorilo je ,ne“. Ostatak ispitanika pojedina¢no je navodio sljedece
skupove/programe stru¢nog usavrsavanja:

* medunarodni seminari i radionice iz podru¢ja ljudskih prava;

» skupovi koji se organiziraju od strane razli¢itih udruga (npr. udruge za ljudska
prava), edukacije vezane za eticko obrazovanje i komunikacijske vjestine;

» socioloski kongresi u organizaciji Hrvatskog socioloskog drustva (HSD-a);

* neovisni programi usavr$avanja nastavnika Foruma za slobodu odgoja na temu
kritickog misljenja i prava u svakodnevnici;

* eTwinning webinar o poduzetniStvu, usavrSavanje za voditeljicu debatnog
kluba;

» edukacije u sklopu skolskih razvojnih projekata;

» specijalizacija o korupciji i mjerama suzbijanja korupcije;

* CARNet-ova edukacija o e-Dnevniku.

o Medu ispitanicima imamo dvoje polaznika poslijediplomskog studija povijesti,
koji se bave znanstvenim radom.

o Jedan mladi profesor, primjerice, s kolegom, profesorom biologije radi na
ERASMUS+ programu iz podru¢ja odrzivog razvoja. Gimnazija u kojoj radi
suraduje sa Skolama iz Danske, Nizozemske i Francuske — u sklopu te suradnje
provodi se razmjena ucenika i profesora te razmjena iskustava.

o Nekoliko nastavnika navodi problem financija kada se govori o pohadanju

stru¢nih skupova:
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+ ,Financijska sredstva ne dozvoljavaju sudjelovanje na medunarodnim
skupovima.*

* ,Kao mlada profesorica sam se puno viSe samostalno usavrsavala, npr. NLP
(neurolingvisti¢ko programiranje). Sto sam starija, sve manje, jer iz principa ne
zelim sama sebi placati nesto Sto bi mi zakonom $kola i/ili Ministarstvo trebali

omoguciti.*

B. Citanje stru¢ne i znanstvene literature:
o Na ovo smo pitanje dobili ocekivan odgovor. Naime, svi ispitanici tvrde da

redovito ¢itaju stru¢nu i znanstvenu literaturu.

C. Pra¢enje domace periodike:
o Od domace periodike koju prate ispitivani nastavnici, svakako prednjaéi Revija
za sociologiju — Reviju navodi deset nastavnika ili njih 50%. Jedan nastavnik, uz
Reviju za sociologiju, navodi Sociologiju i prostor, Metodicke oglede te
Pedagogijska istrazivanja. Takoder se tek jednom spominju Socijalna ekologija
I Socioloska istraZivanja.
o Vazno je istaknuti da kod velike vecéine nastavnika apsolutni primat za

pribavljanje strucne 1 znanstvene literature imaju internetski izvori.

D. Sudjelovanje u drugim istrazivac¢kim projektima vezanim uz struku:

o Vecéina nastavnika (njih trinaestero ili 65%) je na pitanje o sudjelovanju u
drugim istrazivackim projektima vezanim uz struku odgovorila negativno, $to
znaci da sedmero (35%) nastavnika, uz ovaj projekt sudjeluje ili je sudjelovalo u
jednom ili viSe drugih projekata. Troje nastavnika je, primjerice, suradivalo u
izradi prijedloga predmetnog kurikuluma sociologije u sklopu projekta Cjelovite
kurikularne reforme. Dvoje od njih radi i na drzavnoj maturi iz sociologije.
Jedan od nastavnika je koordinator projekta Poduzetnicko ucenje na razini $kole
u kojoj radi, drugi pak je sudjelovao u IPAQ PETA projektu. Jedan mladi
profesor tvrdi da mu je naSe istrazivanje ve¢ trece studentsko istrazivanje u
kojem sudjeluje 2016. godine, dok je godinu prije sudjelovao u GONG-ovom
istrazivanju o demokratskoj pismenosti. Jedan je iskusni profesor, u periodu u
kojem smo mi provodili intervjuiranje, sudjelovao na evaluacijskom obrascu

hrvatskog obrazovanja, dok jedan od profesora tvrdi da radi jako puno projekata,
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budu¢i da je mentor debatnog kluba koji u godini odraduje 4 do 5 projekata
(natjecanja, edukacije, npr. u suradnji s Europskim uredom za informiranje i

Hrvatskom gospodarskom komorom).

E. Rasprava s kolegama o problemima nastave sociologije:

o Gotovo svi nastavnici, to¢nije njih devetnaestero (95%) tvrdi da raspravlja s
kolegama (formalno i/ili neformalno) o problemima nastave sociologije, samo je
pitanje na kojoj razini to ¢ine. Naime, desetak njih tvrdi da s kolegama
raspravlja i na razini $kole (s drugim profesorima sociologije i u sklopu aktiva
drustveno-humanisticke grupe predmeta), kao i na Zupanijskim strunim
vije¢ima (u organizaciji AZOO-a). Dvoje nastavnika spominje samo strucni
aktiv na razini Skole, dok nekoliko nastavnika (njih petero) istice da su jedini
profesori sociologije u $koli pa tamo bas i nemaju s kime raspravljati te su zbog
toga vise skloni raspravljati na struénim vije¢ima koja im pruzaju priliku da se
susretnu s kolegama. No ovdje smo duZzni istaknuti negativne kritike kvalitete tih
istih stru¢nih skupova, zadobivene od strane dvoje ispitanika koji kazu:

+ ,Na Zupanijskom stru¢nom vijeéu se dode nesto poslusati — nema tu nekakvih
rasprava o tome u kojem smjeru da idemo ili nekakvih naputaka $to bi trebalo
napraviti ove ili sljedece godine; ili nekakvih dobrih primjera iz prakse, nego su
to viSe nekakva kratka predavanja i idemo dalje...*

* ,,0vi Agencijski skupovi su u tom smislu kvalitativno na nizoj razini — to se
treba priznati — na nizoj su informativnoj razini i dakako, vise se oslanjaju na
nekakve godiSnje potrebe za pracenjem i1 usavrSavanjem administrativnog
aspekta struke, a manje na realne potrebe ili spoznaje zasto bi i kako netko
trebao raditi u nastavi sociologije. Rije¢ je o nekakvim usavrSavanjima ili
seminarima ili radionicama koje su u nacelu prilicno revijalnog tipa, a manje

proizlaze iz analize stvarnih potreba i problema.*

Ove iskaze navodimo iz razloga §to pitanje rasprave kolega o problemima
nastave sociologije, od njezinog pukog postojanja/nepostojanja, prosSiruju na
njezin kvalitativni aspekt Koji, prema konkretnom misljenju doti¢nih nastavnika,
nije zadovoljavaju¢, §to je potrebno uzeti u obzir prilikom promisljanja pitanja

strucne podrske 1 suradnje, kojim ¢emo se baviti kasnije.

o Tek jedan nastavnik na pitanje o raspravi s kolegama odgovara izri¢itim ,,ne®.
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6. HIPOTEZE

Prilikom izrade nacrta, istrazivanje smo utemeljili na ¢etiri osnovne hipoteze

koje podvrgavamo provjeri metodom intervjua:

o Prva hipoteza (H.1.) se odnosi na uvjerenje da je nastavnicka percepcija svrhe i
ciljeva srednjoskolske nastave sociologije dobrim dijelom uskladena sa
suvremenim Kkurikulumskim planiranjem usmjerenim na kompetencije. Razlog
za takvo stajaliSte krije se u ¢injenici da obrazovna politika ,,0od pocCetka proslog
desetljeca postupno pokusava osmisliti i uvesti odredene promjene s ciljem
osuvremenjivanja sustava u obliku pomaka od usmjerenosti sadrzajima k
usmjerenosti odgojno-obrazovnim ishodima (ishodima ucenja) te od isklju¢ivog
prijenosa sadrzaja k razvoju kompetencija“ (Strategija obrazovanja, znanosti i
tehnologije, 2014, str. 20). U naSoj interpretaciji, to znaci da su nastavnici ve¢
dulji period (okvirno: 10-15 godina), pohadanjem stru¢nih skupova, razli¢itih
programa za profesionalno usavrSavanje (edukacija, seminara i radionica) ili pak
Citanjem recentne strucne i znanstvene literature, izloZeni ciljno usmjerenom
pristupu 1 pripadajuc¢oj terminologiji kurikulumskog planiranja nastavnog
procesa. Pridodamo 1i tome rezultate Bosnjakova (2013) istrazivanja, ocekujemo
da ¢e se nastavnici, na pitanja vezana za svrhu 1 ciljeve njihove nastave,
semanticki opredijeliti za terminologiju koja odgovara suvremenom odredivanju
odgojno-obrazovnih ciljeva u vidu kompetencija kao kombinacije znanja,
vjestina i stavova. Nadalje, ako razmi$ljamo na nacin da postoje dva okvirna tipa
srednjoSkolske sociologije: (1) akademska sociologija (striktna, znanstveno-
teorijska; koja znanost nastoji direktno, bez odgovaraju¢e didakticke
transformacije prenijeti u $kolu) i (u nedostatku prijevoda) (2) public sociology
koncept (bavi se aktualnim druStvenim temama 1 problemima, isti¢e vrijednosti
gradanskog 1 politickog odgoja te aktivizma, bliskija ucenic¢kim iskustvima),
ocekujemo da ¢e se u odgovorima nastavnika potonji pristup pokazati mnogo
pozeljnijim. Pritom je u okvirima ovog istrazivanja teSko utvrditi koliko
nastavnici u nastavnoj praksi doista 1 provode ono §to izjavljuju, ali barem

znamo na koji nacin razmisljaju o predmetu definiraju¢i njegovu svrhu i ciljeve.

o Druga hipoteza (H.2.): S obzirom na velike nedostatke sluzbenih dokumenata

(Nastavnog programa za Sociologiju i Ispitnog kataloga za drzavnu maturu...),
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temeljem kojih je trenutno uredena srednjoSkolska nastava sociologije,
o¢ekujemo da ¢e biti podvrgnuti negativnim kritikama nastavnika, S§to e
vjerojatno biti popraceno i izrazavanjem teznje za promjenom. Bosnjak (2013,
str. 229), primjerice, za nastavni program sociologije tvrdi da ,,0sim liste
nastavnih sadrzaja, koji se gotovo idealno podudaraju sa sadrzajima postojeceg
udzbenika, nema rije¢i o preciznim disciplinarnim ciljevima i obrazovnim
ishodima®. Smjernice za nastavnike, odnosno didakticke upute navode se na tek
pola stranice teksta (v. Nastavni program za Sociologiju, 1994°), a sama
Cinjenica da se program nije mijenjao od 1994. godine govori da ne moze
odgovarati suvremenim postignuéima u podru¢ju znanosti i tehnologije te
zahtjevima odgoja i obrazovanja primjerenih zivotu u postmodernom drustvu.
Nadalje, iako su u sklopu ispitnog kataloga za drzavnu maturu ,,ishodi
ekstenzivno i detaljno oblikovani (pokrivaju poznavanje €injenica), ne mozemo
ih smatrati valjanima jer ne proizlaze iz ciljeva (ili kompetencija), nego su
odredeni ad hoc za potrebe drzavne mature (odnosno, moglo bi se re¢i da imaju
metodoloski, ali ne i pedagoski legitimitet) (ibid.). 1z navedenih razloga,
doti¢ne dokumente smatramo neadekvatnom pomoéi pri procesu planiranja,
izvedbe i evaluacije nastave pa nas zanima koje programske nedostatke
percipiraju nastavnici i koji su njihovi zahtjevi, Zelje 1 prijedlozi po tom pitanju.
Nasa je pretpostavka da ¢e primarno biti iskazani u vidu potrebe izrade novog,

sustavnog dokumenta.

o Trec¢a hipoteza (H.3.): Ve¢ je u prethodnoj hipotezi (H.2.) istaknuto gotovo
potpuno preklapanje sadrzaja udzbenika s Nastavnim programom za Sociologiju.
To je razlog zbog kojeg ocekujemo da Ce se, sli¢no kao u istraZivanju DeCesarea
(2007), unato¢ velikim razlikama u vrsti obrazovanja nastavnika sociologije u
SAD-u i Hrvatskoj, nastavni¢ka koncepcija discipline bazirati na
standardiziranom udZbeniku, pri ¢emu se on ne koristi samo za strukturiranje
predmeta, ve¢ diktira i sadrZaj. Pretpostavljamo da ¢e odgovori na pitanje kojim
se od nastavnika traZi da navedu nastavne teme koje se obavezno obraduju i one
koje se eventualno izostavljaju, pokazati kako je fokus ve¢inom na temama koje

se predlazu udzbenikom, §to u navedenom istrazivanju rezultira strukturalnom

>Broj stranice nismo mogli ocitati zbog lose kvalitete skeniranog dokumenta.

31



uniformnoséu srednjoskolske sociologije. Drugim rije¢ima, u sklopu naSeg
istrazivanja ocekujemo odgovore koji pokazuju kako je srednjoskolska
sociologija u nas dominantno udzbenicka, odnosno da udzbenik izravno utjece
na nastavnicko videnje discipline te uvjetuje jednoobraznost ponudenih

nastavnih tema.

Cetvrta hipoteza (H.4.) se odnosi na udio zastupljenosti nekih od suvremenih
obiljezja nastave, prisutnih u konstruktivistickom pristupu kao jednoj od
teorijskih osnova suvremenih reformskih pokuSaja u podruc¢ju obrazovanja. S
obzirom na nalaze Bos$njakova (2009) pilot-istrazivanja koji pokazuju da nastava
sociologije moze visoko zadovoljiti kriterije konstruktivistickog poucavanja,
nase je zanimanje usmjereno na pitanje koliko je ono prisutno u nastavnoj praksi
nasih ispitanika, pri ¢emu se u okviru ovog istrazivanja konkretno fokusiramo na
njegove tri, smatramo bitne odrednice:
o Prva se odnosi na koristenje ucenickih iskustava u nastavi. ,,Iskustva
djece i mladih ne smijemo podcijeniti, ona su vrijedna, odraZavaju svijet
u kojem Zzive, predstavljaju njihovu stvarnost koju konstruiraju u skladu
sa steCenim znanjima, ali i usvojenim vrijednostima. Iskustva su
poveznica koja nastavne sadrzaje cCine smislenima, primjenjivima,
upotrebljivima — 'ozivotvoruju' ih. Koristimo 1i ih i kanaliziramo u
nastavnom procesu, nastavne sadrzaje mozemo uciniti bliskijima,
zanimljivijima, pribliziti ih svakodnevnom zivotu i ucenikovim
interesima‘* (Juki¢, 2013, str. 248). Sto se povezivanja nastavnih sadrzaja
sa iskustvenim Zivotom ucenika ti¢e, o¢ekujemo da ¢e ono biti znacajno
prisutno u odgovorima nastavnika, budué¢i da se sociologija, izmedu
ostaloga, bavi temama i problemima s kojima se mladi ljudi susrec¢u u
svom svakodnevnom Zzivotu ili o njima barem promi$ljaju u toj dobi.
Uostalom, ve¢ smo u prvoj hipotezi (H.1) iznijeli ocekivanje da ce
nastavnicki pristup sociologiji biti blizak uc¢enickim iskustvima te stoga
od ispitanika o¢ekujemo pozitivne odgovore glede njihova ukljuéivanja u
nastavu 1 povezivanja sa sociolo§kim pojmovima 1 pristupima.
o Druga odrednica konstruktivizma u nastavi koja nas zanima je, zapravo,
pitanje kvalitete komunikacije i uspostavljanja smisla izmedu nastavnika

1 uCenika, a konkretno se odnosi na uklju¢ivanje ucenika u planiranje
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nastave sa svrhom demokratizacije odnosa i poticanja ucenika na
metakogniciju. S obzirom da se radi uglavnhom o
sedamnaestogodiSnjacima, smatramo da bi im sudjelovanje u procesu
odluc¢ivanja moglo pruziti osjecaj da su ozbiljno shvaceni te bi bili
motiviraniji preuzeti veéi dio odgovornosti za vlastiti proces ucenja.
Pretpostavljamo da ¢e ispitanici takoder prepoznati pozeljnost i korisnost
takvog pristupa ucenicima, no unato¢ tome, predvidamo prilicno slabu
zastupljenost u nastavnoj praksi. Oc¢ekujemo da ¢e u odgovorima
ispitanika ipak prevladavati tradicionalniji pogled na uloge subjekata
nastavnog procesa, koji vise odgovara trenutnom stanju u nasem
Skolskom sustavu.

Trece pitanje se odnosi na suradnju medu nastavnicima, primarno sa
svrthom omogucavanja medupredmetnog povezivanja nastavnih sadrzaja,
kako bi se uCenicima mogla pruziti holisticka slika svijeta u kojem zive,
a moze imati i posredne pozitivne ucinke koji naprosto proizlaze iz
ozracja kolegijalnosti i stru¢ne podrSke. Budu¢i da programi nastavnih
predmeta nisu uskladeni, ne o¢ekujemo zadovoljavajuéu razinu suradnje
medu nastavnicima koja bi znacila medupredmetno povezivanje
sadrZaja, Sto ne mora nuzno znaciti i izostanak kolegijalnosti i1 stru¢ne

podrske.
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA
7.1.SVRHA I CILJEVI SREDNJOSKOLSKE NASTAVE SOCIOLOGIJE

Nakon uvodnog prikupljanja demografsko-profesionalnih  podataka o
nastavnicima, koje je ujedno posluzilo za ,razbijanje leda”, odmah smo krenuli u
meritum same stvari — temeljem odredivanja svrhe i ciljeva nastave sociologije,
nastojali smo zadobiti osobne filozofije predmeta svakog od nastavnika, kako bismo
naknadno mogli procijeniti znacaj i1 funkciju predmeta u srednjoskolskom

(gimnazijskom) obrazovanju.

Prvim smo pitanjem nastavnike zamolili da pokusaju ukratko navesti viastito
odredenje svrhe nastave sociologije u srednjoskolskom obrazovanju. Pitanje smo
dodatno pojasnili sljedeé¢im potpitanjima: Cemu uopce sociologija u srednjoj skoli? Sto
ona moze ponuditi ucenicima u smislu odgoja i obrazovanja za njihov sadasnji i buduci

Zivot, odnosno na koji nacin doprinosi njihovom osobnom i profesionalnom razvoju?

Drugo se pitanje odnosi na ciljeve srednjoskolske nastave sociologije.
Nastavnike smo zamolili da, na temelju navedene (opée) svrhe nastave sociologije,
pokusaju definirati Sto u postoje¢im uvjetima srednjoskolskog odgoja i obrazovanja
smatraju optimalnim ostvarenjima svojih ucenika. Trazili smo, dakle, da nam sto
konkretnije navedu osnovne kompetencije koje nastoje razviti kod svojih ucenika, ovisno
o tome c¢emu pridaju veci znacaj. Drugim rije¢ima, upitali smo ih $to im je najvaznije da
njihovi ucenici znaju, razumiju i mogu pokazati po zavrsetku predmeta. Ovdje je nuzno
napomenuti da smo, prilikom postavljanja drugog pitanja (koje je zamiSljeno kao
razvojno pitanje u odnosu na prvo), nastavnicima kao dodatno objasnjenje ponudili
definiciju kompetencija kao multifukcionalne i transferabilne kombinacije znanja,
vjeStina 1 stavova (Baranovi¢, 2006). Time smo nastojali konkretizirati njihove
odgovore, usmjeriti ith prema poimanju optimalnih ostvarenja ucenika u postojecim
Skolskim 1 nastavnim uvjetima, kako bismo pokusali izbjec¢i ono Sto se naposljetku i
dogodilo, a to je da velika vecina nastavnika u svojim odgovorima nije percipirala
razliku u opsegu pojmova svrhe, kao neceg opceg (konacni cilj, opéa teznja, uzor ili
perspektiva) i cilja, kao konkretizacije svrhe u vidu opisa Zeljenog stanja (znanja,

sposobnosti, vjestina, vrijednosti)®. To je rezultiralo time da su na oba pitanja pruzeni

®Opisana situacija proizlazi iz same naravi intervjua kao metode istraZivanja u kojoj se znacenja
konstruiraju na licu mjesta, neposrednom interakcijom intervjuera i intervjuiranog — tzv. meaning-making
practice (Kvale i Brinkmann, 2009)
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odgovori koji se velikim dijelom preklapaju, odnosno moze ih se svrstati u iste (nize
navedene) kategorije. Zbog toga smo nastavnicko poimanje filozofije predmeta,
utemeljeno na definiranju njegove svrhe i ciljeva, odlucili predstaviti objedinjavanjem
ovih odgovora, jer smo tijekom postupka analize rezultata, odnosno njihova kodiranja,
dosli do zakljucka da su nastavnici ve¢inom, ne znajuéi sadrzaj drugog pitanja, na prvo
(pitanje svrhe) ponudili preopsSirne odgovore, usavsi tako u domenu sljedeceg pitanja
(pitanja ciljeva), Sto ih je stavilo u poziciju da prilikom odgovora na to pitanje tek

nadopune odgovor koji su isprva pruzili.

No, kako bilo, raspon odgovora nastavnika krece se od konkretnih disciplinarnih
ciljeva koji pripadaju kognitivnoj dimenziji i smatramo ih obrazovnima, prema
ciljevima iz socijalno-kulturoloske i afektivne dimenzije koji sezu Sve do domene
moralnog i opéehumanisti¢kog djelovanja te ih poimamo odgojnim ciljevima. Sukladno
tome, odgovore koji se odnose na definiranje svrhe i ciljeva srednjoskolske nastave

sociologije, grupirali smo i ugrubo poredali u sljede¢ih sedam kategorija:

1. usvajanje, razumijevanje i pravilno koriStenje PREDMETNIH ZNANJA I
STRUCNE TERMINOLOGIJE/VOKABULARA;

2. relevantnost za zivot ucenika, buduéi da se sociologija bavi
SVAKODNEVICOM, odnosno pojavama i problemima s kojima se mladi ljudi
susrecu u svakodnevnom Zivotu;

3. pruza OPCEKULTURNA ZNANJA korisna za buduéi Zivot uéenika;

4. RAZUMIJEVANIJE razli¢ith DRUSTVENIH POJAVA, PROCESA 1
PROBLEMA te VLASTITE POZICIJE I ULOGE U DRUSTVU;

5. sociologiju karakterizira MULTIPERSPEKTIVNOST kao osnova za RAZVOJ
KRITICKOG MISLIENJA 1 SOCIOLOSKE IMAGINACIJE kao sredisnjih
ciljeva;

6. ZASTUPLJENOST HUMANISTICKE I GRAPANSKE PERSPEKTIVE,
odnosno isticanje vrijednosti  poput:. PLURALIZMA, TOLERANCUE,
NADILAZENJA PREDRASUDA, OTVORENOSTI, KOMUNIKATIVNOSTI,
KVALITETNOG SUZIVOTA S DRUGIMA, AKTIVIZMA;

7. sociologija posjeduje IZNIMAN ODGOJNI POTENCIJAL.

Pojmovi istaknuti velikim slovima predstavljaju najces¢e spominjane pojmove
koji su dominantno usmjerili nastavni¢ke odgovore. S obzirom da ukazuju na

multikriterijsko ostvarivanje ciljeva, odnosno odgovaraju kompetencijskom modelu
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definiranja ciljeva, odgovori nastavnika potvrduju prvu hipotezu (H.1.) u dijelu koji se
odnosi na uskladenost sa suvremenim kurikulumskim pristupom u planiranju nastave.
Dalje u tekstu citiramo neke od odgovora i komentara ispitanika koji potkrepljuju
navedenu kategorizaciju te ih nastojimo interpretirati u kontekstu uloge i1 znacaja

predmeta u srednjoskolskom odgoju i obrazovanju.

Ponudeni odgovori pokazali su nam da ispitanici sociologiju smatraju izuzetno
korisnim i vaznim predmetom u srednjoj Skoli, budu¢i da se bavi pitanjima i
problemima s kojima se ucenici (ve€inom sedamnaestogodiSnjaci) susre¢u u svom
svakodnevnom zivotu, te je stoga mozemo smatrati aktualnom 1 relevantnom
disciplinom za sadasnji zivot u¢enika. Veliki dio nastavnika iskazao je nastojanje da
sociologiju svojim uéenicima prezentira oslanjajuéi se na analizu zajednicke druStvene
stvarnosti, na $to je manje moguce apstraktan nacin, te je uciniti bliskom, Zivotno
primjenjivom i korisnom disciplinom. No, bitno je istaknuti da to ne umanjuje
nastavnicko isticanje vaznosti usvajanja i pravilnog koristenja strucne terminologije te
znanstvene utemeljenosti kao osnove za razumijevanje i raspravu o druStvenim
odnosima, pojavama i problemima, kao i za razumijevanje pozicije i uloge ucenika u
drustvenom okruzenju te doprinos izgradnji njihovih osobnih identiteta. Ovakvu

interpretaciju potkrepljuju sljedece izjave ispitanika’

* ,,...da ucenik usvoji odredeni broj pojmova kojima moze opisati drustvene procese i
promjene i sebe u tim procesima i promjenama. Definitivno, svrha sociologije je da
ljudima pruzi taj kognitivni aparatus u obliku pojmova, koncepata, koji ¢e njima prije
svega omoguciti opis drustvenih dogadaja, procesa i promjena, ali i dovesti u vezu s tim

procesima samog sebe i osmisljavanje svoje pozicije u takvom drustvu.*

* ,Tesko je u godinu dana steci sva znanja i vjestine koji su pozeljni. Bitno je da shvate
bitne elemente drustva, §to se to dogada u drustvu i kako to utjee na njihov
svakodnevni Zivot, da mogu na svakodnevnim primjerima u svom Zivotu prepoznati da

to ima neku svrhu i smisao.*

* ,Razumijevanje druStvenih pojava i procesa, njihova usporedba s proslim stanjima,
stvaranje vlastitog stava o aktualnim drustvenim problemima, ¢injenicama i pojavama —

to bi bila nekakva opcenita svrha.“

7 Svaka natuknica predstavlja odgovor jednog ispitanika
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* ,.Daje ucenicima uvid u to $to je drustvo i koliko je drustvo kompleksno. Moraju steci
neka konkretna znanja: oni uce terminologiju i povezuju je sa stvarnim zivotom.* [...]
»Prakti¢na je disciplina: svaka tema koja se obraduje zapravo je svakodnevni zivot.

Njima znanje sociologije pomaze da vide sebe u svijetu.*
* ,.Sociologija je u srednjoj Skoli izuzetno vazan predmet i pogodena je $to se tice dobi.*

e ,,..rasprava o nekim njima relevantnim primjerima iz svakodnevnog zivota — tako ne

stvaraju animozitet prema takvoj terminologiji nego je inkorporiraju u svoj stil.

+ ,,Da nauce temeljne socioloske pojmove, teorije i perspektive; da prepoznaju drustvene

probleme...*

* ,,...da prikupe vokabular kojim ¢e se kasnije u zivotu sluziti kao odrasle osobe... Opce

snalazenje u Zivotu: da se mogu pronaci u onome §to sociologija izu¢ava i objasnjava.*

Srednjoskolska sociologija se smatra opceobrazovnim predmetom koji ce
ucenicima biti potreban i u buduénosti, ponajprije u sklopu fakultetskog obrazovanja, ali
svakako i dugoro¢nije, u privatnom i profesionalnom Zivotu, budu¢i da pruza znanja,
vjestine 1 stavove korisne za punopravno i aktivno sudjelovanje u drustvenom Zzivotu,
kako lokalne zajednice, tako i drustva u cjelini. Drugim rije¢ima, ispitanici u svojim
odgovorima isti¢u primjenjiva znanja, sposobnosti i vrijednosti koje se mogu svrstati u
domenu opce kulture, generi¢kih vjeStina i1 stavova te doprinose razvoju gradanske

kulture, odnosno odgovornog drustvenog ponaSanja i aktivizma.

* ,Sociologija je op¢eobrazovni predmet iz druStveno-humanistickog podrucja koji se

polaZe na gotovo svim fakultetima.*

* ,Ne postoji predmet koji bi se zvao opc¢a kultura. Najbliza opcoj kulturi i opéenitom
razvoju znanja o drustvu bi bila sociologija koja upuéuje na to kako drustvo

funkcionira.*

* ,Sociologija je obrazovanje na $iroj razini. To je op¢a kultura.” ,,...daje u¢enicima Sirinu

potrebnu za ulazak u svijet odraslih.*

* ,,..moze koristiti u¢enicima i njihovom doprinosu drustvu, bez obzira na to ¢ime ¢e se

ucenici u buduénosti baviti.”

* ,Ako imamo znanje, mozemo puno vise posti¢i. Zelim da promisle i shvate da kao

aktivni ¢lanovi zajednice mogu doprinijeti drustvu.*
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* ,Bitno je za mlade ljude da shvate da nisu sami, da su dio zajednice i da moraju

djelovati.” [...] ,,...pruza znanje koje je dio opce kulture.*

* ,Drustvo tvorimo mi, mijenjamo ga mi, niSta se nece dogoditi samo po sebi:

aktivizam!*
* ,Sociologija je zapravo poziv da upoznamo sebe i svoj Zivot u drustvu.*

Nadalje, znacajni udio nastavnika istice multiperspektivnost kao komparativnu
prednost sociologije koja predstavlja dobar temelj za razvoj vjestine kritickog misljenja.
Kriticko misljenje se najviSe puta spominje u kontekstu srediSnjeg ili glavnog cilja
poucavanja i1 uéenja unutar srednjoskolske nastave sociologije. Socioloska imaginacija

se spominje rjede, ali takoder predstavlja znacajan cilj iz perspektive nastavnika:

» ,.Sociologija je pocetak pluralistickog misljenja — upravo ta ideja da imamo tri temeljne
perspektive koje na razli¢ite na¢ine gledaju na fenomene — to je ono §to sociologija na
jedinstven nacin nudi ucenicima u toj dobi i to je ono S§to je vjerojatno €ini nesto
kompliciranijom za dio ucenika, jer im nije jasno da ne postoji jednoznacan odgovor na

sve, ve¢ upravo multiperspektivnost.*

* ,.Sociologija definitivno moze jako puno doprinijeti u kognitivnom smislu u razvijanju,
nazovimo to tako, viSih misaonih vjeStina. Naravno, tu je ono klasi¢no kriticko
miljenje.“ [...] ,,Socioloska imaginacija mi je izuzetno vazna. Ona kao koncept
povezuje zapravo sebe i druge te sebe i druge u nekakvim drustvenim procesima koji su
nam dati izvana. Znaci, u tom kontekstu mi je vazno da oni to uspijevaju — Sve
drustvene probleme, ako je moguée, maksimalno personalizirati, dovesti u vezu sa

sobom i neposrednom okolinom — to je na neki nacin kljuc.*

* . Vazno mi je da ve¢ spomenute temeljne perspektive mogu primijeniti na bilo koju
instituciju, da ne gledaju stvari samo iz jednog kuta, nego da mogu kriticki proucavati

sebe ili bilo koje druge pojave u svojoj okolini.*

* ,Mislim da je kod u€enika najznacajnije razviti kriticku svijest, kriticki odmak od danih
i zadanih situacija.” [...] ,,Tu vidim svrhu sociologije: uz kriticko misljenje, razvijanje
socioloske imaginacije — 0dnos pojedinca i sustava, zbog toga §to me zanima moze li
pojedinac kao ljudsko bic¢e ostvariti svoje ljudske sposobnosti u drustvu u kojem
zivimo.“ [...] ,,Jmati stav je za mene, recimo, ujedno i kriticki odmak, a stavove je

potrebno temeljiti na znanju.*
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» Sociolo$ka imaginacija — shvacanje povezanosti pojedinca i drustva, odnosno nacina

na koji drustvo utjece na pojedinca i kako pojedinac utjec¢e na drustvo.*

* ,Sociologija im moze pruziti kriticki stav jer je kriticka drustvena teorija koja od njih

stvara aktivne sudionike zbilje. To mora biti glavni i osnovni cilj sociologije.*

Ono §to nastavu sociologije u pedagoskom smislu ¢ini izuzetno pozeljnom i
potrebnom u srednjoskolskom odgoju i obrazovanju su disciplini inherentne
humanisti¢ke vrijednosti i stavovi koje ucenici usvajaju ponajvise na latentnoj razini, no
nastavnici eksplicitno navode sljedece: otvorenost, komunikativnost, pluralizam,
toleranciju, nadilaZenje predrasuda i aktivizam. Radi se o razvoju prosocijalnih stavova
koji odgovaraju zahtjevima zivota u postmodernom druStvu, odnosno moZemo ih

opravdano smatrati elementima gradanskog i demokratskog odgoja:

* ,Meni je uvijek na prvom mjestu pojedinac i smisao njegove egzistencije i Zivota
uopce. Ali na covjeka se ne gleda samo kao na pojedinca, nego se gleda i na njegovu
mogucénost zivota u zajednici s drugim, sli¢nim ljudskim bi¢ima.“ [...] ,,Sljedeca bitna
stvar za sociologiju: je li ljudima danas moguée u druStvu biti zajedno? Postoji li
neposredna komunikacija ili je uglavhom sva komunikacija posredovana putem
medija/tehnologije? Mi smo tehnoloski povezani sa cijelim svijetom, a stvarno, ljudski,
nismo povezani ni s kim jer ne mozemo ostvariti neposredan odnos. Navedene su stvari
za mene svrha poucCavanja sociologije i pokusavam ih problematizirati u svim

predmetnim podrucjima.*

» ,Zato smatram da je sociologija vazna — da ukaze na odnose i interakciju. Mi smo
drustvena bica, isklju¢ivo ovisimo jedni o drugima. Moramo si pokazivati empatiju,

toleranciju.*

+ ,Debata — ucenici izrazavaju svoje misljenje. Zbog takvog nacina rada ucenici su

otvoreniji, komunikativniji i od njih dobivamo povratnu informaciju.*

* ,...daizadu iz nekih svojih osobnih okvira. Puni su predrasuda i stereotipa... moguénost
vidjeti 1 promisljati razli¢itosti. Sociologija ih moZe na osobnoj razini jako obogatiti.

Tolerancija i razli¢itost je najvec¢a vrijednost koju ¢e oni dobiti.*

e Vazni su stavovi i vrijednosti... Socijalizirati ucenike: oni nekako moraju prihvatiti

¢injenicu da je drustvo puno razlicitosti i da se pluralizam treba prihvatiti.

* ,Bitan je jedan korektan moralni pristup, ne samo kriticki... tolerancija, kulturni

relativizam...*
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Potrebno je istaknuti tendencije u odgovorima koje nedvosmisleno ukazuju na
jaku izrazenost odgojne uloge nastave sociologije. Kroz sve kategorije odgovora se
zapravo provlaci 1 ispreplice kombinacija obrazovne uloge sociologije kao tijeka
spoznajne djelatnosti (usvajanje znanja, posjedovanje shvacanja, izgradnja sposobnosti,
opce i posebne kompetencije) i odgojne uloge sociologije, kao trajnog visSeutjecajnog
procesa inkulturacije, socijalizacije i personalizacije (Previsi¢, 2007). lako je takvo

poimanje sveprisutno, izdvojili smo odgovore koji o njemu svjedoce eksplicitno:

« ,Sto je jo§ potrebno, kako stvoriti jednu kritiénu masu koja bi eventualno nesto
promijenila? Moze 1li se mlade ljude oblikovati na taj nacin da mogu djelovati? U

obrazovnom i odgojnom smislu...*

* ,Sociologija i te kako moZe, navode¢i i raspravljaju¢i o rezultatima istrazivanja,
raspravljajuc¢i o uzrocima odredenih drustvenih pojava, jako odgojno djelovati — to je
ono §to je kod svrhe nastave sociologije vazno naglasiti: u njoj postoji ogroman odgojni

potencijal.*
» ,Zasociologiju je klju¢an odgojni, a ne samo obrazovni element.*

* ,Ne bih htjela previse opteretiti ucenike ¢injenicama (kognitivnim znanjem), ve¢ vise
raditi na njihovoj samosvijesti i da se znaju izboriti za sebe. Sociologija to omogucava i
moze im uvelike pomo¢i u tome: daje jedno Siroko, apstraktno znanje o drustvu koje
im, uz sociolosku imaginaciju (neki ucenici je razviju, neki ne) omogucuje da vide
probleme drustva sada i u buduénosti kako bi se znali postaviti, da mogu predvidati

stvari u buduénosti na razini primjerenoj njihovoj dobi.*

* Uz obradu sadrzaja, koriStenjem razli¢itih nastavnih metoda razvijati kvalitetnije
odnose unutar samog razrednog odjela, ali i usvajanje nekih vrijednosnih okvira koji im

sluze u svakodnevnom Zivotu izvan Skole.*
+ ,,Covjekom se postaje. A u tu svrhu onda i sociologija pomaze da bi se u¢enici razvili.*

* ,,0dgoj znaci oblikovanje ¢ovjeka, a temelj tog oblikovanja bi trebalo biti obrazovanje,
bez obzira koliko se znanosti suZavale i specijalizirale. Ako te tvoje obrazovanje ne
oblikuje u nekom ljudskom smislu, onda je bespotrebno isto kao i znanje koje nema
odredenu Zzivotnu, aktualnu vrijednost u odredenom trenutku — ,,mrtvo* znanje (znanje

bez primjene).

U komentarima nastavnika, znanstveni aspekt srednjoskolske sociologije

najizrazeniji je u smislu poznavanja strucne terminologije, odnosno usvajanja
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predmetnih znanja (teorija, pojmova, koncepata), koja se percipiraju kao preduvjet za
cjelovito usvajanje predmetnih sadrzaja. Takoder, isticemo da petero (25%) nastavnika
s uCenicima provodi jednostavnija socioloska istrazivanja i obradu podataka, kako bi ih

upoznali s metodologijom kao sastavnim dijelom svake od znanstvenih disciplina:

* ,Metode drustvenih istrazivanja su im totalna apstrakcija pa ih podijelim u grupe od 4
do 5 ucenika i svaka mi grupa mora napraviti malo sociolosko istrazivanje. Najcesce
rade upitnike; nije to znanstveno, ima tu svega i svacega, ali meni je bitno, buduci da
jako vole praktiéne radove.“ [...] ,,UCenici slobodno biraju temu i metodu mini-

istrazivanja, a po zavrSetku prezentiraju.*

+ ,Nakon svake cjeline u¢enicima ponudim da izvr§e svoje istrazivanje metodom koju
takoder mogu samostalno odabrati. No, toga ima sve manje, javi se tek par ucenika
godisnje pa, primjerice, anketiraju Zeljeni uzorak ucenika ili profesora. Na taj na¢in uce
kako je to prikupiti informacije, obraditi ih i §to na kraju s njima — donijeti odredene

zakljucke i vidjeti cemu to doprinosi.*

+ ,,...vlastito samostalno sociolosko istrazivanje: podijele se u skupine, biraju zanimljive
im teme te odraduju mali sociolo$ki znanstveni rad; imaju rokove, radi se po

etapama...”

+ ,Ja metodologiju ne pou¢avam kao skup zasebnih tema. Ja to vise radim kroz njihove
prakti¢ne radove — koji put zajedno odemo na promatranje necega. Promatranje je prvi
korak u bilo ¢emu, pa i u sociologiji (promatramo grupe, promatramo ponasanje,

obrasce, promjene...).

* . Vrlo ¢esto im ponudim u razredu da naprave anketu pa stavimo na pano. Izaberu temu
i sljedec¢i sat donesu 3-5 pitanja da ja to pregledam — teme poput homoseksualnosti,
drzavne mature, obitelji, Skolovanja, zanimanja, navijackih strasti — ono §to je njima
zanimljivo i aktualno. Skiciraju to, osmisle pitanja i ako je to OK, ja im dam da provedu
anketu metodom intervjua: krenu jedni s jedne strane, drugi s druge i ispitaju cijeli

razred, koji bude uzorak...”

Unato¢ navedenim primjerima ucenja metodologije drustvenih znanosti u praksi,
tendencije u odgovorima ukazuju da je, u odnosu na isticanje znanstvene strane
sociologije, ipak dominantniji fokus nastavnika na odgojnoj ulozi sociologije. To je
iskazano u generalnom shvacéanju i pristupu predmetu bliskom onome kojega smo,
prilikom izno$enja prve hipoteze (H.1.), naznacili kao public sociology koncept. Radi se

0 pristupu nastavi sociologije koji se referira na u¢enicka iskustva, koji se primarno bavi
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aktualnim 1 relevantnim druStvenim temama 1 problemima te istice vrijednosti
gradanskog i politickog odgoja te aktivizma. U prvoj smo hipotezi iznijeli o¢ekivanje da
¢e se u odgovorima nastavnika takav pristup pokazati mnogo pozeljnijim od striktnijeg,
znanstveno-teorijski usmjerenog akademskog pristupa. Stoga, unato¢ navedenim
primjerima provodenja mini-istrazivanja u nastavi i prepoznavanja znacaja znanstvene
utemeljenosti rasprava o druStvenim temama i problemima kao preduvjeta za
svladavanje predmeta, smatramo da odgovori ispitanika potvrduju prvu hipotezu u
opisanom dijelu, budué¢i da ispitanici prednost ipak daju aktualnim 1 relevantnim
nastavnim temama koje je moguce povezati s neposrednim iskustvima ucenika, dok
metodologija istrazivanja i klasi¢na predmetna znanja nadilaze opéeobrazovne potrebe

ucenika u toj dobi.

Za problematiku kojom se bavimo, izuzetno indikativnim smatramo nalaz da se
znacajan broj nastavnika, ve¢ u pitanjima kojima se istraZzuje njihova percepcija svrhe i
ciljeva nastave sociologije, odnosno prije postavljanja konkretnog pitanja o nedostacima
sociologije kao nastavnog predmeta u srednjoj Skoli, odlucio kritizirati odredene
elemente trenutnog Skolskog sustava i stanja sociologije u sklopu istog. Takve ¢emo
tvrdnje ispitanika iznijeti 1 analizirati u sljede¢em poglavlju koje se odnosi na
programske nedostatke sociologije, ali ovdje ipak Zelimo ukazati na stanovitu razinu
nezadovoljstva nastavnika uvjetima u praksi, §to se moze tumaciti kao dodatna potvrda
prve hipoteze (H.1.) u kojoj iznosimo ocekivanje da ¢e promisljanja nastavnika o
ciljevima nastave sociologije biti u skladu sa suvremenim kurikulumskim
promisljanjem. Nastavnici, izmedu ostaloga, Kkritiziraju pretjerano inzistiranje na
kognitivnom (¢injenicnom) znanju, $to, uz sklonost multikriterijskom ostvarivanju
ciljeva i koriStenje terminologije koja odgovara suvremenom odredivanju odgojno-
obrazovnih ciljeva u vidu kompetencija, ukazuje na prihvatanje suvremenog,
otvorenijeg koncepta planiranja nastave. Navedenom ¢e biti pridruzeni stavovi
nastavnika iskazani u sljede¢im odgovorima koji takoder doprinose potvrdivanju prve

hipoteze.

Sazetak nastavnickog poimanja svrhe 1 ciljeva srednjoskolske nastave
sociologije (od obrazovnih prema odgojnim ciljevima; od kognitivne prema socijalnoj i

afektivnoj dimenziji):
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USVAJANJE 1 PRAVILNO KORISTENJE PREDMETNIH ZNANJA/STRUCNE
TERMINOLOGIJE - bavljenje SVAKODNEVICOM (problemima s kojima se mladi
susreéu u  svakodnevnom Zivotu) > OPCEKULTURNA ZNANJA >
RAZUMIJEVANJE DRUSTVENIH POJAVA, PROCESA i PROBLEMA -
UVIDANJE VLASTITE POZICIJE I ULOGE U DRUSTVU (SOCIOLOSKA
IMAGINACIJA) > RAZVOJ KRITICKOG MISLJENJA, VRIJEDNOSTI i
STAVOVA > RAZVOJ ODGOVORNOG DRUSTVENOG PONASANJA -
PUNOPRAVNO SUDJELOVANJE U DRUSTVENOM ZIVOTU.

Prvi blok pitanja zavrsili smo procjenom nastavnika o tome postizu li vecinu
onoga Sto zacrtaju kao ciljeve svoje nastave te navodenjem razloga za doticnu procjenu.
Ovdje smo dobili razli¢ite odgovore koji ovise o ,,0sobnim jednadzbama® i razini
ocekivanja nastavnika, pa medu njima ima onih koji su vise ili manje samokriticni te
smo ih sukladno tome podijelili na one ¢iji komentari ukazuju na potpuno ili veéinsko
zadovoljstvo postizanjem zacrtanih ciljeva, preko onih koji iskazuju djelomi¢no
zadovoljstvo, do onih koji ve¢inom ili uop¢e nisu zadovoljni. Reprezentativne odgovore

ispitanika iznosimo u sljedecoj tablici:

Tablica 9.1.1. Procjena zadovoljstva nastavnika postizanjem zacrtanih ciljeva nastave

PROCJENA REPREZENTATIVNI ODGOVORI
ZADOVOLJSTVA
Potpuno ili ve¢inom zadovoljni + ,Da, u 100% slucajeva. Vecina preferira ovakav

nadin rada i sve ono §to zacrtamo, odradimo.*

* ,,0no §to si sam zacrtam, postizem, a to provjeravam
na naCin da konstantno razgovaram s ucenicima.
Nacin na koji u€enici odgovaraju na pocetku nastave
razlikuje se od onoga na kraju: uenici uspijevaju
sami dokuciti i razjasniti neke stvari. Smatram da je
nastavni plan 1 program nemoguée odraditi do
kraja.*

» ,Mislim da se sve §to se zacrta nekako i provede.*

» ,Postizem vecinu, iako je svaki razred, ucenik
razli¢it. Bitni su ucenici i kakve su njihove
moguénosti 1 interesi. Kod nekih se razreda vise
posvetim nekoj temi, a u nekim drugim razredima
nekoj drugoj temi prema interesu razreda. Ovisno o
interesu, s nekima se teme produbljuju vise, dok se s
nekima ostaje na nekoj povr$nijoj razini, ali opcenito
je interes za sociologiju velik — ucenicima su teme
zanimljive. Trudim se posti¢i vecinu ciljeva, tijekom
godine sama procjenjujem i mijenjam metode
rada/pristup kako bi ciljevi bili ostvareni.*

+ ,Ja svoju nastavu sociologije dozivljavam
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uspjeSnom u onom c¢asu kad mi ucenici, u osnovi,
reagiraju redovito sa zada¢ama, s dobrim primjerima
kreativnih zadaca, redovito s pitanjima... Nastojim
poticati njihov originalan doprinos jer je to naprosto
pokazatelj da oni uspijevaju primijeniti sociologiju, a
ve¢ ste jako puno postigli ako vam dijete uspije
kvalitetno primijeniti neSto i, naravno, prepoznati
znacaj ili vaznost toga u nekim odnosima. To je
sjajna stvar! Ja drzim da (mozda se to moZze Ciniti
nedovoljno ambicioznim) upravo to da ¢e neki
ucenik neoptereceno i sa znatizeljom uéi u raspravu
o nekom drustvenom problemu, nekom fenomenu,
nekom poremecaju, nekom dogadaju; da ¢e imati
zelju to istraziti, 'proceprkati', donijeti svoj primjer
ili iznijeti svoje intimne opservacije — to je zapravo
uspjeh! A to proizlazi iz komunikacije s ucenicima.
Prema tome, jedna dobra, kvalitetna komunikacija s
ucenicima je znacajan uspjeh.”

»Ja mislim da se glavnina ucenika ukljucuje i da
rado sluSaju. Vidim da vecina ucenika bude pod
dojmom i promisljaju bliske im teme. Mislim da se
postize dosta i da ucenici uglavnom vrlo rado
sudjeluju, da vlada ugodna atmosfera, bez nametanja
autoriteta. Mislim da ima dosta koristi i da velika
veéina ucenika to dobro, pozitivno prihvaéa.*

Djelomic¢no zadovoljni

»Mozemo ovako reci: ostvarujem ciljeve u veéini, ali
ne sa svim ucenicima.

»S dijelom ucenika uvijek da, ali moraju znati da to
nisu razgovori koji se vode dok se ispija kava, nego
se prica seli u ucionicu, gdje ¢e razgovarati sa
struénom osobom na malo znanstveniji nac¢in — tako
bi, prema meni, nastava sociologije trebala
funkcionirati, a i moze u postoje¢im uvjetima od 2
sata tjedno.*

»Ne postizem ba$§ sve, zato S$to je udZzbenik
sociologije preops$iran. Ima puno stvari koje po mom
sudu preopterecuju ucenike u ovom stadiju. Plan i
program je okviran, dozvoljava da birate koje Cete
dijelove njima servirati i s kojima cete raditi; u
skladu s udzbenikom to pokusavam odraditi. Realno
ne mozete u 70-ak sati sve. Vazna je komunikacija,
argumentacija, rasprava. .. nemoguce sve skupa.*

»U principu, Zzelio bih vise 1 bolje, ovisi o
generacijama koje su razli¢ite. Uz dobar feedback,
moze se jako puno napraviti, osjeti se
zainteresiranost, noSeni na tom valu mozete dati
maksimum 1 osjetiti da su ucenici zadovoljni, a
nastava kvalitetna (to je onaj trenutak kad zvoni, sat
zavr$i, a vi ste jo$ napeti s uCenicima jer ste nesto
izuzetno kvalitetno napravili, kometirali itd.).*

Veéinom ili

nezadovoljni

potpuno

»Problem je taj, ne samo u razredu, vec i u Citavom
drustvu, S$to se nitko ne wusudi izreé¢i neku
konstruktivnu kritiku. Svaka povratna informacija je
pozitivna 1 tesko je re¢i jesam li uistinu uspjesna.
Bilo bi dobro da wucenici korektno, bez straha
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odgovore sto ne valja, a da se ja ne vrijedam, nego to
vidim kao prostor za napredovanje. Kazu da su jako
zadovoljni, ali smatram da ipak nisam dobila
kompetentne ucenike sa razvijenim sposobnostima
komuniciranja, jasnim izrazavanjem stavova...
mislim da ne. Oni Zive u kulturoloSkom kontekstu u
kojem zive i mislim da 1-2 sata tjedno, unutar Skole
nije dovoljno. Vecéina profesora trazi autoritet i u
malo drugacijoj situaciji se ucenici ne znaju
ponasati. Treba im vremena da shvate da je neSto
dozvoljeno, a onda je Skolska godina ubrzo gotova i
nema se vise vremena za napredak.*

* ,Manje se trazi od sadasnjih generacija... Svaki
razredni odjel je cjelina za sebe i u svakom razredu
postoje pojedinci koji su zainteresirani za teme
kojima se bave predmeti iz drustveno-humanisti¢kog
podru¢ja, ali veéi dio wucenika ipak nije
zainteresiran.

* ,Ne postizem nista! Ovo $to me sad pitate, toliko
osobno dozivljavam... Nastavnicki posao razumijem
kao poziv, u najboljem smislu te rije¢i. To znaci
potpun angaZman, nema tu ostataka.. s mladim
ljudima koji imaju nevjerojatne sposobnosti, a uopce
ih ne prepoznaju!*

* ,Ne, premalo je sociologije u s$koli. Velika je
satisfakcija kad se od najvecih 'klipana' dobije da do
kraja Skolske godine napuste izraz peder i umjesto
njega koriste gay. To su male stvari u kojima se
ogleda uspjeh. Ne ocekujem od ucenika da razumiju
Weberovu birokraciju i teorije devijantnosti, ali
nastojim da shvate da zbilja nije nesto zadano, nego
je mi stvaramo pa se moze i mijenjati.*

U procjeni zadovoljstva nastavnika postizanjem zacrtanih ciljeva, dobili smo
gotovo ravnomjernu raspodjelu odgovora po kreiranim kategorijama skale, odnosno
nijednu kategoriju odgovora ne smatramo dominantnom, unato¢ neSto vecem broju
pozitivnih procjena. Generalni zakljucak koji izvla¢imo iz prezentiranog je da su
nastavnici sociologije relativnho zadovoljni postizanjem zacrtanih ciljeva nastave, no
indikativnima nam se ¢ine dvije podkategorije odgovora koje pruZaju nastavnici koji
izrazavaju nezadovoljstvo. Radi se o odgovorima onih nastavnika koji Kritiziraju
»danasnje generacije* ucenika, odnosno njihove sposobnosti, te onih nastavnika Cije se
procijenjeno nezadovoljstvo postizanjem ciljeva svodi na neostvarivanje sadrzaja
propisanih nastavnim programom. To su teme kojima se bavimo u sljedecem segmentu
prikaza rezultata koji se odnosi na programske nedostatke sociologije kao nastavnog
predmeta, pa ovdje u tom pogledu iznosimo tek pronicljiv komentar jednog od
ispitanika, koji prigodno moze posluziti kao uvod u najavljeni nastavak rada:
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,,Mi uopée nemamo mehanizme quality assurance-a (op.a. osiguravanja kvalitete) jer se kod nas
misli da je program ili provodenje programa, samo po sebi kvalitetno, ve¢ prilicno visoko
postavljeno obrazovanje, odnosno da sama ¢injenica da ¢ete vi provoditi takav i takav program

znaci da ste ve¢ postigli kvalitetno obrazovanje, $to je, naravno, potpuno besmisleno.*

7.2.GLAVNI PROGRAMSKI NEDOSTACI SOCIOLOGIJE KAO
NASTAVNOG PREDMETA U SREDNJOJ SKOLI

Uz pitanja koja se odnose na svrhu i ciljeve nastave sociologije te ih smatramo
temeljnima za potrebe ovog istrazivanja, nastavnicima smo, radi dobivanja kompletnije
slike stanja sociologije u srednjoSkolskom (gimnazijskom) obrazovanju, postavili
dodatna, tzv. orijentacijska pitanja kojima se nastoje rasvijetliti uvjeti u kojima se

inicijalni ciljevi nastavnika vise ili manje ostvaruju.

Jedno od tih pitanja odnosi se na nastavni¢ku percepciju glavnih programskih
nedostataka sociologije kao nastavnog predmeta u srednjoj skoli. Odgovori na ovo
pitanje pruzili su nam izuzetno znacajne informacije, ne samo za stanje sociologije kao
opéeobrazovnog predmeta u ponudi gimnazija, ve¢ 1 za generalno stanje
srednjoskolskog obrazovanja. Naime, pri razmatranju glavnih programskih nedostataka

sociologije, Cetiri su klju¢éne teme na koje se odnosi najveci broj komentara nastavnika:

a. Kiritika zastarjelosti i preopsirnosti aktualnog nastavnog programa i
udzbenika sociologije;

b. Potreba za drugacijom planskom organizacijom i veéim udjelom

prakti¢ne i terenske nastave;

c. Nespremnost wucenika da primjereno odgovore na zahtjeve

srednjoskolske nastave sociologije;
d. Pitanje drzavne mature.

7.2.1. KRITIKA ZASTARJELOSTI I PREOPSIRNOSTI AKTUALNOG
NASTAVNOG PROGRAMA I UDZBENIKA SOCIOLOGIJE

S obzirom na gotovo idealno podudaranje aktualnog nastavnog programa sa
sadrzajima udzbenika te, sukladno tome, slicnosti u kritikama iznesenima na njihov
racun, citirane komentare i stavove nastavnika o toj temi objedinjujemo u sljedecoj

tablici:
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Tablica 9.2.1. Kritika aktualnog nastavnog programa i udZbenika sociologije

NASTAVNI PROGRAM SOCIOLOGIJE

UDZBENIK SOCIOLOGIJE

»Plan i program iz 1994. godine, a mi
zivimo u kompleksnom drustvu koje
se neprestano mijenja.*

»Nedostaje suvremene sociologije.*
»Prema sadasnjem programu iz 1994.,
promjena je nuzna!*

»Nastavni program je preambiciozan.
»Puno je definicija 1 teorijja —
ucenicima je to jako tesko.*

»Nastavni program, §to se znanja tice,
skratiti — previSe je pojmova.
Rasprave bi trebale biti osnova
nastave sociologije, a za to nema
dovoljno prostora. Vecina nastavnika
koji teze (vodenim i/ili slobodnim)
raspravama u svojoj nastavi, kaskaju u
ispunjavaju  obimnog  nastavnog
programa.*

,U zadanim okvirima me uzasno
sputava opSirnost sociologije: 70 sati
je malo za toliko sadrzaja koji se treba
izvesti.*

»Nemoguce je zadovoljiti sve Sto se
njime trazi.“

»Ireba 1i zadovoljiti birokratske
potrebe nastavnog programa ili se dati
ucenicima, biti fleksibilan, raditi po
svom? To je problem: nema dovoljno
vremena za sve.

,,Zastario 1 diskriminatoran.*

»vVec dugi niz godina nemamo novi
udzbenik — zastario je i trebalo bi ga
modernizirati.*

»Udzbenik je potrebno aktualizirati
suvremenijim, ucenicima  blizim
temama u odnosu na postojece.*
,Premalo nekih suvremenih tema,
premalo se naglaska stavlja na
metodologiju; udzbenik je predetaljan,
previse je teksta, faktografije,
definicija... Ucenici to naprosto ne
mogu sve shvatiti — zato sociologija i
jest najtezi predmet na drZavnoj
maturi.*

,»Udzbenik nije metodicki prilagoden
srednjoskolskom obrazovanju.*

,»lako ja osobno drzim da taj udZbenik
ima dosta nedostataka, ima dobrih
nekakvih mjesta, neki primjeri su
dobri, neka pojasnjenja su kvalitetna,
medutim, u cjelini, rije¢ je o prili¢no
ambicioznom udzbeniku koji je
izrazito voluminozan te leksikom i
voluminozno$¢u uopcée nije prilagoden
potrebama srednjoskolske populacije.*
,»UdZbenik je pretezak i preopSiran —
veé¢ina ucenika odbija raditi po
udzbeniku; neadekvatno je pisan za
srednjoskolski uzrast. Znanje im je

potrebno, ali ga treba drugacije
operacionalizirati —  rjeénik  je
prekompleksan.*

,Priliéno neureden — potreba za
kvalitetnijim udzbenikom.*

»-.treba se poraditi na novom
udzbeniku jer s ovim nismo
zadovoljni.*

Dva najcesc¢e spominjana pojma koja dominantno odreduju negativan stav prema

aktualnom nastavnom programu i udzbeniku sociologije su zastarjelost i preopsirnost

(u odgovorima su koristeni i bliskoznac¢ni pojmovi poput: predetaljan, preambiciozan,

izrazito voluminozan, pretezak). S obzirom na broj komentara u kojima nastavnici,

neovisno o kronoloskoj dobi i1 godinama staza, iskazuju svoje nezadovoljstvo, uglavnom

isti€u¢i navedene karakteristike aktualnog nastavnog programa i udzbenika sociologije,
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te s obzirom na tek jedno pozitivho poimanje nastavnog programa, dok svaki, barem
djelomic¢no pozitivan stav o kvaliteti udzbenika, dolazi uz ,.tipicne* kritike, mozemo
konstatirati da u tom pogledu postoji profesionalni konsenzus koji potvrduje drugu
hipotezu (H.2.). Naime, nastavni program sociologije kao vaze¢i sluzbeni dokument?, u
odgovorima se nastavnika pokazuje neadekvatnom pomoéi pri procesu planiranja,
organizacije 1 evaluacije nastave sociologije, Sto mozemo smatrati potvrdom
nastavni¢ke teznje za promjenom u Smislu izrade novog, sustavnog i zahtjevima
suvremenog obrazovanja primjerenog dokumenta, iako nastavnici po tom pitanju i nisu

toliko Cesto navodili eksplicitne zahtjeve ili prijedloge.

7.2.2. POTREBA ZA DRUGACIJOM PLANSKOM ORGANIZACIJOM I
VECIM UDJELOM PRAKTICNE | TERENSKE NASTAVE

U odgovorima na pitanje o glavnim programskim nedostacima sociologije kao
nastavnog predmeta u srednjoj Skoli, evidentna je Zelja nastavnika da se nastava
drugadije planski organizira, kako bi se omogucéilo fokusiranije bavljenje predmetnom
tematikom te se predlaze ve¢i udio prakticne i terenske nastave. U tom smislu

nastavnici tvrde sljedece:
+ ,Nedostaje terenske nastave.*
* ,Sociologija bi u idealnom obliku bila i praksa i istrazivanja.*

+ ,Potrebno je viSe projekata, viSe prakticnosti, viSe terenske nastave, viSe vremena

posvecenog odredenim temama koje su uéenicima trenutno aktualne i relevantne.*

» ,Ucenike ne treba preopteretiti informacijama; potrebno je stvari konkretizirati u
vidu veceg udjela prakticnog rada — moglo bi se kudikamo vise raditi na njihovom

razmis$ljanju i percepciji stvarnosti.*
+ ,.Bilo bi dobro da se nakon svake cjeline moze izvrsiti neko mini-istrazivanje.*

* ,..bilo bi lijepo da ih imamo viSe (op.a. prakticnih radova), no nazalost ne

mozemo.“

8Zanimljiva je ¢injenica da se nitko od ispitanika, unato¢ ¢estom spominjanju drzavne mature, ne referira
na Ispitni katalog za drzavnu maturu, kao takoder formalno vaze¢i sluzbeni dokument kojim se ureduje
nastava sociologije.
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* ,Na primjer, ne odlazimo u grad. Nekada smo znali, ali u 45 minuta ne stignemo
izaéi 1 vratiti se, i to bez da se kolege bune. Sve zahtjeva drugacije organiziranu

nastavu...*

* ,,Svaki nastavnik svojom kreativno§¢u moze vise, ali postoji vremensko ogranicenje

od dva sata tjedno — kroz blok sat bi nesto i bilo izvedivo.*
e ,,...viSe sati da se malo dublje ude u stvari.”

* . Voljela bih dva do tri sata sociologije zaredom: kada se krene u odredeni problem,
da se on razvije do kraja — na taj nacin bi se lakSe radili projekti, vise bi se

razgovaralo, imalo bi viSe smisla... Dakle, neki oblik turnusne nastave.*

Navedeni odgovori ukazuju da, uz isticanje programskih nedostataka, znacajan
udio nastavnika prizeljkuje i neki drugaciji vid planske organizacije nastave koji bi im
pruzio moguc¢nost dubinskog zahvacanja socioloskih tema i problema, kao i lakSu
organizaciju terenske i drugih oblika otvorene nastave. Uzimajuéi u obzir postojece

uvjete srednjoskolskog planiranja i organizacije, najrealnijom se ¢ini tzv. blok-nastava.

Tijekom postupka intervjuiranja, iskrsnula su i dva neintendirana problema o
kojima je znaCajan broj nastavnika samoinicijativno iznio svoj stav, §to znaci da se na
njih nisu referirali u sklopu pitanja o nedostacima srednjoskolske nastave sociologije,
ve¢ su svoje komentare ili obrazloZenja iznijeli prilikom odgovaranja na neko drugo
pitanje. No, s obzirom da se radi o temama koje se odnose na nedostatke nastave
sociologije u postoje¢im Skolskim 1 nastavnim uvjetima, odlucili smo ih analizirati u
ovom dijelu rada. Prva od tih tema se odnosi na nespremnost uc¢enika da primjereno
odgovore na zahtjeve srednjoskolske nastave sociologije, dok je druga tema pitanje

negativnog utjecaja drZavne mature na nastavni proces.

7.2.3. NESPREMNOST UCENIKA DA PRIMJERENO ODGOVORE NA
ZAHTJEVE SREDNJOSKOLSKE NASTAVE SOCIOLOGIJE

Nespremnost ucenika da primjereno odgovore na zahtjeve srednjoSkolske
nastave sociologije je stav koji su neki nastavnici iznijeli ve¢ prilikom odgovora na
pitanja svrhe i ciljeva nastave te procjene uspjeha u njihovu postizanju, $to smo ranije
istaknuli indikativnim u smislu iskazivanja nezadovoljstva ispitanika glede odredenih
elemenata prisutnih u trenutnoj nastavnoj praksi. Radi se zapravo o tome da odredeni

broj nastavnika (konkretno deset ili 50%), uglavnhom u vidu kritike ,,danasnje

49



generacije” ucenika, ukazuje na neke ozbiljne probleme s kojima se suocavaju u radu s

ucenicima u sklopu nastave sociologije.

Doticni ispitanici (uz tipi¢no izrazavanje nostalgije za proSlim vremenima od
strane iskusnijih nastavnika) tvrde da su danasnji ucenici nezainteresirani te se ,,0d njih
dobivaju informacije na razini reprodukcije, medutim razumijevanja i kritickog odnosa
spram pojedinih pojava i ¢injenica nedostaje — tu ostvarujemo manje rezultate. U tom
svjetlu, navodimo sljede¢u konstataciju: ,,To su vam danasnje generacije, oni ne ¢itaju.

Oni Zele kratke 1 jasne informacije.*

Nekoliko nastavnika isti¢e da ucenici ,,najvisSe uce zbog ocjena”. Jedna je
nastavnica svoje nezadovoljstvo time otvoreno iskazala na sljede¢i nacin: ,,Ono $to
Mene uzasava je slijepa poslusnost... Ambicija je za mene neSto bolesno, ona nema veze
sa znanjem ili kompetencijama, a danas u Skoli prevladavaju samo jako ambiciozni
ucenici koji nisu zainteresirani zapravo ni za $to, osim za postignuce u obliku ocjene ili,
analogno, u drustvenom svijetu za zaradom novca koja postaje sama sebi svrhom, bez
bilo kakvog stvarnog zivotnog odnosa.* Ista nastavnica nastavlja: ,,...oni (op.a. ucenici)
su drustveno determinirani, podredeni drustvenim uvjetima, usmjereni na poslusnost.
Nikad nije bila toliko prisutna poslusnost kao danas — prije je bilo puno vise
individualista, buntovnika, puno viSe potrebe izraZavanja vlastitog misljenja, vlastitih
stavova — danas je toga sve manje, nema nikakve potrebe za pobunom. To je ono §to mi

se ¢ini poraZzavaju¢im.

Nadalje, prema rije¢ima drugog ispitanika, ucenici su ,,uplaseni®. On tvrdi da se
zale kako ,,u vecini predmeta ne smiju izraZavati svoje misljenje®, Sto inicijalnu poziciju
ucenika pri susretu sa sociologijom u tre¢em razredu srednje Skole €ini nepovoljnom s
obzirom na zahtjeve predmeta te posljedi€no oteZava nastavni rad i ostvarivanje
intendiranih ciljeva. Prema rije¢ima jedne mlade nastavnice, problem leZi u sljede¢em:
»Ta djeca od prvog razreda osnovne $kole imaju predavanje jednog tipa, dakle ex
catedra; reproduciraju ono $to im se predaje i to je jedna istina, jedno glediste iz jednog
o¢ista i zbog toga je sociologija njima jako tezak predmet.“ Cini se da uzrok smanjenoj
Sposobnosti izrazavanja vlastitih stavova kod ucenika, neki nastavnici pronalaze u
metodickoj monokulturi kojoj su ucenici izloZzeni od pocetka svog Skolovanja, Sto
ukazuje na potrebu cjelovitosti i koherentnosti u razmatranju pitanja skolskog odgoja i

obrazovanja.
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Istice se i sljedeci problem: ,,Neki temeljni pojmovi kojima baratamo unutar
drustveno-humanisti¢kog podrué¢ja znanosti, u¢enicima nisu jasni.*“ Jedan ispitanik tvrdi
kako ,,oni ne razumiju sociologiju, ona je njima preapstraktna... Prvi puta u Zivotu ih
netko pokusSava nauciti da je drustvo proizvod naSeg ponasanja i to je njima teSko
shvatiti“. Takoder, ,,uCenici imaju poteSkoca s razlucivanjem klju¢nih informacija pa
izraduju prezentacije 'o svemu', umjesto da su fokusirane i koncizne. Veéina njih obi¢no
isprinta prvu stvar koju im trazilica ponudi pa svi radovi budu jako sli¢ni“. Jedna se
nastavnica na taj problem referira na sljede¢i nain: ,,Sto rade kad im se zada referat?

Copy — paste! Odu na google... ma kopiraju i ispisuju cijeli tekst!“

Upravo navedene nalaze smatramo zabrinjavaju¢ima, buduc¢i da ne ukazuju
samo na probleme s kojima se u nastavnom radu suocavaju nastavnici sociologije, nego
oni svjedoce o generalno loSem stanju u cjelokupnom sustavu odgoja i obrazovanja.
Porazavaju¢om se ¢ini konstatacija jednog ispitanika prema kojoj su ,,ucenici toliko
zatvoreni, 'zacahureni' da, kad se uspije$ nesto malo probiti, onda je to neopisiva sreca.
Ako malo zagrebete povrsinu, to je dobro®. Stoga nije realno ocekivati da se nastavom
sociologije unutar jedne Skolske godine, bez uvodenja sustavnih promjena, moze na
zadovoljavajucoj razini ostvarivati njezin potencijal kao predmeta s integralnom ulogom

u odgoju i obrazovanju mladih ljudi.
7.2.4. PITANJE DRZAVNE MATURE

O problematici drzavne mature u aktualnom odgojno-obrazovnom kontekstu
nismo namjeravali razgovarati s ispitanicima, budu¢i da smo prilikom izrade nacrta
istrazivanja odlucili da je to preopSirna tema za ovaj rad, StoviSe, to bi mogao biti rad za
sebe. No, s obzirom da pitanje koje se direktno odnosi na drzavhu maturu nismo
postavljali, a ona je ipak toliko puta spomenuta u iskazima nastavnika i to gotovo uvijek
u kontekstu negativnog utjecaja na nastavu, bilo bi u najmanju ruku pogresno, ne
uvrstiti je u rezultate istrazivanja, upravo ovdje, u dijelu rada koji se bavi programskim
nedostacima nastave sociologije. Upravo zbog znafaja njenog utjecaja na nastavni
proces, na problematiku drzavne mature smo ukazali ve¢ ranije, u sklopu teorijskih

razmatranja, a ovdje smo je duzni potkrijepiti stavovima i komentarima nastavnika:

* ,Matura od ucenika trazi samo faktografiju.*
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,Matura nas tjera na ¢injeni¢no znanje, $to je za predmet sociologiju nepovoljno.” [...]
»-..nastojim odraditi ve¢i dio plana i programa zbog mature...” [...] ,,Ne volim pismene
(op.a. ispite), na usmenom vidim kako ucenici promisljaju, ali trebam pismeni dio jer ih

pripremam za drzavnu maturu.

,Pri ponavljanju prije testova i u samim testovima koristim pitanja s drzavne mature iz
tog dijela gradiva plus deskriptivna pitanja i nekako sam pripremu za maturu integrirala

u nastavu.*

»Kolege i ja to (op.a. suvremeniji pristup nastavi) 'potpisujemo'/podrzavamo, medutim,
pitali smo se kako ¢emo mi to raditi ako drzavna matura inzistira na faktografiji i
¢injenicama? Znaci, za drzavnu maturu je dovoljno nastrebati Fanukov udzbenik,
doslovno nastrebati... ima tu neSto malo 'trik pitanja' koja zahtijevaju, nazovimo,
kriticko misljenje, ali to je strasno tezak ispit..” [...] ,,...n0 nazalost, otkad je uvedena
drzavna matura, a vjerujem da su vam to i drugi profesori odgovorili, mi smo pod

straSnim pritiskom...*

»Nemam niSta protiv drzavne mature, iako smatram da bi ona trebala pruziti
nastavnicima bolju povratnu informaciju o problematicnim dijelovima gradiva te
smatram da postoje neozbiljnosti u samom provodenju: npr. predavanje praznih ispita

koji onda onemogucuju evaluaciju nastavnika.*

,Uvijek se referiramo na drzavnu maturu — ja sam predavala sociologiju i druge
predmete prije uvodenja drzavne mature i onda se moglo jedan dio gradiva obraditi na
zeljeni nacin, drugi dio mozda i ispustiti... Imali smo mozda malo vise slobode i mogli
smo se posvetiti visSe onom §to smo smatrali korisnijim za ucenike. Drzavna matura
apsolutno ograni¢ava autonomiju nastavnika.“ [...] ,,I sama sam zbunjena pitanjima s
drZzavne mature i razinom razumijevanja koja se zahtijeva od jednog maturanta koji je to
slusao jednu godinu.“ [...] ,,Grozim se ¢injenice da su rezultati drzavne mature povratna
informacija profesorima o tome koliko su ulozili u dake — gleda se koliko je tko iznad

ili ispod republickog prosjeka.*

»Drzavna matura — ve¢ina nastavnika ima isti problem. S jedne strane trebali bismo se
viSe baviti temama koje ucenike viSe zanimaju i s kojima bismo ostvarili bolje,
kvalitetnije rezultate, a s druge strane koli¢ina gradiva vam ne dopusta veliku slobodu

(npr. tesko je veci dio sata ostaviti za raspravu) — moras napraviti kompromis.*

»Zato sociologija i jest najtezi predmet na drzavnoj maturi. Ove godine su pitanja bila

‘brutalna’. S profesorima, koji su je zajedno sa mnom ispravljali, sam se pobunila: rekli
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smo da ne zelimo ispravljati maturu koja trazi iskljucivo definicije. Ja u tom ne mogu

sudjelovati.*

Drzavna matura, kao propisana forma standardiziranog vanjskog vrednovanja
uceniCkih postignuca, striktno je usmjerena na kognitivni aspekt znanja, provjerljiv
metodom olovke i papira. Ona mozda ima metodoloski legitimitet u sklopu procedure
upisa fakulteta i njena je administrativna i prakti¢na korist u tom smislu neosporna, no
zabrinjava ¢injenica da ona u tolikoj mjeri utjeCe na planiranje i organizaciju nastave te
nacin vrednovanja ucenika unutar nastavnog procesa. Drzavna matura, kao takva,
naprosto ne moze posjedovati pedagoski legitimitet. Uspjeh na drzavnoj maturi u vidu
reprodukcije naucenih pojmova i definicija, bez pruzanja moguénosti provjere visih
misaonih ciljeva, nema veze sa svrhom i smislom obrazovanja te se zbog toga drzavnoj
maturi ne smije toliko izlaziti u susret. No to je, nazalost, postala uvrijeZena praksa,
buduci da brojni nastavnici drzavnu maturu dozivljavaju kao obrazac koji treba slijediti,
kako u planiranju i organizaciji, tako i u evaluaciji nastave, §to se manifestira pristupom
u kojem je, u s§to kraCem vremenu potrebno obraditi §to vecu koli¢inu proskribiranog
sadrzaja. Radi se o institucionalnoj anomaliji kojom se dopusta da se obrazovanje
korigira prema jednom vanjskom evaluacijskom ¢inu, umjesto da zahtjevi obrazovanja

odreduju nacin evaluacije u€enickih postignuca.

Naposljetku, smatramo da odgovori ponudeni na pitanje o programskim
nedostacima sociologije kao nastavnog predmeta, uz ranije istaknuto iskazivanje nekih
stavova u drugim segmentima intervjua, u potpunosti potvrduju pretpostavke iznesene u
drugoj hipotezi (H.2.) koja se, podsjetimo, odnosi na neprikladnost vaze¢eg programa
nastave sociologije i ispitnih kataloga za drzavnu maturu kao jedinih dokumenata,
odnosno smjernica za nastavu sociologije §to je, pretpostavili smo, popraceno teznjom
za promjenama. Takoder isticemo kako je znacajan broj ovdje iznesenih komentara,
pocevsi od kritike programskog karaktera sociologije i pretjerane usmjerenosti na
kognitivna znanja/faktografiju, a zatim zagovaranje nastavnicke autonomije 1 metoda
otvorene nastave (projektne, prakti¢ne i terenske nastave), doprinijelo potvrdivanju prve

hipoteze (H.1.) o prihvac¢anju kurikulumskog pristupa planiranju nastave sociologije.
7.3 KARAKTERISTIKE NASTAVNIH SADRZAJA

Zbog nerazmrsive povezanosti ciljeva i sadrzaja nastave, odnosno tvrdnje da se

»~Kkompetencije mogu stjecati samo na odredenim sadrzajima (znanjima), a ona su
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upravo u reformnom konceptu orijentiranom prema kompetencijama sasvim
zanemarena ili su samo sredstvo za izgradnju kompetencija“ (Palek¢ié, 2014, str. 9),
odlu¢ili smo pitanje nastavnih sadrZaja inkorporirati u istrazivanje te utvrditi neke od
karakteristika sadrzaja koje koriste srednjoskolski nastavnici sociologije. U tu svrhu
postavili smo im tri pitanja. Prvo pitanje glasi: ,,Pri odabiru nastavnih sadrzaja, kojim
se didaktickim izvorima najcesce koristite?*. U drugom pitanju nastavnike trazimo da
navedu nastavne teme koje obavezno obraduju s ucenicima te one koje eventualno
izostavljaju i razloge zbog kojih to cine. TreCe se pitanje odnosi na povezivanje
socioloskih pojmova i pristupa sa zivotnim iskustvom ucenika te, mozda jo§ vaznije,

nacine na koje se 1o cini.

Budu¢i da tre¢om hipotezom (H.3.) pretpostavljamo da je srednjoSkolska
sociologija u nas dominantno udZbenic¢ka, odnosno da udzbenik sociologije uvjetuje
jednoobraznost ponudenih nastavnih tema (DeCesare, 2007), navedenim smo pitanjima
odlucili provjeriti je li to doista tako, te uz to, zadnjim (tre¢im) pitanjem iz ovog bloka,
pokusati U nastavnoj praksi utvrditi prisutnost povezivanja nastavnih sadrzaja
sociologije s iskustvenim svijetom ucenika, kao vazne odrednice konstruktivistickog

pristupa®.
7.3.1. DIDAKTICKI IZVORI

Tablica 9.3.1. Koristeni didakticki izvori

Didakticki izvor Broj ispitanika koji spominju cesticu
(N=20)

n %
Udzbenik 19 95
Strucna i znanstvena literatura 17 85
Internet 20 100
Novine 9 45
TV 5 25
Film 6 30

® Udjelom konstruktivistickog pristupa u nastavi sociologije temeljem Cetvrte hipoteze (H.4.), bave se
sljedeca dva pitanja koja se odnose na ukljuc¢ivanje u¢enika u planiranje nastave te suradnju s kolegama iz
drustveno-humanisti¢kog i drugih predmetnih podrucja
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Dobiveni rezultati pokazuju da je udzbenik Sociologija Nenada Fanuka (2004 i

novija izdanja) prvi i glavni didakticki izvor. Prema rije¢ima ispitanika udzbenik je:

* ,polazna tocka zbog tematskih podrucja®;

+ ,dobar temelj*;

* ,0snova cijele price®;

+ . definitivno broj 1, zbog preklapanja s propisanim planom i programom®;

* naprosto izvor nekih spoznaja koje su u osnovi programirane i odredene — to se ne
moze negirati... prema ucenicima ne bi bilo posteno®;

« ,,Uvijek se drzimo udzbenika — moj program je raden na udzbeniku*;

* ,Moram ga se drzati, on je na kraju krajeva uc¢enicima referentni okvir®,

Koriste ga svi osim jedne nastavnice, koja ga smatra prekompliciranim i

metodicki neprilagodenim za srednjoskolsku razinu obrazovanja:

» ,Udzbenik ne koristimo — ucenicima je jako tezak. Vise je prilagoden studentskoj

populaciji i problem je §to ne mozemo obraditi cijelo gradivo, nemoguce je.“

Kada govorimo o doticnom udZzbeniku, nailazimo na paradoks. Naime, ¢injenica
da ga koriste gotovo svi ispitanici (njih 95%) implicira da se radi o kvalitethnom
udzbeniku kojim su nastavnici, sude¢i prema njegovoj zastupljenosti, zadovoljni. No to
nije slucaj, buduci da ga vecina nastavnika zapravo ne odobrava. Jasna potvrda toga su
ranije izneseni stavovi i komentari koji se, ukratko, svode na to da je zastario, pretezak i
preopSiran. Razlozi njegove tolike zastupljenosti vjerojatno leZze u tome Sto se radi o
standardiziranom udzbeniku, bez stvarne alternative na trzistu; gotovo se U potpunosti
preklapa s nastavnim planom i programom te, kao takav, predstavlja glavnu ispitnu
literaturu za one ucenike koji se odluéuju na polaganje ispita drZzavne mature iz

sociologije.

Nadalje, svi ispitanici se koriste internetom, ponajviSe za pronalazak stru¢ne 1
znanstvene literature te relevantnih video-materijala (filmova), podastiranje svjezih i

relevantnih statistickih podataka te obradu aktualnih drustvenih tema:

* Internet svakako — poradi materijala.*
+ Internet u velikoj mjeri pomaze i on je na neki nacin osnova prosirivanja njihova
znanja. Dozvoljavam da i na nastavi koriste pametne telefone, kako bi pronasli neki

izvor, slike i sl. Filmovi su super — dokumentarci, opet putem interneta (youtube)...“
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e ,.Sluzim se i stru¢nom literaturom i internetom traze¢i nesto zanimljivo.*

* ,Stru¢na i znanstvena literatura apsolutno da, uglavnom iz internetskih izvora.*

+ lInternetom se koristim kako bih ucenicima prezentirala najnovije podatke iz
istrazivanja‘.

+ lInternet za svjeze statisticke podatke i aktualne teme.*

» ,Nekakav sadrzaj na internetu, film...

+ ,Danas su to ve¢inom sadrzaji koji su ucenicima dostupni na internetu, a ticu se

nastavnih tema pa ih trebaju pripremiti.*

Novine, odnosno novinski ¢lanci su takoder znacajno zastupljeni u odgovorima,
no pritom valja istaknuti da nastavnici puno paznje posvecuju provjerljivosti i

relevantnosti podataka, kako iz internetskih izvora, tako i tiska:

* ,Internetom se sluzim ograni¢eno zbog provjere podataka.” [...] ,,S novinama radim
vrlo rijetko jer su ti ¢lanci vrlo povrsni.

* ,Ne mogu se (op.a. uCenici) koristiti Wikipedijom ili nekim radom koji nije znanstveni
rad, a naden je na internetu. Pokazao sam kako razlikovati znanstveni od nekog drugog
rada i $to se koristi kao relevantna literatura — dajem do znanja na koji na¢in do¢i do
relevantnih znanstvenih podataka.*

« ,,Ograni¢ena sam u uporabi novih tehnologija i medija jer nisam u stanju
procijeniti relevantnost podataka i tu sam jako oprezna.*

» ,Koristim internet, ali samo provjerene podatke. Ne volim koristiti novine ni TV, ni
bilo kakve informacije te vrste jer ih ne smatram vrijednosno neutralnima.*

+ ,Bitno mi je da, pri pretrazivanju interneta, znaju prepoznati pouzdane izvore

informacija.*

Televizija i film se kao didakticki izvori spominju rjede, buduéi da internet ima
primat u odnosu na ostale masovne medije, Cine¢i lako dostupnima raznovrsne

multimedijske sadrzaje, izmedu ostaloga 1 novinske ¢lanke, TV emisije te filmove.

7.3.2. NASTAVNE TEME KOJE SE OBAVEZNO OBRADUJU I KOJE SE
EVENTUALNO IZOSTAVLJAJU

Sto se obrade nastavnih tema tice, u zna¢ajnom se broju odgovora neizostavnim
smatra ,,uvodni dio“ (osniva¢i sociologije, povijesni razvoj znanosti, temeljne
perspektive), koji je ucenicima, sude¢i prema izjavama nastavnika, poprilicno

nezanimljiv, ali istovremeno i nezaobilazan dio predmetnog sadrzaja:
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* ,,Obavezno teoretiCari i perspektive, Sto daje neki uvod i kljuéne pojmove, pokazuje
da je sociologija znanost.*

* ,Obavezno uvodni dio: povijesni dio nastanka sociologije, temeljne teorijske
perspektive, iako je to mozda uc¢enicima najmanje zanimljiv dio.*

» ,..to je 'hrpa podataka', ali bez toga nemamo Sto raditi dalje.*

+ ,Kada se maknemo od tog, 'ajmo rec¢i, dosadnog uvodnog dijela, ide se iz lekcije u

lekciju.*

Sljedece teme, koje ispitanici najéesce spominju u kontekstu neizostavnosti su

svakako kultura, socijalizacija, obitelj i religija:

* ,Kada govorimo o dijelovima koji su obavezni, u svakom slucaju radim poglavlja o
kulturi, obitelji, obrazovanju, religiji, osniva¢ima sociologije — neizostavno.*

* ,Javam obradujem gotovo sve, idem po planu i programu po redu. Kulturu dosta
radim, socijalizaciju, obitelj, religiju; pocetak je dosta bitan da uopce shvate...”

» ,Teorijske perspektive su baza pa ih moraju znati... kultura, obitelj i religija su
osnovne teme koje se rade vise.*

« ,,Prvo uvod u sociologiju (§to je sociologija, ¢cime se bavi, osnivaci), znanost i
znanstvene metode, kultura, religija, ostale drustvene institucije, obitelj, temeljne
socioloske perspektive...*

* ,,Obradujem sve. Najvise naglaska stavljam na kulturu i drustvo, obitelj, brak,
Skolu, religiju i ideologiju, ekonomiju...*

+ ,,Obitelj, brak i srodstvo, religije, drustvena struktura, drustvene grupe,
socijalizacija i identitet su neizostavni.*

e ,..jako puno radim interakciju, socijalizaciju, identitet, devijantnost, kulturu,
drustvene grupe, obitelj, religiju, politiku.*

» ,,Obavezno krenemo od toga $to je sociologija, osnivaci i metode (iako su metodena
kraju)... Obavezno radimo kulturu, socijalizaciju, devijantnost, kolektivno
ponasanje, socijalnu stratifikaciju, pred kraj svibnja obitelj i socioloski pristup

religiji.*

U odgovorima su, dakako, uz gore istaknute, prisutne i druge nastavne teme
(primjerice identitet, devijantnost, drusStvene grupe, obrazovanje) koje nastavnici
ponaosob smatraju vaznima te ih obraduju u sklopu nastave, no ono §to u citiranim
odgovorima plijeni naSu pozornost je obrazac prema kojem se teme (nastavne cjeline 1

jedinice) uglavnom navode redoslijedom koji je identiCan onome u pregledu sadrzaja
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udzbenika (v. Fanuko: Sociologija, udzbenik za gimnazije, 2004 i novija izdanja).
Prema tome, udzbenik je neosporno presudan za strukturiranje predmeta te uvjetuje
jednoobraznost ponudenih nastavnih tema Sto se ocituje u sli¢énim, ponekad gotovo
identicnim navodima nastavnika o sadrzajima koji se u nastavi obavezno obraduju, a jos$
1 viSe u navodima o temama koje se izostavljaju. U pravilu se izostavljaju ili u manjoj
mjeri obraduju sadrzaji koji se nalaze pri kraju udzbenika, a buduci da je on izrazito
opsezan te se gotovo idealno preklapa s nastavnim programom, taj se sadrzaj uglavnom

ne stize obraditi:

e ..eventualno izostavim dio koji se odnosi na ekonomiju i politiku budu¢i da se to
obraduje u PiG-u (op.a. politici i gospodarstvu).*

» Izostavljam politiku, ekonomiju, mo¢ i vlast.*

* ,Prodem sve teme osim onih politickih i ekonomskih na kraju udzbenika, jer im to
dolazi u 4. razredu u PiG-u.*

* ,,U manjoj mjeri obradujem ili ostavljam za 4. razred pitanje vlasti, moci, politickih
stranaka i ideologije, jer to obraduju kroz predmet PiG.*

» ,Pred kraj skolske godine se 'razvodni' dio o politici i mo¢i te ekonomija jer se to
obraduje u 4. razredu na PiG-u. Neke teme se tek 'ovlas dotaknu', poput ekologije (uce
na biologiji), urbanizma i demografije (geografija).“

* Vrlo povr$no radim ekonomske institucije i suvremene drustvene procese: teorije
drustvenih promjena (ekoloskih, demografskih). Lezerna sam jer to odrade barem
nekako u nekom drugom predmetu. Ne stignem.*

» ,Ekologiju izostavim, to rade u drugim predmetima jer zaista nemam vremena. Pred
kraj, onaj dio politike i ideologije na brzinu prodemo, to im vise dam neke referate jer
ne stignem... Uvijek imam onu pricu da slijedi politika i gospodarstvo... rad i
ekonomija takoder.*

* ,Ono Sto ostane nedovrSeno ili je prepuSteno samostalnom radu ucenika je:
globalizacija, urbanizacija, stanovni$tvo, te se metode istrazivanja ne odraduju toliko
jer se rade paralelno na psihologiji...

*  “Vlast ne radim, radim to u ¢etvrtom razredu, kao i kapitalizam, rad, radne odnose. To
se sve obradi iz PiG-a. Uglavnhom se knjiga odradi zavr$no sa religijom, socioloskim

pristupom religiji.*

Mozda se kao ,,olakotna okolnost* za izostavljanje navedenih sadrzaja moze
uzeti Cinjenica da se oni manje-viSe spominju i/ili obraduju u okviru drugih predmeta
(npr. mo¢, politika, rad, ekonomija = politika i gospodarstvo; demografija, urbanizacija
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- geografija; ekologija -> biologija), ali to nije opravdanje za neostvarivanje
medupredmetnog povezivanja nastavnih tema, odnosno uskradivanje ucenika za
sociolosku perspektivu glede istith. Razumljivo je da se nema dovoljno vremena za
obradu Ccitavog sadrzaja predvidenog prezahtjevnim nastavnim programom te je
potrebno napraviti selekciju, ali indikativno je to Sto se nastavnici mahom odlucuju za
iste nastavne teme, jako Cesto ih navodeci identi¢nim redoslijedom koji predlaze popis
sadrzaja udzbenika, a teme koje se najceSce izostavljaju ili povrsno obraduju, u pravilu
nalazimo na kraju udzbenika. Ne zelimo upasti u zamku proizvoljnog zakljucivanja, ali
ovi nas nalazi upucuju na zakljucak da (puki) redoslijed sadrzaja udzbenika, a manje
osobni izbor nastavnika, potaknut potrebama i interesima ucenika, odreduju koje se
teme hoce, odnosno nec¢e obradivati. Taj nalaz, smatramo, potvrduje hipotezu (H.3.) o
jednoobraznosti nastavnih sadrzaja sociologije u srednjoj Skoli, odnosno da u nas
prevladava tzv. udzbenicka sociologija, $to znac¢i da udZzbenik predstavlja puno vise od
nastavnog pomagala, buduc¢i da direktno utjee na odabir nastavnih sadrzaja te odreduje

strukturu samog predmeta.

Ovdje ¢emo jos istaknuti da nekolicina nastavnika ipak neSto viSe paznje
posvecuje metodologiji istrazivanja u sociologiji. Naime, u nekoliko smo navrata
primijetili da se metodologija istrazivanja istice kao izuzetno vazna za sociologiju kao
znanstvenu disciplinu te se stoga obraduje na pocetku (u uvodnom dijelu) nastave, dakle
drugacije od redoslijeda predloZzenog programom, odnosno udzbenikom, ali takva je

praksa u manjini (to ¢ini ¢etvero nastavnika ili njih 20%).

7.3.3. POVEZIVANJE NASTAVNIH SADRZAJA SA ZIVOTNIM
ISKUSTVOM UCENIKA

Sukladno nasem ocekivanju iskazanom u cetvrtoj hipotezi (H.4.), svi ispitanici
nastoje nastavne sadrzaje povezati sa zivotnim iskustvom ucenika, budu¢i da to
smatraju presudno vaznim, moZemo ¢ak reci, samorazumljivim elementom nastave

sociologije:

* ,,Obavezno! Pri obradi svake teme polazi se od iskustva ucenika ili se povezuju s
aktualnim dogadanjima. Vazno mi je pokazati primjenjivost sociologije u
svakodnevnom zivotu i da se ucenici prepoznaju u odredenoj temi; da su aktivni na

satu i slobodni izreé¢i svoje misljenje.*
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* ,Mislim da to stvarno radim i da je to najbolji dio moje nastave, ono $§to ucenici

ocjenjuju najbitnijim.*

» ,,Obavezno. Svakako nastojim puno oprimjerivati nastavne sadrzaje i mijenjati

primjere.*

+ ,.Da. U nekim nastavnim jedinicama je to jako jednostavno — devijantnost (najljepsa
tema za ucenike), socijalizacija, kultura, socijalna interakcija... — povezuje se sa
svakodnevnim Zivotom.”“ [...] ,,Povezanost sa svakodnevicom je vazna za
sociologiju, da ne bi bila pusta teorija. Povezujem gdje god mogu. Manje
povezujem socioloske pojmove i terminologiju jer ne mogu povezati s njihovim
iskustvom, ali §to viSe sociologija ide u smjeru obitelji, religije i tako, to viSe mogu
povezati. Durkhem, Webber i Marx su jako aktualni i danas, §to njih Cesto

iznenadi.”

*  ,Apsolutno! To su mladi ljudi koji su na prijelazu iz 'dje¢je' u 'odraslu fazu', gdje
pocinju osjecati drustvo, politiku, nepravdu i sve te odrednice drustva. Kroz
sociologiju pokusavam pokazati kako to sve ima smisla, zelim posti¢i da se, bez
obzira na stavove koji uvijek postoje u druStvenim temama, njeguje otvorenost,

tolerancija i sli¢no, slagali se oni ili ne.*

*  Apsolutno. Ja u osnovi i polazim od problema, Zivotnih iskustava i onda ih
tumac¢im u kontekstu neke teme, pojave itd. Uvijek polazim od stvarnog Zivota — to
je po meni klju¢no/nuzno i bez toga vi ne mozete zadobiti njihovu paznju — kad

zadobijemo njihovu paznju, onda mozemo i davati objasnjenja koja su socioloska."
Na pitanje: ,,Na koji nacin to pokusavate ostvariti?*, dobiveni su sljede¢i odgovori:
* ,Kroz svakodnevne primjere, kroz recentne dogadaje koje uklju¢ujemo u rasprave.*

* ,Sve se pokuSava povezati s realnim iskustvom ucenika kako bi oni uopce mogli
pohvatati gradivo, inace bi sve bilo potpuno besmisleno. Svaki put kad se obraduje
nesto ucenicima blisko, oni sami kre¢u s primjerima koji se onda pokusaju svrstati u
neku teoriju. Ako im nesto nije blisko, onda dajem primjere s kojima se ucenici mogu
nekako povezati. Ako im se ponudi tek teorija s nazivom i osobom, onda to preskacu.

(13

Uvijek se traze primjeri s kojima se u¢enici mogu 'posloziti'.

+ ,,Pocinjem nastavnu jedinicu s neCime gdje bi se oni mogli naci: mediji mogu biti izvor,
aktualna drustvena dogadanja... kada zelim neSto povezati s konkretnim zivotom,

uzmem informaciju iz svakodnevnog zZivota pa o tome raspravljamo.*
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* ,Na primjer, argumentirano raspravljanje s profesorom (kao 5. pitanje u usmenom
ispitivanju) im je zanimljivo, ali i zahtjevno. Od njih se trazi da argumentirano

obrazloZe zasto su za, zaSto su protiv.

+ ,.Kada se govori o nekoj temi, pitam ih imaju li oni o tome §to za re¢i — uglavnom na taj

nacin.*

7.4 UKLJUCIVANJE UCENIKA U PLANIRANJE NASTAVE I SURADNJA
S KOLEGAMA NASTAVNICIMA

Nastavnicima smo postavili 1 dva pitanja koja su sukladna suvremenim teznjama
u procesima poucavanja i ucenja te se iskazuju u konstruktivistickom pristupu nastavi, a
odnose se na (1) ukljucivanje ucenika u planiranje nastave te (2) suradnju s kolegama iz
druStveno-humanistickog i drugih predmetnih podrucja. U istraZivanje ove
problematike smo posli s pozicije (H.4.) da su nastavnici, iako mozda svjesni dobrobiti
takva pristupa, u tom pogledu poprili¢no tradicionalni i rezervirani, $to znaci da je takva
praksa u nas rijetko zastupljena, ili drugim rije¢ima, da ideja o novim, drugacijim
ulogama ucenika i1 nastavnika Zivi samo u teoriji, dok neuskladenost nastavnih
programa predmeta iz istog ili drugih podrucja, otezava uspostavu medupredmetne

povezanosti sadrzaja.
7.4.1. UKLJUCIVANJE UCENIKA U PLANIRANJE NASTAVE

Tendencije u odgovorima pokazuju da se angazman uéenika ocituje prvenstveno

u njihovim zada¢ama i seminarima te aktivnosti na nastavi:

e ,...u planiranje ih ne ukljuujem, nastojim odraditi ve¢i dio plana i programa zbog

mature, a njihov angazman je kroz seminare i zadace.*
* ,,0ni biraju teme na temelju kojih ¢e pisati referate.*
» ,,Ucenici slobodno biraju temu i metodu mini-istrazivanja, po zavrsetku prezentiraju.*

+ ,Da, kroz interakciju na nastavi, kroz powerpoint prezentacije... Nekada im ostavim
slobodu izbora: ako radimo, recimo religiju, dam im moguénost da 10-15 minuta, nakon
¢itanja o tome, odrede Sto im je interesantno, o cemu Zele razgovarati — pokusavam ih

ukljugiti.

* ,Referati su na dobrovoljnoj bazi: ja ponudim teme, ucenici mogu birati i dati svoje

prijedloge. Nakon svake obradene cjeline, ucenicima ponudim da izvrSe svoje
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istrazivanje metodom koju takoder mogu samostalno odabrati.” [...] ,,Poti¢em slobodnu

raspravu na inicijativu ucenika.*

+ ,,Ucenike uklju¢ujem u smislu odabira teme i metode za vlastito samostalno sociolosko

istrazivanje.*

+ ,,Da. Nakon upucivanja u naredne teme, pitam ucenike ima li netko kakvu ideju za
prezentaciju.

» lzravno ne, ali njihove aktivnosti, njihov doprinos i njihov individualni angazman

definitivno da. Moje planiranje nastave na jednoj strateskoj razini ukljucuje ucenike na
nacin da su oni sastavni dio nastave sa svojim iskustvom, sa svojim primjerima, sa
svojim aktivnostima, sa zadacima koje ¢e dobiti itd. Ako definiramo ucenika kao
'znacajni drugi' u naSem poslu, onda su oni i te kako prisutni. Ponekad ih ukljuc¢im na
nacin da ih odvedem negdje: na izlozbu, film... u tom kontekstu definitivno da.
Nastojim maksimalno uvaziti njihove interese i Zelje pri odabiru tema za eseje, referate,

seminare.*

Mo¢ odlucivanja ucenika u sklopu nastave sociologije svodi se, dakle, na pravo
slobodnog odabira tema referata i seminara (mini-istrazivanja) te inicijativu za poticanje
slobodnih rasprava, dok u konkretno planiranje nastave nisu direktno ukljuceni,
odnosno ne pruza im se moguc¢nost odlu¢ivanja na toj razini. Glavna objasnjenja koja

nastavnici navode su sljedeca:

+ ,Kada bih im dala da zajedno planiramo, smatram da bi previse toga ostalo neodradeno
jer bi se zadrzali samo na njima zanimljivim stvarima.*

» ,,Ucenici su puni ideja i prijedloga koje uglavnom smanjuju udio ucenja: npr. gledanje
filmova, ali se nema vremena jer je potrebno obraditi jako puno gradiva.*

* ,,Ako su ucenici zainteresirani i aktivni neke se teme obraduju dulje, ali se ne mogu
raditi velike devijacije od nastavnog plana i programa jer se on mora zadovoljiti.*

« ,.Sto se ti¢e lekcija, ne toliko, jer je u biti svejedno hoée i nesto obradivati u prvom ili
drugom mjesecu.*

 ,Ne moze ucenik, koji nema nikakve predodzbe o sociologiji kao predmetu, biti
ukljucen u planiranje nastave.*

* ,Nazalost ne, jer ono Sto bi oni htjeli, bilo bi van programa skroz. Ucenici traze
modernije teme, a ja na temelju iskustva procjenjujem kojim temama da posvetim vise
vremena jer znam $to ucenicima viSe odgovara.*

» ,Satnica ne dozvoljava ukljucivanje ucenika u planiranje nastave.*
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Na pocetku tre¢eg razreda, kada se prvi puta susrecu s predmetom, ucenici
vjerojatno nemaju predodzbe o sociologiji pa teSko mogu sudjelovati u planiranju, ali se
planiranje ne dogada samo na pocetku Skolske godine, zakljuéno s datumom do kojeg se
mora predati izvedbeni plan i program — nastava se planira tijekom ¢itave godine (iz

lekcije u lekciju). Jedna ispitanica komentirala je to na sljedeéi nacin:

* Bolje je i¢i na ruku ucenicima, ako vidim da ih neSto zanima, to je po mom misljenju
poanta nastavnika. U redu je napisati plan kao ideju, ali to je plan, nije 'sveto pismo’,

ucenici su vazniji.*

U naSoj predodzbi, redovito uspostavljanje smisla izmedu nastavnika i ucenika
putem otvorene demokratske komunikacije te ukljuc¢ivanja ucenika u proces
odlucivanja, mogu imati izraziti odgojni i motivacijski u¢inak. Medu svim odgovorima

ispitanika, pruzen je tek jedan koji navodimo kao primjer takve prakse:

* ,Da, pitam ih. Ove godine su bili izbori pa sam ih pitala Zele li tjedan dana prije
obradivati ideologije, da vide gdje su pozicionirane stranke, koliko ih to interesira i

zele 1i biti u tijeku s dogadajima? I sve ih je jako interesiralo.*

Neki nastavnici, oslanjajuci se na vlastito radno iskustvo i povratne informacije
od ucenika, viSe vremena posvecuju temama koje su uc€enicima interesantne i na koje
»bolje reagiraju®, ali to je, recimo, vrhunac u moguénosti sudjelovanja ucenika u
aktivnostima planiranja nastave. Malo ve¢i iskorak u tom pogledu se mozda ¢ini putem
evaluacijskih anketa na kraju Skolske godine koje su spomenute u tri navrata, ali uc¢inci
povratnih informacija zadobivenih na takav naCin mogu se ostvarivati tek sljedece

godine, s novom generacijom ucenika:

* ,Ne uklju¢ujem ih direktno tako da ja njih pitam, medutim, nekako tijekom godine
osluskujem ucenike i njihove reakcije na pojedine teme (koliko su im prijemcive/pitke),
pa prekrizim u svom izvedbenom planu i onda sljedeCe godine to promijenim — na
osnovi reakcija nekim temama posvetim vise, a nekim manje vremena.*

+ Da, pitam ih za njihove Zelje. Uzimam u obzir evaluacijski upitnik u kojem ucenici
navode §to bi Zeljeli promijeniti.*

» ,,Uz iskustvo, svoju procjenu uéenickih afiniteta temeljim na evaluaciji predmeta koja

se provodi na kraju $kolske godine.*
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» ,.Da, svake skolske godine s ucenicima provodim anketu o svom radu tijekom godine: o
njihovom zadovoljstvu mojim nacinom rada, o pristupu, metodama, i trazim njihove
prijedloge Sto je bilo dobro/lose, $to bi trebalo promijeniti, koje nove metode uvesti...

Rezultate anketa uzimam u obzir kada planiram nastavu za sljede¢u godinu.*

Valja istaknuti primjer jedne profesorice koja ucenike ukljucuje u postupak
vrednovanja i ocjenjivanja. To je mozda jedini pravi primjer istinskog demokratskog

osnazivanja uc¢enika ukljucivanjem u proces odlucivanja:

* ,Kod usmenog ispitivanja se sluzim tehnikom da unaprijed prozovem nekoliko ucenika,
kako bi se mogli pripremiti, upoznam ih s kriterijima ocjenjivanja (po Bloomovoj
taksonomiji). Nekoliko uéenika (6-7) prati ispitivanja, biljezi sva pitanja i odgovore te
po zavrsetku ispitivanja daju svoje komentare nacina na koje su ispitanici odgovarali
(iskazane razine znanja po Bloomu), predlazu ocjenu i onda je transparentno donosimo
— to je visestruko korisno: omogucuje odredenu razinu objektivnosti, pravednosti i
transparentnosti, daje kvalitetniju povratnu informaciju ispitaniku, ucenici su
angazirani, daje im se mo¢ odlucivanja, a biljeze¢i pitanja i sluSaju¢i odgovore,

ponavljaju.*

Jest da je sociologija apstraktna i u kvantumu tema/podrucja kojima se bavi
poprili¢no Siroka disciplina, ali puno je govora dosad bilo o tome koliko je aktualna 1
relevantna za zivot ucenika, pa bi u tom smislu trebalo razmotriti ideju o poveéanju
inicijativnosti i moguénosti odlucivanja ucenika, kako bi se, uz razvoj demokratskih
odnosa, ucenici osjecali ozbiljno shvacenima te utoliko bili motiviraniji preuzeti
odgovornost za vlastito ucenje. Ne zaboravimo da se radi o sedamnaestogodi$njacima
koji se nalaze na pragu ulaska u svijet odraslih te u pravilu Zele da ih se tako i tretira.
No, odgovori ispitanika, sukladno ocekivanjima iskazanima u ¢etvrtoj hipotezi (H.4.),
ukazuju na tradicionalnije poimanje uloga subjekata nastavnog procesa. Drugim
rije€ima, unato€¢ potencijalnim pogodnostima opisanog pristupa, u odgovorima je
prisutno nepovjerenje glede sudjelovanja ucenika u procesu planiranja. U skladu s
postojeCom praksom, planiranje nastave je posao nastavnika, za ideje i prijedloge
ucenika se zapravo nema vremena jer je potrebno obraditi nerealnu koli¢inu

proskribiranih sadrzaja.

7.4.2. SURADNJA S KOLEGAMA NASTAVNICIMA
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Suradnja s kolegama je od strane ispitanika percipirana kao dobra i poZeljna, no
ona se, izgleda, ostvaruje viSe na formalnoj razini (na struénim aktivima), dok se
medupredmetno povezivanje nastavnih sadrzaja teSko ostvaruje. Naime, programi
razli¢itih predmeta nisu medusobno uskladeni, pa se nastavnici uglavnom fokusiraju na
ostvarivanje proskribiranih sadrzaja u sklopu vlastitih predmeta. Praksa podrSke i
konstruktivnih kritika kao da jednostavno nije zazivjela u nasim Skolama, a o razlozima
trenutno mozemo samo nagadati. Jedan je nastavnik iznio kritiku razine suradnje medu

kolegama u zbornici koju, smatramo, nije potrebno dodatno pojasnjavati:

* ,Mi imamo jako loSu stru¢nu komunikaciju, ¢ak i unutar zbornice imamo losu stru¢nu
podrsku, zapravo neizgradene navike da jedni drugima kvalitetno obrazlazemo,
protuargumentiramo, da si kvalitetno pomaZemo, sugeriramo i da te sugestije shvatimo
kao konstruktivne, a ne kao osobne kritike — to je, dakle, opéenito poremecaj nasih
zbornica. To ¢ete morati naprosto pobijediti na nacin da svoje poglede i vrijednosti ne
zrtvujete u ime nekakve uémale atmosfere ili, ja bih rekao, gotovo patoloske, zlokobne

tiSine u zbornici.“

Ako se suradnja s kolegama uopce i spominje, onda je to uglavnom suradnja s
drugim profesorima sociologije, zatim profesorima psihologije (najéesée po pitanju
metodologije istrazivanja u drustvenim znanostima te socijalizacije i identiteta), a

spominje se i suradnja s profesorima povijesti i geografije:

* Iz drustvenog podrucja da, s kolegom koji takoder predaje sociologiju, ali s kolegama
iz humanisti¢kog podruéja bas i ne — tesko je to spojivo s drugim kolegama.*
+ ,Ne bas.. konzultiram se s kolegicom koja takoder predaje sociologiju, ali

medupredmetno bas i ne, iako to smatram pozeljnim i dobrim.*

* ,Ne. Jednom sam odradila nesto s kolegicom iz psihologije, ali je to zbog nedostatka

iskustva bilo dosta konfuzno, tako da ne.*

+ ,Djelomi¢no da. Nije to toliko razradeno, no znamo da se neke stvari dijele s drugim
predmetima, primjerice metode istrazivanja s psihologijom, pa bi pozeljno bilo

obradivati ih simultano na oba predmeta, no to je ostalo vi$e na bazi dogovora.*

* .S kolegom sociologom to rjeSavam u koracima, u zbornici, 's nogu'. Nasi aktivi jesu
sastanci gdje o tome pricamo, ali nije to tako Cesto. Uzimamo si za pravo to neko
iskustvo pa se oslanjamo uglavnom na sebe, ali bilo §to da treba, nekakva pomo¢ — jako

dobro suradujemo.*
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* ,Nemam suradnje... zapravo, popri¢am ponekad s kolegicom koja se nedavno zaposlila
u skoli (predaje filozofiju, etiku i PiG), no ja jedina predajem sociologiju pa suradnja

bas i ne postoji.*
* ,Nemam s kim. Malo mozda porazgovaram s kolegama iz povijesti i geografije.*

+ ,Kolegica iz psihologije je osoba br. 1 iz aktiva. Nemam drugog sociologa u skoli pa
mi je ona nekako najbliza s kojom mogu proci odredene teme, bilo na stru¢noj razini, ili

nesto vezano za uc¢enike.*

« ,Ne. To zvu¢i odlicno, ali programi nisu uskladeni. Doista je teSko postic¢i
medupredmetnu povezanost. Imam dogovor s kolegicom iz psihologije glede obrade
metoda istrazivanja: ona to radi detaljnije 1 njoj je to bitnije pa da se samo ukratko

nadovezem.*

+ ,Bas detaljno u planiranju ne, ali se konzultiramo tijekom godine, na razini $kole. S
kolegicama iz geografije, koje u drugom razredu odrade teme na kojima se baziraju
neke socioloske teme: demografske promjene, ekoloske i sl.; s kolegicom iz psihologije
pitanje socijalizacije i identiteta — napravimo konzultacije da vidimo u kojoj smo mijeri
obradili koji dio i na koji nacin i onda to nadogradujemo i pozivam se na korelaciju.
Zdravstveni i gradanski odgoj su obavezne medupredmetne teme, iako je moje
misljenje da su teme kojima se bave druStveni predmeti poput etike, PiG-a, sociologije,
psihologije 1 filozofije teme gradanskog odgoja koji se ostvaruje upravo kroz te

predmete.”

* ,,Da, sa psihologijom — tu najvise, ali imam nesto i s geografijom — ta suradnja je nesto
pasivnija, ali ono gdje osobno najvise volim suradivati su, recimo, socijalizacijski
aspekti koji u mnogo¢emu mogu utjecati na licnost i identitet — tu je sociologija ipak
jako bliska psihologiji i mislim da tu sponu treba razvijati i intenzivirati. Mozemo
govoriti o geografiji, povijesti, ali ta suradnja je ipak sporadi¢na — prvenstveno

psihologija.”

Suradnja i stru¢na podrSka medu kolegama nastavnicima predstavljaju zasigurno
jedan od temeljnih elemenata unaprijedenja nastavnog procesa, buduci da moze imati
samo pozitivne ucinke na kvalitetu nastave 1 ozrac¢je pojedine ustanove te su utoliko
pozeljne 1 potrebne. Jedna je ispitanica potrebu za boljom stru¢nom podrSkom iskazala

na sljede¢i nacin:

,Puno se toga promijenilo otkad sam zavrsila faks. Ne mogu sve to sama pohvatati,

zelim da me se malo potakne u nekom smislu, da dobijem ono $to mi nedostaje, bez
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obzira $§to je moj radni vijek pri kraju — intimno bi me zanimalo da dobijem neka nova
znanja i informacije. Ono $to sam naucila tokom studija i poslije, ono $to je unutar

zadanih okvira (udzbenika), s tim baratam, ali htjela bih nauciti nove stvari, dapace.*

Sude¢i prema komentarima ispitanika, prostora za uspostavu medupredmetne
suradnje ima, budu¢i da su prepoznate jasne korelacije izmedu sociologije i nekih
drugih predmeta. Korisnost takvog pristupa nastavi je neosporna, kako za ucenike, tako
I za nastavnike, no on, nazalost, jo$ nije zazivio u naSim Skolama, §to potvrduje nasa
ocekivanja iskazana u cCetvrtoj hipotezi (H.4.). Misljenja smo da je ovoj problematici
potrebno posvetiti viSe pozornosti, odnosno napraviti dublju introspekciju kako bismo
saznali zaSto je trenutna situacija u tom pogledu nezadovoljavajuca i Sto je potrebno
uciniti ne bi li se medu nastavnicima uspostavila mreza razmjene iskustava iz prakse i
konstruktivne pomoc¢i, primjerice u vidu hospitacija i supervizija, kako bi kolege mogli

uciti jedni od drugih 1 biti si istinska podrska.
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8. RASPRAVA

Nakon iscrpne analize odgovora na pitanja o svrsi i ciljevima srednjoskolske
nastave sociologije, ustanovili smo da nastavnici sociologiju smatraju ucenicima
bliskom disciplinom te vaznim i korisnim predmetom u nastavnoj ponudi gimnazija.
Pruzeni odgovori odrazavaju sklonost nastavnika ostvarivanju njezinog potencijala u
vidu integralne uloge u odgoju i obrazovanju ucenika. To znaci da sociologija moze
znacajno  doprinijeti  ostvarivanju  multikriterijskih  ciljeva nastave, odnosno
objedinjenom kognitivhom, afektivhom i socijalnom razvoju. Ispostavilo se da u
nastavni¢koj percepciji odgojna uloga sociologije ima primat u odnosu na njezin
znanstveni doprinos spoznaji, buduéi da disciplini inherentan humanisticki pristup te
nastavni¢ko naglasavanje vaznosti razvoja prosocijalnih stavova, uz kriticko misljenje i
sociolo$ku imaginaciju kao srediSnje ciljeve, dominiraju u perspektivi ispitanika glede
svrhe 1 ciljeva nastave sociologije. Iskazani stavovi nastavnika doprinose pedagoskom
znacaju predmeta u suvremenom, postmodernom drustvenom kontekstu te isticanju
iznimne vaznosti ostvarivanja ciljeva gradanskog i demokratskog odgoja u sklopu istog.
Pritom ipak ne smijemo zanemariti i snazno isticanje vaznosti predmetnih znanja i
pravilnog koristenja stru¢ne terminologije te znanstvene utemeljenosti kao preduvijeta za
cjelovito usvajanje sadrzaja discipline i raspravu o druStvenim odnosima, pojavama i

problemima, kao 1 za razumijevanje vlastite pozicije uc¢enika u drustvenom okruzenju.

Ciljevi nastave sociologije iskazani u ovom istrazivanju pokazuju visoku razinu
podudarnosti s rezultatima drugih istrazivanja koja su se bavila istom problematikom,
iako su ona rijetka, ¢ak 1 u svjetskim razmjerima. Kod nas je to svakako istraZivanje
BoSnjaka (2013) koje nas je zapravo 1 potaknulo na prouCavanje 1 pokusSaj
produbljivanja ove tematike, jednako vaZne, kako za sociologiju kao opcéeobrazovni
predmet u sklopu srednjoSkolskog obrazovanja, tako i za sociologiju kao znanost,
budu¢i da srednjoSkolci (gimnazijalci) predstavljaju jednu od znacajnijih skupina
izlozenih utjecaju discipline te o njima uvelike ovisi njezin status u drustvu. Uz
znacajne podudarnosti s nalazima BoSnjakova (ibid.) istrazivanja, ukazujemo na veliku
sli¢nost s rezultatima istrazivanja srednjoSkolske nastave sociologije u SAD-u, koje je
proveo DeCesare (2006). Zbog trenutnog konteksta hrvatskog odgojno-obrazovnog
sustava, kojeg karakterizira inicijativa za reformom i unaprijedenjem, mozda je, u
smislu pruzanja povratnih informacija iz prakse, najznacajnija podudarnost nastavnih

ciljeva iskazanih u ovom istrazivanju s ciljevima iz prijedloga Nacionalnog kurikuluma
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nastavnoga predmeta sociologija (2016). U svakom slu¢aju, mozemo konstatirati

postojanje stru¢nog konsenzusa po pitanju ciljeva srednjoskolske nastave sociologije.

Temeljno ogranicenje provedenog istrazivanja odnosi se na ¢injenicu da nam
zadobivanje nastavniCkih promisljanja o svrsi 1 ciljevima nastave sociologije omogucuje
raspravu o opcoj filozofiji predmeta, na temelju koje je moguce izvoditi zakljucke 0
njegovoj ulozi i znacaju u cjelokupnom procesu srednjoskolskog obrazovanja te ih
utoliko smatramo vaznima za pruzanje povratne informacije sustavu, ali mi zapravo ne
znamo S$to od navedenog nastavnici doista i ostvaruju u nastavnoj praksi. Tendencije u
njihovim odgovorima ukazuju na relativno zadovoljstvo glede ostvarivanja zacrtanih
ciljeva, ali nedostaci nastave sociologije te institucionalni problemi na koje potom
ukazuju, ¢ini nam se, pruZaju realniju sliku trenutnog stanja naseg odgojno-obrazovnog
sustava i sociologije u sklopu njega. Naime, ispitanici u odgovorima na pitanje o
programskim nedostacima sociologije svjedo¢e o ozbiljnim anomalijama koje
opstruiraju, ne samo ostvarivanje potencijala nastave sociologije, ve¢ je njihov
negativan utjecaj puno S$iri. Nastavnicima najveéi problem predstavlja kombinacija
zastarjelog i preopsSirnog, potrebama suvremenog obrazovanja neprikladnog programa
nastave sociologije i drzavne mature koja generira, za odgojno-obrazovnu vrijednost
nastave, izrazito nepovoljan teaching to the test efekt koji se u praksi manifestira
devijacijom ciljeva nastave u smjeru intelektualno-kognitivne naustrb afektivne i
socijalne dimenzije. Drugim rije¢ima, nastavnicima se ostavlja vrlo malo prostora za
skretanje s ustaljenih nastavnih programa, a buduéi da ispitom drzavne mature mogu
biti obuhvaceni svi proskribirani sadrZaji, ustalila se praksa prema kojoj je za uspjesSnu
nastavu potrebno u $to kraCem vremenskom periodu obraditi §to vecu koli¢inu sadrzaja.
Pridodamo |i tome pristup u kojem standardizirani udzbenik izravno utjeCe na
nastavni¢ko videnje discipline te, unato¢ izuzetnoj S§irini podru¢ja/tema kojima se
sociologija bavi, uvjetuje sadrzajnu jednoobraznost i strukturalnu uniformnost
srednjoskolske sociologije, moguénost ostvarenja inicijalno iskazanih ciljeva €ini se
teSko dostiznom, buduéi da navedene okolnosti u nastavnoj praksi liSavaju predmet
nastavni¢ke autonomije, otvorenosti i1 fleksibilnosti potrebne za dubinsko, smisleno, a
time i kvaliteteno bavljenje drustvenim pojavama, procesima i problemima

relevantnima za osobni 1 profesionalni razvoj u¢enika.

Nadalje, ne ¢udi Sto neki od nastavnika u svojim odgovorima ukazuju na

relativno slab interes ucenika za sociologiju, budu¢i da se sociologija u nastavnom
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planu pojavljuje kao tek joS jedan u nizu predmeta koji striktnim fokusom na
ostvarivanje nerealne koli¢ine proskribiranih sadrzaja, naprosto ne moze ostvariti svoju
pravu svrhu, nego doprinosi praksi gomilanja ¢injeni¢nih znanja, a uspjeh se iskazuje
sposobnoscu reprodukcije na ispitu drzavne mature. Porazavaju¢ima se ¢ine komentari
nastavnika koji svjedoce o nespremnosti ucenika da na zadovoljavajuci nacin odgovore
na zahtjeve predmeta s kojim se susrec¢u u treCem razredu gimnazije, Sto je posljedica
izlozenosti tradicionalnom pristupu nastavi u kojem dominira transmisija znanja,
odnosno metodicka monokultura u obliku frontalne, monoloSke (ex catedra) nastave
koja ucenika pasivizira od pocetka njegova Skolovanja. Takav kruti pristup obrazovanju
rezultira doista zabrinjavaju¢im problemima s kojima se ispitanici susre¢u u svom radu
s ucenicima: nedostaje im razumijevanja i kritickog odnosa spram nastavnih sadrzaja;
zatvoreni su 1 teSko izrazavaju vlastite stavove; skloni su strogoj reprodukciji znanja;
imaju poteskoce u razlu¢ivanju kljuénih informacija; drustveno su determinirani te im
glavni interes i motiv predstavljaju dobre ocjene. Multiperspektivnost i kriti¢ko
misljenje se u takvom ,biflantskom™ obrazovnom sustavu, umjesto komparativnom
prednoscu sociologije, vise pokazuju ,,otegotnom okolnoséu‘ za ucenike koji su navikli
na jednoznacno misljenje, rjeSenja i odgovore. Nespremnost ucenika da u tre¢em
razredu gimnazije na primjeren nac¢in odgovore na zahtjeve sociologije, upozorava na

nekoherentnost u Skolskom sustavu koji je, kao takav, ve¢ odavno zreo za promjene.

Znacajan broj nastavnika izraZzava Zelju za promjenom u vidu drugacije planske
organizacije nastave koja bi im pruzila moguénost dubinskog zahvacanja odabrane
socioloske tematike, kao Sto prizeljkuju 1 ve¢i udio prakti¢ne, terenske i1 projektne
nastave za koju zbog sadrzajne preopSirnosti programa trenutatno nemaju vremena, a
uz doprinos ostvarivanju zacrtanih ciljeva, ona moze pozitivno djelovati 1 na interes te
motivaciju uéenika. Uz promjene koje sami navode, nastavnici su uglavnom prepoznali
1 dobrobiti elemenata konstruktivistiCkog pristupa nastavi ¢ije smo prisustvo u praksi
nastojali provjeriti. Izrazito pozitivhim smatramo povezivanje nastavnih sadrZaja s
iskustvenim svijetom ucenika kojeg nastoje ostvariti svi ispitanici, dok je sasvim
suprotno stanje prisutno kada govorimo o zastupljenost prakse demokratskog
ukljucivanja ucenika u proces planiranja nastave 1 suradnje medu kolegama
nastavnicima sa svrhom uspostavljanja medupredmetne povezanosti sadrzaja.
Razocaravaju¢e djeluje nalaz o nezadovoljavajucoj razini suradnje i strucne podrske

medu kolegama nastavnicima, budu¢i da mogu imati samo pozitivne ucinke na kvalitetu
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nastave i ozracje pojedine ustanove. S druge strane, uopée ne Cudi spoznaja da
ispitanici, bez obzira na dob, nisu spremni za promjene uloga nastavnika i ucenika.
Razloge za to djelomi¢no pronalazimo u tradicionalnom nac¢inu obrazovanja nastavnika,
djelomi¢no je to posljedica loSeg sustava stru¢ne podrSke, bilo na razini Skole ili
Zupanije, a ne smijemo zanemariti ni Cinjenicu da trenutno vazeca programska
paradigma obrazovanja zahtjeva nizu razinu kreativnosti i angazmana nastavnika,
negoli novi, kurikulumski pristup obrazovanju kojega karakterizira otvorenost, odnosno
manji stupanj normiranja te vec¢a autonomija nastavnika u odabiru sadrzaja, metoda i
oblika rada, ali koja sa sobom nosi i ve¢u razinu odgovornosti. Ni u kom slucaju ne
zelimo podcijeniti trenutnu razinu optereéenja nastavnika koja je neupitno prekomjerna,
no problem lezi u tome S$to je pogresno usmjerena i neucinkovita. Bez obzira na
utvrdene nedostatke, ustaljenu je praksu teSko mijenjati pa smatramo da je potreban
dulji vremenski period i ozbiljan projekt stru¢nog usavrsavanja kako bi novi (razumije

se) svrsishodniji pristupi mogli biti prihvaéeni i primjenjivani od strane nastavnika.

Bile one eksplicitno iskazane u odgovorima ili ih stavovi i obrazlozenja
nastavnika impliciraju, promjene su neminovne. Diskrepancija izmedu nastavnickog
poimanja svrhe i ciljeva nastave sociologije te mogucnosti njihova ostvarenja u
postojecoj nastavnoj praksi je o€igledna. RjeSenje mozda leZi u napuStanju postojece
(striktne) programske paradigme obrazovanja koja u opisanoj formi ne odgovara
nastavnicima, a ni zahtjevima suvremenog obrazovanja. Kao jedina alternativa, s
obzirom na globalne trendove u podrucju obrazovanja, spominje se kurikulumski
pristup kao otvoreniji i fleksibilniji koncept kojim se nastoji reformirati i unaprijediti
odgojno-obrazovni sustav. Zauzimajuci optimisti¢an stav, vjerujemo da ¢e reforma
zazivjeti 1 donijeti sustavne 1 cjelovite promjene koje znafe postepeno napustanje
postojece prakse 1 harmonizaciju s idejama koje putem empirijski provjerenih preporuka
mogu unaprijediti procese poucavanja i uenja te su zapravo logi¢ne, a ne da ih se

ortodoksno prihvaca kao novi pedagosko-obrazovni trend.
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9. ZAKLJUCAK

Glavni razlog koji nas je naveo na istrazivanje ove teme, naravno, uz pokusaj da
se ,,iz prve ruke* upozna buduéa profesija, je pokusaj znanstvenog doprinosa raspravi o
ulozi i znac¢aju srednjoSkolske nastave sociologije u osobnom i profesionalnom razvoju
stasaju¢ih generacija ucenika. Nastojali smo utvrditi perspektivu nastavnika sociologije
kao refleksivnih prakti¢ara, prvenstveno glede svrhe i ciljeva nastave sociologije, a
zatim jo$ nekih pitanja koja u aktualnom kontekstu reformskih pokusaja u obrazovanju
mogu posluziti kao povratne informacije iz nastavne prakse, korisne za razmatranje

trenutnog stanja predmeta, ali i moguénosti njegova unaprijedenja.

U istraZivanje ulazimo iz pozicije apsolventa pedagogije i nastavnickog smjera
sociologije koja je obiljeZena teorijskom perspektivom u kojoj, sukladno globalnim
trendovima u podrucju obrazovanja, dominira kurikulumski pristup planiranju nastave u
sklopu kojega se nastavni ciljevi iskazuju u vidu kompetencija. Ostavimo li po strani
njihovu  (pragmaticku) obrazovno-politicku funkciju prilagodbe obrazovanja
promjenama na trziStu rada, mozemo re¢i da kompetencije kao kombinacija znanja,
vjestina 1 stavova impliciraju viSestruki razvoj li¢nosti uc¢enika, odnosno objedinjeni
kognitivni, afektivni i socijalno-kulturoloski aspekt procesa odgoja i obrazovanja. S
obzirom da su i srednjoskolski nastavnici sociologije temeljem zahtjeva obrazovne
politike ve¢ dulji period izloZeni ciljno usmjerenom kurikulumskom pristupu planiranju
nastavnog procesa, nase ocekivanje da ¢e njihova percepcija svrhe i ciljeva nastave
sociologije odgovarati takvom suvremenom pristupu, unato¢ njenom trenutnom
programskom uredenju, pokazalo se to¢nim. Nastavnici veliku vaZnost pripisuju
priblizavanju nastavnih sadrzaja iskustvenom svijetu ucenika te prepoznaju izniman
odgojni potencijal sociologije, dok istovremeno, usvajanje temeljnih disciplinarnih
znanja i stru¢ne terminologije isti¢u kao nuzni preduvjet za cjelovito usvajanje sadrzaja
discipline i moguc¢nost rasprave o druStvenim odnosima, pojavama i problemima. Stoga
konstatiramo da se u pogledima nastavnika po pitanju svrhe i ciljeva srednjoskolske
nastave sociologije ispreplice kombinacija obrazovne i odgojne uloge, odnosno
potvrduje se njezin potencijal za ostvarivanje integralne uloge u razvoju ucenika,

mladih ljudi na ulasku u svijet odraslih.

Nakon utvrdivanja inicijalne pozicije, odnosno potencijalne uloge i znacaja

predmeta u srednjoSkolskom (gimnazijskom) obrazovanju, zada¢a nam je bila ispitati
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postojece Skolske i1 nastavne uvjete u kojima se sociologija izvodi, ne bismo li utvrdili
realnu moguénost ostvarivanja iskazanih ciljeva. U tu smo svrhu nastavnicima postavili
tzv. orijentacijska pitanja koja se odnose na: programske nedostatke sociologije kao
nastavnog predmeta u srednjoj Skoli, neke karakteristike koristenih nastavnih sadrzaja te
prisustvo odredenih elemenata konstruktivistiCkog pristupa u nastavi. Znajuéi da vazeéi
sluzbeni dokumenti koji stoje na raspolaganju nastavnicima predstavljaju neadekvatnu
pomo¢ pri planiranju, organizaciji i evaluaciji nastave sociologije, pretpostavili smo da
¢e nastavnici u tom pogledu izrazavati nezadovoljstvo, odnosno otvoreno iskazivati
zelju za promjenom, ali nismo ocekivali tolike razmjere nastavnih i institucionalnih
problema koji obiljezavaju praksu nastave sociologije. Tendencije u odgovorima na
orijentacijska pitanja svjedoce o tome kako postojeée obrazovne okolnosti nimalo ne

doprinose ostvarivanju inicijalno iskazane integralne uloge sociologije.

U skladu s predvidanjima iskazanima u drugoj i trecoj hipotezi, primarne
probleme za moguénost multikriterijskog ostvarivanja ciljeva nastave sociologije
predstavljaju kruta programska paradigma i udzbenicki pristup sadrzaju predmeta, a
pridodamo li tome, u odgovorima nastavnika izrazito prisutan, negativan utjecaj
drzavne mature u vidu teaching to the test efekta, u nastavnoj se praksi ostvaruje
devijacija u smislu striktne usmjerenosti na kognitivni aspekt ucenickih postignuca, pri
¢emu je za uspjeh potrebno u Sto kraCem vremenskom periodu obraditi Sto vecu
koli¢inu sadrzaja. Navedenu kombinaciju negativnih elemenata nastave, iskazanu u
stavovima i komentarima ispitanika, smatramo ozbiljnom institucionalnom anomalijom,
pristupom bez pedagoskog legitimiteta, buduci da je usmjeren na reprodukciju nauéenih
pojmova 1 definicija, bez moguénosti provjere ,visih*“ kognitivnih, a kamoli
emocionalnih i socijalnih ciljeva. Nadalje, nastavnici ukazuju na nespremnost uc¢enika
da na primjeren nacin odgovore na zahtjeve nastave sociologije. Ne zaboravimo pritom
da govorimo o treCem razredu gimnazije, Sto ukazuje na metodi¢ku monokulturu
orijentiranu na transmisiju znanja i nekoherentnost procesa pou¢avanja i u¢enja kojima
su ucenici izloZeni od pocetka svog Skolovanja. Stoga, Zelimo li govoriti o promjeni 1/ili
unaprijedenju nastave sociologije, ona nuzno mora biti dio cjelovite reforme sustava.
Znacajan broj nastavnika izrazava zelju za promjenom u vidu drugacije planske
organizacije nastave koja bi im pruzila mogucnost dubinskog zahvacanja odabrane
socioloske tematike, kao Sto prizeljkuju 1 veéi udio prakti¢ne, terenske i1 projektne

nastave za koju zbog sadrzajne preopSirnosti programa trenutacno nemaju vremena.

73



Sto se prisustva nekih odrednica konstruktivistickog pristupa nastavi tide,
pretpostavili smo visoku razinu povezivanja socioloskih sadrzaja (pojmova i pristupa)
sa iskustvenim svijetom ucenika, Sto se i pokazalo u odgovorima nastavnika, Stovise,
nastavnici takav pristup smatraju presudno vaznim elementom nastave sociologije.
Ukljuc¢ivanje uc¢enika u planiranje nastave i suradnja s kolegama sa svrhom uspostave
medupredmetne povezanosti sadrzaja predstavljaju moderna obiljezja nastave, po
pitanju kojih su nastavnici rezervirani, odnosno iznose konzervativne stavove. lako neki
od ispitanika navedena nastavna obiljezja dozivljavaju kao korisna i pozeljna, postojece
obrazovne okolnosti u kojima dominiraju programska paradigma i tradicionalni pogledi
na uloge nastavnika i uc¢enika, ne ostavljaju puno prostora za autonomiju te otvoreniji i

fleksibilniji pristup poucavanju.

Prema svemu sudeci, promjene su neminovne. Ocigledan je veliki jaz izmedu
inicijalnog nastavnickog poimanja uloge sociologije u odgoju i obrazovanju mladih
ljudi i onoga $to je realno ostvarivo u postoje¢im uvjetima. Jedino izgledno rjesenje za
trenutno neodgovaraju¢e stanje srednjoskolske nastave sociologije je napustanje
postoje¢e programske paradigme obrazovanja te konstrukcija novog sustavnog
dokumenta koji bi prvenstveno znacio izradu liste odgojno-obrazovnih ciljeva temeljem
postojeceg stru¢nog konsenzusa, a zatim uspostavu smislene i ucinkovite nastavne
ponude, kako u sadrZzajnom, tako i1 u metodickom smislu, uz navodenje potrebnih
didaktickih preporuka i smjernica za nastavnike kao pomo¢i u planiranju i izvedbi
nastave. Uz novi dokument, potrebno je napraviti ozbiljnu reviziju drZzavne mature,
budu¢i da je njezin utjecaj na nastavni proces prekomjeran i negativno se odraZava na

odgojno-obrazovnu vrijednost nastave.

Za kraj, miSljenja smo da je u sklopu pedagoskih, odnosno didaktickih
istrazivanja, osim kriticke procjene promisljanja nastavnika o odredenim o0dgojno-
obrazovnim temama i problemima, i same nastavnike potrebno podvrgnuti kritickoj
procjeni kako bi se ustanovilo u kojoj su mjeri doista i spremni u praksi provoditi ono
za Sto se deklarativno zalazu 1 kako bi se utvrdili elementi na koje se treba fokusirati
sustav obrazovanja 1 strunog usavrSavanja nastavnika. Za cjelovitu sliku
srednjoskolske sociologije potrebno je istraziti i ucenicka ocekivanja od predmeta,
buduéi da oni ipak predstavljaju glavne subjekte procesa odgoja i obrazovanja. To moze
biti sredi$nji problem nekog buduceg istrazivanja o ulozi i zna¢aju nastave sociologije u

srednjoskolskom obrazovanju.
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