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1. Uvod

Koncept ,,samopracenje” (takoder se naziva i logiranje zivota, osobna analitika, osobna
informatika, ,.kvantificirani ja”’) se nedavno poceo javljati u raspravama o tome kako najbolje
optimizirati zivot. Samopraéenje se odnosi na praksu svakodnevnog prikupljanja podataka o
sebi, te snimanje i analizu tih podataka za izradu statistika i grafikona. Cilj tehnologija
samopracenja je upoznati i bolje razumjeti unutarnje funkcioniranje nasih tijela ili promijeniti
nesto $to zelimo vezano uz nasa tijela. Samopracenje nije novi koncept, ljudi prate same sebe
stolje¢ima, koriste¢i pamcenje ili zapisujuci podatke na papir. Pojava digitalnih tehnologija
mijenja prirodu samopracenja. Mobilni i nosivi digitalni uredaji zajedno sa senzorima koji
Citaju tijelo 1 spojeni su na internet omogucili su sve detaljnije mjerenje i nadgledanje tijela i
svakodnevnog Zivota u realnom vremenu te analizu, prezentaciju i dijeljenje tih podataka.
Digitalne tehnologije samopracenja obuhvacaju tisuce aplikacija za pametne telefone, tablete i
iPode, te brojne nosive uredaje koji mogu pratiti konzumaciju hrane i alkohola, fizi¢ku
aktivnost, tezinu, ciklus ovulacije, razine stresa, raspolozenje, seksualnu aktivnost, izgled,
druStvene susrete, radne rezultate i mnoge druge aspekte svakodnevnog Zivota. Mozda
najpoznatiji primjer nadgledanja i medijacije tijela je pokret ,,Quantified self”, razvijen od dva
urednika cCasopisa ,,Wired", koji su 2008. godine postavili web stranicu posvecenu
samopracenju i dijeljenju podataka i komunikaciji korisnika.

Trend koriStenja nosivih uredaja 1 mobilnih aplikacija kako bi se pratio gotovo svaki aspekt
zivota, u posljednje vrijeme zaokuplja paZznju popularne kulture, medija, te sve vise i
akademskih krugova. Entuzijasti vide samopracenje kao vrijedan alat za promociju zdravlja,
samopoboljSanje 1 kao nacin proizvodnje znanja koje moze voditi ka boljim odlukama
vezanim uz zdravlje, fizicku spremu, osobnu mobilnost i dobrobit. Takoder, brojna su i
pozitivna iskustva samopracenja. Mnogi samopratitelji izjavili su kako osjecaju da tako imaju
vecu kontrolu nad svojim zdravljem 1 tijelom. U literaturi koja se bavi tehnologijama
samopracenja 1 popularnim medijima pristup tim tehnologijama je uglavnom instrumentalan, 1
fokusira se na korist od tih tehnologija. No, mnogi humanisti¢ki znanstvenici sugerirali su
kako je vazan 1 kritini pristup kada se procjenjuje utjecaj i implikacije tehnologija
samopracenja. Digitalne tehnologije samopracenja potencijalno generiraju nove nacine
razmiSljanja o sebi, nove definicije onoga Sto je 1 od Cega se sastoji ljudsko tijelo, te
potencijalno nove naine na koje dozivljavamo zdravlje, prakticiramo medicinu i javno

zdravstvo.



Kriticka perspektiva se fokusira na pitanja o odnosu tehnologije, znanja o sebi 1 politickih
dimenzija tijela. Digitalne tehnologije samopracenja promatraju se uzimajuc¢i u obzir njihovu
politicku dimenziju: ne kao neutralni uredaji koji ne sadrZze vrijednost, nego kao
,,sociokulturni artefakti ispunjeni pretpostavkama i kulturnim zna¢enjima” (Lupton 2016b:4).
Iako se samopracenje, ve¢ zbog samog svog imena, moZze ¢initi kao individualisticka praksa,
mnogi samopratitelji na sebe gledaju kao na ¢lana zajednice samopratitelja (Lupton 2014c).
Oni koriste drustvene medije na kojima dijele i usporeduju osobne podatke te uce od drugih
samopratitelja. Samopracenje Se sve vis$e Koristi i U razli¢itim sferama Zivota i institucijama.
Takoder, vazno je i istaknuti da je ,,sebstvo uvijek smjeSteno unutar drustvenog, kulturnog i
politickog konteksta; ljudi su uvijek dio drustvenih grupa i enkulturirani u specifi¢ne kulturne
norme, te iskustvo tijela uvijek imamo u odnosu prema drugim tijelima” (Lupton 2016a:104).
U radu ¢emo Kkoristiti termin ,,kulture samoprac¢enja” 0 kojem govori Deborah Lupton u svojoj
knjizi ,,Quantified Self” (2016a), kako bih predstavila perspektivu u kojoj su prakse, znacenja,
diskursi i tehnologije povezane sa samopra¢enjem, inherentno i neizbjezno proizvod Sirih
drustvenih, kulturnih i politickih procesa. Kulture samopraéenja javile su se u kontekstu
trenutnog kulturnog momenta i obuhvacaju razna tumacenja, diskurse, prakse i tehnologije,
poput: ,koncept samoga sebe koji vrednuje znanje o samome sebi, samosvjesnost,
samopoboljsanje 1 samokreaciju; moralni i politicki okoli§ unutar kojeg je preuzimanje
odgovornosti za vlastiti zivot kao individualnog racionalnog aktera privilegiran i promoviran;
mogucénost digitalnih tehnologija da nadgledaju sve viSe aspekata ljudskih tijela, ponaSanja,
navika i okoliSa; pojavu ekonomije znanja digitalnim podacima, unutar koje se i ,mali
podaci” (small data) i ,,veliki podaci” (big data) vrednuju zbog svojih uvida te su postali roba
kojom se trguje; te osvijeStenost od strane vlade, uprave 1 komercijalnih aktera i agencija da
se podaci koji se dobivaju samopracenjem mogu mobilizirati za njihove vlastite ciljeve”
(Lupton 2016a:104).

U kritickoj se perspektivi naglaSava i1 ona sociomaterijalisticka, razvijena u studijama znanosti
1 tehnologije, koja smatra da digitalne (i druge) tehnologije pridaju znacenje 1 subjektivnost
svojim korisnicima, jednako kao S§to korisnici oblikuju tehnologije i daju im znacenje
inkorporirajué¢i ih u svoje svakodnevne prakse. ,,U tom pristupu priznaje se isprepletenost
materijalnog i nematerijalnog, ljudskog i neljudskog, opipljivog i konceptualnog u stalnim
konfiguracijama. Prepoznaje se dinami¢na priroda ljudskih interakcija s tehnologijama u
svijetu gdje je digitalno sve viSe dio nasih Zivota, druStvenih veza i koncepata subjektivnosti i

utjelovljenja” (Lupton 2015a:4).



2. Ciljevi i svrha

Cilj ovog rada je teorijska analiza fenomena samopracenja u suvremenom drustvu. Odlucili
smo se na teorijsku obradu podataka iz do sada dostupne literature, u mjeri u kojoj je to
potrebno da bi se problematika sagledala iz zeljenih aspekata.

U prvom dijelu rada, opisat ¢emo fenomen samopracenja, drustveni pokret ,.kvantificirani ja”
(The quantified self, Lupton 2016a), te neke od suvremenih tehnologija samopracenja i
mogucnosti koje one nude u raznim sferama zivota.

U drugom dijelu rada fokusirat ¢emo se na neke od dimenzija fenomena Sirenja praksi
samopracenja putem digitalnih tehnologija. Koriste¢i analize relevantnih teoreti¢ara analizirat
¢emo prakse sebstva u suvremenom neoliberalnom drustvu, i prikazati na koji su nacin one
plodno tlo za javljanje praksi samopraéenja, te kako se samoreflektivnost i reinvencija putem
struénog znanja reflektiraju u diskursima samopracenja. Takoder, objasnit ¢emo kako
digitalne prakse samopracenja mijenjaju nacin na koji razmisljamo o vlastitom tijelu i
utjelovljenju. Zatim, vodecéi se Foucaultovim konceptom biomoci, prikazati ¢emo kako se
neoliberalizam odigrava po pitanju tijela te kako su digitalne tehnologije za samopracenje
instrumenti biomo¢i neoliberalne ere: kako proizvode ideje o CovjeCanstvu kao prepunom
rizika, pozicioniraju individuu kao odgovornog gradanina, Zeljnog i spremnog da se pobrine
za samog sebe, konstruiraju pojam ,normalnosti”, promoviraju optimizaciju i
samopoboljSanje kao beskrajan cilj, te su vazan element suvremenog ,,drustva nadzora”.
Fokusirat ¢emo se i na koristenje praksi samopracenja zbog zdravlja i od strane zdravstvenih
djelatnika i zdravstvenog sustava, te s ciljem promocije zdravlja. Teza koju ¢emo ispitati jest
da tehnologije samopracenja tijela i1 zdravlja nastaju unutar, proizvode 1 ocvrSéuju

neoliberalne ideologije samopoboljsanja i osobne odgovornosti za zdravlje.

3. Digitalne tehnologije samopracenja

3.1. Povijesni razvoj tehnologija samopracenja

Potraga za znanjem 1 istraZivanje o sebi prisutni su od davnina. U Anti¢koj Grckoj Sokrat je
stalno naglasavao vaZznost kritickog promisljanja vezano uz ono $to se smatralo znanjem o
sebi. Jedna od poznatijih reCenica koje mu se pripisuju je , neistrazen Zivot nije vrijedan
Zivljenja” 1 ona ilustrira njegovo vjerovanje u individualnu praksu sistematskog istrazivanja.

Prakse samopracdenja nekog oblika osobnih podataka takoder postoje oduvijek, te ne



zahtijevaju tehnologiju — mogu se u potpunosti oslanjati na ljudsku memoriju. Kako isti¢u
Ajana i Beer: ,,Zivimo u doba mjerenja... (ipak) mjerenje nije neto novo. Od Knjige Sudnjeg
dana do moderne statistike, povijest je ispunjena primjerima zapisnika i brojeva. Mjerenje je
bilo klju¢no za razumijevanje i utjecaj na drustveni svijet, te za definiranje onoga §to je
normalno a §to je devijantno, ¢esto s materijalnim posljedicama.” (2014)

Sto se ti¢e pisanih dokaza o praksama samopradenja u povijesti, nekoliko ih je moguée
navesti kao primjere.

Kada govorimo o kvantitativnom mjerenju, poznat je slucaj talijanskog lije¢nika i profesora
Sanctoriusa u 16. stoljecu, koji je vodio zapisnik o svojoj teZini, prije i nakon svakog obroka,
te o pojedenoj hrani i izmetu tijekom trideset godina, kako bi analizirao ljudsku potrosnju
energije (Neuringer 1981:79). U kvalitativnom smislu, prvi zapisi o osobnim dnevnicima
koriStenima na sustavan nacin kroz dulji period, takoder su datirani u 16. stoljecu: Samuel
Pepys se navodi kao najranije dokumentirani pisac dnevnika. U 18. stoljecu Benjamin
Franklin je osmislio sustav praéenja vlastitog svakodnevnog ponasanja u skladu s trinaest
ljudskih vrlina za koje je vjerovao da vode ka idealnom zivotu. U narednim stolje¢ima,
nekoliko eminentnih osoba, primjerice kraljica Viktorija, Sigmund Freud, Virginija Woolf,
Anais Nin, ali i mnogi drugi, zapisivali su svoje dnevne rutine i osobne impresije u pisanim
memoarima (Blythe 1989). Jedan od najpoznatijih dnevnika, koji je dao pozornost
individualnom iskustvu Zivota u uvjetima straha, patnje i stradavanja, bio je posthumno
objavljeni ,,Dnevnik Anne Frank”.

Doc¢im je jedan od najbolje dokumentiranih Zivota u povijesti, Zivot americkog arhitekta,
poduzetnika, izumitelja i autora Buckminstera Fullera: 63 godine (s pocetkom 1920. godine)
pretvorivsi svoj Zivot u eksperiment, dokumentirao je svakodnevno postojanje koriste¢i se
materijalnim zapisima poput poruka, pisama, crteza i racuna, sakupljaju¢i sve u osobni
projekt koji je nazvao ,,Dymaxion Chronofile” (Krausse i Lichtenstein 2014). Sli¢an projekt
bio je projekt Andya Warhola, ,,VVremenske kapsule”, kolekcija od 612 kartonskih kutija koje
sadrze Citav niz osobnih predmeta koje je on sistematicno sakupljao i spremao od svoje desete
godina sve do smrti, 1987. godine.

Razvoj tehnologije znacajno mijenja opseg i koli¢inu detalja koji se pohranjuju i koriste za
sakupljanje informacija. U vrijeme pojave ranih osobnih racunala, razvija se i samopracenje,
tada pod nazivom ,,logiranje Zivota”.

Ve¢ 1945. godine, u ¢lanku ,,The Atlantic Monkey” Vannevar Bush je predstavio koncept
,Memex”, uredaj koji bi pohranjivao osobne informacije (knjige, zapise i komunikacije) s

ciljem povecanja kapaciteta individualne ljudske memorije (Bush). Osamdesetih i devedesetih



godina, provedeni su prvi eksperimenti vezani uz logiranje Zivota, temeljeni na Sire dostupnoj
nosivoj tehnologiji. U ranim dvijetisu¢itima, Microsoft je objavio istrazivanja na projektu
,,MyLifeBits”, direktno inspiriranim od strane ,,Memexa”, u kojem je istraziva¢ Gordon Bell
sakupljao svoje osobne podatke (Gemell et al. 2006, citirano u: Marcengo i Rapp 2004). U
razdoblju od 2004. godine do 2006. godine, odrZana je serija radionica vezanih uz taj projekt,
na temu kontinuiranog arhiviranja i vracanja osobnih iskustava (CARPE), $to je privukla
akademske i korporacijske istrazivace koji su se bavili tim podrucjem.

Medu ranijim eksperimentiranjima s nadgledanjem Zzivota putem tehnologija takoder su i
izumitelji nosivih racunalnih uredaja. Prvi medunarodni simpozij o nosivim racunalima
odrzao se 1997. godine i ukljuc¢ivao radove fokusirane na korisnost takvih uredaja, ulogu u
izvedbenim umjetnostima, identifikaciju emocija nosioca tehnologija, pomo¢ ljudima s
invaliditetom i telemedicinu. Steve Mann, sudionik simpozija, bio je jedan od najizrazenijih
advokata i1 eksperimentatora s nosivim racunalima ranih dana. Mann je eksperimentirao s
nosivim tehnologijama od 1970. godine, i u ranim osamdesetima koristio ih je za snimanje
osobnih informacija o dnevnim aktivnostima. MIT Projekt nosivih racunala osnovao je 1992.
godine. Od 1993. godine, nosio je web kameru, snimao detalje svog svakodnevnog Zivota i
emitirao ih u stalnom prijenosu uzivo. Do 1998. godine, Mann je smanjio veli¢inu svojih
nosivih tehnologija te je nosio privjesak s kamerom kao dio pokusaja da stvori ono $to je
nazvao lifeglog (skracena verzija termina cyberglog ili racunalni automatizirani zivotni log)
(Mann 2013).

Razvoj veli¢inom malih nosivih racunalnih tehnologija u devedesetima inspirirao je mnoge
dizajnere da eksperimentiraju s implementiranjem tih uredaja u odjecu i druge objekte koji se
mogu nositi na tijelu, poput nakita. Dizajni su ukljucivali uredaje za pracenje i prikazivanje
elemenata tijela onoga kojih nosi. Razvilo se i podruéje ,afektivnog racunalstva” koje se
koncentriralo na prenosive tehnologije za Citanje emocionalnih stanja korisnika, uz
mogucnost dijeljenja s drugima. Na primjer, tvrtka Phillips je 2008. godine, razvila prototip
pod nazivom Fractals, digitalni nakit ili digitalni Sal, dizajnirani kao hibridi izmedu nakita ili
odjece, Sto su u stanju osjetiti tjelesne promjene nositelja ili blizinu drugih tijela, koristeci
LED konfiguracije za prikaz sakupljenih podataka (Ryan 2014).

U mnogo slucajeva, pogled prema unutra izazvao je interes javnosti. Projekti lifecastinga®
pojavili su se kao umjetni¢ki eksperimenti, poput onoga ,,Tiho: Zzivimo u javnosti”, iz 1999.

godine od strane Josha Harrisa, te u TV emisijama (najslavniji primjer je emisija “Big

! Lifecasting podrazumijeva snimanje vlastitog Zivota i prikazivanja tih videa javno putem digitalnih medija



Brother”). Vojno istrazivanje vezano uz individualni nadzor predstavljeno je 2003. godine od
strane ameriCke Agencije za napredne istrazivacke projekte obrane (DARPA). Projekt, nazvan
,LifeLog”, ciljao je na zapisivanje odnosa, sjecanja, dogadaja i iskustva individue, no
suspendiran je, vjerojatno zbog javne zabrinutosti vezane uz privatnost (Shachtman 2013).

U drugoj polovici dvijetisu¢itih godina, s popularizacijom druStvenih medija i rastu¢im
interesom za podrucje informacijske vizualizacije, javljaju se mnogi projekti vezani uz
osobnu metriku. Imena koja se ¢esto vezu uz kontekst osobne analitike su Stephan Wolfram i
Nicholas Felton. Prvi je po¢eo kontinuirano pratiti informacije o svojim e-mail porukama od
1989. godine, a kasnije je uklju¢io i indikatore o vaznim dogadajima, telefonskim
razgovorima, te je sakupio viSe od milijun podataka o navedenim toCkama koje je poslije
vizualizirao u kronoloskim grafovima gdje su se vidjeli obrasci njegovog svakodnevnog
zivota (Wolfram 2012).

Felton je poceo objavljivati godi$nje izvjeSce o svom zivotu u 2005. godini i nastavio to Ciniti
na godi$njoj razini, konsolidirajuéi statistike o koriStenju vremena, procitanim knjigama,
snimljenim fotografijama, posje¢enim mjestima, pojedenoj hrani, te mnoge druge pokazatelje
(Felton 2013). U tom je slu€aju naglasak ne samo na razli¢itim pokazateljima Zivota koji se
prate, nego i na vizualnom prikazu informacija.

lako vrlo raznoliki u prirodi 1 obliku, ovi primjeri ilustriraju moguénosti koje leze unutar
domene samopracenja. Ciljevi koji se povezuju s ovim aktivnostima mogu varirati od

samootkrivanja do (posthumnog) samoocuvanja, od samoeksperimentiranja do samostvaranja.

3.2. Drustveni pokret: ,, The Quantified self”

Nekoliko se termina, osim ,,samopracenje”, koristi u opisu praksi kojima ljudi nadgledaju svoj
svakodnevni Zivot, tijelo i ponaSanja: lifeloging, osobna informatika, osobna analitika,
lifehacking, kvantificirani ja. Lifelogging se odnosi na ideju generalnog snimanja podataka i
pisanja dnevnika o vlastitom Zivotu. KoriStenjem nosivih tehnologija grade se velike arhive
podataka vezane uz zivot korisnika tijekom odredenog vremenskog perioda. ,,To ukljucuje
sve tekstualne, vizualne 1 audio informacije, sve medijske aktivnosti, kao i bioloske podatke
koji se sakupljaju pomoc¢u senzora na tijelu individue” (Kelly 2007). Praksa logiranja zivota
nema nuzno kao cilj samopoboljSanje, niti se ti podaci koriste kao relevantni pri donoSenju
buducih odluka. Na primjer, Ted Nelson je od 1980. godine snimao svaki razgovor Kkoji je

vodio, bez obzira na njegovu vaznost, no, njegovi arhivi nikada nisu pregledani, ¢ak ni od



njega (Kelly 2007). Osobna analitika i informatika su termini koji se najviSe koriste u
akademskoj literaturi o interakciji covjeka i racunala.

LifeHackeri svjesno provode raznolike eksperimente na sebi, s namjerom da kreativno
optimiziraju razli¢ita podrucja svojih Zivota. ,,Samoeksperimentiranje je redovito generiralo
ideje i to na taj nacin da je proizvelo ,,slu¢ajnosti”, tj., neo¢ekivana zapazanja i natjeralo me
na razmiSljanje” (Roberts 2004:257). Dakle, lifehackeri provode samoeksperimente bazirane
na podacima koje mogu skupiti o sebi. Svoje nalaze potom pokusSavaju opravdati znanstvenim
standardima. Na primjer, profesor psihologije na Sveuc¢ilistu Tsinghua u Pekingu i profesor
emeritus na Sveucilistu Barkeley u Kaliforniji, Seth Roberts, provodio je samoeksperimente
kroz period od dvanaest godina u nekoliko podrucja svoga zivota i znanstveno objavio svoje
rezultate bazirane na podacima u ¢asopisu Behavioral and Brain Sciences (Roberts 2004).
Mozda najpoznatiji termin vezan uz ovaj fenomen je pojam ,kvantificirani ja” (quantified
self). Pojam je izmi$ljen 2007. godine od strane dvojice urednika Casopisa Wired, Garya
Wolfa i Kevina Kellya. 2008. godine pocinju organizirati sastanke kako bi razgovarali o
utjecaju pametnih telefona i drugih novih tehnologija na osobni i drustveni razvoj: "Fokus
zajednice ,,Quantified Self” su pitanja poput onih kako ljudi koriste nove tehnologije, kako ih
ukljucuju u svoje zivote, 1 koje promjene se pritom pojavljuju. Umjesto da se bave
tehnologijom samom (Cinjenica je da postoje novi uredaji koji rade nove stvari), oni su bili
zainteresirani za to §to to znaci kada ljudi koriste tehnologiju (Butterfield 2012).

Sam pojam ,kvantificirani ja» obuhvaéa dvije dimenzije ovoga pokreta. Prvo, ideju
skladiStenja znanja o sebi kvantificiranjem i analiziranjem podataka vezanih uz sebe, kao Sto
kaze i sama krilatica pokreta: ,,znanje o sebi putem brojeva.” (Wolf 2008). Drugo, odnosi se
na povezanu svjetsku zajednicu ljudi koji zapisuju odredene aspekte svojih Zivota. Ova je
zajednica kao entitet povezana putem centralne web stranice quantifiedself.com, sluzbene web
stranice pokreta koja nudi debatne forume, organizira regionalne susrete ¢lanova, a dva puta
godisSnje medunarodne konferencije, te objavljuje blog u kojem se objasnjavaju razli€iti
aspekti samopraéenja i razvijanja ,,samospoznaje putem brojeva” i u kojima se objavljuju
strategije 1 saznanja ¢lanova o vlastitim nastojanjima samopracenja.

U ¢lanku ,,Zivot voden podacima” suosnivaé ,,Quantified self” pokreta, Gary Wolf objasnjava
kako ovu zajednicu veze vjerovanje da , brojevi (koje pratimo) otkrivaju tajne koje si ne
mozemo priustiti da ih ignoriramo, ukljucujuci odgovore na pitanja koja se jos nismo sjetili
pitati.”, Sto zna¢i da brojevi, ne samo $§to pomazu objektivizirati neka opaZzanja unutar
pojedinog konteksta, nego takoder pomazu da dobijemo sveobuhvatno razumijevanje

informacija vezanih uz same sebe (Wolf 2010). Prema Wolfu, to je takoder glavni razlog,



zasto aktivnosti samokvantifikacije nemaju nuzno neki konkretan cilj. Samopratitelji mogu
krenuti s pradenjem s jasnim pitanjem na umu, ali vjerojatno s njime nastavljaju zato $to ih
zanima informativni sadrzaj samih brojeva (Wolf 2010).

Djelomicno, (novi) ciljevi se mogu razviti iz sadrzaja tih informacija kao logi¢na potreba da
se te informacije poboljSaju, tj., da poboljSamo sami sebe. ,Samopracenje rada
samoeksperimentatore” (Kelly 2011). Pojedinci koji se samokvantificiraju zainteresirani su za
znaCenje tih informacija i posljedicno traze nacine kojima mogu njima manipulirati:
L»Intimnim nadziranjem samih sebe, oni povecavaju kontrolu nad vlastitim Zivotima,
oslobadaju se od nezeljenih navika, slijede svoje ciljeve s maksimalnim uvidom — i tako
unaprijeduju svoje Sanse za uspjehom” (Beato 2012).

Od kada su Gary Wolf i Kevin Kelly pokrenuli ,,The Quantified Self” blog u 2007. godini,
razne grupe te tematike nikle su Sirom svijeta. Pocetkom 2012. godine, tek je u 50 gradova
zabiljezena organizacija lokalnih druzenja (The Economist 2012), a samo godinu dana
kasnije, u sijecnju 2013. godine bilo je ve¢ 108 lokalnih grupa s tematikom samopracenja
Sirom svijeta, ve¢inom u Sjevernoj Americi i Europi.

Iako ne obuhvaca sve aktivnosti samopracenja, niti sve ljude §to u njemu sudjeluju, stranica
funkcionira kao mjesto okupljanja ,,0zbiljnijih samopratitelja. Forum, koji se takoder nalazi
na web stranici, ujedno je i srediSnja platforma za svoje Clanove, mjesto gdje je moguce
dijeliti ¢lanke, informacije ili podatke i raspraviti najnovije aplikacije i alate. lako je centralni
moto zajednice ,,samospoznaja putem brojeva”, te pretpostavljena objektivnost igra centralnu
ulogu u praksama samopracenja, ono se povezuje i interpretacijom podataka i njithovom
ugradnjom u naracije, i tako proizvodi ,kvalitativnog ja”2. Forum grupe mjesto je na kojem se
takve naracije komuniciraju, interpretiraju i kontekstualiziraju zajedno s drugim
samopratiteljima i ¢lanovima zajednice.

Zajednica ,,Quantified Self je uglavnom povezana virtualno, ali i fizi¢ki, u stvarnom zivotu.
Globalni centar mreze je sluzbeni blog: quantifiedself.com, no tu su i sluzbene nacionalne
web stranice, primjerice njemacki blog: gsdeutschland.de4. Oni su prihvaéeni od strane
zajednice kao sredi$nja ¢voriSta i pruZaju opce informacije o samopracenju, te o potrebnim

alatima 1 aplikacijama. Oni takoder sakupljaju clanke 0 samopracenju iz cijelog svijeta ili

2 Nekoliko autora Zeli istaknuti pojam ,,kvalitativni ja” kojim se naglaSava kako samopracenje ukljuuje i
interpretaciju i promisljanje o informacijama, te kontekstualizaciju podataka bilo da su oni u obliku brojeva ili
ne. Ovaj pojam izaziva uvrijezeni pojam ,.kvanitativni ja” i moto ,,samospoznaja putem brojeva”, i naglaSava
kako su identitet i sebstvo, kako se artikuliraju putem samopracenja, isprepleteni s interpretacijom informacija.
Rijec ,,brojevi” u kontekstu samopracenja predstavlja informaciju o sebi bilo koje vrste, a ,,samospoznaja”
podrazumjeva ne samo skupljanje podataka o sebi, ve¢ obréanje paznje na sebe. Samopraéenje se tako moze
smatrati na¢inom na koji mozZemo razmisljati o informacijama i s njima, povezujuci jedan izvor informacija s
drugim i procjenjujuéi kvalitetu i vjerodostojnost podataka (Lupton 2014d).
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najavljuju predstoje¢a okupljanja u okviru svog zemljopisnog dosega (Kelly 2007). Lokalne
grupe ,,Quantified Self” koriste online platformu Meetup.com, pomoc¢u koje samopratitelji iz
blizih zemljopisnih podru¢ja mogu pronaci drustvo za razmjenu informacija o samopracenju,
raspraviti odredena polja interesa ili organizirati lokalno okupljanje uzivo. Ta okupljanja
ukljucuju govore od strane ¢lanova i organizatora, te prezentacije novih tehnologija. Osim
toga, tu je 1 velik broj individualnih, osobnih blogova koji ¢esto govore o vlastitim iskustvima

samopratec¢ih aktivnosti.

3.3. Suvremene digitalne tehnologije samopracenja

Od pocetka ovog stoljeca, digitalne tehnologije postale su sveprisutne i svakodnevne. Mobilni
digitalni uredaji koji se mogu spojiti na Internet s bilo koje lokacije, poput pametnih telefona,
tableta i iPoda, tek su neke od Siroko prihvaéenih tehnologija. Takvi uredaji omogucéuju
korisnicima da budu uvijek digitalno spojeni i dostupni. Takoder, u proteklom desetljecu
javile su se platforme druStvenih medija, koje su omogucile stvaranje sadrzaja i dijeljenje
osobnih podataka. Danas je na trziStu dostupan Sirok spektar tehnologija koje imaju senzore i
mogu pratiti neciju lokaciju, tjelesne pokrete i razne druge podatke o praksama, i navikama
individua.

Internetska stranica ,,The Quantified Self” nabraja preko 500 pomagala za samopracenje,
ukljuCuju¢i one =za geolokaciju, zdravlje, fizicko kretanje, tezinu, spavanje, dijetu,
raspolozenje ili pra¢enje osjecaja, servise 1 uredaje koji mogu pratiti drustvene interakcije,
emailove 1 statuse sa socijalnih mreZa. Drugi navedeni uredaji takoder omogucuju korisnicima
da prate svoje prakse meditacije, gledanja televizije, koriStenja racunala, navike voZznje,
financijskih troSkova, iskoriStavanja vremena, dobre navike i1 radnu produktivnost, te
nadgledanje lokalnih okolisnih uvjeta, sve u svrhu ucenja ili postizanja osobnih ciljeva
(Lupton 2016a).

Koristenje senzora bilo je klju¢no za suvremene tehnologije samopracenja. Mnogi tipovi
senzora se danas koriste kako bi se pratio ¢itav niz ljudskih i neljudskih aktivnosti. Biosenzori
skupljaju podatke od Zivih organizama ili sistema, i pridonose nadgledanju tjelesnih fenomena
ili elemenata fizicke okoline. Biosenzori ukljucuju reaktivne elemente koji mogu odgovoriti
na promjene u tjelesnim funkcijama ili indikatorima — glukoza, hormone, enzimi ili razina
kisika. Dok su se nekada koristili tek od strane zdravstvenih djelatnika, biosenzori su danas

dostupni $iroj javnosti. Pametni telefoni danas sadrze senzore poput GPS-a, digitalnih
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kompasa, ziroskopa, akcelerometra koji se mogu koristiti za nadgledanje kretanja i
geolokacije ljudi. Neki pametni telefoni ukljucuju senzore za mjerenje otkucaja srca,
temperature tijela, vlagu, atmosferski tlak i temperaturu zraka. Deseci tisuca aplikacija su
dostupni za skidanje na pametne telefone i iPode koji mogu koristiti podatke sakupljene
putem ugradenih senzora na uredaju ili omoguciti unos drugih podataka korisnika o njegovim
svakodnevnim aktivnostima (Lupton 2016a).

Mozda najve¢u paznju, kada govorimo o suvremenim tehnologijama samopracenja treba
posvetiti pametnim telefonima i aplikacijama. Opcenito, najznacajniji tehnoloski napredak
kada govorimo o samopracenju, su mobilne tehnologije. Velika studija istrazivackog centra
,,Pew”, . Internet & American Life Project” na 3014 odraslih osoba u SAD-u 2012 dokazala je
da 85% svih americkih gradana posjeduju mobitel i 53% njih pametni telefon (Fox i Duggan
2012:3). Situacija u Njemackoj malo zaostaje u anketama s tek svakim tre¢im mobitelom koji
je pametni telefon, iako svaki njemacki gradanin posjeduje u prosjeku vise od jednog
mobitela (Bundesnetzagentur 2012, citirano u: Lupton 2016a). Sirom svijeta, do kraja 2012.,
prodano je 1038 milijardi pametnih telefona §to Cini svaku sedmu osobu na svijetu
korisnikom pametnog telefona (Strategy Analitics 2012). Sto se ti¢e Hrvatske, istraZivanje
GfK (2011) je objavilo da mobilne telefone u Hrvatskoj posjeduje 86% populacije iznad 15
godina od kojih 16% korisnika ima pametne telefone. Po novijim informacijama, u Hrvatskoj
ima 4,78 milijuna aktivnih SIM Kkartica, ili 113% u odnosu na broj stanovnika. Broja korisnika
koji drustvenim medijima pristupaju putem mobilnih uredaja (dakle, broj korisnika pametnih
telefona) iznosi 1,60 milijuna ili 38% ukupnog broja stanovnika u Hrvatskoj (V. Vuli¢ 2017).
KoriStenje mobilnih telefona nudi mnogo prednosti u pra¢enju ponaSanja vezanih uz zdravlje.
Razne mogucénosti pametnih telefona, te vezanost individue uz svoj telefon sada omogucuju
samopracenje onako kako teZa i1 neprakti¢na raCunala ili medicinski uredaji s nedovoljnim
tehnickim moguénostima nisu mogli. Mobilne tehnologije mogu spremati informacije u
realnom vremenu i generirati ucestala izvjeS¢a o ponasanjima i mjerenjima, te tako smanjiti
korisniku napor prisjecanja tih podataka. Moguc¢nosti koje su specificne samo za mobilne
telefone, poput informacija o kontekstu i lokaciji (npr., kalendar ili podaci uzeti sa drustvenih
mreza), mogu se koristiti kako bi upozorili pojedince na moguénost za zdrave aktivnosti i
lokalne opcije relevantne uz zdravlje (npr., obliznji restorani sa zdravom hranom ili prijedlog
da prosecu nakon dugog sastanka) (Lupton 2016a). Takve raznolike opcije mogu omoguditi
dinamicni nacin bavljenja svojim zdravstvenim ciljevima kroz dulje vremenske periode, te

ostvaruju dobrobit od samopracenja (Klasnja i Pratt 2012).
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Mnogi uredaji za samopracenje su nosivi. Bezi¢ni uredaj za nadgledanje srcanog pulsa je
jedna od prvih tehnologija koja se iselila iz klinike u domenu fitnessa i pracenja vjezbanja
(Pantzar i Ruckenstein 2015). Danas postoji niz nosivih uredaja poput: Fitbit, Jawbone-ov
Up, Nike Fuelband; koji se mogu nositi kao narukvice ili zakvaciti na remen. Postoje i
naljepnice za tijelo, digitalne tablete koje Salju bezicni signal iz unutrasnjosti tijela u
naljepnicu koja se nosi na ruci. Svi ti uredaji dizajnirani su da automatski skupljaju podatke o
tjelesnim funkcijama i fizickoj aktivnosti. Neki se mogu nositi 24 sata dnevno kako bi pruzili
stalna biometri¢ka ocitanja. Mogu se kupiti dodaci pametnim telefonima koji ih pretvaraju u
medicinske uredaje: za trudnice da nadgledaju otkucaje srca fetusa, digitalne vage, EKG
uredaji, mjerenje razine kisika u krvi i krvnog tlaka — svi povezani s pametnim telefonima.

Neke tehnologije nude geneticku komponentu: individue Zele znati svoj genomicki profil,
ukljucujudi pretke i rizike za razvijanje odredenih bolesti. Razli¢ite tvrtke nude usluge izrade
genomskog profila na temelju poslanin DNK uzoraka (direktna osobna genomika)®.
Tehnologije za samopracenje sve viSe se inkorporiraju u odjecu, SeSire, kacige i cipele, a
opseg modnih artikala koji prate tijelo nosioca sve je veéi. Prodaju se narukvice i rukavice,
kao 1 uredaji koji se stavljaju na sportsku opremu i mogu pratiti sportske aktivnosti. Takvi se
uredaji koriste 1 za odredivanje geolokacije ili fotografiranje. Neki modni dizajneri rade na
nakitu i odje¢i visoke mode $§to mogu sakupljati informacije o nosiocu i izgledaju privlacno.
Ralph Lauren je razvio “Tehnolosku polo majicu” koja sadrzi tjelesne senzore, a vise je
stiliziranih slusalica za usi koje istovremeno prate otkucaje srca (Lupton 2016a). Jedan
primjer nosivog uredaja koji je dizajniran kao komad nakita je popularni uredaj Leaf. On je
osmisljen u nasoj regiji od slovenske dizajnerice UrSke SrSen i njenog partnera Umazanina
Sandra Mura, unutar tvrtke Bellabeat. To je nosivi uredaj, ili komad “pametnog nakita” koji
se moze nositi na viSe nacina; kao bros, privjesak, ogrlica ili narukvica. Sluzi kao pratitelj
standardnih aktivnosti i spavanja, te razine stresa, a namjenjen je zenama. Zamisljen je da se
uklapa u klasi¢nu zensku odjevnu kombinaciju i tako ostaje neprimjetan. (Bellabeat 2016)

Internetska carstva takoder ulaze na arenu nosivih tehnologija samopracenja. Amazon, Apple,
Samsung i Google su izdali nove nosive uredaja s funkcijama samopracenja. Apple je
osmislio aplikaciju koja uzima podatke o zdravstvenim i tjelesnim aktivnostima od drugih
aplikacija i uskladuje ih u cjeloviti zdravstveni profil. 2014 je izdao Apple Watch, koji medu
ostalim sluzi kao uredaj za pracenje zdravlja i fizicke aktivnosti. Apple takoder podrzava

skupljanje osobnih podataka za medicinska istrazivanja, te se udruzio s nekoliko istrazivackih

3 Neke od tih tvrtki uspostavljaju velike digitalne baze podataka koje sadrze geneticke informacije o svojim
klijentima (23andMe).
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medicinskih institucija kako bi ljude ukljucio u projekte koji koriste aplikacije na mobilnim
uredajima za prikupljanje podataka o zdravlju i fizickoj aktivnosti. Samsung je proizveo
pametni telefon Galaxy i Galaxy Gear Smart Watch, Google, platformu Google Fit, koje sve

imaju aplikacije za samopracenje (Lupton 2016a).

3.3.1. Digitalne tehnologije samopraéenja u razli¢itim podrucjima Zivota

Digitalne tehnologije samopracenja koriste se u razliite svrhe I u razli¢itim podrucjima
zivota.

U sistemima pravosuda, samopracenje se koristi kod nadziranja lokacija i koriStenje droga,
nadziranja ljudi na uvjetnim kaznama, u programima ovisnosti o alkoholu i drogama i u
slu¢ajevima obiteljskog prava i nadgledanju skrbnistva djece. Primjerice, jedan uredaj za
nadzor konzumacije alkohola omogucava testiranje na alkohol putem znoja kroz nosivu
narukvicu. Drugi primjer je onaj od tvrtke Soberlink koja je razvila digitalne mobilne uredaje
za testiranje daha na alkohol koje kombiniraju nadzor alkohola s tehnologijom prepoznavanja
lica kako bi se utvrdio identitet. Tvrtka takoder Salje SMS poruke klijentima kako bi ih
podsjetila na to da testiraju dah i posalju podatke kontaktima (Lupton 2016a).

Na trzi$tu postoje i brojne tehnologije koje se bave seksualnim i reproduktivnim funkcijama i
aktivnostima. Za Zene su dostupne aplikacije za nadgledanje menstrualnog ciklusa koje im
pomazu u postizanju ili izbjegavanju trudnoce. Na primjer, aplikacija Glow daje dnevna
predvidanja Sanse za zaecem na temelju podataka koje Zene unose u aplikaciju poput pocetka
menstruacije, spolnih odnosa, bazalne temperature tijela, gréeva, koriStenja kontracepcije itd.
Aplikacija je sinhronizirana s podacima iz aplikacije My Fitness Pal, koja prati fizicku
aktivnost, te nudi dvojnu aplikaciju za zeninog partnera koji tako takoder moze pratiti
plodnost zene (Lupton 2016a). Postoje uredaji sa senzorima koji se umecu u vaginu i prodaju
s ciljem da Zeni pomognu pratiti napredak u ojacavanju vaginalnih miSi¢a. Postoje 1 uredaji
koji se stavljaju na penis i prate i mjere seksualnu aktivnost muskaraca. Nekoliko je aplikacija
za pametne telefone koje se koriste za pracenje seksualnih aktivnosti: te aplikacije koriste
senzore u telefonu da bi pratile zvuk i pokrete kada je telefon stavljen na krevet tijekom
spolnog odnosa. Neke aplikacije ¢ak ra¢unaju koliko je kalorija potroSeno tijekom odnosa i
prikazuju tablice kroz koje muskarci mogu procijeniti svoj seksualnu vjeStinu s drugim
korisnicima aplikacije (Lupton 2016a). Vise je aplikacija za trudnice koje poticu na detaljno

pracenje svog i tijela nerodenog potomka. Brojne su aplikacije za dijetu, unos vitamina, unos
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tekucine, fizicku aktivnost, tezinu trudnica. Vise aplikacija odbrojava dane do rodenja djeteta.
Neke poticu na pracenje raspolozenja, osjecaja, zudnji, razina apetita i mucnina tijekom
trudnoce, te unos rezultata medicinskih testova (Lupton 2016a).

Tehnologijama se prate i drugi aspekti zivota, poput financija, drustvene interakcije,
koriStenje energije u domu, glazba koju slusaju, knjige koje ¢itaju, televizija ili filmovi koje
gledaju. Aplikacija Reporter, na primjer, Salje pitanja korisniku tijekom dana s ciljem
,otkrivanja aspekata Zivota koji bi inade bili nemjerljivi”, poput — 'Gdje si? ', 'S kim si?', 'Sto
radi§?', 'Kako se osjecas?' Korisnici mogu formulirati i vlastita pitanja o informacijama koje
zele sakupiti (Lupton 2016a). Aplikacije poput Swarma traze od korisnika da obnavljaju
statuse o lokaciji, i nude preporuke obliznjih mjesta za posjetiti.

Mnogi drustveni mediji nude kvantifikaciju atributa korisnika. Na Twitteru ili Instagramu broj
necijih pratitelja mogu vidjeti svi korisnici, Facebook takoder prikazuje metrike poput one
koliko prijatelja imaju i koliko komentara ili ,,lajkova” ima neka njihova objava. Postoji i
cijela ,,ekonomija lajkova” na Facebooku (Gerlitz i Helmond 2013, citirano u: Lupton 2016a),
a korisnici mogu i platiti tvrtkama da promoviraju njihove objave i sakupe za njih §to vise
lajkova. ViSe aplikacija spaja drustvene medije i samopracenje, s ciljem da osiguraju
druStvenu potporu ljudima koji Zele ostvariti neke ciljeve. Na taj nacin podaci se sakupljaju 1
dijele i usporeduju s uspjesima drugih (Lupton 2016a). Jedan primjer je aplikacija Pump Up,
koja dijeli napredak individue vezan uz vjezbanje i1 fizicku spremu. Korisnici se poti¢u da
dijele slike sebe nakon vjezbanja kako bi prikazali svoj napredak prema cilju ili slike zdravih
obroka — takoder su dostupni i personalizirani planovi vjezbanja i treninga kako bi se
nadgledalo vjezbanje i napredak prema cilju. Postoje i aplikacije koje poti¢u korisnike da
vode ,,dnevnik zahvalnosti” u koji stalno zapisuju dijelove Zivota na kojima su zahvalni
(ukljucujuéi fotografiranje) — taj dnevnik se takoder moze dijeliti na druStvenim mrezama
(Lupton 2016a).

,Gamification”, termin je koji oznacava noviju pojavu, u kojoj se aspekti koriStenja
digitalnih tehnologija 1 samopracenja predstavljaju kao igre, te je dio novih pristupa
samopracenju kao motivacijske strategije. Primjer je Chore Wars, aplikacija koja nagraduje
korisnike bodovima za obavljanje kucanskih poslova. Korisniku daje avatar i omogucava
ljudima u kucéanstvu da prate sudjelovanje u obavljanju kucanskih zadataka i usporeduju ih s
drugim ¢lanovima kuéanstva. Strategije ,,gamification” mogu ukljuéivati i ugradene sisteme
nagradivanja, tako da se mogu skupljati bedzevi, bodovi ili pravi novac ako se razliCite
obaveze — vjezbanje, smanjenje tezine — ostvare ili ne ostvare; ili mogu koristiti web stranice

na koje se necija metrika moze usporedivati s drugima (Lupton 2016a). Zanimljiv je i nedavni
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fenomen PokemonGo igrice, koja od igraca trazi da u stvarnom prostoru hvataju i skupljaju
Pokemone. Igraci su stoga primorani hodati uokolo kako bi trazili nove Pokemone, a Cesto se
trazi i predeni broj kilometara kako bi se otklju¢ala neka opcija u igrici. PokemonGo je stoga,
mozemo reci, takoder dio strategije da bi djeca provodila viSe vremena u fizickoj aktivnosti,
nasuprot recimo igranju igrica kod kucée i sjedenju pred igra¢im konzolama ili pred
racunalom. Sli¢na je i manje popularna aplikacija Leapband, koja omogucava pracenje fizicke
aktivnosti i osvajanje bodova zbog brige o digitalnom ljubimcu — na taj na¢in tehnologije se
promoviraju kao nacini ohrabrivanja djece da budu fizicki aktivnija.

Samopracenje se koristi 1 u Skolama. Na primjer, koriStenje tehnologija samopracenja u
nastavi tjelesnog odgoja ukljucuje skupljanje informacija o fizi¢koj spremi i vjeStinama
ucenika. Neki profesori tjelesnog odgoja traze od ucenika da nose monitore otkucaja srca ili
aplikacija vezanih uz zdravlje koji onda zapisuju njihovu izvedbu za analizu. Na primjer,
aplikacija Polar GoFit sa setom monitora otkucaja srca dizajnirana je za profesore koji tako
mogu pratiti fizicke aktivnosti studenata tijekom sata (Lupton 2016a).

Radno mjesto takoder je mjesto samopracenja. Uredaji koji prate produktivnost javljaju se sve
viSe na radnim mjestima 1 omogucavaju identifikaciju navika zaposlenika i prikupljanju
podataka koji sluze maksimalizaciji radne ucinkovitosti i smanjivanju troSkova. Na primjer,
Work Time, je aplikacija od Windowsa koja mjeri vrijeme koje korisnik tro$i na odredeni
zadatak. Beter Works aplikacija mjeri produktivnost radnika i omogucava i zaposlenom i
poslodavcu da prate progres ka odredenom cilju radnika (Lupton 2016a).

Tehnologije samopracenja koriste se za komercijalne 1 marketin§ke svrhe. Tvrtke pomocu
aplikacija saznaju navike potroSaca, te imaju sposobnost da im tijekom dana u svakom
trenutku Salju svoje poruke na mobitele. Takoder, marketin§ke tvrtke skupljaju ,,pasivne”
podatke, one koji se automatski sakupljaju na uredaju, te na naéin da postavljaju pitanja
potroSacima. Ti se podaci mogu kombinirati — otkriva se lokacija korisnika i onda mu se $alje
reklama bazirana na njegovoj trenutnoj lokaciji (Poynter 2014).

Uredaji za samopracenje inkorporiraju se u projekte koji pokusavaju poboljsati raspoloZenje i
drustvene odnose korisnika. Na primjer, razvijen je prototip akusticnog monitora koji se nosi
na ruci 1 mjeri kvalitetu 1 kvantitetu drustvenih interakcija kao dio procjene psihosocijalnog
stanja korisnika. Uredaj funkcionira tako da skuplja podatke poput duljine i ucestalosti
interakcija i glasovnih akusti¢nih svojstava poput tona i glasno¢e — koje koristi kao indikatore
emocionalnog stanja. Uredaj se testira na klini¢kim radnicima koji rade s ljudima kojima je

dijagnosticirana depresija (Open Lab 2011).
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Objekt Blush nosi se kao bros, prati razgovore oko nositelja i zasvijetli kada se razgovor
referira na teme §to ih je nositelj naveo u aplikaciji. Znanstvenici pokusavaju koristiti fizicke
indikatore poput elektricne promjene na kozi ili otkucaje srca korisnika uredaja 1 interpretirati
ih kao emocije ili raspolozenja. Razvijaju se i1 tehnologije koje omogucavaju korisniku da
prenese svoja iskustva i fizicke senzacije drugima direktno putem boje odjece (koja se mijenja
s obzirom na njihove fizicke reakcije), tako da drugi ljudi jasno mogu znati kako se osjecaju

(Intel IT Center 2014).

3.3.2. Digitalizacija zdravlja i zdravstvenog sustava

Iako se tehnologije samopracenja koriste u razne svrhe i prate se razni elementi ljudskog
zivota, fokus je na pracenju tijela, s naglaskom na tezinu i fizicku aktivnost, te osobito
zdravlje. Medicinske aplikacije i one §to se bave zdravljem posljednjih su se godina
rasprostranile kao dio konstelacije novih tehnologija digitalnog zdravlja, a ukljucuju
telemedicinu 1 uredaje u domovima pacijenata putem kojih se na daljinu nadgledaju njihova
tijela, tehnologije digitalnih igara, digitalizirane medicinske edukacije i materijale za
promociju zdravlja, nosive uredaje koji nadziru i mjere tjelesne funkcije i aktivnosti,
elektroniCke kartone i sisteme organizacije pacijenata, te koriStenje velikih digitaliziranih
skupina podataka (,,veliki podaci’/big data) kako bi se generiralo znanje o zdravstvenom
sustavu, ponasanjima vezanim uz zdravlje i obrascima pojave bolesti (Lupton 2016a).

Ceste su izjave u medicinskoj literaturi i literaturi javnog zdravlja o neizbjeznoj revoluciji u
zdravstvenom sustavu, preventivnoj medicini 1 javnom zdravlju koje je vodeno koriStenjem
digitalnih uredaja 1 aplikacija, web stranica i1 platforma. Sve je viSe savjeta pacijentima da
pocnu sa samopracenjem putem digitalnih uredaja. Britanski nacionalni zdravstveni servis
radi na tome da se takvi uredaji koriste kao dio preventivne medicine 1 kao nacin na koji
pacijenti mogu njegovati sami sebe. Obamin , Affordable Care Act” je na sli¢an nacin
privilegirao uredaje za medicinsko samopracenje kod kucée kao dio svoje inicijative da smanji
troskove zdravstvenog osiguranja na nacin da smanji broj pacijenata primljenih u bolnicu.
Americki Nacionalni Institut za zdravlje trazi na¢ine kako potaknuti gradane da sudjeluju u
dobrovoljnom digitalnom samopracenju s ciljem generiranja velike kolekcije podataka za
istrazivanje.

U Hrvatskoj se odvija implementacija mobilnog zdravstva na nacionalnoj razini i to u sklopu

projekta m-zdravlje. E-recept je projekt koji je postigao osobit uspjeh. E-zdravstvo je u
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fokusu ve¢ vise od deset godina (informatizacija primarne zdravstvene zastite, informatizacija
bolnica, dolazi e-karton su sve projekti Svedske kompanije Ericsson Nikola Tesla d.d.).
Projektom m-zdravlje implementira se platforma za mobilno zdravstvo integrirana s
centralnim zdravstvenim sustavom koja ¢e omoguciti priklju¢ivanje aplikacija iz razli¢itih
terapeutskih podruéja tako da podaci budu dostupni svim sudionicima zdravstvenog sustava.
To ¢e omoguéiti spremanje mjerenih podataka te njihovu dostupnost svim aplikacijama
unutar sustava (M. Ravi¢ 2015).

U zdravstvenom obrazovanju i promociji zdravlja postoji duga tradicija poticanja javnosti da
prate aspekte svoga tijela poput tjelesne tezine ili opsega struka, fizicke aktivnosti, dijeta i
drugih ¢imbenika s ciljem poboljSanja zdravstvenog statusa. U pokusajima da se promijene
ponasanja specifi¢nih grupa sada se koriste i digitalne tehnologije. Promotori zdravog zivota
koriste raznolike uredaje za samopracenje kao dio preventivnih mjera; te poticu ljude da
koriste aplikacije za nadgledanje fizicke aktivnosti i zdravlja. Organizacije za promociju
zdravlja i proizvode neke od aplikacija, a neke komercijalno dostupne preporucuju za
koristenje (Lupton 2015c).

Digitalne tehnologije zdravlja koje su iznimno rasprostranjene su aplikacije za pametne
telefone. Deseci tisu¢a medicinskih aplikacija i onih vezanih uz zdravlje su ve¢ razvijene, a
svaki dan ih se na trziSte pusta joS. Sredinom 2014. godine bilo je preko 100 000 aplikacija s
podrucja medicine i zdravlja navedenih u dva glavna ducana aplikacijama, Apple App Store i
Google Play. 2012. godine, ,,19% svih korisnika pametnih telefona imali su barem jednu
aplikaciju vezanu uz zdravlje na uredaju. Aplikacije posvecene vjezbanju, dijeti i
kontroliranju tezine su najpopularnije” (Fox i Duggan 2013:2). Po studiji iz sije¢nja 2013.
godine, otkriveno je da ve¢ ,,sedam od deset odraslin u SAD-u prati neki indikator vezan uz
zdravlje” (Fox i Duggan 2013:2).

Aplikacije vezane uz zdravlje koje su trenutno dostupne na trzistu ukljucuju Sirok spektar
sofisticiranih sadrzaja i osmisljene su za specifi¢na trziSta na kojima bi trebalo biti interesa.
Mnoge su vrlo jednostavne, i daju informacije o specifiénim stanjima 1 tretmanima. Druge
ukljucuju visoko detaljne anatomske vizualizacije ili inkorporiraju kompleksne algoritme
kako bi pomagale pri procjeni dijagnoze ili identificiranju rizika, te pomogle pri
samopracenju (Lupton 2016a). Mnoge aplikacije su specificno usmjerene na medicinske
studente, lijeCnike 1 druge zdravstvene profesionalce. One pruzaju detaljne anatomske
informacije i slike, digitalne verzije medicinskih udzbenika i rje¢nika, video snimke za

trening, dijagrame te informacije o propisivanju lijekova (Lupton 2016a).
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Razvijene su aplikacije koje mogu pratiti i mjeriti mnoge tjelesne funkcije i simptome
bolesnika, te istovremeno suradivati s pametnim telefonima kako bi provodile medicinske
testove za bolesti i stanja, a mogu imati i dodatke koji djeluju kao mobilni medicinski uredaji.
Aplikacije su razvijene i od strane bolnica i drugih pruzatelja zdravstvene skrbi kako bi
reklamirali svoje usluge i pruzile mogucnost pacijentima da ocijene svoja iskustva. Mnoge
aplikacije se reklamiraju laicima s ciljem pruzanja medicinskih informacija ili kako bi im
pomogle u samopracenju. Druge su usmjerene na pomaganje pacijentima pri pohrani i
pristupu njihovoj medicinskoj dokumentaciji i rezimima lije¢enja, pomazu pratiti medicinske
sastanke, sugeriraju odabir odgovaraju¢e medicinske skrbi, te dijele informacije o njihovu
stanju s prijateljima i obitelji (Lupton 2014a).

Prakse samopraéenja koje se fokusiraju na tijelo i zdravlje, mogu se vidjeti kao dio onoga §to
Nettleton (2004) zove ,,e-Scaped” medicina, tj. medicina koja se sve vise mi¢e u podrucje
interneta 1 izaziva autoritet tradicionalnih lije¢nika. Samopracenje je dio sveopcCe digitalizacije
ljudskih tijela kao i dio trenda prozumacije* koja se javila zajedno s tehnologijama web 2.0
(Davis 2012).

Tehnologije digitalnog zdravlja se prezentiraju kao da nude idealno, pristupacno i efikasno
rjeSenje za velike probleme pruzanja zdravstvene njege i ohrabrivanja ljudi da promijene
svoje ponasanje i izbjegnu lose zdravlje. No, vazno je zadrzati i kriticki stav o koristenju ovih
tehnologija u zdravstvu. Tehnologije digitalnog =zdravlja stvaraju drugacije nacine
razmiSljanja o samima sebi i o vlastitom tijelu; drugaciju praksu i iskustvo medicine,

zdravstvene njege i javnog zdravlja.

4. Tijelo i sebstvo u kulturama samopraéenja

Chrysanthou kaze kako ,,Suvremena nesigurnost predisponira postmoderno sebstvo da potrazi
utoCiste u naj bazi¢nijem sklonistu od svih: vlastitom tijelu” (Chrysanthou 2002:470). Dok je
potraga za znanjem i smislom prije bila usmjerena na van (npr. u religiju, drustvenu
zajednicu), danas svjedoCimo okretanju sebstvu i usredotoCenosti na sve viSe aspekata
individualnog postojanja, naglasavanju slabosti 1 otkrivanju neispunjenog potencijala

individua. ,,Usavrsivost je dislocirana iz politicke sfere u osobnu” (Chrysanthou 2002:471). O

4 Prozumacija (,,prosumtion”) se referira na magljenje granica izmedu proizvodnje i konzumacije jer korisnici
interneta ne samo da konzumiraju sadrZaj, ve¢ aktivno pridonose njegovoj proizvodniji. Sto se ti¢e aplikacija i

informacija o sebi, samopratitelji ih ne samo konzumiraju, ve¢ pridonose vlastitim podacima (En i P6ll 2016).
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tome govori i autorica Knorr Cetina, kada govori o okretanju ,,kulturi zivota” i prelaska s
vjere u spas putem drustva u vjeru u spas putem okretanja biologkim aspektima Zivota.> U
suvremenom drustvu, individua i njegovo tijelo su u osobitom fokusu i izvrsnost se nalazi
prvenstveno unutar individue. Takve okolnosti su plodno tlo za javljanje mnogih aktivnosti
samonadgledanja o kojima je rijeC u radu, bavile se one fitnessom, zdravstvenim aspektima ili
¢ak raspolozenjem i sre¢om.

Autorica Lupton konceptualizira digitalne tehnologije samopracenja kao aktere u mrezi
heterogenih diskursa, tijela, praksa, ideja i tehnologija. 1z ove perspektive, tehnologije daju
znaCenje i subjektivnost svojim korisnicima, jednako kao $to korisnici oblikuju tehnologije i
daju im znacCenje dok ih inkorporiraju u svoje svakodnevne prakse. Tehnologije
podrazumijevaju odredenu vrstu kapaciteta, zelja i utjelovljenja; one ih takoder konstruiraju i
konfiguriraju (Lupton 2016a). Dakle, kao §to i mi utjeéemo na tehnologije samopracenja
(proizvode¢i ih, inkorporiraju¢i u njih svoj pogled na svijet), tako koriStenje tehnologija
samopracenja mijenja nacin na koji mi dozivljavamo sebe i vlastito tijelo.

U kulturama samopracenja prisutni su ideali samopoboljSanja, preuzimanja odgovornosti za
samog sebe, samorefleksivnosti, reinvencije, o kojima govore razni teoreticari koji se bave
praksama sebstva u suvremenom drustvu: dakle, prakse samopracenja su oblik prakse sebstva
u neoliberalnom drustvu: digitalne tehnologije samopracenja su alati pomocu kojeg individue
stvaraju sami sebe u skladu s idealima drustva koje prihvacaju.

U kulturama samopracenja utjelovljenje se reprezentira na drugacije nacine: tijelo se slika kao
racunalo ili mreza, idealno tijelo postaje tijelo koje je tehnoloski poboljsano, tijelo se
intenzivno vizualizira 1 dozivljava kroz brojeve i1 znanost koja postaje vec¢i autoritet pri
tumacenju naseg tijela od nas samih. Takoder, tehnologije samopracenja kod korisnika
izazivaju razli¢ite emocije, pozitivne 1 negativne te nekim korisnicima mogu dati osjecaj

kontrole, no i manjka kontrole nad svojim Zivotom.

5 Knorr Cetina govori o gubitku drustvene imaginacije — polakoj eroziji vjeovanja u spas putem drustva. Ta ideja
potjeCe od Rousseaua i mislioca prosvjetiteljstva poput Condorceta, koji su objavili moguénost ubrzanog
progresa prema savrSenom obliku ljudskog drustva putem ,abolicije nejednakosti medu nacijama, progresa
jednakosti unutar nacija, i istinske savrSenosti ljudske vrste.” (Condorcet 1955), te je isto tako utjelovljena u
Marxovoj viziji socijalistickog doba, za koje je on mislio da ¢e poceti jednom kada kapitalizam dosegne vrhunac
i srusi se pod kontradikcijama koje je sam stvorio. RuSenje Maksizma kao ideologije znaci kraj vjere u spas
putem drustva, i kraj druStvene imaginacije. Po Cetini, drustvenu imginaciju zamjenjuje fokus na individuu, a ne
na drustvo. Ovaj fokus na individuu priprema teren za javljanje ideje zivota koje se moze gledati kao veza

izmedu Covjeka i prirodnih znanosti (Cetina 2004).
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Nakon $to ukratko objasnimo kako se neoliberalizam manifestira na razli¢itim razinama u
drustvu, u ovom dijelu rada, koriste¢i radove razli¢itih autora, objasnit ¢emo nacine na koji
samopratitelji dozivljavaju sebe i svoje tijelo, te tako ukazati na Siri kontekst i brojne
posljedice sve vise rasirenog 1 intenzivnijeg koriStenja tehnologija samopracenja u

suvremenom drustvu po tom pitanju.

4.1. Neoliberalizam

Prakse samopracenja javljaju se u trziSno orijentiranome drustvu te je neoliberalna ideologija
na razli¢ite nacine izrazito vidljiva te se reproducira u tim praksama.

U drugoj polovici 20. stolje¢a neoliberalizam postaje prisutan kao oblik vladanja u cijelom
svijetu. Originalno, korijeni neoliberalizma potjecu iz klasi¢ne politicke ekonomske teorije
koja je zagovarala da se trziSta (stoga i ljudi) u potpunosti oslobode od svakog oblika
uplitanja vlade. Ekonomijama se treba dopustiti da rastu putem ,,slobodnog” natjecanja i
,,slobodnog” poduzetnistva. lako se originalno prihvatio na zapadu kroz 1800. godine, Velika
Depresija 1930. godine i utjecaj kejnzijanske ekonomije su ga privremeno usporili, no
posljednjih desetlje¢a ponovo se vraca i to na globalnoj razini, kako ga drzave diljem svijeta
ili biraju ili su prisiljene na neoliberalnu vladavinu (Martinez i Garcia 2000).

Kao posljedica rastuée hegemonijske prisutnosti neoliberalizma, dogodile su se velike
promjene na razini nacije, internacionalnoj razini i na razini individue.

Na razini nacije, neoliberalne ideje su dramati¢no promijenile kako drzave operiraju.
Promovirajuéi trzisnu ekonomiju koje vrednuju natjecanje i efikasnost, neoliberalizam se
priblizio usvajanju socijalnog darvinizma (Smith 2012). Pod vladavinom Margaret Thatcher i
Ronalda Reagana, neoliberalizam je direktno odveo ka ekonomskoj liberalizaciji i
racionalizaciji drzave, restrukturiranju drzavnih sektora, i rastavljanju drzave blagostanja. Kao
posljedica tih promjena, u SAD-u i Velikoj Britaniji doslo je do ukidanja subvencija i carina,
korporatizacije i privatizacije drzavnih odjela za trgovinu, napad na unije, I individualizacija
zdravlja, socijalne pomo¢i I obrazovanja (Smith 2012). Bourdieu (1999) smatra kako je
neoliberalizam kao oblik vladavine postao neupitan i opée prihvacen pogled na svijet. Ideje
kapitalizma prodrle su u politicke, druStvene i kulturne institucije na razini drzave.
Drustvenom zivotu pridodala se materijalna kvaliteta i time je neoliberalizam potaknuo
prethodno autonomne drzave da se vrate na stanje kaznenih drzava koje vrednuju

proizvodnju, natjecanje i profit prije svega, ukljucujuci i druStvene probleme (Smith 2012).
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Na medunarodnoj razini fokus je na tri tocCke: slobodnoj trgovini dobrima i uslugama,
slobodnom cirkuliranju kapitala, i slobodi ulaganja. Stoga neoliberalna globalizacija znaci da
se stavlja naglasak na trgovinu medu drzavama, poveéavanje utjecaja financijskih institucija i
razvoju medunarodnih organizacija te transnacionalnog civilnog drustva (Smith 2012). Uz
pomo¢ Medunarodnog Monetarnog Fonda i Svjetske Trgovinske Organizacije, advokati
neoliberalizma prisilili sumnoge zemlje da prihvate neoliberalizam. To prihvaéanje znaci da
te zemlje sada sudjeluju u promoviranju pravila trziSta, rezu potro$nju za javna dobra,
smanjuju vladinu regulaciju i usvajaju koncept individualizma, ¢ak i ako to znaci ostavljanje
milijuna ljudi postrani smatrajuci ih ,,gubitnicima’ u igri (Martinez i Garcia 2000).

Na individualnoj razini, neoliberalizam naglasava racionalnost, individualnost i 0sobni interes
kao kljuc¢ne karakteristike po kojima bi ljudi trebali djelovati (Smith 2012). Neoliberalizam
Cesto svo ljudsko ponaSanje obja$njava na nacin da bi trebalo biti upravljano logi¢nim,
individualnim i sebi¢nim ciljevima. Neoliberalizam kao pristup vladanja drustvom,
,rekonfigurira ljude kao produktivne ekonomske poduzetnike koji su odgovorni za radenje
izvrsnih odabira vezano uz svoje obrazovanje, rad, zdravlje i zivotni stil” (Macdonald
2011:37). Fokus neoliberalizma na individuu znaci da se ideje povezane s ,,javnim dobrom” i
,,Zajednicom” sve viSe diskreditiraju kao nepotrebne komponente drzave (Martinez i Garcia
2000).

4.2. Prakse sebstva u neoliberalizmu

ISc¢itavajuéi literaturu i istrazivanja provodena medu skupinama ljudi koji prate sami sebe, u
izjavama samopratitelja o¢igledni su odredeni diskursi koje korisnici imaju o samima sebi.
Korisnici tih tehnologija ¢esto govore o tome kako je vazno biti najbolja moguca verzija sebe,
kako im samopracenje pomaZe da saznaju viSe informacija o samima sebi koje prije nisu znali
i koje im mogu pomo¢i da budu bolji i uspjesniji (Lupton 2016a).

Nekoliko Foucaultovih pojmova relevantni su za analizu praksa samopracenja u suvremenom
drustvu: ,,njegov rad o praksama sebstva, vladanje putom bio politike, te njegov rad o mo¢i i
nadzoru” (Lupton 2016a:26).

Kada govori o diskursima i praksama sebstva, Foucault kaze da je ,,ja” oblikovan putem i s
artikulacijama moc¢i i sjecisStima diskursa i praksi (Foucault 1988). Kao $to to prikazuje u
svojim povijestima sebstva, prakse sebstva su kulturno i povijesno zavisne: razli¢ita razdoblja

privilegiraju razlicite ideje i diskurse o tome kako bi se gradani trebali ponasati (Lupton
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2016a). Foucault je ustvrdio da ljudi kroz prakse usmjerene na sebe, svoje tijelo i dusu
internaliziraju ideje o prikladnom ponasanju kao ¢lanovima drustva.

U suvremenim zapadnim drustvima, briga o sebi se smatra etickim projektom, koji zahtijeva
poduzimanje odredenih praksi kako bi se postigla sreca i blagostanje. Te prakse usmjerene su
na njihova tijela, um i na¢in postojanja. Svijest o sebi je nuzna i temeljena je na samorefleksiji
i samokriti¢nosti i stjecanju znanja o sebi ¢ime se postize ideal ,,dobrog gradanina” — to jest,
gradanina koji je odgovoran, sposoban i upravlja sam sobom u potrazi za srecom, zdravljem,
produktivnosti i blagostanjem (Foucault 1988, citirano u: Lupton 2016a). 1z Foucaultovske
perspektive, samoprac¢enje mozemo gledati kao na jednu od mnogih strategija 1 diskursa koji
pozicioniraju individuu kao idealnu ukoliko je ona odgovoran gradanin, zeljan i sposoban da
se pobrine za samog sebe i vlastitu dobrobit.

Druga perspektiva o praksama sebstva u zapadnim drustvima naglasava ulogu nesigurnosti.
Sociolozi A. Giddens, U. Beck i Z. Bauman, pisali su o tome kako se individue nose s
nesigurnostima, gubitkom tradicionalnih normi i rizicima koji su centralne znacajke
danasnjeg zivota. Sva tri sociologa referiraju se na vrijeme kasne modernosti — tj., suvremene
ere u razvijenim druStvima — i razvoju refleksivnosti kao iskustva ljudi koji Zive u tim
drustvima danas (Lupton 2016a). Ulrich Beck (1992) u svom radu opisuje suvremeno drustvo
kao drustvo rizika gdje govori o tome kako se danas ¢ini da su rizici i prijetnje sveprisutni, te
opisuje koncept samorefleksivnosti, koji ukljucuje aktivnu potragu za informacijama i radenje
odabira o vlastitom zivotu u kontekstu u kojem su tradicionalni obrasci i1 okviri koji su nekada
strukturirali zivotni put iS¢eznuli. Gubitak tradicionalnih drustvenih struktura (rigidnih rodnih
uloga, religije, nuklearne obitelji, radnog mjesta na kojem se ostaje cijeli zivot) pridonosi
osjecaju da su ljudi odgovorni za maksimalizaciju svojih Zivotnih Sansi u kontekstu
nesigurnosti 1 nepredvidivosti suvremenog zivota. Bauman (2000) koristi termin ,tekuca
modernost” (liquid modernity) kako bi opisao slicne aspekte suvremenog zapadnog drustva.
Elliot (2013) kaze kako je jedan od aspekata modernih druStava novi individualizam, koji
ukljucuje reinvenciju samog sebe i1 svog tijela. Smatra kako su koncept 1 prakse reinvencije
postale centralne za privatne zivote i organizacije, te kako je opée prihvacena vaznost tog
pothvata. Reinvencija je o transformaciji zbog osobnog rasta, postignuca, uspjeha u karijeri,
zdravlja ili dobrobiti (Lupton 2016a).

Autori naglasavaju da je samorefleksivnost, trazenje informacija i moguénost izbora o
necijem zivotu dio suvremenih praksa sebstva. Umjesto konformiranja etabliranim
tradicijama, ljudi, pod prividom izbora, moraju izabrati iz lepeze razli¢itih opcija kada

odlucuju kako oblikovati svoje Zivote. Na taj nacin njihovi Zivotni tijek postaje puno
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otvoreniji, ali takoder u ve¢oj mjeri subjekt prijetnjama i nesigurnostima. Ljudi su primorani
uciniti sebe centralnima za vlastiti zivot kada preuzimaju na sebe eticki projekt sebstva. To se
dogada u politickom kontekstu razvijenog svijeta — onog neoliberalizma — koji velic¢a
odgovornost za sebe, trziSnu ekonomiju 1 natjecanje i gdje se drzava sve vise povlaci od
nudenja ekonomske potpore gradanima. Ove ideje preklapaju se s onima od Foucaulta u
naglaSavanju nacina na koje ljudi mogu sudjelovati u samorefleksiji, zadobiti znanje o sebi i
preuzeti odgovornost za ishode svojih Zivota (Lupton 2016a).

Foucault, Giddens, Beck, slazu se u tome da su koncept i prakse reinvencije postale centralne
1 privatnim Zivotima i organizacijama i opcenito je prihvaceno da su takve prakse vazni
pothvati. Reinvencija podrazumijeva transformaciju zbog osobnog rasta, postignuca, uspjeha
u karijeri, zdravlja. Plasti¢na kirurgija ili dramatican gubitak tezine mozda su najocitije prakse
reinvencije, no to su takoder i trazenje savjeta od psihologa ili trenera uspjesnog zivljenja,
Citanje knjiga za samopomod¢, razli€iti treninzi, mijenjanje karijere ili selidba u nove gradove
i/ili zemlje (Beck 1992). Elliot (2013) pak, smatra da postoji duboka kulturna fascinacija
reinvencijom samoga sebe, kao i institucionalni pritisci koji ohrabruju ljude da prihvate ovu
perspektivu. Ono $to je karakteristi€no za tu teZnju reinvenciji ili ponovnom osmisljavanju
samoga sebe je vjera u to da transformacija moZe biti brza, tako re¢i, instantna; da nam ona
moze pomoc¢i da ublazimo anksioznost i strahove o buducnosti, te nam pomo¢i da zivimo
,,bolje” zivote (Lupton 2016a).

Neki teoreticari smatraju kako refleksivne prakse sebstva mogu prijeci u taStinu i narcizam.
Chritopher Lasch u knjizi ,,Kultura Narcizma” (1991) govori kako je post ratha Amerika
proizvela kulturu koja je sukladna s klinickom definicijom patoloskog narcizma, razli¢itu od
narcizma koji ukljucuje hedonisticki egoizam, ali zato onu koja ukljucuje vrlo slab osjecaj za
samog sebe koji zahtjeva stalnu izvanjsku potvrdu. U modernom dobu ljudi se fokusiraju na
same sebe do razine da ne pridaju nimalo paznje dobrobiti drugih. Analiza sociokulturnih
dimenzija tastine ranog 21. stolje¢a bavi se razliCitim nac¢inima na koje se ljudi upustaju u
prakse usmjerene poboljSavanju vlastitog fizickog izgleda, produktivnosti ili socijalnog
statusa: od fitnessa, aktivnosti protiv starenja, plasticne kirurgije do interakcija na druStvenim
medijima (Tanner, Maher, Frasher 2013, citirano u: Lupton 2016a). Ideja tastine promijenila
se od kada je Lasch pisao knjigu. Oc¢ekivanja od ljudi da sudjeluju u samooptimizaciji dovodi
do opéeprihvacenosti takve prakse, te se na njih ne gleda pejorativno, kao da su ,,tasti”. Takve
prakse sebstva sada su Cesto predstavljene kao da se ocekuju od ljudi, kao dio njihovog
postizanja ,,najboljih sebe” i ponasanja kao odgovorni gradani. U nekim kontekstima,

samooptimizacija ili poboljSanje se ¢ak zahtijevaju od ljudi (npr., kampanje javnog zdravstva
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poticu ljude da se ostave puSenja ili izgube tezinu). Na neki nacin, suvremeni koncepti sebstva
traze stupanj preokupacije samim sobom. Granice izmedu samorefleksivnosti, tastine i
narcizma se ne definiraju uvijek lako. Unato¢ ovome, i dalje se smatra vaznim odrzati
odgovarajucu ravnotezu izmedu optimizacije sebe i1 toga da ne djelujemo previse optereceni
sobom (Lupton 2016a).

Razvoj razlicitih oblika sustava stru¢nog znanja bio je vitalan u konfiguriranju dominantnih
ideja 0 tome kako se prakse sebstva trebaju provoditi. Foucault (1988) identificira Cetiri tipa
tehnologija koje proizvode znanje o ljudskom zivotu: 1. tehnologije proizvodnje, koje
omogucavaju ljudima da proizvode, transformiraju ili manipuliraju materijalnim objektima; 2.
tehnologije znakovnih sistema, koje ukljucuju proizvodnju i manipulaciju simbolima,
slikama, idejama i diskursima; 3. tehnologije mo¢i, koje odlucuju o ljudskom ponasanju i
pruzaju im odredene ishode; 4. tehnologije ,,sebstva” koje omogucavaju ljudima da se bave
svojim vlastitim praksama sebstva, u potrazi za vlastitim interesima. Foucault napominje da te
tehnologije imaju tendenciju zajednic¢kog rada u cilju proizvodnje oblika znanja o ljudima, no
svaka se zapravo oslanja na odredene oblike treninga i modifikaciji ljudi, ukljucujuci
ulijevanje praksi i nacina miSljenja. Njegov cilj nije bio prihvatiti ta znanja u nominalnoj
vrijednosti ve¢ istraziti racionalnosti i ono §to Foucault zove ,,igre istine” koje podupiru
tehnologije Sto ih ljudi koriste pri razumijevanju sebe (Lupton 2016a).

U posljednjem stolje¢u discipline poput psihologije, psihijatrije, psthoanalize igraju
dominantnu ulogu u razumijevanju sebstva. Teorije 1 modeli ljudskog ponaSanja i identiteta,
kako se artikuliraju u psihologiji i psihijatriji, strukturiraju i discipliniraju norme i rade
recepte kako bi ljudi trebali djelovati da unaprijede svoje mentalno zdravlje, sveukupnu
dobrobit i uspjeh u zivotu (Rose 1996, citirano u: Luppton, 2016a). Mnoge su se od ovih ideja
rasprostranile u masovnu kulturu u obliku knjiga samopomo¢i i knjiga iz popularne
psihologije (takoder na web stranice i1 aplikacije). Industrija samopomo¢i je otvoreno
usmjerena koristenju psiholoskih modela ljudskog ponasanja kako bi pomogla ljudima u
maksimaliziranju njihovih prilika. Ti materijali reproduciraju ideju individue kao usamljena
aktera od kojeg se o€ekuje 1 potice da radi na sebi s ciljem postizanja zdravlja, produktivnosti
1 srece. Autentican ili istinski ‘‘ja’‘ se reprezentira kao ontoloski odvojen od neautenticnog
““Ja’* i on je entitet na kojem se moze raditi od strane sebe za sebe putem praksa poput
introspekcije i samorefleksije (Lupton 2016a). Nadalje se spominje kako treba imati odnos
sam sa sobom koji ukljucuje etiCku odgovornost postizanju autenti¢nog sebe. Takav odnos sa
samim sobom ukljucuje kopanje ispod povrSine kako bi otkrili svoje skrivene zZelje i

motivacije koje skriva psiha (Elliot 2013). Ta praksa zahtijeva i samonadgledanje —
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primjecivanje aspekata necijih misli, osjecaja, i odnosa i intervenciju ako se identificiraju
negativne misli ili iskustva (Lupton 2016a).

Prakse sebstva, iako se mozda ¢ine izrazito individualisticke, podupire Sira logika vezana uz
pitanja mo¢i i vladanja gradanima (Lupton 2016a:27).

Koncept vladanja, po Foucaultu (1991) je politicki pristup koji promovira koncept gradanina
koji ne treba nikakvu prisilu kako bi se ponasao produktivho i u interesima drzave.
Neoliberalne politicke racionalnosti uglavnom se oslanjaju na aparat ,,meke” radije nego
,tvrde” moc¢i. Umjesto oslanjanja na prinudne mjere koje se ¢ine nametnute odozgora, u
upravljanju 1 reguliranju svojim gradanima neoliberalni politicki sistemi polazu vjeru u
dobrovoljne inicijative ,,prema gore” od strane samih gradanina. Gradani vjeruju da su
odredene aktivnosti u njihovom vlastitom interesu ili integralne ideji idealnog sebstva, stoga
se voljno ukljucuju u te aktivnosti. Takve se prakse temelje na osobnim Zeljama i dobrovoljno
postavljenim ciljevima, odnosno postizanjem zdravlja, sree i uspjeha, a ne od strane
imperativa vlade ili nekog autoriteta. U diskursima koji veli¢aju idealnog neoliberalnog
gradanina, drustveni strukturalni faktori, poput klase, spola, dobi, lokacije, rase i etniciteta se
umanjuju u korist ideje da su ljudi samostvoreni.

Prakse samopracenja se ,konformiraju idejama rada na sebi i samopobolj$anja koji su dio
paradigme reinvencije, te na novi individualizam u svom fokusu na sebe” (Lupton 2014b:4).
One su zapravo apoteoza samorefleksivnosti u tom intenzivnom fokusu na sebe i koristenju
podataka o sebi kako bi donijeli odluke o budu¢im ponasanjima (Lupton 2014b). Digitalne
tehnologije uvelike sudjeluju u proizvodnji struénog znanja, tako da ljudi sami mogu
generirati stru¢no znanje o sebi, te se savjetovati online. Podaci koji se sakupljaju i obrasci i
asocijacije koje se identificiraju na ovaj nain su od vitalne vaZnosti za ovaj projekt.
Razumijevanje obrazaca je pocetna tocka za promjene. Etos samopracenja uskladen je s
digitalnim poduzetni§tvom i njegovim naglaskom na razvijanje i eksperimentiranje s novim
tehnologijama. Entuzijazam konzumiranja ocit je na stranici ,,The Quantified Self”, gdje je
navedeno niz aplikacija i uredaja (Lupton 2016a). Digitalne tehnologije omogucavaju
ekspanziju mreZa i prostora U kojima se mogu odvijati samonadgledanje i samonadzor, kao i
nudenje novih nacina skupljanja detaljnih podataka o individuama — podatke koje mogu
koristiti da se poboljSaju. Sami uredaji u kulturama samopracenja Cesto se predstavljaju kao
omogucavajuce tehnologije koje ne sluze tek da bi dale detaljne informacije o tijelu 1 sebi,
nego su takoder pedagoski i motivirajuci agenti (Lupton 2016a).

»Samopracenje mozemo konceptualizirati kao praksu sebstva koja se konformira kulturnim

oc¢ekivanjima vezanim uz samosvijest, refleksiju i preuzimanje odgovornosti za upravljanje,

26



vladanje sobom i poboljSanje vlastitih Zivotnih Sansi. Samopraéenje predstavlja apoteozu
neoliberalnog poduzetnog idealnog gradanina. Takva osoba se aktivno Koristi strategijama
samopoboljsanja, koje ¢esto ukljucuju konzumaciju — znanja, objekata, tehnologija i iskustava
— strategija na koje se gleda kao da pridonose pokusajima samopoboljsanja” (Lupton
2016a:54).

4.3. Utjelovljenje u kulturama samopracenja

Mnogi drustveni i humanisticki teoreticari pisali su o tijelu, te nac¢inima na koji dozivljavamo
utjelovljenje. Nacini razmisljanja o tijelu i Zivljenju u njemu i reagiranju na njega ovisni su o
kulturnom, druStvenom 1 povijesnom kontekstu.

U danasnjem zapadnom drustvu, ljudska tijela sve su viSe povezana s digitalnim uredajima.
Digitalne tehnologije samopracenja dio su trenda sveopée digitalizacije. Digitalni uredaji su
inkorporirani u naSu svakodnevicu, isprepleteni s naSim osjecajem o sebi, naSim iskustvom
utjelovljenja 1 na¢inom na koji dolazimo do znanja i pridajemo znacenje situacijama i
druStvenim odnosima. Iako mozda ne Zelimo Kkoristiti i izbjegavamo tehnologije poput
pametnih telefona, javni prostori su sve viSe ispunjeni senzorima i kamerama, te ne mozemo
lako pobjeéi od toga da postanemo subjekt digitalizacije. Cinjenica da su suvremeni digitalni
uredaji mobilni i sveprisutni, te ¢injenica da s bilo kojeg mjesta mozemo pristupiti internet 1
svojim online mrezama uvelike je promijenilo nacin na koji zivimo svakodnevni Zivot.

Kako bismo u potpunosti razumjeli procese kojima se to odvija, vazno je razmisljati o prirodi
ljudske isprepletenosti s tehnologijama (Lupton 2016a).

Promjene u tehnologijama koje se bave nadgledanjem i reguliranjem tijela i zdravstvenih
stanja reprezentiraju transformacije u tome kako se tijela konceptualiziraju, dodiruju, kako se
njima upravlja i kako ih se vizualno prikazuje.

U idu¢em dijelu rada, elaborirat ¢emo kako se utjelovljenje reprezentira u kulturama
samopracenja te kako tehnologije samoprac¢enja mijenjaju nacin na koji dozivljavamo vlastito

tijelo.
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4.3.1. Isprepletenost tijela i tehnologije

Odnos izmedu ljudskog tijela i racunalnih tehnologija dobiva paznju od drustvenih i kulturnih
teoreticara osamdesetih godina kao posljedica razvoja osobnih racunala. Pojmovi kiborg i
kiberprostor usvojeni su kako bi se moglo govoriti 0 nac¢inima na koje su rac¢unala i njihovi
korisnici u interakciji. Rad Done Haraway o politickim implikacijama kiborga kao
heterogenog, prozetog ambigvitetom i kao hibridnog entiteta bio je osobito vazan u
naglaSavanju fluidnosti utjelovljenja i sebstva (Haraway 1991). Razli¢iti teoretiCari
devedesetih 1 dvijetisucitih koristili su koncept kiborga kako bi istrazili oblike utjelovljenja
koji su generirani ili posredovani digitalnim tehnologijama u razli¢itim kontekstima:
ukljucujuéi, korisnike racunala, IVF embrije, Zene u menopauzi, sportaSe i starije ljude
(Lupton 2012).

Sam koncept kiborga inspiriran je metaforom ljudskog tijela koja ga opisuje kao stroj.
Metafore koje podupiru razumijevanja i prakse utjelovljenja otkrivaju preokupacije razdoblja
u kojem ljudi Zive. Metafora tijela kao stroja ima dugu povijest u zapadnoj kulturi (Lupton
2012). Ta metafora je dominantna u razmisljanju o tijelu od industrijske revolucije, kada su
strojevi poceli znaajno utjecati na radne i Zivotne navike ljudi. U to vrijeme, tijelo je bilo
Cesto slikano kao motor, s klipovima i pumpama. S razvojem rac¢unalnih tehnologija, tijelo se
pocelo predstavljati kao dio digitalnog informacijskog sustava, osobito ljudski mozak, koji je
reprezentiran kao organsko racunalo, s hardwareom, mrezama memorije i sustavima
arhiviranja itd. (Lupton 2012). Takoder, imunoloski sustav je Cesto prikazivan kao mehani¢ki
sistem, a bolesti su gledane kao posljedica kvara informacijskog sustava, dok je medicina
postala reprezentirana kao sistem skupljanja i sinteze informacija (Nettleton i Burrows 2003).
Prikazivanje tijela kao informacijskog sustava Cesto je u diskursima o samopracenju. Sama
definicija kvantificiranog ja na Wikipediji koristi pojmove poput ,inputa”, ,stanja” i
,»izvedbe” kada opisuje tijelo. Sli¢ne metafore koriste se i u vijestima i na blogovima kada se
govori o samopracenju. Uredaji za samopracenje opisuju se kao ,.kontrolna ploc¢a za tijelo”
(NY Times 2011, citirano u: Lupton 2012), a samopratitelji kao ,,hakeri tijela” ili ,,bio
hakeri”.

Sve cCeSce koriStenje kompjuteriziranih informacijskih sistema dovelo je do promjene u
reprezentacijama tijela: informacije o tijelu koje su nekada bile dostupne tek lije¢nicima i
zdravstvenim djelatnicima, sada su, putem interneta, dostupne svima. Online tehnologije sada
omogucavaju bilo kome da proucava detaljne prikaze unutraSnjosti tijela. Takoder, dok su

nekada pacijenti stavljali svoje zdravlje u ruke lije¢nika, vidljiv je pomak prema ideji da
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pacijenti sami proizvode znanje o zdravlju i skupljaju medicinsko znanje kako bi se sami
bavili svojom bolesti (Nettleton i Burrows 2003). Promjene u reprezentaciji, znanju i praksi
dovele su do toga da se o tijelu ne samo drugacije razmislja, ve¢ i do toga da imamo drugacije
iskustvo tijela. Neka istrazivanja pokazala su kako redovito koriStenje racunala oblikuje
fizicke aspekte ljudskog utjelovljenja, ukljucujuci promjenu strukture i funkcioniranja mozga,
ili svijesti i nacina na koji se gleda na i postoji u svijetu (Lupton 2012). Mobilni uredaji
takoder imaju implikacije za to kako tijela funkcioniraju. Te tehnologije, osobito pametni
telefoni koji se nose blizu tijela tokom cijelog dana, mogu nadzirati i mjeriti ponasanja svojih
korisnika. Skupljaju se podaci o tijelu korisnika, oni se procesuiraju i interpretiraju i tada se
vracaju nazad korisnicima kako bi im omogucili samonadzor. Ti podaci mogu se dijeliti s
prijateljima na drustvenim mrezama. Te tehnologije stoga imaju ‘‘povratni’® ili kiberneticki
mehanizam na nacin da su reaktivni i aktivni u svojem odnosu s korisnikom, a ne tek pasivni
pruzatelji informacija. Takve tehnologije mogu postati proteze ili tehnoloske ekstenzije tijela
(Lupton 2012).

Nadalje, u digitalno doba, vise ne govorimo o odvojenom okolisu ,,Kiber prostora” jer su nasi
zivoti postali temeljito digitalizirani. NaSa su tijela danas stalno u interakciji s digitalnim
tehnologijama do mjere do to uzimamo zdravo za gotovo. Danas se ucestalo tvrdi da se na$§
online i offline “‘ja’‘ vise ne moze razlikovati jedan od drugoga, uzevsi u obzir sveprisutnost
online participacije. Kategorije fizickog tijela, identiteta i tehnologije su porozne 1 izmijeSane.
Nasa tijela su skupovi digitalnih podataka (Lupton 2015a). Fizicki okoli§ u kojem se ljudi
krecu postao je ispunjen senzorima, Sto je dodatak postoje¢im tehnologijama koje vizualno
prate ljudsko kretanje u javnim prostorima poput CCTV6 kamera (Kitchin i Dodge 2011).
Kitchen i Dodge (2011) koriste termin ,,kod-prostor” kako bi opisali presijecanje kodiranja
softwarea s prostornim konfiguracijama ljudi i ne ljudi. Oni naglasavaju mo¢ koda da
oblikuje, upravlja, nadgleda i disciplinira pokrete tijela u prostoru i mjestu, ukljucujuéi javne i
privatne domene. Digitalne reprezentacije tijela i digitalnih podataka o viSe aspekata
utjelovljenja su generirani s raznih mjesta, uredaja i prostora putem rutinskih susreta s
nadzornim kamerama u javnim prostorima, senzorima ili online web stranicama, platformama

i trazilicama ili od sadrzaja kojeg ljudi dobrovoljno stavljaju na uvid. Tako se kreiraju i

6 CCTV(Closed-circuit television), poznat i kao video nadzor, je koristenje video kamera kako bi se prenio
signal do odredenog mjesta. Razlikuje se od televizijskog prijenosa u tome §to se signal ne prenosi slobodno, veé
na pojedini ograni¢eni broj promatrackih mjesta. lako skoro sve kamere mozemo definirati na ovaj na¢in, termin
CCTYV se najcesce koristi kod kamera koje koristimo za nadzor podruc¢ja kao Sto su banke, kockarnice, zracne

luke, industrijska postrojenja, vojni objekti i trgovacki centri (Wikepedija).
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rekreiraju odredeni tipovi subjekata — ,.kopije od podataka” (data doubles) — koji se mogu
proucavati, nadgledati i koristiti zbog razli¢itih ciljeva, ukljucujuéi intervenciju (Haggerty |
Ericson 2000). Elmer (2003:611, citirano u: Lupton 2012) kaze kako je ,,promatrano tijelo
jasno hibridna kompozicija. Prvo je rastvorena na nacin da je apstrahirana iz svog prostornog
okruZenja. Zatim je ponovo slozena u razli¢itim okruZenjima kroz nizove tokova podataka.
Rezultat je dekorporalizirano tijelo, ¢isto virtualna 'kopija od podataka". No, takoder se moze
argumentirati kako je tijelo proizvedeno putem mobilnih tehnologija zdravlja daleko od toga
da je dekorporalizirano. Dok se apstraktna ,kopija od podataka” proizvedena putem
biometri¢kih mjera moze kategorizirati kao virtualno kibertijelo, ta ,,kopija od podataka” daje
podatke nazad korisniku na nacine koji bi trebali potaknuti tijelo korisnika na odredena
ponasanja. Tok informacija nije jednosmjeran ili statian: on je dio neprekidne petlje
proizvodnje podataka vezanih uz zdravlje i odgovora na te podatke. Ti ,,skupovi”
(assemblages) takoder propituju prethodne reprezentacije kiborga u kojima su uglavnom
dominantne utopijske ideje o koriStenju tehnologije u transcendiranju imperativa i ograni¢enja
tijela (Buse 2010). Tijelo kiborga konfigurirano mobilnim tehnologijama zdravlja podrzavaju
refleksivno, samonadgledajucu svjesnost o tijelu, dovodedi tijelo do izraZaja na nacine da
izazivaju nerefleksivno, odsutno tijelo (Leder 1990, citirano u: Lupton 2012). Tijelo tesko
moze nestati kada se njegove funkcije, pokreti i navike stalno nadgledaju i korisnik
tehnologija mobilnog zdravlja je stalno svjestan, putem povratne veze, tih dispozicija (Lupton
2012).

4.3.2. Tehnologije samopracenja kao ekstenzije tijela

Koristenje digitalnih tehnologija za samopracenje, (bili oni implantirani u tijelo, na njemu ili
se nose uz tijelo) moze se shvatiti u kontekstu generalne zelje individua da se ukljuce u
‘““projekte tijela’, prakse utjelovljenja pomocu kojih individue definiraju svoj identitet
(Schilling 1993). Prakse usmjerene na reinvenciju vlastitog tijela najéesé¢e se poduzimaju u
ime dobrog zdravlja, ili kako bi se priblizili standardima fizicke ljepote (Lupton 2013a). Kao
Sto je ve¢ naglaSeno u radu, u suvremenom drustvu, naglaSava se vaznost stalne optimizacije
samoga sebe i teznje savrSenstvu u skladu s postavljenim idealima.

Kada Hogle (2005) govori o ,tehnologijama poboljSanja”, on pod time podrazumijeva
tehnologije poput kozmetickih operacija, lijekove poput Viagre, hormonalne dodatke,

kompjuterizirane proteze ili pak neurokemikalije dizajnirane da poboljSaju kognitivno
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funkcioniranje. Smisao tih tehnologija jest da ,.isprave” takozvane ,mane” u tjelesnom
funkcioniranju ili izgledu. Lupton smatra kako na digitalne uredaje za pra¢enje mozemo
slicno gledati kao na tehnologije poboljsanja kada ih koristimo za ciljeve vezane uz zdravlje
(2012). One prosiruju moguénosti tijela tako da nam daju podatke koji se mogu Koristiti kako
bi prikazali tjelesna ogranicenja i mogucénosti 1 dopustili korisnicima da koriste te podatke
kako bi radili na sebi i prikazali se na odredeni nacin. Takvi uredaji, kada se nose ili stave
unutar tijela, postaju njegove fizicke ekstenzije. Povecavaju mogucnosti i prostorne dimenzije
utjelovljenja (Lupton 2012). Prije masovnog Sirenja mobilnih uredaja Chrysanthou (2002) je
zamijetio pomak prema individualnom koristenju informacija i racunalnih tehnologija, poput
online procjena zdravlja, dijagnostic¢kih testova i samoprovodenja genetskih testova, kao dio
onoga §to on opisuje kao utopijsku verziju savrSenog, vjecnog tijela. U tom diskursu
tehnologije se pozicioniraju kao glasnici napretka, kljucevi za promociju ljudske srece,
dobrobiti i zdravlja (Davis 2012). Tehnoutopijski diskurs, koji podrazumjeva razliCite
tehnoloske intervencije u tijelo s ciljem njegovog poboljsanja i priblizavanja savrSenstvu vrlo
je Cest u popularnoj kulturi, osobito U reprezentacijama mogucénosti uredaja za samopracéenje i
podataka koje oni generiraju.

Ideja koja potice tu ideju i koristenje digitalnih tehnologija samopracenja, govori da je ¢ovjek
fundamentalno manjkav i da je ljudski zivot rizican, a tijelo sklono disfunkcionalnosti i rijetko
u potpunosti u skladu sa standardima s kojim ga usporedujemo — bili to standardi fizi¢kog
zdravlja i fizicke spreme, mentalne konstitucija, emocionalne dobrobiti, vanjskog izgleda ili
neCeg drugog. ‘‘Ambicija da kontroliramo ljudsku manjkavost i neefikasnost u korijenu je
odredenih pothvata samopracenja’* (En i POll 2016:45).

Prvi problem s kojim se ljudi moraju suociti kako bi se mogli posvetiti drugim rizicima, jest
njihova fundamentalna iracionalnost. Ljude se vidi kao bi¢a koja krivo interpretiraju svijet
oko sebe (i unutar sebe) prema razli¢itim predodZzbama i emocijama: a kako oni uopée ne
mogu vidjeti svoje mane, ne mogu ni efikasno teziti poboljSanju. Dakle, ljudi su stalno pod
rizikom od vlastite nevjerodostojnosti kada se radi o shvacanju i razumijevanju samih sebe.
Jedan primjer kojeg navodi Lupton je web stranica ,,Massive Health”, koja naglasava kako je
»tvoje tijelo ultimativni problem sucelja. Ponekad, jednostavno ti ne daje povratni odgovor
koji trebas. Mi stvaramo taj povratni odgovor koji nedostaje tvom tijelu da ostane zdravo.” Ta
tvrtka nudi korisnicima aplikaciju The Eatery, koja omoguc¢ava korisnicima da fotografiraju
svoje obroke. Aplikacija zatim racuna nutritivne vrijednosti hrane, te daje ,,duboke uvide” u
prehrambene navike, poput onih u koje vrijeme korisnik jede nutritivno vrjedniju hranu i gdje

leze njegove ,,slabe tocke.” Njihov moto glasi: ,,druge aplikacije vam govore o hrani. Mi vam
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govorimo o Vama” (Lupton 2013a). U ovom primjeru mozemo vidjeti kako se Covjek
pozicionira kao inherentno manjkav, a ispravljanje njegove manjkavosti, i moguénost
poboljsanja, vidi se u tehnologiji, koja moze funkcionirati kao proteza i instrument pomocu
kojeg smo odgovorni poboljsati se.

Drugi primjer je zaboravljanje. Rani logeri zivota stavljali su veliki naglasak ba$ na
mogucnosti digitalnih tehnologija da povecaju memoriju. Logiranje je stoga reprezentirano
kao oblik facilitacije sje¢anja: internet i racunalni uredaji su dijeljena eksterna memorija a
digitalni uredaji, osobito mobitel, facilitiraju sakupljanje informacija koje doprinose ovom
sustavu vanjske memorije (Czerski 2012). Pohranjivanje sjeanja u stroj stvara oblik surogat
memorije. Digitalni uredaji i aplikacije nam ne dopustaju zaborav, dok god unosimo
relevantne podatke. Zandbergen (2013, citirano u: En i P6ll 2016) ovo naziva sklonostima
zajednice kvantificiranog ja prema ,radikalnim ¢inovima samootkrivanja.”. NaSa digitalno
poboljSana memorija nas podsjeta o nasim uspjesima i neuspjesima i ne dopuSta nam
zaborav; djelomi¢no se odvija outsourcing rizi¢nih aspekata druStva (sjecanja) i tako nas
direktno suocava s neizbjeznim realnostima nasih zivota (En i POl 2016).

Ovaj pogled na tijelo, potenciran uredajima za samopracenje, predstavlja koncept u kojem su

uredaji postali ne tek proteze vec¢ se Sire u mrezu drugih tijela 1 objekata.

4.3.3. Intenzivna vizualizacija tijela

Vizualizacija tijela, oduvijek je prisutna u medicini. Tehnologije za promatranje |
dijagnosticiranje poput rendgena, raCunalne topografije, ultrazvuka 1 magnetske rezonance su
koristene desetlje¢ima kako bi se nadgledalo, snimalo i interpretiralo tijela i proizvelo slike
njegove unutra$njosti. Danas, za vizualizaciju i prikaz ljudskog tijela u medicini se sve vise
koriste 1 digitalne tehnologije. Takoder, vizualizacija tijela, osim u medicini, sve je viSe
prisutna i u promociji zdravlja i kod privatnog koristenja digitalnih tehnologija samopracenja.
Sve c¢esce koristenje kompjuteriziranih informacijskih sistema u medicini, unutrasnji organi i
funkcioniranje tijela vise nisu vidljivi tek lije¢nicima i studentima medicine, ve¢ su izloZeni
za svacije oko. Antropolog Good analizom nacina na koji studenti medicine uce upucuje na
Cinjenicu da je put od ,,videnja tijela” do ,,shvacanja videnog” mukpotrpan i vrlo specifican.
U¢i se godinama, a po nacinu usvajanja videnog i njegova uspjesnog inkorporiranja u korpus
konstruiranog medicinskog znanja moguce je lije¢nike prepoznavati po uspjeSnosti humanog

spajanja vaznosti organa sa ekrana svojih instrumenata sa covjekom ispred sebe (Good 1994).
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Digitalne tehnologije sada omogucavaju gotovo svima da vide detaljne vizualne snimke
unutrasnjosti tijela.

Dio tog, sve veceg i ¢eS¢eg koriStenja tehnologija vizualizacije, znacajan je preokret u smjeru
konceptualizacije, artikulacije i oslikavanja tijela i zdravlja.

Dok su se jednom ljudi oslanjali na osjecaje koje su imali u tijelu 1 javljali ih lije¢nicima,
oslanjanje na osjet u iskustvu tijela zamijenile su tehnologije koje proizvode slike. ,,Opticko je
preuzelo prednost nad hapti¢kim u otkrivanju ,,istine” o tijelu. Takve tehnologije proizvode
virtualnog pacijenta, ,.tijelo ekran” (Lupton 2013a:398). Vizualna slika ili podaci koje
generiraju, ¢esto su privilegirani kao objektivniji od znakova koje nude ,,prava” tijela od mesa
I ispovijesti pacijenata o njima (Chrysantou 2002).

Mobilne digitalne tehnologije za samopracenje (koje se Kkoriste privatno), bas kao i
medicinske tehnologije, proizvode spektakularno tijelo, ono u kojem su unutarnja
funkcioniranja tijela prikazana i uinjena vidljivima (Lupton 2013a). Takvo tijelo se stvara
kao dio projekta potrage za sigurnosti i stabilnosti i ,,ukroc¢ivanja nesigurnosti” suvremenog
doba. Tehnologije omogucéavaju da se penetrira tamna unutra$njost tijela, uéini ju se
vidljivom, spoznatljivom i tako podloznijom kontroli. Autor A. Light, takvo tijelo naziva
,prozirnim tijelom’‘: , naSa koza postaje prozirna, naglaSavajuc¢i neka unutarnja Citanja nas
samih, usmjeravajuci nas na njih i sakrivajuéi druga. Ono $§to je bilo unutar nas postaje dio
onoga Sto se izlaze javnom proucavanju 1 prosudbi, ali ne na nacin na koji smo navikli na to
da nas se promatra i vidi’* (Light 2010:596).

Digitalne tehnologije samopracenja pridonose ideji podlijeganja svakodnevnog Zzivota
detaljnom proucavanju i intervenciji, te time 1 otvaraju put optimizaciji. Prakse samopracenja
tako su ukorijenjene ,,u eksternalizaciji ‘prirode’ kao necega Sto ljudi mogu transformirati:
kada su tijela i zivoti transparentniji, mogu se bolje shvatiti i moze se djelovati na njih’*
(Ruckenstein 2014:2). Veca vidljivost tijela takoder ¢ini optimizaciju ne tek mogucom, ve¢ i
poZeljnom - ,,Nije dovoljno imati transparentnij pogled na samog sebe, ve¢ treba reagirati na
to znanje i povisiti vlastite ciljeve, te na taj nacin uokviriti ‘prirodno’ tijelo kao nedovrseno’
(Ruckenstein 2014:2).

Jo§ jedan aspekt vizualizacije tijela putem digitalnih tehnologija je i to kako prikaze tijela
dobivene tim tehnologijama korisnici koriste u formiranju vlastitog identiteta.

Digitalne tehnologije samopracenja stalno skupljaju podatke o tijelima dok su ona stalno u
pokretu i mijenjaju se. Digitalni arhiv tijela koji se konstruira se stoga takoder stalno iznova
mijenja i revidira. Korisnici tehnologija za samopracenje skupljanje podatke (o funkcioniranju

njihovog tijela, kretnjama, navikama) cesto dijele putem drustvenih medija i time oni zapravo
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dijele osobne prikaze tijela, koriste¢i ih za svoje osobne ciljeve ,,izvedbe zdravlja” (Lupton
2013a). Na taj nacin, vizualizacija podataka o tijelu omogucuje korisnicima da se prezentiraju
na odredene nacine. Podatke koje dijele s drugima, korisnici ¢esto pokusavaju vizualno
prezentirati na atraktivne nacine. Ideja da podaci mogu biti lijepi 1 estetski ugodni Cesta je u
znanosti 0 podacima, te se na taj fenomen referira kao na ,spektakl podataka’* (data
spectacles, Lupton 2016a). Lijepi vizualni prikaz podataka izaziva osjeCaje ugode, vise
motivira korisnika, i otkriva viSe nego suhoparni podaci. Postoji tendencija fetiSizacije
,.lijepih podataka’* (beautiful data) kao dio ovladavanja nad beskona¢nim setovima podataka.
Ponekad, dijeljenje osobnih prikaza tijela moze biti i u obliku natjecanja. Lupton navodi
primjer web stranice strava.com, gdje ljudi mogu stavljati podatke s digitalnih uredaja koji
imaju GPS i funkcije nadgledanja rada srca pri tréanju, planinarenju ili bicikliranju. Ti uredaji
pokazuju koliko su kilometara presli, pri kojoj brzini, snazi i koji su im bili otkucaji srca, i
onda usporediti te podatke s drugima koji sudjeluju u sli¢nim aktivnostima. Oni koji vjeZbaju,
takoder mogu usporedivati svoje uspjehe, kako s drugima, tako i sa svojim prijaSnjim
rezultatima (Lupton 2013a). Te opcije, dakle, mogu pridonositi konfiguraciji identiteta i

prezentaciji samog sebe online.

4.3.4. Kvantifikacija — samopraéenje kao biometrijska praksa

Mnoge recentne socioloSke analize na temu mjerenja i vrijednosti tvrde kako je posljednjih
godina doslo je do velikog povecanja koriStenja metrike u mnogim aspektima drustvenog
zivota, §to je uvelike potaknuto razvojem i veéim koristenjem digitalnih tehnologija za
samopracenje. Prakse samopracenja nazivaju se biometrijskom praksom, onda kada su
posvecene mjerenju i nadgledanju elemenata ljudskog tijela. Termin ,,biometrijsko” referira
se na kvantifikaciju razli¢itih elemenata ljudskog tijela. Uredaji za samopracenje bazirani su
na kvantifikaciji i Cesto koriste kompleksne algoritme kako bi procesuirali i prikazali
sakupljene podatke. Brojevi koji omogucavaju korisnicima usporedbu svojih biometri¢nih
podataka s onim generiranima prethodnih dana ili tudih podataka — pridonose novom nacinu
konceptualizacije ljudskog tijela

Brojevi su i od vitalne vaznosti u promoviranju cilja pokreta samopracenja. Za neke,
postignuce ,,samospoznaje putem brojeva”, kao §to tvrdi sluzbena web stranica pokreta
,Quantified Self”, jest primarni cilj samopracenja (Lupton 2013a).

Koristenje tehnologija samopracenja potice ljude na razmisljanje o vlastitim tijelima i samima
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sebi kroz brojeve. Implikacija ,,samospoznaja putem brojeva” je samospoznaja postignuta
putem samopraéenja i proizvodenje brojeva je vrijedan cilj kojem individue teze. Sto vise
znamo o samima sebi i vlastitim tijelima, to smo produktivniji, bogatiji, mudriji, zdraviji,
emocionalno stabilniji i tako dalje. Pretpostavlja se da je produkcija takvih objektivnih
podataka najbolji nacin da se procijeni i reprezentira vrijednost necijeg Zivota i da ¢e
samospoznaja uslijediti (Lupton 2013a).

U diskursu tehnologija biometrickog nadzora, tijelo postaje reprezentirano kao mjesto
informacije, sa¢injeno od tokova i cirkulacija podataka. Tijelo i podaci koje reprezentira
postaju centralni za koncepte identiteta. Ajana (2013) smatra da je razlika izmedu tijela kao
stvari 1 digitalne reprezentacije te stvari izjednaCena, ta kako se na tijelo gleda kao na
skladiSte podataka koji se mogu identificirati, pohraniti, i procesuirati putem tehnologija
poput genetickog profiliranja, otisaka prsta itd. Biometricke prakse prevode tijela u tekstove i
valoriziraju digitalizaciju tijela. Digitalno posreduju izmedu tijela i identiteta, kao i1 izmedu
tehnologije i1 identiteta. Pretvaranje tjelesnih osjeta, ponasanja i percepcije u digitalno
proizvedene brojeve postaje nacin na koji se savladavaju nesigurnosti, neto¢nosti i ¢udljivost
ljudskog utjelovljenja. Privla¢nost brojeva proizvedenih samopracenjem jest u tome da se ¢ine
znanstveno neutralnima. Tijelo koje je proizvedeno putem samopracenja, dakle, istodobno je
subjekt i produkt ,,znanstvenih” mjera i interpretacije. ,,Tehnologije samopraéenja obecavaju
i¢i iza intelektualnih percepcija, na koje se moze utjecati izvanjskim silama, i proizvode
Histinitije istine” — istine koje nam pomazu da se vidimo jasnije, neometeno nepotpunim i
pristranim idejama i sje¢anjima koje imamo o sebi” (Beato 2012). Tehnologije samopracenja
omogucuju da na sebe gledamo kroz znanstvene naocale, ili kako kazu En 1 P6ll, omogucuju
nam ,poznanstveniti’ samog sebe, temeljeno na vrednovanju mjera koje pruzaju
vjerodostojnost — poput tzv. neutralnosti i vjerodostojnosti brojeva. U tom smislu, kazu,
samopracenje predstavlja ono $to Foucault naziva proizvodnjom veza izmedu subjekta i
istine, gdje rezimi istine (nacini razlikovanja izmedu istine 1 neistine) igraju vaznu ulogu u
subjektifikaciji sebe (En i P6ll 2016).

No vazno je naglasiti, unato¢ opceprihvacenom stajaliStu da su brojevi nezavisni od
vrijednosnih prosudba, predodzbi i znacenja, brojevi nisu neutralni: postoji politika mjerenja.
Nacini na koje su fenomeni kvantificirani i interpretirani, i ciljevi zbog kojih se mjeri, uvijek

su implicirani u drustvenim odnosima, dinamikama moc¢i i na¢inima gledanja (Lupton 2012).
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5. Tehnologije samopracenja kao oblik vladanja sobom

Kao §to je ve¢ naglaSeno u radu, samopratitelji sami sebe dozivljavaju u skladu s
neoliberalnom ideologijom koja vlada u drustvu: kao individue koje teze samopoboljsSanju,
reinvenciji 1 koji su odgovorni gradani koji preuzimaju brigu za same sebe. Tehnologije
(samopracenja) nikada nisu politi¢ki neutralne, nego su uvijek implicirane u kompleksnim
odnosima moc¢i (Rich i Miah 2009).

Koriste¢i pojam ,,kulture samopracenja”, mozemo reci kako u kulturama samopracenja vlada
diskurs o sebi kao o odgovornom gradaninu koji preuzima zadatak brige o sebi, 1 tezi
samopoboljSanju koriste¢i digitalne tehnologije. KoriStenjem tih tehnologija i enkulturiranjem
u kulture samopracenja individue dalje perpetuiraju tu ideologiju. Kako bi to naglasili, mnogi
autori, usvajajuci perspektivu Foucaulta, sugeriraju da su prakse samopracenja oblik vladanja
sobom, tj. one su instrumenti onoga $to Foucault naziva biomod¢, jer ojaavaju i intenziviraju
discipliniranje gradana i kontrolu populacija u suvremenom drustvu.

Stoga, u idu¢em dijelu rada ¢emo opisati Foulcaultov pojam biomoc¢i i nacin na koji diskursi o
vjezbanju i dijeti, te konstruiranje ,.epidemije debljine” u drustvu mogu biti shvaceni kao
strategija biomo¢i zato $to opravdavaju Sirenje nadzora nad populacijom i discipliniranja
individua.

Takoder, objasniti ¢emo nacine na koje tehnologije samopracenja proizvode norme, mijenjaju
prirodu nadzora nad tijelom i drustvom, te perpetuiraju i ojacavaju ideologiju individualne

odgovornosti za zdravlje.

5.1. Foulcaultov koncept biomo¢i

Foucault je naglasio ulogu tijela kao mjesta ispreplitanja 1 proZimanja moc¢i, §to je centralno
za njegov pojam biomoc¢i (Lupton 2016a). Po Foucaultu, politicki red se odrzava kroz
proizvodnju ,,poslusnih tijela” — pasivnih, podvrgnutih i produktivnih individua. Drzava svodi
razne aspekte Zivota pod svoj kontroliraju¢i pogled kroz razlicite institucije: Skole, bolnice,
zatvore, obitelj. Discipliniranje od strane institucija, nadzor i kaznjavanje stvara ljude koji su
navikli na vanjsku regulaciju, na rad ,,da se disciplinira tijelo, optimiziraju njegove
sposobnosti, iznude njegove snage, poveca njegova korisnost i posluSnost, integrira u sisteme
efikasne i ekonomske kontrole” (Foucault 1980a:139). Na taj nacin drustvo proizvodi tipove
tijela koje trazi. Foucault objasnjava da biomo¢ operira na dva komplementarna pola: ljudskoj

vrsti 1 ljudskom tijelu. Mo¢ nad ljudskom vrstom se tice ,,biopolitike populacije”: ,,reguliranje
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populacijama kroz primjenu znanosti intervencijama u reprodukciju, morbiditet i mortalitet”
(Pylypa 1988:3). Mo¢ nad ljudskim tijelom se ti¢e manipulacije i kontrole individualnih tijela
s ciljem da se optimizira njithove moguénosti. Disciplinarne tehnike organiziraju vrijeme,
prostor i dnevne prakse; one su institucionalizirane u Skolama, zatvorima, bolnicama i na
radnom mjestu, no takoder i internalizirane u individuama kroz samoreguliraju¢a ponasanja
(Pylypa 1988).

Specificni modalitet biomo¢i evoluirao je u kontekstu neoliberalizma, dominantne politicke
ideologije kasnog 20. i ranog 21. stoljeca. Kako neoliberalizam limitira autoritet drzave
oznacavajuci odredene sfere i aspekte Zivota kao slobodne od politickog utjecaja, tako biomo¢
mora promijeniti ne-vladine oblike autoriteta kako bi ostvarila svoje ciljeve (Sanders 2016).
Dakle, kaze Foucault, mo¢ nije nametnuta ,,0dozgo”, od strane dominantne grupe, nego dolazi
,,0d0zdo”. Svi smo mi vozila mo¢i jer je ona ukorijenjena u diskursima i normama koje su dio
praksi, navika 1 interakcija u naSim svakodnevnim Zivotima. Stoga, mo¢ je svugdje: ona ,,Se
izvodi iz nemjerljivog broja tocaka, u meduigri neegalitarnih i mobilnih odnosa” (Foucault
1980a:94). Kao takav, Foucaultov koncept moci stoji u opoziciji s ,,represivnom hipotezom?”,
perspektivom koja smatra da je mo¢ dominacija, prisila i supresija zelje i istine i koja operira
putem zakona, tabua i cenzure. Za Foucaulta, mo¢ je produktivna, ne represivna, ona djeluje
proizvode¢i ,znanje i zelju”. Znanstveni diskurs medicine, kriminalnog pravosuda,
psihijatrije, i drustvenih znanosti proizvodi nove oblike znanja. To znanje nije neutralno ili
objektivno; ono reprezentira odredene perspektive, konvencije i motivacije. Tip znanja koji se
proizvodi utjeCe na nase ponasanje i ima kontrolirajuci utjecaj na nasa tijela, na nacin da je
znanje neodvojivo od mo¢i (Pylypa 1988).

Biomo¢ neoliberalne ere, kako pojasnjava Nikolas Rose (1999:49), ,,upravlja s udaljenosti’:
indirektno oblikuje ponaSanja svojih subjekta dajuci autoritet stru¢nom znanju Koja
artikuliraju norme zdravog Zivotnog stila i utjelovljenja, i konstituiraju¢i subjekte kao
slobodne i1 odgovorne individue koje se voljno ponasaju u skladu s tim normama.

U ,,Rodenju klinike” (Foucault 1975) Foucault opisuje kako je medicinska profesija zadobila
prestiz koristeci ,,znanstveno” znanje, $to joj je dalo mo¢ u definiranju realnosti. Medicina,
kroz stvaranje kategorija bolesti, definira ,,normalno” i identificira ,,devijantno”. Medicinska
profesija je stoga imala autoritet da stvori statisticke mjere — norme prema kojima se sudi
svim individuama. Kroz proces normalizacije, mo¢ je ,totalizirajuca”, jer kontrolira sve
aspekte zivota stvaraju¢i pritisak da se konformiramo tim normama, ali i
»individualizirajuca”, zato $to se oni koji su izvan normi oznac¢avaju devijantnima i nad njima

se provode strategije discipliniranja, dizajnirane kako bi se neutralizirala njihova devijantnost.
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No, konformitet se ne postize kroz silu, nego kroz zelju. Konstrukcijom koncepcija
normalnosti i devijantnosti, mo¢ ¢ini da se norme ¢ine moralnima ili ,,ispravnima” i stvara
zelju da se konformiramo tim normama. Mo¢ stoga operira kroz proizvodnju znanja i kroz
stvaranje zelje za prilagodbu normama koje to znanje postavlja. Ta Zelja dovodi do toga da
ljudi odrzavaju svoju opresiju voljno, kroz samodiscipliniranje i samonadzor. Samonadziranje
se postize na dvije razine koje se ispresijecaju: praksu i diskurs. Individue se osjecaju
primorane da reguliraju svoja tijela kako bi odgovorile normama, ali takoder da govore o
tome $to bi trebalo ili ne bi trebalo raditi. ¢ime potvrduju i svaku devijaciju od normi (Pylypa
1988).

Mo¢ je najsnaznija onda kada je maskirana; , ,njen uspjeh je proporcionalan njenoj
sposobnosti da sakrije vlastite mehanizme ” (Foucault 1980a:86). Manipulacija Zelje jedan je
od mehanizama pomoc¢u kojeg se mo¢ maskira: ono $to je ograni¢avajucée ¢ini se pozitivnim i
pozeljnim. Mo¢ se takoder moze maskirati kao otpor. Na primjer, Foucault vidi represivnu
hipotezu kao varku. Dok nam se ¢ini da se protivimo mo¢i isti¢uci njenu prisilnu prirodu, to
paznju odvlaci sa suptilnijih mehanizama mo¢i na ,,mikro razinama” svakodnevnog zivota.
Kad mo¢ sretne otpor, ona se ne nadilazi; ona tek pronalazi nove naCine na koji se
manifestira. Postoji stalna interakcija izmedu mo¢i 1 otpora u kojoj se mo¢ javlja, nailazi na
otpor, na §to odgovara ponovno se pojavljujuci pod novom krinkom (Pylypa 1988).

Biomo¢, dakle, vlada s distance zadaju¢i podrucju javnog zdravstva zadatak promocije normi
zdravog utjelovljenja, proizvodnje gradana koji spremno pretpostavljaju svoju odgovornost za
brigu o sebi i interpretacije zamrSenih ,.tjelesnih podataka” §to omogucuje biomo¢i da utjece
na ponaSanje 1 regulira ga sve do detalja. Aparat javnog zdravlja ojacava ,,politicko-
medicinski hvat” biomo¢i nad populacijom (Foucault 2000:100).

Primjena digitalnih uredaja za samopracenje je ,,u interesu” biomodéi, jer ¢e oni omoguciti
povecavanje dohvata nadzora, komunikaciju normi, interpelaciju individua s obzirom na te
norme i intenzifikaciju praksi koje proizvode tijela u skladu s tim normama. Siroko
rasprostranjena primjena digitalnih uredaja za samopracenje povecat ¢e biomo¢ unaprjedujuci

kapacitete skupljanja znanja, optimizacije zdravlja, i reguliranja ponasanja (Sanders 2016).
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5.2. Diskurs vjezbanja i dijete

Dobar primjer manifestacije biomo¢i u drustvu, a vezan s praksama samopracenja, jest
primjer diskursa vjezbanja i dijeta: tijelo koje je istrenirano (fit) i mrSavo, izjednaceno je sa
zdravim i lijepim tijelom.

Foucault opisuje povijesno javljanje biomo¢i kao dominantnog sustava drustvene kontrole u
smislu interakcije moci i otpora. Na primjer, seksualnost je u 18. stolje¢u u Europi postala
objekt represivnog nadzora i kontrole. Takva represija dovela je do ,,intenziviranja Zelje svake
individue, za i nad svojim tijelom” (Foucault 1980b:57). Odgovor na to u 20. stolje¢u bio je
otpor: revolt seksualnog tijela. No kada se mo¢ susretne s otporom, transformira se, i
pronalazi novi put ekspresije. Kada kontrola putem represije gubi silu, mo¢ se ponovo javlja
kao kontrola putem Zelje. Nova poruka stoga glasi: ,,Skini se, ali dobro izgledaj, budi mrsav i
preplanuo!” (Foucault 1980b:57). U suvremenom zapadnom drustvu prisutna je opsesija
»savrsenim” tijelom, §to je zapravo nacin na koji je mo¢ pocela operirati u suvremenom
drustvu, kroz disciplinarne prakse poput ,.fitnessa” i nadgledanja tjelesne tezine (Pylypa
1988).

Dva tipa diskursa vezana su uz opsesiju savrSenim tijelom: onaj $to izjednacava fit tijelo sa
zdravljem, te onaj koji izjednacava fit tijelo s lijepim i seksi tijelom. U popularnoj kulturi
mozemo vidjeti razne primjere gdje se mrSavo i uvjezbano tijelo predstavlja kao zdravo,
lijepo, popularno i privla¢no. Tijelo koje nije fit ruzno je i nepopularno. Diskurs koji
izjednacava mrSavost 1 zdravlje proizveden je od medicinske profesije i popularnog odnosa o
zdravlju, dobivajuéi tako znanstveni ton. Schwartz (1986) opisuje kako je povijesna definicija
,nhormalne” tjelesne tezine postajala sve ograni¢enijom. U prvoj polovici 20. stoljeca, briga
oko pretilosti se povecala, ali ,nacija nije odjednom postala teZa nasuprot, smanjila se
tolerancija” (Shwartz 1986:159, citiran u: Pylpa 1988). Rani omjeri teZina-visina
uspostavljeni su na prosjecima populacije i postupno su se promijenili u smjeru idealnog, a ne
prosjecnog. Takve norme ,,zdravlja” pojavile su se unato¢ pomanjkanju medicinskih nacina za
procjenu onoga $to je ,,idealna” tezina.

Mo¢ je najuspjesnija, kaze Foucault, kada efikasno sakriva svoje mehanizme, a jedan od
nacina na koji to postize je stvaranje Zelje. Diskurs vjezbanja je ispunjen referencama ne samo
na moralnost 1 disciplinu, nego i na uzitak. Disciplina se transformira iz ograni¢enja u
oslobadanje. Knjiga o trcanju kaze nam da tr¢anje ,,pomaze pronalasku svog maksimalna
spiritualna i intelektualna potencijala”, stimuliraju¢i meditaciju, proizvode¢i opustanje i

oslobadanje od stresa (Dr. Sheehan, citiran u Pylpa 1988:27). Asocijacija vjezbanja sa
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zabavom evidentna je u tehnologijama ,,gamifikacije”, npr., aplikacija Zombie run, u kojoj
nas ganjaju virtualni zombiji kako bi nas natjerali na tréanje.

Mo¢ se takoder moze maskirati kao otpor ili osnazivanje. U diskursima mrsavosti i vjezbanja,
slobodna je volja povezana sa snagom volje, osnazivanjem i samodisciplinom. Udruga
,,Weight Watchers” je osnazujuca, Jane Fonda tvrdi da je ,,disciplina sloboda!”, te tvrdi da je
svijest o tijelu put prema antikorporativnoj svijesti (Crawford 1984:95).

Po Foucaultu, mo¢ je sveprisutna — izvodi se s medusobno nemjerljivih tocaka i inherentna je
u odnosima. Nadzor tjelesne tezine 1 vjezbanja dolazi od nas samih, od drugih, od medicinske
profesije i od medija. Sveobuhvatni pogled mo¢i proizlazi iz vage, ogledala, TV-a, ureda,
ducana s odjeCom, racunala, interneta, uredaja za samopracenje, reflektira se u komplimentu
»Smrsavila si!” (Nitcher i Nitcher 1991).

Foucault smatra kako mo¢ proizvodi vrstu tijela koju drustvo trazi. Utreniranost tijela (fitness)
i dijeta stvaraju disciplinirana tijela prikladna kapitalistickom poduzetnistvu — produktivna,
kontrolirana, navikla na vanjsku regulaciju i samoodricanje. Crawford (1984) tvrdi da su
takva tijela osobito prikladna za drustvo u ekonomskoj krizi, u kojem trebamo ,,svezati
remenje” kroz disciplinu i samoodricanje, raditi vi$e i imati manje.

Nezadovoljstvo tijelom utjelovljeno u dijetama je takoder dobro za kapitalizam, zato $to vodi
konzumaciji — nove odjece, strojeva za vjezbanje, tenisica za tréanje, dijetalne hrane, te
razli¢itih digitalnih tehnologija za pracenje tezine 1 vjezbanja.

Dualne potrebe Kkapitalizma za proizvodnjom i konzumacijom ispunjavaju se kroz
balansiranje ,,kontrole zdravlja” kao ideologije (naglasavaju¢i disciplinu kroz vjezbanje, kako
bi nas uéinila produktivnim radnicima) s ideologijom ,,zdravlja kao oslobadanja” (koja
naglaSava zadovoljenje Zelja, da od nas ucini dobre potroSace) (Crawford 1984). Dijete nas
uce da iako trebamo konzumirati, moramo ,,znati kada je dosta” (Nitcher i Nitcher 1991):
jesti; izaéi na pice, ali do¢i doma trijezni i naspavati se kako bi bili produktivni radnici ujutro.
Oni koji uspijevaju hodati po tankoj liniji izmedu konzumacije i samodiscipline vis-a-Vis
mr$avosti mogu ostvariti neoliberalni uspjeh putem tijela (Guthman 2009). Inherentna
kontradikcija neoliberalnog gradanina jest ta da mora istovremeno prihvatiti i odbiti
puritansku etiku samozrtvovanja. To jest, on mora zrtvovati samog sebe putem deprivacije i
discipline koja se zahtijeva da bi se postigla mrSavost i1 istodobno sudjelovati u hedonisti¢koj
konzumaciji dostupne, vrlo ukusne hrane. Stoga je, ,,potroSnja novca kako bi postali mrsavi
savrSeno rjeSenje za neoliberalnu subjektivnost i Siri neoliberalni kapitalizam.” (Guthman

2009:193).
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Razgovor o zdravlju, iako se ¢esto pri¢a o znanstvenom i objektivnom, nije liSen vrijednosnih
sudova; to je moralni diskurs. Tijelo koje nije fit ili je pretilo karakterizira se kao devijantno,
bolesno i veze se uz osobnu neodgovornost i nemoralnost. Ono je krivnja individue — jer zivi
nezdrav zivot; lijena je, prozdrljiva, pasivna, puna mana. Ta ideologija izjavljuje kako je
zdravstveni sustav kojem svi imaju pristup, zapravo onaj sustav koji ,,oporezuje izvrsne kako
bi poslao nesmotrene u bolnicu” (citirano u Crawford 1977:669). ldeologija individualne
odgovornosti za zdravlje stvara vjerovanje u osobnu obvezu da se zadrzi dobro zdravlje kroz
dijete i vjezbanje. PredloZzeno je ¢ak da se ekonomski kaznjava one koji se ,,neprikladno”
ponasaju, previse jedu i puse. Mete tih prijedloga su selektivne: primjerice, ne cilja se na
radoholicare ili one koji premalo jedu (Nichter i Nichter 1991). Kao §to Foucault kaze, znanje
nije neutralno — koncepcije o normalnosti i devijantnosti su proizvedene kako bi se stvorila
tijela koje drustvo treba. U kapitalistickom druStvu nije isplativo ekonomski kazniti
radoholicare. Taj moralni diskurs se internalizira od individua i vodi do samonadzora. Fitness,
mrsavost, moralnost i samodisciplina poc¢inju implicirati jedno drugo tako da ,mrSavost
postaje nepogresiv znak samokontrole, discipline i snage volje. MrSava osoba je primjer
pobjede uma nad tijelom i vrline samoodricanja.” (Crawford 1984:70). Zdravlje se stoga
izjednacava s fitnessom i mrSavoS¢u i1 postize kroz pridrZzavanje disciplinarnim rezimima
dijete 1 vjezbanja. Tehnologije samopradenja su u tom kontekstu tek jo$ jedan alat za

postizanje tijela koje se od gradana zahtijeva u neoliberalizmu.

5.3.Konstrukcija ,,epidemije pretilosti”

Prakse samopracenja i na druge nacine pridonose ojaCavanju biomoc¢i. Dobar je primjer
funkcioniranja biomo¢i konstruiranje ,,epidemije pretilosti” u zapadnom svijetu. Od kasnog
20. stoljeca, medicinski i politiCki autoriteti su rekurzivno definirali debela tijela kao
zdravstveni rizik, bolest i prijetnju javnhom zdravlju (Campos et al. 2006). Konstruiranje
pretilosti kao epidemije, potvrdeno je 1 na medunarodnoj razini od strane Svjetske
zdravstvene organizacije, koja je donijela deklaraciju pretilosti kao globalne epidemije (WHO
2000), te se odvija na nacionalnim razinama mnogih zemalja, osobito anglosaksonskih
zemalja poput SAD-a, UK-a, Australije, Novog Zelanda i Kanade. Konstruiranje ,,epidemije

pretilosti,, je osobito izrazeno u SAD-u, gdje je pretilost proglasena nacionalnom epidemijom
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koja ima proporciju ,,krize”.” Panika oko debljine u SAD-u je naglasena i tvrdnjama politickih
autoriteta da pretilost predstavlja prijetnju nacionalnoj sigurnosti, ¢emu svjedoci izjava
Drzavnog tajnika za zdravstvo da je pretilost ,,terorizam koji dolazi iznutra.” (Edwards 2010);
te projekcijama ogromnog ekonomskog troska ,.epidemije pretilosti” u SAD-u jer ona
,umanjuje produktivnost radnika i dize cijenu zdravstvene njege.” (Levi et al. 2012). U
Hrvatskom drustvu, u medijima takoder mozZemo citati o tome kako su Hrvati pretili, te se
prezentiraju alarmantni podaci da je ,,65% stanovnika Hrvatske pretilo ili prekomjerno tesko”
(Vecernji list 2016) ili da su ,,Hrvati prili¢no visoko na ljestvici najdebljih u EU” (Jutarnji list
2016), te sugeriranje kako ,,pretilost poprima razmjere globalne epidemije” i ,,viSe od
polovine ljudi u Hrvatskoj ima prekomjernu tezinu” (Vecernji list 2014). No, u nas se veé
2008. godine jasno ocrtavao proces neoliberalizacije zdravstvene skrbi, te je preciznom
kriticko antropoloSkom analizom bilo moguce potvrditi 'ograni¢enost analitickog horizonta'
usmjerenog na stvaranje statistika i epidemioloskih protokola koji imaju za cilj perpetuaciju
bolesti kao procesa stvaranja trziSta/usluga zdravstva (Spoljar-Vrzina 2008).2 Tako,
uokvirivanje debljine kao velikog problema javnog zdravstva novog milenija je osnazeno
kvantitativnim leksikonima demografije, rasponom tjelesnog indeksa mase, i projekcijama
troSkova — naoko objektivnim indikatorima krize pretilosti (Sanders 2016). No, mnogi
dostupni znanstveni dokazi ne podupiru definiciju pretilosti kao epidemije, tvrdnju da je
pretjerana tjelesna mast patoloska i direktan uzrok bolesti, 1 tvrdnju da je znacajan dugotrajan
gubitak tezine medicinski koristan i prakti¢an (Campos et al. 2006). Osim $to se konstruira
pretilost kao epidemija, prisutno je i naglaSavanje faktora rizika koji bi mogli dovesti do
pretilosti, 1 stoga 1 loSeg zdravlja.

Na taj nacin, individue koje trenutno imaju ,,normalnu” tjelesnu tezinu takoder su meta
nadgledanja i provjeravanja te nacin na koji nova paradigma ,,medicine nadzora” prosiruje
imperative nadzora dalje od trenutno bolesnih individua na sve individue ,,pod rizikom”
(Armstrong 1995).

lako pretilost zasigurno nije dobra i nosi niz opasnosti po zdravlje, u ovom kontekstu ,,panika
oko debljine” te stavovi koji konstruiraju pretilost kao osoban problem, problem javnog

zdravstva ili nacionalne sigurnosti Sto trazi politicku intervenciju, te konfiguriraju sva tijela

"Na primjer, biv$a prva dama SAD-a, Michelle Obama, je dje¢ju pretilost stavila u prvi plan svog rada, te
oznacila pretilost kao ,,niSta manje nego krizu javnog zdravlja koja prijeti nasoj djeci, obiteljima i buduénosti”.
(Odjel zdravlja i Ljudskih Potencijala 2010, citirano u: Sanders 2016).

8 Autorica naglasava kako je neoliberalizacija zdravstva u Hrvata tim tragi¢nija $to se radi o zemlji iz koje je,
kroz Stamparovsku medicinu, potekao pokret 'Zdravlja za sve'/'Health for all', koji je Stampar kao suosnivag
uspjesno inkorporirao u izgradnju osnovnih nacela Svjetske zdravstvene organizacije.
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kao ,,rizi¢na tijela” su strategije biomo¢i u cilju proSirenja dosega svog aparata nadzora i
regulacije (Rich i Miah 2009, Sanders 2016). Stvaraju kontekst hitnosti i legitimiraju daljnje
Sirenje tehnologija nadgledanja tijela i zivotnog stila. To jest, uzdizu pretilost do onoga Sto
Foucault (1980a:24) naziva ,,policijskog pitanja” — ,,pitanja koje zahtijeva drustveno tijelo kao
cjelinu i virtualno sve individue nastoji podvrgnuti nadzoru”. Kao $to je Foucault tvrdio da je
seksualnost upotrijebljena u ranoj modernosti kao osoban i problem javnog zdravlja §to
zahtijeva mnogostruko institucionalno nadgledanje i politicke intervencije zbog kolektivne

dobrobiti, tako je sada pretilost na slican nacin ,,obdarena velikom instrumentalnoscu

.....

1980a:103).

Digitalno samopracenje moze se razumjeti u kontekstu takozvane ,,panike oko debljine”
(Sanders 2016). Digitalni okolisi omogucéavaju efikasan mehanizam putem kojeg se moze
odigrati biomo¢ s obzirom na pitanje teZine, jer imaju kapacitet obuhvatiti Siroke populacije, i
istovremeno nude alate putem kojih se populacije mogu samoregulirati (Rich i Miah 2009).
“‘Digitalni uredaji samopracenja potpomogli su biopoliti¢ki cilj proglasavanja epidemije
pretilosti opravdavajuci diskurs javnog zdravlja koji konfigurira sva tijela pod rizikom od

loseg zdravlja, te promovirajuci etiku osobne odgovornosti za zdravlje” (Sanders 2016:9).

5.4. Zdravlje kao osobna odgovornost

Uplitanjem ljudi u sve obuhvatnije i prodornije mreze vidljivosti, te okupljajuci gradane da
pretpostave kontrolu nad vlastitim ponaSanjem, digitalne tehnologije samopracenja pomazu
konstruirati samodisciplinirane gradane koji su sposobni upravljati sami sobom.

Tehnologije samopracenja stoga igraju istaknutu ulogu u prebacivanju odgovornosti na
gradane, klju¢noj komponenti suvremena biopoliticka vladanja na daljinu, potvrdujuéi na
nacin neoliberalnu etiku osobne odgovornosti za zdravlje (Crawford 2006).

Crawford razvija koncept zdravizam (healthism) kako bi opisao moralno obojen diskurs
unutar kojeg se individue smatraju odgovornima za vlastito zdravlje. Zdravizam uzdize
zdravlje u ,,super vrijednost” i pozicionira postizanje i odrzavanje dobrog zdravlja iznad
mnogih drugih aspekata zivota 1 dijelova necijeg identiteta, tako da su svakodnevne aktivnosti
i misli individue konstantno usmjerene prema tom cilju. Diskurs zdravizma figurira izvanjsko
tijelo koje je u formi avatara neoliberalnih nacela samodiscipline, teSkog rada i razumnog

konzumerizma (Lupton 2013a). Prema Crawfordu (1977), dominantno vjerovanje koje lezi u
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korijenu zdravizma jest to da se sudbina moze kontrolirati, bar do odredene mjere, osobnom
akcijom i preuzimanjem odgovornosti za vlastito zdravlje. Potom objasnjava kako ideologija
individualne odgovornosti takoder vodi tome da se od ljudi o¢ekuje da vode brigu o svome
zdravlju, u suprotnosti s idejom ,prava” na zdravstvenu njegu koja se prihvatila. To
opravdava ograni¢enja na prava medicinskim uslugama i Stedi novac §to bi ga vlada i tvrtke
trebale dati za zdravstveno osiguranje. Takoder moze stvoriti dobrovoljnu redukciju u
trazenju pomo¢i 1 opravdava preusmjeravanje cijena zdravstvenog osiguranja nazad
potrosacu. Na kraju, odvla¢i pozornost s drustvenih i okoli$nih uzroka bolesti: siromastva,
karcinogena u radnom okruzenju, zagadenja zraka, smanjenog ozona — problema koje bi bilo
skuplje rijesiti (Crawford 1977).

Deborah Lupton (2013Db), analizira kako se od sedamdesetih godina mijenjao nacin na koji se
javno zdravstvo bavilo prevencijom bolesti i naglasava kako se ,,razumijevanje nacina na koji
se ljudi razbolijevaju 1 kako bi trebali izbjeci bolest 1 preranu smrt znac¢ajno su se mijenjali
tijekom proteklih desetlje¢a” (Lupton 2013b:4). Objasnjava kako se od perioda sedamdesetih
godina javljaju mnoge kritike i aktivisticki pokreti koji identificiraju i kritiziraju diskurs
zdravizma u javnom zdravstvu. Umjesto onoga Sto se pozicioniralo kao fokus na osobnu
odgovornost za odrzavanje dobrog zdravlja, zagovaralo se preusmjeravanje paznje na
drustvene odrednice zdravlja: druStvene, kulturne i ekonomske ¢imbenike koji su utjecali na
obrasce bolesti medu zajednicama. Razvili su se pokreti koji su htjeli izazvati tzv. medicinsku
hegemoniju, kontrolu medicinske profesije nad znanjem o zdravlju i zdravstvenom sustavu,
kao 1 medikalizaciju, termin koji se koristi kako bi se opisalo zadiranje medicine u sve veci
broj sfera svakodnevnog zivota. Javilo se ,,novo javno zdravlje” kao oblik fokusiranja na
drustvene 1 strukturalne uzroke bolesti i1 uklju¢ivanje clanova zajednice u pokusaje
preventivnog zdravlja (Lupton 1997). Politika udaljavanja od okrivljavanja zrtve i zdravizma i
fokusiranje na poboljSanje Sirih strukturalnih socioekonomskih problema koji su doprinijeli
losem zdravlju se potvrdilo i donosenjem Alma Alta deklaracije ,,.Zdravlje za sve do 2000.”
od strane WHO-a 1978. godine, kojom se pozivalo na to da drustvena pravda bude integralan
dio politike javnog zdravlja i akcije (Baum 2008).

U dvijetisucitima poceo se koristiti i termin ,,socijalna epidemiologija” kako bi obiljezio
istrazivanja usmjerena na zdravlje populacija nasuprot zdravlja individua. Socijalni
epidemiolozi usmjerili su paznju na drustvene i ekonomske kontekste u kojima su ljudi zivjeli
poput geografskih lokacija, rase i etniciteta, roda, spolnog identiteta, Zivotnih uvjeta,
drustvene diskriminacije, stresa, prihoda i njihova utjecaja na zdravlje. 1z te perspektive,

koncepti zivotnog stila i rizika se proSiruju s ideje izbora individua na uvijete u kojima su ti
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izbori omoguceni (ili nisu). U ranim godinama 21. stolje¢a, utjecajne organizacije poput
WHO-a su nastavile privilegirati fokus na drustvenu pravdu i ublazavanje drustvenih i
ekonomskih nejednakosti u svojim politikama javnog zdravlja (Baum 2008). No, u
neoliberalnim politickim sistemima koji trenutno dominiraju u razvijenim zemljama,
reformisticki pristup javnom zdravlju se zanemaruje. Financijsko ulaganje je smanjeno za
programe usmjerene ublazavanju nejednakosti, te se preusmjerava u one programe koji nude
kratkoro¢ne ustede vladama i poti¢u osobnu odgovornost za zdravlje (Sparks 2013, citirano u:
Lupton 2013b). To je dovelo do paradoksalne pozicije od strane mnogih odjela zdravlja i onih
koji rade u njima u razvijenim zemljama, u kojima javno priznavanje snazne povezanosti
izmedu socioekonomskog hendikepa i bolesti postoji paralelno s obnovljenim naglaskom na
promjenu zivotnog stila 1 kontinuiranim pristupom okrivljavanja zrtve (Ayo 2001).

U kontekstu post globalne financijske krize 1 strogim mjerama koje su se pocele provoditi u
mnogim razvijenim zemljama kao odgovor, fokus vlada na upravljanje zdravljem putem
individualnih akcija njihovih gradana se dodatno intenzivirao (De Vogli 2011, citirano u:
Lupton 2013b). U taj prostor generirao se vladin aparat digitalnog zdravlja. Inicijative ,,boljih
zdravstvenih ishoda,, i ,,nizih zdravstvenih troSkova,, poti¢u entuzijazam laika da koriste
digitalne tehnologije kao dio preuzimanja odgovornosti za njihovo zdravstveno stanje i
osiguranje. U diskursima javnog zdravstva privilegira se ,,digitalno ukljuc¢eni pacijent” ili
pacijent koji koristi digitalne tehnologije kako bi preuzeo kontrolu nad svojim zdravljem tako
da aktivno trazi informacije online, koriste¢i wireless njegu o sebi i uredaje za samopracenje i
za promociju zdravlja (Lupton 2013b).

Javno zdravlje 1 marketinSki diskursi koji promoviraju uredaje za samopracenje, kao 1
personalizirane automatizirane poruke koje ti uredaji Salju korisnicima, (re)produciraju
gradane kao individualne poduzetnike sa zadatkom da upravljaju vlastitim zdravstvenim
rizicima, rade¢i pametne izbore vezane uz konzumaciju vezanu uz zdravlje, te usvajajuci
ponasanja vezana uz bolje zdravlje. Uredaji za samopracenje Cesto kod svojih korisnika
facilitiraju preuzimanje odgovornosti na nac¢in da ih konstantno podsje¢aju da su oni sami
primarni kad je rije¢ o njihovu zdravlju. Pozivaju korisnike da ,snize rizik od sr¢anih
oboljenja, infarkta i nekih oblika raka, izgrade ¢vrste 1 otporne misice, zastite mozdane stanice
jeduci odredenu hranu i povrce, bore se protiv infekcije jedué¢i npr. kurkumu, itd. Te poruke u
samopratitelje ugraduju osjecaj sposobnosti i odgovornosti za njihove osobno zdravstveno
stanje. Seljenje odgovornosti na individuu i individualizacija zdravlja ponavljana u javnom
zdravstvu, marketingu i automatskim porukama koje okruzuju digitalne uredaje za

samopracenje, zanemaruje drustvene strukturalne determinante zdravlja i razlika u zdravlju,
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namece prekomjerni teret na individue da utjelove norme zdravlja i sudjeluje u ideoloskom
uzdizanju i reifikaciji zdravlja kao moralnog markera i nepobitnog dobra (Kirkland 2010:
196, citirano u: Sanders 2016). Na taj nacin, razvoj digitalnih uredaja za samopraéenje
omogucio je zdravizmu da bude promoviran i objavljen detaljnije i intenzivnije nego ikada
prije. Pitanja o ,,digitalnom rascjepu”, manjku pristupa mnogih ljudi digitalnim tehnologijama
zbog socioeckonomskog statusa, geografske lokacije, invalidnosti ili manjku vjesStina ili
naprosto nevoljkosti da ufe o novim digitalnim tehnologijama u ovim diskursima su

ignorirana.

5.5. Medicinski nadzor nad tijelom u doba digitalnih tehnologija samopraéenja

Digitalne tehnologije samopracenja na razli¢ite su nacine instrumenti nadzora u suvremenom
drustvu, te takoder pridonose mijenjaju prirode tog nadzora.

bi izvrSile biopoliticki pogled na strukturu i funkcije tijela (Armstrong 1995). Dugo je
prisutna tendencija da se svakodnevne aktivnosti proucavaju i opisuju medicinskim
diskursima, te da se podrucja naSeg Zivota koja na prvu nemaju veze sa zdravljem opisuju
medicinskim rjeénikom. Ta ekspanzija medicine u gotovo sva podrucja Zivota opisana je kao
medikalizacija.® Takoder, ranije u radu opisano je kako se naglasavanjem moralne panike oko
zdravlja i bolesti (npr. epidemija debljine) kultivira osijecaj ranjivosti i straha kod ljudi. Taj
strah se onda pozicionira kao opravdanje za medicinsko nadziranje i intervenciju u ljudske
zivote. Ta potreba da se cijele populacije zastite od rizika navodne bolesti oslikava Sire
okretanje onome $to je Armstrong (1995) nazvao ,,medicina nadzora” (surveillance
medicine)*°.

Digitalni uredaji za samopracenje su novi oblik dugog niza uredaja za nadgledanje i pracenje,
koji ““su transformirali cijelu infrastrukturu i kulturu medicine.’* (Rich i Miah 2009). Oni
pruzaju nove moguénosti za medicinu, poput ispitivanja i dijagnosticiranje pacijenata na
daljinu, bezi¢ne komunikacije s medicinskim stru¢njacima te moguénost biometrijskih ¢itanja

uredaja ugradenih u tijelo pacijenata s bilo koje lokacije, kao i sakupljanje ,,velikih podataka”

o Medikalizacija je proces kroz koji se ljudsko iskustvo i stanje kulturalno definira kao patolosko medicinsko
stanje koje zahtijeva medicinski tretman i stoga postaje subjektom medicinskih istrazivanja, dijagnoza,
prevencije i tretmana. Termin je star Ceterdesetak godina — postavljen jo§ od Ivana Illicha (1973) i konceptualno
je doradivan kroz brojne autore (IK Zola, P. Conrad).

10 Koncept medicine nadzora (surveillance medicine) oslikava promjenu u fokusu medicine prema
“‘problematizaciji normalnosti’¢ i fokus na zdravu populaciju, te stoga i lociranje bolesti izvan tijela. To se
odvija putem naglaSavanja prevencije i minimaliziranja rizika, te opravdavanjem nadzora (Armstrong 1995).
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koji istraziva¢ima mogu omoguciti pomak u lijeGenju bolesti. Internet, mobilni uredaji i druge
virtualne tehnologije se redovito koriste kako bi se konstruirao diskurs o zdravlju, i dali
medicinski savjeti i tretmani. Danas govorimo o “‘e-Scaped ** medicini (Nettleton 2004)
unutar koje se mjesta i prostori proizvodnje znanja mijenjaju.

No, istovremeno, digitalni uredaji za samopracenje znatno mijenjaju i prirodu i nacin
medicinskog nadzora nad tijelom. ‘‘Kapacitet cyber prostora da bude sredstvo pomocu kojeg
ljudi aktivno oblikuju svoja tijela unutar i kroz prostore upitnog realiteta, ilustrira nacin na
koji medicina nadzora operira unutar osporavanih uvjeta postmodernosti.’* (Rich i Miah
2009:164).

Foucaultov koncept panoptikuma cesto se koristi u djelima koja teoretiziraju nadzor.
Panoptikum je opipljiva arhitektonska struktura, zatvor koji je prvi put predlozen od strane
reformiste iz 18.stolje¢a Jeremya Benthama. Koncept panoptikuma je Foucault metaforicki
iskoristio u ,,Zatvoru i kazni" (1977), kako bi objasnio operiranje moc¢i u Suvremenim
drustvima. Panopticki zatvor je struktura koja je stvorena kako bi nadziru¢i pogled onih koji
imaju mo¢ mogao operirati centralno pri promatranju zatvorenika u odvojenim ¢elijama, koji
ne znaju kada ih se promatra. Taj dizajn je omogucavao malom broju onih koji imaju autoritet
da nadgledaju veliki broj individua. Koncept je ukljucivao ideju da zatvorenici ne trebaju biti
nadgledani od strane autoriteta, nego da trebaju razviti samonadzor i disciplinirajuée strategije
s ciljem samopoboljSanja. Ovaj pristup upravljanju problemati¢énim populacijama je
primijenjen i na druge institucije, poput bolnice 1 Skole. Za Foucaulta, panoptikum je
reprezentacija novog oblika moc¢i, onog u kojem se centralni nadzor i nadgledanje individua
kombiniraju s individuama koji razvijaju dobrovoljne tehnike samoupravljanja. Metafora
panoptikuma naglasava ulogu koju igra ,,pogled”, nadzor i vidljivost u novim oblicima
odnosima mo¢i koji se javljaju u 18. 1 19. stoljecu, ali imaju jasnu rezonanciju za drusStvo
nadzora danas (Haggerty i Ericson 2000).

Pojava mobilnog zdravstva potencijalno rekonfigurira subjekt nadzora i komplicira koncept
panopti¢kog pogleda. Dok mozda jo$ uvijek postoji strué¢njak koji provodi panopticki pogled
nad individuom, kao u slucaju zdravstvenog promotora koji donosi odluke o tome tko treba
biti dio ciljanje rizi¢ne skupine i stoga potaknut da prima SMS poruke u kojima se promovira
zdravlje ili da se pretplati na objave na Twitteru, ove tehnologije takoder poticu korisnike da
okrenu svoj pogled na same sebe ili da pozovu i druge da to ucine. Platforme poput
Facebooka ili Twittera omogucuju ljudima da dijele svoje osobne informacije sa stotinama
svojih prijatelja ili pratitelja, ukljucujuci redovite automatske objave informacija o vjezbanju

ili prehrambenim navikama ili tjelesnoj tezini putem razlicitih aplikacija. Prijatelji i pratitelji
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su ovdje pozvani da pridonesu korisnikovom nadgledanju tjelesnih navika: mreza nadzora je,
dakle, prosirena na tijelo korisnika (Lupton 2012). Panopticki pogled postaje preokrenut, tako
da umjesto situacije u kojoj nekolicina promatra veéinu, vecina promatra manjinu. Koristenje
mobilnih tehnologija zdravlja zamagljuje prostorne granice izmedu privatnog i javnog
nadzora, te dovode javni nadzor u privatnu sferu. Oni ne samo da konstruiraju korisnike kao
osobno odgovorne za vlastito zdravlje i nadzor, nego takoder i kao dio heterogene mreze
aktanata, koja ukljucuje razli¢ite tehnologije te prijatelje i kontakte (Lupton 2012). Lupton
stoga sugerira kako je od koncepta panoptickog pogleda mozda korisniji koncept skupa
(assemblage ili agencement) Deluzea i Guattaria kojeg oni koriste kako bi opisali ,,skup
nadzora” ili kompleksnu interakciju tehnologija, podataka i tijela u proizvodnji definiranih
subjektivnosti (Haggerty i Ericson 2000). Koncept skupa prepoznaje heterogenost objekata
koji se udruzuju kako bi oblikovali odredene tipove tijela/sebe kao i njithovu vjecno
mijenjajucu 1 dinami¢nu prirodu. Takoder on priznaje ulogu koju imaju neljudski aktanti
poput tehnologija u proizvodnji tijela/sebe. U odnosu na tehnologije nadzora, ,,skupovi” se
stalno kreiraju i rekreiraju kada se informacije o individui deriviraju putem tehnologija
nadzora 1 tada se ponovo slazu zbog razli¢itih ciljeva.

Dakle, digitalne tehnologije samopracenja mijenjaju prirodu medicinskog nadzora nad
tijelom. Samo tijelo postaje legitimna meta nadzora zbog toga $to se misli da nudi vazne
““istine’* 0 osobi. Nadzor se fokusira ne samo na vanjsko tijelo, ve¢ i na njegovu unutrasnjost
koja je ucinjena vidljivijom pomocu digitalnih tehnologija za samopracenje. Digitalne
tehnologije, kako mogu dosegnuti Siroku populaciju, vise nego ikada Sire poruku osobne
moralne odgovornosti za zdravlje, promoviraju prevenciju, te tako legitimiziraju nadzor nad
svim tijelima, ne samo bolesnim tijelima, ili pretilim tijelima. One omogucavaju nadzoru da
se proSiri na mjesta koja su prije bila slobodna od tradicionalnih regulatornih diskursa poput
aktivnosti kod kuce ili dokolice. Primjer su razli¢ite ‘‘gamification’ strategije, koje djeci dok
se igraju mjere tezinu, prohodane kilometre, puls itd. i tako ih podvrgavaju medicinskom
nadzoru u sluzbi biomoc¢i.

Rich i Miah koriste pojam ,,prosteticki nadzor’’ (prosthetic surveillance) kada govore o
nadzoru pomocu digitalnih tehnologija koji se odvija u cyber prostoru. Primjer je razvoj
igrace konzole Nintendo wii fit'l. Dok su igraée konzole prije omogucavale korisnicima

priliku da pobjegnu od toga da ih se gleda i prosuduje po fizickim karakteristikama, ta

11 Konzola Nintendo wii fit je igra¢a konzola koja moZe beZi¢no detektirati pokrete igraca. Prezentira se kao
konzola koja moZe pruziti novi oblik druStvene aktivnosti i poveéati fizi¢ku aktivnost. Dizajnirana je kako bi
imitirala stvarne pokrete nekih sportova, ili fizickih aktivnosti. Konzola omogucuje i da se mjeri tezina
korisnika, preracunava i prati njegov tjelesni indeks mase, te tjelesna aktivnost.
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konzola ima moguénost da se mjere fizicka tezina korisnika i njegova fizicka aktivnost pri
igranju. Prostori poput svjetova u toj igracoj konzoli virtualiziraju neciji identitet, te vode do
protetizacije tijela unutar cyber prostora (Rich i Miah 2009). Alati za nadziranje tezine u
Nintendu wii fit-u omogucavaju regulaciju protetskih tijela, te podvrgavaju ta tijela
medicinskom nadzoru. ,,Takav oblik medicine nadzora, ne samo da regulira nase fizi¢ko tijelo
u stvarnom vremenu, ve¢ putem protetskog nadzora regulira i definira tijela koja su
istovremeno tijela od mesa i hiper tekst’” (Rich i Miah 2009:172). Medicina nadzora, stoga,
sada obuhvaca i regulira i protetska tijela koja operiraju unutar virtualnih okolisa ili virtualnih
kultura. To je jos izraZenije u online igri Second Life!?, u kojoj se virtualni prostor igre koristi
kao prostor putem kojeg se lociraju zdravstveni projekti i promovira zdravi naéin Zivota. U
igri je moguce uéi u virtualnu prostoriju gdje se dobivaju medicinski savjeti od pravih
lije¢nika. Takoder, unutar tog svijeta postoje i ,,igre nutricije’* unutar kojih se moze nauciti o
utjecaju brze hrane na zdravlje. Igraci u igri mogu isprobavati razli¢ite dijete, te s obzirom na
to zaradivati bodove (Rich i Miah 2009). Na tom primjeru mozemo vidjeti ,.kako nove
digitalne tehnologije omogucavaju nadzor nad projiciranim virtualnim subjektom ili
avatarom, ali pripisuyju druStvenu vrijednost i moralnost osobinama korisnikove

korporalnosti’’ (Rich i Miah 2009:173).

5.6. Perpetuiranje drustvenih normi i individualizirane norme

Kada govorimo o samopraéenju vrlo je vazna uloga normi. U praksama samopracenja ,,ljudi
aktivno traze norme i usvajaju ih, nareduju sami sebi i reguliraju sami sebe kako bi ih se
pridrzavali” (Lupton 1999:61). Komunikacija normi strategija je biomo¢i. Biomo¢ zahtijeva
,,kontinuirane regulativne i korektivne mehanizme” (Foucault 1980a:144); odnosno osobito
one norme koje funkcioniraju kao ,,regulatorni ideali” ili statisticki standardi naspram kojih se
individue mogu usporedivati i prema kojima mogu teziti. Digitalni uredaji za samopracenje su
biopoliti¢ki instrumenti normalizacije: oni omogucuju struénjacima javnog zdravlja da
komuniciraju norme zdravog Zivota kako bi potakli ponaSanje koje se konformira normama i
kako bi usporedili individue u odnosu s normama populacije. Ti uredaji nam daju numericke
uvjete po kojima se mogu evaluirati tijela i daju referentne tocke prema kojima orijentiramo

nase zdravstvene ciljeve (Sanders 2016). Na taj nacin one funkcioniraju kao kapilarne

12 Second Life je popularna online igra, tj. platforma virtualnog 3D svijeta, gdje se korisnici socijaliziraju, i
komuniciraju s drugim igra¢ima. Svaki igra¢ ima svojega avatara s kojim se kre¢e kroz svijet, koji je dizajniran
da u mnogoc¢emu li¢i stvarnom svijetu, te omoguéava zivljenje virtualnog Zivota putem svog avatara.
(www.secondlife.com)
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ekstenzije autoriteta javnog zdravlja kojima je povjeren biopoliticki zadatak vladanja putem
artikulacija normi tijela i Zivotnog stila.

Autori En i POll (2016) pruzaju dodatnu analizu i konstatiraju kako su norme u kontekstu
digitalnih tehnologija samopracenja ¢esto individualizirane, t¢ manje pod utjecajem
struénjaka i §irih standarda. Siri znanstveni i drustveni standardi medu samopratiteljima se
nekada tumace kao da ometaju napore za samopoboljsanjem — drustvene norme mogu iskriviti
realnost individualnog Zivota. Mnogi samopratitelji standarde, na primjer prenesene od vlade
ili stru¢njaka, ne uzimaju kao ultimativne, nego kao niti vodilje koje informiraju ali ne vladaju
odlukama, koje stizu kao rezultat njihove interpretacije individualnih podataka. Tu vidimo
poduzetnicki individualizam koji lezi u korijenu praksi samopracenja: zelja da preuzmemo
vodstvo nad svojim zivotom vodeci se najto¢nijim moguéim informacijama: ne onima §to ih
dobivamo putem statistickih agregata velikih populacija, nego putem nadgledanja sebe, to jest
tako da postanemo strucnjaci za same sebe. Uobicajeno razumijevanje funkcioniranja rizika u
vladanju objasnjeno je tezom kako se ,,suvremena znanja i diskursi o riziku javljaju od strane
struénjaka i laika, ali strucnjaci su ti koji imaju najviSe utjecaja zbog pretpostavljenog
,,Zhanstvenog” i ,,neutralnog” karaktera njihovog znanja” (Lupton 1999:63). No, u kulturama
samopracenja, samopratitelji odbijaju dobiveno stru¢no znanje i postaju stru¢njaci o samima
sebi proizvodeéi ono §to smatraju ,,znanstvenim” i ,,neutralnim” znanjem putem brojeva
(Nafus i Sherman 2014).

No, iako se s jedne strane neke norme propituju u pokretu kvantificirani ja, En i Poll
naglasavaju kako to ne znaci da se sve norme propituju (2016). Mnoge dugotrajne i
ukorijenjene ideje o tome kakav bi svijet trebao biti ¢esto nisu uopcée propitivane, nego su
ugradene u samu tehnologiju. Na primjer, Lupton (2015b) u svom radu ,,Quantified sex: a
critical analysis of sexual and reproductive self-tracking using apps” pokazuje kako aplikacije
za pracenje seksualnih i reproduktivnih aktivnosti konfiguriraju seksualnost i reprodukciju na
odredene definirane i ograni¢ene nacine koji oslikavaju normativne stereotipe i pretpostavke o
7enama i muskarcima®®, te se tijelo u njima valorizira u skladu s politikom neoliberalizma
koja naglasava individualno ponaSanje i odgovornost gradana za same sebe. Aplikacije za
fizicku aktivnost, imaju opcije za unaSanje informacija o dobi, spolu, i1 tezini kako bi se
proizveli ,tocniji podaci”. Aplikacije tako pretpostavljaju univerzalno preklapanje rodnog

identiteta s odredenim tipom tijela, metabolizmom itd. To pretpostavljeno slaganje ne samo

13 Aplikacije koje se fokusiraju na kvalitetu seksualne izvedbe i natjecateljstvo imaju potencijal potaknuti
anksioznost i nesigurnost kod muskaraca, dok se Zenska tijela u tim aplikacijama dalje medikaliziraju putem
praksi intenzivne dokumentacije i nadgledanja sebe na koje te aplikacije pozivaju korisnice (Lupton 2015b).
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da je problem mnogima (npr., ljudi koji se razli¢ito definiraju vezano uz spol), nego takoder
prikriva heterogenost fizi¢kih i funkcionalnih karakteristika medu tijelima ljudi istoga spola.
Takoder, ideal kvantificiranog ja: samooptimizacija i1 efikasnost odigrana od strane
poduzetnih subjekata, rijetko se propituje. No, po autorima Zeman i Zeman razvidno je da vec¢
u podrucju muzevnosti postoji nesuglasje oko toga postoji li jedan ili viSe tipova muzevnosti,
pri ¢emu oni obrazlazu pojavu novog tipa (konzumeristicki orijentiranog) u nastanku, bas kao
i onog koji je njegov otklon u manje komodificirane verzije (Zeman i Zeman 2012: 65-75).
Takoder, problemi koji se javljaju, u praksama samopracenja se uglavnom lociraju natrag u
individuu, te se vrlo malo uzima u obzir utjecaj vecih druStvenih struktura ili konteksta kao
mogucéih utjecaja. Dakle, dok se s jedne strane samopratitelji opiru normama i ne sluSaju
struénjake, uglavnom prihvacaju Sire kulturne okvire, od ideja o rodnim razlikama u

sportskim aktivnostima do sveobuhvatne teme optimizacije i efikasnosti (En i Poll 2016).

5.7. Tehnologije samopracenja kao instrumenti biomoc¢i

Digitalne tehnologije samopracenja uvelike izmjenjuju nacine na koje dozivljavamo sebe i
svoje tijelo, kako dozivljavamo zdravlje, kako mu pristupamo. One su utkane u nasu
svakodnevnicu, ¢ak i kada mi toga nismo svjesni. Na razliite su nacine, digitalne tehnologije
samopracenja zapravo instrumenti biomo¢i, tj. putem njih se ojacava neoliberalna ideologija
brige za samoga sebe, preuzimanje odgovornosti za zdravlje, komuniciraju i usvajaju norme
ponasanja. Tako se s pravom moze ustvrditi da ,, Digitalne tehnologije samopracenja, kada se
koriste za nadgledanje tijela i zdravija, instrumenti su biomoci: oni dodatno ojacavaju
biomoé¢ i to na dvije razine: ojacavajuci regulaciju na makro razini i ojacavajuci
disciplinarne kapacitete na mikro razini.” (Sanders 2016:9).

Na makro razini, dok ,,veliki podaci” koji se skupljaju putem samopraé¢enja mogu omoguditi
istraziva¢ima pomak u lijeCenju bolesti, digitalni uredaji za samopracenje Cine tijelo

pratiteljima na drustvenim mreZama i zdravstvenim i medicinskim djelatnicima da sudjeluju u

’

nadgledanju njihovih tjelesnih navika, mreza nadzora se Siri oko korisnikovog tijela.’
(Lupton 2012: 234).
Digitalni uredaji za samopracenje su biopoliticki instrumenti normalizacije: oni omoguéuju

strué¢njacima javnog zdravlja da komuniciraju norme zdravog zivota i poticu individue da se
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konformiraju tim normama. Digitalne tehnologije samoprac¢enja u tom su smislu ekstenzije
autoriteta javnog zdravlja koje vlada putem artikulacija normi tijela i Zivotnog stila.

Mnogi autori referiraju se na digitalne tehnologije samopracenja u kontekstu drustvenih
nejednakosti. Tehnologije samopracenja ¢esto su proizvedene od uske demografske skupine,
bijelih, dobro placenih, heteroseksualnih muskaraca koji zive na globalnom sjeveru. Kao
posljedica, predodzbe i norme koje su ugradene u tehnologije samopracenja su posljedica
njihovih odluka, preferencija i vrijednosti. Na primjer, Apple Watch u pocetku nije ukljucivao
pracenje menstrualnog ciklusa. Primjer toga vidimo i u istrazivanju autorice Lupton o
tehnologijama samopracenja koje se ticu spolnosti 1 reproduktivnog sistema, u kojima je
pokazala kako se aplikacije za pracenje spolnih odnosa fokusiraju na musku izvedbu i
natjecanje i iskazivanje moc¢i pred drugima (Lupton 2015b). Takoder aplikacije koriste
vesternizirane koncepte i slike zdravlja i ljudskog tijela koje su neprikladne za, na primjer,
Aboridine koji zive u udaljenim krajevima Australije (Christie i Verran 2014).

Na mikro razini, digitalnim uredajima samopracenja kultivira se mentalitet samodiscipline
medu individualnim Kkorisnicima. Foucault je pokazao kako mehanizmi nadgledanja u
individuama njeguju svijest o tome da su stalno vidljivi sveobuhvatnom, sveprisutnom
aparatu nadzora. Nova razina transparentnosti proizlazi iz kapaciteta samopratitelja da
nadgleda sam sebe i dijeli svoje osobne zdravstvene podatke, provodenje dijeta i vjezbanje i
geografsku lokaciju s c¢lanovima svojih online mreza, davatelja usluga zdravstvenog
osiguranja te nutricionista 1 strucnjaka za vjezbanje. Samopratitelji sve viSe razumiju sami
sebe kao subjekte ne samo rasprSene mehanizmima izvanjskog nadzora, nego i intimnom
spektaklu vlastitih uredaja. Digitalne tehnologije samopracenja pomazu proizvodnji ,,Stanja
svjesne i stalne vidljivosti” koja ,,osigurava automatsko funkcioniranje biomo¢i tako da
transformira odnos individua prema samima sebi, navode¢i ih na internalizaciju
disciplinirajué¢eg pogleda ili njegovo okretanje prema sebi (Foucault 1977: 201). Iz razloga
Sto shvacaju kako je moguce da su nadgledani izvana u bilo koje vrijeme 1 zato Sto prihvacaju
samopracenje kao oblik osobne agencije, samopratitelji ¢e pretpostaviti, s rastu¢om opreznosti
I preciznosti, svoj zadatak da nadgledaju sami sebe.

Tehnologije samopracenja takoder igraju istaknutu wulogu u ,responsabilizaciji”
(responsabilization, Brown 2015: 132, citirano u: Sanders 2016) gradana, kljucnoj
komponenti suvremene biopoliticke vladavine na udaljenost, na nain da potvrduju
neoliberalnu etiku osobne odgovornosti za zdravlje. Ideali ,prava na zdravlje”, poduprte
programima socijalne pomoci, zamijenjene su individualiziranom ,,duznosti da ostanemo

zdravi” (Crawford 1984).
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Seljenje odgovornosti na individue i individualizacija zdravlja ponavljana u javnom
zdravstvu, marketingu, i automatskim porukama koje okruzuju digitalne uredaje za
samopracenje zanemaruje drustvene strukturalne determinante zdravlja i razlike u zdravlju,
namecu prekomjerni teret na individue da utjelove norme zdravlja i sudjeluju u ideolosSkom
uzdizanju i reifikaciji zdravlja kao moralnog markera i nepobitnog dobra (Kirkland 2010:
196).

Dok su selektivne i reduktivne, prakse samopracenja istodobno su i produktivne: one uvode
nova znanja, subjektivnosti i oblike utjelovljenja. Refleksivno samonadgledanje ukljucuje sve
4 tehnologije na koje se referira Foucault i koje zajedno proizvode znanje o ljudima. Putem
prozumacije, samopratitelji generiraju podatke o samima sebi (tehnologije proizvodnje);
manipuliraju i komuniciraju simbole, slike, diskurse i ideje povezane s vlastitim podacima i
uredajima koji generiraju te podatke (tehnologije znakovnih sistema); ukljuéeni su u strategije
koje su dizajnirane kako bi im pomogle u sudjelovanju u odredenim oblicima ponasanja za
specificne ciljeve (tehnologije mo¢i); i sve te prakse su usmjerene na izvodenje, prezentiranje
i poboljsanje samog sebe (tehnologije sebstva). Ta struc¢nost operira na razini laika
(samopratitelja), gdje se konfigurira i neraskidivo je upletena u ekonomiju digitalnih podataka
1 oblike vladine regulacije politike tijela. Autoritet strucnjaka o ljudskom Zivotu je rasprsen
medu Clanovima javnosti vise nego ikad prije. Ipak, dijeljena priroda ovog autoriteta i
stru¢nosti takoder umanjuje mo¢ koju samopratitelji imaju o vlastitim informacijama (Lupton
2016a).

Refleksivni samopratitelji mogu generirati vlastite istine o sebi ili vlastitim tijelima, no ti
pratitelji sve manje mogu kontrolirati kako se te istine koriste od strane drugih aktera ili koje
su potencijalne ramifikacije za njihove Zivote i prilike kada te informacije dodu pod kontrolu
drugih (Lupton 2016a).

Lupton, nadalje, isti¢e da ¢ak i ako se u individualnom smislu aplikacije ne koriste koliko je
ocekivano ili korisnici uskoro odustaju od koriStenja aplikacija iz razli¢itih razloga,
samopracenje se ne moze gledati kao na isklju¢ivo individualni pothvat, ograni¢en na ljude
koji se odluce za samopracenje. Te prakse reprezentiraju tek mali element u novim kulturama
1 praksama samopracenja. Samopracenje je ukljuceno u razlicite drustvene domene, koristi se
za ciljeve koji sezu daleko izvan osobne potrage za znanjem 0 Sebi i samopoboljSanjem na
bazi osobnih ciljeva. Lupton je identificirala pet nadina pracenja: privatno, zajednicko,
pogurnuto, nametnuto 1 iskoriStavajuce. Na taj je nacin istaknula kako samopracenje vrlo
¢esto nije dobrovoljno, ve¢ se namece individuama neovisno o njihovim zeljama. lako se ovi

oblici mijesaju i ispreplicu, vidljive su i odredene razlike medu njima vezane uz razinu do
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koje je samopracenje dobrovoljno i ciljeva za koje se koriste prikupljeni podaci (Lupton
2014c).

6. Subverzivni potencijal digitalnih tehnologija za samopracenje

Digitalne tehnologije samopracenja rade u sluzbi suvremene biomoc¢i. No, biomo¢ nije toliko
svemoguca da ne postoji moguénost otpora (Sawicki 1996:164, citirano u Sanders 2016), te
postoje i istrazivanja subverzivnog potencijala digitalnih uredaja samopracenja. Na primjer
Heyes poziva na analize kako se takve prakse mogu koristiti za subverzivne ciljeve. ,,Kako se
moguénosti razvijene u digitalno potpomognutim projektima tijela mogu ,,odmaknuti od
poslusnosti”, i kako se individue koje prate sami sebe mogu oduprijeti recikliranju njihovih
novopronadenih kapaciteta nazad u normalizirajuée rezime i prosiriti, a ne smanjiti, svoje
mogucnosti bivanja u svijetu?” (Heyes 2007:87, citirano u: Sanders 2016).

Teoreticari kritickih studija digitalnog zdravlja zamislili su razne moguénosti otpora.

Jennifer Whitson je naglasila prakticna rjeSenja za odmicanje digitalnih tehnologija
samopracenja od biopolitickih i korporativnih sistema nadzora, tako da se korisnicima
omogucéi izbor kontroliranja, pohranjivanja i analize vlastitih podataka, a ne njihovo slanje
korporativnim i1 medicinskim servisima i legalnim zahtijevanjem vece transparentnosti u
skupljanju u koristenju biometri¢kih podataka od strane korporacija. Antropolog Bryce Peake
(2015) pise o pokusajima dekolonizacije aplikacija tako da se suprotstavlja vesterniziranoj i
privilegiranoj perspektivi koja je tipicna za aplikacije. Radila je na tome da se razvije
aplikacija za ljude koji imaju stanje zujanja u usima koji pripadaju neprivilegiranim ne bijelim
etnickim i rasnim skupinama u Portlandu, Oregonu. Ona spominje brigu koju su neki od
suradnika izrazili o tome da su nadgledani od strane Vlade putem njihovih koriStenja
aplikacija: njihov nelegalni status kao imigranata bi tada bio otkriven. Takoder postojala je
zabrinutost zbog toga Sto su generacijama bijelci (ukljucujucéi antropologe) skupljali podatke
o njenim predcima, kao dio paternalistickih i pokoravajucih ideologija. S obzirom na to,
postoji osje¢aj ambivalencije oko sudjelovanja u jo$ jednom obliku nadzora vodenom od
strane bijelaca. Peake je zato dizajnirala aplikaciju na nacine da je inkorporirala kulturne
poglede na svijet kako bi zastitila privatnost i sigurnost njihovih osobnih podataka, tako da
imaju vecu kontrolu nad njima.

Nick Fox (2015) je zamislio kako bi se osobne tehnologije zdravlja mogle ,radikalno

redizajnirati” omogucivsi korisnicima da se ukljuce u ,,mikropolitiku otpora” inicijativama
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nadzora javnog zdravlja, neoliberalnim strategijama individualizacije zdravstvenih ishoda i
seljenju odgovornosti na individue i korporativnim pokusajima komodifikacije tijela i
podataka o zivotnom stilu i trziSnim proizvoda putem uredaja i aplikacija digitalnog zdravlja.
Autori En i Poll se zalazu za proZimanje samopracenja ,,queer” ideologijom, u smislu da
,,queer” oznacava prenoSenje nasljeda antinormativne kritike od strane aktivista i akademika,
koje se odvija putem propitivanja i destabilizacije drustvenih normi, ukljucujuéi onih koje se
odnose na rod i seksualnost (Brown i Nash 2010). Takva kritika, tvrde, omogucava javljanje
novih svjetova. Specifi¢no, taj stav ukljuc¢uje nadu da postoje utopije u kojima natjecanje i
ideologija 'sam svoj majstor' ne upravljaju druStvenim sistemima.

Lupton isti¢e kako se politika kiborga od Donne Haraway (1991) moze primijeniti na
razmisljanje o tome kako se samopracenje moze pretvoriti u politicki akt. U svom radu,
Haraway naglaSava kompleksnu, dinami¢nu, nestabilnu i nepredvidljivu prirodu svake
interakcije ¢ovjeka i tehnologije, potencijal za politicki poremecaj i izazove koje to povlaci.
Ako mozemo prijeéi preko fiksiranih predodzbi o tome $to tijela ili sebstvo jesu ili bi trebali
biti 1 suociti se s normama koje uzimamo zdravo za gotovo koje pretpostavljaju da su
odredeni tipovi ljudi inferiorni, tada se moze zamisliti moguénost drustvene promjene. Stoga
inverzno ,,Podaci samopracenja se mogu iskoristiti kako bi se proizvele informacije koje bi
izazivale negativne predodzbe i norme; ili bi se mogle koristiti kao oblik ljudskog
., haktivizma”, u sluzbi zagovaranja drustvene promjene i priznavanje socijalnih determinanti
zdravlja, produktivnosti i dobrobiti.” (Lupton 2016a).

Sanders predlaZze nekoliko znalajki potencijalno subverzivnih projekata tijela tako da ih
suprotstavi konvencionalnim projektima samopoboljSanja ili digitalno potpomognutih
programa samousavrs$avanja. Sanders navodi nekoliko to¢aka gdje je moguca subverzija. Prvo
projekti samopoboljSanja su izrazito teleoloski: odvijaju se u paZljivo isplaniranoj putanji
prema predefiniranom — i Cesto nedostizno ili neodrzivom idealu tijela. Drugo, mantra
,,samospoznaje putem brojeva” koja vodi te projekte, poduprta je idejom autenti¢nosti ili
uvjerenja da kroz digitalno samopracenje mozemo otkriti autenti¢no sebstvo koje ve¢ od prije
postoji. Trece, konvencionalni projekti tijela definiraju napredak, uspjeh i zadovoljstvo u
okvirima izvanjskog oblika tijela (npr. uzi struk). Cetvrto, dizajn digitalnih tehnologija
samopracenja kao igre (simboli nagrade, naglasak na zabavi, osvajanje nivoa ili pobjeda
suigraca) ne ¢ine samopraéenje uistinu zabavnim, zaigranim ili ugodnim. Protu normativan i
vise oslobadajuéi digitalni projekt tijela bio bi namjerno ciljno ne orijentiran: sudionik bi se
odupirao teleologiji ljepote, rodnog identiteta, ili zdravlja i predao se otvorenom i vremenskKi

neograni¢enom transformacijskom iskustvu. Drugo, takav projekt bi tretirao digitalne
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tehnologije samopracenja ne kao alat za otkrivanje o sebi, ve¢ kao alat za invenciju samog
sebe kao neceg novog. Trece, fokusirao bi se na kvaliteti necijeg unutarnjeg iskustva tijekom
vjezbanja, i tako usvojio kontra normativni na¢in na koji ima iskustvo tijela 1 procjenjivanja
kako se osjeca (Sanders 2106).

Kada bi digitalno potpomognuti projekti tijela bili odvojeni od ciljeva koji su informirani
normama zdravlja i ljepote, i odvijali se u duhu otvorenosti i nevezanosti uz ishod, tada bi
korisnici mogli vise osvijestiti kako se osjecaju u trenutku kretanja, i promatrati svoje podatke
bez (ili s manje) osude i1 samokritike. Whitson (2015) argumentira da projekti samopracenja
moraju biti prozeti s igrom, koja potiCe skretanje s predisponiranih puteva, istrazivanje
granica, i prkosenje pravilima. Na taj nacin, ne samo da se njeguje zaigrani, eksperimentalni
mentalitet, ve¢ se 1 ometa nadzor, regulacija i namjera skupljanja podataka od strane
digitalnih tehnologija samopracenja. Kada bi se samopratitelji mogli odvojiti od ciljeva
vezanih uz tjelesne ideale i usvojiti eksperimentalni pogled, mogli bi biti sposobni Kkoristiti
tehnologije za samopracenje ne da bi otkrili autenti¢nog sebe, niti kako bi usavrsili utvrdili
svoje inherentno manjkava ili rizi¢na tijela, nego kako bi naucili o svojim tijelima dok se ona
vje¢no transformiraju. Tako ,, Subverzivni i zaigrani digitalni projekti tijela koji privilegiraju
ne osudujucu svjesnost o kvalitativnim iskustvima tijela i dopustaju otvorenost prema procesu
postajanja, mogle bi potencijalno umanjiti fizicku patnju koja prati nas neminovan neuspjeh
da oblikujemo i odrzimo tijela koja u potpunosti odrazavaju normativne ideale zdravlja i

ljepote. ” (Sanders 2016:22).

7. Zakljucak

U ovom radu spomenute su neke od dimenzija praksa samopracenja. Tema isprepletenosti
ljudi 1 digitalnih tehnologija jest tema sve znacajnija i relevantnija u suvremenom svijetu. Sve
viSe naSeg iskustva postaje digitalizirano 1 brojne su posljedica te digitalizacije. U radu su
navedeni i opisani neki od aspekata koristenja tehnologija samoprac¢enja. Promatra se kako se
u tim tehnologijama oslikava neoliberalna ideologija, te kako one i dalje konfiguriraju svoje
korisnike u skladu s neoliberalnom ideologijom. Prakse samopracenja osim §to oslikavaju i
ojacavaju vrijednosti poput samopoboljSanja i odgovornosti za sebe i svoje tijelo 1 zdravlje,
dalje rekonceptualiziraju na$ dozivljaj samih sebe i nasih tijela. "Ja" i moje tijelo sada su
objekti stalnog nadzora — u skladu sa suvremenim naglaSavanjem samorefleksivnosti — gdje

pomocu tehnologija za samopracenje stalno pratimo 1 nadziremo vlastito tijelo. Zatim, nasSe
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tijelo je predmet naSe kontrole, te kako isti¢u brojni autori koji se bave rizikom u suvremenom
drustvu — samopracenje je jedan od nacina na koji se pokusavamo nositi s nesigurnostima
suvremenog zivota i kontrolirati rizike. Podatke koje generiramo tim tehnologijama koristimo
kako bi intervenirali u nase ponaSanje i kako bi promijenili nase tijelo. Drugim rije¢ima
konformiramo se ideji reinvencije samog sebe i vlastitog tijela koje se privilegira u
neoliberalizmu. Samopobolj$anje, reinvencija i stalna zudnja za savrSenim sobom i savrSenim
tijelom danas su normalizirani, dapace, zahtijevaju se od odgovornog gradanina. Nadalje,
podaci koji se generiraju tim tehnologijama doprinose drugacijem iskustvu vlastitih tijela —
dozivljavamo ga viSe vizualno nego osjetilno, kvantificiramo ga i gledamo kroz brojeve.
Tehnologije samopracenja postaju vrsta ,,stru¢nog znanja” kako kaze Foucault, tj. koristimo
ih kako bi spoznali sebe na znanstveni nacin, te kako bi nam pomogle pri ,,struénim”,
znanstvenim savjetima kako da se poboljSamo. Same tehnologije samopracenja moZemo
dozivjeti kao proteze, ili svojevrsne ekstenzije tijela, jer one proSiruju moguénosti naseg tijela
na razne nacine.

Nas interes osobito je izazvao nacin na koji se tehnologije samopracenja primjenjuju po
pitanju zdravlja. lako se razvijaju tehnologije samopracenja financija, radne produktivnosti,
emocionalnih stanja te razli¢itih drugih aspekata nasih Zivota, tijelo je jo$ uvijek najcesci
fokus tehnologija samopracenja: osobito mjerenje razli¢itih aspekata zdravlja i fizicke
aktivnosti. KoriStenje tehnologija za samopracenje moze imati brojne korisne posljedice po
pitanju zdravlja i1 zdravstvene njege i to na razli¢ite naine: po pitanju obrazovanja pacijenata,
pruZanje njege pacijentima koji su fizicki udaljeni i nije im lako do¢i kod lije¢nika, pacijenti s
kroni¢nim bolestima mogu lakSe nadgledati svoja stanja 1 prijaviti ih lije¢niku 1 tako dalje.
No, mnogi autori koji su se bavili tehnologijama samopracenja i zdravstvenim sustavima
naglasili su i1 brojne negativne posljedice. Tehnologije samopracenja instrumentalne su
suvremenoj biomo¢i, tj. one su alat pomocu kojeg se odvija upravljanje tijelom. Tehnologije
samopracenja na razli¢ite na¢ine ojaavaju biomoc¢: proizvode norme koje se pomocu njih
individualno komuniciraju korisnicima, poticu korisnike na promjenu ponasanja u skladu s
omogucavaju da se nadzor S§iri na tijela korisnika; osim S§to na razli¢ite nacine poti¢u
rekonceptualizaciju utjelovljenja, one i utjeCu na ideje koje imamo o zdravlju, medicini i
javnom zdravstvu. Sve vise, tehnologije samopracenja su element promocije zdravlja na nain
da se naglaSava odgovornost individue za vlastito zdravlje $to, dok Stedi novac vladama, vodi

zanemarivanju socioekonomskih utjecaja na zdravlje.
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Iz tog razloga mnogi autori isticu mogucénost i potrebu da se tehnologije samopracenja
dizajniraju kao subverzivne tehnologije, tehnologije koje su slobodne od neoliberalne
ideologije 1 normi koje se perpetuiraju u druStvu, te korisnicima mogu pruziti moguénost
ponovnog stvaranja i osmi$ljavanja samog sebe, a ne da su tek alat za postizanje ,,idealnog”
tijela. Tehnologije samopracenja relativno su nova pojava u drustvu, no ipak su ve¢ na brojne
naine utjecale na naSu svakodnevicu i na naSe zivote. Nuzno je raspravljati o razli¢itim
dimenzijama tog fenomena i osvijestiti razli¢ite nacine na koje digitalne tehnologije
samopracenja, mijenjaju naSu stvarnost onako kako mozda ne ocekujemo ili ne Zelimo.
Napose, prakse samopracenja treba promatrati u druStvenom, politickom i kulturnom
kontekstu i1 osvijestiti razne nacine na koje se koriste od strane komercijalnih, vladinih ili
korporacijskih interesa, §to je u odnosu na sve izanalizirano i put u subverzivni 'dijalog' sa

prvotno jednosmjerno i povrsno po tijelo osmisljenim tehnologijama.
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9. Sazetak

U radu se obraduju neki aspekti fenomena samopracenja putem digitalnih tehnologija u
suvremenom drustvu. Rad je usmjeren na Kriticko propitivanje praksi samopracenja putem
digitalnih tehnologija, osobito koristenja tih tehnologija za pracenje zdravlja i u zdravstvenim
sustavima. U prvom dijelu rada obraduje se povijesni razvoj tehnologija za mjerenje i
pracenje razlicitih aspekata Zivota, te uvodenje digitalnih tehnologija za samopracenje.
Zatim, opisuje se pojam i pokret Kvantificirani ja/ The Quantified Self (Lupton 2014d), te
mnogobrojne suvremene digitalne tehnologije za samopracenje: od pametnih telefona i
aplikacija za pametne telefone, do nosivih uredaja i senzora koji omogucavaju detaljno i
konstantno pracenje. Opisuju se razliciti nacini koristenja tih tehnologija: u pravosudu, sportu,
financijama, drustvenim interakcijama, za prac¢enje raspolozenja, koriStenja energije u domu,
u obrazovanju, pri motivaciji djece, te osobito koristenje digitalnih tehnologija u medicini i
zdravstvenom sustavu. Nadalje, rad se fokusira na nacine na koji se sebstvo i tijelo
rekonceptualiziraju u drustvu i kulturi unutar kojeg je samopracenje putem digitalnih
tehnologija svakodnevica. Prakse samopracenja javljaju se u druStvu koje je izrazito
individualisticko, vrednuje se “znanje o sebi ", a stalno samopoboljSanje i reinvencija duznost
su svakog individue. U tom kontekstu upotreba tehnologija za samoprac¢enje omogucava
korisnicima postizanje tih ideala, no ujedno se oni i perpetuiraju. Tehnologije samopracenja
dovode i do toga da imamo novo iskustvo vlastitog utjelovljenja: naSa tijela su sve vise

digitalizirana, isprepletena s tehnologijama koje postaju svojevrsne proteze ili ekstenzije
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naseg tijela. Vlastito tijelo dozivljavamo sve viSe putem tih tehnologija, vjerujuéi im da nam
govore 0 nama samima vise nego $to vjerujemo samima sebi. Koristenje tih tehnologija Cini
nasa tijela vidljivima do najsitnijih detalja, a nase tijelo postaje ‘‘ekranizirano tijelo’c. Tijelo
se takoder sve viSe kvantificira, te ga se dozivljava kroz i putem brojeva. U drugom dijelu
rada, koristeci Foulcaultov pojam biomoci, analizira se na koje su nacine prakse
samopracenja oblik vladanja sobom, 1j., instrumenti biomoc¢i na nacin da ojacavaju i
intenziviraju discipliniranje gradana i kontrolu populacija u suvremenom drustvu. Opisuje se
kako su diskursi o vjezbanju i dijeti, te konstruiranje ,,epidemije debljine” u drustvu strategije
biomo¢i jer opravdavaju Sirenje nadzora nad populacijom i discipliniranje individua.
Prikazuje se kako tehnologije samopracenja proizvode norme, mijenjaju prirodu nadzora nad
tijelom 1 drustvom, te perpetuiraju i ojacavaju ideologiju individualne odgovornosti za
zdravlje.

Zavrsno, rad se bavi moguénosti subverzivnog potencijala digitalnih tehnologija
samopracenja, te kako se one mogu iskoristiti kao tehnologije koje bi propitivale i
suprotstavile se negativnim normama i fokusa samopratitelja na ciljeve vezane uz tjelesne
ideale i ispravljanje navodnih manjkavosti (i rizika od manjkavosti) svoga tijela; te potaknuti
korisnike da usvoje eksperimentalni pogled, i koriste ih kako bi otkrili neSto novo o svom

tijelu dok je ono u vjecnoj transformaciji.

10. Summary

In this Thesis several aspects of digital self-tracking phenomenon in contemporary society are
discussed. The work in this Thesis is focused on a critical analysis of self-tracking practices
via digital technologies, especially recording and monitoring different aspects of health and
using self-tracking technologies in health care. In the first part of the paper | consider
historical development of self-tracking and self-tracking via digital technologies, and the
notion and the The Quantified Self movement (Lupton 2014d). | discuss different
contemporary technologies used for self-tracking: from smart phones and different
applications, to wearable devices and sensors that enable constant and rigorous monitoring.
These technologies are used in justice systems, in sport and fitness, finances, social
interactions, to motivate children, in education, and in medicine and health care. Furthermore,
this Thesis focuses on ways in which self and the body are re-conceptualized in a culture

where self-tracking via digital technologies is an everyday practice. Self-tracking practices
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emerge in a society that is individualistic, that values knowledge about oneself, and where
constant self-improvement, optimization of self and reinvention are an obligation of every
individual. In this context self-tracking technologies enable their users to strive for these
ideals, while at the same time encouraging these same ideals. Self-tracking technologies bring
a new way of experiencing our body and embodiment. Our bodies are today digitized, and
intertwined with technologies that become a prosthesis, or extensions of our body. We
experience our body through these technologies, trusting them to inform us about ourselves
more than we trust ourselves. Our bodies become more visible than ever, as we can see the
finest details of our organs, and inner functioning’s of our bodies. Also, bodies are more
quantified than ever, and we experience them through numbers. In the second part of the
thesis, using Foucault’s concept of biopower, I analyze in how self-tracking practices are a
way of governing the self, or instruments of biopower, as they intensify disciplining of the
citizens and controlling over populations in contemporary society. | will discuss how
discourses about fitness and dieting, and the construction of ‘‘fatness epidemic’‘ are strategies
of biopower because they justify the spread of surveillance over the population and
disciplining individuals. Self-tracking technologies establish norms, change the nature of
surveillance of the body and society, and perpetuate the ideology of individual responsibility
for health. Finally, I discuss the subversive potential of digital self-tracking technologies, and
how they can be used to question norms, and to change the focus of self-trackers from trying
to have a ‘‘perfect body’c to a more experimental view, and to use them to learn something

new about their ever-changing bodies.
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