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Izazovi esencijalizacije i egalitarizma u suradnji oceva i Skole

Sazetak

Tema su rada izazovi esencijalizacije i egalitarizma u suradnji oceva i Skole. U teorijskom se
dijelu rada raspravlja o razini suradnje oceva i Skole u svijetu i u Hrvatskoj, o faktorima koji
utjecu na tu suradnju te o utjecaju oceve ukljucenosti u suradnju sa Skolom na sve faktore
odgojno-obrazovnog procesa. Oslanjaju¢i se na eksplicirane koncepte esencijalizacije i
egalitarizma problem je istrazivanja: koliko su stavovi ucitelja o ulozi oceva u suradnji sa
Skolom esencijalisticki, odnosno egalitaristicki, i kako se ti stavovi reflektiraju na suradnju
oceva i skole? Provedeno je 15 dubinskih intervjua s uciteljima iz 6 zagrebackih osnovnih skola
te se ustanovilo da se u njihovim stavovima mogu detektirati signali esencijalizacije, koja
pretpostavlja vjeru u urodene osobine i sposobnosti muskaraca i zena, i egalitaristickog pristupa
o¢evima, koji prepostavlja da su muskarci i Zene jednako sposobni za suradnju i kojim se
zastupa androgino roditeljstvo. Pokazalo se da stavovi imaju utjecaja na uciteljsku praksu,
prvenstveno tako §to esencijalisti ne nastoje ukljuciti ofeve u suradnju ili to ¢ine preko
stereotipnih aktivnosti, dok egalitaristi u pozivima ne isticu posebno oceve. Svoje je uloge
svjesna polovica ucitelja, dok ostali misle da su vazni drugi faktori — ponajprije obitelj i drustvo.
Naposljetku, ucitelji se smatraju kompetentnima za suradnju s oevima iako o tome uglavnom
nisu ucili. Buduéi da je podru¢je suradnje s oCevima nedostatno istrazeno, istrazivanje ce
pridonijeti razumijevanju kvalitete suradnje oCeva i Skole te osvijetliti koliko na nju mogu
utjecati uciteljski stavovi i percepcija o¢inske i maj¢inske uloge te koje su implikacije za buduci
rad ucitelja.

Klju¢ne rijeci: suradnja, ocevi, Skola, uciteljski stavovi

Challenges of essentialization and egalitarianism in the cooperation between
fathers and school

Abstract

The topic of the thesis are challenges of essentialization and egalitarianism in the cooperation
between fathers and school. In the theoretical part of the thesis there is a discussion about the
level of the cooperation between fathers and school in the world and in Croatia, about the
factors that affect that cooperation and about the influence of fathers’ involvement in the
cooperation with school on all factors of the educational process. Relying on the explicated
concepts of essentialization and egalitarianism, the problem of this research presented in this
thesis is: How essentialistic or how egalitarian are teachers’ attitudes toward the role of fathers
in the cooperation with school, and how do these attitudes reflect on the cooperation between
fathers and school? Fifteen in-depth interviews were conducted with teachers from six
elementary schools in Zagreb and it was found that the signals of essentialization, which
presupposes belief in the innate traits and abilities of men and women, and an egalitarian
approach to fathers, which assumes that men and women are equally capable of cooperating and
advocates androgynous parenting, could be detected in their attitudes. It has been shown that
these attitudes have an impact on the teaching practice: primarily by the essentialists not seeking
to involve fathers in the cooperation or by them doing so through stereotypical activities, while
the egalitarians do not point out fathers in their calls. Half of the teachers are aware of their
roles, while others believe that other factors are important — chiefly the family and society.
Finally, teachers consider themselves to be competent to cooperate with fathers even though
they generally have never learned about it. Since the area of the cooperation with fathers is
insufficiently explored, the research will contribute to the understanding of the quality of the
cooperation between fathers and school and will enlighten the question of the influence of
teachers’ attitudes and perception of paternal and maternal roles on it, as well as the question of
the implications for teachers’ future work.

Key words: cooperation, fathers, school, teachers’ attitudes



1. Uvod

U suvremenome se drustvu velika vaznost pridaje suradnji obitelji i Skole, a sve se vise
pocinje govoriti 1 0 nezamjenjivoj ocevoj ulozi u odgoju djeteta, odnosno o potrebi
razvijanja njegove suradnje sa Skolom. Takvo je isticanje ocCinske figure posljedica
znanstvenih istrazivanja koja su potvrdila povoljan utjecaj oca na djetetov razvoj (npr.
Pleck, 2010; Wilson i Prior, 2011) i drustvenih promjena koje dekonstruiraju drustveni
androcentrizam te muskarcu oduzimaju mo¢ — budu¢i da muskarac sve viSe gubi primat
u poslovnome svijetu, pokuSava se ojacati vaznost njegove uloge u zZivotu djeteta (Bem,
1993). Takva se drustvena kretanja odrazavaju i na stavove roditelja i Skolskoga osoblja
koji mogu igrati veliku ulogu u kvaliteti suradnje roditelja sa Skolom (Mac Naughton i
Hughes, 2011). Dok se s jedne strane naglasava potreba jednaka sudjelovanja
muskaraca i zena u odgoju djeteta te osuvremenjena raspodjela poslova u obiteljskoj i
izvanobiteljskoj sferi (egalitaristicki pol), s druge se strane — ¢ak ni u u ozbiljnoj
literaturi® — ne prestaje govoriti o esencijalno razligitim osobinama mugkarca i Zene koje
su posljedica bioloskih predispozicija, ali i drustvenih kretanja (esencijalisti¢ki pol).
Budu¢i da se iza svakoga ponaSanja krije set pretpostavki i ukorijenjena ideologija,
potrebno je osvijestiti kako o rodnim problemima promisljaju ugitelji® u gkoli, koji su
vazan faktor u suradnji s ocevima, kakvom percipiraju ocinsku ulogu -
(ne)zamjenjivom, esencijalnom ili neovisnom o spolu. Takoder, u vezi s tim, cilj je rada
istraziti kako su stavovi ucitelja o (ne)krucijalnosti o¢inske uloge i suradnje oceva i
Skole povezani s trenutnom razinom suradnje s oCevima koju ucitelji ostvaruju u
kontekstu svoje Skole te u kojoj mjeri ucitelji uvidaju povezanost vlastitih stavova 1
prakse. Osim izno$enja podataka iz svijeta i Republike Hrvatske o razini ukljucenosti
oceva u suradnju sa Skolom, nastojat ¢e se prikazati §to o vaznosti suradnje oceva i
Skole kaZe svjetska i hrvatska literatura, a §to sami ucitelji u empirijskome dijelu rada.
Konacno, vazno je osvijestiti koliko se ucitelji uopée osjecaju kompetentnima za

suradnju s o¢evima, $to je tomu pridonijelo i $to bi im moglo pomo¢i u budu¢emu radu.

! Primjerice Parke (2002).
2 Pod pojmom ucitelj u radu ée se podrazumijevati ugitelj u osnovnoj dkoli, u §to spadaju ugitelji razredne
nastave (od 1. do 4. razreda) i predmetne nastave (od 5. do 8. razreda) (Zakon o odgoju i obrazovanju u

osnovnoj §koli, 2012).



Budu¢i da se ocevi u zadnjih 20-ak godina apostrofiraju kao vazni ¢imbenici u zivotu
djeteta s kojima ucitelji moraju uspostavljati suradnju, ovim ¢e se radom nastojati
odgovoriti na pitanja koliko su ucitelji u tome uspjesni i1 koliko s time imaju veze
njihove implicitne pretpostavke o ulogama oceva i1 majki, odnosno muskaraca i1 Zena,

bile one reproducirane u praksi ili naizgled potisnute.

2. Suradnja oceva i §kole — stavovi i prakse roditelja i stru¢njaka
2.1. Odredenje ocinstva

Definiranje je ocinstva slozeno jer se moze promatrati iz razli¢itih perspektiva —
prvenstveno kao bioloSka zadatost, odnosno kao ne$to prirodno i kao socijalna
konstrukcija, odnosno kao nesto §to je drustveno konstruirano.® Drugo, poZeljne su se
uloge oca mijenjale tijekom proslosti, ¢ime se definiranje ocinstva dodatno usloznjava.
Moglo bi se govoriti o Cetirima idealima ocinstva koji su se povijesno linearno
smjenjivali: kolonijalni otac, otac kao distancirani zaradivac obitelji, moderni ukljuceni
roditelj i otac kao suroditelj (LaRossa, 1997). Takve su promjene u ocekivanjima od
o¢inske uloge posljedica drustvenih promjena koje podrazumijevaju povecanu
zaposlenost zena izvan obitelji te vidljiv(ij)u kulturnu raznolikost, odnosno Sarolikost
obiteljskih struktura. Vidljiv je svojevrsni paradoks — veca ukljuéenost oceva, ali i
njihova veca odsutnost iz obiteljskoga Zivota. Dok se s jedne strane od oceva o¢ekuje da
budu ,,suroditelji“, odnosno odgovorni ofevi — zbog povecane majcine odsutnosti iz
doma i fleksibilnijih radnih rasporeda (LaRossa, 1997; Cabrera et al., 2000), s druge
strane uocljiv je trend ,,bezoCinskog drustva“ (engl. fatherless society) zbog sve veceg
broja majki lezbijki, raspada brakova i fragilnih brakova (Olsen i Fuller, 2007). Usto, i u
hrvatskoj se literaturi moze pronaci podatak da ocinska funkcija postaje sve nevaznija
jer majke, uz ve¢ postojeCe emocionalne privilegije nad djetetom, postaju samostalnije i

profesionalno neovisnije, tako da otac postaje marginalna figura (Brajsa, 1995).

® Vise o socijalnoj konstrukciji roditeljstva v. u Kusevi¢ (2011).



Unato¢ spomenutim diskrepancijama, danas se sve vise govori o konceptu ,,socijalnoga
oc¢instva“ (engl. social fatherhood) koje se ne promatra kao samorazumljiva ocinska
titula, nego kao titula koja se treba zaraditi roditeljevanjem* (Silverstein i Auerbach,
1999). Tocnije, socijalno je o¢instvo, koje ¢e biti podloga ovomu radu, samostalni odgoj
djeteta ili odgoj uz pomo¢ drugih osoba koje se brinu za dijete (Dowd, 2000), odnosno
koncept koji pod ocem ne podrazumijeva samo bioloSkoga oca, nego razne ocinske
figure koje obavljaju sve ili ve¢inu uloga koje bi trebao obavljati otac u djetetovu zivotu
(Connor i White, 2015). Dakle otac se ne promatra u okviru bra¢noga modela
tradicionalnog ocinstva, gdje se oc¢inska figura najcesce ogranicuje na bioloSkoga oca,
ili u okviru bioekonomskoga modela, gdje je otac osoba koja primarno priskrbljuje
novac i materijalne resurse. Iz perspektive socijalnoga konstruktivizma otac je
prvenstveno odrasla osoba koja se skrbi o djetetu te kontrolira i poti¢e njegov razvoj
(Hoghughi, 2004, prema Kusevi¢, 2011). Nukleusna je obitelj s muskarcem i zenom kao
roditeljima tek jedan moguéi obrazac obiteljske strukture, dok ¢e se iznaci i primjeri
multiploga roditeljstva gdje se o djetetu brine viSe odraslih osoba, a valjalo bi preispitati
i vaznost Sire obitelji (primjerice djedova i baka) u djetetovu odgoju (Yorgason et al.,
2011; Slaughter-Defoe, 1995, prema McWayne, 2015). Ovakvo je odredenje u neskladu
s odredenjem u Obiteljskome zakonu gdje se majkom smatra osoba koja je rodila dijete,
a ocem maj¢in muz ako je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili u razdoblju do
tristo dana od prestanka braka. U zakonu se progovara o posvojenju djeteta i o
roditeljima djeteta zaceta uz medicinsku pomo¢, no roditelji se takve djece ne spominju
u definiciji oca i majke, nego tek sekundarno (Obiteljski zakon, 2015; Males i Kusevic,
2011). Potpora su naSem odredenju oCinstva rezultati istrazivanja koji pokazuju da
nema znacajne razlike izmedu utjecaja ukljucenosti pomajke i poo€ima u djetetov Zivot
u odnosu na bioloSke roditelje (primjerice u americkome nacionalnom istraZivanju
1996., v. Nord i West, 2001). Sli¢no potvrduju i Lansford et al. (2001), koriste¢i se
podacima iz istrazivanja NSFH (engl. National Survey of Families and Households) sa
799 obitelji, koji su uodili da su posvojiteljske obitelji u nekim aspektima uspjesnije od

drugih struktura obitelji, primjerice majke posvojiteljice provode viSe vremena sa

* Jo§ uvijek neuvrijezen, potencijalni hrvatski termin roditeljevanje analogija je engleskomu terminu
parenting kojim se zeli istaknuti roditeljstvo kao proces, a ne kao (samorazumljivo) stanje (v. Kusevic,
2011).



svojom djecom i odrzavaju veci stupanj obiteljske kohezije. Takoder, djeca se iz
razli¢itih obiteljskih struktura nisu razlikovala u govoru o vlastitoj dobrobiti, ponasanju
i odnosima unutar obitelji (Lansford et al., 2001). Ipak, ima istrazivanja koja govore 0
negativnim ucincima odrastanja u obitelji koja se ne sastoji od dvaju bioloskih roditelja
(npr. Wojtkiewicz, 1993, koji govori o losim ucincima obitelji koja se sastoji od oca i

njegove nove partnerice na dijete).

2.2. Odredenje suradnje oceva i skole

Budu¢i da se zbog povecane otvorenosti trziSta rada, odnosno povecanja zaposlenosti
skrbnika i ujedno smanjenja vremena koje ostaje na raspolaganju za brigu o djeci, sve
vise djece ukljucuje u predskolske ustanove i sli¢ne institucije (Cabrera et al., 2000),
postaje neophodno uspostavljati dobru suradnju izmedu roditelja i ustanova odgoja i
obrazovanja od najranijin dana. U oveéem se korpusu pedagogijske literature
uspostavlja distinkcija izmedu suradnje i partnerstva roditelja i odgojno-obrazovne
ustanove (Males, 1996; Pasali¢ Kreso, 2004, prema Ljubeti¢, 2014). Partnerstvo se
definira kao ,najviSa razina suradniCkih odnosa pojedinaca iz obiteljske zajednice
(najCesce roditelji 1/ili staratelji) 1 vrtica/Skole (najces¢e odgojitelji/ucitelji 1 struéni
suradnici) usmjerenih na postizanje zajednickog cilja (dobrobit djeteta), a koji se
odvijaju u odredenom kontekstu (vrti¢/Skola koju dijete pohada) i imaju odredeno
vrijeme trajanja (najceSCe za boravka djeteta u odgojno-obrazovnoj ustanovi)“
(Ljubeti¢, 2014, 4). Ukratko, u partnerskom odnosu roditelji su i odgajatelji jednaki,
aktivni i odgovorni (Pugh i De’Ath, 1989, prema Males, 1996), dok u suradnji — koja je
$iri pojam — ne mora uvijek biti tako. Stovise, tradicionalno je shvaéanje suradnje
roditelje promatralo kao pasivne konzumente hijerarhijski nizeg polozaja ¢ije bi loSe
osobine odgajatelji/ucitelji trebali ispraviti, a sve kako bi suradnjom pridonijeli
djetetovu akademskom postignucu (Ljubeti¢, 2014). Partnerstvo pak predstavlja odnos u
kojemu nema hijerarhije pozicija i znanja, odnosno odnos u kojemu se ne privilegira
nicije iskustvo (Mac Naughton 1 Hughes, 2011). Takoder, uvida se distinkcija izmedu
roditeljske ukljucenosti, koja je uzi pojam, te roditeljskog angazmana koji predstavlja

aktivno ukljucivanje u rad skole, onkraj dominacije $kole. Usto, prepoznaju se razli¢iti



oblici roditeljskog angazmana koji su se ranije zanemarivali — primjerice rad roditelja s
djetetom kod kuce (Ljubeti¢, 2014; Edwards i Kutaka, 2015). U ovom se radu polazi od
odredenja suradnje kao stalnog razmjenjivanja iskustava i informacija izmedu ¢lanova
obitelji (u ovome slucaju oceva) i Skole, njihova suodlu¢ivanja o djetetovu skolovanju te
povremenog ukljucivanja roditelja (tj. oceva) u odredene Skolske aktivnosti kojima
pripomazu djetetovu uspjehu (Kusevi¢, 2011; Bartulovi¢ i Kusevi¢, 2016). Odlucili smo
se za termin suradnje jer je Siri 1 jer podrazumijeva razliCite razine suradnje, a ne samo

kvalitativno optimalni oblik — partnerski odnos.

U novije se vrijeme poc€inju promatrati pozitivni uéinci suradnje obitelji i odgojno-
obrazovne ustanove ne samo na uc¢enikov akademski uspjeh (v. Hoover-Dempsey et al.,
2005) nego i na druge ¢imbenike, kao $to je primjerice bolji odnos izmedu ucitelja i
ucenika ili u¢eni¢ko samopoimanje (Dearing et al., 2008, prema Grolnick i Raftery-
Helmer, 2015). Ipak, u literaturi se nerijetko previda da suradnja ne mora biti pozitivna
ako je shvacena u smislu da svi roditelji moraju biti intenzivno ukljuceni u partnerskom
odnosu sa Skolom jer to kadsto pridonosi reprodukciji drustvenih nejednakosti (Kusevic,
2016). Suradnja pretpostavlja da su roditelji kompetentni ravnopravno sudjelovati u tom
odnosu s roditeljima, Sto Cesto nije slucaj zbog razlicitih obiteljskih karakteristika
(primjerice zbog stupnja obrazovanosti, socioekonomskog statusa i sl.). Sve u svemu,
nije opravdano da se od svih obitelji oc¢ekuje jednako ulaganje napora u suradnju
(Bartulovi¢ 1 Kusevi¢, 2016), nego bi valjalo razumjeti obiteljske moguénosti, odnosno

svakoj obitelji pristupati individualno.

Suradnja roditelja 1 Skole moze se odvijati u razli¢itim aktivnostima, a najceSce su:
roditeljski sastanci i individualni razgovori, telefonski pozivi, pisma, dolazak na Skolske
sveCanosti, volontiranje u razredu, sudjelovanje u donoSenju odluka i sl. (Males, 1996;
Henderson i Mapp, 2002; Rimm-Kaufman i Zhang, 2005; Grolnick i Raftery-Helmer,
2015). Katkad se prakticiraju i zajednicka druzenja roditelja i djece — zabavne veceri,
odlasci na izlete, dani karijere (McBride i Rane, 1997; Green, 2003). S druge strane,
bilo je veé rijeci o tome da neki autori istiCu da je oblik roditeljske ukljucenosti i onaj u
obiteljskom kontekstu, odnosno prilikom roditeljskog pomaganja djetetu oko $kolskih
aktivnosti i prilikom roditeljskog truda oko intelektualnog stimuliranja djeteta (Grolnick
I Raftery-Helmer, 2015).
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2.3. Suradnja oceva i skole nekad i danas

Kako je receno, pozitivni se ucinci suradnje na sve sudionike odgojno-obrazovnoga
procesa sve viSe apostrofiraju, no Cesto se nazivom roditelji homogenizira cijela
skupina skrbnika, odnosno previda se vaznost razlicitosti skrbnika, pa i obiteljskih
struktura.” Stoga su primjerice o&evi, na koje ¢e biti stavljen naglasak u ovome radu,
Cesto neimenovani kao subjekti s kojima valja uspostaviti partnerski odnos. Usto,
njihovo se slabije ukljucenje u Skolske aktivnosti nerijetko generalizira kao slaba
ukljucenost u odgoj uopée (McBride i Rane, 1997; Henderson i Mapp, 2002; Hoover-
Dempsey et al., 2005). O njima se tek odnedavna, u SAD-u tek od sredine 1990-ih,
pocinje govoriti kao o vaznome faktoru s kojim bi ucitelji trebali suradivati (Nord et al.,

1997; Unal i Unal, 2010).

Da bi se razumjelo kakvo je stanje suradnje Skole i oCeva, potrebno je najprije vidjeti
kako se mijenjala kvantiteta i kvaliteta ukljucenosti 0¢eva u unutarobiteljske aktivnosti.
Nacionalno je americko istraZivanje iz prosloga stolje¢a utvrdilo da je postotak djece za
koju se brinu ocevi tijekom majcina rada izvan kuce porastao sa 15% 1977. na 20%
1991. (O’Connell, 1993). Yeung et al. (2001) potvrdili su povecanje oceve ukljuénosti
usporedbom stanja u 60-ima, 80-ima i kasnim 90-ima. Moglo bi se pretpostaviti da se
trend nastavio sve do danas 1 da je sli¢na stopa porasta oceve uklju€enosti izgledna 1 u
buduénosti. Kako djeca odrastaju, o¢eva se ukljucenost u njihovu Zivotu smanjuje, $to
potvrduju primjerice Yeung et al. (2001) — u djece dobi 0-2 godine otac je bio

214 sata dnevno.

emocionalno dostupan 3 sata dnevno, a u djece dobi 9-12 godina tek
Zanimljivo je da se oc€eva ukljuenost u djetetove aktivnosti vezane uz Skolu
udvostruduje od rane dobi do predadolescencije — od 7 minuta do 27 minuta dnevno. Sto
se tice majki, neka su druga istrazivanja (npr. Montemayor, 1982; Montemayor i
Brownlee, 1987; Larson i Richards, 1994) pokazala da je u Zivot tinejdzera viSe

uklju¢ena majka, Sto znacCi da se maj¢ina dominacija u djetetovu Zivotu nastavlja

® Primjerice Hoover-Dempsey et al. (2005) ekstenzivno navode razloge roditeljskog ukljuéivanja u
suradnju sa Skolom, no niti jednom ne osvréu se na oceve i evidentnu problemati¢nost njihova

(ne)ukljucivanja.

11



tijekom odrastanja. U jednome segmentu — igri — ocevi su ipak ukljuceniji u odgoj
djeteta od majki. Richards et al. (1977) proveli su longitudinalno istrazivanje U
Engleskoj u kojemu su utvrdili da je preko 90% oceva bilo redovito uklju¢eno u igru s
djetetom u dobi od 30 do 60 mjeseci, a slicno se potvrdilo i s afroamerickim i
latinoamerickim o¢evima — npr. afroameric¢ki su ocevi provodili 54% svog vremena u
igri s djetetom, dok su majke to ¢inile 38% svog vremena (Hossain i Roopnarine, 1994;
Hossain et al., 1995, prema Parke, 2002).

Sve u svemu, oc¢evi se sve vise ukljucuju u unutarobiteljske aktivnosti, §to bi moglo biti
povezano s njihovim povecanim ukljuc¢ivanjem u izvanobiteljske aktivnosti, pa samim
time i u suradnju sa Skolom, koja se tradicionalno smatrala Zenskom domenom.
Uporiste je takvu razmisljanju i Parsonsova podjela na dvije temeljne funkcije — musku
instrumentalnu i zensku ekspresivnu. Instrumentalna funcija podrazumijeva usmjerenost
na izvrSenje zadatka (ponajprije razvoj Kkarijere), dok ekspresivnu primarno odreduje
usmjerenost na odnose (pa tako i na 0dgoj i suradnju sa $kolom) (Bem, 1993). Koliko su
se promijenili drustveni trendovi u suradnji o¢eva i Skole u svijetu i Hrvatskoj, bit ¢e

receno u idu¢im odjeljcima.

2.3.1. Suradnja oceva i Skole u svijetu

Na poticaj americkog predsjednika Billa Clintona, koji je 1995. iskazao javni apel za
ukljucivanje oCeva u obrazovanje njihove djece, provedena su istrazivanja kojima se
kanilo utvrditi kakvo je stanje s o¢evom ukljuéenosti u $kolski zivot. Rezultati iz 1997.
pokazuju da je u dvoroditeljskim obiteljima upola manje visoko uklju¢enih oceva nego
majki (27% oceva i 56% majki). U jednoroditeljskim je obiteljima situacija druk¢ija —u
Skolski je zivot ukljuc¢eno 46% samohranih majki i 49% samohranih o¢eva (Nord et al.,
1997). Sto se ti¢e oteva koji ne stanuju sa svojom djecom, ¢ak ih 69% nije sudjelovalo
niti u jednoj $kolskoj aktivnosti od podetka Skolske godine® a samo ih je 9%
sudjelovalo u vise od tri aktivnosti (Nord et al.,, 1997). Istrazivanje americkog

Nacionalnog centra za obrazovnu statistiku (NCES) iz 1996. (Nord i West, 2001)

® U dvoroditeljskim obiteljima takvih je 25% oceva.
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pokazalo je da je u suradnju sa Skolom bilo intenzivno uklju¢eno 17% oceva koji ne
zive s djecom, 28% oceva U dvoroditeljskim obiteljima i 46% samohranih oceva, dok
62% majcinih novih partnera nije sudjelovalo niti u jednoj (ili u samo jednoj) djecjoj
aktivnosti u Skoli. Pokazano je i da ¢e otac koji zivi s djetetovom pomajkom pokazati
vecu stopu ukljucenosti od oca koji zZivi s djetetovom bioloskom majkom — 35% oceva
iz prvog slucaja visoko je ukljuc¢eno u djetetov Skolski uspjeh naprama 28% oceva iz
druge situacije (Nord i West, 2001; sli¢no v. u istrazivanju s predS8kolskom djecom u
Rimm-Kaufman i Zhang, 2005).

Inozemna istrazivanja potvrduju da razina oceve ukljucenosti u suradnju sa Skolom
opada tijekom Skolovanja — u ameriCkom istrazivanju 1997. pokazalo se da je u
dvoroditeljskim obiteljima s uc¢enicima od 1. do 5. razreda 30% ucenika imalo oceve
koji su bili visoko ukljuéeni u suradnju sa skolom, dok je u srednjoj skoli bilo 23%
takvih ucenika (Nord et al., 1997; Yeung et al., 2001). U jednoroditeljskim o¢inskim
obiteljima u osnovnoj Skoli cijelo je vrijeme bilo 53% ucenika s visoko ukljuéenim
o¢evima u suradnju sa Skolom, a u srednjoj 27%. Ocevi su u jednoroditeljskim
obiteljima oc€ito viSe ukljueni u obrazovanje tijekom osnovne S$kole od oceva u
dvoroditeljskim obiteljima jer nema difuzije odgovornosti — majka nije prisutna pa
imaju manje izbora. U srednjoj pak $koli dolazi do pada ukljuéenosti zbog smanjenja
intenziteta ukljucenosti roditelja u suradnju sa Skolom S$to se zbiva inace s vefinom
roditelja u vis§im stupnjevima obrazovanja djeteta (npr. Grolnick et al., 2000), vjerojatno
zbog razlicitih potreba uenika, pa samim time i zbog razli¢itih percepcija ucitelja 0
tome koliko bi trebali i/ili mogli ukljuciti roditelje u€enika visih razreda u suradnju sa
Skolom (Epstein, 1986; za smanjenje ukljucenosti od vrti¢a do 3. razreda v. 1zzo et al.,
1999; za pad ukljucenosti od osnovne do srednje Skole v. Eccles i Harold, 1993).
Takoder, americkim se istrazivanjem iz 1997. uspostavilo da ¢ak 40% oceva nikad nije

¢italo svojoj skolskoj djeci (Nord et al., 1997).

Novija istrazivanja (Shumow i Miller, 2001; Rimm-Kaufman i Zhang, 2005) pokazuju
takoder da je otac manje ukljuen u suradnju s odgojno-obrazovnom ustanovom.
Shumow i Miller su u istrazivanju 2001. sa 60 obitelji srednjoskolaca utvrdili da su

majke 1 ocevi jednako ukljuceni u odgoju kod kuce, ali u skoli je ukljuCenija majka,
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pogotovo Sto je viSega obrazovnog stupnja, dok su ocevi svih obrazovnih stupnjeva

manje angazirani (Shumow i Miller, 2001).

U drugoj novijoj studiji 2005., koja je ukljucivala 75 djece u predskoli i vrticu, izvodila
su se dva intervjua godisnje s ¢lanovima obitelji, a odgajatelji su vodili dnevnike o
suradnji s roditeljima. Dok u predskoli 36% oceva nije ostvarilo nikakav kontakt s
odgajateljem, u vrti¢u njih ¢ak 57% nije imalo nikakvu komunikaciju. Ustvari, oCeva je
suradnja s odgajateljem broj¢ano Cinila tek desetinu u usporedbi s komunikacijom
ustanove s ostalim ¢lanovima obitelji. Komunikacija je najcesce bila inicirana od skole i
odnosila se na posjet Skoli gdje su u fokusu bili problemi koje dijete ima (Rimm-
Kaufman i Zhang, 2005). U drugim je istrazivanjima pokazano da je, ¢ak i kad se forsira

suradnja s o¢evima, ona na nedostatnoj razini (McBride et al., 2001).

2.3.2. Suradnja oceva i Skole u Republici Hrvatskoj

Inozemni trendovi slabije ukljuCenosti o¢eva u suradnju sa Skolom vidljivi su 1 u
Hrvatskoj. U istrazivanju provedenu 2006. s ukupno 673 roditelja tijekom redovitih
roditeljskih sastanaka u 10 $kola iz svih hrvatskih regija ukupno je sudjelovalo 522
majke i 143 oca, odnosno 81% majki i samo 19% oceva (Marusi¢ et al., 2006), sto
upucuje na nepolazenje roditeljskih sastanaka od strane oc¢eva. Sli¢no pokazuju rezultati
drugog istrazivanja kojim se ispitivalo zadovoljstvo Skolom 4 547 roditelja iz 49
hrvatskih osnovnih $kola, a sudjelovalo je 78,5% majki i 20,5% oceva. Pokazalo se da
su majke zadovoljnije Skolom, S§to su autorice interpretirale kao vjerojatnu vecu
upuéenost majki u obrazovanje djeteta (Mari¢i¢ et al., 2009). Nadalje, 2013. je
provedeno anketno istrazivanje s prigodnim uzorkom od 261 roditelja ¢ija djeca
pohadaju vrtice na podrucju Rijeke. Prosjecna je dob ispitanika bila 35 godina, a
roditelji su uglavnom imali dvoje djece (54,1%) ili jedno dijete (39,3%). Roditelji su
bili zaposleni i vise od 70% imalo je visu ili visoku stru¢nu spremu. U uzorku od 82%

ispitanica’ od ukupno 261 ispitanika, samo je 5% ispitanika odgovorilo da otac Gesce

” Postotak je znagajan jer su ispitivani roditelji koji su dolazili po djecu u vrti¢, tako da se i u ovoj brojci

ogleda stanje uklju¢enosti o¢eva u suradnju s odgojno-obrazovnom ustanovom.
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odlazi na roditeljske sastanke u vrti¢, dok ih je 3% odgovorilo da otac ¢esc¢e odlazi na
kreativne radionice u vrti¢. Ipak, oko 35% ispitanika reklo je da te aktivnosti

podjednako obavljaju otac i majka (Ivkovic et al., 2014).

Unato¢ tomu Sto istrazivanja pokazuju da su ocevi u Republici Hrvatskoj slabije
ukljuceni u obrazovanje djeteta, potrebno je sve viSe promisljati o specifi¢nosti pristupa
jednoroditeljskim (pa tako i ocinskim) obiteljima jer njihova stopa znacajno raste.
UNICEF-ov izvjestaj tvrdi da su jednoroditeljske obitelji 2001. godine Cinile 15%
ukupnih obitelji u Republici Hrvatskoj, dok ih je tri desetljeca prije toga bilo 11,5%. U
izvjestaju se posebno apostrofira vaznost obracanja paznje na jednoroditeljske oc€inske
obitelji jer se oCevi izjasnjavaju da se osjecaju iskljuceno 1 nevidljivo, §to je posljedica
veéeg obracanja paznje javnosti jednoroditeljskim majcinskim obiteljima koje su
brojnije (Obradovi¢ Dragisi¢ i Kunac, 2011). U Republici je Hrvatskoj, prema
UNICEF-ovim podacima za 2001. godinu (Obradovi¢ Dragisi¢c i Kunac, 2001),
peterostruko vise majCinskih jednoroditeljskih obitelji (156 038 majcinskih i 31 965
oc¢inskih obitelji). Epstein (1990) istrazivanjem s jednoroditeljskim i dvoroditeljskim
obiteljima pokazuje da su ucitelji u puno vecoj mjeri pozivali roditelje u
jednoroditeljskim obiteljima da budu ukljuceni s djecom u Skolskim aktivnostima kod
kuce, a i u suradnju sa $kolom uopce. U vezi s tim, ucitelji su procijenili da su roditelji
iz dvoroditeljskih obitelji od vece pomo¢i od onih iz jednoroditeljskih obitelji, a
pokazalo se da to ima veze s njihovim pokuSajima da jednoroditeljske obitelji uopce
uklju¢e u suradnju — ucitelji koji su ih nastojali ukljuciti, imali su o njima bolju
percepciju (Epstein, 1990). Sve to hoc¢e re¢i da velina ucitelja, barem u ovom
istrazivanju, promatra jednoroditeljske obitelji u modelu deficita, smatrajuci ih
nepotpunom obiteljskom strukturom, §to se moze popraviti prije svega komunikacijom i
nezapostavljanjem jednoroditeljskih obitelji. Potrebno je prepoznati karakteristike
razli¢itih obiteljskih struktura i u skladu s time ohrabrivati ih na ukljucivanje 1 isticati

njihove snage, a ne nedostatke.
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2.4. Faktori koji utjecu na ukljucenost oceva u suradnju sa Skolom
2.4.1. Individualni i obiteljski faktori

Od individualnih faktora veliku ¢e ulogu u oc¢evoj suradnji sa Skolom odigrati o¢eva
percepcija vlastite roditeljske uloge, odnosno stupanj u kojemu otac smatra da bi se on
trebao baviti suradnjom (Hoover-Dempsey et al., 2005; U. S. Department of Education,
2000, prema Hennon et al., 2008).2 Hennon et al. (2008) prenose primjer o&eva kojima
je profesionalac u programu Even Start govorio o vaznosti ¢itanja maloj djeci, na §to je
dobio odgovor oceva da je to maj€in, a ne njihov posao. Ako ocevi vjeruju da to nije
njihova obaveza, najéeS¢e zbog toga Sto misle da to nije dio njihove muske uloge
(Russell, 1978), nec¢e biti motivirani za uklju¢ivanje u odgoj djeteta smatrajuéi da je to
prirodno majcina obveza.® U vezi s tim, ogevoj ¢e ukljuGenosti pridonijeti njegovo
uvjerenje da je uspjesan u brizi za dijete, odnosno da ta sposobnost nije bioloski
predodredena (samo) majci (Beitel i Parke, 1998; Cowan i Cowan, 1987). Moguce je da
se otac osje¢a nekompetentnim, Sto bi valjalo suzbiti prijateljskim Skolskim okruzenjem,
stoga neki autori sugeriraju da bi valjalo poceti s aktivnostima koje su mu bliske, poput
popravljanja ili izrade Skolske opreme, predstavljanja profesionalne vjestine,
sudjelovanja u sportskim aktivnostima (a ne primjerice pjevanja pjesmica ili ¢itanja
prica grupi djece) (McBride i Rane, 1997).° Drugi autori (Turbiville i Marquis, 2001)
izvjeStavaju da su ocevi u predskolskim programima najcesée (preko 50% oceva) bili
ukljuCeni u aktivnostima za cijelu obitelj (blagdanske zabave, piknici, planiranje
djetetove buducnosti, u¢enje o tome kako postati bolji roditelj). Buduéi da je percepcija
vlastite ucinkovitosti nanovo socijalni kostrukt, oevima su potrebni i poticaji iz
okoline, pa i programi ucenja ako je to potrebno (Hoover-Dempsey et al., 2005).
Primjer su podrske ocevima iskustva iz berlinske Cetvrti Schoneberg gdje se 2004.

potaklo sastajanje o¢eva u DruStvenom centru te razgovor 0 izazovima s kojima se

¥ Utjecaj vlastite percepcije roditeljske uloge pokazao se znagajnim prediktorom ukljugivanja roditelja
opcenito, pa i roditelja drugih kultura, primjerice latinoamerickih imigranata (Chrispeels i Rivero, 2001;
Gonzalez i Chrispeels, 2004).

% U istrazivadkom ée dijelu rada biti sli¢no s u¢iteljima — ako smatraju da je uklju¢ivanje o¢eva u suradnju
iskljucivo predmet obiteljske odluke, nece se truditi oko iniciranja suradnje s ocevima.

190 svrhovitosti inzistiranja na ukljugivanju u tipiéno ,,muskim aktivnostima“ v. poglavlje 3 ovoga rada.
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o¢evi susrecu U roditeljstvu. Nekoliko o¢eva konstantno mentorira i poucava druge
o¢eve, a sa savjetima uvijek pomazu i ucitelji. Takoder, organiziraju se i zajednicke
aktivnosti oceva i djece u podru¢ju DrusStvenoga centra te seminari za unapredenje

roditeljskih kompetencija (Nasser, 2013).

Usto, Cesto ¢e na oCevu, kao 1 na roditeljsku ukljucenost opcenito, utjecati njegovo
viastito iskustvo sa skolovanjem koje, ako je bilo negativno, moze biti snazna kocnica.
Samopouzdanje im moze narusiti i NepisSmenost ili nedostatak komunikacijskih vjestina,
Sto je Cesto u uskoj vezi sa stupnjem obrazovanja (Finders i Lewis, 1994; Nord et al.,
1997; Unal i Unal, 2010).

Sto se ti¢e obiteljskih faktora, istrazivanja su pokazala da cée ocevi koji su ukljuceniji u
obiteljski Zivot biti ukljuceni i u Skolski zivot (Nord et al., 1997; Rimm-Kaufman i
Zhang, 2005). U dvoroditeljskim obiteljima najsnazniji je pretkazatelj oceve
ukljucenosti majcina ukljucenost, ali i broj aktivnosti koje otac obavlja s djetetom u
obiteljskome odgoju (Nord et al., 1997). Neka su istrazivanja pokazala da ¢e, prema
iskazima ucenika 1 ucitelja, djeca s visoko ukljucenim majkama u Skolski Zivot Cesce
imati 1 isto tako ukljucene oceve (Grolnick 1 Slowiaczek, 1994). Na o¢evu konstrukciju
roditeljske uloge dakle uvelike utjeCu ocekivanja njemu vaznih pojedinaca i grupa
(Hoover-Dempsey et al.,, 2005), a u heteroseksualnoj dvoroditeljskoj obitelji
pretpostavlja se da je to majka. Katkad ¢e majka biti tzv. cuvarica prolaza (engl.
maternal gatekeeping) jer ¢e se osjecati gospodaricom obiteljskog zivota. Takva majka
na brojne naine smanjuje razinu oceve ukljuenosti u obiteljski odgoj, pa onda i u
suradnju sa Skolom (o tipovima maj¢inog ,,Cuvanja prolaza® v. noviju konceptualizaciju
Puhlman i Pasley, 2013). Skola bi tomu trebala dosko¢iti daljnjim posveéivanjem
paznje majkama, odnosno spre¢avanjem pojave da jedini predmet interesa postanu
o¢evi (McBride i Rane, 1997). Primjer je za to nanovo berlinski u kojemu se s jedne
strane odrzavaju redoviti sastanci majki, tzv. Redoviti dorucak, dok se s druge strane

odrZavaju sastanci oceva (Nasser, 2013).

Na ukljucenost oceva koji ne prebivaju s djecom u Skolski zivot najvise utjece dob
djeteta, prihodi, maj¢ino obrazovanje, maj¢ina razina ukljucenosti, konfiguracija obitelji

te ofevo placanje potpore (Nord et al., 1997). Ocevi su ukljuceniji u dobi do petog

17



razreda, $to je veca razina prihoda, majcina obrazovanja i njezine ukljucenosti te ako je

otac placao potporu (Nord et al., 1997).

2.4.2. Institucionalni i drustveni faktori

Sto se ti¢e institucionalnih faktora, ukljuenost ée o¢eva u suradnju sa $kolom uvelike
ovisiti o skolskoj kulturi, odnosno 0 stavovima djelatnika sSkole te njihovu trudu da
ofeve razumiju i pozovu u aktivnosti (Hoover-Dempsey et al., 2005). Kadsto ucitelji
previdaju heterogenost obitelji, odnosno razli¢ite moguénosti njihova odaziva na
uciteljske pozive za suradnjom, zbog cega ne izlaze ususret (ne)fleksibilnosti obiteljskih
rasporeda ili kulturnom kapitalu koji roditeljima (ne) omogucuje da budu ravnopravni
partneri s uciteljima (KuSevi¢, 2016). Ocevi nerijetko isticu da im je jedna od vecih
barijera ukljuc¢ivanju u rad skole upravo (nefleksibilan) posao (Finders i Lewis, 1994;
Unal i Unal, 2010), za sto ucitelji kadSto nemaju razumijevanja, odnosno ne uvidaju da
problem nije nuzno u stavovima i volji obitelji, nego u drustvenim ¢imbenicima koji
onemogucuju roditeljsko ukljucivanje u suradnju sa $kolom (KuSevi¢, 2016). Zbog
nerazumijevanja obitelji, pa samim time 1 ocCeva, Cesto dolazi do problema u
komunikaciji s o¢evima. Primjerice Mac Naughton i Hughes (2011) detektirali su Sest
»hepostenih® nacina razmis$ljanja koji dovode do nepravednih odnosa izmedu ucitelja 1
roditelja, a to su: esencijalizacija, homogenizacija, percepcija roditelja kao ,,drugih®,
privilegiranje te utiSavanje. Percepcija ucitelja o ulozi roditelja, pa onda i oca u
djetetovu Zivotu, uvelike utjeCe na osjecaj roditeljske/oCinske (ne)dobrodoslice u skolu
(Mapp, 1997). Vaznu ¢e ulogu odigrati i kompetentnost ucitelja/nastavnika za suradnju
s ocevima, odnosno njihova procjena vlastitth kompetencija za suradnju.
Ambivalentnost djelatnika prema ukljucivanju oceva moze biti posljedica njihova
manjkava znanja o suradnji s ofevima, §to potvrduje Cinjenica da ucitelji nerijetko
iskazuju nezadovoljstvo zbog nedovoljnih kompetencija za rad s roditeljima, narocito s
o¢evima (McBride i Rane, 1997; Graue i Brown, 2003, prema Hoover-Dempsey et al.,

2005; Ljubeti¢, 2014), tako da im treba podrska i adekvatna izobrazba.
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U oveéem broju istrazivanja ispitivani se subjekti (ponajprije ucitelji) izjasnjavaju da
smatraju da bi trebalo, zbog brojnih dobrobiti, u $to vecoj mjeri ukljuciti oCeve u
suradnju sa skolom (Gary et al., 1987; Green, 2003; Ulan i Ulan, 2010), no postavlja se
pitanje koliko se u praksi odvija pokuSaja za njihovim ukljucivanjem. Istrazivanjem
2001/2002. godine kojim su se prikupili podatci od 213 ucitelja, ustanovljeno je da ih se
50% stalno 1ili Cesto trudilo wukljuditi oceve, a 16% rijetko ili ponekad.
Najdjelotvornijima su se u privlaéenju o¢eva za suradnju pokazala pisma — ¢ak je 40%
ucitelja slalo pisma o¢evima, Cak i onda kad nisu zivjeli s djecom. Dalje, veliku je ulogu
odigralo i ostavljanje prostora na formularima za ofevo ime i kontakt (Sto je prakticiralo
preko 90% ucitelja) te pozivanje ofeva da sudjeluju u aktivnostima centra (Sto je bila
praksa oko 72% djelatnika) (Green, 2003). Stavovi ¢e djelatnika direktno utjecati na
programe koji se kreiraju u okviru odgojno-obrazovne ustanove, a koji bi u uklju¢ivanju

oc¢eva trebali biti specifi¢ni i jasno obrazlozeni (McBride i Rane, 1997).

Vazan institucionalni faktor o¢eve ukljucenosti U suradnju sa Skolom jest i spol skolskih
djelatnika, ponajprije  uclitelja/uciteljica. Istrazivanjem provedenim s 33
ucitelja/uciteljice i 232 oca u 3 turske Skole utvrdilo se primjerice da ocevi blizima
dozivljavaju ucitelje, a majke uciteljice (Unal 1 Unal, 2010). U tom su istraZivanju
ucitelji/uditeljice osjecali da ve¢ njihov spol poziva roditelje istoga spola da se ukljuce u
suradnju sa Skolom, $to se zaista i obistinilo jer su (muski) ucitelji suradivali s ve¢im
brojem o¢eva nego majki. Sve to moze imati veze s time §to je obrazovni sustav uvelike
feminiziran, pa se muskarci u tom kontekstu, bilo kao ucitelji bilo kao roditelji, mogu
percipirati ,,drugima“ (Goldman, 2005). Americ¢ko istrazivanje iz 1993. pokazuje da je
tada u americkom predSkolskom sustavu javnog obrazovanja bilo ¢ak 98% Zena
(Heaviside i Farris, 1993). Utvrdeno je da su Zene Cinile ¢ak 96% ucitelja i osoblja u
institucijama predskolskoga odgoja u 25 zemalja prije 10-ak godina (OECD, 2007,
prema Palm i Fagan, 2008). Istrazivanje NAE utvrdilo je da je u SAD-u samo 24,9%
ucitelja (od ukupno 3 milijuna) muskoga spola (Unal i Unal, 2010). Usporedbe radi, u
Republici Hrvatskoj 2010. godine u obrazovanju je bilo zaposleno 80 454 Zene i 24 527
muskaraca (Rogi¢-Hadzali¢ et al., 2012). U osnovnom je skolstvu 1999. bilo 23,4%
muskaraca i 76,7% zena, dok je 2009. bilo 19% muskaraca i 81% Zena. U srednjem je
Skolstvu 1999. bilo 37,5% muskaraca 1 62,5% zZena, dok je 2009. bilo 34,7% muskaraca

1 65,3% zena. Zanimljivo, u visokom je obrazovanju vise muskih profesora iako se udio
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Zena postupno povecava (1999. je bilo 65,5% muskaraca i 34,5% zena, a 2009. 56,4%
muskaraca i 43,6% zena) (Obradovi¢ Dragisi¢ i Kunac, 2011). Od studenata je 2010. u
podruc¢ju obrazovanja odgojitelja i ucitelja diplomiralo 1 307 Zena, a tek 59 musSkaraca
na podrucju cijele drzave (Rogi¢-Hadzali¢ et al., 2012). U literaturi se stoga nerijetko
preporucuje ukljucivanje veceg broja muskaraca u rad odgojno-obrazovne ustanove, pa
1 uvodenje muskih koordinatora koji bi se brinuli o uklju¢ivanju oceva u suradnju sa

Skolom (Green, 2003; Unal i Unal, 2010).

Drustveni se stavovi o o€instvu odnose na to kako drustvo promatra ulogu oca, pa
samim time koliko ocu (ne) omogucuje da bude posvecen suradnji sa Skolom. To je
vidljivo u razli¢itim tipovima roditeljskih dopusta te u fleksibilnosti radnih rasporeda
(Green, 2003; Garcia Coll et al.,, 2002, prema Hoover-Dempsey et al., 2005).
Indikativno je da je, prema UNICEF-ovu izvjeStaju za 2009. godinu, u Republici
Hrvatskoj iskoristeno ukupno 762 002 roditeljskih dopusta i beneficija, a medu njima je
samo 12 799 muskaraca, tj. 1,7% zaposlenih 1 samozaposlenih muskaraca (Obradovié¢
Dragisi¢ i Kunac, 2011). U Njemackoj je, usporedbe radi, 2004. godine tek 4,9% oceva
koristilo rodiljski dopust, dok se 2013. brojka popela na 23,6%, a u samome Berlinu ¢ak
na 30% odeva (Nasser, 2013). U Svedskoj je samo 1% o&eva koristilo roditeljski dopust
tijekom 1970-ih, dok je 2003. stopa koriStenja iznosila 18% (Bygren i Duvander, 2006).
Nepomnyaschy i Waldfogel (2007) izvjes¢uju da donedavno u SAD-u uopée nije
postojala politika o¢eva uzimanja roditeljskog dopusta. Tvrtke same odlucuju o tome
hoce li omogucditi roditeljima roditeljski dopust, no Cesto ih u ve¢oj mjeri omogucuju
zenama ili suptilno pokuSavaju odvuéi ofeve od uzimanja dopusta, §to pridonosi
reprodukciji postoje¢ih nejednakosti (Gault et al., 2014). Patrijarhalno drustvo nerijetko
esencijalizira roditeljske uloge, prije svega smatrajuci da je roditeljski stil bioloski
odreden, odnosno da o€eva primarna uloga nije odgoj djeteta, nego privredivanje za
obitelj. Takoder, u takvu se drustvu istiCe nezamjenjiva ocinska uloga u zivotu djeteta,
odnosno djetetova problemati¢nost ako oca nema. Inzistiranje na urodenim razlikama
muskaraca i zena koje podupire predodredene uloge oca i majke vodi tomu da se
drustveni stereotipi nastavljaju reproducirati sugerirajuéi ocevima da imaju ulogu
autoriteta i da njihov posao nije briga o odgoju djece, Sto se §iri na stavove cijeloga
drustva koje takve pozicije majki 1 oCeva rijetko propituje (Silverstein 1 Auerbach,

1999).
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2.5. Utjecaj ukljucenosti oceva u suradnju sa skolom na obitelj i skolu

U literaturi se najéeS¢e progovara o dobrobiti o¢eve ukljucenosti u Skolski Zivot na
dijete. Neka istrazivanja (npr. Salem et al., 1998; Nord et al., 1997; Nord i West, 2001)
pokazala su da uklju¢enost oCeva u $kolu ima snazan utjecaj na ucenikove dobre
rezultate i ocjene, i to neovisno o obiteljskoj strukturi i zajednickom/odvojenom
stanovanju. Americkim se istrazivanjem iz 1996. utvrdilo da su djeca s visokom
razinom ukljucenosti ofeva u suradnju sa Skolom sudjelovala u vise izvannastavnih 1
izvanskolskih aktivnosti te da su viSe uzivala u Skoli, a ¢ak je polovica njih imala
najvise ocjene. 7% ucenika s izrazito angaziranim o¢evima ponavljalo je razred (a 10%
ih isklju¢ivano iz skole), dok je onih sa slabo uklju¢enim ocevima bilo dvostruko vise
(15%) i cak ih je 18% iskljucivano iz skole (Nord, 1998). Hrvatsko je istrazivanje sa
179 ucenika dviju osnovnih §kola pokazalo da ¢e veca oceva ukljucenost u djetetovo
obrazovanje rezultirati ve¢im uspjehom i boljim ocjenama u hrvatskome i matematici
(Sremi¢ i Rijavec, 2010). Medutim, kadsSto se spominju utjecaji o¢eve ukljucenosti i na
ostale faktore odgojno-obrazovnog procesa — prvenstveno na roditelje i uéitelje. Ocevi
profitiraju zbog bolje povezanosti s uciteljem i razumijevanja vlastitog djeteta, a
uciteljima suradnja olakSava posao jer tako bolje upoznaju ucenika i njegove
specificnosti (Green, 2003). Usto, oceva je ukljuenost u suradnju sa Skolom vazna jer
mu omogucuje razvitak o€inskog identiteta (koji se danas smatra sve vaznijim dijelom
muskarceva identiteta, v. Abell i Schwartz, 1999), a profitiraju i majke jer im to donosi
rastereCenje 1 pozitivniji odnos s partnerom (v. Steil, 1994; Van Egeren i Hawkins,
2004).

3. Esencijalizacija ocinske uloge u suradnji oceva i $kole

Psiholoski esencijalizam (1j. esencijalizacija) koncept je koji je skovao Douglas L.
Medin za teznju ljudi da se ponaSaju kao da stvari imaju esencije ili duboko
ukorijenjene prirode koje ih ¢ine onime $to zaista jesu (Medin, 1989). Esencijalisti
smatraju da su drustvene kategorije visoko informativne i nepromjenjive. Primijenjeno

na koncept spola, prema esencijalistickomu promisljanju spolne razlike kriju u sebi
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nepromjenjive razlike u esencijama (Gelman, 2003). Tocnije, podrazumijeva se da
pripadnost odredenomu spolu osobi nosi bioloski odreden, tj. uroden set obiljezja koje
ima svaka osoba toga spola (npr. stil roditeljstva, osobine i sl.). Park et al. (2015)
navode nekoliko studija provedenih medu americkim radnicima kojima je utvrdeno da
ispitanici promatraju muskarce viSe esencijalisticki, odnosno da je muskost teze ,,ste¢i
i lakSe ,,izgubiti* jer ju sainjavaju stabilne karakteristike koje je potrebno imati da bi
netko bio prihvatljiv muskarac (Vandello et al., 2008). S druge strane, ako se promatra
roditeljstvo, ispitanici su pokazali ve¢u esencijalizaciju u promatranju majki, sto bi se
moglo povezati s neporecivim fizickim promjenama koje majka dozivljava tijekom
trudnoce, a koje ju povezuju sa svim drugim majkama i stvaraju privid da se takvom
fizickom vezanos¢u uz dijete maj¢in identitet u puno vecoj mjeri nego ocev veze uz
dijete. Zanimljive su i procjene ispitanika da je bioloSkoj majci puno teze uskladiti
posao i obitelj u odnosu na oca i nebiolosku majku, a isto je tako procijenjeno da je ocu
posvojitelju teZe uskladiti posao i obitelj u odnosu na bioloskoga oca (Park et al., 2015).
Obiteljska se uloga bioloske majke procjenjuje sloZenijom upravo zbog vidljivih
fizickih promjena koje je morala pro¢i, odnosno veza se s djetetom smatra prirodenom,
dok je u oca 1 nebioloske majke ona tek sekundarna jer oni nisu iskusili trudnocu,
odnosno blisku fizicku vezu s djetetom, pa im je samim time lakSe uskladiti obiteljske 1
profesionalne obveze jer se od njih manje ocekuje u obiteljskom odgoju. U oca se ne
promatraju parametri fizickih promjena, nego se posljedi¢no, zbog vecih oc¢ekivanja od
majke u obiteljskom angaZmanu, smatra da on treba ulagati manje energije u obiteljski
Zivot, §to se vidi 1 u tome $to su ispitanici smatrali da o¢eva uloga u znatnijoj mjeri ne
interferira s karijerom, dok je kod nebioloskog oca situacija druk¢ija jer se u njegovu
partnerskom odnosu niti jedna uloga ne esencijalizira kao ona bioloske majke, pa su
oc¢ekivanja od obaju nebioloskih roditelja sli¢nija. Ukratko, ispitanicima se o€instvo ne
¢ini toliko odreduju¢im za muski identitet koliko im se maj¢instvo ¢ini presudnim za
Zenu, ponajprije zbog toga Sto otac tradicionalno posvecuje manje vremena roditeljstvu.
Sve u svemu, za muskarcev identitet o¢instvo se ne dozivljava presudnim, odnosno jos
se jo§ uvijek u patrijarhalnom kontekstu uo¢ava privilegiranje muskoga iskustva,** koje

se oCituje ve¢ u Cinjenici da se muskarac definira sdm po sebi bez posebna osvrta na

! Privilegiranje se muskoga iskustva, odnosno tretiranje svega muskoga kao standarda ili norme, a onda i

promatranje svih stvari iz muske perspektive, naziva androcentrizam (Bem, 1993).
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odnose koje ostvaruje, a to je vidljivo i u hrvatskim rje¢nicima. AKo se u obzir uzme
samo primarno znacenje leksema Zena, u izdanjima je Aniceva rje¢nika ono sljedece:
‘osoba po spolu suprotna muskarcu; zensko’, dok se muskarac definira kao ‘odrasla
osoba muskog spola; musko’. Zena je dakle primarno odredena svojim odnosom prema
muskarcu, dok se muskarac definira sam po sebi. Ani¢ (2003) pritom donosi i popis
najcescih sintagmi u kojima se pojavljuje imenica Zena — javna zZena, laka zena i Zena iz
stripa. Prvo, tesko da su to najéeS¢e sintagme, a ako jesu, i to govori o percepciji i
polozaju zene. Drugo, one jasno pokazuju musko ociste, odnosno definiciju zene prema
potrebama muskaraca — najcesce seksualiziranu, i to u drustveno percipiranu sramotnom
i neCasnom smislu (viSe v. u Piskovié¢, 2016). Takoder, Ani¢ (2003) rje¢nicku natuknicu
majka definira preko Zenina odnosa s djetetom te s obzirom na obveze koje ima kao
majka, dok je otac odreden kao ‘stanje oca’, bez posebnih duznosti. Ako se ve¢ navode
duznosti, bilo bi korektnije da se navode za oba spola; ako se izostavljaju, neka to
vrijedi i za jedne i za druge. Indikativno je da u istome izdanju rje¢nika uopée ne postoji
natuknica ocinstvo (Ani¢, 2003). Androcentrizam je vazan za polozaj ofeva jer
podrazumijeva 1 muskarcu prenosi poruku da je otac vrijedan sdm po sebi i da mu ne
treba uspostava odnosa s obitelji i djecom da bi se potvrdio, a androcentricna je
perspektiva drustvenih institucija kriva za nedovoljnu potporu o¢evima u odgoju djece
(primjerice placenim dopustima, fleksibilnijim radnim vremenom), odnosno za
nedovoljnu potporu Zenama u uskladivanju obiteljske i poslovne uloge (Bem, 1993). Od
Zzene se naime ocCekuje da u poslovnome svijetu usvoji rodne obrasce ,tipi¢ne

maskulinosti®, umjesto da se potice androginost obaju partnera.

U znanstvenome se diskursu ¢esto nailazi na esencijalizaciju muske 1 Zenske, pa onda 1
o¢inske (i majcinske) uloge. Sociolog T. Parsons tvrdi da je muskaréeva uloga
instrumentalna, tj. usmjerena na izvrSenje zadatka, a Zenska je ekspresivna, tj.
usmjerena na odnose (Bem, 1993). Ogledan su primjer esencijalizacije roditeljstva
tvrdnje da su ocevi U igri vise ,taktilni i fizicki tipovi“, a da su majke ,,verbalne i
usmjerene na igru pomocéu objekata — igracaka“ (Parke, 2002, 34). U literaturi se
nerijetko progovara o nepromjenjivim muskim osobinama. Tako su neka istrazivanja
pokazala da djeca doZivljavaju muskarce agresivnijima vjerujuéi da im je to urodena
osobina (Giles i Heyman, 2004; Heyman 2001). Takoder, muskarcima se ¢esto pripisuje

i brze rjeSavanje problema, smisao za humor te preuzimanje rizika (Hennon et al.,
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2008). Esencijalisticki se pogledi ¢esto potkrepljuju nalazima istrazivanja, primjerice
australijskoga istrazivanja u kojemu su ocevi viSe bili ukljuceni u fizickoj igri i
popravljanju stvari,’> dok su majke bile posvecene kucanstvu, djetetovim kolskim
obvezama, pomagale su u umjetnosti, Citale i igrale se s djecom pomocu igracki
(Russell i Russell, 1987). Ipak, $vedski i izraelski primjeri pokazuju da u njih uopée
nema razlike u igri izmedu muskaraca i Zena (Lamb et al., 1982, prema Parke, 2002;
Sagi et al., 1985) $to znaci da bi prije mogla biti rije¢ o kulturnoj nego o bioloskoj

uvjetovanosti.

Sve te osobine koje se smatraju esencijom oca i majke dovode do toga da se opravdava
podjela poslova ,,za muskarce* i za ,,Zene“. Nitko ne dovodi u pitanje razli¢itost
muskaraca i zena — za pocetak, razlikuju se u tijelima jer Zene mogu radati, a muskarci
ne mogu (Bem, 1993), no tradicionalni diskurs o razlikama majke i oca, koji
promjenama koje majka prozivljava na tijelu objasnjava i nastanak majcinskog instinkta
kojim se pokuSava opravdati njezina predodredenost za obitelj i 0dgoj, zanemaruje
promjene koje prozivljava otac, a koje nisu na prvi pogled vidljive. Naime otkrilo se da
se ofevi hormoni uskladuju s maj¢inima tijekom trudnocée (primjerice u istrazivanju na
Filipinima 2005), tako da se smanjenjem razine testosterona otac prilagodava
novonastaloj situaciji i postaje sposobniji za bolje roditeljsko odgovaranje na djecje
potrebe (Gettler et al., 2011). Potvrda su tomu i promjene u ofevim hormonima kad
Cuje dje¢je plakanje kako bi primjereno mogao reagirati, §to ga razlikuje od drugih

muskaraca koji nisu o¢evi (Fleming et al., 2002).

Razli¢itost muskaraca i Zena ocituje se nadalje u Cinjenici da muskarci po prirodi
uglavnom (1) jesu fizicki jaci i stoga Bem (1993) navodi da je od davnina postojala
podjela na muske (fizicke) i Zenske (obiteljske) poslove, ali je ona postala neopravdana
u trenutku razvoja tehnologije kad su oba spola jednako dobro mogla obavljati i jedan i
drugi tip posla. Esencijalisticki pogled na muskarca i zenu, tj. oca i majku, ukratko,
nastoji opravdati raspodjelu poslova na muske i Zenske, odnosno opravdati dominaciju

muskaraca u drustvu.

12 Usto, sli¢ni su obrasci ponasanja muskaraca u igri pronadeni i u majmuna, tako da se time Zeli istaknuti

bioloska odredenost ¢ak i te pojave (v. Lovejoy i Wallen, 1988).
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Sve u svemu, muskarci i zene bioloski jesu razli¢iti u odredenim aspektima, no te se
razlike Cesto uzimaju preostro, odnosno povezuju se sa setom karakteristika koje imaju
svi muskarci, odnosno sve Zene. Valjalo bi se zapitati jesu li to dvije homogene
kategorije ili se pak mogu medusobno razlikovati u izvedbama roda. Valjalo bi takoder
razmisliti jesu li osobine i ponasanja muskaraca i Zzena bioloski utemeljeni ili su takva
esencijalistiCka promisljanja posljedica neuocavanja socijalizacijskih praksi u kojima se
djecu odmalena pokusava uvuci u obrasce muskosti ili Zenskosti, tako da se djecacima
pruZaju auti i alat, a djevojéicama kuhinjski pribor i lutke. Stovise, kroskulturna su
istrazivanja pokazala da se djeake grubo tjera od lutaka (npr. Pomerleau et al., 1990).
Esencijalisticko promisljanje utjeCe na odgoj djece, a onda odgoj djece povratno utjece
na percepciju da su Zene zaista predisponirane za kuhinju, a muskarci za sport, samo

zato $to se tijekom odrastanja u njih poticalo razvijanje tih vjestina (Hacking, 1995).

Esencijalisti¢ko razmisljanje najceS¢e opravdava postojece drustvene nepravde donoseci
zakljucke o ljudima na temelju njihovih grupnih i nepromjenjivih razlika (Heyman i
Giles, 2006; Rothbart i Taylor, 1992, prema Haslam i Whelan, 2008). Unato¢ tomu §to
rodna esencijalizacija Cesto sluzi opravdavanju nepravde i muske dominacije, §to se
moze vidjeti i u raspodjeli materijalnih resursa koja ide u korist muskarcima (Bem,
1993) te Cinjenici da muskarci viSe vjeruju u genetski determinizam jer im osigurava
dominaciju (Keller, 2005), esencijalizacija katkad moze biti pozitivna. Primjer je
antirasizam ili potreba oCuvanja vlastita identiteta i propagiranje interkulturalizma gdje
se mora naglasiti trajnost osobina pripadnika odredene kulture kako se ne bi pokuSalo
sasvim ih asimilirati i podvrgnuti akulturaciji (Verkuyten, 2003). Primjer je pozitivna
utjecaja esencijalizacije vidljiv i u njezinoj funkcionalnosti u gradnji feministi¢ke teorije
(Stone, 2004). Naime esencijalisti¢ke su teze koje su progovarale o zenskoj teznji miru
utjecale na mogucnost njihova kolektivnog djelovanja i otpora. Zagovaranjem se

«13

njihova ,,prirodnog mira“~ utjecalo na tezu da su one pogodne za uspostavljanje

13 Zenska teznja miru poduprta je i drustvenim &injenicama — primjerice u zemljama UN-a od 1957. do
1989. bilo je tek 0,1% zena u vojsci (i to uglavnom medicinskih sestara), dok je u ranim 90-ima taj
postotak i dalje bio ispod 2% (Goldstein, 2004). Naravno, moguce je i da im je ta domena zaprijecena jer
se nanovo smatra dostupnom samo muskarcima, koji jedini mogu biti, iz esencijalisticke perspektive,

dobri ratnici.
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mirovnih dijaloga, tj. postavili su se obrisi feministicke mirovne teorije (Adamovic,

2014).

Sada valja razmotriti koje su implikacije esencijalizacije oinstva u suradnji oceva i
Skole. Prvo, ako se ocevi promatraju iz esencijalisticke perspektive koja njihov ocinski
identitet ne dozivljava odviSe ¢vrstim 1 vaznim, ocevi ce biti nevidljivi, tj. poticat ce se
dominacija majki. Budu¢i da je jos uvijek u suradnji obitelji i Skole, kako u svijetu tako
i u Hrvatskoj, zaista ukljuceno vise majki, pretpostavka je da je jedan od uzroka tomu
esencijalizacija roditeljskih uloga od strane odgojno-obrazovnog osoblja i drustva™ koja
utjeCe na kreiranje programa za partnerstvo s roditeljima u kojima se ocevi sustavno
izostavljaju. Ukljucenost samo majki problemati¢na je iz nekoliko razloga. Prvo, majke
su preopterecene (npr. Barnett i Baruch, 1987) — zenama je istovremeno puno radno
vrijeme i briga o djetetu izvor zivotne neravnoteze, dok se zaposleni muskarci osjecaju
uspjes$nima i neoptereéenima (npr. Milkie i Peltola, 1999). Drugo, zbog nevidljivosti u
sustavu otac ne izgraduje vazan i specifican dio svog identiteta koji podrazumijeva
promjenu zivotnih navika (Hofneret al., 2011). Trece, nevidljivost oCeva utjeCe
negativno na odnos oceva s djecom, prvenstveno zbog nedostatka njihove povezanosti
(Brown et al., 2007).

Drugo, takva drustvena esencijalizacija koju otac moze osjetiti preko implicitnih ili
eksplicitnih poruka povratno djeluje i na oceve koji ukljucivanje u rad sa skolom mogu
dozivljavati kao napad na vlastitu muskost, budu¢i da je reCeno da je ta domena
primarno Zensko podrucje. Hoover-Dempsey et al. (2005) smatraju da ocekivanja koja
ocu vazne osobe imaju od njega utjeCu na razinu oceve ukljuCenosti u odgoj i
obrazovanje vlastita djeteta. | esencijalizacija u uciteljskim i drustvenim stavovima
mogla bi povratno djelovati na oceve, tako da se oni odbijaju ukljuciti jer suradnja sa
Skolom u patrijarhalnom drustvu nije percipirana kao dio ocinske, tj. muske uloge (o

muskarcevoj potrebi za dokazivanjem muskosti v. Adamovié¢, 2014). Rije¢ bi bila o tzv.

¥ 0d drustvenih su faktora izuzetno moéni mediji koji druitveno percipirane maskuline vrijednosti
prikazuju boljima i pozeljnijima — primjerice slavljenje ratnika u filmovima koji su mahom muskarci, a
usto posjeduju pozeljne muske osobine kao $to je kompetitivnost (Adamovié¢, 2014), ali ne i suradnja s

odgojno-obrazovnom ustanovom.
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samoispunjujucem prorocanstvu gdje se ljudi pocinju ponasati u skladu s

razmisljanjima i o¢ekivanjima koje drugi imaju o njima (Jussim et al., 2000).

Trece, ako se ipak smatra da bi oca trebalo ukljuciti, to ée se zbiti preko stereotipnih
aktivnosti koje su ,,u ocevoj prirodi‘* (npr. rostiljanje, sportske aktivnosti i sl.). McBride
1 Rane (1997) upucuju upravo na vaznost pozivanja oceva u aktivnosti koje su im
bliske, narocito u pocetnoj fazi privlacenja oceva, pritom navodeci popravljanje ili
izradu skolske opreme, predstavljanje profesionalne vjestine, sudjelovanje u sportskim
aktivnostima i sl. U tom se kontekstu postavlja pitanje koliko je opravdano
predmnijevati da ¢e svi ocevi Zeljeti sudjelovati u sporskim aktivnostima ili da svi ocevi
vole rostiljati u prirodi. Takoder, stereotipnim se aktivnostima direktno Salje poruka
djeci o pozeljnim roditeljskim ulogama, $to pridonosi reprodukciji rodnih stereotipa.
Ako se ocCeve promatra kao izrazito homogenu skupinu s predodredenom i
nepromjenjivom esencijom, moglo bi se nai¢i na zid, ali i poluciti uspjeh. Primjer je
esencijalizacije s pozitivnim ucinkom i program podrSke ocevima u Berlinu, gdje se
odvojeno odvijaju aktivnosti za ogeve, a odvojeno za majke (tzv. ve¢ spomenuti Zenski
dorucak). Prvotna je zamisao bila zajednicko ojaavanje kompetencija cijele obitelji, no
ispostavilo se da su na takve pozive dolazile samo majke i da je potrebno uspostaviti
pozitivnu diskriminaciju i ofevima ponuditi poseban program koji nije ukljucivao
stereotipne aktivnosti nego aktivnosti za koje su ocevi bili zainteresirani, a 0 kojima se

razgovaralo na redovitim sastancima (Nasser, 2013).

Priru¢nik Engaging Fathers: Involving Parents, Raising Achievement navodi nekoliko
primjera uspjeSnog ukljucivanja oceva preko aktivnosti koje nisu bile stereotipne —
primjerice dogadaj ,,Bring a Dad to School Day* koji je uklju¢ivao druzenje 100
odraslih muskaraca (ne nuzno bioloskih oceva) i 430 djece, odnosno 2/3 Skolske
populacije, a bili su prisutni i ucitelji, i to na podruc¢ju osnovne $kole. Odvijale su se
matematicke aktivnosti, znanstvene radionice, sportske i1 glazbene aktivnosti itd.
Ucenici su iskazali zadovoljstvo 1 ponos jer su u aktivnostima sudjelovali njihovi ocevi,
dok su oc€evi prepoznali vaznost vlastite ukljucenosti u zivot i odgoj djeteta. Drugi je
primjer kulinarska sesija gdje su se takoder druzila djeca u dobi od 7 do 13 godina i
o¢inske figure na podrucju srednje Skole tri sata pripremajuci nedjeljni ruc¢ak (Clawley i

Goldman, 2004).
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Cetvrta je posljedica esencijalizacije iskljucivanje drugih obiteljskih struktura osim
heteroseksualne bracne obitelji. Naime esencijalizacija je usko vezana uz
neokonzervativce koji burno reagiraju na drusStvene promjene u kojima se Zena
zaposljava izvan obitelji, u kojima se pojavljuju razlicite obiteljske strukture i u kojima
slabi mo¢ muskarca® koju, uz jadanje nukleusne heteroseksualne obitelji, nastoje
obnoviti — prvenstveno isticanjem njegove nezamjenjive uloge u zivotu djeteta
(Silverstein, 1996; Silverstein i Auerbach, 1999; Parke, 2002). U Skolskom kontekstu
nastavnici uglavnom otvoreno favoriziraju heteroseksualnu obitelj, dok druge osuduju
ili su za njih neosjetljivi, §to je pokazatelj esencijalistickog razmisljanja (Lasky, 2000).
Usto, ucitelji nerijetko otkrivaju da se u komunikaciji s drukéijim obiteljskim
strukturama osje¢aju nelagodno, Sto Cesto ima veze s njihovim (nepostojecim)
prethodnim iskustvima s gej i lezbijskim obiteljima — nelagoda se rusi upoznavanjem
takvih obitelji (Ryan i Martin, 2000; Casper i Schultz, 1999). Budu¢i da danas postoje
razli¢ite obiteljske strukture, esencijalisticki ¢e stav opet pridonijeti opravdavanju
nepravde. O tome svjedoce primjerice lezbijske obitelji u kojima su majke dozivjele
homofobne stavove od strane bolni¢koga osoblja, pa su ¢ak morale angazirati nekoga da
osigura poStivanje njihove obiteljske strukture tijekom poroda 1 boravka u bolnici
(McCullough, 2004). Drugacije se obiteljske strukture mogu osjecati diskriminiranima i
u skolskome kontekstu (Jeltova i Fish, 2005), jer o njima nerijetko postoje razliite
predrasude, primjerice da odgajaju djecu koja ¢e takoder biti homoseksualne orijentacije
(Clarke, 2007). Lezbijske obitelji zbog predrasuda i negativnih reakcija okoline
uglavnom osjecaju da stalno trebaju dokazivati da su sposobne biti roditeljima (Clarke,
2007; Casper i Schultz, 1999), dok se u heteroseksualnim obiteljima roditeljstvo
nerijetko smatra prirodnim. Medutim, znanstveno potvrdene Cinjenice pokazuju da
djeca iz LGBT obitelji napreduju slicno ili ¢ak bolje od djece iz obitelji s roditeljima

razli¢itoga spola (viSe o ovoj temi v. u Goldberg i Allen, 2013).

Ipak, postoje neke implikacije esencijalizacije koje se mogu smatrati pozitivnima. Prva

je od njih ta da, temeljem ideje o krucijalnosti (najcesce bioloSkih) ofeva u djetetovu

1> Slabljenje je moci muskarca i ojadavanje uloge Zene vidljivo i u &injenici da u novije vrijeme ¢ak dvije
od tri rastave braka iniciraju zene (Rice, 1994). U UNICEF-ovu izvjeStaju iz 2009. ¢ak se navodi da
postoje pretpostavke da u Hrvatskoj vise rastava iniciraju Zene, Sto je tek naklapanje (Obradovi¢ Dragisi¢
i Kunac, 2011).
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zivotu (v. Silverstein 1 Auerbach, 1999), pozitivna diskriminacija oceva omogucuje
primjecivanje oceva u Skoli jer se aktivnosti organiziraju ciljano za njih (Clawley i
Goldman, 2004; Nasser, 2013), ¢ime se umanjuje feminiziranost same institucije i
ostvaruju dobiti oceve ukljucenosti za razliCite aktere: ocu se omogucéuje razvitak
oc¢inskog identiteta (koji se danas smatra sve vaznijim dijelom muskarceva identiteta, v.
Abell i Schwartz, 1999), a majkama rastereCenje i pozitivniji odnosi s partnerom (v.
Steil, 1994; Van Egeren i Hawkins, 2004).

Nadalje, ojacava se grupni identitet oceva jer se medusobno zblizavaju i pocinju se
promatrati kao vazna drustvena skupina koja zavrjeduje paznju (o sli¢noj pojavi u
antirasizmu v. Verkuyten, 2003). Mada ocevi nisu homogena kategorija koja je
esencijalno razli¢ita od majki, oni u odredenim aspektima, najprije ponaSanju
uvjetovanu razli¢itim socijalizacijskim praksama (McBride i Rane, 1997), jesu drugaciji
od majki i treba im posvetiti paznju da bi se mogli ostvariti u o¢inskom identitetu

(Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2003).

4. Egalitaristicko poimanje o€inske uloge u suradnji oceva i §kole

Egalitarizam je uvjerenje da su musSkarci 1 Zene po prirodi vise sliéni nego Sto su
razli¢iti (Lewis, 2005), a potencijalne se razliCitosti promatraju negativno jer mogu
voditi k opravdavanju nejednakosti. Danas se, naro¢ito u SAD-u, govori o ,kulturi
ocinstva®“ (Hennon et al., 2008) koja se prezentira u medijima medu stru¢njacima te
utjeCe na ponasanje oca. Ideali koje promovira su androgino, genera‘[ivno16 i odgovorno
oc¢instvo. Termin androgino pojavio se kao tre¢a opcija uz muskost i Zenskost, 0dnosno
kao potvrda da se moze biti oboje istovremeno — musko i zensko, instrumetalno i
ekspresivno, odnosno androgino (Bem, 1974). Androgine osobe, ukratko, istovremeno
posjeduju osobine koje druStvo smatra tipi¢no Zenskima i tipicno muskima (Baumrind,
1982). U takvu konceptu svaka osoba moze biti aktivna i pasivna, gruba i njezna, $to

znaci da se briSu granice izmedu tipi¢no muskoga i tipicno zenskoga (DeFrain, 1979).

1 Generativno je ocinstvo ono koje podrazumijeva stalno i konzistentno odgovaranje na djedje

promjenjive razvojne potrebe (Brotherson et al., 2005).
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Androgini, prema nekim autorima (Bem et al., 1976), imaju vecu fleksibilnost svoje
seksualne uloge, visSe samopouzdanje i ucinkovitiji su u poslovima koje obavljaju u
usporedbi s osobama u kojih dominiraju muske ili zenske karakteristike. U skladu s tim,
roditelji androginih osobina raspodjeljuju svoje uloge s obzirom na osobine li¢nosti 1

kompetencije, a ne s obzirom na bioloski spol.

Egalitarizam podrazumijeva da su muskarac i zena jednako sposobni za obavljanje
razli¢itih uloga, stoga se protivi rodnoj polarizaciji koja propisuje primjereno ponasanje
za razliCite spolove. U obiteljima u kojima su partneri izabrali androgino roditeljevanje,
odnosno u kojima se vode egalitaristickim mjerilima, ni jedan partner (ako govorimo o
dvoroditeljskoj obitelji) ne preuzima vise od 60% brige o djetetu, odnosno uloge su
ravnopravno podijeljene (DeFrain, 1979). Opravdanosti ¢e egalitaristickoga tumacenja,
odnosno opovrgavanju esencijalistickoga tumacenja, posvjedociti i Cinjenica da se
kompetencija ofeva koji odlaze u programe za treniranje i poboljSanje roditeljskih
vjestina znatno popravlja, Sto bi bilo nemoguce da ve¢ nemaju odredene predispozicije

za to (Fagan i Hawkins, 2000).

U okviru egalitaristickoga pristupa o¢instvo se promatra kao socijalna konstrukcija koja
je podloZzna promjenama 1 razliitim izvedbama. Ocevi se promatraju kao heterogena
skupina koja razli¢ito ostvaruje svoj identitet i koja se moze mijenjati ili pod utjecajem
vlastite volje ili pod utjecajem vanjskih faktora (Hoover-Dempsey et al., 2005), upravo
zato Sto nije bioloski determinirana. Uprilog tomu da je oCinstvo socijalna kostrukcija
idu kroskulturna istrazivanja koja pokazuju da se u razli¢itim kulturama razli¢ito
definira ,,dobro ocinstvo* — primjerice uzorni portorikanski ocevi angaZirani su u
odrZavanju discipline, azijsko-americki u nov€anom privredivanju, a hispanoamericki
oCevi trebaju samo pomo¢i djeci da ugrade poStovanje prema drugim ljudima u svoj

nac¢in ophodenja (Anderson i Sabatelli, 2003; DeGenova, 1997; Dudley iStone, 2001).

Egalitaristi¢ki se pristup Cesto smatra iskorakom i osamljenim pokuSajem jer je drustvo,
sude¢i prema jo§ uvijek nedosegnutoj jednakosti muskaraca 1 Zena, dominantno
esencijalisti¢ki usmjereno. Druk¢ije re¢eno, povecano je zaposljavanje zena u raskoraku
s nedovoljno snaznom i utjecajnom promjenom stavova prema prikladnim ulogama
muskaraca i zena, odnosno prema potrebi drukcije raspodjele poslova koja bi odrazavala

jednakost medu spolovima, odnosno androgino roditeljstvo (Gaunt, 2006). Ipak, sve to
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ne znaci da egalitaristi¢kih stavova nema. Navest ¢emo nekoliko takvih izoliranih akcija
koje mogu posluziti kao primjer egalitaristickog razmisljanja ucitelja u Skolskome
kontekstu. Primjerice jedan je ucitelj poduzeo u svojoj $koli akciju tako Sto je odredio
da tradicionalno muske sportove moraju igrati djevojke, a tradicionalno Zenske djecaci,
¢ime je pokusao potkopati tradicionalnu podjelu uloga, i s razmis$ljanja o tome krenuti
na djela (Cushman, 2010). U Svedskoj su pak ugitelji provocirali roditelje s namjerom
da propitaju postojece rodne stereotipe, odnosno da pokusaju dobiti njihove reakcije kad
se osjecaju nelagodno zbog onoga Sto se odvija, a Sto im indirektno sluzi za
osvjescivanje vaznosti deesencijalizacije. Konkretnije, jedan je ucitelj naveo primjer
kad se s roditeljima pokusalo raspraviti o izjavi ,,Hocete li od moga sina napraviti
homoseksualca?*, koja se katkad moze ¢uti, no ispostavilo se da roditelji nisu imali
takve strahove jer nije bilo burnih reakcija. Takvi komentari pokazatelj su pravih
roditeljskinh stavova, S$to je prvi korak prema iskorjenjivanju esencijalistickih
promisljanja (Karlson i Simonsson, 2008). U Skotskoj se inzistira na tome da muska
figura cita djetetu, da mu to bude model maskulinosti, pa je rije¢ o pokuSaju stvaranja
rodne jednakosti. Utvrdilo se da muska figura ima narocito pozitivan utjecaj na
djetetovo Citanje, tako da se organizirala aktivnost ,,Boys and Books Week* na koju su
pozvani ocevi 1 djedovi koji su ¢itali djeci, a usput su im stru¢njaci ukazali na vaznost

muske figure u ¢itanju djece (Edstrom, 2009).

Iako obitelj mozZe pruzati djetetu model egalitarizma, pokazalo se da katkad moze doci
do konflikta izmedu egalitaristi¢kih stavova u obitelji 1 esencijalisti¢kih stavova koji
dominiraju u drustvu, pa je u americkom istraZivanju iz 1997. godine utvrdeno da su
djeca koja su odrasla u androginoj obitelji vjerovala da su (odrasli) muskarci | Zene
jednaki i da trebaju raditi iste poslove, ali da su im djecaci i djevojcice koji ih okruzuju
bili sasvim razliciti, upravo zbog vlastita iskustva. Preciznije, iako su u obitelji imali
model androginog roditeljstva, u druStvu ih je, naro¢ito medu vrSnjacima, Cekala
uglavnom stroga podjela muskih 1 Zenskih uloga, §to je utjecalo na to da djecake i

djevojéice percipiraju esencijalno razli¢itima (Risman i Myers, 1997).

Sada valja razmotriti koje su implikacije egalitaristicCkog poimanja ocinske uloge u
suradnji oCeva 1 Skole. Prvo, ucitelji smatraju da su muSkarac i Zena jednako sposobni

za suradnju, tj. uvazavaju koncept androginog roditeljstva, u kojem se roditeljske uloge
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dijele prema kompetencijama, a ne prema spolu (Deutsch, 2001). Samim time nacelno
nema privilegiranja niti dominantnog opterecivanja majki u suradnji. Pozitivno je to sto
se ocevi 1 majke nece promatrati kao dvije homogene skupine, nego kao subjekti koji se
medusobno razlikuju, ali se ne mogu svesti na dvije invarijabilne kategorije, Sto bi bilo

stereotipno.

Drugo, egalitarizam, odnosno shvacanje da roditeljske uloge mogu kompetentno
prakticirati razliciti subjekti, podrazumijeva i inkluzivan pristup razlicitim obiteljskim
strukturama, a ne samo heteroseksualnim bracnim partnerima, pa se u aktivnostima pazi
na to da se razliCite obiteljske strukture ne osjecaju iskljuceno ili diskriminirano (npr.
lezbijske obitelji ili jednoroditeljske majcinske obitelji kad se inzistira na Danu oceva ili
kad se u formularima izri¢ito trazi ime oca i majke; Fox, 2012). Egalitarizam promatra
roditeljske snage, za razliku od esencijalizacije koja brojne obitelji gleda prema modelu
deficita (pa npr. govori 0 odsutnosti oca). Naime iz ove se perspektive roditeljstvo
promatra kao drusStveno konstruiran fenomen koji nema bioloski odredene osobine
svojih subjekata, Sto znadi da se suradnjom moze posti¢i veca ucinkovitost svih

sudionika odgojno-obrazovnoga procesa.

Tre¢e, buduc¢i da se ocCinstvo promatra kao socijalni konstrukt, ako se prepoznaju
problemi oceva nastali zbog drustvenog konteksta koji nijece njihovu roditeljsku ulogu,
mogu im se osigurati programi za ucenje i unapredivanje roditeljskih vjestina Koji bi im
pomogli da pomire individualni i kolektivni identitet (npr. Chawla-Duggan, 2011;
Nasser, 2013). Primjer su takve pomo¢i razni inozemni programi, medu ostalima i u
Engleskoj gdje se u oceva osvjestava upravo egalitaristi¢ki model, odnosno pomaZze im
se da rijeSe konflikt izmedu individualnog i kolektivnog identiteta. Drustvo od njih
zahtijeva da svoje probleme rjeSavaju individualno i tiho, dok se u ovim programima
uce razgovarati u grupama o svojim problemima, dakle pokuSavaju pronaci svoj nacin
izricanja muskosti jer ona nije ono $to drustvo esencijalisticki propagira, ali nije ni
krajnja feminiziranost — rije¢ je o kontinunumu na kojemu se moze ostvariti (Chawla-
Duggan, 2011). Drugi je primjer onaj berlinski gdje se od 2004. potice ojaCavanje
roditeljskih vjestina pod motom ,,Obrazovanje je klju¢ integracije, a dominantne su
aktivnosti redoviti sastanci 1 neformalna druzenja (Nasser, 2013). Budu¢i da postoji

pozitivna diskriminacija, rije¢ je i o svojevrsnoj esencijalizaciji o¢eva kojom ih se
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nastoji ojacati kao skupinu, o ¢emu je bilo govora kod prednosti esencijalizacije. Ako se
promatra u tome svjetlu, ovaj se argument ¢ini kao esencijalisti¢ki temelj ¢ija je krajnja
svrtha deesencijalizacija, odnosno pomo¢ ocevima da se odupru kontekstualnim

¢imbenicima koji ih nastoje uniformirati i promatrati kao proizvode vlastita spola.

Nadalje, egalitaristicki stavovi ucitelja mogu imati odredene negativne implikacije.
Prvo, umanjivanje vaznosti spola i izostanak pozitivne diskriminacije oca moze
pridonijeti tome da u patrijarhalnim kontekstima suradnja obitelji i Skole ostane
sinonim za suradnju s majkama (dominacija majki u suradnji potvrdena je nizom
istrazivanja — Nord et al., 1997; Nord i West, 2001; Martinez, 2013; Widding, 2013; u
hrvatskom kontekstu v. Marusi¢ et al., 2006; Mari¢i¢ et al., 2009; Ivkovi¢ et al., 2014).
Ipak, ne mora biti nuzno da umanjivanje vaznosti spola vodi izostanku pozitivne
diskriminacije jer je ve¢ ranije naveden primjer aktivnosti koje su egalitaristicke, ali i
oblik pozitivne diskriminacije jer se o¢eve poucavalo drugacijemu pristupu roditeljstvu
i uskladivanju individualnog i kolektivnog identiteta. S druge se strane katkad pokazalo
da egalitaristicki stavovi mogu voditi izostanku pozitivne diskriminacije, Sto onda
dovodi do dominacije majki u suradnji sa Skolom (Widding, 2013). Ako se zagovara
egalitarizam i jednakost obaju partnera, cilj se rodne izjednacenosti ne mora nuzno
ostvariti, narocito ako nema pozitivne diskriminacije oceva. Poziv obama roditeljima da
sudjeluju moze se cuti kao poziv majkama jer se roditelj u dominantno esencijalisticki
orijentiranom druStvu nerijetko izjednaava s pojmom majke. Primjer je pozivanja
obaju roditelja na ukljucivanje u radu skole ,,Els Pinetons* u Barceloni gdje nema
posebnog naglaska na ocevima, $to vjerojatno rezultira veCom ukljucenoSéu majki
(Martinez, 2013). O diskrepanciji izmedu deklarativnih stavova 1 prakticnih poteza
posvjedocit ¢e Svedsko istrazivanje iz 2012. koje se temeljlo na dubinskim intervjuima
provedenim sa 7 ucitelja (4 Zene 1 3 muskarca), 21 roditeljem (12 Zena i 9 muskaraca) i
s ravnateljicom. Roditelji su morali voditi logisticki dnevnik u kojemu su dobivali upute
1 komentare od ucitelja koji su im na taj nacin osiguravali uspjesniju ukljucenost s
djetetom kod kuce. Izraden je i dokument oCekivanja u kojemu su pribiljezena sva
ocekivanja od roditelja, odnosno u kojemu je eksplicirano kakva bi medusobna suradnja
trebala biti. Sve u svemu, istrazivanjem se utvrdilo da su se logistickim kalendarom
ponajviSe bavile majke, Sto je posljedica ukotvljenih esencijalistickih promisljanja o

rodu. Iako su se ucitelji zalagali za egalitarizam, nisu pokuSali napraviti pozitivnu
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diskriminaciju oc¢eva, nego su im prepustili jednake Sanse za ukljucivanje, Sto je dovelo
do toga da su se majke nanovo nametnule. Takoder, proucavanjem stavova ucitelja,
indirektno su otkrivena prikrivena esencijalisticka promisljanja o tome da su ocevi
stabilniji, a majke previse emocionalne. U¢itelji su rekli da su svjesni roda, ali da im
nije toliko vazan koliko im je vazna dobra komunikacija s roditeljima, kojega god da su
roda. Takav stav, koji ne poduzima direktne akcije za o€inskim uklju¢ivanjem, ne moze
dovesti do promjena. Takoder, vrijedno je primijetiti da se ispod nacelnog egalitarizma
katkad mogu skrivati neka esencijalisticka promisljanja, $to znaci da jedna osoba moze

u svome razmisljanju imati tragove obaju koncepata (Widding, 2013).

Drugo, promatranje o¢eva i majki kao potencijalno jednako kompetentnih i odgovornih
roditeljskih figura koje je slijepo za kontekstualne i kulturne ¢imbenike zbog kojih otac
ne moze odgovoriti na zahtjeve Skole (npr. za duljinu 1 fleksibilnost oCeva radnog
vremena) moze dovesti do prebacivanja krivnje na oceve, koji na oc¢ekivanja Skole ne
mogu odgovoriti bez adekvatne podrske i strukturalnih promjena u drustvu (v. Finders i
Lewis, 1994). Problem se krije u tome S§to je druStvo dominantno esencijalisticki
orijentirano, $to znaci da je mogucée da otac nece mocéi u tolikoj mjeri odgovoriti na
eglitaristicki motivirane apele Skole. Poslodavci ne ostavljaju puno fleksibilnosti u
radnome vremenu, a otac jo§ ne moZe u tolikoj mijeri koristiti porodiljne dopuste."’
Rezultati nekoliko studija provedenih u razli¢itim organizacijama od 1996. do 2006.
pokazuju da povecana fleksibilnost radnog vremena dovodi do manjeg konflikta izmedu
posla i obitelji, odnosno do manjega stresa i sindroma sagorijevanja (engl. burnout)
(Hill et al., 2008). Niz istrazivanja pokazuje da Zene u vecoj mjeri koriste fleksibilno
radno vrijeme od muskaraca, dok muSkarci u ve¢oj mjeri rade puno radno vrijeme 1
odlaze na sluzbena putovanja (Bond et al., 2002; Comfort et al., 2003; US Census
Bureau, 2004, prema Hill et al., 2003; Hill et al., 2003). Uz to $to je veci broj oCeva
rekao da u buducnosti namjerava povecati koristenje dopusta za brigu o obitelji, jedno
je istrazivanje donijelo i1 zanimljivo otkri¢e da ocevi osjecaju bolju uskladenost doma i
posla kad su ukljueni u brigu za dijete, dok majke osjecaju vecu razinu konflikta
izmedu doma i obitelji kad se moraju brinuti za dijete (Hill et al., 2003). Implikacija bi

mogla biti da bi se o¢evima trebalo pruziti viSe potpore da budu ukljuceni u zivot djeteta

7 Vige o koristenju roditeljskih dopusta v. u poglavlju 2.4.2.
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jer ¢e im to donijeti viSe ravnoteze, dok ¢e majkama ocito biti rastere¢ujuce, odnosno
smanjit ¢e im postojecu razinu konfklita. Zanimljiv je primjer Svedske koja je jo§ od
60-ih u politike Skole ugradila otpor prema tradicionalnim rodnim ulogama te se do
danas zalaze za vece sudjelovanje musSkarca u obiteljskim poslovima, odnosno za vece
sudjelovanje Zena u pla¢enomu poslu i1 politici. 1985. ¢ak 94% slobodnih dana
roditeljskog dopusta u Svedskoj iskoristile su Zene, a tek 6% muskarci. 2013. Zene su
uzele 75% slobodnih dana, a muskarci 25%, §to znaci da se zaista promovira jednakost
roditeljskih uloga (Bernhardtz et al., 2014). U kanadskim statistickim podacima stoji da
zadnjih nekoliko desetljeca otprilike 70% nepunog radnog vremena imaju Zene, i to
Zene ponajprije pripisuju obiteljskom zivotu (Statistics Canada, 2000, prema Comfort et
al., 2003). Sve u svemu, ¢ak i da otac moze Koristiti fleksibilno radno vrijeme, neki ¢e
se ocevi susresti s izazovom reakcija okoline koja jo§ uvijek potencijalno nevoljko

gleda na muskarca koji se previse ukljucuje u obiteljski odgoj 1 djetetovo obrazovanje.

5. Empirijsko istraZivanje
5.1. Odredenje problema istrazivanja

Pedagogija sve vise paznje posvecuje vaznosti i pozitivnim ucincima suradnje roditelja i
Skole (npr. Hoover-Dempsey et al., 2005; Dearing et al., 2008; Ljubeti¢, 2014; Edwards
I Kutaka, 2015), a kao poseban se izazov namece suradnja s ocevima koji su ¢esto bili
ostavljani po strani, ¢emu svjedoce nalazi istrazivanja o njihovoj slabijoj ukljucenosti u
obrazovanje (npr. McBride i Rane, 1997; Nord et al., 1997; McBride et al., 2001;
Shumow i Miller, 2001; Henderson i Mapp, 2002; Hoover-Dempsey et al., 2005;
Rimm-Kaufman i Zhang, 2005; Marusic¢ et al., 2006; Maric¢i¢ et al., 2009; Ivkovic et al.,
2014). Kad se govori o suradnji obitelji i odgojno-obrazovnih ustanova, najce$ce se
govori o suradnji s roditeljima, gdje se, zbog nedostatka pozitivne diskriminacije oceva,
oni lako previdaju kao ,.kriti¢na skupina“ (npr. Hoover-Dempsey et al., 2005). Katkad
se ipak oCeve izdvaja, odnosno usporeduje se razina ukljucenosti oca i majke u suradnju
sa Skolom 1 naj¢esce utvrduje da je ona nizega intenziteta od maj¢ine (Shumow i Miller,

2001; Rimm-Kaufman i Zhang, 2005), a u nekim se radovima iznose i empirijski
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podatci o pozitivnhim ucincima o¢eve ukljucenosti u djetetovo obrazovanje na razlicite
subjekte odgojno-obrazovnoga procesa (Hoover-Dempsey et al., 2005; Dearing et al.,
2008; za veliko americko nacionalno istrazivanje v. Nord et al., 1997; Nord i West,
2001).

U hrvatskome je kontekstu takoder usporedivano koliko su U suradnju sa Skolom ocevi
ukljuceni u usporedbi s majkama. Primjerice u anketnom istrazivanju iz 2013. u kojemu
su ispitivani roditelji djece vrticke dobi s podrucja Rijeke, prosje¢ne dobi od 35 godina,
od kojih je bilo 82% Zena i 70% onih sa viSom ili visokom stru¢énom spremom, rezultati
pokazuju da je tek oko 5% oceva angaZiranije od majki u suradnji sa Skolom, dok je oko
35% roditelja izjavilo da u aktivnostima suradnje sa Skolom podjednako sudjeluju otac 1
majka (Ivkovi¢ et al., 2014). Druga hrvatska istrazivanja koja su indikativna za razinu
ukljucenosti oceva u suradnju sa Skolom jesu ona koja su se provodila na roditeljskim
sastancima, a postotak je prisutnih majki bio daleko ve¢i od postotka oceva, Sto govori
da ocevi i dalje rjede od majki dolaze u Skolu, tj. na roditeljske sastanke (npr. Marusic¢ et
al., 2006; Marici¢ et al., 2009). Ipak, to bi se valjalo uzeti s oprezom jer su neki autori
uspjeli u istrazivanjima pridobiti gotovo podjednak broj oceva i majki, npr. Kolak
(2006) €iji uzorak u istraZivanju o suradnji roditelja 1 Skole ¢ini 129 majki 1 108 oceva
ucenika nizih razreda jedne osnovne $kole. Osim razine ukljuenosti oceva, u svijetu su
se istrazivali 1 uciteljski stavovi o tome koliko bi oCevi trebali biti ukljuceni u Skolu
(npr. Gary et al., 1987; Green, 2003; Unal i Unal, 2010) te konkretni nac¢ini kako ucitelji
iniciraju suradnju s ocevima (npr. Green, 2003). Vrijedni su i kroskulturni radovi koji
donose primjere ukljucivanja ofeva u rad sa Skolom, naroCito oni koji govore 0

aktivnostima koje se organiziraju iskljucivo za oceve (npr. Martinez, 2013).

Iako se u pedagogijskoj znanosti sve intenzivnije naglasava vaznost suradnje oceva i
Skole (Nord et al., 1997; Unal i Unal, 2010), postavlja se pitanje prati li teorijski poziv
za ve¢im uklju€ivanjem oceva 1 svijest prakticara o razli¢itim izazovima koji se U tome
procesu javljaju, a koji su vezani uz u teorijskome dijelu opisane fenomene
esencijalizacije i egalitarizma u suradnji s ofevima. Prethodna su istraZivanja pokazala
da ¢e veliku ulogu u oc¢evoj ukljuCenosti odigrati stavovi nastavnoga osoblja, ali i
cjelokupnoga drustva, koji ¢e povratno djelovati kako na oca, tako 1 na njegovo

ponasanje (McBride i Rane, 1997; Hoover-Dempsey et al., 2005), no rijetka su se
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istrazivanja bavila upravo esencijalizacijom i egalitarizmom u stavovima ucitelja prema
oc¢evima. Jedno je od njih Svedsko istrazivanje iz 2012. u kojemu su se, medu ostalim,
ispitivali stavovi ucitelja prema roditeljima, s naglaskom na esencijalisticke, i
posljedi¢ne prakse ucitelja u komunikaciji s roditeljima (Widding, 2013). Istrazivanje se
provelo na podruéju osnovne $kole u Svedskoj i temeljilo se na dubinskim intervjuima s
21 roditeljem (12 Zena i 9 muskaraca) djece u dobi 9-10 godina iz dvaju razreda, sa 7
ucitelja koji poucavaju u tim razredima (4 zene i 3 muskarca) te s ravnateljicom Skole.
U intervjuima se istrazivala kvaliteta suradnje obitelji 1 Skole iz razlicitih perspektiva.
Tim je istrazivanjem pokazano da su nacelni egalitarizam i nedostatak pozitivne
diskriminacije ofeva doveli do majéina nametanja u suradnji zbog uvjerenja da je
suradnja sa Skolom njezino podrucje. Takoder, usprkos egalitaristickom usmjerenju
ucitelja prema roditeljima, naiSlo se 1 na neke esencijalisticke izjave u djelatnica koje su
rekle da im je draze suradivati s oCevima jer su stabilniji, dok majke postaju previse
emocionalne (Widding, 2013). Druga su istrazivanja apostrofirala odredene segmente
problema suradnje s o€evima, primjerice utjecaj spola ucitelja na ukljucenost oceva u
suradnju sa Skolom, gdje se on pokazao izrazito vaznim parametrom koji utjee na ocev
angazman (Unal 1 Unal, 2010). S obzirom na to da prikazana istrazivanja nedostatno
zahvacaju problem povezanosti uliteljskih stavova prema ocevoj ukljucenosti u
suradnju sa skolom i prakse suradnje oceva i Skole, temeljni je problem ovog
istrazivanja koliko su stavovi ucitelja o ulozi oceva u suradnji sa skolom esencijalisticki,
odnosno egalitaristicki, i kako se ti stavovi reflektiraju na suradnju oceva i skole?

Preciznije, istrazivanjem se kanilo odgovoriti na etiri 0snovna istrazivacka pitanja:

1. Mogu 1li se u uciteljskim stavovima prema o€evima (i majkama) detektirati signali

esencijalizacije o¢instva, odnosno egalitaristi¢koga pristupa oevima?

2. Kako se potencijalni esencijalisticki/egalitaristi¢ki uciteljski stavovi prema ocevima

manifestiraju u suradnji oceva i Skole?

3. Kako sami ucitelji interpretiraju 0dnos izmedu vlastitih stavova o roditeljskim

ulogama i prakse suradnje s ocevima?

4. Kakvima ucitelji procjenjuju vlastite kompetencije za suradnju s o¢evima?
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Esencijalizacija i egalitarizam kao dva suprotstavljena pogleda na roditeljske uloge
Imaju u kontekstu suradnje s o¢evima U teorijskome dijelu elaborirane prednosti i mane
(v. tabli¢ni prikaz u Prilogu 2), $to znac¢i da ni jedan koncept nije idealan niti posve
pogresan, a istrazivanjem se nastojalo uvidjeti koliko su ti koncepti prisutni u
uciteljskim stavovima prema ocevima, koliko su sami ucitelji osvijesteni o gajenju tih
implicitnih stavova i koliko je to povezano s onim $to oni (ne) rade u praksi suradnje s
ocevima. Stavovi su obi¢no korijen svake prakse, pa njihovo neosvjestavanje moze biti
problemati¢no. Ispitivanjem se stavova, naro¢ito onih neoSvijeStenih, moze objasniti

ljudsko djelovanje i ukazati na potrebna preispitivanja.

5.2. Postupci i instrumenti istraZivanja

Koristio se kvalitativan pristup istrazivanju kojim se nastoji ,,pruziti dubinsko i
interpretirano razumijevanje drustva, uceéi o drustvenim i1 materijalnim ljudskim
uvjetima, njihovim iskustvima, perspektivama i povijestima® (Snape i Spencer, 2003,
22). Ovakav tip istrazivanja, za razliku od kvantitativnoga, obiljezava stjecanje
razumijevanja bez prethodnog postavljanja hipoteza te subjektivnost koja proizlazi iz
ispitanikovih subjektivnih dozivljaja (Halmi, 2005; Milas, 2005). U kvalitativnom se
istraZzivanju najc¢eS¢e radi s manjim brojem ispitanika i pokuSava se dublje razumjeti

odredeni problem (Baker i Edwards, 2012).

Koristio se postupak dubinskog polustrukturiranog intervjua (okvirni protokol u Prilogu
1), koji je naro€ito pogodan za razumijevanje dubljih koncepata jer omogucuje izravno
nestandardizirani intervju razlikuje od standardiziranoga po tome §to se njime Zzeli
otvoriti nove perspektive 1 ostvariti potpunije razumijevanje neistrazenih podrucja, dok
se standardiziranim postavljaju svim ispitanicima potpuno ista pitanja na identican
nacin kako bi ih se usmjerilo na strogo definirane aspekte koji se Zele istraziti (Milas,

2005).
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Uvodni dio intervjua sastojao se od pitanja o dobi, spolu, mjestu rodenja, zanimanju i
duljini radnog staza ucitelja, dok se drugi dio intervjua sastojao od otvorenih pitanja

podijeljenih u Cetiri temeljne kategorije (definirane Cetirima istrazivackim pitanjima).

5.3. Uzorak

Uzorak je neprobabilisticki 1 prigodan, sacinjen od 15 ucitelja iz Sest zagrebackih
osnovnih Skola. Nismo se ogranicili samo na jednu Skolu jer nismo pronasli ni jednu
koja bi po ne¢emu bila specifi¢na u suradnji s oevima i ¢iji bi izbor U vidu namjernoga
uzorkovanja i nacrta studije slucaja bio opravdan. Takoder, pretpostavilo se da su
ucitelji iz iste Skole Cesto slicni u stavovima (vjerojatno zbog postojece Skolske
kulture),™ pa bi moglo do¢i do saturacije ve¢ nakon intervjuirana dva ili tri ugitelja iste
Skole. Stoga je odluceno da ¢e se ispitati nekoliko ucitelja iz nekoliko $kola, dok se ne
postigne zasi¢enje podataka. Ukljucilo se uclitelje razredne i predmetne nastave jer se
pretpostavilo da nema velike razlike u suradnji koju imaju s oCevima, tek se uzelo u
obzir da ¢e u ucitelja razredne nastave suradnja s roditeljima biti intenzivnija jer su
istrazivanja potvrdila da se roditeljska ukljuenost u suradnju sa Skolom smanjuje s
porastom dobi djeteta (Epstein, 1986; Eccles i Harold, 1993; 1zzo et al., 1999; Grolnick
et al., 2000). Ukljuceni su ucitelji obaju spolova (muskoga i Zenskoga) te razli¢ite dobi i
radnog iskustva, s pretpostavkom da ¢e se, zbog raznovrsnosti ispitanika, dobiti bogatiji
podaci. Proces uzorkovanja stao je kad smo procijenili da je doslo do saturacije,
odnosno razgovori su se obavljali do trenutka kad se ucinilo da se tema iscrpila, Sto se
primijetilo na temelju ucestaloga ponavljanja odgovora pretkraj istraZivanja jer vise
nema novih tema i novoga kodiranja pa se ¢ini da bi se istrazivanje moglo prekinuti
(Milas, 2005; Guest et al., 2006). Unaprijed strogo definiran broj ispitanika mogao bi
dovesti do manjkavih podataka ili do iscrpljivanja u razgovorima koji nalikuju jedan
drugomu i ¢ija analiza ne dovodi do znacajnijeg pomaka u zakljuccima. Saturacijom se

zeli do¢i do bogatih podataka, $to ne znaci da bi se to moglo posti¢i uz pomo¢ velikog

18 Skolska je kultura relativno trajna kvaliteta 8kolskog okruZenja koja utje¢e na ponaSanje njezinih

¢lanova i na cjelokupni Skolski zivot (Domovi¢, 2004).
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broja ispitanika, nego dovoljnog i dobrog uzorka (Fusch i Ness, 2015). U nasem su se
uzorku odgovori poceli ponavljati, odnosno pri istrazivanju u posljednjoj Skoli uoc¢eno
je da su kodovi stabilni i da se nastavkom istraZzivanja vjerojatno ne bi otkrilo nista

presudno za analizu i interpretaciju podataka.

Tablica 1 Struktura uzorka ispitanika

Oznaka * Dob uditelja/ice Spol . . 19 Duljina radno
spitanika | KR | T (Goding) uéite%a/ice Zanimanje “intn (godine)g
U1l A 57 7 URN 31
u2 A 47 7 URN 23
VE A 54 7z URN 32
U4 B 54 M UPN 27
us B 53 7 UPN 25
U6 B 57 7z URN 37
U7 C 36 7z URN 7
us C 63 7 UPN 38
u9 D 52 M UPN 14
uU10 D 47 7z URN 20
U1l D 42 7z UPN 18
u12 E 53 7 URN 33
U13 F 58 M URN 34
u14 F 27 7z URN 4
uU15 F 44 7z URN 19

Uzorak® je sacinjavalo 15 ucitelja (12 uciteljica i 3 uditelja) iz Sest zagrebackih skola.
Bilo je 10 ucitelja razredne nastave (od njih samo jedan muski ucitelj) 1 5 ucitelja
predmetne nastave (od njih dva muska ucitelja). Prosjecna je dob ispitanika 49,6 godina
(najmladi ima 27 godina, a najstariji 63 godine), a prosjecna je duljina radnog staza

ispitanika 24,2 godine (najkraci radni staz iznosi 4 godine, a najduzi 38 godina).

5.4. Tijek istraZivanja

Postupak intervjuiranja provodio se u drugoj polovici svibnja 2017. na podru¢ju Grada

Zagreba. Intervjui su prosjecno trajali 40 minuta, s rasponom od 27 minuta do 54

9 URN = u¢itelj/ica razredne nastave, UPN = u¢itelj/ica predmetne nastave.

% U ovom ¢ée se odjeljku naziv ucitelj koristiti za osobe muskoga i Zenskoga spola.
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minute.? Ispitanicima na po&etku razgovora nije detaljno otkriven problem istrazivanja,
nego im je receno da se istrazivanje bavi izazovima u suradnji $kole i o¢eva, a sve kako
se uciteljima ne bi sugerirali drustveno pozeljni odgovori. Prije provedbe intervjua
ispitanici su potpisali Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju (v. Prilog 3) pricem im
je zajamCena anonimnost podataka u izvjeStavanju o rezultatima istrazivanja i
mogucénost uvida u iste nakon Sto rad bude napisan. Budu¢i da je rije¢ o dubinskim
intervjuima, pitanja nisu strogo slijedila protokol intervjua, nego su se neka pitanja
dodatno produbljivala, ovisno o dobivenim odgovorima. Nakon S§to je intervju
proveden, uciteljima su predstavljeni koncepti te im je dana tablica s prednostima i

manama esencijalizacije i egalitarizma.

5.5. Obrada podataka

U obradi podataka slijedio se postupak tematske analize, koji opisuju Braun i Clarke
(2006), kojim se podaci bogato opisuju, ali i interpetiraju. U ovoj se metodi naglasak
stavlja na ¢injenicu da istraziva¢ ima velika utjecaja tijekom analize podataka jer donosi
vazne odluke 1 kreira teme koje se ne nalaze toliko u podacima koliko u istraZzivacevoj
sposobnosti da ih prepozna i imenuje na temelju dostupnih podataka. Ovu metodu
obiljezava i fleksibilnost koja je vezana upravo uz moguénost kreiranja raznolikih tema.
Tematska je analiza bila teorijska jer se oslanjala na teoriju koja je proucena prije
istrazivanja te su se u skladu s njom i postavljala istrazivacka pitanja. lako tematska
analiza nije linearan proces, ustaljene bi faze bile: ,,familijariziranje” s podacima,
generiranje inicijalnih kodova, potraga za temama, provjera temd, definiranje i
imenovanje tema te kreiranje izvjeStaja (Braun i Clarke, 2006). Ukratko, najprije se,
prije provedbe empirijskoga dijela rada, is¢itala relevantna literatura, a nakon provedbe
istrazivanja transkribirali su se audiozapisi, potom su se kreirali kodovi, tj. uobli¢ile su
se uocene zajednicke osobine pojedinih dijelova intervjua koje su se vise puta provlacile

u tekstu (v. Prilog 4). Potom su se kodovi grupirali u Sire teme koje su se naknadno jos

21 Veé i oveéi raspon u kojemu su se odvijali razgovori svjedo&i o naravi dubinskoga intervjua, ¢ija

kvaliteta i trajanje uvelike ovise o istrazivacu i o ispitaniku.
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provjerile 1 imenovale te se naposljetku kreirao izvjesStaj koji ima oslonac i u
teorijskome dijelu rada (Aronson, 1995; Boyatzis, 1998; Braun i Clarke, 2006).
Dobiveni rezultati bit ¢e u nastavku teksta predstavljeni prema ranije formiranim
istrazivackim pitanjima, dok se odgovor na osnovni problem istrazivanja predstavlja u

Zakljucku.

6. Analiza rezultata i rasprava

6.1. Signali esencijalizacije i egalitarizma u uciteljskim stavovima prema ocevima

Cjelina u kojoj se zeljelo saznati postoje li u uciteljskim stavovima prema ocevima (i
majkama) signali esencijalizacije ocinstva, odnosno egalitaristickoga pristupa ocevima,
sastojala se od nekoliko pitanja kojima se Zeljelo ispitati misle li ucitelji da roditeljstvo
viSe odreduje zivot oceva ili majki, misle li da su ocevi i majke esencijalno razliciti ili
sli¢ni, komu je teze uskladiti obiteljske i profesionalne obaveze, $to misle o utjecaju
tradicionalnog i androginog roditeljstva na dijete, misle li da postoji posebna vaznost
oceve ukljucenosti u suradnju sa $kolom, kakva je uciteljska procjena sposobnosti majki
i o¢eva za dobru suradnju sa Skolom te kakvi su im stavovi o utjecaju drustva na o¢evu

suradnju sa Skolom.

Na pitanje odreduje li roditeljstvo vise Zivot oceva ili majki ispitanici su veéinom
odgovorili da u vecoj mjeri odreduje zivot majke (12), dok ih je nekolicina rekla da
podjednako odreduje Zivot majke i1 oca (2). Samo je jedna ispitanica ostala suzdrZana jer
smatra da se na to pitanje ne moze jednozna¢no odgovoriti jer se obitelji medusobno
razlikuju. U objasnjavanju svojih stavova neki su rekli da vise odreduje zivot majke
zbog tradicije, odnosno Cinjenice da se otac vise bavi karijerom (7), dok su ostali rekli
da je to prirodno opravdano (5). Pritom je zanimljiv stav da muskarci imaju poriv za
dokazivanjem, dok u Zena nije tako, pa najve¢ma ostaju vezane uz obiteljske poslove.
Rije¢ je o esencijalistickom tumacenju koje nastoji opravdati postojece razlike i
neravnopravnost poslova, tj. raspodjelu poslova koja majke preoptere¢uje u domeni

obiteljskoga Zivota (Bem, 1993). Ucitelji koji odgovornost pripisuju tradiciji
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istovremeno kazu da nisu oCevi za to krivi, nego druStveni obicaji koji vele da se
muskarci moraju brinuti o privredivanju. Ipak, valja imati na umu da su drustveni
obicaji patrijarhalnoga drustva niknuli upravo iz esencijalistickih ideja koje Zenu
definiraju iskljucivo ili ponajvise preko njezina tijela i reproduktivnih funkcija (Grosz,
1990), a ocevi i ucitelji nisu izolirani od takva druStva, $to znaci da bi pripisivanje
krivnje nevidljivoj sili tradicije moglo biti opasno, jer u takvu pogledu nitko ne moze

nista uciniti kako bi se stvari promijenile.

Jednostavno evo, to je tako nesto, ocevi su negdje drugdje, u nekim drugim vodama, ocevi se
bave svojom karijerom i dan-danas, i tako da je to eto prepusteno majkama, a iz iskustva ono kad
pricamo zivot u obitelji, uglavnhom mame su te koje se bave i njihovom zadacom, tata sjedi
ispred televizora, ne znam, gleda televizor, tako da mislim da su majke jo$ uvijek prisutnije u
odgoju. (U6)*

Zato §to je oduvijek to tako, ajmo reéi, to od pamtivijeka da je Zena bila ta koja je za kucu i za
djecu, a muz je bio taj koji je uvijek, koji ¢e donositi novac. Mozda su, kako bih rekla, bioloski

odredeni, odredeno tako nesto. (U14, isticanje nase)

Oni koji su rekli da u podjednakoj mjeri odreduje zivot majke i oca (U2, U7), usuglasili
su se u tezi da je to zbog toga Sto su otac 1 majka podjednako zaposleni 1 §to im je
oboma podjednako vazna karijera. U tom sluéaju ucditelji uvidaju da su otac i majka
jednako sposobni brinuti se o djetetu, odnosno da svoje uloge raspodjeljuju prema
kompetencijama, a ne prema bioloskome spolu, §to je koncept androginog roditeljstva

(Deutsch, 2001).

U posljednje vrijeme mi se ¢ini da je to podjednako. Prije su vise majke dolazile, vise su se one
nekako iskazivale kao one koje vise brinu o odgoju djece, o skoli i svem. A sad, evo, posebno
ove zadnje generacije sve viSe dolazi i oeva u skolu. Pa ne znam, mislim da zbog tog §to su
jednako zaposleni pa imaju jednako vremena za sve to jer je drukciji ritam Zivota i majke, i

muskih, i muskaraca, i Zena. Sasvim je druk¢iji ritam zivota nego Sto je to bilo prije 20 godina.

(U2)

Pritom je zanimljivo da nitko od ispitanika nije rekao da roditeljstvo u vecoj mjeri

odreduje Zivot oca, tek se gdjegdje napominje da su neki ocevi poprili¢no ukljuceni, ali

22 U ostatku rada ugitelji ¢e se, jednostavnosti radi, katkad oznagavati kraticom U. Pritom je tijekom
transkripcije audiozapisa svaki ucitelj dobio redni broj, pa ¢e se pod tim brojem prikazivati u radu (U1,
U2, U3 itd).
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1 dalje manje u odnosu na majku. Dakle ucitelji primjecuju da ¢e se ocevi ukljucivati
onda kad su na to ,prisiljeni®, primjerice ako je rije¢ o jednoroditeljskoj obitelji,
odnosno ako su majke one koje imaju dulje radno vrijeme pa ne mogu izdvojiti previse
vremena za brigu o djeci. Neka su istrazivanja (Zick et al., 2001) takoder potvrdila da ¢e
majcino zaposlenje utjecati na povecanje razine oceve ukljucenosti u brigu o djetetu. U
stavovima se nije moglo nazreti ono Sto su donijela neka druga istrazivanja, npr.
Grolnick i Slowiaczek (1994), koji su, prema iskazima ucenika i ucitelja, zakljuéili da
¢e djeca s visoko uklju¢enim majkama u njihovo obrazovanje imati podjednako
uklju¢ene oceve. Naime ¢ini se da ¢e ocevi u kontekstu istrazivanih Skola biti
ukljuceniji ako majka ima manje vremena za suradnju sa Skolom, §to je njima otvoreni

poziv da se ukljuce jer majka (vise) nije ,,Cuvarica prolaza® (Puhlman i Pasley, 2013).

Esencijalizacija se u ovome pitanju ponajprije mogla is¢itati u odgovorima kojima se
iskazuje stav da su majke prirodno predodredene za roditeljsku ulogu, odnosno da imaju
prirodne predispozicije koje ih u ve¢oj mjeri vezuju uz dijete i obiteljski zivot. Takvi su
se stavovi u ve¢oj mjeri mogli uociti u iskazima pet ucitelja/uciteljica (U4, U5, U8, U9,
U1l). U nekima je od njih razvidno da se veca uloga majcinstva u zeninu Zivotu
najc¢eS¢e povezuje s fizickim promjenama koje Zena prolazi tijekom trudnoce, a na
temelju kojih se moze zakljuciti da joj maj¢instvo u vecoj mjeri odreduje zivot (sli¢no v.
u istrazivanju Park et al., 2015). Oca se pritom opisuje kao pukog promatraca cijelog
dogadaja koji se zbiva izmedu majke 1 djeteta 1 koji izmedu njih tvori ekskluzivnu 1
neraskidivu vezu (U8). Muskarci se s druge strane promatraju kao osobe koje imaju, za
razliku od Zena, jak poriv za dokazivanjem u Karijeri (U1, U3, U5, U9, U14, U15). Ipak,
neka su istrazivanja potvrdila da promjene ne dozivljava samo majcino tijelo, vec se, U
muskarcevu tijelu smanjuje razina testosterona kako bi bolje mogao odgovoriti na djecje
potrebe (Gettler et al., 2011), a utvrdilo se cak da dolazi do promjene u njegovim
hormonima kad cuje dje¢je plakanje, Sto ga razlikuje od muskaraca koji nisu ocevi

(Fleming et al., 2002).

[Roditeljstvo vise odreduje zivot] majki. Zato jer su valjda djeca kad su mala su vise s mamom.
Cisto prirodno. Pa prirodno, da, valjda jo§ veza iz trbuha, onih devet mjeseci vjerojatno je
drugacije nego sa tatom. Mislim, ja sam otac, pa onda pretpostavljam da je to tako. Mada

vjerojatno nije pravilo, ali... (U4, isticanje nase)
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Uglavnom majke su te koje dakle trée za djecom i, 0voga, pokusavaju djecu izvesti na onaj put
iako naSe, mi muskarci, ajde ¢emo tako reci, vise brinemo o tome da donesemo dovoljno novaca.

(U9)

S druge strane, pojavljuje se i teza da zene imaju neke urodene karakteristike koje ih
¢ine podobnima za vece i bolje sudjelovanje u obiteljskome Zzivotu. Tijekom svih
intervjua takvi su se odgovori kristalizirali, odnosno, uo¢eno je da se muskarci i Zene
promatraju kao dvije sasvim razliCite kategorije, slicno Parsonsovoj podjeli na
ekspresivnu (Zensku) ulogu i instrumentalnu (musku) ulogu (v. Bem, 1993). Cesto se
iskazivao stav da su muskarci autoritet i da su agresivniji, a da su zene popustljiv(ij)e,
blage i njezne te zastitnicki nastrojene. Takav stav ima veze s tzv. ekspresivnom
ulogom Zena, gdje se one promatraju kao osobe izrazenijih osjeéaja. Cak je 11 ugitelja
tijekom razgovora spomenulo svoj stav o ovome tipu razlike izmedu muskaraca i Zena

(svi osim U2, U6, U7, U11).

Mislim da ipak djeca oca dozivljavaju onako kao veci autoritet, mame onako mekse, mamice su

spuzvice, odmah one popuste pa milo moje, drago moje, i to je to. (U10)

Zanimljivo, ucitelji katkad istiCu da se, samo time S§to su pripadnici muSkoga spola,
osjecaju vecim autoritetima. Primjerice U13 tvrdi da je uciteljicama, bas kao majkama,
teze odrzati autoritet, ¢ime sebe svrstava u kategoriju moc¢nijega ucitelja, ali i roditelja,

Sto je postavljeno esencijalisticki jer se temelji samo na bioloSkome spolu:

Ocevi uglavnom jesu autoriteti. Autoriteti su i majke, ali tesko je biti autoritet s nekim s kim
provodis 12 sati. Tata dode navecer i nervozan zarezi. Prema boji njegovog glasa stvari ve¢ stoje,
idu na bolje odmah. Majka, to je kao naSe cure u boravku. Ja mogu biti autoritet u razredu, ne
nekom silom, ne nekim imperativom. Svojom pojavom, nastupom, i tako dalje, oni su odmorni,
ali uditeljica u boravku je njima kao mama. I naravno da oni nju vrlo brzo izigraju i pokusavaju
je izigrati, §to je normalno za djecu. A to rade i djeca s majkama. | onda dolazi do onog
najlosijeg, najlosije stvari, a to je transfer autoriteta — cekaj, doci ¢e ti otac. Znaci, ona nije vise,
ona gubi kontrolu, viSe nije sposobna organizirati sebe i njega u pravilnom odnosu nego se sve

prelama na oceva leda kojeg to ustvari ne zanima. (U13)

U skladu se s tim stavom o o¢evu autoritetu koji proizlazi iz bioloskoga spola ucitelji
nerijetko i ponasaju pa djeci u Sali prijete da ¢e im zvati oca ako se ne poprave.
Zanimljivo je da su taj detalj spomenuli svi muski ucitelji, a od uciteljica ni jedna. Iako

to mozda jest reCeno u bezazlenoj namjeri, direktno Salje poruku djeci o drustvenoj
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percepciji oca kao bespogovornog autoriteta, ¢ime se nanovo reproduciraju drustveni

stereotipi (Risman i Myers, 1997):

Ponekad znam re¢ ako je neki ucenik bio nestasan: ,,Zna$ Sta, zvat ¢u ti tatu. Ali mislim, to je
ono vise kroz zezanciju jer potpuno istu informaciju bi dobila i mama. Prema tome, to je vise

onako... Cisto opet ono tradicionalno: ,,Moras se vise bojat tate nego mame.* (U4)

Eventualno, ne znam, razmisljaju¢i eventualno, ,,zvat ¢u ti tatu®, ali u kojem to kontekstu je bilo,
vise ne znam. Ono, ,,zvat ¢u ti tatu“. Kao mamu necu, ali ¢u ti tatu zvati jer e tata tebe preko

koljena pa ¢e te po goloj guzici nalupati da dodes k sebi. (U9)

Ipak, jedna je uciteljica rekla da o€evi ne vole biti autoritet (U6), nego da je rije¢ o
osobama prije svega zainteresiranima za igru i neobavezne aktivnosti, o ¢emu se
naveliko piSe u literaturi i Sto se izdvaja kao jedno od rijetkih podrucja brige o djetetu u
kojemu su o¢evi popriliéno ukljuceni (npr. Richards et al., 1977; Hossain i Roopnarine,
1994; Hossain et al., 1995, prema Parke, 2002). Nanovo je rije¢ o esencijalizaciji jer se
homogenizira cijela skupina oceva i reproduciraju se postojeéi stereotipi o muskarcima
kao osobama zainteresiranima za sport i igrive aktivnosti. Usto, jedan je ucitelj (U13)
rekao da su zene viSe predodredene za humanisticke, a muskarci za prirodne znanosti,

Sto je nanovo povezivo s Parsonsovom raspodjelom funkcija:

lako, dolazi do nekih podjela. Tipa tata preuzme matematiku i prirodu i drustvo, a mama
preuzme hrvatski recimo. Muskarcima je mozda to blize. Najce$¢e ono, pa nece$ me valjda da s
njim, gnjavit da s njim radim pjesmice. Ali stvarno, tako neki, ve¢ina musSkaraca tako

funkcionira. (U13)

Neki su ispitanici rekli da su majke neophodne u Zivotu djeteta (U3, U6), odnosno da se
na djeci koja nemaju majku ili je ona od njih znaéajnije udaljena uocavaju veliki
nedostaci. Takvim se tezama nanovo u modelu deficita (Bartulovi¢ i KuSevi¢, 2016)
promatraju obitelji bez majke, npr. jednoroditeljske ocinske obitelji. U praksi bi se takve
obitelji mogle osjecati diskriminirano zbog forsiranja vaznosti majke u djetetovu zivotu
(Jeltova i Fish, 2005).

No, u svakom slucaju, vidim da ta djeca znatno viSe pate negoli ona koja Zive samo sa majkama.

Osjeca se nedostatak majke. (U3)

Neki su, u vezi s tim, neizravno rekli da su muskarci manje sposobni za rad s djecom,

Sto moze djelovati kao samoiSpunjujuce prorocanstvo (Jussim et al., 2000) jer ucitelji
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svojim stavovima o oc€evim sposobnostima povratno djeluju na njihovu razinu
sudjelovanja u suradnji, ¢cime onda potvrduju uciteljske ukorijenjene stavove. Na srodno
pitanje zasto musSkarci manje biraju uciteljsko zanimanje jedna je uciteljica rekla upravo

da je to zbog njihove manje sposobnosti za rad s djecom:

Prvo zato $to to nije financijski isplativo zanimanje. Drugo, zato $to muski mozda imaju, neki,

naravno ili ve¢ina, manje energije, snage, zivaca raditi s djecom. (U1)

Sto se ti¢e pitanja o uskladivanju obiteljskih i profesionalnih obaveza, veéina je
ispitanika rekla da ih je teZe uskladiti majkama (10) zbog tradicije, odnosno muskarcéeva
angaziranja samo oko posla, i zbog prirode majki, odnosno prirodne naklonjenosti ku¢i i
obitelji, uz koju se u novije vrijeme sve ceS¢e pridodaje i karijera. Visoka je
esencijalizacija uoc¢ena u tvrdnjama da je majka prirodno upucena na kucanske poslove
pa da joj je samim time teze uskladiti obveze (US), odnosno u tvrdnjama u kojima
ispitanici isticu da majka mora obavljati poslove doma, kao da je to neSto sasvim

prirodno i bogomdano (ukupno 12 ispitanika):

Nekako se smatra da je Zeni teze zbog toga §to je zena prirodno vise orijentirana na kucanske
poslove, pa onda jo§ ima profesionalne, pa ima roditeljske. Al to sad opet ovisi. Ovisi koji je

financijski status te obitelji. (U5, isticanje nase)

Ja mislim da bi majci bilo teZe utoliko $to majka, ako je odgovorna prema cijeloj obitelji, svojim

obavezama u kuci, ima vi$e posla. (U3)

Pa normalno, majci [je teze uskladiti], u svakom slucaju jer tesko je zadovoljiti, biti majka koja
radi, i obavlja tamo ne znam poslove koje mora obaviti, biti majka kod kuce, djeci svojoj, biti
uspjesna supruga, da zadovolji sve potrebe. To je tesko, to je stvarno, sve moguce bi trebao biti.

(U10)

Neki su rekli da je teze oCevima (2), jer su prirodno manje predispozicionirani za
obavljanje vise uloga odjednom, tj. jer su Zene u tome spretnije. Esencijalisticke su i
teze da su zene prirodno organiziranije, a samim time u vecoj mjeri predispozicionirane

za istodobnu brigu o poslu i o obitelji (U2, U6, U13, U15).

[Mislim da su zene u tome spretnije] zato Sto sam sama uz to §to sam uciteljica sam i majka i
znam da mogu i skuhati rucak i staviti prati ve$ i oti¢i na informacije za jedno dijete, oti¢i u
glazbenu skolu po drugo dijete, dok moj vlastiti muz, jednostavno ne moze on to sve tako drzati

skupa, tako da je Cisto iz osobnog iskustva, razgovora s kolegicama u $koli, s kolegicama znaci
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privatno, drugim majkama, vidim da je to tako nekako ucestalije u naSem drustvu i u nasoj

obitelji. (U15)

Neki su rekli da je majkama i oCevima podjednako teSko uskladiti obiteljske i
profesionalne obaveze (3) zbog zaposlenosti obaju roditelja. Takvi su stavovi
egalitaristicki jer uvidaju da je roditeljima teSko zbog zaposlenosti i natrpanosti

rasporeda, odnosno zbog drustvenih faktora, a ne zbog prirodenih sposobnosti.

Ucitelji se u tim iskazima pozivaju na roditelje koji zive androgini koncept roditeljstva u
kojemu klju¢ raspodjele poslova nije bioloski spol, nego kompetencije (Bem, 1974;
DeFrain, 1979). U takvim stavovima ucitelji pokazuju da ne misle da je netko od
roditelja prirodno sposobniji, nego da ¢e na osjecaj unutarnjeg konflikta izmedu posla i
obitelji prije svega utjecati neki drugi faktori, primjerice fleksibilnost radnog vremena
(8to su potvrdili i Hill et al., 2008).

Jednako [je tesko uskladiti obiteljske i profesionalne obaveze majkama i o¢evima]. Zato $to i
jedno i drugo rade, i jedno i drugo imaju razli¢ita radna vremena, i upravo iz razloga §to sam
maloprije rekla, tesko im je izorganizirat se s radnim vremenom koje traje, ne znam, od osam do

Cetiri, ili od devet do pet. (U2)

U pitanju o koristi tradicionalnog i androginog modela roditeljstva za dijete, odnosno o
roditeljskoj ukljucenosti u obrazovanje djeteta, vecina je ispitanika odgovorila da bi
model androginog roditeljstva bio za dijete korisniji (13). Najvise ih smatra da je
njegova prednost u tome §to se njime daje model djetetu o vaznosti partnerstva u obitelji
(4). Drugi misle da je vazno da oba roditelja budu ukljucena u suradnju sa Skolom jer su
ocevi 1 majke razli€iti 1 Zele Cuti njihova razmiSljanja u Skoli (3), neki misle da
androgino roditeljstvo ¢ini dijete sretnijim (2), dok neki tvrde da se njime majke
rasterecuju (2). Uzgred, i druga su istrazivanja (Steil, 1994; Van Egeren i Hawkins,
2004) pokazala da ¢e se majke osjecati rastereCenije u androginome modelu partnerstva.
Jedincati su razlozi da je otac zadovoljniji (1), da ono omogucuje djeci lakSe snalazenje
u drustvu koje je slozeno i koje ocekuje da svi znaju raditi sve (1) te da je dijete

uspjesnije 1 da se dobro osjeca jer vidi da je vazno roditeljima (1).

Pa zato $to na neki nacin moraju, djeca moraju vidjeti u startu da je zivot u obitelji suradnja,

znaci, mame, tate i djece. (U6)
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Mislim, majke su te koje su umorne i iscrpljene, ne mogu vise i onda naravno da su nervozne i

onda to djeca slusaju i onda, mislim, te nekakve obiteljske vrijednosti uopce ih, ne postoje. (U6)

Zanimljivi su potencijalno egalitaristi¢ki odgovori (U9, U1l) da nije bitno da oba
roditelja budu ukljuéena u suradnju sa skolom. Ako misle da je dovoljno da u suradnju
bude ukljuc¢ena majka, ne moze se govoriti o egalitarizmu. S jedne bi strane razmisljanje
o nevaznosti spola roditelja moglo biti pozitivno ako ucitelji misle da je ta raspodjela
pitanje interesa, kompetencija i vremenskih moguénosti samih roditelja. S druge strane,
moguce je da takvom praksom previde oceve, odnosno da suradnja s roditeljima ostane
suradnja s majkama, kao $to to uglavnom jest (Nord et al., 1997; Nord i West, 2001;
Martinez, 2013; Widding, 2013; Marusic¢ et al., 2006; Marici¢ et al., 2009; Ivkovi¢ et
al., 2014). Ako u tome ne uocavaju problem, znac¢i da nece nista ni poduzeti kako bi
potaknuli ukljucenost svih roditelja. Buduc¢i da su ucitelji U9 1 U11 izvijestili da u vecoj
mjeri suraduju s majkama, moguce je da Se pojavio problem nepropitivanja postojeceg

stanja.

Korisnije je za dijete da roditelj ima vremena za dijete. To je najkorisnije. Nema veze da li je to
zena ili muskarac, ali je bitno da netko na dan provede neko vrijeme s tim djetetom. Da ga

poduéi, odgoji, da je ono pod kontrolom, da ono zna to¢no $to se od njega oc¢ekuje. (U9)

Sve u svemu, nitko od ucitelja nije zastupnik tradicionalnoga modela roditeljstva u
kojemu su ocevi distancirani od suradnje sa $kolom, ali pod velom egalitarizma i stava
da je svejedno tko od roditelja suraduje sa Skolom mogle bi se nastaviti reproducirati
drustvene prakse gdje su majke ipak one koje u najveCem postotku suraduju s

uciteljima.

Na pitanje 0 (ne)postojanju posebne vaznosti oceve ukljucenosti u suradnju sa skolom,
osmero je ispitanika reklo da postoji posebna vaznost, dok ih je sedmero odgovorilo da
vaznost oceve ukljuCenosti nije nista veca ili manja u usporedbi s maj¢inom. Stav o
posebnoj vaznosti oceve ukljucenosti upucuje na to da ucitelji esencijaliziraju o€insku
ulogu, odnosno da time diskriminiraju sve obitelji unutar ¢ije strukture ne postoji figura
oca (primjerice jednoroditeljske majcinske obitelji i lezbijske obitelji). Stav o
nezamjenjivoj oc¢inskoj ulozi neki autori vide kao dio neokonzervativne politike koja
nastoji obnoviti muskar¢evu mo¢ u obitelji pa ga proglaSava nezamjenjivim u Zivotu

djeteta (Silverstein, 1996; Silverstein i Auerbach, 1999; Parke, 2002). Ispitanici koji su
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rekli da postoji posebna vaznost oceve ukljucenosti u suradnju sa Skolom navodili su
sljedece razloge: opéu dobrobit (1), vaznost oceva autoriteta (3), vaznost za djetetovu
dobrobit (2), vaznost oca kao modela djetetu koji svjedo¢i o vaznosti suradnje obaju
roditelja (1), krucijalnost suradnje s ocem kad se pojave problemi (2), Sto opet moze

imati veze s vjerom u njegov autoritet.

Pa ne znam, mozda su roditelji, majke su viSe onako blaze, ovaj, roditelji ipak ostavljaju, muski

roditelji, nekakav autoritet.” (U10)

Posebna vaznost [oCeve ukljucenosti u suradnju sa Skolom]? Pa jednako kao majcina. Znaci
izuzetno vazno, da, svakako. Pa po meni niSta posebno, trebaju imati jednaku ulogu. Znam da

nemaju, ali bi trebali. (U14)

Signali su esencijalizacije o€instva upravo tvrdnje o krucijalnosti bioloskih oceva u
zivotu djeteta (U3, US, U9, U12, Ul3), ponajprije zbog oceva autoriteta o kojemu je
prethodno bilo rijeci, a koje idu prema tomu da otac unosi red u odgoj, §to s jedne strane
u djetetu stvara averziju prema ocu, pa nanovo zenama pridaje etiketu emotivnijih i
odredenijih za odgoj i1 tzv. njegujuce aktivnosti. Zanimljivo je da oveéi broj ucitelja
smatra da je oceva ukljucenost narocito vazna kad se pojave problemi, $to znaci da
postaje bitnom tek u nerjeSivim situacijama, odnosno onda kad suradnja s majkom ne
funkcionira, $to nanovo govori o tome da se ocevi, iz uciteljske pespektive, dozivljavaju

rubnim figurama u suradnji sa Skolom.

Ja bih tu stavio naglasak, da oni jednostavno, kad majka ne prolazi u dogovoru ili zahtjevima $to

treba odraditi dijete, da u tom trenutku uskacu ocevi. (U9)

Egalitaristicki su stavovi oni koji smatraju da su majka i otac jednako vazni za suradnju
sa Skolom (7). Nanovo ¢e se nazreti stavovi o tome da nije vazno suraduje li se s

majkom ili s ocem, odnosno da su svi jednako vazni, ali ne 1 nuzni.
Pa vazna je suradnja i s jedne i s druge strane. Nebitno jel je otac ili je majka. (U7)

Sto se ti¢e uditeljskih procjena sposobnosti majke i oca za dobru suradnju sa Skolom,

vecina je ucitelja odgovorila da se otac i majka ne razlikuju u sposobnostima (11),

% Pritom je zanimljivo da u¢itelji katkad imaju pomalo kontradiktorne stavove. Tako uéiteljica U10 koja
ovdje govori o posebnoj vaznosti o¢eva autoriteta kasnije govori da ofevima ne bi trebalo davati posebnu

ulogu u suradnji jer je njihova vaznost ionako predimenzionirana.
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odnosno istaknuli su da suradnja ne ovisi toliko o spolu koliko o osobinama roditelja,

Sto je izrazito egalitaristicki odgovor.

Mislim da su, sigurna sam da su o¢evi jednako sposobni brinuti o djeci i suradivati. Vise mislim
da ne postoji ni oni poslovi u kuéi, ni kuhanje, ni peglanje, ni pospremanje, a pogotovo igra s

djecom, mislim da tu stvarno o¢evi mogu odigrat veliku ulogu. Samo ako zele. (U1)

Neki su pak rekli da je majka prirodno sposobnija za suradnju (2), ponajvise zbog

emocionalnosti, komunikativnosti i snalazljivosti.

Dakle zene su komunikativnije, bolje razumiju, bolje slusaju, vise slusaju nego §to slusaju sebe, i
bolje razumiju i Sto je najvaznije, imaju emocionalan pristup svemu tome. Dok muskarci su
rezolutni, nastoje biti potpuno logicki, ne razumiju da ustvari neke stvari se rjeSavaju emocijama,

a ne logikom, tako da u svakom slu¢aju dajem prednost majkama. (U13)

Drugi su rekli da je otac prirodno sposobniji za suradnju (2) zato $to su ocevi
objektivniji i manje emotivni.
Majke su, ovaj, subjektivnije, oCevi su malo... Mislim da bolje onda tu u toj sferi ocevi

funkcioniraju. (U8)

Zanimljivo je to Sto se jednom ucitelju emocionalnost kod Zena ¢ini prednos¢u zbog
koje je majka sposobnija za suradnju, dok se uciteljici ¢ini da je majka zbog
emocionalnosti loija u suradnji. Cesto su se tijekom intervjua iskazivali esencijalisticki
stavovi da su majke dramaticnije i da se lako uzrujaju, a da su oCevi Smireniji,
opusteniji i tolerantniji (U1, U4 i U8). Sposobnosti za suradnju vezuju se dakle uz
karakter koji se smatra predodredenim, odnosno homogenizira se cijela skupina, $to je
neposten nacin razmisljanja o roditeljima (Mac Naughton i Hughes, 2011). Zbog toga se
¢ini da je ucliteljima nekad draze suradivati s o€evima iako su u svojim odgovorima o
preferiranju suradnje s odredenim spolom svi rekli da im je jednako drago suradivati s

obama roditeljima.

Ovako, mame ponekad neke stvari doZive viSe dramati¢no §to se ti¢e njihove djece nego $to bi
mozda ocevi. Dakle dobiju jedinicu iz necega: ,,Ajme“. Za neku mamu bi to mozda bilo
katastrofa, a otac bi to moZda prihvatio: ,,Pa dobro, ajde, ispravit ¢e.“ Mislim, ali to opet ovisi.

To vam je onaj muski mozak, zenski mozak. (U4)
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Majke uskuhaju i odmah, ¢im dode, vidi§ po njoj, jel je svadalacki raspolozena ili smo se dosli
razgovarati. OCevi ne, oni onako taktiziraju, mislim da to ima veze i sa svima, hormonima, i

svasta nesto. (U8)

Neki pak ucitelji smatraju suprotno — da su ocevi direktniji i neugodniji, a majke

smirenije (U15):

Osobno samo mogu reéi da su onako, oni su direktniji. Znaci, o€evi su direktniji, i pogotovo ako
je u pitanju dijete slabijih obrazovnih moguénosti, sposobnosti, znaju biti direktniji i neugodniji.
Zasto, kako, gdje, Sto, nema nekakvih uvoda, nema nekakvih, teze prihvacaju savjete, evo

recimo to mogu reci. Sada da kad im se nesto sugerira, naglije reagiraju. (U15)

Takva je kontradikcija u stavovima pokazatelj da ¢e veliku ulogu odigrati uciteljska
pespektiva, odnosno da je druStvena stvarnost konstrukt koji nije objektivno dan
(Jonassen, 1991) — i jedna i druga grupa ucitelja esencijalizira oCinske i majéinske
osobine, ali na razli¢it nafin. Polazne uciteljske pretpostavke o majkama, koje su
emocionalne i burno reagiraju, mogu utjecati na to da majéine reakcije preuveli¢avaju
ili da majke zaista takve postanu zbog tzv. samoispunjujuceg prorocanstva (Jussim et
al., 2000). Stoga bi ucitelji trebali osvijestiti stavove i potencijalne stereotipe koji ih
mogu prijeciti u uspostavljanju uspjeSne komunikacije s roditeljima. Moguce je takoder
da ucitelji na temelju nekoliko loSih iskustava generaliziraju cijelu skupinu, Sto takoder

moze kociti napredak u razvitku suradnje.

Iako se vecina nacelno slaze da se majke 1 ocevi ne razlikuju u sposobnostima za dobru
suradnju sa Skolom, u njihovim je odgovorima na temelju cijeloga intervjua moguce
uspostaviti jo§ nekoliko stavova o prirodnim razlikama izmedu muskaraca i Zena iz
kojih bi se moglo i8¢itati da je neki od ta dva spola ipak sposobniji za suradnju, odnosno
predodreden za odredenu Zivotnu sferu ili barem da preferiraju suradnju s nekim od tih

spolova.

Jedan je od njih stav da Zene pricaju prazne price, a da muskarci Zele sadrzaj, o cemu
govori ¢ak Cetvero ucitelja (U5, U8, U10, U13). Ucitelji pritom isticu da Zene prirodno
imaju vec¢i dar govora, Sto katkad zna biti iscrpljujue. MusSkarcima je potrebna
konkretna informacija, §to ih moze Ciniti jednostavnijima u komunikaciji. U ovim se

stavovima nanovo ogleda preferiranje suradnje s nekim spolom.
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Majka je osoba koja je zena kao i vi, i onda se s njom moze pri¢a rasiriti i tako. Otac je
muskarac, zna¢i ima muski mozak i njegov mozak trazi informaciju odredenu i to kvalitetnu,
sazetu informaciju. I ako je dobije, ako ju vi znadete tako prezentirati, da bude sazeta, da bude

ispravna, istinita, kvalitetna, da ona ima glavu i rep, onda ¢e otac izuzetno to postivati. (U5S)

Jedan je od stavova da su oc¢evi jednostavni i konkretni, a majke komplicirane, sto je

eksplicitno izjavilo troje ucitelja (U7, U10, U12).

Oni [oCevi] su dosta spontani, neobavezni, Zene su vise te koje, ne znam, cjepidlace na

nekakvim, ja bih to rekla, bedastim pitanjima. (U10)

Dakle Zene su komunikativnije, bolje razumiju, bolje slusaju, vise slusaju nego $to slusaju sebe, i
bolje razumiju i Sto je najvaznije, imaju emocionalan pristup svemu tome. Dok muskarci su
rezolutni, nastoje biti potpuno logicki, ne razumiju da ustvari neke stvari se rjeSavaju emocijama,

a ne logikom. (U13)

Vecina je uciteljskih stavova u ovome pitanju nacelno egalitaristicka, a odnosi se na
odgovor da se muskarci i zene prirodno ne razlikuju u sposobnostima, nego da ¢e razina
suradnje ovisiti 0 nekim drugim faktorima — primjerice o tradiciji, ocevoj volji za
ukljuc¢ivanjem, drustvenim faktorima i sl. Ipak, na temelju cjelovitih intervjua iznaden
je velik broj esencijalisti¢kih stavova koji potkopavaju povrSinski egalitarizam. lako
roditelji tvrde da su im oc¢evi i majke jednako sposobni, kadsto se iza njihovih stavova

mogu nazreti preferencije nekoga od spolova.

Na pitanje 0 utjecaju drustva na razinu oceve suradnje sa skolom s jedne su strane stali
ucitelji koji smatraju da drusStvo uvelike utjeCe na razinu i oblik ofeve suradnje sa
Skolom (11), odnosno da je i Skola vazan faktor koji moze igrati ulogu u suradnji s
ocevima. To su ucitelji koji prepoznaju da problem ne mora nuzno biti u o¢evima, nego
u druStvenim otegotnim okolnostima koje ih prijeCe da se ukljuce (npr. fleksibilnost

radnoga vremena).
Mozda je stvar u tome da tate, oCevi, mozda rade na nekim mjestima gdje su vise odsutni, tipa

sluzbena putovanja, ili tako dalje, Cisto, velim to je opet povezano s onim tradicionalnim,

nekakvim rukovode¢im mjestima i tako dalje. (U4)

Vjerojatno im utjece i termin informacija kad ¢e dodi, jesu li zaposleni ili nisu, tu imamo
otvorenu moguénost da mogu do¢i uvijek prije 1 poslije, tako da mislim da ih to ne ogranicava,

ako imaju neki problem. (U15)
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S druge su strane oni koji misle da ne postoje drustvene prepreke koje bi oCeve prijecile
da se ukljuce (4).

Ja mislim da su se u radnom vremenu, ako govorimo o oba zaposlena roditelja, izjednacili

muskarci i Zene, tako da to ne bi trebala bit prepreka. (U3)

Mnogo je ucditelja (8) tijekom intervjua pokazalo da smatraju da su ocevi krivi za
nesuradnju sa Skolom. Hoce reci, iako ih percipiraju jednako sposobnima kao i majke,
smatraju da su njihovi stavovi, pa ¢ak i lijenost, odgovorni za manju ukljucenost u
suradnju sa Skolom. Takav stav moze biti problematican, narocito zbog toga Sto ucitelji
nedovoljno komuniciraju s roditeljima, pa onda i o¢evima, i uglavnom nagadaju koji su
razlozi njihova nedolaska (o barijerama roditeljskom uklju¢ivanju u suradnju sa skolom
v. Kusevi¢, 2016).

Ja bih prije rekla da bi to bila neka njihova komocija negoli stav okoline. (...) Mislim da to ne bi
trebao bit stav okoline. Mislim da su, eto, mozda, polijeni da bi dolazili ¢e$¢e u skolu i angazirali

se oko toga jer smatraju da je dovoljno da to ¢ini mama. (U3)

On mora sam htjeti do¢i, on mora sam osjetiti tu potrebu, a to nije stvar mene kao radnika u
Skoli, nego je to stvar njegovog stava prema njegovom ocinstvu. Znaéi otac mora imati u sebi
izgraden stav koliko je on vazan, koliko je njegova prisutnost vazna u $koli. Ako on t0 nema,

onda nikakva moja aktivnost ne¢e njega dovuéi. (U5)

Ne osjecaju se kao visak, kaj bi se osjecali viSak, jednostavno im se ne da, eto. (U6)
Cak deset u¢itelja prepoznaje problem ,,majke kao ¢uvarice prolaza*“:

Sve, ne sve, vecina, ve¢ina problema Zivljenja, postojanja prolazi mimo njih. Sto oni opet nisu
krivi, velim. Sto smo krive i mi jer smo kao nekakvi jastrebi nad njima jer to neée biti dobro jer

je tata radio zadacu, to nece biti dobro... (U6)

Sve u svemu, mada stavovi mogu biti egalitaristicki, sljepoca za kontekst, primjerice za
nefleksibilnost radnog vremena oceva, katkad moze proizvesti kontraucinak (Finders i
Lewis, 1994). Ucitelji Cesto ne uvidaju da je drustvo u kojemu zive, unato¢ njihovim
egalitaristickim stavovima, ipak dominantno esencijalisticki orijentirano i da ne

prepoznaje vaznost oceve ukljucenosti u odgoj djeteta, pa i u suradnju sa Skolom, zbog
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Gega mu ne daje dovoljno prilike da se koristi fleksibilnim radnim rasporedom? ili ga
raznim sublimnim (npr. filmskim ili reklamnim) porukama obeshrabruje u pokusajima
ukljucivanja jer Salje drukcije poruke o tome koje su pozeljne maskuline osobine
(Adamovi¢, 2014). Sve to mogu biti otegotne okolnosti koje ucitelji mogu previdjeti i
nedolazak oceva pripisati njihovoj nezainteresiranosti ili lijenosti koja se treba rjesavati
u ocevoj svijesti 1/ili obitelji, nikako u Skoli (o razlozima koji mogu prijeciti roditelje da
dodu u Skolu v. Finders i Lewis, 1994; KuSevi¢, 2016). Cak su &etiri ucitelja
pesimisticna oko moguc¢ih promjena u kvaliteti suradnje Skole s oCevima uvjetovanih
drustvenim akcijama, §to znaci da ne vjeruju u bolju buduénost ili pak smatraju da nije
ni potrebno da situacija bude bolja nego $to je trenutno. Oveci broj ucitelja izrekao je
stav da se ne osjecaju previSe odgovornima za trenutnu razinu suradnje s ocevima,
odnosno da smatraju da ne bi trebali zadirati u obiteljski Zivot. Sve u svemu, misljenja
su da roditelji sami trebaju odluciti tko ¢e od njih suradivati sa Skolom, i uditelji bi to
trebali prihvatiti. Rije¢ je o pozeljnim egalitaristickim stavovima koji postuju
distribuciju roditeljskih uloga prema Zeljama, moguénostima i dogovorima partnera te
ne pridaju posebnu vaznost spolu roditelja, no kojima se, ukoliko su slijepi za kontekst
unutar kojega se suradnja odvija i strukturalne prepreke koje prijeCe partnere da uloge
doista dogovorno biraju/uskladuju, nanovo moze opravdavati trenutna dominacija Zena,

tj. majki u Skolskome sustavu.

Naposljetku, odgovor je na prvo istrazivacko pitanje Mogu li se u uciteljskim stavovima
prema ocevima (i majkama) detektirati signali esencijalizacije ocinstva, odnosno
egalitaristickoga pristupa ocevima? potvrdan. Pritom esencijalisticki stavovi
dominiraju, pronadeni su u svih ucitelja, tek ucitelj U2 konstantno iskazuje
egalitaristicke stavove. UCcitelji najceS¢e smatraju da roditeljstvo viSe odreduje Zivot
majke (12), Cesto spominju urodene razlike izmedu muSkaraca i zena koje ih Cine
(ne)podobnima za roditeljstvo, vjeruju da je majkama teze uskladiti obveze jer su
prirodno vise orijentirane na obitelj ili zbog tradicije (10), odnosno ocevima jer su

manje sposobni u organizaciji (2). lzraziti je egalitarizam vidljiv u pitanju o korisnosti

 O&evi Gesto kao razlog neuklju¢ivanja u suradnju sa kolom navode nefleksibilnost radnog vremena
(Finders i Lewis, 1994; Unal i Unal, 2010), a i drugi podaci pokazuju da muskarci uzimaju manje dopusta

i imaju manje fleksibilnosti u poslu od Zena (Bond et al., 2002; Comfort et al., 2003).
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androginog/tradicionalnog roditeljstva za dijete gdje su se svi ucitelji priklonili
androginomu modelu gdje je oboje roditelja ukljuceno u suradnju sa skolom, s time §to
ih je dvoje reklo da uopce nije bitno tko je ukljucen od roditelja, Sto predstavlja jednu
od vaznih prednosti egalitaristickoga pristupa — inkluzivnost za razliCite obiteljske
strukture, koje se nerijetko osjecaju diskriminirano u sustavu koji forsira obitelj s ocem i
majkom kao roditeljima (Fox, 2012). Egalitarizam prevladava i u stavovima o
sposobnostima majke i oca za suradnju — 11 uditelja smatra da se ne razlikuju u
sposobnostima, a ima ga i u stavovima o utjecaju druStva na ukljuCenost oceva u
suradnju jer ¢ak 11 ucitelja misli da druStvo moze dosta toga uciniti, Sto znaci da
uvidaju da se trenutne prepreke mogu otkloniti jer nisu bioloski determinirane. Ipak,
nerijetko se krivnja prebacuje na oceve (8) i na majke (10), §to bi mogao biti signal da
ucitelji ne prepoznaju probleme s kojima se ocevi i majke susrecu, a koji uvjetuju ocevu
neukljucenost. Podjednako je esencijalizacije i egalitarizma vidljivo u pitanju o vaznosti
oceva u suradnji sa Skolom — sedmero ih je reklo da nisu niSta vazniji od majki, dok ih
je osmero reklo da odredenim kvalitetama doprinose $kolskomu zivotu (Silverstein i

Auerbach, 1999).

6.2. Utjecaj esencijalizacije i egalitarizma u uciteljskim stavovima prema ocevima na

suradnju oceva i skole

U cjelini u kojoj se Zeljelo doznati kako se esencijalisticki/egalitaristicki uciteljski
stavovi prema ocevima manifestiraju u suradnji oceva i Skole ispitivalo se s kime
ucitelji vise suraduju, kako bi ocijenili trenutnu razinu suradnje s o¢evima, preferiraju li
suradnju s nekim spolom, misle li da njihov spol utjeCe na uspjesnost komunikacije s
oCevima, iniciraju li suradnju s o¢evima, organiziraju li aktivnosti samo za oceve ili pak
opc¢enito za roditelje, Sto misle o zasebnim aktivnostima za oceve 1 koje bi bile
potencijalne aktivnosti u koje bi ih ukljucivali te uocavaju li neke probleme u

zasebnome isticanju/pozivanju o€eva u suradnju sa Skolom.

Na pitanje o trenutnoj razini suradnje s ocevima vecina je ucitelja odgovorila da vise

suraduje s majkama (12), dok ih je troje odgovorilo da podjednako suraduju s ocevima i
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s majkama (U2, U5, U7). Zanimljivo je primijetiti da je jedini ucitelj koji je
kontinuirano iskazivao egalitaristicke stavove o ulogama oca i majke izvijestio i o
praksi podjednako ucestale suradnje s ofevima i s majkama. To zna¢i da Su njegovi
egalitaristicki stavovi mogli pridonijeti privlacenju oCeva 1 da se njima nije privilegirala
niti jedna obiteljska struktura (Fox, 2012). S druge je strane moguée da su njegova
iskustva suradnje s obama spolovima upravo formirala egalitaristicke stavove. Oveci se
broj ucitelja pozalio da neke oCeve svojih ucenika nikad nije upoznao (7), dok je takva

situacija s majkom jedincata (1).

Ima situacija gdje nikad oceve ne vidim uopce, samo mame. U cetiri godine koliko sam

razrednik. (U8)

Nisam majku jo§ upoznala, sad u prvom razredu, pa, ovaj, malo je tesko tu §to nema majke da

zajedno malo podijelimo to §to treba. (U12)

Na pitanje da ocijene trenutnu razinu suradnje s ocevima, vetina ju je ocijenila
zadovoljavaju¢om — s onim ocevima koji dolaze u Skolu. Ucitelji su se u odgovorima
viSe koncentrirali na kvalitetu suradnje s ofevima koji dolaze nego na opce stanje
kvantitete suradnje. Ucitelji su davali ocjene, no valja ih uzeti s oprezom jer medu njima
ne mora biti prevelike razlike — fokus je na tome da je suradnja zadovoljavajuca.
Najvise ih je ocijenilo suradnju dobrom (9), dok joj manji broj daje ocjene vrlo dobar
(1) i odli¢an (5).

[Suradnju s ocevima ocjenjujem] dobrom. Dapace, vrlo kvalitetnom. Onim ocevima koji dolaze

redovno u skolu. (U3)

S oCevima, 3. Pa zato $to, eto, dodu, kad je gusto. A to ih natjeraju majke. To ih Zene natjeraju da

dodu kad je gusto. (U6)

Sto se tie preferiranja suradnje s odredenim spolom, veéina uéitelja izjavljuje da im je
spol sasvim nevazan prilikom komunikacije s roditeljima (14). Tek jedna ispitanica

(U6) veli da joj je draze 1 lakSe suradivati s majkama zato §to oCeva nema.

Ne preferiram [oCeve ni majke] zato §to nema nikakve razlike, zato $to odnos sa bilo kojim
¢ovjekom ovisi 0 njegovoj emocionalnoj zrelosti, a ne ovisi o spolu, o obrazovanju, ni o bilo ¢em

drugom. (U5)
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Meni bi u principu bilo svejedno, ali pa vise nekako [preferiram suradnju] s majkama. Pa zato
§to eto, njih nema. Zato $to njih nema. Mislim, i tamo su dali brojeve, recimo, ja imam brojeve

telefona mama, a ne tata. (U6)

Takvi su stavovi u neskladu s ranije analiziranim brojnim esencijalistickim tvrdnjama
koje su ucitelji iskazivali, a iz kojih se moze nazreti da im je s nekim spolom iz iskustva
lakSe ostvariti suradnju. Tocnije, neki ucitelji smatraju da se lakSe uspijevaju dogovoriti

s majkama, odnosno da oceve dozivljavaju nasrtljivima, toliko da se osjecaju ugrozeno.

Ne, mislim da, uvijek se bolje dogovorim sa Zenama nego sa muskarcima, ali mislim da to u
ovom trenutku ne pravim nikakvu niti razliku niti dijelim niti ni$ta niti razmisljam o takvim

stvarima. (U9)

Npr. imam situacije kad dolaze samo roditelj, otac, to mi uglavnom ba$ nisu ugodna iskustva.
Dominantni tipovi koji ¢e rijesiti sve na silu, okrivljavanjem drugog ili neCega, tako da mi je,
malo mi je i ¢udno da samo roditelja, vidim da majka nekad dolazi po dijete i nesto, malo mi je

neobi¢no da se i majka ne ukljuc¢i u tako nesto. (U15)

Sto se ti¢e percepcije ucitelja o utjecaju spola ucitelja na suradnju s oc¢evima, uéitelji
ve¢inom smatraju da spol ucitelja nikako ne utjece na kvalitetu suradnje s o¢evima (13),
isti€uci da ¢e na kvalitetu suradnje prije utjecati njihov temperament, karakter ili dob,
Sto je u neskladu s rezultatima jednog istrazivanja s 33 ucitelja/uciteljice i 232 oca u 3
turske Skole, kojim se utvrdilo da oc¢evi radije suraduju s uciteljima, a majke s
uciteljicama. Takoder, ucitelji/uciteljice su osjecali da njihov spol poziva roditelje istog
spola da se uklju¢e u suradnju sa skolom, a to se tako i pokazalo, odnosno muski su

ucitelji suradivali s ve¢im brojem o¢eva nego majki (Unal 1 Unal, 2010).

Dvoje smatra da spol ucitelja ipak utjeCe na uspjesnost komunikacije s o¢evima, i to da
im on ide uprilog: jedan ucitelj smatra da muskarce moze ,,privu¢i u skolu muskom
snagom koju oni mogu razumijeti, grubim pristupom i svojom dominantnom pojavom
(U13), dok jedna od uciteljica misli da se oCevi zbog njezina spola ponasaju uljudenije i
ne napadaju je u slucaju frustriranosti (U14). Ucitelji koji misle da je spol vazan faktor
u komunikaciji, ujedno esencijaliziraju spol, odnosno povezuju ga sa setom osobina
koje ima osoba odredenoga spola. Problem je stavova o tome da su muskarci i Zene
predodredeni svojim spolom u tome $to se cijela skupina homogenizira, §to znaci da joj
se pristupa s odredenim stereotipima koji su rezultat naturaliziranja druStveno i

povijesno stvorenih razlika koje nemaju biolosku podlogu (Phillips, 2010).
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U pitanju organiziranja aktivnosti opcenito za roditelje pokazalo se da se takve
aktivnosti nerijetko organiziraju i da uvijek ima ukljucenih oceva. Pritom su najcesce
radionice (7) — Vecer matematike, izrada ukrasa i sl., pa zajedni¢ka druZenja (4),

predavanja koja su odrzali roditelji (3) i priredbe (2).

Da, da, dode [dosta oCeva u aktivnosti za roditelje]. Recimo, na matematiku, na ovakve neke
stvari. Dode ih more, na izradivanje nekih stvari. Svi se ukljucuju, i to sjajno funkcionira. Ali

kazem, u toj prenatrpanosti obavezama, veéina ljudi to ne stigne. (U13)

Ucitelji se nerijetko cude kad je oveci odaziv oceva i1 to Cudenje istaknu medu
roditeljima, ¢ime pokazuju da ocevi nisu oc¢ekivani, odnosno da su u tom kontekstu
»drugi“ (U1, U3, U6, U10, U12, U13, U15).

Uglavnom da, ja se Cesto naSalim na roditeljskom sastanku kad vidim da je vise oceva, onda
kazem: ,,Joj, bas lijepo, danas nam je doslo toliko oéeva, drago mi je §to vas vidim, volim kad se

ukljucite, evo to je to. (U1)

Pozivi obama roditeljima odvijaju se na nekoliko razina. Ucitelji katkad zovu oba
roditelja u Skolu, 1 to uglavnom u situacijama kad eskalira odredeni problem (5),
odnosno kad se uvidi da suradnja s majkom nije uéinkovita (3), radi tehni¢ke pomoci,
kad zovu iskljucivo oceve (2), 0dnosno sa zeljom da odrze neko predavanje ili radionicu
(2). Neki otvoreno kazu da nikad ne bi zvali oceve zasebno jer ne vide potrebu za time
(3). Iza povrsinskog egalitarizma moze se kriti uditeljsko privilegiranje majke jer se
majka, upravo zbog tradicije, osjeca p(r)ozvanom u situaciji kad se pozove roditelj
(majka i roditelj u sinonimnome su odnosu). Problemati¢no je to Sto se time previdaju
dobrobiti jednakoga sudjelovanja roditelja u obrazovanju djeteta. lako spol roditelja nije
vazan, vazno je da su roditelji aktivni jer to pozitivno utje€e na majcin osjecaj Zivotne
ravnoteze (Milkie i Peltola, 1999), omogucuje ocu da razvije vazan dio svog identiteta,
§to moze samo roditeljevanjem (Hofner, Schadler i Richter, 2011) te pozitivno djeluje
na odnose u obiteljskoj trijadi, pogotovo na odnos s djetetom (Brown et al., 2007). Ipak,
postoje pozitivne strane takve prakse neisticanja obaju roditelja jer je to inkluzivno
spram primjerice jednoroditeljskih obitelji. Stav o nevazZnosti spola takoder se moZze
interpretirati kao pozitivan stav jer se njime ne homogeniziraju svi ofevi i majke.
Drugim rije¢ima, nije sav teret na uciteljima, nego postoje i drugi faktori koji pridonose

takvu stanju vece majcinske ukljucenosti — prije svega ocinski, majcinski i drustveni.
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Takvom praksom fokusiranja na roditelja, kojega god on spola bio, ucitelji iskazuju
postovanje prema obiteljskoj dinamici, odnosno probleme nastoje rijesiti obiteljskim
sistemskim pristupom, $to je pozitivno jer tako odlucuju ne zadirati preduboko u

obiteljske odluke.

I ako se, dode do neke situacije, koje nisam rijeSila ja, nisam rijesila u suradnji s mamom, onda

znam reci: ,,E, ako se to sad jo§ ponovi, Zelim i mamu i tatu.“ (U8)

Da, jednom smo pozvali, jedan tata nam je iz Rudera Boskovi¢a dosSao, odrzavao je nekakve
pokuse, tako da znam koliko je to djeci bitno kad se njihov roditelj predstavi, onda su oni odmah

vazni u razredu. Tako da. (U15)

Ovaj, niSta posebno ne poticem oceve ili ne potiCem majke. Jer je to njihova zajednicka

obiteljska duznost. (U15)

Dok se zasebni pozivi oCevima zbivaju €eS¢e, samo je u jednome slucaju istaknut
zaseban poziv majci. Zasebni su pozivi majkama rijetki jer majke uglavnom dolaze, a u
ovome je slucaju rije¢ o rastavljenim roditeljima, iznimnome slucaju, zbog cega je

majka manje ukljucena u djetetov odgoj i obrazovanje.

Obratila sam se i gospodi psiholog da pokusa do¢i do majke da majka dode. I ocu sam rekla da
bih rado da dodu zajedno na informacije. No nije se jo$ gospoda pojavila, ja je ¢ekam. Jesam,

jesam, naravno. Bitno je zbog djeteta. (U12)

Osim izravnog pozivanja, poziv se oevima najéesce zbiva preko poziva majkama (3) ili
se ocevi samostalno ukljucuju (7). Pritom je uo€ljivo da se samostalno najvise ukljucuju
kao tehnicka podrska (2), u bojenju skole (1), popravljanju racunala (1),

izvanucionickom radu (1), uredenju vrta (1) 1 u odrzavanju radionica (1).

Ne znam, jednom smo imali akciju bojanja ucionice, oni su tu, opet u tim, kazem, tim nekakvim

muskim poslovima se aktiviraju vise. (U1)

Na jednu radionicu sam, recimo, istaknula prosle godine, imala sam neku radionicu i htjela sam
da bi bilo dobro da dodu tate koje su vjesti sa, ne znam, piljenjem, ne¢im. Ne mislim da Zena to
ne moze, nego mislim da jos uvijek s takvim poslovima se viSe bave ocevi i da su vjestiji sa tim
nekakvim alatima, ajmo re¢, pa sam pozvala roditelje, oceve, da pomognu piliti plasti¢ne boce,

izrezati, eto... Htjela sam ba§ da dode vi$e njih. I dosli su. (U2)

Zanimljive su izjave da se poziv ofevima zbiva preko poziva majkama jer koriStenje

majke kao posrednice moze sugerirati da ucitelji percipiraju oca kao drugotnu figuru u

60



odgoju, iako se mozda radi samo o pitanju prakti¢nosti komunikacije preko roditelja
koji je ¢eS¢e dostupan. Istrazivanja nas pritom upucuju na korist direktnih poziva u
postizanju vece ukljuCenosti oCeva. Tako Green (2003) u istrazivanju sa 213 ucitelja
pokazuje da je cak 40% ucitelja slalo ofevima pisma i1 da je veliku ulogu u
uspostavljanju suradnje s oCevima odigralo ostavljanje prostora na formularima za
o¢evo ime i kontakt, Sto je prakticiralo 90% ucitelja, i Sto je pridonijelo vecoj
ukljucenosti oceva u suradnju sa Skolom (Green, 2003). Kako se Cini, naizgled nebitne
sitnice igraju veliku ulogu u komunikaciji s ofevima, stoga U obiteljima u kojima to
obiteljska struktura omogucuje valja promisliti o uspostavljanju direktne komunikacije

bez posrednica koje nanovo mogu preuzeti ulogu ,,Cuvarice prolaza®.

Na pitanje o potrebi posebnog isticanja o¢evima u pozivima i aktivnostima, svi su
ispitanici (15) odgovorili da nema potrebe za posebnim isticanjem oceva u pozivima u

skolu.

Basg za oCeve, pa to bi sad bilo stvarno diskriminacija da organiziram nesto samo za o¢eve. (U5)

Nikoga ne treba posebno isticati. Otac i majka znaju da su roditelji, da imaju dijete, trebale bi biti

zrele odgovorne osobe koje bi trebale imati jednaku dozu odgovornosti zbog svog djeteta. (U7)

Navedena uciteljica (U5) prepoznaje diskriminaciju u zasebnim aktivnostima samo za
oceve, §to bi zaista moglo s jedne strane biti problemati¢no jer se ocevi mogu osjecati
nelagodno i prozvano, no s druge bi strane pozitivna diskriminacija mogla pridonijeti
povecanju vidljivosti ofeva, odnosno medusobna homogenizacija ojacala bi ih kao
grupu koja je u Skoli nevidljiva (Verkuyten, 2003; Stone, 2004). To se primjerice
vaznim pokazalo u feminizmu kad se koristilo kao argument za borbu za Zenska prava —
¢injenica da se druStvene institucije prema svim zenama odnose nepravedno. Najprije je
bila potrebna esencijalizacija koja je naglasavala pozitivne Zenske osobine, odnosno
neopravdanost diskriminativnog drustvenog ponasanja prema zenama, kao prvi korak u
deesencijalizaciji — najprije je potrebno grupu uciniti vidljivom da bi se razotkrilo da
nije homogena (Stone, 2004). Ovaj se stav ucitelja, bez obzira na opisana ograni¢enja,
moze smatrati pozitivnim i inkluzivnim spram razlicitih obiteljskih struktura, osobito
ukoliko je praten nastojanjem uklanjanja strukturalnih barijera vecoj ukljuéenosti

ocCeva.
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Osobito je konstruktivan stav dvoje ucitelja koji tvrde da oceve ne bi trebalo pozivati
nego zainteresirati. Takav stav signalizira da ucitelji uocavaju vaznost vlastite uloge, ali

i opasnosti od diskriminacije i prozivke.

Pa ako ih posebno pozivas, onda je to ve¢ prozivka. To znaci da stvari ne stoje dobro. U pravilu,
rijetko ¢u pozvati nekog oca ¢ije je dijete jako dobro pa sad ¢u ga ja pozvati pa sad ¢u ga hvaliti.
To je malo glupo. Nije glupo, to je ustvari jako u redu, ali te stvari se po inerciji rjeSavaju same
po sebi i oni su toga svjesni. A kad ih zovem, onda znaéi da negdje Skripi. To je onda vec
cimanje. (...) To je onda, ne, mislim da ih ne bi trebalo posebno pozivati nego nastojati
zainteresirati. (U13)

Treba poticati, ali ne toliko naglasavati. Znaéi poticati svakako. Da, nekako suptilno, kroz
nekakve nadine usmeno, kroz ono: ,,Joj, pa kako ¢e Vasem sinu sad biti drago kad Vi sad dodete
doma, kad nesto...* Mislim, to je inace, u razgovoru ih uvijek poti¢em, ali suptilno da svakako.

Ali ne sad naglaSavati, joj, sad su oni, sad se kod njih treba posebno. (U15)

Utitelji su nesto vise naklonjeni posebnim aktivnostima za oceve. Cetvero ih smatra da
to ne bi bilo lose iako nisu niSta takvo dosad organizirali. Organiziranje je aktivnosti
posebno za oceve esencijalisticko i moze izgledati kao diskriminacijska praksa, slicno
zasebnim pozivima oceva u $kolu, no ono ¢e sigurno poveéati odaziv oceva i ukazati na
postoje¢i problem njihove nevidljivosti. Ucitelji nisu detektirali da bi moglo biti
problemati¢no zbog postojanja razli¢itih obiteljskih struktura (iako su to uocili kod
zasebnih poziva oceva u $kolu) koje bi se mogle osjecati diskriminirano ako se inzistira
na aktivnostima za oceve (Jeltova i Fish, 2005; Fox, 2012). I u drugim je istrazivanjima
potvrdeno da ucitelji reagiraju s odobravanjem na poticanje ukljucivanja oc¢eva (Gary et

al., 1987; Green, 2003; Ulan i Ulan, 2010).

Pa mislim da je to u redu [da se organiziraju aktivnosti samo za njih]. Mislim da je u redu. Zasto

ne bi bilo u redu? Mislim, neka dodu i oni malo. (U6)

Kao problem se naveo tek nedostatak vremena, ali i osobne motivacije uéitelja za takvo
sto (1).

Znadi, pitanje je kakav bi bio odaziv, i tko bi to ustvari trebao organizirati. Trebao bih, naravno,

ja. Ali ja nemam ni volje ni vremena za to. (U13)

Na pitanje o vrsti potencijalnih zasebnih aktivnosti koje bi organizirali za oceve,

ispostavilo se da bi veéina ucitelja organizirala sportske aktivnosti (7), obrazovne
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aktivnosti 1 radionice (7), rostilj (2) ili bi ih angazirali kao tehni¢ku podrsku, tj. da

donose hranu i sli¢no (1).

A njima bi bilo zanimljivo da im kaZemo da idemo sad napraviti rostilj na Jarun, i onda bi oni
dosli. I da se organizira nogometna utakmica tamo, i da ja organiziram utakmicu roditelji, ocevi

protiv sinova, eto. To bi bila dobra. (smijeh) (U5)

Opet s druge strane uvijek ih moze$ ukljuditi u bilo koju, tipa ¢itanje pri¢a u prvom razredu, bilo

koju aktivnost koja je vezana uz dijete, moze$ ukljuditi o¢eve. Nema sad tu neka posebna. (U7)

Uopce se ne bih upustala u organiziranje aktivnosti samo za oceve. Mozda je to na nivou nizih
razreda, kad oni osjecaju neko zajednistvo i njihova briga za djecu je, ne znam, puno veéa, oni su
uvijek puno viSe ukljuceni jer u krajnjem slucaju doprate dijete u skolu ili ga cekaju nakon

boravka ili tako ne$to. (U11)

Stereotipne aktivnosti mogu biti problematic¢ne jer djeci Salju poruku o tipicno muskim
aktivnostima, ¢ime se reproduciraju postojeéi drustveni stereotipi (Risman i Myers,
1997). S druge strane, neki strani autori (McBride i Rane, 1997; Nasser, 2013) isti¢u da
bi stereotipne aktivnosti mogle biti prvi korak prema privlacenju oéeva. Ipak, aktivnosti
ne moraju nuzno biti stereotipne, nego se mogu temeljiti na aspiracijama oceva (0
organiziranju kulinarskih sesija, znanstvenih 1 glazbenih radionica 1 druZenja oc€eva 1
djece v. McBride i Rane, 1997; Nasser, 2013; Clawley i Goldman, 2004). To su izrekli i
neki od ucitelja koji se fokusiraju na aktivnosti koje nemaju veze s tipiénom muskosti ili
zenskosti (npr. obrazovne aktivnosti). Uostalom, ako ucitelji provjere 1 ispostavi se da
su oCevima zaista najdraze sportske aktivnosti, tada se to viSe ne bi moglo smatrati
stereotipnim, nego realnim stanjem (primjerice U2 je uocila da se puno oceva djece iz
njezina razreda bavi sportom). Ipak, valjalo bi razmisljati 1 o druk¢ijim aktivnostima
koje bi djeci slale poruku da se muskarac i Zena mogu baviti istim poslovima i da ne
postoje tako stroge i univerzalne podjele kako ve¢ tradicija sugerira. Tako Eccles et al.
(1990) pokazuju da ¢e stavovi 1 prakse odraslih koje imaju u sebi rodne stereotipe
utjecati na djeCje usvajanje stereotipa, pa onda i na reprodukciju drustvenih
nejednakosti. Zanimljivo je da nitko od ucitelja nije spomenuo neku tipi¢no Zensku
aktivnost (npr. kuhanje), Sto znac¢i da vjerojatno pretpostavljaju da nema oceva koje bi

time mogli zainteresirati.
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Sve u svemu, na drugo istrazivacko pitanje Kako se esencijalisticki/egalitaristicki
uciteljski stavovi prema ocevima manifestiraju u suradnji oceva i Skole? moze se
odgovoriti tvrdnjom da se esencijalisticki stavovi u praksi manifestiraju uglavnom tako
da se oCeve ne nastoji zasebno ukljucivati niti se to smatra potrebnim jer to nije posao
Skole nego oceva odluka, a kad bi ih se ukljucivalo, bilo bi rije¢i pretezito o
stereotipnim aktivnostima (sportske aktivnosti, rostilj, tehnicka podrska). Takoder,
esencijalisti¢ki usmjereni ucitelji smatraju da bi o¢eve trebalo zasebno zvati kad nema
drugacijeg rjeSenja — najcesce u slucaju vecih problema ili kad suradnja s majkom ne
funkcionira. Nerijetko isticu da te pozive treba obavljati preko majki, $to je ponovno
privilegiranje maj¢ine pozicije ,,Cuvarice prolaza“, ali moze biti i akcija na temelju
postojeceg stanja (3). U¢itelji s esencijalistickim stavovima veliku paznju pridaju spolu,
pa im se ¢ini da 1 njihov spol uvelike utjece na suradnju s ocevima jer kao pripadnici
odredenoga spola imaju urodene karakteristike koje im u toj komunikaciji mogu pomo¢i
ili odmo¢i (2). S druge strane, ucitelji Ciji su stavovi nacelno egalitaristicki, 0dnosno
koji nikad ne bi zasebno pozvali oceve (Ul1, U12, Ul4), prije toga su izjavili da vise
suraduju s majkama, $to znaci da se nastavlja reproducirati dominacija majki u njihovoj
praksi. Zanimljivo je da su dva ucitelja koja su izjavila da nikad ne bi zasebno pozvala
oceve dozivjela da se ocCevi samostalno ukljucuju u aktivnosti, §to znaci da su ocevi
mozda prepoznali uciteljsku dobrodoslicu svim ¢lanovima obitelji ili ucitelji imaju
takve stavove na temelju iskustva. Indikativno je da su svi uditelji izjavili da ofeve ne
treba zasebno isticati u pozivima u Skolu, ve¢i broj (14) je izvijestio da ne preferira
suradnju ni s jednim spolom, a veéina je izvijestila o puno vecoj razini ukljuéenosti
majke u suradnju sa Skolom, §to moZze biti povezano s njihovim nacelno egalitaristickim
stavovima ispod kojih se krije podosta esencijalizacije urodenih sposobnosti 1 osobina
majke i oca. Stavovi su vazni, ali katkad mogu voditi k inertnosti i ocekivanju da se
situacija razrijesi negdje drugdje, najprije u obitelji. lako su Cesti esencijalisticki stavovi
o stereotipnim aktivnostima u koje bi ukljucili o¢eve, katkad pozivaju roditelje da odrze
neko predavanje ili radionicu (7), pa se tu rado ukljucuju i ocevi, na neutralnome terenu,
Sto znaCi da im treba pruziti priliku i u nestereotipnim aktivnostima. Ucitelji s
egalitaristickim stavovima takoder ne pridaju veliku vaznost svomu spolu u

komunikaciji s o¢evima (13), nego (ne)uspjeh pripisuju nekim drugim faktorima.
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6.3. Uciteljska percepcija odnosa izmedu vlastitih stavova prema ulogama oca i majke i

suradnje s ocevima

U cjelini u kojoj se Zeljelo vidjeti kako ucitelji vide odnos izmedu vlastitih stavova o
roditeljskim ulogama i prakse suradnje s ocevima ispitivalo se koje faktore uditelji
smatraju vaznima u uspostavljanju i odrzavanju suradnje oCeva i $kole te kako uditelji
procjenjuju vlastitu ulogu u suradnji s o¢evima, naroCito koliko su svjesni veze vlastitih

stavova 1 prakse suradnje s o¢evima.

Medu prediktorima sto ih ucitelji smatraju vaznima u kvantiteti i kvaliteti suradnje s
ocevima isticu se sljedeci: obitelj (8) (oceva ukljucenost u obiteljski zivot, svjetonazor,
dogovor medu roditeljima i maj¢ino ponasanje), Stav, motivacija i ponasanje uditelja
(7), slobodno vrijeme roditelja, naroCito zaposlenost majke (4), osobine djeteta, tj.
iskazuje 1i dijete problemati¢nost u nekom podru¢ju (2) te drustvo, tj. tradicija (1).
Pohvalno je da veéina ucitelja uocava vlastitu odgovornost u uspostavljanju i
odrzavanju suradnje s ofevima, a utjecaj je drustva minimiziran, §to znaci da bi se iz
takvih pocetnih pozicija mogle kreirati promjene jer ucitelji ne prebacuju lopticu na
druge faktore koji takoder igraju odredenu ulogu u uspostavljanju suradnje izmedu

oceva 1 Skole.

Sto se ti¢e procjene viastite uloge u suradnji s ocevima, medu uéiteljima ih veéina misli
da imaju veliku ulogu u kvaliteti suradnje s ofevima (10), pozivima i organiziranjem
aktivnosti (6), pohvalom, kritikom i zahvalom (3), stavovima o ulozi oca i majke koja se
prenosi u svakodnevnim aktivnostima, primjerice slanjem informativke majci/ocu ili
pozivanjem nekog od roditelja (3), poticanjem kroz $alu (2). Neki pritom uvidaju da je
to izlaganje prevelik rizik (U14) i da bi valjalo dobro razmisliti prije nego Sto se krene u
takve pothvate. Uciteljska svijest o vaznosti vlastita utjecaja izuzetno je vazna jer se
pokazalo da ¢e razina roditeljske participacije u suradnji sa Skolom porasti kad se od
njih zatrazi da kazu koji bi im nacini ukljucivanja najvise odgovarali (Rich, 1992, prema
Knopf i Swick, 2006).

Kad Vam roditelji osjete da je Vama to vazno, onda Vam i oni po¢nu disati sli¢no kao i Vi. I Vi

samo onda promislite i stavite na drugi roditeljski malo onako vaznije neke prioritete, i oni Vam

se prikljuCe, sami se zapravo jave. Nisam dozivjela da netko od roditelja koga sam pozvala na

nekakvu suradnju, bilo o¢eva bilo majki, da mi je rekao da ne moze, da je sprijecen. (U12)
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Manji broj smatra da je razina oceve ukljucenosti u suradnju sa Skolom u domeni
obiteljske dinamike, a ne uciteljskog utjecaja (4). Smatraju da su roditelji odrasle,
odgovorne osobe koje same moraju biti svjesne vaznosti vlastite uklju¢enosti u odgoj
djeteta i u suradnju sa skolom te da ih nitko ne bi trebao poticati na to. I u literaturi se
nerijetko progovara o ogradama koje se uspostavljaju izmedu ucitelja i roditelja, a koje
katkad mogu voditi do osjecaja neshvacenosti i neprihvacenosti ucitelja. Tako Keyes
(2000) istice da se ucitelji osjecaju revoltirano zbog toga Sto roditelji ne odgovaraju na
njihove zahtjeve, toliko da pocinju osjecati apatiju i pada im entuzijazam za
ukljuc¢ivanjem roditelja. Takav je primjer jednog ucitelja koji je stalno naglasavao da je
goruéi problem u tome §to drustvo ne cijeni dovoljno prosvjetne djelatnike, a ne u
(ne)ukljucenosti o¢eva u suradnju sa Skolom. Pritom je rekao da pozivanje oCeva, pa ni

roditelja opcenito, nema smisla jer se njima ne da sudjelovati ni u kakvim aktivnostima.

Pojavio se i stav da oni kao ucitelji rade s djecom, a ne s odraslim osobama (U10), stoga

se ne bi trebali brinuti 1 o tome tko od roditelja dolazi u skolu.

Mislim da ne [mogu moji stavovi o ulozi oca i majke utjecati], zasto. Ne, ne, mislim da ne. Mi tu

radimo s djecom, ne radimo s odraslim osobama. Ne razumijem zasto bi. (U10)

Jedna ispitanica smatra da moZe utjecati na manji broj roditelja, dok na vec¢inu ipak ne

moze.

Mogu [utjecati moji stavovi], opet, moram ponoviti, znaci ako zele slusati, ako zele neke stvari
prihvatiti, onda ¢e utjecati. Mi smo imali sad na roditeljskom zadnjem, imali smo predavanje
vezano uz ocjene, i roditelji su neki jako lijepo reagirali, a neki su ustali i otisli. To nema veze u

spolu. (U7)

Odgovor bi na trece istrazivacko pitanje Koliko su ucitelji svjesni odnosa izmedu
viastitih stavova o roditeljskim ulogama i prakse suradnje s ocevima? bio da se
polovica ucitelja smatra vaznim faktorom u tom odnosu, $to je izuzetno vazno, dok ih
osmero misli da ¢e veca uloga biti ona obiteljska 1 druStvena, odnosno da je ukljuc¢enost
oceva u suradnju sa Skolom stvar roditeljskog izbora i slobodnog vremena, a ne
uciteljskog utjecaja. Petero njih je uvjereno da ucitelj moze nimalo ili vrlo malo utjecati
na ukljucivanje oceva u suradnju sa Skolom. Takvi su stavovi zabrinjavaju¢i jer ucitelji
igraju veliku ulogu u suradnji s roditeljima i promjenama koje bi se trebale zbiti. Za to

su presudni nastavnicki stavovi koji su potka motivaciji da poduzmu akcije kojima ¢e
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promijeniti trenutno stanje. Za stvaranje kulturno responsivnijih $kola Bartulovi¢ i
Kusevi¢ (2016) navode vaznost uloge nastavnika i njegovih osobnih strategija
promjene, odnosno uciteljskih stavova 1 uvjerenja o vlastitoj ulozi u uvodenju
obrazovnih promjena (v. Goodson, 2001, prema Bartulovi¢ i KuSevi¢, 2016). Ako
ucitelji smatraju da oni ne mogu nista napraviti, nee ni razmisljati o potencijalnim

problemima, odnosno nece biti refleksivni prakticari.

6.4. Uciteljska procjena viastitih kompetencija za suradnju s ocevima

U posljednjoj se cjelini ispitivalo osjecaju li se uditelji kompetentno za suradnju s
ocevima, jesu li u posljednje vrijeme bili izlozeni nekom stru¢nom osposobljavanju na
kojemu se o tome govorilo, jesu li o suradnji s o¢evima udili tijekom fakultetskoga
obrazovanja, §to bi im moglo pomo¢i da uspjesnije suraduju s oevima i jesu li nekad

¢uli za koncepte koji su okosnica ovoga rada — esencijalizacija i egalitarizam.

Na pitanje 0 osjecaju kompetencije za suradnju s ocevima vecina je ucitelja odgovorila
da se osjecaju kompetentnima (14), dok je samo jedna uditeljica rekla da se katkad
osje¢a kompetentnom, a katkad i ne. Vecini je u tome pomoglo iskustvo (7), s time da
U6 misli da je za dobru suradnju s roditeljima vazno biti roditelj. Neki ucitelji smatraju
da su im pomogle neke vlastite osobine — objektivnost, postovanje i samorefleksivnost
(6). Neki smatraju da je suradnja s o¢evima i s majkama potpuno jednaka stvar i da
nema smisla postavljati pitanje zasebno za oc¢eve (U3). U tom se posljednjem stavu krije
egalitarizam koji zanemaruje kontekst i probleme s kojima se o¢evi suo¢avaju, a koji im
mozda onemogucuju da se intenzivnije ukljuce (Finders i Lewis, 1994). Ipak, u drustvu

koje ne bi bilo spolno podijeljeno, stav bi ove uciteljice bio jedini opravdan.

Pa ne vidim zasto bi bila razlika izmedu suradnje s ocevima ili s majkama, prije svega toga.
Mislim, suradnja mi je, ¢ini mi se, i ono §to ja kao ucitelj trebam re¢i roditelju, jednaka. Nisam

dozivjela nelagodu ili neugodu od roditelja muskog spola zato $to je on muskarac. (U3)

Sto se tie izvora odakle su ucili o suradnji s ocevima, pokazalo se da nitko nikad nije

bio na nekom stru¢nom osposobljavanju s tematikom suradnje s ofevima ili da je na
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fakultetu ucio o suradnji s oCevima. Tek je troje ucitelja reklo da se s tematikom
upoznavalo individualnim c¢itanjem ¢lanaka i literature. Troje ih je primijetilo da se
govori samo o suradnji s roditeljima, odnosno da se ne posvecuje posebna paznja
ocCevima 1 majkama, §to, kako cijelim radom nastojimo argumentirati, ima i prednosti i

nedostataka.

Budu¢i da radim na, nekako cijelo vrijeme se ja sama obrazujem, u smislu emocionalne
inteligencije, 1 sama radim neki naCin na sebi, tako se viSe u€im zapravo o ulogama u zivotu
opcenito, musko — Zensko, otac — majka, ne mora bit nuzno otac — majka u $koli ili tako, nego
opcenito o odnosima medu ljudima. Kako sama sebe viSe, ovoga, educiram, tako mi je onda

lakse komunicirati. (U5)

Neki su ucitelji iskazali ironiju na pitanje o tome jesu li ucili o suradnji s ocevima zbog
nezadovoljstva sustavom obrazovanja. Ucitelji uglavnom nisu dosad detektirali taj
problem nedovoljne suradnje s ofevima, nego su smatrali samorazumljivim da dolazi
majka. Na temelju prethodnih odgovora moze se zakljuciti da neki ne osjecaju da je

rije¢ o veliku problemu.

Na pitanje o faktorima koji bi im pomogli da uspjesnije suraduju s ocevima uéitelji su
najvise odgovarali da bi im pomogla kvalitetna strucna usavrSavanja s mnostvom dobrih
primjera (6), zatim veca komunikacija unutar Skole — predavanja strucne sluzbe i
ravnateljeva pomoc¢ te inicijative na razini §kole (3). Neki su rekli da bi im pomogao
trud i dolazak oceva (3), a troje ih je reklo da im ne treba nikakva (dodatna) pomo¢ jer
su zadovoljni trenutnom razinom suradnje s o¢evima. Manje ih je reklo da bi im najvise
pomoglo vlastito iskustvo (1), odnosno da bi pomogla promjena drustvenog stava prema
Skoli (1). Jedna je uciteljica (U6) primijetila da se iza suradnje s roditeljima zapravo
krije suradnja s majkama, odnosno otkrila je srZ problemati¢nosti egalitaristiCkoga

pristupa.

Odgovor bi na cetvrto istrazivacko pitanje Kakvima ucitelji procjenjuju vlastite
kompetencije za suradnju s ocevima? bio da se gotovo svi ucitelji smatraju
kompetentnima iako nikad nisu u€ili o suradnji s o€evima na fakultetu niti su bili na
nekom stru¢nom usavrSavanju na kojemu se o tome govorilo. Vrlo mali broj ih je ¢itao
0 tome, no ne i 0 konceptima esencijalizacije i egalitarizma za koje nitko od ispitanih

nije ¢uo. Primjecuje se da, iako su prije iskazivali esencijalistiC¢ke stavove o urodenim
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razlic¢itostima oceva i majki, u kategoriji suradnje s roditeljima ucitelji ne misle da su
oc¢evi razli¢iti od majki i da zahtijevaju druk¢iji pristup ili posebno znanje, stoga bi se
moglo re¢i da su njihovi stavovi pretezito egalitaristicki. Problemati¢no je tek to Sto

egalitaristickim stavovima usprkos uglavnom suraduju s majkama.

7. Zakljuéak

O suradnji o¢eva i Skole u hrvatskoj literaturi nije puno govoreno, no sve se intenzivnije
poc¢inju provladiti ideje o krucijalnosti oc¢inske uloge u zivotu djeteta, ali 1 0
bezoc¢inskome drustvu, naroCito zbog porasta jednoroditeljskih majcinskih obitelji. U
tako burnom kontekstu promjena u ovom se radu pokusalo razaznati kakva je trenutna
razina suradnje oCeva i $kole iz uciteljske perspektive, §to sve utjece na suradnju, kakav
je utjecaj oceve ukljucenosti u suradnju sa Skolom i koje su implikacije esencijalizacije i
egalitarizma u uciteljskim stavovima na praksu njihove suradnje s ocevima.
Esencijalizacija i egalitarizam kao dva suprotna poimanja stvarnosti imaju prednosti i

mane, a uciteljski ¢e stavovi nerijetko sadrzavati oba koncepta.

Ispitivani ucitelji Sest zagrebackih osnovnih Skola naj€esée su izjavljivali da u vecoj
mjeri suraduju s majkama, no da su o¢evi sve vi$e prisutni u suradnji sa §kolom. Sto se
tiCe prvoga istrazivackog pitanja, U njihovim je stavovima pretezala esencijalizacija,
narocito u govoru o urodenosti osobina muskaraca i Zena. Osim toga, vecina je izjavila
da roditeljstvo viSe odreduje Zivot majke, odnosno da joj je teze uskladiti obveze.
Egalitarizam je uocljiv u zalaganju za androgino roditeljstvo, odnosno u uvjerenju da su
majke 1 ocevi jednako sposobni za suradnju sa Skolom, §to je katkad dobro jer
prepoznaju kontekstualne faktore, ali i loSe kada previdaju da je druStvo ipak
dominantno esencijalisticki orijentirano, pa okrivljuju ofeve za nesuradnju. Medu
uciteljima ima i esencijalista koji govore o urodenim osobinama musSkaraca i Zena, i
egalitarista koji misle da su otac i majka jednako sposobni za suradnju. Odgovor je na
drugo istrazivacko pitanje da se esencijalizacija u stavovima manifestira kao uciteljsko
neukljucivanje oceva u suradnju, odnosno ukljucivanje preko stereotipnih aktivnosti.

Takvi ucitelji svoj spol doZivljavaju vaZnim, odnosno smatraju da bi ofeve nekad
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trebalo zasebno pozvati, bilo direktno bilo preko majki. Egalitaristi pak ne inzistiraju na
dolasku oceva, nacelno ne preferiraju suradnju ni s jednim spolom, iako bi se indirektno
moglo zakljuciti da ipak nekomu naginju, pozivaju roditelje u ,,neutralne* aktivnosti, Sto
zna uroditi ove¢im brojem oceva i vlastiti spol ne dozivljavaju bitnim faktorom u
suradnji. Problem je samo u tome §to vecina njih ipak ¢e$¢e suraduje s majkama, iako
ima iznimaka. Trecim istrazivackim pitanjem utvrdilo se da polovica ucitelja smatra da
su vazan faktor u uspostavljanju suradnje s ocevima, dok se polovica osje¢a nemo¢no,
S$to bi mogao biti jedan od glavnih prediktora (ne)ukljucivanja oeva u suradnju jer se
krivnja prebacuje negdje drugdje. To¢no je da ucitelji nisu jedini odgovorni, ali dio je
odgovornosti na njima. Naposljetku, odgovor je na cetvrto istrazivacko pitanje da se
ucitelji uglavnom osjecaju kompetentno za suradnju s ocevima iako nisu o tome
posebno ucili niti ¢itali, Sto znaci da su egalitaristi¢ki usmjereni, $to jest nacelno dobro,
ali zabrinjava §to s oCevima nedostatno suraduju. Sve u svemu, moglo bi se nazreti da
medu egalitaristickim odgovorima na konkretna pitanja ima druStveno pozeljnih
odgovora jer se na drugim mjestima razgovora moze is¢itati da u odgovorima ima
podosta esencijalizacije koja zagovara roditeljske urodene osobine koje im (ne)
omogucuju da budu kompetentni u suradnji sa Skolom (sli¢no je potvrdeno u Widding,
2013). Sve u svemu, stavovi su ucitelja u odredenim pitanjima esencijalisticki, a u

drugima egalitaristicki te imaju velik utjecaj na njihovu praksu suradnje s o¢evima.

Uzevsi sve u obzir, u situaciji kad je suradnja s ofevima u patrijarhalnome kontekstu
nedostatna, valjalo bi pribje¢i esencijalizaciji, odnosno pokuSaju pozitivne
diskriminacije o¢eva koja se ne mora odvijati putem stereotipnih aktivnosti, nego putem
aktivnosti koje ocevi procijene pozeljnima (primjeri su takvih aktivnosti ve¢ spomenuti,
v. McBride i Rane, 1997; Nasser, 2013; Clawley i Goldman, 2004). Ako se naime krene
od stajaliSta da spol nije vazan, u patrijarhalnome ¢e se kontekstu nastaviti reprodukcija
drustvenih nejednakosti gdje je majka sinonim za roditelja, sto zbog tradicije $to zbog
vlastita stava da je kompetentnija u obiteljskome Zivotu. Stoga bi valjalo pozvati oCeve
u Skolu ili organizirati aktivnosti u kojima bi se osjecali dobrodoslo, ali samo kao prvi
korak u priviacenju u skolu. Pozitivna bi diskriminacija oceva dovela do njihova
osnazivanja i opadanja feminiziranosti cijeloga odgojno-obrazovnog sustava, $to bi bio
prvi korak prema vecoj vidljivosti oeva u Skolama, odnosno prema brisanju granica

,muskih®“ 1 ,zenskih* aktivnosti te vefem zadovoljstvu oceva 1 majki U

70



heteroseksualnim obiteljima. Tek dosezanjem toga stanja mogli bismo teziti
apsolutnome egalitarizmu, koji se u suradnji sa Skolom ocituje u brojnim prednostima.
Naime, barem je nekoliko prednosti androginoga roditeljstva — rastere¢enje majke,
pozitivni utjecaji na odnose u cijeloj obitelji te omogucavanje ocu da ostvari oCinski
identitet (Steil, 1994; Abell i Schwartz, 1999; Van Egeren i Hawkins, 2004). Dakako,
pritom uvijek treba voditi ratuna o tome da se forsiranjem suradnje s ocevima ne
dovede do toga da se obiteljske strukture bez oceva osjecaju diskriminirano ili

iskljuceno.

Naposljetku, potrebno je ukazati na odredena ograni¢enja provedenoga istrazivanja.
Ponajprije, rije¢ je o uzorku koji nije reprezentativan, stoga se rezultati ne mogu
generalizirati. Nadalje, buduéi da je rije¢ o ispitivanju stavova ucitelja, postavlja se
pitanje koliko su dobiveni podaci vjerodostojni, odnosno ima li medu njima drustveno
pozeljnih odgovora, narocito zbog toga Sto su razgovori snimani, pa je moguce da su
ispitanici osjecali odredenu nelagodu. Tomu bi se moglo doskociti istrazivanjem kojim
bi se promatralo konkretne susrete i akcije suradnje s oevima unutar Skola tijekom
duljega vremenskoga perioda. Takoder, bilo bi pozeljno vidjeti i perspektivu roditelja,
narocito o€eva, o tome kako dozivljavaju kvalitetu suradnje sa Skolom 1 stavove ucitelja
o suradnji s ofevima. Zatim, ograni¢enje bi mogla biti 1 pristranost istraZivaca u
provedbi dubinskoga intervjua i u interpretaciji podataka. Buduc¢i da je dubinski intervju
uvijek u odredenoj mjeri subjektivan, nemogucée je njegovu provedbu odvojiti od

stavova i pretpostavki s kojima ga istraziva¢ provodi i interpretira.
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9. Prilozi

Prilog 1 Protokol intervjua

Uvodna pitanja

1. Navedite svoju dob, spol, mjesto rodenja, zanimanje i duljinu radnoga staza.

2. Kako biste opisali svoju suradnju s roditeljima?

Istrazivacka pitanja

Pitanja u intervjuu

1. Mogu Ili se u
uditeljskim stavovima
prema ocfevima (i
majkama) detektirati
signali
esencijalizacije
ocinstva, odnosno
egalitaristickoga
pristupa ocevima?

1. Cini li vam se da roditeljstvo viie odreduje Zivot majki ili oeva i zasto?

2. Komu je teze, prema VaSem miSljenju, uskladiti obiteljske i profesionalne
obveze — majkama ili oevima? Zasto?

3. Mislite li da je za dijete korisnije ako se otac i majka ukljuéuju u obrazovanje
u skladu s tradicionalnim ulogama ili ako se tradicionalne uloge brisu? Zasto?

4. Postoji li, prema Vasem misljenju, posebna vaznost oeve ukljuenosti u
suradnju sa Skolom i koja bi ona bila?

5. Mislite li da se ocevi i majke razlikuju u sposobnostima za (dobru) suradnju
sa Skolom?

6. Mislite li da drustvo moZe na neki nain utjecati na razinu i oblik oeve
suradnje s uciteljima? Ako da, kako?

2. Kako se
potencijalni
esencijalisticki/egalita
risticki uciteljski
stavovi prema
ocevima

manifestiraju u
suradnji  oceva i
Skole?

7. Kako biste ocijenili trenutnu razinu svoje suradnje s o¢evima?

8. Kakav je Va$ opéi dojam, suradujete li ¢es¢e s majkama ili s odevima? Sto
mislite, zaSto je to tako?

9. Preferirate 1i suradnju s oCevima ili s majkama i zasto?

10. Mislite 1i da Vas spol utjee na uspjesSnost komunikacije s o¢evima i kako?
Mozete li navesti neka pozitivna i/ili negativna iskustva vezana uz to?

11. Inicirate li Vi suradnju s ocevima? Ako da, moZzete li navesti neke primjere
novijih inicijativa?

12. Mislite 1i da bi oceve trebalo zasebno isticati u pozivima u $kolu? Zasto?
Kakva je praksa u Vasem radu? Vidite li u tome kakve probleme?

13. Sto mislite o organiziranju aktivnosti iskljuivo za oceve? Jeste li ikad
takvo Sto priredili? Ako jeste, opiSite ih. Ako niste, ali planirate, kakve bi to
aktivnosti bile?

14. Mislite 1i da postoje neke nezeljene nuspojave naglaska na ukljuc¢ivanju
o¢eva u suradnju sa Skolom?

3. Kako sami uditelji
interpretiraju odnos
izmedu vlastitih
stavova 0
roditeljskim ulogama
i prakse suradnje s
ocevima?

15. Sto sve utje¢e na kvalitetu suradnje s oéevima u Vasoj koli?

16. Mislite li da Vi moZete utjecati na to koliko o¢evi suraduju s Vama? Zasto
to mislite?

17. Mogu li neki Vasi stavovi o ulogama oca i majke utjecati na to kakva ce
suradnju s ocevima biti? (Pojasnite kako vidite odnos izmedu svojih stavova i
prakse. Mozete li navesti neki primjer ili anegdotu relevantnu za ovo pitanje
odnosa stavova prema roditeljskim ulogama i suradnje s ocevima?)

4. Kakvima uditelji
procjenjuju  vlastite
kompetencije za
suradnju s ofevima?

18. Osjecate li se dovoljno kompetentno za suradnju s o¢evima? Pojasnhite.

19. Jeste li u posljednih pet godina bili izlozeni nekom osposobljavanju iz
podrucja suradnje s o¢evima?

20. Jeste li nesto saznali/u€ili o tome tijekom studija?
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21. Sto bi Vam moglo pomoéi da uspjesnije suradujete s o¢evima?

22. Jeste li upoznati s konceptima esencijalizacije i egalitarizma? Odakle ste o
tome ucili?
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Prilog 2 Prednosti i nedostaci esencijalizacije i egalitarizma u suradnji oeva i §kole

PREDNOSTI

NEDOSTACI

ESENCIALIZACIA

Temeljem ideje o krucijalnosti
(najcesce bioloskih) oceva u
djetetovu zivotu (v. Silverstein i
Auerbach, 1999), pozitivha
diskriminacija o¢eva omoguéuje
primjecivanje oceva u Skoli jer
se aktivnosti organiziraju ciljano
za njih (Clawley i Goldman,
2004; Nasser, 2013), ¢ime se
umanjuje feminiziranost same
institucije i ostvaruju dobiti
oceve ukljucenosti za razlicite
aktere: ocu se omogucuje
razvitak ocinskog identiteta (koji
se danas smatra sve vaznijim
dijelom muskarceva identiteta, v.
Abell i Schwartz, 1999), a
majkama rasterecenje i
pozitivniji odnosi s partnerom (
v. Steil, 1994; Van Egeren i
Hawkins, 2004).

Ukoliko se oceve ipak ne ukljucuje u
Skolske aktivnosti jer se S$kole ne
smatraju njihovom, ve¢ majcinom
"prirodnom" domenom (Levine, 1993; o
Parsonsovoj  podjeli na  Zensku
ekspresivhu i musku instrumentalnu
funkciju v. Bem, 1993), o€evi (p)ostaju
nevidljivi unutar Skole, c¢ime se
perpetuiraju tradicionalne roditeljske
uloge gdje je majka sinonim za
roditelja, Sto je problematicno iz
nekoliko razloga. Prvo, majke su
preoptereéene (npr. Barnett i Baruch,
1987) — Zenama je istovremeno puno
radno vrijeme i briga o djetetu izvor
zivotne neravnoteze, dok se zaposleni
muskarci  osjecaju  uspjeSnima i
neopterecenima (npr. Milkie i Peltola,
1999). Drugo, zbog nevidljivosti u
sustavu otac ne izgraduje vazan i
specifican dio svog identiteta koji
podrazumijeva  promjenu  Zivotnih
navika (Hofner, Schadler i Richter,
2011). Trece, nevidljivost oCeva utjece
negativno na odnos oceva s djecom,
prvenstveno zbog nedostatka njihove
povezanosti (Brown et al., 2007).

Ojacava se  grupni identitet
ofeva jer se medusobno
zblizavaju i polinju  se
promatrati kao vazna drustvena
skupina koja zavrjeduje paznju
(o sli¢noj pojavi u antirasizmu V.
Verkuyten, 2003). Mada ocevi
nisu homogena kategorija koja je
esencijalno razli¢ita od majki,
oni u odredenim aspektima,
najprije ponasanju uvjetovanu
razli¢itim socijalizacijskim
praksama (McBride i Rane,
1997), jesu drugaciji od majki i
treba im posvetiti paznju da bi se
mogli ostvariti u ocinskom
identitetu (Cudina-Obradovié i
Obradovi¢, 2003).

Hoover-Dempsey et al. (2005) smatraju
da ocekivanja koja ocu vazne osobe
imaju od njega utjeCu na razinu oceve
ukljuéenosti u odgoj i1 obrazovanje
vlastita djeteta.l esencijalizacija u
uciteljskim i drustvenim stavovima
mogla bi povratno djelovati na oceve,
tako da se oni odbijaju ukljuditi jer
suradnja sa Skolom u patrijarhalnom
drustvu nije percipirana kao dio
ocinske, tj. muske uloge (o muskarcevoj
potrebi za dokazivanjem muskosti V.
Adamovi¢, 2014). Rije¢ bi bila o tzv.
samoispunjujuc¢em prorocanstvu gdje se
ljudi pocinju ponaSati u skladu s
razmi$ljanjima i1 ocekivanjima  koja
drugi imaju o njima (Jussim et al.,
2000).

Esencijalisticko poimanje uloge oca
moze motivirati ucitelje da oceve
uklju¢uju oblikovanjem = stereotipnih
aktivnosti. Takvo je ukljucivanje
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problemati¢no jer svi ocevi ne vole i ne
zele se ukljuéiti u ,,muske” aktivnosti,
odnosno mozda bi se boljima pokazale
aktivnosti koje se drustveno pericipiraju
wzenskima®  (npr.  kulinarstvo, .
Clawley i Goldman, 2004). Osim toga,
uklju¢ivanje ofeva U  stereotipne
aktivnosti  Salje djeci poruku o
aktivnostima koje su prikladne za
oceve, S§to dovodi do reprodukcije
stereotipa (Risman i Myers, 1997).

Esencijalisticko poimanje uloge oca
inzistira na modelu dvoroditeljske
obitelji s roditeljima u braku kao
optimalne obiteljske strukture
(Silverstein 1 Auerbach, 1999), Sto
ucitelje moze potaknuti na to da
iskljuuju razli¢ite ,,druge” obiteljske
strukture jer smatraju da im nesto
nedostaje (vise o tzv. modelu deficita v.
u Bartulovi¢ i Kusevi¢, 2016). Pritom
se druge obiteljske strukture mogu
osjecati diskriminiranima (Jeltova i
Fish, 2005), a ucitelji suradnju s njima
mogu dozivljavati nelagodnom (Lasky,
2000; Ryan i Martin, 2000).

EGALITARIZAM

Ucitelji smatraju da su muskarac
i zena jednako sposobni za
suradnju, tj. uvazavaju koncept
androginog roditeljstva, u kojem
se roditeljske uloge dijele prema
kompetencijama, a ne prema
spolu (Deutsch, 2001). Samim
time nacelno nema privilegiranja
niti dominantnog opterecivanja
majki u suradniji.

Umanjivanje vaznosti spola i izostanak
pozitivne diskriminacije oca moze
pridonijeti tome da u patrijarhalnim
kontekstima suradnja obitelji i Skole
ostane sinonim za suradnju s majkama
(dominacija majki u suradnji potvrdena
je nizom istrazivanja — Nord et al.,
1997; Nord i West, 2001; Martinez,
2013; Widding, 2013; u hrvatskom
kontekstu v. Marusi¢ et al., 2006;
Mari¢i¢ et al., 2009; Ivkovi¢ et al.,,
2014), nedostaci Cega su elaborirani
kod prednosti esencijalizacije.

Egalitarizam, odnosno shvacanje
da roditeljske uloge mogu
kompetentno prakticirati razliCiti
subjekti, podrazumijeva i
inkluzivan  pristup razli¢itim
obiteljskim strukturama, a ne
samo heteroseksualnim bra¢nim
partnerima pa se u aktivnostima
pazi na to da se razlicite
obiteljske strukture ne osjecaju
isklju¢eno ili  diskriminirano
(npr.  lezbijske  obitelji ili
jednoroditeljske majcCinske
obitelji kad se inzistira na Danu

Promatranje oceva i majki kao
potencijalno jednako kompetentnih i
odgovornih roditeljskih figura koje je
slijepo za kontekstualne i kulturne
¢imbenike zbog kojih otac ne moze
odgovoriti na zahtjeve Skole (npr. za
duljinu i1 fleksibilnost oceva radnog
vremena)  moze dovesti  do
prebacivanja krivnje na oceve, koji na
ocekivanja Skole ne mogu odgovoriti
bez adekvatne podrske i strukturalnih
promjena u drustvu (v. Finders i Lewis,
1994).
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oceva ili kad se u formularima
izri¢ito trazi ime oca i majke;
Fox, 2012).

Budu¢i da se o€instvo promatra
kao socijalni konstrukt, ako se
prepoznaju  problemi  oceva
nastali zbog drustvenog
konteksta koji nijeCe njihovu
roditeljsku ulogu, mogu im se
osigurati programi za ucenje i
unapredivanje roditeljskih
vjestina (npr. Chawla-Duggan,
2011; Nasser, 2013).
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Prilog 3 Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za pedagogiju

SUGLASNOST

Ovu suglasnost dajem u svrhu sudjelovanja u istrazivanju koje se provodi za potrebe
izrade diplomskog rada studentice Matee Suci¢, koji se pod mentorstvom doc. dr. sc.

Barbare KuSevi¢ bavi izazovima u suradnji oceva i Skole.

Suglasan/suglasna sam s time da sudjelujem u intervjuu koji ¢e se snimati diktafonom, a
¢iji ¢e audiozapis biti koriSten iskljucivo za potrebe pisanja rada. Pristup audiozapisu
imat ¢e iskljucivo studentica i mentorica. Takoder sam suglasan/suglasna s time da ¢e se
pojedini dijelovi intervjua citirati/parafrazirati u diplomskom radu, sve uz strogo

postivanje moje anonimnosti.

Svjestan/svjesna sam da je moj pristanak na istraZivanje dobrovoljan i da imam pravo

odustati u bilo kojem trenutku.

Obavijesten/obavijestena sam da ¢e mi studentica poslati izvjestaj o istrazivanju ¢im on

bude gotov.

Izjavljujem 1 vlastoruénim potpisom potvrdujem da navedene naputke u cijelosti

razumijem i prihvacam.

Datum i mjesto

Ime i prezime (tiskanim slovima):

Potpis
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Prilog 4 Lista i definicije generiranih kodova odgovora intervjuiranih ispitanika

KUMULATIVNA

TEMA KOD FREKVENCIJA KODA KATEGORNA
Vise odreduje zivot majki —
zbog tradicije. ! (Lllelé %31 4UEL3J‘ 1%0’ MAJ
S Vise (1dre'd‘:uje'zwot majkljer 6 (U1, U3, U5, U8, U14, VA
utjecaj roditeljstva na 0Cev1 1maju poriv za U15)
Zivot majke/oca dokazivanjem u karijeri.
Vise odred_uje zivot majki 5 (U4, US, U8, U9, U11) MAJ
prirodno.
Jednako odreduje zivot oca i 2 (U2, U7) OBOJ
majke — zbog zaposlenosti. '
Ne mogu procijeniti, ovisi 0 1(U12) NMP
obitelji.
Muskarci su autoritet, a Zene 11 (U1, U3, U4, U5, U8,
su blage. U9, U10, U12, U13, M-OBIT
U14, U15)
Muskarci ne vole biti autoritet,
_ vole igru. 1(U6) O-OBIT
urodene razlike ” - -
<k . Muskarci su stvoreni za
muskaraca 1 zena prirodne, a Zene za 1 (U13) M-OBIT
humanisticke znanosti.
Majke su neophodne u Zivotu 2 (U3, UB) M-OBIT
djeteta. ’
Muskarci su manje sposobni 1(U1) M-OBIT
zarad s djecom.
Teze je uskladiti majkama 106310?3’ LLJin UUSi:;JS' TEZ-M
zbog tradicije i prirode. ' 014) ' '
uskladivanje Teze je uskladiti o¢evima jer
obiteljskih i su prirodno manje sposobni za 2 (U6, U15) TEZ-O
profesionalnih obaveza V to.
Zene su prirodno 4 (U2, U6, U13, U15) TEZ-0
organiziranije.
Podjednako im je tesko zbog 3 (U2, U7, U12) TES-MO
zaposlenosti. T
_— . 13 (U1, U2, U3, U4, U5,
s Bilo bi dobro dasuoboje | “yg j7 g U0, UL2, | ANDROG+
tradicionalno vs. ukljuceni. U13, U14, U15)
androgino roditeljstvo — - : :
Uopc¢e nije vazno tko je 2 (U9, U11) ANDROG-
ukljucen. '
Ne postoji posebna vaznost 7 (U2, U4, U7, U8, U11, o-
oceve ukljucenosti u suradnju. U4, U15)
Oceva ukljucenost — opca
dobrobit. 1(U12) O+
y y Oceva ukljucenost — autoritet. 3 (U5, U10, U13) O+
vaznost oceve Oceva ukljucenost — pozitivan
ukljucenosti u suradnju yucenost = p 2 (U1, U3) o+
utjecaj na dijete.
Ocev ukljuc¢enost — model
djetetu. 1 (U6) O+
Oceva ukljucenost — kad su 2 (Us, U9) o+
problemi. ’
sposobnosti majke i Otac i majka ne razlikuju se. 11 (U1, U2, U3, U4, U5, SPOS-MO
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oca za suradnju

U7, U9, U10, U11, U14,

U15)
Majka je prirodno sposobnija. 2 (U6, U13) SPOS-M
Otac je prirodno sposobniji. 2 (Us, U12) SPOS-O
Majke su dramaticnije, ocevi 3 (U1, U4, UB) SPOS-O
su smireniji. o
Majke su smirenije, a ocevi
neugodniji. 1 (U15) SPOS-M
Zene pricaju prazne price, 4 (US, U8, U10, U13) SPOS-O
muskarci Zele sadrzaj. T '
Ocevi su jednostavni i
konkretni, majke su 3 (U7, U10, U12) SPOS-O
komplicirane.
Drustvo ne moze ni$ta uéiniti. 2 (U6, U1l1) DRUS-
Drustvo ne mora nista uciniti v
i/ili je dosta toga ucinilo. 2 (U5, U7) DRUS-
Drus$tvo moze dosta toga 11 (U1, U2, U3, U4, U8,
C udiniti. U9, U10, U12, U13, DRUS+
utjecaj drustva na U14, U15)
suradnju s ocevima ’
Krivi su oéevi 8 (U1, U3, U5, U6, Us, OT-
) U9, U10, U12)
10 (U1, U3, U6, U8, U9,
Kriva je majka. U10, U12, U13, U14, MA-
U15)
12 (U1, U3, U4, U6, U8,
. Veca suradnja s majkama U9, U10, U11, U12, MAJK
trenutna razina U13, U14, U15)
suradnje s oCevima - - : !
Podjednaka suradnja s 3 (U2, US, U7) MAJK-OT
majkama i s o¢evima T
9 (U1, U2, U3, U4, U5,
N dobra U6, U7, U14, U15) oC-D
ije{gn?e O%eimela vrlo dobra 1 (U9) OC-VD
) - 5 (U8, U10, U11, U12, ]
odli¢na U13) 0C-0
14 (U1, U2, U3, U4, U5,
- . Spol je nevazan. U7, U8, U9, U10, U11, MZ-
preferiranje suradnje s U12, U13, U4, U15)
nekim spolom — - : : :
Preferiranje suradnje s 1(Us) Mt
majkama
s 1 . 13 (U1, U2, U3, U4, U5,
Spol ucitelja ne utjeCe na U6. U7. US. U9. U10 Ue-
utjecaj spola uditelja kvalitetu. ’U11' Ul’2 UiS) ’
na suradnju ——— : :
Spol ucitelja utjece na 2 (U13, U14) U+
kvalitetu. '
radionice ! (UZ’GJfZ’ %61’;;7’ U8, RAD
zajednicka druZenja 4 (U3, U5, U6, U13) DRUZ
aktivnosti i pozivi priredbe 2 (U1, U6) PRIR
opéenito za rgditel'e predavanja 3 (U3, U13, U15) PRED
P ! Poziv roditeljimakad problem | 5 (U10, U11, U13, U14, PROB
eskalira. U15)
Poziv roditeljima kad s 3 (U3, U8, U12) PROB
majkom viSe ne funkcionira.
zasebni pozivi Kad treba tehni¢ka podrska. 2 (U2, U9) O-AKT
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o¢evima

Poziv da odrze predavanje ili

A 2 (U14, U15) O-AKT
radionicu.
Nikad ne bi gasebno pozvali 3 (U11, U12, U14) O-NE
odeve.
Poziv ofevima preko majki. 3 (U3, U5, U13) O-MAJK
C e 7 (U1, U3, U, U7, U12,
Samostalno ukljucivanje oceva U13, Ul4) O-SAMOS
15 (U1, U2, U3, U4, U5,
Oceve ne treba zasebno isticati ue, U7, U8, U9, U10,
u pozivima u skolu. U11, U12, U13, U14, STAV-O-NE
U15)
. . 7 (U1, U2, U3, U4, U5, &
sportske aktivnosti U6, U14) IZVANSK
.. obrazovne aktivnosti i 7 (Us, U7, U8, U10, &
pf;jf.”c'la'tr‘e zasebne radionice U12, U4, U15) SKOL
axiIvnosti za oceve rostilj 2 (U5, U9) 1ZVANSK
tehnic¢ka podrska 1 (U9) 1ZVANSK
uopée ne bi organizirali 1(U11) NIST
s 7 (U1, U4, U5, U6, U8, v
uditelji U12, U15) SKOL
e oo 8 (U1, U2, U4, U5, U7,
lel:rtg(rjlnl’(ojsl (L)lé]eecilllnr;a obitelj U9, U10, U11) OBIT
uu v slobodno vrijeme roditelja 4 (U9, Ul1, U14, U15) DRUSTV
drustvo (tradicija) 1(U3) DRUSTV
osobine djeteta 2 (U13, U14) OBIT
10 (U1, U2, U3, U5, U6,
Ugitelj moZe utjecati. U8, U12, U13, U14, UCIT+
vaznost uéitelja u U15)
suradnji s oCevima Ucitelj ne moze utjecati. 4 (U4, U9, U10, U11) UCIT-
Uditelj moze v_rlo malo 1(U7) UCIT-
utjecati.
14 (U1, U2, U3, U4, U5,
., .. Osjecaj kompetencije U6, U8, U9, U10, Ul11, KOMPET+
osjecaj kompetencije U12, U13, U14, U15)
za suradnju s ofevima Osicéal diclomic : : :
Sjkecaj Jetomicne 1(U7) KOMPET-
ompetencije
V.IZ\./ervc.)(.jakle su - fakultetl_strucr_la 0 SKUPN
ucitelji ucili o suradnji osposobljavanja
s oevima individualno Eitanje 3 (U2, U5, U15) INDIV
kvalitetna usavrSavanja 6 (UL, U3'LJL1J,:.5))' U8, u10, DRUSTV
faktori koji bi akcije unutar skole 3(U4,U12, Ul4) SKOL
uciteljima mogli trud i dolazak oceva 3 (U7, Ul1, U13) OTAC
pomodi u suradnji s pomo¢ nije potrebna 3 (U2, U7, U9) POM-NE
ocevima vlastito iskustvo 1 (U6) IND
promjena drustvvenf)g stava 1(U11) DRUSTV
prema Skoli
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