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Barijere uspostavljanju partnerskih odnosa izmedu odgojitelja i roditelja u djec¢jem
vrti¢u
Sazetak

Suradnja izmedu obitelji 1 ustanove je reciproan dinamicki sustav koji se javlja izmedu
roditelja i pojedinaca unutar odgojno-obrazovnog sustava koji zajednicki donose odluke
vezane uz dobrobit djeteta (Cowan i sur., 2004; prema Males, 2015.) U suvremenoj
pedagoskoj literaturi sve se ¢eS¢e umjesto pojma suradnje koristi pojam partnerstvo ¢ime se
istice vaznost ravnopravne komunikacije, dogovaranja i medusobnog postivanja roditelja i
profesionalaca u procesu odgajanja (Babi¢ Pezo, 2004). Prema Ljubeti¢ (2014) i Males
(2015) partnerstvo je najvisa razina suradni¢kih odnosa pojedinaca iz obiteljske zajednice
(najcesce roditelji ili staratelji) i vrtica (odgojitelji ili stru¢ni suradnici) usmjerenih na
postizanje zajednickog cilja (dobrobit djeteta). Barijere u pedagoskom radu predstavljaju
poteskoée u uspostavljanju partnerskih odnosa i ravnoteze izmedu obitelji, odgojno-
obrazovne sredine i zajednice, a njih uzrokuju razni stereotipi, strahovi, nedostatak
vremena, manjak samopouzdanja i kompetencija, ranije losa iskustva, jezi¢ne poteskoce,
psiholoski problemi u obitelji itd. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove odgojitelja o
glavnim zaprekama uspostavljanju partnerskih odnosa izmedu roditelja i odgojitelja, a u
istrazivanju je sudjelovalo 56 odgojitelja. Dobiveni rezultati upucuju na ¢injenicu da su
nekvalitetno i nedovoljno osposobljavanje tijekom inicijalnog i cjelozivotnog obrazovanja
odgojitelja uzrok nastanka barijera tijekom uspostavljanja partnerskih odnosa. Nadalje,
prema rezultatima ovog istrazivanja odgojitelji smatraju da roditelji ne suraduju dovoljno s
njima te je nefleksibilno radno vrijeme roditelja jedan od uzroka stvaranja barijera, takoder
rezultati ukazuju na to da su majke u mnogo vec¢oj mjeri nego ocevi uklju¢ene u suradnju s
odgojiteljima. lako se skoro svi odgojitelji slazu da im je roditeljska suradnja u odgoju
djeteta iznimno vazna, nisu zadovoljni trenutnim odnosima izmedu njih 1 roditelja, te
smatraju da bi odnosi trebali biti bolji. Naposljetku, istrazivanje je potvrdilo pretpostavku
da zadovoljstvo poslom utjece na otvorenost za suradnju 1 smanjuje barijere s roditeljima.

Kljuéne rijec¢i: suradnja, partnerstvo, barijere, odgojitelji



Barriers to establishing partnerships between preschool teachers and parents in
kindergarten

Abstract

Collaboration between the family and the institution is a reciprocal dynamic system that
occurs between parents and individuals within the educational system that jointly make
decisions regarding the welfare of the child (Cowan et al., 2004; as cited in Males, 2015).
In contemporary pedagogical literature, the concept of partnership is often used instead of
the concept of cooperation, emphasizing the importance of equal communication,
negotiation and mutual respect between parents and professionals in the process of
education (Babi¢ Pezo, 2004). According to Ljubeti¢ (2014) and Males (2015), partnership
is the highest level of collaborative relationships between family members (mostly parents
or guardians) and kindergartens (educators or professional associates) aimed at achieving a
common goal (child welfare). Barriers in pedagogical work pose difficulties in establishing
partnerships and balance between the family, the educational environment and the
community, and they are caused by various stereotypes, fears, lack of time, lack of
confidence and competence, earlier bad experiences, language difficulties, psychological
problems in the family etc. The aim of this study was to examine attitudes of preschool
teachers about the main barriers to establishing partnerships between parents and preschool
teachers, and 56 preschool teachers were involved in the research. The obtained results
point to the fact that insufficient and inadequate training in initial and lifelong education of
the educators is the cause of the barrier arising during the establishment of partnerships.
Furthermore, according to the results of this study, preschool teachers believe that parents
do not work with them sufficiently and that the inflexible working time of parents is one of
the causes of creating a barrier, and the results also indicate that mothers are much more
involved than fathers in cooperation with them. Although almost all preschool teachers
agree that parental collaboration in child rearing is extremely important, they are not
satisfied with the current relationship between them and parents, and they think that the
partnerships between them should be better. Finally, the study confirmed the premise that
job satisfaction affects openness to cooperation and reduces barriers to parents.

Key words: cooperation, partnership, barriers, preschool teachers



1. Uvod

Obitelj je glavni odgojni ¢imbenik te ujedno i djetetov primarni odgojitelj. U obitelji
se ostvaruje prva socijalizacija, oblikuju se norme i vrijednosti, stjecu se znanja, vjestine i
navike. Obiteljski odgoj je nezamjenjiv, putem njega dijete razvija emocionalne odnose,
osjec¢aj ljubavi, brige, njeznosti, pripadnosti, povjerenje u sebe i druge te osjecaj sigurnosti.
Zivotom u obitelji dijete se priprema za drustvenu participaciju u zajednici (Males, 1988).
,,U obitelji dijete razvija svoju osobnost te ona ima sudbinski utjecaj na njega. Sto je dob
djeteta manja, to je utjecaj roditelja veéi. U ranom djetinjstvu dijete je upuceno samo na
obitelj, ono nema potrebu za komunikacijom izvan obitelji. Kako dijete raste, utjecaj
obitelji i ovisnost o obitelji smanjuje se, ali utjecaj obitelji nikada ne prestaje” (Rosi¢, 2005,
93). Ono §to dijete uci u obitelji sluzi kao temelj za daljnje odgojno-obrazovno djelovanje
koje se nastavlja u djedjem vrticu!, a potom i u $koli.

Zaposljavanjem oba roditelja? izvan kuce javila se potreba za drustvenom pomoéi u
odgoju djeteta, a posljedica je sve veci broj djece koja dio dana provode u obitelji, a drugi
dio u ustanovi ranog i predikolskog odgoja®. Sustav predskolskog odgoja i obrazovanja za
djecu ,,sluzi kao instrument prevladavanja napetosti izmedu radnog i obiteljskog zivota u
suvremenim nuklearnim obiteljima* gdje su najée3ée oba roditelja zaposlena, a usluge
¢lanova prosirene obitelji (npr. djedovi i bake) nisu raspolozive* (Matkovi¢, 2007, 123).

Predskolski odgoj je prva stepenica odgojno-obrazovnog sustava. Djetetov razvoj
ovisi 0 kvaliteti odgojno-obrazovne ustanove odnosno ,,0 sadrzajima, metodama, kvaliteti

medusobnih odnosa sudionika u procesu odgoja i obrazovanja te o suradnji roditelja i

!Djegji vrti¢ - javna ustanova koja djelatnost predskolskog odgoja obavlja kao javnu sluzbu (Zakon o
predskolskom odgoju i obrazovanju , 2014)

%Roditelj — pod pojmom roditelj u ovom radu podrazumijevat ¢e se bioloski roditelji, posvojitelji, staratelji ili
skrbnici djeteta.

Rani i predskolski odgoj i obrazovanje - ,dio su sustava odgoja i obrazovanja Republike Hrvatske,
namijenjenoga djeci u dobi od navrSenih Sest mjeseci do polaska u osnovnu $kolu. Godina prije polaska u
Skolu je obvezna godina predskolskog odgoja i obrazovanja za svu djecu u Republici Hrvatskoj* (Nacionalni
kurikulum za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje, 2014, 6).

“Nuklearna obitelj - obitelj koja se sastoji od majke, oca i djece



odgojne zajednice, odnosno ovisi o zajednickoj odgovornosti svih ¢imbenika ukljucenih u
ostvarivanje rezultata odgojno-obrazovnog djelovanja“ (Luci¢, 2007, 152). Polaskom
djeteta u vrti¢ dolazi do umnozavanja odgojnih ¢imbenika, obitelji 1 vrti¢a, a ponekad i
suprotnog odgojnog djelovanja tj. diskontinuiteta. Dijete prenosi iskustva iz vrti¢a u obitelj
1 obratno, stoga elementi obiteljskog Zivota i Zivota odgojno-obrazovne ustanove, vrtiéa,
medusobno utjeCu jedni na druge. Sukladno tome, djelovanje obitelji 1 vrtiéa moze se
nadopunjavati ili poniStavati. Diskontinuitet u odgojnom djelovanju obitelji i vrtica je
neizbjezan, jer ponekad i unutar same obitelji postoje razlike izmedu vrijednosti i ciljeva
dvaju roditelja, a isto tako i u vrticu postoje razlike izmedu eksplicitne pedagogije i
implicitnih pedagogija odgojitelja®. Kako bi se osigurao kontinuitet u odgojnom djelovanju,
obitelj i predSkolska ustanova moraju suradivati: ,,Kako harmonija odgojnog djelovanja
razli¢itih druStvenih sustava ovisi o njihovoj medusobnoj komunikaciji i koordinaciji
potrebno je osposobiti profesionalce i roditelje za medusobnu suradnju‘ (Males, 1993, 24).
Suradnja obitelji i vrtica je ,,proces komunikacije 1 interakcije temeljen na
medusobnom informiranju, dogovaranju, savjetovanju, zajedni¢kom ucenju, druzenju i
odlu¢ivanju, a u cilju dijeljenja zajednicke odgovornosti za djecji razvoj“ (Males, 1996,
84). Partnerstvo® obitelji i odgojno-obrazovne ustanove iznimno je vazno podruéje u kojem
je doSlo do promjene paradigme i prevladavanja dualnosti 1 odvojenosti obitelji i1
obrazovnog sustava. Hijerarhijski odnosi izmedu roditelja i odgojitelja koji su dugo godina
vladali u odnosu djecjeg vrtica i obitelji danas se polako mijenjaju u pravcu razvijanja
suradnickih i partnerskih odnosa. Kako bi odgojitelji ostvarili optimalne rezultate u radu s
djecom iznimno je vazna podrska od strane roditelja (Males, 2015). ,,Roditelji, kao
primarni odgojitelji djece, trebaju biti partneri profesionalcima, jer ih njihova interakcija s
djecom i djelovanje cjelokupnog obiteljskog konteksta na razvoj djeteta Cini dijelom
sustava odgoja i obrazovanja" (Males§, 2015, 45). Mnogobrojna znanstvena istrazivanja

potvrdila su vaznost suradnje za poticanje dje¢jeg razvoja, a o tome govori I autorica Babic

50dgojitelj u djegjem vrtiéu — ,,posebna pedagoski kvalificiran osoba za odgojni rad s djecom u
ustanovama predskolskog karaktera* (Frankovic i sur., 1963, 583)
6 Partnerstvo - ,,sudioni$tvo u igri ili u poslu®; partner - ,,onaj koji zajedno s kim sudjeluje u izvedbi u paru*

(Ani¢, 1991, 446)



Pezo (2014), koja kaze da partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovne ustanove pozitivno
utjece na unaprjedivanje postignuéa djeteta u Svim aspektima njegova razvoja
(akademskom, socijalnom i emocionalnom). No, unato¢ tome $to i znanstvenici i prakticari
smatraju suradnju vaznom, u praksi ona nailazi na poteskoce.

Ne uspijevaju svi prakticari izgraditi uspjesno partnerstvo s roditeljima, a razlozi zbog
kojih dolazi do problema na relaciji djecji vrti¢c-obitelj odnosno odgojitelj-roditelj su
mnogobrojni. Problemi odnosno barijere u uspostavljanju partnerskih odnosa izmedu
roditelja i odgojitelja su okolnosti koje negativno utjeGu na razvoj partnerskih odnosa, a
mogu biti uzrokovane odredenim vjerovanjima, stavovima pa Cak i strahovima kako
odgojitelja tako i roditelja. Kako u Hrvatskoj gotovo da nema istrazivanja 0 zaprekama
uspostavljanju partnerskih odnosa izmedu obitelji i ustanove ranog i predskolskog odgoja
odnosno roditelja i odgojitelja, nametnula se ideja za odabir tog podrucja kao teme
diplomskog rada. Pitanju barijera pristupilo se s teorijskog i empirijskog stajalista. U
teorijskom dijelu rije¢ je o partnerstvu obitelji i ustanove ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja odnosno roditelja i odgojitelja, njegovom razvoju, vaznosti, pozitivnim
implikacijama i utjecaju na pedagosku praksu, pojavi, uzrocima i vrstama barijera u
uspostavljanju partnerstva te, na kraju, se iznosi analiza inicijalnog obrazovanja odgojitelja
I pedagoga u Republici Hrvatskoj. U empirijskom dijelu rada ispituju se stavovi odgojitelja

o glavnim zaprekama uspostavljanju partnerskih odnosa izmedu roditelja i odgojitelja.

2. Od suradnje do partnerstva
Za dijete predskolske dobi obitelj je prirodnije okruzenje od vrti¢a, medutim zbog

mnogobrojnih obveza roditelja i promjena’ koje su se dogodile u drustvu, a utjecale su na

" Promjene u drustvu: demokratizacija drustva, zapo$ljavanje oba roditelja, stupanj obrazovanja roditelja se
izjednacio s uditeljima, porast jednooroditeljskih obitelji i izvanbra¢nih zajednica, raste broj djece koja se

radaju izvan braka, stopa razvoda se povecava, javlja se i trend odvojenog Zivljenja bra¢nih partnera,



obitelj, dijete provodi odredeni dio dana u ustanovi za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje. Prijelaz djeteta iz jednog sustava u drugi odnosno iz obitelji u vrti¢ jednako je
stresan dogadaj i za djecu i za roditelje, a ,,nafin na koji se roditelji i drugi ¢imbenici
odgoja medusobno odnose jedni prema drugima od velike je vaznosti s obzirom na
¢injenicu da ovaj viSestruki sustav postaje nacin zivota za sve veci broj djece* (Males,
1993, 24). Upravo tu vaznu ulogu ima odgojno-obrazovna ustanova, koja roditeljima treba
pruziti primjerenu potporu i poduzeti prvi korak za stvaranje kvalitetnog partnerstva. ,,Rad
s roditeljima neodvojivi je dio svakodnevnog rada odgajatelja. Od njega se oc¢ekuje da bude
inicijator suradnje i odgovoran je za kreiranje suradnicke atmosfere. Odvijanje kontakata u
dje¢jem vrti¢u, na odgajateljevu terenu, daje mu prednost i zato se od njega trazi da, barem
na pocetku, preuzme ulogu voditelja“ (Males, 1993, 24). Vrti¢ jednim dijelom preuzima
ulogu 1 obveze obitelji odnosno roditelja te nastoji pruziti djeci najbolje moguce okruzenje,
dok izbivaju iz roditeljskog doma, za kvalitetan rast i razvoj (Milanovi¢ i sur., 2014). Kako
bi se osigurao kontinuitet u djetetovom razvoju, tijekom prvih godina djetetova zivota,
vazna je prikladna roditeljska i odgojiteljska skrb, zato je potrebno da ova dva vazna
¢imbenika u djetetovom Zivotu medusobno suraduju jer njihova suradnja osigurava

uspjesnije rezultate u odgoju i obrazovanju djece unutar i izvan ustanove (Petrovi¢-Soco,

1995).

2.1. Suradnja

Suradnja izmedu obitelji 1 ustanove je reciproan dinamicki sustav koji se javlja
izmedu roditelja 1 pojedinaca unutar odgojno-obrazovnog sustava koji zajedni¢ki donose
odluke vezane uz dobrobit djeteta (Cowan i sur., 2004; prema Male§, 2015). Ona
podrazumijeva ,,proces medusobnog informiranja, savjetovanja, ufenja, dogovaranja i
druzenja, a radi dijeljenja odgovornosti za djecji razvoj“ (Males, 1996, 84).

Do uspjesne suradnje roditelja i odgojitelja 1 uopce prihvacanja sudjelovanja roditelja
u odgojno-obrazovnim ustanovama trebalo je vremena: ,,Od potpunog negiranja roditelja

kao sudionika u odgojno-obrazovnom procesu do percepcije roditelja kao ravnopravnih

javljaju se rezultati znanstvenih istraZivanja o ulozi roditeljskog doma kao snaznog c¢imbenika

socijalizacije itd. (Epstein, 2001; Males, 2015; Nendadi¢-Bilan, Matov, 2014; Nenadi¢ Bilan, 2015)



partnera prijeden je dug put“ (Ljubeti¢, 2014, 11). Ljubeti¢ (2014) navodi kako se
percepcija o ukljucivanju roditelja mijenjala u skladu s promjenom znanja i uvjerenja o
djetetu i njegovu razvoju, ulozi odgojno-obrazovne ustanove i njezinoj politici, drustvenoj
filozofiji i sl. Ono $to je dovelo do razvijanja pozitivnog odnosa prema roditeljima kao
suradnicima je ,jacanje demokracije u drustvu, izjednacavanje roditelja u stupnju
obrazovanja s uciteljima, jaanje spoznaja o vaznosti obrazovanja za razvoj pojedinca i
drustva u cjelini, te rezultati znanstvenih istrazivanja o ulozi roditeljskog doma kao snaznog
¢imbenika socijalizacije* (Males, 2015, 46). Osim toga, roditeljsko sudjelovanje u
ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje dio je njihovih gradanskih prava kao
¢lanova demokratskog drustva, Sto znaci da roditelji viSe nisu pasivni promatraci vec
postaju aktivni sudionici odgojno-obrazovnog procesa (Males, 2015). Dakle, roditelji vise
ne prepustaju svu ulogu odgoja i obrazovanja unutar ustanova profesionalcima, ve¢ u
suradnji s njima Zele adekvatno kontrolirati i usmjeravati rast i razvoj Vvlastitog djeteta
(Kosi¢, 2009).

O vaznosti suradnje roditelja i odgojitelja govori se i u Nacionalnom kurikulumu za
rani i predskolski odgoj i obrazovanje®: , Kvalitetu i perspektivu razvoja odgojno-obrazovne
prakse i1 kurikuluma vrtica odreduje i njegova otvorenost prema van, koja ukljucuje
spremnost na uspostavljanje suradnickih odnosa djelatnika s obiteljima djece, drugim
vrti¢éima 1 ostalim relevantnim institucijama te spremnost na povezivanje sa sustru¢njacima
i svim vaznim tijelima lokalne zajednice (Nacionalni kurikulum za rani i predskolski
odgoj i obrazovanje, 2014, 5). Jedno od ukupno &etiri na¢ela® ovog kurikuluma odnosi se

na partnerstvo vrti¢a s roditeljima 1 Sirom zajednicom te se govori o tome da je nuZzno

8 Nacionalni kurikulum za rani i pred$kolski odgoj i obrazovanje - ,,sluzbeni dokument propisan u Republici
Hrvatskoj koji sadrzi temeljne vrijednosti odgoja i obrazovanja djece rane i predsSkolske dobi. Dokument
odreduje sve bitne kurikularne sastavnice koje se trebaju odrazavati na cjelokupnu organizaciju i
provodenje odgojno-obrazovnoga rada u svim vrti¢cima u Republici Hrvatskoj* (Nacionalni kurikulum za
rani i predskolski 0odgoj i obrazovanje, 2014, 3).

Nacela su: fleksibilnost odgojno-obrazovnog procesa u vrti¢u, partnerstvo vrtica s roditeljima i $irom
zajednicom, osiguravanje kontinuiteta u odgoju i obrazovanju i otvorenost za kontinuirano ucenje i
spremnost na unapredivanje prakse (Nacionalni kurikulum za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje,
2014).



osigurati izravnu, kvalitetnu i ohrabruju¢u komunikaciju medu njima kako bi informacije o
djetetu mogle nesmetano i dvosmjerno cirkulirati. Kako bi to bilo moguce potrebna je
otvorena i podrzavajuca klima te je potrebno roditelje dozivljavati kao ravnopravne ¢lanove
vrti¢a i partnere odgojiteljima koji doprinose stvaranju potpunije slike o djetetu, a samim
time utjecu i na kvalitetu ustanove u cjelini.

Medutim, ,,Suradnja nuzno ne znaci i ravnopravnost uloga. U suvremenoj pedagoskoj
literaturi sve se ¢eS¢e umjesto pojma suradnje nailazi na pojam “partnerstvo roditelja i
odgojitelja u odgoju”, ¢ime se istiCe vaznost ravnopravne komunikacije, dogovaranja i
medusobnog uvazavanja u obavljanju zajednicke slozene zadace odgajanja“ (Babi¢ Pezo,
2004, 62). No, vazno je napomenuti da suradnja i partnerstvo nisu dva razli¢ita niti
kontradiktorna termina, ve¢ je partnerstvo suradnja koja se odlikuje posebnom kvalitetom.
Prema Kolaku (2006) suradnja je viSedimenzionalan proces koji zahtijeva odredeno vrijeme
I znanje, te se odvija postepeno - od pocetne faze suradnje (upoznavanje roditelja i
odgojitelja, spremnost na dogovor), preko medusobnog razumijevanja i uvazavanja, do
najviseg stupnja suradnje - partnerstva (ravnopravne uloge odgojitelja i roditelja). Prema
Stricevi¢  (1995; prema Kolak, 2006) najslozeniji oblik suradnje - partnerstvo
podrazumijeva ukljuéivanje roditelja u odgojno-obrazovni proces. Na temelju navedenoga
mozemo zakljuciti da tek nakon $to se uspostavi suradnja izmedu odgojitelja 1 roditelja
moze se pre¢i na sljedec¢i korak, a to je partnerstvo. Partnerstvo podrazumijeva odnos
izmedu odgojitelja i roditelja u kojem obje strane dijele zajednicku odgovornost, znanja i
vjestine, te zajednicki donose odluke koju se povezane s djetetom (Ljubetic, 2014).

Prilikom stvaranja partnerskih odnosa s roditeljima odgojitelji im trebaju pruziti
osjecaj prihvacenosti, povjerenja, otvorenosti, tolerancije, dobrodoslice i1 ravnopravnosti u
partnerskom odnosu, trebaju primjereno i pravodobno odgovarati na roditeljske probleme te
ono najvaznije, roditeljima trebaju pristupati individualno, te biti objektivni i sposobni za
razmjenu informacija (Milanovi¢ i sur., 2014). U cilju ostvarenja uspjesnog partnerskog
odnosa odgojitelji bi trebali znati koje su informacije roditeljima vazne, davati roditeljima
konkretne upute za rad s djetetom, pruziti im podrsku i organizirati edukacije (Pahi¢ i sur.,
2010).



Naime, svim odgojiteljima zajednicka je jedna stvar, osim s djecom imaju kontakt i s
njihovim obiteljima koje se u mnogo¢emu razlikuju, primjerice neka djeca imaju oba
roditelja, neka Zive u jednoroditeljskim obiteljima, neki roditelji su zaposleni dok drugi
nemaju posao i sli¢no (Epstein, 2001). Stoga, kako bi odgojitelji bolje razumjeli djetetove
potrebe i mogucnosti moraju uzeti u obzir djetetovu obitelj koja je primarni djetetov
odgojitelj, dok s druge strane roditelji trebaju biti partneri profesionalcima (Males, 2015).
,Roditelji su aktivni sudionici koji zajedno s predSkolskom ustanovom i u dogovoru s njom
suraduju, a sve to u cilju stvaranja povoljnih i jedinstvenih odgojnih utjecaja koji ¢e poticati
cjelokupni razvoj djeteta® (Rosi¢, 2005, 191). Naposljetku, najvazniji cilj partnerstva je
dobrobit djeteta, a njegov uspjeh je ,,u proporcionalnoj suglasnosti s ucestalosti aktivnog
djelovanja roditelja u odgoju i obrazovanju djece u institucionalnim uvjetima i bolji je ako

roditeljsko djelatno ukljucivanje $to prije zapocne i $to dulje traje” (Ljubetié, 2014, 94).

2.2. TerminoloSko odredenje partnerstva

U podrucju suradnje obitelj i odgojno-obrazovne ustanove prevladava terminoloska
raznolikost: ,,lako je pitanje suradnje Cesta tema praktiCara i teoretiCara, postoji Citav niz
neslaganja i nejasnoca, kako na planu terminologije tako i u pogledu samog shvacanja
suradnje, pri odredivanju njezinih ciljeva i zadataka pa sve do same realizacije* (Males,
1996, 83). Razliciti autori razli¢ito nazivaju suradnju, pa tako postoje razli¢iti termini:
roditeljska wukljucenost (parent involment), participacija (participation) ili angazZman
(engagement) te partnerstvo (Epstein, 2001; Hornby, 2011; Ljubetié¢, 2014; Males, 1996;
Ward, 2013; Whalley i sur., 2007). No, kako smo ranije spomenuli u novije vrijeme termin
suradnja sve se viSe zamjenjuje terminom partnerstva izmedu obitelji i odgojno-obrazovnih
ustanova (Males, 2015).

,Roditeljska ukljuenost podrazumijeva mnoge oblike ukljucuju¢i dobro roditeljstvo
kod kuce, osiguravanje sigurnog i stabilnog okruzenja, intelektualne stimulacije, diskusije
izmedu roditelja i djeteta, dobar model konstruktivnih drustvenih i obrazovnih vrijednosti
te visoke teznje koje se odnose na osobno ispunjenje i dobro gradanstvo, komunikaciju s
odgojno-obrazovnom ustanovom u svrhu dijeljena informacija, sudjelovanje u dogadajima,

sudjelovanje u radu ustanove i u upravljanju ustanovom* (Desforges and Abouchaar, 2003,



4; prema Ward, 2013, 34). Prema Whalley-u i suradnicima (2007), na¢ini na koje roditelji
mogu biti ukljuceni u odgojno-obrazovni sustav koji im dijete pohada su: kroz dnevne
razgovore s odgojiteljima svog djeteta i ostalim osobljem dje¢jeg vrti¢a, prisustvovanje
radionicama o klju¢nim konceptima djetetova razvoja, pohadanje dana otvorenih vrata koji
su organizirani u djec¢jem vrticu, Vodenje dnevnika o tome $to njihova djeca rade kod kuce,
posudivanje vrtickih video kamera da zabiljeze neke klju¢ne trenutke svog djeteta kod
kuce, pregledavanje video snimki svoga djeteta iz djecjeg vrtica, pohadanje roditeljskih
sastanka, pohadanje individualnih razgovora/terapija s odgojiteljima i ostalim praktic¢arima
(pedagogom, psihologom, logopedom i sl.), odlazak na izlete s vrtickom grupom svog
djeteta, sudjelovanje u izradi projekata na razini vrtica i sl.

Ljubeti¢ (2014) umjesto termina roditeljska ukljucenost zagovara roditeljski
angazman. Prema autorima Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Lukas (2015) ukljucenost
podrazumijeva individualno sudjelovanje, dok se angaziranost odnosi na zajednicki rad i
uvazavanje uloga obitelji u odgojno-obrazovno procesu. Stoga je, prema ovim autorima, u
partnerskom odnosu obitelji i ustanove prikladnije govoriti o terminu roditeljskog
angazmana. ,,Roditeljski angazman tumaci se kao zZelja 1 nastojanje roditelja da utjece na
trenutna dogadanja u svezi djeteta, ali jednako tako i kao njihova potreba da upoznaju
humane vrijednosti te socijalne i materijalne uvjete (Ljubeti¢, 2014, 31). To bi znacilo da
se od roditelja ofekuje da se angaziraju odnosno kriti¢ki promis$ljaju 0 radu ustanove,
analiziraju, izgraduju stavove, zastupaju svoje interese i interese djece.

Jedan od primjera dobre prakse ukljuivanja roditelja je Reggio pristup. To je ,,visoka
razina poStovanja djeteta 1 snazno naglasavanje kvalitete odnosa svih sudionika odgojno-
obrazovnog procesa“ (Slunjski, 2011, 24). Jedno od osnovnih naéela Reggio pristupa je
vrijednost uloge roditelja (Slunjski, 2012). Za Reggio pedagogiju ,,vrti¢ je mjesto otvorene
komunikacije i interakcije medu svim zaposlenicima i korisnicima ustanove, od ¢istacica do
roditelja. To je zivi sustav u kojem su svi dijelovi povezni i1 u reciprocnom su odnosu‘
(Miljak, 2007, 181). Reggio pristup primjer je uspjesnog "razvojnog partnerstva” §to bi
oznacavalo participacijski pristup odnosno ,,podijeljen odnos u kojem se razmjenjuju

informacije” (Ljubeti¢, 2014, 31).



Takav participacijski pristup u Reggio vrti¢cima nudi mnogo razli¢itih nac¢ina aktivnog
ukljucivanja roditelja, a neki od njih su: sastanci s roditeljima kako bi se upoznali sa
selekcijskim Kkriterijima za upis, sastanci s roditeljima kako bi se upoznali s odgojiteljima i
ostalim roditeljima te izmijenili inicijalne informacije prije kretanja djeteta u vrti¢, intervjui
koji obavljaju stru¢ni suradnici s roditeljima prije nego djeca pocnu pohadati jaslice,
intervjui pred sam polazak djeteta u jaslice kako bi se dodatno informiralo roditelje i kako
bi se postigao dogovor s njima, sastanci roditelja s odgojiteljem svog djeteta uz prezentaciju
1 predstavljanje odredene skupine, sastanak grupe roditelja i osoblja koji su zainteresirani za
diskusiju na odredene teme, radionice za roditelje, otvoreni sastanci s ekspertima,
samoorganizirajuéi sastanci (organiziraju ih i vode roditelji, te takoder oni izabiru teme, a
odgojitelji su takoder prisutni), radne sesije (veeri u kojima odgojitelji i roditelji/ostali
¢lanovi obitelji rade na nekim projektima), svecanosti cijele ustanove u kojima svi aktivno
sudjeluju ukljuéujuéi djecu, roditelje, odgojitelje i ostalu obitelj i Siru zajednicu, dnevni i
vise dnevni izleti na kojima sudjeluju i roditelji itd. (Slunjski, 2012).

Iz ovoga mozemo zakljuciti da Reggio pristup njeguje partnerstvo roditelja i odgojitelja, a
upravo je uspjesnost tog partnerstva rezultat promisljenih sustavnih i uspjeS$nih aktivnosti
odgojitelja. Ono znacajno je da odgojitelji pristupaju svakom roditelju i obitelji
individualno, uzimajuéi u obzir njihove moguénosti, Zelje i potrebe u svrhu dobrobiti
djeteta. Odgojitelji takoder pokuSavaju prilagoditi sastanke, radionice 1 intervjue onom
vremenu kada roditeljima to najviSe odgovara kako bi se odazvali u §to ve¢em broju 1 kako
bi svi neometano mogli sudjelovati (Slunjski, 2011).

Participacija je inace obiljezje suvremenih demokratskih odnosa, ona opcenito
podrazumijeva sudjelovanje gradana u procesima odlucivanja i u aktivnostima na svim
podru¢jima drustvenog zivota. Roditeljska participacija pojam je koji je karakteristi¢an za
njemacko govorno podrucje (Melzer, 1985; prema Males, 1996). Pod tim pojmom
podrazumijeva se komunikacija i interakcija izmedu obitelji 1 ustanova, a ukljucuje i
roditeljsko sudjelovanju u radu i odlu¢ivanju. Stoga, roditeljska participacija osim
pedagoskog ima 1 politicko znacenje, te se na nju gleda kao na dio gradanskih prava

roditelja, a ocituje se u participiranju roditelja kao ravnopravnih ¢lanova u odgojno-



obrazovnom procesu u ustanovama (Males, 2015). Participacija odnosno moguénost i na¢in
sudjelovanja roditelja je, takoder, i mjerilo kvalitete neke ustanove (Miljak, 1995).

Prema Rosic¢u (2005) partnerski odnos roditelja i odgojitelja je onaj odnos u kojem su
svi sudionici jednaki, aktivni u poticanju dje¢jeg razvoja, odgovorni, gdje je protok
informacija nesmetan, a obveze i duZznosti vezane uz odgoj i obrazovanje djeteta se
ispunjavaju. ,Partnerstvo ne pretpostavlja samo podrzavajuu interpersonalnu
komunikaciju odgojitelja i roditelja u kojoj se izmjenjuje znanje o djetetu i o konkretnoj
odgojnoj praksi nego pretpostavlja i izravno sudjelovanje roditelja u izboru programa i u
odgojnoj praksi, a ne samo u nekim odlukama o njoj* (Miljak, 1995). Ono se temelji na
ravnopravnosti i uvazavanju uloga roditelja i odgojitelja, roditelj je kompetentan u
poznavanju svoga djeteta, a odgojitelj je kompetentniji u pedagoSko-metodickim znanjima
te se njihove uloge trebaju medusobno nadopunjavati (Miljak, 1995). Prema Ljubeti¢
(2014), komunikacija u partnerskim odnosima izmedu obitelji i ustanove je kontinuirana,
otvorena, iskrena i podrzavajuéa, roditelji su dobro informirani o svojim pravima i
obvezama u dje¢jem vrticu, a odgojitelji bi trebali biti osvijesteni i informirani o vaznosti
uspostavljanja partnerskih odnosa s roditeljima te kvalitetno osposobljeni za izgradnju istih.
Autorica Ljubeti¢ (2014) odredila je klju¢ne pojmove partnerstva, a oni su: odnos —
suradnja, zajednicka odgovornost i cilj, ravnopravna podjela moci, kvalitetna komunikacija
te energija uloZena u ostvarivanje postavljenog cilja. U partnerskom odnosu obitelj i
ustanova trebaju jedni drugima pruzati maksimalnu potporu s ciljem dosizanja onoga Sto je
u najboljem interesu djeteta.

Cilj partnerstva vrti¢a sa roditeljima 1 Sirom zajednicom je ,,primjereno odgovoriti na
individualne i razvojne potrebe djeteta i osigurati potporu njegovom cjelovitom razvoju‘
(Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, 2014, 14).

Naposljetku, ,,Lines, Miller, i Arthur-Stanley (2011) smatraju da termin partnerstvo
obitelji 1 Skole ima prioritet u odnosu na druge termine kao S$to su: ukljucivanje,
angaziranje, sudjelovanje ili suradnja obitelji 1 Skole 1 to zato Sto taj termin ukljucuje
jednakopravnu poziciju, naglasava zajednic¢ku usmjerenost svih ukljucenih na dobrobit
djeteta, istice odnose i dvosmjernu komunikaciju, predstavlja kontinuiranu interakciju i

ukljucuje dijeljenje odgovornosti za razvoj i $kolski uspjeh uéenika* (Males, 2015, 56).
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2.2.1. Obiljezja partnerstva

Kako bi dobila Sto Siri 1 raznolikiji uvid u partnerske odnose proucila sam razlicite autore
koji se bave ovom tematikom (Basi¢, 2009; Epstein, 2001; Kosi¢, 2009; Ljubeti¢, 2014;
Males, 1995, 2015; Petrovi¢-Soco, 1995; Ward, 2013):

Tablica 1. ObiljeZja partnerskog odnosa prema razli¢itim autorima

AUTOR/ AUTORICA

PARTNERTSVO

Basi¢

,Partnerstvo pretpostavlja nehijerarhijski odnos, jednaku mo¢ i jednaku
odgovornost, tj. simetri¢an odnos sudionika“ (Basi¢, 2009, 33).

Epstein

,U partnerstvu, odgojitelji, obitelji i ¢lanovi zajednice rade zajedno kako
bi podijelili informacije, vodili ucenike, rjeSavali probleme i slavili
uspjehe. Partnerstvo prepoznaje zajedni¢ku odgovornost doma, Skole i
zajednice za ucenje i razvoj djeteta. Ucenici su sredi$nji dio/ okosnica
uspjesnog partnerstva“ (Epstein, 2001, 4).

Kosié¢

,Partnerstvom se smatra odnos u koji dobrovoljno ulaze i roditelji i
nastavnici iz zajednickog interesa omoguciti svojom medusobnom i
bezuvjetnom suradnjom unapredivanje okruzja u kojem ¢e bolje
razumijevati djetetove potrebe u moralnom, estetskom i odgojno-
obrazovhom smislu te unutar kojeg ¢e pronaéi adekvatno rjeSenje za
daljnji razvojni put doti¢nog djeteta* (Kosi¢, 2009, 227).

Ljubeti¢

,Partnerstvo je najvisa razina suradnickih odnosa pojedinaca iz obiteljske
zajednice (najceS¢e roditelji i/ili staratelji) i vrti¢a/Skole (najcesce
odgojitelji/ucitelji 1 struéni suradnici) usmjereni na postizanje
zajednickog cilja (dobrobit djeteta), a koji se odvijaju u odredenom
kontekstu (vrti¢, Skola koju dijete pohada) i imaju odredeno vrijeme
trajanja (najéeS¢e za boravka djeteta u odgojno-obrazovnoj ustanovi)“
(Ljubeti¢, 2014, 4).

Males

Males

»Za partnerstvo opcenito mozemo re¢i da predstavlja poslovni odnos
izmedu dvaju ili viSe sudionika prema zajednickom cilju. Medutim,
partnerstvo izmedu roditelja i odgajatelja trebalo bi biti mnogo vise od
poslovnog odnosa, ono treba ukljucivati uzajamno postovanje, dijeljenje
informacija, osje¢aja i vjeStina, dogovaranje, zajednicko odlucivanje i
priznavanje individualiteta obitelji“ (Males, 1995, 85).

»Partnerstvo pretpostavlja promjenu perspektive gledanja profesionalaca
na roditelje. Partnerstvo obitelji i Skole oznacava odnos u kojem su
ukljuéene strane jednakopravne i1 odgovorne, meduljudski odnosi
kvalitetni, a komunikacija dvosmjerna, bogata i otvorena. Ako postoji
nedostatak transparentnosti informacija, u bilo kojem pogledu partnerstvo
¢e slabiti ili ga uopce nece biti. Stoga partneri trebaju dijeliti zajednicke
ciljeve, informacije, ideje o moguc¢im rjeSenjima i odgovornost u
zajednickom donosenju odluka“ (Males, 2015, 56-57).
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Petrovi¢- Soco »Pojam partnerstva naglasava zajednicku odgovornost obaju ¢imbenika
(roditelja i odgojitelja) za odgoj djeteta (umjesto prebacivanja
odgovornosti na drugog). Partnerstvo u odgoju upucuje na dvosmjernu
komunikaciju odraslih na dobrobit djeteta (umjesto formalnih razmjena)*
(Petrovi¢-Soco, 1995, 614).

Ward »Partnerski odnosi izmedu odgojitelja i roditelja temelje se na jednakim
odnosima, u kojima niti jedna strana ne dominira ve¢ obje strane na
razlicite nacine doprinose partnerstvu* (Ward, 2013, 34).

U Tablici 1. mozemo vidjeti da razli¢iti autori na drugaciji nacin opisuju isti pojam -
partnerstvo. Medutim, kad ta obiljezja sumiramo, partnerski odnos predstavlja zajednicku
odgovornost dvaju ili vise ¢imbenika prema zajedni¢kom cilju (dobrobiti djeteta), koja
podrazumijeva nehijerarhijski odnos, jednaku mo¢, medusobno postovanje, dvosmjernu
komunikaciju, zajedni¢ku odgovornost, dijeljenje informacija te zajedni¢ko dogovaranje i
odluc¢ivanje. U ovome radu priklonit ¢u se obiljezjima partnerstva od autorica Ljubeti¢ i
Male§ zbog toga jer smatram da najbolje opisuju partnerstvo izmedu vrti¢a i roditelja, te
sadrze sve bitne 1 potrebne karakteristike kojima treba biti ispunjen partnerski odnos.
Stoga, obiljezja partnerstava, kojima ¢u se voditi u ovom radu, bila bi kombinacija autorica
Ljubeti¢ (2014) i Males (2015): Partnerstvo je najvisa razina suradnic¢kih odnosa pojedinaca
iz obiteljske zajednice (najéesce roditelji ili staratelji) i vrtica (odgojitelji ili strucni
suradnici) usmjerenih na postizanje zajedni¢kog cilja (dobrobit djeteta). Ono treba
ukljucivati uzajamno poStovanje, dijeljenje informacija, osjecaja i vjestina, dogovaranje,
zajednicko odlucivanje i priznavanje individualiteta obitelji.

U Nacionalnom kurikulumu za rani i predskolski odgoj i obrazovanje partnerstvo se
sli¢cno opisuje: ,,Pretpostavke za gradenje/odrZzavanje suradnic¢kih partnerskih odnosa su
posStovanje, prihvacanje razli¢itosti, ohrabrivanje, podrzavanje, aktivno sluSanje i ostala
ponasanja koja omogucéuju reciprocitet u razmjeni informacija u svezi s djetetom te
primjereno i uskladeno odgojno-obrazovno djelovanje prema djetetu, sve s ciljem djetetove
dugoro¢ne dobrobiti“ (Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje,
2014, 15).

Osim obiljezja, postoje i nacela uspjeSnog partnerstva izmedu odgojitelja i roditelja

koja se odnose na rano djetinjstvo, a ona su sljedeca:
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e i odgojitelji i roditelji se smatraju stru€njacima Sto se ti¢e odnosa izmedu djece i
obitelji

e odgojitelji i roditelji dijele odgovornost prema djeci

e izmedu odgojitelja i roditelja vlada nehijerarhijska struktura i suradnicki odnos

e odgojitelji i roditelji znacajno doprinose partnerstvu na razlicite nac¢ine (Rodd, 2006
prema Ward, 2013).

Kako bi se razvio uspjesno partnerstvo Hornby (2011) kaze da se potrebno pridrzavati
sljede¢ih principa: povjerenje, posStovanje, kompetencije, komunikacija, opredjeljenje u
aktivnostima, jednakost i zastita. Povjerenje je glavni klju¢ uspjeha, odnosi se na pouzdane
profesionalce, ¢uvanje povijerljivosti, te otvorenost i iskrenost u medusobnim odnosima
profesionalaca 1 roditelja. PoStovanje uklju¢uje medusobno sluSanje i uzimanje u obzir
tudeg misljenja. Tijekom suradnje vazno je da roditelji imaju povjerenja u kompetencije
profesionalaca, §to znaci da profesionalci moraju konstanto usavrSavati svoja znanja i
vjestine. Komunikacija treba biti dvosmjerna i uklju¢ivati dobre suradnicke odnose, te
mogucnost jasnog i opreznog iznoSenja odredenih informacija. Vazna je i opredijeljenost u
aktivnostima odnosno raspodjela uloga roditelja i profesionalaca, a ukljucuje dostupnost i
pristupacnost obiju strana. Vazno je da profesionalci i roditelji podupiru jedni druge.
Naposljetku, uspjesno partnerstvo ukljucuje identificiranje problema na vrijeme i njegovu
prevenciju prije nego se razvije. Kada su ovi principi razvijeni mogu se uspostaviti

ucinkoviti suradnicki radni odnosi izmedu profesionalaca i roditelja.

3. VazZnost suradnje

3.1. Zasto suradivati

Za razumijevanje vaznosti partnerstva kljucan je Bronfenbrennerov razvojno-ekoloski
model, koji govori o tome da je pojedinac dio cjeline razli¢itih sustava koji medusobno
utjecu jedni na druge i koji su u medusobnoj interakciji (Males, 2015). ,,Razvojno-ekoloSka
perspektiva uzima u obzir kljuéne promjene u odnosima izmedu djeteta, ustanove (vrtic,
Skola), obitelji te lokalne zajednice s obzirom na djetetov prijelaz iz jednog sustava u drugi

te nacine na koje se te interakcije istiCu u potpori uc¢eniku“ (Ljubeti¢, 2014, 18). Model se
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sastoji se od pet medusobno povezanih sustava koji utjeCu na djecji razvoj, a to su:

mikrosustav, mezosustav, egzosustav, makrosustav i kronosusav. Slijedi kratko pojasnjenje

svakog sustava prema autoricama Ljubeti¢ (2014) i Males (2015):

a)

b)

d)

Mikrosustav su temeljna okruzenja u kojima se dijete razvija i stjece iskustva, kao
Sto su obitelj 1 vrti¢ odnosno roditelji, vrSnjaci i odgojitelji. Neki od ¢imbenika
ovoga sustava koji mogu utjecati na stvaranje partnerskih odnosa su: roditeljsko
mentalno zdravlje, kvaliteta bra¢nih odnosa, stil roditeljstva, stupanj obrazovanja
roditelja, senzibilitet profesionalaca u ustanovama prema potrebama obitelji,
empati¢nost, osposobljenost profesionalaca za izgradnju partnerskih odnosa i sl.
Mezosustav se odnosi na medusobne odnose izmedu mikrosustava, npr. susjedstvo,
prijatelji, proSirena obitelj, vrti¢. U ovom slucaju promatrat ¢emo vrti¢ i obitelj,
medu kojima postoji mnogo situacija u kojima odgojitelji i roditelji trebaju zajedno
djelovati u cilju najboljeg interesa djeteta, kao $to su razne sugestije roditeljima od
strane odgojitelja ili obratno.

Egzosustav se odnosi na okruZenja koje dijete ne dozivljava izravno, ali oni
znacajno utjecu na djetetov razvoj i ucenje te na partnerstvo roditelja i vrti¢a. To su:
sustav kulturne, zdravstvene, obrazovne, gospodarske i socijalne potpore,
konkretnije radno mjesto roditelja ili razina obrazovanja odgojitelja i sl. Takoder,
znacajan utjecaj na odnose izmedu roditelja i odgojitelja ima vodstvo i strukture
odnosa unutar odgojno-obrazovne ustanove. Zato je potrebno da ravnatelj ustanove
1 administrativni sustav podrzavaju i ohrabruju prakticare i roditelje da otvoreno
komuniciraju i uspostavljaju partnerske odnose, kako bi izgradnja partnerstva bila
Sto uspjesnija.

Makrosustav se odnosi na obic¢aje, kulturni, gospodarski, obrazovni i zakonodavni
sustav. ,,Ekologija ljudskog razvoja makrosustav vidi kao sociokulturni kontekst u
koji je "uronjen” svaki pojedinac zajedno s njegovim mikro, mezo i egzosustavom
koji na njega utjecu* (Ljubeti¢, 2014, 20). Dva najznacajnija aspekta ovoga sustava
su kulturni 1 zakonodavni sustav. Kulturni sustav zato jer znacajno utjeCe na razvoj

partnerskih odnosa odnosno na razumijevanje tih odnosa, uloge djeteta, roditelja ili

14



odgojitelja preko kulturnih obicaja i rituala, a zakonodavni sustav jer obuhvaca
drzavnu politiku §to izravno utjeCe na kurikulum ustanove, cjelokupnu organizaciju
I na odnose unutar ustanove.

e) Kronosustav se odnosi na vremenske ¢imbenike i promjene koji se dogadaja u svezi
djeteta ili unutar sustava unutar kojih se odvija djetetov razvoj. Promjene se mogu
odnositi na prijelaz djeteta iz vrtica u Skolu, preseljenje u drugi grad, razvod
roditelja, smrt jednog od roditelja i sl. Zato je tim promjenama potrebno pristupiti s
velikom pozornoséu ,kako bi se sustavi, govore¢i u kontekstu partnerstva,
pravodobno pripremili na primjerenije odgovaranje na djetetove potrebe* (Ljubetic,
2014, 21).

Prvi sustav u kojem se dijete nalazi — mikrosustav, ¢ine roditelji i odgojitelji. Kako bi
djetetov rast i razvoj bio uspjesan upravo je vazan mikrosustav jer o njemu ovisi ,,kako ¢e
se dijete, svojim postupcima, vrijednostima i odgojno-obrazovno spremom, implementirati
u ostale sustave te tako dosegnuti stupanj samoostvarenja u odrasloj dobi“ (Kosi¢, 2009).
Roditelji su prvi odgojitelji u djetetovu zivot, a njihovu ulogu kasnije dijele s odgojiteljima
u vrti¢ima, a nakon toga i s uditeljima u $koli. S obzirom da je razvojno-ekoloski model
,haglasak stavio na vaznost obiteljskih figura, posebno roditelja, koji zajedno sa svojom
djecom prolaze iskustvo boravka u predSkolskim ustanovama - raste svijest o potrebi
ustanova ranog odgoja koje ¢e uz djecje zadovoljiti i potrebe obitelji* (Luciano; Guerrera,

2013, 2).

Iz razvojno-ekoloskog modela mozemo zakljuéiti da na dje¢ji razvoj utjeCu razni
sustavi kojima je dijete okruzeno, od obitelji pa sve do drzavne politike, s naglaskom da
razine koju su djetetu blize imaju 1 jaci utjecaj. Stoga, promatraju¢i suradnju iz ovoga
modela zaklju¢ujemo da je ona rezultat djelovanja razli€itih sustava i ¢imbenika unutar tih
sustav, koji utjeCu na kvalitetu 1 kvantitetu uspostavljanja partnerskih odnosa (Males,
2015). Upravo zbog toga jer svi podsustavi djeluju jedni na druge potrebno je suradivati, jer

suradnja s jednim podsustavom pozitivno utjece na druge.
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3.2 Korisnost suradnje

Jos u drugoj polovici dvadesetog stoljeca rezultati Plowdenskog istrazivanja potvrdili
su utjecaj na promjenu pogleda na ulogu i vaznost roditelja u odgojno-obrazovnom procesu
i razvoju djeteta (Male§, 2015). Nakon toga uslijedila su brojna istrazivanja znanstvenika®®
koja su potvrdila pozitivne posljedice suradnje: ,,Posljednjih desetljeca istrazivanja upucuju
na vaznost obaju okruzenja - obitelji 1 ustanove, odnosno naglasavaju potrebu za njihovom
tijesnom povezano$¢éu i zajednic¢kim djelovanjem s ciljem unaprjedivanja djetetovih
postignuc¢a u svim aspektima njegova razvoja“ (Ljubeti¢, 2014, 43).

Prema autorici Esptein (2001) suradnja ima brojne pozitivne ucinke na djecu, na
jacanje odgojno-obrazovne ustanove, a osim §to profesionalcima olakSava rad s djecom,
jaca 1 obiteljske odnose. ,,Dobrom suradnjom zeli se ostvariti kontinuitet u odgoju i
obrazovanju, te omoguciti svakom pojedinom djetetu razvoj u sredini u kojoj ¢e se osjecati
prihvaéeno, voljeno, sigurno, zadovoljno 1 sretno, i sredini koja ¢e djelovati poticajno na
razvoj svih njegovih potencijala i u kojoj ¢e se skrbiti o djetetovim specifi¢nostima
(Mlinarevi¢; Tomas, 2010, 150). Utjecaj ranog ukljucivanja roditelja u aktivnosti odgojno-
obrazovne ustanove ima dugorocne pozitivne posljedice, koje se osjecaju tijekom buduéih
godina Skolovanja (Nenadi¢ Bilan; Matov, 2014).

Pozitivni ishodi partnerstva obitelji i odgojitelja o¢ituju se emocionalnim razvojem i
visokim edukacijskim postignu¢ima djece (Kosi¢, 2009). Dijete stvara osjecaj povjerenja i
sigurnosti prema odgojiteljima, raste mu osjecaj vlastite vrijednosti, bolje prihvaca boravak
u ustanovi i ima pozitivnije stavove prema njoj te se smanjuje broj neprihvatljivih oblika
ponasanja. ,,Suradnjom roditelji 1 ucitelji izmjenjuju svoja iskustva pa u tom odnosu i sam
ucitelj ima moguénosti stjecanja novih spoznaja buduéi da je svako dijete osoba za sebe, sa
specificnim zahtjevima i potrebama. Dobivajuéi pozitivne povratne informacije o svom
radu, ucitelj jata samopouzdanje Sto pridonosi njegovu zadovoljstvu u profesiji“ (Rosic,
2005, 247). Stoga, kod odgojitelja raste radi elan, entuzijazam i moral ukoliko dobivaju
moralnu podrsku od roditelja. Prilikom suradnje s roditeljima odgojitelji bolje upoznavanju

obiteljski kontekst te mogu lakSe odgovoriti na potrebe roditelja i djeteta. Uspjesna

10 Epstein, 2001; Males, 1995; Mliarevi¢, Tomas, 2010; Mrvos; Mréi¢, 2005; Petrovi¢-Soco, 1995.
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suradnja izmedu roditelja i odgojitelja utjece i na jacanje ustanove i zajednice kao odgojno-
obrazovne sredine. U ustanovi vlada pozitivna energija, klima suradnje i uvazavanja te se
koriste raznoliki oblici odgojno-obrazovnog rada. S druge strane, roditelji tijekom suradnje
s odgojiteljima stjecu odredena znanja i kompetencije u vezi djeteta, jaca im
samopouzdanje, dobivaju osjecaj podrske, ukljucenosti i pripadnosti, te razvijaju pozitivne
stavove prema odgojiteljima i ustanovi (Nenadi¢ Bilan, Matov, 2014; Males, 2015).
Takoder, kako navodi Hornby (2011), uspje$Snom suradnjom raste i roditeljsko zadovoljstvo
ustanovom te se poboljSava komunikacija izmedu roditelja i djece. Suradnja i sudjelovanje
roditelja u odgojno-obrazovnom procesu dovodi do pobolj$anja stavova i ponasanja djece,

te pozitivno utjeCe na njihovo mentalno zdravlje.

3.2.1. Rezultati istrazivanja o vaznosti suradnje

Pozitivne implikacije suradnje potvrdilo je i istrazivanje autora Becker i Epstein
(1980; prema Epstein, 2001). Naime, Becker i Epstein dosli su do zakljucaka da su ideje i
ponaSanje praktiara pozitivniji ukoliko odgojno-obrazovna ustanova kao cjelina radi na
tome da ukljuci roditelje i ukoliko imaju podrsku administrativnog osoblja i ostalih kolega,
te da je suradnja uspjesnija ukoliko prakticari razvijaju djelotvorne strategije partnerstva i
ako ih se pridrzavaju. Takoder, utvrdili su da se mnogi roditelji oslanjaju na informacije i
upute koje dobivaju u odgojno-obrazovnoj ustanovi, kako bi lakSe organizirali svoje
vrijeme i ostali ukljuéeni u edukaciju svoje djece. Sto se djece ti¢e, zaklju¢ili su da su
uspjesniji u podrucjima na kojima rade s roditeljima kod kuce, na preporuku prakticara, te
da na taj nacin uspostavljaju bliskije odnose s roditeljima i da to pozitivno utjece na njihov
socijalni razvoj.

Istrazivanje Skoci¢ Mihi¢ i Sri¢a (2016) govori o povezanosti zadovoljstva roditelja s
odgojiteljima prilikom suradnje. Prema rezultatima istrazivanja roditelji prosje¢no dva puta
godisnje sudjeluju u tradicionalnim oblicima suradnje kao S§to roditeljski sastanci i
individualni razgovori. Roditelji su zadovoljniji onim oblicima suradnje u kojima ceSce
sudjeluju, Sto ukazuje na to da ih treba kontinuirano ukljucivati na razli¢ite nacine suradnje
(volontiranje, izleti, roditeljski sastanci, individualni razgovori, radne akcije, radionice,

svecanosti/priredbe). 1z ovoga mozemo zakljuciti da suradnja pozitivno utjece na roditelje i
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da su zadovoljniji, te $to ih se vise ukljucuje vise i zele sudjelovati ¢ime mozemo potvrditi
teoretski dio iz prethodnog poglavlja.

Istrazivanje Petrovi¢-Soco (1995) je provedeno na oko dvjesto roditelja djece

predskolske dobi, gdje su izmedu ostalog ispitani njihovi stavovi o suradnji s vrti¢em i
odgojiteljima. Rezultati istrazivanja ukazuju na to da su svi roditelji zainteresirani za
napredak svog djeteta i da po pitanju toga Zele ostvariti suradnju s vrti¢em. Prema ovom
istrazivanju roditelju su uglavnom neodluc¢ni o potrebi vlastitog sudjelovanja u donoSenju
odluka koje se ticu vrti¢a,a vecina roditelja izrazava stajaliSte da im obveze nisu zapreka u
odrzavanju suradnje s odgojiteljima, Sto ukazuje na to da se suradnja ve¢ odvija ili da su
roditelji voljni suradivati.
Na temelju navedenih istrazivanja mozemo zakljuciti da je suradnja roditelja i odgojitelja
drustvena i pedagoska nuznost, a kako bi se partnerski odnos razvio vazno je da suradnja
bude dvosmjerna i kvalitetna kako bi bila od koristi svim sudionicima odgojno-obrazovnog
procesa (roditeljima, djeci i odgojiteljima), a i samoj ustanovi.

3.3. Modeli partnerstva

Bronfenbrennerova teorija ekoloskog modela'! utjecala je na jacanje paradigme
suradnje osamdesetih i devedesetih godina proslog stolje¢ca (Male§, 2015). Polaziste
paradigme suradnje je stav da obitelj i odgojno-obrazovna ustanova imaju iste ciljeve koje
mogu posti¢i samo suradnjom i dvosmjernom komunikacijom (Amatea, 2009; prema
Males, 2015), a naglasak je na nehijerarhijskim odnosima, u kojima roditelji i profesionalci
imaju ravnopravne uloge, koje se medusobno se nadopunjuju. ,,Od pojave paradigme
suradnje do dana$njeg isticanja vaznosti razvoja partnerskih odnosa pojavio se niz modela
koji su tezili jaanju suradni¢kih odnosa obitelji 1 Skole stavljajuéi naglasak na razlicite
segmente unutar tog odnosa, koji mogu utjecati na njegovo jacanje i kvalitetu* (Males,
2015, 58).

Prema modelu partnerstva autorice Epstein (2001) postoji Sest podrucja partnerstva

koje se odnose na sveobuhvatne programe za podjelu odgovornosti s obiteljima u podrucju

11 vidi poglavlje - 1.1. Zasto suradivati
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odgoja i obrazovanja njihove djece, a to su: roditeljstvo, komunikacija, volontiranje, u¢enje

kod kuce, donosenje odluka i suradnja sa zajednicom.

a)

b)

d)

f)

Roditeljstvo podrazumijeva pruzanje pomoci obiteljima u osiguravanju zdravlja i
sigurnosti djece, razvijanju roditeljskih vjestina 1 odgojnih pristupa, u izgradnji
pozitivnih uvjeta kod kuée koji podupiru uéenje. Skole pomazu obiteljima razvijati
znanja i vjeStine potrebne da razumiju svoje dijete kroz radionice, kuéne posjete,
programe podrske obiteljima ili kroz druge oblike edukacije i dijeljenja informacija.
Komunikacija se odnosi na interakciju s obiteljima o programima i dje¢jem
napretku. Oblici 1 u€estalost komunikacije ovisne o individualnoj situaciji svake
obitelji. Komunikacije se moze odvijati pomocéu biljeski, obavijesti, telefonskih
poziva, konferencija, sastanaka i raznih drugih inovativnih metoda komunikacije.
Volontiranje  podrazumijeva  roditeljsku pomo¢ i  potporu uciteljima,
administratorima i djeci, a ukljuuje sudjelovanje u sportskim aktivnostima,
predstavama ili drugim dogadajima gdje je pomo¢ potrebna.
Pod uéenjem kod kuce misli se na pruzanje uputa i informacija ucitelja za roditelje
kako bi $to uginkovitije pomagali svojoj djeci kod kuée u udenju. Skola daje
informacije roditeljima kako savjetovati djecu, kako s njima diskutirati, kako im
pomoc¢i u domacoj zadaci, kako donositi odluke oko Skolskih programa i aktivnosti.
Donosenje odluka se odnosi na roditelje u participativnim ulogama roditeljskih
udruga (predstavnike u tijelima odlu¢ivanja), savjetodavnih vije¢a ili drugih odbora
i skupina na razini §kole, Zupanije ili drzave. Skola pomaze i educira, roditelje koji
su predstavnici, u vjestinama donosenja odluka i o na¢inu komuniciranja s drugim
roditeljima koje predstavljaju.
Suradnja sa zajednicom ukljucuje veze s agencijama, tvrtkama i drugim skupinama
iz zajednice koje dijele odgovornost za obrazovanje djece i njihov buduéi uspjeh.
(Epstein, 2001; Males, 2015)

Prema ovim podru¢jima modela partnerstva autorice Epstein, koja konkretno govori o

partnerstvu izmedu Skole i obitelji odnosno ucitelja 1 roditelja, moguce je izvuci brojne

prednosti, ideje i nacine koji se mogu prenijeti u praksu na partnerstvo odgojitelja i roditelja

u dje¢jem vrticu.
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»Autorica Swap (1993) u modelu partnerstva naglasava vaznost razvijanja dvosmjerne
komunikacije, poticanja ucenja kod kuce i u skoli, osiguravanja uzajamne potpore, i
donosenja zajedni¢kih odluka kao temeljnih elemenata prema partnerstvu izmedu kuce i
Skole* (Males, 2015, 59).

Hornby (2011) u svom modelu partnerstva iznosi da je to najprikladniji model za
odnose izmedu profesionalaca i roditelja, u kojemu se na profesionalce gleda kao na
stru¢njake u edukaciji, a na roditelje kao na stru¢njake u poznavanju svog djeteta. On
smatra da se objektivha strana u odgoju i obrazovanju, koju posjeduju profesionalci,
idealno nadopunjuju sa subjektivnom (viSe emocionalnom) stranom, koju posjeduju
roditelji, te da se na taj nacin postize optimum za dijete u odgoju i obrazovanju.

Predstavivsi neke od model partnerstva autora Epstein, Swap i Hornby-a moZzemo uoditi
da u suradni¢kim odnosima treba teziti ostvarivanju modela partnerstva. Medutim, na putu
do uspjesne suradnje uvijek postoje odredene prepreke ili od strane profesionalca ili

roditelja, o ¢emu Ce vise biti rije¢ u sljede¢em poglavlju.

4. Barijere uspostavljanju uspjeSnih partnerskih odnosa

Preduvjet uspjeSno uspostavljenih partnerskih odnosa jest uzajamna spremnost
roditelja 1 odgojitelja, kao 1 ostalih struénih djelatnika predSkolske ustanove na kvalitetnu
komunikaciju 1 razmjenu iskustava. Misljenje kako je partnerstvo s roditeljima iznimno
vazno podrzavaju mnogi autori u teorijskom dijelu, no problem nastaje kada ga prakticari
trebaju provesti i vrednovati u praksi (Ditrano, Silverstein, 2006; prema Kosi¢, 2009). O
korisnosti suradnje bilo je rije¢ u jednom od prethodnih poglavlja, u kojem smo ustanovili
da suradnja ima mnogo pozitivnih u¢inaka za roditelje, odgojitelje, djecu i ustanovu. No,
unato¢ brojnim dobrobitima suradnje, mnogi roditelji se nerado odazivaju na pozive
odgojitelja (Nenadi¢ Bilan; Matov, 2014). ,Suradnju s roditeljima je ponekad tesko
uspostaviti jer ima onih roditelja koji misle da su se oslobodili odgovornosti odgajanja svog

djeteta njegovim polaskom u §kolu'? (Rosi¢, 2005, 244).

2 Pod pojmom $kole u ovom se kontekstu misli na sve odgojno-obrazovne ustanove
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Prema Kosi¢ (2009), u podsvijesti cjelokupnog drustva jo§ uvijek prevladava
stereotip'® kako su odgojitelji ti koji bi trebali znati sve o djetetu. Isto tako, postoji i
stereotip vezan za roditelje po kojem se roditelji koji se dodatno interesiraju za odgojno-
obrazovni proces ili zele sudjelovati u njemu, smatraju ometaju¢im faktorom. Takoder,
mnogi drugi stereotipi, strahovi, nedostatak vremena, manjak samopouzdanja i
kompetencija, ranije losa iskustva, jezicne poteSkocée, psiholoski problemi koji pritiscu
obitelj 1 sli¢no, utjeCu na stvaranje prepreka tijekom pokusSaja uspostavljanja parterskih
odnosa izmedu odgojitelja i roditelja (Irovi¢, 2015, Skutor, 2014).

U ranom djetinjstvu od odgojitelja se ocekuje da usmjere svu svoju energiju na
potporu djeci u njihovom razvoju i u¢enju, a sve u svrhu dobrobiti djeteta. Medutim, to nije
izvedivo u izolaciji od roditeljske suradnje i suradnje $ire zajednice pa je zato naglasak na
uspostavljanu partnerskih odnosa. No, ,,ofekivanja roditelja i odgojitelja Cesto se ne
podudaraju — razli¢ite su (iako komplementarne) uloge te razliita znanja, umijeca i
iskustva“ (Nenadi¢ Bilan; Matov, 2014). Naime, odgojitelji imaju svoje videnje o
roditeljima $to utjeCe na nacin kako ih percipiraju i o nacinu interakcije s njima, dok
roditelji Cesto imaju svoje vrijednosti i stavove koje se ponekad sukobljavaju s
odgojiteljskim. Kako Ward (2013) kaze, u situacijama kad barem jedna strana ima
negativne ili pogresne stavove o drugoj teSko je uspostaviti partnerske odnose, te upravo u
tim situacijama dolazi do prepreka na putu do uspjesne suradnje.

Prema Knopf i Swick (2007; prema Ward, 2013), ono $to utjee na stvaranje odredenih
prepreka na putu do ostvarenja partnerskog odnosa su stereotipi koji odgojitelji imaju
prema roditeljima. Neki stereotipi odgojitelja o roditeljima su sljedeci:

a) Stereotip 1: roditelji ne brinu.
Odgojitelji su skloni zakljuciti da roditelji ne brinu ukoliko ne sudjeluju u aktivnostima u

ranom 1 predsSkolskom odgoju i obrazovanju u djecjim vrti¢ima. Medutim, trebaju uzeti u

13 Stereotipi - ,,relativno stalna shvac¢anja o pojedinim grupama ljudi, o nekim vrstama zbivanja, o vrstama
predmeta i pojava. Nisu rezultat kritickog razmisljanja o svakoj novoj pojavi, ve¢ nastaju nekritickom
generalizacijom prethodnog iskustva ili preuzimanja tudih, u $irim razmjerima dominiraju¢ih shvaéanja*

(Frankovi¢ i sur., 1963, 394).
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obzir uvjete i okolnosti roditelja te im u skladu s njihovim individualnim moguénostima i
zeljama biti podrSka te olaksati pristup sudjelovanju. Odgojitelji trebaju pronaci nacine da
ponude razlicite aktivnosti, informacije 1 podrSku tako da im roditelji mogu pristupiti s
obzirom na svoje mogucénosti.

b) Stereotip 2: roditelji nemaju vremena ili motivacije da se ukljuce.

Za mnoge zaposlene roditelje vrijeme je problem, pogotovo ako imaju jos djece ili rodbine
o kojoj brinu. Medutim, ne radi se uvijek o potpunom nedostatku vremena ve¢ neki roditelji
ne mogu sudjelovati jer se vrticke aktivnosti odvijaju u vrijeme kada njima ne odgovara
zbog drugih obveza. Sto znadi da bi, ukoliko bi se aktivnosti odvijale u drugom
vremenskom terminu, mnogi roditelji bili Zeljni i voljni sudjelovati jer su roditelji
motivirani uciniti sve §to mogu, ako je to u boljem interesu njihova djeteta. Stoga bi
odgojitelji prilikom organizacije vrtickim aktivnosti za roditelje trebali polaziti od toga u
kojem ¢e ih vremenom terminu organizirati, kako bi one bile dostupne $to vecem broju
roditelja.

c) Stereotip 3: roditelji nisu zainteresirani za vodece uloge.

Odgojitelji cesto polaze od toga da je roditeljima naporno preuzimati vodece uloge u
vrtickim aktivnostima. No, roditeljima treba omoguciti ukljucenost i sudjelovanje na svim
razinama donoSenja odluka. Ukoliko odgojitelji pokazu iskren interes za roditeljske stavove
1 daju im moguénost da ravnopravno sudjeluju u donoSenje odluka $to ih se tiCu, mnogi
roditelji su spremni i sposobni preuzeti vodece uloge.

S jedene strane, zakljucuje Epstein (2001), odgojitelji koji rijetko ili nikako ne
ukljucuju roditelje su skloniji imati mnogo vise predrasuda’* o samohranim roditeljima i
roditeljima nizeg obrazovnog statusa, etiketiraju¢i ih kao nekompetentne po pitanju
suradnje od ostalih roditelja. S druge strane, odgojitelji koji ¢esto ukljucuju roditelje u
odgojno-obrazovni proces njihovog djeteta, smatraju sve roditelje, i samohrane i one u
braku, i one nizeg i viSeg obrazovnog statusa, jednako sposobnim i kompetentnim za

suradnju. Sliéno Epstein zakljuc¢ila je i Ljubeti¢ (2014), koja kaze da su predrasude

14 Predrasuda - ,,prosiren i ustaljen, unaprijed postavljen stereotipan sud zasnovan na nedokazivim tvrdnjama i

laznim autoritetima* (Ani¢, 1991, 527).
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odgojitelja prema roditeljima, koje su prepreka uspjeSnom partnerstvu i prije samog
ukljucivanja roditelja u ustanove, uglavnom usmjerene na samohrane majke, na obitelji s
niZom razinom obrazovanja, obitelji druge rase, obitelji koje koriste drugi materinji jezik od
vecine, te obitelji imigranata. Upravo zbog toga vazno je da odgojitelji svakoj obitelji
pristupaju individualno, jer samo ,,0dgojitelji koji individualno pristupaju svakoj obitelji
izgraduju s njom jedinstvene odnose te tako stvaraju poticajno ozracje u odgojno-
obrazovnoj ustanovi koje omogucuje razvoj i daljnje unaprjedivanje partnerstva izmedu

ustanove i doma“ (Ljubeti¢, 2014, 16).

Vecina roditelja tijekom suradnje Zeli najbolje za svoje dijete te su spremni zrtvovati
vlastite interese i slobodno vrijeme, takoder za dobrobit djeteta, ali nisu uvijek dovoljno
kompetentni za to. ,,Kada se roditeljima povjere zadace za koje Cesto nisu kompetentni,
nemaju dostatno vremena, ili se one sukobljavaju u obiteljskim interesima/prioritetima,
roditelji postaju frustrirani i odupiru se pritisku koji se nad njima ¢ini. Tada postoji bojazan
da ih uditelji proglase nezainteresiranima, zanemarujuc¢im ili loSim roditeljima, ili da ih
uhvate u klopku generaliziranja i robovanja kliSejima koji su vrlo Cesti, ali ih ne podupiru
rezultati znanstvenih istrazivanja“ (Ljubeti¢, 2014, 11).

Zato je vazno da roditelji budu pedagoski informirani i da posjeduju odredene pedagoSke
kompetencije, kako bi mogli izvrSiti pravilan izbor odgojnih institucija, programa i
odgajatelja za svoje dijete (Males, 1993). Prema Ljubeti¢ (2014) kompetentnim roditeljem
se smatra onaj pojedinac koji sebe dozivljava kao osobu koja ima kontrolu nad svojim
roditeljstvom i odnosom s djetetom te se dobro osjeca u toj ulozi. ,,Kompetentan roditel]
posjeduje metakompetencije ¢ije su osnovne komponente: funkcionalna (sposobnost
uspjeSnog obavljanja niza zadaca kako bi postigao odredeni cilj), osobna ili ponasajna
(sposobnost izbora ponaSanja, primjerenih odredenoj situaciji), spoznajna/kognitivna
(sposobnost vjestine primjene steCenih znanja u konkretnoj situaciji) te eticka/vrijednosna
kompetencija (posjedovanje, sposobnost prosudivanja 1 primjena osobnih vrijednosti u
odredenoj situaciji)*“ (Ljubeti¢, 2012, 25).

Kombiniraju¢i navedene kompetencije roditelji trebaju biti u stanju stvoriti optimalne

uvjete za kvalitetan djecji rast, razvoj 1 sazrijevanje, djetetu pruziti kvalitetan obiteljski
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0dgoj i biti sposobni za razvijanje partnerstva s onima koji izvan obitelji skrbe o njihovu
djetetu, odgajaju ga i obrazuju (Males, 2003). U cilju ostvarivanja partnerskog odnosa ne
trebaju samo odgojitelji biti ti koji ¢e poticati komunikaciju s roditeljima, ,,...ve¢ je od
velike vaznosti da i sami roditelji usavrSavaju sebe i svoje znanje vezano za pedagosku

kompetentnost* (Kosi¢, 2009, 231).

4.1. Obiljezja, uzroci i kategorije barijera

Razli¢iti autori razli¢ito opisuju barijere!® i njihove uzroke. U nastavku rada sam u
tablici, radi lakSega pregleda i usporedbe, navela nekoliko autora koji se bave ovom
problematikom, te se uz svakoga autora nalazi njegovo videnje barijera.

Tablica 2. O barijerama

AUTOR/ AUTORICA BARIJERE

Hornby »Pretpostavlja se da je mnogo razloga za propuste izmedu onoga §to je
receno 1 onoga §to je uéinjeno po pitanju roditeljske ukljucenosti i to se
moze okarakterizirati kao uzrokom barijera ukljucenosti“ (Hornby,
2011, 11).

Kosié¢ »Dakle, tradicionalno u nekim drustvima roditelji osje¢aju kako nemaju
neku znacajniju ulogu u §kolovanju svoga djeteta te da se njihove ideje i
prijedlozi smatraju neprofesionalnima i nekorisnima sa stajalista
Skolskog kolektiva. Rezultat takve ili sli¢ne alijenacije roditelja od Skole
ograni¢ava njihov moguéi produktivan angazman kao partnera $kolske
zajednice i nastavnika te to rezultira takoder i $tetnim utjecajima na
djetetovo poimanje Skole i procesa ucenja“ (Kosi¢, 2009, 230).

Ljubeti¢ ,Pedagoska praksa Cesto nas podsjeca da postoji niz prepreka koje
otezavaju izgradnju kvalitetnih obitelj — ustanova odnosa. Prepoznaju i
se te prepreke na vrijeme, mogucée ih je zaobiéi, a naide li se na njih,
moguce ih je shvatiti kao izazove kojima su pedagoski kompetentni
profesionalci i obitelji spremni odgovoriti (Ljubetié, 2014, 71).

»Ako je, §to je neupitno, zdrav odnos odgojitelja/ ucitelja i obitelji
imperativ u najboljem interesu djeteta, onda je prepreke na koje se u
izgradnji 1 odrzavanju tih odnosa nailazi, potrebno shvacati kao izazove
kojima su obje strane spremne odgovoriti. Spremno odgovoriti mogu
samo kompetentni ucitelji i ostali profesionalci u ustanovi te roditelji

Ljubeti¢

15 Barijere - ,,ono §to se postavlja kao smetnja na nekom putu, na pronalazenju i sl.; prepreka « (Ani¢, 1991,
22). Sinonim barijere je prepreka, u rje¢niku opisana kao ,,smetnja, teSko¢a u radu/spoznavanju.* (Anié,
1991, 534)
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(Ljubetié, 2014, 73).

Males »Unato¢ deklarativnom prihva¢anju stava vaZnosti uspostavljanja
suradnje i uspjeSnog partnerstva izmedu obitelji i djecjeg wvrtica,
odnosno roditelja i odgajatelja, u praksi postoji niz momenata koji
uspjesnost tog odnosa dovode u pitanje* (Males, 1993, 24).

»Mnoge reakcije odgajatelja i roditelja prirodni su oblici Covjekova
ponasanja koji stvaraju probleme samo onda kada ih se ne prepozna i
kada se neprimjetno uvlace u odnos onih koji komuniciraju® (Males,
1993, 26).

Mrvos, Mr¢i¢ »Prema videnju ucitelja, dobru suradnju ometa ponajprije subjektivnost
roditelja prema djetetovim pogreskama i postupcima, roditelji se odnose
prema djetetu prezastitnicki i nekriticno, ne uvidaju djetetove pogreske
ili opravdavaju sve S$to dijete ucini, imaju nerealna ocekivanja od
djeteta, neredovito se informiraju o djetetu, za sve okrivljuju ucitelja, ne
prihvacaju njegove savjete kritike i misljenja, nisu spremni i ne nalaze
vremena za suradnju...suradnju ometa i netolerantan, nezainteresiran
ucitelj, onaj koji ne postuje i ne razumije roditelja, ima predrasude i ne
provodi dogovoreno* (Mrvos; Mr¢ié, 2005, 165).

Ward »Razliiti tipovi odnosa koji mogu postojati izmedu dvoje ljudi, a
ovisno o situaciji u kojoj se nalaze, mogu voditi do nejasnih uloga, do
nesigurnosti ili do neprikladnog ponasanja. Ako odnosi koji proizlaze iz
neizvjesnosti nisu definirati to moze dovesti do nerazumijevanja,
neslaganja i otvorenog konflikta“ (Ward, 2013, 101).

Iz Tablice 2. mozemo zakljuciti da razli¢iti autori navode razliite opise barijera i
njihove uzroke. Pa tako, neki autori smatraju da su barijere izazovi za koje se treba biti
kompetentan za rijesiti ih, dok neki pak navode da su to razliciti tipovi odnosa koji vode do
neslaganja i konflikta. Uzroci barijera koji navedeni autori navode su: propusti izmedu
onoga §to je receno i ucinjeno, alijenacija roditelja od rada odgojno-obrazovne ustanove,
rane reakcije odgojitelja ili roditelja, pretjerana subjektivnost roditelja prema svome djetetu,
nedostatak vremena za suradnju, ne prihvacanje savjeta i kritika, predrasude profesionalaca
prema roditeljima itd. Obiljezja barijera, kojima ¢u se voditi u ovome radu su: barijere u
pedagoskom radu predstavljaju poteskoce u uspostavljanju partnerskih odnosa i ravnoteze
izmedu preklapajucih utjecaja obitelji, odgojno-obrazovne sredine i zajednice. Ukratko
receno, to su okolnosti koje negativno utjeCu na razvoj partnerskih odnosa.

Iz tablice koja slijedi mozemo vidjeti koji su ¢imbenici klju¢ni za pojavu mogucih barijera i

kako ih razliciti autori dijele.
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Tablica 3. Cimbenici za pojavu moguéih barijera

AUTOR/ AUTORICA CIMBENICI

a) Uciteljsko vrijeme
Epstein (2001) b) Roditeljsko vrijeme
c) Ucenicko vrijeme i osjecaji
d) Problemi s roditeljskom pomo¢i

a) Individualni roditeljski i obiteljski ¢imbenici
Hornby (2011) - roditeljska uvjerenja o roditeljskoj ukljucenosti
- percepcije o pozivima za roditeljsko ukljucivanje
- trenutni zivotni kontekst
- ekonomski status, etnicka pripadnost, rod

b) Obiljezja djeteta kao ¢imbenika koji uzrokuje barijere
- Godine
- poteskoc¢e u ucenju i invaliditet
- nadarenost i talenti
- problemi u ponasanju

c) Roditelj - ucitelj ¢imbenici
- razliciti ciljevi i dnevni red
- razli¢ito ponasanje
- uporaba razlicitog jezika roditelja i ucitelja

d) Drustveni ¢imbenici
- povijesni i demografski ¢imbenici
- politicki ¢imbenici
- ckonomski ¢imbenici

a) Interpersonalni izazovi
Ljubeti¢ (2014) b) Logisti¢ki izazovi
c) lzazovi na razini sustava

a) Barijere uzrokovane ljudskom prirodom
Males (1993) b) Barijere uzrokovane procesom komunikacije
- verbalna komunikacija
- neverbalna komunikacija
c) Barijere uzrokovane vanjskim faktorima

4.1.1. Kategorije barijera autorice Epstein
a) Uciteljsko vrijeme
Mnogi ucitelji Zale se na koli¢inu vremena koju utro$e na pripremu projekata, radionica i

uputa za roditelje da efikasnim radom pridonose partnerstvu. UCcitelji smatraju da
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“volontiraju” sve ono vrijeme utroSeno nakon radnog vremena, ne znaju¢i hoce li njihovi
napori imati pozitivne u¢inke. Oni viSe ne zele ulagati svoje vrijeme bez kompenzacije i
pozitivne povratne reakcije roditelja odnosno partnerstva.
b) Roditeljsko vrijeme
Ucitelji priznaju da je roditeljsko vrijeme ograni¢eno odgovornostima koje imaju prema
djeci i ostalim ¢lanovima obitelji te drugim obvezama. Roditelji imaju malo slobodnog
vremena da se posvete svome djetetu ili djeci, stoga su savjeti ucitelja kako da kvalitetno
provedu vrijeme s djecom za njih veoma prakti¢ni 1 znacajni. Roditelji vole ¢uti kad su im
djeca uspjesna te su im voljni pomoci u zadacima koji su kratki, a od djece iziskuju pojacan
rad i dodatni napor. Aktivnosti kod kuce ne bi trebale biti usmjerene ve¢inom na skolsko
gradivo ve¢ na socijalizaciju i razvoj djeteta. Samopouzdanje i odgovornost nauceni kod
kuce pridonose poboljsanju Skolskog uspjeha i samim time manja je potreba roditelja da se
angaziraju oko akademskog uc¢enja djeteta.
c) Ucenicko vrijeme i osjecaji

Mnogi ucitelji su usmjerili svoje komentare na prednosti ili probleme po pitanju
ukljucivanja roditelja u aktivnosti ucenja kod kuée. Neki ucitelji smatraju da se akademske
aktivnosti kod kuce trebaju svesti na minimum kako bi u€enici imali vremena za svoje
interese, hobije ili vrijeme za opustanje. Drugi ucitelji smatraju da akademske aktivnosti
kod ku¢e samo uzrokuju stres kod roditelja i djeteta, kod roditelja jer imaju Zelju pomoci, a
kod djeteta jer ima potrebu za pomo¢i u rjeSavanju zadataka. Za roditelje je stresno jer Zele
pomodi, ali ponekad izgube strpljenje, a djeca se s druge strane osje¢aju posramljeno kada
nisu uspjesni u rjeSavanju i razumijevanju zadataka. Ostali ucitelji pak smatraju da se
vrijeme kod kuce treba koristiti kako bi roditelji ucili svoju djecu o odgovornostima i
vjeStinama vezanim uz kucu i prakti¢ni Zivot. Ostali problemi koji mogu uzrokovati
barijere uspostavljanja partnerskih odnosa su stupanj ukljucenosti roditelja. Uciteljima je
teSko suradivati sa skupinom djece gdje postoje roditelji koji su kod kuée velika potpora
djetetu nasuprot onima gdje je potpora i roditeljska ukljuéenost veoma mala. Postavlja se
pitanje trebaju li roditelji i djeca kod kuce provoditi vrijeme na Skolskim zadacima ili
trebaju provoditi vrijeme vjezbajuci nove vjestine? Odgovor na ovo pitanje ovisi 0 mnogo

razli¢itih faktora, kao $to su: dob djeteta, vrsta problema u ucenju koja je prisutna, stupanj
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roditeljskog obrazovanja, vaznost predmeta koji se uci te postojeci odnosi izmedu roditelja
I djeteta.
d) Problemi sa roditeljskom pomoc¢i

Ovi problemi odnose se na roditelje koje volontiraju i roditelje kojima nedostaje obuke i
znanja u metodama i i pristupima za ucenje djece ukoliko imaju problema sa ucenjem.
Problemi s roditeljima volonterima ukljucuju nedefiniranost, skrac¢ene rasporede te razlicite
ciljeve 1 vrijednosti volontera i Skola. Problemi s nedostatnom osposobljenosc¢u roditelja
povezani su i s nedostatkom vremena ucitelja kako bi roditelje poducili kako da poucavaju
svoju djecu 1 kako da se suoce s problemima vezanim uz njihovo dijete. Stoga i roditelje
koji pomazu u §koli smatramo “volonterima”, ali isto tako i roditelje koji pomazu u radu s
djecom kod kuce. Barijere nastaju onda kad roditelji ne potiCu razvijanje osjecaja
odgovornosti kod djeteta ili pak s druge strane imaju previSe svojih problema da bi
pomagali djeci kod kuce.

(Epstein, 2001)

4.1.2. Kategorije barijera autora Hornby-a
a) Individualni roditeljski i obiteljski ¢cimbenici
- Roditeljska uvjerenja o roditeljskoj ukljucenosti

Roditeljska uvjerenja o razli¢itim pitanjima mogu utjecati na stvaranje barijera roditeljskom
ukljucivanju. Prvo se odnosi na to kako roditelji vide svoju ulogu u obrazovanju svog
djeteta. Neki smatraju da je dovoljno dovesti djecu do Skole, a edukaciju prepustaju
strucnjacima, dok drugi smatraju da trebaju podupirati uc¢enje djeteta kod kuce i1 imati
konstruktivnu interakciju s ustanovom. Drugo kljuéno uvjerenje odnosi se na to da roditelji
smatraju da imaju sposobnosti pomo¢i djetetu da uspije. Roditelji koji imaju mala
uvjerenja, da oni mogu pomoc¢i svojoj djeci, izbjegavaju kontakt sa ustanovom. Nekim
roditeljima barijere uzrokuje to $to ne poznaju dovoljno jezik koji se koristi u skoli, a
razlikuje se od njihovog materinjeg jezika, nekim loSa prijaSnja iskustva sa Skolom, ili
poteskoce u ucenju i ponaSanju tijekom vlastitog Skolovanja. Neki roditelji mogu imati
manjak samopouzdanja u svoja znanja i sposobnosti zbog nizeg obrazovnog statusa. Trece

kljucno uvjerenje odnosi se na roditeljsko videnje djecje inteligencije odnosno na djecje
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ucenje i razvijanje vjestina. Roditelji koji smatraju da je djecja inteligencija fiksna i da se
ne moze povecavati nec¢e se ni ukljucivati u djecje obrazovanje. Takvi roditelji smatraju da
je inteligencija urodena i da su domace zadace i pohadanje roditeljskih sastanaka i
radionica samo gubitak vremena. S druge strane, roditelji koji vjeruju da uspjeh u skoli
ovisi jednako o zaslugama i sposobnostima, imaju pozitivnije misljenje u vezi roditeljskog
ukljucivanja. Roditelji koji vjeruju da nacin na koji odgajaju svoje dijete ima utjecaja na
njegov razvoj izgledniji su za ukljucivanje u rad ustanove nego roditelji koji vjeruju da oni
imaju malen utjecaj na razvoj djeteta.

- Percepcije o pozivima za roditeljsko ukljucivanje
Sljedec¢a potencijalna barijera odnosi se na roditeljsku percepciju razine eksplicitnih i
implicitnih poziva za sudjelovanje. Kada roditelji misle da ucitelji i Skola ne cijene
roditeljsku ukljuenost manja je moguénost da ¢e se oni stvarno ukljuciti. Roditeljsko
ukljucivanje je najefikasnije onda kada ucitelji to aktivno podupiru i kada ih ohrabruju.
Kada roditelju percipiraju da profesionalci nisu otvoreni za roditeljsko ukljucivanje to
predstavlja najvecu barijeru za njihovo ukljuc¢ivanje.

- Trenutni Zivotni kontekst
Barijere roditeljskog ukljuéivanja mogu uzrokovati nekoliko aspekta trenutnog zivotnog
konteksta, kao $to su: razina edukacije i obrazovni status roditelja, obiteljske okolnosti
(jednoroditeljske obitelji, roditelji sa vise djece...), roditeljska situacija na poslu
(nezaposlenost, nefleksibilno radno vrijeme, zaposlenost oba roditelja...), naposljetku
ukupni psiholoski resursi mogu biti barijera roditeljskog uklju€ivanja (roditelji s narusenim
fizickim ili mentalnim zdravljem, bez ucinkovite mreZe socijalne podrSke, izostajanje
podrske ostalih ¢lanova Sire obitelji).

- Ekonomski status, etni¢ka pripadnost, rod
Razlike u ekonomskom statusu, etnickoj pripadnosti i rodu mogu igrati vaznu ulogu u
stupnju roditeljskog ukljucivanja. Ucitelji obi¢no pripadnike bijele srednje klase, u braku 1
heteroseksualnog opredjeljenja smatraju “"dobrim roditeljima”, 1 to su obicno roditelji koji
posjeduju kulturni kapital slican odgojno-obrazovnoj ustanovi. S druge strane, roditelji
radni¢ke klase su svjesni razlika izmedu kulturnog kapitala koji oni posjeduju naspram

ucitelja. Oni su manje ukljuceni, manje zastupljeni 1 maje informirani i imaju viSe problema
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sa jezikom, prijevozom, komunikacijom i brigom za dijete. Barijere povezane s etnickom
pripadnos$¢u u kulturom takoder su vazne. Opcenito postoji nedostatak znanja i obi¢ajima
kada se pojave roditelji koji nisu dio vecinske kulture. Kulturne uloge, ocekivanja i
vrijednosti igraju klju¢nu ulogu u tome kako se percipira i razvija daljnje povjerenje i
suradnja izmedu roditelja i uclitelja. Ne razumijevanje utjecaja etnicke pripadnosti na
ukljucivanje roditelja 1 uklju¢ivanje u programe koji stvarno ukljucuju druge kulture jos je
jedan od razloga stvaranja barijera. Sto se ti¢e roda, dominira uklju¢ivanje majki naspram
o¢eva. Barijere u uklju¢ivanje majki predstavlja njihova uloga u drustvu koja se u nekoliko
zadnjih desetljeCa znacajno promijenila. Majke sada balansiraju izmedu ukljuéivanja u
Skolu, povecanog optere¢enja na poslu i1 sudjelovanje na trziStu rada, bracnog statusa, brige
za dijete.
b) Obiljezja djeteta kao ¢imbenika koji uzrokuje barijere
- Godine
Djecje godine mogu predstavljati barijeru roditeljskom ukljucivanju. Ukljucivanje roditelja
se smanjuje kada djeca stare, a najniza razina ukljucivanje je kod roditelja djece srednje
dobi. Roditelji mlade djece vise se ukljucuju u odgojno-obrazovni rad ustanove jer su
mlada djeca pozitivnija oko njihovog ukljudivanja. Sto su djeca starija imaju potrebu biti
neovisnija o odraslima, pa npr. ne Zele da njihovi roditelji idu s njima na izlete ili da im
pomazu oko zadace kod kuce ve¢ Zele pokazati roditeljima i uciteljima da oni to mogu sami
napraviti. Roditelji to shvacaju kao da djeca ne zele da oni budu dio njihovog obrazovanja i
upravo to moze dovesti do barijera za njihovo ukljucivanje.
- Poteskoce u ucenju 1 invaliditet

Kada se djeca suoCavaju sa poteSko¢ama u ucenju ili invalidnosti 1 kada ith to ometa u
njihovom radu i napredovanju, roditelji su skloniji biti aktivniji i vise se ukljucivati u
aktivnosti. Za djecu sa potesko¢ama u ucenju i invaliditetom ukljucivanje roditelja smatra
se bitnim aspektom za efikasnije ucenje i napredovanje. Medutim, ponekad postoje
neslaganja izmedu roditelja i uéitelja, npr. kada roditelji smatraju da njihova djeca mogu
posti¢i viSe od onoga Sto ucitelji postavljaju pred njih ili u slucajevima kada ucitelji
zahtijevaju podrsku od roditelja kod kuée da rade s djetetom ono S§to oni s njime rade u

ustanovi, a roditelji to ne ispunjavaju.
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- Nadarenost i talenti
Roditelji nadarene i talentirane djece sa zadovoljstvom pohadaju sastanke i razgovore stoga
je ukljucivanje roditeljima darovite djece olakSavajuci faktor jer znaju da im djeci ide dobro
1 da nemaju poteskoca s ucenjem. Medutim, do barijera u odnosima izmedu roditelja i
ucitelja dolazi kada roditelji smatraju da je dijete darovitije nego $to to ucitelji procjenjuju.
U ovim slucajevima roditelji gube povjerenje u Skolu i smanjuju svoje ukljucivanje.
Takoder, mnoga akademski darovita djeca postaju frustrirana u skoli obicno zato jer se
podcjenjuju ili smatraju da se nedovoljno izazovni zadaci stavljaju pred njih. Barijere mogu
izazvati 1 neslaganja ucitelja i roditelja djece koja su glazbeno ili sportski nadarena. Kako
glazba i sport zahtijevaju dodatno razvijanje vjeStina i vjezbanje koje se odvija van
Skolskog rasporeda, ucitelji ponekad nemaju razumijevanja za dodatna izostajanja jer
smatraju da djeca zanemaruju svoje primarne obveze u skoli.

- Problemi u ponaSanju
Obi¢no postoji negativna poveznica izmedu roditeljskog ukljucivanja poveznog s
djetetovim problemima u ponasanju. Kada su djeca na loSem glasu zbog ponaSanja roditelji
¢esto odbijaju ukljucivanje zbog straha od loSih vijesti 1 Cesto protiv svoje volje idu na
sastanke i razgovore. Sto su ponaanja neprimjerenija roditelji su manje skloniji
uklju¢ivanju. Kada problemi s djecom postanu toliko ozbiljni da vode do suspenzije ili
izbacivanja konflikti izmedu ucitelja i roditelja su gotovo neizbjezni i predstavljaju znatnu
barijeru za smisleno roditeljsko ukljucivanje.

c) Roditelj — ucenici ¢imbenici

- Razliciti ciljevi 1 dnevni red
Interakcija 1 uloga roditelja 1 ucitelja ovisi o razli¢itim ocekivanjima, interesima, planovima
i ciljevima. Sastanci ucitelja i roditelj dobar su primjer kako se ciljevi i rasporedi mogu
razlikovati. Ciljevi ucitelja na sastancima su: raspravljati o djetetovom napretku ili
poteSko¢ama ako ih ima, saznati od roditelja kako se djeca suocavaju sa Skolskim
obvezama, otkriti na¢ine na koje roditelji mogu pomo¢i kod kuce i saznati uzroke konflikta
roditeljima ukoliko do njega dode. Ciljevi roditelja na sastancima su: raspravljati o
djetetovom napretku ili poteSko¢ama ako ih ima, usporedivati napredak svog djeteta s

ostalom djecom iz razreda, saznati viSe o Skoli i metodama ucenja koje ucitelji koriste,
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postavljati pitanja uciteljima ako su po pitanju necega zabrinuti. lako postoje neke slicnosti
u ciljevima ucitelja i1 roditelja, razli¢iti ciljevi su ti koji mogu biti uzroci barijera
roditeljskog ukljuc¢ivanja. Razlike u ciljevima stvaraju sukobe koji ograni¢avaju uspjeh u
praksi ukljucivanja roditelja i Cesto rezultiraju frustracijom buduéi da svaka strana nastoji
maksimizirani vlastiti cilj i plan.

- Razlicito ponasanje
Do razli¢itog ponasanja dovde stavovi ucitelja i1 roditelja koji ovise o: povijesnim i
ekonomskim ¢imbenicima, obrazovnom statusu, etnickoj pripadnosti, rodu itd. Do barijera
dolazi kada ucitelji, na temelju prethodno navedenih ¢imbenika, smatraju roditelje manje
sposobnima, ranjivima ili ih vide kao problem. Roditelji ne predstavljaju homogenu grupu
jer nemaju svi iste ciljeve i ne zele svi na jednaki nacin biti ukljuceni, a razlike izmedu
pretpostavki roditelja 1 nastavnika pridonose jazu izmedu ideje i stvarnosti o sudjelovanju
roditelja.

- Uporaba razli¢itog jezika roditelja i ucitelja
Uporaba razli¢itog jezika odnosi se na razliku izmedu onoga §to je re€eno i onoga §to to
stvarno znaci 1 §to je ucinjeno po tom pitanju. Primjerice uporabe pojmova kao Sto su
partnerstvo, suradnja i participacija ustvari zamaskira pravu stvarnost koja je puna
nejednakosti u praksi po pitanju roditeljskog uklju¢ivanja. Umjesto puke uporabe takvih
pojmova naglasak bi trebao biti na onome S§to ti pojmovi podrazumijevaju odnosno
zajednickim ciljevima, pregovaranjima, obostranom postovanju (roditelja i u€itelja) jer su u
stvarnosti odnosi izmedu doma i Skole suparnicki oko pitanja prava i moci. Barijere stvara
disbalans izmedu jezika koji se koristi 1 temeljnog smisla 1 namjere.

d) Drustveni ¢imbenici

- Povijesni i demografski ¢imbenici
Praksa 1 stvarnost mogu se razumjeti ispitujuéi povijesni kontekst u kojem se dogodilo
roditeljsko ukljucivanje. Povijest uklju¢ivanja govori o Cesto nepriznatim barijerama
roditeljskog ukljuc¢ivanja u obrazovanje. Mnoge Skole jo$ uvijek nose obiljezja formalnosti
1 nefleksibilnosti koja su povijesno obiljezila Skolovanje i koja su kontraproduktivna za
stvaranje partnerskih odnosa roditelja i skole. Iako su moderna vremena donijela velike

promjene u percepciji roditelja koji sada imaju vaznu ulogu u edukaciji, mnoga ponasanja i
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percepcije iz tradicionalne basStine i1 dalje ostaju. Naime, tradicionalna definicija
roditeljskog ukljucivanja odnosila se na to da roditelju podupiru skolu i prikupljaju sredstva
u okviru okruzenja u kojem su skole preuzele odgovornost i imale ovlasti nad
obrazovanjem. U novije vrijeme dogodile su se bitne promjene u obiteljskoj strukturi:
povecao se broj radnih sati roditelja, povecao se broj obitelji u kojima su oba roditelja
zaposlena, sve je to popraceno s velikim brojem razvoda Sto je rezultiralo povecanjem
samohranim roditelja i jednoroditeljskih obitelji. Barijere roditeljskog ukljucivanja nastaju
kombinacijom ovih uzroka sa razinom stresa kod roditelja, nedostatkom novaca i vremena.
- Politi¢ki cimbenici
Na razini vlasti nekoliko je ¢imbenika koji mogu biti uzrok barijerama roditeljskog
ukljuc¢ivanja, a to su: nedostatak zakonskih regulativa partnerstva izmedu roditelja 1
odgojitelja, nedosljednost razli¢itih odjeljaka zakonodavstva o obrazovanju i razlike u
vladinoj politici i djelovanju. Ukoliko vladina politika o ukljucenosti roditelja bude
poprac¢ena odgovaraju¢im aktivnostima kao $to je provedba strategije, Sirenje informacija i
obuka vjerojatnije je da ¢e biti uéinkovita. Neuspjeh vlade u ovom podruju rezultira
nedostatkom dosljednosti u pristupu, a onda provedba fragmentirane politike vodi do
barijera. Unatoc politici promoviranja roditeljskog ukljuc¢ivanja jos uvijek ne postoji obveza
pohadanja kolegija o suradnji s roditeljima i obiteljima u programima obrazovanja
nastavnika.
- Ekonomski ¢imbenici

Cimbenici ekonomije i financiranja su usko povezani s politickim ¢imbenicima. U mnogim
zapadnim zemljama politika slobodnog trziSta dominirala ekonomijom Sto je rezultiralo
organiziranjem obrazovanja za potrebe trziSta. Obrazovne prakse moraju opravdati dio
raspolozivih sredstava dok djeluju na podrucju koje se neprekidno ocjenjuje radi povecanja
karakteristika. Programi usmjereni na povecanje ukljucenosti roditelja su u nepovoljnom
polozaju jer se bave procesom koji se odnosi na dugoroc¢ne, a ne na kratkoro€ne ciljeve.
Rezultat sukobljenih pritisaka izmedu obrazovnog trZiSta i financiranja je da se malo ili
nimalo novaca dodjeljuje za razvoj angazmana roditelja, Sto jasno ograniava programe,
resurse, obuke i daljnja istrazivanja.

(Hornby, 2011)
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4.1.3. Kategorije barijera autorice Ljubeti¢

a)

b)

Interpersonalni izazovi se odnose na stavove i percepciju odgojitelja i roditelja o
suradnji. Barijere kvalitetnog partnerstva za roditelje uglavnhom su povezane s
nejasno izreCenim uputama odgojitelja vezano za razvoj djeteta, odnosno nejasno
izreCenim ocekivanjima od strane odgojitelja, ograniCenost roditeljskih vjestina,
jezi¢ne i kulturne barijere i sl. Barijere kvalitetnog partnerstva za odgojitelje odnose
se na strah od kritike odgojiteljskih vjestina i (ne)sposobnost rada s roditeljima,
nejasnoce niska ocekivanja i zainteresiranost roditelja zbog npr. njihovog socijalnog
ili obrazovnog statusa, strah od konflikta i sl. Ovakve prepreke mogu biti razlog
zasto se roditelji i odgojitelji drze distancirano, ne razmjenjuju informacije i ne
stvaraju prilike za gradenje kvalitetnih odnosa.

Logisti¢ki izazovi se odnose na vremenska ogranicenja roditelja i odgojitelja. Kod
roditelja se vec¢inom radi o nedostatku vremena zbog poslovnih obveza, organizacije
brige o djetetu/djeci, zbog rasporeda djecjih slobodnih aktivnosti i sl. Kod
odgojitelja se radi od nedostatku vremena zbog administrativnih obveza ili
ocekivanja od uprave ustanove, obveza profesionalnog usavrSavanja i sl. Kako su
logisticki izazovi veéinom objektivne prirode, vazno je dogovaranje i
prilagodavanje izmedu roditelja i odgojitelja.

Izazovi na razini sustava se odnose na nedostatak normativnih odrednica u vidu
zakonskih regulativa partnerstva izmedu roditelja 1 odgojitelja (nedostatak obiteljski
orijentiranih administrativnih politika na razini sustava). Takoder, odnose se i1 na
nedostatak seminara, teCajeva i treninga za odgojitelje za profesionalni razvoj i
jacanje kompetencija u svrhu ostvarivanja partnerskih odnosa s roditeljima. Sljedeci
izazov na razini sustava odnosi se na nedostatak financijskih sredstava za proces
dokumentiranja, prac¢enja 1 snimanja rada u dje¢jem vrti¢u koji je od velike vaznosti
za ostvarivanje kvalitetne komunikacije i suradnje, jer na taj nacin odgojitelji mogu
roditeljima prikazivati snimke djecjeg rada i paralelno ga komentirati zajedno s
njima, fotografsku dokumentaciju izloZiti na panou, presluSavati 1 komentirati

audio-snimke i sl. Izazov koji takoder zahtijeva sustavni pristup je dodatno i
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specifiéno obrazovanje odgojitelja za suradnju s obiteljima iz kulturno i jezi¢no
drugacijih podrucja.

(Clarke i sur., 2010; prema Ljubeti¢, 2014)

4.1.4. Kategorije barijera autorice Males

a)

b)

Barijere uzrokovane ljudskom prirodom odnose se na strah odgojitelja za kritiku od
roditelja, neuspjeh u radu ili spoznaju o postojanju razlika u odnosu na roditelje.
Nesigurnoscu i strahom u svoje sposobnosti odgojitelji roditeljima, nesvjesno, Salju
poruke o nespremnosti za suradnju. S druge strane, roditelji, nisu spremni
sudjelovati 1 suradivati s takvim odgojiteljima. Ukoliko odgojitelji posjeduju
odredene stereotipe prema roditeljima i sve roditelje dozivljavaju jednako dolazi do
prepreka tj. barijera u uspostavljanu partnerskin odnosa. Rad s roditeljima
kontinuirani je i dugotrajni proces u kojem obje strane, i roditelji i odgojitelji,
trebaju biti ravnopravni. Odgojitelji trebaju pristupati roditeljima individualno,
uvazavajuci njihovo iskustvo, obrazovanje, Zivotnu proslost, trenutno stanje, zelje 1
potrebe.
Barijere uzrokovane procesom komunikacije odnose se na rijetke kontakte i
(ne)dijeljenje informacija izmedu odgojitelja i roditelja. Odnose se na verbalnu i
neverbalnu komunikaciju.
- Verbalna komunikacija: "Dobra komunikacija zahtijeva Cetiri vrste sposobnosti:
slusanje, izmjenu informacija, zauzimanje stava na temelju informacija 1 svijesti
o poStovanju drugoga, ali i sebe” (Males, 1993, 28). Tijekom provodenja
verbalne komunikacije s roditeljima barijere mogu nastati ukoliko odgojitelji
koriste profesionalne termine koji roditelji ne razumiju. Takoder, zapo€injanje
razgovora kritikom ili problemom moZe dovesti do povlacenja roditelja ili pak
izazivanja agresivne reakcije. Stoga je razgovor uvijek dobro zapoceti
pozitivnom povratnom informacijom, roditeljima iskazati empati¢nost,
zabrinutost i zainteresiranost za problem i njegovo zajednicko i suradnicko

rjeSavanje.
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- Neverbalna komunikacija: Neverbalne poruke vazan su dio komunikacije
odgojitelja 1 roditelja. Do nastanka barijera u ovom slucaju moze do¢i kad
odgojitelji ne prepoznaju neverbalne signale Sto ih roditelji Salju, npr. kontakt
oCima, izraz lica, polozaj tijela ton glasa, povremeno klimanje glavom, govorne
pogreske, povremeno gestikuliranje i smijeh itd.

c) Barijere uzrokovane vanjskim faktorima odnose se na zastupljenost suradnje s
roditeljima u dokumentaciji odgojno-obrazovne ustanove, u ovom sluéaju djecjeg
vrtica. Od velike je vaznosti podrSka na razini sustava prema odredenoj odgojno-
obrazovnoj zajednici. PodrSska u vidu postojanja konkretne dokumentacije i
filozofije ustanove o partnerstvu odgojitelja i roditelja, osiguravanje materijalnih
uvjeta prostora i vremena za rad s roditeljima, odgojiteljima pruza snagu i potporu
za provodenje partnerskog oblika rada.

(Lombana, 1983; prema Males, 1993)

Kada sve sumiramo, odnosi obitelji i vrtica odnosno roditelja i odgojitelja zajedno
nailaze na strukturalne probleme kao Sto su nedostatak i ogranicenost vremena za
medusobnu komunikaciju i suradnju. Takoder, ograni¢ena znanja i vjeStina odgojitelja, te
nedostatak kompetencija kod roditelja negativno utjeCu na izgradnju povjerenje izmedu
obitelji 1 vrti¢a koji onda poticu ostale probleme.

Rezultati istrazivanja Pahi¢ i sur. (2010) potvrduju ¢injenicu da o razini obrazovanosti
roditelja ovisi u kojoj ¢e mjeri oni sudjelovati u Zivotu ustanove. Naime, ove autorice
napravile su istrazivanje o percepciji roditelja opée populacije i predstavnika roditeljal® u
Skolskim tijelima, te su dosle do zaklju¢ka da je motivacija za participacijom veca kod
predstavnika roditelja i da njihova djeca imaju bolji akademski uspjeh. Djeca predstavnika
roditelja, prema rezultatima ovoga istraZivanja, imaju veéi zivotni standard od djece

roditelja opée populacije $to se o¢ituje u boljim uvjetima za uéenje kod kuée. Sto se tice

16 Uloga predstavnika roditelja u praksi je slabo definirana i o tome postoji vrlo mali broj istraZivanja. Naga
je pretpostavka da bi predstavnici roditelja trebali, u odnosu na roditelje opce populacije, biti aktivniji, tj. vise
usmjereni na partnerski odnos sa $kolom* (Pahi¢ i sur., 2010, 331). Predstavnici roditelja trebali bi zastupati

interese svih roditelja, te roditeljima prenositi informacije o sastancima i radu Vije¢a (Pahi¢ i sur, 2010).
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komunikacije, predstavnici roditelja u ve¢oj mjeri komuniciraju s odgojno-obrazovnim
osobljem, viSe pohadaju individualne sastanke te viSe primaju i €itaju pisanih materijala o
zivotu 1 radu odgojno-obrazovne ustanove. Najvise razlika izmedu roditelja 1 opce
populacije 1 predstavnika roditelja utvrdeno je u podrucju donoSenja odluka. Naime,
predstavnici roditelja percipiraju da ih je Skola trazila da ¢eSce iznose svoja miSljenja, u
odnosu na opéu populaciju roditelja u svim podru¢jima odlucivanja. Naposljetku,
predstavnici roditelja skloniji su partnerskom pristupu u suradnji s odgojno-obrazovnom
ustanovom. Takoder, Kusevi¢ (2016) govori 0 povezanosti suradnje sa stupnjem
obrazovanja roditelja. Naime, roditelji srednje klase, zbog kulturnog kapitalal’, vise
postavljaju pitanja i viSe razgovaraju o specificnim aspektima djetetova napredovanja u
Skoli, nego roditelji radni¢ke klase (Weininger i Lareau, 2003; prema Kusevi¢, 2016).
Roditelji srednje klase viSe su se koristili sastancima s nastavnicima i vise su se zalagali za
individualan pristup njihovom djetetu za razliku od roditelja radnicke klase. Vazno je
spomenuti da nastavnici smatraju da ¢e roditelji viSeg stupnja obrazovanja biti i viSe
ukljuceni u sam proces odgoja i obrazovanja svog djeteta, Sto se nije pokazalo to¢nim
(Bakker, Denessen, Brus-Laeven, 2007; prema Kusevi¢, 2016), no takvo stajaliSte utjece
na otvorenost nastavnika prema roditelja i na samu uspjesnost suradnje.

Rezultati drugog istraZzivanja Miljevi¢-Ridicki 1 sur. (2011) provedenog na oko tisucu
roditelja iz urbanih 1 ruralnih sredina u Hrvatskoj ukazuju na to da je veca povezanost
roditelja 1 ustanove u ruralnim podrucjima, kao i opée zadovoljstvo komunikacijom i
utjecajem na ustanovu te da kod urbanih sredina postoji viSe razli¢itih faktora koji
onemogucavaju uspjesSnu suradnju. Zbog specifi¢nosti zZivota u urbanim sredinama, kao $to
su rastuci broj razvoda i veliki broj obitelji u kojima rade oba roditelja, suradnja roditelja i
odgojitelja je otezana. U otkrivanju glavnih prepreka u suradnji izmedu ustanove i roditelja,
autorice ovog istrazivanja, doSle su do sljede¢ih zakljuc¢aka koje se podudaraju sa
prethodno navedenim barijerama koje stoje na putu uspjeSnom partnerstvu, a to su:

nedostatak vremena kod roditelja za suradnju, stavovi i ponaSanja roditelja , a to 1 dokazuje

17 Kulturni kapital obuhvaéa jeziénu kompetenciju, opéu kulturnu svijest, estetske preferencije, informacije o
Skolskome sustavu, obrazovna iskustva, ponaSanja i socijaliziranja, ¢ak i nacin odijevanja“ (Kokovi¢, 2009;

McLaren, 2003; prema Kusevi¢, 2016).
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sljede¢a tvrdnja: ,,...roditelji u Hrvatskoj sebe ne dozivljavaju kao znacajnog ¢imbenika
koji bi mogao ili trebao pridonijeti poboljsanju same kvalitete obrazovanja“ (Miljevi¢-
Ridic¢ki i sur, 177).

Istrazivanje koje je provela Miljak (1995) na 274 odgojitelja u tri regije (dalmatinskoj,
slavonskoj i karlovac¢ko-ogulinskoj), u dijelu u kojom su se ispitivali stavovi odgojitelja o
suradnji s roditeljima, dosla je do zakljucka da se veéina odgojitelja (93%) slozila s
tvrdnjom o potrebi dobre suradnje i poznavanja prilika u obitelji kao bi se razumjele i
zadovoljile dje¢je potrebe, osjecaji i razli¢ite kulturne i druge vrijednosti. No, ostatak
istrazivanja ukazuje upravo na uzroke barijera. Naime, samo polovica odgojitelja (63%)
razgovor s roditeljima drugih nacionalnosti smatra korisnim radi upoznavanja,
razumijevanja i uvazavanja njihovih raznolikosti, manji broj odgojitelja (19%) ne prihvaca
prijedloge roditelja u svom radu, takoder manji broj odgojitelja (18%) smatra da roditelji
nemaju potrebno znanje da bi pomogli odgojitelju u radu s djecom,dok veéina odgojitelja
(63%) smatra da roditelje djece iz njihove vrti¢e skupine najvise zanima §to je dijete jelo 1
je li spavalo. Ovo istrazivanje potvrduje ranije navedene uzroke barijera (komunikacijski
problemi, predrasude prema roditeljima, nekompetentnost roditelja itd.), te govori o tome
da su oni itekako prisutni u praksi.

Navedena istraZzivanja potvrduju postojanje prepreka u odnosima izmedu roditelja i
odgojno-obrazovnih djelatnika. Ukazuju na to da je potrebno prevladati odredene prepreke i

poduzeti sve potrebne korake u cilju dobrobiti djece.

4.2. Prevladavanje barijera

Negativna iskustva, koja uzrokuju odredene barijere u odnosima, tijekom suradnje
imaju za posljedicu slabiji razvoj i uspjeh djece (Skutor, 2014). ,,Prevazilazenje navedenih
prepreka i postizanje partnerstva temelji se na obostranom postovanju, na opredjeljenju za
suradnju 1 konsenzusu o odgojnim ciljevima, na zajednickom planiranju, podjeli
odgovornosti i kontinuiranoj komunikaciji u pozitivnom ozra¢ju“ (Irovi¢, 2015, 10). Za
uspjeSnu suradnju vazno je uocavanje i1 promjena negativnih stavova te osnazivanje
¢imbenika koji doprinose otvorenosti roditelja i odgojitelja za suradnju (Matov, 2014;

prema Nenadi¢ Bilan; Matov, 2014). Vazno je da odgojitelji doprinose iznoSenju stavova,
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razmjeni miSljenja, da upoznaju potrebe roditelja te da organiziraju razliCite oblike

kvalitetne suradnje, npr. individualne razgovore odgojitelja i roditelja, kutic¢e za roditelje,

roditeljske sastanke te radionicama za druzenje djece, roditelja i odgojitelja (Nenadi¢ Bilan;

Matov, 2014).

Whalley (2007) savjetuje kako prevladati odredene barijere po vrsti problema kojeg

uzrokuju:

a) Kako bi se prevladale barijere povezane s osobnim osjecajima roditelja, kao §to su

b)

anksioznost i nedostatak samopouzdanja, odgojitelji trebaju iskreno prihvatiti
roditelje i njihovu djecu, trebaju uvijek biti posteni prema roditeljima, objasnjavati
im odluke 1 politiku ustanove prema roditeljima, te kad god je to moguce ukljucivati
roditelje u proces donosenja odluka. Vazno je biti spreman slusati prituzbe roditelja
1 ispricati im se ako su u pravu. U slu¢aju da su roditelji srameZljivi 1 nedostaje im
samopouzdanja za grupe diskusije treba im omoguciti individualne razgovore.
Takoder je ponekad potrebno roditeljima ukazati na njihove potencijale i vrline.
Odgojiteljeva zapaZzanja o djetetu su od neprocjenjive vaznosti roditeljima 1 ako je
moguce treba ih prenositi na bazi dnevne komunikacije jer roditelje mogu usmjeriti
na specificne stvari koje trebaju promatrati kod kuée i podijeliti nazad s
odgojiteljima.

Za prevladavanje barijera povezanih s ponaSanjem predlaze se da odgojitelji bolje
upoznaju roditelje i povezu se s njima onda kada roditelji provode vrijeme sa svojim
djetetom u vrtickoj skupini tijekom pocetnih tjedana. Odgojitelji trebaju pristupiti
svakom roditelju i obitelji kao razli¢itoj individui, ali to i zauzvrat oc¢ekuju od
roditelja. Odgojitelji trebaju imati visoka ocekivanja od roditelja, no trebaju znati da
vecina roditelja Zeli viSe informacija o ucenju i napretku svoga djeteta i o tome kako
mu mogu pomo¢i kod kuée. Vazno je da budu iskreni prema roditeljima i onda kada
nemaju ista razmisljanja u vezi djeteta. S roditeljima je potrebno diskutirati i
"izvagati” prednosti i nedostatke njihovih razmisljanja 1 stavova, a sve u cilju
najboljeg interesa djeteta.

Kako bi se prevladale barijere izmedu odgojitelja i roditelja uzrokovane pravilima i

strukturom ustanove potrebno je da ustanova bude fleksibilna i odgovorna. Ono §to
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roditelji i odgojitelji posebno cijene je “izlazak iz rutine” odnosno izlazak odgojitelja
van ustanove u posjetu dje¢jeg doma. Tijekom evaluacije i samoevaluacije rada
odgojitelja vazno je pitati roditelje za misljenje jer ponekad imaju nove ideje kako
partnerstvo uciniti jo$ boljim. Odgojitelji trebaju konstantno osluskivati potrebe
roditelja i pokusSati im ponuditi razli¢ite na¢ine ukljucivanja i participacije u rad
ustanove tj. djecjeg vrtica.

Prema Miljak (1995), postavljanje visokih i preciznih ciljeva koje zelimo ostvariti na
putu prevladavanja barijera nec¢e unaprijediti ili mijenjati praksu, ve¢ je potrebno analizirati
1 osvijestiti postoje¢e pogreske, dogme, navike i tradicije koje su prisutne u odgojno-
obrazovnom radu. Od velikog je znacaja da odgojno-obrazovne ustanove ,,potraze
roditeljsku pomo¢ u rjesavanju tekucih problema koji se odnose na njihovu djecu te saznaju
$to roditelji zele* (Skutor, 2014, 217).

Partnerstvo odgojitelja i1 roditelja u velikoj mjeri ovisi o znanjima, vjeStinama i
uvjerenjima odgojitelja steCenim tijekom profesionalne izobrazbe i kontinuiranog stru¢nog
usavrSavanja te o volji 1 nastojanju roditelja, da uz pomo¢ odgojitelja, usavrSe svoje
roditeljske 1 komunikacijske kompetencije (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i sur., 2015; Irovi¢,
2015). No, usprkos svim dobrobitima suradnje i njezinoj vaznosti u teorijskom dijelu, u
praksi je drugacija situacija. Rezultati istrazivanja Pahi¢ i sur. (2010) upucuju na to da je se
u Hrvatskoj njeguje tradicionalan pristup viSe od partnerskog, odnosno da se ciljevi
odreduju na razini ustanove i da se tek ponekad o tome obavjestavaju roditelji te da je
sveukupna komunikacija s roditeljima rijetka. Stoga je neophodno, uz edukaciju roditelja
provoditi 1 konstantnu edukaciju i usavrSavanja profesionalaca o vaznosti razlicitih oblika
suradnje (Pahic i sur., 2010).

Isto je zakljucila 1 Kosi¢ (2009), koja kaze da se odgojitelji, kao profesionalci koji su
odgovorni za razvoj djeteta u svim njegovim aspektima (emocionalnom, akademskom i
socijalnom) u suradnji s roditeljima, konstantno trebaju usavrSavati i raditi na stjecanju
novih vjestina kako bi njihova uloga u stvaranju kvalitetnog partnerstva s roditeljima bila

produktivna.
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5. Obrazovanje odgojitelja i pedagoga u Republici Hrvatskoj o partnerstvu
odgojno-obrazovnih ustanova i obitelji

Iz prethodnog poglavlja o barijerama, koje se o¢ituju prilikom pokuSaja uspostavljanja
partnerskin odnosa odgojitelja i roditelja, evidentno je da nastaju zbog nedovoljne
osposobljenosti profesionalaca (odgojitelja i pedagoga) te nekompetentnosti roditelja za
suradnju. Stoga je neupitno postojanje obveznih kolegija na fakultetima za pedagoska,
odgojiteljska i nastavnicka znanja, kao i njihovo konstanto usavrSavanje tijekom rada u
praksi. Prema Males i sur. (2010) u vremenu poboljSanja obrazovanja buduéih odgojitelja
od iznimne je vaznosti uvodenje onih kolegija koji se ih kvalitetno osposobiti za primjereno
snalazenje u buducoj odgojno-obrazovnoj praksi, a jedno od tih podrucja trebalo bi biti
pitanje kvalitetnije suradnje odnosno partnerstva obitelji i odgojno-obrazovne ustanove.

S druge strane, cjelozivotno obrazovanje i usavrSavanje trebalo bi sustavno
osposobljavati prakticare (odgojitelje, ucitelje, pedagoge i ostale stru¢njake) za izgradnju i
unaprjedivanje partnerskih odnosa odgojno-obrazovne ustanove i roditelja (Ljubeti¢, 2014).
No, vazno je naglasiti da je prakti¢arima potrebno osigurati i konstanto usavrSavanje putem
sudjelovanja u razli¢itim edukacijama na kojim mogu stjecati specificna znanja 1 vjeStine
potrebne za kvalitetniju suradnju te se kontinuirano profesionalno razvijati: ,kvalitetnu
odgojno-obrazovnu praksu i kurikulum vrti¢a izgraduju djelatnici vrti¢a u skladu sa svojim
profesionalnim znanjem i razumijevanjem vlastite odgojno-obrazovne prakse te osobne
motiviranosti za proces njezina unapredivanja. Razvoj odgojno-obrazovne prakse i
kurikuluma vrti¢a dogada se paralelno s razvojem novih vrijednosti, razumijevanja i znanja
odgojitelja 1 drugih djelatnika vrtiCa, za $to im je potrebno osigurati kontinuirani
profesionalni razvoj“ (Nacionalni kurikulum za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje,
2014, 5).

Prema Male§ (2015) partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovnih ustanova uvijek se
nalazi na marginama interesa prosvjetnih djelatnika te je za mnoge to najstresniji dio.
Razlozi takve situacije leze u Cinjenici da se jo$ uvijek, kako u svijetu, tako i kod nas,
unutar sustava obrazovanja buduc¢ih pedagoskih djelatnika, odnosno njihove stru¢ne
izobrazbe, ovom aspektu pridaje vrlo malo pozornosti (Epstein, 2001; Shartrand i sur.,

1997; Weiss i sur., 2005). No, posljednjih godina uocljiva su nastojanja Sirom svijeta da se
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u kurikulum obrazovanja odgojitelja i ucitelja uklju¢i podru¢je suradnje s roditeljima“
(Males, 2015, 67). Kako bi partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovne ustanove zazivjelo
Ljubeti¢ (2014) smatra da je potrebno uvoditi promjene prvenstveno u sustav formalnog
obrazovanja odgojitelja/ucitelja, a potom 1 na Sirem socijalnom planu. U Hrvatskoj je do
promjene u formalnom obrazovanju doslo uvodenjem bolonjskog procesa kada su mnogi
fakulteti mijenjali nastavne programe (Males, 2015).

Obrazovanje odgojitelja u Hrvatskoj posljednjih se godina unaprijedilo, medutim jos
uvijek postoji veliki nesklad izmedu potreba pedagoske prakse i obrazovanja odgojitelja
tijekom njihove stru¢ne pripreme. Naime, do 2005.godine obrazovanje odgojitelja odvijalo
se na dvogodisnjim stru¢nim studijima, osim u Osijeku i Rijeci gdje je bio trogodisnji plan i
program. Promjene stupaju prihvacanjem Bolonjske deklaracije 2006./2007. akademske
godine kada odgojiteljski studij postaje trogodi$nji struéni studij u okviru fakulteta ili
visokih ucilista. Odgojiteljska uloga u zivota djece jako je vazna jer su odgojitelji ti koji
pripremaju djecu za promjene u buduc¢em zivotu. Odgojitelji mogu poticati ili ogranicavati
djetetov razvoj odgovaraju¢om (ili neodgovaraju¢com) praksom. Djetetove rane godine
imaju znacajnu ulogu u njegovu razvoju, a taj razvoj je rezultat kompleksnih i kontinuiranih
interakcija djeteta s njegovom socijalnom i materijalnom okolinom. Tu je od velikog
znacCaja profesionalna kompetencija odgojitelja koji ima snaZan utjecaj a prepoznavanje i
iskori§tavanje djetetovih potencijala, te razvijanje individualnih karakteristika (Sagud,
2005).

U skladu s temom mog diplomskog rada u nastavku ¢u prouciti kolegije koji se ticu
partnerstva obitelji i odgojno-obrazovne ustanove na studijima pedagogije i predskolskog
odgoja. Cilj mi je istraziti u kojoj su mjeri odgojitelji 1 pedagozi tijekom svog inicijalnog
obrazovanja upoznati s podruéjem partnerstva obitelji i odgojno-obrazovnih ustanova, te
imaju i isti priliku svoje kompetencije dodatno nadogradivati tijekom stru¢nih

usavrSavanja koje tijekom godine koje organizira Agencija za odgoj i obrazovanje.

5.1. Kompetencije odgojitelja za suradnju s roditeljima

Za uspjesan rast i razvoj odgojno-obrazovne ustanove od iznimne je vaznosti kvalitetno

osposobljen odgojno-obrazovni djelatnik. Kompetencije buduceg odgojitelja trebaju
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ukljucivati dobro obrazovanje i poznavanje znanosti (teorije djetetova razvoja i ucenja,
predskolsku kurikulum, organizacija okruzenja, umije¢a dobre komunikacije itd.) te
kvalitetnu profesionalnu pripremu (Sagud, 2005). No, prije svega definirat ¢emo
kompetencije. Prema Mijatovi¢ (2000, 158; prema Slunjski, 2006, 46) kompetencija je
,»0sobna sposobnost da se ¢ini, izvodi, upravlja ili djeluje na razini odredenog znanja,
umijeca i sposobnosti, §to osoba moze dokazati na formalni i neformalni na¢in“. Prema
Kyriacou (2001) kompetencije su svrhovita i1 na cilj usmjerena ponasanja, odnosno razina
strucnosti koja se odrazava preciznos¢u 1 njthovom osjetljivos¢u na kontekst. Prema Jurcicu
(2012) kompetencija je strucnost temeljena na znanju, sposobnostima i vrijednostima.
Prema Vrgo¢ (2005) stru¢ne kompetencije su stru¢na znanja i vjestine potrebne i tipicne za
odredenu djelatnost. Stoga, mozemo zakljuciti da su kompetencije skup odredenih znanja,
umijeca 1 sposobnosti potrebnih za obavljanje neke djelatnosti (sposobnost da se upravlja,
djeluje i ¢ini), u ovom slucaju u odgojno-obrazovnom radu.

Kramer (1994; prema Sagud, 2005) smatra da dobar odgojitelj mora posjedovati
odredene kvalitete, a to su sljedeCe: kontinuirana Zelja za neprestanim ucenjem i
usavrSavanjem, zelja za napredovanjem u profesionalnom i osobnom smislu, treba biti
dobar promatrac i slusatelj djece, treba poznavati sredinu u kojoj radi, poznavati razvojnu
psihologiju djeteta, treba moci svakom djetetu individualno pristupiti, treba poznavati
razli¢ite na¢ine 1 metode ucenja predskolskog djeteta, treba biti sposoban preuzimati rizik
ili uspostaviti kompromis u odnosima s kolegama, djecom i roditeljima, te naposljetku
treba biti fleksibilan u organizaciji i znati se prilagoditi konkretnim potrebama odgojno-
obrazovne sredine. Sukladno teoriji, istrazivanje Luc¢i¢ (2007), koje govori o kvalitetnoj
opcoj, strucnoj 1 metodickoj osposobljenosti odgojitelja koja je potrebna za organizaciju
koordiniranje razli¢itih aktivnosti odgojno-obrazovnog procesa, ukazuje na odredene
kvalitete odgojitelja . Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na pozitivne odlike odgojitelja , a
to su: kreativnost, strpljivost, pravednost, ljubav prema djeci, dosljednost, opca
obrazovanost, razumijevanje, snalazljivost, suosjecajnost i iskrenost. Jedno od klju¢nih
kvaliteta odgojitelja za uspostavljanje suradnickih odnosa s roditeljima i djecom su

komunikacijske sposobnosti (Luci¢, 2007).

43



5.2. Inicijalno i cjeloZivotno obrazovanje odgojitelja u Hrvatskoj za partnerstvo

Odgojitelji bi trebali tijekom svog inicijalnog obrazovanja razvijati 1 usavrSavati svoje
kompetencije kroz razli¢ita podruc¢ja djelovanja kako bi se $to bolje spremili za ono §to ih
oc¢ekuje u praksi, a jedno od tih podrucja je podrucje partnerskih odnosa odgojitelja i
roditelja. ,,Formalno, neformalno i informalno pripremanje za podru¢je prakti¢nog
odgojno-obrazovnog procesa mora biti integralni dio inicijalnog obrazovanja i kasnijeg
profesionalnog razvoja i napredovanja odgajatelja,, (Sagud, 2011, 259). S obzirom da
Inicijalno obrazovanje odgojitelja ne razvija nuzno sve potrebne kompetencije i kapacitete
koji ¢e im biti potrebni tijekom dolaska u praksu, mnogi prakticari imaju deficit
kompetencija za izgradnju partnerstva s roditeljima te iskazuju potrebu za dodatnim
znanjima i vjeStinama za uspostavljanje kvalitetnije suradnje s roditeljima, $to se posebice
odnosi na savjetodavni rad s roditeljima te pedagosko obrazovanje roditelja (Ljubetic,
2014).

Naime, odgojitelji se na predSkolskim studijima kroz raznovrsne kolegije, pohadanjem
razli¢itih edukacija koje organizira Agencija za odgoj i obrazovanje i ostale organizacije
upoznavanju i uce o suradnji, te usavrSavaju svoje znanje o podru¢ju partnerstva, no
problem nastaje kad znanje treba implicirati u praksu. ,,U praksi se od odgojitelja ocekuje
da ve¢ prilikom stupanja na radno mjesto suraduje s roditeljima, ali se tom segmentu
njihova obrazovanja tijekom redovitog $kolovanja ne posvecuje dostatna pozornost* (Male$
i sur., 2010). Prema Slunjski (2012) odgajatelju je potrebno adekvatno inicijalno
obrazovanje i sustavno profesionalno usavrSavanje. Odgojitelj treba biti “kriticki
intelektualac tj. misle¢i prakti¢ar” odnosno potrebno je da jaca svoje kompetencije, te
istrazivacka 1 refleksivna umije¢a koja su potrebna za postupni i kontinuirani razvoj
ustanova (Slunjski, 2012).

Ulaskom u odgojno-obrazovnu praksu, koja je dinamicna, sloZena te iziskuje jako
dobro snalaZzenje i uporabu naucenih teorija ili strategija, mladi odgojitelji koji nemaju
prijasnja prakti¢na profesionalna iskustva ¢esto imaju mnogo dilema (Sagud, 2011).
Implicitna pedagogija odgojitelja koja ukljucuje odredene vrijednosne sustave, motivaciju,
kulturu te senzibilitet, u ovom je slucaju od velikog znacaja, jer o njoj ovisi akcija i

reakcija odgojitelja u konkretnim situacijama. Zato bi ,inicijalno obrazovanje odgajatelja
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kao ishodiste profesionalnog razvoja trebalo  biti komplementarno s kasnijim
profesionalnim razvojem 1 napredovanjem odgajatelja sukladno aktualnim drustvenim,
politickim, socijalnim, ekonomskim 1 drugim determinantama koje impliciraju
profesionalne i osobne kompetencije prakti¢ara® (Sagud, 2011, 261). Sukladno tome, vaZzno
je studente (buduée odgojitelje) ukljucivati u istrazivacke aktivnosti kao ravnopravne
sudionike i1 sustru¢njake koji mogu aktivno participirati i sudjelovati u unaprjedivanju i
mijenjaju odgojno-obrazovne prakse te na taj nacin stjecati kompetencije za snalaZenje u

tom podrudju.

5.2.1. Analiza silabusa kolegija koji se odnose na partnerstvo obitelji i odgojno-

obrazovne ustanove na fakultetima za buduce odgojitelje u Hrvatskoj

Tablica 4. Pregled fakulteta i kolegija za buduée odgojitelje

FAKULTET KOLEGH STATUS RAZINA ECTS
KOLEGIJA/ STUDNA BODOVI
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TRAJANJE

Uciteljski fakultet u

Zagrehuo Rani o PTG, by peddporsd 4
odgoj i obrazovanje ) '
Partnerstvo s izborni/ diplomski, 5
roditeljima 1 semestar 1.semestar

Uciteljski fakultet u Rijeci 2

Rani i predskolski odgoj i Razvoj suradnickih i

obrazovanje istrazivackih obvezan/ preddiplomski, 2
kompetencija 1 semestar 4.semestar

Sveudilidte u Zadru > Struéni  p 000 obitelji i izborni/ preddiplomski, 3

studij za odgojitelje <

< X predskolske ustanove 1semestar 5.semestar

predskolske djece

Filozofski fakultet u Splitu > Part_ner_s_tvo s obvezan/ preddiplomski, 2
roditeljima i 1 semestar 6.semestar

Predskolski odgoj lokalnom zajednicom

Uciteljski fakultet u Osijeku

> Rani i predskolski odgoj i Obiteljski odgoj i obvezan/ preddiplomski, 4
. partnerstvo s 1 semestar 6.semestar
obrazovanje e
roditeljima

Na fakultetima za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, koje sam analizirala u Tablici
4, na preddiplomskoj i diplomskoj razini odgojitelji u najvecoj mjeri stjecu teorijska znanja,
a u puno manjoj mjeri su zastupljena profesionalna umijeca i sposobnosti §to se pripisuje
nedostatku prakti¢nog dijela u izvedbi kolegija navedenih studija. Iz tablice je vidljivo da
kolegiji na fakultetima u Zagrebu, Rijeci, Zadru, Splitu i Osijeku imaju slicne nazive i
odnose se na podrucje partnerstva odgojno-obrazovne ustanove i obitelji, ali se ne izvode se
na svim fakultetima na istoj razini studija, ne nose isti broj ECTS bodova, nemaju istu
literaturu te se studenti ne vrednuju i ne prate na isti nacin. Naime, svi se kolegiji osim
kolegija Partnerstvo s roditeljima (izborni) izvode na preddiplomskoj razini studija, a od
toga su svi obvezni osim onoga na Sveucilistu u Zadru, gdje je kolegij Suradnja obitelji i
djecjeg vrtic¢a izborni.

Jedna zanimljivost na koju sam naisla usporedujuci silabuse gore navedenih studija je

da se kolegij Razvoj suradnickih i istraZivackih kompetencija koji nosi 2 ECTS boda
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prili¢cno razlikuje od ostalih kolegija iz ove tablice. U tom kolegiju studenti se vrednuju na
temelju pisanog izvjeSéa iz prakse, redovitosti pohadanja vjezbi te usmenog ispita koji
slijedi nakon zavrietka terenske prakse. Sto znaéi da se navedeni kolegij odvija samo u
praksi, bez predavanja i seminara, te studenti imaju svog mentora odgojitelja gdje, uz ostale
segmente, stjeCu praktine vjeStine o tome kako graditi bliske, povjerljive i reciprocne
odnose sa roditeljima razvojem suradnje na partnerskoj razini. Za razliku od ovog kolegija,
kolegij Partnerstvo s roditeljima i lokalnom zajednicom takoder nosi 2 ECTS boda, no
nacin izvodenja ukljucuje predavanja, vjezbe 1 samostalne uratke studenata. Nacin pracenja
I vrednovanja studenata je klasi¢an, odnosno putem kolokvija i sudjelovanja u nastavi.
Ciljevi ovog kolegija su da studenti steknu opca znanja iz podrucja partnerstva te da se kroz
vjezbe osposobe za pravodobno odgovaranje na specifi¢ne potrebe ¢lanova obitelji.
Ostali kolegiji izvode se na slican nacin, bez prakti¢ne provedbe:

o Kolegij Partnerstvo vrtic¢a obitelji i skole izvodi se pomoc¢u predavanja, seminara i
samostalnih zadataka, dok nacin pradenja i vrednovanja studenata ukljucuje
pohadanje nastave, seminarski radi i pisani ispit. Cilj kolegija je upoznati studente s
teorijskim polaziStima uspostavljanja partnerskih odnosa predskolske ustanove i
obitelji te im pomo¢i usvoje znanja i tehnike potrebne za uspostavljanje uspjesne
interakcije, komunikacije i suradni¢kih odnosa s roditeljima i drugim odraslim
osobama u odgojno-obrazovnim institucijama.

o Kolegij Obiteljski odgoj i partnerstvo s roditeljima izvodi se na temelju predavanja,
seminara i radionica, a studenti se provjeravaju i vrednuju usmenim ispitom i
postotkom dolazi na predavanja i seminare. Ciljevi kolegija su osposobiti studente
za ucinkovitu suradnju vrti¢a 1 obitelji uz profesionalno prihvacanje i uvazavanje
prava i odgovornosti obitelji za djetetov razvoj, te usvojiti znanja o oblicima
suradnje s roditeljima i djelotvornim postupcima u komunikaciji.

o Kolegij Partnerstvo obitelji i predskolske ustanove nosi ukupno 3 ECTS boda,
izvodi se pomoc¢u predavanja, seminara i radionica, a studenti se vrednuju na
temelju kolokvija, usmenog i pismenog ispita, istrazivackog i seminarskog rada te
pohadanje nastave. Cilj ovoga kolegija je upoznati studente s potrebom i

znacajkama partnerstva izmedu odgojitelja i roditelja, usvojiti znanje o oblicima
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suradnje s roditeljima, djelotvornim postupcima u komunikaciji s roditeljima te
strategijama za poticanje sudjelovanja obitelji i njihovog uklju¢ivanja u program.

e Kolegij Partnerstvo s roditeljima jedini nosi 5 ECTS bodova i jedini se izvodi na
diplomskoj razini studija, a izvodi se pomocu predavanja, seminara i radionica, a
studenti se provjeravaju pismenim i usmenim ispitom te vrednuju na temelju toga,
pohadanja nastave, aktivnosti i odrzane radionice. Cilj mu je razvoj znanja,
sposobnosti i kompetencija na osnovu kojih ¢e se utjecati na kvalitativnu dimenziju
odnosa izmedu dvaju odgojno-obrazovnih ¢imbenika, u svrhu izgradnje zajednicke

vizije i strategije djelovanja.

Zakljuéno svemu navedenome u Tablici 4. i u interpretaciji kolegija ispod nje, vidljivo
je da budu¢i odgojitelji u Republici Hrvatskoj nemaju jednake uvjete za stjecanje znanja i
prakse iz podru¢ja partnerstva odgojno-obrazovnih ustanova i obitelji. Vecina kolegija
nema prakti¢ni izvedbeni dio ve¢ se uglavnom svode na teorijska znanja koja studenti
dobivaju putem predavanja, seminara ili radionica, a kolegiji se razlikuju i u literaturi,
nacinu vrednovanja i ocjenjivanja studenta te samoj izvedbi. Jedina iznimka je kolegij
Razvoj suradnickih i istrazivackih kompetencija Koji se izvodi samo u praksi na
Uciteljskom fakultetu u Rijeci. Smatram da bi trebalo postojati vise takvih kolegija koji
studentima odnosno budu¢im odgojiteljima omogucavaju stjecanje iskustava i
kompetencija “iz prve ruke” tj. u dje¢jim vrti¢ima jer se na taj nacin stvaraju kvalitetniji
mladi pojedinci koji nakon zavrSenog inicijalnog obrazovanja ne temelje svoja znanja samo
na pukoj teoriji. Da budu¢i odgojitelji imaju priliku tijekom inicijalnog obrazovanja vise
vremena provoditi u odgojnim skupinama i imati kontakta s drugim odgojiteljima, djecom i
roditeljima bilo bi manje prepreka koje stoje na putu uspje$noj suradnji. O mijenjanju
postojeceg kurikuluma fakulteta za rani 1 predSkolski odgoj i obrazovanje, u cilju
obrazovanja 1 profesionalnog razvoja odgojitelja koji ¢e moci zadovoljiti zahtjevima
suvremene pedagoske prakse, govori 1 autorica Babi¢ Pezo (2014), koja kaze da su dobra

obrazovna politika i obrazovan odgojitelj jedan od preduvjeta dobre suradnje s roditeljima.
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5.3. Osposobljavanje buducéih pedagoga za rad s roditeljima i njihova uloga u
podrucju partnerstva odgojitelja i roditelja

»Odgovaraju¢e osposobljen pedagog je onaj koji je svjestan konteksta i potreba
zajednice u kojoj djeluje, posjeduje znanja o svim sustavima koji participiraju u
institucionalnom odgoju i obrazovanju, osposobljen za komunikaciju, sposoban graditi
partnerske odnose i unaprjedivati odnose u zajednici koja uéi, sposoban intervenirati, ali i
prevenirati, spreman i sposoban evaluirati svoj rad i rad drugih te raditi na vlastitom
usavrSavanju* (Males i sur., 2010, 35). Sukladno tome, pedagog u odgojno-obrazovnom
sustavu, u ovom slucaju djecjem vrticu, trebao bi uspostavljati, odrzavati i unaprjedivati

partnerske odnose izmedu obitelji i odgojno-obrazovne ustanove tj. roditelja i odgojitelja.
Uloga pedagoga u predskolskoj ustanovi je dvojaka jer istovremeno suraduju i s
roditeljima i s odgojiteljima. Za suradnju s roditeljima vazno je da pedagozi dobro poznaju
obitelj i obiteljski kontekst jer se u svakodnevnom radu mogu susretati s obiteljskim
problemima koje ¢e trebati rjeSavati zajedno s roditeljima. Tijekom suradnje s
odgojiteljima, uloga pedagoga je da ukazuje na vaznost uspostavljanja dobrih odnosa s
roditeljima te da jaca njihove kompetencije u podrucju partnerstva s roditeljima. Sve to
zahtijeva od pedagoga odredeno znanje i kompetencije koje bi trebao ste¢i inicijalnim

obrazovanjem i stru¢nim osposobljavanjem (Males i sur., 2010).

5.3.1. Analiza silabusa kolegija koji se odnose partnerstvo obitelji i odgojno-

obrazovne ustanove na fakultetima za buduce pedagoge u Hrvatskoj

Tablica 5. Pregled fakulteta i kolegija za buduce pedagoge

RAZINA ECTS
STATUS
FAKULTET KOLEGN KOLEGLIA/ STUDIJA  BODOVI
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TRAJANJE

Filozofski fakultet u Partnerstvo obitelji i obvezan/ diplomski/
Zagrebu—> Odsjek za odgojno-obrazovne 5
pedagogiju ustanove 1semestar 1.semestar
Filozofski fakultet u Partnerstvo obitelji i obvezan/ diplomski/
Splitu>Odsjek za odgojno-obrazovne 4
pedagogiju ustanove 1semestar 2. semestar
Sveugiliste u Zadru > Suradnja obitelji | izborni/ yreddiplomski/
Odiel za pedagoaiiu odgojno-obrazovnih 3
J€l za pedagogy) ustanova 1 semestar 6.semestar

Od ukupno pet pedagoskih fakulteta u Hrvatskoj, kolegiji koji se odnose na
partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovne ustanove predaju se tri fakulteta Koji
osposobljavaju buduce pedagoge. Filozofski fakultet u Rijeci 1 Filozofski fakultet u Osijeku
uop¢e nemaju kolegije koji se odnose na partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovnih
ustanova.

Iz Tablice 5. mozemo vidjeti da je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i Filozofskom
fakultetu u Splitu, na odsjecima za pedagogiju, kolegij Partnerstvo obitelji i odgojno
obrazovne ustanove obvezan i da se odvija tijekom jednog semestra. Nacin rada na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu za ovaj kolegij ukljucuje predavanja, seminare, terensku
nastavu te pismenti ispit Sto je vrlo slicno nacinu izvodenja ovoga kolegija na Filozofskom
fakultetu u Splitu, koji ukljucuje predavanja, seminari i vjezbe u praktikumu. No, razlikuju
se po ECTS bodovima i na¢inu pracenja studenata. Naime, u Zagrebu se ovaj kolegij izvodi
ukupno 60 sati (predavanja i seminari) s dodatnih 10 sati terenske nastave i studente se
provjerava pismenim ispitom, dok se u Splitu izvodi ukupno 45 sati (predavanja, seminari,
vjezbe i radionice) u semestru te se studente prati i provjerava na razne nacine, ukljucujuéi:
seminarske radove, esej, aktivno sudjelovanje u nastavi, analizu provedenog istrazivanja.
Na Sveudili$tu u Zadru, odsjeku za pedagogiju kolegij Suradnja obitelji i odgojno-
obrazovnih ustanova je izborni po ¢emu se razlikuju od prethodna dva kolegija, nosi 3
ECTS boda i izvodi se putem predavanja i seminara. Nacin provjere je pismeni ili usmeni
ispit, a studente se prati i tijekom semestra putem izrade i prezentacije seminarskih radova,

manjih istrazivanja, kolokvija i aktivnog sudjelovanja u nastavi. Sadrzaji ova tri kolegija su
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slicni (svakom od kolegija je cilj studente upoznati s osnovnim pojmovima iz podrucja
partnerstva), dok se literatura za sva tri kolegija dosta razlikuje.

lako bi svi fakulteti u Republici Hrvatskoj trebali osposobljavati buduée pedagoge
jednako u podruc¢ju partnerstva obitelji i odgojno-obrazovnih ustanova, smatram da to ne
rade na jednak nac¢in odnosno kompetencije buduéih pedagoga ovise o tome koji su fakultet
pohadali, i sukladno tome u kojoj su mjeri bili upoznati s ovim podru¢jem rada. Fakulteti u
Zagrebu i Rijeci imaju program za jednopredmetnu pedagogiju (uz dvopredmetnu), dok je
pedagogija u Osijeku, Splitu i Zadru samo dvopredmetna te ima manje pedagoskih kolegija
Sto znaCi da ne dobivaju svi studenti pedagogije jednaka znanja iz svih podrucja.
Analizirajuéi i usporedujuéi planove i programe fakulteta za buduc¢e pedagoge u Republici
Hrvatskoj zaklju¢ujem da se prvotno navedena definicija autorice Male§, o odgovarajuce
osposobljenom pedagogu, ne moze u potpunosti ostvariti jer inicijalno obrazovanje ne
osposobljava pedagoge na jednak nacin, odnosno ne stjecu dovoljno znanja o vaznosti
partnerskim odnosa te samim time ne posjeduje znanja o svim sustavima koji participiraju
u institucionalnom odgoju i obrazovanju. Sveukupno gledajuci stavlja se pod upitnik
osposobljenost buducih pedagoga za izgradnju i1 unaprjedivanje suradnje obitelji i odgojno-

obrazovne ustanove odnosno roditelja i odgojitelja.

5.4. Analiza strucnih skupova na temu partnerstva koju provodi Agencija za

odgoj i obrazovanje
Stru¢ni skupovi odrZani na temu partnerstva obitelji i odgojno-obrazovnih ustanova:

a) Razvijanje komunikacijskih kompetencija odgojno-obrazovnih radnika u
predskolskim ustanovama (Zagreb, 2011)

b) Partnerski odnos djelatnika predskolske ustanove i roditelja (Valpovo, 2011)

¢) Organizacija rada predSkolske ustanove u radu s djecom s posebnim potrebama -
suradnja s roditeljima (Donji Miholjac, 2011)

d) Kvaliteta rada u vrticu - vrednovanje i samovrednovanje - suradnja prema van i
prema unutra (Slatina, 2014)

e) Odgojitelj predskolske djece i profesionalni izazovi - Kako unaprijediti partnerstvo
s roditeljima? (Zadar, 2015)
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f) Vaznost i uloga pedagoga u podizanju kvalitete rada u predskolskim ustanovama
(Marija Bistrica, 2016)

g) Razvoj partnerskih odnosa odgojitelja pripravnika i odgojitelja mentora (Buzet,
2017)

h) Odnosi u ranom djetinjstvu: temelj odrzive buduénosti (Opatija, 2017)

Analizirala sam stru¢ne skupove Agencije za odgoj i obrazovanje od 2011. do
2017.godine koji se odnose na podru¢je partnerstva odgojno-obrazovnih ustanova za
predskolski odgoj 1 obrazovanje, s naglaskom da od 2011. do 2014.godine nisam nasla niti
jedan stru¢ni skup na ovu temu. Iz navedenog zaklju¢ujem da iz ovoga podruc¢ja nema
dovoljno stru¢nih skupova za odgojitelje 1 pedagoge, te da oni nisu ravnomjerno
rasporedeni po cijelo Hrvatskoj. Smatram da je potrebno ¢esc¢e provoditi stru¢ne skupove
povezane s ovim podru¢jem rada predSkolske ustanove jer inicijalno obrazovanje
odgojitelje i pedagoge ne osposobljava za uspjeSnu suradnju u potpunosti. U svemu tome
uloga pedagoga je da informiraju odgojitelje iz svog vrtica gdje se koji skup odrzava te da
ih poticu da se usavrSavaju, a uloga odgojitelja je da se i sami interesiraju za usavrSavanje i

redovito pohadaju stru¢ne skupove.

6. NacrtistraZivanja

6.1. Idejni dio istrazivanja
Promijenjeni drustveni odnosi 1 prihvacanje demokratskih standarda 1 praksi
zahtijevaju sve vecu ukljucenost drustva u donoSenje odluka i oblikovanje svakodnevnice.
Otvaranjem vrti¢a prema roditeljima napravljen je pozitivan korak ka stvaranju partnerstva
te mi je ova tema zanimljiva upravo zbog dinamicnosti prirode razvoja tog partnerstva i
smatram da bi se toj temi trebalo vise posvetiti u odgojno-obrazovnom sustavu, ne samo na
teorijskoj razini ve¢ i da se u praksi stvore kvalitetni uvjeti za uspostavljanje partnerskog

odnosa izmedu roditelja 1 odgojitelja. Predmet prouc¢avanja ovog diplomskog rada su uzroci
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I vrste barijera tijekom uspostavljanja partnerskih odnosa izmedu roditelja i odgojitelja u
dje¢jem vrti¢u. Pojam partnerstva izmedu drustva i institucionalnog okvira jedan je od
temelja u pristupu novog javnog upravljanja, gdje se zahtijeva vecéa participacija gradana.
Partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovne ustanove iznimno je vazno podruéje u kojem je
doslo do promjene paradigme i prevladavanja dualnosti i odvojenosti obitelji i obrazovnog
sustava. lako su danas odgojitelji i roditelji suglasni oko toga da je partnerstvo odgojno-
obrazovne ustanove i obitelji vazno, ne uspijevaju svi prakti¢ari izgraditi uspjesno
partnerstvo s roditeljima. Razlog tome su barijere na koje nailaze tijekom pokusaja
uspostavljanja partnerskog odnosa tj. odredena vjerovanja, stavovi pa cak i strahovi od

roditelja neki su od uzroka koji stoje na putu uspostavljanja uspjes$nih partnerskih odnosa.

6.1.1. Podrucje istrazivanja
Tema Barijere uspostavljanju partnerskih odnosa izmedu roditelja i odgojitelja u djecjem
vrticu pripada podrucju predskolske pedagogije. Podrucja ovoga istraZivanja su:
pedagogija ranog djetinjstva, obiteljska pedagogija, partnerstvo obitelji i odgojno-

obrazovnih ustanova.

6.1.2. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja su barijere u uspostavljanju partnerskih odnosa izmedu roditelja 1

odgojitelja u dje¢jem vrti¢u, u odnosu na odredene varijable.

6.1.3. Problem istrazivanja

Problem na koji zelimo odgovor je koji su najc¢es¢i uzroci i1 vrste barijera s kojima se
odgojitelji susrecu tijekom uspostavljanja partnerskih odnosa s roditeljima. S obzirom na to

uzorak ispitanika ¢e biti odgojitelji na podrucju Grada Zagreba iz DV Jabuka.

6.1.4. Cilj istrazivanja
a) Spoznajni cilj: utvrditi odgovaraju li uzroci i vrste barijera, koje navode razni autori
(Epstein, 2001; Hornby, 2011; Ljubeti¢, 2014; Males, 1993) iz teorijskog dijela ovoga
rada, onome s ¢ime se roditelji 1 odgojitelji susre¢u u svakodnevnoj praksi, te saznati kako

odgojitelji shvacaju barijere.
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b) Pragmaticki cilj: upotreba dobivenih podataka kako bi se osvijestili najces¢i uzroci
barijera, njihova ucestalost i vrste zbog pobolj$anja odgojno-obrazovnog procesa i suradnje

obitelji i odgojno-obrazovne ustanove, odnosno roditelja i odgojitelja.

6.1.5. Hipoteze
Ovo istrazivanje imati ¢e sljedece hipoteze:
H1 - Oc¢ekuje se da su manje barijere uspostavljanju partnerskih odnosa izmedu roditelja i
odgojitelja u dje¢jem vrticu $to su roditelji vise ukljuceni u te odnose.
H2 - Ocekuje se da su manje barijere uspostavljanju partnerskih odnosa izmedu roditelja i
odgojitelja u dje¢jem vrtiCu §to je veca spremnost odgojitelja na suradnju 1 vece
zadovoljstvo poslom.
H3 - Ocekuje se da su nekvalitetno i nedovoljno osposobljavanje tijekom inicijalnog i

cjelozivotnog obrazovanja odgojitelja uzrok su nastanka barijera tijekom uspostavljanja

partnerskih odnosa.

6.1.6. Varijable
Varijable su: stavovi odgojitelja, radni staz odgojitelja (u dje¢jem vrticu), razina

obrazovanja odgojitelja.

6.1.7. Zadaci istrazivanja

Iz ciljeva istraZivanja proizlaze zadaci istraZivanja koje treba rijesiti kako bi se odgovorilo
na problem. Potrebno je provesti anketu medu odgojiteljima u djecjem vrticu kako bi se

utvrdili uzroci barijera tijekom uspostavljanja partnerskih odnosa s roditeljima.
6.2. Tehnicki dio istraZivanja

6.2.1. Paradigmatski aspekt pristupa

Koristit ¢u kvantitativan pristup istrazivanju za dobivanje pouzdanih podataka Sto se tice
uzroka i vrsta barijera uspostavljanju partnerskih odnosa izmedu roditelja i odgojitelja u

djecjem vrticu, te zbog statisticke usporedbe.
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6.2.2. Vrsta istraZivanja
To bi bilo aplikativno istrazivanje jer mu je svrha poboljSanje 1 primjena dobivenih
spoznaja u praksi, te se odnosi na unaprjedivanje odgojiteljske djelatnosti u uzem smislu.
Istrazivanje je transverzalno (istrazuje se presjek pojave u odredenom trenutku) jer ispituje
trenutne stavove odgojitelja i stanje u dje¢jim vrti¢ima; po mjestu prikupljanja podataka je
empirijsko jer se prikupljaju podaci iz neposrednog odgojno-obrazovnog rada, po Kriteriju
vremena istrazuje se sadasnjost odgoja i obrazovanja te je naposljetku formativno

evaluacijsko istrazivanje jer se otkrivaju uzroci i potesko¢e odgojno-obrazovnog procesa.

6.2.3. Uzorak

Vrsta uzorka je jednostavni slucajni, $to znac¢i da svaki pripadnik populacije ima jednaku
Sansu biti odabran (svaki odabir je potpuno neovisan, slucajno odabiranje odredenog broja

ispitanika s popisa populacije).

6.2.4. Postupci i instrumenti

a) Postupak: anketiranje

b) Instrumenti: anketni upitnik za odgojitelje

Odabrala sam anketiranje jer se njime moze zagarantirati potpuna anonimnost odgojitelja,
stoga ocekujem iskrene i pouzdane odgovore.

Anketni upitnik za odgojitelje nalazi se u prilogu. Upitnik je djelomi¢no preuzet iz knjige

Partnerstvo obitelji, vrti¢ i Skole: vjezbe zadaci i primjeri (Ljubeti¢, 2011).

6.2.5. Postupak provodenja

Pomocu anketnog upitnika za odgojitelje, na temelju varijabli koje sam odredila, cilj je
saznati uzroke barijera uspostavljaju partnerskih odnosa u praksi, te elaborirati u kojoj se
mjeri uzroci poklapaju/ne poklapaju s onim S§to se navodi u teorijskom dijelu ovoga rada.
Potrebne podatke prikupit ¢u anketnim upitnikom za odgojitelje. Naime, anketni upitnik je
anoniman te sadrzi pitanja o razini obrazovanja i godinama staza odgojitelja te odredene
tvrdnje koje se odnose na odgojitelje, na koje je potrebno zaokruziti odgovarajuci broj na

skali procjene.
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6.3. Analiza rezultata i rasprava

Podaci su prikupljeni od 56 sudionika te su analizirani pomocu statistickog programa za
drustvene znanosti SPSS. Prvih 12 pitanja ankete odnosilo se na prvu hipotezu, sljede¢ih 12
pitanja na drugu hipotezu te posljednjih 6 pitanja odnosilo se na trec¢u hipotezu. Ispitanici
su na svako pitanje mogli zaokruZiti jedan broj u rasponu od 1 do 5 na Likertovoj ljestvici
koji oznacuje njihov stav od u potpunosti se ne slazem do u potpunosti se slazem. U
nastavku slijede podaci koji su ispisani u tablicama radi bolje preglednosti te deskriptivno

opisani.

6.3.1. Podaci s obzirom na varijable

a) Ispitanici s obzirom na razinu obrazovanja

Razina obrazovanja

M Srednjoskolsko
M preddiplomski studij

m diplomski studij
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Slika 1. Graficki prikaz ispitanika prema razini obrazovanja
b) Ispitanici s obzirom na radni staz (u vrticu)

Radni staz

mdo 5 godina
Bod 6 do 15 godina
Mod6do 26

M preko 26 godina

Slika 2. Graficki prikaz ispitanika prema radnom stazu

Tablica 6. Postotci odgovora za pojedine Cestice na skali pri cemu 1 oznacava potpuno neslaganje, a
5 potpuno slaganje s tvrdnjom, aritmeticke sredine te standardne devijacije za pojedine Cestice na

skali.
Cestica 1 2 3 4 5 M SD

1. Sa svim roditeljima djece u svojoj skupini

imam dobar odnos. 0 16,7 185 444 20,4 3,69 0,987
2. Bila/bio bih mnogo zadovoljnija/zadovoljniji

kada bi roditelji vise sudjelovali u Zivotu vrtica. 0 0 16,7 46,3 37 42 0,710
3. Nemam nikakvih primjedbi na ukljucenost

roditelja u mojem vrticu. 16,7 278 296 222 37 269 1112

4. Smatram da partnerstvo s roditeljima ovisi 0
njihovom stupnju obrazovanja, odnosno §to je
stupanj obrazovanja vecu kvalitetniji su odnosi

izmedu odgojitelja i roditelja. 315 204 204 241 37 248 1269

5. Lakse je uspostaviti partnerske odnose s
nezaposlenim roditeljima jer imaju viSe vremena. 185 444 222 13 19 235 0,993

6. Vecina zaposlenih roditelja ima nefleksibilno

radno vrijeme I samim time manje vremena za 19 241 167 481 93 339 1017

suradnju.

7. Obitelji s vise djece imaju manje vremena za

suradnju s odgojiteljima. 11,1 40,7 241 204 3,7 2,65 1,048
8. S jednoroditeljskim obiteljima teZe je

uspostaviti partnerske odnose. 11,1 556 278 56 0 228 0,737
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9. S roditeljima slabijeg ekonomskog statusa teze

je uspostaviti partnerske odnose. 296 46,3 204 3,7 0 1,98 0,812
10. Majke naspram oceva vise sudjeluju u Zivotu

vrti¢a i vise suraduju s odgojiteljima. 56 56 13 48,1 27,8 3,87 1,064
11. Ukljucivanje roditelja se smanjuje $to su

djeca starija. 93 352 352 13 74 274 1,049
12. Sto su djetetova ponaSanja neprimjerenija

roditelji su manje skloniji ukljuéivanju. 19 185 426 352 19 317 0,818

Prvih 12 tvrdnji iz upitnika osmi$ljene su s Cijem provjere prve hipoteze, koja glasi:
Ocekuje se da su manje barijere uspostavljanju partnerskih odnosa izmedu roditelja i

odgojitelja u dje¢jem vrticu §to su roditelji vise ukljuceni u te odnose.

Najveci broj odgojitelja, njih cak 64,8% (44,4% + 20,4%) se slaze i u potpunosti se slaze da
sa svim roditeljima djece u skupini imaju dobar odnos. Sto bi znacilo da je malo vise od
pola ispitanika (35 od 56) zadovoljno odnosima koje imaju s roditeljima. Nadalje, ¢ak
83,3% (46,3% + 37%) odgojitelja se slaZze ili u potpunosti slaze da bi bili mnogo
zadovoljniji kada bi roditelji viSe sudjelovali u zivotu vrtic¢a, dok cak niti jedan odgojitelj
nije odgovorio da se u potpunosti ne slaze ili ne slaze s ovom tvrdnjom. S druge strane,
44,5% (16,7% + 27,8%) odgojitelja se u potpunosti ne slaze ili ne slaze s tvrdnjom da
nemaju nikakvih primjedbi na ukljucenost roditelja u njihovom vrti¢u. Ove tvrdnje ukazuju
nam na to da odgojitelji nisu zadovoljni koli¢inom roditeljske ukljucenosti te da roditelji 1
odgojitelji ne suraduju dovoljno, ¢ime se pod upitnik stavlja postojanje kvalitetnih

partnerskih odnosa u ovome vrticu.

Nadalje, 51,9% (31,5% + 25,4%) odgojitelja ne smatra da je stupanj obrazovanja roditelja
myjerilo kvalitete partnerskih odnosa. Ukupno se 62,9% (18,5% + 44,4%) odgojitelja slaze
da zaposlenost roditelja i njihovo slobodno vrijeme ne utjeCu na kvalitetu partnerskih
odnosa. Medutim, skoro se polovica odgojitelja odnosno njih 48,1% slaze s tvrdnjom da
vecina zaposlenih roditelja ima nefleksibilno radno vrijeme i samim time manje vremena za
suradnju. To mozemo povezati s teorijskim dijelom, gdje je nefleksibilno radno vrijeme
ustvari jedan od uzroka nastanka barijera u partnerskim odnosima roditelja i odgojitelja.
Polovica odgojitelja, to¢nije njih 51,8% (11,1% + 40,7%) se u potpunosti ne slaze ili ne

slaZe s tvrdnjom da obitelji s viSe djece imaju manje vremena za suradnju s odgojiteljima,
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ostatak odgojitelja ili nemaju odredeni stav o ovoj tvrdnji (24,1%) ili se slazu s njom
(ukupno 24,1%), Sto bi u ovom slucaju znacilo da brojnost obitelji nije uzrok nastanka
barijera u partnerskim odnosima roditelja i odgojitelja. Ukupno 66,7% odgojitelja (11,1%
+ 55,6%) odgojitelja se ne slaze da je s jednoroditeljskim obiteljima teZe uspostaviti
partnerske odnose. 75,9% odgojitelja (29,6% + 46,3%) smatra da ekonomski status
roditelja ne utjeCe stvaranje partnerskih odnosa. Usporedujuéi zadnja tri pitanja sa
teorijskim dijelom mozemo zakljuciti da su kontradiktorna, odnosno da ono $to teorija kaze
nije uzrok barijera u praksi kod ovih 56 ispitanika. Ukupno 75,9% (48,1% + 27,8% )
odgojitelja smatra da majke naspram oceva vise sudjeluju u zivotu vrti¢a te da vise suraduju
s njima, §to nam ukazuje na to da roditelji nisu ravnomjerno uklju¢eni u partnerske odnose
s odgojiteljima. Na tvrdnju da se ukljuéivanje roditelja smanjuje $to su djeca starija
odgojitelji su uglavnom podijeljenog misljenja, te nema niti jednog znacajnijeg rezultata za
izdvojiti — 35,2% odgojitelja se ne slaze s tvrdnjom, dok 35,2% nije izrazilo misljenje. Na
tvrdnju §to su djetetova ponaSanja neprimjerenija roditelji su manje skloniji ukljucivanju
takoder nema znacajnijeg rezultata, najveci broj odgojitelja — 42,6% nisu izrazili stav 0 ovo

tvrdniji.

Tablica 7. Tabli¢ni prikaz povezanosti razine obrazovanja i aritmetickih sredina za pojedine Cestice
koje se odnose na prvu hipotezu

Preddipl.

Cestica Srednjoskolsko .
studij

Dipl. studij

1. Sa svim roditeljima djece u svojoj
skupini imam dobar odnos. 3,5 3,73 3,65
2. Bila/bio bih mnogo
zadovoljnija/zadovoljniji kada bi roditelji
viSe sudjelovali u zivotu vrtica.

3. Nemam nikakvih primjedbi na
ukljucenost roditelja u mojem vrticu. 2,715 2,82 2,41
4. Smatram da partnerstvo s roditeljima
ovisi 0 njihovom stupnju obrazovanja,
odnosno $§to je stupanj obrazovanja ve¢u

3,75 4,21 4,29

kvalitetniji su odnosi izmedu odgojitelja i 25 2,21 2,88
roditelja.

5. Lakse je uspostaviti partnerske odnose

s nezaposlenim roditeljima jer imaju vise 25 294 253

vremena.
6. Vecina zaposlenih roditelja ima
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nefleksibilno radno vrijeme i samim time 3,5 3,33 3,47
manje vremena za suradnju.
7. Obitelji s viSe djece imaju manje

vremena za suradnju s odgojiteljima. 2,25 2,64 2,76
8. S jednoroditeljskim obiteljima teze je

uspostaviti partnerske odnose. 2 2,18 2,53
9. S roditeljima slabijeg ekonomskog

statusa teze je uspostaviti partnerske 25 176 229
odnose. ’ ' '
10. Majke naspram oceva vise sudjeluju u

zivotu vrti¢a i viSe suraduju s 45 3,58 43

odgojiteljima.

11. Ukljucivanje roditelja se smanjuje $to

su djeca starija. 3,25 2,58 2,94
12. Sto su djetetova ponasanja
neprimjerenija roditelji su manje skloniji 395 315 318
ukljucivanju. ' ' '

N 4 33 17

Najvise rangirana aritmeticka sredina za prvu Cesticu odnosi se na preddiplomski studij.
Visoko rangirane aritmeticke sredine za drugu cesticu odnose se na preddiplomski i
diplomski studij. Za trecu Cesticu najveca aritmeti¢ka sredina odnosi se na preddiplomski
studij. Za Cetvrtu Cesticu najveca aritmeticka sredina odnosi se na diplomski studij. Nadalje,
za petu Cesticu podjednako je rangirana aritmeti¢ka sredina za srednjoskolsko obrazovanje 1
diplomski studij. Za Sestu Cesticu najveca aritmeti¢ka sredina odnosi se na srednjoskolsko
obrazovanje. Za sedmu 1 osmu Cesticu najveca aritmeticka sredina odnosi se na diplomski
studij. Za devetu, desetu, jedanaestu 1 dvanaestu Cesticu najveca aritmeticka sredina odnosi

se na srednjoskolsko obrazovanje.

Tablica 8. Tabli¢ni prikaz povezanosti radnog staza i aritmetickih sredina za pojedine Cestice koje
se odnose na prvu hipotezu

Cestica Do5goding C46do15  Odi6do g
godina 26 godina

1. Sa svim roditeljima djece u svojoj skupini
imam dobar odnos. 3,54 3,86 34 4

2. Bila/bio bih mnogo
zadovoljnija/zadovoljniji kada bi roditelji

i . S ., 4,64 4,24 4 3,86
vise sudjelovali u zivotu vrtica.
3. Nemam nikakvih primjedbi na uklju¢enost
roditelja u mojem vrticu. 2,64 2,57 2,73 3
4. Smatram da partnerstvo s roditeljima
ovisi 0 njihovom stupnju obrazovanja, 2,55 2,57 2,53 2
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odnosno $to je stupanj obrazovanja vecu
kvalitetniji su odnosi izmedu odgojitelja i
roditelja.

5. LakSe je uspostaviti partnerske odnose s
nezaposlenim roditeljima jer imaju vise

2,27 2,33 2,4 2,43
vremena.
6. Vecina zaposlenih roditelja ima
neflgk5|bllno radno vrijeme I samim time 2,01 3,52 3.6 3,29
manje vremena za suradnju.
7. Obitelji s viSe djece imaju manje vremena
za suradnju s odgojiteljima. 2,27 2,86 2,73 2,43
8. S jednoroditeljskim obiteljima teze je
uspostaviti partnerske odnose. 2,09 2,24 2,53 2,14
9. S roditeljima slabijeg ekonomskog statusa
teze je uspostaviti partnerske odnose. 1,73 2,05 2 2,14
10. Majke naspram oceva viSe sudjeluju u
zivotu vrti¢a i viSe suraduju s odgojiteljima. 3,55 4.1 3,93 3,57
11. Ukljucivanje roditelja se smanjuje $to su
djeca starija. 2,64 2,71 2,87 2,71
12. Sto su djetetova ponasanja
nep.rlrvmere.nua roditelji su manje skloniji 2.64 3,33 3,27 3,29
ukljucivanju.
N 11 21 15 7

Najvisa aritmeticka sredina za prvu Cesticu odnosi se na odgojitelje preko 26 godina, dok se
za drugu cesticu odnosi na odgojitelje do 5 godina radnog staza. Ispitanici s radnim stazem
preko 26 godina imaju najviSu aritmeticku sredinu za trecu Cesticu. Za Cetvrtu Cesticu
podjednako su rangirane aritmeticke sredine za odgojitelje do 5 godina, od 6 do 15 godina
te od 16 do 24 godine radnog staza. Za petu Cesticu visoko su rangirane aritmeticke sredine
za odgojitelje od 16 do 26 godine i preko 26 godina staza, dok su za Sestu i sedmu Cesticu
visoko rangirane aritmeticke sredine za odgojitelje od 6 do 151 od 16 do 26 godina radnog
staza. Ispitanici od 16 do 6 godina radnog staza imaju najviSe rangiranu aritmeticku sredinu
za osmu cesticU. Ispitanici preko 26 godina radnog staZza imaju najviSe rangiranu
aritmeticku sredinu za devetu Cesticu. Nadalje, ispitanici od 6 do 15 godina radnog staza
imaju najviSe rangiranu aritmeticku sredinu za desetu Cesticu. Za jedanaestu Cesticu sve
aritmetiCke sredine priblizno su slicne za odgojitelje razli¢itog radnog staza, dok su za

dvanaestu Cesticu visoko rangirane aritmeticke sredine za odgojitelje od 6 do 15 godina.
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Tablica 9. Postotci odgovora za pojedine Cestice na skali pri ¢emu 1 oznacava potpuno neslaganje, a
5 potpuno slaganje s tvrdnjom, aritmeticke sredine te standardne devijacije za pojedine Cestice na

skali
Cestica 1 2 3 4 5 M SD
1. Dobro je da odgojitelji prihvacaju razne
prijedloge roditelja. 0 5,6 315 426 20,4 3,78 0,839
2. Odgojitelj ipak najbolje zna $to je za
djecu najbolje u dje¢jem vrticu. 0 16,7 315 40,7 11,1 3,46 0,905
3. Odnosi roditelja i odgojitelja trebali bi
biti mnogo bolji za dobrobit djece. 0 0 9,3 53,7 37 428 0,626
4. Roditeljska suradnja u odgoju jako mi
je vazna. 0 0 19 204 778 4,76 0,473
5. Na pocetku svake vrticke godine
roditeljima jasno dajem do znanja $to od 0 19 111 50 37 422 0,718
njih oCekujem.
6. Imam osjecaj da se u vrti¢u vrlo mao
uzima u obzir $to roditelji zaista misle i 13 40,7 22,2 22,2 1,9 259 1,037

zele.

7. Ljuti me $to roditelji uvijek traze
informacije o djetetu na brzinu, na vratima 7,4 13 37 333 9,3 3,24 1,044
sobe dnevnog boravka.

8. Strah me je da dozivim Kritiku od
roditelja. 111 352 259 204 7,4 2,78 1,127

9. Ne dozivljavam sve roditelje jednako,
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te imam odredene stereotipe prema njima. 27,8 37 185 16,7 0 2,24 1,044

10. Zbog velike koli¢ine posla
administrativne prirode teSko nadem 148 426 315 7.4 3,7 2,43 0,965
vremena za komunikaciju s roditeljima.

11. Vrlo sam zadovoljna/zadovoljan
svojim poslom i nikada ga ne bih 1,9 1,9 185 444 33,3 406 0,877
mijenjala/mijenjao.

12. Vrlo sam zadovoljna/zadovoljan
vrticem u kojem radim. 0 19 333 444 204 383 0,770

Sljedec¢ih 12 tvrdnji prvog dijela upitnika osmisljene su s ciljem provjere druge hipoteze, a
ona glasi: Ocekuje se da su manje barijere uspostavljanju partnerskih odnos izmedu
roditelja i odgojitelja u djec¢jem vrti¢u $to je veca spremnost odgojitelja na suradnju i vece
zadovoljstvo poslom.

Malo vise od polovice odgojitelja — njih 63% (42,6 +20,4%) se slaze s tvrdnjom da dobro
prihvacati razne prijedloge roditelja, dok ih 31,5% nema odredeni stav o tome. Polovica
odgojitelja 51,8% (40,7% + 10,1%) smatra da oni ipak najbolje znaju Sto je za djecu
najbolje u dje¢jem vrti¢u, dok ih 31,5% nema odredeni stav o tvrdnji. Iz toga mozemo
zakljuciti da odgojitelji jo$ uvijek ne prihvaéaju i ne cijene dovoljno misljenje roditelja
vezano za djecu. Ukupno 90,7% (53,7% + 37%) odgojitelja se slaze da bi odnosi izmedu
njih 1 roditelja trebali biti mnogo bolji za dobrobit djece, a ¢ak se niti jedan odgojitelj u
potpunosti ne slaze ili ne slaze s ovom tvrdnjom. Sto nam ukazuje na to da odgojitelji nisu
zadovoljni suradnjom s roditeljima, te da smatraju da suradnja moze 1 mora biti bolja.
Skoro svi odgojitelji, njih ¢ak 98,2% (20,4% + 77,8%) slaZe se ili se u potpunosti slaze da
im je roditeljska suradnja u odgoju djeteta jako vazna, dok se niti jedan odgojitelj u
potpunosti ne slaze ili ne slaze s ovom tvrdnjom. Nadalje, 87% odgojitelja (50% + 37%) na
pocetku svake vrticke godine roditeljima jasno daju do znanja $to od njih ocekuju. Najveci
broj odgojitelja — 53,7% smatra da se u vrti¢u uzima u obzir §to roditelji misle i Zele, njih
22,2% nema odredeno misljenje o tome, dok njih 24,9 % smatra da se misljenje roditelja
nedovoljno uzima u obzir. Na tvrdnje da odgojitelje ljuti Sto roditelji uvijek traze
informacije o djetetu na brzinu, na vratima sobe dnevnog boravka te na tvrdnju da je
odgojitelje strah da ne dozive negativnu kritiku od roditelja nema znacajnijeg rezultata.
Najveci broj odgojitelja, njih 64,8% (27,85 + 37%) dozivljavaju sve roditelje jednako te

nemaju odredene stereotipe prema njima., iz ¢ega mozemo zakljuciti da u usporedbi s onim
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iz teorijskog dijela stereotipi odgojitelja prema roditelja nisu uzrok nastanka barijera u
partnerskim odnosima. Ukupno 57,4% odgojitelja se u potpunosti ne slaze ili ne slaze da
zbog velike koli¢ine posla administrativne prirode teSko nadu vremena za komunikaciju s
roditeljima, S$to je ustvari u suprotnosti s teorijskim dijelom ovoga rada gdje je velika
koli¢ina administrativnog posla navedena kao uzrok nastanka barijera u partnerskim
odnosima roditelja i odgojitelja. Nadalje, ukupno je 77,7% (44,4% + 33,3%) odgojitelja
odgovorilo da su zadovoljni ili u potpunosti zadovoljni svojim poslom. Najveci broj
odgojitelja, njih 64,8% (44,4% + 20,4%) su zadovoljni ili su u potpunosti zadovoljni
vrticem u kojem rade, dok niti jedan odgojitelj nije u potpunosti nezadovoljan svojim
poslom. Iz zadnja dva pitanja mozemo zakljuciti da su ispitanici ovoga vrti¢a najveéim

dijelom zadovoljni svojim poslom i vrti¢em u kojem rade.

Tablica 10. Tabli¢ni prikaz povezanosti razine obrazovanja i aritmeti¢kih sredina za pojedine
Cestice koje se odnose na drugu hipotezu

Srednjo- Preddipl.  Dipl.

Cestice skolsko  studij studij

1. Dobro je da odgojitelji prihvacaju razne prijedloge

roditelja. 3,5 3,6 4,18
2. Odgojitelj ipak najbolje zna §to je za djecu najbolje u

djecjem vrticu. 4,25 3,42 3,35
3. Odnosi roditelja i odgojitelja trebali bi biti mnogo bolji

za dobrobit djece. 4 4,3 4,29
4. Roditeljska suradnja u odgoju djeteta jako mi je vazna. 4,5 4,82 4,71
5. Na pocetku svake vrticke godine roditeljima jasno

dajem do znanja §to od njih o¢ekujem. 4,25 4,12 4,41
6. Imam osjecaj da se u vrticu vrlo mao uzima u obzir §to

roditelji zaista misle i zele. 2,25 2,67 2,53
7. Ljuti me $to roditelji uvijek traze informacije o djetetu

na brzinu, na vratima sobe dnevnog boravka. 3,75 3,3 3
8. Strah me je da dozivim kritiku od roditelja. 1,75 2,94 2,71
9. Ne dozivljavam sve roditelje jednako, te imam

odredene stereotipe prema njima. 1,25 2,24 2,47
10. Zbog velike koli¢ine posla administrativne prirode

tesko nadem vremena za komunikaciju s roditeljima. 15 2,39 2,7
11. Vrlo sam zadovoljna/zadovoljan svojim poslom i

nikada ga ne bih mijenjala/mijenjao. 4,5 4,21 3,65

12. Vrlo sam zadovoljna/zadovoljan vrticem u kojem
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radim. 3,75 4,03 3,47

N 4 33 17

Za prvu Cesticu najviSe rangirana aritmeticka sredina odnosi se na preddiplomski studij,
dok je za drugu cCesticu to srednjoskolsko obrazovanje. Za tre¢u cCesticu podjednako su
rangirane aritmeticke sredine koje se odnose na preddiplomski i1 diplomski studij. Najveca
aritmetiCka sredina za Cetvrtu Cesticu odnose se na preddiplomski studij, dok se za petu
odnosi na diplomski studij. Za Sestu Cesticu najveca aritmeticka sredina odnosi se na
preddiplomski studij, dok se za sedmu odnosi na srednjoskolsko obrazovanje. Visoke
aritmetic¢ke sredine za osmu i1 devetu Cesticu odnose se na preddiplomski i diplomski studij.
Nadalje, najveca aritmeticka sredina za desetu Cesticu odnosi se na diplomski studij, dok se
za jedanaestu Cesticu odnosi na srednjoskolsko obrazovanje. Naposljetku, najveca

aritmeticka sredina za dvanaestu Cesticu se odnosi na preddiplomski studij.

Tablica 11. Tabli¢ni prikaz povezanosti radnog staza i aritmeti¢kih sredina za pojedine Cestice koje
se odnose na drugu hipotezu

Od 6 do Od 16 Preko

Cestice Do 5 15 do26 26
godina . . X
godina  godina  godina
1. Dobro je da odgojitelji prihvaéaju razne prijedloge
roditelja. 3,91 3,57 3,93 3,86
2. Odgojitelj ipak najbolje zna §to je za djecu najbolje U
djecjem vrticu. 3,18 3,38 3,67 3,71
3. Odnosi roditelja i odgojitelja trebali bi biti mnogo
bolji za dobrobit djece. 455 4,24 4,13 4,29
4. Roditeljska suradnja u odgoju djeteta jako mi je
vazna. 4,73 4,86 4,67 4,71
5. Na pocetku svake vrticke godine roditeljima jasno
dajem do znanja §to od njih o¢ekujem. 4,27 4,14 4,27 4,29
6. Imam osjecaj da se u vrti¢u vrlo mao uzima u obzir
Sto roditelji zaista misle i zele. 2,36 2,86 2,53 2,29
7. Ljuti me $to roditelji uvijek traze informacije o djetetu
na brzinu, na vratima sobe dnevnog boravka. 3,18 3,14 3,27 3,57
8. Strah me je da dozivim kritiku od roditelja. 2,64 3,1 2,6 2,43
9. Ne dozivljavam sve roditelje jednako, te imam
odredene stereotipe prema njima. 2,09 2,52 2,33 1,43
10. Zbog velike koli¢ine posla administrativne prirode
tesko nadem vremena za komunikaciju s roditeljima. 2,73 2,67 2,20 1,71

11. Vrlo sam zadovoljna/zadovoljan svojim poslom i
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nikada ga ne bih mijenjala/mijenjao. 3,73 4,14 4 4,43

12. Vrlo sam zadovoljna/zadovoljan vrti¢em u kojem
radim. 4 3,77 3,67 4,14

N 11 21 15 7

Za prvu Cesticu visoko rangirane aritmeticke sredine odnose se na odgojitelje do 5 godina i
od 16 do 26 godina radnog staza, dok se za drugu Cesticu one odnose na odgojitelje od 16
do 26 i preko 26 godina radnog staza. NajviSa rangirana aritmeticka sredina za trecu
Cesticu odnosi se na odgojitelje do 5 godina radnog staza, a za Cetvrtu Cesticu ona se odnosi
na odgojitelje od 6 do 16 godina radnog staza. Za petu Cesticu podjednako su rangirane
aritmeticke sredine koje se odnose na odgojitelje do 5, od 16 do 26 i preko 26 godina
radnog staza. NajviSa aritmeticka sredina za Sestu Cesticu odnosi se na odgojitelje od 6 do
15 godina radnog staza, dok se za sedmu Cesticu ona odnosi na odgojitelje preko 26 godina
radnog staza. Za osmu Cesticu jednako su rangirane aritmeti¢ke sredine za odgojitelja do 5 1
od 16 do 26 godina radnog staza. Za devetu Cesticu najvisa aritmeticka sredina odnosi se na
odgojitelje do 6 do 15 godina radnog staza. Nadalje, za desetu Cesticu podjednako su
rangirane aritmeti¢ke sredine za odgojitelje do 5 i od 6 do 15 godina radnog staza. Za
jedanaesti 1 dvanaestu Cesticu najviSe su rangirane aritmeticke sredine za odgojitelje preko
26 godina radnog staza.

Tablica 12. Postotci odgovora za pojedine Cestice na skali pri ¢emu 1 ozna¢ava potpuno neslaganje,
a 5 potpuno slaganje s tvrdnjom, aritmeticke sredine te standardne devijacije za pojedine Cestice na

skali
Cestica 1 2 3 4 5 M SD
1. Osje¢am se sigurno i kompetentno kao
odgojitelj. 0 0 93 66,7 241 419 0,562
2. Odgojitelji bi trebali pomo¢i roditeljima u
odgoju djece (savjetima, predavanjima,
radionicama, predlaganjem strucne literature i 0 0 11,1 70,4 185 4,07 0,544

sl.).

3. Nazalost, odgojitelji nisu dovoljno

osposobljeni za pedagosko obrazovanje roditelja

(davanje savjeta, odrzavanje radionica, 3,7 241 441 222 56 3,19 0,921
predavana, predlaganje strucne literature i sl.).

4. Nedostaje mi znanja i vjestina za pedagoski
rad s roditeljima (savjetovanje, odrzavanje

radionica, tematskih predavanja i sl.). 19 296 259 426 0 309 089%

5. Osposobljavanje odgojitelja i njihovo
cjelozivotno obrazovanje trebalo bi biti mnogo 0 3,7 259 481 222 3,89 0,793
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kvalitetnije.

6. Smatram da bi trebalo biti viSe seminara,

teCajeva i treninga za odgojitelje za profesionalni

razvoj i jaCanje kompetencija u svrhu 0 19 74 63 27,8 4,17 0,636
ostvarivanja partnerskih odnosa s roditeljima.

Ovih 6 pitanja drugog dijela upitnika osmisljeni su s ciljem provjere trece hipoteze, a ona
glasi: Ocekuje se da su nekvalitetno i nedovoljno osposobljavanje tijekom inicijalnog i
cjelozivotnog obrazovanja odgojitelja uzrok su nastanka barijera tijekom uspostavljanja
partnerskih odnosa.

Cak se 90,1% (66,7% + 24,15%) odgojitelja osjeéa sigurno i kompetentno, dok niti jedan
odgojitelj nije odgovorio negativno na ovo pitanje. Ukupno se 88,9% (70,4% + 18,5%)
odgojitelja slaze ili se u potpunosti slaze da bi odgojitelji trebali pomo¢i roditeljima u
odgoju djece savjetima, predavanjima, radionicama, predlaganjem stru¢ne literature itd.
Malo manje od polovice odgojitelja (44,1%) niti se slaze niti se ne slaze s tvrdnjom da
odgojitelji nisu dovoljno osposobljeni za pedagosko obrazovanje roditelja, ukupno ih
27,8% smatra da su dovoljno osposobljeni, dok ih takoder 27,8% smatra da nisu dovoljno
osposobljeni za pedagoSko obrazovanje roditelja. Najveci broj odgojitelja (42,6%) se slaze
da im nedostaje znanja i vjeStina za pedagoski rad s roditeljima, dok ostali ili nemaju
odredeno misljenje o tome (25,9%) ili se ne slazu s tvrdnjom (31,5%). Ukupno 70,3%
(48,1% + 22,2%) odgojitelja smatra da bi njihovo osposobljavanje i kasnije cjelozivotno
obrazovanje i usavr$avanje trebalo biti kvalitetnije. Nadalje, ukupno 90,8% (63% + 27,8%)
odgojitelja smatra da bi trebalo biti viSe seminara, teCajeva 1 treninga za odgojitelje za
profesionalni razvoj 1 jacanje kompetencija u svrhu ostvarivanja parterskih odnosa s
roditeljima.

Tablica 13. Tabli¢ni prikaz povezanosti razine obrazovanja i aritmetic¢kih sredina za pojedine
Cestice koje se odnose na tre¢u hipotezu

Srednjo-  Preddipl. Dipl.

Cestica skolsko  studij  studij
1.0sje¢am se sigurno i kompetentno kao odgojitel;. 4,25 4,12 4,18
2. Odgojitelji bi trebali pomo¢i roditeljima u odgoju
djece (Savjetima, predavanjima, radionicama,
predlaganjem strucne literature i sl.). 4 4,09 3,94
3. Nazalost, odgojitelji nisu dovoljno osposobljeni za
pedagosko obrazovanje roditelja (davanje savjeta, 2,75 2,97 3,18
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odrZavanje radionica, predavana, predlaganje strucne
literature i sl.).

4. Nedostaje mi znanja i vjeStina za pedagoski rad s
odgojiteljima (savjetovanje, odrzavanje radionica,

tematskih predavanja i sl.). 2,5 3,06 3,29
5. Osposobljavanje odgojitelja i njihovo cjelozZivotno

obrazovanije trebalo bi biti mnogo kvalitetnije 3,5 3,72 4,29
6. Smatram da bi trebalo biti viSe seminara, tecajeva i

treninga za odgojitelje za profesionalni razvoj i jaanje

kompetencija u svrhu ostvarivanja partnerskih odnosa 4,5 4,06 4,29
s roditeljima.

N 4 33 17

Za prvu i drugu Ceticu najvise rangirane aritmeticke sredine odnose se na srednjoskolsko

obrazovanje, dok se za trecu, Cetvrtu i petu Cesticu najviSe rangirane aritmeticke sredine

odnose se na diplomski studij. Za Sestu Cesticu najvisa aritmeti¢ka sredina odnosi se na

srednjoskolsko obrazovanje.

Tablica 14. Tabli¢ni prikaz povezanosti radnog staza i aritmetickih sredina za pojedine Eestice koje

se odnose na trecu hipotezu

Cestica Do 5 0Od 6 (_jo Od 16 _do Prekc_) 26
godina 15godina 26 godina  godina

1.0sjecam se sigurno i kompetentno kao odgojitel;. 4 4,14 4,2 4,29
2. Odgojitelji bi trebali pomo¢i roditeljima u odgoju
djece (Savjetima, predavanjima, radionicama,
predlaganjem stru¢ne literature i sl.). 4,18 4 3,93 4,43
3. Nazalost, odgojitelji nisu dovoljno osposobljeni za
pedagosko obrazovanje roditelja (davanje savjeta,
odrzavanje radionica, predavana, predlaganje stru¢ne 2,91 3,43 2,8 2,43
literature i sl.).
4. Nedostaje mi znanja i vjeStina za pedagoski rad s
odgojite_ljima (savj_etgvanje, odrzavanje radionica, 3,00 3,38 3,07 2.29
tematskih predavanja i sl.).
5. Osposobljavanje odgojitelja i njihovo cjeloZivotno
obrazovanije trebalo bi biti mnogo kvalitetnije. 4,18 4,05 3,73 3,29
6. Smatram da bi trebalo biti vise seminara, teajeva
i treninga za odgojitelje za profesionalni razvoj i
jaanje  kompetencija u svrhu ostvarivanja 3,91 4,43 3,93 4,17
partnerskih odnosa s roditeljima.
N 11 21 15 7
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Za prvu Cesticu visoko su rangirane aritmeticke sredine za odgojitelje od 16 do 26 i preko
26 godina. Najvise rangirana aritmeticka sredina za drugu Cesticu odnosi se na odgojitelje
preko 26 godina radnog staza, dok se za trecu 1 Cetvrtu Cesticu ona odnosi na odgojitelje od
6 do 15 godina radnog staza. Za petu Cesticu najviSe rangirana aritmeticka sredina odnosi se
na odgojitelje do 5 godina radnog staza, dok se za Sestu Cesticu najvisa aritmeti¢ka sredina

odnosi na odgojitelje od 6 do 15 godina radnog staza.

Tablica 15. Tabli¢ni prikaz povezanosti radnog staza i razine obrazovanja izratunat pomocu hi-
kvadrata

Do5godina Od 6 do 15 godina Od 16 do 26 godina Preko 26 godina

z p z P Z P z p

Srednjoskolsko -1,1 0,2713 -1,7 0,0891 -1,3 0,1936 5,4 0,0000
Preddiplomski studij -1,2 0,2301 -1 0,9203 1,8 0,0718 -1,1 0,2713

Diplomski studij 1,8 0,7186 0,8 0,4237 -1,1 0,2713 -1,9  0,0574

Povezanost radnog staza 1 razine obrazovana izraCunata je pomocu SPSS sustava,
neparametrijskom analizom pomocu hi-kvadrat testa. Dobiveni rezultati pokazali su
znacajnost u povezanosti srednjoskolske razine obrazovanja i radnog staza odgojitelja iznad
26 godina. Hi-kvadrat iznosi 29,16 (5,4*5,4), pripadajuca z vrijednost je 5,4, dok je
znacajnost 0,00000. Iz ovoga mozemo zakljuciti da odgojitelji koji imaju preko 26 godina
radnog staza u vrti¢u imaju samo srednjoskolsko obrazovanje odnosno zavrsili su samo

srdnju Skolu za odgojitelje. MoZemo zakljuciti da je radni staz odgojitelja povezan sa
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stupnjem njihovog obrazovanja, odnosno §to odgojitelji imaju ve¢i radni staz manje Su
obrazovani. To mozemo argumentirati i cCinjenicama iz teorijskog dijela. Naime,
obrazovanje odgojitelja do 2005.godine odvijalo se na dvogodiSnjim studijima, a promjene
po tom pitanju dogadaju se tek prihva¢anjem Bolonjske deklaracije kad studij postaje
minimalno trogodi$nji (Sagud, 2005). S obzirom na &injenicu da ni danas diplomski studij
za odgojitelje nije obvezan mali je broj onih odgojitelja koji ga zavrSe. U skladu s tim, u
ovom istrazivanju se pokazala istinita Cinjenica da niti jedan odgojitelj nema zavrSen

poslijediplomski studij.

7. Zakljuéak
Partnerski odnosi odgojitelja i roditelja od iznimne su vaznosti za dijete, naro€ito u
ranom djetinjstvu, jer sluze prevladavanju djetetovih problema u socijalizaciji 1 utjecu na
oblikovanje djetetovog ponaSanja, stavova i miSljenja. Ti odnosi podrazumijevaju otvorenu
1 jasnu komunikaciju izmedu roditelja 1 odgojitelja, medusobno poStovanje i uvazavanje
misljenja, povjerenje i razumijevanje. Ukoliko navedeni elementi nisu zastupljeni u
medusobnoj suradnji odgojitelja i1 roditelja dolazi do odredenog disbalansa u djelovanju 1

stvaraju se razlicite zapreke koji onemoguéavaju uspjeSne partnerske odnose.

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da bi se odgojitelji 1 pedagozi kvalitetno
pripremili na ono $to ih o€ekuje u odgojno-obrazovnom radu u praksi, vazno ih je tijekom
studiranja upoznati kako s teorijom tako i s praksom uspostavljanja partnerstva izmedu
odgojno-obrazovnih ustanova i obitelji. Shodno tome, nuzno je spomenuti da cjelozivotno
ucenje i obrazovanje doprinosi kontinuiranom razvoju, stoga je potrebno da odgojitelji

neprestano nadograduju svoje znanje i vjestine. Takoder, od iznimne je vaznosti 1 podrSka
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zajednice jer: ,,zajednice koje aktivno sudjeluju u provodenju obrazovnih aktivnosti u
obitelji, vrti¢u, osnovnoj ili srednjoj Skoli, imaju vee mogucnosti ostvariti kvalitetno
obrazovanje od onih koje sve prepustaju formalnom obrazovanju* (Males, 2002, 398).

Kvalitetni partnerski odnosi se podrazumijevaju, no ono S§to je upitno je
,,0sposobljenost buducih odgojitelja, ucitelja i stru¢nih suradnika za izgradnju i unapredenje
te suradnje® (Ljubeti¢, 2014, 94). Razlog zbog kojeg mladi odgojitelji vrlo Cesto ulaze
nedostatno pripremljeni za pedagoSku praksu je inertnost i tromost nasega sustava odgoja i
obrazovanja. Naime, promjene u formalnom i cjelozivotnom obrazovanju dogadaju se vrlo
sporo te se ne pridaje dovoljno vaznosti izgradnji partnerstva s obiteljima. Rezultati ovog
istrazivanja upuc¢uju na ¢injenicu da odgojitelji nisu zadovoljni njihovim osposobljavanjem
i daljnjim cjelozivotnim obrazovanjem te da im nedostaje znanja i vjeStina za pedagoski rad
s roditeljima. Cak 90% odgojitelja u ovom istrazivanju smatra da bi trebalo biti vise
seminara, tecajeva i treninga za odgojitelje za profesionalni razvoj i jatanje kompetencija u
svrhu ostvarivanja parterskih odnosa s roditeljima. Takoder 88,9% odgojitelja se slaze da
bi oni trebali pomo¢i roditeljima u odgoju djece savjetima, predavanjima, radionicama,
predlaganjem strucne literature itd. U skladu s time mozemo zakljuciti da vecina tvrdnji
koje se odnose na hipotezu tri nju potvrduju tj. da su nekvalitetno i nedovoljno
osposobljavanje tijekom inicijalnog i cjelozivotnog obrazovanja odgojitelja uzrok nastanka
barijera tijekom uspostavljanja partnerskih odnosa.

Budu¢i da se ovdje ne radi o hijerarhijskom pristupu ve¢ partnerstvu, svi pojedinci,
ukljucujuc¢i donositelje politika s vrha, neposredne provoditelje 1 roditelje bi trebali
sudjelovati u kreiranju zakonskih obrazaca koji ¢e pridonositi razvoju partnerstva i
prevladavanju barijera (Males, 2015).

UsavrSavanje odgojitelja, provodenje teCajeva, seminara i drugih mehanizama razvoja
profesionalnih kompetencija odgojitelja 1 ukljucivanja roditelja predstavljaju put buduceg
djelovanja u razvoju partnerstva. U kvalitetnoj ustanovi za rani odgoj i obrazovanje, i
roditelji i odgojitelji zauzimaju vazno mjesto kao ravnopravni partneri. Roditeljski
angazman i ukljucenost u djecjem vrti¢u , osim $to pridonosi kvaliteti ustanove, iznimna je
prilika za razvoj roditeljskih kompetencija. Na temelju rezultata pitanja postavljenih s

ciljem provjere prve hipoteze, mozemo zakljuciti da su barijere manje Sto su roditelji visSe
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ukljueni u zivot vrtica i Sto vise suraduju s odgojiteljima. Prema rezultatima ovog
istrazivanja odgojitelji smatraju da roditelji ne suraduju dovoljno s njima. Naime, 83,3%
odgojitelja se slaze da bi bili mnogo zadovoljniji kada bi roditelji viSe sudjelovali u zivotu
vrti¢a. Rezultati ovog istrazivanja upucuju na to da je nefleksibilno radno vrijeme roditelja
jedan od uzroka stvaranja barijera, s ¢ime se slaze 48,1% odgojitelja, takoder rezultati
ukazuju na to da su majke u mnogo vecoj mjeri nego ocevi ukljuéene u suradnju s
odgojiteljima. Premda su u teorijskom dijelu brojnost obitelji, stupanj obrazovanja roditelja,
stereotipi  odgojitelja prema roditelja, velika koli¢ina administrativnog posla,
jednoroditeljske obitelji i ekonomski status obitelji navedeni kao moguéi uzroci barijera,
rezultatu ovog istrazivanja to ne potvrduju. Nedostatke ovog istrazivanja ¢ini ogranic¢eni
uzorak sudionika (N=56) te suzena varijanca odgovora. Naime, neki od odgovora na
Likertovoj skali nisu bili dovoljno zastupljeni, kako bi mogli iznijeti snazne zakljucke. U
buduéim istrazivanjima bilo bi korisno istraziti i neke druge varijable, koje bi mozda veéim
dijelom objasnile doprinos nastanka barijera uspostavljanju uspje$nih partnerskih odnosa
izmedu odgojitelja i roditelja. Praktiéne smjernice za buduca istrazivanja svakako bi bile
povecanje uzorka te uvodenje novih varijabli, npr. kategorije barijera autora Hornby-a kao
varijable jer imaju detaljnu podjelu koja obuhvaca dosta ¢cimbenika (individualni roditeljski
1 obiteljski ¢imbenici — ekonomski status, trenutni Zivotni kontekst, rod itd., obiljezja
djeteta kao ¢imbenika koji uzrokuje barijere — godine, ponasanje, nadarenost i talenti itd.,
odnosi roditelja 1 prakti¢ara — razli€iti ciljevi 1 dnevni red, razli¢ito ponaSanje itd., druStveni
¢imbenici — politi¢ki, demografski, ekonomski itd.).

Smatram da su kompetentni odgojitelji i roditelji klju¢ uspjeha kako bi se barijere u
izgradnji 1 odrZavanju partnerstva uklonile. Takoder, smatram da je izuzetno vazno da
odgojitelji roditeljima pristupaju individualno i nude im razli¢ite na¢ine ukljuéivanja i
participacije u radu dje¢jeg vrtica, te ih smatraju ravnopravnim partnerima. Rezultati
istrazivanja provedenog za potrebe ovog diplomskog rada ukazuju na to da polovica
ispitanika odnosno 51,8% odgojitelja smatra da su oni ti koji znaju $to je nabolje za dijete u
djec¢jem vrticu, ¢ime potvrduju svoju zatvorenost prema suradnji s roditeljima. lako se ¢ak

se 98,2% odgojitelja slaze da im je roditeljska suradnja u odgoju djeteta iznimno vazna,
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slican postotak tj. 90,7% odgojitelja nisu zadovoljni trenutnim odnosima izmedu njih i
roditelja, te smatraju da bi odnosi trebali biti bolji.

Sto se ti¢e zadovoljstva poslom, odgojitelji u ovom istraZivanju zadovoljni su svojim
poslom i vrticem u kojem rade $to je jedan od bitnih preduvjeta za stvaranje partnerskih
odnosa s roditeljima. Zaklju¢no tome, drugu hipotezu mozemo potvrditi jer §to su
odgojitelji zadovoljniji poslom i §to su otvoreniji za suradnju barijere su manje.

obrazovne strategije, te visoka razina djelovanja, ucinkovitosti i kvalitete odgojno-
obrazovnih ustanova na svim razinama, kako bi se moglo odgovoriti na izazove buduénosti
i autenti¢an kontekst u kojem se odgojno-obrazovna praksa odvija“ (Sagud, 2011, 260),
odnosno da je vazno inicijalno obrazovanje povezati s praksom te da je partnerstvo obitelji i

odgojno-obrazovnih ustanova vazno podruéje o kojem je potrebno educirati prakticare.
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9. Prilog — Anketa za odgojitelje
1. Na sljedeca pitanja zaokruzite slovo ispred odgovora koji se odnosi na Vas:
a) Razina obrazovanja:
1. srednjoskolsko
2. preddiplomski studij
3. diplomski studij
4. postdiplomski studij
b) Radni staz (u dje¢jem vrticu):
1. do 5 godina
2. 0d 6 do 15 godina
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3. 0d 16 do 26 godina
4. iznad 26 godina

2. Pazljivo procitajte sljedece tvrdnje 1 zaokruzite broj uz svaku od njih, koji pokazuje

u kojoj se mjeri slazete/ ne slazete s odredenom tvrdnjom:

1 — u potpunosti se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 —niti se ne slazem niti se slazem,

4 — slazem se, 5 — u potpunosti se slazem

1. | Sasvim roditeljima djece u svojoj skupini imam dobar odnos. 112 |3 |4]5

2. | Dobro je da odgojitelji prihvacéaju razne prijedloge roditelja. 112 1|3 (4|5

3. | Odgojitelj ipak najbolje zna §to je za djecu najbolje u djecjem vrticu. 112 (3 (4|5

4. | Odnosi roditelja i odgojitelja trebali bi biti mnogo bolji za dobrobit djece. 112 |3 |4]5

5. | Roditeljska suradnja u odgoju djeteta jako mi je vazna. 112 1|3 (4|5

6. | Napocetku svake vrticke godine roditeljima jasno dajem do znanja Sto od 112 (3 (4|5
njih oCekujem.

7. | Bila/ bio bih mnogo zadovoljnija/ zadovoljan kada bi roditelji vise 112 1|3 (4|5
sudjelovali u Zivotu vrtica.

8. | Nemam nikakvih primjedbi na ukljucenost roditelja u mojem vrticu. 112 |3 |4]5

9. | Imam osjecaj da se u vrti¢u vrlo malo uzima u obzir $to roditelji zaistamisle |1 |2 |3 |4 |5
1 Zele.

10. | Ljuti me Sto roditelji uvijek traze informacije o djetetu na brzinu, na vratima |1 |2 |3 |4 |5
sobe dnevnog boravka.

11. | Strah me je da dozivim negativnu kritiku od roditelja. 112 |3 |4]5

12. | Ne dozZivljavam sve roditelje jednako, te imam odredene stereotipe prema 112 |3 |4]5
njima.

13. | Zbog velike koli¢ine posla administrativne prirode teSko nadem vremenaza |1 |2 |3 |4 |5
komunikaciju s roditeljima.

14. | Smatram da partnerstvo s roditeljima ovisi o njihovom stupnju obrazovanja, |1 |2 (3 |4 |5

odnosno §to je stupanj obrazovanja veci kvalitetniji su odnosi izmedu
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odgojitelja i roditelja.

15. | Lakse je uspostaviti partnerske odnose s nezaposlenim roditeljima jer imaju |1 |2
viSe vremena.

16. | Vecina zaposlenih roditelja ima nefleksibilno radno vrijeme i samim time 112
manje vremena za suradnju.

17. | Obitelji s vise djece imaju manje vremena za suradnju s odgojiteljima. 1|2

18. | S jednoroditeljskim obiteljima teze je uspostaviti partnerske odnose. 1|2

19. | S roditeljima slabijeg ekonomskog statusa teze je uspostaviti partnerske 112
odnose.

20. | Majke naspram oceva viSe sudjeluju u Zivotu vrti¢a i vise suraduju s 1|2
odgojiteljima.

21. | Ukljucivanje roditelja se smanjuje $to su djeca starija. 112

22. | Sto su djetetova ponasanja neprimjerenija roditelji su manje skloniji 112
ukljucivanju.

23. | Vrlo sam zadovoljna/ zadovoljan svojim poslom i nikada ga ne bih 112
mijenjala.

24. | Vrlo sam zadovoljna/ zadovoljan vrti¢em u kojem radim. 1|2

3. Sljedece tvrdnje odnose se na kompetentnost i osposobljenost odgojitelja (inicijalno
i cjelozivotno obrazovanje) za uspostavljanje partnerskih odnosa s roditeljima.
PaZljivo procitajte sljedece tvrdnje i zaokruzite broj uz svaku od njih, u kojoj se
mjeri slazete/ ne slazete s odredenom tvrdnjom.

1 — u potpunosti se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 —niti se ne slazem niti se slazem,

4 —slazem se, 5 — u potpunosti se slazem

1. | Osjec¢am se sigurno i kompetentno kao odgojitel;. 1 (2

2. | Odgojitelji bi trebali pomoc¢i roditeljima u odgoju djece (savjetima, 1|2
predavanjima, radionicama, predlaganjem stru¢ne literature i sl.).

3. | Nazalost, odgojitelji nisu dovoljno osposobljeni za pedagosko obrazovanje 1 (2
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roditelja (davanje savjeta, odrzavanje radionica, predavanja, predlaganje

strucne literature i sl.).

Nedostaje mi znanja i vjeStina za pedagoski rad s roditeljima (savjetovanje,

odrzavanje radionica, tematskih predavanja i sl.).

Osposobljavanje odgojitelja i njihovo cjelozivotno obrazovanje trebalo bi biti

mnogo kvalitetnije

Smatram da bi trebalo biti viSe seminara, teCajeva i treninga za odgojitelje za
profesionalni razvoj 1 jaCanje kompetencija u svrhu ostvarivanja partnerskih

odnosa s roditeljima.
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