Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za povijest

PRIKAZ SREDNJEG VIJEKA U HRVATSKIM
UDZBENICIMA POVIJESTI U 20. STOLJECU

Diplomski rad

Studentica: Nina Katavi¢
Mentor: Hrvoje Gracanin

Komentor: Damir Agic¢i¢

Zagreb, listopad 2013.



Sadrzaj

Lo UV bbbt 3
1.1. Razvoj historiografije od 19. stoljeca do danas...........ccccceerieriiiiiiiiiiie e 4
1.2.  Pregled nastavnih planova i PrOgrama .........ccceoeeererieiieiesenise e 7
1.3, Pregled UZDEniKa ........ccoiiiiiiiiiiiieie ettt 9

1.3.1. Razdoblje Habsburske Monarhije ..........cceeereereeniineeniinieseneeeesieseesee e 10
1.3.2. Razdoblje Kraljeving JUGOSIAVIJE .......c..ooviiueeciicieceeeceeeeeee et 10
1.3.3.  Razdoblje Nezavisne Drzave Hrvatske .........ccccoeeverinienieninienineeenceeeeseee e 11
1.34. SocijalistiCko TaZAODIJE ...c.eerueiriieiieeee s 12
1.3.5. Razdoblje Republike HIVALSKE ..........coeieiiirirenerieeee e 13

2. EINOQGENEZA HIVALA......cooiiiiciii ettt e e e snreesneeas 14
2.1, SIAVENSKE TEOMTJE.. .o cuieiieciicie ettt sbe et et s et e te e e sbeera e renre s 15
2.2, ITANSKA TEOTTA .. eeueitiiiiiteieeet ettt ettt e 19
2.3.  Gotska teorija i teorija 0 autohtonosti HIVata..........c.cccecviieieiicic e 21
2.4.  Podrucje naseljavanja Hrvata ..........cccooviiiiiiiiiiiiic e 23

3. PokrStavanje i razvoj krS¢anstva u prvim stoljeéima .................ccoooniiiiiii 28
3.1, PoKIStavanje HIVALA .......c.ccciiiiiiiiiie it 28
3.2, Slavensko BOZGOSIUZIE .......ccoiiiiiiiiici e 32
330 HIvatsKa DISKUDIJA. ..ot 33
3.4.  Slika kr§¢anstva U UdZDeNiCImMA. .......cccuueeiieeiiiireiieesieessieesie e seeesiae e st e e saeesaeeeseeeesnreeenrenens 34
3.5, Hrvatska u oKrilju Zapadng CrKVE ..........ccoiiiiiiii et 36

4. Vladavina Kralja TOMISIAVA .........ccciiiiiiiiii e 39
4.1, Hrvatski Kralj TOMISIAV .....c.oiiiie e et 40
4.2, Crkveni SADOM U SPITU.......ooiiiiiiieeee et 42

5. Kraj hrvatskog ranog srednjegq VIJEKA.........cccoiviiriiiieie it 48
5 1. SMrtKralja ZVONIMITa ......ccooiiiiiiiiiii bbb 49
T V4 1 =T g W [T o | 1= PSR PRSSN 56

6. ZAKIJUCAK ..ottt 65

Prilog: Karte iz udzbenika i povijesnih atlasa ...........cccocceiiiiiieiiiiiic e 69

1o [Teo = U I W N 7AYo o OSSP 77



1. Uvod

bila pod ¢ak pet razlicitih ideoloskih i politickih drzavnih organizacija, mahom totalitarnih i
autoritarnih, od kojih je svaka nastojala oblikovati tu povijest u skladu sa svojim ciljevima, i
dati legitimitet upravo svojoj vlasti. Svaka promjena drzavnih sistema, a i politicke promjene
unutar sistema, imale su svoj odraz i u udzbenicima povijesti.

Cilj ovog rada je analizom udzbenika objavljenih krajem HabsburS§ke Monarhije,
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevine Jugoslavije, Nezavisne Drzave
Hrvatske, socijalistiCke Jugoslavije 1 naposljetku Republike Hrvatske ispitati kako su
promjene politickih vlasti i ideoloSke zasade, ali i razvoj historijske znanosti u ovom
razdoblju, utjecali na oblikovanje nastavnog sadrzaja iz ranosrednjovjekovne povijesti
Hrvatske. Kako bih to dokazala, izdvojila sam nekoliko tema koje su se istaknule
razmatranjem udzbenika, te na njihovom primjeru pokazala razvoj i promjene koje su ih
zahvacale. Ove teme sadrze klju¢ne probleme hrvatskog ranog srednjeg vijeka - podrijetlo
Hrvata, pokrstavanje i odnos prema kric¢anstvu, odnos prema takozvanim narodnim vladarima
(kraljevima Tomislavu i Zvonimiru), te prema dolasku Hrvatske pod stranu dinastiju. U
prilogu su karte iz udZbenika 1 povijesnih zemljovida koje su vezane uz dio obradenih tema
(karte hrvatskih oblasti, pokrstavanja Hrvata, i Hrvatske u vrijeme kralja Tomislava). Izabrane
karte slijede udzbenicke tekstove, te pokazuju promijene koje se dogodile u nastavnom
gradivu.

Istrazivacki postupak koriSten u radu je rad na udZbenicima i nastavnim planovima i
programima. Koristeni su udZbenici povijesti iz svih drzavnih organizacija, nastavni planovi i
programi prema kojima su ti udzbenici nastali, te strucna historiografska djela kako bi se
pratio razvoj historiografske znanosti o istrazivanim temama.

Rad je strukturiran u Sest poglavlja, podijeljenih na potpoglavlja. U prvom poglavlju
deskriptivnom metodom objasnit ¢u kako se razvijala historiografija u razdoblju od 19.
stolje¢a nadalje, buduc¢i da je jedna od teza mog rada da je u oblikovanju gradiva iz povijesti
historiografija imala veliku ulogu, iako je 1 ona sama bila pod utjecajem politickih okolnosti.
Zatim ¢u ukratko, po razdobljima u kojima su nastajali, opisati udzbenike koji su koristeni u
radu. U obradi po temama ¢u kvalitativnom analizom sadrzaja i metodom komparacije
pokazati na konkretnim primjerima iz hrvatskog srednjovjekovlja promjene koje su zahvacale

udzbenicki sadrzaj. U zaklju¢nom poglavlju ¢u metodom sinteze iznijeti rezultate istraZivanja.



Istrazivanja udZbenika povijesti u zadnjim godinama ima priliéno mnogo. Stvaraju¢i ovaj
rad od iznimne su mi koristi bili radovi Snjezane Koren. Istaknut ¢u i Pisati povijest iznova.
Hrvatski udzbenici povijesti 1918-2003. godine Stefana Petrungara, te Charlesa Jelavicha i
njegove Juznoslavenske nacionalizme. Jugoslavensko ujedinjenje i udzbenici prije 1914.
Kako sam za svoju temu odabrala prikaz srednjeg vijeka, koristila sam se i djelima hrvatskih
medievista, a posebice su mi Koristili Hrvatski rani srednji vijek lve Goldsteina i Hrvatska
povijest srednjeg vijeka Nevena Budaka i Tomislava Raukara.

1.1.  Razvoj historiografije od 19. stolje¢a do danas

Hrvatsku povijest 19. stoljeca obiljezilo je oblikovanje nacionalne svijesti, a veliku ulogu
u izgradnje moderne hrvatske nacije imala je hrvatska historiografija. Tada su stvorene dvije
ideologije koje su imale golem utjecaj na razvoj hrvatske povijesti 20. stoljeca: hrvatska
nacionalna ideologija i jugoslavenska ideologija.> U tom periodu stvaranja moderne hrvatske
nacije, utemeljuje se, uglavnom na normama njemackog idealistickog historicizma, hrvatska
znanstvena historiografija.> Hrvatski historiografi 19. stolje¢a imali su vaznu zadaéu
pomaganja u jacanju nacionalne svijesti, uglavnom iz potrebe da se u povijesti nade oslonac
za §to snaZniji otpor prema pritiscima s madarske strane.®> To je hrvatsku historiografiju
ucinilo vaznom komponentom zivotnog pitanja moderne hrvatske autonomije. U ovom
periodu isticu se Ivan Kukuljevi¢ koji stvara podlogu za oblikovanje povijesti kao ,,narodne
znanosti“ prvenstveno svojom arhivskom djelatnoséu, Franjo Racki, jedan od najznacajnijih
hrvatskih historiografa, i Tadija Smiciklas koji je u svojoj Poviesti Hrvatskoj prikazao smisao
hrvatske povijesti u neprekidnoj borbi s veéim 1 ja¢im narodima koji su ugrozavali njen
opstanak. Vazno je napomenuti da su radovi historiografa, i iz njihovih osobnih uvjerenja, ali
i u skladu s politickim zahtjevima, bili proZeti jugoslavenskom idejom.”> Simbioticki odnos
historiografije i politike, nastao u 19. stoljecu, nastavljen je i u 20. stoljecu. No potrebno je
napomenuti da hrvatska historiografija po pitanju simbioze s politickim idejama i pokretima

nije bila jedinstvena. Takoder je vazno istaknuti da su historiografska djela u razli¢itim

! Ante Birin, ,,Ideoloske politizacije i najnovija hrvatska historiografija (1898.-2002.) u Hrvatska historiografija
XX. stolje¢a: Izmedu znanstvenih paradigmi i ideoloSkih zahtjeva, ur. Sre¢ko Lipovéan (Zagreb: Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2005), 33.

2 Mirjana Gross, Suvremena historiografija, korijeni, postignuca, traganja. (Zagreb: Novi Liber, Zavod za
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1996), 173.

* Jaroslav Sidak, Hrvatska historiografija — njezin razvoj i danasnje stanje (1971), (Zagreb, poslije 1971.), 3.

* Isto. 174-178.

® Agneza Szabo, ,,Problemi hrvatske historiografije u XX stolje¢u s posebnim osvrtom na terminologiju i $kolske
udzbenike* u Hrvatska historiografija XX. stoljeca: Izmedu znanstvenih paradigmi i ideoloskih zahtjeva, ur.
Srec¢ko Lipov¢an, (Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2005), 20.



vremenima bila na razli¢itom stupnju razvitka povijesne znanosti, te to treba imati na umu
kada ih se vrednuje. Kao najvece historiografske li¢nosti poc¢etkom 20. stoljeca isti¢u se
Vjekoslav Klai¢, koji je smatrao da historija kao znanost obavjeStava prije svega o
,moralnom* i ,,viSem“ svijetu koji se ogleda u povijesti ovjedanstva, i Ferdo Siié, koji je
starijem, pragmati¢kom pravcu u hrvatskoj historiografiji, suprotstavio novi, geneticki.’

Hrvatska historiografija je u razdoblju izmedu dva svjetska rata, unato¢ kompleksnim
politickim prilikama, nastavila svoj razvoj, no korjenite promjene nastale nakon zavrsetka
Prvog svjetskog rata i Listopadske revolucije nisu se znacajnije odrazile na daljnji razvoj
hrvatske historiografije. Najznacajnija li¢nost ovog razdoblja bio je Ferdo Sisi¢, u &ijim se
djelima moze primijetiti njegova unitaristicka nacionalna koncepcija, te prilagodavanja
tadasnjim politickim prilikama, no unato¢ tome, on je svojim radom predstavlja vrhunac
gradanske historiografije.’

Sto se tice hrvatske medievistike, ona je podetkom 20. stolje¢a pocela metodoloski
zaostajati za europskom medievistikom, ponajvise zbog SiSi¢evog metodoloskog
konzervativizma, to jest zanemarivanja druStvene, gospodarske i kulturne problematike.
Sisi¢eva djela i na¢in rada bitno su utjecala na mnoge generacije hrvatskih povjesnicara, pa
tako moZemo ustvrditi da je on obiljezio prvih Cetrdeset godina 20. stolje¢a. Povjesnicari koji
Su se u svojim djelima orijentirali na prikaz kulturne, drustvene ili crkvene povijesti, 1 time
ipak nastavili sa ukljucivanjem hrvatske medievistike u suvremenu europsku povijesnu
znanost su Milan Sufflay, Gavro Manojlovi¢ i Ljudmil Hauptmann.8

U razmjerno kratkom periodu ustaske vlasti u Nezavisnoj DrZzavi Hrvatskoj (NDH),
promjena ideologije nije znacajnije utjecala na razvoj historiografije, a kao jedna od
najznacajnijih li¢nosti kraja 1930-tih i 1940-tih istiCe se, posebice u polju medievistike, Miho
Barada.’

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj je doslo do velikih drustvenih i
politickih promjena, a teSka druStvena situacija uzrokovala je stagnaciju u historiografiji u
prvim godinama nove drzave. Izuzetak je bilo pokretanje Historijskog zbornika 1948. pod
vodstvom Jaroslava Sidaka, vodeée li¢nosti hrvatske historiografije socijalistickog razdoblja.
U historiografiji u 1950-tima dolazi do metodoloskih promjena, ponajvise zbog

upotrebljavanja metodoloskih postupka marksisticke historiografije, pa se rad povjesnicara

® Gross, Suvremena historiografija, 181-183., Sidak, Hrvatska historiografija - njezin razvoj i danasnje stanje, 3.
7 Sidak, Hrvatska historiografija — njezin razvoj i danasnje stanje, 4-7.

® Neven Budak, ,,Hrvatska historiografija o srednjem vijeku*, Historijski zbornik, (Zagreb: Povijesno drustvo
Hrvatske, 1999), 166.

%Jaroslav Sidak, ,Hrvatska historiografija — njezin razvoj i danainje stanje, Historijski zbornik, (Zagreb:
Povijesno drustvo Hrvatske, 1971), 7-8.



usmjerio se na istrazivanje druStvene i gospodarske povijesti.10 Osim marksizma, vazno
obiljezje jugoslavenskih komunista bilo je ,bratstvo i jedinstvo™ naroda Jugoslavije, pa se
odbacuje unitaristicki pristup nacionalnoj povijesti. Poseban status imalo je imalo je
istrazivanje historije partije, radnickog pokreta i Narodnooslobodilackog rata zbog cega je
1961. osnovan Institut za historiju Radnickog pokreta.'’ Medievistika se u 1950-tima
osuvremenjuje, no tek je malo smanjen zaostatak u odnosu na suvremena kretanja u
historiografiji na Zapadu. Nakon pocetnog otvaranja u 1950-tima, dolazi do zatvaranja u
nacionalne okvire, samoizolacije, kako medievistike, tako i cjelokupne hrvatske
historiografije. Ovaj period obiljezila je Nada Klai¢, c¢ije Se tumacenje hrvatskog
srednjovjekovlja temeljilo na kritickom stavu prema izvornoj gradi i propitivanjem postojecih
historiografskih gledista.”® Od kraja 1970-tih pocinje naglo osuvremenjivanje hrvatske
historiografije, ponajprije zbog utjecaja koji je na historiografiju vrSila Mirjana Gross.
Osuvremenjivanje se ogledalo u odabiru tema, metodoloskim pristupima, i nastojanjima da se
uspostavi kontakt sa susjednim razvijenim historiografijama. Na polju medievistike u ovom
razdoblju posebice su vazni radovi Tomislava Raukara i Josipa Adaméeka.™

Nakon osamostaljenja Hrvatske zapocinje proces preobrazbe iz socijalistiCkog u
demokratski oblik uredenja, u kojem vecina renomiranih povjesni¢ara nastavlja rad, poput
Tomislava Raukara. No vazno je napomenuti i da hrvatska historiografija jednim dijelom
zapada u takozvani ,,revizionizam,“** koji obiljezava prenaglasavanje svega §to je u hrvatskoj
povijesti vodilo prema samostalnosti, pa se tako i razmjerno blagonaklono promatra ustaska
NDH.™ Od suvremenih hrvatskih historiografa koji su se bavili istrazivanjem srednjeg vijeka
treba spomenuti Nevena Budaka, koji je s radom nastavio i u 21. stoljecu.

Moze se zakljuciti kako je hrvatsku historiografiju u velikoj mjeri obiljezio ,,brak*

6

sklopljen izmedu historiografije i politike u 19. stolje¢u’®, a koji se, iako izmijenjenog

znacenja, odrzao kroz Citavo 20. stoljecu, pa i sve do danas.

' Neven Budak, ,,Hrvatska historiografija o srednjem vijeku,” 167.

! Magdalena Najbar-Agici¢, U skladu sa marksizmom ili éinjenicama, hrvatska historiografija 1945-1960,
(Zagreb: Ibis grafika, 2013), 505-506.

2 Tomislav Raukar, ,Nada Klai¢, povjesni¢ar hrvatskog srednjovjekovlja, Croatica Christiana Periodica 21
(1988): 198.

* Neven Budak, ,,Hrvatska historiografija o srednjem vijeku*, 167-168.

 Goldstein, ,,0d partijnosti do revizionizma,* 60.

™ Isto, 60.

18 Gross, Suvremena historiografija, 175.



1.2.  Pregled nastavnih planova i programa

Nastavni planovi i programi dokumenti su koje izdaje resorno ministarstvo, oni propisuju
dubinu, opseg i redoslijed nastavnog sadrzaja.’” Buduéi da se na temelju njih oblikuju $kolski
udzbenici, u ovom ¢u dijelu kratko analizirati zadatke i ciljeve nastavnih planova i programa
izdanih tijekom promatranih razdoblja.

Hrvatsko osnovno S$kolstvo do Prvog svjetskog rata bilo je uredeno prvim hrvatskim
Skolskim zakonom iz 1874. godine, i izmjenama tog zakona iz 1888. godine, kojima je
stvoren temelj slobodnijem i modernijem $kolstvu,'® dok je srednje kolstvo bilo uredeno
zakonom iz 1894. godine. Cilj nastave prema nastavnim planovima i programima za osnovne
Skole iz 1875. bio je upoznati se ,,..sa svojim jezikom, sa svojim narodom i sa svojom
zemljom...“, te sa ,,...zemljama i narodima, s kojimi ovaj narod veze srodstvo plemensko ili
zajednica drzavna.“*® Nastava povijesti bila je u sklopu realne obuke, i poucavala se zajedno
sa zemljopisom. U nastavnom planu 1 programu za srednje Skole iz 1906. ciljevi su sli¢ni;
naglasak je na povijesti hrvatskog naroda, zatim na ostalim narodima Austro-Ugarske i
,slavenstva.“? Analizom nastavnih planova i programa iz Austro-Ugarske moZe se primijetiti
naglasak na nacionalnoj povijesti, no uz nacionalnu povijest pozornost se pridaje i
poznavanju ostalih austrougarskih naroda, kao i ,,srodnih* slavenskih naroda.

Nakon ulaska Hrvatske u Kraljevinu SHS $kolstvo je u prvo vrijeme zadrzalo organizaciju
1z prethodnog sustava. lako je u novoj drZzavi osnovano Ministarstvo prosvjete, u Hrvatskoj je
Skolstvom i dalje upravljalo Povjerenistvo za prosvjetu Zemaljske vlade.?* Skolstvo se u
Kraljevini organiziralo nakon $to je 1926. donesen Zakon o narodnim $kolama kojim je
istaknut cilj odgoja u duhu jugoslavenske unitaristi¢ke politike, to jest narodnog jedinstva i
odanosti prema drzavnoj zajednici.?> Nastavni plan i program iz 1936. izdan u Beogradu
pokazuje jugoslavenski unitaristicki koncept. Pisan je na mjeSavini hrvatskog 1 srpskog jezika,
a kao zadatak nastave se istiCe: ,Izucavanje narodnog jezika, knjizevnosti, istorije i
zemljopisa treba da pomogne uceniku da shvati ceo nas narod, bez obzira na plemena,
pokrajine, dijalekte i veru, kao jednu etnic¢ku celinu, koja ima sve bitne osnove jedne

. . . 2 . o .. . . oy - .
nacionalne zajednice.* ‘U planu je naglaseno da se trebaju isticati zajedni¢ki momenti u

" Vladimir Poljak, Didaktika, (Zagreb: Skolska knjiga 1991), 37.

'8 Dragutin Frankovi¢, Povijest Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj, (Zagreb: Pedagosko-knjiZevni zbor, 1958),
166.

Y Naukovna osnova za obée pucke i gradanske skole u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 1875, 5.

% Naucna osnova za srednje skole, 1906, 45.

2! Frankovié, Povijest Skolstva i pedagogije, 308.

% Isto, 330.

% Nastavni planovi i programi za srednje skole, 1936, 8.



povijesti jugoslavenskih naroda, zajedni¢ka zelja za ujedinjenjem, te da je ,kruna tih
zajednickih nastojanja i Zelja“ upravo kraljevina Jugoslavija.?*

Ustaske vlasti mnogo su pozornosti pridale odgoju i obrazovanju, u prvoj vladi osnovano
je Ministarstvo bogostovlja 1 nastave, no ubrzo su razdvojeni Crkva 1 nastava, te Skolstvo,
odnosno narodna prosvjeta dobiva samostalno ministarstvo.”> U nastavnom planu i programu
isti¢e se kako ,,nova Skola“ nije samo pucka, ve¢ hrvatska i ustaska. Smjernice nastave su:
domoljubno i ,,druztvovno“ odgajanje po nacelima hrvatskog ustaSkog pokreta, vjersko i
¢udoredno odgajanje, obrazovanje i spremanje za zivot prema prilikama i potrebama zavicaja,
domovine i drzave, te razvijanje i jaCanje hrvatske ,,drzavljanske™ svijesti, a posebno je i
istaknut znagaj Poglavnika.”® U ciljevima nastave povijesti u ovom planu i programu je
isticanje borbe za hrvatsku samostalnost, te u skladu s tim znac¢aj stvaranja NDH.

U prvo vrijeme socijalisticke Jugoslavije $kolstvo i obrazovna politika cesto je prolazila
kroz promjene, §to zbog politi¢kih okolnosti, §to zbog neslaganja oko klju¢nih organizacijskih
problema. Svaka je republika donosila svoje nastavne planove i programe, no srediSnje vlasti
su opéenito pokusavale uskladiti i izjednagiti §kolske sustave i programe. Skolstvo je 1958.
uredeno Skolskim zakonom, kojim se promijenio $kolski sustav. U 1960-ima nastavlja se
politi¢ki trend federalizacije, 1975. dolazi do reforme srednjeg skolstva kojom se $kolstvo
oblikovalo u skladu s nac¢elima samoupravnog socijalizma, od tada sve do raspada Jugoslavije
skolstvo se ne mijenja znatnije.”” Analizom planova i programa iz 1948/49. i 1984. mogu se
uociti znatne razlike. Program za osnovnu $kolu iz 1948/49 bio je pisan pod utjecajem sukoba
sa SSSR-om, §to je evidentno iz uporabljenih izraza, na primjer ,,neprijatelji domovine.* Neki
od zadataka ovog programa su ,,..da upozna ucenike s najvaznijim dogadajima iz proslosti
naSth naroda 1 naSe domovine Jugoslavije, 1 da kroz to upoznavanje pribliZzi ucenike
pravilnom shvacanju sadasnjosti; da razvija ¢uvstva ponosa svojom domovinom (...) 1 da
razvija nepomirljivu mrZnju prema neprijateljima domovine...“ U zadnjem planu i programu
za osnovnu Skolu izdanom u socijalisti¢koj Jugoslaviji, onom iz 1984., neki od zadataka
nastave povijesti su: ,,upoznati ucenike sa najvaznijim dogadajima i pojavama u razvoju
ljudskog drustva, s povijesnim razvojem Hrvatske i ostalih jugoslavenskih zemalja; osposobiti
ih za razumijevanje osnovnih tendencija razvoja suvremenog svijeta, odgajati ih u duhu

odanosti 1 ljubavi prema jugoslavenskoj socijalistickoj zajednici 1 njezinim revolucionarnim

#sto. 9.

% Stefano Petrungaro, Pisati povijest iznova, Hrvatski udzbenici povijesti 1918-2004 godine. (Zagreb: Srednja
Europa, 2009), 69-70.

% Narodna osnova za obée pucke Skole, seoske i gradske produzne pucke Skole, 1943, 5.

27 petrungaro, Pisati povijest iznova, 81-88.



tradicijama...“?® 1z ova dva primjera vidljivo je da su izrazi u kasnijem planu i programu
,ublazeni su u odnosu na raniji, to jest, termini kao $to su ,nepomirljiva mrznja“ i
,neprijatelji domovine,” ne upotrebljavaju se u planovima i programima ve¢ od 1950-tih.
Takoder, dok se u prvom programu ne isti¢e hrvatska povijest u samim zadacima, ve¢ povijest
,,nasih naroda,* u kasnijem je naglasak na hrvatskoj povijesti.

U Republici Hrvatskoj nadleznost nad skolstvom ima Ministarstvo kulture i prosvjete,
koje je zajedno sa ostalim drzavnim organima organizirano odmah nakon osamostaljenja. Ve¢
je Skolska godina 1991/1992. bila organizirana po novim nastavnim planom i programom
kojima se nastava povijesti deideologizira, a Hrvatska izdvaja iz jugoslavenskog okvira.?® On
je bio kritiziran od strane stru¢njaka zbog dominantnih utjecaja politickih promjena i
direktiva, umjesto praéenja historiografskih trendova.*® Godine 1993. usvojen je novi nastavni
plan i program u kojem se kao cilj nastave povijesti isti¢e razvoj povijesne kulture ucenika,
sposobnost samostalnog ras¢lanjivanja povijesne zbilje i izgradnja zakljucaka o njoj i te rad
na izvorima i literaturi u svrhu odgoja gradana korisnih zajednici.*! On je ubrzo povuden, pa
je 1995. izdan novi, privremeni plan i program, koji je postao sluzben 1997. godine, te se
odrZao do 2006. kada je izdan postojeci nastavni plan i program. Za razliku od prijasnjih, ovaj
sadrZi zadace nastave povijesti prema kojima se ne zahtijeva samo pamc¢enje mnogo podataka,
a kao znaCajan pomak ocCituje se potreba za razvijanjem ucenic¢kih vjeStina, sposobnosti i

interesa.

1.3.  Pregled udzbenika

U ovom radu koristeno je ukupno 35 udZbenika povijesti osnovnih i srednjih $kola, izdanih
u periodu od oko 115 godina, u pet razli¢itih drZzavnih tvorevina: Habsbur§koj Monarhiji,
Kraljevini SHS/Jugoslaviji, Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, socijalistickoj Jugoslaviji i
Republici Hrvatskoj, u svima su vidljivi utjecaji kako ideoloSko-politickih prilika, tako 1
razvoja historiografskih stavova. Ono §to je zajedniCko analiziranim udZbenicima iz svih
razdoblja je to Sto u njima prevladava politicka i ratna povijest, uloga politickih elita, te

velikih li¢nosti 1 njihovog doprinosa u povijesnim dogadajima.

% plan i program odgoja i osnovnog obrazovanja, 1984, 9-10.

% Snjezana Koren, ,,Promjene u nastavnom planu i programu u za osnovnu $kolu u Republici Hrvatskoj tijekom
posljednjeg desetljeca,” Povijest u nastavi 1 (2003): 259.

* Isto, 280.

3 Nastavni plan i program za osnovnu Skolu, 1993, 299-300.



1.3.1. Razdoblje Habsbur$ke Monarhije

Iz razdoblja HabsburSke monarhije za ovaj rad koristeni su: Hrvatska povjesnica za vise
djevojacke Skole i liceje iz 1894. godine i Povjesnica srednjeg vijeka za vise razrede srednjih
ucilista iz 1902. godine Vjekoslava Klaica, Hrvatska povijest, prvi dio: od najstarijih
vremena do god. 1526., Ferde Sii¢a iz 1906. godine, Opéa povjesnica, za nize razrede
srednjih Skole iz 1907. godine Ivana Hoica, Povijest srednjeg vijeka, za vise razrede srednjih
ucilista Stjepana Srkulja iz 1912. godine, te Povijest srednjeg vijeka, za nize razrede srednjih
ucilista Milana Preloga iz 1916. godine. U udzbenicima Klai¢a iz 1902., te Srkulja, Hoica i
Preloga hrvatska povijest obraduje se u odjeljcima u sklopu povijesti Slavena, dok udZbenici
Klaiéa iz 1894., i Sigi¢a obraduju samostalno hrvatsku povijest, stoga su detaljniji i za ovaj
rad ¢e$¢e upotrebljavani. U skladu s nacionalnom i romanti¢arskom tradicijom, u ovim
udZbenicima teZiste je na nacionalnoj povijesti,® obraduje se gotovo iskljugivo polititka
povijest, i vrlo malo kulturne i socijalne povijesti. Dojma sam da su autori u ovom razdoblju
imali viSe slobode u pisanju, i da su u vecoj mjeri pratili suvremene trendove u historiografiji.
Tako se na primjer u Srkuljevim udzbenicima donose razmjerno nova historiografska
istrazivanja, $to ¢e biti prikazano u obradi konkretnih tema. Vazno je napomenuti i da se ideja
jugoslavenstva iz veéine udzbenika jasno moze iiitati, $to se pogotovo odnosi na Sigiéev
udzbenik. Sisi¢, jedan od najpoznatijih hrvatskih historiografa, svojim je djelima snazno
utjecao na znanstvenike kako svog, tako i kasnijih razdoblja. Iako nije sluzbeno napisao
udzbenik, njegova knjizica Hrvatska povijest, prvi dio:od najstarijih vremena do god. 1526.
upotrebljavana je kao udzbenik, a u ovaj rad je ukljuCen da se vide originalni stavovi
povjesnicara koji je imao velik utjecaj na brojne druge autore. Njegov utjecaj najocCitiji je u
udzbenicima Preloga, Sillera i Vladimira Babi¢a koji su zauzimali stavove gotovo identi¢ne
njegovima, pa ¢u ih u pojedinim temama zajedno obradivati, neovisno o razdoblju u kojem su

nastali.
1.3.2. Razdoblje Kraljevine Jugoslavije

U ovom razdoblju postojale su razlike u udzbenicima iz 1920-tih i 1930.tih. Dio
promatranih udZbenika su zapravo tek neznatno promijenjena reizdanja udzbenika iz Austro-
Ugarske, na primjer Srkuljev udZbenik iz 1924. godine. No glavno obiljezje ovog razdoblja su

udzbenici koji zajednicki obraduju povijest juznoslavenskih naroda, a ¢ak su i naslovi

%2 Charles Jelavich, Juznoslavenski nacionalizmi, jugoslavensko ujedinjenje i udzbenici prije 1914, (Zagreb:
Globus, Skolska knjiga, 1992), 208.
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udzbenika prilagodeni nazivu Kraljevine, primjerice Srkuljeva Povijest Hrvata, Srba i
Slovenaca iz za nize razrede srednjih Skola iz 1924. godine, te Jaki¢eva Povijest Jugoslavije s
opcéom historijom iz 1935. godine. Iz ovog razdoblja analizirani su udzbenici: Povijest
srednjeg vijeka, za vise razrede srednjih ucilista | Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, za nize
razrede srednjih Skola Stjepana Srkulja oba iz 1924. godine, Povijest Srba, Hrvata i
Slovenaca iz 1926 godine, i Povijest Jugoslavije s opcom Historijom, dio 1. iz 1935. godine
Zivka Jakiéa, Pregled povijesti Juznih Slavena (Srba, Hrvata, Slovenaca 1921. godine Milana
Preloga, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, za narodne osnovne Skole Dragutina Sillera iz
1925. godine i Pregled istorije Juznih Slavena Vladimira Babi¢a iz 1933. godine. Svi
navedeni udzbenici prozeti su idejom jugoslavenstva, u njima se svakom prilikom istice
srodnost juznoslavenskih naroda, posebice Hrvata i Srba. Kao najekstremniji primjer valja
izdvojiti Preloga koji u svom udzbeniku pokusava prikazati povijest Hrvata i Srba kao
zajednicku, Sto se moze primijetiti i1 iz samog ustroja udzbenika, u kojem najcesce pod istim
naslovima odraduje srpsku i hrvatsku povijest, S§to je u vecini sluCajeva posve suvisno.
Takoder bih spomenula i da se u ovim udzbenicima cesto velica narodna kultura
juznoslavenskih naroda. Tako Siller u svom udzbeniku to &ini prili¢no direktno, §to je i
najavio u uvodnom dijelu, gdje piSe kako je u svoj udZbenik unio ,,narodne momente gdje
dusa dolazi do jateg izrazaja.“*® Cesce je to ipak indirektno - ocrnjivanjem stranih utjecaja,

Sto je bilo prisutno i u udZbenicima 1 iz prethodnog razdoblja, no ipak u blaZzem obliku.
1.3.3. Razdoblje Nezavisne Drzave Hrvatske

U udzbenicima izdanima u NDH opet se mijenja koncept obrade povijesti, nacionalna
povijest obraduje se samostalno, te su vidljivi ideoloSko-politicki utjecaji: uklanjaju se
jugoslavenski elementi, Hrvatska se izdvaja iz svog juZnoslavenskog okruzenja, te se istice
njena pripadnost zapadnoj kulturi, a posebno se naglasava spona Hrvatske s Katolickom
ctkvom. Iz ovog razdoblja analizirana su tri udZbenika, medu kojima se istice kvalitetan
udzbenik Hrvatska povijest za VII. razred srednjih skola iz 1941. godine, napisan od strane
vrhunskih znanstvenika, posebice Mihe Barade i Jaroslava Sidaka, no udzbenik ipak malo
gubi vrijednost zbog antisemitizma koji se moze uociti u djelu koji je napisao Lovre Katic.

Ovaj udzbenik zbog svoje znanstvene vrijednosti ¢ak je koristen kao kratka sinteza hrvatske

% Dragutin Siller, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca za narodne osnovne skole, (Zagreb: Narodna knjiznica.
1925), 3.
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povijesti, ne samo kao udzbenik,** a iako ima odredene elemente karakteristi¢ne ostalim
ustaskim udzbenicima, ipak je pisan veoma stru¢no i ne mozZe ga se nazvati rezimskim
udzbenikom. Prvi dio udzbenika - hrvatsku povijest do 1102. godine sastavio je Miho Barada,
pa ¢u stoga ponekad u radu referirati samo na njega. Godine 1942. izdan je udzbenik veé
spomenutog zagrebatkog gimnazijskog profesora Zivka Jaki¢a Povijest srednjeg vijeka za VI.
razred srednjih skola koji je u mnogoc¢emu prilagoden ustaskoj ideologiji. Iz razdoblja NDH u
ovom radu koriStena je i Poviest Hrvata: prirucnik drzavno-narodne nastave Stjepana
Antoljaka poznatog povjesniéara, tada docenta na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, izdana
1943. godine. U Antoljakovom udZbeniku vidljivo je da se u pisanju koristio udzbenikom
Barada-Katié-Sidak, §to je u ostalom spomenuo u predgovoru, te ponekad jedva da mijenja

Baradine recenice.
1.3.4. Socijalisti¢ko razdoblje

U razdoblju socijalisticke Jugoslavije ponovno se hrvatska povijest obraduje zajedno s
povijeséu ostalih jugoslavenskih naroda, no ipak u nesSto blazem obliku nego u prvoj
Jugoslaviji. Utjecaj federativnog drzavnog ustroja je u vecini udzbenika uocCljiv, te je
obradena povijest svake republike, barem njeni klju¢ni dijelovi, a teZiSte je na hrvatskoj
povijesti. Najdominantnije obiljezje ovih udZzbenika isticanje je socioekonomske povijesti,
mnogo paznje se posvecuje izgradnji drustva, razvoju feudalizma i1 drustvenih slojeva, te
klasnim sukobima, a u nekolicini udZbenika naziv srednji vijek zamijenjen je nazivom
feudalizam. Iz ovog razdoblja analizirani su udzbenici: Povijest za V. razred sedmogodisnje
Skole i I razred gimnazije Vladimira Babi¢a iz 1949. godine, Povijest za VI. razred
osmogodisnje skole i II. razred gimnazije Olge Salzer i Karmen Mali iz 1952. godine, Povijest
naroda Jugoslavije (do 1526.), za gimnazije Olge Salzer iz 1960. godine, Proslost i
sadasnjost 1, udzbenik za VI. razred osnovne skole lve Makeka iz 1972. godine, Historija za
I. razred gimnazije Marije Vrbeti¢ iz 1974. godine, Povijest, za osnovno opce obrazovanje
odraslih iz 1973. Branka Goric¢ana i Blagote Draskovi¢, Narodi u prostoru i vremenu 2,
udzbenik povijesti za VI. razred osnovne skole Ive Makeka, Blagote DraSkovi¢ i Olge Salzer
izdanja iz 1974., 1979., i 1981., godine, Covjek u svom vremenu, udzbenik povijesti za VII.
razred osnovne Skole Ive Makeka i1 Josipa Adamceka iz 1987. godine, Povijest 2, udzbenik za
ucenike gimnazija i centara kulturolosko-umjetnickog, odgojno-obrazovnog, jezicnog,

upravno-pravnog i muzickog usmjerenja Hrvoja Matkovi¢a, NikSe Stancica 1 Blagote

% Ante Birkin, ,,Miho Barada - suautor udzbenika za hrvatsku povijest (Hrvatska povijest za 8. razred srednjih
Skola‘, Povijesni prilozi 40 (2011): 69.
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Draskovi¢ iz 1990. godine. Opcenito govoreci, socijalisticki udzbenici su do 1975. razmjerno
neujednaceni, dok su nakon te godine veoma ujednaceni, i ne odudaraju obradom gradiva
jednih od drugih znatnije. Na razlike ¢u ukazati konkretnim primjerima u narednim

poglavljima.
1.3.5. Razdoblje Republike Hrvatske

U udZbenicima izdanima nakon osamostaljenja Hrvatske nacionalna povijest ponovno se
obraduje zasebno, uklanjaju se jugoslavenski i1 socijalisticki elementi, Hrvatska se ponovno
izdvaja iz juznoslavenskog okruzenja, a ostalim juznoslavenskim narodima dano je veoma
malo pozornosti. U ratnim godinama moze se primijetiti etnizacija i katolizacija nastave
povijesti, te naglasen antikomunizam i antijugoslaventvo,® primjerice u udZbenicima Makeka
iz 1993. i donekle udzbeniku Mirosevi¢-Sanjek-Mijatovi¢ iz 1997. godine. No to ipak ne
vrijedi za suvremene udzbenike koji su historiografski veoma kvalitetni, gradivo se ne iznosi
¢injeni¢no, ve¢ se donose razni historiografski stavovi, te nisu primjetno ideoloski obojani. 1z
ovog razdoblja analizirani su udzbenici: Povijest 6: Udzbenik za VI razred osnovne skole Ive
Makeka iz 1993., 1997. i 2005., Povijest: za drugi razred gimnazije Franka MiroSevica,
Franje Sanjeka i Andelka Mijatovi¢a iz 1997. godine, Povijest 2, udbenik za drugi razred
gimnazije iz 1996. godine Vladimira Posavca i Tatjane Medi¢, Povijest 6, udzbenik za Sesti
razred osnovne Skole Nevena Budaka i Marije Mogorovié-Crljenko iz 2001. godine, Povijest
2, udzbenik povijesti za 2. razred gimnazije Hrvoja Petri¢a 1 Gordana Ravanci¢a iz 2003.
godine.

Na kraju ovog dijela osvrnula bih se na nekoliko udZzbenika, odnosno njihovih autora,
koji su se tijekom istrazivanja istaknuli: Stjepana Srkulja, Zivka Jakiéa i Ivu Makeka. Ovim
autorima zajedni¢ko je da su svoje udzbenike izdavali kroz barem dva razli¢ita politicka
razdoblja, §to je te udzbenike u velikoj mjeri definiralo, i $to ih je na koncu ucinilo vrhunskim
primjerima kako su politicke prilike utjecale na oblikovanje nastavnog gradiva povijesti.
Unatoc¢ tom prilagodavanju, bilo bi neumjesno tvrditi da su njihovi udzbenici vrijedni samo iz
tog razloga. Svi oni veoma su izvedbeno i sadrzajno kvalitetni udzbenici, koji su itekako
sadrzavali rezultate tadasnjih historiografskih istraZivanja, a upravo je njihova dugotrajnost
jedan od glavnih pokazatelja njihove neosporne kvalitete. Jo§ je jedan razlog njihove
vrijednosti - detaljnom analizom moguce uociti i tragove osobnih stavova autora, odnosno

njihovog otpora politickim direktivama, $to ih ¢ini posebno dragocjenima

% perki¢, Rendi¢-Miogevi¢, ,IstraZivanje povijesti kao znanstvena disciplina,“ Radovi, Razdio povijesnih
znanosti 39 (2002): 196.
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2. Etnogeneza Hrvata

Porijeklo i seoba Hrvata tema je puna nepoznanica. Austrijski povjesni¢ar Walter Pohl
jugoistoéne Europe, o kojem se ujedno i najvise raspravljalo.*® Mnogi hrvatski, ali i strani
historicari, bavili su se problematikom etnogeneze Hrvata. Izdvojit ¢u Nevena Budaka i
Radoslava Kati¢i¢a, ¢ijim sam se radovima najviSe sluzila, a koji su detaljno opisali razvoj
historiografije 0 ovoj temi. Zaista je veoma velik broj teorija i teza o porijeklu i doseljenju
Hrvata, spomenula bih najpoznatije: slavenska teorija (model ¢&istog slavizma®’), teorija o
dvostrukom doseljenju (model kroatistikog slavizma®), iranska teorija, gotska teorija i
teorija 0 autohtonosti Hrvata. Velikom broju hipoteza o porijeklu Hrvata nije razlog samo
nedostatak izvora, ve¢ i utjecaj raznih ideologija, koje kako smatra Katici¢ ,,u povijesti traze
svoje argumente i nalaze u njoj dojmljive slike kojima mobiliziraju i usmjeruju.«*® Porijeklo
naroda je tema koja zanima vecinu naroda, pogotovo jedan mali, kao $to je hrvatski, koji je
tokom svoje povijesti ve¢inu vremena proveo u drzavnim zajednicama s drugim, ve¢im
narodima, $to je u politickim, ali i historiografskim krugovima, utjecalo na pojavu straha od
gubitka nacionalnog identiteta, koji se u 19. stolje¢u ionako tek definirao. Upravo je u takvim
okolnostima problematici porijekla dano dosta znacaja, jer je ono hrvatskom narodu davalo
identitet, a za taj je identitet ponekad bilo vaZnije to Sto se u kojem vremenu mislilo o
njihovom porijeklu nego kakvo je ono doista bilo.** Uklju¢imo 1i u problematiku
prihvacenosti 1 zastupljenosti ovih dviju teorija politiku 1 ideologiju, odnosno sukob
jugoslavenske i nacionalne ideologije, svaka od tih ideologija zastupala je teoriju, odnosno
ideologem* koji im odgovara. Tako su, pojednostavljeno, slavenske teorije zastupali
zastupnici jugoslavenstva, a neslavenske nacionalisti¢ki ideolozi. Odraz ovoga moze se

primijetiti i u Skolskim udZzbenicima.

% Walter Pohl,“ Osnove hrvatske etnogeneze: Avari i Slaveni, Etnogeneza Hrvata, ur N. Budak. (Zagreb:
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1995), 86.

%7 Radoslav Katici¢, ,,Podrijetlo Hrvata kao znanstveni problem, Scientia Yugoslavica 16 (1991): 208.

% Isto, 208.

% Isto, 208.

“*sto, 208.

“! Isto, 208.
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2.1.  Slavenske teorije

Slavenske teorije zastupaju tezu da su Hrvati porijeklom Slaveni, te da su u dalekoj proslosti
zivjeli zajedno s ostalim Slavenima u zajedni¢koj pradomovini. One su uvjerljivo
najprihvacenije medu hrvatskim historiografima, i sukladno tome predstavljene su u svim
udzbenicima, osim Jaki¢evog iz 1942. godine. No unutar opceg stava da su Hrvati slavenskog
porijekla postoji mnogo razli¢itih razmisljanja, teza i modela. Vecina razlika temelji se na
tumacenjima pisanih vrela o doseljavanju Hrvata, od kojih su najvazniji: djelo bizantskog cara
Konstantina VII. Porfirogeneta De administrando imperio iz 10. stolje¢a, koje je gotovo
neizbjezno u istrazivanju porijekla i doseljavanja Hrvata, nastalo je mnogo kasnije od
vremena koje opisuje, i donosi mnogo kontradiktornih podataka, zatim Historia salonitana
splitskog kroni¢ara Tome Arhidakona, te Ljetopis popa Dukljanina. lako su se brojni
renesansni, barokni i prosvjetiteljski znanstvenici bavili pitanjem porijekla Hrvata, tek se
razvojem suvremene historiografije i filologije pocelo Zivlje raspravljati o ovoj problematici.
U raspravi koja je uslijedila nakon kritike Konstantina Porfirogeneta njemackog historiografa
Ernsta Dimmlera, u drugoj polovici 19. stolje¢a, sudjelovali su brojni hrvatski i strani
znanstvenici (Franjo Racki, Tadija Smiciklas, Konstantin Jiricek, Timofej Florinski, VVatroslav
Jagié, Natko Nodilo, Ferdo Sisi¢ i drugi), te se u dijelu istrazivaa uévrstio stav o dvostrukom
doseljenju Hrvata, dok su neki, poput Rackog =zastupali misljenje o istovremenom
doseljavanju Hrvata sa ostalim Slavenima.*> Znanstvene teorije i stavove koristile su i
ideologijama, moZe se ustvrditi da su model ,,¢istog slavizma* zastupali pobornici slavenske,
odnosno jugoslavenske ideologije, koji su Hrvate Zeljeli prikazati jedino i iskljuc¢ivo kao
Slavene. Nasuprot modelu Cistog slavizma stoji model kroatistickg slavizma“ koji zastupaju
zagovornici drzavno-pravnog i nacionalnog izdvajanja Hrvata iz amorfnog slavenstva.*?

Model cistog slavizma veoma je zastupljen u udzbenicima. Najzastupljeniji je u
udzbenicima izdanima u Kraljevini Jugoslaviji i u socijalistickoj Jugoslaviji do 70-tih godina.
Iznesen je u udZbenicima Klai¢a iz 1903. godine, Sigi¢a iz 1906. godine, Hoiéa iz 1907.
godine, Preloga iz 1916. i 1921. godine, Srkulja iz 1912. i 1924. godine, Sillera iz 1925.
godine, Jakica iz 1926. 1 1935. godine, Babic¢a iz 1933. i 1949. godine, Olge Salzer iz 1952. i
1960. godine, Marije Vrbeti¢ iz 1974. godine te Ive Makeka iz 1973. godine. Verziju koji ovi
udzbenici propagiraju najdetaljnije iznosi Sisi¢. On, kada pise o samoj slavenskoj seobi,
uopc¢e ne spominje Hrvate, ve¢ opcenito piSe o Juznim Slavenima; kako su se ve¢ od 2.

stolje¢a poceli sporadi¢no pojavljivati u Panoniji 1 Iliriku, ali zapravo prvo ,,pravo* njihovo

“2 Neven Budak i Tomislav Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka. (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), 40.
* Katicic, »Podrijetlo Hrvata,* 212,
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pojavljivanje u Panoniji i Dalmaciji datira u vrijeme bizantsko-gotskog rata (535.-555.
godine), a kraj juznoslavenske seobe smjesta oko 640. godine kada su se oslobodili od
avarske vlasti.* Sigi¢ tek stabilizacijom, uredivanjem drustvenih i politickih odnosa poéinje
imena bila potisnuta natrag, no kad se stadoSe stvarati politicke individualnosti, onda su ona
izagla na prvo mjesto.“”® Sigi¢ dakle dolazak Hrvata ne odvaja od dolaska ostalih
juznoslavenskih plemena, promatra ih kao zajednic¢ku masu (unutar koje su bila i hrvatska
plemena) koja je stolje¢ima dolazila na prostor Dalmacije i Panonije, a tek se uredivanjem
drustvenih odnosa hrvatsko ime pocelo izdvajati kao jace, kao ono koje su ostala ,,slabija*
plemena prihvatila i oko kojeg su se okupljala. Sisi¢ se tu prvenstveno oslanja na izvore i
materijalne ostatke iz razdoblja u kojima se dogadala seoba i poceci organizacije slavenskih
drzavica. Svi oni dugo koriste opéeniti naziv Slaveni za sva plemena koja su nastanila
Dalmaciju, Panoniju i ostatak ,,juznoslavenskog prostora®. Ostali udZbenici koji zastupaju
ovakvo videnje doseljavanja juznoslavenskih naroda (Hoi¢, Salzer-Mali, Salzer, Prelog,
Babi¢, Vrbeti¢) imaju tu zajednicku srz - dugotrajno (juzno)slavensko naseljavanje u kojem se
pojedina plemena nisu izdvajala. Proucavajuci ove udZbenike moguce je primijetiti jednu
reCenicu (moze se ¢ak nazvati sintagmom) koja se u tim udzbenicima jedva mijenja. Kod
Klai¢a ona glasi: ,,U 5. 1 6. stoljecu naselila su mnoga slavenska plemena rimske pokrajine
Dalmaciju i dio Pannonije izmedu Save 1 Drave, oni se na pocetku 7. stoljeca zdruze u jedan
narod i prozvase Hrvati.“*®; kod Hoiéa; ,,U 5. i 6. stolje¢u naselila su mnoga slavenska
plemena rimske pokrajine Dalmaciju i Ilirik. Ta plemena su se slozila na pocetku 7. stoljec¢a u
jedan narod pod nazivom Hrvati“*’: kod Srkulja: ,,...ta se plemena zdruzise tijekom 7. i 8.
vijeka u jedan narod, te se prozvase Hrvati...“*®: kod Preloga: ,,...u 7. stoljecu sloziSe se ta

“4 17 ovih nekoliko veoma sli¢nih recenica

plemena u jedan narod i prozvaSe se Hrvati.
vidimo tu, ve¢ spomenutu, bit teorije koju sadrzavaju i ostali udZzbenici koji zastupaju model
Cistog slavizma; da je hrvatski narod, etnos nastao stapanjem razliCitih slavenskih plemena

pod imenom o¢ito najjaceg plemena - hrvatskog.

“ Ferdo Sisi¢, Hrvatska povijest, od najstarijih vremena do godine 1526, (Zagreb: Matica hrvatska, 1906), 22-
25.

*Isto, 31-32.

*® Vjekoslav Klai¢, Povjesnica srednjeg vijeka za viSe razrede srednjih ucilista, (Zagreb: troskom i nakladom Kr.
hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, 1902), 54.

*" Ivan Hoi¢, Opca povijesnica: za niZe razrede srednjih $kola, (Zagreb: trosak i naklada Kr. hrv.-slav.-dalm.
zemaljske vlade, 1907), 153.

“8 Stjepan Srkulj, Povijest srednjeg vijeka za vise razrede srednjih ucilista, (Zagreb: St. Kugli, 1924), 73.

“ Milan Prelog, Povijest srednjeg vijeka za nize razrede srednjih ucilista, (Sarajevo: Zemaljska vlada za Bosnu i
Hercegovinu, 1916), 21.
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Model kroatistickog slavizma iznosi se u kao jedina ili kao najvjerojatnija verzija o
doseljavanju Hrvata u udZbenicima Klai¢a iz 1894. godine, Barada-Kati¢-Sidak iz 1941.
godine, Makeka iz 1979., 1981., 1993., 1997. i 2005. godine, Posavec-Medi¢ iz 1997. godine,
Budak-Crljenko iz 2001. godine, Antoljaka iz 1943. godine, Matkovi¢-Draskovié-Stanci¢ iz
1990. godine, Miro$evié-Sanjek-Mijatovi¢ iz 1997. godine. Ovi su udZbenici izdani u
vremenima u kojima je bilo slobodnije izrazavanje hrvatskog nacionalnog identiteta. U
udzbenicima koji zastupaju ovu teoriju vidljivi su utjecaji historiografskih razmisljanja i
rasprava, pa iako svi zastupaju stav da su Hrvati dosli nakon Slavena, medu udZbenicima ima
dosta medusobnih razlika, osobito u prihvacenosti price Konstantina VII. Porfirogeneta o
doseljavanju Hrvata.

Klai¢ u povjesnici iz 1894. dolazak Hrvata Klai¢ smjesta oko 640. godine. Iznosi i pri¢u
Konstantina VII. Porfirogeneta, te piSe kako nije utvrdeno jesu li su doSli u sporazumu s
carem Heraklijem ili avarskim kanom, no da su sigurno doSli s namjerom osvajanja i
naseljavanja. Na podru¢ju Dalmacije i Panonije tada su ve¢ bili naseljeni Slaveni, koji su
tamo dosli u provalama s Avarima koji bi se nakon pohoda vrac¢ali dok bi Slaveni naseljavali
opustoSena podrucja. Klai¢ pise kako su tokom osvajanja Dalmacije izmedu ostalog razrusili
slavnu Salonu.®® Klai¢ u povjesnici iz 1902. piSe nesto drugacije: kako su polovicom 6.
stoljeca neki slavenski narodi poceli prelaziti Karpate, njima su zagospodarili Avari s kojima
su zatim provaljivali u Bizantsko Carstvo.”! Klai¢ pise kako su se Slaveni, sele¢i se kroz vise
stoljeca iz pradomovine na zapad, jugozapad i jug prema Balkanskom poluotoku, poceli sve
viSe razlikovati i1 tako se razdijelili u viSe razli¢itih naroda koji su stvorili vise drzava.*? Jedan
od tih naroda bio je i hrvatski, te iznosi ve¢ spomenutu sintagmu o zdruzivanju raznih
plemena u jedan hrvatski narod. Barada, iako je u udzbeniku iznio i iransku i gotsku teoriju,
najskloniji je vjerovati pisanju Porfirogeneta, pa tako pod naslovom Seoba Hrvata pise:
,»Oslabljenjem avarske moci nastoji Bizant osloboditi Balkan avarske vlasti. Zato kako pise
car Konstantin Porfirogenet (T 959.), car je Heraklije pozvao Hrvate da oslobode Dalmaciju
od Avara. Hrvati se (...) dizu iz Bijele Hrvatske i1 preko Samove drzave provaljuju u rimsku
Dalmaciju, nadvladavaju Avare i tako oruzjem oslobadaju avarskog jarma Slavene, koji su tu
ve¢ tri desetlje¢a. Naravno, protjeravs§i Avare, Hrvati preuzimaju njihovu ulogu, postaju

vladajuc¢i sloj nad Slavenima, koje su tu nasli i oslobodili. Ovo se zgodilo negdje 30-tih

%0 Vjekoslav Klai¢, Hrvatska povjesnica za vie djevojacke skole i liceje, (Zagreb: troskom i nakladom Kr. hrv.-
slav.-dalm. zemaljske vlade, 1894), 4-7.

51V, Klai¢, Povjesnica srednjeg vijeka, 1902, 41-42.

*2 Isto, 50.
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godina VII. st.«%3 Antoljak takoder iznosi tadaSnja razmisljanja znanstvenika i postojece
teorije, no u opisivanju doseljavanja Hrvata ipak piSe o dvostrukom doseljavanju. On datira
slavensko-avarsko provaljivanje u Dalmaciju u vrijeme cara Heraklija, a za razliku od Klai¢a
razaranje Salone pripisuje Slavenima i Avarima, ne Hrvatima, mozda kako bi stvorio bolju
sliku o Hrvatima. Antoljak takoder piSe kako su se nakon poraza pod Carigradom Slaveni pod
vodstvom Franka Sama uspjeli osloboditi avarske vlasti i osnovati svoju drzavu ¢iji je sastav
usla i ,Biela Hrvatska“ na gornjoj Visli®*. Antoljak nadalje, pise o dolasku Hrvata,
oslobadanju Slavena i ,,predslavenskih elemenata® avarske vlasti, da bi potom sami njima
zavladali, no za razliku od Barade nije se sasvim oslonio na pisanje Porfirogeneta, pa ne pise
da su dosli na poziv cara Heraklija, vjerojatno kako bi umanjio vaznost cara, to jest stranih
utjecaja u etnogezi Hrvata.™

U socijalistickim udzbenicima izdanima do sredine 1970-tih godina jedini se predstavljao
model ¢istog slavizma, no buduéi da se teorija o dvostrukom doseljavanju u historiografiji
ucvrstila, a i politika je unitarizma nakon promjene ustava popustila, model Cistog slavizma
zamijenjen je modelom kroatistickog slavizma. On je jedini predstavljen u udZzbenicima
izdanima od polovine 1970-tih. Na primjer, u jednostavno pisanim, ucenicima veoma
razumljivim osnovnoskolskim udZbenicima Ive Makeka, bilo samostalnim, bilo pisanim u
suradnji s drugim povjesniCarima. S vrlo malo razlika u Makekovim udzbenicima pise kako
SuU se na veoma sporoj seobi iz pradomovine Slaveni podijelili na razli¢ite grane, od kojih je
jedna grana juzna. Juzni Slaveni su se na svom putu prema jugu, vise od stoljeca zadrzali u
Panonskoj i Vlaskoj nizini iz koje su prelazili granicu Bizantskog Carstva radi pljacke. Zatim
je car Justinijan prihvatio savez Avara protiv Juznih Slavena, no oni su Slavene pod sobom
okupili 1 zajedno s njima provaljivali na Balkan, dok bi se u tim pohodima Avari vracali,
Slaveni bi naseljavali opustosena podru¢ja. Nakon poraza pod Carigradom 626. Slaveni se
pocinju oslobadati avarske vlasti, a u pomo¢ su im s podrucja Karpata stigli Hrvati koji su
pobijedili Avare, te se nastanili u unutra§njosti Balkanskog poluotoka.*® Razlike su uglavnom
u tome jesu li Hrvati dosli na poziv cara Heraklija ili neovisno o njemu. U Makekovim
samostalnim udzbenicima verzija je po kojoj su bili pozvani od cara Heraklija, dok se u

udzbeniku pisanom u suradnji s Adamcekom i onom pisanom u suradnji s Blagotom

**Miho Barada, Lovro Kati¢, Jaroslav Sidak, Hrvatska povijest, za VIII. razred srednjih $kola, (Zagreb: Nakladni
odjel Hrvatske drzavne tiskare, 1941), 16.
:: Stjepan Antoljak, Poviest Hrvata: prirucnik drzavno-narodne nastave, svezak 1, (Zagreb: S.1., 1943), 15.

Isto, 14-16
% |vo Makek, Josip Adaméek, Covjek u svom vremenu 2, ud:benik povijesti za VI. razred osnovne §kole,
(Zagreb: Skolska knjiga, 1987), 11-12.
Makek, Narodi u prostoru i vremenu 2: udsbenik povijesti za VI. razred osnovne Skole, (Zagreb: Skolska knjiga,
1981), 15.

18



Draskovi¢ 1 Olgom Salzer Heraklijev poziv ne spominje, Sto je vjerojatno posljedica
pojednostavljivanja teksta, a ne Makekove promjene odnosa spram Porfirogenetovog djela. |
u udzbenicima Matkovi¢-Draskovié-Stangi¢, Posavec-Medi¢, Mirosevi¢-Sanjek-Mijatovi¢ i
Budak-Crljenko iznosi se da su Hrvati dosli u posljednjem valu slavenske seobe iz Bijele
Hrvatske, nakon avarsko-slavenskog poraza pod Carigradom u udzbeniku Posavec-Medié,
Matkovi¢-Draskovi¢-Stanci¢, krajem 8. stoljeca kad je Karlo Veliki ratovao protiv Avara u
udzbeniku Budak-Crljenko. No samo se Mirosevi¢ ozbiljnije poziva na Porfirogenetovo
pisanje: “U ranosrednjeviekovnoj tradiciji Zivo je sjecanje o doseljenju Hrvata na Jadran,*>’
pa zatim iznosi Porfirogenetovu pric¢u. Ostatak autora se ne poziva na Porfirogenetovu verziju
da su Hrvati dosli na poziv Heraklija ve¢ se ona se spominje samo kao prica.

Kako je ve¢ utvrdeno, slavenske teorije predstavljene su u gotovo svim udzbenicima, no u
razli¢itim je razdobljima prednost davana jednom, odnosno drugom modelu, ovisno o
politickim i ideoloskim ciljevima. U razdoblju kraja Habsburske Monarhije, zatim Kraljevine
Jugoslavije, te socijalisticke Jugoslavije do sredine 1970-tih u udzbenicima prevladava model

Cistog slavizma, dok u razdoblju NDH, socijalisticke Jugoslavije od sredine 1970. i u

samostalnoj Hrvatskoj iznosi se model kroatistickog slavizma.

2.2.  lranska teorija

Osim slavenskih teorija o porijeklu Hrvata javljaju se i neslavenske teorije, od kojih je u
historiografiji iranska smatrana najvjerojatnijom. Nju, osim kao strogo znanstvenu teoriju,
mozemo promatrati 1 kao teoriju koju su zastupale i1 zagovarale odredene ideolosko-politicke
grupe. Naime, neslavenske teorije izdvajaju Hrvate od Slavena, Sto odgovara pristaSama
nacionalnih i nacionalistickih stavova, pa je zagovaraju pristase desnog, protujugoslavenskog
Svjetonazora.58 Ova teorija pocela se razvijati nakon S$to su pronadeni zapisi na dvije
nadgrobne ploce iz 2. 1 3. stolje¢a, pronadene u nekadaSnjem gradu Tanaisu, smjeStenom na
us¢u Dona u Crno more, na kojima je zapisano ime Horoathos, odnosno Horovathos. Gréke
natpise s tih ploca objavljene su 1890. godine, te je ubrzo primijeéeno da se imena mogu
dovesti u vezu s hrvatskim narodnim imenom starijeg izgovora: Horvat,*® a pocetkom 20.
stoljec¢a filolozi su utvrdili da ta imena nisu slavenska nego iranska. Slovensko-hrvatski

znanstvenik Ljudmil Hauptmann 1930-tih godina oblikovao je sliku o iranskoj komponenti

Franko Miro3evi¢, Franjo Sanjek, Andelko Mijatovi¢, Povijest za drugi razred gimnazije, (Zagreb: Skolska
knjiga. 1998), 45.

% Andrija-Zeljko Lovri¢, ,,0 ideoloskom i znanstvenom pristupu etnogenezi na primjeru Hrvata,“ Encyclopaedia
moderna 1 (1993): 29.

%9 Vladimir Ko§¢ak, ,,Iranska teorija o porijeklu Hrvata“, Encyclopaedia moderna 3 (1992): 392.
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hrvatske etnogeneze. On smatra da su iranski Hrvati nakon provale Huna sredinom 4. stoljeca,
koja je pokrenula tzv. veliku seobu naroda, napustili svoja sjedista u porje¢ju Kubana izmedu
Crnog mora i Kavkaza, te da su upali medu Slavene na Sirokom prostranstvu oko sjevernih
Karpata, gdje su se postupno poslavenili. Smatra da su Hrvati na gornjoj Visli stvorili Bijelu
Hrvatsku, no oko 560., avarski napadi rastjerali su brojna slavenska plemena, izmedu ostalog i
Hrvate.® Argumente koji su doprinijeli iranskoj teoriji iznosi &eski znanstvenik Jan Peisker,
$to su podrzali Milan Sufflay i Ivo Pilar, a Stjepan Saka¢ od 1937. objavljivao je niz rasprava
u kojima iznosi argumente o iranskom podrijetlu Hrvata.®* Nakon II. svjetskog rata, iranska
teorija je zapostavljena, bez sumnje i zbog politicko-ideoloskih konotacija, no ipak su neki
znanstvenici, poput Jaroslava Sidaka, a i Josipa Smodlake, ostavljali moguénost iranskoj
komponenti u etnogenezi Hrvata.®? Tek nakon osamostaljenja Hrvatske opet se vise
pozornosti pridaje neslavenskim teorijama, a posebno iranskoj.

Kako se iranska teorija razvila u 20. stolje¢u, moguce je pratiti njeno pojavljivanje i
prihva¢enost u udzbenicima. Ona se ne spominje u mnogo udzbenika, pogotovo ne u
razdoblju socijalisticke Jugoslavije, kada se ucenicima predstavljaju isklju¢ivo slavenske
teorije. U udzbenicima nastalima u samostalnoj Hrvatskoj ponovo se spominje ¢e$¢e kao
jedna od teorija o podrijetlu Hrvata. Iz razdoblja u kojem teorija jo$ nije bila oblikovana, ali je
pronaden materijalni ostatak koji je bio uzrok nastanku teorije, potjece Srkuljev udzbenik iz
1912. godine. Srkulj u malom odjeljku koji se bavi znaenjem imena Hrvat piSe kako je
zanimljivo ime Horoathos, Horuathos, na koje je upozorio ruski povjesnicar Mihail Pogodin
(1901.), nadeno u dva natpisa iz Tanaisa iz 2. i 3. stolje¢a, $to je bilo podrucje na kojem su
zivjela iranska plemena. Vezano uz ovo, Srkulj jo§ samo piSe kako ta rije¢ na iranskom po
nekima znali ,,sunCeva postelja®, to jest zapad, a po drugima ,,onaj koji ima odane
prijatelje.«®® Barada i Antoljak svoja djela pisu kad je teorija ve¢ stvorena. Vrlo sli¢no pisu o
tada najnovijim istrazivanjima po kojima Hrvati nisu u pocetku bili slavenskog ve¢ iransko-
alanskog podrijetla, te da su ,,bjezec¢i iz Kavkaza dosli joS u 5. stolje¢u u Zakarpace, pokorili
tamosnja antsko-slavenska plemena, kojima su dali svoja iransko-alanska imena, ali su
izgubili svoj jezik i postali Slaveni.“®* Barada, pisuéi o iranskoj teoriji, uz Hrvate kao narode

moguceg iransko-alanskog porijekla navodi i Srbe i Duljebe.® Iranska teorija najprihvacenija

% |Isto, 392.

® |sto 393.

%2 Isto, 393.

8 Stjepan Srkulj, Povijest srednjeg vijeka za vise razrede srednjih ucilista, (Zagreb: trosak i naklada Kr. hrv.-
slav.-dalm. zemaljske vlade, 1912), 59.

% Antoljak,Povijest Hrvata, 1943, 14.

% Barada, Kati¢ i Sidak, Hrvatska povijest,1941, 10.
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je u udzbeniku Zivka Jakiéa, izdanom u NDH, koji je pisan u skladu sa ustaskom ideologijom,
koja je promovirala neslavenske teorije. On, naime, sto se tice porijekla Hrvata, piSe o njima
kao ,,neslavenskim Hrvatima“®®. On dalje piSe o raspravama koje su se tada vodile po pitanju
porijekla Hrvata, te da veéina znanstvenika smatra kako su Hrvati bili iransko-kavkasko
pleme. Jaki¢ jo$ piSe kako su u stvaranju hrvatskog naroda sudjelovali razli¢iti elementi od
kojih su glavni bili ,,..Slaveni koji su se bavili stocarstvom i Hrvati koji su bili konjanici i
ratnici, a imali su i lijepih sposobnosti za organiziranje.“®” Pise kako su se, kad su pokorili
Slavene na gornjoj Visli, poslavenili i osnovali prvu slavensku drzavu.?® On uopée Hrvate ne
smatra izvorno slavenskim plemenom pa jedina teorija koju iznosi uz iransku je gotska, no
ipak piSe kako su Hrvati i Slaveni zajedno stvorili hrvatski narod, te da on pripada skupini
slavenskih naroda. U promatranim udzbenicima nastalima u razdoblju socijalisticke
Jugoslavije iranska teorija se ne spominje, $to je opet simptomati¢no za tadasnju politiku i
ideologiju koja je promovirala srodnost medu juznoslavenskim narodima. Ponova se u
udzbenicima spominje tek nakon osamostaljenja. U samostalnoj Republici Hrvatskoj u
historiografiji su se obnovile rasprave o iranskoj teoriji, a u udZbenicima je omoguéeno
izlaganje i ostalih razmiSljanja o hrvatskom porijeklu, ne samo slavenskom. U tim
udzbenicima (Mirosevié-Sanjek-Mijatovi¢, Posavec-Medi¢, Petri¢-Ravangi¢) iznose se teorije
0 podrijetlu Hrvata, izmedu ostalih i iranska teorija, te isti¢u snazne dokaze koji ukazuju na
iranske utjecaje na etnogenezu Hrvata. Tako udzbenici Mirosevi¢-Sanjek-Mijatovié, Posavec-
Medi¢ i Petric-Ravanci¢, osim o dvije Tanaiske ploce, piSu i o sli¢nosti imena Hrvat s
imenom pokrajine Harahvatije, a u udzbeniku Miro$evi¢-Sanjek-Mijatovié pise jos i da se
narod Harahvatis spominje i u svetoj knjizi zoroastrizma Zeud-Avesti pod imenom Korohvati,

Sto znaci prij atelj.69

2.3. Gotska teorija i teorija o autohtonosti Hrvata
Nekoliko uglednih znanstvenika zastupalo je teoriju o autohtonosti Hrvata jo§ krajem 18. i
pocetkom 19. stolje¢a, poput Matije Petra Katangi¢a i Ljudevita Gaja.”® U 20. stoljeéu Nada
Klai¢ i Ivan Muzi¢ takoder su davali moguénost da su Hrvati u Iliriku autohton narod.”* U

vec¢ini udzbenika se ne spominje, ona se navodi kao teorija tek u udzbenicima izdanima u

% 7ivko Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka (za VI razred srednjih §kola), (Zagreb: Hrvatska drzavna tiskara, 1942),
8.

*Isto, 71.

% Isto, 71.

®*Mirogevi¢, Sanjek i Mijatovi¢, Povijest za drugi razred gimnazije, 1998, 46.

Budak i Raukar, 2006, 40.

Tsto, 42.
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Republici  Hrvatskoj (Miro$evié-Sanjek-Mijatovié, Posavec-Medi¢, Petri¢-Ravan¢i¢), u
kojima je predstavljena kao jedna od historiografskih teorija.

Gotsku teoriju osmislio je poljski sociolog Ludwik Gumplowicz pocetkom 20. stoljeca.
Oslonac te teorije je djelo Tome Arhidakona koji je Hrvate nazvao i Gotima.” Ova
neslavenska teorija je kao i iranska, dobila mnogo pozornosti u NDH, kada ju je osobno
promovirao Ante Paveli¢, a mnogi povjesnicari (Stanley G. Payne, Sabrina P. Ramet, Fikreta
Jeli¢-Buli¢) smatraju kako je bila dio ustaske ideologije.”® Gotska teorija zapravo ni u
vremenu u kojem je nastala nije imala ozbiljnijih pobornika, a najpoznatiji njezini
promicatelji bili su Kerubin Segvi¢ i Stjepan Bu¢.”* Gotska teorija se spominje u vrlo malo
promatranih udzbenika, niti u jednom nije prihvaéena kao najvjerojatnija, ¢ak dapace od svih
prethodno spomenutih teorija je najosporovanija. Spominje se u udzbenicima izdanima u
NDH, sto je skladu sa ustaskom ideologijom. O njoj kao o jednoj od teorija o porijeklu Hrvata
piSu Antoljak i Barada, te je opisuju uz iransku teoriju. Oboje opet vrlo sli¢no pisu kako su
prema nekim znanstvenicima Hrvati zapravo Goti, koji su se slavenizirali ili u Zakarpacu ili u
hrvatskim zemljama.” Jaki¢, koji o Hrvatima pise isklju¢ivo kao o neslavenima, spominje je
uz iransku teoriju. On piSe kako neki znanstvenici (manjina) smatraju da su Hrvati
podrijetlom slavenizirani Goti. Niti jedan od ovih udzbenika, za razliku od pisanja o iranskoj
teoriji, ne spominje izvore koji su bili povod njenom nastanku. Tek se od 90-tih nadalje
ponovu spominje, te se detaljnije objasnjava kako je temeljena na pogreSnom tumacenju
Povijesti salonitanskih i splitskih biskupa Tome Arhidakona.’®

Moguce je primijetiti kako su se teorije o neslavenskom porijeklu Hrvata u udzbenicima
spominjale najvise u razdoblju NDH, te ponovo nakon osamostaljenja Hrvatske. To su
razdoblja u kojima su vlasti Zeljele distancirati Hrvate od ostalih Juznih Slavena, pa su im
odgovarale neslavenske teorije, zbog toga Sto negiraju izvorno slavenstvo Hrvata. One se u
tim udzbenicima spominju samo kao mogucnosti u porijeklu Hrvata, te zapravo osim
Jaki¢evog udzbenika iz 1942. godine, niti jedan drugi ne navodi neslavenske utjecaje kao

sigurnu tvrdnju, a 1 sam Jaki¢ piSe kako Hrvati pripadaju slavenskoj skupini naroda.”’

" Isto. 41.
8 Mario Jareb, ,Jesu li Hrvati postali Goti,odnos ustasa i vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske prema neslavenskim
teorijama o podrijetlu Hrvata,* Casopis za suvremenu povijest 3 (2008): 869-883.
™ Isto, 875.
" Antoljak, Povijest Hrvata, 1943, 14.
Barada, Kati¢i Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 10.
"8 Vladimir Posavec, Tatjana Medi¢, Stvaranje europske kulture i civilizacije (V.-XVIII. st.), udzbenik za drugi
razred gimnazije, (Zagreb: Profil Internacional, 1997), 35.
"7 Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1942, 72.
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2.4. Podrudje naseljavanja Hrvata

U suvremenoj historiografiji ovo je veoma kompleksno podru¢je buduci da se Hrvati u
izvorima spominju tek od 9. stoljeca, a naziv Hrvatska za podrucje naseljeno Hrvatima tek u
Porfirogenetovu djelu.”® Prostor koji se nazivao Hrvatska tokom vremena se znatno mijenjao
pod utjecajem raznih ¢imbenika, a mijenjali su se i nazivi za odredena podrucja Hrvatske.
Valja se kratko osvrnuti na nazive za hrvatska podru¢ja koje koristi veéina promatranih
udzbenika. Kao osnovna hrvatska podru¢ja veéina udzbenika isti¢e Panonsku, odnosno
Posavsku Hrvatsku (medurije¢je Save, Drave i Dunava), te Primorsku, odnosno Dalmatinsku
Hrvatsku (podrucje od Istre do Bokokotorskog zaljeva). Iz analize udZbenika moZe se
primijetiti kako je prostorno naseljavanje Hrvata tema koja je ocCito bila pod utjecajima
politike i ideologija, u razli¢itim razdobljima je promatrana iz razlicitih perspektiva, pa ¢u je
stoga 1 obradivati po vremenskim periodima u kojima su udZbenici nastajali.

U udzbenicima koji su nastali krajem Habsburske Monarhije, te za vrijeme Kraljevine
SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije piSe se na prilicno sli¢an nacin koji mozda najbolje
docarava Sigi¢ev stav kako se ,,... jedan isti narod, iznajprije poznat pod imenom Slavena,
stao kupiti oko dva plemenska imena Hrvata i1 Srba; kako se veéma proSirila politicka vlast
jednog ili drugog plemena, tako je i odnosno ime obuhvatalo sada veci sada manji prostor.“79
U ovim ranijim razdobljima, krajem Habsburske Monarhije i pogotovo za vrijeme prve
Jugoslavije, u vecini udzbenika perspektiva je bila upravo ovakva, isticanje Hrvata i Srba kao
dominantnih juZnoslavenskih naroda €iji je prostor vladanja ovisio o njihovoj trenutnoj snazi,
pri ¢emu se prema podrué¢jima ostalih sklavinija (Hum, Travunja, Duklja) odnosilo kao prema
podruc¢jima bez pravog etni¢kog identiteta, kao podru¢jima koja su pripadala sad Hrvatima
sad Srbima. Ovo je posve u skladu s juznoslavenskom idejom i stavom koji se razvio u 19.
stoljeu, da bi se pod zajednickim vodstvom Hrvatske i Srbije trebali okupiti ostali
juznoslavenski narodi. Siller tako pide da se o granicama izmedu Hrvata i Srba ne da govoriti
jer ,,...su se te granice teCajem vremena mijenjale ve¢ prema tome da li je jedno ili drugo

«80 Takva koncentracija na

pleme njima proSirilo svoju vlast 1 zauzelo vec¢i ili manji prostor
Hrvate 1 Srbe posebno je ocita u Prelogovom udzbeniku u kojem obraduje povijest Srba,
Hrvata i Slovenaca. Dok Slovence promatra odvojeno, Hrvate i Srbe obraduje gotovo kao
jedan narod. On na primjer navodi kako su bizantski pisci Ivan Zonara i Georgije Kedren u

svojim djelima ¢ak zamjenjivali Srbe 1 Hrvate, takoder piSe kako su se prvotni Srbi i Hrvati

’® Budak i Raukar, 2006, 49-50.

7 §igi¢, Hrvatska povijest,prvi dio, 1906, 32.

8 Dragutin Siller, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca za narodne osnovne $kole, (Zagreb: Narodna knjiZnica,
1925), 8.
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medusobno malo razlikovali i kako su si: “...najblize susjedstvo i jedina krv.“®" Piguci
konkretno o prostoru koji je potpadao pod hrvatsko ime, Sisi¢ ga smjesta izmedu Rase i
Drima, te mora i Drine. Taj prostor dijeli na Bijelu Hrvatsku (prostor od Rase do Cetine),
Crvenu Hrvatsku (koja se sastojala od Neretljanske oblasti, Zahumlja, Travunje i Duklje),
Bosnu oko gornjeg toka rijeke Bosne, te posebnu hrvatsku oblast koju naziva Posavska
Hrvatska, a koja je obuhvacala podru¢je izmedu Drave, Save i Kapele. Sisi¢ jo§ samo iz
hrvatskog podrucja izdvaja prostor bizantske Dalmacije koji se sastojao od Zadra, Splita,
Trogira, Dubrovnika i Kotora, te otoka Raba, Krka i Osora.®? Srkulj takoder piduéi o
Hrvatskoj 1 hrvatskim oblastima navodi upravo ova podrucja, samo §to umjesto Drima navodi
rijeku Bojanu.®® Upravo su to sva podrugja koja se kako u kojim udZbenicima spominju kao
prostor koji su naselili Hrvati i na kojima se u nekom trenutku protezalo hrvatsko ime. Klai¢ i
Hoi¢ kao hrvatske oblasti navode Bijelu 1 Crvenu Hrvatsku, dok Bosnu obojica navode kao
srpsku oblast,® a ni Prelog u udzbeniku iz 1916. u nabrajanju hrvatskih podrugja ne spominje
Bosnu. U razdoblju prve Jugoslavije u nekoliko udzbenika zajedno se obraduje povijest Srba,
Hrvata i Slovenaca (Babié, Siller, Prelog), pa tako na primjer Babi¢ pise: ,,Do 9. stoljeca
razviSe se kod Srba i Hrvata oblasti: Zeta, Travunja, Hum, Neretva, Dalmatinska 1 Posavska
Hrvatska i Raga.“®

U promatranim udZbenicima izdanima za vrijeme NDH (Barada-Kati¢-Sidak, Antoljak,
Jaki¢) napusta se zajednicko opisivanje juznoslavenskih naroda i prostora, piSe se isklju¢ivo o
hrvatskim povijesnim prostorima. Tako Barada granice hrvatskih zemalja u vrijeme
doseljenja, prvoj polovici 7. stoljeca, stavlja u ovaj okvir: ,,...na jug do Bojane i Drima, na
istok do Drine i Dunava, na sjever do Dunava, Drave i Mure, na zapad do Sutle, Risnjaka,
RasSe 1 Jadranskog mora.“®® Antoljak navodi isti prostor, te piSe da se s vremenom hrvatsko
ime zamijenilo geografskim pojmovima plemena Neretvana, Pagana, Travunjana, Zahumljana
i Dukljana. Zanimljivo da razdvaja Pagane od Neretvana; Neretvane smjeSta na prostor
izmedu Neretve 1 Cetine, a Pagane na Makarsko primorje.87 Jaki¢ pak piSe o hrvatskim

oblastima. On piSe o Bijeloj Hrvatskoj kao prostoru koju su organizirali ,,oni Hrvati o kojima

8 Milan Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena (Srba, Hrvata, Slovenaca), (Sarajevo: B. Buchwald i dr., 1920-
1921), 19-20.

8 Sisi¢, Hrvatska povijest, prvi dio, 1906, 32.

8 Stjepan Srkulj, Povijest srednjeg vijeka za vise razrede srednjih ucilista, (Zagreb: Tisak i naklada St. Kugli,
1924), 74.

8 Klai¢, Hrvatska povjesnica, 1894, 7; Hoi¢, Opéa povjesnica, 1907, 153.

8 Vladimir Babi¢, Pregled istorije Juznih Slavena, (Sisak: S.1., 1933), 3.

8 Barada Kati¢, Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 5.

8 Antoljak, Povijest Hrvata,1943, 17.
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piSe car Konstantin Porﬁrogenet,“88

smjesta je od Kapele i srednjeg toka Bosne do mora, a
proglasava je prvom drzavnom organizacijom medu Juznim Slavenima. Jo$ je opisuje kao
,»-..veoma napredno podrucje gdje je ve¢ u rimsko doba cvala visoka kultura, osobito izmedu
Zrmanje i Cetine. Otuda se $irilo hrvatsko ime i hrvatska kultura i po ostalim krajevima koje
danas zapremaju Hrvati.“®® Osim Bijele Hrvatske, pise jos i o Bosni i Crvenoj Hrvatskoj kao
hrvatskim podrucjima.

U udZbenicima socijalisticke Jugoslavije opet se piSe o zajedni¢koj povijesti Juznih
Slavena. No neki prostori vise se ne dijele izmedu Hrvata i Srba te ¢e se o njima odsad nadalje
pisati kao o srpskima (Duklja). Naravno, budu¢i da su to hrvatski udzbenici, najviSe se
prostora posveéuje povijesti Hrvatske, no dosta je paznje posveéeno povijesti ostalih
jugoslavenskih naroda, to jest ondasnjih republika (Slovenije, Bosne, Crne Gore, Srbije,
Makedonije). Ponekad se ta povijest obraduje samostalno, a ponekad zajednicki. UdZbenici
uglavnom, opisuju¢i prostorno stanje nakon doseljavanja jugoslavenskih naroda, pisu o
»slavenskim zemljama®, te navode bizantske izvore koji na podrucju jugoslavenskog
naseljavanja broje oko 25 sklavinija, od kojih se kao najve¢e navode Karantanija, Primorska
Hrvatska, Panonska Hrvatska, Srbija i Duklja.*® U udzbeniku Adamcek-Makek nalazi se stav
da su te prve juznoslavenske drzave jezgre kasnijih drzava u kojima su se razvili
juznoslavenski narodi.”* Hrvatski povijesni prostor u gotovo svim udZzbenicima Sveo se na
Primorsku i Panonsku Hrvatsku, a Primorskoj se u nekim udzbenicima pridruzuju Neretljani,
Zahumlje i Travunja. Tako, na primjer, u Babi¢evom udzbeniku osnovno hrvatsko podruéje
ono je izmedu Rase i Cetine, a 0sim njega hrvatska je i Panonska Hrvatska, dok za oblasti
juzno od Cetine pise kako su ih naselili i Hrvati i Srbi.*? U udZbenicima Olge Salzer i Salzer-
Mali autorice hrvatskim oblastima nazivaju Posavsku i Primorsku Hrvatsku (podrucje od Rase
do Cetine), za Neretljansku oblast, Zahumlje i Travunju pise kako su je nastanjivala i hrvatska
1 srpska plemena, a Duklju proglasavaju srpskom oblasti.®* U udzbeniku Makek-Adaméek
hrvatskim pokrajinama nazivaju se samo Primorska 1 Posavska Hrvatska, za Primorsku piSe

kako se iz svog prvobitnog okvira izmedu Velebita, Biokova i Dinare proSirila na istok do

% Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1942, 70.

¥ 1sto, 70.

% Makek, Dragkovi¢, Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, (Zagreb: Skolska knjiga, 1981), 9.

Makek, Adaméek, Covjek u svom vremenu 2, udzbenik povijesti za VI razred osnovne Skole, (Zagreb: Skolska
knjiga, 1987), 39.

* Isto, 39.

%2\/ladimir Babi¢, Povijest za V. razred sedmogodisnje §kole i 1. razred gimnazije, (Zagreb: Skolska knjiga,
1949), 123.

% Qlga Salzer, Karmen Mali, Povijest za Sesti razred osmogodisnje skole i drugi razred gimnazije, (Zagreb:
Skolska knjiga, 1952), 17; Olga Salzer, Povijest naroda Jugoslavije (do 1526.), za gimnazije, (Zagreb: Skolska
knjiga, 1960), 14.
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rijeke Bosne 1 zapad do Rase te da su neko vrijeme izvan granica Hrvatske bila podrucja oko
Neretve i Dubrovnika.”* Vazno je napomenuti da se ni u jednom promatranom udzbeniku iz
razdoblja socijalistiCke Jugoslavije ne spominju pojmovi Bijela i Crvena Hrvatska. Kao
hrvatske oblasti, to jest knezevine, navedene su samo Primorska ili Dalmatinska Hrvatska i
Posavska ili Panonska Hrvatska. To je razumljivo, budué¢i da se prema oblastima koje su
potpadale pod Crvenu Hrvatsku odnosi kao prema podru¢jima naseljavanja i srpskog i
hrvatskog naroda, a prema Duklji isklju¢ivo kao prema srpskom podrucju, pa je bilo
nepozeljno obiljezavati taj Citav prostor hrvatskim imenom.

U udzbenicima izdanima u Republici Hrvatskoj jo§ se jednom mijenja koncept obrade
gradiva. Autori uglavnom manje prostora posveéuju ovoj temi nego $to je to bio slucaj u svim
ranijim razdobljima, uglavnom zbog toga $to ni znanost nije prostorno naseljavanje ,,hrvatskih
plemena“ uspjesno rijesila.”® Probleme naravno uzrokuje nedostatak izvora, a i ti oskudni
izvori Cesto brkaju 1 zamjenjuju razli¢ite slavenske skupine. Takoder se u ponekom udzbeniku
(Miro$evié-Sanjek-Mijatovié, Makek) ponovo pise o Bijeloj i Crvenoj Hrvatskoj kao
hrvatskim oblastima. U udzbeniku Posavec-Medi¢ piSe da se prvotni prostor naseljavanja
Hrvata protezao od Istre na sjeveru do Cetine na jugu, u unutra$njosti do Kupe i porjecja
Vrbasa. Sli¢no pise i u udzbeniku Budak-Crljenko,” a oba udbenika naglasavaju da se iz
tog podrucja hrvatsko ime §irilo, no ne piSu na koja se podrucja Sirilo. UdZzbenik MiroSevic-
Sanjek-Mijatovi¢ je opsirniji, prostor hrvatskog doseljavanja takoder omeduje Cetinom i
Istrom, zatim Savom, Gvozdom i rijekom Bosnom, a prostor postupnog Sirenja hrvatskog
imena smjesta na sjever do Drave, na istok do Drine, te na jug do Boke Kotorske.” Udzbenik
spominje pojmove Bijela 1 Crvena Hrvatska kao dijelove prvih hrvatskih drzava, ¢ijom
jezgrom smatra prostor izmedu Knina, Nina i Cetine.*®

Analizom udZbenika mozZe se uociti kako je etnogeneza Hrvata tema koja je u udZbenicima
Cesto prolazila kroz prilagodavanja i promjene, ovisno o ideoloSko-politickim ciljevima.
Slavenske teorije predstavljene su u gotovo svim udzbenicima, iznimka je jedino Jakicev
udzbenik i1z 1942. godine. U razdoblju kraja HabsburSke monarhije, zatim Kraljevine
Jugoslavije, te socijalisticke Jugoslavije do sredine 1970-tih u udzbenicima prevladava model

Cistog slavizma, dok u razdoblju NDH, socijalisticke Jugoslavije od sredine 1970. i u

94 Makek, Adamdek, C’ovjek u svom vremenu 2, 1987, 40-41.
% Lujo Margeti¢, ,Hrvatska drzava u doba narodnih vladara“, Hrvatska i Europa, svezak I.: Srednji vijek (VI1-
XII stoljece), ur. Ivan Supi¢i¢, (Zagreb: Nakladni zavod matice hrvatske, 1997), 200.
% Posavec, Medi¢, 1997, 37.
% Neven Budak, Marija Mogorovi¢-Crljenko, Povijest 6, udzbenik za 6. razred osnovne skole, (Zagreb: Profil
internacional, 2001), 19.
zz Miro$evié, Sanjek, Mijatovié, Povijest za drugi razred gimnazije, 1998, 48.
Isto, 45.
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samostalnoj Hrvatskoj iznosi se model kroatistickog slavizma, no uz njega se u udzbenicima
Mirosevié-Sanjek-Mijatovié, Posavec-Medi¢, Petrié-Ravanéié navode i ostale teorije koje su
se oblikovale u historiografiji. Neslavenskim je teorijama viSe pozornosti pridavano u
razdobljima NDH 1 RH. Jedini udzbenik u kojem su Hrvati opisani kao izvorni ,,neslaveni‘ je
Jaki¢ev iz 1942. godine. Prostor naseljavanja Hrvata u udzbenicima je prikazan razli¢ito. U
svim je udzbenicima neosporno je naseljavanje Hrvata na prostor knezevine Hrvatske
(podrucje od Rase do Cetine), te tzv. Panonske ili Posavske Hrvatske, dok o oblastima tzv.
Crvene Hrvatske (neretljanska knezevina, Zahumlje, Travunja, Duklja) i isto¢noj granici

Hrvatske, udZbenici piSu neujednaceno.
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3. PokrStavanje i razvoj kr§¢anstva u prvim stoljeima

Uz tzv. feudalni drustveni poredak pripadnost krS¢anstvu najvaznija je karakteristika
europskog srednjovjekovlja. Kao i vec¢ina dogadaja i procesa u hrvatskom ranom srednjem
vijeku, pokrStavanje je tema koja ima mnogo nepoznanica i nagadanja, prvenstveno opet zbog
nedostatka izvora. Izvori iz kojih se izvode razliCiti stavovi o pokrStavanju su uglavnom
Porfirogenetovo djelo O upravljanju Carstvom, u kojem se kaze kako je car Heraklije pozvao
Rim da posalje misionare u Dalmaciju i Ilirik, t¢ Toma Arhidakon po kojem se Hrvati
doseljuju, ne kao pogani, ve¢ kao krivovjerci. Takoder su u rasvjetljavanju ove problematike
vazni materijalni ostaci poput pronadenih grobova, krstionice kneza ViSeslava, sarkofaga
lvana Ravenjanina i drugi.’® Analiziranjem i tumadenjem materijalnih ostataka i izvora u
historiografiji razvila su se razli¢ita miSljenja o pokrStavanju Hrvata. U starijoj je
historiografiji proces pokrs§tavanja opisivan kao relativno kratkotrajan proces tokom kojeg su
pokrsteni svi Hrvati. Dobar primjer je Klai¢ koji je o pokrstavanju napisao: ,,U to se kr§¢anski
svecenici, poslani iz Rima 1 Carigrada, razasuSe po Citavoj zemlji hrvatskoj, navijeStajuci
narodu vjeru Bozju. Hrvati prihvatiSe rado vjeru kr¢ansku, i tako domala sav narod zavrgne
svoje stare poganske bogove, te prione uz novu vjeru i novi red.“*** U novijoj je pak
historiografiji (Budak, Goldstein, Sanjek, Raukar) pokritavanje prikazano kao rezultat

192 pozabavit ¢u se i osnivanjem

mukotrpnog stoljetnog oblikovanja krS§¢anskog mentaliteta.
hrvatske biskupije, budu¢i da se ono spominje u vecini udzbenika. I kod ove teme prisutna su
razlicita historiografska misljenja, Sto ima odraz u udzbenicima. Stav prema pokrStavanju i
statusu Crkve u Hrvatskoj u udZbenicima iz razliitih razdoblja, za razli¢itih ideologija,
prilicno se razlikuje, pa ¢u dio rada posvetiti nainima na kojima je opisivana Crkva u
razli¢itim razdobljima. To se osobito odnosi na pripadnost hrvatske Crkve katolicizmu, §to je
isticano u samostalnim razdobljima Hrvatske, te ,uzdizanje* slavenskog bogosluzja i

glagoljastva u prvoj i drugoj Jugoslaviji.

3.1.  PokrStavanje Hrvata
Iz udzbenika izdanih tokom 20. stoljeta mozemo pratiti razvoj stavova o pokrStavanju

Hrvata. Tako je do otprilike polovice stoljeca u udzbenicima prihvacéenije misljenje po kojem

1% 1yo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, (Zagreb: Novi Liber, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta, 1995), 229-236.

101 Viekoslav Klai¢, Povijest Hrvata, od najstarijih vremena do svrSetka XIX stoljeca, svezak 1. (Zagreb: Tisak i
naklada L. Hartmana, 1899), 35.

192 Franjo Sanjek, ,,Crkva i kr§¢anstvo,* Hrvatska i Europa, kultura, znanost i umjetnost, sv 1. Srednji vijek (V11-
XII. Stoljeée), (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1997), 220.
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su Hrvati kr§¢anstvo primali od latinskog sveéenstva iz dalmatinskih gradova. Sigié, iako je u
svojim kasnijim historiografskim djelima zastupao tezu o kasnijem pokrstavanju Hrvata, koje
je doveo u vezu sa stvaranjem franacke drzavne organizacije na podruju Dalmacije,’®® u
udzbeniku pise da je Dalmatinska Hrvatska pokrStena djelovanjem svecenika iz dalmatinskih
gradova. On navodi kako je nakon uspostave splitske nadbiskupije, na ¢elu s Ivanom
Ravenjaninom doglo do ,,Zivljeg* prelaska Slavena, naroito Hrvata, na kri¢anstvo.'™ On
takoder navodi kako su se tada Hrvati zakleli kako ,,..ne ¢e nikad napadati kr$¢ana, to jest
Latine 1 bizantsko carstvo, a za izmjenu dobise (...) zavjetak od pape, da ¢e im, ako bi ih kada
napao koji strani narod, Bog biti osvetnik.. 195 §ii¢ upozorava kako nije ¢itav hrvatski narod
krSten ovim putem, tako pokrStenje stanovniStva tzv. Posavske Hrvatske pripisuje Francima
za trajanja njihovog vrhovni§tva nad tim podrugjem.'® A svrietak poganstva na cijelom
hrvatskom podru&ju smjesta na kraj 9. stolje¢a radom ucenika Konstantina i Metoda.*®’ Ostali
udzbenici koji kao glavni izvor Sirenja krS¢anstva navode dalmatinske gradove manje su
opsirni, poput Hoica koji pise kratko kako je iz Salone prenesena nadbiskupija u Split, te da
su latinski sveéenici §irili kr§¢anstvo medu Hrvatima.'® Srkulj i Siller opisuju pokritavanje
vrlo sli¢no Sisiéu, no Srkulj za razliku od Si§i¢a osnutak hrvatske biskupije u 9. stoljeéu

pripisuje Francima.'®

Klai¢ u odjeljku koji se bavi pokr$tavanjem Hrvata navodi bizantske
careve Heraklija i Konstantina IV. koji su slali kr§¢anske sveéenike koji su ,lako odvojili
Hrvate od poganske Vjere.“llO Jaki¢ takoder u svojim udzbenicima najvecu vaznost u
pokrStavanju daje radu latinskih svecenika, te zastupa miSljenje da su Hrvati brzo nakon
doseljenja presli na kri¢anstvo.™™ On se prvenstveno bavi pokritavanjem tzv. Bijele Hrvatske,
za koju kaze kako su tamosnji Hrvati ,,...brzo prihvatili kr§¢ansku vjeru, a s njom i kr§¢ansku

. 112
prosvjetu,*

a najvece zasluge u pokrStavanju poganskih Hrvata daje opatu Martinu i
splitskom nadbiskupu Ivanu iz Ravene.!*®* Antoljak se oslanja na Porfirogenetovo pisanje koje

kaze kako je pokrStavanje pocelo za kneza Porge, i postupno se nastavljalo do pocetka 9.

1% Tomislav Popi¢, ,, Kristijanizacija Hrvata i ninska biskupija,“ Lucius, 1 (2002): 87.

1oa Sisi¢, Hrvatska povijest, prvi dio, 1906, 31.

1% Isto, 31.

1% Isto, 34.

7 Isto, 31.

1% Hoi¢, Opca povjesnica, 1907, 172.

199 Srkulj, Povijest srednjeg vijeka, 1924, 150.

10 K lai¢, Hrvatska povjesnica, 1984, 9.

W Zivko Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, dio 1, od najstarijih vremena do kraja XV stoljeca, (Zagreb:
naklada "Narodne knjiznice,” 1926), 56.

12 Zivko Jaki¢, Povijest Jugoslavije s opéom historijom, dio I, (Zagreb: Komisiona naklada Narodne knjiznice,
1935), 18.

" Isto, 18.
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stoljeéa.114 On jos objasnjava kako je simbioza izmedu Hrvata i starosjedioca bila povezana s
pokritenjem Hrvata djelovanjem latinskog sveéenstva iz dalmatinskih gradova.™

U nekim se udzbenicima naglasava kako se struka ne slaze oko problematike pokrStavanja
Hrvata. U udzbeniku Barada-Kati¢-Sidak iznose se dvije teorije: dalmatinska i franacko-
akvilejska. Po dalmatinskoj, kojoj je Barada skloniji, Hrvati su poceli primati kr§¢anstvo po
dolasku 641. godine od strane latinskog svecenstva iz dalmatinskih gradova, osobito iz Splita
gdje je bila nadbiskupija pod kojom je bila gotovo cijela tzv. Primorska Hrvatska. To je
pokrstavanje po Baradi trajalo do pocetka 9. stolje¢a. Po drugoj teoriji, franac¢ko-akvilejskoj,
pokrstavanje su proveli Franci na pocetku 9. stoljeca, preko Akvilejske patrijarsije, kad su
imali vlast nad hrvatskim podru&jima.'® Udzbenik Olge Salzer iz 1960. godine navodi sli¢no,
mada krace, kako postoje dva misljenja: prvo, da se pokrstavanje provodilo ve¢ od polovice 7.

17 makar se

stolje¢a iz dalmatinskih gradova, te drugo, da se provodilo za franacke vlasti,
proucavanjem ranijeg udzbenika Olge Salzer dobiva dojam da su samo da su samo Franci
pokritavali Hrvate.''®

Suvremeni udZbenici i veéina udzbenika za socijalisticke Jugoslavije daju zasluge u
pokrStavanju Hrvata latinskom sveéenstvu iz dalmatinskih gradova, te uglavnom navode da je
upoznavanje Hrvata s krS¢anstvom 1 kr§¢anskom kulturom zapoc€elo nakon doseljenja,
prilikom kontakta sa starosjediocima, tokom kojeg je vjerojatno dolazilo do p0kr§tavanja.119
No razlike su u masovnosti tog pokrstavanja. U udzbeniku Budak-Crljenko pise kako takvo
pokrStavanje nije bilo masovno, ve¢ se najces¢e dogadalo ako bi pojedinac preselio u grad ili
prilikom sklapanja braka s kr§¢anskom osobom."® Ti udzbenici ipak zasluge za masovnije

prelaske Hrvata na kr§¢anstvo pripisuju radu franackih misionara. Tako Babi¢ piSe da su knez

I plemstvo poceli primati kr§¢anstvo i franacke obicaje nakon $to su morali priznati franacko

121 122

vrhovni$tvo, " Makek navodi kako jaci kr§¢anski Zivot pocinje radom franackih misionara.

U udZbeniku Adamcek-Makek piSe kako su juzne Slavene pokrstavali bizantski i franacki

3

i s 12 - i . " : y :
svecenici,  u udzbeniku Draskovi¢-Goric¢an piSe kako su Hrvate i Slovence pokrStavali

1 Antoljak, Povijest Hrvata, 1943, 16.

15 |sto, 16.

116 Barada, Kati¢, Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 18.

17 salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 28.

118 Salzer, Mali, Povijest, 1952, 29.

119 posavec, Medi¢, Stvaranje europske civilizacije i kulture, 1997, 38; Miro3evi¢, Sanjek, Mijatovié, Povijest za
drugi razred gimnazije, 1998, 48.

120 Budak, Crljenko-Mogorovié, Povijest 6, 2001, 22.

121 Babi¢, 1949, 123.

122 lyo Makek, Povijest: za Sesti razred osnovne Skole, (Zagreb: Skolska knjiga, 1993), 39.
123 Makek, Adamcek, C’ovjek u svom vremenu 2,1987, 27.
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franacki i bavarski svecenici.*** Suvremeni udZbenici su mnogo detaljniji i op$irniji, oni, kao i
suvremena historiografija, pokrstavanje opisuju kao visestoljetan proces, tokom kojeg je
kr§¢anstvo do Hrvata dopiralo iz razlicitih pravaca. U udzbeniku Budak-Crljenko pise kako su
za vrijeme svog vrhovnistva nad hrvatskim podruc¢jem, kao 1 nad ostalim kojima su vladali,
Franci sustavno provodili kristijanizaciju. Zato su za vrijeme kneza Borne, poc¢etkom 9.
stoljeca, u Hrvatsku slali svecenike iz Italije koji su pokrstili vladara i plemstvo, a potom su
uz pomo¢ domadeg sveéenstva pokritavali ostalo stanovnistvo.'?® Udzbenici Petrié-Ravangié,
Posavec-Medi¢ jos pisu kako su nakon franackih misionara stizali i benediktinci koji su sa

126

sobom donijeli zapadne kulturne utjecaje.”” Petri¢-Ravanci¢ pisu i kako je zanimljivo da se

poklapa val franackog pokrStavanja hrvatskih prostora s vremenom organiziranja prve

hrvatske drzavne zajednice.'”’

U istom tonu piSe udzbenik Posavec-Medi¢, te jo$ detaljnije
opisuje kako do masovnijeg pokrStavanja nije moglo do¢i bez ¢vrsce srediSnje vlasti, $to nije
ostvareno do franackog vrhovniStva nad hrvatskim prostorima, a sveobuhvatniji proces
pokritavanja bio je istovremen sa stvaranjem prve hrvatske kneZevine.'?®

Kako su naveli neki udzbenici, ova pokrStavanja nisu obuhvatila sve hrvatske prostore,
veoma je poznata po poganstvu bila Neretljanska knezevina koja se ¢ak zbog toga naziva
Paganija. Ve¢ Sigi¢ pise kako su se plemena na jugu u gornjoj Dalmaciji najdulje otimala
kri¢anstvu,’?® 0 Neretljanima pise i da su za slabog cara Mihaela Il. Mucavca ,otpali od
Carigrada, a neki se, smatrajuc¢i svoje krStenje znakom podlozniStva, dapafe opet povrate

poganstvu, da bi izbrisali taj biljeg dojakoSnjih sveza s Carstvom. %

I Jaki¢ Neretljane
spominje kao ,.smione pomorce koji se dugo vremena nisu htjeli pokrstiti.“*** Udzbenici koji
pisu o pokrtavanju Neretljana (Sisi¢, Budak-Crljenko, Makek, Posavec-Medi¢, Mirogevié-
Sanjek-Mijatovi¢, Petri¢-Ravanci¢) navode da su ih pokrstili misionari iz Bizanta po naredbi
bizantskog cara Bazilija |. koji je obnovio vlast na isto¢noj obali Jadrana, a njihovo
pokrStavanje su provodili ucenici Konstantina i Metoda.’® Ovi udZbenici pokrStavanjem

Neretljana smatraju kristijanizaciju Hrvata okoncCanom, S§to pokazuje kako su u tim

124 Blagota Draskovi¢, Branko Gorigan, Povijest, za osnovno opée obrazovanje odraslih, (Zagreb: Skolska
knjiga, 1973), 28.

125 Budak, Crljenko-Mogorovi¢, 2001, 22.

126 Hrvoje Petri¢, Gordan Ravangi¢, Povijest 2, ud:benik iz povijesti za drugi razred gimnazije, (Zagreb;
Meridijani, 2003), 49.

127 |sto, 49.

128 posavec, Medi¢, Stvaranje europske civilizacije i kulture, 1997, 39.

129 Sigi¢, Hrvatska povijest, prvi dio, 1906, 31.
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Makek, Adaméek, Covjek u svom vremenu 2, 1987, 27.; Mirosevié, Sanjek, Mijatovi¢, Povijest za drugi razred
gimnazije, 1998, 49.; Budak, Crljenko-Mogorovi¢, Povijest 6, 2001, 23.
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udZbenicima Neretljani prikazivani kao Hrvati. UdZbenik Miro$evi¢-Sanjek-Mijatovié
njihovo pokrstavanje navode tre¢om zavrSnom razom dugotrajnog procesa zapocetog nakon
doseljavanja koji je zavrSio krajem 9. stolje¢a. I udzbenici koji ne piSu o pokrStavanju

Neretljana navode kao kraj procesa pokrstavanja rad sljedbenika sv. Konstantina i Metoda.

3.2.  Slavensko bogosluzje
Gotovo svi udzbenici obraduju zivot i djelovanje brace Konstantina i Metoda i njihovih
sljedbenika, no u ovom radu ¢u se samo pozabaviti kako su udzbenici pisali o njihovom
utjecaju na drustvo 1 kulturu Hrvata, odnosno JuZnih Slavena. GlagoljaStvu je jo§ Vatroslav
Jagi¢ dao Sire znacenje u borbi protiv tudeg sveéenstva i dominacije, i u Kraljevini Jugoslaviji
je opisivan kao pokret koji je pruzao otpor stranim utjecajima koji su ugrozavali hrvatsku,

odnosno slavensku narodnu tradiciju.**

UdZbenici ga redom ocjenjuju pozitivnim, kao nesto
Sto je znatno doprinijelo kulturnom razvoju Hrvata odnosno JuZnih Slavena, ¢ak su mu skloni
I udzbenici koji opéenito kr$éanstvo prikazuju negativno. UdZbenici iz razdoblja Kraljevine
Jugoslavije i socijalisticke Jugoslavije viSe nego udzbenici u ostalim razdobljima isti¢u
kulturni znacaj slavenskog bogosluzja i glagoljice. Tako na primjer Jaki¢ piSe kako su osnova
hrvatske prosvijete bila glagoljsko pismo i slavenske crkvene knjige,*** a udzbenik Makek-
Adamcek Konstantina i Metoda naziva slavenskim prosvjetiteljima, ¢ijom je zaslugom
utemeljeno slavensko bogosluzje, slavenska pismenost, knjizevnost, graditeljstvo, to jest,

utemeljena je slavenska kultura.'*®

I u udzbenicima iz ostalih razdoblja slavenskom
bogosluzju i pismu dano je dosta znacenja i prostora, pogotovo se isti¢e vaznost glagoljice, no
ipak manje u odnosu na udzbenike iz obje Jugoslavije. UdZbenici uglavnom pokrStavanje od
strane Konstantinovih i Metodovih uéenika prikazuju kao zavr$nu fazu pokrstavanja kojom se
kr$¢anstvo u hrvatskim podruc¢jima ucvrstilo. Slavenskom bogosluzju, pismu i kulturi daju
razli¢ita znaCenja. Jedno od najceSc¢ih, prisutnih u mnogo udzbenika izdanih u svim
razdobljima osim NDH i RH, njegovo je znacenje u borbi protiv tudinskih utjecaja. Tako
Siller isti¢e nevoljkost primanja kr§¢anstva od strane tudinskih misionara koji su ¢ak morali
koristiti oruzje u pokrétavanju,l% no za razliku od njih, sljedbenike Konstantina i Metoda su

primili ,,... s velikom ljubavi, i prigrlili Kristovu vjeru, a to stoga §to su im oni govorili o

Bogu u njihovom slavenskom jeziku, sluzbu bozju sluzili isto tako slavenskim jezikom i s

133 Josip Bratuli¢, ,,Glagoljastvo i glagolizam kod Hrvata i Slovenaca,* Kolo 19 (2009): 159.
134 Jaki¢, 1926, 58.

185 Makek, Adamcek, C’ovjek u svom vremenu 2, 1987, 28.

136 Siller, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1925, 17.
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njima postupali kao pravi Kristovi ljudi.*®" UdZbenik Draskovié-Goridan takoder im daje
najvise zasluga za razvoj Slavena u tom razdoblju jer ih je narod primao radije nego ostale
sveéenike, te se uz krS¢anstvo Sirila i pismenost, pa je njihov rad doveo do konacnog
ucvrscenja krs¢anstva medu Juznim Slavenima.’® Sisi¢ slavensko bogosluzje 1 glagoljicu
smatra iznimno vaznim, jer je s njima ,,...hrvatstvu osigurano da u sjeverozapadnom kraju
Balkanskog poluotoka zivi kao kulturna jedinica, tudjinska kulturna najezda, narocito
latinizacija, nikad ga vise ne ¢ée goloruka zate¢i. ™ Sli¢no pise i udZbenik Matkovi¢-
Draskovi¢-Stanc¢i¢ koji objasnjava znacaj glagoljice kao narodnog pisma, Cesto zvanog i
»rvatskim® pismom, koje je postalo temelj hrvatske kulture, i koje je .,...stolje¢ima bilo
snazna brana i oruzje protiv odnarodivanja, posebno u najzapadnijim dijelovima Hrvatske
(Istri)“'*°

Nekoliko udzbenika pak negativno ocjenjuje veéu povezanost hrvatskih vladara s latinskim
sve¢enstvom. Babi¢ navodi kako se slavensko bogosluzje pocelo Siriti i u Hrvatskoj za
vrijeme kneza Branimira. PiSe kako je dio Metodovih sljedbenika utoiste nasao i na
hrvatskim prostorima, no knez i plemstvo su tada ve¢ bili previse povezani s Latinima za

pravi prodor narodnog jezika u crkvu i politiku.***

U jos$ jednom svom udzbeniku slicno
ocjenjuje stav hrvatskih vladara prema slavenskom bogosluzju: ,,...hrvatski vladari nisu znali
pravo ocijeniti vaznost slavenske sluzbe bozje, koja se poslije smrti Metodove (885.) §iri 1 po

«laz Prelog istiCe da u Hrvatskoj slavensko bogosluzje nikad nije steklo priznanje

Hrvatskoj.
od strane drzave, da je uvijek latinska Crkva imala vecu mo¢ i ugled kod hrvatskih vladara, a
narodna Crkva je samo ,,...sad viSe, sad manje bila dopustena.“*** No ona je imala veliki
kulturni utjecaj, i bila je ,,...snazno oruzje kojim se narodna svijest borila protiv latinizma i

144

tudinStine, Sto prema njemu pokazuje velika mrznja koju je latinsko sveéenstvo

pokazivalo prema slavenskom bogosluzju.'*

3.3.  Hrvatska biskupija
U vecini udzbenika spominje se i Hrvatska biskupija, no kako se historiografija razilazila u

stavovima tko ju je, kako i1 kada osnovao, to se odrazava i u udzbenicima. Sisi¢ piSe kako je

7 1sto, 18.

38 Draskovié, Gori¢an, Povijest za osnovno opée obrazovanje odraslih, 1973, 85.
139 §isi¢, Hrvatska povijest, prvi dio, 1906, 49.

“Osto, 19.

11 Babi¢, Povijest, 1949, 136.

142 Babi¢, Pregled istorije Juznih Slavena, 1933, 5.

3 prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1920-1921, 27.

"4 sto, 27.
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Hrvatska biskupija osnovana vjerojatno za vrijeme kneza Trpimirova ili njegova sina
Kresimira, kad je snaga hrvatske drzave narasla ,,..toliko, da je stala teziti za crkvenom
samostalno$éu, jer spljetska nadbiskupija ipak je bila ... izvan teritorija hrvatskog.“*® Ona je
po Sisi¢u osnovana bez odobrenja pape i splitskog nadbiskupa, §to je, kako pise Sisi¢, kasnije
imalo teske posljedice.147 U udzbeniku Posavec-Medi¢ takoder se objasnjava kako je
osnivanje hrvatske biskupije za vrijeme Trpimira dokaz tadasnje velike snage hrvatske
drzave."®® Srkulj je za razliku od Sisiéa smatrao da su Ninsku biskupiju osnovali Franci
pocetkom 9. stoljeca, te da je papa odobrio njeno osnivanje. Tako o hrvatskoj biskupiji Srkulj
piSe da je obuhvacala ,,svu zemlju od RaSe do Vrbasa i Cetine, a podredena je bila papi
rimskom.“**? U udZbeniku Salzer-Mali piSe da su je osnovali Franci, te da je bila izravno
podvrgnuta papi.*® U udZbeniku Dragkovié-Matkovié-Stanéi¢ ne pise direktno da su je Franci
osnovali, no spominje se kako je Crkva u Hrvata postala organizirana shaga u vrijeme
franacke vlasti." Prevladavajuée je misljenje o osnutku Hrvatske biskupije ono Mihe Barade,
koji njen osnutak povezuje s Focijevim raskolom iz 60-tih godina 9. stolje¢a.®® Osim u
njegovom udzbeniku, Baradin stav prisutan je i u udZbenicima Jaki¢a, Antoljaka, Petri¢-
Ravanc¢i¢. U tom raskolu dalmatinski gradovi stali su na stranu Bizanta, dok su Hrvati ostali
vjerni papi, zbog toga je osnovana nova biskupija, hrvatska, koja je bila neovisna o Splitskoj
nadbiskupiji.**® Jo§ nekoliko autora spominje Hrvatsku biskupiju, no ne bave se pitanjem tko
ju je osnovao. Tako na primjer Jakic¢ pise kako Hrvati nisu htjeli priznati nadleznost splitskog
nadbiskupa, nego su imali u Ninu svog hrvatskog biskupa koji se pokoravao papi.*** Siller
piSe kako hrvatski biskup nije imao svog stalnog sijela, ve¢ je isprva bio uz bana kao njegov

kancelar, dok je kasnije dobio svoje stalno sjedite u Ninu.*>

3.4.  Slika kr§¢anstva u udZbenicima
Kako udZbenici promatrani u ovom radu potjecu iz razlicitih drzavnih organizacija i pisani
su pod utjecajem razli¢itih ideologija, u njima se mogu primijetiti odredene karakteristike

vezane uz nacin prikazivanja krS¢anstva. U udZbenicima izdanima jo§ za HabsburSke
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154 Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 30.
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Monarhije hrvatska povijest se promatra zasebno pa je i pokrStavanje Hrvata tema koja je
samostalna i koja se ne mijesa s pokrstavanjem drugih naroda. U udZbenicima izdanima za
vrijeme Kraljevine Jugoslavije pokrStavanje se u veéini promatranih udzbenika obraduje
zajednicki s pokrStavanjem drugih juznoslavenskih naroda, narocito Srba. Ovi udzbenici
negativno komentiraju dogadaje koji su utjecali na vjersko udaljavanje Srba i Hrvata, takoder
negativno 1 neprijateljski promatraju tudinske utjecaje na juznoslavenske narode, §to je
karakteristika i udzbenika iz razdoblja Habsburske Monarhije. Naglasava se zajednicka
povijest, vrijednost narodne crkve, narodnog jezika i kulture, te otpor tudinskim utjecajima. U
nekoliko udzbenika izdanih u razdoblju NDH opet se hrvatska povijest opisuje samostalno pa
time i pokrStavanje i razvoj krScanstva u Hrvatskoj. Naglasava se pripadnost Hrvatske
zapadnoj kulturi, pa tako na primjer Jaki¢ krStenje smatra najvaznijim dogadajem starije
hrvatske povijesti, te piSe kako su Hrvati primili kr§¢anstvo iz Rima koje ih je vezalo za
Zapadnu Europu.*®®

Karakteristi¢an je bio nacin prikazivanja kr§¢anstva u udzbenicima izdanim za vrijeme
socijalizma. Svi oni imaju nekoliko zajednickih obiljezja nastalih pod utjecajem komunisticke
ideologije. Jugoslavenski udZbenici jako puno prostora daju organiziranju drustva, razvoju
drustvenih odnosa, a kr§¢anstvu daju veliku ulogu u organizaciji i razvoju drustva. Udzbenik
Olge Salzer objasnjava zaSto su nakon doseljavanja Hrvatska plemena u prvo vrijeme ostala
poganska; ,,...jer kr§¢anska religija sa svojom klasnom ideologijom za tadasnje druStvo jo$

nije bila potrebna.«™’

Neki udzbenici naglaSavaju politicku, osvajacku ulogu krS¢anstva,
pomocu kojeg su stranci nastojali ucvrstiti svoju vlast. Tako u udZbeniku Salzer-Mali piSe:
,»-..pomocu kr§¢anstva i sve¢enstva mogli su Franci lakSe drzati narod u pokornosti i nametati
mu razligite dace.“*® Udzbenik Matkovi¢-Dragkovié-Standié pise: ,,...pomocu krS¢anstva se

«159 7atim sli¢no

ucvrséivala bizantska, to jest franacka vlast nad juZznoslavenskim narodima.
udzbenik Draskovi¢-Gorican: ,,...nastojali su pomocu krs¢anstva nastojali ucvrstiti franacku
to jest bizantsku vlast (...) no narod se opirao jer nije razumio propovijedanja na grékom i
latinskom, a primanje je donosilo razne namete.“*®® UdZbenik Makek-Draskovi¢-Salzer:
»franacki i bizantski vladari smatrali su svojom duznos¢u privesti ih kr§¢anstvu, no uz pomo¢

«161

vjere nastojali su uspostaviti nad njima svoju vlast. UdZbenici uz to isticu i ulogu

kr§¢anstva u razvoju klasnog druStva, promatraju ga kao sredstvo kojim su vladari

%8 Isto, 74.

157 Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 26.

158 Salzer, Mali, Povijest, 1952, 29.

159 Matkovi¢, Draskovi¢, Stangi¢, Povijest 2,1990, 11.

190 Dragkovi¢, Gori&an, Povijest za osnovno opce obrazovanje odraslih, 1973, 85.
181 Makek, Draskovié, Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1981, 13.
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opravdavali svoju vlast i pod¢injavali podanike. Evo nekoliko primjera.Udzbenik Makek-
Adamcek pisSe: “Slavenska vjera nastala u rodovskom drustvu nije odgovarala klasnom
drustvu i drzavi, pa su slavenski vladari nastojali pokrstiti podanike.“'®® Udzbenik Makek-
Draskovi¢-Salzer pise sli¢no: ,,...biskup Hrvata i njegovi svecenici doprinosili su svojim
ucenjem jacanju vlasti hrvatskog kneza kao $to su to zupani, velikasi, vojnici Cinili svojim

«16

.- 3 o . ., o ., v, .. . o .
oruzjem. I udzbenik Matkovi¢-Draskovi¢-Stan¢i¢ donosi istu misao: ,,...pokrStavanje se

dogada u vrijeme formiranja klasnog drustva i pojave prve drzavne organizacije. Ono je

doprinijelo u&vri¢ivanju vladajuce klase,*“*®*

te ,,...knezovi, zupani i rodovske starjeSine
prihvacali su novu vjeru koja je naucavala da sva vlast potjede od Boga.“*® Iz ovih primjera
vidljivo je kako se stvara negativna slika kr$canstva, koje je prikazano kao orude za
nametanje §to strane §to domace vlasti. Udzbenici ipak krS¢anstvu pridaju veliko kulturno
znacenje budu¢i da su pomocu njega slavenski narodi dosli u kontakt s kulturom i
pismeno$¢u. Pogotovo se to odnosi na veoma blagonaklon stav prema slavenskom
bogosluzju.

U udZbenicima izdanima nakon osamostaljenja Hrvatske mnogo je prostora dano temi
pokrStavanja. Objektivno 1 bez zamjetnih ideoloskih predznaka iznose se dosadaSnja
razmi$ljanja struke o ovoj temi. Iznimka je Makekov udZzbenik iz 1993. godine koji je
piSe kao o presudnom dogadaju hrvatske povijesti jer su njime Hrvati ,,...usli u zajednicu
europskih kr§¢anskih naroda u kojoj su ostali do danas. Hrvati su prihvatili krS¢anstvo 1

postali sastavni dio tadasnje Europe i njene kri¢anske uljudbe.«!®®

3.5.  Hrvatska u okrilju Zapadne crkve
Pripadnost Hrvatske Zapadnoj crkvi u mnogim je udzbenicima naglaSeno kao bitno
obiljezje hrvatskog druStva, bilo ono prikazano pozitivno ili negativno. Tako se u
udzbenicima izdanima u obje Jugoslavije u kojima se povijest Cesto opisuje zajednicki,
pokrStavanje 1 krS¢anstvo nesto Sto razdvaja inace bratske narode. Tako, kad se piSe o samom
pokrstavanju u udzbenicima izdanima u socijalistickoj Jugoslaviji, Cesto se moze nai¢i na

slicnu recenicu koja glasi: Slovence i Hrvate pokrstili su svecenici Rimske crkve, a Srbe,

162 Makek, Adamcek, C’ovjek u svom vremenu 2, 1987, 27.

183 Makek, Draskovié, Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2,1981, 30.
184 Matkovi¢, Draskovi¢, Stanci¢, Povijest 2, 1990, 11.

1% 1sto, 19.

166 Makek, Povijest 6, 1993, 39.
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Makedonce, Bugare i Crnogorce svecenici Bizantske crkve.™®’

Upravo zbog toga §to je jedan
dio Juznih Slavena bio pod utjecajem Zapadne, a drugi pod utjecajem Isto¢ne crkve, u
udzbenicima se naglasava vaznost narodnog jezika, pisma i knjizevnosti koja je bila
zajednicka svima i koja je bila sredstvo borbe protiv stranih utjecaja. S druge strane, u nekim
se udzbenicima izdanima u razdoblju NDH i RH pak isti¢e okrenutost Hrvatske Zapadnoj
crkvi i kulturi kao pozitivno, te se s pomocu katolicanstva Hrvatsku odvaja od isto¢nog dijela
Balkana.

U nekoliko udzbenika izdanima u Habsburskoj Monarhiji i Kraljevini Jugoslaviji, kao
razdoblje koje je konacno okrenulo hrvatsku Crkvu Rimu navodi se vladavina kneza
Branimira. Sigi¢ tako Branimira naziva osnivadem hrvatske nezavisnosti. On je iskazao papi
politi¢ku i vjersku odanost, a papa ga je blagoslovio, §to je tada znacilo da ga je priznao
zakonitim vladarom, a Hrvatsku nezavisnom. Sigi¢ piSe da se ,,...ovim ¢inom zauvijek i stalno

pridruzio katoli¢koj crkvi 1 papi rimskom. %

Prelog takoder slicno opisuje Branimirov
postupak; ,,...ovim se ¢inom Hrvatska stalno pridruzi katoli¢koj Crkvi i papi, Sto postade
sudbonosnim za &itav danji Zivot Hrvatske.“'®® Jaki¢ u svom udzbeniku izdanom u NDH pise
kako je hrvatska Crkva uvijek priznavala vrhovnistvo rimskog pape.’’® On takoder Branimira
smatra vladarom koji je ,,...konaéno hrvatski narod zdruzio sa zapadom udaljivsi ga zauvijek
od Bizanta.“!"* Srkulj pak crkveni raskol i hrvatsko okretanje Rimu promatra kao &n koji je
odvojio Hrvate i Srbe: ,,...u Trpimirovo i Domagojevo vrijeme pada crkveni raskol koji je
silno utjecao na Hrvate same, a da ne pominjemo ¢injenicu da je odvojio jednokrvnu bracu

«172

Hrvate i Srbe.“"'“ Prelog piSe kako je u 9. stoljecu ,,...bacen ugarak vjerskog trvenja i razdora

u sve dotle gotovo zajednicku ku¢u Hrvata 1 Srba. Jedni odose Rimu, a drugi Carigradu.“173 U
kasnije izdanim udZbenicima Branimir je prikazan kao prvi nezavisni hrvatski knez, koji se
oslonio na papu koji ga je priznao za kneza, no ne naglasava se kako se ovim potezom
Hrvatska okrenula Zapadnoj crkvi.

Analizom udzbenika primjefuje se utjecaj razliCitih historiografskih stavova, ali i
ideoloSko-politi€ki utjecaji. Razli€iti historiografski ogledi ocituju se u tezama o
pokrstavanju, i u stavovima o osnivanju Ninske biskupije. Do socijalisticke Jugoslavije veéina

udzbenika je ili kao jedinu verziju ili kao vjerojatniju iznosila tezu o ranijem pokrStavanju

187 Makek, Draskovi¢, Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1981,19.

18 Sigi¢, Hrvatska povijest, prvi dio, 1906, 48.

169 Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1920-1921, 27.
170 jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 56.

'L Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1942, 78.

172 grkulj, Povijest srednjeg vijeka, 1924, 151-152.

1 Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1920-1921, 32.
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Hrvata djelovanjem svecéenstva iz dalmatinskih gradova. U jugoslavenskim je udZbenicima
mahom iznoSena teza o pokrStavanju djelovanjem franackih misionara. Takoder, u
udzbenicima iz svih razdoblja, osim RH, pokrs§tavanje je simplificirano, pa se dobiva dojam
da je rije¢ o razmjerno kratkom i jednostavnom ¢&inu. Iznimka je doduse Sisi¢, i donekle
Barada, koji ipak sam proces pokrStavanja nisu prikazivali toliko Sturo i1 plosno. Tek se u
udzbenicima iz RH (iznimka su Makekovi udzbenici) pokrStavanje opisuje na suvremen
nacin: prikazuju se razli€iti centri Sirenja kr§¢anstva, te slozenost i dugotrajnost tog procesa.
Iz ovog poglavlja moze se primijetiti i da su Neretljani izjednaceni s Hrvatima, buduci da se u
promatranim udZbenicima kao zavrSetak pokrStavanja Hrvata prikazuje pokrStavanje
Neretljana, Sto ucvrS¢uje stav opisan detaljnije u prethodnom poglavlju, kako je prostor
Neretljanske knezevine prikazivan prostorom prvenstveno hrvatskog naseljavanja. Ideolosko-
politicki utjecaji vidljivi su ponajviSe u nacinu prikazivanja slavenskog bogosluzja 1
pripadnosti Hrvata Katolickoj crkvi. Glagoljastvo poseban znacaj dobiva u udzbenicima
izdanima u obje Jugoslavije, kao i u promatranim udzbenicima iz Habsbur§ke Monarhije, Sto
pokazuje tadasnji op¢i projugoslavenski trend. Slavensko bogosluzje, odnosno glagoljastvo u
ovim je razdobljima naglasavan jer je bio poveznica s ostalim jugoslavenskim narodima, a
takoder mu je dana velika uloga u borbama protiv tudinskih utjecaja (Romana i latinskog
sveCenstva). S druge strane, u razdoblju NDH 1 u nekim udZbenicima iz RH (Makek,
Miro$evié-Sanjek-Mijatovi¢) naglagava se pripadnost hrvatske Crkve Zapadnoj. Jo§ jedan
vazan ideoloSki utjecaj je u opisivanju uloge Crkve u izgradnji tzv. feudalnog drustva u
socijalistickim udzbenicima. U njima je zapravo vrlo kratko i povrSno opisivan sam proces
pokrstavanja, a naglasena je uloga religije i Crkve u uspostavljanju drustvenih odnosa. Svi
udZbenici, neovisno o razdoblju u kojem su nastali, naglasavaju veliki kulturni znacaj

kr§¢anstva 1 Crkve, posebice u sferi knjizevnosti i umjetnosti.
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4. Vladavina kralja Tomislava

O kralju Tomislavu je u historiografiji pisano kao o jednom od najvecih hrvatskih kraljeva,
koji je bio zasluzan za njeno podizanje na status kraljevine, teritorijalno Sirenje, i uredivanje
unutarnjih prilika. lzvori o Tomislavu su veoma oskudni, no unato¢ tome historiografi su
Tomislava opisivali kao jednog od najistaknutijih narodnih vladara,'™ a u razlicitim je
razdobljima dobivao razliCite uloge. Slika o njemu oblikovana je u 19. stolje¢u radovima
Rackog, Kukuljeviéa i ostalih tadasnjih historiografa.’” On je pobijedio Madare i, po
tadasnjoj historiografiji, utvrdio granicu na Dravi, §to ga je u 19. stoljecu, ucinilo ,,...snaznom
moralnom podrikom hrvatskoj borbi protiv agresivne madarske politike.“'"® U Kraljevini
SHS, odnosno Kraljevini Jugoslaviji, dana mu je jo§ jedna vazna uloga - zbog pruzanja
podrske srpskom knezu u sukobu s Bugarskom, Tomislav je postao simbol uspjesne suradnje
Hrvata i1 Srba, $to je posebice bilo uocljivo 1925. na proslavama tisu¢ugodis$njice Hrvatskog

Kraljevstva.'”’

A ta njegova uloga prenesena je i u drugu Jugoslaviju. U Republici Hrvatskoj
Tomislav vise nije jugoslavenski, ve¢ iskljuc¢ivo hrvatski povijesni velikan. Tomislavova slika
kao iskljucivo hrvatskog velikana ocituje se u Makekovu udzbeniku iz 1993., gdje njegova
pomo¢ srpskom knezu viSe nije primjer suradnje Srbije i Hrvatske, ve¢ je on dobio ulogu
spasitelja Srbije: ,,...Tomislav je spasio tada malu srpsku drzavu da bude mozda zauvijek

« lako se 0 mnogim aspektima Tomislavove vladavine u

izbrisana s lica zemlje.
historiografiji raspravljalo, uglavnom je vrlo rijetko izrazavana sumnja u Tomislavov naslov
kralja, a danas je najprihvacenije misljenje Budakovo. On smatra kako u Tomislavovom
naslovu ,,...ne treba vidjeti formalni rezultat krunidbe, nego nastavak podizanja ugleda
hrvatskih vladara.“'"® Slika o Tomislavu nije stvarana samo razvojem historiografske znanosti
1 analize izvora, nego se u pisanju o Tomislavu i njegovu vremenu vidi 1 odraz politi¢kih
okolnosti, posebice se to primjecuje u ocjenjivanju odluka splitskih crkvenih sabora, i
Tomislavove uloge na njima. U 19. 1 poc¢etkom 20. stolje¢a dio projugoslavenskih, liberalnih

historiografa, protivnika politike Katolicke crkve odlukama splitskih crkvenih sabora i

tadasnjoj navodnoj borbi izmedu narodne i latinske Crkve, pridaju veliku vaznost, $to je bila

% Raukar, ,,Kralj Tomislav u hrvatskoj historiografiji 1925-1995,“u Prvi hrvatski kralj Tomislav, ur. Josip
Bratuli¢, (Zagreb: Sveucili$na tiskara, 1998), 206.

17> Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 277.

178 Josip Bratuli¢, ,,Kralj Tomislav u izvorima i znanstvenoj literaturi do 1925. godine,“ Prvi hrvatski kralj
Tomislav, ur. Josip Bratuli¢, (Zagreb: Sveugilisna tiskara, 1998), 192.

177Hl’VOje Gracanin, Povijesni identiteti i politicki realiteti: proslava tisu¢ugodiSnjice Hrvatskog Kraljevstva
1925. g., Cetvrti hrvatski simpozij o nastavi povijesti,(U tisku), 2.

178 Makek, Povijest 6, 1993, 46.

'"® Budak i Raukar, 2006, 121.
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potreba tadaS$njeg vremena, a ne srednjovjekovnih povijesnih zbivanja, i §to je suvremena

historiografija ocijenila neumjesnim.*®

Vecina razlicitih historiografskih stavova ima svoj
odraz i u udzbenicima. U ovom poglavlju naglasak ¢e biti na nadinu kako su udZbenici
opisivali Tomislavovu kraljevsku titulu, i naravno na splitskim crkvenim saborima i

Tomislavovoj ulozi u njima.

4.1. Hrvatski kralj Tomislav

Bitna obiljezja Tomislavove vladavine su njegov naslov kralja, te uspjesni ratovi s
Madarima 1 Bugarima, u kojima je po vecini historiografa proSirio hrvatski teritorij. Veoma
kratko ¢u se osvrnuti na njegova ratovanja prema promatranim udzbenicima. UdZbenici iz
ranijih razdoblja (Siﬁic’, Srkulj, Klai¢, Hoi¢, Jaki¢, Prelog, Siller, Babi¢, Barada, Salzer,
Makek) pisu kako je u ratovima s Madarima Tomislav utvrdio sjevernu hrvatsku granicu na
Dravi, dok se tek u udZbenicima izdanima u Republici Hrvatskoj, pod utjecajem suvremene
historiografije, podrucje kojim je zavladao ogranicava na Siru regiju Siska (Posavec-Medic,
Petrié-Ravanéi¢, Budak-Crljenko). Sto se tie Tomislavove vlasti nad dalmatinskim
gradovima i otocima, dok su se u historiografiji vodile polemike oko ove problematike, to se u
udZbenicima ne ocituje. Tomislav se u svim promatranim udZbenicima naziva prokonzulom
ili strategom Dalmacije. Moze se primijetiti kako je u udZbenicima stvarana slika o Tomislavu
kao o ujedinitelju Hrvatske, kako se pod njim okupila vecina hrvatskih podru¢ja. Svi
promatrani udzbenici, bez iznimke, o Tomislavu pisu kao o prvom hrvatskom kralju. Glavnim
dokazom za Tomislavovu kraljevsku titulu jos je u 19. stolje¢u Franjo Racki smatrao pismo
pape Ivana X. u kojem ga naziva kraljem.*® To pismo kao dokaz spominje nekolicina,
mahom suvremenih udzbenika. Na primjer, u udzbeniku Miro$evi¢-Sanjek-Mijatovié: ,....g.
925. papa Ivan X. u pismu upu¢enom Tomislavu, naziva ga kraljem traZze¢i od njega da se
brine nad crkvom i duhovnim napretkom Hrvatske.“® Autori pisSu kako se smatra da se zbog
tog pisma Tomislav vjerojatno joS prije 925. proglasio kraljem, te da je ta titula bila posljedica
njegovih uspjesnih ratova i ulaska dalmatinskih gradova u sastav hrvatske drzave.'®® U

udzbeniku Petri¢-Ravanci¢ objasnjeno je kako je ,,..Sv. Stolica tijekom cijelog srednjeg vijeka

180 Josip Bratuli¢, ,,Kralj Tomislav u izvorima i znanstvenoj literaturi do 1925. godine,* Tomislav prvi hrvatski
kralj, ur. Josip Bratuli¢, (Zagreb: Sveucilisna tiskara, 1998) 192. ; Raukar, Kralj Tomislav u hrvatskoj
historiografiji 1925-1995, Prvi hrvatski kralj Tomislav, ur Josip Bratuli¢, (Zagreb: Sveudili$na tiskara, 1998),
206.

' Goldstein, 1995, 276.

182 Mirogevi¢, Sanjek, Mijatovi¢, Povijest za drugi razred gimnazije, 1998, 60.

"sto, 60.
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imala dobru obavjestajnu sluzbu i nije grijesila u tituliranju vladara.“'® I udzbenik Budak-
Crljenko pise kako je papino pismo pokazatelj da je Tomislava smatrao neovisnim i

samostalnim vladarem.*®®

Iako svi promatrani udzbenici Tomislava prikazuju kako kralja,
zapravo malo udzbenika uopée navodi pricu, kojoj je povod bio zapis u Ljetopisu popa
Dukljanina, a prema kojoj se okrunio na Duvanjskom polju na drzavnom saboru. Sisié i
Barada je navode, no izrazavaju sumnju u nju. Na primjer Si§i¢ koji pise da je vjerojatnije da

<186

se okrunio u ,spljetskom okolisu, a Barada objasnjava kako je prica o krunidbi na

187

Duvanjskom polju izmisljotina bez povijesne osnove.” No neki autori ipak kao Cinjenicu

iznose ovu pricu (Klai¢, Hoi¢, Srkulj 1912. i 1924.). Tako Klai¢ pise kako se krunio na

velikom narodnom saboru na Duvanjskom polju 925. godine.'®

Klai¢ jo$ objasnjava kako su
tom prilikom uredene prilike u zemlji, birani zupani, te da je ustanovljeno da kraljevska ¢ast
bude nasljedna u Tomislavovu rodu.’® Svi udZbenici, osim Baradinog i Antoljakovog,
Tomislavov naslov kralja opisuju kao samostalan ¢in, koji je bio posljedica njegove velike
vojne moci i pobjeda nad Madarima i Bugarima. Evo nekoliko primjera iz razli¢itih razdoblja.
Srkulj pise: ,,Zar je ¢udo ako se Tomislav oko g. 925. proglasio kraljem Hrvatske (rex
Chroatorum), ta i bugarski se knez Simeon okitio carskim naslovom.*“**° Jaki¢: ,»lomislav je
svoje dostojanstvo odlucio dovesti u sklad sa svojom snagom, pa se oko god. 925. proglasio

kraljem. %!

Udzbenik Draskovi¢-Gorican: ,,Hrvatska je postala mo¢na drzava, a Tomislav se
oko 925. proglasio kraljem.“ Udzbenik Posavec-Medi¢: ,,...bio je uspjeSan vladar koji je
raspolagao znatnom vojnom silom, pa se pocinje nazivati kraljem.“192 Jedino u udzbenicima
Antoljaka i Barada-Kati¢-Sidak pise kako je Tomislav kraljevski naslov trazio od bizantskog
cara, Sto mu je ovaj 1 pruiio.lg?’

Mnogi udZbenici Tomislava opisuju kao tada najmocnijeg medu slavenskim vladarima.
Nekoliko udzbenika navodi kako je, osim prostora tzv. Posavske i Primorske Hrvatske i
dalmatinskih gradova i otoka, Tomislav pod svojom vlasti imao i prostor Neretvanske
kneZevine s otocima Bradem, Hvarom i Koréulom. UdZbenici Sisica, Jaki¢a, Klai¢a, Hoica i

MiroSevi¢-Sanjek-Mijatovi¢ spominju da su njegovo vrhovniStvo priznavali 1 vladari

184 petri¢, Ravangi¢, Povijest 2, 2003, 58.

185 Budak, Mogorovié-Crljenko, Povijest 6, 2001, 34.

186 §jsi¢, Hrvatska povijest, prvi dio, 1906, 54.

187 Barada, Kati¢, Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 39.

188 K lai¢, Hrvatska povjesnica, 1984, 19.

®sto, 19.

190 Srkulj, Povijest srednjeg vijeka, 1912, 153.

91 Jaki¢, Povijest Jugoslavije, 1935, 29.

192 posavec, Medi¢, Stvaranje europske civilizacije i kulture, 1997, 43.

193 Barada, Kati¢, Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 39.; Antoljak, Povijest Hrvata, 1943, 21.
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crvenohrvatskih podrucja, poimence se spominje Mihajlo Visevi¢, knez Zahumlja. Klai¢
smatra da su Tomislavovu drzavu Cinila podrucja Bijele i tzv. Panonske Hrvatska, Bosne,
jugoistoéna Kranjska i isto¢na Istra.’® On pise kako su Tomislava priznavali svi hrvatski i
srpski vladari sve do Drine, Kosova polja i Bojane, te kako je pod sobom sjedinio sve velike i
male hrvatske 1 srpske oblasti u jednu veliku drzavu koja je obuhvacala sav hrvatski i srpski

195

narod i sve gradove u Dalmaciji.” Barada je napisao kako je ,,...Tomislav je nadmoc¢noscu

nad Madarima i Bugarima progirio hrvatske granice i vojnim i diplomatskim putem.*!®
Antoljak ga naziva prvim hrvatskim kraljem, tvorcem hrvatskog drzavnog jedinstva 1 ideje

197 Udzbenik Makek-Draskovié-Salzer Tomislavovu vladavinu naziva

nacionalne drzave.
»-..prekretnicom u zZivotu hrvatskog naroda; ujedinjenjem obiju hrvatskih drzava, Hrvatska je
stekla jedinstveno drzavno podrucje; pripojenjem bizantske Dalmacije dobila je gradove i
luke - organizirani izlaz na more, time je Hrvatska vojnicki ojacala.'®®

Kao jedan od glavnih dokaza Tomislavove moc¢i udzbenici navode podatak iz De
administrando imperio, u kojem se nalazi podatak o hrvatskoj vojnoj shazi, mada
Porfirogenet u svom djelu Tomislava zapravo uop¢e ne spominje. Udzbenici Klaica iz 1894. i
1903. godine, Hoi¢a iz 1907., Srkulja iz 1912. 1 1924. godine, Jaki¢a iz 1926., 1935. i 1942.
godine, Draskovi¢-Gorican iz 1973. godine, navode podatak o vojnoj sili od 100 000 pjeSaka,
60 000 konjanika, 80 velikih i 100 manjih brodova kao ¢injenicu, dok udzbenici Salzer iz
1960. godine, Makek-Draskovi¢-Salzer iz 1974., 1979. i 1981. godine, Makek-Adamcek iz
1987., Makekovi udzbenici iz 1993., 1997., 2005., iznose brojku, no komentiraju kako je
pretjerana. Udzbenik Petri¢-Ravanci¢ je u objasnjavanju podatka iz Porfirogenetova djela
najopSirniji. U udZbeniku je objasnjeno kako bi, da je taj podatak tocan, hrvatska vojna sila
bila veca od bizantske, no da on, iako netoCan, ipak pokazuje veliku snagu tadaSnje

Hrvatske.'*

4.2.  Crkveni sabori u Splitu
Tematika u kojoj se ponajvise vide ideolosko-politicki utjecaji Tomislavova je uloga u
splitskim crkvenim saborima, na kojima je uredena crkvena organizacija u Hrvatskoj.
Tomislavova vladavina nad do tada razjedinjenim prostorima koji su bili pod razli¢itim

vlastima, a time i razli¢itim crkvenim organizacijama, dovela je do potrebe za Stvaranjem

194 Srkulj, Povijest srednjeg vijeka, 1924, 27.

19 Klai¢, Hrvatska povjesnica, 1984, 19.

1% Barada, Kati¢, Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 39.

97 Antoljak, Povijest Hrvata, 1943, 21.

19 Makek, Draskovié, Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1981, 34.
199 petri¢, Ravanci¢, Povijest 2, 2003, 57.
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jedinstvene hrvatske crkvene organizacije. Na splitskim crkvenim saborima 925. i 928. godine
upravo to je i u€injeno. Na saborima je ustanovljena nova crkvena organizacija, na Celu sa
splitskim nadbiskupom, ninska, odnosno hrvatska biskupija je ukinuta i njezin je teritorij
razdijeljen izmedu dalmatinskih biskupija.200 Osim Sto vrlo razli¢ito ocjenjuju odluke sabora,
udZzbenici razli¢ito ocjenjuju 1 Tomislavovu ulogu u smjeru kojom je Hrvatska tada krenula.

U promatranim udzbenicima, koji detaljnije opisuju okolnosti u kojima se hrvatska drzava
tada nalazila, uglavnom mozemo nai¢i na dvije verzije o tome tko je odgovoran za sazivanje
sabora. Nekolicina autora drzi da je sabor sazvan po zelji kralja Tomislava, a dio smatra da je
sazvan na zahtjev dalmatinskog i hrvatskog svecenstva. Barada opSirno opisuje situaciju u
kojoj se prije crkvenih sabora nalazila Hrvatska, tako piSe kako je ona tada bila na granici
Istoéne i Zapadne crkve, a unutrasnju crkvenu organizaciju opisuje kao kaoti¢nu |
neuredenu.”®* Barada objasnjava kako je Tomislav uredio politi¢ke prilike u drzavi; hrvatski
prostori su ujedinjeni pod njegovom vlascéu pa je zelio urediti i crkvenu organizaciju. Zato je
na njegov zahtjev papa poslao svoje biskupe u izvidnicu, a oni su sazvali sinodu u Splitu 925.
godine.?%? Sigi¢ pak pise kako su se Tomislav i knez Mihajlo obratili papi Ivanu X. da njegovi
biskupi urede crkvenu organizaciju u Hrvatskoj kako bi pokazali da prekidaju sve veze s
Bizantskim Carstvom. Sisi¢ naglasava kako su se time dalmatinski gradovi i njihovi biskupi
opet vratili u okrilje Rimokatolicke crkve nakon dugo vremena.?® UdZbenici Posavec-Medi¢ i
Miro$evié-Sanjek-Mijatovi¢ pisu kako je sabor sazvan na zahtjev dalmatinskih i hrvatskih
biskupa.””* To je dojam koji se dobiva i iz veéine novijih udzbenika. U njima ne pise direktno
tko je zasluzan za sazivanje sabora, a Tomislavova uloga u crkvenim saborima je smanjen u
odnosu na udzbenike iz ranijih razdoblja.

Nekolicina udzbenika iznosi i razloge zbog kojih su i hrvatski i splitski biskup smatrali da
im pripada nadleZnost nad crkvenom organizacijom u Hrvatskoj. Tako Klai¢ piSe kako je stav
ninskog biskupa Grgura bio da je .,...splitski nadbiskup izgubio prava na Hrvatsku kad se
odmetnuo od pape i pokorio patrijarSiji u Carigradu, a da je sam papa osnovao za Hrvate
biskupiju u Ninu, posve¢ivao tamosSnje biskupe, 1 odobravao rad slavenskih apostola i
slavenski jezik.“zo5 UdZzbenik Posavec-Medi¢ navodi kako su Grgurovi razlozi bili i to Sto je

njegova biskupija bila najveca i imala najviSe vjernika, da je obnaSao visok poloZaj u

% Goldstein, 278-281.

2! Barada, Kati¢, Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 43.

22ysto, 43.

203 §ixi¢, Hrvatska povijest, prvi dio, 1906, 54.

204 posavec, Medi¢, Stvaranje europske civilizacije i kulture, 1997, 43.
205 K lai¢, Hrvatska povjesnica, 1984, 20.
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hrvatskoj drzavi, pa da je taj polozaj zasluzio i metropolitansku Gast.?% Jaki¢ pise kako se nisu
htjeli ni svi biskupi dalmatinskih gradova podrediti splitskom nadbiskupu.?’” Udzbenici
Makek-Draskovi¢-Salzer, Posavec-Medi¢, Petri¢-Ravanci¢ pisu kako su za vrhovniStvo u
crkvi u Hrvatskoj i Dalmaciji bila tri kandidata: splitski nadbiskup, zadarski biskup i ninski

208 te kako je splitski nadbiskup branio pravo svog vrhovni§tva izmedu ostalog i

09

biskup,
&injenicom da u njegovoj crkvi leZe kosti Sv. Dujma,?® $to kao jedan od glavnih razloga
navodi i udZzbenik Budak-Crljenko. Udzbenik Petri¢-Ravanci¢ kao razlog za vrhovnistvo
splitskog nadbiskupa navodi to Sto je Split bio nasljednik anticke Salone koja je neko¢ bila

210

metropolija cijelog tog prostora.” Isti udzbenik zahtjev zadarskog biskupa za vrhovnistvo

nad Crkvom u Dalmaciji i Hrvatskoj navodi to Sto je Zadar bio sjediste bizantske

211 Udzbenik Mirosevi¢-Sanjek-Mijatovi¢ donosi kao citat upozorenje koje su

Dalmacije.
biskupi Krka, Osora, Splita, Trogira, Zadra, Stona, Dubrovnika i Kotora uputili Grguru
,»-..neka biskup Hrvata zna da je kao 1 svi mi (to jest, ostali biskupi Dalmacije) podlozan naSoj
metropolitanskoj crkvi u Splitu.«#2

Glediste karakteristicno za stariju hrvatsku historiografiju, 0 sukobu latinske i narodne
crkve koji je negativno utjecao na razvoj hrvatske drzave, izneseno je i1 u nekoliko udzbenika.
Udzbenici Klaica, Preloga, Sillera, Jaki¢a i Babi¢a zauzimaju negativan stav prema latinskim
sveCenicima 1 prema odlukama donesenim na crkvenim saborima. Dva autora Su
najdrasti¢nija u stavovima; Jaki¢ u udzbeniku iz 1926. 1 Babi¢ u udzbeniku iz 1949. godine.
Jaki¢ u udzbeniku iz 1926. godine, za razliku od udzbenika iz 1942., zauzima prilicno
negativan stav prema latinskom sveéenstvu: ,,Cim je bizantska Dalmacija dosla pod vlast
Tomislavovu, stade njeno romansko ziteljstvo umah da sije razdor u drzavi. Dalmatinski
Latini uvijek su mrzili Slavene. Oni vole i Bizant i Veneciju negoli hrvatsku drzavu.“** Babi¢
takoder vrlo negativno piSe o dogadajima na splitskim crkvenim saborima. On upozorava
kako je na saboru latinsko svecenstvo bilo broj¢ano visestruko nadmo¢nije, pa su stoga mogli
donositi zakljudke prema svojoj volji.?* Babic¢ev stav prema latinskom svecenstvu vidi se i u

njegovom tumacenju jedne od odluka drugog splitskog crkvenog sabora: ,,Latinskim

biskupima bila je ninska narodna biskupija trn u oku, pa su zato podrugljivo ponudili Grguru

2 posavec, Medié, Stvaranje europske civilizacije i kulture, 1997, 44.

27 Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1942. 82.

%8 Makek, Draskovi¢, Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1981, 35.

2% sto, 35.

210 petri¢, Ravangi¢, Povijest 2, 2003, 58.

21 1sto, 58.

22 Mirogevié, Sanjek, Mijatovié, Povijest za drugi razred gimnazije, 1998, 62.
213 Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 41.

214 Babi¢, Povijest, 1949, 139.
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da uzme sve tri nove osnovane biskupije, ako mu je malo jedna.“?*® Babi¢ je bio misljenja da
su latinski svecéenici htjeli unistiti hrvatsku narodnu crkvu ,,...koju je narod volio, i u kojoj su

«216

bili svecenici sve domaci sinovi. I Klai¢ ima negativan stav prema odlukama donesenim

na crkvenim saborima, pa tako pise da je tim odlukama ,,te§ko osteéena hrvatska crkva“?'’ i

zadan ,,smrtni udarac hrvatskoj narodnoj crkvi i slavenskom bogosluiju.“218

Velik broj udzbenika mnogo pozornosti pridaje odnosu Tomislava prema latinasSima,
glagoljaSima i njegovom stavu prema zakljuccima sabora. Samo Babi¢ u udzbeniku iz 1949.
kritizira Tomislavovu politiku, dok ostatak autora ipak prema njemu zauzima ili blagonaklon
ili neutralan stav. Za biskupa Grgura Ninskog Jaki¢ piSe kako je bio prijatelj 1 doglavnik
kralja Tomislava te da je Tomislav pristajao uz narodnu crkvu, ali je iz politickih razloga u
sukobu Grgura i latinskog svecenstva stajao postrance, a takav Tomislavov stav smatra
promisljenim.?*® Vidimo da, iako negativno opisuje latinsko sveéenstvo i zakljucke crkvenih
sabora, Jaki¢ Tomislavovu politiku opisuje pozitivno. U njegovom udzbeniku iz 1942., u
kojem mu je stav prilagoden tadaSnjoj politickoj situaciji, i shodno tome je naklonjen
zapadnoj kulturi, crkvi i smjeru u kojem je Hrvatska nakon splitskih sabora krenula, Jaki¢ jos
pozitivnije opisuje Tomislavovu politiku: ,,Zato je Tomislav najvazniji hrvatski vladar, jer je

«220

drzavi politikom osigurao pravi smjer. U udZbeniku iz 1935. u kojem je nesklon

latinaS§ima, Jaki¢ piSe kako je latinsko svecenstvo zaprijetilo Tomislavu crkvenim
prokletstvom ako ostane na strani glagolja§a,221 $to navodi i Babi¢.?”? Babi¢ na osnovi te
prijetnje zakljuCuje kako je Tomislav Zelio da dalmatinski gradovi budu pod hrvatskim
biskupom jer bi ih tako jace vezao uz Hrvatsku, no da se istovremeno bojao njihovog
otudivanja pa nije odlu¢no podrzao biskupa Grgura.223 Babi¢eva sveukupna ocjena
Tomislavove vlasti je upravo zbog njegovog odnosa prema latinskom svecenstvu loSija nego
kod drugih autora. On je smatrao kako je Tomislav mogao voditi odlu¢niju politiku. Pise kako
bi se pomoc¢u narodne crkve .,...brZe ujedinili pojedini dijelovi hrvatske drzave, stvorila bi se
narodna knjiZzevnost i narodna umjetnost, a ovako su latinaSi samo gledali svoju korist i u

224

svakoj zgodnoj prilici iznevjeravali kralja. Babi¢ pise kako je Tomislav zrtvovao ninsku

13 |sto, 139.

218 |sto, 139.

21K 1ai¢, Hrvatska povjesnica, 1984, 21.

sto, 21.

219 Jakic, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca 1926, 41
220 Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1942, 83.

22 Jaki¢, Povijest Jugoslavije, 1935, 30.

222 Babi¢, Povijest, 1949, 139.
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biskupiju, umjesto da joj pomogne da se razvije u snaznog pomagaca hrvatskog vladara.?®

Olga Salzer pise kako je Tomislav dalmatinske gradove Zelio Sto ¢vrs¢e povezati s Hrvatskom
pa je zato pristao uz zahtjev splitskog nadbiskupa.?®® To je stav veéine promatranih
udzbenika. Udzbenik Draskovi¢-Gorican sli¢no opisuje Tomislavov postupak - da se povezao
s latinaSima kako bi pokusao trajno zadrzati vlast nad dalmatinskim gradovima i otocima. 221
UdzZbenik Makek-Draskovi¢-Salzer pise da Tomislav nije bio zadovoljan odlukama sabora, no
da je morao na njih pristati, nadajuci se da ¢e dalmatinsko svecenstvo podupirati njegovu vlast
u Dalmaciji, kako bi sacuvalo svoju vlast u Hrvatskoj 228 Udzbenik Makek-Adaméek takoder
piSe kako Tomislav nije bio zadovoljan odlukama sabora, no ipak ih je priznao jer se nadao da
ée splitski nadbiskup podupirati njegovu vlast u Dalmaciji.?*

Svi promatrani udzbenici iz druge Jugoslavije isticu materijalnu komponentu u Zzelji
dobivanja vrhovnistva nad Crkvom u Dalmaciji i Hrvatskoj, §to je u skladu sa socijalistickom
ideologijom, ¢iji je fokus bio na povijesnom materijalizmu. Tako udZbenik Draskovié-
Gorican pise o ekonomskoj pozadini spora; da ¢e crkvenu desetinu napladivati ona strana koja
¢e imati crkvenu vlast®® U udZbeniku je izrazen stav kako je latinsko sveéenstvo
potpomagalo jaCanju feudalne vlasti u Hrvatskoj, C¢vrsto se povezujuéi s vladajuéom

klasom.?%

I udZbenik Matkovi¢-Draskovi¢-Stanci¢ naglaSava da je, uz prvenstvo u casti,
splitski nadbiskup Zelio i prisvojiti prihode hrvatskog zaleda.?*? Olga Salzer opisuje i stav
naroda prema Crkvi i njenim potrazivanjima; ,,...zaklju¢ci prvog sabora pokazuju otpor
naroda protiv sve jaceg utjecaja crkve. Crkva ubire desetinu 1 prvi urod, a to izaziva ogorcenje
naroda. Kazne, koje se propisuju ubojicama svojih gospodara, govore nam pak o klasnim
sukobima, rezultatu klasne diferencijacije.“233

U objasnjavanju posljedica odluka splitskih crkvenih sabora udzbenici donose vrlo sli¢ne
zakljucke. Oni se svode na ubrzan proces integracije dalmatinskih gradova u prostor hrvatske
drzave. Evo nekoliko primjera iz razli¢itih razdoblja. Olga Salzer pise kako je nakon sabora
ojacao utjecaj latinskog svecenstva, dok je utjecaj slavenskog svecenstva oslabio. Takoder
pise kako su se etnicke granice izmedu gradova 1 slavenskog teritorija od tada pocele gubiti;

kako su dalmatinske biskupije Sirile svoju vlast na hrvatska podrucja, a hrvatsko stanovnistvo

22 Isto, 139.
226 Olga Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 35.
2T Dragkovi¢, Gorigan, Povijest za osnovno opée obrazovanje, 1973, 90.
228 Makek, Dragkovi¢, Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1981, 35.
229

Isto, 51.
20 Dragkovi¢, Goritan, Povijest za osnovno opée obrazovanje, 1973, 90.
231

Isto, 91.
232 Matkovié, Draskovi¢, Stan¢i¢, Povijest 2, 1990, 24.
23 Olga Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 35.
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prodiralo je u dalmatinske gradove, trgovacke veze postale su zivlje, slavensko zalede
opskrbljivalo je grad poljoprivrednim proizvodima.?®* Sli¢no pise i udzbenik Draskovié-
GoriCan i naglasava kako se sve snaznijom razmjenom robe izmedu grada i unutraSnjosti
javljaju 1 prvi poceci robno-nov€ane privrede, a i ucvrséuju se tzv. feudalni drustveni
odnosi.?*® Udzbenik Posavec-Medi¢ pise da su odluke splitskih sabora i Tomislavova politika
imale dalekosezne posljedice; Sirenjem dalmatinskih biskupija na hrvatski drzavni teritorij
znatno je unaprijedio proces integracije hrvatskih zemalja podijeljenih mirom u Aachenu 812.
godine.236 Jaki¢, za razliku od svog ranijeg udzbenika iz 1926., u udzbeniku iz 1942. zauzima
suprotan stav, zakljucke splitskih crkvenih sabora smatra pozitivnima za razvoj hrvatske
drzave, pa pise: ,,Crkveni sabori u Splitu (u dva maha) stvorili su napokon zakljucke koji su
bili u skladu sa probicima crkve nego i sa drzavnom politikom kralja Tomislava. Njegova
misao je bila: kulturna orijentacija zapadnjacka i stapanje hrvatskih pokrajina u jednu cjelinu
kojoj bi srediSte bio Split.“?*” Barada u udzbeniku iz 1941. godine zakljucuje kako su
Tomislavovom zaslugom uredene crkvene prilike, te da je jedinstvenom crkvenom

. .. v . ey .. . .. 2
organizacijom sacuvano i politicko jedinstvo Hrvatske i Dalmacije.?*®

Provedenom analizom moze se primijetiti kako je o Tomislavu u udzbenicima oblikovana
slika kao o jednom o najvecih narodnih vladara. Iako su se o svim odrednicama Tomislavove
vladavine u historiografiji vodile rasprave, to se u promatranim udZzbenicima slabo primjecuje.
Tomislav je u svim udZbenicima opisivan kao prvi hrvatski kralj, ¢ija je kraljevska cast bila
odraz njegove vojne moci, a legenda o krunidbi na Duvanjskom polju se kao ¢injenica
spominje u samo nekoliko udzbenika (Klai¢ 1984. i 1903., Hoi¢ 1907., Srkulj 1912. i 1924.)
U udzbenicima su veoma razliCite ocjene Tomislavove unutarnje politike, njegovog
prihvacanja odluka splitskih crkvenih sabora. U historiografiji je dio znanstvenika, na ¢elu sa
Sisicem osudivao Tomislavovu unutarnju politiku. To naravno ima svoj odraz i u
udZbenicima, nekoliko udZbenika iz Kraljevine Jugoslavije (Jaki¢ 1926. i 1935., Siller 1925,
Prelog 1920.) i Babi¢ev udzbenik iz 1949. godine, je kritican prema odlukama sabora, no
samo Babic¢ev udzbenik direktno osuduje Tomislavovu ulogu na crkvenim saborima. Kasniji
udZzbenici mnogo povoljnije piSu o samim saborima i Tomislavovoj ulozi na njima, te je

prihvacen stav da je Tomislavovom politikom ubrzan proces integracije hrvatskih zemalja.

23 Isto, 35-36.

2% Dragkovi¢, Gorian, Povijest za osnovno opée obrazovanje, 1973, 91.
26 posavec, Medi¢, Stvaranje europske civilizacije i kulture, 1997, 44,
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5. Kraj hrvatskog ranog srednjeg vijeka

Prelazak iz 11. u 12. stolje¢e oznacava kraj hrvatskog ranog srednjovjekovlja, a nekoliko
dogadaja iz ovog razdoblja ostavilo je dubok trag ne samo u hrvatskoj historiografiji, ve¢ i u
kulturi i1 kolektivnoj memoriji. O ovom razmjerno kratkom vremenskom razdoblju od
otprilike 15-tak godina stvorene su legende koje ni u sadasnjosti nisu iS¢ezle. Mitovi i legende
u imaju svoju funkciju u stvaranju, definiranju i politickom mobiliziranju nacije. Mitovi su
kljuéni instrument kulturne reprodukcije nacija i etnickih grupa, te pruzaju odgovore na
pitanja kao Sto su: otkud nacija, tko joj pripada, tko su joj neprijatelji 1 gdje joj lezi

buduénost.?*®

Moze se ustvrditi da su od dogadaja koji su obiljezili kraj hrvatskog ranog
srednjeg vijeka, u starijoj hrvatskoj historiografiji zapravo stvoreni mitovi (nasilna smrt kralja
Zvonimira, pogibija Petra Snaci¢a, Pacta conventa). Kraj hrvatskog ranog srednjovjekovlja je
promatran kroz politicko-ideolosku situaciju s kraja 19. i pocetka 20 stoljeca, te stoga ne cudi
da je opisivan ,,u rasponu od velike dramatske legende o Zvonimirovoj nasilnoj smrti do
ocjene o velikoj narodnoj katastrofi (Smiciklas) ili o ,,nesre¢nom™ razvoju hrvatske historije
(Sii¢).“?*® No novija hrvatska historiografija (Nada Klai¢, Ivo Goldstein, Tomislav Raukar)
odbacuje takav pristup, te dogadaje koji su imali tako snaZan utisak na raniju hrvatsku
historiografiju i narodnu svijest stavlja u ispravan vremensko-prostorni kontekst. Ivo
Goldstein izdvaja tri tadaSnja dogadaja prema ¢ijim se specificnim tumacenjima kreirala
»slika o katastrofiénom kraju hrvatskog ranosrednjovjekovlja®“: prvi od njih je nasilna smrt
kralja Zvonimira, drugi je pogibija kralja Petra, a treci 1 zaklju¢ni je Kolomanovo preuzimanje

hrvatske krune.?*

Raukar objasnjava kako se dogadaji koji su ,,ostavili tako dubok oziljak na
sveukupnom pisanju u Hrvatskoj* ne razlikuju znacajnije od opcenitog razvoja u europskom
drustvu tog doba.?*? Koliko je kraj hrvatskog ranog srednjeg vijeka bio traumati¢an dogadaj
za Nadu Klai¢ potvrduje i moguce ispreplitanje Petrove i Zvonimirove smrti. Ona smatra da
se lik posljednjeg hrvatskog kralja duboko usjekao u sje¢anje kasnijim generacijama i da se
oko njega splela legenda, te da su se pomijesale Petrova i Zvonimirova smrt.”* U ovom
poglavlju bavit ¢u se dvama od ova tri dogadaja koja su obiljezila kraj hrvatskog ranog
srednjeg vijeka: Zvonimirovom smrti i Pactom conventom, odnosno dolaskom Arpadovi¢a na

hrvatsko prijestolje.

29 Radoslav Zaradi¢, ,Mitologizacija na primjeru povijesne liénosti kraljevi¢a Marka,* Polemos 13(2010.): 114.
20 Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjevjekovlje, (Zagreb: Skolska knjiga, 1997), 59.

?41 Goldstein, 1995, 430.

242 Raukar,1997, 59.

23 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, (Zagreb: Globus, 1990), 154.
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5.1. Smrt kralja Zvonimira

244 0 smrti

Smrt kralja Zvonimira jedno je od kontroverznijih tema hrvatske historiografije.
kralja Zvonimira u hrvatskoj se historiografiji neuobiajeno mnogo pisalo, ovu pojavu
Goldstein ocjenjuje nepotrebnom smatraju¢i kako ,,pitanje je li kralj ubijen ili je umro
prirodnom smrc¢u nije ¢injenica kojoj bi suvremeno koncipirana znanost trebala posvecivati

«%5 No problematika njegove smrti, koli¢ina pozornosti koju je u

previse pozornosti.
historiografiji privukla, nije bitna samo zbog nedoumica oko njegove smrti, ona pokazuje
politicka strujanja i trendove, politicko-ideoloski svjetonazor povjesnicara, a kroz udzbenike
ona je utjecala na oblikovanje stavova ucenika. Upravo to tvrdi Nada Klai¢ piSu¢i kako ,,nacin
Zvonimirove smrti, Sam po sebi, nije (...) vazan samo kao forma smrti nego po tome §to su se
uz njega vezivale odredene politicke koncepcije hrvatske povijesti.?*® Pavlidevi¢ u svojoj
Povijesti Hrvatske piSu¢i o Zvonimirovoj smrti, zakljuéuje kako se, iako je rije¢ samo o
legendi, pokazuje da legende i mitovi u odredenim povijesnim uvjetima mogu imati vaznu

7 U ovom potpoglavlju osvrnut ¢u se

ulogu u svijesti ljudi i njihovu pristupu proslosti.?*
kratko i na Zvonimirovu vladavinu i njene bitne karakteristike buduci da je ona za nekolicinu
povjesnidara na &elu sa Sigi¢em dovela do njegova navodnog ubojstva.

U 19. stoljeu Zvonimirova nasilna smrt smatrala se legendom iz 14. stolje¢a kojom se
htjelo objasniti da Hrvati nemaju svog narodnog vladara jer ih je prokleo ubijeni vladar. Tog
misljenja bili su najznacajniji povjesnicari tog razdoblja poput Franje Rackog, Ivana Tkalcica,
Matije Mesic¢a, Tadije Smiciklasa.?*® Do promjene misljenja dolazi pocetkom 20. stoljeca
kada Sigi¢ objavljuje raspravu O smrti hrvatskog kralja Zvonimira u kojoj je ustvrdio da se
povijesna vrela o ubojstvu ne mogu olako odbaciti, a u svojim kasnijim historiografskim
djelima zastupa tezu o Zvonimirovom ubojstvu. Mnogi povjesni¢ari u Sigi¢evom, ali i u
kasnijem razdoblju priklonili su se njegovoj tezi, izmedu ostalih Viktor Novak, Marko
Kostrenéi¢, Frano Buli¢ i Miho Barada.**® Nakon II. svjetskog rata ipak je u historiografiji
prevladalo misljenje da je Zvonimir umro prirodnom smrcu. Zastupnici ovog stava bili su

Bogo Grafenauer, Jaroslav Sidak, Lovro Kati¢, Petar Karli¢, Nada Klai¢ te Ante J andrijevic,

koji je postanak legende pokuSao objasniti stvarnim ubojstvom kralja Miroslava kojeg je ubio

* Drazen Nemet, Smrt hrvatskog kralja Zvonimira - problem, izvori i tuma¢enja, Radovi - zavod za hrvatsku

povijest 38 (2006): 74.

% Goldstein, 1995, 430.

246 Nada Klai¢, ,,Problem Zvonimirove smrti u novijoj literaturi Historijski zbornik 15,(1963): 281.

7 Dragutin Pavlidevié. Povijest Hrvatske, (Zagreb: Naklada Pavii¢, 2007), 71.

28 \ladimir Kogcak, ,,0 smrti hrvatskog kralja Dmitra Zvonimira“, u: Zvonimir, kralj hrvatski, ur. I. Goldstein,
(Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1997),
224.

29 Isto, 225-226.
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ban Pribina.®®® No i teza da je Zvonimir ubijen imala je pristasa, njih je predvodio Stipe
Gunjaca, koji je joS izmedu dva rata arheoloskim nalazima dokazivao svoj stav. U
historiografiji je nakon osamostaljenja Hrvatske zadrzan stav da je pri€a o Zvonimirovoj
pogibiji na Kninskom polju legenda. Goldstein u Hrvatskom ranom srednjem vijeku
objasnjava kako je moglo do¢i do stvaranja legende. On smatra da je lako moguce da se u
svijesti kasnijih generacija oblikovalo misljenje kako se procvat drzave za njegove vlasti
mogao prekinuti samo nasilno. Po njemu je moguce da se Zvonimirova smrt pomijeSala s
onom kralja (ili pretendenta na kraljevsku poziciju) Petra.?*

[ u udZbenicima se odrazavaju razliciti stavovi o Zvonimirovoj smrti. Promatrani udzbenici
izdani u HabsburSskoj Monarhiji, pa i prvoj Jugoslaviji priliéno neujednadeno piSu o
Zvonimirovoj smrti i pokazuju sukobljena stajalista historiografije o ovom problemu.
Vjekoslav Klai¢ u udzbeniku iznosi legendu i piSe kako Zvonimir nije umro ,,prijekom*

52 Klai¢ u udzbeniku o Zvonimiru zastupa mnogo blazi stav nego u knjizi Kralj

smrcu.
Dimitar Svinimir i njegovo doba. U udzbeniku ga naziva posljednjim velikim hrvatskim
kraljem, piSe kako iako je najviSe sluSao savjete latinskog sveéenstva, cijenio je i hrvatskog
biskupa i dopustao rad glagoljasa.?>® S druge strane u knjizi Kralj Dimitar Svinimir i njegovo
doba pise kako mu je bila pre¢a duznost, nego interesi naroda, te kako je bio ,,ubitaan* za
hrvatsku narodnu kulturu, a takva politika je uzrokovala nezadovoljstvo u narodu.”®* Da se
legenda o nasilnoj smrti kralja Zvonimira nije smatrala istinitom pokazuje i njeno
nespominjanje u udZbeniku Ivana Hoic¢a koji jednostavno prelazi sa opisa Zvonimirove
vladavine, koju usput receno ocjenjuje uspjeSnom, na navodenje njegova nasljednika
Stjepana, posljednjeg Trpimirovic’a.255 Sisi¢ev udzbenik donosi pri¢u o nasilnoj smrti kralja
Zvonimira, piSe kako se Zvonimir, kao vjerni papin vazal, odlu¢io odazvati pozivima pape
Urbana Il. i bizantskog cara Aleksija I. na krizarski rat protiv Seldzuka, pa je u tu svrhu
sazvao sabor na Kosovu polju kod Knina, gdje su ga Hrvati ne Zele¢i u daleki rat, za tudeg

2 v . . Siove s v . ;e . . .
*® Vazno je spomenuti da Sisi¢ mnogo paZnje posveéuje po njemu negativnim

vladara, ubili.
aspektima Zvonimirove vladavine, nakon kojih je lako moguce zakljuciti kako je ubojstvo
Zvonimira bila kulminacija akumuliranog narodnog nezadovoljstva. Tako Sisi¢ pise da je

Zvonimir vazalstvom bio potpuno na strani Latina, a posljedice toga su se po Sisiéu vidjele

20 |sto, 226.

L Goldstein, 1995, 432.

52 K lai¢, Hrvatska povjesnica, 1984, 30.

3 Isto, 29.

#*jekoslav Klai¢, Kralj Dimitar Svinimir i njegovo doba, (Zagreb: Troskom i nakladom Kr. Sveu&iligne
knjizare Fr. Zupana (Albrecht i Fiedler), 1878), 20-22.

2 Tyan Hoi¢, Opéa povjesnica, 1907, 176.

%6 Ferdo Sigi¢, Hrvatska povijest, prvi dio, 1906, 70.
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brzo jer se protiv Zvonimira podigla ,hrvatska stranka pod vodstvom viteza Vecelina, kojeg

je po svoj prilici pomagao Bizant.?*’

Ovo je misljenje koje se ne nalazi ni u jednom drugom
promatranom udzbeniku, niti u kasnijim Sigiéevim historiografskim djelima. On u Povijesti
Hrvata u doba narodnih vladara objasnjava kako Vecelin nije buntovni hrvatski velikas, nego
velika$ iz susjednog kranjsko-istarskog podméja.z‘r’8 U ostalim udzbenicima koji spominju
sukob s Vecelinom (Jaki¢, Klai¢, Barada), te kasnijih udZbenika (Mirogevi¢-Sanjek-Mijatovié,
Posavec-Medi¢, Petri¢-Ravanci¢) on se navodi kao vazal Henrika IV. Kkoji je napao
Zvonimira, a nakon $to je Vecelinu Grgur VII. zaprijetio izopéenjem, ovaj je od napada
odustao.”®® Ova je prica o papinoj za$titi Zvonimira u navedenim udzbenicima pozitivan
primjer vazalnog odnosa Zvonimira i pape. Sisi¢ pie kako su nezadovoljstvo uzrokovali i
Gesti ratovi §to ih je Zvonimir vodio kao papin vazal.”®® Opisuje kako je nakon smrti Grgura
VII., najveée potpore Zvonimirove vlasti, u Hrvatskoj doslo do velikog nezadovoljstva i
ogorcenja, a to narodno nezadovoljstvo je jo$§ bilo pojacano promjenama u unutrasnjem
uredenju; zamjenjivanjem dotadasnjih Zupana knezovima, time S$to se Zvonimir okruzio

261 . Moy, .. ..
Osim u SiSi¢evom, verzija o Zvonimirovom

Latinima i §to je najradije stolovao u Solinu.
ubojstvu na Kninskom polju nalazi se i u udzbenicima Preloga, Sillera, Srkulja, Jakica,
Babica, Salzer-Mali. Prelog i Siller u potpunosti prihvaéaju Sisicev stav. Tako Prelog pise da
Zvonimir hrvatskoj nezavisnosti nije nanio Stetu savezniStvom s papom, ali mu je to
savezniStvo donijelo obavezu ratovanja za papu, koje je izmedu ostalog, izazvalo
nezadovoljstvo naroda. Nezadovoljstvo naroda uzrokovali su i njegovo zamjenjivanje
dotada$njih Zupana knezovima po zapadnom feudalnom sistemu, $to je joS jedan tudinski
utjecaj, a Prelog takoder naglasava kako je Zvonimirova okolina bila sastavljena pretezno od
Latina, kako je splitskog nadbiskupa nazivao svojim duhovnim ocem, i kako je njegova zena
unosila tudinski utjecaj.?®® Sve to i jo§ njegovo navodno pozivanje na rat u stranoj i dalekoj
zemlji, za stranog vladara, su po Prelogu izazvali narod da ubije Zvonimira. Veoma sli¢no, no
kraée pise i Siller, koji pricu o nasilnoj smrti kralja Zvonimira takoder donosi kao ¢injenicu,

tvrde¢i kako je na saboru na Kninskom polju provalilo veliko ogorcenje naroda uzrokovano

> sto, 68

28 Ferdo Sigi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. Zagreb 1925. (pretisak Zagreb, 1990): 577.

9 Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1942. 89; Barada, Kati¢, Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 63; Klai¢, Hrvatska
povjesnica,1984, 29.

280 §isi¢, Hrvatska povijest, prvi dio, 1906, 68-69.

%1 Mjesto Zvonimirova stolovanja u udzbenicima se rijetko spominje. Osim Sigi¢a jo§ samo Babi¢ navodi da je
to bio Solin. Udzbenik Makek-Adaméek navodi da je to bio Knin, a udzbenici Makek-Draskovi¢-Salzer navode
da Zvonimir nije imao stalnu prijestolnicu, ve¢ je stolovao naizmjence u Splitu, Solinu, Kninu, Ninu i Biogradu.
Moguca potvrda da je Knin uistinu bio Zvonimirova prijestolnica je ¢injenica da je on lokacija njegovog
navodnog ubojstva.

%2 prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1920-1921, 47-48
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ratovanjem za papu, uvodenjem novih obi¢aja i naziva na dvor, i oslanjanjem na Latine, sve u
svemu prevelikom utjecaju tudinaca.’®® Niti u jednom od ovih udZbenika Zvonimir se ne
navodi kao jedan od najznacajnijih hrvatskih kraljeva, niti kao posljedn;ji veliki hrvatski kralj,
mada Si§i¢ kada se u Povijesti Hrvata u doba narodnih vladara osvrée na hrvatsko-
dalmatinsku i madarsku ,.tradiciju, koja Zvonimira naziva posljednjim hrvatskim kraljem,
piSe da je to donekle ispravno, buduc¢i da je bio ,,posljednji krepki narodni vladalac citave
drzavne hrvatske teritorije, kako ju je stekao jo§ Petar Kresimir IV.“?® Iz prikaza
Zvonimirove vladavine jasno se vide karakteristike ovih projugoslavenski orijentiranih autora;
oni zamjeraju hrvatskom vladaru oslanjanje na strane vladare, sluZenje stranim interesima,
uvodenje stranih obicaja i zatiranje narodne kulture. Zvonimir, koji je u ranijim razdobljima
opisivan kao narodni junak kod ovih autora poprima obiljezja papinog sluge. Srkulj u
udzbenicima iz 1912. i 1924. donosi pricu kako je uzrujani narod, nezadovoljan kraljevom
politikom, sasjekao Zvonimira nakon S§to ih je ovaj zatrazio da sudjeluju u ratu protiv
Seldzuka u Maloj Aziji.*®® U jo§ jednom udZbeniku iz 1924., jako saZetom u kojem iznosi
najvaznije podatke, samo kratko piSe kako je Zvonimir umro bez nasljednika, nakon ¢ega ga

je naslijedio Stjepan 11.2%°

Vjerojatno ovaj udZbenik zbog saZetosti ne objaSnjava detaljnije
okolnosti Zvonimirove smrti, budu¢i da u udzbeniku izdanom iste godine opisuje Zvonimiro
ubojstvo. Drugacija je situacija u udzbenicima Jaki¢a. On u udzbeniku iz 1926. iznosi pricu o
nasilnoj Zvonimirovoj smrti te zakljucuje kako je Zvonimir bio ,,posljednji hrvatski narodni

«287 1y udzbeniku iz 1935. Jaki¢ Zvonimira naziva

kralj, koji je bio mocan 1 ugledan.
posljednjim velikim hrvatskim kraljem, no viSe ne iznosi kao ¢injenicu pricu o njegovoj
nasilnoj smrti na Kninskom polju, dapace, pise ,,da se to uistinu dogodilo, jamacno bi 1 pisci
onog vremena znali ne§to o tome re¢i.“?*® T u udzbeniku iz 1942. zadrzava taj stav.”®® Jakic
niti u jednom svom udzbeniku ne prikazuje negativne karakteristike Zvonimirove vladavine
koje navode prije navedeni udzbenici jugoslavenske orijentacije, upravo suprotno, naziva ga
dobrim 1 uspjeSnim vladarom, tako da bi ga se moglo svrstati u nacionalno orijentiranog
autora, jer iako prilagodava udZzbenike politickim strujanjima 1 historiografskim saznanjima, 1
iz ovo malo navedenih podataka moguce je ipak uociti odredenu sklonost prema katolicizmu i

zapadnoj kulturi, to jest konzervativniji politicki svjetonazor.

263 Siller, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1925, 28-29
264 Sixi¢, Zagreb 1925, (pretisak Zagreb, 1990.): 599.

25 grkulj, Povijest srednjeg vijeka, 1924, 155.
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Barada, iako u svojim historiografskim djelima prihva¢a Sigiéevu tezu o Zvonimirovom
ubojstvu, u udzbeniku iz 1941. pise kako je Zvonimir umro u vrijeme kada je nastala ideja o
krizarskom ratu, ili je po kasnijoj tradiciji poginuo na Kninskom polju. Ovo je vjerojatno
kompromis sa Sidakom i Katiéem koji su smatrali da je Zvonimir umro prirodnom smréu.
Udzbenik jo$ piSe o Zvonimiru pise kao o dobrom vladaru, za kojeg je kraljevstvo krocilo
naprijed.?”° 1 ostali promatrani udZbenici izdani u vrijeme NDH ne tvrde da je Zvonimir
ubijen. Ve¢ spomenuti Jaki¢, a i Antoljak u svojim udzbenicima ne iznose neupitno tvrdnje o
Zvonimirovoj smrti. Dok Jaki¢ ne spominje nacin njegove smrti, Antoljak pise kako je ,,dobri
kralj Zvonimir umro na zagonetan nacin, i da je po kasnije nastaloj predaji ubijen kod Pet
crkava na Kosovi nedaleko od Knina.?™

U udZbenicima izdanima u drugoj Jugoslaviji, do 1960-tih godina, jo§ se iznosi verzija o
Zvonimirovom ubojstvu, no od 60-tih nadalje, njegovo navodno ubojstvo vise se ne spominje.
Babi¢ u svom udzbeniku iz 1949. piSe u svojoj klasi¢noj maniri, videnoj 1 kod pisanja o
ranijim hrvatskim vladarima (Tomislavu, Petru Kresimiru), koji ima sva obiljezja Sisi¢evog
pisanja uz dodatak socijalistickih elemenata: narodna borba za slobodu, isticanje materijalnih
1 drustvenih odnosa. PiSe o nasilnoj smrti kralja Zvonimira na Kninskom polju, i izraZava stav
da je slobodni narod sudio kralju, koji ga je htio podjarmiti papi i tudinskim utjecajima.272 On
piSe o opéem nezadovoljstvu Zvonimirovom vladavinom, piSe kako su krvavi ratovi (u
stranim zemljama), jaCanje feudalaca, bezdusna eksploatacija seljaka, suzbijanje narodne
crkve 1 Sepirenje stranaca u zemlji uzbunili narod toliko da se i sam Zvonimir pobojao
Babic¢ toj popustljivosti pripisuje darovanje zemlje glagoljaskom samostanu, o ¢emu svjedoci
Basc¢anska ploca, ali piSe kako niti takvi postupci nisu mogli ublaziti mrZznju prema njemu.
Babi¢ Zvonimira opisuje kao vjernog papinog podanika, prijatelja Latina i dvorske vlastele
protiv kojeg su bili i narod i rodovsko plemstvo, a smatra kako je hrvatski narod ubivsi
Zvonimira uklonio najodlu¢nijeg prijatelja pape i tudinaca u Hrvatskoj, no da unato¢ tome
nisu uspjeli unistiti protunarodnu stranku.?” Ovdje on stranku koju ostali udzbenici ili
literatura nazivaju latinskom, ili stranku koja je podupirala kraljicu Jelenu, naziva
protunarodnom, ¢ime prema njima pokazuje dosta animoziteta. Sli¢an stav, ali ipak mnogo
blazi, nalazi se i u udzbeniku Salzer-Mali. I u ovom se udZbeniku nalazi prica o nasilnoj smrti

kralja Zvonimira. Udzbenik iznosi kako je za veliki rat protiv Seldzuka Zvonimir trebao

270 Barada, Kati¢,Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 63.
21t Antoljak, Povijest Hrvata, 1943, 24.

272 Babi¢, Povijest, 1949, 169.
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pristanak naroda, no taj narod mu na saboru koji je sazvao u Kninu, ¢ak nije dopustio da do

kraja progita papino pismo, nego su navalili na njega i sasjekli ga.?”*

Ovaj udzbenik jos je vise
paznje posvetio druStvenim odnosima. Opisuje se kako se ucvrstio tzv. feudalni poredak, kako
na saboru viSe ne sudjeluje narod, to jest narodni sabor se saziva samo da potvrdi odluke koje
je vec stvorilo plemic¢ko vijece, da feudalci 1 crkva utjecu na propadanje slobodnih seljaka,

koji gube zemlju u korist vladajuée klase.””

U ostalim promatranim udzbenicima, stav o
Zvonimirovoj smrti se mijenja, a opis njegove vladavine mnogo je blazi. Olga Salzer u
udzbeniku iz 1960. izrazava sumnju u istinitost legende o Zvonimirovoj smrti na Kninskom
polju, pise kako je pitanje je li uistinu Zvonimir ondje ubijen, kako o tom dogadaju ne postoje
nikakvi suvremeni izvori, a najstariji izvor za to potjece iz 15. stoljeca. Salzer piSe kako je
Zvonimir bio spreman odazvati se papinom pozivu U rat, no u tome ga je sprijecila njegova
smrt.”®  Salzer mnogo blaze piSe o Zvonimirovoj vladavini, ne piSe o narodnom
nezadovoljstvu, iako i ona pise kako je za Zvonimira Hrvatska bila papino leno, kako je
ratovao u stranim zemljama kao papin vazal, kako su latinski svec¢enici imali veliku ulogu na
kraljevu dvoru, kako bez njihovog svjedoCanstva Zvonimir nije donosio ni jednu svoju
ispravu i kako su nastavili jacati tzv. feudalni odnosi. Ona ipak kao posljedice toga ne vidi
op¢e narodno nezadovoljstvo, nego piSe kako se po stanju koje je nakon njegove smrti nastalo
vidi da je rodovsko plemstvo nastojalo oCuvati svoj utjecaj protiv dvorske vlastele samo §to to

ne opisuje kao razloge narodnog nezadovoljstva.?’’

I u kasnijim udzbenicima izdanim u
socijalistickoj Jugoslaviji, nastavlja se u slicnom tonu. Kako je u historiografiji prevladalo
misljenje o Zvonimirovoj prirodnoj smrti, pobijeno misljenje o ubojstvu kralja Zvonimira na
Kninskom polju vise se ne iznosi. Makek-Draskovi¢-Salzer se u svom udzbeniku ne bave
nedoumicama oko smrti kralja Zvonimira, samo kratko navode da je umro bez nasljednika.”"
U udZzbeniku se ne spominje nezadovoljstvo naroda njegovom vladavinom, a $to se tice
njegovog odnosa s papom, autori pisu kako je Zvonimir prihvatio savez s njim poput mnogih
drugih tadasnjih europskih vladara. PiSe i kako je Zvonimir bogato darivao crkvu i samostane,
kako latinske, tako i glagoljaske, pa se u dokaz toga spominje Bagcanska ploca.””® | ostali
promatrani udZzbenici piSu slicno, poput udzbenika Matkovi¢-Draskovi¢-Salzer. Najvaznija
karakteristika ovog, ali i ostalih udzbenika izdanih u Jugoslaviji, pisanje je u skladu sa

socijalistickim nazorom. Pozornost je na drustvenim odnosima pa se opisuje moc¢ i utjecaj

2% Salzer, Mali, Povijest, 1952, 55
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tadasnje crkve. Autori Zvonimirovo priklanjanje papi i oslanjanje na crkvu, za razliku od, na
primjer, Babi¢a ne kritiziraju, nego piSu kako je Zvonimir iskoristio situaciju i zavladao
dalmatinskim gradovima, takoder Zvonimirovu darovnicu glagoljaskom samostanu -
Basc¢ansku plocu naziva jednim od najznacajnijih hrvatskih kulturnih spomenika.280

U udZbenicima izdanim u Republici Hrvatskoj Zvonimira se opisuje kao dobrog i jakog
vladara, a teza o0 njegovom ubojstvu na Kninskom polju navodi se kao legenda. Vidimo to i u
udzbenicima Makeka, koji niti u svojim udzbenicima iz socijalisticke Jugoslavije ne pise o
legendarnoj nasilnoj Zvonimirovoj smrti, a to ne spominje niti u udzbenicima izdanima u
Republici Hrvatskoj. Makekova ocjena Zvonimirove vladavine veoma je pozitivna. On pise
kako mu je savez s papom donio potporu plemstva, sveéenstva i vlast u Hrvatskoj, da je
prisega papi ukljucila Hrvatsku u europski sustav u drugoj polovici 11. stoljeca, da su ratovi
koje je vodio kao papin saveznik koristili Hrvatskoj jer su ,mrvili snagu njenih
tradicionalnih neprijatelja, a daje i citate koji govore o Zvonimirovoj pravednosti.?®! Makek u
udzbenicima izdanima u Republici Hrvatskoj ¢ak ne koristi rije¢ vazal koja je ponekad
upotrebljavana kao termin podcjenjivanja u nekim udZbenicima, moguce da ju je zato
zamijenio terminom saveznik. U objaSnjavanju odnosa s papom piSe kako je Zvonimir
priznao vrhovnu vlast pape, piSe kako mu je savezniStvo s papom potvrdilo ucvrSéenje na

prijestolju i posjed Dalmacije.?®

Udzbenik Budak-Mogorovi¢ objasnjava kako je gotovo tri
stolje¢a nakon Zvonimirove smrti nastala legenda da su ga ubili podanici, nezadovoljni time
Sto ih je htio odvesti u rat, a na samrti je Zvonimir toboze prokleo Hrvate kako vise nikad ne
bi imali kralja svoje krvi.?®® Autori objasnjavaju da je pri¢a nastala kako bi se objasnilo zasto
Hrvati nemaju domace ve¢ strane vladare, te da Zvonimir nije bio posljednji hrvatski kralj -
naslijedio ga je Stjepan 111%*, posljednji Trpimirovié. Zvonimirovu vladavinu ocjenjuju
pozitivnom; kao doba sigurnosti i blagostanja za Hrvatsku, a on sam je ostao zapaméen kao

285 Udzbenik Mirosevié-Sanjek-Mijatovi¢ takoder iznosi kako je moderna

dobar i poSten kralj.
hrvatska historiografija odbacila legendu o, kako autori piSu ,,toboZnjoj pogibiji kralja
Zvonimira na Kosovu polju kraj ,,pet crkava® blizu Knina,“*® a objasnjavaju i1 kako su

krizarski ratovi poceli puno kasnije.”®” No papin poziv na krizarski rat bio je upuéen 1095.,

280 Matkovi¢, Draskovié, Stan¢i¢, Povijest 2, 1990, 26.
81 Makek, Povijest 6, 2005, 43.
82 Makek, Povijest 6, 1993, 51.
28 Budak, Mogorovi¢-Crljenko, Povijest 6, 2001, 53.
?%% Oko imena posljednjeg Trpimirovi¢a u hrvatskoj historiografiji vladaju nesuglasice. Vecina povjesnitara o
glsjgmu pise kao o Stjepanu II., dok nekolicina na ¢elu sa Budakom, o njemu pise kao o Stjepanu III.
Isto, 52.
%86 Mirosevi¢, Sanjek, Mijatovié, Povijest 2, 1998, 71.
7 Isto, 71.
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Sto je zapravo vremenski veoma blizu Zvonimirovoj smrti?®® Autori za razdoblje
Zvonimirove vladavine piSu kako je Hrvatska tada usla u mirno razdoblje svog razvoja, nema
naznaka da je narod bio nezadovoljan, takoder objaSnjavaju kako prisega vjernosti papi ne
umanjuje Zvonimirov ugled kao samostalnog vladara, objasSnjavaju kako je rije¢ bila o
postovanju duhovnog autoriteta crkve.?®® Udzbenici Posavec-Medi¢ i Petri¢-Ravandié¢ takoder
piSu da legenda o Zvonimirovoj smrti nema potpore u izvorima, a kao i1 ostali udzbenici iz
Republike Hrvatske, 0 Zvonimirovoj vlasti piSu kao o mirnom razdoblju drustvenog i

gospodarskog razvoja Hrvatske.?*

5.2. lIzmjenadinastije

Godina 1102., kada je vladajuca hrvatska dinastija, prema tradiciji, postala ona ugarskih
Arpadovi¢a, jedna je od najvaznijih razdjelnica hrvatske povijesti, ona oznafava kraj
hrvatskog ranog srednjeg vijeka i za mnoge povjesnicare predstavlja gubitak potpune hrvatske
samostalnosti. Nada Klai¢ prva je ,,osudila®“ pretjerano dramati¢nu prezentaciju dolaska
Arpadovica na hrvatsko prijestolje, a njezino je stajaliSte u hrvatskoj historiografiji
prevladalo. Mnogo povjesniCara, uglavnom starijih, zaista opisuje dolazak Arpadovica
dramati¢no, pa ¢u se stoga u ovom poglavlju ponajviSe baviti interpretacijama stupanja
Arpadovica na vlast.

Osnova na kojoj se izvode interpretacije Kolomanova stupanja na vlast takozvana je Pacta
conventa, koja se sacuvala u zapisu iz 14. stoljeca kao dodatak djelu Tome Arhidakona. U 17.
i 18. stolje¢u Pacta je smatrana autenticnim dokumentom, no kada je 30-tih godina 19.
stoljeca doslo do sporova izmedu Madarske 1 Hrvatske, Madari su poceli dokazivati da se radi
o falsifikatu, te da je Madarska Hrvatsku na prijelazu iz 11. u 12. stoljece podjarmila.291
Hrvatskim histori¢arima je naravno bilo stalo da dokazu kako je Pacta drzavno-pravni ugovor,
te kako je prema tome hrvatski narod po svom predstavniStvu pregovarao s Kolomanom kao
ravnopravni faktor.*®? Rasprava o Pactinoj autenti¢nosti izmedu hrvatskih i madarskih
znanstvenika zahuktala se oko 1860-tih. Racki je u nekoliko navrata dokazivao pravovaljanost

pacte, a uz njegovo misljenje su pristali tada i brojni hrvatski pisci, dok su madarski ostajali

%8 Jako je u dana$njoj historiografiji uglavnom odbadeno stajalifte o Zvonimirovoj nasilnoj smrti, ova
problematika jo$ nije posve rijeSena. Pavlicevi¢ na primjer iznosi da osobno smatra pretpostavku o nasilnoj smrti
vrlo vjerojatnom, da se uklapa u vrijeme, prostor i politicke odnose onog doba (Dragutin Pavli¢evi¢, Povijest
Hrvatske, 2002. 73.). Nije neobi¢no da problem Zvonimirove smrti privlaéi toliko pozornosti, on je zanimljiv ne
samo kao povijesni problem, ve¢ i zbog svoje mitologizacije.

89 Mirogevi¢, Sanjek, Mijatovi¢, Povijest 2, 71.

2% petri¢, Ravangi¢, Povijest 2, 2003, 67-68.

9L Goldstein, 1995, 447.

%2 Nada Klai¢, Pregled izvora i historiografije za hrvatsku povijest do XII. stoljeca, (Zagreb:S.1., 1963), 32.
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pri stavu da je falsifikat. No i u Hrvatskoj je bilo drugacijih miSljenja: Krsnjavi je tvrdio da
Toma Arhidakon nije autor, i da je napisana po starijoj povelji i dodana Tominu tekstu, a
Sufflay je prihvatio madarski stav i Pactu stavio u sredinu 14. stolje¢a.?** Nakon 1918., kada
je doslo do drzavno-pravnog odvajanja Hrvatske i Madarske, madarski ucenjaci logi¢no su
digli ruke od Pacte, no hrvatski znanstvenici jo$ su se neko vrijeme nastavili njome baviti.
Sisi¢ je korigirao kazivanje o tom dogadaju, te je odbacio svaku sumnju u autenti¢nost ovog
zapisa koji kao koncept pokazuje tijesno naslanjanje na Tomin tekst.?** Nada Klai¢ je pisala
kako je Sisi¢ jo§ 1914. pod pritiskom znanstvene savjesti i objektivne analize izvora porekao
javno-pravni karakter Pacte, no kasnije je Sutke presao preko svog misljenja.”®> Od 1930-tih
do 1942. Pacta je u historiografiji smatrana pravovaljanom. Tada je Hauptmann prihvatio
Sufflayev stav da je Pacta falsifikat, njegovo misljenje pobijao je Barada, koji za Pactu koristo
naziv Qualiter, §to mnogi povjesnidari prihvacaju.®® O Pacti se rasprave smanjuju, te danas
prevladava misljenje da se dogadaji nisu odvijali onako kako je u njoj izlozeno.®’ Nada Klai¢
je zastupala misljenje da Pacta conventa nije nikakav drzavno-pravni ugovor, niti diploma ili
slobodni povijesni sastav, ve¢ pri¢a o toboznjoj plemenitosti plemstva dvanaestero plemena
od 1102. g. koja je imala zada¢u pokazati koliko je stara plemenitost nizeg hrvatskog
plemstva, i da nema dokaza da je bilo kada upotrijebljena u javnom Zivotu Hrvatske. Ona je
smatrala kako autenti¢ni izvori o dvanaestero plemena pokazuju da osnovni tekst nije lazan,
da su Clanovi plemstva dvanaest plemena zaista su uZzivali oprost od poreza, dakako poslije
1347. kad se savez formirao, te da je vjerojatno kako je i vojna obveza plemena u Pacti bila
totno zapisana.?*® Budak smatra kako ugovor izmedu Kolomana i predstavnika 12 hrvatskih
plemena zacijelo nije autentican, ali je sigurno do nekakvog dogovora moralo doc¢i, pa u
fusnotama pise kako se slaze da nije rije¢ o nikakvom medudrzavnom ugovoru.299 Raukar
komentira kako je starija hrvatska historiografija zastupala tezu o apsolutnoj vrijednosti
Qualitera, koja je smatrala da ¢e time ublaziti ,,nesre¢u koja se dogodila 1102. godine. On je
objasnio kako je Qualiter govorio o Kolomanovim povlasticama hrvatskom plemstvu, te da o
zasebnom politickom 1 upravnom polozZaju hrvatskih zemalja u novoj dinasti¢koj zajednici

nema ni rijeci, za njega je Qualiter strogo staleskog, a ne drzavno-pravnog karaktera.

zzj Stjepan Antoljak, Pacta ili Concordia od 1102. Godine, (Zagreb: Sveugiliste u Zagrebu, 1980), 41.
Isto, 41.

2% Nada Klai¢, 1963, 32.

2% gtjepan Antoljak, Pacta ili Concordia od 1102. godine. Zagreb 1980. 41.

97 Goldstein, 1995, 447.

2% N. Klai¢, 1963, 32.

299 Neven Budak, Prva stoljeca Hrvatske, (Zagreb: Hrvatska sveutilisna naklada, 1994), 125.

%% Raukar, 1997, 281.
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lako se u historiografiji mnogo raspravljalo o autenti¢nosti Pacte, u udzbenicima sve do
1960-tih to se ne odrazava. Udzbenici Klai¢a, Hoi¢a, Srkulja, Sigica, Jakica, Preloga, Sillera,
Barade, Antoljaka, Babi¢a, Salzer, Makeka i Mirosevic¢a odreda, vise ili manje op$irno, iznose
pricu iz Qualitera Razlike su jedino u opisivanju uzroka i posljedica ulaska Hrvatske u
zajednicu s Ugarskom, kao i1 statusom Hrvatske. Klai¢ i Hoi¢ ne komentiraju posebno
posljedice i uzroke sklapanja ugovora, ni status Hrvatske pod Arpadovi¢ima. Srkulj komentira
kako je po ugovoru Hrvatsko Kraljevstvo posve nezavisno o ugarskom, da ¢e Hrvatska i
Ugarska imati istog vladara, ali da i dalje ostaju posebne drzave.®* Jaki¢ u udzbeniku iz 1926.
naglaSava kako je Hrvatska svojom voljom izabrala Kolomana za vladara. On jo§ piSe da je
zasebno krunjenje pokazivalo samostalnost hrvatske drzave.**? Jakié opisuje i posljedice
ugovora. Objasnjava kako je kod Hrvata prevladala zelja da okoncaju unutrasnji razdor koji je
slabio drzavu, Jaki¢ smatra da je ovim ¢inom zauvijek prestalo ratovanje s Madarima, koje bi
se vjerojatno nastavilo, a uz opasnost koja je ,,prijetila®“ od Venecije, Hrvati bi se tesko snasli.
Pise i da su Hrvati od Kolomana oc¢ekivali osvajanje Dalmacije. Jaki¢ jo§ objasnjava kako su
se Hrvati, priklonivsi se Madarima, jo$ vise udaljili od ,,brace Srba.**%® U udzbeniku iz 1935.,
uz ove posljedice, navodi i neke negativne; da iako se Koloman obavezao da ¢e postivati sva
prava Hrvatskog Kraljevstva, Hrvatska otad ipak ne Zivi samostalnim zivotom, jer je postala
zavisna od madarskih vladara koji su nastojali Hrvatskom i Ugarskom vladati kao jednom
drzavom, no da Hrvati nisu nikad dopustili da se Drava ukine kao granica.*® Ovo je razlika u
odnosu na raniji udzbenik koji objaSnjava kako su Hrvati svojom voljom i samostalno izabrali
Kolomana za vladara i naglasava samo pozitivne posljedice. U udzbeniku iz 1942. pise kako
je 1102. nastala personalna unija, kao 1 u prethodnim udzbenicima objasnjava posljedice
sklapanja ugovora, a sa svakim udzbenikom te posljedice se opisuju detaljnije. Tako u ovom
jos§ dodaje da zato Sto Hrvati nisu dopustili da s Drave nestane granica, Hrvatska je kasnije
imala svoj sabor, zakone i vojsku, te da se iz tog vidi kako se Hrvati nisu odrekli svog
drzavnog prava i tako su oduvali svoju suverenost.’® Barada je smatrao da je sklapanjem
Pacte doslo do kraja hrvatske samostalnosti, veli¢ine 1 slave, te kako je dolaskom Arpadovica
na hrvatsko prijestolje teziSte narodnog zivota polako prelazilo iz Dalmacije u krajeve preko
Gvozda*® Antoljak je takoder smatrao da je sklapanjem Pacte Hrvatska izgubila

samostalnost, te koristi dramati¢an rjecnik u opisivanju emocija hrvatskog naroda u pogledu

%01 Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1924, 30.
%02 Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 54.
%3 |sto, 54.

%04 Jaki¢, Povijest Jugoslavije, 1935, 40.

%05 Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1942, 90.

%06 Barada, Kati¢, Sidak, Povijest Hrvatske, 1941, 78.
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tog gubitka: ,,Sviesni predstavnici hrvatskog naroda, ostali su kroz stolje¢a u stalnoj nadi da

Ge se opet povratiti slavni dani vladanja hrvatskih kraljeva i knezova.«*%’

Babi¢. Svi detaljno posvecuju mnogo pozornosti obja$njavanju uzroka i posljedica stupanju

Arpadovica na vlast. Oni se mogu svesti na nekoliko, prvi je ,,nesloga, zavist i krvavo

.....

da im je njihova korist bila vaznija od narodne.**

Babi¢ ih takoder osuduje pisuéi kako su
izdali svoj narod i predali drzavu bez borbe tudincu jer su zeljeli o¢uvati svoje polozaje i
povlastice, naziva ih ,,gramzivim plemi¢ima* koji su izdali domovinu.**° Sljedeci su razlog
dalmatinski gradovi koji su za Sigiéa bili sa svojim romanskim stanovniitvom ,o0lovna
pritega, koja nije dala organizmu hrvatske narodne drzave da se slobodno i krepko
podigne.“311 Siller romansko stanovni§tvo u dalmatinskim gradovima “Gasti* frazama kao §to
Su ,,izdajnic¢ki romanski Zivalj* i ,,prosvijeceni latinski zlotvori,” te ih optuzuje da su uveli
neprijateljstvo i nemir u hrvatske narodne redove.*'? Sigi¢ spominje jo§ i borbu hrvatske
narodne crkve i latinske crkve, a Babi¢ i Prelog najveci dio odgovornosti svaljuju na hrvatske
vladare. Babiev je stav da su hrvatski vladari, nastoje¢i ojacati svoj polozaj, popustali
tudincima, pomagali latinase i1 vezali se sa stranim silama protiv vlastitog naroda, $to smatra
nepotrebnim jer je Hrvatska za pojedinih vladara bila velika i jaka i mogla se oduprijeti
neprijateljima. Babi¢ piSe kako su se hrvatski vladari okruzili Latinima 1 otimali narodu ono
»hajsvetije: jezik 1 kulturu. PiSe kako su oslanjajuci se na tudince i radeci za njihove interese
od sebe otudili narod i izazvali nerede u drzavi,*"® a Prelog ih naziva ,,izrazitim protivnicima

zdravih narodnih teznja.*!*

Autori dolazak Arpadovi¢a na hrvatsko prijestolje smatraju i
opisuju tragiénim. Sisi¢ ovo naziva krajem hrvatskog narodnog kraljevstva, a taj kraj smatra
golemom nesre¢om.*™ Siller izrazava misljenje da je tuzno i neoprostivo to to su za kralja

izabrali tudinskog vladara, te taj ¢in naziva ,,kobnim udaracem**'®

Prelog piSe kako je
promjena vladarske kuc¢e samo naoko mala promjena, no njome se zapravo preokrenuo

cjelokupni drzavni i druStveni razvoj hrvatskog naroda. Ugarska, iako je tada bila slabije

%7 Antoljak, Povijest Hrvata, 1943, 26.

%98 Sisi¢, Hrvatska povijest, prvi dio, 1906, 74.

%99 Siller, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1925, 30.

19 sto, 171-172

811 Sixi¢, Hrvatska povijest, prvi dio, 1906, 75.

%12 Siller, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1925, 30-31.
%13 Babi¢, Povijest, 1949, 171-172.

81 prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1920-1921, 55.
315 Sigi¢, Hrvatska povijest, prvi dio, 1906, 74.

%16 Siller, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1925, 30.
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razvijena od Hrvatske, bila je u mnogo povoljnijem poloZaju, poceo je proces asimilacije
izmedu obiju kraljevina, politicko srediste se seli blize Ugarskoj, a Primorje postaje izlozenije
Mlecanima. Babi¢ piSe kako su sva vladarska prava presla na Kolomana, kako je vodio
politiku onako kako njemu ,,godi*, ne vode¢i rauna o interesima Hrvatske, kako hrvatsko
plemstvo nije bilo samostalno u rjeSavanju unutarnjih poslova jer je sve moralo raditi u
sporazumu s banom, kraljevim ¢ovjekom.*"’ Iz ovih primjera vidljivo je kako su ovi autori
dramati¢no 1 katastrofi¢no prikazivali dolazak Arpadovic¢a na vlast. lako i drugi autori
udZbenika to opisuju kao gubitak potpune samostalnosti, ipak nisu toliko drasti¢ni. Sisi¢ i
njime inspirirani autori, o€ito su prenosili svoje ideolosko-politi¢ke stavove u rani srednji
vijek, te su u skladu s njima osudili tzv. narodne vladare zbog njihovog navodnog sluzenja
tudim politi¢kim ciljevima i zatiranju narodne kulture. Nada Klai¢ je u Hrvatskom srednjem
vijeku komentirala ponajprije SiSievo pisanje, ali i ostalih povjesniGara koji su izrazito
negativno opisivali dogadaje na prelasku iz 11. u 12. stoljece. Ona piSe kako je hrvatska
historiografija neopravdano ocijenila dolazak nove dinastije kao propast drzavne nezavisnosti
ili kao narodnu tragediju. To je toboZe bio kraj ,,pune narodne nezavisnosti drugi je uzrok
neshvacanja stvarnih prilika na pocetku 12. stoljeca te potpuno nepoznavanje razvitka
hrvatskog drustva u tri stolje¢a $to su ih Hrvati prozivjeli na isto¢noj jadranskoj obali od
doseljenja. Klai¢ tvrdi da se u meduvremenu stvorilo feudalno drustvo i da je najistaknutiji
sloj odlucivao tko ¢e na prijestolje. Oni koji tog nisu svjesni mogu uzroke promjena vidjeti u
toboznjoj slavenskoj neslozi ili u slavenskoj zaostalosti. Osvrée se 1 na stav prema
dalmatinskim gradovima i Latinima, tvrdi da je svaka crkva bez obzira na to koji jezik
upotrebljavala kao liturgijski, feudalna ustanova, pa se zato biskupi, i hrvatski i dalmatinski,
bore za S§to vece posjede 1 Sto viSe vjernika kako bi u suparni¢koj borbi imali §to ¢vrScu
materijalnu podlogu.®*® Ona tvrdi kako su optuzbe protiv hrvatskih vladara kao nesposobnih
posljedica prenoSenja modernog shvacanja u srednji vijek, da je tada pojam naroda koji sam
odlucuje o svojoj sudbini potpuno stran, da razliku medu ljudima ne Cini jezik nego staleska
podjela. Ona objasnjava da dolazak nove dinastije nije nikakav prijelom ili propast, a jos
manje nestanak hrvatske drzave, da je to jednostavna izmjena dinastije, Cesta pojava u

19

srednjoviekovnim drzavama.*® Ovo stajalite Nade Klai¢ prihvatili su mnogi drugi

historiografi. Izdvojiti ¢u Ivu Goldsteina koji je ustvrdio da je starija hrvatska historiografija o

17 Babi¢, Povijest, 1949, 171.
318 N Klai¢ ovdje iskazuje materijalisticki pristup povijesti, §to je u skladu s razdobljem njezina djelovanja.
%19 Babi¢, Povijest, 1949, 159.
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ovoj temi pisala u kategorijama koje su neprimjerene trijeznom histori¢arskom
prosudivanju.*?°

Osim Babica, ostali jugoslavenski udzbenici zastupaju mnogo blaze i umjerenije stavove. U
udzbeniku Salzer-Mali iznosi se kako je Koloman, nakon §to je postao hrvatski kralj, imao
sva prava hrvatskih kraljeva, no da je Hrvatska ostala potpuno nezavisna od Ugarske.**!
Autorice se ne bave uzrocima i posljedicama, no napominju kako je i sam Koloman, poslije i

njegovi nasljednici, nastojao Hrvatsku podrediti Ugarskoj.3?

Udzbenik Olge Salzer prvi
direktno propituje autenti¢nost Pacte convente. Ona piSe kako se ne zna koliko je pouzdana
Pacta conventa, isti¢e kako suvremeni izvori o sporazumu Kolomana i hrvatskog plemstva ne
govore.’”® Smatra da je Kolomanovim krunjenjem za hrvatskog kralja Hrvatska izgubila

nezavisnost.3?*

U kasnijoj cjelini o vlasti Arpadoviéa, opisuje posljedice njihove vlasti. Pise
kako su pod njima bile okupljene sve zemlje koje su bile u sklopu hrvatske drzave za
narodnih vladara, da je dalji razvoj tih zemalja bio nejednak, razlike izmedu Slavonije i
Hrvatske se produbljuju; drustveni razvoj Slavonije sa poklapa s druStvenim razvojem
Ugarske, plemstvo iz Slavonije dobiva znac¢ajnu ulogu u drzavnom zivotu, interesi Hrvatske
se podvrgavaju interesima Ugarske. PiSe i kako je spajanjem Ugarske i Hrvatske stvorena
zapreka njemackim osvajanjima u tom dijelu Europe i kako je oslabljen njemacki politicko-
kulturni utjecaj. Jos pise kako je ucvrSéivanje Arpadovi¢a u hrvatskim zemljama izazvalo
otpor Bizanta 1 Mlecana, pa je Hrvatska uvucena u medunarodne sukobe.’® I u udZbeniku
Marije Vrbeti¢ je izraZen stav kako je Hrvatska stupanjem Arpadovi¢a na vlast izgubila

samostalnost.>?°

Udzbenik Draskovi¢-Gorican iznosi da je stvorena nova hrvatsko-ugarska
drzava u kojoj je Hrvatska zadrzala zaseban polozaj, da je Hrvatsku s Ugarskom povezivala
samo osoba vladara, te da se takva zajednica naziva personalnom unijom. No ipak tvrdi da je

Hrvatska izgubila nezavisnost.®*’

Matkovi¢-Draskovi¢-Salzer piSu da je Koloman 1102. uspio
zaposjesti Hrvatsku do mora i nagoditi se s hrvatskim plemstvom juzno od Gvozda.**® Dalje
opisuju kako Hrvatska, iako je priznala vlast ugarskog kralja, nije stupila u jednu drzavu s
Ugarskom, nego su one bile medusobno povezane osobom vladara, objas$njavaju da je

Hrvatska sacuvala svoju drzavno-pravnu odvojenost; da je kralj postavljao hercega kao svog

%20 Goldstein, 1995, 448.

%1 Salzer, Mali, Povijest, 1952, 57.

%22 Isto, 58.

%23 Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 43.

%4 Isto, 43

% Isto, 61

%26 Marija Vrbeti¢, Povijest za I. razred gimnazije. (Zagreb: Skolska knjiga, 1974), 343.
32" Dragkovié, Gori¢an, Povijest za 0snovno opce obrazovanje odraslih, 1973, 93.

%28 Matkovi¢, Draskovié, Stan¢i¢, Povijest 2, 1990, 27.
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namjesnika za Hrvatsku, da je hrvatsko plemstvo zajedalo u posebnom saboru te da je
Hrvatska imala svoj posebni porezni sustav, novce i vojsku.*?®

Pacta se ponovo izraZenije spominje u udzbenicima izdanima 1990-tih u Republici
Hrvatskoj, vjerojatno zbog percepcije Pacte kao jednog od drzavno-pravnih akta koji je
pomogao u dokazivanju Kontinuiteta hrvatske drzavnosti. Makek, za razliku od svojih
udzbenika iz Jugoslavije, u udzbeniku iz 1993. direktno pise o Pacti conventi kao o ugovoru
koji je 1102. sklopljen izmedu hrvatskih velikaSa i Kolomana, opisuje status Hrvatske u novoj
drzavnoj zajednici, te da njenim stvaranjem za Hrvatsku pocCinje novo doba hrvatske

330 U udzbeniku iz 1997. pise vrlo sli¢no,**! dok se u onom iz 2005. uopée ne bavi

povijesti.
detaljima dogovora izmedu Kolomana i Hrvata, ve¢ samo piSe da je Hrvatska nakon poraza na
Gvozdu izgubila samostalnost, te je nastavila svoj druStveno-politicki razvoj u sastavu nove
hrvatsko-ugarske drzave, pod dinastijom Arpadovi¢a. Makek objasnjava kako je u srednjem
vijeku bilo uobicajeno da jedna dinastija smijeni drugu s kojom je bila u srodstvu, te da
izumrée Trpimiroviéa ne znadi i kraj hrvatske drzave.**? Mirosevi¢-Sanjek-Mijatovi¢ takoder
nazivaju sporazum izmedu Kolomana i hrvatskih predstavnika Pacta conventa, piSu da je
dogovor pao na rijeci Dravi. Autori opisuju kako je stvorena zajednica, da je Hrvatska u njoj
ostala neovisna, i da je s Ugarskom povezuje osoba zajednickog kralja.*** Autori objagnjavaju
i kako je tim ¢inom pravno ostala netaknuta, no da ¢e i uz takav polozaj Hrvati biti prisiljeni
boriti se za oCuvanje 1 priznavanje nezavisnosti koje se nikad nisu odrekli. Na nju su se uvijek
pozivali i branili je, napose kad su im to drugi poricali, i unato¢ tome, nakon 1102. hrvatska
moc¢ 1 slava postupno tamni. Autori dalje opisuju kako je nova drzava postala vazan politicki
¢imbenik na Balkanu, kako je uspostavljen mir unutar drzave i organizirana obrana, a to je
omogucilo jac¢anje gospodarstva, trgovine. Opisuju kako, iako su drzavu sacinjavali razliciti
narodi, integrativni elementi su bili snazni - osoba kralja, katolicka vjera, latinski jezik 1

zajedni¢ka obrana.®**

U ostalim promatranim udZbenicima (Posavec-Medi¢, Budak-
Mogorovi¢ 1 Perti¢-Ravanci¢) s manje se domoljubnog Zara 1 viSe oslonca na znanost pise o
dogadajima 1102. godine. Udzbenik Posavec-Medi¢ pisSe kako je ugovor izmedu Kolomana i
hrvatskog plemstva kasnije u povijesti nazvan Pacta conventa, da on u obliku u kojem je
danas sac¢uvan nije autentican, no da je sigurno bio sklopljen. Autori jo§ objasnjavaju da taj

ugovor nije predstavljao nikakav drzavno-pravni ugovor izmedu Hrvatske i Ugarske, ve¢

29 |sto, 32.

%0 Makek, Povijest 6, 1993 53

1 Makek, Povijest 6, 1997, 39.

%32 Makek, Povijest 6, 2005, 47.

%33 Mirogevi¢, Sanjek, Mijatovié, Povijest 2, 1998, 149.
$41sto, 150
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jedino pogodbu 0 uvjetima priznavanja Kolomana za kralja.*® Objasnjava se i kako je
Hrvatska ulaskom u zajednicu s Ugarskom sacuvala svoju posebnost i drzavno-pravnu
individualnost, te da je stvorena personalna unija. Napominje se da je ulaskom u drzavu
Arpadovi¢a Hrvatska imala moguénost mirnog i sigurnog razvoja, ponovno je pod
jedinstvenom vlas¢u sjedinjen hrvatski etnicki prostor, no politicko srediste je bilo izvan
Hrvatske, pa se vlast Arpadovic¢a juzno od Kupe slabo osjecala §to je pogodovalo jacanju
velikaskih obitelji u ¢ijim se rukama nasla stvarna vlast. Prostori juzno od Kupe su se razvijali
samostalnije, a Slavonija se od 1180. postupno pretvarala u posebnu kraljevinu s unutrasnjim
uredenjem, zadrzavsi u zajednickoj drzavi svoj porezni sustav i vojsku.**® Udzbenik Budak-
Mogorovi¢ s dosta ,,opreza“ pristupa temi ugovora izmedu Hrvata i Kolomana, piSu kako
»izgleda da je dio plemstva odlucio pregovarati s ugarskim kraljem,” kako su se sastali u

337 . v s
Petri¢c-Ravancic

zaledu Zadra sa Kolomanom koji je Zelio izbje¢i nepotrebno ratovanje.
objasnjavaju kako je Pacta rukopis iz 1387. i da se u historiografiji mnogo raspravljalo o tom
tekstu, no da ni danas nije donesen konac¢ni sud. UdZbenik objasnjava kako je Hrvatska tada
stupila u personalnu uniju s Ugarskom, i da tim ¢inom nije izgubila svoju drzavnost, nego je

to samo bila promjena vladajuée dinastije, koju su dozivjele brojne tadasnje kraljevine.>*®

Analizom udZbenika veoma je uoc€ljivo kako su se u opisivanju ova dva dogadaja koja su
obiljezila kraj hrvatskog srednjeg vijeka isprepletale Cisto znanstvene spoznaje I veoma
mnogo ideolosko-politickih utjecaja. Tako je u znacajnom dijelu udzbenika kralj Zvonimir
opisivan kao papinski podloznik koji je Hrvatsku uéinio papinskom vazalnom drzavom (Sisi¢,
Prelog, Siller, Babi¢) §to pokazuje prihvaéanje mitologizacije Zvonimira kao vladara koji je
djelovao protiv naroda, za $to ga je taj narod kaznio smrcu. Iz ovog bi se mogla naslutiti
pouka: da treba odbaciti tudinske utjecaje te se osloniti na ,,bratske narode, jer je povijest
pokazala da su hrvatski vladari sluZenjem tudim politi€¢kim ciljevima 1 zatiranju narodne
kulture zapravo pridonijeli uniStenju hrvatske samostalnosti. I u ostalim udzbenicima iz
HabsburSke monarhije 1 Kraljevine Jugoslavije (Klai¢, Srkulj, Jaki¢) mogu se primijetiti
projugoslavenski stavovi, no ipak u blazem obliku. U udzbenicima iz NDH, socijalisticke
Jugoslavije i Republike Hrvatske Zvonimir je opisivan kao jedan od najmo¢nijih hrvatskih
kraljeva, za c¢ijeg je vladanja Hrvatska napredovala. Dolazak Arpadovica na hrvatsko

prijestolje takoder donosi razlicite stavove. UdZbenici Sigi¢a, Preloga, Sillera, Babiéa, Barade,

%% posavec, Medi¢, Stvaranje europske civilizacije i kulture, 1997, 89.
336
Isto, 90
%37 Budak, Mogorovi¢-Crljenko, Povijest 6, 2001, 55.
%38 petri¢, Ravancic¢, Povijest 2, 2003, 138.
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Antoljaka, Salzer, Vrbeti¢, Draskovi¢-Gori¢an, te Makeka iz 1993., 1997., 2005. iznose da je
tada Hrvatska izgubila punu samostalnost, dok udzbenici Jakica, Srkulja, Makek-Draskovic-
Salzer iz 1974., 1979., 1981. godine, Matkovi¢-Draskovi¢-Salzer, Posavec-Medi¢, Budak-
Mogorovi¢ i Petri¢-Ravanc¢i¢ iznose da je Hrvatska pod Arpadovi¢ima sacuvala svoju
individualnost. UdZbenici Sisi¢a, Preloga, Sillera i Babic¢a iz 1949. kao razloge navodnog
raspada hrvatske ranosrednjovjekovne drzave navode politiku hrvatskih vladara koja je Cesto
bila pod prevelikim tudinskim utjecajima, nesloga hrvatskog plemstva, romansko
stanovnistvo u dalmatinskim gradovima i sukob latinske i narodne crkve. UdZbenici
Antoljaka iz 1943., Makeka iz 1993., 1997. i 2005. te MiroSevi¢-Sanjek-Mijatovi¢ iz 1998.
opisuju navodni gubitak hrvatske nezavisnosti sa velikom dozom domoljubnog zara. S druge
strane, udzbenici Jakica iz 1926., 1935., 1942., Posavec-Medi¢ iz 1997., Budak-Mogorovi¢ iz
2001., 1 Petri¢-Ravanci¢ iz 2003. naglasavaju da je promjena dinastije bila sasvim uobicajena
pojava u tada$njoj Europi, te da je Hrvatska dolaskom Kolomana na hrvatsko prijestolje

Hrvatska ostala nezavisna.
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6. Zakljudak

Analizom udZzbenika, nastavnih planova i programa i referentne historiografije moze se
zakljuciti da je utjecaj sluzbene drzavne ideologije, to jest politickih vlasti na formiranje
udzbenickih tekstova bio izniman. U svakom razdoblju nastavni sadrzaji o povijesti hrvatskog
srednjeg vijeka bili su izlozeni prilagodavanju ciljevima politickih vlasti, no takoder su u
udzbenicke tekstove ulazila i historiografska razmisljanja neovisno o politickim prilikama.

U Habsburskoj Monarhiji autori udzbenika bili su pod utjecajima politickih pokreta koji su
se u 19. stoljecu oblikovali, prvenstveno jugoslavenstvom, pa su tadasnji udzbenici bili njome
prozeti. To se primjecuje u obradi izabranih tema. Tako se u temi etnogeneze Hrvata istie
slavensko porijeklo Hrvata i njihova povezanost sa ostalim juznoslavenskim narodima, no da
su autori udzbenika bili u toku sa historiografskim istrazivanjima pokazuje ¢injenica da se U
Srkuljevom udzbeniku iz 1912. godine spominju dokazi o moguéim iranskim utjecajima u
porijeklu Hrvata. U temi o pokrStavanju Hrvata u udzbenicima iz Habsbur§ke Monarhije
iznoSen je stav da su Hrvati pokrSteni djelovanjem svecéenstva iz dalmatinskih gradova, a
pokrstavanje je prikazano kao razmjerno jednostavan i kratkotrajan proces. U temi o kralju
Tomislavu udzbenici iznose u historiografiji oblikovanu sliku o Tomislavu kao prvom
hrvatskom kralju, te je on, bez iznimke, prikazivan kao jedan od najmo¢nijih hrvatskih
vladara i kao ujedinitelj Hrvatske. Takvu sliku o Tomislavu nije narusila niti njegova uloga u
splitskim crkvenim saborima, ¢iji su zaklju¢ci oStro osudeni u na primjer Klai¢evim
udzbenicima. Takav Klai¢ev stav bio je posve u skladu s tadasnjim svjetonazorom, po kojem
se osudivalo bilokakvo ,,zatiranje” narodne kulture. U temi o kraju hrvatskog ranog srednjeg
vijeka, u udzbenicima su vidljivi sukobljeni stavovi o ovoj temi. Tako se u udzbenicima
Klai¢a i Hoiéa iznosi verzija o Zvonimirovoj prirodnoj smrti, dok je u Sigi¢evom i Srkuljevom
udzbeniku izneseno kako je Zvonimir ubijen na saboru na Kninskom polju. Takoder je u
Sisicevom udzbeniku vidljiv stav koji je postao prihvaéen u dijelu udzbenika Kraljevine
Jugoslavije, a prema kojem je hrvatska ranosrednjovjekovna drzava propala izmedu ostalog i
zbog politike hrvatskih vladara, romanskog stanovnistva u dalmatinskim gradovima i zbog
sukoba latinske i narodne crkve.

U Kraljevini SHS, odnosno Kraljevini Jugoslaviji trend iz prethodnog razdoblja se
intenzivira pod utjecajem pritisaka centralisticki uredene drzave. U tadasnjim udZbenicima se
putem povijesti od juznoslavenskih naroda pokuSavala stvoriti jedna nacija sa zajednickom

prosloscu, pa se povijesti juznoslavenskih naroda obraduju zajedno, a naglaSavaju se dogadaji
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i liénosti koji su prikazivali uspjeSnu suradnju Hrvata i Srba. U skladu s unitaristickom
politikom, u udzbenicima se iznosi tzv. model ,,Cistog slavizma® po kojem su se Hrvati
doseljavali zajedno sa ostalim juznim Slavenima. U temi o pokrstavanju Hrvata je kao i u
razdoblju HabsburSke Monarhije zastupana teza o pokrStavanju koje se provodilo iz
dalmatinskih gradova, a vazno je napomenuti da su udzbenici iz ovog razdoblja veoma
pozitivno opisivali rad u¢enika sv. Konstantina i Metoda. U temi o kralju Tomislavu nastavlja
se pozitivan prikaz Tomislavove osobe i vladavine, kao i negativan prikaz zakljucaka splitskih
crkvenih sabora. UdZbenici iz ovog razdoblja jo§ se negativnije odnose prema politici tzv.
latinske crkve, no to, opet, nije znaéilo i negativno ocjenjivanje Tomislavove uloge na
saborima. Dapace, Tomislavova politika je na primjer u Jaki¢evom udzbeniku iz 1926. godine
ocjenjena promiSljenom. Za razliku od prikazivanja kralja Tomislava, prikazivanje kralja
Zvonimira u udZbenicima iz ovog razdoblja nije ujednaceno. Politika kralja Zvonimira je u
dijelu udzbenika ocijenjena negativnom (Siller, Prelog), dok je Jaki¢ u udzbenicima
prikazivao Zvonimira kao jednog od najmoc¢nijih hrvatskih vladara. Takoder je u udzbenicima
Preloga i Sillera iznesen stav da je Hrvatska 1102. godine izgubila nezavisnost, dok se u
udzbenicima Srkulja 1 Jakica isticalo kako je Hrvatska pod Arpadovi¢ima bila nezavisna od
Ugarskog kraljevstva.

U udzbenicima izdanima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Hrvatska povijest se
dejugoslavizira, odnosno Hrvatska se izdvaja iz jugoslavenskog okvira, a takoder se naglaSava
pripadnost Hrvatske zapadnom civilizacijskom krugu, i njezina povezanost s katolickom
crkvom. Ideolosko-politi¢ki utjecaji mogu se osobito primijetiti u temi etnogeneze Hrvata, jer
se u svim udzbenicima kao moguce teorije o porijeklu Hrvata spominju gotska, 1 posebice
iranska teorija. No vaZno je naglasiti da se osim u Jaki¢evom udZbeniku, neslavenske teorije
samo spominju kao historiografske teorije, a ¢ak i Jaki¢ koji je o Hrvatima pisao kao o
izvornim ,,neslavenima, je napominjao da se Hrvati ipak ubrajaju u slavensku skupinu
naroda. U temi o pokrStavanju Hrvata u udZbenicima iz NDH pokrStavanje je prikazivano kao
razmjerno jednostavan i kratkotrajan proces, te se dominantna uloga u pokrstavanju daje
latinskom svecéenstvu iz dalmatinskih gradova. No Barada je u udZbeniku naveo i franacko-
akvilejsku teoriju, po kojoj su pokrstavanje Hrvata proveli Franci, no iako ju je naveo, Barada
je ipak nije zastupao. Nastavilo se i prikazivanje Tomislava kao ujedinitelja hrvatskih
zemalja, a u ovom razdoblju se promijenio odnos prema zaklju¢cima splitskih crkvenih
sabora. Tako se u udZbenicima iz ovog razdoblja isti¢e kako je za Tomislava uspjesno
rijeSeno crkveno uredenje drzave, i kako je Tomislav svojom politikom drzavi osigurao

ispravan smjer. U ovom razdoblju politika kralja Zvonimira prikazana je pozitivno, te se isti¢e
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kako je za njegove vladavine Hrvatsko Kraljevstvo napredovalo. U Baradinom i
Antoljakovom udzbeniku se navodi kako je 1102. godine izgubila nezavisnost, dok se u
Jaki¢evom udzbeniku iz ovog razdoblja navodi, kao i u njegovim udzbenicima iz prve
Jugoslavije, da je Hrvatska pod Arpadovi¢ima ocuvala svoju suverenost.

U socijalistickim udZzbenicima ponovno se zajednicki obraduje povijest juznoslavenskih
naroda, slicno kao i u Kraljevini Jugoslaviji, no ipak u blazem obliku. Bitno obiljezje
socijalistickih udzbenika je materijalisticki prikaz povijesti i isticanje socioekonomskih
odnosa. U temi etnogeneze opet se isticalo zajedni¢ko porijeklo juznoslavenskih naroda, a
mogucnost bilo kakvim drugim utjecajima na porijeklo Hrvata se ignoriralo. Takoder, prostor
naseljavanja Hrvata je kontinuirano smanjivan, a pojam Crvene Hrvatske se u udzbeni¢kim
tekstovima ne spominje. Tek nakon jace federalizacije sredinom 1970-tih u udzbenicima se
pocinje zastupati teorija o dvostrukom dolasku, prvo Slavena, a potom Hrvata. Tema samog
pokrstavanja Hrvata je u socijalistickim udzbenicima obradena veoma kratko, te se uglavnom
iznosi da su Hrvate pokrstavali franacki misionari. Iznimka je udzbenik Olge Salzer iz 1960.
godine u kojem autorica navodi da su se misljenja o pokrStavanju u historiografiji razilazila, te
da su po dijelu znanstvenika Hrvate pokr$tavali franacki misionari, dok su ih po drugima
pokrstavali latinski svecenici iz dalmatinskih gradova. Kao i u razdoblju prve Jugoslavije, u
ovom razdoblju se blagonaklono opisuje rad ucenika sv. Konstantina i Metoda. Crkva se u
ovom razdoblju opisuje kao feudalna organizacija, te se istiCe njezina uloga u oblikovanju
feudalnog drusStva. Tomislav je 1 u ovom razdoblju prikazivan kao prvi hrvatski kralj i
ujedinitelj hrvatskih knezZevina, a njegova se politika ocjenjivala veoma pozitivno. Iznimka je
Babi¢ev udzbenik iz 1949. godine, koji je jedini udzbenik u kojem se direktno kritizirala
Tomislavova politika. U ovom su se razdoblju pozitivnim ocjenjivali zakljuéci splitskih
crkvenih sabora, te se u udzbenicima isti¢e kako se ubrzala integracija dalmatinskih gradova u
prostor hrvatske drzave. U socijalistickim udzbenicima do 1960-tih iznosi se da je Zvonimir
ubijen na Kninskom polju, no uz iznimku Babi¢evog udzbenika iz 1949., njegova politika se
ne ocjenjuje negativno. U udZzbenicima od 1960-te do raspada Jugoslavije se nije spominjala
moguca nasilna Zvonimirova smrt, a njegova se politika ocjenjivala pozitivhom. Stavovi o
Hrvatskoj nezavisnosti su u udzbenicima priliéno neujednaceni, a prevladava stav da je
Hrvatska dolaskom Kolomana na prijestolje izgubila samostalnost (Babi¢ 1949., Salzer-Mali
1952., Salzer 1960., Makek 1972., Vrbeti¢ 1974., Makek-Adamcek 1987.). U udzbenicima
Makek-Draskovi¢-Salzer iz 1974., 1979., 1 1981. godine, i u udzbeniku Matkovi¢-Draskovié-
Salzer iz 1990. godine se naglasavalo kako je Hrvatska pod Arpadovi¢ima zadrzala svoju

drzavno-pravnu nezavisnost.
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U Republici Hrvatskoj ponovno se nacionalna povijest obradivala samostalno, to jest
izdvajala se iz jugoslavenskog okvira, a sli¢no kao u udzbenicima iz NDH, u dijelu udzbenika
(Makek 1993., 1997., Mirosevi¢-Sanjek-Mijatovi¢ 1998.) naglasavala se pripadnost Hrvatske
zapadnoj civilizaciji i Zapadnoj crkvi. Takoder se izostavljao marksisticki naéin obrade
povijesti. U temi o etnogenezi Hrvata u udzbenicima se isticalo da su se u historiografiji
razvile brojne teorije, te su se navodile glavne. Iznimka su Makekovi udzbenici u kojima je
porijeklo i naseljavanje Hrvata obradeno na veoma slican nacin kao i u njegovim
socijalistickim udzbenicima, te se iznosi samo model ,,kroatistickog slavizma.* PokrStavanju
Hrvata je u udZbenicima iz ovog razdoblja posve¢ivano mnogo viSe prostora nego u svim
prethodnim razdobljima, te se opisivalo kao kompleksan i dugotrajan proces u kojem su
Hrvati pokrstavani iz razli¢itih srediSta crkvenih vlasti. I u udzbenicima iz ovog razdoblja
nastavilo se s prikazivanjem Tomislava kao jednog od najvecih hrvatskih vladara, te se
njegova politika ocjenjivala uspjeSnom. Tomislav je u udZbenicima prikazivan kao prvi
hrvatski kralj, pod ¢ijom su se vlasti okupili hrvatski prostori. Vazno je napomenuti da se u
udzbenicima Posavec-Medi¢ iz 1997., Petri¢-Ravanci¢ iz 2003. i Budak-Crljenko iz 2001.
godine podrucje kojim je Tomislav zavladao ograni¢ava na Siru regiju Siska, za razliku od
ostalih udzbenika koji su kao granicu njegove vlasti navodili rijeku Dravu. U udzbenicima iz
ovog razdoblja pozitivnom se ocjenjuje vladavina kralja Zvonimira, a nasilna verzija njegove
smrti navodi se samo kao legenda (Mirosevi¢-Sanjek-Mijatovié, Posavec-Medi¢, Petrié-
Ravanci¢, Budak-Crljenko). Takoder se u vecini udZbenika istice kako je Hrvatska u uniji s
Arpadovi¢ima ostala nezavisna (Mirodevi¢-Sanjek-Mijatovié, Posavec-Medié, Petri¢-
Ravanci¢, Budak-Crljenko), te se jedino u Makekovim udzbenicima iz 1993., 1997., 1 2005.

godine navodilo da je Hrvatska pod Arpadovi¢ima izgubila nezavisnost.
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Prilog: Karte iz udzbenika i povijesnih atlasa

Karte hrvatskih oblasti

KARTA IIL
_ISTOCGNA VELIKA MORAVSKA -
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Oblasti JuZnih Slavena

Karta 1. Oblasti Juznih Slavena u udzbeniku Olge Salzer*®

pod upravom Bizanta 2 3 1 Ko ./A,341
Karta 3. Prve hrvatske kneZevine u IX. stolje¢u

Slika 2. Karta juznoslavenskih oblasti

%9 Salzer, Povijest naroda Jugoslavije,1960, 8.
%0 Makek, Dragkovi¢, Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1981, 10.
1 Makek, Povijest 6, 1993, 15.
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Karta 4. Karta prvih hrvatskih drzavnih zajednica iz udzbenika Petri¢-Ravangi¢3*

Iz priloZzenih karata se moZze primijetiti mijenjanje odnosa prema pojedinim podru¢jima na
kojima se pojavljivalo hrvatsko ime. U vecini udzbenika neupitna podruéja hrvatskog
naseljavanja su dvije hrvatske knezevine. Prva od njih je tzv. Donja Panonija. Ona je u
socijalistiCkim udzbenicima nazivana Panonska Hrvatska (karte 1 i1 2), dok je u Makekovom
udZbeniku iz Republike Hrvatske obiljezena kao Posavska Hrvatska (karta 3). U udzbeniku
Salzer iz 1960. godine kneZevina Gornja Panonija je pokazana iznad tzv. Panonske Hrvatske.
Gornja Panonija je jedino u udzbeniku Petri¢-Ravanci¢ prikazana u ne$to veéim prostornim
okvirima (karta 4), te je prikazana kako se prostire juzno od rijeke Save, kojom je bila
omedena u ranijim udZbenicima (karta 1, 2 1 3), sjeverna joj je granica u svim kartama
konstantna i nalazi se na rijeci Dravi. Druga knezevina je Hrvatska knezevina. U prikazivanju
ove knezevine problemati¢na je njena istocna granica. Hrvatska podrucja veéina udzbenika
izdana prije socijalisticke Jugoslavije, na istoku omeduje Drinom, no u jugoslavenskim
udzbenicima se hrvatski prostor postupno smanjuje, $to se moze primijetiti usporeduje li se
karte 1. i 2. U Makekovim udZbenicima izdanima u Republici Hrvatskoj granica Hrvatske
kneZevine se proSiruje do Drine (karta 3), dok je u udZbeniku Petri¢-Ravanci¢ prostor
Hrvatske knezevine najmanji (karta 4). Na kartama, kao ni u udzbeni¢kim tekstovima, nije
ujednacen niti odnos prema tzv. Crvenoj Hrvatskoj. Sve do socijalisticke Jugoslavije prema
prostoru Crvene Hrvatske se vecina udzbenika odnosila kao o podruc¢ju pretezno hrvatskog

naseljavanja. U socijalistickoj Jugoslaviji se tzv. Crvena Hrvatska na kartama u udzbenicima

%42 petri¢, Ravangi¢, Povijest 2, 2003, 47.
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uglavnom ne obiljezava, niti se taj pojam viSe spominje u udzbenickim tekstovima (karte 1 i
2). O oblastima juzno od Cetine u udzbenicima se pise kao o prostoru i hrvatskog i srpskog
naseljavanja, a Duklja se proglasava srpskom oblasti. U udzbenicima Makeka izdanima u
Republici Hrvatskoj na kartama je za razliku od njegovih jugoslavenskih udzbenika,
prikazana tzv. Crvena Hrvatska (karta 4), dok u udZbeniku Petri¢-Ravanci¢ tzv. Crvena
Hrvatska nije oznafena. Veéina analiziranih udzbenika iz Republike Hrvatske ovoj tematici

pristupa oprezno, ponajvise zbog toga Sto ni u znanosti nije jo§ uspjesno rijesena.

Karte ,,PokrStavanje Hrvata*
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Karta 5. Pokritenje Hrvata (VIL-IX. st.)*®

¥3Josip Lucié, ur., Hrvatski povijesni zemljovidi. (Zagreb: Skolska knjiga, Hrvatska $kolska kartografija, 1995),
9.
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Karte iz Hrvatskih povijesnih zemljovida prikazuju pravce iz kojih je kr$¢anstvo dopiralo

do hrvatskih prostora. Karte su veoma sli¢ne, te je na njima pokrStavanje Hrvata prikazano

kao slozen proces koji se odvijao tijekom 7., 8., 1 9., stoljeca, $to je u skladu sa udzbenickim

tekstovima. Na kartama je prikazano da su misionari u hrvatske prostore dolazili iz tri

osnovna srediSta krS¢anske vlasti: Rima, Franackog Carstva 1 Bizantskog Carstva. Prema

kartama iz Rima je krS¢anstvo stizalo u gradove na obali, iz Bizantskog Carstva u

Neretljansku knezevinu, a iz Franackog Carstva u kneZevinu Donju Panoniju. Iako je u

udzbeni¢kim tekstovima istaknuto da je znaCajan doprinos u pokrStavanju hrvatskog

stanovniStva imalo latinsko sveéenstvo iz dalmatinskih gradova, to na kartama nije

naznaceno.

4 petri¢, Ravangi¢, Povijest 2, 2003, 48.
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Karte Hrvatske u vrijeme kralja Tomislava

KARTA BR. 7. HRVATSKA ZA KRALJA TOMISLAVA OKO GOD. 828.

TUMAC
Hrvatska oko 927 e
Rasa do 924
Crvena Hrvatska
Bugarska
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[ Mjerilo: 1 : 2700.000
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Karta 7. Tomislavova Hrvatska (Srkulj)®*

%5 Stjepan Srkulj, Hrvatska povijest u dvadesetpet karata, (Zagreb: AGM, Hrvatski informativni centar, 1996),
28.
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Karta 9. Hrvatska za Kralja Tomislava iz Makekovog udzbenika

%46 salzer, Mali, Povijest, 1952, 17.
37 Makek, Covjek u svom vremenu 2,1987, 35.
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Kako se moze primijetiti iz prilozenih karata, Hrvatska iz vremena kralja Tomislava je
kontinuirano prikazivana veoma velika, u jednom od svojih najSirih izdanja. U svim
prikazanim kartama njezina sjeverna meda je na rijeci Dravi, do koje je po vecéini udzbenika
Tomislav pro$irio Hrvatsku, i na njoj utvrdio kona¢nu Hrvatsku granicu. Isto¢na granica u
ovim je kartama prikazana na rijeci Drini, osim u Makekovom udzbeniku, i u udzbeniku
Petri¢-Ravanci¢, u kojima je prikazana na rijeci Bosni (karte 9 i 11). Na karti 9. Srbija je
prikazana nerazmjerno veliko, Bugarska nije uopcée prikazana, ve¢ je samo strelicama
prikazan sukob Hrvatske i Bugarske na rijeci Bosni, a promatrajuci kartu dobiva se dojam da
su to tog mjesta bugarske snage dolazile iz nekog nedefiniranog mjesta u Srbiji. Vazno je
napomenuti da su oblasti tzv. Crvene Hrvatske (Zahumlje, Travunja, Duklja) prikazane
odvojeno od Hrvatske, u Srkuljevoj karti oblasti su prikazane potpuno odvojeno i nije
posebno naznaceno da su priznavale vlast hrvatskog kralja, kao $to to nije bilo naznaceno ni u
njegovu udzbeniku. U udzbeniku Salzer-Mali (karta 8) ta su podrucja c¢ak posebno naznacena
kao tzv. Crvena Hrvatska, pojam koji se uopée ne spominje u udzbeni¢kim tekstovima
socijalistiCke Jugoslavije. Na karti iz Hrvatskih povijesnih zemljovida, inace upotrjebljenoj u
udzbeniku Mirosevi¢-Sanjek-Mijatovi¢, oblasti Zahumlja, Travunje i Duklje naznadene su
kao drzave u posrednoj hrvatskoj vlasti. U karti iz udzbenika Petri¢-Ravanci¢ (karta 11)
oblasti Travunje, Duklje i Huma takoder su prikazane odvojeno od Hrvatske, a vazno je
napomenuti da je 1 Neretljanska kneZevina je takoder izdvojena iz Hrvatske. Na kartama 7.,
8., 1 11., izdvojen je i posebno oznacen Dalmatinski temat, te iako je u udZbeni¢kim
tekstovima izneseno kako je Tomislav imao vlast nad njim, to na ovim kartama nije posebno
naznaceno. U svim je kartama prikazana ujedinjena Hrvatska, ¢ime je 1 kartama poduprijet

prikaz Tomislava kao ujedinitelja hrvatskih kneZevina.
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