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SAZETAK

Rad analizira povijesne sadrzaje koji se nalaze u razli¢itim izdanjima udzbenika ,,Osnove
marksizma®, ,,Teorija i praksa samoupravnog socijalizma® i ,,Marksizam i socijalisticko
samoupravljanje”. Analiza je usmjerena na vaznost koja se pridaje povijesnim sadrzajima,
njihova znacenja i koliko je marksisticka misao imala utjecaja na interpretaciju sadrzaja. Prvo
poglavlje prikazuje tijek uvodenja reforme srednjoskolskog obrazovanja, njezine ciljeve i
ciljeve novih predmeta Osnove marksizma i Teorija i praksa samoupravnog socijalizma i
povijesne okolnosti u kojima je reforma provedena, odnosno uzroke njezina provodenja.
Drugo poglavlje govori o Marxovom i Engelsovom poimanju povijesti. Trece poglavlje
tumaci kako je marksisticki okvir utjecao na razvoj historiografije, razlike u njezinu razvoju
na Istoku i Zapadu, te osvrt na marksistic¢ki utjecaj u hrvatskoj historiografiji u drugoj polovici
20. stoljeca. Zatim slijedi poglavlje koje sadrzi analizu povijesnih sadrzaja u udzbenicima.
Posljednje poglavlje donosi usporedbu interpretacije povijesnih tema sa udzbenicima
povijesti.

Kljuéne rijeci: marksizam, socijalisticko samoupravljanje, usmjereno obrazovanje, politika
povijesti

ABSTRACT

The paper analyzes the historical contents that are located in different editions of the
textbooks "Fundamentals of Marxism", "Theory and practice of self-management socialism"
and "Marxism and the socialist self-management”. The analysis focuses on the importance
attached to the historical content, their meanings and how Marxist thought had an impact on
the interpretation of the content. The first chapter shows the progress of the reform of
secondary education, its aims and objectives of the new subjects Fundamentals of Marxism
and Theory and practice of self-management socialism and the historical circumstances in
which the reform was implemented and the causes of its implementation. The second chapter
speaks of Marx's and Engels's conception of history. The third chapter explains how Marxism
influenced the development of historiography, the differences of its development in the East
and the West, and the review of the impact of Marxism in Croatian historiography in the
second half of the 20th century. Then follows a section which contains an analysis of
historical contents in textbooks. The last chapter is a comparison of an interpretation of
historical topics with the historical topics in history textbooks.

Keywords: Marxism, socialist self-management, directed education, politics of history



UvOoD
U skolskoj godini 1974./1975. u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, pod vodstvom

tadasnjeg republickog sekretara za prosvjetu i kulturu® Stipe Suvara, provedena je reforma
srednjeg Skolstva kojom je uvedeno usmjereno obrazovanje: ukinute su gimnazije, a njihovo
mjesto zauzima jedinstveni tip srednjih skola. U okviru navedenih promjena uvedena su i dva
nova $kolska predmeta - Osnove marksizma i Teorija i praksa samoupravnog socijalizma -
unutar kojih su povijesni sadrzaji imali znaajno mjesto. Jedan od primarnih ciljeva ovih
predmeta, ali i cjelokupne reforme, bilo je upoznavanje sa marksistickim pogledom na svijet.
Ucenici su potom trebali usvojiti 1 prihvatiti marksizam kao okvir unutar kojeg ¢e usmjeravati
vlastitu djelatnost i egzistenciju. Bila je potrebna snazna argumentacija kako bi se dokazalo da
je socijalisticki poredak zapravo povijesna nuznost, rezultat logi¢nog slijeda i razvoja
drustveno-ekonomskih formacija. Stoga je glavno istrazivacko pitanje ovog rada detektirati
povijesne sadrzaje u udzbenicima predmeta Osnove marksizma 1 Teorija i1 praksa
samoupravnog socijalizma te ustanoviti vaznost i znacenje koje im je pridavano kao i u kojoj
je mjeri marksisticka misao utjecala na njihov izbor i1 na¢in tumacenja.

Rad se sastoji od pet poglavlja. Tema prvog poglavlja je provodenje reforme Skolstva.
Prvenstveno je vazno prikazati koji su ciljevi trebali biti ostvareni njezinim provodenjem, a
potom nacin na koji se trebala realizirati nastava Osnova marksizma 1 Teorije 1 prakse
samoupravnog socijalizma. Kako bi se shvatila potreba za reformom, poglavlje zavrsava
objaSnjenjem politi¢kih 1 kulturnih dogadaja koji, uz ostale posljedice, rezultiraju njezinom
provedbom. U drugom se poglavlju objasnjava Marxovo 1 Engelsovo poimanje povijesti,
izvor marksisticke historiografije. Tre¢e poglavlje prikazuje razvoj marksisticke
historiografije, temeljnih postavaka i tema istraZivanja. Zatim slijedi njezin kronoloski razvoj
s glavnim predstavnicima, te prikazom razvoja sovjetske historiografije kako bi se pokazala
razlika izmedu marksistickog tumacenja povijesti 1 njezino tumacenje unutar vulgarnog ili
dogmatskog marksizma pod Staljinovim utjecajem. Zavrsni dio odnosi se na prikaz stanja u
hrvatskoj historiografiji u razdoblju 1945.-1990. godine Cetvrto poglavlje sadrZi analizu
povijesnih sadrzaja u razli¢itim izdanjima udzbenika za predmete Osnove marksizma i Teorija
1 praksa samoupravnog socijalizma. Prikaz je tematski, a usporeduju se razliita izdanja
udzbenika prema odredenim kriterijima: ekonomska 1 klasna analiza proSlosti, naglasavanje

revolucionarnih razdoblja, pozivanje na autoritete Marxa i Engelsa, osuda djelovanja

! Puni naziv tijela je Republi¢ki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu Socijalisticke Republike
Hrvatske.



kontrarevolucionarnih elemenata u proslosti, itd. Posljednje poglavlje bavi se usporedbom
prikaza analiziranih tema s njihovim prikazom u udzbenicima povijesti.

Malobrojnost opseznih radova koji se bave pitanjem razvoja hrvatske historiografije i
prisutnosti marksizma, te njezine ideologizacije u drugoj polovici 20. stolje¢a ukazuje na
nedovoljnu istrazenost ove teme, iz ¢ega proizlazi i potreba za njezinom obradom. Ovaj rad
spada u politiku povijesti, koja je takoder nova istrazivacka disciplina, a bavi se analizom
razligitih interpretacija povijesti, koje se koriste u politicke svrhe sa funkcijom legitimacije.
Legitimacija institucionalnog svijeta je nuzna jer je institucionalan svijet, kao dio druStvenog
poretka, proizvod ljudskog djelovanja. lako se taj svijet dozivljava kao dio objektivne zbilje,
on je podlozan promjeni i eliminaciji, §to ovisi o ljudskom djelovanju.® Problem legitimacije
je posebno naglasen prilikom prenoSenja objasnjenja i opravdavanja elemenata
institucionalnog poretka novim generacijama, kako bi se sprijecila pojava devijacija u
definiranju zbilje.* Drustvenu zbilju definiraju one snage koje imaju mo¢ u drustvu tako §to
odluéuju kakav ¢e biti oblik procesa socijalizacije, dakle one drze mo¢ proizvodenja zbilje.
Kada dolazi do povezivanja odredene definicije zbilje sa konkretnim interesom mo¢i, onda ta
definicija zbilja postaje ideologijom.® Prema tumacenju Zarka Puhovskog, marksistickim
obrazovanjem se pristupa ideologiji kao misljenju ¢ija je bit izazivanje odredenog djelovanja.
Time se konstruira zbilja u socijalistickom kontekstu gdje nisu dane autohtone pretpostavke,
ve¢ se interpretiraju ideologijski kao pretpostavke djelovanja kojima je svrha u promicanju
ideologijskog konstrukta, odnosno same zbilje. Materijal socijalizma nije zbilja, veé
ideologijski, tj. prema djelovanju usmjerena ideja. Prema tome, socijalisticki poredak
zapoc¢inje 1 ovisi o konstrukciji vlastite, odnosno ideologijske, tj. krivotvorene zbilje.
Socijalisticka konstrukcija zbilje mogucéa je dakle samo ideologijskim posredovanjem, a
posredovanje ujedno predstavlja jamca te zbiljnosti.” U tome je velika uloga Partije, koja se
nacelno moze odrediti posredovanje koje je emancipirano od elemenata koje bi trebalo
posredovati. Navedeni elementi su pucanstvo i teorijski uvid u bit epohe, iz Cega Partija
prosljeduje svijest o tome $to je dobro za ljude. Svijest se potom namece izvanjski, tj. politi¢ki

1 iznutra, tj. razli¢itim oblicima ideologijskog posredovanja, ljudima kao ono §to ¢e ih

> Snjezana Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960). Komunisticka partija Jugoslavije, nastava povijesti,
historiografija (Zagreb: Srednja Europa, 2012), 10. (Dalje: Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji)

* peter L. Berger, Thomas Luckmann, Socijalna konstrukcija zbilje: rasprava o sociologiji znanja, prev. Srdan
Dvornik (Zagreb: Naprijed, 1992), 73-81. (Dalje: Berger, Luckmann, Socijalna konstrukcija zbilje)

*Ibid., 116.

> Ibid., 143.

® Ibid., 147.

7 7arko Puhovski, Socijalisti¢ka konstrukcija zbilje (Zagreb: RS SOH; Skolska knjiga, 1990) 32-33. (Dalje: Puhovski,
Socijalisticka konstrukcija zbilje)



transcendirati.® Partija je stavljena u ulogu samosvjesnog subjekta povijesnog toka i nositelja
revolucionarnog procesa, noSena mislju kako je povijesnim tokom moguce upravljati. Ona
poprima ulogu apsolutnog, proleterskog uma, te je kao organizacija jedina podobna za
ostvarivanje povijesnih zakonitosti.” Stanovniitvo je svedeno na objekte politickog Zivota,
¢ija jedina uloga je reducirana na sudjelovanje u legitimacijskim ritualima.’®

Razdoblje koje se ovdje analizira dio je bliske proslosti, a proucavanje razli¢itih
podrucja te proslosti doprinosi stvaranju potpunijeg fonda znanja. Zakljucak ¢e proSiriti
spoznaje dosadasnjeg korpusa znanja o historiografiji socijalistickog razdoblja, ali i opseg
dosadasnjih spoznaja o povijesti nastave povijesti, €iji dio sadrZaja poucavanja preuzimaju u
vlastitu domenu navedeni predmeti.

U istrazivanju ¢e se koristiti kvalitativne metode proucavanja izvora, odnosno analiza
1 kriticko C¢itanje relevantne literature. Izvori su nastavni planovi i programi te udzbenici za
predmete Osnove marksizma i Teorija i praksa samoupravnog socijalizma objavljeni u
razdoblju od 1974. godine do 1989. godine. Izvori su pohranjeni u Nacionalnoj i sveucili$noj
knjiznici u Zagrebu i u Hrvatskom $kolskom muzeju. Relevantnu literaturu predstavljaju djela
Snjezane Koren ,,Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960)“ 1 Magdalene Najbar-Agici¢ ,,U
skladu s marksizmom ili ¢injenicama®, kao jedini opsezni radovi koji prikazuju sli¢nu
problematiku, ali i druga djela vazna u istrazivanju marksisticke historiografije i povijesti
historiografije opcenito, a to su radovi Mirjane Gross 1 Branimira Jankovica. U prikazu
shvacanja povijesti u okviru historijskog materijalizma vazna su izvorna djela Karla Marxa 1
Friedricha Engelsa, ali i njihovo tumacenje sa stajalista filozofije povijesti u djelu Predraga
Vranickog. U obradi teme provodenja Skolske reforme za usmjereno obrazovanje, koristit ¢u

djela Stipe Suvara i zbornik skupine autora o marksistickom obrazovanju, urednika Vladimira

Podrebarca, te druga djela.

8 pu hovski, Socijalisticka konstrukcija zbilje, 14.
® Ibid., 23.
% Ibid., 41.



1. NOVA OBRAZOVNA POLITIKA: UVODENJE ,USMJERENOG
OBRAZOVANJA*

1.1. Politicke okolnosti u kojima je doSlo do reforme Skolstva

Godine 1974. zapocela je sveobuhvatna reforma Skolskog sistema, s fokusom na
srednje obrazovanje. U okviru provodenja reforme, u srednje skole uvedeni su novi predmeti
— Osnove marksizma i Teorija i praksa samoupravnog socijalizma. Ti su predmeti uvedeni
kao rezultat politi¢ke situacije i dogadaja u godinama koje su prethodile provodenju reforme
(liberalizacija 1 demokratizacija politike 1 druStva koje su kao posljedicu imale otvorenije
izrazavanje nezadovoljstva i postavljanje pitanja o tabu temama, te su rezultirale studentskim
demonstracijama, medunacionalnim napetostima, itd.). Priprema novih generacija za zivot u
socijalistickom samoupravljanju isticala se kao jedan od primarnih ciljeva marksistickog

obrazovanja.

Koncept samoupravljanja poceo se razvijati nakon sukoba s Informbiroom 1948.
godine jer je predstavljao nacin da se Jugoslavija odmakne od sovjetskog sistema upravljanja
privredom i pronade vlastiti put drustvenog razvitka. Ideja samoupravljanja bila je dio veceg
ideoloskog pomaka. Promjena je bila naznafena prvim i opreznim spomenom uvodenja
decentralizacije i liberalizacije na Tre¢em plenumu KPJ u prosincu 1949. godine.™* Narodna
skupstina FNRJ prvi je sluzbeni korak prema ostvarenju samoupravne ideje napravila
donoSenjem Osnovnog zakona o upraviljanju drZiavnim privrednim poduzeéima i visim
privrednim udruzenjima od strane radnih kolektiva 27. lipnja 1950. godine. Zakon je postao
poznatiji kao Zakon o predaji tvornica na upravljanje radnicima. Njime se drzavno vlasnistvo
trebalo transformirati u druStveno vlasniStvo koje bi bilo pod neposrednom upravom samih
proizvodaca. Zakon je predstavljao prvi formalni korak u realizaciji samoupravne ideje. Sabor

NR Hrvatske prihvatio je spomenuti zakon mjesec dana kasnije.*?

Savezna je skupstina 1953. godine donijela Ustavni zakon o osnovama drustvenog i
politickog uredenja i saveznim organima vlasti. Zakonom je bio reguliran prijenos upravljanja
privrednim poduze¢ima na radne kolektive. Takoder, njime je napravljen korak u pravcu

decentralizacije uprave u podrucju privrede. U privredi je osnaZena uloga republickih organa,

" lvo Goldstein, Hrvatska 1918-2008. (Zagreb: Europapress holding; Novi Liber), 467. (Dalje: Goldstein,
Hrvatska 1918-2008.)

' Dugan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest (Zagreb: Golden marketing, 1999), 321-323. (Dalje: BilandZi¢,
Hrvatska moderna povijest)



a njihovim posredstvom je jacala uloga narodnih odbora.*® Provedba navedenog zakona je
trebala pokrenuti proces odumiranja partije tako $to je dio njezinih ovlasti predan u ruke
radnim kolektivima.'* U listopadu iste godine izasao je niz ¢lanaka Milovana Dilasa u biltenu
SKJ Borba. Dilas je nastavio analizirati opasnost koju je predstavljala birokracija. Prema
njegovom misljenju, opasnost je bilo moguce rijesiti samo uocavanjem presudne Cinjenice: ne
postoji druStvena skupina ili stranka koja bi se mogla proglasiti nosiocem objektivnih
drustvenih interesa. Navedena tvrdnja predstavljala je kritiku rukovodece uloge partije, a time
Sto je potjecala od strane drugog najmocnijeg Covjeka u drzavnoj hijerarhiji uzdrmala je
temelje rezima.'® Bilas je u sijeénju 1954. godine iskljuden iz CK-a i smijenjen sa funkcija
koje je obnasao u SKJ pod optuzbom revizionizma. Prema Goldsteinu, takav potez Tita je bio
tipican jer je nakon perioda umjerene liberalizacije uvodio razdoblje ,,stezanja“. Potreba za
takvim potezima proizlazila je pokusaja odrzavanja ravnoteze izmedu razlicitih ideoloskih

struja koje su se javljale u vodstvu i smirivanja medurepublickih napetosti.*°

Na VII. kongresu Saveza komunista Jugoslavije (SKJ) u Ljubljani 1958. godine
prihvacen je novi program SKJ, nazvan i Poveljom samoupravljanja. Program je imao veliki
znacaj za buduéi drustveni razvoj jer je najavio liberalizaciju jugoslavenskog drustva.'” Savez
komunista Jugoslavije trebao je postati nosilac demokratizacije u podru¢jima gospodarstva, te
socijalne i kulturne politike. Razvoj samoupravljanja postavljen je kao prioritet u nadolaze¢im
godinama. Program je zavrSavao odredbom koja je zahtijevala razvoj samokriti¢kog stava od
clanova SKIJ, te opcenito kritickog miSljenja prema svemu stvorenom. To je bio potez
usmjeren protiv dogmati¢nosti. Goldstein naziva godine koje dolaze nakon VII. kongresa SKJ
razdobljem ,,novog poleta liberalizacije“.18 JaCanje lokalne autonomije uzrokovalo je ¢eSce
izbijanje interesnih sukoba izmedu razvijenijeg sjevera i manje razvijenog juga. Slovenija i
Hrvatska su bile optuZene za razvoj kolonijalnih teZnji jer su uvozile sirovine iz nerazvijenih
podrucja po niskim cijenama, a prodavale im industrijske proizvode koje nisu mogle prodati

na vanjskom trzistu. Sukobi su ubrzo prekoracili isklju¢ivo gospodarsku dimenziju.19

U pedesetim godinama doslo je do privrednog rasta zbog velikih ulaganja u industriju

(25-30 % bruto narodnog proizvoda), jeftine radne snage, spretne diplomacije sa Zapadom i

 Goldstein, Hrvatska 1918-2008., 475.

" Joze Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavije
(Koper: Zalozba Lipa, 1995), 213. (Dalje: Pirjevec, Jugoslavija)

* Ibid., 215-216.

'® Goldstein, Hrvatska 1918-2008., 486-487.

v Bilandzié, Hrvatska moderna povijest, 394-395.

' Goldstein, Hrvatska 1918-2008., 490-491.

9 Pirjevec, Jugoslavija, 241-242.



Istokom 1 djelomi¢nog ukidanja drzavnog nadzora nad tvrtkama. Drugi petogodisnji plan je
zavrsen u Cetiri godine. Veliki broj ljudi, prvenstveno seljaka, odlucio je potraziti posao u
industriji, zbog ¢ega su lokalne vlasti podupirale gradnju tvornica. Vlasti su na taj nacin
pokusavale stvoriti nova radna mjesta, dok se gospodarska opravdanost tog poteza stavljala u
drugi plan. Gospodarski rast se odrzao u 1960. godini, koja je postala presudna jer je postalo
jasno da instrumenti koji su se upotrebljavali u prvim etapama razvoja vise necée biti dostatni
nadolazec¢ih godina u gospodarstvu. Bilo je potrebno napraviti daljnji odmak od krutih metoda
planiranja prema trziSnom gospodarstvu. U rjeSavanju nastale dileme oblikovale su se dvije
grupacije: liberalna grupa koja je inzistirala na daljnjem razvoju samoupravljanja,
demokratizacije i decentralizacije. Republikama je trebalo osigurati vecu samostalnost. S
druge strane je bila konzervativna grupa koja je smatrala da se samoupravljanje dovoljno
razvilo, te da su nastali problemi samo posljedica slabe centralne vlasti. Konzervativci su bili

protiv poStivanja zahtjeva trziSnog gospodarstva jer su to smatrali putem u kapitalizam.?

Novi ustav kojim je drzava promijenila ime u Socijalisticku Federativnu Republiku
Jugoslaviju donesen je 7. travnja 1963. godine. Novo je ime trebalo ukazivati na visoki
stupanj razvoja koji je ostvarila Jugoslavija.”* Samoupravljanje je postalo osnova sustava
upravljanja privredom, a naglasak je stavljen na proizvodace i gradane koji su trebali vrSiti
osnovne funkcije druStvene zajednice. Time je oslabljena konzervativna struja, ¢iji je
predvodnik bio Aleksandar Rankovi¢.? Slijedili su daljnji uspjesi liberalne struje: na VI.
plenumu CK SKJ je bilo zaklju¢eno da je potrebno smanjiti drzavni nadzor nad
gospodarstvom, donijeta je rezolucija u kojoj je bila navedena potreba za radikalnom
reformom 1 vise slobode za tvrtke pri raspodjeli dohotka, a na VIII. kongresu SK1J se liberalna
grupa jace zauzimala za uvodenje elemenata trziSnog gospodarstva i u tome su dobili Titovu
potporu. Provedena je gospodarska reforma u kojoj su ukinuti svi savezni investicijski
fondovi, osim fonda za nerazvijene. Uveden je zakon o bankovnim sistemu i kreditnom
poslovanju. Takvi potezi ukazali su na otvorenost kapitalistickom svijetu koja je dodatno
potvrdena odlukom o dobivanju putovnica za sve one koji ih zatraZe. Politika otvorenih

granica pogodovala je razvoju turizma i povecala je dotok strane valute.?

Najvece nezadovoljstvo reformama iskazano je u Srbiji i Crnoj Gori, a njegov glasnik

je postao Rankovi¢, koji je tvrdio da se reformama pogoduje samo razvijenim republikama,

20 Pirjevec, Jugoslavija, 242-244.

*! Ibid., 251.

?2 Goldstein, Hrvatska 1918-2008., 497.
2 Pirjevec, Jugoslavija, 252-255.



prvenstveno Hrvatskoj i Sloveniji. Na IV. sjednici CK SKJ 1966. godine Rankovi¢ je bio
optuzen zbog Sti¢enja ilegalne djelatnosti skupine djelatnika drzavne sigurnosti koja je
pokusavala sabotirati razvoj samoupravne socijalisticne demokracije. Rankovi¢ev je pad

pratila &istka Udbe i SKJ i time je bila osigurana daljnja demokratizacija drustva.**

Pitanje odnosa medu republikama i problemi sa nacionalnim pitanjem koji su se do
tada prikrivali geslom ,,bratstva i jedinstva“ su prvi puta postali predmetom javne rasprave.?
Unutar partijskih tijela je ta rasprava otvorena vec¢ krajem pedesetih godina prilikom

formiranja liberalne i konzervativne struje u partijskom vodstvu.?

Rasprava o navedenim problemima bila je kodirana u obliku jezi¢nog pitanja. Prvi
puta je u Sloveniji bilo iskazano nezadovoljstvo zbog objavljivanja javnih proglasa na
srpskohrvatskom jeziku, iako je ustavom bila zajam¢ena ravnopravnost svim jugoslavenskim
jezicima. Objava Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika 17. ozujka 1967.
godine. u Zagrebu je potaknula jau reakciju, ukljuéujuc¢i i srpski odgovor u obliku
polemickog manifesta. Neki od potpisnika Deklaracije kaznjeni su iskljuéenjem iz SK-a, dok
su drugi bili privremeno potisnuti iz javnog zivota. Navedeni potezi su primirili previranja na
kratko vrijeme.?” Takoder, zahtjevi Deklaracije su potaknuli stvaranje paZljivijeg odnosa
prema jezicima u saveznim tijelima. Savezno izvr$no vijece je odlucilo da se od 1968. godine

sve savezne uredbe objavljuju na jezicima svih naroda.”®

Sezdesetih godina Bosnjaci su doZivjeli gospodarski i kulturni preporod, pa im je
vodstvo odlucilo priznati status jednog od konstitutivnih naroda federacije. Ipak, kako bi se
sprijecilo da Hrvati i Srbi u Bosni 1 Hercegovini postanu manjina, morali su se izjaSnjavati po
vjerskoj pripadnosti kao Muslimani koja je izjednaCena sa nacionalnom kategorijom. Taj je
potez oslabio srpsku vodecu ulogu u drzavi.? Dodatan poticaj kompliciranoj situaciji u drzavi
su predstavljali studentski prosvjedi 1968. godine. Prosvjedi su nastali zbog nekoliko razloga.
Zivotni standard studenata je postajao sve losiji nakon provodenja privredne reforme 1965.
godine jer su troskovi studiranja sve viSe rasli, a drzavna financijska pomo¢ se smanjivala.3°
Drugi razlog nezadovoljstva su bila ograni¢ena prava studentskih predstavnika u odlucivanju

u vije¢ima i savjetima sveuciliSta i fakulteta koja su regulirana Zakonom o visokom skolstvu iz

4 Pirjevec, Jugoslavija, 256-259.

% Ibid., 283.

* Ibid., 243.

* Ibid., 283-285.

% Goldstein, Hrvatska 1918-2008., 533.

2 Pirjevec, Jugoslavija, 285-286.

* Hrvoje Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968. (Zagreb: Naklada Ljevak d.o.o0., 2012), 93. (Dalje: Klasi¢, Jugoslavija)



1960. godine.®' Jedna od negativnih posljedica privredne reforme bio je porast broja
nezaposlenih, pa je moguénost pronalazenja posla nakon studija postao jedan od glavnih
razloga nezadovoljstva studentske populacije.*> Demonstracije u Jugoslaviji su, kao i ostalim
zemljama Istocne Europe, bile usmjerene prema odredenim deformacijama socijalizma.33
Dodatna motivacija studentskim demonstracijama bile su protestne aktivnosti u svijetu
tijekom 1968. godine, a preduvjete su predstavljale ekonomska kriza i njome proizaslo
nezadovoljstvo kod gradana. Ono se tada pocelo otvoreno iskazivati jer je nadzor nad

kritikama rezima popustio nakon Rankovic¢eva pada.34

Vazan utjecaj na studente su izvrsili praksisovci, tj. intelektualci 1 sveucili$ni profesori
koji su bili okupljeni oko &asopisa Praxis. Casopis je izlazio u razdoblju 1964.-1974. godine.
Kritika praksisovaca je bila usmjerena na nesklad izmedu proglasene teorije i realizirane
prakse, te inzistiranje na provodenju privredne reforme koju nije pratila potrebna drustvena
reforma. Preduvjet politicke liberalizacije je, prema praksisovcima, trebala biti reforma
Partije.®> Redakcijski savjet Gasopisa su od 1966. i 1967. godine &inili brojni poznati
intelektualci s Istoka i Zapada, a sam Casopis je stekao svjetski ugled u struénim krugovima.
Ugled casopisa je doprinosio stvaranju pozitivne slike o Jugoslaviji na Zapadu §to je
predstavljalo vaznu ¢injenicu s obzirom na vaznost financijske potpore zapadnih demokracija
Jugoslaviji. Zbog toga se politicki rukovodioci u deset godina izlazenja Casopisa nisu
obracunali s kritiCarima na konkretnijoj razini (primjerice zatvorskom kaznom), ve¢ su se
zadrzavali na verbalnim protunapadima.®® Vazno je napomenuti da je izlaZenje Gasopisa bilo i
odobreno i financirano od strane SR Hrvatske. Takav odnos vlasti prema kritici bio je rezultat
vrijednosti koje su proglasavane uvodenjem samoupravnog socijalizma, iako je prvenstvena
namijera vlasti bila toleriranje kritike koja je trebala biti pod kontrolom.®” Casopis je u §iroj
javnosti imao minimalan utjecaj jer su mediji, koji su bili dovoljno kontrolirani, stvarali
negativnu sliku o filozofiji i stavovima praksisovaca. Ipak, znaCajan utjecaj izvrSen je na

studentsku populaciju.®®

Tito je, kako bi smirio studentske demonstracije, intervenirao tako $to je javnim

nastupom obecao da ¢e se on osobno pobrinuti za ostvarenje studentskih zahtjeva. Nakon

* Klasi¢, Jugoslavija, 94.
*? |bid., 95.

** Ibid., 99.

** Ibid., 29.

** |bid., 58-59.

*® |bid., 67.

* Ibid., 55.

*% |bid., 71.



zavrietka krize u Cehoslovackoj i doktrine o ograni¢enom suverenitetu, Tito je bio uvjeren da
je potrebno ocuvati unutarnju stabilnost drzave, pa i1 po cijenu uspostavljanje vojne diktature,
kako bi sprijecila sovjetska intervencija pod izgovorom ,,bratske pomo¢i“ u krizi. No, ubrzo je
opet nastupila prijetnja krize, prilikom nemira na Kosovu jer se zahtijevalo da se Kosovo
proglasi republikom. Konzervativna grupa u SK Srbije odmah je iskoristila nastalu situaciju
kako bi ukazala na neuspjeh politike demokratizacije koja je rezultirala nasiljem. Liberalna
struja, koja se nasla pod vodstvom novog predsjednika Marka Nikezica, ipak nije odustala od
zacrtane politicke linije: iako Kosovo nije bilo proglaseno republikom, Albancima je bilo
dozvoljeno upotrebljavati nacionalne simbole, osnovano je dvojezi¢no sveuciliSte u Pristini 1
u sljede¢em petoljetnom planu pokrajina je trebala dobiti veliki dio sredstava namijenjenih

nerazvijenima.*

Godine 1967. na celo hrvatske republicke vlade dosla je Savka Dabcevi¢-Kucar, a
idu¢e godine na VI. kongresu izabrani su novi €lanovi Izvr$nog komiteta CK SKH, koji su
zastupali ideje modernizacije. Sezdesete godine su opéenito bile obiljezene tendencijom
zamjenjivanja jugoslavizma i internacionalizma vlastitim nacionalizmom.* Milo§ Zanko je
napisao pet Clanaka u kojima je napao rukovodstvo SK Hrvatske da podupire hrvatski
nacionalizam. Navedene tvrdnje su odbadene na Desetoj sjednici CK SKH, a Zanko je
opozvan sa politickih funkcija. No, tada je oblikovana vizija samostalnog razvoja Hrvatske u
Jugoslaviji, koju su vodstva drugih republika i savezno vodstvo promatrali s nepovjerenjem.
Ipak, takva vizija se djelomicno ostvarila izradom amandmana na savezni ustav, izglasanih

1971. godine, prema kojim su republike dobile veée nadleznosti.**

Deseta sjednica CK SKH je izazvala proces politizacije stanovnistva. Nakon navedene
sjednice $ira javnost je pocela izrazavati interes za politi¢ka pitanja. Nezadovoljstvo, koje se
do tada izrazavalo kritikom ekonomskog stanja, nakon sjednice je pocelo ukljucivati i
nacionalnu komponentu. Vodstvo SKH je izjavama na sjednici pokazalo uskladenost, §to je
doprinijelo porastu ugleda medu hrvatskim stanovnistvom.*> Dobili su potporu kulturnih i

% Nacionalni

znanstvenih institucija, kao $to je Matica hrvatska, te Sveucililista i medija.4
pokret u Hrvatskoj je tijekom 1970. godine jadao.** U svibnju 1971. godine Savka Dab&evié

— Kucar odrzala je govor na glavnhom trgu u Zagrebu povodom 30. obljetnice ustanka u

» Pirjevec, Jugoslavija, 287-288.
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Hrvatskoj. Tom prilikom je pozvala gradane na toleranciju 1 razumijevanje medu narodima

SFRJ.®

Unutar hrvatskog vodstva je postajao sve izraZeniji rascjep, koji je inace bio prisutan
od sredine $ezdesetih godina. Clanovi hrvatskog rukovodstva se nisu slagali oko problema
javnog iznoSenja nezadovoljstva zbog ekonomskog 1 politickog polozaja SRH u
jugoslavenskoj federaciji. Prve kritike Josipa Broza Tita bile su poticaj za pocetak
suceljavanja unutar SKH. Grupa pod vodstvom Vladimira Bakarica je pocela kritizirati svaki
dogadaj koji se mogao okarakterizirati nacionalistickom djelatnos$¢u, ali vazno je napomenuti

da su ti napadi bili istovremeni sa Titovim istovjetnim reakcijama.*®

Prve politicke smjene dogodile su se 1971. godine. Hrvatsko vodstvo je iskljucilo iz
SKH Simu Podana i Marka Veselicu i zabranilo izlaZenje nekoliko &asopisa. Navedeni
Clanovi su bili optuzeni zbog poticanja otpuStanja u poduzeéima prema nacionalnim
kriterijima, tj. procesa koji se nazivao prebrojavanje.*” Navedeni proces se koristio kao glavni
argument za dokazivanje teze o bujanju nacionalizma u SR Hrvatskoj.”® U proljeée 1971. u
Hrvatskoj su se kristalizirala dva politi¢ka centra - Sveuciliste i Matica hrvatska - i najavili su
Strajk za ostvarenje sljede¢ih zahtjeva: promjenu deviznog i vanjskotrgovinskog sustava,

smjenu protivnika reformnih kretanja, reforme u vojsci.*®

Do raspleta politicke krize u Hrvatskoj doslo je na 21. sjednici Predsjednistva SKJ u
Karadordevu, nakon cega je uslijedila smjena politickog vodstva Hrvatske.® Tito je u
listopadu 1972. godine sazvao S§iri forum na kojem je zapocela rasprava uz sudjelovanje 73
funkcionara iz Srbije 1 obiju pokrajina i trajala je Cetiri dana. Partijsko vodstvo primilo je
Titovu kritiku 1 zatim podnijelo ostavke, a zatim je uslijedilo ,,CiS¢enje u Srbiji prilikom
kojeg je smijenjeno 60000 ljudi. U Sloveniji je smijenjena skupina ,tehnokrata® na Celu s
predsjednikom slovenske vlade Stanetom Kav¢icem. U Makedoniji je takoder doSlo do
,»Ci8¢enja‘““ nakon pojave nacionalistickih stremljenja kojima se navodilo kako Jugoslavija nije
jedina alternativa za Makedoniju i da ona moze biti nezavisna u balkanskoj federaciji. U
Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i na Kosovu nije bilo smjenjivanja rukovodilaca u vodstvima

Saveza komunista zbog pojave nacionalne politike, iako je doSlo do manjih sukoba.

45 Pirjevec, Jugoslavija, 301-302.

1 Klasi¢, Hrvatsko proljece, 137-138.
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Udarima na Hrvatsku, Srbiju, Sloveniju i Makedoniju zavrsilo je razdoblje
demokratizacije koje je trajalo dvadeset godina, a politi¢ki zivot je uSao u fazu umrtvljenosti.
> Pocelo je provodenje represije koja je trajala 1972., 1973. i 1974. godine, a provodila se
smjenama desetina tisuca ljudi s rukovodec¢ih mjesta, zbog odluke o ¢iS¢enju ,,nacionalista® i
»liberala®, kao 1 obi¢nih gradana koji se isti¢u u njihovoj podrSci. Koristila su se policijska,
sudska, moralna, ideoloska i druga sredstva.” Stoga je simptomati¢no da je 1972. godine
doslo do odluke o provodenju reforme obrazovnog sustava, koja se pripremala jo§ u 1960-
ima, s uvodenjem dodatnih predmeta za marksisticko obrazovanje. Poticaj za takvim potezom
jasno je proizaSao iz nedavnih kriza, potaknutih nacionalisti¢kim teznjama, gdje su jedan od
glavnih izvora i centara predstavljali studenti, odnosno generacija koja je odgojena i
obrazovana pod kupolom marksizma, a ipak je o€ito usvojila sasvim druge ciljeve koji nisu

vodili u ostvarenje komunizma.

1.2. Uvodenje ,,usmjerenog obrazovanja‘*

Reforma skolskog sistema zapocela je 1974. godine, nakon donosenja novog Ustava i
posto su odrzani X. kongres SKJ 1 VIIL. kongres SKH. Najradikalnije promjene su ostvarene
na podrucju srednjoskolskog obrazovanja.53 Reformom se pokusavalo izjednaciti obrazovnu
razinu koju su inace pruzale gimnazije sa razinom ostalih srednjih Skola koje su uéenike
pripremale za odredena zanimanja.>® Reforma je trebala ojadati odnos izmedu rada i
obrazovanja, tako da se politika obrazovanja nastojala voditi prema potrebama privrede.>
Mijenjala se postojeca mreza Skola. Do X. kongresa SKJ postojale su tri vrste srednjih Skola:
gimnazije, srednje struéne $kole i Skole za radnicka zanimanja. Takav je sistem razgraden, a
stvoren je jedinstveni tip srednje Skole. Prve dvije godine obrazovanja u svim srednjim
Skolama su predstavljale pripremnu fazu koja je imala isti opéeobrazovni sadrzaj. Treca i
Cetvrta godina su obrazovale uCenike za odredena zanimanja. Obrazovanje za svako
zanimanje se trebalo sastojati od tri elementa koja su trebala biti zastupljena u jednakoj mjeri:
op¢e obrazovanje, teorijska i prakticna nastava u Skoli je trebala pruziti §ire strucno

obrazovanje, a uze strucno obrazovanje je trebala pruziti praksa u OOUR-ima ili Osnovnim

31 Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 656-665.

> Ibid., 673.

>* Slobodanka Munivrana Hrzenjak, ,Politicki faktor i usmjereno obrazovanje (na primjeru SR Hrvatske)”
(magistarski rad, Sveuciliste u Zagrebu, 1991), 41. (Dalje: Munivrana HrZenjak, ,Politicki faktor)
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organizacijama udruZenog rada.>® Zajedni¢ke sadrzaje iz opéeg obrazovanja za prve dvije
godine je donosio Prosvjetni savjet Hrvatske. Obrazovne programe usmjerenog obrazovanja
za treéu 1 Cetvrtu godinu su predlagali programski savjeti, a donosile su ih skupstine udruzenja
samoupravnih interesnih zajednica (S1Z-ova) odgoja i obrazovanja.>’ Reformu je provodio

tadasnji republicki sekretar za prosvjetu i kulturu Stipe Suvar.®

Rezolucije Desetog i Jedanaestog kongresa SKJ, odredbe i nacela Ustava te sadrzaj
Zakona o udruzenom radu pripremili su idejno-politicku osnovu preobrazaja odgoja i
obrazovanja u skladu s potrebama socijalizma.> Srednjim $kolama su Osnovama nastavnog
plana i programa za srednjoskolsko obrazovanje u SR Hrvatskoj propisani minimalni sadrzaji
I najmanji broj nastavnih sati. Osnove nastavnog plana i programa su objavljene 1973.
godine u Prosvjetnom vjesniku. One su obuhvacale nastavne predmete iz opée-kulturnog
(hrvatski ili srpski jezik i knjizevnost, strani jezik, umjetnost), drustveno-ekonomskog
(povijest, osnove marksizma, teorija i praksa samoupravnog socijalizma, geografija),
prirodoznanstvenog i matemati¢kog podrucja (biologija, kemija, fizika, matematika, osnove
tehnickog obrazovanja), zdravstveni i tjelesni odgoj, te obrana i zastita. Odgojno-obrazovne
ustanove u SR Hrvatskoj su bile duzne zapoceti s uvodenjem promjena u $kolskoj godini
1974./21975.%° Osnove su trebale pridonijeti smanjenju razlika izmedu srednjih Skola, a
sadrzajem 1 metodologijom omoguciti uCenicima daljnje Skolovanje, bez obzira na vrstu
zavrSene srednje Skole. Utjecaj na sadrzaj Osnova su izvrsili stavovi koji su formirani u
Rezoluciji Savezne skupStine o razvoju odgoja i obrazovanja na samoupravnim osnovama®* i
Rezoluciji 111 konferencije SKJ o omladini.®? Opé¢i ciljevi odgoja i obrazovanja u srednjim
Skolama obuhvacali su sljedeée: osposobljavanje mladih za rad kako bi pridonijeli stalnom
razvijanju proizvodnih snaga, te kako bi na taj nacin sudjelovali u materijalnom 1 kulturnom
napretku druStva, razvijanje pozitivnog odnosa prema radu kao izvoru vrijednosti i mjerilu
vlastitog ekonomskog i drustvenog polozaja, upoznavanje s pravima i duznostima svakog

gradanina socijalistickog drustva, priprema ucenika za neposredno odlucivanje, te time i

** Munivrana Hrzenjak, ,Politicki faktor”, 71-73.

> Ibid., 77.
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razvijanje samoupravnih druStvenih odnosa, odgajanje u duhu pripadnosti svome narodu, u
duhu ravnopravnosti, te bratstva i jedinstva naroda i narodnosti Jugoslavije, vjernosti
socijalistickoj domovini i spremnosti za obranu njezine nezavisnosti.®®* U ostvarivanju
navedenih ciljeva veliku su ulogu imali novi nastavni predmeti Osnove marksizma i Teorija i
praksa samoupravnog socijalizma, iako se podrazumijevalo da ¢e se navedeni ciljevi
ostvarivati i kroz rad u drugim predmetima. Njihov sadrzaj trebao se takoder poucavati u
skladu s idejnom osnovom sistema odgoja i obrazovanja, odnosno marksizmom, a to se u
velikoj mjeri odnosilo na nastavu povijesti (naglasavanje povijesne nuznosti revolucije,
uocavanje zakonitosti druStvenog razvoja). Nastava povijesti trebala je pridonositi razvijanju i
jacanju bratstva i jedinstva naroda Jugoslavije tako $to ¢e ucenike upoznavati sa kulturom
naroda, tijekom zajedni¢ke borbe za oslobodenje zemlje i izgradnju pravednijeg drustva. U
ucenika je trebalo razvijati ljubav prema svemu S§to je u povijesti napredno i ¢ovjecno kroz
shvacanje drustvenog razvitka i usmjereno$¢u na druStvene snage koje su bile nosioci
progresa. Osim podizanja razine opée kulture, povijest je trebala ucenicima objasniti
suvremena zbivanja i neizbjeznost socijalizma. Osim nastave povijesti, vazno je napomenuti
kako su svi predmeti koji su smatrani dijelom Osnova nastavnog plana i programa za srednje
Skole takoder morali poucavati marksistickom pogledu na svijet. Primjer su programi
prirodnih znanosti: u nastavi biologije veliku je vaznost imala teorija evolucije, ekologija i
utjecaj Covjeka na prirodu, u kojoj mjeri civilizacija ugrozava opstanak covjeka, a u nastavi
fizike ocekivalo se razvijanje znanstvenog nacina miSljenja kod ucenika i dijalekti¢ko-
materijalistiCkog pogleda na svijet, itd. Krajnji cilj odgoja i obrazovanja je trebala biti
cjelovito formirana osoba koja je prihvatila marksisti¢ki nac¢in misljenja i koja prema tome
gradi svoj odnos prema svijetu, kao 1 poimanje istoga. Dakle, nije se tezilo tome da ucenici
nauce Cinjenice kako bi se poznavao marksizam kao apstraktni misaoni sustav, ve¢ da taj
misaoni sustav prihvate kao vlastiti sistem misljenja. Smatralo se da veliki utjecaj na
formiranje li¢nosti ucenika ¢ini zbilja koja ih okruzuje 1 zato je bilo potrebno vezati teoriju i
praksu, odnosno ucenike poucavati o drustvu i drustvenim odnosima, ali ujedno i graditi takve
odnose u samoj $koli, pa onda i izvan nje. U€enje 1 prakticno djelovanje su, prema planu i

programu, trebali biti povezani.®*

Postavljanje ciljeva u Osnovama nastavnog plana i programa vodilo se Marxovom
koncepcijom Covjeka prema kojoj ljudska egzistencija ovisi 0 mogucnosti razvoja totaliteta

osobnosti. Postulate djelovanja i misljenja, kriterije koje namece marksizam — kao S§to su

6 ,Osnove nastavnog plana i programa®, 154.
* Ibid., 155-158.
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revolucionarnost, kreativnost, kriti¢nost temeljena na marksistickom pogledu na svijet — moc¢i
¢e postovati samo svestrano razvijena i obrazovana licnost. U izradi ciljeva polazilo se od
nacela cjelozivotnog obrazovanja. Stoga usvajanje ogranicene i zadane koliine znanja nije
bio dovoljan rezultat, ve¢ se u programu izrazavala zelja da se kod ucenika razvije
kreativnost, kako bi bili sposobni za pokretanje stvaralackih promjena u svijetu ili za zivot u
svijetu promjena: brze promjene u tehnologiji proizvodnje, ¢esto mijenjanje radnog mjesta i

samoupravljanje.”

Zakon o udruzenom radu posluzio je kao jedan od izvora za idejno-politicku osnovu
reforme: odgojno-obrazovnu djelatnost trebalo je usmijeriti odgoju i obrazovanju za rad i
pomocu rada. Mlade generacije trebale su $to ranije ukljuciti se u svijet rada i postati aktivni
sudionici drustvenog Zzivota, a istovremeno im je trebalo omoguciti daljnje obrazovanje uz
rad. Rezolucije Desetog i Jedanaestog kongresa SKJ navode, kao jedan od glavnih zadataka
usmjerenog obrazovanja, ¢vr§¢e povezivanje Skolskih nastavnih planova i programa s
potrebama udruzenog rada: samoupravno organiziranje odgoja i obrazovanja, promjene u
sadrzajima 1 oblicima odgojno-obrazovnog procesa koji bi zadovoljavali drustvene i osobne
interese ucenika te otvorio nove mogucnosti u svijetu rada.®® Stipe Suvar, idejni rukovoditelj
provodenja reforme, naSao se pod pritiskom brojnih kritika zbog ukidanja gimnazija. On je
tvrdio kako se reformom ne ukidaju gimnazije, ve¢ se tezi preobrazbi svih srednjih Skola tako
da kvaliteta 1 kvantiteta opceg obrazovanja 1 op¢e kulture postane jednaka gimnazijskoj razini,
dok gimnazija mora biti ukinuta samo u jednoj dimenziji: kao elitna Skola koja je izdvajala
ucenike koji ¢e automatski odlaziti na studij, bez obzira na potrebe koje je nametala tadas$nja
privredna situacija. Zbog toga gimnazija nije bila dovoljno vezana uz zahtjeve proizvodnje,
veé je pripremala ucenike iskljucivo za nastavak obrazovanja.!’ Tendencija za ukidanjem
gimnazija nije bila proizvod 70-ih godina, ve¢ je nastala nakon zavrSetka Drugog svjetskog
rata. Stalni argument za ukidanje gimnazija je bila potreba za ukidanjem ,burzoaskog
dualizma“ naslijedenog iz prethodnih razdoblja. Dakle, u ranijim godinama se ukazivalo da
Skola u klasnom drustvu sluzi interesima burZoazije, a u novom socijalistickom drustvu je
morala sluZiti interesima veéine stanovnistva.®® Prema Suvarovoj zamisli, ukidanjem podjele

na Skole za elitu i za manualne radnike trebalo je dovesti do prevladavanja klasnih i socijalnih

% Osnove nastavnog plana i programa“, 157.
% Suvar, Vizija i stvarnost, 51-56.

*" Ibid., 120.

o Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 69.

14



razlika u Skolstvu te sve ucenike pripremiti za primjenu steCenog znanja u praksi, te ujedno

pruziti moguénost za daljnje obrazovanje svakom uceniku.

[...] Osnovni stav na kojemu bazira potreba za donoSenjem osnova i njihovih sadrzaja duboko
je povezan s promjenama u razvitku proizvodnih snaga, s promjenama u tradicionalnoj podjeli
1 organizaciji rada, s novim drustveno-ekonomskim odnosima i dostignu¢ima suvremene
znanosti i kulture. Dosadas$nji iscrpljujudi fizicki rad zamjenjuju strojevi. Djelatnost ljudi
usmjerena je sve viSe prema podrucjima projektiranja, kontrole i upravljanja velikim
industrijskim i automatiziranim sistemima, koji se veoma brzo mijenjaju i usavrSavaju. Nove
proizvodne snage zahtijevaju inicijativu, stvaralastvo, zajednicki rad i sudjelovanje u

upravljanju [...].69

Uvodenjem zajednickih osnova nastavnog plana i programa u svim srednjim $kolama
nastojalo se staviti naglasak sistema srednjeg obrazovanja na ostvarenje moguénosti
cjelozivotnog obrazovanja.”® Osnovni metodoloski pristup trebao je biti usmjeren na pruZanje
osnovnog znanja ucenicima za samostalan intelektualan rad.”* Potrebu za cjeloZivotnim
obrazovanjem opravdavalo se idejnim nacelima marksizma 1 konceptom samoupravljanja.
Isto tako je prema marksizmu bilo nuzno za ¢ovjeka, kako bi se ostvario u punom potencijalu

kroz zivot, ukinuti podjelu na slobodno i1 radno vrijeme. Marx 1 Engels su pisali da drustvo:

[...] u kojem nije svatko ograni¢en na jedan iskljucivi krug djelovanja, nego se moze
obrazovati u svakoj, bilo kojoj grani, drustvo regulira op¢u proizvodnju i ba$ na taj na¢in meni
omogucuje da danas Cinim ovo, a sutra ono, da jutrom lovim, popodne ribarim, uvece da
stoCarim, da iza jela kritiziram, kako mi je upravo ugodno, a da nikada ne postanem lovac,

ribar, pastir ili kriti¢ar[...]."”
Konkretno, to je nametalo potrebu za Cestim promjenama radnih mjesta i stalnim

obrazovanjem, jer se smatralo da ¢e time Covjek tijekom radnog vremena razvijati vlastiti

potencijal i time doprinositi razvoju drustva.

Osim pripreme za svijet rada, jedan od vaznih uzroka uvodenja zajednic¢kih osnova u
svim srednjim Skolama bio je teZnja za jaCanjem Dbratstva i jedinstva medu narodima

Jugoslavije. Drustvena grupa predmeta trebala je sadrzavati razlike s obzirom na nacionalnu

& ,Osnove nastavnog plana i programa“, 157.

70 Stjepan Haladin, ,Za reafirmaciju marksistickog obrazovanja“, u: Marksizam i marksisticko obrazovanje
danas, ur. Vladimir Podrebarac, (Zagreb: Biblioteka centra, 1973), 133. (Dalje: Haladin, ,Za reafirmaciju
marksistickog obrazovanja“)

7t Osnove nastavnog plana i programa“, 157.

7% Karl Marx, Friedrich Engels, ,,Njemacka ideologija“, u Rani radovi: izbor (Zagreb: Naprijed, 1961), 355. (Dalje:
Marx, Engels, ,,Njemacka ideologija“)

73 Haladin, ,,Za reafirmaciju marksistickog obrazovanja“, 133.

15



sredinu u kojoj se izvodi, ali 1 osigurati zajednicke sadrzaje koji formiraju svijest o

zajedniStvu naroda Jugoslavije. U dokumentu se osobito naglasavalo da bi ucenici
. v . e . . . v euq . . 74 «

posredstvom takve razdjele sadrzaja bili ,,imuni prema otrovu nacionalistickih mitova®,”” §to

se moze tumaciti kao reakcija na zbivanja poc¢etkom 1970-ih godina.

Reforma je takvim postavljanjem ciljeva trebala omoguciti marksisticko obrazovanje u
Sirem smislu rije¢i.”” Marksistickim obrazovanjem u uZem smislu rijeéi smatralo se
proucavanje osnova marksizma kao teorije, filozofije i znanosti. Osnovne kategorije
marksistickog sustava misljenja, shvacanje 1 interpretacija prirode, drustva i covjeka trebale su
biti obuhvacene programom takvog obrazovanja, ali uz uvjet da se postigne jedinstvo teorije i
prakse. Konkretno se time postavljao zahtjev da se za svaku klju¢nu kategoriju i pojam
pokaze njezina primjena u suvremenoj praksi izgradnje samoupravnih odnosa drustva i u
izgradnji socijalistiCkog druStva. Smatrano je da ¢e se time pokazati aktualnost i nadmoc¢
izvornog marksizma u teorijskom i prakticnom rjeSavanju tadasnjih aktualnih problema.
Stjepan Haladin, jedan od autora udzbenika Osnove marksizma, pisao je da je sovjetsko
iskustvo nametnulo potrebu za definiranjem izvornog marksizma kao marksizma-lenjinizma
koji je stvaralacki, revolucionarni i humanisticki i jedino kao takav primjeren socijalistickom
drustvu, u opreci spram staljinizma, dogmatizma i revizionizma. Haladinova upotreba
pojmova marksizam-lenjinizam i staljinizam kao binoma ukazuje na dvije stvari: prvo, Lenjin
1 njegovi prinosi marksistickoj teoriji su 1 dalje bili uvazavani kao marksisticki klasici, dok je
staljinizam predstavljao totalnu suprotnost, odnosno ,,SSSR je bio nuzan Drugi (Other) prema
kome se oblikovao novi jugoslavenski identitet“.”® Haladin je naveo da usvajanje i primjenu
revolucionarne marksisticke teorije u drustvu ometaju 1 sljede¢i elementi: Sovinizam,
nacionalizam, separatizam, unitarizam, birokratizam, tehnokratizam, klasne i socijalne razlike
u drustvu, centralizam, etc. Prema Haladinu bilo je vazno razjasniti kako je marksizam
filozofija revolucionarne prakse i akcije, a ne filozofija fetisa, lagodnog Zivota, zarade i jeftine
popularnosti, te da zbog toga ona ne podilazi ¢ovjeku. Marksizam je, kako piSe Haladin,
zahtijevao velike intelektualne napore, stvaralaStvo, visoku razinu odgovornosti 1 kriticnosti,
usmjerene prema svijetu ali i prema samome sebi, Siroko obrazovanje, stru¢nost, angaziranost

i ljudskost.”” Nije se o¢ekivalo od mladih generacija da same krenu u prou¢avanje marksizma,

" Suvar, Vizija i stvarnost, 305.

7 Haladin, ,,Za reafirmaciju marksistickog obrazovanja“, 132.

e Dejan Jovi¢, Jugoslavija: drZava koja je odumrla: uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990)
(zagreb: Prometej, 2003), 130. (Dalje: Jovi¢, Jugoslavija).

77 Haladin, ,,Za reafirmaciju marksistickog obrazovanja“, 132-134.
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pa su zato u osnove nastavnog plana i programa uvedena dva nova predmeta: Osnove

marksizma i Teorija i praksa samoupravnog socijalizma.

1.3. Ciljevi i program predmeta Osnove marksizma i Teorija i praksa

samoupravnog socijalizma

Iako je sadrzaj svih predmeta trebao biti prozet marksistickom mislju, ucenici ipak
nisu usvajali dovoljno znanja znacajnog za drustveno i Zivotno formiranje, a to su
predstavljale osnove marksistickog pogleda na prirodu i drustvo. Novi predmeti Osnove
marksizma i Teorija i praksa samoupravnog socijalizma nisu predstavljali prvi pokusaj da se
marksizam uvede u obrazovni sustav. Do 1950-ih godina su se takve tendencije pokuSavale
ostvariti kroz nastavu povijesti, koja je odabirom i naglasavanjem pogodnih sadrzaja trebala
ucenicima pribliziti materijalisticko tumacenje povijesti. Od pocetka 1950-ih poceli su se
uvoditi novi predmeti koji su trebali uspjesnije od nastave povijesti pruziti marksisticki
pogled na svijet: 1952/53. godine uveden je u osnovne $kole i gimnazije predmet Drustveni i
moralni odgoj /Osnove drustveno-moralnog odgoja, a u uciteljske skole je uveden predmet
Osnove marksisticke filozofije. U industrijske i privredne $kole uvedeni su predmeti Historija
radni¢kog 1 socijalistickog pokreta 1 Teorija 1 praksa socijalizma. Ulogu marksistickog
poucavanja su u gimnazijskom planu godine 1960. dobili i sljede¢i predmeti: Drustveno i
drzavno uredenje FNRJ, Sociologija i Osnove ekonomije socijalizam.”® Osnove marksizma
kao nastavni predmet predstavljao je uvodni sadrzaj u predmet Teorije i prakse samoupravnog
socijalizma. Predmet Osnove marksizma izvodio se u prvoj godini srednjih skola u opsegu od
70 nastavnih sati, dok se predmet Teorija i praksa samoupravnog socijalizma izvodio na

drugoj (70 nastavnih sati) i u tre¢oj godini (35 nastavnih sati).79

Prema nastavnom planu i programu, ciljevi i zadaci koji su trebali biti postignuti

nastavom osnova marksizma bili su sljedeci:

[...] da ucenici shvate smisao, vrijednost i vaznost marksizma kao sistema miSljenja i
shvacanja svijeta i da ga prihvate kao svoj vlastiti sistem miSljenja i nacin shvacanja svijeta; da
upoznaju najvaznija dostignuc¢a marksisticke teorije i prakse, odnosno da shvate marksizam
kao humanisticku i revolucionarnu ideologiju radnicke klase; da usvoje kriterije 1 steknu

sigurnost u rasudivanju koje su vrednote socijalisticke, humanisticke i revolucionarne, a koje

78 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 114-117.
7 ,Osnove nastavnog plana i programa“, 159-160.
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negativne i reakcionarne; da se idejno, moralno i kulturno pripreme i osposobe za ukljucivanje

u progresivne tokove i tendencije suvremenog Zivota i svijeta [...].%

Program predmeta Osnove marksizma podijeljen je na sedam tematskih cjelina koje su
razradene u tezama. Prva cjelina nosi naslov Drustveno-povijesne i teorijske pretpostavke
marksizma. Zadaca ove cjeline je bila pokazati uenicima, kroz pregled povijesti, umjetnosti i
filozofije od antike do novovjekovnog shvacanja svijeta i Marxove teorije, aktualnost
marksizma kao sistema miSljenja i shvacanja svijeta, njegovu relevantnost u kritickom
osmis$ljavanju, izrazavanju smisla i tendencija kulture i civilizacije suvremenog doba.
Sljedeca cjelina je bila Marksisticko shvacanje prirode. Ovom cjelinom htjelo se postici
oslobadanje ucenika od ,,mistifikatorskih* predodzaba o prirodi i njezinim pojavama.
Navedena formulacija odnosila se na religijska i mitoloska shvacanja prirode. Cjelina je
trebala pruziti tumacenje prirodnih pojava u skladu sa dostignu¢ima tadasnje suvremene
znanosti, te objasniti neke osnovne kategorije, pojmove i pitanja koji su bili krucijalni za
marksisticku teoriju i1 praksu: materija, jedinstvo 1 borba suprotnosti, opce, posebno i
pojedina¢no, itd. Cilj tre¢e cjeline Marksisticko shvacanje drustva bio je prikazati
marksisticki pristup drustvu sa naglaskom na razjasnjenju pojmova kao $to su klasa, drustvo,
drzava, nacija, proletarijat itd. Smisao Cetvrte cjeline, Osnove marksisticke politicke
ekonomije i Marxova kritika gradanske politicke ekonomije, bio je informativno upoznavanje
s vaznim pojmovima marksisticke politicke ekonomije, a teZiSte je bilo postavljeno na
Marxovu kritiku gradanske politicke ekonomije. Peta cjelina, Socijalizam i komunizam —
zakonitosti prijelaznog razdoblja, trebala je ucenicima objasniti kako socijalizam nije
savrSeno drustvo u kojem se ostvaruje jednakost ljudi 1 pravda, ve¢ da se tu odvija prijelaz iz
klasnog drustva u besklasno prevladavanjem kapitalizma koji moZe trajati desetlje¢ima.
Trebala je objasniti da se komunizam ne moze realizirati u samo jednoj drzavi, ve¢ kako je to
(kao 1 socijalizam) svjetski pokret 1 proces 1 zato se ne moze geografski ograniciti na granice
jedne ili viSe zemalja. Ucenici su se u ovoj cjelini trebali upoznati sa historijskim
dostignuéima drugih socijalisti¢kih revolucija, te kritikom i negativnostima staljinizma. Sesta
cjelina nosi naslov Marksisticko shvacanje covjeka, gdje se govorilo o Marxovom
humanisti¢ko-antropoloskom dijelu teorije, koji je predstavljao uporiste cjelokupnog
marksizma. Posljednja cjelina je bila Marksisticko shvacanje o postanku, oblicima i razvoju
drustvene svijesti s osvrtom na suvremenu tehnicku kulturu i civilizaciju. Ona je predstavljala

osvrt na suvremeni svijet, a zadaca takvog osvrta je bila da posluzi kao motiv za akciju,

80 .
,Osnove nastavnog plana i programa“, 160.
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djelatnost koja je vodena onim idealima koje je ucenik kroz dotadaSnju realizaciju programa

trebao usvojiti.**

Nastavom predmeta Teorija i praksa samoupravnog socijalizma kod ucenika se

ocekivalo ostvarenje sljedecih ciljeva:

[...] da u€enici upoznaju osnovne karakteristike, rezultate i probleme razvitka naSeg drustva;

da se teorijski, idejno i prakti¢no pripreme i osposobe za razumijevanje smisla i tendencija

razvoja samoupravnog socijalizma u Jugoslaviji, kako bi se mogli aktivno i svjesno ukljuéiti u

njegovu izgradnju [...].%

Program predmeta je bio podijeljen u Sest nastavnih cjelina i1 predstavljao je nastavak
predmeta Osnove marksizma. U njima se marksisticki interpretira0 razvoj socijalistickog
drustva u Jugoslaviji i u¢enike se upoznavalo s teorijom i praksom izgradnje samoupravnog
socijalizma u Jugoslaviji. Prva cjelina bila je Razvoj i pokusaji ostvarivanja ideje
samoupravljanja u historiji radnickog pokreta i borbe za socijalizam. Ona je predstavljala
povijesni pregled ideja i prakticnih pokusaja samoupravljanja u borbi proletarijata za
socijalizam. Naglasak u ovoj cjelini bio je stavljen na samoupravljanje u Jugoslaviji, koje se
prikazivalo kao rezultat jedne zasebne socijalisticke revolucije. Sljedeca cjelina je bila
Specificnosti jugoslavenske socijalisticke revolucije i uvjeti uvodenja samoupraviljanja. Cilj
ovog dijela programa je bilo pokazati da su pretpostavke za uvodenje samoupravljanja
stvorene ve¢ u Narodnooslobodilackoj borbi, kako bi se pobile teze da je uvodenje
samoupravljanja u Jugoslaviji bilo iznudeno nakon sukoba sa Staljinom i Informbiroom.
Etape i karakteristike razvoja samoupravljanja tematska je cjelina koja je trebala razjasniti
Sto je samoupravni socijalizam i njegove ciljeve i posljedice te pruziti povijesni pregled etapa
u uvodenju samoupravljanja u Jugoslaviji. Cetvrta cjelina je bila Samoupravljanje,
participacija, radnicka kontrola i radnicka demokracija. Njezina je zadaca bila objasniti koja
je razlika socijalistickog samoupravljanja 1 slicnih oblika participacije u kapitalistickom
sistemu. Sljede¢a je cjelina bila Struktura, karakteristike i organizacija jugoslavenskog
drustva. Ovaj dio programa je bio posvecen osposobljavanju ucenika za sudjelovanje u radu i

Siroj drustvenoj zajednici. Posljednja cjelina je bila Upoznavanje s praksom samoupravljanja

& zavod za unapredivanje stru¢nog obrazovanja Socijalisticke Republike Hrvatske, Osnove nastavnog plana i
programa za srednjoskolsko obrazovanje u SR Hrvatskoj (Zagreb: Skolska knjiga, 1974), 89-96. (Dalje: Zavod za
unapredivanje stru¢nog obrazovanja, Osnove nastavnog plana)

* Ibid., 97.
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I upoznavala je ucenike sa samoupravljanjem u radnim organizacijama i djelatnostima u
kojima ¢e raditi.®

Godine 1983. donesena je odluka prema kojoj su dva navedena predmeta spojena u
jedan predmet pod naslovom: Marksizam i socijalisticko samoupravljanje. Time je
promijenjen raspored njegova izvodenja prema godinama i broju nastavnih sati: u prva tri
razreda predmet se odrzavao 68 nastavnih sati, a na zadnjoj godini 34 nastavnih sati. Odluka
se trebala podeti primjenjivati iduée Skolske godine, tj. 1984./1985.%* Ciljevi predmeta trazili

su ostvarenje sljedeceg:

[...] da ucenici nauce prepoznavati osnovne zivotne situacije i probleme drustvene sredine u
kojoj zive, te razabirati i razumijevati temelje, izvore, porijeklo i znacaj razliCitih oblika
odnosa medu ljudima; da upoznavajuci osnove marksisticke teorije, njene temeljne kategorije i
metodu shvate kako se njima otkriva, misli i razumijeva konkretni drustveni realitet, njegove
pojave, zakoni i tendencije, kao i cjelina drustveno-povijesna svijeta; da upoznaju proces
izgradnje samoupravnih drustvenih odnosa u Jugoslaviji, aktualne probleme i rjeSenja naSe
samoupravne prakse, oblike i organizaciju, karakter i smisao udruzenog rada, te razlicite
tendencije i proturje¢ja u razvoju samoupravljanja i socijalizma u nas i u svijetu; da na temelju
takvog upoznavanja kritiCki uocCe osnovne vrednote novih socijalistiCkih samoupravnih
drustvenih odnosa, da shvate humanisticku osnovu i smisao samoupravljanja i socijalizma,
individualni i drustveno-povijesni smisao ljudskog rada za razvoj Covjeka i drustva; da u
skladu s tim razvijaju vlastite stavove, uvjerenja i ponasanja, kao i svijest o vlastitim ljudskim
potrebama, obavezama, pravima i duznostima, te da se na taj nacin pripremaju, osposobljavaju
i djelatno ukljucuju u proces izgradnje samoupravnih odnosa u $koli, radnoj sredini i Siroj
drustvenoj zajednici; da steknu trajno opredjeljenje za demokratski i revolucionarni put

izgradnje novih drutvenih odnosa koji znate emancipaciju ¢ovjeka [...].%

U prvoj godini izvodenja predmeta od ucenika se ocekivala analiza drustva pomocu
osnovnih marksistickih kategorija 1 metoda. Program drugog razreda temeljio se na analizi
aktualne jugoslavenske zbilje, te njezinoj usporedbi sa teorijskim modelom samoupravnog
drustva. Program trec¢eg razreda koncentrirao se na sustavno upoznavanje socio-ekonomskih
kategorija Cije je poznavanje bitno za razumijevanje biti kapitalizma, organizaciju drustvene
proizvodnje u socijalistickom drustvu i problema koji se pritom javljaju, kao i temeljnih

problema suvremene zbilje. Cetvrta godina programskog sadrzaja predvidala je smjestanje

# Zavod za unapredivanje stru¢nog obrazovanja, Osnove nastavnog plana, 98-105.

84 . ave . . . s v . . . . . .
,Raspored zajednickih programskih osnova i drugih opcih sadrzaja u obrazovnim programima za stjecanje Il i

IV stupnja strucne spreme”, Vjesnik (1983), br. 7: 3-4. (Dalje: ,,Raspored zajednickih programskih osnova“)

& »Marksizam i socijalisticko samoupravljanje”, Vjesnik (1984), br. 15: 24. (Dalje: ,Marksizam i socijalisti¢ko

samoupravljanje”)
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osnovnih problema klasi¢nog i suvremenog marksizma u pregledu razvoja zapadno-europske
filozofije, Sto se do tada proucavalo u nastavnom sadrzaju predmeta Osnove marksizma u

prvome razredu srednjih $kola.®®
1.4. Uvodenje novih predmeta kao korektivna mjera

Stipe Suvar je u nekoliko ¢lanaka i rasprava pisao o razlozima zbog kojih je nastala
potreba za uvodenjem novih predmeta. Smatrao je kako je marksizam u obrazovanju, ako je
ikad i bio ukorijenjen, postupno bio potiskivan pozitivizmom. Govorio je o ,,duhu
nekreativnog pedagogizma“ koji je bio usmjeren na stalno gomilanje novih predmeta ¢ija je
posljedica bila sve veéa specijalistiCka razmrvljenost, te stvaranju novih obrazovnih jedinica,
udzbenika, itd. Kod ucenika se poticalo usvajanje nepovezanih podataka i konstatacija koje su
ubrzo bile zaboravljene. Nasuprot, Suvar smatra da je trebalo razvijati li¢nost sposobnu za
samostalno istrazivanje sa analiti¢ko-sintetickim na¢inom misljenja i kreativno$¢u. Uvodenje
predmeta Osnove marksizma i Teorija i praksa samoupravnog socijalizma bilo je vrsta
korektivne mjere, koja je trebala sprijeiti pojavu razliCitih ideoloskih struja i tumacenja
marksisti¢ke teorije u drustvu, kao $to je to bio slucaj sa ¢asopisom Praxis, te studentskim

prosvjedima 1968. godine.®’

Uvodenje novih predmeta bilo je praceno kritikama. Sumnjalo se u misaone
sposobnosti mladih ljudi da u 16. 1 17. godini Zivota shvate osnovne marksisticke pojmove 1
poglede na drustvo, povijest i prirodu. Suvar se suprotstavljao takvom misljenju, smatrajuci
da upoznavanje marksisticke teorije u kasnijoj dobi ucenika ne bi imalo veceg utjecaja jer bi
tada bilo prekasno za snaZniji utjecaj na formiranje li¢nosti. Sljede¢i problem bio je pitanje
literature za nastavu, udzbenika koje je tek trebalo napisati. I u izdavanju klasi¢nih
marksistickih djela postojao je odredeni zastoj. Nije bilo nastavnika koji su posebno §kolovani
za poucavanje tih predmeta, pa su nastavu vodili nastavnici ostalih druStvenih predmeta, kao
Sto su filozofija, povijest, sociologija, ekonomija 1 sli¢no. Izmedu odredenih struka nastao je
sukob, jer su nastavnici filozofije i sociologije smatrali kako su jedini sposobni voditi nastavu
marksistickog obrazovanja. Suvar je sam priznao da je koncipirati nastavu u kojoj se
marksizam ne bi sveo na vrstu vjeronauka bilo tesko, traze¢i od ucenika ucenje definicija
napamet i bez dubljeg razumijevanja.?® Ugenje bez veze sa Zivotom, u kojem je odnos uéenika

1 nastavnika takav da nastavnik trenira kod ucenika misljenje po odredenim shemama. Ucenik

8 »Marksizam i socijalisticko samoupravljanje®, 23.
¥ Suvar, Vizija i stvarnost, 163-164.
* Ibid., 164-165.
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je morao postati subjekt u nastavi, potican na samostvaralastvo u procesu obrazovanja kako bi
se ostvario socijalisticki odgoj, a to se teSko moglo ostvariti isklju¢ivo u granicama razreda i
predmeta. Marksisticki odgoj i obrazovanje trebali su se ostvariti, prema Suvaru, u
kombinaciji teorijskog znanja koje se potom potvrduje u zivotnom iskustvu i obrnuto, tako da
ucenici iz vlastitih iskustava izvode zakljucke o svijetu 1 drustvu koje ih okruzuje. Stoga je
klju¢ni zadatak za metodiku navedenih predmeta bio posti¢i poziciju ucenika u kojoj on sam

istrazuje i sazrijeva, njegovati grupni rad i kriticki duh.®®

Godinu dana prije pocetka Skolske reforme objavljen je zbornik radova o marksizmu 1
marksistickom obrazovanju u kojemu je nekolicina autora pisala o navedenoj temi s razli¢itih
stajaliSta (npr. kao o filozofskom pitanju). Vladimir Podrebarac, urednik zbornika, napisao je
predgovor u kojemu se dotiCe pitanja potrebe za uvodenjem marksistickog odgoja i
obrazovanja. On piSe kako je doslo do pojave tendencija smanjivanja vaznosti marksizma jer
se marksisti¢ka teorija pretvara u dogmatsku misao. Odnosno, marksisticku misao se pocelo
smatrati sektaSkim misljenjem. Podrebarac je time ukazivao ustaljenu praksu u kojoj su se
koristile odredene ideoloske fraze, koje su bez dodatnog objasnjenja ostajale tek prazne fraze.
Gradani nisu mogli samostalno protumaciti fraze bez teorijskog konteksta marksizma, koji
nisu poznavali ili mogli upoznati tijekom srednjoSkolskog obrazovanja. Stoga se teorija
pocela shvacati kao orude za provodenje odredenih politickih akcija, zbog Cega je teorijska
misao dobila epitet sredstva represije. Teorijska misao je postavljena kao ideoloska sfera koja
nema veze sa konkretnom politickom situacijom, osim $to se koristila kao orude smanjenja
politickog subjektiviteta pojedinca. To znaci da su se konkretni politicki potezi opravdavali
marksistickim tezama, koje pojedinci nisu razumjeli, ali im takoder nije bilo dopusteno
propitivanje tih poteza kao ni teorijskih opravdanja. Oni su stavljeni pred gotove odluke bez
mogucénosti sudjelovanja, odnosno smanjuje se njihov politicki subjektivitet. Pojedinci
postaju politickim objektom, odnosno oni kojima se upravlja. Podrebarac je smatrao da se
marksizam u Skolama svodio na ucenje napamet fraza i citata klasika marksizma, bez
dimenzije razumijevanja, koji je zbog toga postao nepodoban za analizu suvremene situacije i
drustva.® Srdan Vrcan je u svome radu takoder dotaknuo pitanje potrebe i razloga za
uvodenje marksistiCkog obrazovanja u Skole. Autor je glavni problem detektirao u pojavi
skepti¢ne 1 poslusne omladine kao suprotnosti politi¢ki angaziranoj mladeZzi koja je takoder i

ideologizirana. Srdan Vrcan je pisao kako je tadasnja omladina zainteresirana samo na ono §to

8 Suvar, Vizija i stvarnost, 266-267.
% Vladimir Podrebarac, ,,Predgovor”, u: Marksizam i marksisticko obrazovanje danas, ur. Vladimir Podrebarac,
(zagreb: Biblioteka centra, 1973), 7.
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je konkretno, realno i dohvatljivo, dok joj demokratske vrijednosti i apstraktni ideali
socijalizma ostaju izvan zone interesa. Omladina je, prema Srdanovom misljenju, politiku
shvacala poslom profesionalnih politicara, pa je u skladu s time prema drzavi i politickim
strukturama razvila tek potrosacki odnos. Prema Vrcanu, omladina nije namjeravala postati
sudionikom politike, jer je bila previSe usmjerena prema izgradnji karijere, zaradi,
obiteljskom krugu. To je bio razlog, prema Vrcanu, zbog kojeg je marksizam postao
neprivlacan omladini, jer je omladina bila usmjerena na ostvarenje vlastitih interesa, medu
kojima je bilo stvaranje novCane dobiti. S druge strane, marksizam je bio usmjeren na
ostvarenje duhovnih vrijednosti kao $to su zadovoljstvo kroz rad i samorazvoj Covjeka.
Takoder, takvoj neprivlacnoj reputaciji marksizma je pridonosila cinjenica najnize
institucionalne zahvaéenosti omladine, zbog koje je ona postala deideologizirana.®* Mihajlo
Ogrizovi¢ pisao je o loSem marksisticCkom obrazovanju ucenika u strukovnim Skolama.
Odredena nastavna podrucja koja su trebala izrazitije pridonositi marksistickom obrazovanju

v . . . . . . . .. 02
uenika nisu bila dovoljno usmjerena prema ostvarivanju takvog cilja.’

1 Srdan Vrcan, ,Marksizam i suvremena omladina“, u: Marksizam i marksisticko obrazovanje danas, ur.
Vladimir Podrebarac, (Zagreb: Biblioteka centra, 1973), 78-80.

% Mihajlo Ogrizovi¢, ,,Neki pedagoski aspekti marksistickog obrazovanja i odgoja ucenika u nasoj skoli“, u:
Marksizam i marksisticko obrazovanje danas, ur. Vladimir Podrebarac, (Zagreb: Biblioteka centra, 1973), 117-
118.
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2. MARXOVO I ENGELSOVO SHVACANJE POVIJESTI

Marksisticka teorija, ¢ije upoznavanje je bio jedan od glavnih ciljeva novih predmeta,
pruza jedinstveno tumacenje povijesnog procesa koje se naziva historijski materijalizam.93
Kako su upravo djela Karla Marxa i Friedricha Engelsa u izvornom marksizmu bila glavni
izvori za daljnje interpretacije, te inspiracija u razvoju novih puteva historijske znanosti,

potrebno je pojasniti kako se povijest tumaci unutar okvira izvornog marksizma.

Prema Mirjani Gross, marksisticka teorija tumaci povijest kroz tri odredenja koja se
medusobno ispreplicu. Prvo, povijest predstavlja proces u kojem dolazi do ocovjecenja
covjeka, zatim predstavlja proces koji nastaje kao posljedica djelatnosti pojedinaca i grupa u
pokusaju zadovoljavanja razli¢itih potreba unutar poloZaja u kojem su se zatekli u odredenom

trenutku. Tre¢e odredenje govori o povijesti kao procesu sa zakonima povijesnog karaktera.**

Utjecaj na izgradnju Marxovog i Engelsovog teorijskog okvira su imali Bruno Bauer i
filozofija samosvijesti, materijalisticka filozofija Ludwiga Feuerbacha, te utopijski
socijalizam Claude-Henria de Saint-Simona i Charlesa Fouriera, no presudan doprinos dala su

djela Georga Wilhelma Friedricha Hegela.®

Prema Hegelovu shvacéanju povijesti kao
progresivnom procesu koji vodi apsolutnoj slobodi duha, Marx je povijest shvatio kao proces
koji vodi slobodi ¢ovjeka u postupnom ovladavanju prirodom. U skladu sa materijalistickom
osnovom, Marx je postavio ljudski rod u ulogu tvorca povijesti. Stoga povijest postoji
iskljucivo kao rezultat ljudske djelatnosti. Marx se time suprotstavio idealistickom shvacanju
prema kojem povijest ili apsolutni duh koriste ljudski rod kao sredstvo za samoostvarenje.” U
idealizmu je ¢ovjek bio sveden na samosvjesni izraz apsoluta, dok je materijalizam sveo
ovjeka na dio prirode koji je u potpunosti odreden prirodnim zakonima.”” U marksizmu je

covjek odreden prirodnim zakonima i1 druStvenom praksom u kojoj mijenja vlastitu okolinu

kako bi zadovoljio vlastite potrebe, a drustvena okolina utjee na njegovu prirodu.”;

Tumacenje povijesti u kojemu bazu predstavljaju ekonomski odnosi druStva naziva se
historijski materijalizam. Historijski materijalizam je poseban oblik dijalektiCkog

materijalizma. Povijest se razvija dijalekticki sukobom suprotnosti, a to su suprotstavljeni

» Mirjana Gross, Historijska znanost. Razvoj, oblik, smjerovi, 2. izd. (Zagreb: Sveutiliéna naklada Liber, 1980),
116. (Dalje: Gross, Historijska znanost)

* Ibid., 116.

» Predrag Vranicki, Filozofija historije: od antike do kraja devetnaestoga stolje¢a (Zagreb: Golden marketing,
2001), 378-387. (Dalje: Vranicki, Filozofija historije)

% Gross, Historijska znanost, 116.

7 Vranicki, Filozofija historije, 388.

% Gross, Historijska znanost, 116.
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interesi klasa. Marx i Engels u tome smislu zapo¢inju Komunisticki manifest: ,,...Povijest svih
dosadagnjih drustava povijest je klasnih borbi...“*°. Povijest je potrebno shvaéati prvenstveno
prema razvitku procesa proizvodnje i proizvodnih odnosa koji su time odredeni, a oblike
svijesti i teoriju prikazati u uvjetovanosti sa materijalistickom bazom, te time obuhvatiti sve

elemente koji saCinjavaju praksu cov;j eka. 1%

Covjek proizvodi vlastitu povijest slobodnom i svjesnom djelatnoséu.'® Covjeka
odreduje moguénost odnosenja ili uspostavljanja odnosa spram necega, za razliku od Zivotinja
koje se ne odnose ni prema Semu. 2 Zivotinje su jedinstvene s vlastitom Zivotnom
djelatnos¢u, odnosno one takoder proizvode, ali samo ono $to im je potrebno za odrzavanje
vlastite egzistencije ili opstanak potomstva. Covjek je svjestan Zivotne djelatnosti jer je &ini
predmetom svoje svijesti. Prema Marxu i Engelsu Zivotinje proizvode zbog fizicke potrebe, a
covjek istinski proizvodi tek kada je osloboden potreba. 1z toga proizlazi moguénost ¢ovjeka
da proizvodi vodeci se estetskim nacelima, dok Zivotinja moze proizvoditi samo prema mjeri
vlastite vrste i potrebe. Covjek kao biée prakse postaje jedinstvo osjetilne i misaone
djelatnosti. Na kraju procesa rada nastaje rezultat koji je ve¢ na pocéetku procesa postojao u
covjekovoj zamisli, ¢ime on ostvaruje vlastitu svrhu koja mu je znana i kojoj podcCinjava
vlastitu volju. Na taj nadin priroda, preobrazena ljudskim radom, postaje Covjekovom
prirodom, ali u tom odnosu se mijenja i sam Covjek — to je novost koju Marx unosi u
problematiku Covjeka 1 povijesti. Zadovoljavanje golih fizi¢kih potreba potice stvaranje novih
potreba, a njihovim zadovoljavanjem nastaje bogatstvo ljudskog bi¢a kao bogatstvo potreba.
Prema Marxu i Engelsu, bogat je onaj covjek kojem je potreban totalitet ispunjenja zivota,
njegovo vlastito samoostvarenje.’®® Covjek kao biée prakse temelj je materijalistikog

o .. .. 104
shvaéanja povijesti.™

Povijest je slijed u kojoj svaka generacija naslijedenim djelatnostima utjeCe na

izmijenjene okolnosti i oblikuje ih novim djelatnostima:

* Karl Marx, Friedrich Engels, Komunisticki manifest, preveo Nikica Mihaljevi¢ (Zagreb: Naklada Pavici¢, 2010),
27. (Dalje: Marx, Engels, Komunisticki manifest)
1% Marnie Hughes-Warrington, Fifty Key Thinkers on History (London ; New York: Routledge, 2000), 218-219.
101 . e . "o . ..
Vranicki, Filozofija historije, 389.
102 Marx, Engels, ,Njemacka ideologija“, 352.
Vranicki, Filozofija historije, 389-392.
% Ibid., 394.
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[...] Ljudi prave svoju vlastitu historiju, ali oni je ne prave po svojoj volji, ne u okolnostima

koje su sami izabrali, nego u okolnostima koje su neposredno zatekli, koje su dane i

naslijedene [...].1%

Dakle, svaku aktivnost potrebno je sagledavati unutar njezinog drustvenog i prirodnog
okvira. Ljudska je djelatnost proizvodna praksa kojom covjek mijenja okolnosti koje ga
okruzuju. Praksa moze biti isklju¢ivo materijalna proizvodnja, ali i praksa koja je vodena

motivacijom za promjenom svijeta, okrenuta prema buduénosti. %

Sredstva za rad su stvari koje koristi ¢ovjek kako bi djelovao na druge stvari u skladu
sa odredenom svrhom, a pritom za ostvarenje te svrhe koristi njihova mehanicka, fizicka i
kemijska svojstva.'”” Navedena su sredstva dinami¢ni materijalni element o kojemu ovisi
nacin proizvodnje 1 odnosi ljudi u proizvodnji. Proizvodnja predstavlja stvarnu osnovu Zivota
ljudi koja se moze empirijski utvrditi za svaku epohu. Razvojem proizvodnje se mijenja nacin
zivota ljudi. Stupanj razvoja proizvodnih sredstava odreduje oblik razmjene i potro$nje u
druitvu, §to utjeGe na oblik druitvenog poretka.'® U procesu razvoja povijesti nastaje
kontinuitet koji proizlazi iz materijalne proizvodnje i meduljudskih odnosa koji su njome
odredeni. Uz funkcioniranje povijesnih zakona vezana je i tema sheme o pravilnoj smjeni
ekonomskih formacija drugtva’®, od nizeg prema viSem stupnju. To su prvobitna zajednica,
robovsko, feudalno, kapitalisticko i komunisticko drustvo.™® Tako su Marx i Engels mogli
shvatiti povijesni proces kao zakoniti, determinirani proces iako tu zakonitost naruSavaju

brojni drugi elementi poput politike, pravnih 1 filozofskih teorija, religioznih shvacan;j a. Mt

Materijalna proizvodnja Zivota i drustveni oblik odreden tom proizvodnjom su osnova
povijesti. Iz odnosa materijalne proizvodnje moraju se izvoditi politicki oblici, te teorijski
proizvodi, dakle nadgradnja. Materijalna i duhovna proizvodnja su dijelovi jedinstvene prakse
koji medusobno djeluju i mijenjaju se. Sfera svijesti ne postoji odvojeno, ve¢ je praksa uvijek
dana jedinstvu materijalne i duhovne djelatnosti. Ideologija je proizvod ljudi koji se nalaze u

drustvenim odnosima na odredenom ekonomskom razvoju drustva, odnosno ideoloska

195 karl Marx, Friedrich Engels, O historijskom materijalizmu. Izbor tekstova (Zagreb: Skolska knjiga, 1975), 206.

(Dalje: Marx, Engels, O historijskom materijalizmu )

106 Gross, Historijska znanost, 117.

Marx, Engels, O historijskom materijalizmu, 45-46.

1% \ranicki, Filozofija historije, 398.

1% Ostali pojmovi koji se upotrebljavaju su ,drustveno-ekonomska formacija“, ,drustvena formacija“,
»ekonomsko-drustvena formacija“.

1o Gross, Historijska znanost, 117-119.

Vranicki, Filozofija historije, 398.
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112

proizvodnja uvjetovana je tim okolnostima.” = Marx i Engels su to izrazili na sljede¢i nacin:

. .. v .- . .. 113
,INe odreduje svijest zivot, nego zivot odreduje svijest .

U vezi s tumacenjem ekonomske baze i ideoloske nadgradnje nastao je problem koji je
izazvao brojne polemike u marksizmu jer su mnogi interpretatori to shvatili u smislu teorije
odraza. Prema toj teoriji, koja je neko vrijeme bila dominantna epistemoloSka teorija u
marksizmu, nadgradnja je u cijelosti tek odraz ekonomske osnove. Realnost je time
podijeljena na dva dijela — ekonomsku bazu i duhovnu nadgradnju — koje se nalaze u
jednosmjernom odnosu zavisnosti. To zna¢i da promjena ekonomske baze mijenja
nadgradnju, ali ne i obratno. Takvo odredenje duhovne djelatnosti je negiralo moguénost da
nadgradnja izaziva promjenu u ekonomskoj bazi. Marx i Engels su takvo nedijalekticko
tumacenje odnosa ,baze“ 1 ,nadgradnje” prevladali pojmom prakse, koji obuhvaca

materijalnu i duhovnu djelatnost.***

Marksisticka teorija daje vaznu ulogu pojmu ideologije u domeni duhovne
proizvodnje. Ideologija nastaje kada dolazi do podjele rada koja ukljucuje odvajanje

duhovnog i materijalnog rada.™

Ideologija je lazna svijest jer se predstavlja kao neovisna o
materijalnoj bazi zivota. Marx 1 Engels govore o toj temi u ,,Njemackoj ideologiji* na sljedeci
nacin:

[...] svijest moze stvarno uobraziti, da je ona ne$to drugo nego svijest o postojecoj praksi, da

moze stvarno neSto predstavljati, a da ne predstavlja niSta stvarno — od tog trenutka svijest

moze da se emancipira od svijeta i1 da prijede na stvaranje ,,Ciste teorije, teologije, filozofije,

morala, itd. [...]."*®

Ideologija izrazava viSe ili manje to¢no odredene drustvene odnose. Njezina
karakteristika ,,krive* svijesti proizlazi iz njezinih izvora. lzvori ideologije su misli vladajuce
klase u epohi. Klasa koja je vladaju¢a materijalna sila u druStvu, ujedno je vladajuca i na
duhovnom polju. Vladajuca klasa posjeduje sredstva za materijalnu 1 duhovnu proizvodnju.
Svaka nova vladajuc¢a klasa primorana je prikazati vlastiti interes kao op¢i. Klasa koja izaziva
prevrat u drustvu u pocetku nastupa kao zastupnica svih ostalih u drustvu, pa stoga njezina
nacela (kao i interesi klase koja je do tada vladala) opet poprimaju oblik opéenitosti. Zato je u

objasnjenju odredenih principa 1 pojmova potrebno sagledati cjelokupne uvjete zivota u

2 \ranicki, Filozofija historije, 403-404.

13 Marx, Engels, ,,Njemacka ideologija“, 348.
Vranicki, Filozofija historije, 401-402.
Ibid., 405-406.

Marx, Engels, ,Njemacka ideologija“, 353.
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odredenoj epohi.117 Religija 1 drzava su takoder ideoloSke kategorije i sredstva vladajuce
klase. Drzava i religija se koriste kao instrument odrzavanja stanja u kojem jedna klasa

izrabljuje podéinjenu klasu.™®

Argument koji se Cesto navodi kako bi se opovrgnulo Marxovo i Engelsovo stajaliste o
ideologiji jest da postoje odredene kategorije i ideje koje se Cine zajednickima svim
drustvenim okolnostima i sistemima. Marx i Engels su smatrali da su to oblici svijesti koji su
vezani uz klasnu borbu. Klasna borba je konstanta u povijesti covjecanstva. Ideje mogu biti
izreCene bezbroj puta, ali ako ne izrazavaju sukob izmedu razvoja proizvodnih snaga i
drustvenih odnosa u proizvodnji, onda nece izazvati prevrat u drustvu jer je materijalno
bivstvo jaCe od ostalih sfera. Potrebno je razlikovati materijalni prevrat, revoluciju, od
ideoloskih oblika u kojima ljudi postaju svjesni toga sukoba. Na odredenom stupnju razvoja
sredstava za proizvodnju dolazi do sukoba s postoje¢im odnosima proizvodnje koji
onemogucavaju daljnji razvitak proizvodnih sredstava. Tada nastupa epoha revolucije koja
vodi u prevrat drustvenih odnosa. Revolucija predstavlja pokretacku snagu povijesti i
omogucuje razvitak Covjekove slobode. Oblik u kojima se odvijaju revolucije ovise 0

razvijenosti drustva i njegovoj mogucnosti rjeSavanja konkretnih proturjecj a. M

Naglasavajuci vaznost materijalne osnove drustva u procesu razvoja ¢ovjeka, Marx i
Engels nastojali su se odmaknuti od pretpostavke o potpunoj autonomiji svijesti koja je
vrhunac ostvarila u njemackoj idealistickoj filozofiji. Marx je stoga razradio teoriju
otudenja.’?® Otudenje je jedan od oblika egzistencije Govjeka i ukazuje na pojavu klasne
neravnopravnosti i proturjecja. Marx analizira otudenost radnika u kapitalistickom nacinu
proizvodnje, a takva analiza vaZzna je za razumijevanje poloZaja Covjeka u svim klasnim

v . 121
drustvima.

U drustvu privatnog vlasnistva proizvodnja i proizvodni odnos pojavljuju se u obliku
samootudenja ¢ovjeka. U drustvu privatnog vlasnistva radnik proizvodi robu, koja predstavlja
opredmeceni rad. Povecanjem koli€ine robe ili opredmecenog rada postaje moc¢niji predmetni
svijet vlasnika sredstava za proizvodnju. Radnikov vlastiti proizvod suprotstavlja mu se kao
tude bice. Proces proizvodenja postaje djelatnost otudenja jer je to prisilan rad koji radnik

mora obavljati kako bi zadovoljio egzistencijalne potrebe. Radnik se prilikom te djelatnosti ne

7 Vranicki, Filozofija historije, 405-406.

18 Ernst Braisach, Historiography: Ancient, Medieval & Modern, 3.izd. (Chicago; London: The University of
Chicago Press, 2007), 294. (Dalje: Braisach, Historiography)

19 Vranicki, Filozofija historije, 406-412.

Gross, Historijska znanost, 121.

Vranicki, Filozofija historije, 414.
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razvija kao svestrano bice i ne osjeca se sretnim i slobodnim. Radno vrijeme postaje roba,
proizvod koji radnik prodaje kako bi omogucio vlastitu egzistenciju. Time sam radnik postaje
roba, koja mu je otudena. Drugi radnici se takoder pretvaraju u robe i time se suprotstavljaju

jedni drugima. To predstavlja razinu u kojoj je Covjek otuden od drugog ovjeka. 1%

Zato je Marx kapitalizam smatrao ,,prividnom* zajednicom ljudi u kojoj su najvisa
materijalna 1 duhovna dobra dostupna samo visim klasama. Ljudi, kao stvaraoci povijesti,
ovladat ¢e druStvenim zivotom ako urede odnose drustva tako da omogucavaju razvoj
duhovnih i materijalnih potreba ljudi. Preduvjet za to je ukidanje privatnog vlasnistva nad
sredstvima za proizvodnju ruSenjem kapitalistickog druStva od strane obespravljene klase,

proletarijata.'?®

Marx i Engels smatrali su kako je kapitalizam sam ve¢ stvorio uvjete koji ¢e
dovesti do njegovog rusenja: dovoljno razvijene proizvodne snage i klasu koja ima povijesni
zadatak provodenja revolucije. Tada dolazi do uspostave komunizma, koji predstavlja
prevladavanje dotadasnje podjele rada i ostvarivanje totaliteta ljudskih bi¢a. Komunizam ne

predstavlja kraj povijesnog razvoja Sovjeka.?*

Komunizam nije novo i idealno stanje koje su Marx i Engels zamisljali i temeljili na
shvacanju o nepromjenjivoj covjecjoj prirodi, nego su smatrali da je kapitalisticko drustvo
proizvelo dovoljne proizvodne snage kako bi se prevladali kapitalisticki odnosi proizvodnje i
time sve razine otudenja koje ono nosi u sebi.’”® Trebao je nastupiti komunizam u kojem ce

otudenje biti prevladano, tj.:

[...] Na mjesto starog gradanskog drustva s njegovim klasama i klasnim suprotnostima nastupa

drudtvo, u kome je slobodan razvoj svakog pojedinca uvjet slobodnog razvoja svih [...].**°

122 Viranicki, Filozofija historije, 414-415.

123 Gross, Historijska znanost, 121-122.
Vranicki, Filozofija historije, 416-417.
Ibid., 417.

Marx, Engels, Komunisticki manifest, 71.
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3. HISTORIOGRAFIJA POD UTJECAJEM MARKSIZMA

Cilj ovog poglavlja je visestruki: upoznavanje s utjecajem marksisticke teorije na
razvoj historiografije u prvome dijelu, te njezin povijesni razvoj kroz najvaznije predstavnike
I njihova reprezentativna djela u drugome dijelu. Vazno je prikazati razvoj sovjetske
historiografije, kao primjer politickog utjecaja na historiografsku djelatnost i njezinog
koristenja u politiCke svrhe. Nakon toga slijedi prikaz poslijeratne hrvatske historiografije
kako bi se ustanovilo jesu li i u kojoj mjeri ideoloska podloga, politi¢ki uvjeti i institucije
imali utjecaja na njezinu djelatnost. U ovom poglavlju se govori o historiografiji jer je
potrebno vidjeti koliko su povijesni sadrzaji u analiziranim udzbenicima izneseni u skladu s
dotad razvijenim interpretacijama marksistickih povjesnicara, te jesu li interpretacije imale

sli¢nosti sa razvojem hrvatske profesionalne historiografije.

Prema Ericu Hobsbawmu, historijski materijalizam je imao utjecaja na historiografiju
uvodenjem koncepta socijalne evolucije, odnosno prikaz uzroka i nagina promjena drustva.'?’
U objasnjenju je uveo model ili hijerarhiju nivoa koja prikazuje pravac ili evoluciju u
covjeCjem ovladavanju prirodom. Primarni stupanj predstavljaju drustveni odnosi
proizvodnje. Model pruza objasnjenje o tome zasto se odredene pojave u povijesti javljaju
ranije od drugih. Takoder, model nivoa ukazuje na nuZnost proucavanja i tehnoloskog 1
drustvenog napretka, odnosno njihovog medudjelovanja.128 Negativni utjecaj izvrSen je
putem, prema Hobsbawmovu izboru naziva, vulgarnog marksizma. Vulgarni marksizam je
predstavljao izbor odredenog broja elemenata iz marksisti¢ke teorije — naglasavanje iskljucivo
ekonomskog faktora $to dovodi do ekonomskog determinizma, naglasavanje klasne borbe.
Navedeno iskrivljavanje historijskog materijalizma je, prema Hobsbawmu, bilo posljedica

teZnje da se historiografija pretvori u pozitivisticku znanost.'?

Posljedica primjene ekonomskog determinizma u proucavanju povijesti bila je teorija
pravilnoj smjeni ekonomskih formacija drustva. Pojam ekonomska formacija drustva
obuhvaca proizvodne odnose, proizvodne snage i nadgradnju kao jedinstvo. On ukazuje tek
na glavnu usmjerenost razvoja, ali ne i cjelokupnost zbilje nekog razdoblja. On je tek u
staljinistickoj interpretaciji povijesti postao osnovnim zakonom povijesti, prema kojem su

Staljin 1 suradnici izgradili novo nacelo periodizacije povijesti svijeta.130 Pet drustveno-

27 Eric Hobsbawm, O istoriji, prev. Masan Bogdanovski (Beograd: Otkrovenje, 2003), 164. (Dalje: Hobsbawm, O

istoriji)
% |bid., 167-168.
129 .
Ibid., 163.
Boy djelu Historija Svesavezne komunisticke partije (boljSevika): kratki kurs.
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ekonomskih formacija (prvobitna zajednica, robovlasniStvo, feudalizam, Kkapitalizam i
socijalizam) zakonito se izmjenjuju tako da nakon nize ili manje razvijene dolazi visa,
razvijenija. Mehanizam smjenjivanja temeljio se na klasnoj borbi koja nasilno stvara novi
drustveni poredak. Staljinova shema spojila je sljedece: prapovijest i prvobitnu zajednicu,
stari vijek 1 robovlasniStvo, srednji vijek do gradanskih revolucija obuhvacen je feudalizmom,
novi vijek do socijalisti¢kih revolucija obuhvaéen je kapitalizmom, nakon Cega je trebalo doc¢i
do razvitka razdoblja socijalizma. Shema je opovrgnuta u razdoblju destaljinizacije, a
pokusaji njezine upotrebe u historiografiji svode se na naglaSavanje manjih vremenskih
perioda koje obuhvacaju pojedine formacije i osvjestavanje u pogledu istodobne egzistencije

e, .. 131
elemenata razligitih formacija.™

Historiografija pod utjecajem marksizma je skrenula tok istrazivanja iz politickog
podrucja s pojedina¢nim dogadajima na proucavanje ekonomske i socijalne povijesti, odnosno
drustvene strukture. U sklopu toga, dio povjesnicara koji su zagovarali strukturnu historiju,
poput Mirjane Gross, drzali su marksizam u tome dodatno poticajnim.™*? Strukturalna historija
predstavlja pristup u istrazivanju povijesti koji se bavi razvojem, procesima i stanjima koja
nadilaze pojedinca, odnosno kolektivne pojave, spoznajom povijesnog procesa u odredenom
vremenu 1 na odredenom prostoru.133 Osnovne kategorije u istraZivanju postaju klasna i
ekonomska struktura. Glavno metodolosko pitanje jest kako u€inkovito istrazivati drustvene
strukture koje se nalaze u stalnom procesu preobrazbe, te ujedno povezati taj proces
preobrazbe sa slobodnom i kreativnom ljudskom djelatnos¢u, praksom.™* Radi se o

geneticko-strukturalnom prikazu povijesti koji je svojstven marksizmu.'*®
3.1. Razvoj i predstavnici historiografije pod utjecajem marksizma

Prvo je vazno naglasiti da postoji razlika izmedu historiografije pod utjecajem
marksizma koja se razvila na Istoku i na Zapadu. Razlika se odnosi na razvoj koji se odvijao u
drugoj polovici 20. stoljec¢a, kada je marksisticka teorija pocela utjecati na profesionalnu
historiografiju na Zapadu, prvenstveno Velikoj Britaniji.**® Na Zapadu je interpretacija i

primjena marksizma na historiografiju ovisila o svakom povjesnicaru pojedinacno.

131 Gross, Historijska znanost, 295-296.

2 |bid., 346.

133 Mirjana Gross, Suvremena historiografija: korijeni, postignuca, traganja, 2. izd. (Zagreb: Novi liber; Zavod za
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, 2001), 371. (Dalje: Gross, Suvremena
historiografija)

134 Gross, Historijska znanost, 346.

* Ibid., 187.

Peter Lambert, Phillipp Schofield, ur., Making History. An introduction to the history and practices of a
discipline (London; New York: Routledge, 2004), 180. (Dalje: Lambert, Schofield, Making History)
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Marksizam je najveci utjecaj vrsio kod odabira tema i podrucja istrazivanja, a to su bile
historija odozdo, te ekonomska i socijalna historija. U zemljama pod dominacijom Sovjetskog
Saveza je postojala sluzbena interpretacija marksizma koju su povjesniCari trebali
primjenjivati.*’

Jedna od glavnih funkcija rusko-sovjetske historiografije u po¢ecima njezina razvoja u

19. stoljecu bilo je mobiliziranje proletarijata i podizanje njegove klasne svijesti ukazivanjem

na primjere iz proglosti.*®

Prvi marksisticki teoretiCar koji se ujedno bavio i proucavanjem povijesti bio je
Georgij Valentinovi¢ Plehanov. On je proucavao povijesne procese kako bi opravdao
socijalistiCki pokret i njegov program, dokazujuéi da je Rusija ve¢ krenula putem
kapitalistickog razvoja. Njegovo djelo K pitanju o ulozi licnosti u povijesti govori 0 ulozi
»istaknutih pojedinaca® u razvoju povijesti. Negiraju¢i tezu da se povijesne pojave mogu
objasniti isklju¢ivo njihovom djelatnos¢u 1 idejama, Plehanov naglasava ovisnost njihovog
utjecaja o drustvenoj strukturi i medusobnom odnosu drustvenih snaga. ,,Istaknute li¢nosti* ne

. . L. . . .. .1
mogu utjecati na opéi smjer razvoja povijesti.**®

Vladimir Ilji¢ Lenjin proucavao je povijest, prvenstveno rusku, kako bi opravdao
vlastito politicko djelovanje. Pritom polazi od marksisticke pretpostavke o klasnoj borbi kao
pokretau povijesnog razvoja. Kako bi istaknuo prvenstveno zakonitost ruskog povijesnog
razvoja proucavao je obiljezja feudalnog 1 kapitalistickog sustava u Rusiji. Isticao je da
tijekom razdoblja feudalizma postoji konstanta klasnih borba izmedu seljaka i
zemljoposjednika do ukidanja feudalizma 1861. godine. IstraZivanje o povijesti kapitalizma
zapoceo je djelom Razvoj kapitalizma u Rusiji, gdje proucava Sirenje kapitalistickog sustava u
raznim granama gospodarstva, a posebno onog koji nastaje na temelju robne proizvodnje.
Pretvaranjem robne proizvodnje u kapitalistiC¢ku stvorilo se unutra$nje trziSte, $to je kao
posljedicu imalo odvajanje radnika od proizvodnih sredstava i liSavanja njihove vlasti nad
istim, njihovu podjelu na radnike i kapitaliste. Porast najamnog rada na selu nakon 1861.
godine Lenjin tumaci kao simptom razvoja kapitalisti¢kih odnosa u Rusiji. Postavio je etape
razvoja industrije i time pokazao da je razvoj kapitalizma nakon reforme bio brz, ali da ipak
zaostaje u usporedbi sa zemljama Zapadne Europe. Razlog tome su bili odredeni elementi

feudalizma koji su se ipak zadrzali i dodatno su time otezavali polozaj radnika. Stoga je prva

137 Lambert, Schofield, Making History, 186.

Braisach, Historiography, 352-353..
Gross, Historijska znanost, Ibid., 352.
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zadaca proletarijata bila borba protiv tih ostataka, koja bi tek pripremila situaciju za
provodenje socijalisticke revolucije sa radnickom klasom na celu. Lenjinovo djelo imalo je
znacajnog utjecaja u razvoju marksisticke historiografije upotrebom statistickih podataka,
koje on koristi u prikazivanju i strukture drusStva i opisu povijesnih dogadaja. Postavio je
teoriju o imperijalizmu kao posljednjoj fazi kapitalizma i njegovim obiljerima.140 Prema
Puhovskom Lenjin je tvorac institucionaliziranog socijalizma kao poretka, u kojem se vrsi
nasilje nad proizvodnjom i proizvodnim snagama kako bi se dostigao visi stupanj. U njemu,
umjesto ,,nezrelih® proizvodnih snaga, nositelj revolucije postaje ,,nadgradnja“, odnosno
Partija. Razlog Lenjinovoj intervenciji u teoriju izvornog marksizma je bio to §to je on teoriju
shvacao isklju¢ivo kao pripremu za praksu. Njegovi teorijski tekstovi nastaju na temelju
promisljanja o konkretnoj situaciji s kojom je suocen, stoga ne moze biti govora o lenjinizmu
kao opcéem stajalistu.'*! Izumitelj takvog stajalista bio je Staljin jer je ,,formalno poop¢io &itav
niz u posve konkretnim kontekstima davanih stavova kao ideologijsku osnovu jednog

autolegitimacijskog postupka“**2.

Sovjetska historiografija razvijala se u cetiri faze: prva faza traje od 1917. godine do
sredine dvadesetih godina i u njoj dolazi do prvih poticaja za razvoj sovjetske historiografije;
druga faza traje do sredine tridesetih godina kada dolazi do njezina uspona i pojave bogatstva
problematike; tre¢a faza traje od sredine tridesetih do 1956. godine i ona predstavlja razdoblje
staljinistiCke historiografije; Cetvrta faza zapocCinje nakon 20. kongresa Komunisti¢ke partije
Sovjetskoga Saveza kada dolazi do ,destaljinizacije”, ali historiografija dalje ostaje u

okvirima koje odreduje Centralni komitet.**®

Organizator sovjetske historiografije bio je Mihail Pokrovski. Organizirao je Drustvo
povjesni¢ara marksista koje je ukinuto nakon njegove smrti sredinom 1930-ih godina.144
Napisao je djelo Pregled ruske povijesti u kojem je koristio sljedece elemente: periodizaciju
temeljenu na ucenju o smjeni socioekonomskih formacija, primjenu ekonomskog
determinizma, umanjivanje uloge istaknutih li¢nosti'®® i vaznosti starije ruske proslosti, te
oblikovanje proSlosti prema politickim zahtjevima sadaSnjosti. Navedeni elementi dio su

. v . .. . 146
,,socioloskog pristupa‘ povijesti.

140 Gross, Historijska znanost, 138-140.

Puhovski, Socijalisticka konstrukcija zbilje, 12-15.
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Ukidanje ,,8kole* Pokrovskog poklapa se s poCetkom trece faze razvoja sovjetske
historiografije. Historiografska interpretacija Pokrovskog vise nije bila pogodna za
ispunjavanje aktualnih politickih zahtjeva koji su ukljucivali kultiviranje sovjetskog
patriotizma, kao i inspiriranje masa slavnom proglos¢u.™*’ Staljinove postavke uzdignute su na
poziciju apsolutnih istina i povjesnicari su se morali iskljuc¢ivo baviti njihovim razradivanjem.
Staljinov pohod je zapoceo politickim optuzbama protiv ustanova, autora i djela sovjetske
historiografije. Bili su optuzeni zbog trockizma ili zbog neuspjeha u znanstvenoj proizvodnji.
Posljednja optuzba je zapravo znacila da se autori nisu pridrzavali partijskih smjernica u
pisanju 1 interpretaciji proSlosti. Staljinova prva intervencija u historiografiji bilo je pismo O
nekim pitanjima historije boljsevizma iz 1931. godine. Njegova glavna namjera bila je ukazati
na znacaj Vlastite li¢nosti u svim etapama razvoja partije i stoga kritizira sve dotadasnje
interpretacije povijesti partije, sa krajnjim ciljem i stvaranju podloge vlastitog kulta li¢nosti.
Vrhunac takvom pristupu povijesti ostvaren je u djelu Historija Svesavezne komunisticke
partije (boljsevika): kratki kurs 1938. godine. Staljin je, kao jedan od autora, napisao Cetvrtu
glavu pod naslovom ,,Dijalekticki i historijski materijalizam*. ProglaSen je jedinim tvorcem
svih postignuéa, a povijest drustva svedena na njegov ekonomski razvoj.**® Shvacao je
marksizam kao zatvoren, dovrSen filozofski sistem. U tumacenju povijesti primijenio je
ekonomski determinizam 1 jedan temeljni zakon koji odreduje razvoj cjelokupne svjetske
povijesti, a to je pravilna smjena drustveno-ekonomskih formacija.**® Shvacanje da ljudska
svijest uvijek zaostaje za materijalnom bazom, te nadgradnja predstavlja tek odraz baze,
Staljin je koristio kako bi opravdao nuZznost da drzava koja je vodena ,genijalnim*
pojedincem mora potpuno vladati usmjeravanjem razvoja povijesti.”® Povjesni¢ari su bili
prisiljeni, u svrhu o€uvanja vlastite egzistencije, citirati njegova djela 1 uvrstiti ga u ,klasike
marksizma®“. Nametnuo je proucavanje ,,velikih li¢nosti* iz ruske proSlosti, §to je takoder
odgovarala njegovom kultu li¢nosti. Populariziran je ruski car lvan Grozni, koji je trebao
predstavljati Staljinovog povijesnog dvojnika. Historiografija je svedena na citiranje
Staljinovih djela 1 opisnu dogadajnu historiju, gdje su ,,velike licnosti* shvacene kao iskljucivi
pokretaci povijesti. Rad na izvorima je bio zabranjen, kako bi se sprijecilo nalazenje dokaza
koji bi ugrozavali Staljinove postavke. Proces destaljinizacije zapocinje (sluzbeno) s 20.
kongresom KPSS, 1956. godine. Proglasen je povratak na izvorna ucenja, djela Marxa,

Engelsa i Lenjina, upotrebu statistickih metoda u istrazivanju, uvodenje interdisciplinarnosti i

7 Braisach, Historiography, 353-354.
148 Gross, Historijska znanost, 206.
Ibid., 115.
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proucavanje metodologije historije.151 Omogucena je normalnija istrazivacka djelatnost,
pokrenuti su novi ¢asopisi i reorganizirane znanstvene ustanove. No, Centralni komitet je ipak

postavljao granice koje se nije smjelo prelaziti.™

U razvoju historiografije pod utjecajem marksizma na Zapadu istaknulo se djelovanje
grupe marksistickih povjesnicara u Velikoj Britaniji koja je 1952. godine osnovala ¢asopis
Past and Present. Tematika ¢asopisa usmjerena je prema pronalasku novih tema istrazivanja i
raspravama o znacenju socijalne historije. Marksisticki povjesniCari posebno su svojim
intelektualnim radom utjecali na formiranje historije ,,odozdo* (history from below), historije

,obi¢nih ljudi* (history of the common people) i historije pucke kulture.'*®

Christopher Hill je smatran marksisti¢kim povjesnicarem zbog interpretacije engleske
revolucije kao burZoaske revolucije u djelu The English Revolution 1640. Istrazivao je

antagonisticke interese sukobljenih strana, te proces stvaranja kapitalistikog sustava.'*

Jedan od najpoznatijih marksisti€¢kih povjesnicara je Eric Hobsbawm. Historijska
znanost bi, prema njegovom shvacanju, trebala specijalnim poddisciplinama istrazivati
dimenzije koje Cine slozeno jedinstvo povijesti u odredenom razdoblju. Njegova vazna djela
su: Doba revolucije, Doba kapitala i Doba ekstrema. U njima postavlja tezu o ,,dvojnoj
revoluciji“ (koja obuhvaca francusku revoluciju i industrijsku revoluciju) i istrazuje na koji
nacin ona sudjeluje u promjeni drustvenih struktura i koji su njezini prostorni dometi.
Hobsbawm takoder proucava kakav je medusoban odnos navedenih revolucija.155 Osim
navedene teorije o utjecaju dvojne revolucije, Hobsbawm je dao doprinos i historiji ,,odozdo*
istrazivanjem masa koje pruzaju otpor razli¢itim oblicima kriminala, nazvanim ,,primitivnim
pobunjenicima®. Prikazuje uzroke 1 motive koji su doveli do njihova sukoba sa druStvom, te
ciljeve koje nastoje njima ostvariti. On ih tumaci kao pokuSaje prilagodbe ekonomiji

kapitalisti¢kog sustava. 156

Sljede¢i vazan predstavnik historiografije pod utjecajem marksizma i najpoznatiji
predstavnik historije ,,0dozdo* (history from below) je Edward Thompson. Njegovo djelo
Nastanak engleske radnicke klase je izdano 1963. godine 1 prikazuje stvaranje radnicke klase

u Velikoj Britaniji izmedu 1780. i 1832. godine. Za Thompsona klasa je nastala kao

ISIGross, Historijska znanost, 206-209.

2 Gross, Suvremena historiografija, 354-355.
Ibid., 298-299.

** Ibid., 299.

% Ibid., 299.

% Ibid., 299-300.
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posljedica procesa u kojem su ljudi oblikovali zajednicki interes temeljem zajednickog
iskustva, a klasna svijest je predstavljala ovladavanje iskustvom na podru¢ju kulture
(dotadasnje marksisticko tumacenje klasnu svijest je vidjelo kao racionalan odgovor
ekonomskoj strukturi u kojoj djeluje klasa). Njegova je teza bila da §iri slojevi bitno sudjeluju
u stvaranju vlastitog kulturnog identiteta, a to je dokazivao istrazivanjem nacina na koji su $iri
slojevi dozivljavali druStvene preobrazbe. Thompson je shvacao kulturu kao glavnu
pokretacku snagu povijesnog razvoja. Uveo je koncept ,,moralne ekonomije” u objasnjenju

pobuna i nasilja engleske mase u 18. s‘coljeéu.157

3.2. Marksizam i hrvatska historiografija druge polovice 20. stoljec¢a

Pitanje o prisutnosti i primjeni marksisticke teorije u hrvatskoj historiografiji u drugoj
polovici 20. stolje¢a je problemati¢no. Konsenzus 0 navedenom pitanju ne postoji, iako je
potrebno napomenuti kako se radi o novome podru¢ju istrazivanja. Postoje procjene
odredenih povjesnicara koje hrvatsku historiografiju u razdoblju 1945.-1990. godine vide kao
bitno ideologiziranu i izrazito prozetu marksizmom, iako i suprotno mi$ljenje ima niz
zastupnika. Zbog socijalistickog drzavnog okvira ocekuje se da je bilo partijskog uplitanja u
historiografsku djelatnost, ali upitno je koliko je Partija u tome uspjela. Dio jugoslavenskog
identiteta, osim marksizma, €inili su i drugi elementi: bratstvo i jedinstvo, Titov kult, vaznost
Narodnooslobodilagke borbe i slavenska solidarnost.™®® Vazno je prepoznati navedene
elemente jer se moze ocekivati njihova prisutnost kako u historiografiji, tako i u analizi

udzbenika u sljede¢em poglavlju, iako nisu dio marksisti¢kog tumacenja u historiografiji.

Partija je najveci pritisak vrsila u prvim godinama nakon zavrSetka Drugog svjetskog
rata.*® Utjecaj je djelomi¢no dolazio preko Odjeljenja za agitaciju i propagandu CK KPJ
(dalje: Agitprop CK KPJ) pod vodstvom Milovana Dilasa. Agitprop je bio zaduZen za
politicko 1 ideoloSko usmjeravanje clanova Partije 1 jugoslavenskog stanovnistva.
Organizatorska uloga navedenog tijela ukljucivala je sljedece: organiziranje prosvjetne i
kulturne politike, nadzor nad propagandom, izdavac¢kim planovima i tiskom, odluke vezane
uz proslavu vaznih godiSnjica, etc.'® Sukob s SSSR-om uzrokovao je pocetak brojnih reformi

koje su trebale otvoriti put liberalnijoj politici, a zadace Agitpropa preuzela je 1955. godine

7 Gross, Suvremena historiografija, 301-302.

Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 120.

19 Snjezana Koren, ,Rad Povijesnog drustva Hrvatske na izobrazbi nastavnika kao odraz nove jugoslavenske
politike povijesti“, u: Jaroslav Sidak i hrvatska historiografija njegova vremena, ur. Damir Agici¢, (Zagreb: FF
pres [i. e.] Filozofski fakultet ; Drustvo za hrvatsku povjesnicu ; Doktorski studij moderne i suvremene hrvatske
povijesti, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta, 2012), 147. (Dalje: Koren, ,,Rad Povijesnog drustva Hrvatske”)
160 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 34.
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Ideoloska komisija Centralnog komiteta SKJ.'®* Partija je nastojala utjecati na historiografiju
na razli¢ite nacine. Nakon pokretanja historijskog casopisa Historijski zbornik 1948. godine,
¢lanci u pocetnim izdanjima su poticali na usmjeravanje historiografije na historijski i

dijalekticki materijalizam.*®?

Godine 1949. u Komunistu je izasao ¢lanak Milovana BDilasa pod nazivom O
nacionalnoj historiji kao vaspitnom predmetu koji je sadrzavao upute namijenjene
povjesniarima o pravilnoj primjeni marksizma-lenjinizma u radu na nacionalnoj historiji,
odnosno upute za rad na knjizi Historija naroda Jugoslavije. Neke od uputa glase kako bi se
rad na nacionalnoj povijesti trebao temeljiti na osnovi dijalekticCkog materijalizma jer to
predstavlja sastavni dio ideoloske borbe. Prema Dilasu, bilo je potrebno traziti primjere opéih
zakonitosti koje su formulirane u klasi¢nim marksistickim djelima, te otkrivati ,,pozitivne® i
,hegativne® snage iz proslosti. Posebna paznja se trebala posvetiti revolucionarnim epohama,
jer ¢e se shvacanjem tih epoha lakSe razumjeti ,,mirni“ povijesni procesi koji im prethode.
Dilasov ¢lanak predstavlja zanimljiv primjer u pitanju sovjetskog utjecaja na razvoj
historiografije u Jugoslaviji, jer u njemu poziva na koristenje Historije SKP (b) kao uzora po
metodama pisanja, povezivanjem narodne borbe sa ulogom ,,velikih li¢nosti!®?, objasnjenju
uloge pojedinih klasa i partija u odredenim periodima borbe, uzajamnom djelovanju ideja i
materijalnog svijeta, etc.'®* Sli¢nost sa sovjetskom historiografijom bilo je naglasavanje
jednog povijesnog dogadaja kao utemeljivackog mita. U SSSR-u je to bila Oktobarska

revolucija, a u jugoslavenskom slu¢aju Drugi svjetski rat kao Narodnooslobodilacki rat.*®°

Drustvene znanosti smatrane su kljuénim medijem za prenoSenje marksisticke teorije u
drustvu. Nova ideoloska osnova drZave utjecala je na usmjeravanje istraZivacke djelatnosti, pa
su popularne teme postale socijalna i ekonomska povijest, posebno feudalizam,
revolucionarni pokreti, drustveni razvitak, razvoj kapitalizma. U korist jacanja ideologije
bratstva i jedinstva izbjegavalo se proucavanje tema o sukobima izmedu pojedinih
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jugoslavenskih naroda.™ U okviru nacionalne povijesti proucavali su se elementi koje je bilo

161Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 43-45.

%2 Branimir Jankovi¢, , Teorijske i metodoloske preobrazbe hrvatske historiografije 1970-ih i 1980-ih godina“
(doktorska disertacija, Sveuciliste u Zagrebu, 2015), 43. (Dalje: Jankovi¢, ,Teorijske i metodoloske preobrazbe
hrvatske historiografije”)

1% potrebnu je naglasiti razliku izmedu termina , istaknutih licnosti“ i ,velikih licnosti“: prvi pojam ukazuje na
znacajnu ulogu odredenih osoba u povijesnom procesu, ali im pritom ne pripisuje (nuzno) karakteristike
genijalnih pojedinaca u svim Zivotnim podrucjima, kao $to je to slucaj sa pojmom kategorijom ,velikih licnosti“.
1o Magdalena Najbar-Agic¢i¢, U skladu s marksizmom ili ¢injenicama?: hrvatska historiografija 1945.-1960.
(zagreb: Ibis grafika, 2013), 307-313. (Dalje: Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili ¢injenicama?)

*** Ibid., 375.

1% Ibid., 226-243.
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jednostavno uklopiti u marksisticko videnje proslosti: hereze, seljacke bune, revolucije,
drustvene strukture, ekonomsku povijest, historiju radnickog pokreta, etc. Bilo je pozeljno
istrazivanje onih elemenata koji su smatrani naprednima u okviru marksisticke teorije.*®’
Povijest Narodnooslobodila¢ke borbe (dalje: NOB) je bila vazna tema i poticalo se njezino
proucavanje zbog njezine legitimacijske uloge u drzavi — ona je predstavljala dogadaj u kojem
se formirala nova jugoslavenska drzava i stoga vazan element u kreiranju zajednickog

jugoslavenskog identiteta.*®

UnatoC partijskom nastojanju, ve¢ina hrvatskih povjesniCara je u svojim radovima
povrSno koristila marksisti¢ku terrninologiju169 1 istrazivali su nova podrucja, primjerice
gospodarsku i drustvenu povijest, koja je u dotadasnjoj historiografiji bila predmetom manjeg
interesa, a njihovo proucavanje potaknuto je sluzbenom ideologijom.'” Jedan od rijetkih

hrvatskih povjesnicara ¢ija djela su pisana u okviru marksisticke teorije je bio Josip Adamcek.

Josip Adamcek se bavio temama ekonomske i socijalne povijesti, te agrarnim
odnosima. Napisao je djelo Seljacka buna 1573 koje je objavljeno 1968. godine. Njegova
interpretacija se kretala u okviru marksizma $to je bilo ocito iz sljedecih elemenata: seljacima
je pripisivao razvijenu klasnu svijest zbog koje su pokusali stvoriti narodnu drzavu, buna je
nastala kao izraz sukobljenih interesa plemica i narodne mase, te mora sluZiti kao inspiracija

171

budué¢im revolucionarnim dogadajima. Dakle, Adamcek je iz marksisticke teorije

preuzimao dio formulacija iz historijskog materijalizma (primjer ,,potlaCene mase®), a u

interpretaciji je naglasavao klasnu borbu, kritiku visih slojeva i religije.172

167 Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili ¢injenicama?, 278-280.

Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 310.

Postoje navodi o situaciji da su povjesnicari upucivali jedni druge da svoje radove samo oboje crvenim, ali
neka i dalje nastave pisati kako su i ranije pisali. (Prema: Branimir Jankovi¢, ,Marksizam u hrvatskoj
historiografiji? Vaso Bogdanov i interpretacija revolucije 1848-1849. godine“, u: Jaroslav Sidak i hrvatska
historiografija njegova vremena, ur. Damir Agici¢, (Zagreb: FF pres [i. e.] Filozofski fakultet ; Drustvo za hrvatsku
povjesnicu ; Doktorski studij moderne i suvremene hrvatske povijesti, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta,
2012), 138.); takoder, Grga Novak je kao profesor povijesti na Filozofskom fakultetu studentima govorio da pri
pisanju radova ,....samo malo poskrope sa crvenim i da ¢e sve biti u redu...” (Prema: Najbar-Agici¢, U skladu s
marksizmom ili ¢injenicama?, 119).

7% Branimir Jankovi¢, ,Marksizam u hrvatskoj historiografiji? Vaso Bogdanov i interpretacija revolucije 1848-
1849. godine”, u: Jaroslav Sidak i hrvatska historiografija njegova vremena, ur. Damir Agici¢, (Zagreb: FF pres [i.
e.] Filozofski fakultet ; Drustvo za hrvatsku povjesnicu ; Doktorski studij moderne i suvremene hrvatske
povijesti, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta, 2012), 136-138. (Dalje: Jankovi¢, ,,Marksizam u hrvatskoj
historiografiji?*)

7 Jankovié, , Teorijske i metodoloske preobrazbe hrvatske historiografije®, 251.

2 Ibid., 260.
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No povjesnicari su se u cjelini razli¢ito postavljali prema primjeni marksizma.
Primjerice Vaso Bogdanov se bavio revolucionarnim temama hrvatske povijesti 19. stolje¢a’’
i nazivao se marksistickim povjesni¢arom.”* No procjena njegovih djela od strane drugih
povjesni¢ara redom navodi kako se ne radi o marksistiCkom pristupu ve¢ o pseudomarksizmu
ili vulgarnom marksizmu. Bogdanov je u izvorima koristio samo one dijelove koji su
odgovarali tezama koje je postavljao voden teorijskim okvirom marksizma. Dijelove izvora
koji su mu smetali u dokazivanju odredenih tvrdnji je izostavljao i zato su njegova djela bila

temom brojnih kritika.*”

U prikazivanju prisutnosti ili odsutnosti marksistickog tumacenja u hrvatskoj
historiografiji Jaroslav Sidak, vazan povjesni¢ar, znakovit je primjer. U odredenim prigodama
on se sam izjaSnjavao marksisticki orijentiranim povjesnicarom, ali u djelima nije koristio
ekonomsku i klasnu analizu druStva, te ostale interpretacije koje proizlaze iz historijskog

materijalizma.*"®

Tri navedena primjera pruzaju dobru sliku kompleksnosti procjene o prisutnosti
marksizma u hrvatskoj historiografiji i koliko je ta prisutnost bila plod politickog pritiska. O
djelima autora poput Bogdanova i Adamceka se polemiziralo, kao i o njihovim marksistic¢ki
orijentiranim interpretacijama. Ocjene radova primjerice Bogdanova i Sidaka govore u prilog
tezi kako historiografija nije bila pisana pod izrazitijim utjecajem historijskog materijalizma.
Moze se zakljuciti kako je marksizam bio u odredenoj mjeri zastupljen, ali nije bio
sveprisutan u hrvatskoj historiografiji u drugoj polovici 20. stolje¢a. Osim toga, utjecao je na

- . 177
uvodenje novih tema.

7 Jankovié, ,Teorijske i metodoloske preobrazbe hrvatske historiografije”, 46.

4 Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili Cinjenicama?, 225.

Jankovié¢, , Teorijske i metodoloske preobrazbe hrvatske historiografije”, 47-49.
Ibid., 51.

Y7 Ibid., 273.
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4. POVIJESNI SADRZAJI U UDZBENICIMA ZA PREDMETE OSNOVE
MARKSIZMA | TEORIJA | PRAKSA SAMOUPRAVNOG SOCHALIZMA

Ovo poglavlje donosi pregled povijesnih sadrzaja koji se nalaze u udzbenicima
predmeta Osnove marksizma i Teorija i praksa samoupravnog socijalizma i njihovu analizu.
Poredak povijesnih tema temelji se na kronoloSkom redu. Prvo se donosi informacija o
udzbeniku u kojem se nalazi taj prikaz teme, te naziv poglavlja. Svaka je tema potom
predstavljena na onaj nacin kako glasi njezin prikaz u udzbeniku i analiza takvog prikaza, a
poredak prikaza prema udzbenicima je takoder kronoloski poredan. Kako bi bila jasnija
perspektiva iz koje autori udzbenika pristupaju tumacenju povijesnih sadrzaja, prvo slijede

osnovne informacije o njima.
4.1. O autorima udzbenika

Prvi udZzbenik Osnove marksizma objavljen je 1974. godine. Napisali su ga Nikola
Kuvaci¢ i Nikola Matijevi¢. Prema informacijama u udzbeniku znamo kojim podrucjima rada
su se bavili autori: Nikola Kuvaci¢ bio je predava¢ Vise ekonomske Skole u Splitu, a Nikola

Matijevi¢ bio je pedagog Skolskog centra za robni promet i turizam u Zadru.

Drugi udzbenik Osnove marksizma napisao je Stjepan Haladin. Prvi puta je objavljen
1976. godine. Stjepan Haladin je diplomirao filozofiju na Filozofskom fakultetu, a potom
doktorirao s temom Funkcija obrazovanja u suvremenom drustvu na Fakultetu politi¢kih
nauka 1981. godine. Podrucja istrazivanja kojima se bavio su bile industrijska sociologija,
sociologija i pedagogija rada, te organizacija radno-realnog obrazovanja. Od 1988. godine bio
je redoviti profesor sociologije na Gradevinskom fakultetu u Zagrebu. Osim udzbenika
Osnove marksizma, bio je autor djela Obrazovanje na raskrsnici, Industrijska sociologija,
Tehnologija i organizacija.*™

Udzbenik Teorija i praksa samoupravnog socijalizma napisao je Veljko Mratovic.
Prvi puta je objavljen 1976. godine. Veljko Mratovi¢ zavrsio je pravni studij u Zagrebu 1940.
godine. Predavao je politicki sistem SFRIJ, ustavno pravo i suvremene politicke sisteme na

Pravnom fakultetu u Zagrebu.*”

Udzbenik Marksizam i socijalisticko samoupravijanje 1 napisala je skupina autora i
objavljen je 1986. godine. Maja Uzelac zavrsila je studij filozofije na Sveucilistu u Zagrebu,

te je potom devet godina radila kao profesor u srednjoj Skoli. Sudjelovala je u izradi

178 Pristup ostvaren 26. IX.2015., http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=7130 .

Pristup ostvaren 18. VI. 2015., http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=42199 .
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nastavnog plana i programa za filozofiju i sociologiju.’®® Srdan Dvornik diplomirao je
filozofiju i sociologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, te zavrsio postdiplomski studij na

81 Milan Galovi¢ diplomirao je na Fakultetu

Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu.
politi¢kih znanosti u Zagrebu, a 1985. doktorirao s temom Schelerova fenomenologijska
analiza socijalnog bitka. Predaje kolegije ,,Socijalna filozofija®“, ,,Filozofija znanosti i
tehnike® i ,,Estetika“ na Tekstilno-tehnologkom fakultetu u Zagrebu.'® Dubravka Janda

183

diplomirala je povijest umjetnosti i filozofiju na SveuciliStu u Zagrebu.™ Tomislav Reskovac

profesor je logike, filozofije i knjizevnosti.®® Lino Veljak diplomirao je filozofiju na
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Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a doktorirao 1982. godine.”™ Medu autorima tog udzbenika

su i Slavko Jurisa i Antun Vujicié.

Udzbenik Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 2 napisali su Dusan Bilandzi¢ i
Mirjana Kasapovi€ i objavljen je 1987. godine. Dusan Bilandzi¢ zavrSio je Pravni fakultet u
Beogradu, a doktorirao na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu temom Od
revolucionarnog etatizma do samoupravljanja (Preobrazaj drustveno-ekonomske strukture
Jugoslavije 1945-1965). Od 1967. godine bio je direktor Instituta za historiju radnickog
pokreta u Zagrebu, a od 1974. profesor na Fakultetu politi¢kih znanosti u Zagrebu. Obnasao je

niz politickih funkcija 1 bio predsjednik komisije za historiju PredsjedniStva CK SKH. 8¢

Mirjana Kasapovi¢ profesorica je na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu.™®’

Udzbenik Marksizam i socijalisticko samoupravijanje 3 napisao je Vjeran Katunaric,
koji je doktorirao sociologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, na kojem je radio kao

asistent i zatim profesor.*®®

Udzbenik Marksizam i Socijalisticko samoupravljanje 4 napisali su Hotimir Burger i
Boris Kalin. Hotimir Burger zavrSio je studij filozofije 1 komparativne knjiZevnosti na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1966. godine. Doktorirao na istom fakultetu 1975. s tezom

Problem znanosti u Marxovu djelu. Znanost i povijest. Godine 1986. postao je redovni

1% pristup ostvaren 18. VI. 2015., file:///C:/Users/Student/Downloads/39QUSJ.pdf .

81 pristup ostvaren 18. VI. 2015., http://www.fraktura.hr/autori.aspx?autor=149 .

%2 0zren Zunec, Suvremena filozofija (Zagreb: Skolska knjiga, 1996), 545.

'8 pristup ostvaren 18. VI. 2015., https://en.wikipedia.org/wiki/User:Rpezer/Dubravka Janda .
184 Pristup ostvaren 18. VI. 2015.,

file:///C:/Users/Student/Downloads/Prolegomena_10 1 2011 Recenzije Pusic_pdf.pdf .
185 Pristup ostvaren 18. VI. 2015., http://www.ffzg.unizg.hr/filoz/nastavnici/lino-veljak/ .
186 Pristup ostvaren 26. IX. 2015., http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1945 .

187 Pristup ostvaren 18. VI. 2015.,
https://tkojetko.irb.hr/znanstvenikDetalji.php?sifznan=3439&podaci=biografija.

188 Pristup ostvaren 18. VI. 2015., http://tripalo.hr/biografije/vieran-katunaric/ .

41


file:///C:/Users/Student/Downloads/39QUSJ.pdf
http://www.fraktura.hr/autori.aspx?autor=149
https://en.wikipedia.org/wiki/User:Rpezer/Dubravka_Janda
file:///C:/Users/Student/Downloads/Prolegomena_10_1_2011_Recenzije_Pusic_pdf.pdf
http://www.ffzg.unizg.hr/filoz/nastavnici/lino-veljak/
http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1945
https://tkojetko.irb.hr/znanstvenikDetalji.php?sifznan=3439&podaci=biografija
http://tripalo.hr/biografije/vjeran-katunaric/

profesor Odsjeka za filozofiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.'®® Boris Kalin je
doktorirao filozofiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Bavio se unapredivanjem nastave
filozofije i napisao udzbenik iz filozofije Povijest filozofije s odabranim tekstovima filozofa.

Radio je kao profesor na Pedagoskoj akademiji i Filozofskom fakultetu u Zagrebu.190

4.2. Prikaz i analiza povijesnih sadrzaja u udzbenicima za predmete Osnove

marksizma i Teorija i praksa samoupravnog socijalizma

Povijesni sadrzaji su u navedenim udzbenicima isprepleteni s marksistickom teorijom.
Teme iz povijesti prvenstveno su sluzile za objasnjenje pojedinih dijelova marksisticke
teorije, odnosno one su upotrijebljene u svrhu argumenata za ucenike zbog kojih su ucenici
trebali samostalno prosuditi o marksistickom pogledu kao jedinom ispravnom pogledu na
zivot. Zato ¢e u ovom radu biti predstavljene samo one povijesne teme koje se spominju u
vise udzbenika kako bi bila moguca usporedna analiza u njihovoj naraciji. Prva od takvih

tema je robovlasnicko drustvo.
4.2.1. Robovlasnicko drustvo

Prvi prikaz robovlasni¢kog drustva pojavljuje se ve¢ u udzbeniku Osnove marksizma
autora Nikole Kuvacic¢a i Nikole Matijevica iz 1974. godine. Povijesni sadrZaj se koristi kako
bi se ilustrirao kontekst zacetka razvoja grcke filozofije. Naslov poglavlja unutar kojeg se
opisuje robovlasni¢ko druStvo glasi Anticko shvacanje svijeta i covjeka, a naslov teme
Marxova misao kao logicna konsekvencija razvoja zapadne kulture i naucne misli. Cilj teme
je bio, kao Sto naslov implicira, prikazati povijesni razvoj ljudskog drustva i kulture sa
vrhuncem ili svrSetkom koji je postignut razvojem marksisti¢ke misli. Tema je vezana uz
jedan od ciljeva predmeta Osnove marksizma prema kojem se ocekivalo prihvacanje
marksizma od ucenika nakon $to sami uvide nuznost u povijesnom slijedu koja dovodi do
njegovog razvoja, odnosno razvoja marksizma. U dokazivanju povijesne nuznosti marksizma
daje se pregled razvoja kulture i znanstvene misli od gréke filozofije nadalje, tj. izrazeno
marksistickim formulacijama ovdje se daje pregled razvoja duhovne nadgradnje. Razvoj
gré¢ke filozofije je objaSnjen razvojem robovlasnickog drustva ili prevedeno: duhovna
nadgradnja je uvjetovana stupnjem razvoja ekonomske baze. Navedena interpretacija se

potvrduje u tekstu poglavlja gdje je navedeno da su novo drustveno uredenje i novi nacin

189 Pristup ostvaren 18. VI. 2015., http://www.ffzg.unizg.hr/filoz/nastavnici/hotimir-burger/ .

Pristup ostvaren 18. VI. 2015., http://www.geoagora.org/kalin-boris/ .

190

42


http://www.ffzg.unizg.hr/filoz/nastavnici/hotimir-burger/
http://www.geoagora.org/kalin-boris/

proizvodnje ,trazili* razvoj novog pogleda na svijet, jer mitoloSki nac¢in misljenja iz razdoblja

zivota u plemenskim grupama nije odgovarao novom nacinu proizvodnje. Dalje se navodi:

[...] u daljnjem razvoju filozofske misli umjesto kozmoloskog nastaje antropoloski period. Ta
zamjena filozofskog problema i izu¢avanja rezultat je druStveno-ekonomskih i politickih
prilika robovlasni¢kog drustva. Covijek ,,skida“ pogled s neba i usredototuje ga na samog sebe,

na robovlasnic¢ko drustvo koje ve¢ uveliko dozivljava krizu (ekonomska kriza i ucestale borbe

izmedu demokracije i aristokracije) [...].***

Tumacenje u kojem ekonomska baza jednosmjerno uvjetuje promjenu duhovne
nadgradnje je svojstvo ekonomskog determinizma. Nazivi drustveno-ekonomskih formacija, a
to su prvobitna zajednica, robovlasni¢ko drustvo i feudalni poredak u sljede¢em poglavlju,
ukazuju na preuzimanje interpretacije povijesti iz V. glave Historije Svesavezne komunisticke
partije (boljsevika): kratki kurs. Marx i Engels u Njemackoj ideologiji Koriste nazive
plemensko vlasniStvo, anticko op¢insko i1 drzavno vlasnistvo, te feudalno ili stalesko
vlasnidtvo."® Kuvati¢ i Matijevié u tumalenju koriste formulacije iz historijskog
materijalizma — klasno robovlasnicko drustvo, siromasno proizvodacko stanovnistvo,
proizvodni uvijeti.*®® Autori u opisivanju naglasavaju klasno suprotstavljene interese pa
govore o siromaSnom proizvodackom stanovniStvu koje je u klasnom sukobu s bogatim i1
povlastenim rodovskim starjeSinama. Produbljenje sukoba dovodi do nastupa ,,epohe klasnog

v v ey 194
drustva u razvoju ovjecanstva“ ,

Stjepan Haladin u udZbeniku Osnove marksizma iz 1976. godine mijenja naslov teme
u Drustveno — povijesne i teorijske pretpostavke marksizma. Ta promjena ukazuje na uzro¢ni
pristup poucavanju marksizma, tj. ne implicira deterministi¢ko shvacéanje povijesti kao naslov
teme prethodnog udzbenika. Povijesni sadrzaj se koristi u prikazivanju drustvenih okolnosti

razvoja gréke filozofije, ali je izdvojen u zasebne odlomke s podnaslovima: Covjek u

5

sredistu™, Drustveno-povijesne pretpostavke i osnivanje svjetske drzave monarhijsko-

197

vojnickog tipa*®®, Helenizam'®’. Umjesto pojma ,,robovlasni¢ki poredak®, Haladin govori o

1 Nikola Kuvati¢, Nikola Matijevi¢, Osnove marksizma. Prema nastavnom programu za srednje $kole (Sibenik:

NIP Stampa, 1974), 16. (Dalje: Kuvaci¢, Matijevi¢, Osnove marksizma)

192 Marx, Engels, ,,Njemacka ideologija“, 343-345.

193 Kuvaci¢, Matijevic¢, Osnove marksizma, 14.

“*Ibid., 14.

Stjepan Haladin, Osnove marksizma za srednje $kole (Zagreb: Skolska knjiga, 1976), 11. (Dalje: Haladin,
Osnove marksizma).

®Ibid., 13.

¥ Ibid., 14.
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,robovlasnickoj demokraciji“lgs. Drugo, trece, Cetvrto i peto izdanje udzbenika Osnove
marksizma iz 1978., 1982., 1983. i 1984. godine su medusobno jednaka sadrzajem i
strukturom. U daljnjem ¢u se tekstu zato referirati samo na drugo izdanje iz 1978. godine koje
je razlicito od izdanja iz 1976. godine. Drugo, trece, Cetvrto i peto izdanje udzbenika u

prikazu navedene teme nemaju elemenata marksisticke interpretacije povijesti.

Sadrzaj o robovlasnis$tvu u udzbeniku Marksizam i socijalisticko samoupravljanje * iz
1986. godine nalazi se u sklopu poglavlja Klasna drustva.*®® Naglasen je poloZaj robova, kao
potlacene klase, ¢ime se isti¢e koncept klasne borbe. Drugo i tre¢e izdanje iz 1988. 1 1989.

godine imaju jednaki tekst u navedenom poglavlju.
4.2.2. Pojava i Sirenje kr$¢anstva

Ova tema se prvi puta spominje u prvome izdanju udzbenika Osnove marksizma iz
1974. godine pod naslovom Srednjovjekovno shvacanje svijeta, a slijedi nakon poglavlja
Anticko shvacanje svijeta i covjeka. Nikola Kuvaci¢ i Nikola Matijevi¢ u obradi ove teme
koriste terminologiju koja se svojstvena marksisti¢koj teoriji (obespravljeni slojevi naroda,
potroSacki komunizam, proizvodni karakter, klasa eksploatiranih). Autori prikazuju
kr§¢anstvo kao religiozno ucenje (u opreci s filozofskim ucenjem) koje nastaje u doba krize
robovlasnickog druStvenog poretka, poCetkom 2. stolje¢a. Njezino Sirenje prvo obuhvaca
robovsku populaciju, odnosno njthovim rijeima: ,,obespravljene slojeve naroda“?®. Nastaje
kao izraz krize robovlasnickog sustava i potrebe za njegovom zamjenom sa boljim sistemom
drustva koji dopusta viSe slobode. Autori navode da jezgru misljenja Cini ideja o jednakosti
ljudi pred bogom bez obzira na drustveni polozaj, §to je privlacilo obespravljene mase u
kojima kr§¢anstvo prvi puta dobiva veéi broj sljedbenika. Stoga je napredak koje donosi
kr§¢anstvo kroz crkvenu organizaciju u odnosu na raniji robovlasni¢ki poredak uvodenje ideje
jednakosti. Robovi su do tada bili samo ,,oruda koja govore®, pa je tek formalna jednakost,
kakvu zastupa kr$¢anstvo, znacila napredak. Matijevi¢c 1 Kuvaci¢ opisuju ,,potroSacki
komunizam®, poredak u kojem su organizirane op¢ine temeljene na ukidanju privatnog
vlasni$tva i zajednickom troSenju dobara. Zaklju€uju da se takav sistem nije mogao odrzati jer
nije ,,imao proizvodni karakter“.* Kri¢anstvo se, dakle, prvo opisuje kao napredan i

revolucionarni element jer uvodi ideju jednakosti, Sto je napredak za robovlasnicko drustvo.

198 . .
Haladin, Osnove marksizma, 10.

Maja Uzelac et al., Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 1 (Zagreb: Skolska knjiga, 1986), 54. (Dalje:
Uzelac et al., Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 1)

200 Kuvaci¢, Matijevi¢, Osnove marksizma, 17.

Ibid., 17.
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To je u skladu sa shva¢anjem o izmjeni drustveno-ekonomskih formacija u povijesti, jer do
njihove izmjene dolazi utjecajem revolucionarnih elemenata koje ovdje predstavlja pojava
kr§¢anstva. Ipak ovakva pozitivna karakterizacija zamijenjena je negativnom u daljnjem
sadrzaju, pa se Crkva opisuje kao sredstvo potCinjavanja i eksploatacije. Takvo tumacenje
plod je Marxova odredenja ideologije prema kojem nadgradnja (od drzave do religije) sluzi u
korist opstanka vladajuce klase i o€uvanja njezinih interesa. OStra negativna karakterizacija
religije vidljiva je iz daljnjeg teksta:

[...] KrS¢anstvo je tipi¢na ideologija klasnih druStvenih odnosa. Religija je prihvacena i u

kapitalistickom dru$tvu od strane burzuja, jer drzi u pokornosti Siroke narodne mase. Danas

ona zivi u glavama ljudi kao posljednje uporiste ostataka otudene drustvene svijesti, ali ne i u

glavama komunista i progresivnih slojeva drustva [...].2%

U uvodu u sljedecu temu autori navode sljedece:

[...] Religiozni nacin misljenja odgovarao je stupnju razvoja proizvodnih snaga i drustvenih
odnosa feudalnog drustva. Ali mocna crkvena organizacija, koja je zabranjivala svako
drugacije, nau¢no objaSnjenje svijeta, nije ipak mogla zaustaviti povijesni tok razvoja drustva.
I pored prijetnji, zabrana, pa cak i spaljivanja na lomaci onih koji su svijet tumacili drugacije

od crkvenih dogmi, crkva nije mogla zaustaviti tok razvoja nau¢ne misli [...].%®

Naglasavanjem da je religiozni na¢in misljenja odgovarao stupnju razvoja proizvodnih
snaga uvedeno je deterministicko shvacanje o prevlasti ekonomske baze u razvoju povijesti.
Tvrdnjom da Crkva nije mogla sprijeciti povijesni tok razvoja drustva, osim deterministickog,
prisutno je i teleoloSko shvacanje povijesti koje nalaze da se ona razvija prema odredenom i

kona¢nom stadiju, $to bi prema marksizmu bio komunizam.

Udzbenik Osnove marksizma Stjepana Haladina iz 1976. godine odreduje kr$c¢anstvo
kao revolucionarni pokret ¢ime pokazuje zastupanje shvacanje o razvoju povijesti pod
utjecajem revolucija. Haladin zato navodi u opisu pojave kr§¢anstva da: ,,... krS€anstvo je
ujedno nov i revolucionaran pokret, $to je primjereno izrazeno nazivom Novi zavjet za sve
tekstove u kojima je ono zasnovano.“’®* Autor navodi pozitivne strane kr§¢anstva: pravedan
Bog kao neiscrpan izvor ljubavi donosi narodu nadu i moguénost perspektive, iako tek na
drugom svijetu. Kr$¢éanstvo se prvenstveno obraca neukima koji primaju vjeru bez
objasnjenja, tako da nova vjera isprva ne pokusava pruziti racionalnu uvjerljivost vlastitim

tezama. No situacija se brzo promijenila, dolazi do potrebe za sustavnim i racionalnim
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osmisljavanjem vjere kako bi se sprijeile pojave hereze i kako bi se moglo djelovati na

obrazovanije ljude.*®

Od 9. stoljeca sredista razvoja pismenosti i obrazovanja postaju crkvene
Skole, a klerici ostaju gotovo jedini nosioci intelektualnog zivota. U 12. stoljecu se osnivaju
prva sveucilista u Bologni, Parizu, Oxfordu, Cambridgeu, Pragu i Krakovu.?% Negativne
strane krS¢anstva opisane su na kraju poglavlja, tako da negativna karakterizacija ne izostaje,
iako je puno ,,meksa‘“ nego kod prethodnih autora. Pri kraju poglavlja o krs¢anstvu u srednjem
vijeku ono se opisuje kao ,,...razdoblje mistike, poboZnosti, pokore i vjerovanja gdje se
najstroze kaznjava svaki pokusaj inovacije ili promjene svijeta ili drustvenog poretka (vlast od
Boga, feudalizam, mrtvilo znanosti, inkvizicije, pokore, lomace, katedrale, itd.)...“207. U
prikazu sadrzaja nije prisutna terminologija koja je svojstvena marksisti¢koj teoriji. Sadrzaj

ostaje jednak u sljede¢im izdanjima Haladinovog udzbenika.

Tema pojave i Sirenja kr¢anstva se pojavljuje u udzbeniku Hotimira Burgera i Borisa
Kalina Marksizam i socijalisticko samoupravijanje 4 iz 1987. godine. Navedena tema se
obraduje u sklopu uvoda u poglavlje Prikaz srednjovjekovnog razumijevanja svijeta i Zivota.
Novost u sadrzaju predstavljaju revolucionarni elementi koji nisu definirani u prethodnim
udzbenicima: dijelovi o etici ljubavi i demokratskom duhu kr$¢anstva. Etika ljubavi je
zapovijedima o nenasilju, opraStanju, milosrdu 1 ljubavi, bila jedan od presudnih oblika zbog
kojih krS¢anstvo postaje svjetski pokret. Prema Burgeru 1 Kalinu krS¢anstvo posjeduje
kozmopolitski duh jer se obraca svim ljudima dobre volje bez obzira na nacionalnu ili
plemensku zatvorenost. KrS¢ani nisu priznavali druge kultove, ukljucujuéi i1 kult cara kao
vrhovnog boZanstva zbog Cega su predstavljali otpor vlasti 1 bili izloZeni progonima. No,
kr§¢anstvo postupno ublazava revolucionarna obiljezja, te njegovim prihvacanjem od strane
moc¢nijih slojeva, postaje oslonac poretka.208 Ostatak sadrzaja je kopiran iz Haladinovog
udzbenika iz 1976. godine. To ukazuje na zastupanje iste interpretacije, jer se naglasava
kr$¢anstvo kao revolucionaran i napredni element prilikom njegove pojave koji potom postaje

oslonac poretka.
4.2.3. Svijet srednjeg vijeka

Opis zivota u srednjem vijeku prvi puta se spominje tek u udzbeniku Osnove

marksizma Stjepana Haladina iz 1976. godine, a u kasnijim izdanjima navedenog udzbenika

205Haladin, Osnove marksizma, 15-16.

Ibid., 17.

7 Ibid., 19.

2% Hotimir Burger, Boris Kalin, Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 4 (Zagreb: Skolska knjiga, 1987), 102-
104. (Dalje: Burger, Kalin, Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 4)
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nema razlike u tekstu. Tema je inkorporirana u poglavlje Srednjovjekovno shvacanje svijeta i
Covjeka. Stjepan Haladin koristi neke izraze koji su specifi¢éni za marksisticku teoriju —
feudalni vazalskovlasnicki sustav, proizvodacki kmetovi, jadanje proizvodnih snaga.’®® Opis
srednjeg vijeka sveden je na opis funkcioniranja feudalnog sustava. 1z toga proizlaze dvije
stvari: izjednaCavanje srednjeg vijeka s feudalizmom kao drustvenom formacijom s jedne
strane. S druge strane to ukazuje na usmjeravanje fokusa istrazivanja na ekonomsku povijest.
Naglasavaju se suprotnosti izmedu vladara i njegovih vazala kao element klasne borbe,
pokretacke sile povijesti.”*° Crkva se prikazuje negativno, kao glavni oslonac feudalnog
sustava, ¢ime se implicira njezino ko¢enje napretka povijesnog razvoja, dakle kao jedna od
zapreka. Povezuje se stanje naturalne privrede feudalnog sustava sa stanjem mo¢éi plemstva,

Sto je dio ekonomske analize i naglaSavanje primarne uloge ekonomskog faktora.

Udzbenik Marksizam i socijalisticko samoupravijanje 1 iz 1986. godine donosi
podatke 0 navedenoj temi unutar poglavlja Klasna drustva i to tek u nekoliko redaka. Isti
sadrzaj ostaje u drugom izdanju udzbenika iz 1988. godine. Autori ne pokazuju elemente
marksisticke interpretacije, osim §to je interes posve usmjeren na objas$njenje funkcioniranja
feudalnog sustava kao primjera klasnog drustva. Primjer objas$njenja pruzen je u sljede¢em
citatu: ,,U evropskome feudalnom drustvu sva se proizvodnja obavlja na selu i najve¢im je
dijelom poljoprivredna, zemlja je podijeljena feudalnim nasljednim vlasnicima, a s njome im

pripadaju i seljaci — kmetovi koji na njoj Zive i rade“***

. Vazna napomena nalazi se u
poglavlju ,,Evolucija i revolucija“, gdje se govori o evoluciji povijesnih oblika. Istaknuto je
kako se ne moze govoriti o slijedu epoha, prijelazu iz ,,nize* u ,,viSu* epohu. Daje se primjer
stvaranja feudalnog drustva, koje je naslijedilo robovlasnicko, ali je naglaseno da se feudalno
drustvo nije rodilo iz robovlasnickog. Autori navode da su novi, plemenski organizirani
narodi osvojili prostor Rimskog Carstva koje je bilo u procesu raspadanja. Autori isticu da
polozaj Covjeka nije bio ,bolji“ u feudalnom sistemu naspram njegova polozaja u
robovlasni¢kom sustavu, ve¢ se tu radilo o razli¢itim drustvima.”? Jedini napredak koji se
moze pratiti je onaj u razvoju tehnike kao Sto ilustrira sljede¢i citat: ,,U vezi s drustvenom
evolucijom ne moZe se za razliku od njezina tehni¢kog aspekta, govoriti ni o napretku“213.

Inace je shvacanje feudalizma kao ,boljeg* drustva od robovlasni¢kog bila interpretacija
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svojstvena ,,vulgarnom marksizmu*“ vezana uz determinizam i teleologizam povijesti te

smjenom drustveno-ekonomskih formacija.
4.2.4. Engleska revolucija 1688. godine

Tema se nalazi ve¢ u prvome udzbeniku Osnove marksizma iz 1974. godine autora
Nikole Matijevic¢a i Nikole Kuvaci¢a. Revolucija se spominje ukratko u poglavlju Francuski
racionalizam, engleski empirizam i njemacki klasicni idealizam u kontekstu objasnjenja
nastanka empirizma. Autori koriste marksisti¢ku terminologiju u opisivanju teme (burzoazija,
klase) koja, iako je kratka, pokazuje naglasavanje ekonomske baze jer se nastanak empirizma

izvodi iz kompromisa burzoazije i feudalaca nastalog revolucijom na sljede¢i nacin:

[...] Slavna revolucija u Engleskoj od 1688. g. zavrSava podjelom vlasti burzoazije i feudalaca
pa je utemeljen drustveno-politicki poredak koji je u svojoj sustini svodi na kompromis ovih
dviju klasa. Tako se isto i engleski empirizam svodi na kompromis idealizma i materijalizma

[.].2

Druge informacije o njihovoj interpretaciji nije moguce detektirati jer se radi o veoma

kratkom zapisu.

Stjepan Haladin u udzbeniku iz 1976. godine govori o revoluciji 1688. godine u
poglavlju Empirizam i racionalizam (problem metode). Autor opisuje politicke prilike kako bi
objasnio pojavu interesa za odredene teme koje se pocinju proucavati u filozofiji, a to su
problem drzave, suvereniteta 1 druStvenog ugovora. Haladin koristi marksisticku

215

terminologiju (doba prvobitne akumulacije kapitala“) te naglasava vaznost ekonomske baze:

[...] ,,slavnom revolucijom* ... uspostavljen je druStveni poredak koji je Engleskoj osigurao
razvoj proizvodnje i trgovine, a vodenje uspjeSnih ratova omogucilo je stvaranje svjetskog

kolonijalnog carstva. Svjetska dominacija i primat Engleske traju sve do prvoga svjetskog rata

[..]:2%

U drugom izdanju udzbenika iz 1978. godine je sadrzaj vezan uz revoluciju iz 1688.
godine izbacen iz pregleda razvoja empirizma i racionalizma, pa se revolucionarni dogadaji

uopce ne spominju.

U udzbeniku Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 1 iz 1986. godine revolucija

se spominje unutar poglavlja Burzoaske revolucije u Europi, a sljedece izdanje zadrzava
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jednaki tekst. Autori ovog poglavlja koriste izraze iz dijapazona marksisti¢ke teorije kao $to
su burzoaska demokracija, oplodnja kapitala, burzoaska revolucija.?’ Naglasava se vaZnost

revolucije za stvaranje povoljne situacije u mnozenju kapitala:

[...] u svim se sferama drustva, u ekonomiji i politici, stvaraju najbolji uvjeti za oplodnju

kapitala: seljaci bezemljasi moraju postati jeftini najamni radnici, bezobzirno se pljackaju

kolonije i cvate trgovina robljem, [...].*

4.2.5. Prosvijetiteljstvo

O prosvijetiteljstvu se govori u prvom poglavlju Povijesni uvjeti pojave marksizma u
prvom izdanju udzbenika Osnove marksizma iz 1974. godine autora Nikole Kuvacica i Nikole
Matijevica. Oni navode da su prosvjetiteljske ideje imale znacajnog utjecaja na francusku
gradansku klasu koja je zatim povela revoluciju. Temu Koriste za negativnu karakterizaciju

Crkve §to dobro ilustrira sljedeéi citat:

[...] prosvjetiteljski zanos ... obara teolosku zgradu srednjeg vijeka i proklamira razum kao
vrhunsko nacelo. U svojoj biti prosvjetiteljstvo je borba kritickog razuma protiv dogmatskih
autoriteta koji ne dozvoljavaju Covjeku da sam odlucuje o svojoj sudbini i koji ugrozava
osnovna ljudska prava. Proklamiraju¢i Cisti um, razum za vrhovni princip, prosvjetitelji
najprije kritiziraju teologijsku crkvenu dogmatiku, zatim napadaju kr$¢anstvo i objavljenu
religiju, da bi napokon odbacili svaku religiju i proglasili Covjeka za jedinog i apsolutnog

gospodara svoje sudbine [..].*°

Autori koriste snazne izraze i opise u svrhu stvaranja odbojnosti prema religiji i Crkvi
kod ucenika. Izvor takvog zahtjeva lezi u Marxovoj i Engelsovoj karakterizaciji Crkve kao

osloncu eksploatatorskih teznji.

Stjepan Haladin u udZzbeniku Osnove marksizma iz 1976. godine opisuje temu u
poglavlju Bitne znacajke prosvjetiteljstva. \Vremenske granice prosvjetiteljskog pokreta
odreduje revolucijama: pocetak predstavlja engleska revolucija 1688. godine, a kraj francuska

220

revolucija 1789. godine.”" Haladin na taj nacin isti¢e revolucionarna razdoblja u povijesti kao

dio marksisticke interpretacije povijesti. Autor opisuje zivot plemstva:

[...] Za vladavine Luja XIV i kasnije Luja XV dvor i plemstvo vode rasipan, truo, nerazuman,

neprirodan i razuzdan zivot. Treci stalez gradana, trgovaca 1 industrijalaca zahtijeva politicka

Y Uzelac et al., Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 1, 182.

% |bid., 182.
219 Kuvaci¢, Matijevi¢, Osnove marksizma, 11.

220 . .
Haladin, Osnove marksizma, 23.
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prava i utjecaj u skladu sa svojom gospodarskom moc¢i. Suprotnosti postupno dostizu vrhunac,

.. . .. v v o , e 221
sazrijevaju uvjeti za odlucan obracun §to ¢e se uskoro dogoditi [...].

Navedeni citat sadrzi dva elementa. Prvi element je osuda djelovanja plemica. Drugi je
element opreka izmedu njihovog luksuznog Zivota i egzistencije siromasnog treéeg staleza
koji je dio klasne analize, kao prikaz stalnih antagonizama izmedu klasa. Prosvjetiteljstvo na
kraju ocjenjuje kao nerevolucionaran element, Sto je karakteristi¢no za vulgarno-marksisticku
interpretaciju povijesti u kojoj se revolucionarni elementi moraju stalno naglasavati kao
pokretaci povijesti:

[...] Oni, medutim, nisu zagovornici oruZzanog prevrata, jer gaje idealisticku vjeru u svemoc

uma kao pokretaca povijesti. Prosvijecenos¢u ¢e um prevladati sve oblike nerazumnosti, sva

drustvena zla i ostvariti prirodno, razumno, najbolje uredenje. U tom smislu prosvjetitelji nisu

revolucionarni [...].?%

Inzistiranje na oruZzanom, nasilnom obliku provodenja revolucije potjee iz okvira
teksta O dijalektickom i historijskom materijalizmu $to je znak vulgarno-marksisticke

interpretacije povijesti.

U drugom, promijenjenom izdanju udzbenika Osnove marksizma iz 1978. godine je
poglavlje o prosvjetiteljstvu drasticno promijenjeno, jer iako je podnaslov Prosvjetiteljstvo i
materijalizam 18. stoljeca, tekst je siromaSan povijesnim sadrzajem. Naglasak je stavljen na
glavne predstavnike prosvjetiteljstva 1 njihova djela. O pokretu je pruzena tek osnovna
informacija kao duhovnom pokretu koji vlada kulturom Europe u 18. stolje¢u, te da
»predstavlja idejnu pripremu gradanskih — burZoaskih revolucija“223, sa glavnom
karakteristikom vjere u um.?* Ovakvo tumadenje potjete od Marxa, koji naglasava vaznost

ideja u revolucionarnim dogadajima.

Prvo 1 drugo izdanje udzbenika Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 1 iz
1986. 1 1988. godine sadrze jednaki tekst o temi prosvjetiteljstva. Tema se nalazi u poglavlju
BurZoaske revolucije u Europi. Istice se borba prosvijetitelja protiv Crkve koja drzi ulogu
vrhovnog feudalca.?®® Time je naglaena uloga prosvjetitelja kao revolucionarnog i naprednog
elementa u povijesti. To je pokazatelj proteziranja revolucionarnih razdoblja i elemenata u

povijesti.

221Haladin, Osnove marksizma, 23-24.

Ibid., 24.

Haladin, Osnove marksizma, 2. izd., 28.

* |bid., 28.

2 Uzelac et al., Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 1, 182.
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Isti pristup donosi udzbenik Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 4 iz 1987.
godine. Tema se obraduje u poglavlju Prosvjetiteljstvo kao jedna od bitnih filozofskih
pretpostavki marksizma. Naglasak je na opisu predstavnika prosvjetiteljstva i njihovim
djelima. O pokretu se govori kao duhovnoj revoluciji koja predstavlja pripremu drustvenoj

revoluciji. >
4.2.6. Razvitak sredstava za proizvodnju i industrijske revolucije

Ova tema prvi puta se pojavljuje u udzbeniku Stjepana Haladina iz 1976. godine.
Naslov poglavlja glasi Razvitak sredstava za proizvodnj i daje se pregled povijesti od ratarske
revolucije do nuklearnog doba. Razlog tome je u Marxovom i Engelsovom shvacanju
povijesti prema kojem je upravo razvoj sredstava za proizvodnju element o kojem ovisi
cjelokupni razvoj drustva i drustvenih odnosa. Haladin koristi pojmove karakteristi¢ne za
djela marksistickih autora (primjer: proizvodne snage®’), ali ne uvodi drustvene posljedice

tog razvoja koje bi pruzile dodatne informacije o marksistickom utjecaju na interpretaciju.

Autori udzbenika Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 1 u dva izdanja (1986. i
1988. godina), koja imaju jednaki tekst o navedenoj temi, donose pregled drustvenih
posljedica razvitka proizvodnih sredstava. Razvitak sredstava za proizvodnju prati se u
poglavlju Evolucija i revolucija i poc¢inje sa agrarnom revolucijom. Autori koriste vokabular
karakteristi¢an za marksisticku teoriju — klasna drustva, sredstva za Zivot, viSak proizvoda,
akumulacija, itd.?® Oni provode ekonomsku analizu i kakav utjecaj je imala promjena

ekonomske baze na cjelokupno drustvo:

[...] Taj je prijelaz izazvao tako duboke promjene u drustvenom uredenju zivota ljudi da ga ne
oznaavamo naprosto korakom u evoluciji, ve¢ govorimo o agrarnoj revoluciji. S njom su
nastale promjene kao $to su stalno nastanjivanje na jednom podrucju, proizvodnja vece
koli¢ine Zivotnih sredstava za svakog Covjeka, politiCka organizacija za obranu vlastitog
teritorija i odrzavanje proizvodnje, izdvajanje klase koja upravlja (zahvaljujuci kako potrebi
cijele zajednice za obranom, tako i visku proizvoda ostvarenom produktivnijim,

poljoprivrednim na¢inom proizvodnje) [...].?*

26y rger, Kalin, Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 4, 114.

Haladin, Osnove marksizma, 48.
Uzelac et al., Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 1, 172.
Ibid., 172.
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4.2.7. Francuska revolucija

Nikola Kuvaci¢ i Nikola Matijevi¢ obraduju temu u udzbeniku Osnove marksizma iz
1974. godine. Naslov poglavlja glasi Povijesni uvjeti pojave marksizma. Autori pristupaju
ovoj temi vokabularom karakteristicnim za djela marksistickih autora, a koji imaju dodatno

emocionalni naboj:

[...] Kada je francuska gradanska klasa povela odlucuju¢u borbu protiv feudalnih druStvenih
odnosa, eksploatacije, ugnjetavanja, privilegija i nejednakosti, onda su idejne vode francuske
revolucije u ime razuma (¢istog uma) proklamirali vjecito bratstvo, slobodu, jednakost, vjecitu
istinu i neprikosnovenost ljudskih prava ... gradanska klasa u Francuskoj vlast dobiva
revolucijom. Ubrzo poslije dolaska gradanske klase na vlast stvarnost novih kapitalistickih
drustvenih odnosa demantirala je ideje prosvjetitelja i obecanja gradanske klase ... rasplamsala
se do tada nevidena klasna borba izmedu gradanske klase na vlasti i obespravljenog

proletarijata [...]. =

Iz navedenog citata je vidljiva osuda djelovanja plemica u povijesti, te naglaSavanje
klasne borbe kao pokretacke sile povijesti. Druga sila koja pokrec¢e povijest jest sama
revolucija o kojoj se govori. Autori uvjetuju sve promjene drustva promjenom ekonomske

baze (razvoj industrije u kapitalizmu dovodi do carstva zla).?**

UdZbenik Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 1 iz 1986. godine sadrZi opis
Francuske revolucije u poglavlju ,,Burzoaske revolucije u Europi“. Autori koriste pojmove
kao S§to su: burZoaska revolucija, ostvarenje vlastitog privatnog interesa, eksploatacija

radnika.?®

Naglasava se klasna borba i antagonisticki interesi klasa: ,,postalo je jasno da
burZoazija Zeli poredak zasnovan na eksploataciji radnika. % Sljedece izdanje udZbenika iz

1988. godine ne uvodi promjene u poglavlje.
4.2.8. Povijest radni¢kog pokreta

Prvi spomen navedene teme je ve¢ u prvome izdanju udzbenika Osnove marksizma iz
1974. godine. Obraduje se u poglavlju Povijesni uvjeti pojave marksizma. Ova se tema
obraduje zbog njene vaznosti u teoriji marksizma. Nikola Kuvaci¢ i Nikola Matijevi¢ koriste

terminologiju iz dijapazona historijskog materijalizma (proleteri, tehnoloski proizvodni uvjeti,

230 Kuvaci¢, Matijevi¢, Osnove marksizma, 11-12.

! Ibid., 12.

22 Uzelac et al., Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 1, 183.
** |bid., 183.
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eksploatacija, klasa). Opisuje se tezak polozaj radniStva kako bi se naglasio klasni polozaj i

njegove posebnosti:

[...] Suprotnost izmedu bogatih i siroma$nih, burZuja i proletera bila je sve veca. Kapitalisticki
nacin proizvodnje donio je blagostanje burzuaziji, a siromastvo i bijedu radnicima. Tegoban
rad i nepodnosljivi uvjeti zivota doveli su do povecanja kriminala, prostitucije, korupcije,
alkoholizma 1 drugih drustvenih poroka .. U pocetku proleteri se nisu borili protiv
kapitalistickih druStvenih odnosa i burzoazije, nego protiv pojedinih kapitalista. Svoju zanosnu
mrznju i bijes oni upravljaju na strojeve, misle¢i da su oni izvor njihove nesrece i da ce
njihovim unistenjem vratiti izgubljeni polozaj samostalnog sitnog proizvodaca ... dolazi do jo$
vece diferencijacije izmedu antagonistickih klasa — burzoazije i proletarijata. Radni¢ka klasa

postaje sve viSe svjesna sebe kao klase pa se sve viSe suprotstavlja burzoaziji smisljenim i

organiziranim akcijama [...].>*

Matijevi¢ 1 Kovaci¢ naglasavaju klasnu borbu kao pokretaca povijesti.

Povijest radni¢kog pokreta je prva od analiziranih tema koja se obraduje u udzbeniku
Teorija i praksa samoupravnog socijalizma. Autor udzbenika je Veljko Mratovi¢, a prvo
izdanje potjece iz 1976. godine. Posljednje, deveto izdanje izlazi 1984. godine, ali sadrZaj
udzbenika se nije mijenjao, tako da ¢u se u daljnjim analizama referirati na prvo izdanje.
Mratovi¢ opisuje razvoj cCartistickog pokreta kao vaznog primjera u prikazu formiranja
radnicke klase i njezine svijesti. Radnicka klasa zauzima vazno mjesto u teoriji marksizma jer
mora provesti revoluciju za uspostavu besklasnog komunisti¢kog drustva, a Cartisticki pokret
je, prema Mratoviu, predstavljao prvu pojavu organiziranog i osvijeStenog radnickog
pokreta. Autor daje detaljan prikaz povijesti CartistiCkog pokreta u poglavlju Razvoj i pokusaji
ostvarivanja ideje samoupraviljanja u historiji radnickog pokreta i borbe za socijalizam.
Tema je opisana na tri stranice: spominje kako je pokret dobio naziv prema povelji,
formiranje razli¢itih idejnih strujanja u pokretu i njihove sljedbenike, te ciljeve, opisuje
zahtjeve pokreta i faze njegovog razvoja.”* Mratovié ne koristi klasi¢ne marksisticke izraze.

Udzbenik Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 1 donosi kratak pregled teme u

poglavlju Problem osvjestavanja klasnog identiteta proletarijata. Idu¢e izdanje udzbenika iz

1988. godine ima jednako poglavlje. Marksisti¢ka teorija je imala utjecaja na izbor teme i

23 Kuvaci¢, Matijevi¢, Osnove marksizma, 12-13.

Veljko Mratovié, Teorija i praksa samoupravnog socijalizma (Zagreb: Skolska knjiga, 1976), 7-9. (Dalje:
Mratovi¢, Teorija i praksa samoupravnog socijalizma)
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njezina sadrzaja, koji upucuje na klasnu analizu. Fokus istrazivanja usmjeren je na radni¢ku

klasu. Opisani su ludisticki i Sartisti¢ki pokret.?*®

4.2.9. Pariska komuna

Tema se prvi puta spominje u udzbeniku Teorije i prakse samoupravnog socijalizma
autora Veljka Mratovi¢a u poglavlju Razvoj i pokusaji ostvarivanja ideje samoupravljanja u
historiji radnickog pokreta i borbe za socijalizam. Pari$ka je komuna kao tema izrazito vazna
1 za marksisticko tumacenje povijesti ali 1 zbog samoupravljanja, kao prvi povijesni primjer.
Dakle, ovdje se radi dvostrukoj vaznosti teme, kojom je trebalo ucvrstiti marksisticko
oblikovanje ucenika i opravdati put jugoslavenskog samoupravnog socijalizma. Upravo zato
Veljko Mratovi¢ najveéu paznju posvecuje njezinom obliku i1 organizaciji, uz koriStenje
marksistiCke terminologije (eksploatirane mase). Opisuje se njezina organizacija koja je
funkcionirala tako da je Komuna bila instrument zajedni¢kog djelovanja gradana. Prilikom
rjesavanja vaznih pitanja moraju se uzeti misljenja svih gradana u obzir i toj svrsi sluzili su
narodni klubovi. U njima se formiralo zajedni¢ko misljenje svih slojeva u Parizu. Klubovi su
se povezali u federaciju sa komitetom na celu, a autor potom opisuje zadatke komiteta.”®
Sljede¢i citat ukazuje na upotrebu klasi¢nih marksisti¢kih izraza u pristupu temi: ,,O¢ito je
dakle da su takve reforme izrazavale interese Sirokih eksploatiranih masa, u prvom redu
radnitke klase“®. Takoder, autor u opisu teme naglasava poziciju radnika kao potlacene

klase.

Tema se razraduje u udzbeniku Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 2 iz 1987.
godine. Autor Dusan BilandZi¢ poglavlje Pariska komuna 1871. godine smjesta u dio
udZzbenika pod naslovom Prvi oblici borbe radnickog pokreta za socijalizam i
samoupravljanje. BilandZi¢ se u opisivanju Pariske komune takoder usmjerio na njezinu

organizaciju i ustrojstvo. >
4.2.10. Oktobarska revolucija

Tema se prvi puta spominje u udzbeniku Teorije i prakse samoupravnog socijalizma iz
1976. godine. Ona se nalazi u poglavlju Razvoj i pokusaji ostvarivanja ideje samoupravljanja

u historiji radnickog pokreta i borbe za socijalizam; potpoglavlje nosi naslov Sovjeti u

¢ Uzelac et al., Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 1, 196.

%7 Mratovi¢, Teorija i praksa samoupravnog socijalizma, 14.
238 .
Ibid., 14.
Dugan Bilandz#i¢, Mirjana Kasapovi¢, Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 2 (Zagreb: Skolska knjiga,
1987), 18. (Dalje: Bilandzi¢, Kasapovi¢, Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 2)
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oktobarskoj revoluciji. Odabir ove teme ukazuje na shvaéanje revolucije kao pokretacke sile
razvoja povijesti, a njezina vaznost je u tome Sto ona predstavlja prvi masovni pokusaj
izgradnje socijalizma i samoupravljanja u povijesti, $to je bilo vazno kao ,,dokaz* u¢enicima 0
ispravnosti marksisticke teorije 1 pogleda na Zzivot. Mratovi¢ opisuje formiranje sovjeta i
njihovu ulogu: ,,Oni nisu samo revolucionarni, oni su i klasno jasno opredijeljeni organi, jer

- .. 240
su organi proleterske revolucije*

. Time isti¢e ulogu revolucionarnih elemenata u povijesti.
Njihova uloga je bila bitna i zbog opravdanja sistema samoupravljanja, §to je ocito iz
sljedeceg citata: ,,I to pokazuje da je svaki istinski revolucionarni pokusaj izgradivanja
socijalizma 1 svladavanja otudenja, svojstvenih odnosima gradanskog druStva, okrenut
samoupravljanju i nastoji ga ostvariti“’**. Iz navedenih citata se jasno uolava upotreba
vokabulara iz okvira marksisticke teorije. Tema je zauzimala tri stranice u udzbeniku i nije
tumacena kao izvor jugoslavenske revolucije, ve¢ kao jedan od primjera u povijesti u kojima
se pokuSalo uvesti samoupravljanje. Jedina poveznica izmedu dviju revolucija bila je u
naglasavanju uloge sovjeta i narodnooslobodilackih odbora. Uloge ovih tijela su glorificirane

kao primjeri ostvarivanja narodne vlasti.?*?

U udzbeniku Marksizam i socijalisticko samoupravijanje 2 iz 1987. godine detaljnije
prikazuje razvoj pokreta tvornickih komiteta i pokreta sovjeta. Tema se obraduje u poglavlju
Pokret savjeta u Rusiji. Motiv za obradu teme je jednak kao i kod autora Veljka Mratovica,
iako se BilandZzi¢ u opisivanju usmjerio na izvore revolucije, a tema je bila opisana na samo
jednoj stranici udZbenika. Autor nije pokuSavao napraviti poveznice sa jugoslavenskom
revolucijom.?”® Oktobarskoj revoluciji je bilo posveéeno manje prostora nego kritici
staljinizma 1 ulozi Staljina, o ¢emu ¢e biti viSe govora u sljede¢em poglavlju. Vaznost teme je
proizlazila iz uloge sovjeta kao povijesnog primjera uvodenja samoupravljanja, pa se zato
spominjala samo u sklopu nastave Teorije i prakse samoupravnog socijalizma gdje je bio

naglasak na opravdanju koncepta samoupravnog socijalizma.
4.2.11. Staljinizam i uloga Josifa Visarionovica Staljina

Ova tema je vazna i bila je dio gotovo svakog udzbenika zbog sukoba Jugoslavije sa
Informbiroom. Pokazivanjem iskrivljenosti puta kojim je krenuo Sovjetski Savez stvara se
suprotan pol, u usporedbi s kojim se jugoslavenski put iskazuje kao ,,ispravan* u provodenju

socijalistiCkog preobrazaja druStva. Kuvaci¢ i Matijevi¢ opisuju staljinizam i ulogu Staljina u

% Mratovi¢, Teorija i praksa samoupravnog socijalizma, 17.
241 .
Ibid., 17.
Ibid., 17.
Bilandzi¢, Kasapovié, Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 2, 24.
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poglavlju Razlicite koncepcije i putovi izgradnje socijalizma i Staljinizam. Autori ukazuju na
povijesne uvjete zbog kojih je sovjetski socijalizam imao posebna obiljezja u pocetku, ali
kritiziraju zadrzavanje takvog oblika koji je, prema njima, bio negativan jer je kocio
proizvodne snage. To zna¢i da je bio antirevolucionaran element u povijesti. 1z toga je
vidljivo shvacanje povijesti koja se razvija prema odredenom vrhuncu, kona¢nom stadiju.
Autori se 1 dalje izrazavaju na karakteristican nacin za marksisticke tekstove, pa
upotrebljavaju pojmove poput klasna borba, proizvodne snage, itd. % Opis Staljinove uloge u

povijesti sluzi kao mjesto osude i kritike:

[...] Kad govorimo o zloupotrebama marksizma u teoriji i praksi socijalisticke izgradnje onda

na prvo mjesto moramo staviti Staljina ... koji je svojim teoretskim postavkama i prakti¢nim

djelovanjem nanio dosta 3tete razvoju socijalizma u SSSR-u, a i u svijetu [...].*°

Haladin opisuje staljinizam tek u drugome izdanju udZzbenika Osnove marksizma iz
1978. godine u poglavlju Socijalizam. Autor koristi izraze poput staljinisticki etatisticko-
birokratski sustav, sredstva za proizvodnju, etc. Glavna je svrha teme bila prikazivanje svih
negativnih strana sistema, bez smjeStanja u povijesni kontekst: drzavno vlasnis$tvo sredstava
za proizvodnju umjesto drustvenog, ¢lanovi partije sa Staljinom na ¢elu, dakle drzavni aparat,
upravlja cjelokupnim drustveno-ekonomskim 1 politickim Zzivotom, provodenje krutog
centralizma od strane drZzavno-administrativnog 1 partijskog aparata 1 posljedicno izdvajanje
sloja rukovodece birokracije koji se odrZava terorom i parolama. Dolazi do pojave ,,Cistki®,
odvodenja u sibirske logore i likvidacija. 2*° U pristupu temi je prisutna jaka doza kritike.
Staljin se spominje u kontekstu vulgarizacije marksisticke teorije u poglavlju Pojava
marksizma — klasici marksisticke misli. Marksizam je, pod Staljinovim utjecajem, sveden na

nekoliko dogmi uz ponovno uvodenje mehanicistickog materijalizma. %’

Dusan Bilandzi¢ u udzbeniku Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 2 iz 1987.
godine opisuje povijesne uvjete koji dovode do pojave staljinizma, a zatim negativne strane
navedenog sistema. Njegov prikaz je uravnoteZeniji jer navodi uzroke svim negativnim
pojavama: ekonomska nerazvijenost Rusije u vrijeme izbijanja revolucije, niska produktivnost
i tehnologijska nerazvijenost poljoprivrede koja je bila temeljna privredna grana, pojava gladi,

seljstvo koje je €inilo najbrojniji sloj, nepismenost stanovnistva do 70%, te stanje ekonomske,

204 Kuvaci¢, Matijevi¢, Osnove marksizma, 139.
* Ibid., 142.

Haladin, Osnove marksizma, 2. izd., 94.
Ibid., 44.
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vojne 1 politicke blokade u kojoj se Rusija nalazila nakon provodenja revolucije. 248

Bilandzi¢ev pristup u proucavanju sadrzaja je u skladu sa naslovom poglavlja u kojem se
obraduje navedena tema: Povijesne okolnosti nastanka >drzavnog socijalizma<. No, osuda
staljinizma ostaje i dalje prisutna:
[...] njegovo uzdizanje iziskivalo je napustanje niza zasada oktobarske revolucije te revidiranje
Marxove i Lenjinove teorije. Nova ideologija, politika i poredak ostvarivani su sredstvima i

metodama koje ¢e obiljeziti cijelo jedno razdoblje u razvitku sovjetskog drusStva i ostati

zapisani u povijesti suvremenoga svijeta po svojoj nasilnosti. Njihov je negativan utjecaj na

povijest socijalizma 20. stolje¢a neizmjeran [...].%*°

O Staljinu se govori u istome poglavlju. Opisuje se Staljinova vladavina, u kojoj je
diktatorski polozaj bio ucvrSéen politickim terorom. Autor naglasava negativne strane

Staljinove vladavine:

[...] Obracunava se sa svima onima koji drugacije misle o pravcima drustvenog razvitka ili tek

o pojedinim drustvenim problemima. Politicki ih osuduje, inscenira sudske procese, protjeruje
250

ih u logore ili pogubljuje [...].

Tema se ukratko opisuje u udzbeniku Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 3 iz
1988. godine u poglavlju Staljinizam. Vjeran Katunari¢ opisuje glavne karakteristike
staljinizma: potpuno vlasni$tvo drzave nad ekonomijom, vojna industrija kao najrazvijeniji
sektor, uvodenje natjecateljskog sistema u poduzec¢ima za podizanje produktivnosti rada.
Autor navodi da diktatura drzave 1 partije prodire u sve dijelove drustva, a glavno sredstvo
rjeSavanja sukoba i kriza u drzavi postaje teror. Kultura se koristi u srvhu propagande takvog
drustva i vode. Dolazi do manipulacije povijesnim ¢injenicama kako bi se staljinisticki rezim
prikazao kao trijumf dosadasnjeg povijesnog razvoja.”®! Dakle, glavna svrha teme je prikaz

svih negativnih strana sistema i njihova osuda, kao antipod jugoslavenskom slucaju.
4.2.12. Narodnooslobodilacka borba

Narodnooslobodilacka borba (dalje: NOB) je bila vazna tema u posredovanju
ideologije koja se sastojala od elemenata kao $to su slobodarske teznje jugoslavenskih naroda

te bratstvo i jedinstvo. Pojam ,,Narodnooslobodilacka borba® se prvi put javlja u programu

2 Bilandzi¢, Kasapovi¢, Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 2, 37-38.
249 .
Ibid., 40.
Ibid., 41.
Vjeran Katunarié¢, Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 3 (Zagreb: Skolska knjiga, 1988), 56. (Dalje:
Katunari¢, Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 3)
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AVNOJ-a 1942. godine.?®® Tema NOB-a je bila ishodisna tocka koja je, uz bratstvo i
jedinstvo te samoupravljanje, trebala posluziti kao osnova za stvaranje zajednickog,
nadnacionalnog identiteta. U opreci spram unitarnog jugoslavenstva, ideologija druge
Jugoslavije je trebala omoguciti paralelni opstanak nacionalnih identiteta.”®® Stoga je ovu
temu vazno analizirati iz sljedece perspektive: ne samo kao medij za posredovanje
marksistickog oblikovanja ucenika, ve¢ kao ishodisnu tocku druge Jugoslavije. Tema se prvi
puta spominje u udzbeniku Teorija i praksa samoupravnog socijalizma iz 1976. godine autora

Veljka Mratovi¢a. Poglavlje zapocinje sljede¢im rijeima:

[...] BurZoazija se oduvijek nastojala kititi narodnim imenom i prikazivati pobornikom borbe
za za$titu interesa svih ljudi ... Kad je najezda Hitlerovih divizija oborila nenarodnu vladu
stare Kraljevine Jugoslavije i dovela okupatora u zemlju, burzoazija je, najve¢im dijelom,
izdala narodne interese i pocela suradnju s okupatorom i kvislin§kim rezimima koji su sluzili

okupatoru [...].>*

Zemljom pocinje ,vladati teror”, ,smisljeno se i sustavno potpiruje bratoubilacki
2 v - . . . ..
rat“?*®. U narodu se progirilo uvjerenje kako je za katastrofu odgovoran ,,nenarodni reZim

<256

stare Jugoslavije“”™, pa nastaje borbeno raspolozenje, u ¢emu se isti¢e radna klasa i mladez,

dok su za potpuni uspjeh bili potrebni i drugi uvjeti:

[...] Nikad nijedan narodni ustanak nije uspio bez sposobna i odvazna rukovodstva, jasna
programa koji prihvaca vecina naroda i u osnovi povoljne okolnosti u trenutku ustanka.
Jedina organizirana politicka snaga, koja je mogla pokrenuti i stati na ¢elo oruzane borbe
naroda, bila je Komunisticka partija Jugoslavije. Ona je imala sposobno i odvazno
rukovodstvo kojemu je pecat davala li¢nost Josipa Broza Tita, disciplinirano i dobro
organizirano ¢lanstvo, spremno na najvee zrtve, prihvatljive ciljeve borbe, i uslijed svega

toga uzivala je veliki ugled u narodu [...].%’

Autor daje prikaz kontrasta izmedu izdaje drzavnog i vojnog vodstva naspram
narodnog ustanka pod vodstvom KPJ. Pojam narodnog ustanka je bio opcenito vazna
sastavnica pripovijedanja o0 NOB-u jer je ukazivao na ustanak koji je proveo narod nakon
izdaje drzavnog vodstva i kako je u tim dogadajima jedino KPJ ostala uz narod. Bilo je vazno

1 upucivanje na kljuénu ulogu KPJ u uspjehu ustanka Takvo je tumacenje imalo vaznu

2 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 121.

3 |bid., 122.
24 Mratovi¢, Teorija i praksa samoupravnog socijalizma, 18.
255 .
Ibid., 18.
*%|bid., 18.
*7 bid., 18.
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legitimacijsku ulogu za KPJ.?®

Autor dalje opisuje dogadaje na Petoj zemaljskoj konferenciji
(1940. godine u Zagrebu) gdje je predvidena okupacija Jugoslavije i zato su poduzete opsezne
pripreme. Mratovi¢ navodi da je nakon kapitulacije stare Jugoslavije osnovan Vojni komitet
na Celu sa Titom, a nakon njemackog napada na Sovjetski Savez osnovan je Glavni Stab
narodnooslobodilackih partizanskih odreda Jugoslavije, a Titu je dodijeljena duznost

259

komandanta.”” Vazna je napomena da tada zapocCinju oruzane akcije partizanskih odreda u

svim dijelovima Jugoslavije koje prerastaju u op¢i narodni ustanak, te dolazi do oslobodenja
dijelova teritorija gdje se stvaraju novi organi narodne vlasti: narodnooslobodilacki odbori.?°
Ovakav slijed dogadaja potjece od Titovog prikaza ustanka u c¢lanku Borba naroda
porobljene Jugoslavije, prema kojem nakon njemackog napada na SSSR nastaje ustanak pod
vodstvom KPJ.®' Autor zatim na pola stranice opisuje zadatke i funkcije
narodnooslobodilackih odbora, a zavr$ava opisom formiranja AVNOJ-a. Zatim slijedi vazan
prijelaz u govor o revoluciji koji glasi:

[...] A kad je narod, Siroke mase eksploatiranih i potlacenih, dosao u moguénost da slobodno

izrazi i ostvari svoju volju i svoje interese, narodnooslobodilatka se borba nije mogla

zaustaviti samo na tome da se protjera okupator iz zemlje. Ona je postupno, ali neizbjezno,

prerastala u socijalnu revoluciju, u revoluciju radnicke klase i drugih eksploatiranih slojeva

drustva [...].%*

Autor izjednacava NOB sa socijalistickom revolucijom na isti nacin kao $to je to
izrazeno u referatu Josipa Broza Tita na Petom kongresu KPJ 1948. godine. Tijekom rata KPJ
je stvorila vojsku i partizanske odrede i organizirala narodnu vlast, pa oslobodilacka borba

pretvorila u klasni rat.?

Tema se jo$ dodatno obraduje u poglavlju Specificnosti jugoslavenske socijalisticke
revolucije i uvjeti uvodenja samoupravljanja. Objasnjeni su uvjeti po kojima je revolucija u
Jugoslaviji bila posebna naspram revolucija u drugim drzavama: povezanost proleterske
revolucije sa oslobodilackom borbom protiv okupatora, Sto se promatra kao otezavajuca
okolnost jer se ,klasnim neprijateljima radnicke klase u zemlji pridruzio 1 okupator“264.

Pozitivna strana je bila u tome Sto se pokazala ,prava priroda burZoazije kao klase

% Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 337.

9 Mratovi¢, Teorija i praksa samoupravnog socijalizma, 18.
260 ..

Ibid., 18.
Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 338.
Mratovi¢, Teorija i praksa samoupravnog socijalizma, 19.
Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 349.
Mratovi¢, Teorija i praksa samoupravnog socijalizma, 23.
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eksploatatora“265. Revoluciju vodi Komunisticka partija Jugoslavije, a sudjeluju ,,najSire
mase“?®® putem narodnooslobodilackih odbora. Narodnooslobodilagki odbori su bili vazni jer
su predstavljali pandan ulozi sovjeta u Oktobarskoj revoluciji.?®” Autor u pristupu temi koristi
tipiCne izraze za marksisticka djela. Osim toga, naglasena je uloga potlatenih masa uz

koristenje emocionalnih opisa, §to je trebalo pribliziti tematiku ucenicima na osobnoj razini.

Tema se razraduje u udzbeniku Marksizam i socijalisticko samoupravijanje 2 iz 1987.
godine u poglavlju Program socijalisticke revolucije. Bilandzi¢ daje uravnotezeniji prikaz.
Krece s objasnjenjem zasto se koncepcija proleterske revolucije koju zastupa Komunisticka
internacionala nije ostvarila prilikom osnutka KPJ 1919. godine. Zatim usporeduje tijek
socijalisti¢ke revolucije u Jugoslaviji s Oktobarskom revolucijom i ukazuje na brojne razlike
koje ipak nisu izmijenile cilj: razaranje kapitalistiCkih odnosa i uspostavljanje socijalistickog

druStvenog uredenja. Autor takoder istice da:

[...] Program revolucije — izrazen krilaticama: ,,otvorena klasna borba proletarijata protiv

burzoazije®, ,eksproprijacija  eksproprijatora®“, ,proleterska  vlast®, socijalizam®,

,.komunizam* i dr. — nije bio javno propagiran u toku rata[...].2*®

Bilandzi¢ govori da je postojao stanoviti raskorak izmedu masa i revolucije, no
zakljucuje da je:

[...] Socijalisticka revolucija u Jugoslaviji rijeSila i nacionalno pitanje kao kljucni politicki

problem Kraljevine Jugoslavije. Nova jugoslavenska zajednica uredena je kao federacija

historijskih jugoslavenskih zemalja [...].%*

Ovaj citat pokazuje da je legitimacijska uloga navedene teme i dalje bila aktualna,

unato¢ promjenama u naraciji.
4.2.13. Socijalizam u Jugoslaviji 1945.-1950. godine

O razvoju i karakteristikama socijalizma u Jugoslaviji pise se u prvom izdanju
udzbenika Osnove marksizma autora Nikole Matijevica i Nikole Kuvaci¢a. Tema je obradena
u poglavlju Razlicite koncepcije i putovi izgradnje socijalizma. Rije¢ je o usporedbi
jugoslavenskog socijalistickog razvoja sa drugim zemljama i navodi se kako je jedino

Jugoslavija previadala fazu drzavno-administrativnog upravljanja i koja prati razvoj

2% Mratovic, Teorija i praksa samoupravnog socijalizma, 23.
266 .
Ibid., 23.
Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 356.
Bilandzi¢, Kasapovié, Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 2, 56.
269 .
Ibid., 60.
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proizvodnih snaga u razvoju drustveno-ekonomskih odnosa. Kao period u kojem je bila
prisutna prethodno spomenuta metoda upravljanja navodi se razdoblje 1945.-1950. godine.
Tada su se pojavile razne devijacije, kao §to su birokratizam i etatizam, a kako bi se one
prevladale uvedeno je radnicko samoupravljanje.270 Ova tema je imala dvostruku vaznost.
Prvo je bilo vazno objasniti kako je socijalisti¢ki razvoj u Jugoslaviji ipak ostao uspjesan iako
uvjeti u zemlji, prema marksistickoj teoriji, nisu bili pogodni za provodenje revolucije. Prema
Marxu je do razvoja revolucije trebalo do¢i u zemljama sa visoko razvijenim kapitalistickim
odnosima (8to je pretpostavljalo i visoki stupanj industrijalizacije), a glavna snaga u njezinu
provodenju su trebali biti proleteri, radnici. Jugoslavenska situacija nije zadovoljavala ni
jedan od navedenih uvjeta, pa se govori o fazi drzavno-administrativnog upravljanja, kada se
stvaraju navedeni uvjeti. Takoder, u navedenom razdoblju je vladao jaki sovjetski utjecaj, a
raskidom odnosa sa socijalistickim blokom, Jugoslavija pronalazi vlastiti, ispravan put
uvodenjem samoupravljanja. Ovu temu je vazno promatrati iz kuta specifi¢nosti
jugoslavenske situacije, odnosno zbog vaznosti koju ona predstavlja u potvrdivanju
jugoslavenskog samoupravnog socijalizma kao jedinog ispravnog 1 uspjeSnog puta u

socijalizam.

Tema se ponovno obraduje u udzbeniku Teorija i praksa samoupravnog socijalizma iz
1976. godine. Veljko Mratovi¢ je opisuje u poglavlju Revolucionarni etatizam i tendencija
birokratizacije. Navedeni autor apologetski pristupa navedenoj temi i zato je njegov fokus na
pojasnjenju razloga zbog kojih je uvedena takva vrsta upravljanja u Jugoslaviji:

[...] Drustvo se, tako reci, organizira u cijelosti kroz drzavu i njezine organe, Sto cijelom

sistemu udara pecat odredene vrste etatizma ... on je rezultat objektivne situacije [...].”"

Takoder navodi da etatizam nastaje kao potreba za jatanjem ekonomske snage zemlje
i Sirenja redova radni¢ke klase. Cinjenica koja se kod Kuvadi¢a i Matijeviéa presutno

implicira je ovdje izrecena:

[...] Etatizmu je uz nabrojene objektivne okolnosti pogodovala jo$ jedna, koja je bila i jak
izvor birokratskih tendencija. To je bio snazan ideoloski utjecaj Sovjetskog Saveza, prve
zemlje socijalizma. Sve §to se zbivalo u Sovjetskom Savezu, zbog velikog ugleda te zemlje u
kojoj su oktobarska revolucija i V. I. Lenjin udarili temelje novih socijalistickih odnosa,

primalo se nekriti¢ki i smatralo uzorom vrijednim oponasanja [...].>"

270 Kuvaci¢, Matijevi¢, Osnove marksizma, 140-141.

Mratovi¢, Teorija i praksa samoupravnog socijalizma, 26.
2 Ibid., 27.
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Razvoj Jugoslavije u razdoblju 1945.-1950. godine opisuje se u udzbeniku Marksizam
i socijalisticko samoupravijanje 2 iz 1987. godine. Bilandzi¢ opisuje temu u poglavlju
Povijesni uvjeti stvaranja drzavno-centralistickog sistema. On se usredotoCuje na opis
okolnosti koje su dovele do specifi¢nosti jugoslavenskog razvoja izmedu 1945.-1950. godine
koje naziva ,revolucionarnim etatizmom®. Bilandzi¢ isto u zakljucku isti¢e ,,zaslugu®

Sovjetskog Saveza:

[...] Na osnovi drustvenih promjena izvrSenih 1945-1948. godine ocigledno je da je KPJ tezila
uspostavi tipa takozvanog drzavnog socijalizma. Kao i sve ostale marksisticko-lenjinisticke

partije toga doba, i Komunisti¢ka partija Jugoslavije rukovodila se sovjetskim modelom u

izgradnji socijalisti¢kog drustva [...].2"

4.2.14. Sukob s Informbiroom

Tema se prvi puta spominje u drugom izdanju udzbenika Osnove marksizma Stjepana
Haladina iz 1978. godine u poglavlju Socijalizam. Autor navodi da je Sovjetski Savez
pokazivao tendencije za proSirenjem apsolutnog centralizma 1 vlastite dominacije na sve
socijalisticke zemlje Europe. Ova tema sluZzi kao argument za pokazivanje ispravnosti

jugoslavenskog razvoja:

[...] Jugoslavija se energi¢no oduprla takvoj namjeri i zbog toga je 1948. godine uslijedila
poznata rezolucija Informbiroa ... Kao Sto je poznato, naSa zemlja uspjesno je svladala ovu
veoma ozbiljnu krizu dosljedno nastavljajuci svoju politiku samostalnosti i nemijeSanja u

unutra$nje poslove drugih zemalja i izgradujuéi vlastiti put samoupravnog socijalizma [...].*"*

Tema se detaljnije razraduje u prvome izdanju udzbenika Teorija i praksa
samoupravnog socijalizma iz 1976. godine. Veljko Mratovi¢ ima posebno poglavlje za
navedenu temu pod nazivom Sukob s Informbiroom i usmjeravanje prema radnickom
samoupravljanju. Autor opisuje razlike izmedu Jugoslavije i drugih zemalja sovjetskog bloka

i razloge raskida odnosa. Sljedeci citat pokazuje reakciju na sovjetske optuzbe:

[...] Ali ni revolucionarno vodstvo socijalisticke Jugoslavije, ni njezini narodi nisu ni htjeli, ni
mogli prihvatiti prigovore koji su neistiniti i koji nisu sluZzili revoluciji nego imperijalizmu koji
je izvirao iz birokratiziranih drustvenih odnosa i drzavne vlasti Sovjetskog Saveza, tocnije

Staljinova apsolutizma [...].*

* Bila ndzi¢, Kasapovié, Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 2, 69.

Haladin, Osnove marksizma, 2. izd., 94.
Mratovi¢, Teorija i praksa samoupravnog socijalizma, 28.
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Vidljivo je iz navedenog citata da se pretenzije Sovjetskog Saveza navode kao

antirevolucionarni elementi u povijesti. To se potvrduje i u sljede¢em citatu:

[...] Sukob s Informbiroom bio je izazov, ali i poticaj da se ubrza ritam revolucionarnih
promjena, da se u najve¢oj mogucoj mjeri ostvare ideali revolucije. Jer samo takva zemlja, u
kojoj odlu¢nu rije¢ ima — i to $to neposrednije — radnicka klasa i svi radni ljudi, mogla je i u

tako nepovoljnim uvjetima uspjesno razvijati revoluciju [...].2"

Mratovi¢ koristi klasi¢éne marksisti¢ke izraze kao i BilandZi¢ u udzbeniku Marksizam i
socijalisticko samoupraviljanje 2 iz 1987. godine u kojem se takoder spominje sukob s
Informbiroom. Tema se obraduje u poglavlju Izvorna koncepcija socijalistickog
samoupravljanja. Autor se usredoto¢io na opis razloga sukoba i jugoslavensku reakciju je

tumacio ovako:

[...] Napad na Jugoslaviju 1948. doveo je KPJ pred prvo, logi¢no pitanje: $to su uzroci i
korijeni hegemonistickog napada na Jugoslaviju? Polaze¢i od teze o sukladnosti vanjske i
unutrasnje politike svake drzave KPJ je zakljucila da napad na Jugoslaviju mora proizlaziti iz
promijenjenih unutra$njih odnosa u SSSR-u. Ocijenjeno je kako je nezamislivo da pravi
komunisti lenjinisti jedne napadnu drugu socijalisticku zemlju. Stoga mora da je u SSSR-u
doslo do teskih deformacija druStvenih odnosa koje ,,proizvode” hegemonisticku vanjsku
politiku [...].%""

Ovdje je na djelu tumacdenje o promjeni nadgradnje uzrokovano promjenom
ekonomske baze, odnosno izmjena drustvenih odnosa. Takvo tumacenje dogadaja se pripisuje

KPJ, a to ukazuje da je upravo Partija razlu€ivala kontrarevolucionarne elemente, odnosno da

je ona ostala na ispravnom, revolucionarnom smjeru.
4.2.15. Razvoj samoupravljanja u Jugoslaviji

Samoupravljanje je cinilo vaZzan element viSeslojne ideologije jugoslavenskih
komunista od sredine 1950-ih godina. Isticanje ispravnosti zasebnog jugoslavenskog puta je
postepeno zauzimalo mjesto koje je do sukoba s Informbiroom bilo posveceno velicanju
SSSR-a.?"® Tema se prvi puta obraduje u udzbeniku Teorija i praksa samoupravnog
socijalizma iz 1976. godine. Veljko Mratovi¢ je obraduje u poglavlju Razlikovanje osnovnih
etapa u razvitku samoupravljanja u Jugoslaviji. Autor dijeli razvoj samoupravljanja u dvije

osnovne faze: prva faza obuhvaca razdoblje od pocetka narodne revolucije do predaje

276 Mratovi¢, Teorija i praksa samoupravnog socijalizma, 28-29.

Bilandzi¢, Kasapovié, Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 2, 74.
Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 149-150.
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tvornica na upravljanje radnicima 1950. godine. To je faza razvitka u kojoj je osnovni oblik
organizacije drustva etatisticki. Druga faza pocinje razvitkom radni¢kog samoupravljanja i
dolazi do promjene osnove drustvenog sustava, tj. poCinje se razvijati drustveno vlasni§tvo
nad sredstvima za proizvodnju. Radnicka klasa pocinje neposredno odlucivati o organizaciji
rada u organizacijama u kojima ostvaruje ulogu proizvodaca i neposredno prisvajati proizvode

rada. Navedena faza je opet podijeljena na nekoliko etapa. Mratovi¢ zakljucuje:

[...] Udruzeni je rad sad postao i nosilac funkcije proSirene reprodukcije i autonoman u
zadovoljavanju svojih potreba ... Makar drzava postoji i djeluje u ostvarivanju funkcija prijeko

potrebnih za osiguranje diktature proletarijata, ona je u velikoj mjeri integrirana u sustav

samoupravne organizacije drustva, a nije samostalan &inilac nad njime [...].2"

Ukidanje drzave je, prema Marxu, bio nuZan korak u ostvarivanju besklasnog
druStvenog poretka, jer je drzava, kao dio nadgradnje, sluzila viSoj klasi u ostvarivanju
njezinih interesa. U navedenom citatu se povezuje taj element marksisticke teorije sa

sistemom samoupravljanja.

Tema se opet obraduje u udzbeniku Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 2 iz
1987. godine. Sesto poglavlje udzbenika pod nazivom Izvorna koncepcija socijalistickog
samoupravljanja autora DuSana Bilandzi¢a posvecena je povijesnom pregledu razvoja
samoupravljanja. U detaljnom prikazu razvoja samoupravljanja opisom zakona i zakonskih
Clanaka autor se poziva na govore Tita i Edvarda Kardelja, ,,vodeéeg ideologa i
teoreticara“?®®, Autor koristi izraze kao §to su kontrarevolucionarni sistem, burzoazija,
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birokracija, etc.””~ On argumentira uvodenje samoupravljanja na sljedeci nacin:

[...] socijalni nosilac razvoja drustva ne moze biti drzava, kao $to se ranije mislilo, veé
milijunske mase. To je bila reafirmacija Marxove teze da oslobodenje radnicke klase moze biti

samo djelo te klase [...].%*

Dakle, Bilandzi¢ argumentira 1 pokazuje zaSto je uvodenje samoupravljanja bila

ispravna odluka i revolucionaran, napredan element, pozivajuci se u tome na Marxa.

279 .z e e T
Mratovi¢, Teorija i praksa samoupravnog socijalizma, 34.
?%9 Bila ndzi¢, Kasapovié, Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 2, 76.
281 .
Ibid., 76.
22 |bid., 77.
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5. USPOREDBA PRIKAZIVANJA POVIJESNIH SADRZAJA U
UDZBENICIMA ZA PREDMETE OSNOVE MARKSIZMA 1 TEORIJA I
PRAKSA SAMOUPRAVNOG SOCHUALIZMA S PRIKAZIMA U
UDZBENICIMA POVIJESTI

Usporedba udzbenika povijesti sa analiziranim udZbenicima iz proslog poglavlja je
vazna jer pokazuje postoje li znacajne razlike u interpretaciji odredenih povijesnih sadrzaja s
obzirom na ¢injenicu da su analizirane udzbenike napisali ljudi koji su strukom bili filozofi i
sociolozi, a udzbenike povijesti povjesniari. Ovo poglavlje neée dati analizu udzbenika
povijesti u cijelosti, ve¢ samo onih tema koje se spominju u okviru predmeta Osnove
marksizma 1 Teorija 1 praksa samoupravnog socijalizma, kako bi bila mogucéa usporedna

analiza.

UdZzbenik povijesti za prvi razred usmjerenog obrazovanja obuhvaca razdoblje od
prapovijesti do sredine 19. stolje¢a. Napisao ga je Hrvoje Matkovi¢ i prvo izdanje je
objavljeno 1976. godine. Uvod donosi osnovne informacije o raCunanju vremena, a kao dio
marksisti¢ke tradicije u njemu su se govori 0 proizvodnim snagama i odnosima. Proizvodni
odnosi podijeljeni su na eksploatatorske (robovlasnistvo, feudalizam 1 kapitalizam) 1 odnose
uzajamne suradnje (prvobitna zajednica i socijalizam), a takva podjela nastala je prema shemi

o razvoju drustveno-ekonomskih formacija.?*

Prva tema koja ima podudarni sadrzaj s
analizama u prethodnom poglavlju su okolnosti nastanka ropstva: ,,pojavom privatnog
vlasni$tva 1 pojavom imovinske nejednakosti pocelo je izrabljivanje Covjeka. Bili su to poceci
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ropstva“"", te pocetak klasnog druStva. VaZan je sljedeci citat:

[...] Ipak, u usporedbi s prvobitnom zajednicom, ono znaci napredak u razvoju ljudskog

v . v . . e e 285
drusva, jer su u tom drustvu proizvodne snage bile mnogo razvijenije [...].

Dakle, naznaka o zastupanju sheme o smjeni drustveno-ekonomskih formacija iz
uvoda se potvrduje u navedenom citatu u svom vaznom elementu: usporedbom 1 procjenom
naprednosti ,,vi§e“, robovlasnicke formacije.”®® U prikazu teme nedostaju elementi koji su
prisutni u udzbenicima Osnove marksizma, a to je naglasavanje teSke pozicije robova, te

utjecaj ekonomske baze na razvoj duhovne nadgradnje.

28 Hrvoje Matkovi¢, Povijest 1: za | razred usmjerenog obrazovanja, 11. izd. (Zagreb: Skolska knjiga, 1986), 5-6.

(Dalje: Matkovic, Povijest 1).
***Ibid., 9.

%% |bid., 13.

% |bid., 21.
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Sljedece poglavlje bavi se tematikom religije, ali njegov opseg obuhvaca razvoj prvih
religijskih shvacanja, grc¢ke i rimske mitologije te zavrSava pojavom i znac¢ajkama krs¢anstva.
Poglavlje govori o ideji jednakosti, te stvaranju krs¢anskih komuna, iako se ne naglasava kako
ti elementi predstavljaju napredne karakteristike ovog pokreta®’. U udZbenicima Oshove
marksizma koji spominju navedenu temu se izri¢ito naglasavaju navedeni elementi (ideja
jednakosti i stvaranje komuna) i njihova naprednost u razvoju povijesti. S druge strane, u
udzbeniku povijesti Hrvoja Matkovi¢a nema negativne karakterizacije Crkve koja je prisutna
u udzbenicima Osnove marksizma. Prvi dio poglavlja o srednjem vijeku govori o obiljezjima
proizvodnje i proizvodnih odnosa.?®® Crkva se spominje u kontekstu krupnog feudalnog
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posjednika i naglaSena je njezina vaznost u uévrSéenju vlasti vladara®™”, tako da se uloga

Crkve u klasnoj borbi posredno naglasava. Takav pristup ulozi Crkve u feudalnom poretku
imao je udzbenik Osnove marksizma Stjepana Haladina. U udzbeniku Hrvoja Matkovica se

tek u opisu hereza pocinju koristiti pojmovi i opisi svojstveni marksisti¢koj teoriji i autor ih

opisuje kao vrstu pokreta koji su ,,izraz otpora feudalnom uredenju®,?*® a samim time i Crkvi.

Takva interpretacija sluzi isticanju naprednih elemenata u povijesti. U udZenicima Osnove

marksizma se hereze ne spominju.

U poglavlju o industrijskoj revoluciji naglasava se klasna borba, tako $to se opisuju

izrabljivacke radnje vlasnika sredstava za proizvodnju ili izrabljivani polozaj radnika:

«291

,hastavio [se] proces pogorSavanja polozaja seljaka, ,pojacanom eksploatacijom feudalci

su nastojali iznuditi od seljaka Sto viSe novca ili proizvoda,“zgz“

«293

pojava tvornica donijela je sa

sobom 1 vecu bijedu najamnih radnika““™" ,,prija$nje suprotnosti izmedu burzoazije i feudalaca
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zamijenjene su klasnom borbom izmedu burzoazije 1 proletarijata, ,burzoazija je jos

uvijek razvijala proizvodne snage u velikim razmjerima i zato je mogla uspjeSno suzbijati

borbu sve brojnijeg proletarijata“*®

. UdZbenici Osnove marksizma Kuvaci¢a i Matijevica i
Teorija 1 praksa samoupravnog socijalizma Veljka Mratovi¢a takoder naglasavaju tezak
polozaj radniStva u temi koja opisuje povijest radniCkog pokreta, te antagonisticke interese

klasa.

287 Matkovié, Povijest 1, 30.

Ibid., 59-67.
Ibid., 59-62.
Ibid., 88.
Ibid., 158.
Ibid., 158.
>3 |bid., 159.
% |bid., 161.
> |bid., 164.
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Klasi¢ni marksisticki izrazi ostaju prisutni i u sljede¢em poglavlju: BurZoaske

2% Ekonomski faktor odreden je kao glavni uzrok

revolucije i pojava modernih nacija
provodenja revolucije, odnosno sputavanje daljnjeg razvoja naina proizvodnje postojeéim
drustvenim odnosima, tj. feudalnim odnosima. ,,Burzoaske revolucije unistavaju feudalne
odnose u drustvu i proizvodnji i1 razvijaju nove, burzoasko-kapitalisticke odnose“?’. Unutar
poglavlja opisuje se revolucija iz 1688. godine. U udzbenicima Osnove marksizma iz 1974.
godine (Kuvaci¢ i Matijevi¢), te izdanju iz 1976. godine (Haladin) tema se koristila kako bi se
opisao nastanak empirizma i racionalizma kao duhovne nadgradnje koja nastaje kao rezultat
promjena u ekonomskoj bazi. U sljede¢im izdanjima Haladinovog udzbenika je tema izbac¢ena
iz sadrzaja, a u udzbeniku Marksizam i socijalisticko samoupravijanje 1 se revolucija opisuje
U svojstvu prikaza jacanja kapitalizma. Sli¢nost sa udzbenikom Hrvoja Matkoviéa je u
koristenju specifi¢nih izraza historijskog materijalizma.

U okviru poglavlja spominje se prosvjetiteljstvo koje vode ,,8kolovani ljudi iz redova

2 .. . v .. 2 . . e
«% nazvani ,,ideolozima burZoazije.“’®® Time se potvrduje Marxova teorija iz

burzoazije
Njemacke ideologije o ideologiji kao mislima vladajuce klase, koja je uvijek vlasnik, kako
materijalnih tako i duhovnih, sredstava za proizvodnju. Tumacenje udZbenika povijesti je
jednako kao tumacenje udzbenika Marksizam i socijalisticko samoupraviljanje 4, a ima
slicnosti i sa tumacenjem u udzbeniku Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 1.
Prosvjetiteljstvo se promatra iz perspektive idejne pripreme druStvenoj revoluciji 1 kao
naprednom elementu u povijesti.

Dio istog poglavlja ¢ini tema Francuske revolucije. Matkovi¢ koristi termine iz okvira

300

historijskog materijalizma: burzoazija, kapitalistiCka privreda, kontrarevolucionarne

%01 Naglagena je teska pozicija nizih slojeva, iako se ne koriste emocionalni izrazi kao

pobune.
kod Kuvacdi¢a 1 Matijevi¢a. Analizirani udZbenici kao i udzbenik Hrvoja Matkovi¢a sadrze

opis klasne borbe, kao i osudu djelatnosti visih slojeva.

Poglavlje Radnicki pokret i socijalisticka misao®® obuhvaéa teme o Gartistickom

pokretu 1 PariSkoj komuni, a neki elementi marksisticke interpretacije prisutni su samo kod

2% Matkovié, Povijest 1, 165-182.

7 |bid., 165.
*% bid., 166.
** bid., 166.
%0 1bid., 170.
% 1bid., 173.
92 |bid., 191-200.
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potonje teme: osuda djelatnosti ,,burzoaske vlade3® koja je ,,poduzela sve da se nagodi s

«304 (

neprijateljem pri opisu sklapanja francusko-pruskog mira 1871. godine). Uz poglavlje je

priloZena slika koja prikazuje ,,streljanje komunara“*®

uz koju tekst navodi da ,,burzoaska
vojska nije Stedjela ni Zene ni djecu — takva je bila osveta burioazije“306. Osuda odredenih
drustvenih slojeva trebala je pokazati i izazvati kod Citatelja (uCenika) naklonost prema
naprednim snagama u povijesti. U udzbeniku Hrvoja Matkovica naglasak je stavljen na klasni
element i potlacenost nizih slojeva, ali nema spomena samoupravljanju. U udzbenicima

Veljka Mratovica i DuSana Bilandzi¢a se Komuna spominje zbog njezine vaznosti kao prvog

povijesnog primjera u uvodenju samoupravljanja.

UdZbenik povijesti za drugi razred obuhvaca razdoblje od Pocetka prvog svjetskog
rata do 1984. godine. Napisali su ga Tomo Cubeli¢ i Dragutin Pavli¢evi¢ i prvo izdanje je
objavljeno 1976. godine. Prva relevantna tema su zbivanja u Oktobarskoj revoluciji.
Boljsevicka djela se velicaju, ali najviSe se istice Lenjinova uloga ,koji je svojom
dalekovidnom i stvaralackom mislju, politickim instinktom, radnom energijom i
organizacijskom sposobno$¢u nadmasio svoje suborce.“**” On je organizirao socijalisticku
ljevicu koja je vodila pretvaranje imperijalisticCkog rata u gradanski. U usporedbi s
udzbenicima Osnove marksizma i Teorija i praksa samoupravnog socijalizma, u ovome
udzbeniku se velika paznja daje Lenjinovoj ulozi u provodenju revolucije. Za razliku od
Staljina, Lenjin je prikazan kao vrlo pozitivna li¢nost. Znacenje Oktobarske revolucije je u
tome $to oznacava pocetak novog doba jer ,,od tada u svijetu pored kapitalistickog postoji

socijalistiko drustveno uredenje.**®

<309

Navedena je znacajna uloga ,pripadnika naSih
naroda u provodenju revolucije, medu kojima se nalazi i Josip Broz Tito.
Karakterizacijom i opisom Lenjinove djelatnosti u ovome dijelu postavljena je paradigma
koja ¢e se kasnije koristiti u opisu Tita. Time se naglaSava povijesni kontinuitet i
progresivnost jugoslavenske revolucije, s kojom se povlaci paralela u opisivanju jer se koristi
jednaki pojmovni opus. To se posve razlikuje od vaznosti koja je naglasena u udZbenicima
Veljka Mratovic¢a 1 Dusana BilandZzi¢a. Kod navedenih autora fokus je stavljen na opis uloge

sovjeta u toku revolucije.

303 Matkovié, Povijest 1, 198.

Ibid., 198.

Ibid., 199.

Ibid., 199.

Tomo Cubeli¢, Dragutin Pavli¢evi¢, Povijest 2: ud?benik za srednje $kole, 10. izd. (Zagreb: Skolska knjiga,
1983), 25. (Dalje: Cubeli¢, Pavli¢evié, Povijest 2).

*% |bid., 28.

** Ibid., 28.
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Sljedeca je vazna tema stanje u SSSR-u u razdoblju Staljinove vladavine. To ukljucuje

1 karakterizaciju Staljina koja je jednako negativna kao 1 u analiziranim udzbenicima:

[...] Jedna od velikih unutrasnjih slabosti SSSR-a i boljsevicke partije bio je kult osobne vlasti
1 samodrzavlja koji je uveo Staljin. Od 1936. do 1939. Staljin je uveo progone, zatvaranja i

likvidiranja najistaknutijih sovjetskih rukovodioca i generala. Bile su to Staljinove Cistke u

kojimasu stradali tisu¢e nevinih ljudi [...].**

Opis formiranja i rada KPJ cilja na pokazivanje njezine progresivne uloge i
svrstavanje u napredne elemente povijesti. Primjer tome je opis stvaranja Narodne
(Antifasisticke) fronte za koju ,,treba istaknuti da je Komunisticka partija Jugoslavije donijela
te zakljugke prije VII. kongresa Kominterne o borbi protiv fasistitke opasnosti.“*'* Prisutna je
upotreba emocionalno nabijenog rjecnika, a pristup Titovoj ulozi u ratu jednak je kao §to je
bio kod opisa Lenjinove uloge: ,,Tito je osposobio Partiju za izvr§avanje svih revolucionarnih
zadataka u Jugoslaviji.“**? Pristup ulozi KPJ i NOB-a u ratu jednak je udZbeniku Teorije i
prakse samoupravnog socijalizma iz 1976. godine autora Veljke Mratovica: ,,unato¢
razbijanju Jugoslavije umjetnim granicama, kapitualacija burzoaske vlade i njezinih stranaka,
KPJ, SKOJ, antifasisti i pravi rodoljubi nisu kapitulirali, nisu izgubili nadu, klasnu i
nacionalnu svijest, ve¢ su u tim prijelomnim 1 teSkim c¢asovima pokazali hrabrost i
odlu¢nost“**®, Dalje: ,,Tako je pod vodstvom KPJ pocela herojska borba naroda Jugoslavije,
koja ¢e se od partizanske borbe postupno pretvoriti u veliki rat za oslobodenje i provodenje

socijalisticke revolucije“314

. Koristenje emocionalnih 1 glorifikacijskih izraza u opisivanju
trebalo je 1 u udzbeniku Hrvoja Matkovica sluziti kako bi se tematika priblizila u¢enicima na

0sobnoj razini.

Sukob sa Informbiroom 1948. godine ostao je na razini spomena, jer se spominje tek
jednom re¢enicom u poglavlju Odnosi izmedu socijalistickih drzava, bez ikakvih dodatnih
pojasnjenja o uzrocima i posljedicama sukoba, kao $to je bio slucaj sa udzbenicima Osnove
marksizma i Teorija i praksa samoupravnog socijalizma. Opis razvoja samoupravljanja
donosi detaljan pregled zakona i promjena koje su predstavljale znacajne korake. Tema je na
jednaki nacin obradena u udzbenicima Veljka Mratovica i DusSana Bilandzi¢a. Dogadaji

vezani uz napetosti 1971. godine se ne spominju.

310 Cubeli¢, Pavlicevi¢, Povijest 2, 63-64.

Ibid., 101.
*2 |bid., 103.
2 |bid., 132.
3% bid., 145.
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ZAKLJUCAK

Predmeti Osnove marksizma i Teorija i praksa samoupravnog socijalizma uvedeni su
zbog potrebe za marksistickim usmjerenjem novih generacija. lako se reforma pocela
pripremati ve¢ 1960-ih godina, njezino je uvodenje 1974. bila posljedica dogadaja vezanih uz
val liberalizacije politike prethodnog desetlje¢a. Marksisticko usmjerenje ucenika se
pokusavalo ostvariti 1 ranijih godina uvodenjem razliitih predmeta kao Sto su bili predmeti
Drustveno i drzavno uredenje FNRIJ, Sociologija i Osnove ekonomije socijalizma, ali i
posredstvom nastave povijesti. Studentske demonstracije su pokazale da je vazno u€enicima,
budu¢im radnicima, argumentirati i dokazati ispravnost jugoslavenskog razvoja, ali ih i
usmjeravati u misaonom razvoju. Zato je bila vazna argumentacija u dokazivanju, a veliki dio

te argumentacije Cinili su povijesni sadrZaji.

Drugo i tre¢e poglavlje ovog rada pokazali su izvor i smjerove historiografije koja se
razvijala pod utjecajem marksisticke teorije. Iako se zbog politickog sustava pretpostavlja da
je hrvatska historiografija bila dijelom razvoja tipicnog za sovjetski blok, takva hipoteza nema
dovoljno dokaza. Posebno je vazno razlikovati interpretacije nadahnute marksistickom
teorijom od vulgarno-marksisti¢kih interpretacija koje su za historiografsku struku
predstavljale prijetnju nametnuvsi koncepte ekonomskog determinizma, teleoloskog
shvacanja povijesti, etc. Marksisticki vodene interpretacije su rezultirale kvalitetnim
dostignu¢ima u historiografiji, ali se pri tome nije upotrebljavao jedan zacrtani okvir
interpretacije, ve¢ se radilo o individualnoj primjeni teorije marksizma u tek nekim (Cesto
razli¢itim) aspektima. Takoder je vazno razdvojiti interpretaciju od puke upotrebe
terminoloskog rje¢nika marksizma, odnosno procjena o utjecaju marksizma se ne smije
iskljucivo temeljiti na €estoj upotrebi odredenih termina karakteristicnih za djela Karla Marxa

i Friedricha Engelsa.

Nakon predstavljene analize udzbenika moze se zakljuciti da je prvi udzbenik ,,Osnove
marksizma®“ Nikole Kuvaci¢a 1 Nikole Matijevia predstavljao vulgarno-marksisticku
interpretaciju povijesti. Prvo izdanje je objavljeno 1974. godine, odnosno iste godine kada se
reforma pocela provoditi i nastupilo je uvodenje predmeta Osnove marksizm. Brojni koncepti
koje se moze izdvojiti u povijesnom sadrzaju su produkt postavljenih teza iz djela O
dijalektickom i historijskom materijalizmu. Znakovito je da udzbenik nije dozivio daljnja
izdanja, odnosno u upotrebi ga je zamijenio udzbenik Stjepana Haladina ve¢ 1976. godine. On
ostaje u upotrebi u razli¢itim izdanjima do spajanja predmeta u jedan pod nazivom Marksizam

i socijalisticko samoupravljanje. Haladin predstavlja blazu interpretaciju povijesti u odnosu na
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pristup koji zauzimaju Kuvaci¢ i Matijevi¢. Stjepan Haladin primjenjuje odredene elemente
vulgarno-marksisti¢cke interpretacije, ali emocionalni naboj njegovog vokabulara je
uravnotezeniji. Za razliku od Haladina, Veljko Mratovi¢ najviSe koristi emocionalne izraze u
svrhu glorificiranja, kako bi dokazao prvenstveno ispravnost svih koraka jugoslavenskog
razvoja. U njegovom sadrzaju je vise oc€iti utjecaj drugih elemenata ideologije jugoslavenskih
komunista, osim marksisticke teorije, koje dokazuje odredenim dijelovima marksisticke
teorije. Povijesne odluke jugoslavenskih komunista se argumentiraju postavkama djela
Marxa, Engelsa i Lenjina. Na isti nacin postupa Dusan Bilandzi¢ u udzbeniku ,,Marksizam i
socijalisticko samoupravljanje 2“, no on ipak otkriva viSe elemenata koji su u prethodnim
udzbenicima bili izostavljeni. Primjer tome je kritika sovjetskog razvoja socijalizma u kojoj
on daje i razloge za brojne negativnosti koje se javljaju tijekom Staljinove vladavine.
UdZbenici Marksizam i socijalisticko samoupravljanje za prvi, tre¢i 1 Cetvrti razred ne
posvecuju puno prostora povijesnim sadrzajima. U dijelovima u kojima se ipak pojavljuju
povijesne teme nema vulgarno-marksisticke interpretacije, ve¢ se ¢ak i kritiziraju neki njezini
elementi (smjena drustveno-ekonomskih formacija) kao neispravni. Dakle, moze se uociti
postupna promjena nacina pisanja udzbenika prema uravnoteZzenom pristupu povijesnim

sadrZajima.

Analiza 1 usporedba udZzbenika za povijest sa udzbenicima o marksizmu 1 teoriji
samoupravljanja pokazuje da su sve teme koje su bile vazne za marksisticko poucavanje
ucenika i upoznavanje sa samoupravljanjem bile obradene i1 u udZbenicima povijesti. No,
interpretacija sociologa i filozofa u udzbenicima marksizma se razlikuje od interpretacije
povjesnicara u udzbenicima povijesti. [ako su obje interpretacije ukljucivale neke (najcesce
razli¢ite) elemente marksisticke teorije u obradi istih tema, ne radi se o jednakim
interpretacijama. Jedina poveznica izmedu interpretacije povjesniéara, filozofa i sociologa je
bila u upotrebi nekih specifi¢nih termina, a to ne znac¢i ujedno i jednaku interpretaciju.
Primarni cilj udzbenika povijesti bio je prikaz razvoja povijesti u kojemu su naglaseni
odredeni elementi — klasna borba, ekonomska analiza, osuda djelatnosti odredenih grupa, itd.
— iako elementi nisu prisutni u svakoj temi istovremeno. Udzbenici Osnove marksizma,
Teorija i praksa samoupravnog socijalizma, te Marksizam i socijalisticko samoupravljanje
koriste povijesne sadrzaje u funkciji argumentacije odredenih teza — prikaz povijesnih
primjera samoupravljanja, razvoj marksisticke teorije, itd. U skladu s takvim ciljem se koriste
i tek odredeni aspekti svih tema i koliko su teme bile prigodne u uc¢vr$¢ivanju argumentacije,

toliko im se pridavalo i prostora u udzbenicima.
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Dakle, povijesni sadrzaji predstavljali su glavno sredstvo u dokazivanju odredenih
elemenata marksisticke teorije, njezina razvoja i ispravnosti. To je bilo sukladno cilju
predmeta Osnove marksizma, koji je uenike trebao uvjeriti u ispravnost marksisticke teorije i
navesti ih da prihvate marksisticki okvir kao vlastiti svjetonazor. Radilo se o svrsishodnoj
upotrebi povijesti. Istovjetno se povijesnim sadrzajima pristupalo u udzbenicima Teorije i
prakse samoupravnog socijalizma. Cilj je bio dokazati ispravnost zasebnog jugoslavenskog
razvoja putem samoupravljanja, pa je zato bilo vaznije traziti slicne povijesne primjere 1 dati
objasnjenje zasto su bili neuspjesni, odnosno dokazati da je samoupravljanje u Jugoslaviji prvi
uspjesni primjer takvog razvoja. U udzbenicima Osnove marksizma marksisti¢ka teorija je
imala viSe utjecaja na izbor povijesnih sadrzaja nego u udzbenicima Teorija i praksa
samoupravnog socijalizma, jer je potonji predmet bio orijentiran oko odredenih, specifi¢nih
elemenata jugoslavenske situacije koji nisu imali poveznica sa marksizmom, ve¢ su bili
posljedica i rezultat jedinstvenih povijesnih okolnosti. Nakon spajanja dvaju predmeta i
nastanka udzbenika Marksizam i socijalisticko samoupravljanje u drugoj polovici
osamdesetih godina 20. stolje¢a opseg povijesnih sadrzaja se smanjuje kao rezultat promjene
koncepta udzbenika. Tada se pocinje primjenjivati drugacija argumentacija — navodenje
tekstova iz razlicitih djela, ilustracije, primjeri iz svakodnevnog Zivota. Jedina izminka
takvom pristupu predstavlja udzbenik Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 2, Koji
primjenjuje jednaku argumentaciju kao 1 djelo Veljka Mratovica, iako naracija autora 1

udzbenika postaje uravnoteZenija.
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