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1. UvVOD
1.1. Cilj rada

Srednjovjekovna historiografija u Hrvatskoj od pocetaka je, u prvom planu, imala
politi¢ku povijest. Tek u posljednjem desetljecu dolazi do promjene fokusa te se sve vise
istrazuju teme vezane za obitelj 1 svakodnevicu. U tom duhu nastao je i ovaj diplomski rad ¢iji

je cilj bio istraziti kako su zivjeli gradani i plemi¢i u srednjem vijeku na podru¢ju Dalmacije.

Prijelazom iz antike u srednji vijek doSlo je do znaajne promjene u arhitekturi i
kulturi stanovanja. Kuce se svojim izgledom prilagodavaju novim uvjetima zivljenja i
potrebama obitelji koje u njima obitavaju. U pokusaju prikaza novonastalih promjena
pozabavila sam se detaljnim opisom vanjskog i unutarnjeg izgleda stambene kuce, nastojeci
ga smjestiti u kontekst ljudi koji su u njima obitavali. Izneseni podatci o vanjstini temeljeni su
na arheoloskim istraZivanjima i sa¢uvanoj arhitekturi romanike i gotike. Od velike pomoc¢i su
mi bila i ve¢ objavljena djela autora koji su se bavili kuéom u Dalmaciji, poput Cvite
Fiskovi¢a 1 Tomislava Marasovica, te gradski statuti i izvorni dokumenti koji sadrzavaju

spomene kuca i njihova izgleda.

Objavljeni inventari te oporuke posluzili su kao osnova na kojoj sam temeljila opis
unutrasnjosti kuce. Ova vrsta izvora pokazala se neprocjenjivom pri istraZivanju unutraSnjeg

rasporeda prostorija i njthovog uredenja.

Nastojala sam prikazati i ljude koji su u tim ku¢ama obitavali, buduc¢i da se njihove
svakodnevne potrebe, navike, rodbinski odnosi i tempo Zivota ogledaju upravo na oblikovanju
kuca i njihove okoline. Analizom unutrasnjeg uredenja ku¢e mozemo naslutiti karakter
vlasnika, a kombinacijom s gospodarskim upravljanjem nekretninama stjecemo uvid u
hijerarhijske podijele, ne samo unutar obitelji, ve¢ 1 unutar drustva. Stoga, moZemo reci da
spajajuéi ljude i njihove kuée kompletiramo sliku srednjovjekovnog doma i obitelji koja u

njemu obitava.

Na koncu, spojem svih iznesenih podataka nadam se stvoriti cjelovitu sliku ovog dijela

svakodnevice srednjovjekovne dalmatinske obitelji.



1.2. lzvori i historiografija za stambenu povijest Dalmacije

Glavni izvori za prouCavanje izgleda kuca su inventari i oporuke stanovnika
dalmatinskih srednjovjekovnih gradova te gradski statuti. Ovaj rad ¢e se fokusirati na izvore

koji se ti¢u Zadra, Splita, Trogira te Sibenika.

Inventari, lat. inventare, su dokumenti koji sadrze tocan i podroban popis cjelokupne
imovine jedne osobe. To podrazumijeva nekretnine, i §to je najvaznije pokretnine, s opisom
izgleda i vrijednosti predmeta’. Najstariji sauvani inventar datiran je u 1325. godinu, iako
znamo da se s praksom popisivanja dobara zapocelo 1 ranijez. Od 14. stolje¢a u mnogim se
statutima jadranskih gradova donosi odredba po kojoj je duznost oporucitelja nakon svake
smrti, a prije provedbe oporuke sastaviti inventar pokojnika. Inventar se zatim trebao ovjeriti

kod javnog biljeznika i pohraniti u gradskom arhivu.

Popis imovine upisivan je u inventar po odredenoj strukturi. Prvo su se upisivale sve
nekretnine, a zatim pokretnine koje je pokojnik posjedovao. U kategoriji pokretnina popisivao
se namyjestaj, posteljina, odjeca, nakit, orude i oruzje, kuéne potrepstine, posude, dekorativni
predmeti te dokumenti. Posebna beneficija za povjesnicare je injenica da su se pokretnine
¢esto popisivale po sobama, dajuci tako naslutiti raspored 1 upotrebu pojedinih prostorija u
ku¢i. Tako, npr. u inventaru Tome TomaSevi¢a kuhinjski predmeti odvojeni su u cjelinu pod
nazivom ,,Massarie de fuogo*, ,,Pribor za kuhanje“. Sli¢nu cjelinu nalazimo i kod Grgura
Pape u kojem su kuhinjski predmeti odvojeni kao cjelina ,,/n coquina“, a identi¢ne cjeline
nalazimo i u inventarima kanonika Jakova Ziljavi¢a i patricija ser Marina Mrsi¢a®. U

. . ., . , . .. c e - , v.r 4
inventaru Jurja Kamenaric¢a najveca je cjelina ,, Masarite “, tj. kuCanske potrepstine 2

U Hrvatskom drZzavnom arhivu u Zadru nalaze se spisi nastali izmedu 1279. 1 1825.
godine. Inventari su pohranjeni u izdvojenoj skupini spisa pod nazivom Magnifica

communitas ladere, Velicajna opcina zadarska®. Obuhvacaju inventare bogatih zadarskih

! Miji¢ 2013, 5

? Leljak 2006, 10

® Bude¢ 2013, 55

* Bude¢ 2010, 72

® Sibenski statut propisuje definiciju pojma ,kuéne potrepstine” (massariticum) koja se znala
spominjati u oporukama. Tako je propisano da se ku¢nim potrepStinama smatraju svi oni predmeti
kojima su se oporucitelj ili oporuéiteljica sluzili za vlastitu korist i opce koristenje te za udobnost sebe
i svoje obitelji. Iz ovoga je izuzet nakit, zlato, srebro, biseri, drago kamenje, zeljezno oruzje, oklopi i
kacige.

® Zjagic¢ 1959, IX-XI



plemica i pucana ali i onih siromasnih poput ribara, pekara, sluskinja, mesara. Inventari arhiva
U Zadru ne obuhvacaju samo gradane zadarske komune, ve¢ i one koji su obitavali na
podru¢ju grada Sibenika. Prema procijeni G. Bude¢a u Drzavnom arhivu u Zadru u
dokumentima biljeznika Karla Vitalea de Priana, koji je djelovao na podrudju Sibenika
sredinom 15. stolje¢a, saCuvano je 272 inventara. Od toga je 181 inventar pripadao
muskarcima, a 91 je pripadao Zenama. Inventari su, kao u slucaju zadarskih gradana,

I3 . .y v . . 7
obuhvacali plemice, pucCane, seljake i strance’.

U Drzavnom arhivu u Splitu ¢uvaju se dokumenti sakupljeni na podru¢ju grada Splita
i Trogira. Medu njima se nalaze i brojni inventari. Za razliku od Zadra, splitske statutarne
odredbe po pitanju popisivanja inventara nakon smrti nisu bile toliko stroge. Tek od 15.
stoljeca, notar Dominik de Manfredis pocinje voditi zaseban registar u kojem popisuje samo
inventare i oporuke®. Veliku vrijednost imaju inventari iz 16. stoljeca, njih ukupno 9, koji su
se pokazali iznimno korisnima za proucavanje unutrasnjosti splitske kuce. Njihova vrijednost
raste ako u obzir uzmemo ¢injenicu da su zahvacene sve tri drustvene grupe, pucani, gradani i

plemi¢i. Radi se o inventarima:

Majstora Piera Filipovica, postolara; inventar iz 1557/1558. godine
Maldena Cupinoviéa, inventar iz 1570. godine

Uglednog gospodina Jeronima Jeremije, inventar iz 1570. godine
Majstora Piera Bertucevica, inventar iz 1570. godine

Majstora Ivana IvaniSeviéa, inventar iz 1571. godine

Gospode Nikolete Papali¢, inventar iz 1572. godine

Uglednog gospodina Lovre Benedetija, inventar iz 1578. godine

© N o gk~ w0 D P

Uglednog gospodina Kamila Pasketija, kancelijera splitske opcine, inventar iz 1591.
godine
9. Uglednog Lovre Agazzia, inventar iz 1598. godine

Sude¢i po predmetima, koji su se nalazili u njihovim ku¢ama u vrijeme smrti, daje se
naslutiti da su Bertudevi¢ i Cipinovié¢ pripadali pu¢kom stalezu. Filipovié je bio imuéni
obrtnik i kao takav pripadao je gradanskom sloju. Svi ostali navedeni u popisu pripadali su

plemi¢kom stalezu®.

" Bude¢ 2013, 54
& Miji¢ 2013, 6
® Bozi¢-Buzanéi¢ 1961, 98



lako svi navedeni inventari datiraju u drugu polovicu 16. stoljeca, te kao takvi izlaze iz
okvira srednjeg vijeka, svejedno su ubrojeni kao vrijedno svjedoCanstvo o inventarima
splitskih kuca. Ucinjeno je to iz razloga Sto se inventar, posebno namjestaj, odjeca i nakit
nasljedivao s koljena na koljeno te se tako moze uzeti da ve¢ina spomenutih predmeta izvorno
potjeCe s konca srednjeg vijeka. Ova tvrdnja dobiva joS jace uporiste ako u obzir uzmemo
onodobnu tesku ekonomsku situaciju, kroz koju Split prolazi nakon pada u mletacke ruke, te
pod stalnom opasno$éu od Turaka. Cinjenica da ni plemstvo, koje je po svom statusu bilo
daleko iznad ostatka stanovnistva, u svojim ku¢ama nema nekog veceg luksuza daje naslutiti
da su, one stvari koje su posjedovali, drzali kao iznimno vrijedne i kao takve Cuvali i

nasljedovali viSe generacija.

Inventare nalazimo i u biljeznickim spisima notara koji su djelovali u pojedinim
gradovima. Primjeri su nam inventar Grizogona de Civalellisa iz 1384. godine, kojeg je
transkribirao Jakov Stipisi¢. Inventar je zabiljezio notar Rajmundus de Comini de Modiis de
Asula®®. Radi se o inventaru jedne od najstarijih zadarskih obitelji. Inventar se sastoji od devet
namjestaj, posteljina, rublje, odjeca'. U treéem se dijelu navodi popis dragulja, zlata i srebra.
U ku¢i se nalazilo mnogo razli¢itih dokumenata koji tvore Cetvrti dio inventara i prikazuju
ekonomsku mo¢ ove patricijske obitelji*>. Posljednji, osmi dio inventara, donosi popis

Grizogonovih nekretnina u gradu Zadru. Iz njega saznajemo da u Zadru ima dvije kuce™®,

Najvrjedniji inventar za proucavanje srednjovjekovne kuce bogatih pu¢ana u Dalmaciji je
inventar dobara suknara Mihovila, pokojnog Petra, sastavljen 1385. godine i pohranjen u
arhivu samostana sv. Marije u Zadru. Inventar je sastavljen na 267 stranica na kojima su
obuhvacene sve Mihovilove nekretnine te stvari zateCene u njegovoj kuéi. U prvom dijelu
dokumenta nalazio se popis dobara, dok je drugi dio regesta dokumenata obiteljskog arhiva.
Sam opseg zabiljezenih predmeta ucinio je ovaj dokument najbogatijim sa¢uvanim

inventarom srednjeg vijeka na ovim prostorima™®.

Posljednjih desetlje¢a, zaokretom historiografije od politicke ka socijalnoj 1 povijesti
zivljenja interes za proucavanje ovog tipa grade raste. S njihovom publikacijom prvi je krenuo

Jakov Stipisi¢ objavivsi prvo spomenuti inventar zadarskog patricija Grizogona de Civalellisa,

10 Stipisi¢ 1977, 378
1 1bid., 380

12 |hid., 382

3 1bid., 383

1 Stipisi¢ 2000.



a zatim inventar suknara Mihovila, pokojnog Petra®®. R. Leljak je nastavio projekt izdavsi
knjigu transkripata ,,Inventari fonda Velicajne opcéine zadarske Drzavnog arhiva u Zadru god.
1325-7385!®. Osim publikacija grade, sve je vie zasebnih inventara koji se obraduju u
sklopu istrazivanja nekog od aspekata srednjovjekovnog svakodnevnog zivota. Jedan takav
primjer svakako je objava i analiza dva inventara iz 14. stolje¢a koji pruzaju svjedocanstvo o
zivotu u Zadru tokom dva razliita perioda grada. Prvi inventar datira iz 1346. godine. Radi se
o inventaru Fumice Salvagnele koji sluzi kao svjedoCanstvo zivota u gradu za vrijeme
mletaCke vladavine. Drugi inventar Damijana Martina de Teschiana je iz 1380. godine i1 pruza
sliku Zivota u Zadru za vrijeme njegova ekonomskog rasta. Oba inventara su trgovacka,
pripadaju obiteljima koje su se bavile tadasnjom unosnom trgovinom sukna i mirodija. U
vrijeme kada nastaje prvi inventar Zadar prozivljava svoje najliberalnije politicko i
ekonomsko razdoblje pod mletackom vla$¢u koja traje od 1313. do 1345. godine. Od 1358. do
1409. Zadar je na vrhuncu svoje ekonomske moc¢i, kao glavni politicki 1 gospodarski grad
Dalmacije, pod ugarsko-hrvatskom krunom. Inventari su pohranjeni u Drzavnom arhivu u

Zadru u zbirci Magnifica Communita di ladere®’.

Inventar Tome Coluttia de Cingula, splitskog kancelara i javnog biljeznika, datiran je u
1434. godinu i svojim bogatstvom pruza uvid u zivot drustvene elite 15. stoljeca. Inventar je
sastavila njegova udovica Cecilija. U inventaru su popisani samo oni predmeti koje su
izvrsitelji smatrali vrijednima. Stoga, nemamo zabiljezenih drvenih predmeta osim krupnog
pokuéstva. Inventar prati odredeni put. Prvo su popisani predmeti iz Skrinja i ormara, zatim
predmeti 1z prizemnog dijela kuce, za koji se moze naslutiti da je sluzio kao boraviste slugu 1
neka vrsta ostave. Nakon toga imamo popis predmeta iz kuhinje te popis predmeta iz
prostorije u kojoj su zivjeli gospodari. Na koncu, popisane su stvari iz konobe, ukljucujuci i
zivotinje koje je Toma posjedovao, te stvari iz skladiSta za koje nismo sigurni da li je bilo

fizickim dijelom kuce®.

Za unutrasnjost Sibenskih kuca vrijedno je spomenuti inventar patricija Jurja Kamenarica,
sastavljen nakon njegove smrti 1451. godine. Inventar je zabiljeZio biljeznik Karatus Vitale
koji je djelovao sredinom 15. stolje¢a na podruéju Sibenika, a danas nam je saduvan u sklopu

biljeznicke grade Drzavnog arhiva u Zadru. U inventaru je zabiljeZeno 447 predmeta koje

5 Miji¢ 2013, 7

16 eljak 2006.

17 Fabijanec 2003, 93-94
18 Anci¢ 2005, 105



mozemo podijeliti na kucanske predmete, odjecu, oruzje, nakit, liturgijske predmete i

knjige™.

Podatke o sadrzaju i izgledu kuca bilo je znatno teze prikupiti iz oporuka gradana.
Naime, u veéini slucajeva koji su pregledani, unutar oporuka se ne popisuju dobra koja
oporucitelj ima ve¢ se rabi izraz ,,omnia bona mea, mobilia er imobilia “. Izraz nas upucuje da
je pojedinac posjedovao odredena dobra koja ostavlja u naslijede no, detalje o tim dobrima ne
saznajemo. Uglavnom se ostavlja novac, odredene svote za zadu$ne mise, te pojedincima
kojima je pokojnik smatrao da pripada. Kada se govori o dobrima, naj¢eSce se koristi izraz
,bonnis meis, mobillia et imobillia“ u kojem se sazimaju dobra koja bi smo mogli rabiti kao
izvore o zivotu pojedinca. Detalji vidljivi u oporukama su nov¢ane transakcije, buduci da se o
toénim iznosima koji pripadaju odredenim nasljednicima detaljnije govori. Uz to, saznajemo
broj i poziciju nekretnina u vlasnistvu oporucitelja. Tako iz oporuke Petra Gradencia, datirane
u 1296 godinu, saznajemo da je posjedovao nekoliko imanja na podrucju Zadra. U oporuci se
spominju: villas de Petrica(no), villas de Berda, villan de Schril, et Serefniuerch, villas de
(Racha) sub monte, et post montem villa de Seppri. Uz imanja, spominju se i vinogradi te
kuc¢a u kojoj je doti¢ni obitavao, a nalazila se unutar grada. Sva njegova imanja presla su u

ruke njegova necaka, Bartolomeja Saladina®.

U izradi ovog diplomskog rada koriSteni su jo§ 1 mirazni ugovori, kupoprodajni
ugovori te ugovori o najmu. Dokumenti ovog tipa pokazali su se kao vrijedan izvor u
determinaciji lokacije kuca te njihovoj prodajnoj i najamnoj vrijednosti s obzirom na veli¢inu.
Rezultati dobiveni kombinacijom spomenutih izvora te dostupne literature izneseni su na

narednim stranicama.

9 Budec 2010, 68-70
2 7ja&i¢ 1959, 85-89



2. URBANISTICKO UREDPENJE SREDNJOVJEKOVNIH
GRADOVA

Razvoj gradskog prostora jedna je od osnovnih znacajki srednjeg vijeka. Ovisno o
geomorfoloSkim preduvjetima, politickom razvoju, kasnoantickoj basStini 1 potrebama

svakodnevnog Zivljenja, gradovi su se §irili i oblikovali poput Zivog tkiva'.

Razvoj srednjovjekovnog Splita zapocinje uni$tenjem anticke Salone. Nakon prolaska
slavenske i avarske opasnosti stanovni$tvo se naseljava unutar zidina Dioklecijanove palace.
Prema Tomi Arhidakonu, plemicki i bogatiji sloj gradana smjesta se u juznom dijelu palace, u
postoje¢im kulama, dok se siromasnije stanovniStvo naseljava u podrumske dijelove i kripte.
Novodoseljeni stanovnici medu zidinama palace grade kuce, pokusavajuéi je prilagoditi
zahtjevima stanovanja velikog broja ljudi na malom prostoru. Taj proces doseljenja i
izgradnje unutar PlaCe traje tokom cijelog srednjeg vijeka. IzmijeSanost ve¢ postojecih
rimskih zdanja i pokusaj prilagodbe kuca koje se naslanjaju na njihove zidove, oblikuju i prate

ulice utjecat ¢e na formiranje specifi¢ne stambene arhitekture srednjeg Vijekazz.

Za razliku od veéine europskih srednjovjekovnih zdanja, splitske srednjovjekovne
ku¢e danas su djelomi¢no ocCuvane zahvaljuju¢i kamenoj arhitekturi, karakteristi¢noj za
Dalmaciju®. Do kraja 11. stolje¢a ve¢ina se kuéa nalazila unutar Plage, &ije su zidine pruzale

sigurnost i zagtitu. ZabiljeZeno nam je postojanje ukupno 68 kuéa u ovom periodu®.

U 14. stoljecu Split se Siri. Grad broji oko 5000 stanovnika, koji naseljavaju ne samo
Dioklecijanovu palacu ve¢ i njenu uzu okolicu. O gustoc¢i naseljenosti svjedoci ¢injenica da je
prosjecan broj stanovnika na europskom Zapadu bio oko 200 po hektaru, a u dalmatinskim
gradovima taj je broj bio visi od 500%°. Grad je bio podijeljen na &etiri Getvrti: juzna polovica
Place bila je Cetvrt sv. Dujma, sjeverna polovica je bila Cetvrt sv. Marina, a Cetvrti sv.

Mihovila i sv. Marije nalazile su se izvan zidina, sa njihove zapadne strane®®. Da bi se rastuéi

21 Raukar 2007, 15
22 piskovié 1990, 138
2 Barii¢ 2010, 8-10
24 Novak 2005, 533
% Raukar 2007, 20
% Barisi¢ 2010, 14



broj stanovnika mogao smjestiti, ali i osigurati, zapadna predgrada ogradena su obrambenim

zidom, a grad je nastavio rasti unutar njih?’.

Zivot u Zadru nastavio se na antickim temeljiima na kojima nastaje novi
srednjovjekovni grad, srediste pokrajine Dalmacije. Nove gradevine pratile su ve¢ postojeci
raspored ulica, tvoreci novu jezgru. Srednjovjekovni grad bio je omeden morem S tri strane, te
bedemima na jugoistocnoj strani, obuhvacaju¢i povrSinu od 4 km2. Buduéi da je ova
povrsina bila nesto veca u usporedbi s ostalim dalmatinskim gradovima kuce koje se grade na
teritoriju Zadra imaju neznatno vece vrtove i1 dvoriSta, a gradnja im nije toliko zbijenazs.
Usprkos dodatnom prostoru, stambene kuce u Zadru ne razlikuju se od onih u drugim
gradovima. Oko gradske palace i crkve sv. KrSevana smjesta se gradski patricijat. U juznom

dijelu grada, Cetvrti zvanoj ,,Babe®, nastanili su se siromasniji pucani. Tezacki puk stanovao

je u predgradima izvan zidina®.

Zadar u 14. stolje¢u broji oko 8000 stanovnika®. Poznato nam je 59 objekata za koje
znamo da pripadaju srednjem vijeku. Svi se nalaze na podrucju zadarskog poluotoka,
omedenog gradskim zidinama. Nijedan objekt nije saCuvan u svom izvornom obliku ve¢ se

. . v . . . . 1
radi o fragmentima, ruSevinama i prigradnjama®".

Trogir svoj kontinuitet vuce od rimskog doba. Na toj postojecoj infrastrukturi razvija
se srednjovjekovno naselje, ograni¢eno prirodnim prostorom malog otoCi¢a. Sredi$nji dio
grada formira se prate¢i anticki raster izduljenih blokova. Pritokom novog stanovniStva u
ranim stolje¢ima srednjeg vijeka, grad postaje biskupsko i urbano srediSte. Prostor se
podijelio izmedu imuénih rodova koji stvaraju stambene sklopove u kojima se naseljavaju
viSeobiteljske zajednice. U 12. stolje¢u dolazi do viSe napada na grad. Budu¢i da nije

posjedovao jake bedeme, velik dio grada je razrusen, a urbano $irenje je zaustavljeno®”.

Trogir novi komunalni razvoj dozivljava od druge polovice 13. stoljeca. Uzlet ¢e
trajati sve do kraja srednjeg vijeka. U ovom periodu ubrzano se razvijaju institucije,
komunalni Zivot 1 urbana infrastruktura grada. Gradska jezgra, kao §to je to bio slucaj s ranije
spomenutim gradovima, bila je ispunjena gusto poredanim stambenim ku¢ama. Prema pisanju

Ivana Luci¢a gradanima je bilo dozvoljeno naseliti se u one dijelove koji su im bili
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najpovoljniji za stanovanje. Patricijske obitelji, kao i u drugim gradovima, zauzimaju najbolje
polozaje, uz glavne trgove i upravna sredista na isto¢nom dijelu grada, te polozaje koji su bili
lako branjivi. U rukama komune ostale su samo ulice i trgovi, koje se statutarnim odredbama
osigurava da bi se sprijeCilo njihovo uzurpiranje od strane vlasnika privatnih kuca. U 13.
stolje¢u Trogir se dijeli na nekoliko Cetvrti. Spominju se: predio sv. Ivana Krstitelja, predio
sv. Martina, predio sv. Lava, predio sv. Petra i predio Gupte. Uz unutar-gradska sredista,
Trogir je imao i svoje prigradske Cetvrti. Poznate su nam dvije, cantrata Decime i cantrata
Sancte Marie®. Trogir 14. stolje¢a ima oko 2000-2500 stanovnika koji se dijele na tzv.
maiores, odnosno gradsku elitu, i minores, pucane. Gradani obitavaju u spomenutim

Getvrtima, a u 15. stolje¢u njihov broj raste na 3000*.

Sibenik je najmladi od gradova na isto¢noj jadranskoj obali. Za razliku od Splita,
Zadra i Trogira ovaj nam se grad ne spominje u ranijim rimskim izvorima. Prvi spomen
Sibenika datira iz 1066. godine za vrijeme hrvatske drzave. Smatra se da su se na ovom
podrucju ljudi naselili i osnovali grad zbog njegova povoljnog polozaja na padini brijega,
pored plodnog polja i u blizini rijeke Krke. Od trenutka osnutka grad je ubrzano rastao
formirajudi tipicnu urbanu sredinu srednjovjekovnog dalmatinskog grada. Rastom politickog
utjecaja grada dolazi do sve vecéeg priliva stanovniStva, koje se naseljava unutar zidina grada i
stvara jaku urbanu sredinu. lzvan zidina formiraju se predgrada Dolac i Punta. Male, ve¢inom
jednocelijske kuce, rasporeduju se na uskim parcelama koje tvore stambene blokove. Izmedu
kuca vodile su krivudave, uske ulice, a kao mjesta okupljanja formiraju se gradski trgovi na

kojima se smjestaju crkve. Crkve su predstavljale sredista gradskih ¢etvrti i Zupa35.

Do punog procvata grada dolazi na kraju srednjeg vijeka, u 14. 1 15. stoljec¢u. Grade se
nove plemicke palace, okupljene uz glavne trgove i srediSta uprave, Koji su se nalazili uz
obalu mora. Noviji stambeni blokovi, u kojima se naseljavaju pucani, gradeni su geometrijski
pravilno. Svojom skromnijom, ali ipak upecatljivom gradnjom oni ukazuju na uspjeh i
uzdizanje ovog sloja drustva®®. Drustvena specifi¢nost Sibenika postat ¢e najvidljivija tokom
15. stolje¢a izbijanjem brojnih staleSkih sukoba i nadmetanja. Posljedica je ovo mladog
patricijata, koji se svojim autoritetom nije mogao nametnuti ostatku stanovniStva, te su u
Sibeniku, za razliku od ostalih dalmatinskih gradova, brojne ugledne pozicije drzali bogati

pucani. No, unato¢ ovom priblizavanju razliitih slojeva na podru¢ju uprave grada,
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arhitektonski i stambeno podjela je jasno zadrzana. Kuce Sibenskih pucana, kao i u ostalim
gradovima, jednocelijske su dvokatnice dok kuce patricija predstavljaju reprezentativna
stambena zdanja. Palade patricija u Sibeniku samostojeée su rezidencije, gradene oko
vlastitog dvorista u kojem se nalazio bunar. Ove razlike ostat ¢e prisutne i ulaskom u novi

vijek®’.

Dalmatinski gradovi s okolnim teritorijem predstavljaju izrazito zatvorene komunalne
sredine koje formiraju vlastiti ,,svijet za sebe®. Iako su aktivno poslovali s vanjskim svijetom,
pri primitku stranaca kao posjednika unutar gradova nisu bili toliko otvoreni. O tome nam
najbolje svjedocanstvo daju statuti u kojima se detaljno definiraju prava i obaveze stranaca u
komuni. Strancem se smatrala svaka osoba rodena izvan podru¢ja grada i njegova distrikta
koja nije podvrgnuta komunalnoj jurisdikciji. Nelagodu gradskih upravnih tijela prema
strancima u posjedu nekretnina unutar grada najbolje vidimo iz dogovora izmedu Splita i
Trogira 1244. godine. Mirovnim ugovorom je dogovoreno da Spli¢ani prepuste Trogiranima
kucée i1 posjede koji su se nalazili na teritoriju komune Trogira, a zauzvrat su Trogirani
prepustili kuce i posjede na teritoriju Splita®. Godine 1390. na snagu stupa odredba kojom je
trogirskim gradanima, stanovnicima 1 distriktualcima zabranjeno prodavati, davati, oporu¢no
ostavljati, davati u miraz, zamjenjivati, davati u zakup, ili na neki drugi nacin prepustiti
nekretninu ili je obavezati nekoj osobi koja nije podvrgnuta trogirskoj svjetovnoj vlasti®.
Sibenik je gradanska prava davao samo oni strancima koji su sa obitelji u gradu bili naseljeni
viSe od 12 godina. Zadar je imao blaZa pravila prema strancima koji su Zeljeli postati gradani 1
posjedovati nekretnine. Ukoliko su u Zadru naseljeni s obitelji ili Zenom, stranci su imali
pravo kupiti 1 posjedovati ku¢u unutar grada. Dapace, to im je dodatno pomagalo u stjecanju
gradanskog statusa®’. Tako u ispravi iz 30. studenog 1349. godine Marija, kéerka Bartola
mornara 1 zena Pavla Petrova prodaje neku kuc¢u Franji Sexenulu iz Venecije“. Istom Franji

Cecilija, Zena pokojnog Pavla Bozakovica, prodala je svoju kucu za 40 dukata 30 prosinca
1349%,
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3. STAMBENA ARHITEKTURA
3.1. Tehnike gradnje

Arhitektura dalmatinskih gradova bazira se na kamenu. Ostatci anti¢kih gradevina te
obliznji kamenolomi na Bracu i Segetu kraj Trogira osigurali su dostupnost tog kvalitetnog
gradevinskog materijala. Uglavnom se radilo o kamenu vapnencu, no upotrebljavao se i

kamen lomljenac, specifidan po svom grubom klesanju i Zu¢kastoj boji*.

Kamen se dopremao iz kamenoloma i potom klesao na mjestu gradnje. Treba
napomenuti da se nije se radilo o finom klesanju sto rezultira kamenim blokovima razli¢itih
oblika 1 veli¢ina. Samo su se rubovi zidnih povr$ina te uglovi bogatijih kuca oblagali finije
klesanim kamenim blokovima &etvrtastog oblika®. Tradicija koju i danas Gesto moZemo

vidjeti na dalmatinskim ku¢ama.

Osim kamena iz kamenoloma, nerijetko se u gradnji upotrebljavao kamen s antickih
lokaliteta o ¢emu svjedoCe mnogobrojne spolije na kuc¢ama ovog perioda. To je najvise
vidljivo na primjeru Splita, gdje se kuce naslanjaju na ve¢ postojeée anticke zidove
Dioklecijanove palace, pregradujuc¢i ih i upotrebljavaju¢i kameni materijal. Materijal se
uzimao i sa ruSevina anticke Salone, posebno s amfiteatra. Krajnji rezultat ove prakse bile su

kuée &ija je gradnja spoj antike i srednjeg vijeka®.

U Dalmaciji se javljaju tri tehnike zidanja. Zidanje pomoc¢u neuslojenog lomljenog
kamena najjednostavnija je metoda gradnje. Javlja se tokom cijelog perioda srednjeg vijeka.
Druga tehnika, koja se javlja, je tehnika uslojenog pritesanog kamena. Karakteristi¢na je za
romanicko graditeljstvo na nasoj obali, a najceSce se javlja na podrucju Zadra. Zidovi radeni u
ovoj tehnici povezivani su Zzbukom. Na Zbuci bi se Zlicom izvlacili horizontalni 1 vertikalni
potezi prate¢i granicu kamenja. Posljednja tehnika koja se javlja tokom srednjeg vijeka je
tehnika fino klesanog kamena. Radilo se o fino klesanim kamenim pravokutnim blokovima
koji su slagani u pravilne redove. Ovako zidani zidovi bili su rezervirani ve¢inom za dijelove

zgrada koje su gledale prema ulici®.
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Lomljeni, priklesani i klesani kamen kombinirao se sa ,,8kajom®, sitno lomljenim
kamenom razli¢ite veli¢ine, koji je sluzio za upotpunjavanje praznina izmedu blokova. Na
bolje gradenim kuéama kameni blokovi povezivani su zbukom pomijesanom s vulkanskim
pepelom, takozvana ,pucolana*“. Zidovi najskromnijih kuéa povezivani su crvenicom,

glinastom zemljom koja se mijesala sa zivim Vapnom47.

Osim kamena, pri gradnji kuéa upotrebljavano je i drvo te pleter*. Drvene kuce
nalazile su se izvan bedema gradova, u prigradskim naseljima. Konkretan podatak o
postojanju kuca izradenih od drva nalazimo kod Tome Arhidakona. U opisu rata izmedu
Spli¢ana 1 Trogirana Toma pise kako su sve drvene i pletene kuce spaljene za vrijeme provale
Trogirana i vojske bana Dionizija 1243. godine®. O postojanju drvenih kuéa u Sibeniku
saznajemo iz gradskog statuta koji spominje kuce gradene od dasaka. Takve kuce dosezale su
visinu od 7 lakata. Nadalje, statut spominje da su se daske ugvri¢ivale vapnom®. Unutranjost
kuéa takoder je bila od drva®. Drvene kuée prisutne su i u Zadru $to nam potvrduju

kupoprodajni ugovori.

3.2. Tipovi stambenih objekata

U srednjovjekovnoj Dalmaciji govorimo o tri tipa mjesta za stanovanje: kule, kuce i

°2 Podatak se bazira na zakonu Splitskog statuta gdje se navodi zabrana prodaje ili

potleusice
bilo koje vrste otudenja kule, (turrim), kuce, (domum), ili potleusice, (camardam), naslonjene
na komunalne zidine grada Splita®. Da su se isti tipovi stambenih objekata javljali i u ostatku
Dalmacije znamo iz ostataka srednjovjekovne arhitekture, statutarnih odredaba pojedinih

gradova te kupoprodajnih ugovora.

" Ercegovi¢ 2002, 95-97

8 Novak 2005, 532

* Toma Arhidakon 2003, 295
% Herkov 1982, 276

*! Ercegovié 2002, 99

%2 Novak 2005, 530

%% Stipigi¢ 2002, 37



3.3. Potleusice (camarde)

Siromasniji puk obitava u potleusicama, camardama. Radilo se 0 prizemnim ku¢ama
pravokutne osnove. Gradene su od drva ili od grubo klesanog kamena lomljenca. Kamene
potleusice su imale izrazito debele vanjske zidove, Sirine 0od 60-70 cm. U slucajevima, kada je
kao gradevinski materijal bilo upotrjebljeno megalitsko kamenje, debljina zidova mogla je

dosegnuti i 100 cm®*.

U unutra$njosti ovih objekata nije bilo nosivih zidova ve¢ im se stropna konstrukcija
naslanjala na vanjske zidove. Tokom srednjeg vijeka imaju samo jednu prostoriju no, s
vremenom, se unutrasnjost pocinje dijeliti na nekoliko manjih prostora pomocu pregradnih

zidova. Pregradni zidovi su izradivani od drvenih dasaka premazanih vapnom®.

Kamarde su se nalazile unutar i van zidina gradova. Podatci koji to potkrepljuju nalaze
se u biljeznickim spisima iz tog vremena®. Tako imamo podatak da je 16. studenoga 1341.
godine Dobra, k¢i Danijelova, prodala Dragi, udovici Obradovoj, jednu kamardu koja se
nalazila na teritoriju Male Bra¢e blizu kamarde Radovana Svirca®’. 18. studenoga 1341.
godine u istim biljeznickim spisima nalazimo podatak da je Marica, udovica Paskvina, vratila
Dragoju Kresi¢u, zastupniku njegove zene PetruCe, polovicu kamarde. Iz istog zapisa
saznajemo i vrijednost kamardi, buduci da se navodi podatak kako ju je spomenuta Marica
kupila od Stane Blazeva za 12 libara®. 22. studenoga 1341. imamo jo§ jedan podatak o
kamardama. Nikola ser Teodozija zamijenio je polovicu svoje zemlje na Sobdolcu s Jadrijom
Slatkoviéem za njegovu kamardu u starom gradu®. Dva dana kasnije, zamijenio je Vukoslav
Jakovi¢ sa svojom Zenom 2,75 vretena loze na Dilatu, na nadbiskupskoj zemlji, za njenu
potleusicu na zemljistu franjevaca®. Jo$ jedan podatak o vrijednosti i lokaciji kamarda dolazi
iz zapisa 25. studenog 1341. kada SiniSa Butrigovi¢ prodaje Marici, udovici PaSkvina, svoju
potleusSicu na terenu crkve sv. Ciprijana za 16 libara®. Vukoslav Jakovi¢ 26. studenoga 1341.

prodao je svoju kamardu na zemljistu franjevaca za 7 libara®. 29. studenoga 1341. Bogdan
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Cermini¢ prodao je Kristolu Teodozijevu kamardu na kaptolskoj zemlji za 8 libara®. 2.
prosinca 1341. Radin Merdesi¢ prodaje svoju kamardu na kaptolskoj zemlji za 28 libara®. 6.
veljace 1342. kroja¢ Krizan prodao je Julijanu Stjepanovu svoju kamardu, koja se nalazi na
kaptolskoj zemlji, za 16 libara®. 17. oZujka 1342. kupio je Cvitan Jurindi¢ kamardu za 9
libara od Dragoslava Krondi¢a. Kamarda se nalazila na zemlji samostana sv. Klare®. 9.
studenog 1343. Ivan Krakuljevi¢, uz suglasnost supruge Dragoslave, prodao je kamardu na
zemljistu samostana sv. Marije ,,de Taurelo® Mihoju pok. Andrije Cigaida za 5 libara®’. 7.
prosinca 1343. Ciprijan Lej i Draga, udovica Sirijana GovonuSi¢a, prodali su Vuceti
Radosevom polovicu kamarde na sv. Ciprijanu za 15 libara®®. 22. veljate 1344. prodala je
Vukena, kéerka pok. Radoslava, sluzavka Kamurcija Franjina Radi, kéerki Ivana, kamardu na
zemljistu crkve sv. Jurija ,,de Ponta Nigra“ na Bratu za 8 zlatnih dukata®. 1353. godine
Radoslav, kmet kneza KrSevana Kurjakovi¢a, prodao je Zadraninu Radoslavu drvenu kucu na

oy v . 70
zemljiStu samostana Sv KrSevana za 16 malih denara’.

Izneseni podatci daju zakljuciti da je vrijednost kamarda varirala od 5 do 30 libara.
Cijena je, kao i kod dana$njih kuca, ovisila o materijalu gradnje te o lokaciji nekretnine.
Mozemo pretpostaviti da su najjeftinije kamarde bile od drva, dok su one skuplje nacinjene od
kamena. Takoder je uo€ljivo da su najvrijenija crkvena zemljiSta unutar grada, poput
spomenutog kaptolskog. Treba napomenuti, da se prema splitskom statutu kamarde nisu
smjele graditi pored ili ispod zidina varo$i i1 grada. Za krSenje zakona placala se novcana

kazna od 40 solida, a nepropisno sagradena prizemnica morala se srusiti’".

3.4. Stambene kule (turris)

Bedemi srednjovjekovnih dalmatinskih gradova redovito sadrzavaju obrambene kule,
pravilno rasporedene na zidinama. Ove kule su osim obrambene, imale i stambenu funkciju.

Tlocrt im je bio jednostavan nalikujuci na jednocelijske kuce. Bile su Cetvrtaste, s po jednom
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prostorijom na svakom katu. Dosezale su visinu bedema i jednim se zidom na njih naslanjale.
Ostali zidovi bili su deblji od zidova obi¢ne stambene kuce. Osim debljine zidova, kule su
svoju obrambenu funkciju ostvarivale i manjim brojem otvora nego $to je to bio slucaj kod

kuéa'>.

Buduéi da su kule uglavnom u vlasnistvu plemickih obitelji redovito su gradene u
sklopu vecih stambenih blokova. To je podrazumijevalo zajedniCko dvoriSte, zatvoreno

kuéama, u kojima je stanovalo viSe grana iste obitelji’.

Splitski statut ove kule spominje pod terminom turris. U Statutu ih je zabiljezeno
ukupno jedanaest. To su: Nadbiskupska kula, kula Petraka, kula Ciprijana Zanina, nova kula,
kula novih vrata, kula lvana Doblota, kula uz koju je Ivan Vucina imao svoju kucu, a koja se
nalazila izvan grada, kula knezova Nelipic¢a, kula Janka Leonova, kula Grimaldova iz 1119.
godine, i kula Ivana Cernece, koja se spominje u kupoprodajnom ugovoru njegove supruge
Dessice iz 1342. godine. Sve spomenute kule, osim nove Kkule, su stare kule Dioklecijanove

v .y , . . . 74
palace preinacene u kuce. Jedina novoizgradena je nova kula'.

Nije nam poznata lokacija svih spomenutih kula. Kula/kuéa Cipriana Zanine granicila
je s posjedom nadbiskupske kurije koji je obuhvacao jugoistok Palace. Novak pretpostavlja da
se radilo o kuli izmedu Srebrenih vrata i jugoistocne ugaone kule. Isti je spomenuti Ciprijan
imao vise kuca u istocnom dijelu palace75. Nadbiskupska kula nalazila se na istocnom kraju
obale. Bila je poznata joS i kao ,kula arsenala“. Iz zapisa u Splitskom statutu saznajemo
lokaciju kule Petraka. U zapisu se spominje gradnja zida od kurije Sabaka do kule Petra
Petrarke i nadbiskupske kule’. Po tome se da zakljugiti da je kula Petra Petrarke bila manja

kula, smjestena izmedu jugozapadne kule Dioklecijanove palace i zapadnih vrata grada’’.

U Trogiru se stambene kule smjestaju na istocnom i juznom bedemu grada. Prema
pisanju Ivana Lucica trogirski patriciji prilikom obnove gradskih bedema na njima podizu
svoje stambeno-obrambene objekte. Luci¢ spominje pet kula na trogirskim bedemima: kulu u

sklopu njegove kuce, kulu sv. Nikole, kulu Vitturi, kulu biskupije te kulu sv. Ivana. Kule su
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bile u vlasnistvu plemickih obitelji Urso, Cega, Andreis, Vitturi i Lucio. Do danas su

satuvane kule obitelji Vitturi, Cega i Lucio na juznom bedemu’®,

Jo§ jedna kuca prvotno je bila kula. Radi se o ku¢i u vlasniStvu obitelji Andreis. S
obzirom na debljinu zidova i poloZzaj, moZe se naslutiti da je kuca prvotno bila kula koju su
podigli pripadnici roda Andreis u 12.-13. stoljecu. Pregradnjom i pomicanjem jugozapadnih
zidina grada, ova kula gubi svoju obrambenu funkciju, a s njom i svoju vaznost. Stoga se
kasnijim preinakama svojim izgledom pretvara u plemi¢ku kucu. U korist tome svjedoce
ostatci romanickog prozora na prvom katu te manjeg pravokutnog prozora obrubljenog

euq - .. e . . 7
romani¢kim vijencem s biljnim motivom na drugom katu®.

O drugim kulama u vlasni$tvu obitelji Andreis saznajemo iz dokumenta datiranog u
1320. godinu. Radilo se o odredbi 0 zapljeni dobara koja kaZe ,,da se zbog mirnog stanja
grada sve kule Simuna i Guzinje, sinova Marina AmblaZeva, predaju zauvijek op¢ini*. Jedna
od spomenutih kula bila je kula Andreis na gradskim bedemima. Za drugu spomenutu kulu
mozemo pretpostaviti da se radi o kuéi smjestenoj na ulazu u glavno dvoriSte stambenog
bloka roda Andreis. Kuca je bila kvadratnog tlocrta, gradena na Cetiri etaze s po jednom
prostorijom na svakom katu. U prizemlju kuce nalazio se prolaz u spomenuto glavno dvoriste.
Pretpostavlja se da se izvorno radilo o kuli s obzirom da je kuca svojim strateSkim poloZajem

stitila ulaz u stambeni blok Andreis®.

Kula obitelji Luci¢ nalazila se pored ku¢e Dese Dujmovog Buffalisa i juznih zidina.
Benyovski-Latin iznosi pretpostavku da se izvorno radilo o kuli Vitturi. Nakon smrti
Valentina Luci¢a u 2/2 13. stoljea kula prelazi u ruke njegova sina Petra i njegovih
nasljednika®'. U 14. stoljeéu Dmine Luci¢ daje sagraditi kulu na juznom gradskom bedemu, u

blizini bratovitine Sv. Duha®.

Izmedu 1380. i 1400. godine dolazi do pregradnje kula. Naime u ovom periodu se
gradi novi potez gradskih bedema koji se naslanjaju na bo¢ne zidove kula Lucié, sv. Nikole i

kule Vitturi®.

U Sibeniku i Zadru nemamo sa¢uvanih podataka o lokaciji stambenih kula iako, s

obzirom da oba grada imaju bedeme, moze se pretpostaviti da su kule bile prisutne. Sa

"8 Benyovski-Latin 2013, 74
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sigurnoS¢u mozemo tvrditi da je u Zadru postojala bar jedna kula u stambenom bloku. Naime,
u dokumentu iz 13. rujna 1217. godine Matija, sin Zorobabela zamjenjuje svoju kuc¢u s kulom,

koja se nalazi ispred crkve sv. Marije Velike, s Leonardom de Osissico®*.

4. STAMBENA KUCA
4.1. Vanjski izgled kuéa

Kuce srednjeg vijeka nisu nam u potpunosti saCuvane. Razlog tome je vremensko
propadanje te kasnije pregradnje. Ve¢inom prezivljavaju procelja i zidovi, medutim rijetko su
nam sacuvani u svojoj punoj visini. Prozori i vrata redovito su pregradivani u kasnijim

periodima, u pokusaju prilagodbe objekta novim trendovima 2iVljenja85.

Glavni utjecaj na vanjski tlocrtni izgled ku¢a u Dalmaciji ostavilo je anti¢ko naslijede
njenih gradova. U gradovima poput Splita, Zadra, Trogira, s izrazenom antickom tradicijom,
kuce postuju anticki raspored ulica. Stoga se zbog uskog prostora gradevinskih parcela, kuce
grade u visinu, dok im se Sirina znatno smanjuje. Ovakav stil gradnje rezultirao je visokim i
uskim viSekatnicama, najCe$¢e dvokatnicama i trokatnicama, iako se moglo pronaéi i
jednokatnica®™. Najragireniji tip kuée su jednoéelijske visekatnice koje imaju po jednu
prostoriju te hodnik i stubiste na svakom katu. Drugi tip koji se javlja su kuce izduZenijeg,
pravokutnog tlocrta s tri do Cetiri prozora na procelju. Za razliku od jednocelijskih, ove kucée
imaju vise prostorija na istom katu odijeljenih popre¢nim zidovima. Ti zidovi imali su
debljinu perimetralnih zidova i nerijetko se u njima javljaju Siroki otvori u obliku polukruznog

luka®. Primjer ovakve, izduzene visekatnice, je palaca u Maruli¢evoj ulici u Splitu®.

Plemicke kuce nisu se mnogo razlikovale od kuc¢a pucana. Glavna razlika je bila u
veli¢ini gradevine 1 namjeStaju. U Splitu ve¢ u 13. stoljecu postoje kuce koje imaju status
palace. To nam potvrduje i Toma Arhidakon koji piSe kako je ugarski kralj Bela II., kada je
1251. godine stigao u Split, boravio u palac¢i Nikole Dujmova, splitskog patricija i gradskog
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sudca®. Kuca koje mozemo nazvati palacama bilo je nekoliko. To su: kuc¢a u Ulici kraj sv.

Ivana, u Maruliéevoj ulici, te u Dioklecijanovoj ulici kraj Zlatnih vrata®.

Romanic¢ke kuce, tj. kuée razvijenog srednjeg vijeka, najlakSe prepoznajemo po
njihovim otvorima, prozorima i vratima. Glavni ulaz u kucu nalazio se neposredno na ulici.
Iznimka su rijetki slucajevi kada do glavnog ulaza na prvom katu kuce vodi kameno stubiste.
Ulaz se nije nuzno nalazio po sredini procelja, ve¢ su ucestaliji primjeri da je ulaz stavljan na

stranu procelja kuce™.

Glavni ulaz u srednjovjekovnu kucu sastojao se od ulaznih vrata i pripadajuceg
portala. Vrata su tipi¢no imala kameni okvir sastavljen od dva dovratnika, nadvratnika te
praga. Dovratnici su izradivani od nekoliko fino klesanih kamenih komada, od kojih su donji
polozeni uspravno, a gornji horizontalno. Ovaj nacin postavljanja glavnih vrata sacuvat ¢e se i

u kasnijem periodu®.

Na bogatijim ku¢ama javljaju se ,,vrata s lunetom®, tipi¢na za sakralne gradevine%.

Radilo se o vratima ¢iji je nadvratnik nad sobom imao rasteretni luk u obliku punog
polukruga. Vanjski dio luka bio je izraden od fino klesanih kamenih blokova, uzih u donjem,
a $irih u gornjem dijelu. Prostor izmedu luka i nadvratnika bio je ispunjen fino klesanim
kamenim plo¢ama. Na kamenim plo¢ama klesao se obiteljski grb ili stilski ukras™, Kuéa u
Bogumilskoj ulici u Splitu primjer je sacuvanih vrata s lunetom na kojoj je uklesan obiteljski
grb. Na ku¢i u Ulici sv. Ivana u Splitu nalazi se luneta na kojoj je kriZ, a u Severovoj ulici na

luneti je ukras u obliku zdjelice®.

Sama vrata kuce su bila dvokrilna, izradena od drva, pribliznih dimenzija 1,10-1,20
metara®. Otvarala su se prema unutra §to je vidljivo iz analize praga. Naime, pragovi su imali
istaknuti rub s vanjske strane, koji je onemogucavao vratima da se otvore na tu stranu.
Vratnice su s gornje i donje strane imale Klinove, koji su se umetali u okrugle rupe u
nadvratniku te u prag, u kojem su se takoder nalazile rupe za klinove. Vrata su se zakljucavala

na nacin da bi se, uz umetanja klinova, na njih poprec¢no stavljala motka. Motka bi stajala po
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sredini vrata, umetnuta u udubine na dovratnicama. Kada vrata nisu bila zatvorena motka bi

se odlagala pored njih tako da bi bila pri ruci®’.

Na procelju su se nalazila i bo¢na vrata, obi¢no smjeStena uz glavna. Od njih su bila
niza, s vi§im pragom, Koji je s ulicom bio spojen stepenicama. Pretpostavka je da se radilo o
ulazu u podzemnu prostoriju koja je sluzila kao konoba, skladiste ili ducan, a u izvorima se
javlja pod imenom ,,canava“. U Dubrovniku se ovakva vrata javljaju u 15. i 16. stoljecu, a
predaja kaze da su sluzila iznoSenju mrtvih iz kuce. Sli¢na predaja javlja se i u Italiji u 15.
stoljeéu gdje se takoder javljaju sli¢na vrata®. ,,Mrtvacka vrata“ javljaju se u Splitu i Trogiru
no, u Zadru nisu poznata®®. Umjesto ,,mrtvackih vrata“ tamo se, uz glavna, javljaju ,,vrata na

luk*. Radilo se o sporednim vratima koja su sluZila kao izlaz u dvoriste ili skladiste'®.

Od 13. stoljeca u prizemljima kuca, koje su se nalazila na trgovima, nalaze se ducani.
Takve kuce na sebi imaju duéanska vrata c¢ija je donja Cetvrtina ispunjena. Na tom su mjestu
zanatlije izlagale svoje proizvode, dok je kroz gornji, otvoreniji dio, ulazila svjetlost. Ovaj tip
vrata bio je poznat kao ,,vrata na koljeno* i zbog svoje prakti¢nosti na ku¢ama se javlja sve do
19. st. Primjere za ova vrata nalazimo na ku¢i u Ulici krstionice sv. Ivana u Splitu te na juznoj
strani Cipikove palage u Trogiru'®. Zadar i u ovom primjeru predstavlja iznimku od Splita i

Trogira budué¢i da, ni ovaj tip, nije prisutan u tom gradu™®.

Prozori se javljaju u nekoliko tipova: bifore (dvojni prozori), luéni prozori (monofore)
te mali Cetvrtasti prozori. Lucni prozori imaju otvoreni luk srpastog oblika sastavljen od uzeg
1 Sireg kamena. Ovisno o kvaliteti kamena luk je bio ispunjen ili otvoren. Lukovi izradeni od
losijeg kamena, koji nisu mogli sami drzati tezinu zida, bili su ispunjeni lunetom, dok su oni
izradeni od dobrog kamena i sposobni izdrzati pritisak zida otvoreni'®®. Iznutra prozor je bio
Getvrtast, s drvenim kapcima koji su se otvarali prema unutra’®. Primjeri luénih prozora
sacuvani su na ku¢i u Dosudu u Splitu, trogirskoj kuéi u sjevernom dijelu grada, dvokatnici u
Dukljanskoj ulici u Splitu, splitskoj pala¢i u Maruli¢evoj ulici te kuc¢i u Dioklecijanovoj

ulici*®,
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Osim lu¢nih prozora, postojale su i bifore, odnosno dvojni prozori. Na Zalost, danas su
nam sacuvani Samo U nekoliko primjeraka. Najpoznatiji primjer datiran je u 11. stoljece,
pronaden u Bozidarevoj ulici 1932. godine, a danas se ¢uva u Muzeju grada Splita. Radi se o
dvojnom prozoru s pleternim i biljnim ukrasom'®. U Zadru se najbolje saduvana bifora nalazi

na zgradi samostana sv. Krsevana'®’

. Mali Getvrtasti prozori bili su uski i duguljasti, uokvireni
fino klesanim kamenjem. Natprozornici i doprozornici nisu bili povezani, ve¢ su slagani tako
da se dodiruju. Gornji dio okvira im je bio deblji od ostalih dijelova. Neki od njih su imali
izbuSene rupe na prozorskim okvirima, koje su sluzile za umetanje kapaka. Takvi su prozori
imali dvojaku funkciju, kako ventilacije prostora tako i rasvjete. Zbog toga, Cetvrtaste prozore
nalazimo ne samo u prizemljima ve¢ i na katovima kuéa, a najcesce su stavljani na potkrovlja
kao izvor svjetlosti za kuhinju. Primjere Cetvrtastih prozora nalazimo na potkrovlju kuéa u
Meduliéevoj 1 Papali¢evoj ulici u Splitu te na straznjoj strani Karepovi¢ palace u Splitulos. Na
potkrovljima se pojavljuje jo§ jedan tip prozora. Radilo se o uskom, duguljastom prozoru s

polukruznim zavrietkom'®. Pronalazimo ih na pala&i uz Zlatna vrata Dioklecijanove palage te

na kuéi Sred poljane braée Vranjina u Splitu**®.

VaZzno je napomenuti da na prozorima u srednjem vijeku nije bilo stakla, budu¢i da je
ono bilo skupocjeni luksuz. Na otvorene prozore stavljale su se pregrade u obliku zavjesa,
izradenih od platna koje je propustalo svijetlo. Platno se natapalo u ulju i terpentinu te, na taj
nacin, postajalo prozirno. Preko dana prozori su bili otvoreni, dok bi se po no¢i na njih

stavljale drvene skure''’.

Prozori na ku¢ama su bili dvojako rasporedeni: ako je procelje bilo dugo, prozori su
postavljani u vodoravnom nizu, a ako je procelje bilo usko prozori su postavljani jedan vise,
jedan niZe ovisno o unutrasnjem rasporedu 1 potrebama za svijetlomm. 1z toga se da zakljuciti
da se pri odredivanju lokacije otvora na kuéi nisu pratila estetska pravila, ve¢ su se vodili po
nacelu funkcionalnosti. Prozori 1 vrata otvarani su na mjestima gdje je to bilo najpovoljnije za

potrebe prostorija unutar kuée™>.

106 piskovi¢ 1952, 138
197 petricioli 1962, 124
108 piskovié 1952, 140
199 Barigi¢ 2010, 18

19 piskovié 1952, 140
1 Barigi¢ 2010, 18

12 Piskovié 1952, 140
13 petricioli 1962, 124



Procelja romanickih kuca ne sadrzavaju bogate stilske ukrase. Uglavnom se radilo o
viticama, lozicama, cvjetnim motivima, slijepim arkadicama te gragujima. Ukrasni vijenci
postavljani su na razmedu katova te kao obrubi prozorima i vratima. Ukrasi u obliku
zivotinjske glave, takozvani garguj, javljaju se na kutovima kuéa u ulozi zavrSetaka odvodnih
kanala za kiSnicu. Najce$¢i motiv koji se javlja je lavlja glava, poput one sacuvane u
Dukljanskoj ulici u Splitu. Natpisi na kuéama, na nadvratnicima, u ovom periodu su rijetki.
Svoj procvat dozivjet ¢e tek u kasnijem periodu, od 15. stolje¢a. Sacuvana su nam samo dva
ulomka nadvratnog natpisa za koji znamo da potjece iz 11.-12. stolje¢a. Na njima stoji natpis
koji glasi ,, Pax uic dom(ui) (et) cum spir(itu tuo)“. Od 13. stoljeca na ku¢ama se pojavljuju
imena vlasnika te, ukoliko se radilo o plemi¢koj obitelji, njen grb. Na ulazu u nekadasnji dvor
trogirskih biskupa nalazi se grb obitelji Suboti¢a, osmerokraka zvijezda s reljefnim
medvjedom u Stitu. Grb je uklesan i u luneti romanickih vrata stare Andreisove palace u
Trogiru. Uz §tit grba uklesano je trokutno cvijece, a unutar $tita nalazi se kosi pojas sa tri mala

trokutna §tita i lavom™**,

Na kuc¢ama se javlja i takozvani gajfum, zidni ormar na viSim katovima kuce. Radilo
se o udubljenju u zidu u obliku nie sa zljebovima na unutrasnjoj strani, za umetanje drvenih
polica i udubinom za umetanje vratnica. Primjer gajfuma pronalazimo u sjevernom zidu kuce
u Ulici sv. Ivana u Splitu. I u Trogiru su sauvani primjeri gajfuma na ku¢ama. U Zadru nam
je satuvan samo jedan gajfun pohranjen u Muzeju grada Zadra. Gajfum ima oblik
pravokutnika s profiliranim stranicama u koje su se mogle umetnuti vratnice. Kao i kod
splitskog primjera, vratnice su se otvarale prema van, a unutar ormara na bo¢nim stranama
isklesani su Zljebovi na koje su se mogle umetnuti drvene police. SaCuvani ormar se izvorno
nalazio na najviSem katu kuce, u kuhinji. Najvjerojatnije je sluZio za pospremanje kuhinjskog

115
posuda™.

Neke od tih izbocenih nisa nisu imale ulogu ormara ve¢ su sluzile kao umivaonici. To
je vidljivo u ispravi iz 1272. godine u kojoj Juraj Cege optuzuje svog susjeda da je u gajfumu
probio rupu te da kroz nju prolijeva vodu koja ostecuje Ceginu kucu. Od 14. stoljeca gajfum

se spominje u sklopu kuhinje, posebno na Dubrovackom podrugju™®.

14 Fiskovié 1952, 143
U5 petricioli 1962, 125-127
U8 Fiskovié 1952, 144-145



Na kuc¢ama se javljaju i konzole, odnosno kamena izbocenja. Sluzile su kao potporanj
za strehu ili drveni balkon ili pak kao drzaci posuda sa cvije¢em. Primjere konzola nalazimo

na pala&i u Maruliéevoj ulici u Splitu i na Chipikovoj pala¢i u Trogiru'!".

Balkoni su bili rijetki. Razlog tome je $to srednjovjekovni zakonici zabranjuju gradnju
balkona kako se voda, necistoce i otpad ne bi prolijevali na ulicu. Usprkos tome, balkoni su
postojali na splitskim kué¢ama. SvjedoGe nam o0 tome i zapisi u kojima se spominje
,solarium, a oznacavao je dio kuce koji str§i nad ulicom™®. Za razliku od Splita u kojemu
unato¢ statutarnim zabranama pronalazimo balkone i balature njih u Zadru nema. Nije

. . . v o ", . 11
poznato da li su postojale pa nisu sacuvane ili su na ovom podru¢ju manje gradene .

Kuce se po zakonu nisu smjele naslanjati jedna na drugu te su se opisane konstrukcije
kuc¢a uglavnom odnosile na samostalne objekte. Izmedu kuca trebalo je ostaviti prostor od

pola metra. Ti uski prostori izmedu kuéa nazivali su se kolovaja'®’

. Ipak, notarski podatci
svjedoce da su, usprkos zabrani naslanjanja kuca jednu na drugu, postojale dvojne kuce. Tako
saznajemo da 30. studenog 1341. Bogdan Petrov dopusta Sri¢i Lukarevu da srusi zajednicki

121 TIsto je dopustenje ponovljeno 15. prosinca iste godine'??. Takav je

zid radi popravka kuce
slucaj bio 1 kod kuce Ivana 1 Magera, sinova VrikaSe, koji su dozvolili samostanu sv.

KrSevana da nasloni jednu stranu zida, koja je granicila s njthovom ku¢om, na nju*?.

U 14. stoljecu nastupa period gotike u gradnji. U Splitu iz perioda gotike datira 50
stambenih gradevina, ve¢inom pregradenih. Stare, romanicke kuce se uglavnom pregraduju,

prozori se zazidavaju i otvaraju se novi, veéi, a niski katovi se povisuju'®*.

U 15. st. u Splitu dolazi do znacajnije graditeljske djelatnosti, za vrijeme djelovanja
Juraja Dalmatinca 1 njegove splitske radionice. Bogatije kuce se pregraduju, a gradi se i
nekoliko novih palaa po uzoru na mletacku arhitekturu. Promjene u gradnji postaju
radikalnije i vidljivije u ovom periodu. Gradevine postaju prostranije i vece, grade se u §irinu.
Obicno se radi prizemlje, prvi 1 drugi kat te tavan. Kako bi se dobio potreban prostor za
ovakvu kucu, spaja se i pregraduje vise manjih kuca u jednu cjelinu. Katovi im se povisuju i

dodaje se novo procelje. Raspored prozora i vrata naginje simetriji, iako je ona ponekad
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onemogucena zbog polozaja otvora na prvotnoj gradevini. Budu¢i da reprezentativno
procelje, zbog uskih ulica, nije moglo do¢i do izrazaja ono ne dobiva takve razmjere ukrasa
kao Sto to susre¢emo u Veneciji toga perioda. U Splitu procelja gotickih palacda bivaju
ukraSena sredi$njom biforom, triforom ili, iznimno rijetko, kvadriforom. Pojava trifora,
odnosno trolisnih prozora, i kvadrifora u Dalmaciju dolazi pod utjecajem Venecije i njenog

graditeljskog stila'®®

. Procelje drugog kata ukrasavalo se monoforama s trolisnim zavrSetcima
i ukraSenim kapitelima pilastra. Balkoni su i dalje rijetkost, budu¢i da je zabrana njihove
gradnje joS uvijek bila na snazi. Pretpostavlja se da su ucestalije prisutni drveni solariji koji
nam danas nisu sa¢uvani. U nekim slucajevima dijelovi kuée su premoséivali uske ulice. Tako

nastaju prolazi s gotickim lukovima'?.

Sto se ti¢e nadvratnika i dovratnika na njima se u gotici/kasnom srednjem vijeku
pojavljuju grbovi obitelji. Veé¢inom ih se smjesta u okvire Sahovskih polja na lunetama
portala. Procelja kuca nastoje biti okrenuta prema ulici ili manjem trgu. Ona su duza i

ukradenija od unutarnjih i bo¢nih proéelja koja gledaju prema dvoristu'?’.

4.2, Pokrov kuce

Krovovi srednjovjekovnih kuca radeni su od kombinacije kamena izvana, s drvom
iznutra. Cigla se nije upotrebljavala. Javljaju nam se dva tipa krovova na kucama, krizni i

poluvaljkasti.

U Zadru imamo sacuvana dva krova, oba krizna. Prvi je pokrivao prostoriju za koju se
pretpostavlja da je bila ducan, dok je drugi natkrivao prostoriju nepravilnog tlocrta, koja je

o . y 12
bila dio vece zgrade, danas nesacuvane 8,

U Splitu imamo vise saCuvanih stropnih konstrukcija iz ovog perioda. U stambenoj
ku¢i u Kruzi¢evoj ulici ocuvan je izvorni drveni strop s dekorativnim elementima. U ku¢i br.
51 7, u istoj ulici, saCuvan nam je drveni strop prostorije na prvom katu. Prostorija je veliCine
5 X 7 metara, s orijentacijom istok-zapad. Na svojim duzim stranama imala je po jedan goticki

prozor ali samo je onaj na juznoj strani ostao do danas dobro sauvan. Prozor na sjevernoj
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strani vidljiv je u tragovima, samo je unutrasnji rasteretni luk dobro sacuvan. Stropna
konstrukcija sacuvana je u svom izvornom obliku. Grede postavljene uzduz sjevernog i
juznog zida poloZzene su na podvlake koje su podupirale kamene konzole bez profilacije.
Grede 1 podvlake su istih dimenzija, 12 x 18 cm. Razmak izmedu greda je 50 cm. Ostale su
nam sacuvane i zaglavne ploce, koje su bile postavljene u kose zasjeke pri krajevima greda.
Bile su debljine 2 cm, a na sebi nisu imale ukrasa. Uz vrh podvlake protezao se vijenac,
ukrasen motivom konopa, koji je sprjeCavao propadanje zaglavnih ploca zbog susenja drva.
Vijenac nam je sacuvan na sjevernoj, juznoj i zapadnoj strani. Na sredini vijenca sa svake
strane nalazio se ukras od listi¢a. Nosive grede i vijenac povezivale su sljubnice u obliku
malih, fino izrezbarenih, letvica dimenzija 1 x 3 cm. U ku¢i je vidljiva i gornja strana stropnih
greda zahvaljujué¢i tome S$to je drveni pod na katu iznad uklonjen. Na gornjoj strani greda
napravljeni su zasjeci, na koje su se zatim poprijeCeno postavile letve, na koje se pak
postavljao pod gornjeg kata. Uz isto¢ni zid vidljiv je otvor na stropu namijenjen unutraSnjem

stubistu.

Jo§ nam je jedna stropna konstrukcija iz ovog perioda sacuvana. Radi se o stropu iznad
prvog kata Papali¢eve palace, najbolje sauvanom gotickom stropu u Splitu. Strop prekriva
dvoranu dimenzija 5,5 x 17 metara. Na svojoj juznoj strani dvorana ima kvadriforu sa jednim
prozorom sa svake strane. Na zapadnoj strani dvorane nalazi se jedna bifora te glavni ulaz,
dok nam je na istoku sacuvan jedan goticki prozor. Iznad profiliranih konzola postavljeni su
drveni umeci duZine 1,40 metara. Nad umecima je postavljena daska ukraSena konzolicama.
U kutovima dvorane postavljene su kamene konzole koje su, poput drvenih, takoder
izrezbarene. Na spojnici zida sa stropom postavljena je podvlaka koja tece sve do kutova
prostorije. Iznad podvlake nalaze se stropne grede medu kojima su bile umetnute drvene
kasete. Sto se ti¢e dimenzija, podvlake su 16 x 24 cm, a istih su dimenzija i glavne grede, dok
je razmak izmedu greda 50 cm. Otkrivanjem slojeva poda pronaden je drveni pod u zapadnom
dijelu dvorane. Pod je sastavljen od dasaka Sirine 30 cm. Na zapadnom dijelu sjeverne strane,
tokom rekonstrukcije palace 1967. godine, otkriven je otvor koji je spajao sjevernu i juznu
dvoranu. Otvor je omeden kamenim pilastrima. Slicnu stropnu konstrukciju, kakvu smo
zatekli u opisana dva primjera, nalazimo i na jo$ jednom mjestu, u samostanu sv. Kriza na
otoku Ciovu. Ovo potvrduje da su takve drvene stropne konstrukcije prevladavale u kasnom

srednjem vijeku, kako na sakralnim, tako i na profanim gradevinama'?,
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4.3. Dvoriste

Gradske su kuc¢e, po uzoru na rimski stil gradnje, orijentirane prema unutarnjem
dvoristu. Dvoriste je bilo ogradeno kamenim zidom, obi¢no oko dva metra visine. U njega se
ulazilo kroz monumentalna vrata, portal. Vrata su bila prostrana i Siroka, izradena od drva, s
dvokrilnim vratnicama kroz koje su mogla pro¢i zaprezna kola. Pod dvoriSta mogao je biti
zemljani, prekriven oblim kamenjem ili taracan. Taracanim se dvoriStem smatralo ono ¢iji je
pod bio prekriven kamenim plodama razliGite veli¢ine®. Dvoriste je moglo pripadati samo

jednoj ku¢i, a moglo je biti i dijeljeno izmedu vise kuéa®,

U takvim kucama s unutrasnjim dvoristem do stambenog prostora na katu dolazilo se
vanjskim stubiStem, smjestenim uz bocnu stranu. Vanjska kamena stepenisSta su na splitskim
srednjovjekovnim kuc¢ama prisutna gotovo bez iznimke'*. J avljaju se u razli¢itim oblicima: u
sklopu balature, prostrana i profilirana, uska, fino ili grubo klesana. Stepenice mogu biti pune,
rusti¢ne ili s fino klesanim kamenom, mogu ,,lebdjeti* u zraku ili biti naslonjene za zid kuce.
Po obliku imamo stepenice s podestom, ravne ili u cik-cak liniji, ugaone stepenice ili
stepenice koje se lome pod pravim kutom. Oblik stepenica bio je uvjetovan mogucnostima

vlasnika te veli¢inom parcele i potrebama kuce. Stepenice nisu imale ogradu 133

Vanjska stepenista redovito Cine dio takozvane ,,balature®. Balatura predstavlja trijem
koji je natkrivao ulaz u prizemnu prostoriju, a istovremeno sluzio kao ulaz u stambeni dio
ku¢e na katu. Osnovni tip balature sastojao se od nadsvodenog predulaza u prizemnu
prostoriju, iznad kojeg se nalazio trijem do kojeg je vodilo kameno stepeniste. S trijema se
ulazilo na prvi kat kuce, tj. stambene prostorije. Svod balature ve¢inom se javlja u obliku
segmentnog luka ali imamo primjera u kojima je svod ravan. Dvostruke konzole nosile su
svod. Ispod svoda bila su smjeStena dvokrilna vrata koja su vodila u konobu, spremiste ili
ducan. Trijem balature znao je biti nadsvodena krovom, koji je dodatno Stitio ulaz u kucu.
Krov se sastojao od ukoSene strehe postavljene na dva Cetvrtasta kamena stupa ili drvene

grede®.

Dio dvorista ¢ini 1 ,,ponara . Radilo se o nisi u zidu koja je sluzila za odlaganje alata,

svjetiljke, kljuceva i slicnog. Radene su na visinama od minimalno 100 cm ispod balature, na
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zidu dvorista, na balkonu ili u unutra$njim prostorijama, poput kuhinje. Pravokutnog su
oblika, oblozene s Cetiri pravokutne ploce. Veli¢ina im varira od malih, do velikih izduzenih s

. 135
lu¢nim svodom™".

U dvoristu je bio koncentriran svakodnevni zivot: stanovanje, spremiste, mjesto gdje
se prala i suila odjeca, igrala se djeca itd.**® Tu su se nalazili i gospodarski objekti poput
Stala, teza'®' i ljetnih kuhinja. Takve gospodarske zgrade gradene su od grubo lomljenog
kamena vezanog zbukom. Krov im je bio prekriven kamenim plo¢ama. Gradene su naslonjene

na glavnu kuéu'®,

Dobrostojece gradske kuce u svom su dvoriStu imale bunar s vodom. Prepoznajemo ga

po kamenoj kruni zdenca®*

. U Trogiru se u sklopu dvorista javljaju kamene klupe naslonjene
na zid kuce. Sluzile su za odmor i druzenje obitelji. Sli¢ne se klupe javljaju i u Zadru.
Vidljivo je to iz inventara suknara Mihovila, u kojem se spominje jedna kamena klupa ispred

portala kuce®.

U kasnom srednjem vijeku, dolaskom gotike, u dvoristima se po€inju graditi loZe.
Loza se sastojala od dva luka koja su u sredini podrzavala stup s kapitelom. Lukovi loze su
naj¢eS¢e bili ukraSeni vijencem Sahovskih polja. Veli¢ina loZze je varirala, ovisno o
raspolozivom prostoru. Za razliku od loza na dubrovackim ljetnikovcima, splitske loZe nisu

bile gradene s terasom vec¢ su bile uklopljene u prizemlje kuée™,

4.4. SaCuvani primjeri

Sve romani¢ke kuce, koje su nam do sada poznate na podrucju srednjovjekovne
Dalmacije, sacuvane su samo djelomic¢no. Najvise nam je romanickih kuca ostalo saCuvano u
Splitu, Trogiru i Zadru. Osim u ovim gradovima, ostatci romanicke stambene arhitekture

142

poznati su i u Sibeniku, Dubrovniku te na otoku Rabu'**. U Sibeniku, u kuéi koja se nalazi u

ulici koja od stolne crkve vodi prema sjeverozapadu, a u vrijeme istrazivanja Cvite Fiskovica
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bila je u vlasnistvu Mihe Nakica, nalaze se zazidana srpasta vrata datirana u romanicki period.
Podrumska romanicka vrata, sa rupama za Zeljezne klinove drvenih vratnica, saCuvana su u

.. . . ,. . ., 143
Ulici Jurja Dalmatinca u ku¢i Josipa Borovi¢a ™.

Nasuprot crkve sv. Barbare, na pocetku Siroke ulice u Sibeniku nalazi se palaca
Rossini, koja je izvorno pripadala Sibenskoj obitelji Tobolovica. Palaca potjece iz romani¢kog
perioda, o ¢emu svjedoci ostatak romanickog portala s lunetom na njenom isto¢nom zidu te
romanicki uokvireni dvojni prozori, koji su u kasnijim pregradnjama zazidani. S obzirom da
je kuca smjestena na strateSkom polozaju pored vije¢nice, Knezeve palace i stolne crkve moze

se zakljugiti da je bila od velikog onodobnog znacaja™*.

U Splitu sacuvane kuce mozemo podijeliti na one iz perioda razvijenog srednjeg
vijeka, odnosno predromanike i romanike, te one koje pripadaju samom Kkraju
srednjovjekovlja, radene ili pregradene u stilu gotike. Jednu srednjovjekovnu kucu nalazimo u
podrumu Dioklecijanove palace. Izvorno je bila anticka turnjacnica u jednoj podrumskoj
dvorani, preuredena u predromani¢ku kuéu. Prostor se vjerojatno koristio kao podrum kuée

koja je stajala iznad'*.

Gradske kuce koje pripadaju ranom srednjem vijeku, na podrucju grada Splita,
sacuvane su na petnaestak mjesta. Kuca isto€no od Vestibula jedna je od tih. Danas je dio
Urbanistickog zavoda Dalmacije. Sa dvije strane kuca se naslanja na zidove Dioklecijanove
palace. Radilo se o tipicnoj ku¢i za taj period. Kuca je gradena na tri kata s Cetvrtastim
tlocrtom. Prizemlje je bilo namijenjeno konobi ili skladistu, do prvog kata vodile su stepenice
s balaturom, dok se na drugom katu smjestila kuhinja. Da je na drugom katu postojala kuhinja
znamo po ostatcima nape. Danas je samo sjeverna fasada zgrade vidljiva dok je ostatak kuce
uklopljen u blok romanickih kuc¢a koje se nastavljaju na istok. Da kuca zaista pripada ranijem
razdoblju svjedoCi nekoliko graditeljskih specifi¢nosti. Nacin klesanja te zidanja kamena
lomljenca, vidljiv na ku¢i, tipi¢an je u predromanickom crkvenom graditeljstvu za koje
imamo pouzdane datacije. Oblik te nain gradnje prizemnog luka te dvostruki lukovi

prozorskih okvira prvog kata analogni su periodu od kasne antike do karolinSke arhitekture'*®,

Zgrada zapadno od Vestibula u bivSoj Arhidakonovoj ulici drugi je dokumentirani

primjer predromanicke stambene arhitekture. Kuca je sruSena tokom Drugog svjetskog rata
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no, podatci o njenom postojanju i izgledu ostali su sacuvani. Radilo se o uskoj trokatnicCi
Cetvrtasta tlocrta, male povrSine. Stambeni prostori nalazili su se na prvom i drugom katu dok
je kuhinja smjestena u potkrovlju. Jedini ostatak kuée koji nam je sacuvan je bifora drugog

kata ukraSena pleternom ornamentikom, danas smjestena u Muzeju grada Splita*’.

Kuca u ulici Dosud takoder je predromanicka. I ona je poruSena u periodu izmedu
dvaju svjetskih ratova te nam je danas saCuvana samo dokumentacija o njenom postojanju.
Analizom fotografija vidljivo je da je kuc¢a gradena predromanic¢kom tehnikom gradnje. Isto je

vidljivo 1 iz dvokatne kuce na Carrarinoj poljanil48.

Jos jedna palaca u Splitu datira iz doba romanike. Radi se o palaci plemicke obitelji
Grizogono koja se nalazi na Peristilu. Palaca se prostirala od danasnje Ulice sv. Ivana do
Kresimirove ulice. Dusko Keckmet iznosi pretpostavku da bi se, zbog njenog centralnog
polozaja, moglo raditi 0 prvotnoj Komunalnoj paladi s vije¢énicom koja kasnije postaje
privatna stambena kuca, nakon §to je izgradena nova komunalna vijeénica na Trgu sv. Lovre.
Na pocetku 15. stoljeca palaca je u vlasniStvu obitelji Grizogono. To saznajemo iz dokumenta
datiranog u 1403. godinu u kojem dolazi do raspodjele palace na tri dijela, izmedu brace
Antuna, Lovre i Andrije. Prema dokumentu, Antun je dobio juzni dio kuce, s proceljem u
Ulici sv. Ivana te dijelom na Peristilu. Njegov dio ku¢e imao je dvije sobe na prvom katu,
dvije na drugom te kamenu loZu s dva luka u prizemlju. Antun se obavezao ovu loZu zatvoriti
te naciniti novi ulaz u svoj dio kuce koji nece i¢i kroz dvoriste palace. Njegov brat Andrija
dobio je dvoriSte ku¢e s kamenim stepenicama, konobu te dio palace prema Peristilu. Lovre je
dobio sjeverni dio palace, od dvorista do KreSimirove ulice s vanjskim stepeniStem, koje je
bilo polozeno uz susjednu kucu. Iz dokumenta se dakle daje zakljuciti da veéi dio palace

datira iz 14. stoljeca, dok se neki dijelovi, poput loZe, mogu datirati i u 13. stoljec’e149.

U 15. stolje¢u na palaci su nacinjene neke preinake u gotickom stilu. One su vidljive
na Antunovom i Andrijinom dijelu palace, kojeg u ovom periodu kupuje obitelj Cipci.
Promjena vlasniStva se da naslutiti po grbu s orlom, uklesanim na portalu u Ulici sv. lvana,
obiteljskim grbom obitelji Cipci. Novi portal palace projektirao je majstor Juraj Dalmatinac.

Izraden je prolaz kroz portal pal¢e. Kroz njega se ulazilo u dvoriste, u kojem su se nalazile
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stepenice do prvog kata. Procelje okrenuto prema Peristilu obnovljeno je u renesansi. Tada je

obnovljen i treéi dio palage, jedini koji je ostao u posjedu obitelji Grizogono™°.

U kasnom srednjem vijeku i po¢etkom novog vijeka u Splitu djeluje graditeljska Skola
pod vodstvom Juraja Dalmatinca. On gradi nekoliko palaca u gradu. Jedna od istaknutijih
pripada plemickoj obitelji Papali¢. Obitelj Papali¢ je bila jedna od najutjecajnijih splitskih
obitelji s kraja srednjeg vijeka, pocetka novog vijeka. U Split su dosli iz Poljicke Republike
na pocetku 14. stoljec¢a. To znamo iz isprava gdje ih prvi puta susre¢emo 1344. godine kada
plemi¢ Krestolka Papali¢ vrsi sluzbu opcinskog sudca. Papali¢i su se dijelili na dvije grane.
Jedna je grana obitelji stanovala u sjeveroisto¢nom dijelu Dioklecijanove palace dok je druga
grana obitelji obitavala u novom dijelu grada, nedaleko od juznih gradskih vrata. Tu su

posjedovali nekoliko manjih kuéa®*.

Majstor Juraj Dalmatinac za obitelj gradi dvije palace koje su danas reprezentativan
primjer stambenog prostora onodobne velikaske obitelji. Narucitelj ovih radova nije nam
poznat. Po natpisu postavljenom na ulaznim vratima velike palace, a koji glasi ,, Haec.
Quvibis. lanci cvi. Fortvna. Favebit.“ daje se naslutiti da bi se moglo raditi o stanovitom
Ivanu. Natpis je preveden u viSe varijanti u pokusaju da se da ispravan odgovor na ovo

pitanje. Prijevod glasi: ,,Za koga je, Ivane, ovo? Za onoga kome Sudbina bude sklona!*“!*?,

Prvotno su na mjestu palaCe stajale Cetiri manje kuce. Kuca koja se nalazila na
jugozapadu srusena je i na njenom je mjestu napravljeno dvoriste. Jugoistocna kuca je takoder
poruSena, samo je njen sjeverni zid sacuvan. Na njenom mjestu je gradena palaca, koja je
unutar svog tlocrta ukomponirala preostale dvije kuce. Visine katova su im promijenjene, a
unutrasnjost preuredena. Treba se napomenuti i da je sjeverni zid palace ostatak anti¢kog zida

koji je pripadao Dioklecijanovoj palaéil53.

Sama palaca po vrsti gradnje spada u mletacki tip gotike. Prizemlje je imalo ulogu
skladiSta. Budu¢i da su Papali¢i prvenstveno bili agrarna obitelj, skladiSta su im sluzila 1 kao
svojevrstan pokazatelj statusa 1 bogatstva. U prizemnom spremistu bile su smjesStene bacve za
vino, spremista za zito, ulje, kamenice za skladiStenje itd. U prizemlje se moglo uéi kroz tri

ulaza: jedan ve¢i ulaz na jugu te dva manja na istoku i s dvoriSne strane. Svijetlost je u
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prostoriju dopirala kroz Cetiri kvadratna prozora. Izvana, prizemlje nije imalo nikakvih ukrasa

. .. .. v .. . , 154
na fasadi, samo ukrasni vijenac koji oznacava prijelaz na prvi kat kuce™".

Prvi kat palace po tipu gradnje mozemo okarakterizirati kao ,, piano nobile*, Koji se
ucestalo javlja u mletackim goti¢kim palatama ovog perioda. Unutras$njost je sastavljena od
velike reprezentativne prostorije L oblika s drvenim stropom. Strop je konstruiran od nosivih
drvenih greda, medu kojima su bile umetnute oslikane drvene kasete. U dvoranu se ulazilo
kroz vrata smjeStena na vrhu dvorisnih stepenica. Dvostruka vrata bila su ukrasena vijencima
zavinutog konopa 1 Sahovskog polja te ukraSenim kapitelima. Sli¢an portal nalazi se i na
drugim kuéama uglednika iz Splita. Tako ga nalazimo na prvom katu ku¢e Maruli¢, na
stepenistu palace kraj Zlatnih vrata, na vrhu dvori$nih stepenica palace u Ulici llegalaca 4 te

na vrhu dvoriSnog stepenista palace Ispod ure 31>,

Glavno procelje palace okrenuto prema ulici ukraSeno je velikom kvadriforom s
razvedenim mreziStem. MreziSte se sastoji od dvostrukih trolisnih zabata i ¢etverolisnog
otvora na njima. Unutar mreZiSta nalazi se skulptura andela StitonoSe s obiteljskim grbom u
rukama. S obzirom na ostatke boje daje se zakljuciti da je andeo bio obojan. Stupovi
kvadrifore osmerokutnog su tlocrta s kapitelima ukraSenim liS¢em 1 zirem. Prozori palace
radeni su u obliku monofora sa Siljatim trolisnim lukom. Neki prozori imaju potprozorne

ploce oslonjene na lisnate konzole™®,

Na drugi kat vodile su male drvene stepenice. Strop drugog kata bio je takoder drvent,
no nije poznato da li su postojale drvene oslikane kasete kao na prvom katu. Tlocrtni raspored
drugog kata te izgled juZznog i sjevernog krila, zapadne strane palace, nije moguce pobliZe

determinirati radi pregradnji iz renesansnog perioda™’.

Dvoriste palace je imalo portal, lozu, stepeniSte te krunu bunara. Dvori$ni portal
bogato je ureden te slovi kao jedan od najljepsih dvorisnih portala iz tog doba. Portal je
bogato ukrasen pojasom na rabos, viticama lis¢a te vinove loze koje izlaze iz zmajeva zdrijela
na dnu dovratnika. Loza palace visinom obuhvaca dva kata. Sluzila je kao zastita od kiSe i

sunca, a vlasnicima kuce je pruzala prostor za vanjski odmor, zastiCen od pogleda ulice. U
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sjeverni zid dvorista uzidana je kamenica s podnozjem ukrasenim lis¢em™®

smjesten Muzej grada Splita™®®.

. Danas je u palaci

Mala Papali¢eva palaca sagradena je u novom dijelu grada, na podrucju danasnje
Subiéeve ulice. Prvobitna palada datira u kraj 13., pocetak 14. stoljeca, a dovriena je u
vrijeme izgradnje velike palace Papali¢, kada Juraj Dalmatinac i njegova graditeljska $kola
rade odredene preinake. ZavrSena palaca je imala sve karakteristike arhitekture svog vremena:

dvori$ni ulaz, dvoriste, lozu i vanjsko stepeniste koje vodi na prvi kat™®.

Portal se nalazio sa strane, formiraju¢i ulaz u obliku prolaznog trijema kroz koje se
dolazilo u dvoriste. Iznad njega uklesan je obiteljski grb. Dvoriste palace je bilo prostrano.

. Cr e . I «:161
Loza je imala identi¢ne ukrase kao i ona na velikoj palaci™".

Treca palaca iz perioda gotike, za koju se takoder smatra da ju je projektirao Juraj
Dalmatinac, nalazila se pored Zlatnih vrata Dioklecijanove palage. Prvi vlasnici palace nisu
poznati jer obiteljski grb, koji se nalazio u luneti iznad loZe prvog kata, nije prepoznatljiv. Na
grbu su vidljive dvije prelomljene vrpce, simbol za koji nije poznato kojoj je obitelji pripadao.

Palaca predstavlja tipican stil gradnje Jurja Dalmatinca sa svim oznakama goti¢kog ukrasa'®2.

U Papalicevoj ulici nalazi se kuc¢a koja na portalu ima grb obitelji Maruli¢. Postojala je
pretpostavka da se radilo o ku¢i Marka Maruli¢a no, novija istrazivanja i inicijali Z.M., Koji se
nalaze na grbu, upuéuju na to da je kuca najvjerojatnije pripadala Zorziju tj. Jurju Marulicu.
Juraj se spominje u jednoj ispravi iz 1470. godine kao splitski kanonik, a u isti period, sredinu
15. stoljeca, datiramo i spomenutu kuéu. Sama kuca pripada manjem tipu palace. Kao 1 ostale
kuée ovog perioda u Splitu ima razradeni portal s uli¢ne strane koji vodi u unutrasnje
ogradeno dvoriste. U dvorisStu se nalazilo otvoreno stubiste koje je vodilo na balaturu i ulaz na
prvi kat. Ulaz su tvorila dvostruka goticka vrata preko kojih se ulazilo u salon u obliku slova
L. Na salon se nastavljala loZa koja je gledala na dvoriSte. Na dvoriSnom portalu uklesan je
grb s tri ruzice izmedu dvije kose vrpce. Nije poznato kojoj obitelji grb pripada. Osim ovog
nepoznatog grba, na portalu se nalazi i grb obitelji Maruli¢ uokviren lisnatim vijencem. Na

ku¢i su sacuvana Cetiri goticka prozora, dva s ulicne strane i dva s dvoris$ne strane. S obzirom
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na stil izrade uli¢nog portala kuée i ona se pripisuje majstoru Jurju Dalmatincu i njegovoj

skolit®®,

Batista Dangubio podigao je palacu u 15. stolje¢u u gotickom stilu. Projektirao ju je
Juraj Dalmatinac, sto je vidljivo iz sli¢nosti njena portala s dvorisnim portalom Papalic¢eve
palace. Kao i na drugim pala¢ama, i na ovoj je na portalu uklesan obiteljski grb u luneti, nad
kojim su uklesani ptica i buket cvije¢a. U dvoriStu palace nalazile su se dvije krune cisterne za
vodu no, danas nam je saCuvana samo jedna. U dvoriStu se takoder nalazilo i kameno
stepeniste s balaturom koje je vodilo na prvi stambeni kat kuce, koji se sastojao od ,,piano
nobile-a“ tj. velike reprezentativne dvorane. U prizemlju kuée nalazilo se spremiste, konoba.
Na njemu su postavljena dva mala neukrasena prozora koja su gledala na dvoriste. Na
sjevernom zidu palace, koji je okrenut prema Dominisovoj ulici, ostao je sacuvan jedan
goticki prozor na drugom katu. Jugoistocni dio palafe potjee iz kasnijeg, renesansnog

perioda®®.

Splitska pala¢a Cambi u Bosanskoj ulici sagradena je u 2 15. stoljeca. Kao 1 ostale iz
ovog perioda i ona ima tri kata s ukrasenim proceljem. Na prvi kat vode stepenice iz dvorista

dok se u prizemlju nalazila konoba'®®.

Sto se ti¢e sa¢uvanih stambenih gradevina u gradu Zadru treba spomenuti kuéu na
jedan kat u Ulici B. Karnaruti¢a. Kuca je radena od grubo lomljenog kamena. Ulazna vrata
prvog kata su radena na luk 1 do njih se dolazilo stubiStem. Druga kuca ¢iji nam je samo jedan
zid sauvan nalazi se u Ulici S. Brusine 7. Na ku¢i je djelomi¢no saduvana romanicka bifora.
Sli¢na je situacija 1 na ku¢i br. 2 u Preradovicevoj ulici, gdje je nakon pada Zbuke otkriven
kameni nadvratnik 1 uklesani kriz s volutama na krajevima. Srednjovjekovnoj stambenoj
arhitekturi je pripadala i jednocelijska dvokatnica u Preradovi¢evoj ulici, porusena 60-ih
godina proslog stoljeca. Prema saCuvanim opisima, Sjeverno-isto¢ni zid je imao ozbukanu
fasadu s obi¢nim prozorima. Na jugo-zapadnoj strani, u prizemlju i na katu, bila su satuvana
dva Cetvrtasta romanicka prozora, a isti se prozor nalazio i na sjeverno-isto¢noj fasadi. U ovoj
kuéi pronaden je romanicki ormar na najvisem katu, koji je nekada sluzio kao kuhinja™®. U

istoj ulici, na adaptiranoj jednokatnici, sacuvani su tragovi romanicke fasade i jednog luka®®’.
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U Ulici Stomorice restaurirana je 1960. godine kuca iz romanickog perioda. Kuéa je
izduzena dvokatnica, gradena od grubo klesanog kamena. U 15. stolje¢u dolazi da pregradnje
isto¢nog dijela objekta. Na fasadi su postavljeni goti¢ki prozori, dograden je novi zid s

trijemom u prizemlju, ulaznim vratima, Sirokim prozorima te lodom na drugom katu®®,

Na samom kraju srednjeg vijeka, u 15. stoljecu, sagradena je pala¢a Grizogono-Vovo,
na uglu Prodanove i Smiljanic¢eve ulice. Kuc¢a je gradena po onodobnim mletackim uzorima.
Izvorno su se na njenom mjestu nalazile dvije romanicke kuce, jedna dvokatna jednocelijska s
pravilnim tlocrtom i druga dvokatna jednocelijska nepravilna tlocrta, podijeljena pregradnim
zidovima. Izmedu je sagraden jos jedan objekt koji je djelovao kao spona dviju kuca. Na kraju
15. stolje¢a dograduje se drugi kat, izraden u stilu gotike. Kat je raden od finije klesanih
kamenih blokova nego $to je to bio slucaj s dijelovima iz ranijeg perioda. Ugradena su i nova
ulazna vrata te jedan mali Cetvrtasti prozor ukraSen S§tapovima. Dodatne pregradnje kuce

naéinjene su i u kasnijim periodima, kada nastaje poznato goti¢ko-renesansno kortilo*®®.

U Dalmaciji nam se, poput Italije, javljaju tzv. ,rodbinske Cetvrti. Radilo se o
stambenim blokovima, koje je tvorilo vise kuca u vlasniStvu rodaka istog prezimena koji su
zivjeli jedni pored drugih. Agnatsko srodstvo po muskoj liniji, koje je sa sobom nosilo blisku
povezanost, poticalo je velike patricijske obitelji da akumuliraju nekretnine na jednom mjestu

te na taj nacin pruze zastitu i potporu svim &lanovima®™,

Dobar primjer obiteljskih blokova u Dalmaciji je tzv. ,,Blok Andreis* u Trogiru.
Radilo se o bloku od viSe romani¢kih kuc¢a razli¢itith tipova: jednocCelijske, kule,
reprezentativna zdanja sa sloZenim prostornim strukturama i privatnim dvoriStima u
vlasni§tvu c¢lanova obitelji Andreis. Zahvaljuju¢i saCuvanim historiografskim podatcima
znamo da su pripadnici ovog roda krajem 12. 1 pocetkom 13. stoljea podignuli
predkomunalni sklop, tzv. ,,domus cum curte et turri”. On je prvotno obuhvacao dvoriste
okruzeno ku¢ama, medu kojima su bile i kule, od kojih je jedna branila ulaz u dvoriste sklopa.

Druga je bila u sklopu gradskih zidina"*.

Blok Andreis nalazio se u jugozapadnom dijelu grada. Bio je podijeljen na isto¢ni i

zapadni dio. Dva su dijela sklopa bila odijeljena prilazom sa sjeverne strane. Prilaz se prema
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jugu nastavljao na dvoriste izduljenog, trapezoidnog oblika. Danas je ovaj prolaz zazidan®"?.

Obiteljski grb, stit s Cetiri uske trake, bio je uzidan na nekoliko ku¢a unutar bloka.

Kuc¢a oznaCena br. 5 predstavlja najjednostavniji tip ku¢a u ovom sklopu. Radilo se o
jednostavnoj dvokatnici trapezoidnog tlocrta. Isto¢no procelje gledalo je na ulicu dok su
ostale strane kuce bile povezane sa zgradama u bloku. U prizemnom dijelu kuée nalazili su se
gospodarski prostori. Odvojeno unutrasnje stubiste vodilo je do stambenih prostorija na
prvom katu. Kuca je bila jednocelijskog tipa, na svakom se katu nalazila jedna prostorija. U
potkrovlju je bila kuhinja. Ovom tipu su pripadale i kuce pod br. 2 i br. 9. Drugi tip kuca koje
se javljaju unutar bloka su dvokatnice s vanjskim stubistem. Posjedovanje vanjskog stubista
ovisilo je o polozaju kuée unutar bloka. Ukoliko je kuc¢a imala tu mogucnost njeni vlasnici,
sude¢i po sacuvanim dokumentima iz 13. i 14. stolje¢a, mogli su dijelove svoje kuce
iznajmiti. Ovo upucuje 1 na Cinjenicu da obiteljski blok ipak nije bio ekskluzivna domena
jedne obitelji ve¢ su i1 drugi, putem iznajmljivanja, mogli zivjeti u njemu. Ipak, mozemo
pretpostaviti da se iznajmljivanje pojedincima nije ugovaralo bez pristanka ostatka roda. Na
prvom katu ovih kuca, usprkos njihovih skromnih dimenzija, nerijetko se nalazila
reprezentativna prostorija, $to je vidljivo u biforama sacuvanih procelja. Primjer jedne ovakve
kuc¢e unutar bloka nalazi se u danaSnjoj Gradskoj ulici. Da je ova kuca imala reprezentativan
prostor saznajemo, ne samo iz bifora na procelju, ve¢ i iz spominjanja prostorije pod

. 173
terminom ,,camera “="".

4.5. Unutrasnjost

4.5.1. Raspored prostorija u ku¢ama

U dalmatinskim ku¢ama na svakom se katu nalazila po jedna, najviSe dvije prostorije.
Prostori u kuéi bili su podijeljeni na privatne i javne. Javni prostori su se odnosili na primace
prostorije, u kojima se poslovalo i primalo goste, te na prostorije u kojima su boravile sluge i

gospodari. Privatni prostori bili su rezervirani za intimno Zivljenje uZe obitelji vlasnika'".

Na prvom i drugom katu kuce nalazile su se sobe u kojima se boravilo 1 spavalo. Do

soba na prvom katu dolazilo se vanjskim kamenim stubistem. Prostorijama na drugom katu te
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potkrovlju pristupalo se preko drvenog unutarnjeg stubista. Na najviSem katu redovito se
nalazila kuhinja s ognjiStem. Smjestena je tu kako bi se smanjio rizik od poZzara, a i na taj su
na¢in sprjecavali zadimljavanje ostatka kuée za vrijeme kuhanja'™. U prizemlju kuée nalazile

su se gospodarske prostorije, konobe, du¢ani 1 skladista®™®.

4.5.2. Gospodarski prostori

Gospodarski prostori nalaze se u prizemljima kuca. Obuhvacaju konobe, skladista,
ducane, te urede. Uloga i namjena skladista i konoba ne razlikuje se znac¢ajno od danasnje. U
njima nalazimo razli¢ite vec¢e i manje predmete namijenjene kuc¢anskoj proizvodnji ulja, vina i
hrane. Osim toga, u ovim su se prostorijama pohranjivali svi oni predmeti i alati za kojima

nije postojala svakodnevna potreba u kucanstvu.

U skladistima i konobama spremala su se drva za gorivo, daske, zare s uljem i
maslinama, bacve vina, posude za vodu, prese, Skare za rezanje trnja, lijevci, alatke za
obradivanje zemlje (maskilini, sjekire od drva i bakra), kotlovi za kuhanje, mlin za mljevenje
pSenice, kotao za pecenje rakije, miSolovke, predmeti za vaganje (vaga, kantar za teku¢inu). U
spremiStima nalazimo i viskove hrane uskladiStene za buducéu upotrebu. Veéinom se radilo o
siru, medu, octu, ukiseljenom koromacu, za¢inima, bra$nu, maslinama, suSenim smokvama,
bobu, slanim srdelama, je¢mu, hmelju, vinu. Sli¢ne proizvode i1 danas moZemo naéi u

dalmatinskim kué¢ama®’’

. U skladistu Jurja Kamenaric¢a nalazio se velik broj bacava, manjih i
ve¢ih dimenzija pod razli¢itim imenima. Takve posude za spremanje tekuc¢ine javljaju nam
kao caratellum, barillum, bota, zara, tina, stagnata, piterito te ramineto. Radilo se o
posudama ¢ija je svrha bila skladiStenje vina, ulja, vode. Namjenu im znamo jer se uz sam
naziv predmeta u inventarima cesto nadodaje i proizvod koji se u njima ¢uvao. Tako imamo

zabiljezbu barilla da vin, odnosno bac¢va za vino. Uz kontekst ba¢vi javljaju nam se i lijevci

za pretakanje tekuéina u badvama. Javljaju se pod terminom piria ili pieria’™.
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U konobi Mihovila suknara nalazila se klada za rasijecanje mesa, kuka za vjeSanje
mesa te kamenica s odvodom za krv na dnu. Ovi predmeti upucuju na to da se u kuéi klalo
zivotinje i obradivalo meso. U sanducima od jablanovine i hrastovine drzali su zito, spominju
se 1 batve za namjernice, za vino, mjere za zito, posude za ulje i ocat, motke za noSenje
posuda, tijesak za cijedenje grozda, lijevci za vino, koSare za noSenje grozda, drvene
stepenice, veliki badanj za pranje rublja te kola s Cetiri drvena kotaca ojaCana zeljezom.
Kotao, badanj, klupa, noz za vosak te klupa i kriz sluzili su za izradu svije¢a. Spominje se i
drugi alat poput ¢eki¢a, malja, kijace za mlacenje lana, grebeni, cCeSljevi za metle, kosir,
dlijeto, svrdla, strug, Siljci. Sav alat stajao je na postolju od dasaka kako bi ostao sacuvan od

vlage'”.

Prostoriju koju bi smo danas nazvali uredom, a u inventarima se pojavljuje pod
nazivom studiolo, ne zatic¢emo ¢esto unutar kuce. Pretezito nam se javlja u ku¢ama plemstva i
bogatijeg gradanstva. Radilo se o prostoriji u kojoj je gospodar drzao svoje poslovne knjige,
biblioteku, te ostale predmete potrebne za uredno vodenje obiteljskih poslova. Ukuéani su tu
mogli u miru srediti racune, pisati pisma, ¢itati knjige i obavljati sve birokratske komponente
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vezane za uspjesno vodenje posla i kucanstva™".

Jedan takav studiolo nalazimo u ku¢i splitskog kancelara 1 javnog biljeZnika Tome
Coluttia de Cingula. U Tominom studiolu nalazila se njegova vrijedna kolekcija knjiga koja je
brojila ukupno 80 primjeraka. Za ondasnje prilike radilo se o netipi¢no velikom i bogatom
opusu. Zahvaljuju¢i bogatstvu knjiga, Toma je medu svojim suvremenicima slovio kao ucen
Covjek te mu se tako u pismima i obracaju, ,scientifficus vir*. Osim kolekcije knjiga, u
Tominom studiolu nalazilo se i ne$to pokucstva. U inventaru se navodi jedan stari bijeli
pokriva¢ i dva koZna uzglavlja s pokrivalima izradenima na dalmatinski nac¢in. MoZemo
pretpostaviti da su navedeni predmeti prekrivali drveni namjestaj, sjedalice i klupu, koji se
nalazio u prostoriji no, u inventaru nije naveden jer ga udovica Cecilija, zaduzena za
sastavljanje inventara, nije smatrala vrijednim. Od manjih pokretnih predmeta u studiolu se
jos spominje jedno raspelo, mali prenosivi oltar s ikonom ( armarolus vnus cum anchoneta),

te jedan mac, koji nam nije detaljnije opisan™®".

Osim kod Tome imamo jo$ dva primjera studiola. Jedan kod suknara Mihovila, a drugi

kod Damjana Martina de Teschiana iz Zadra. Damjan je imao tri vage u svom inventaru, dok
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je suknar Mihovil imao Cetiri. Vage su bile namijenjene razli¢itim svrhama, od vaganja srebra
do vaganja drugih dobara. Takoder, unutar poslovnog prostora nalazio se i stol za brojanje
novca, ¢iju slicnost mozemo uociti u talijanskim i flamanskim poslovnim prostorima. Suknar
Mihovil je u svom inventaru imao tri takva stola. Damjan je posjedovao jedan abak, to jest
una tabuleta pro numerando. U inventaru su se nalazili i alati za obradu loja i izradivanje
svije¢a. Mihovil je imao drvenu klupicu za izradu svijeéa od loja i drveni kriz za istu svrhu
dok je Damjan imao kalup za svijeée i stol za tucanje loja*®?. Zanimljivo je primijetiti da je
Mihovil u svom studiolu imao i stol za $ah, $to je prvi takav stol na ovom podrucju, a samim

time i najstariji dokaz prisustva ove igre u Dalmaciji‘®.

Izgled jednog tipi¢nog ducana trgovca iz sredine 14. stolje¢a mozemo promatrati na
primjeru Fumice Salvagnele. Ona u trenutku svoje smrti u inventaru ima odvojene odjevne
predmete i brojna platna za koje se pretpostavlja da su se nalazila u trgovini u prizemlju kuce.
Od odjece se spominju tri ogrtaca, sedam tunika, jednu zensku donju haljinu s rukavima, Cetiri
kaputa, 189 remena od tkanine, 66 remena od tu¢enog kostitra, 24 mala remena za djecu, 148
zenskih remena, jedan krevetni pokrivac¢, dva jorgana, osam pokrivaca od grubog sukna, 47
velikih i1 Sest malih rubaca, dvanaest pozlacenih postava, 61 stolnjak od svile i pamuka, sedam
kesica od svile 1 52 kesice od pamuka te Cetiri koSulje. U inventaru se spominje parhet, 2,5
komada, 5 lakata, zatim 26 komada platna, jedno platno od lana i Cetiri komada od vune. 2,5
komada vrpce od svile, 24 lakta sukna, 51,5 lakata pozlaéenog uresa, osam lakata fine tkanine
od svile, jedanaest komada zlatom i svilom vezanog platna, komad tkanine od konoplje te 21
komad platna. Fumica je posjedovala i sirovine za izradu odjece poput lana, svile, zlatnog
konca, vune, pamuka, sirovog konca. Osim tkanina, Fumica je u svojim trgovinama
posjedovala i mirodije koje su predstavljale unosan posao. Spominju se Secer, Safran, tamjan,

kim, dumbir, klin¢i¢, papar184.

4.5.3. Reprezentativne prostorije

Reprezentativna prostorija predstavljala je centar javnog i obiteljskog zivota. U njoj je
obitelj primala i zabavljala svoje goste, provodila vrijeme zajedno, objedovala i obavljala

svakodnevne poslove. Stoga ne ¢udi, da je obi¢no reprezentativna prostorija ta koja je u
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ku¢ama najraskosnije uredena, pokazujuéi sav sjaj 1 ugled obitelji. U jednocelijskim kuc¢ama,
koje su na svakom katu imale samo jednu prostoriju, ona ujedno sluzi i kao spavacéa soba.

Takav primjer imamo u ku¢i Tome Coluttia de Cingula.

Ta dvojnost prostora u Tominoj kuéi vidljiva je iz namjestaja koji se u njoj nalazio.
Prostorija je bila opremljena s Cetiri drvena komada pokucstva, opisana kao letum, odnosno
krevet. Kreveti su imali Sest uzglavlja, chussineli a leto, i 4 okrugla jastuka na krajevima,
capitala. Osim njih, u prostoriji su se nalazile i dvije sjedalice s uzglavljima, chussineli a
seddendo, tri zlatne tapiserije, tapeda, i podna prostirka, carpeta. Namjestaj je bio prekriven s
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kuki¢anim pokrivalima, ru¢nim radovima gospodarice, njih ukupno osam™®.

Za razliku od Tomine kuée, suknar Mihovil imao je odvojenu reprezentativnu dvoranu
u kojoj su bili izlozeni najbolji komadi pokuéstva i predmeta koje je posjedovao. U prostoriji
su se nalazile stolice, ukrasene rezbarijama na mletacki nacin, dvije visoke stolice s
naslonima, klupe za sjedenje, tri stola za jedenje s nogarima, éetiri klupe sa spremnicima, od
kojih su neke bile oslikane. U dvorani se nalazio i ormar s ¢etvera vratasca i dvije brave,
ukrasen rezbarijama. Tu se nalazio i ormar sa slikom Djevice Marije i svetog Jurja. U jednom
od dva spomenuta ormara nalazio se pozlaceni izrezbareni sanduci¢ s grbom ser Mihovila 1
gospode Filipe. Skrinje i sanduci sluZili su za pohranu manje vrijednih stvari. Bili su izradeni
od jablanovine, a nekoliko ih je bilo i oslikano. U dvorani se spominju i risova krzna te
prostirke od meke koze no, nije sigurno da li su se nalazile na podu ili klupama.
Reprezentativno, oslikano posude se nalazilo u istoj prostoriji kao i bogata viteSka oprema i
ukrasno ogledalo. Osim kroz prozore, svjetlo je osigurano i upotrebom desetak svije¢njaka i
drvenom lanternom te prenosivim lampama, okruglog ili etvrtastog oblika. U kuéi se nalazilo
1 sedam uljanica te velik broj svije¢a lojanica. U dvorani se nalazio i kamin sa Zeljeznim
hvataljkama s glavama zmija te drugi pribor koji je sluzio odrzavanju vatre. Prostor oko

e : « - 1
kamina bio je zasti¢en kamenim plodama i ciglama'®.

Kamini poput Mihovilova od 14. stoljeca postaju sastavni dio bogatijih dalmatinskih
kuca, upravo kao dio reprezentativne prostorije. Prije njihove pojave ali i nakon, za
zagrijavanje prostorije tokom zime Kkoristile su se kamene zidne peéi, koje u izvorima
nalazimo pod terminom caminus. Najraniji spomen kamina imamo u jednom S$ibenskom

dokumentu u kojem se spominje ku¢a u Zadru s kaminima. Istodobno u oporuci plemié¢a Nike
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de Zavernika spominje se odredena suma novca namijenjena za gradnju dva kamina u

dominikanskom samostanu®’.

U 13.1 14. stoljecu, da bi se Sto viSe povecala sigurnost od pozara, kamini i1 zidne peci
gradeni su isklju¢ivo od kamena. Neki od njih nosili su i ukrase na sebi u obliku obiteljskih
grbova s likovima andela ili djecaka ili pak biljnim ukrasnim motivima. O postojanju
ukrasenih kamina imamo podatke iz 15. stolje¢a. Posebno se isticao kipar Ratko Brajkovi¢. U
jednom dokumentu on se 1437. godine obavezao Natalu Dobri¢u u njegovoj kuci sagraditi i
zazidati tri velika kamina. Jedan je trebao biti napravljen u salonu prvog kata dok su druga
dva trebala biti napravljena na treCem katu. Na kaminu prvog kata Brajkovi¢ je ugovorio
izraditi stupiée s kapitelima i bazama poput onih u ku¢i stanovitog Antuna Dobroslavi¢a. Na
kapitelima stupova trebale su biti izradene glave majmuna, a na kamenu kamina trebao je
uklesati obiteljski grb narucitelja. Grb je sa svake strane trebao imati andela 1 dva djecacka
lika te biljne ukrase. I preostala dva kamina trebala su imati ukrase u obliku stupica. Jedan od
kamina trebao je biti izraden po uzoru na kamin u kuéi naruciteljeva brata Tome, dok je drugi
opet trebao nalikovati na kamin iz kuée Antuna Dobroslavica. U kontekstu kamina u
dokumentu se spominje i napa, koja je bila izradena od opeke, dok je tijelo kamina izradeno u
kamenu'®®, Zahvaljuju¢i ovom ugovoru saznajemo o postojanju pet kamina. Dva starija od
1437. godine te tri iz te godine. To upucuje na Cinjenicu da su ve¢ na pocetku 15. stoljeca
kamine imale, ne samo vlastelinske, ve¢ i bogatije pucke kuce. Takoder, bitno je primijetiti da
se ve¢ u ovom periodu kaminima dodaju umjetnicki ukrasi, ¢ineci ih ne samo izvorom topline
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ve¢ i visokim ugodajem Zivljenja'®.

4.5.4. Spavaca soba

Spavaca soba, ukoliko je postojala kao odvojena prostorija, nalazila se na prvom katu.
U njoj su gospodari spavali i primali svoje goste. Ova dvojnost prostora, uobicajena za nize
staleZze, na naSim je prostorima ucestalo prisutna i medu viS§im. Naime, U jednocelijskim
kucama, s jednom prostorijom na katu, drugog izbora nije bilo. Takav javni aspekt spavace

sobe nije bio tipiCan samo za naSe krajeve. Ista se situacija javlja i u Italiji te Francuskoj 190,
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Primjer tipicne sobe boljestoje¢eg gradanstva razvijenog i kasnog srednjeg vijeka mozemo
promatrati na primjeru suknara Mihovila kojem se u kué¢i mogu locirati dvije spavace sobe. U
jednoj je spavao Mihovil sa suprugom Filipom, dok za drugu, sude¢i po inventaru koji se u

njoj nalazio, mozemo reci da je bila soba u kojoj su spavala i boravila Mihovilova d; eca™™.

U sredistu glavne sobe nalazio se krevet. U Mihovilovoj ku¢i nalazio Se iznimno
rijedak primjerak, budu¢i da se radilo o najskupljem tipu kreveta s nebnicom, otvorenom na
uzglavlju i uznozju. Nebnica je bila oslikana pozla¢enim i1 azurnim zvijezdama, s tri grba sa
zvijezdom i mjesecom, ostavljaju¢i dojam no¢nog neba. Na krevetu su visjele zavjese koje su
omogucavale supruznicima da krevet pretvore u intiman prostor zaklonjen od pogleda. Radilo
se o tipu kreveta nazvanom lectica, lettiera. Veli¢ina kreveta, bazirana na dimenzijama
pokrivaca, iznosila je oko 4x3 m*®2. Ovako veliki kreveti uobicajeni su za to doba diljem

Europe. Bili su veliki i visoki da bi bolje ¢uvali od hladnoé¢e*®.

Ispuna kreveta bila je viSeslojna. Na drveni okvir prvo se polagala slamarica, lectum,
na koju se stavljao madrac popunjen pamuénim tkaninama ili vunom. Izvana je madrac imao
navlaku od pamuka. Navlake su se razlikovale u bojama i uzorcima. Navlaka za madrac u
Mihovilovoj ku¢i bila je od pamuka s azurnim prugama. Na madrac su se potom stavljale
plahte. Obi¢ne plahte bile su izradene od tkanine, dok su one finije radene od lanenih,
vunenih, pamucnih i svilenih tkanina. PoviSe plahta stavljali su se jastuci u lanenim
jastuénicama te manji jastucici. Jastuci su se pruzali cijelom Sirinom kreveta, sluze¢i kao
potpora onodobnom polusjedeCem poloZaju spavanja. Na krevetu su se nalazili bogati
prekrivaci koji su varirali u materijalima 1 bojama. Spominju se obi¢ni sukneni gunjevi, zatim
fini svileni, vuneni i pamuéni. Prekrivaci su bili vezeni s biljnim, Zivotinjskim te heraldi¢kim
motivima. Filipa i Mihovil imali su prekriva¢ izraden u osam dijelova grimizne i Zute svile te

v . oy cege . 194
7uto-plavi prekriva¢ izvezen ljiljanima®.

Osim kreveta, u Mihovilovoj spavacoj sobi nalazilo se nekoliko Skrinja i klupa sa
spremnicima. U njima se spremala odjeca, posteljina, knjige, pisma i drugi vazni dokumenti.
Jedna velika klupa od ariSa imala je tri spremnika sa zaklju€anim bravama, a spomenut je i
zeljezni sanduk grimizne boje. U sobi su se nalazile i dvije stolice, S visokim naslonima za
dodatnu udobnost pri odijevanju i pripremi za spavanje. Dodatna privatnost unutar prostorije

osiguravala se paravanima. Spomenuta je i drvena stolica za nuzdu te dvije staklene vréine.
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Treba napomenuti da kuca nije imala zahodsku prostoriju pa je za pretpostaviti da se nuzda
obavljala u sobama, a otpad se praznio u kanale na ulici. Na podu sobe nalazila se i jedna

prostirka za spavanje™®.

Druga soba kojoj se moze pripisati spavaca uloga takoder se nalazila na prvom katu
Mihovilove kuce. Ta soba imala je krevet sa svom pripadajuéom opremom ukljucujuéi i
rasko$ne prekrivace. Spominju se 1 djecji prekrivaci postavljeni krznom kunica i kozlica. U
sobi se osim kreveta nalazila i klupa s osam jastuka, tri oslikane klupe s naslonima, dva
sanduka za pohranu stvari izradena na firentinski nac¢in ( ugravirani likovi vitezova i gospoda
koje Setaju). U sobi se nalazila odjeca ( muska, zenska, djecja), pribor za Sivanje te tkanina na
kojoj je Mihovilova k¢i Katica ucila Sivati. Ispred kreveta nalazila se zavjesa s prikazom
sedam vrlina i obiteljskim grbom, a na podu je bio postavljen Zzuti tepih izraden na turski
nacin, ukraSen grimiznim ruzama. U sobi je bio prisutan i paravan. Od manjih stvari u sobi se
nalazila nova drvena stolica za nuzdu, dvije staklene no¢ne posude, tablica za pisanje, bakrene

plocice, uteg za dukate te muZar za mljevenje lijekova'®.

Sluge koje su zivjele u ku¢ama gospodara nisu imale odvojene spavaonice. Oni su
spavali ispod unutarnjih stubista, u hodnicima, kuhinjama, te spava¢im sobama gospodara.
Vidljivo nam je to iz Mihovilova inventara, gdje je zabiljezeno da se pored unutarnjeg stubista
nalazio lezaj. Da li su Mihovilove sluge spavale s njim u sobi ne znamo, moZda na prostirki
na podu, no ukoliko je ovo bio slu¢aj ne bi bila rijetkost. Naime, tokom srednjeg vijeka, pa
sve do 18. stoljeca 1 izuma zvona kojim se posluga mogla pozvati, oni nerijetko obitavaju u
prostorijama gospodara. Zabiljezeni su slucajevi i u kojima su sluge dijelile gospodarev
krevet. Ovakvo ponaSanje povezano je s vjerovanjem da bi sluga uvijek trebao biti na usluzi
gospodaru, njegovo radno vrijeme nije prestajalo ni tokom noci, te su tako, spavajuéi u

neposrednoj blizini, u svakom trenutku mogli udovoljiti njihovim zahtjevima®®’.

4.5.5. Kuhinja

Kuhinje su se, kao $to je to ranije spomenuto, nalazile na najvisem katu kuce. Sredisnji

dio kuhinje zauzimalo je otvoreno ognjiste na kojem se kuhala hrana. Dim sa ognjista prolazio
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je kroz pukotine krova, izmedu kamenih ploc¢a, a u nekim sluc¢ajevima postojao je mali krovni
prozor u tu svrhu. PoloZaj ognjista na kuéi odavao je slijepi luminar'®.'*® Ognjiste je bilo
izradeno od opeka, pravokutne ili kvadratne osnove, visine 30-40 cm. Na prednjem dijelu
ognjiSta nalazio se otvor za pepeo. Prva ognjista nisu imala dimnjake ve¢ je dim, kako je
spomenuto, izlazio kroz pukotine u krovu. Tek se u kasnijoj fazi, s prijelazom u rani novi
vijek, javljaju dimnjaci®®. Prva ognjista s dimnjacima imali su nape koje su sluzile za
sakupljanje i odvodenje dima. Bile su radene od tanke opeke i kamena plovuéca. Nosile su je

metalne grede obloZene drvom®®.

Uz ognjiste su se redovito nalazili Zarac¢ te sprava za potpirivanje vatre. Prostor uza zid
kuhinje zauzimale su Skrinje u kojima je bilo pohranjeno posude. Na zidovima su se nalazile
drvene police. Uz navedeno, kuhinje su sadrzavale i klupe te trono$ce. Poseban tip tronosca
,»alla turchesca“ pojavljuje se u Dalmaciji, a ponegdje se zadrzao i do danas. Radilo se o
spremi za Cuvanje hrane uz provjetravanje, koja je bila izradena od sitno pletene ziane

mreze?®?.

Vazan dio kuhinjskog inventara ¢inilo je posude. Posude namijenjeno pripremanju
hrane ve¢inom je izradivano od bakra i Zeljeza. Ucestalost pojedinog materijala tesko je
procijeniti buduci da, inventari rijetko uz predmete navode 1 materijal od kojeg su izradeni®®.
Od posuda nam se pojavljuju bakrena vjedra, ,,seci“, kotlovi, ,, caldiere “, posude za kuhanje
napitaka, ,,cogume de rame*, pokrivala, , coverchi de rame da pegnata“, Kotlenice,

., Stagnade de rame*, tave, ,, fersore, frisore”, ro$tilji, , gradelle*, raznjevi, ,,spedi*, avani,

.204
,,mortaretty .

Jedan od najzastupljeniji predmeta u kuhinji su tave, rabljene za vise naina priprave
hrane. Dominira tava za przenje, da frigar. U inventaru Pavla Derljanovi¢a iz Sibenika
nalazimo spomen tave za przenje ribe, vna ferssora da frizer pese. U jos nekoliko primjera
nalazimo tave za koje se vezuje pripravljanje specificnog jela. Bude¢ navodi da se po tome
vidi kako su Sibenski patriciji u svom kucanstvu imali tave specifi¢nih karakteristika. Tako

nam se spominje i ferssora da aqua. Prema Budecu radilo se o tavama u kojima se termicki
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obradivala voda. Nije poznato koja je svrha ove tave bila, s obzirom da su za obradivanje

vode postojali lonci i kotlovi®®.

Peklo se i na rostiljima koji se u inventarima javljaju pod nazivom gradelle. Rostilji su
bili izradeni od Zeljeza. Za peCenje su se jo$ upotrebljavali i raznjevi, takoder izradeni od
zeljeza, koji se u inventarima spominju kao ,,spedi“. Uz raznjeve nam se ponekad javlja i
dodatak, koji naznaCuje da su rabljeni za peCenje u kuhinji, impliciraju¢i na otvoreno
kuhinjsko ognjiste. Takve raznjeve nalazimo u inventarima Sibenskog patricija Stjepana
Mirsié¢a, Siben¢anina Mihaela Dabisiéa i Vuka Ratkovica te §ibenskog patricija ser Martina
Tolimeri¢a. U inventarima nam se spominju veliki 1 mali raznjevi za pecenje, sugerirajuci

oy 2
veli¢inu predmeta®.

Za kuhanje jusnih jela koristili su se kotlovi. Spominju nam se kotlovi od bakra, gline,
zeljeza, mjedi, bronce, te zemlje. Osim po materijalu, kotlovi su se razlikovali i po svom
izgledu 1 veli¢ini?”’. U inventaru patricija ser Ilije Tolimeria spominje se kotao za kuhanje
mosta. Rijetki su kotlovi imali ru¢ke. Spominju nam se dva glinena kotla s ruckama kod

domine Prie, supruge Franka Konjevi¢a. Poklopci na kotlovima nisu bili ugestali?®,

Za kuhanje se upotrebljavala i posuda koja se u izvorima spominje kao pignata.
Posuda se jo$ upotrebljavala i za skladiStenje ulja 1 vina. Razlikovanje izmedu pignate za
kuhanje 1 one za pohranu bazira se na naznaci pored posude koja oznacava njenu upotrebu.
Pignate za kuhanje spominju se kao pignata da cusinar. Pignate za pohranu spominju nam se

uglavnom u kontekstu konobe?®.

U kuhinjama, osim posuda za kuhanje, nalazimo i lance koji su se vezali oko lonaca i
kotlova i zatim stavljali iznad otvorene vatre ognjista. Takoder se unutar kuhinja spominju i
zeljezne kuke, rampignum, koje su se upotrebljavale za obradu mesa. Radilo se o snaznim
kukama koje su trebale na sebi izdrzati tezinu mesa. U kuhinjama nam se spominje i ribez,
izraden od zZeljeza. U jednom primjeru imamo zabiljezenu njegovu specificnu namjenu, za

ribanje sira. Ucestale su i soljenke, tj. posudice za sol (saller) izradivane od kositra. Prisutnost

25 Budeg 2013, 57
26 1hid., 58
27 1pid., 61
28 1hid., 62
29 1hid., 62



soljenki u kucanstvima ne zacuduje ako u obzir uzmemo da je onodobnom stanovnistvu sol

predstavljala glavni za&in te sredstvo dugoro&nog skladistenja hrane?'°.

U kucanstvu se javljaju i predmeti za pripremu kruha. Imu¢ni gradani su, po uzoru na
antiku, pored kuhinjske pe¢i imali udubine za pecenje kruha. U inventarima imamo spomen
predmeta pod nazivom albuol. Radilo se o predmetima nalik na korito u kojima se mijesilo i
pripremalo tijesto za kruh. Iako nam se materijal od kojeg su izradene rijetko spominje znamo
da se radilo o drvenom predmetu. BudeC ovaj predmet prevodi kao nac¢va. Spominje se u
inventaru Bagdana Barila de Sibencio, Ivana Hlap€ini¢a, patricija ser Antuna Lucica te

patricija ser Jakova Nikolinija?'.

Nacve su se, osim za pravljenje kruha, koristile i za soljenje mesa. Potvrdu nalazimo u
inventaru patricija ser Jurja Kamenari¢a gdje se spominje ,,albulo grande roto da insalar
carne . Prisutnost na¢ve za soljenje mesa upucuje i na drustvene navike. Dok je u ranijim
stolje¢ima razvijenog srednjeg vijeka prevladavala konzumacija svjezeg mesa, na samom
kraju srednjeg vijeka dolazi do promjene u prehrani. Stanovnici, koji su si meso mogli
priustiti, okreéu se njegovoj trajnijoj pohrani. Stoga nam se javlja povecana konzumacija

dimljenog i usoljenog mesa®*?.

Uz naévu za pecenje kruha upotrebljavaju se i drvene daske, concolo/ concolo da pan,
koje su sluzile za stavljanje 1 vadenje kruha iz peci. Da se zaista radi o tom predmetu znamo iz
mletackih izvora, gdje se naziv concolo Kkoristi upravo za dasku za kruh. Spomen dasaka za
kruh nalazimo u inventarima Vuke Politari¢a iz Zatona, Sibenéanina Ratka Radivojevica te

Bogdana Barila®®.

U kucéanstvima se javljaju i reSetke, criuello, te sita, tamisius. Ona su upotrebljavana
za obradu hrane, posebno brasna koje je trebalo prosijati. ReSeto se koristilo u prvoj fazi, za
grublje prosijavanje. Nakon toga bi se sitom brasno i zito fino prosijalo. Oba predmeta bila su
izradena od drva, a veliCine su im varirale od manjih prema vecima. Sita su takoder prisutna.
Cesto se spominju kao vlasniitvo gospodarica kuéa, sugerirajuéi da je rodna podjela
primjenjivana ne samo na svakodnevne zivotne prilike nego i na kucanske predmete. Tako
nam se sito spominje u posjedu Dobre, udovice pok. Radoslava Cerchoseuicha, zatim kod

domine Prie, udovice pok. Franka Konjevi¢a te Sibendanke Stoislave Milaritch. Velik broj
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sita u kucanstvima ne zacuduje ako uzmemo u obzir da sita u nekim kuéanstvima nalazimo

sve do danas?'*.

Stolno posude je ve¢inom bilo izradeno od majolike i1 tu nalazimo bombonjere, vréeve,
zdjele i tanjure®™®. Tanjuri su najzastupljeniji predmet od pribora za jelo. Razlikovali su se po
veliini, materijalu, nac¢inu izrade i ukrasu. Prednjace tanjuri od drva. Ovisno o statusu
pojedinca, broj drvenih tanjura varira u kucanstvima. Tako domina Vlada, supruga patricija
ser Jurja Linji¢i¢a u svojoj kuhinji ima 18 drvenih tanjura, ser Nikola Divini¢ ih ima 25 dok ih
gradanin Grgur Krusevi¢ ima 5. Javljaju nam se i tanjuri od kositra, gline ali i tanjuri od

kamena*®.

Vede tanjure nalazimo pod nazivom piadena. Pretezito su radeni od drva no, javljaju
nam se i kositreni te keramicki. Pretpostavlja se da se keramicki tanjuri javljaju tek krajem
srednjeg vijeka, u 15 stoljecu, ve¢inom u ku¢ama najbogatijih gradana i patricija. Radilo se o
majolikoj keramici $to saznajemo iz inventarnih unosa, ,piadena de maiolica“. Piadene su
sluzile kao tanjuri na kojima se hrana iznosila na stol. S njih bi se hrana potom stavljala ili na

manije tanjure ili, ukoliko tanjura nije bilo, se uzimala na kruh i jela®"’.

Scudela je duboka posuda koja se ucestalo javlja u Sibenskim inventarima. Posudica je
imala tanke stjenke i prstenasto dno prilagodeno zadrzavanju tekuce hrane u njoj. Ove posude
su sluzile za jedenje variva, koja su ucestala hrana na srednjovjekovnom dalmatinskom stolu.
Uz variva, posudice su se upotrebljavale i za ¢uvanje zacina te odlaganje hrane. Skudele su
izradivane od kositra, Zeljeza, keramike ili kamena, materijala koji je bio trajan i lagan za
odrZavanje. U zapisima nam se pojavljuju i biljeske da su posudice bile bojane. Spominju se

zelena i crvena boja?®.

Pribor za jedenje se sastojao od Zlica, vilica i nozeva. Zlice, cuslier, su najudestalije.
Koriste se za sva jusna ili mekana jela koja se nisu mogla jesti prstima. Radene su od srebra,
bakra, drva, mjedi, zeljeza. Budu¢i da nemamo spominjanje veli€ine zlica pretpostavlja se da
se radilo o jednoj veli¢ini ili nekoj pribliznoj mjeri. Vilice su, za razliku od zlica, predstavljale
relativno ekskluzivan predmet. U Italiji se po¢inju pojavljivati od 14. i 15 stoljeca. Prije tog

perioda, jela koja se nisu jela Zlicom nabadalo se na vrh noza ili jelo prstima®*®. U Dalmaciji
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vilice se Sire mletaCkim utjecajima, u kasnom srednjem vijeku, i to isklju¢ivo medu
patricijskim slojem. Jedina iznimka je doktor Antun de Spilimberga, u ¢ijem se inventaru
spominje ¢ak petnaest vilica. Sve vilice su bile izradene od srebra. Zanimljiv je to podatak ako
u obzir uzmemo da se u drugim europskim komunama vec¢inom javljaju vilice koje su bile
radene od kombinacije drva 1 srebra. Drska je bila drvena dok bi donji dio vilice bio srebren
ili Zeljezan?®’. Nozevi su bili radeni od Zeljeza, no javljaju se i srebreni te pozlaceni. Uz njih
se spominje i kutija, corteliera, koja je sluzila za ¢uvanje nozeva. Veli€ina joj je varirala te
tako imamo kutije u koje se moglo spremiti Sest, osam ili dvanaest nozeva. Zanimljiv je i
podatak da su ljudi, ukoliko bi isli u goste, nosili svoje nozeve. To objasnjava i ¢injenicu da je
nozeva bilo manje nego Zzlica u inventarima, iako su bili jednako nuzni za pripremu i
konzumaciju hrane. U inventarima nam se ne spominju detaljniji opisi nozeva no, unato¢

. v v . ~ 221
tome, Imamo Spomen noza za meso, noza za Sir te noza za kruh““".

U ulozi ¢asa spominje nam se posudica tazza. Izgledom je bila najbliza Salici, a
mozemo procijeniti da se u kucanstvima javljala u bar dva do tri primjerka. Izgled tih ¢asa i
njihova obrada je bila vrlo raznolika. Saznajemo to iz inventara koji donose raznolike opise
ovog predmeta. Case su se radile od srebra, kositra, s pozlatom, kamena te drva. Srebrene
case bile su vrlo vrijedne, o ¢emu nam svjedo¢i inventar patricijke Margarete, supruge Pavla
Nigoevica. Margareta je posjedovala srebrenu ¢asu vrijednu tri Sibenska dukata. Ta ¢asa nam
je jedini kuhinjski predmet uz koji imamo cijenu te mu mozemo procijeniti srednjevjekovnu

vrijednost®?.

U kuhinjama nalazimo jo$ i kabao, posudu uz pomo¢ koje se donosila voda u kuce.
Kablovi su bili radeni od bakra i drva. Osim za donosenje vode, kablovi su upotrebljavani i za
pranje, bilo odjece bilo ljudi (ruku, lica). U inventaru patricija ser Jurja Kamenarica se

spominje sichielo de rame per lauar le man®%.

Za pranje su se rabile dvije posude, jedna koja nam se u izvorima javlja pod nazivom
lavezzo, a druga bacille. Lavezzo je bila luksuznija posuda za umivanje, koja nam se javlja u
kuc¢ama imuénih gradana i plemica. Ve¢inom je bila izradena od bronce, poput one u
inventaru ser Nikole Divnic¢a, bogatog zemljoposjednika. U kontekstu Nikolinog lavezza
spominje se i cijena od 32 mletacke libre. U kontekstu posuda za umivanje javlja se 1 dodatak

da cusinar. Radilo se vjerojatno o posudama u kojima se zagrijana voda iznosila pred goste
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prilikom jela, za ¢iS¢enje ruku. Takvu posudu namijenjenu kuhanju nalazimo u inventaru
patricija ser Antuna Lucica i to u dva primjerka ,,2 lauezi grandi de bronzo per cussinar*.
Manji broj posuda za pranje izraden je od kamena, poput lauezi de piera, koja se spominje u
inventaru domine Margarete, supruge ser Ivana MirSi¢a. Pojavljuju nam se 1 mramorne
posude za pranje, tri u vlasniStvu patricija ser Marka Ivanova i dva u vlasniStvu ser Danijela

., 204
Jurica™”,

Drugi tip posude za pranje je bacille. Radilo se o skromnijoj posudi od lauezza no,
potrebno je napomenuti da je i bacille kao 1 njegova raskosnija verzija i dalje bio namijenjen
bogatijim gradanima. Puk se prao u obi¢nim drvenim kablovima. Bacille je raden od bakra,
mijedi te kositra, a cijena mu se kretala oko 1/6 dukata $to saznajemo iz inventara domine

Margarete, supruge ser Pavla Nigoeviéa225.

Iako se u kuhinjama bogatijih ku¢a Europe ucestalo javljaju muski kuhari, u Dalmaciji

je uloga pripreme hrane i dalje povjerena gospodarici, kojoj u pomo¢ priskacu kuéni sluge®?®.

4.5.6. NamjeStaj

Najucestaliji dio namjestaja u dalmatinskim ku¢ama je Skrinja. U inventarima Skrinje
se spominju u svim prostorijama kuce. U sobama nadomjeStaju ormar, inventari ih spominju
postavljene uza zid ili ispod kreveta. Nadomjestale su i noéne ormari¢e, ormare za stolno
posude te nuznike. Skrinje smjestene u hodnicima sadrzavale su odijela, posude te ostale
kuéne potrepstine. One smjeStene u podrumima i spremistima sluzile su kao prostor za
spremanje alata, rezervi hrane te ostalih suvi$nih stvari koje nisu bile potrebne u stambenom

prostoru®’.

Skrinje su se razlikovale po veli¢ini, obliku, stilu obrade te vrsti drva. Ve¢inom su bile
radene od orahovine, jelovine te panjevine, ,,de talpon®. U inventarima se javljaju pod
nazivom ,,cassa “, ili umanjenom verzijom ,, casselletta“. U jednom primjeru $krinja se javlja
I pod nazivom ,,cophano “. Prema talijanskim izvorima (P. Molmenti) radi se o razlikovanju

oblika skrinje. Naime, one oznafene nazivom ,,cassa “ imaju ravne, ¢etvrtaste plohe, dok one
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oznaCene nazivom ,,cophano“ imaju oblik rimskog sarkofaga. Bogatije Skrinje su bile
oslikane (,,depente*) prema uzoru na Veneciju. Jurje Kamenari¢ u svojoj kuéi ima dvije
oslikane i izrezbarene Skrinje. Prva oslikana u narancasto-zelenoj kombinaciji, a druga u
ljubiéasto-zelenojzzs. Osim Skrinja oslikavalo se i krevete i ormare za posude. Osim
oslikavanja, na Skrinje se mogla staviti i pozlata ili posrebrenje. U $ibenskim inventarima
imamo spomenute dvije skrinje koje su vrlo vjerojatno na rubovima imale pozlatu, dok je
ostatak bio oslikan (,,depente indorade*). Skromnije od oslikavanja i pozlate bile su bojane
Skrinje. Takvi primjerci su obi¢no obojani u jednu boju, crvenu, bijelu ili zelenu, ili su pak bili
obloZeni bojanim papirom. Skrinje su se prekrivale ukrasnim prekriva¢ima, ,,banchali,

izradenima od sukna u bojama. Isti se tip prekrivada koristio i za prekrivanje klupa®?®.

U inventarima su takoder neizostavno prisutne Skrinje, koje su sadrzavale obiteljske
arhive i knjige racuna, a javljaju se i primjeri manjih biblioteka. Spomenuti Jeremija u svojoj
kuéi ima malu biblioteku s djelima religioznog i profanog sadrzaja. Posebno se istice jedna
rukopisna knjizica s tekstovima na hrvatskom jeziku te neimenovano djelo Marka Maruli¢a

pisano na talijanskom jeziku®*°.

Drugi nezaobilazni dio namjestaja bio je krevet, o kojem je ve¢ ranije bilo rijeci.
Krevet je dio pokuéstva koji se smatrao luksuzom, stoga ga u kuéama ne nalazimo cesto. Ako
bi i bio prisutan najées$ce je bio samo jedan u kuéi. Razlog tomu je cijena ovog komada
namjestaja. Prema podatcima, jednostavni krevet koji se naslanjao uza zid vrijedio je izmedu
15 i 25 guldena, a malo raskos$niji krevet s baldahinom, koji je stajao u srediStu sobe, dosezao
je vrijednost preko 100 guldena. Za usporedbu mozemo napomenuti da obi¢an radnik
zaraduje 5 guldena tjedno, dok si je imuc¢an trgovac s 1000 guldena mogao priustiti udobnu

. 231
kuéu“-.

Stoga, mozemo reci da se bogatstvo suknara Mihovila ogleda i u ¢injenici da ih on u
svojoj kuéi ima cak pet232. Kreveti su bili izradivani od orahovine ili jelovine.
Najjednostavniji kreveti imali su dva nosaca, ,,cavaletti, sa daskom preko njih. Na dasku bi
se stavljala slamarica pa zatim madrac. Bogatiji gradani, radi vece udobnosti, na svoje krevete

stavljaju i do dva, tri madraca. Madraci su bili ispunjeni pramenovima vune ili perjem niske
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kvalitete?. Jedan takav krevet s madracem od perja spominje se u kuéi Grisogona de

Civalellisa iz Splita®®

. Jo§ je jedan tip kreveta imao samo okvir s preCkama, koje su
pridrzavale slamaricu i madrac. Ovaj tip se u inventarima spominje kao ,,lettiera . Kreveti su
mogli imati i zastor od pamuc¢nog, , de tella bombasina*, ili lanenog, ,,de starza rovana‘“,
platna. Zastori su bili sivkaste boje. Najrjedi i ujedno najskuplji tip kreveta imao je natkrovlje
I zastore te kolone, koje su imale ulogu uzglavlja. Ovaj tip kreveta nalazimo u inventaru

postolara Filipoviéa iz Splita®®°.

Na madrac se stavljao proSiveni prekriva¢, tzv. coltre, ispunjen meksim perjenge.

Plahte, kojima su se lezajevi pokrivali, bile su izradene od platna, ,, tella“, a javljaju se i od
sukna, ,, rassa“. Plahte su bile bojane $to je vidljivo iz inventara u kojima se pojavljuju u
crvenoj i zutoj boji, a imamo i izvezene. Uz plahte pojavljuju se i jastu¢nice no ne u velikom
broju. Jastuci su bili brojni u kuc¢ama, punjeni perjem ili vunom. Prekrivaéi su takoder
prisutni. Tako se javljaju u obliku jorgana, izradeni od gunje, vune ili janjec¢eg krzna. Brojna
su i velika krzna, postavljena suknom, tzv. , pellizoni, koja su najvjerojatnije sluzila za
pokrivanje kreveta. Krzna su bila od janjece, iako nalazimo spomen i jednog primjerka

27 U kudi Jurja Kamenari¢a nalazilo se deset posteljina od kojih je

izradenog od lisi¢je, koze
jedan par bio izraden od svile. Uz posteljinu, Juraj je u kuci imao Sest jastucnica izradenih od

svile i dva prekrivaga-popluna, jedan plavo-narandasti, a drugi plavo-zuti®®.

Kreveti su zagrijavani pomocu tzv. , scadalette, posudice od bakra u obliku
dvostruke tave koja je imala rupe unaokolo. U posudicu bi se stavljao Zar, a ona bi se potom

stavila pod pokriva66239.

Ispod kreveta se znala nalaziti klupa ili krevet na izvlacenje, a stavljane su i rezervne
vreée sa slamom koja se redovito mijenjala radi higijene®”®. Od 15. stolje¢a pojavljuju se i
divani pod utjecajem Venecije. Radilo se o krevetu na kolicima tj. onodobnom krevetu na

izvlaGenje, koji se preko dana spremao pod veliki krevet®*!,

2% Sarti 2006, 140

2% Stipisié¢ 1977, 385

2 Bozi¢-Buzanéi¢ 1961, 100

2% garti 2006, 140

27 Bozié-Buzan¢i¢ 1961, 100

%8 Budet 2010, 77

2% Bozié-Buzanéi¢ 1961, 104; Sarti 2006, 138
240 Janekovié-Romer 2013, 17

2 Bozié-Buzanéi¢ 1961, 100



Budu¢i da je pravih kreveta bilo malo, rijetki su bili slucajevi u kojima je pojedinac
spavao sam. Roditelji su dijelili glavni krevet, dok bi veca djeca spavala u jednome, po dvoje,
troje. U puckim kucama Europe posjetitelji koji su ostajali preko noci nerijetko su dijelili
krevet s gospodarima®*?. Da bi se nadomjestio nedostatak kreveta, za spavanje su se koristile
slamarice i madraci koje su se polagali na podove i klupe, te se tako pretvarali u lezajeve. U
inventarima se nalaze i kolijevke za najmlade Glanove obitelji*?. Kolijevke su bile lako

prenosive te su djeca mogla uvijek biti pored majke ili dojilje ili neke sluskinje?*,

U kuc¢ama se nalazio i veliki stol za blagovanje, ,, tavola da mognar suso ““. Radilo se 0
drvenoj dasci na nogama. Nije nam poznato da li su te dvije stavke bile spojene no, iz
gotickog perioda znamo da je veliku popularnost uzivao stol postavljen na nogare. Radilo se 0
okrugloj dasci na koju bi se za potrebe blagovanja nabili Stapovi. Osim stolova za blagovanje,
pojavljuju se 1 manji stoli¢i. U naSim inventarima nalazimo dva primjerka u jednoj kuéi. I
stolovi su kao 1 S$krinje pokrivani vunenim pokriva¢ima u bojama te stolnjacima za
blagovanje. Od tkanina vezanih za blagovanje kod imu¢nijih gradana pojavljuju se jos i
ubrusi®®®. U Mihovilovoj kué¢i spominje se ¢ak pet stolova za jedenj6246. Jurje Kamenari¢
posjedovao ih je Sest. Od toga se spominje jedan okrugli stol s tri stolice, tri stolca tronosca, te
tri Cetvrtasta stola namijenjena jedenju s pripadajuéim stolcima trono$cima. Uz navedene
stolove, imamo i spomen dva velika stola, 2 tauole grande, s dvije daske od ari$a koje su
sluzile kao klupe za sj edenj6247. Jurje je za stolove imao dva stolnjaka izradena od pamuka, od
toga jedan od plavog pamuka. Jedan stolnjak je bio dug 19 lakata dok je drugi imao 14 lakata.

Uz ova dva velika, Jurje je posjedovao i nekoliko manjih stolnjaka®.

Sjedalice s naslonom prisutne su u ku¢ama no u malom broju. U europskim krugovima
u kuc¢ama su zamijecene hijerarhijske razlike u stolicama. Stolica gospodara bila je neznatno
veca 1 viSa od stolica na kojima su sjedili ostali ukucani. Stolice posebno namijenjene Zenama,
pro muliere, bile su nesto niZze s ciljem da naglase gracioznost i poboznost Zene koja je na
249

njima sjedila”. U Dalmaciji u ku¢ama bogatih pucana ne nalazimo mnogo stolica. Najvise ih

je posjedovao Mihovil, u ¢ijem ih se inventaru spominje sedam®®. Nakon njega Agazzi ima
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ukupno Sest, dok svi ostali inventari sadrze ili manji broj ili ih uop¢e nemaju. Budu¢i da ih
tako rijetko nalazimo, tipovi razlicitih sjedalica poput onih u Europi nisu registrirani, iako to
nuzno ne znaci da nisu postojali. Umjesto sjedalica koristili su se stolci, ,,scagni“, te klupe,

,, banchi“, koje su se prekrivale ukrasnim prekrivagima kakve nalazimo i na $krinjama®*.

4.5.7. Uporabni i dekorativni kué¢anski predmeti

Od manjih uporabnih predmeta u ku¢ama nalazimo zrcala. Mogu biti s poklopcem ili
bez, a najéesée su visjela na zidovima®?. Jedno fino zrcalo spominje se u inventaru suknara
Mihovila. Radilo se o ogledalu od bijelog i1 plavog stakla s okvirom ukraSenim rezbarijama
zivotinjskih figura. Uz ovo, Mihovil je u svojoj kuéi imao jo$ tri manja ogledala od kojih je

jedno imalo okvir od bjelokosti®®.

Osim zrcala na zidu su, kao ukrasni predmeti, visjele i slike. Slike se u izvorima
spominju pod terminom ancona, anconetta. Radilo se o obi¢nim, jednostavnim slikama. Slike
ozna¢ene terminom anconia cum armarolo oznacavale su slike sa dodatnom opremom poput

rasko$nog okvira ili ormari¢a u koji se slika zatvarala, a koji je i sam mogao biti oslikan?*.

U inventarima se najviSe spominju gravire, slike bojane na drvu. Uglavnom se radilo o
naslikanim scenama iz Biblije u kojima dominiraju Marija i Krist. Autori ovih slika u
izvorima nisu spomenuti. Ovakav tip slika, tzv. ,,ancona®, se javlja u Veneciji koja ga je
preuzela s otoka Krete. S obzirom na tada$nju politicku situaciju i mletacke utjecaje moZzemo
pretpostaviti da su se slike na ovom podruéju proSirile upravo posredstvom mletackih

255

trgovaca”™>. Osim gravira, spominju se i slike na papiru, najvjerojatnije grafike te minijature u

knjigama®®.

Najvise podataka o slikama u inventarima imamo s podrucja Zadra. Slike se javljaju u
tre¢ini saCuvanih zadarskih inventara. Javljaju se u vlasniStvu muskaraca i zena, plemica i
pucana. Prisutnost slika u inventarima puka upucuje na to da slike nisu bile privilegija elite

ve¢ su bile dostupne Sirim slojevima stanovniStva. U posjedu Zadrana veéinom su slike
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poboznog karaktera, koje su sluzile kao sredista kué¢ne poboznosti. Suknar Mihovil u svojoj je
kuéi imao tri takve slike. Prva slika je bila pozlac¢ena i prikazivala je lik Djevice s Isusom u
rukama, druga slika imala je prikaz muke i uskrsnuca Isusa Krista, a treca, koja se nalazila u

spavacoj sobi, bila je slika Djevice Marije na gotickoj zlatnoj podlozi®’.

Dio slika je potjecao od lokalnih slikara, o ¢emu svjedoCi njihov ¢est spomen u
arhivima, dok je dio bio nabavljan iz Venecije®®. Tako u dokumentu iz 1395. godine imamo
spomen jednog domaceg slikara, Menagela Ivanova de Canalia koji se obavezao plemicu
Damjanu Nassisu izraditi palu s likom Bogorodice za cijenu od 36 dukata. Isti je slikar 1403.
godine dobio narudzbu od plemic¢a Gvida de Grubogna za izradu dvije slike u vrijednosti 60
dukata®®.

Uz slike oslikavali su se i tanjuri, kovcezi, zavjese, prekrivaci za postelje, posude te
dje¢ji kreveti. Jedan oslikani tanjur spominje se u dokumentu iz 1396. godine kada Grgur
Vukjakovi¢ prima od Jurja Firentinca, pokojnog Budoja, dva oslikana tanjura i jednu sliku.
1423. godine zlatar Pavao prima od udovice svog sina Martina njegovu pokretnu imovinu

. o« o , . . . . . v wver2
medu kojom se navodi i jedna pozlaéena slika i mali oslikani koveezi¢®®.

U inventarima su nezaobilazni bili liturgijski predmeti u skladu s onodobnim
duhovnim i vjerskim zivotom. U ku¢ama Cesto nailazimo na krunice, kojima su se molili
Ocenasi 1 Zdravomarije. Tokom razvijenog srednjeg vijeka krunica je imala 150 zrna pomocu
kojih se molilo 150 OcenaSa, a od sredine 12. stoljea pocinje se Siriti 1 moljenje
Zdravomarija. Od 13. stoljeca krunica je podijeljena na tri jednaka dijela, s po 50 zrna, i u
izvorima se javlja kao rosarium, paternoster, corone. Od 15. stolje¢a krunica dobiva danasnji
izgled®®. U inventaru plemica Frane pok. Ivana Rajnerijeva de Vacassisa iz Zadra iz 1325.
godine spominje se par krunica od srebra sa 180 zrna®®. Osim od srebra, spominju se i
krunice od zrna jantara te od stakla. Tako se u inventaru trgovkinje Fumice Salvanago iz
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1346. godine spominje krunica izradena od zrna stakla™". U inventaru Drazila, pokojnog

Mihe Drazilova, iz Zadra iz 1370. godine ima sedam vrsta krunica od Zutog i crnog stakla s
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krizevima, od drva i jantara®”. Plemi¢ Petar Franina de Lemssisa iz Zadra posjedovao je
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krunicu sa zrnima jantara $to je vidljivo iz inventara njegovih dobara iz 1375. godine265. U

inventaru suknara Mihovila spominje se luksuzna krunica od velikih zrna jantara. Te krunice
nisu imale kriZzeve na sebi, umjesto toga imaju privjesak na ¢ijem su se Kraju nalazila puceta.
Zanimljiv je i inventar pokojnog Mafeja Zadulina iz 1404. godine u kojem se osim uzice
srebrenih, pozla¢enih OcenaSa, spominje 1 uzica sa zrnima od koralja, takoder O&enasima®®®.
Jos§ se jedna krunica od zrna koralja sa srebrenim krizevima spominje u oporuci Peruce, kéeri
Ludovika Detrika iz 1465. godine®®”. Jurje Kamenari¢ u svom inventaru ima pet krunica, od

jantara, koralja i srebra®®®,

Na podrucju Splita javljaju se krunice sa kostanim kaneliranim zrnima. Tonéi Burié¢
iznosi pretpostavku da se zbog velikog broja ovih krunica moze govoriti o lokalnoj radionici u
okolici Splita koja je proizvodila krunice s koStanim zrnima. KoStane krunice bi po cijeni bile

289 Osim na podrugju Splita, gdje

jeftinije te shodno s tim i dostupne Sirim slojevima drustva
se javljaju u velikom broju, kosStane krunice susreCemo i u zadarskim izvorima 2/2 14.
stolje¢a. Kao primjer mozemo izdvojiti inventar dobara trgovca ser Alojza de Aluise iz Zadra
iz 1538. godine u kojem se spominju krunice od kosti i drva. U inventaru Drazila Mihovilova

iz Zadra iz 1382. godine takoder se spominju izrezbarene krunice od drva i kosti?”.

Uz krunice, u kué¢ama se javljaju i relikvijari, svete slike, misali te Biblije. Suknar
Mihovil je u svom inventaru imao dva relikvijara, od kojih je jedan bio srebreni s poludragim
kamenjem, a jedan bijeli okrugli medaljon sa slikom. Posjedovao je i tri ikone, misal pisan
beneventanom te nekoliko krunica od ambre. U kuéi se jo§ spominje Skrinjica od SimsSira,
izradena u Damasku, u kojoj se nalazila ruza Djevice Marije 1 ampulica s ruzinom
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vodicom“'". Damjan je u svojoj ku¢i imao Bibliju napisanu glagoljicom272. Jurje Kamenari¢ u

svom inventaru ima tri ikone. Njihov detaljniji opis nemamo no, znamo da se jedna nalazila u

spavacoj sobi te da joj je okvir bio od zlata, dok je slika bila izradena na drvu®’.

Knjige su smatrane izrazito vrijednim dijelom inventara. Njihovo prisustvo svjedoci o
ucenosti 1 nacitanosti vlasnika. Ugledni patriciji 1 trgovcei sakupljali su cijele biblioteke u

svojim ku¢ama. Kao $to je spomenuto, kolekcija knjiga Tome Coluttia de Cingula brojila je
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80 primjeraka i osigurala svom vlasniku titulu udenog Govjeka, scientifficus vir®’*. Suknar
Mihovil posjedovao je 20 knjiga razli¢itog sadrzaja na latinskom, talijanskom i francuskom
jeziku. Neke od knjiga koje se spominju u Mihovilovu kucanstvu su Ezopove basne,
Danteova Bozanska komedija, roman o Troji, viteski roman o Cezaru i Pompeju, Thesaurus
Bruneta Latinija i druga religijska i vjerska djela. Posjedovao je i zdravstveni priru¢nik
dvorskog lije¢nika iz Kordobe Abu al Qasima az Zahrawi koji je na latinski preveo Gerardo iz
Cremone te knjigu farmakoloskih recepata, Antidotarium Nicolai. U kuhinji je imao i jednu
kuharicu, te priru¢nik za prodaju zagina 2. U inventaru patricija Grisogona de Chividallisa iz
Zadra spominje se samo jedna knjiga, ,,Liber vocatus Albertanus*. 1sta se knjiga nalazi i u
inventaru Vuéine de Martinussio iz 1331. godine. Radi se o djelu religioznog karaktera, zbirci
traktata suca Albertana iz Brescie koji je sudjelovao u ratu protiv Fridriha 11 i bio zarobljen u

Cremoni 1238. godine?’®.

Zanimljiv je podatak da se u inventarima bogatijih gradana nerijetko javljaju i zaloZeni
predmeti, uzeti u zamjenu za posudeni novac. Kao zalog uzimali su se razni predmeti
razlicitih vrijednosti. Tako u inventaru Jurja Kamenari¢a nalazimo zalog u obliku srebrenih
kopca, ukraSene korice maca, srebrene plitice, srebrenog pribora za jelo, nausnica od srebra,
pozlacene te zlatne, srebrene gumbe, i srebrene, zlatne, ostakljene prstene?”’. Zalagani su i
odjevni predmeti poput raznoraznih rubaca, posteljine, haljina, vesta te drugih®’®. Zalog je
razli¢ito vrijedio za razliCite staleZe gradana. Tako su ugledni pripadnici komune za srebreni
prsten mogli dobiti 1.3 dukata dok je obian gradanin za isti zalog mogao dobiti u pola manje
novca. Glavni posudivaci novca podrijetlom su pripadali viSim slojevima druStva te su,
shodno s tim, bili skloniji pripadnicima svoje drustvene grupe davati povoljnije uvijete zaloga

nego S§to su to Cinili za druge pripadnike drustva®’®,

U kucama nerijetko susre¢emo oruzje. Od vatrenog oruzja prisutne su puske na
kremen te puske na kolo s barutnjatama. Od hladnog oruzja spominju se macevi, sablje,
bodezi, nozevi te Stitovi. U nekim od bogatijih kucéa nalaze se i cijeli oklopi. Oruzje je bilo
vjeSano na zidove ili se ¢uvalo u posebnim kutijama za drZanje oruzja poput one koja se

spominje u inventarima Jeremije i Paschettija iz Splita®®. Primjer bogate viteske opreme
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imamo kod Mihovila koji je posjedovao dvije kacige, dva Zeljezna pozlac¢ena denoveska
ovratnika, tri Stitnika za trbuh, prsluk, metalne rukave i rukavice, oklop za strijelce s
pozla¢enim plocicama te Cetvore ostruge. Uz to, imao je i opremu za konja u koju su spadale
naocnice, pet okopa za galeote, deset Stitova, mac, koplje 1 toljaga za balistu. Imao je 1 Sest

8 Najveéu zbirku oruzja nalazimo kod Jurja

Stitova ukrasenih obiteljskim grbom2
Kamenari¢a. On je bio u posjedu osam maceva: tri zeljezna, tri stara i dva velika maca, od
kojih je jedan imao pripadajucu sablju sa zelenim koricama. Uz maceve, posjedovao je i dva
noza ukraSena srebrom u zelenim koricama. Posjedovao je i tri samostrela sa pripadaju¢om
opremom za napinjanje i veretonima®®. Spominju se i Sest kopalja bez motke te luk.

Posjedovao je i Getiri §tita, jedan prsni oklop te dvije kozne navlake za kacigu®®®,

Kuéa je osvjetljavana pomocu voStanih i1 lojnih svijea. U inventarima se cesto
spominju svije¢njaci od mjedi 1 kositra koje su ponekad postavljali na drveni tronoZac. Osim

svijeca rabile su se i svjetiljke na ulje te fenjeri za osvjetljavanje ulice no¢u®®.

Od ostalih manjih predmeta imamo spomen sedla za konje, muzickih instrumenata

poput lutnje i citre. Spominju se i krletke za ptice.

4.5.8. Odjeca i nakit

Odjevni predmeti neizostavan su dio kuénih inventara. Odjeca pohranjena u Skrinjama
otkrivala je rasko§ onodobne mode s ciljem prezentacije obiteljskog bogatstva i ugleda.
Dominira Zenska odje¢a, nakon nje muska te na koncu dje¢ja. Vec¢ina odjece je kupljena u
gradu ili u Italiji. No, dio odjece proizvodio se unutar obitelji o cemu nam svjedoci prisutnost

preslica i pripadajuceg alata, poput igala za Sivanje, konca te vrpci, unutar inventara®®.

Zahvaljujuéi opisima odjete bogatijih gradanki saznajemo 0 njenom izgledu. Zenske
haljine javljaju se pod pojmom gonella. Izradivane su od barSuna, svile, ali i obi¢nog sukna.
Na haljine su nerijetko uSivali bisere, vrpce 1 gumbe, a mogle su imati 1 podstavu od krzna.
Osim haljina spominju se i halje, veste, koje nose i muskarci i zene. Halje su mogle biti sa ili

bez rukava, podstavljene krznom i1 kozom ili nepodstavljene. Halje koje su bile u vlasnistvu
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Jurja Kamenari¢a bile su izradene od sukna s podstavom od krzna. Jedna halja bila je
podstavljena skupocjenim krznom kune bjelice. Halje su bile razli¢itih boja od kojih su

najzastupljenije tamnozelena, crna i ljubicasta.

Pojmovi mentellum i guarnaza spominju nam se u kontekstu ogrtaca koji su noSeni
povrh odjece. Prvenstveno su sluzili kao zastita od loSeg vremena i hladnoée. Osim obi¢nih
Primjer luksuznog ogrtac¢a nalazimo kod Jurja Kamenari¢aa koji je u posjedu grimiznog
ogrtaCa s krznom razliCitih zivotinja i ukrasom u obliku niske bisera. Ogrtaci su bili raznih
boja, kao i haljine. Spominju se tamnozelena, ljubiCasta i crna. Djeca su umjesto ogrtaca

nosila kapuljace.

Inventari spominju nekoliko vrsta rubaca i marama poput cauezo, fazol, fazuol da
cauo. Naziv fazol se odnosio na obi¢ne rupce. Neki od njih bili su izradeni od svile i ukraseni
zlatnim nitima. Za odredeni broj rubaca se izri¢ito navodi da su sluzili kao pokrivalo za glavu,
fazuoli da cauo. Iz inventarnih opisa saznajemo da su ti rupci bili pretezito crne i narancaste
boje te da su izradivani od finih i grubih materijala, medu kojima je prevladavala svila. Osim
na glavi, marame su se nosile i omotane oko vrata. Prosje¢na duzina ovih marama bila je dva
Sibenska lakta odnosno 1,2 metra. Marame su radene od sukna koje se pojavljuje u obi¢noj i
visokoj kvaliteti te kao tzv. tursko sukno. Bile su raznih boja od koje su najucestalije zelena,

plava, ljubicasta, ruZicasta, crna i bijela286.

Nosili su se i prsluci. Radilo se o jako cestom odjevnom predmetu kod bogatog
gradanstva. Spominju se fini 1 grublje radeni prsluci. Grublji su bili radeni od skuna dok se od

finijih materijala spominje barsun i damast®®’,

Pojasevi se u srednjevjekovnim izvorima javljaju pod raznim nazivima, poput centura,
zentura, cento, zona, zuna. Sacinjavali su sastavni dio odjece, kako kod muskaraca tako i kod
Zena. Najveci dio ih je bio izraden od glatke koZe no, javljaju nam se 1 bogatije izradeni
pojasevi s kop¢ama 1 metalnim aplikama od srebra, kositra i bakra. U kasnom srednjem vijeku
metalne aplike na pojasevima ukrasavaju se, osim heraldickim znakovljem, inicijalima,

arhitektonskim motivima, religijskom tematikom te figurama svetaca®®.

28 Budeg 2010, 81
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Osnovni dio pojasa bio je izraden od tkanine poput svile, barSuna, sukna ili koze.
Drugi dio pojasa je metalni i sastojao se od plocica pri¢vrséenih na osnovni dio pojasa. Treci
dio pojasa je rep, takoder optocen metalnim ukrasima. Radilo se o dijelu koji preostaje nakon
zakop&avanja te visi od struka®®®. Prvi se pojas javlja u inventaru Dragane, udovice mesara
Tomse iz Zadra. Nemamo detaljnijih podataka kako je izgledao ni kome je pripadao®®.
Spomen pojasa imamo i u dokumentu iz 1355. godine kojim stanoviti Petar potrazuje od svoje
necakinje Lucije pojas koji je pripadao njenom ocu, pok. Radoslavu Ljubavcu, Petrovu bratu.

Radilo se o muskom pojasu izradenom od bijelog srebra tezine 46 unca, danasnjih 1371,3
291
g .

Bogatstvo odje¢e najbolje je vidljivo promatrajuc¢i zZene. Filipa, supruga suknara
Mihovila, posjedovala je 16 kapa, izradenih od barSuna, lana, svile, osam haljina tipa tunike,
Cetiri ogrtaca. Boje su varirale od grimizne, skrletne, zelene, plave, Zute, crvene, bijele, azurne
do crne. Osim odjece, Filipa je posjedovala i 10 pari cipela od tkanine i koze. Imala je i SeSire
i rupce. Takoder je imala bogate kape ukrasene krznom i hermelinom te ogrtae ukraSene
istim materijalom. Posjedovala je i bogatu dje¢ju odje¢u poput kapica, donjih haljina, djecjih
koSulja, gornjih haljina, tunika, prsluka, ogrtaca, plaSteva te dvadesetak cipela. Odjeca
sluskinja bila je mnogo skromnija. One su nosile koSulje, pamucne gornje haljine, kapice i
rupcezgz. U ku¢i Jurja Kamenaric¢a nalazilo se 126 komada odjece. Od toga se za devetnaest
predmeta navodi da se radi o muskoj odjeci, a za Cetrdeset i Sest predmeta se navodi da se radi
o Zenskim odjevnim predmetima®®, Fumica je takoder imala bogatu odjevnu kolekciju.
Spominju se Cetiri ogrtaca, jedna haljina, Cetiri tunike, jedna Suba, jedno krzneno odijelo, tri
kaputa, dvadeset dva remena, dva odjevna predmeta zvana ,,cote”, jedan pokriva¢ i devet

komada platna®**.

Puceta i kopce, osim uporabne, imali su i ukrasnu namjenu. Puce se u inventaru
spominje prvi puta 1292. godine u oporuci Marije, kéeri pokojnog Stjepana Madija. Radilo se

o jedanaest puceta od zlata i jantara®*®

. Puceta su se tokom 14. stoljeca javljala u razli¢itim
oblicima i izradivala od razli¢itih materijala, drva, kosti, mjedi, srebra, zlata, bisera te jantara.

Tako se u inventaru KrSe Lovre Civalalija iz 1395. godine spominje Cetrnaest bisernih puca.
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U inventaru Mafeja Zadulina iz 1405. godine spominju se dvije vrste puceta, srebreni i
biserni. Srebrena puceta spominju se na zenskoj tunici, a uz njih u kuéi se nalazilo i jo$
trideset i devet puceta od bisera i trideset i Cetiri od bijelog srebra. Puceta su bila prisutna u
Sirokim slojevima drustva, nisu bila rezervirana samo za visoko gradanstvo. Tako se u oporuci
Rade, kéeri Ambroza iz Murvice 1 zeni Blaza iz Skradina, spominje Cetrdeset srebrenih

pozlaéenih puceta koje ostavlja svojoj neéakinji Mandici, kéeri svog brata Skrapa®*®.

Osim puceta, sastavni dio odjece saCinjavale su 1 kopce koje se javljaju u izvorima pod
nazivom asule. Radilo se o dvodijelnim kopéama od savijene srebrene Zice koje nalazimo na

rukavima®’.

Za razliku od muskaraca kojima su pojasevi, kopce 1 puceta bili glavna dekoracija

odjece, Zene i djeca upotpunjavali su i nakit*®.

U razdoblju od 13. do konca 16. stolje¢a nakit je sastavni dio inventara i oporuka.
Prstenje, nausnice, ogrlice, ukrasne igle, narukvice predmeti su koji se javljaju kod svih
slojeva drustva. Materijal izrade, ovisno o bogatstvu vlasnika, varira od kovina do plemenitih
metala, srebra te zlata. Vecina nakita radena je od srebra, pozlacenog srebra i zlata te bisera,
dragog kamenja i jantara. Tek je manji udio nakita od bronce i bakra. Nakit je u 13. i 14.
stoljecu Cesto ukraSavan umetanjem bisera i dragog kamenja, §to posebno vidimo u slucaju

.o v - o . . . . . . .. 2
prstenja i nausnica. UkraSavanje se izvodilo u tehnikama filigrana, emajla 1 niela %

Prstenje je najbrojniji nakit u inventarima, a javlja se u razli¢itim oblicima. U 13. 1 14.
stolje¢u govorimo o zlatnom, srebrenom i pozlaéenom prstenju te ponekom primjeru
pozlac¢enog bakra. Prsten je mogao sadrzavati obiteljski grb ili umetnuti biser ili drago
kamenje. Od dragog kamenja nam se javljaju safiri, dijamanti, granat i poludragi karneol.
Prstenje je izradivano u tehnici njelo i emajl*®. Tako se u oporuci iz 1292. spominje da
Marija, pokojnog Stjepana Madija, posjeduje osam zlatnih prstenova®. U inventaru Mihovila
Suknara iz 1384. godine spominju se brojni prsteni od srebra, zlata, pozlaceni te jedan prsten
od bakra i jedan od lima. Pu¢anka Jelena Dissaci iz Zadra u svom inventaru iz 1417. godine
ima zlatni prsten s biserom®®. Zanimljiv je podatak da se za razliku od izvora, gdje

prevladava zlatan nakit, na arheoloskim lokalitetima ovog perioda uglavnom pronalaze
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broncani, bakreni te srebreni prsteni dok su zlatni rijetkost. Mozemo pretpostaviti da je do
nedosljednosti doslo iz razloga $to inventari pretezito govore o bogatijim gradanima dok je
arheoloski materijal ve¢inom potekao sa seoskih groblja. Dodatni razlog koji se moze uzeti je
1 taj Sto se vrjednije prstenje nasljedivalo, tj. prenosilo s generacije na generaciju, a rjede

stavljalo u grob s pokojnikom®®.

Nausnice se u izvorima javljaju pod nazivom carcellorum, cerceli, cercellis. U
izvorima su prisutne od 13. stolje¢a. Izradivane su od srebra, pozlatenog srebra i zlata.
Veli¢ina im varira, od manjih prema ve¢ima. U periodu 13. i 14. stolje¢a prevladavaju
trojagodne nausnice no, javljaju se i obi¢ne karicice bez ukrasa®®. U spomenutom inventaru

Marije, pokojnog Stjepana Madija, spominje se $est pari zlatnih naugnica®*

306

. Dragomira, kéi

Petra Malicia iz Raba, ima tri para zlatnih nausnica® . U inventaru Mihovila suknara

. _ o i 307
spominje se petnaest srebrenih i pozla¢enih nausnica™".

Ogrlice se u srednjem vijeku u izvorima javljaju pod nazivom filium, filiza,
cadenellar, tertiarum. Prevladavaju biserne ogrlice nizane na zicu®®®, Jedna takva ogrlica
spominje se u inventaru G. Civalelija iz 1384. godine. Radilo se o niski od 98 velikih bisera.
Druga ogrlica sadrzavala je biserno puce i jantarni kriz*®®. U inventaru Simuna Filipa
Matafara iz 1449. godine takoder se spominje nizac s velikim biserima, a slicna ogrlica nalazi

se i u inventaru Mihovila suknara®%.

Narukvice su rijetkost u srednjem vijeku. Njihova ucestalija pojava dogada se tek od
16. stoljeca. Javljaju se u paru, a izradivane su od staklenih perli, srebra i zlata. Jedan od prvih
spomena narukvica na podruc¢ju Zadra datira iz 1570 godine kada se u inventaru D.
Spirondella spominju tri para narukvica, jedan izraden od staklenih perli i gorskih Kristala,

drugi od pozlaéenog srebra i treéi par od srebra®.

Ukrasne su igle bile sastavni dio inventara, a sluzile su prvenstveno za pricvri¢ivanje
zenskih oglavlja. U inventarima se javljaju od pocetka 15. stoljeca, dajuci naslutiti da su u

upotrebi od druge polovice 14. stoljeca. U inventaru G. Zadulina iz 1409. godine spominje se
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ukrasna igla od pozla¢enog srebra. 1505. godine imamo spomen dvije srebrene igle u

. S 312
inventaru J. Grancarica iz Zadra™“.

5. KUCA & LJUDI

5.1. Ku¢a i urbani grad

Gradski statuti predstavljaju glavni izvor za proucavanje odnosa kuce i urbane sredine
u kojoj se nalazila. Statuti nam pruzaju detaljne podatke o kulturi stanovanja srednjeg vijeka.
Usporedbom Splitskog, Sibenskog, Trogirskog i Zadarskog statuta vidljivo je da je kultura
zivljenja unutar gradova u Dalmaciji svugdje bila sli¢na te se Cesto iste odredbe ponavljaju u

sva Cetiri grada.

U srednjovjekovnom Splitu gradanski red i pravila gradnje stambenih objekata bili su
strogo propisani statutom iz 14. stoljeca. Na bonton gradnje znatno je utjecala ¢injenica da je
srednjovjekovni Split bio uklopljen u Dioklecijanovu palacu koja svojom arhitekturom nije
nudila mnogo prostora za gradnju. Stoga je bilo nuzno paZzljivo popisati sva pravila gradnje
kako bi se funkcioniranje, ionako prenapucenog srediSta, $§to manje ometalo i dodatno
usporavalo313. Takoder, promatrajuc¢i propise u Statutu uocljivo je kako je svijest o higijeni u
gradu bila na visokoj razini. Takvo ponaSanje bilo je nuZno ukoliko se zeljelo sprijeciti Sirenje

zaraznih bolesti unutar grada.

Prema Statutu nije se smjelo graditi kuce koje bi bile naslonjene na gradski zid. Osim
toga, nije se smjelo graditi kuce pored zidina predgrada i grada, ni ispod njih. Taj prostor bio
je namijenjen za vrtove. Ako bi se koji gradanin oglusio na zakon te nepropisno sagradio kuéu
na spomenutim mjestima, trebao je platiti kaznu od 40 solida, a nelegalno sagradena
gradevina morala se srusiti***. Usprkos strogim zakonima nalazimo primjere privatnih kuéa
naslonjenih na zid Palace. Radi se o ku¢ama datiranim u kasnije razdoblje, na sami kraj

srednjeg vijeka, kada nadzor nad gradnjom nije bio toliko strog®!®

. Ve¢ izgradena kucéa na
ovoj lokaciji nije se smjela prodati ni Spli¢aninu, ni strancu. Takoder, takve nekretnine nije

bilo dozvoljeno davati u najam bez izri¢ite dozvole Velikog vije¢a. Nepostivanje ovih
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odredaba bilo je kaznjivo s 200 libara novcane kazne i gubitkom kuce, koja prelazi u trajno

vlasni§tvo grada®.

Nisu samo bedemi bili podloZeni strogim kontrolama nelegalne gradnje. O nadzoru
koji se obavljao u svim dijelovima grada, kako bi se osiguralo da su sve kuce propisno
sagradene, svjedoCi jedan unos Splitskog statuta koji propisuje da nacelnik i njegovi
sluzbenici svakog mjeseca moraju obici grad i njegovo predgrade i prekontrolirati da li je tko

zaposjeo neku javnu povrsinu ili nekvalitetno izgradio kuéu®.

I druge su komune imale jednako uredena pravila gradnje kojima se osiguravala
sigurnost i funkcionalnost grada. Zadarski statut propisuje pravila gradnje pored susjedova
zemljista. Vlasnik kuce je mogao izvoditi radove pored kiSnog kapista svog susjeda no, morao
se pridrzavati odstojanja od re¢enog kapista od najmanje pola stope. Isto tako, Statut spominje
pravila o naslanjanju zida na susjedov kameni zabat. Po propisu onaj tko je to Zelio uciniti
morao je platiti polovicu sveukupne svote utroSene za izgradnju zabata ili polovicu procjene
zemljiSta nad kojim je zabat bio. Ukoliko se pak mislio nasloniti na zabat vlasnika sa nekom
drvenom gradom, bio je duzan odmaknuti se od zabata za dva prsta. Ako bi jedan od vlasnika
susjednih ku¢a odluc¢io zamijeniti zajednicku drvenu ogradu kamenim zidom, oba su morala
ravnomjerno participirati u troSkovima izgradnje318. Pri gradnji zidova kuce ili okuénice
Zadarski statut propisuje da zidovi moraju biti poduprti iznutra i izvana®'®. Da nije sve uvijek
teklo glatko po pitanju gradnje i dogradnje svjedoci i slu¢aj parnice izmedu StaniSe i Stane,
brata 1 sestre, oko stuba na kuc¢i u vlasniStvu StaniSe. Naime, brat 1 sestra imali su kuce jednu
do druge. Najvjerojatnije se radilo o istoj kuci koja je ostavinskom podijelom postala dvojna.
Kuca je bila smjestena pored crkve Sv. Lucije. Stube, koje su s trga vodile na prvi Kat,
nalazile su se ispred Stanine kuée ali je Stania tvrdio da pripadaju njemu®. Jo§ jedna isprava
govori o sukobu oko zadiranja u tudi posjed. Dominik Zlogodina i Disina Stri¢u sukobili su se
ispred zadarskog suda oko posjeda. Potonji je svojom gradnjom uSao u posjed prvoga te mu je

. . oy v , 321
sud zabranio da gradi u dvori$tu oSte¢enog™".

Kao §to je spomenuto, balkoni su bili rijetkost u Splitu, a u Zadru ne nalazimo ni jedan
sacuvan. Nedostatak balkona povezan je s odredbama gradskih statuta u kojima je njihova

gradnja bila zabranjena. Svi balkoni koji su se prostirali nad ulicom ili daske koje bi strsile iz
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kuce prema ulici bile su zabranjene. Ovdje se nije radilo o odredbi vezanoj za estetiku fasada
ve¢ o pokusaju odrzavanja Cistoce ulica i higijene u gradu. Naime, gradski vlastodrsci
nastojali su sprijeciti svoje gradane da s balkona prolijevaju sadrzaje svojih no¢nih posuda na

ulicu®?.

Odlucnost grada da stane na kraj takvom ponaSanju ocituje se u jo$ nekoliko odredaba
iz kojih se moze i$¢itati da su gradski sluzbenici nastojali predvidjeti svaku mogucénost da
smece i kucanski otpad zavrsi na ulicama grada. Neke od odredaba, koje obuhvacaju pravila
odlaganja kucéanskog otpada, ukljuuju: zabranu odlaganja smeca u gradovima, duZnost

gradana da svoje smeée iznesu iz grada®?®

324

, zabranu bacanja smeca kroz prozore koji gledaju
na uske prolaze ili tude dvoriste®”, zabranu otvaranja otvora crnih jama koje su gledale na
ulicu, osim u slucajevima kada se spomenuta jama imala odistiti. Nakon c¢iS¢enja otvor je
ponovno trebalo zazidati®*®. Gradani, koji su kuce imali pored groblja, morali su sve otvore i
prozore, koji su gledali na groblje, drzati zatvorenima. Ako bi netko bio uhvacen da kuéno
smece baca na groblje morao je platiti novéanu kaznu od 10 libara. Otvori na toj strani kuce

imali su biti zazidani?®.

Urednost u gradovima osiguravala se i poploc¢avanjem ulica. Sve ulice unutar grada
Splita trebale su biti poplocane, a duznost vlasnika kuce bila je poploc¢ati dio ulice koji se
nalazio ispred njegove kuce. Ukoliko to ne bi napravio, Potestat je bio duZan dati poplocati

327

ulicu o njegovu trosku®’. Konkretno primjer takvog popravka vidljiv je u ulici koja ide od sv.

Dujma do isto¢nih vrata Dioklecijanove palace. Nju su vlasnici ku¢a morali poplocati o svom

troSku po naredbi tadaSnjeg nacelnika®®.

lako nije detaljno opisano kao u Splitskom statutu, u Statutu grada Zadra zatjeCemo
odredbu koja se odnosi na zabranu bacanja smeca 1 necisti na ulice pod prijetnjom nov¢ane
kazne. Takoder, ista odredba propisuje obavezu svakog pojedinca, vlasnika kuce, da ispred
nje poisti i pomete ulicu svake subote®”. Za razliku od Splita i Zadra, u Trogiru je &iséenje

ulica i trgova bio zadatak kneza, to jest Eetvorice komunalnih radnika koje bi on zaposlio®®.
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Svake godine potestat je bio duzan zakupiti jednu kuéu izvan gradskih zidina, na
podru&ju od samostana svetog Benedikta do kule Dujma Ivanova Dobrulova, za komunu®**,
Ta se kuca potom trebala srusiti i na njenom je mjestu trebalo napraviti trg. Ukoliko bi vlasnik
odabrane kuce odbio prodati nekretninu, bilo mu je zabranjeno u buducnosti stanovati U

njoj332-

Osim brige o Cisto¢i, gradski duznosnici vodili su veliku brigu 1 o sigurnosti u gradu.
U Trogirskom i Sibenskom statutu nalazi se nekoliko zakona kojima se propisuju pravila
gradnje u svrhu smanjivanja rizika od pozara. Odredbom u drugoj knjizi Trogirskog statuta
,O kaznjavanju vlasnika peci koje nemaju dimnjak na vecoj visini od same kuée* regulira se
izgled dimnjaka na krovovima. Prema toj odredbi svi vlasnici kuca koji su u njima imali peé
nisu ju smjeli paliti prije nego naprave dimnjak. Dimnjaci su morali biti postavljeni na vecoj
visini od krova kuce 1 trebali su biti zidani s vanjske 1 unutarnje strane. Ukoliko netko ne bi
postovao ovu odredbu morao je platiti kaznu u vrijednosti 25 libara. Da bi se odredba
postovala, knez je bio duzan svaki mjesec zaduziti nekoga tko ¢e napraviti provjeru i kazniti
prekrsitelje. Dodatno osiguranje od slu¢ajnih poZara nastojalo se ostvariti zabranom drZanja
granja unutar peci u vecoj koli¢ini od one koja je bila potrebna za jedan dan®*®, U Sibeniku je
u ovu svrhu sluzila zabrana predenja pored peéi u kojoj je bilo zerave ili dok se u njoj pekao

kruh3*,

Pozari i povremeno prolijevanje noénih posuda na glavu nisu bili jedini problemi s
kojima su se stanovnici komuna susretali. O neprijateljstvima, koja su se manifestirala
napadima na privatno vlasnistvo, sviedo¢i odredba Sibenskog statuta koja propisuje kaznu za
sve one koji na zloban nac¢in bacaju kamenje na neciju kuéu®*. Bilo je 1 provala u kuce koje
su se strogo kaznjavale. Statut navodi kaznu Sibanja 1 oznafavanja usijanim Zeljezom za one
koji povrijede privatnost i vlasni§tvo necijeg doma tako §to nasilno i bez dozvole provale u
neciju kucu s ,,neasnim namjerama®. Prvenstveno se to odnosilo na kradu. Za onoga tko
provali u neciju kucu s namjerom krade i u tome bude uhvacen, kazna je bila gubitak desnog
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oka™”. Ukoliko bi netko namjerno zapalio neciju kucu, na teritoriju komune, kazna je bila
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smrt na lomaci te zapljena imovine kojom se nadoknadivala pocCinjena Steta vlasniku
zapaljene kuée®’.

Kod prodaje nekretnina sve je trebalo biti transparentno te se svaka prodaja morala
javno objaviti, a kupac je morao dati prisegu da ne kupuje u nicije ime veé¢ za sebe>>®.
Zadarski statut jos propisuje da se za svaku nekretninu, ¢ija je vrijednost prelazila 10 libara,
pri prodaji trebao sastaviti kupoprodajni ugovor pred javnim biljeznikom®*. O cjenovnoj
vrijednosti kuc¢a saznajemo iz saCuvanih kupoprodajnih ugovora. Tako imamo podatak da 8.
sije¢nja 1342. Nikola Jancijev prodaje Dujmu Madija Dujmova svoju ku¢u u Splitu za 37

zlatnih dukata®®. 6.

veljace 1342. Dujam Madija Dujmova kupuje kucu od ser Ivana Petrace
za 400 libara**!. Spomenuti Dujam Madija Dujmova spominje se u zapisu tjedan dana kasnije,
14. veljace 1342., kada prodaje Lovri Nikolinu kucu u Splitu za 150 libara®*?. 26. sijjecnja
1344. Stoja, udovica Malafije, i njezina djeca Radin i Boza prodali su Nikoli Zuvi,
brodograditelju, svoju kuéu u Ulici krznara za 130 libara®**. Za isti iznos prodao je Franjo,
pok. Peruse Zakinija, Nikoli, pok Zuve brodograditelja, kuc¢u u Ulici krznara 22. veljace
1344%*, Kupoprodajni ugovor sklopljen je izmedu izvrsitelja oporuke pokojnog Andrije de
Cotopagna i Andrije sina Creste de Cotopagna. Andrija kupuje kuéu za 1000 libara koja se

nalazila u gradu Zadru. Granicila je s posjedom sv. Marije Boniqualdo, ku¢om Mihe Boor¢a,

kuéom Dese Naniuetri i dijelom sa gradskim zidinama®®.

Da su se kuée prodavale i na javnim drazbama govori dokument iz 1342. u kojem
Petrol, gradski glasnik, prodaje na drazbi ku¢u don Luke Krece Nikoli Dujma Pravoslavova
za 17 libara i 12.5 solida®*. Da je kuéa prodana ispod cijene mozemo zakljugiti iz Ginjenice
da se za taj iznos u kupoprodajnim ugovorima uglavnom trguje kamardama dok se za kuce
placaju mnogo veci iznosi. Za razliku od Splita, u kojem nije specificirano kada kuca moze
biti poslana na drazbu, Zadarski statut propisuje da se kuca moze dati na drazbu samo u

slucaju kada se radilo o podmirenju dugova vlasnika®*'.
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Kuée se nisu nuzno prodavale ili nasljedivale u cijelosti. Nekoliko dokumenata
svjedoCi o Cestoj prodaji samo jednog ili dva kata. NajceSce su to bili prizemni katovi s
naglaskom na konobu ili duc¢an u prizemlju kuce. Tako, 21. travnja 1342. Jorgije Stanojevié
prodaje Nikoli Obradovu, u ime njegove supruge Domencije, kat s konobom za 20 solida-
gro$a. Isti dan, spomenuti Nikola Obradov, u ime svoje supruge Domencije, vr$i zamjenu kata
s konobom s Dobrom, suprugom spomenutog Jorgija Stanojevica, za neki njen drugi dio
kué¢e®*. 29. listopada 1343. Draga Plagipokadi¢, uz suglasnost Ivana Egidijeva, izvrsitelja
oporuke njena pokojnog brata Drazoja, daje Draganu, sinu Bratoslava iz Gusterne, kat u
Splitu, iznad kata Vukoja Opaéiéa349. 19. prosinca 1342. MirSa Milkovi¢ prodao je 1 kat svoje
kuée Franji Gvaterijevu za 10 libara®°. 30. sije¢nja 1344. Stana, supruga zlatara Maroja,
prodala je Dumnani, supruzi zlatara Peruse, pola kuée s pola du¢ana na Pisturi za 55 libara®".
1. veljace 1344. Ivan Lupusi¢ prodao je Bolci, sluzavci Zore Petrova, donji kat svoje kuce i
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kamardu za 25 libara™*. Petar Case iz Trogira prodao je 1312. godine polovicu svoje kuce

Prodanu Mihani iz Gusterne®*. 1342. Miksa Vurickovi¢ prodao je svoju kuéu u Zadru za 30

libara Martinusiju, pokojnog Barta Petra Clauda®*.

Osim kupoprodaje, ku¢e su davane i u najam. Pravila najma, prava najmodavca i
najmoprimca bila su strogo propisana. Visinu najamnine odredivao je sam vlasnik. Ukoliko bi
stanar otiSao zivjeti u drugu kucu, bez da je platio najamninu, osteCeni najmodavac nije
mogao sam uzeti zalog ve¢ je Kurija morala posredovati u njegovu obestec¢enju. Ukoliko pak
podstanar ne bi platio najamninu, stanodavac je mogao zaplijeniti njegova dobra koja je nasao
u kuéi te se tako namiriti. Kurija je propisala da se za prvu godinu najamnine povjerenje
poklanja vlasniku te, ukoliko on tvrdi da mu stanarina nije placena, pravda je bila na njegovoj
strani. Iznimka se deSavala samo kada bi podstanar mogao dovesti svjedoke koji bi
posvjedocili da je najamninu platio. Isto tako, onaj koji bi uzeo kuc¢u u najam nije ju mogao
dati u podnajam bez dopustenja vlasnika nekretnine®®. Zakon je Stitio ne samo vlasnike vec 1
one koji su uzimali kué¢u u najam. Tako je bilo propisano da najmodavac, koji je iznajmio
kucu na odredeni period, nije imao pravo svog najmoprimca iz iste istjerati prije nego je

dogovoreni rok prosao. Iznimke su uzimane samo ukoliko je vlasnik, u meduvremenu, ostao
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bez svojih dobara te mu je kuca bila nuzna za vlastito stanovanje. Ako je kucu trebalo
obnoviti ili popraviti zbog necega Sto se desilo nakon Sto je kuca dana u najam, ukoliko je
najmoprimac prekrsio ugovor i sluzio se ku¢om protivno dogovorenom te, na koncu, ukoliko
podstanar ne bi platio najamninu u dogovoreno vrijeme ugovor O najmu Se mogao
raskinuti®**®. Statut spominje i §to se deSava sa zajednickim prolazima, hodnikom ili dvoristem
ukoliko je jedna od suvlasnickih ku¢a dana u najam. Tada vlasnik koji svoju kucu daje u
najam treba zajednicki dio prvo ponuditi susjedu, a tek ukoliko on odbije uzeti ku¢u u najam
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ju smije ponuditi drugima®™’. Ku¢e uz gradske zidine bilo je zabranjeno davati i uzimati u

najam®®. Ista pravila po pitanju najma nekretnina propisuju i drugi statuti*>°.

Primjer uspjesno sklopljenog najamnog ugovora vidljiv je iz dokumenta sastavljenog
10. travnja 1342. godine kada Baloj Gaudijev daje svoju kucu u najam Janinu ,,de Casandrea®
na 8 godina. Najamnina je procijenjena na 9 libara godiénje%o. Kuce su davane i u zalog
poput one u vlasni$tvu Stane i njenog sina Petra koji su svoju kucu u blizini sv. Vida u Zadru
dali u zamjenu za sto libri Tomi Kvar&i¢u®". Kataldo Cikole iz Splita zaloZio je svoju kuéu

benediktinskom samostanu u zamjenu za posudbu 24 libre®®,

Statuti su zabranjivali svim javnim osobama da svoja dobra ostavljaju ili prodaju
redovnickim samostanima ili crkvenim osobama. Ove su odredbe donesene da bi se sprijecilo
potpadanje velikog dijela grada pod vlast Crkve, a izvan vlasti Komune. Naime, crkveno je
vlasni$tvo bilo je izuzeto te se nije moralo podvrgavati odredbama Statuta. Propisane kazne za
prekrsitelje u Zadru su bile puno stroZe nego u Splitu, gdje se placala nov¢ana protuvrijednost
prepisanog dobra®®®, Po Zadarskom statutu biljeznik i ovjeritelj isprave bili su kaZnjeni
otkazivanjem i daljnjom zabranom biranja u sluzbe, a vlasnik nekretnine morao je, u roku dva
dana, Komuni isplatiti dvostruku vrijednost imovine koju je ostavio Crkvi. Ukoliko to ne bi
uradio, bio bi kaZnjen zatvorskom kaznom, sve dok ne bi podmirio svoj dug®**. Da je problem
s prekomijernim ostavljanjem zemljiSta Crkvi 1 njenim duZnosnicima zaista postojao,
svjedoce oporuke datirane u godine prije donosenja ovih odredaba. Vecina oporuka u kojima

su zene oporuciteljice, sadrzi barem jedno zemljiste ili odredenu svotu novca ostavljenu
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religijskim ustanovama. Radilo se o darovima za duSu pokojnika, u oporukama nazna¢enima
izrazom ,,pro anima mea*. Simusa, supruga Mihe Hahije, iz Zadra ostavila je ,,pro anima
sua‘“ jedno zemljiste samostanu sv. Damjana u Planini. Takoder, unutar oporuke, spominje se
kuéa pored mora, nasuprot kuée Vite Figazolija i zemlja na podruéju Berda koju Simusa
namjenjuje za svoju dusu i duse njenih pokojnika. Simugini povjerenici, u dogovoru sa
stanovitim fratrom Andrejem, trebali su odluéiti novu namjenu tih nekretnina®®. Slava,
udovica Andrije Sagarelle, oporuc¢no je ostavila polovicu svoje zemlje kod ,,Calis strictus*
samostanu benediktinaca u Splitu®®. Stana, kéi Gjurina, ostavila je svoje imanje samostanu

37 Bijela, kéi Vugine, svoj dio po ocu, dakle svoj miraz, ostavila je
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sv. KrSevana u Zadru
samostanu sv. KrSevana u Zadru™". Nisu samo Zene bile sklone ostavljati svoju imovinu
samostanima. Cinili su to i muskarci. Tako Kamasije, arhipresbiter zadarski, ostavlja svoju
imovinu samostanu sv. Krievana®®. Radilo se o kuéi i zemljistima. Drid iz Trogira darovao je

svoje zemljiSte samostanu sv. Dujma i Nikole®™.

U Splitu i Trogiru ova je odredba naisla na otpor crkvenih duznosnika. Vidljivo je ovo
iz Trogirskog statuta i Zlatne knjige grada Splita. U Statutu stoji napomena da je trogirski
biskup 1450. godine zabranio primanje sakramenata onim vjernicima koji su se ovoj odredbi
pokorili. Tako duzd Franjo Foscari nije imao namjeru ukinuti odredbu na snazi, iz sljedece
tocke statuta vidljivo je da su postigli dogovor kojim se svim gradanima i1 gradankama
dozvoljava ostaviti crkvi i crkvenim ustanovama nesto za spas duse no, za ostatak imovine
prijasnja statutarna odredba je i dalje stajala na snazi®’*. Dvije godine kasnije saznajemo da je
Crkva ipak pobijedila protiv odredbe. Naime, unos iz 29. sije€nja 1452. navodi kako se u
gradovima Splitu 1 Trogiru na traZenje nadbiskupa ukida odredba iz Splitskog statuta po kojoj
se nekretnine, pri tome se misli na privatne ku¢e gradana, nisu mogle oporuc¢no ostaviti crkvi i
uboZnicama. Prema odredbi ova zabrana se ukida, dajuci vlasnicima dozvolu da svojim
dobrima upravljaju onako kako im je za spas duse najpotrebnije®’%. Ista odredba javlja se i u

Sibenskom statutu no, s manje detalja o kaznama za prekrsitelje®’,
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5.2. Centar obiteljskog Zivota i poslovanja

Obiteljska kuca u srednjem vijeku, kao i danas, srediste je obitelji i obiteljskog zivota.
Prema odredbama Reformacija trogirskog statuta sama definicija obitelji bazira se na ku¢i,
odnosno obiteljskom domu. Prema Statutu obitelj se definira kao skupina krvnih srodnika koji

Zive u istoj kuéi i dijele isti kruh®’. Tu spadaju i sluge te nau¢nici u obrtnickim obiteljima®".

Obitelji nisu bile postojane ni staticne. Broj ukucana koji tvori obitelj jedne kuce bio je
u stalnom pokretu, ¢as veci, ¢as manji. U jednom trenu u kuéi je mogla obitavati samo
nuklearna obitelj, roditelji i djeca, u drugom moglo se raditi o proSirenoj obitelji, da bi u
tre¢em u kuci ostala obitavati samo jedna osoba. Takve promjene vidljive su diljem Europe.
Promatrajuéi izvore, koji su nam dostupni, ista kretanja broja osoba koje obitavaju u jednoj

,. . C e e ...376
kuéi moZemo primijetiti i u Dalmaciji™.

Broj ukucana najlakSe je promatrati prema broju djece koje su obitelji imale. Na
podrucju Trogira pucani imaju jedno do dvoje ili nijedno dijete dok plemicke obitelji imaju od
jednog djeteta pa do Sestero. Treba napomenuti da se ovdje radi o broju prezivjele, a ne 0

broju rodene djece®””.

Vecina obitelji na podrucju grada Trogira bila je jednostavna te je imala od dva do pet
krvnih srodnika. Vece obitelji bile su rijetkost. U velikom broju slu¢ajeva spominju se sinovi
koji su se odijelili od obitelji i zasnovali svoja kucanstva. Takav primjer imamo u
kupoprodajnom ugovoru iz 1280. godine. Damijan, sin Lemeskov, prodaje svojoj braci
Martinu i Ivanu treé¢inu svoje kuée®’®. Ogito je da se ovdje radilo o prosirenoj obitelji od koje

se jedan od brace odlucio odijeliti.

Zbog obiteljskih tekovina, udaje kceri, selidbe sinova te smrti, u rijetko kojoj kuci je
broj stanovnika stalan. Gospoda Stazija, kéer kneza llije i udovica Dragomira, po podatku iz
1271. godine, ima ¢etvero djece te obitelj broji Sest ¢lanova. No, sin joj se odijelio, dvije kéeri
su se udale, a jedna je otiSla u samostan te je nakon smrti supruga Stazia ostala stanovati
sama. Zanika Kazoti¢ u prvom braku je imao tri sina te je tada njegova obitelj brojala pet

¢lanova. U drugom braku je dobio jednu kéer, a u meduvremenu su se dva starija sina
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odijelila 1 osnovala svoja kucanstva te je obitelj brojila tri clana. Uz uzu obitelj zivjele su i
sluge, no njihov broj ne znamo. Obitelj Janka Strie 1263. ima Sest ¢lanova, roditelje i Cetvero
djece. Jedna kéer se udala, a dva sina su se osamostalila te je obitelj pala na tri ¢lana. No,
uskoro Jankova udata kéer umire, a on preuzima brigu o svoje dvije unuke, jer im se otac
ponovno ozenio, te se broj Clanova obitelji penje na pet. 1282. godine gospoda Gruba,
Jankova Zena i tada udovica, zivi sama jer su se obje unuke i preostala kcer udale. 1z ovih
primjera vidimo kako se kretao broj lanova i osoba koje su Zivjele u jednoj kuéi*”®. Jo jedan
primjer govori o zZeni koja, nakon $to su joj djeca odrasla, a muz preminuo, ostaje i Zivi sama
u kuéi. Radilo se o Dobraci, kéeri Ivosa, koja 1264. godine Zivi sama nakon §to su joj se obje
kéeri udale, a muz preminuo. Zabiljezeni su i slu¢ajevi u kojima dolazi do spajanja obitelji u
jedno kuéanstvo nakon $to majka ostaje udovica. Tako se majka Goste Basasalija, nakon §to
je ostala udovica, doselila k njemu i njegovoj Zzeni u kuéu u burgu te se njihova obitelj
povecala na tri ¢lana. Radoslav Kauri¢ Zivio je s majkom, Zenom te kéerkom. Iz njegove
oporuke saznajemo da se kéer udala, a majci i Zeni je raspodijelio dobra koja su im omogucéila

da svaka Zivi u vlastitom kucanstvu, buduéi da se nisu slagalesgo.

Sto se tice sluga, koje su obitavale u kuéama zajedno sa svojim gospodarima, njihov
broj varira od jednog, u srednje imuénim obiteljima, do 4-5 u imuénim obiteljima. Za
nauénike se u dokumentima navodi da ih hrani majstor, §to je u nekim slucajevima
ukljucivalo 1 boravak u zajednickom kucanstvu. Obrtnici su uglavnom imali po jednog
naucnika®!. O njihovom zivotu saznajemo iz sacuvanih ugovora o naukovanju382. Kada se
pribroje sluge 1 naucnici, ukupan broj ¢lanova u jednom kucéanstvu mogao je iznositi i do 15

osoba 1ako je u vecini kuc¢anstava bilo od 2 do 6 &lanova®®,

Otac obitelji bio je ujedno 1 glava kucéanstva. Pod njegovom vla$¢u nalazila su se
djeca, Zene, sluge i naucnici koji su Zivjeli u ku¢i. Otac je mogao odlucivati o imovini
ukucana, o zenidbi svoje djece, o mirazu, imao je pravo poslati kéeri u samostan, a mogao je i
kazniti svoje podredene ukucane po vlastitom nahodenju. Pri tome su sluge i naucnici imali

status jednak djeci *®*.

Otac je predstavljao glavni autoritet, sto mu je osiguravalo povlasten polozaj u kuéi.

Sjedio je na &elu stola, imao najbolje mjesto kod peéi. Citavo prizemlje predstavljalo je
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njegovu domenu odakle je mogao brinuti za ekonomsku sigurnost obitelji, a nerijetko je
upravo tu i poducavao svoju djecu. Sva imovina, pokretna i nepokretna®®, pripadala je glavi
obitelji potvrdujuci ga kao prvog u kuci. Njihove Zene bile su gospodarice kuce, upravljajuci
unutrasnjom sferom kucanstva. Djeca su bila u podredenom polozaju u usporedbi sa svojim
roditeljima, potpuno podvrgnuta vlasti oca do svoje punoljetnosti. Pa ipak, promatrajuci
inventare 1 dokumente vidimo da je, usprkos tom odnosu autoriteta, postojala doza njeznosti i
brige za djecu. Vidimo to iz raskosne odje¢e namijenjene djeci ali i kroz prisutnost igracaka i
abakusa za ucenje. Od vece se djece ocCekivalo da pomognu svojim roditeljima u vodenju
kucanstva. Zenska djeca su pomagala majkama, brinuéi se za kucu, istodobno dobivajuéi
poduku o braku, djeci, domacinstvu te vjeri. Muska djeca su pomagala o¢evima u vodenju
poslova i dodatno se Skolovala ovisno o svom statusu. Na dnu kuéanske hijerarhije bile su
sluge koje je gospodar, u zamjenu za njihov rad, hranio i uzdrzavao. Njima pripadaju zakutci
kuce, mjesta ispod stubista i kuhinja. Budu¢i da su zivjeli s obitelji, i bili dio njihova intimna
kruga, od slugu se ocekivala potpuna diskrecija i povjerenje. Oni koji bi dobro obavili svoj
posao i bili na korist, nerijetko bivaju nagradeni malim darom u oporuci, simbolom

privrZenosti svojih gospodara386.

5.4. Zenski svijet u kuéi

Vanjski svijet, svijet poslovanja pripadao je muskarcima. Zene su svoj mali svijet
gradile kod kuce, u svojim domovima. Stoga nerijetko promatrajuci kuce i njthovo uredenje

mozemo vidjeti osobnost njihovih gospodarica.

Zensko uto¢iste unutar kuce bila je kuhinja. Tamo su gospodarice kuée zapovijedale
slugama, kuhale, tkale i obavljale sve one poslove za koje se smatralo da prili¢e dobroj
srednjovjekovnoj zeni. Pufanke iz siromasnijih obitelji sve su poslove u kuhinji obavljale
same. Kuhale su sjedec¢i na niskim stolcima bez naslona i navijajuéi se nad otvoreno ognjiste.
To nije bio slu€aj sa bogatim patricijkama i puankama koje imaju sluskinje. Nerijetko je u
kuc¢ama prisutna kuharica zaduzena za pripremanje hrane. Gospodarice nadziru njen rad, dok
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one same rjede kuhaju™'. Dobar primjer za to je Celija, Zena Tome, te Filipa, Mihovilova

zena. Filipa je u kuhinji imala nekoliko iznoSenih crnih tunika koje je odijevala da bi zastitila

%85 Ukljudujuéi i odjeéu koju su nominalno nosili drugi ¢lanovi obitelji (njegova Zena i djeca) te nakit.
%6 Janekovi¢-Romer 1994, 105-125
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bolju odjeéu®®®. Znamo da je Mihovil u kuéi imao sluge te je sigurno jedna od njih bila
zaduzena za kuhanje. Ipak, prisutnost Filipine kecelje te kuharice daje naslutiti da je i sama
gospodarica voljela, kako bi se u narodu reklo, ,,zasporkati ruke®. Celija je u svojoj kuhinji
imala tkalacki stan na kojem je, ako uzmemo u obzir broj izvezenih predmeta, gospodarica
kuce provodila velik dio svog vremena. Sudeci po popisu, U trenutku sastavljanja inventara,
Celija je radila na prekrivacu za stol jer je na tkalatkom stanu zateCeno 48 hvati materijala za
tu namjenu. Mozemo takoder pretpostaviti da je sva prekrivala koja se navode kao ,,izradena

na dalmatinski nadin® (banchale vnum veetus as vsum Dalmatie) izradila gospodarica kuée®.

Celija je svoj dodir putem svojih ruénih radova prosirila i na ostatak kuce tako da se u
svakoj prostoriji nalazi nesto $to je njen osobni rad. Ova predanost ru¢nim radovima nije bila
rijetkost. Zene su u svojim kuéama redovito tkale, Sivale i vezle. Jedan od prvih veéih
zadataka djevojke bio je napraviti svoju rubeninu koja ¢e joj sluziti kao dio miraza. Kao

supruge vezle su odjecu, prekrivace, stolnjake, ukrasavajuéi dom i Gineéi ga svojim>>.

Spavaca soba s krevetom predstavlja jo§ jedan aspekt ovog Zenskog svijeta. U nekim
dijelovima Europe, poput Italije, krevet se prenosio s majke na kceri. Donijeti krevet u miraz
predstavljalo je vrlo vrijedno dobro, jer kao $to smo ranije spomenuli, kreveti su bili skupi i
samim time rijetki. Krevet, iako se to na prvi pogled ne bi reklo, predstavljao je domenu Zene.
U njemu se trebala izvrSiti konzumacija braka, bez koje je zajednica bila niStavna.
Konzumacija je u nekim mjestima, poput Firence, bila i preduvjet za ispla¢ivanje djevoj€ina

miraza. Krevet je bio mjesto gdje su Zene radale djecu, bolovale, voljele 1 umirale®".

Zene, pripadnice bogatih obitelji, nisu dojile svoju djecu. Bogate obitelji svoju djecu
daju dojiljama koje su se drzale u kuéi ili im se novorodence povjeravalo da ga, za vrijeme
dojenja, drze u vlastitoj ku¢i uz nov€anu naknadu. Samo su rijetke obitelji imale dojilju u kuci
jer je to bilo znatno skuplje. Vecinom se takva skrb namjenjivala musSkoj djeci. Razlog
izbjegavanja dojenja majki lezala je u drustvenim konvencijama i vjerovanju da udana zena
uvijek mora izgledati $to bolje jer je svojim izgledom predstavljala muza. O tome govori i

citat jednog srednjovjekovnog izvora koji kaze ,,Morate se cuvati kako ne biste dojadile
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suprugu. Od dojenja se mrsavi, boja postaje jadna ili ono Sto mora biti postojano postaje
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mlohavo.

Znamo da se gospoda Filipa drzala ovog pravila budu¢i da se u njenoj kuéi, osim
sluskinja, nalazila i dojilja. U Mihovilovm dokumentima se izri¢ito spominje Radoslava, Zena
Ratka, koja s njima ima zivjeti dvije godine kao dojilja djeteta, a u oporuci spominje i dojilju

svog sina Ivana, Jelenu®*,

Zenin Zivot drasti¢no se mijenjao ukoliko bi postajala udovica. Naime, sve §to je Zena
imala i posjedovala za vrijeme braka smatralo se da pripada njenom muZu. Zenama je
pripadao njihov miraz, iako njime nisu sluzbeno mogle samostalno upravljati. Tim dobrima
upravljao je muz uz suglasnost Zene. No, on ta dobra nije imao pravo otuditi ili prodati.
Njegovom smréu ta doba su vraéena njegovoj udovici.’*** Muzeva dobra obuhvadala su sve
ostalo, $to su supruznici posjedovali, a nije izrijekom kupljeno ili bilo dio Zenina miraza.
Njegovom smrcu ta su dobra prelazila na njegove nasljednike, djecu. Udovica je ta dobra
mogla uzivati ako je ¢uvala svoje udovistvo, no nije ih posjedovala. Vidljivi su ovi odnosi iz

oporuka poput one suknara Mihovila iz Zadra®®.

Filipa je kao udovica, prema oporuci svog muza, dobila pravo uzivanja njegovih
dobara sve dok odrzava svoj udovicki status no, nije joj dano pravo raspolaganja imovinom.
Radilo se naime o srednjovjekovnoj praksi po kojoj je Zena, koja je drzala svoje udovistvo,
imala pravo na zastitu i uzivanje imovine pokojnog muza. No, ukoliko bi se preudala, gubila
je sva prava na muzevu imovinu te na svoju djecu, koja se povjeravaju najblizem muskom
srodniku. Zeni je na pravo raspolaganja dan samo njen miraz, dakle dobra koja je sama unijela
u brak te ono $to joj je muZ izrijekom u Oporuci ostavio. Pod uzivanjem se smatralo koristenje
1 Zivljenje, Zena nije dobra mogla prodati, otuditi ni zaloZiti. Mihovil tako nareduje da se sav
zateCeni novac, srebrnina, zlato, dragulji te ostali nakit pohrane kod njegovog rodaka i

izvrsitelja oporuke Nikole Mihovilovog dok njegovi sinovi ne dosegnu punoljetnost?’%.

Budu¢i da je Mihovil bio trgovac, u trenutku njegove smrti u dué¢anu, Koji se nalazio
na prvom katu obiteljske kuce, ostala je velika koli¢ina tkanina i Sivaceg pribora. Nikola
Mihovilov je to trebao prodati te za novac, dobiven prodajom, kupiti zemlju koja se imala

podijeliti medu Mihovilovim sinovima Petrom, Ivanom i1 Donatom. U raspodjelu je ukljucen 1

%2 |hid., 187-188

%3 Janekovi¢-Romer 2013, 21-22
394 Jelaska 1999, 43

%% Novak 2005, 306

% Janekovié-Romer 2013, 10



sin koji se imao roditi buduci da je Filipa bila trudna u trenutku smrti svog muza. Njihova
jedina kéer Katica bila je izuzeta iz nasljedstva i odreden joj je miraz od 1000 dukata. Isti se

397 . . o
. Radilo se naime o kéerinu

miraz imao dodijeliti i u sluc¢aju da Filipa umjesto sina rodi kcer
dijelu nasljedstva. Osim u novcu, miraz je mogao biti isplacen u pokretnoj i nepokretnoj
imovini. Od nepokretne imovine djevojka je mogla dobiti zemljiste, kucu, dio kuce, drvenu
kucicu ili gradiliste. Kao primjer u kojemu djevojka dobiva nekretninu u miraz mozemo
navesti mirazni ugovor kojim gospoda Slava, udovica Dujma Ursova, daje 1272. godine
svojoj pastorki Jakobini gradiliSte u gradu Trogiru. Obad, sin Zane, ostavio je svojoj necakinji
kucicu i gradiliste. Stane Pipi i njegova Zena Rada daju Dominiku, sinu majstora Bartolomeja
postolara, polovicu kuc¢e u Trogiru i vinograd kao miraz svoje kceri. Silvestar Kazijev daje
dio kuce 1 100 libara kao miraz svoje kéeri. Liberal GostiSe daje kucicu u trogirskom burgu i
komad zemlje svojoj kéeri za miraz. Od pokretnina kéeri su dobivale namjestaj, odjecu, nakit.
Kéer Bratoja Radovanova iz Blizne je u miraz dobila 50 libara, ogrta¢, tuniku i krevet.
Franceska, zena Junija Volc¢ina dobila je 70 libara, 50 utega zlata, jednu robinju, odjecu i

pokrivace®®.

U suprugovo vlasni$tvo ubrajala se i sva odjeca u kuéi. U Filipinom slucaju, svu
svecanu odjecu, koju su supruznici posjedovali, trebalo je spremiti u sanduk u spavacoj sobi i
klju¢ dati Nikoli Mihovilovu. Ova praksa je uobicajena jer je Zeni pripadala samo odjeca koja
je njeno privatno vlasni$tvo, to jest koju je unijela u brak ili kupila od vlastitog novca, sva
ostala odjeca kupljena novcem njenog muza smatrala se njegovim vlasniStvom koje je njoj
dano na koriStenje. Osim toga, bogatstvo zenske odjece trebalo je sluziti na ¢ast njena muza, u
svrhu potvrdivanja njegova statusa. Stoga, udovica nije imala potrebu za raskoSnom odjecom

ili nakitom. Filipa je tako, smréu svog muza, izgubila deset raskosnih haljina i pet ogrtada®®.

Od pokretnih dobara Filipa je smjela zadrzati pokuéstvo, manje vrijedno posude i
kuc¢anske potrepstine, nekoliko srebrenih zlica, Mihovilov pecatnjak s grbom te dvjestotinjak
lijepih puceta za ukras djecje odjece. Imala je 1 pravo zatraZiti nakit za ukras djece te dodatnih

20 dukata godisnje ukoliko bi joj pomanjkalo sredstava za uzdrzavanje obitelj {40,

Iznimka od ovakve prakse desavala se samo u slu¢aju da je muz svojoj Zeni oporu¢no
ostavio neka dobra. Mihovil je to i ucinio te je Filipi ostavio, u slucaju ponovne udaje, osim

njenog miraza od 600 dukata i 400 dukata na dar. No, u nekim prilikama muzevi svojim
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zenama ostavljaju imovinu ili im je dodjeljuju pod pravom doZivotnog uzivanja. Primjer u
kojem udovica stjeCe pravo uzivanja dobara je oporuka Radinka, sina pokojnog Vucine
Karitule, koji dijeli svoja dobra izmedu zene i kéeri. Prema oporuci Zena ima pravo drzanja i
plodouZivanja dobara ,,dok sluzi krevet ili ne promijeni krevet“. Ukoliko bi se, dakle,
preudala sva dobra bi presla na kéer, a u slucaju njene smrti dobra su imala biti razdijeljena
,»,za njegovu dusu®. Goste Basali takoder pravi oporuku u korist svoje Zene. Kako nisu imali
djece, rasporedio je dobra izmedu Zene i majke. Zena je mogla sa ostavljenim dobrima
raspolagati slobodno. Jedino joj je ku€ica ostavljena na koriStenje “dok zivi ili dok ne
promijeni krevet”. 1 Stjepan Stano§ ostavio je svojoj zeni sva svoja dobra na plodouZivanje
dok ¢uva svoje udovistvo, a u sluc¢aju njene preudaje sva dobra su imala prijec¢i njegovu bratu

buduéi da, pokojnik nije imao vlastite djece***

. Postolar Jakov poklonio je zeni kuc¢u u gradu
Zadru 1350. godine4°2. Vuceta iz Trogira, oporuc¢no je ostavio sva svoja pokretna i nepokretna
dobra svojoj zeni Dragi da raspolaZe s njima kako zeli. On i zena su imali samo jedno dijete,
kéer, za koju Vuceta u oporuci tvrdi da joj nista ne duguje te stoga sve ostavlja svojoj zeni. Za
pretpostaviti je da je spomenuta kéer ve¢ bila namirena mirazom ili da je Vuceta imao

. . . Y , .. , . .403
dovoljno povjerenja u svoju zenu da ¢e njihovu kéer osigurati™ .

U spomenutim oporukama Zene uglavnom dobivaju pravo plodouzivanja, tj. postaju
gospodaricama dobara. U srednjem vijeku ovaj termin je podrazumijevao pravo osobe na
uzivanje 1 gospodarenje ostavljenim dobrima ali ih nije imala pravo prodati, oporu¢no ostaviti
nekom drugom ili zaduziti. Na taj nacin se osiguravalo da se imovina uvijek prenese na djecu

ili vrati rodu oporucitelj at%,

Ipak, nisu se sve zene bile spremne pomiriti s doZivotnom zatvorenoS¢u unutar kuce.
Neke od njih, novootkrivenu slobodu koriste kako bi postale uspjeSne poduzetnice. Vecina tih
zena nakon muzeve smrti samostalno preuzimaju njegovo poslovanje ili pak zapocinju vlastiti
posao na temelju dobara koja su im pripala ostavstinom. Jedna od tih Zena bila je Fumica,
koja nakon smrti muza nastavlja njegov posao i, s obzirom na bogatstvo inventara, mozemo
re¢i da postaje uspjesna poslovna zena. Osim Fumice moZe se spomenuti i Chiara, udovica
Mihe de Bassano, iz Zadra koja 1556. godine sklapa trgovacki ugovor s trgovcem Kristofom
Cellestrinom. U teoriji zenama nije bilo zabranjeno samostalno vodenje poslova no, u praksi

situacija je bila drugacija. Vecina ugovora koji se ticu Zena odnosi se na prijenose dobara sa
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zene na muza i obrnuto. Tek od 14. stoljeCa imamo spomena samostalnih zena koje vode
svoju trgovinu. Najraniji spomen neke samostalne trgovkinje datira iz 1322. godine. Radilo se
0 Magdaleni s otoka Lastova koja se spominje kao mercatrix. Drugi slucaj koji imamo je
Fumica. Osim ove dvije zene, iz dokumenata je poznato nekoliko Zena koje putuju i prodaju
robu u svoje ime no, uz njih nije spomenuto neko specificno zanimanje. Tako mozemo
spomenuti Margaritu, kéer Stjepana iz Sibenika, koja je 1441. godine izvozila vino u
Veneciju, zatim Cvitisa Masarali¢, koja je izvozila sir u Istru 1558-1559. godine, te Pusmanu
Gercikijevu koja sredinom 16. stoljeca izvozi smokve u Veneciju. Kao primjer Zene koja je
poslovanje nastavila nakon muzeve smrti mozemo navesti i Lukreciju Detrico iz Zadra. S
obzirom na poslovanje ovih Zena, moze se zakljuciti da su stekle osnovno obrazovanje, bile
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pismene i poznavale osnove matematike Nazalost, one predstavljaju druStvenu iznimku.

Vecina zena Citav svoj zivot ipak ostaje zarobljena unutar Cetiri zida svoje kuce.

%05 Fabijanec 2003, 103



6. ZAKLJUCAK

Srednjovjekovna kuca u Dalmaciji oblikuje se unutar antickih sredista. Suzenost ulica
i male parcele uvjetovale su nastanak kamene kuce koja se, zbog svojih malih dimenzija,
umjesto u Sirinu dize u visinu. Upravo ¢e ovakav stil gradnje uvjetovati maksimalno
iskoriStavanje unutra$njeg prostora, kako bi zadovolje sve potrebe ukucana. Prizemlje tako
postaje gospodarsko srediSte kuée, mjesto trgovine i proizvodnje. Brojna ograni¢enja gradnje,

unutar gradova, pretvaraju mala zatvorena dvoriSta jedinim vanjskim obiteljskim prostorom.

Iz dvorista se vanjskim stepeniStem dolazilo do prvog kata i stambenih prostorija
obitelji. RaskoSnost namjestaja ove prostorije, s raznim Skrinjama, klupama, prekrivacima,
manjim dekorativnim predmetima, a u nekim slucajevima i krevetima, daje naslutiti da se tu
odvijala glavnina obiteljskog zivota. Tu su primali goste, organizirali zabave, provodili dane u
Citanju, vezenju I razgovoru, a noé¢i u spavanju. UKoliko je postojala, spavaonica je
omogucavala bra¢nom paru privatnost i veéu udobnost Zivljenja. Penjuci se drvenim stubama
na posljednji kat kuc¢e ulazilo se u kuhinju. Strah od pozara, te nedovoljno razvijen sustav
ventilacije uvjetovali su poziciju ove prostorije. Brojni predmeti koje inventari spominju u
kuhinjama otkrivaju raznolikost prehrane jednog kucanstva. Pekli su meso, pripremali rostilj,

kuhali juhe i gulase, mijesili kolace i kruh.

Ove kuce su bile usko povezane s funkcioniranjem grada u kojem su se nalazile, o
¢emu su posvjedocili brojni unosi unutar gradskih statuta. Briga o higijeni, odlaganju smeca,
urednoj gradnji te trziSte nekretnina pretvaraju kuce, od privatnih, u javne cjeline, medusobno

isprepletene fragmente koji zajedno sacinjavaju srce grada.

No, kuce imaju 1 svoju privatnu sferu. One su prvenstveno dom, mjesto u kojem zene

provode vecinu svojih Zivota, brinu se za muzeve, radaju djecu i odgajaju ih.

Sva ova brojna lica stambene kuce, 1 njena isprepletenost sa ljudskom svakodnevicom,
svjedoCe o vaznosti daljnjih istrazivanja njene vanjstine i unutraSnjosti. Time ¢e se otvoriti put

cjelovite i autenti¢ne rekonstrukcije srednjovjekovnog dalmatinskog doma.



7. PRILOZI
7.1. Pojmovnik

Balatura (tal. balatoio) - vanjsko kameno stubiste

Bifora (tal. bifora)- dvodijelni prozor

Camardam (lat. camarda, —ae f.) - prizemnica/potleusica

Canava (tal.) - prizemna prostorija, upotrebljavana kao konoba, skladiste ili du¢an
Domum (lat. domus, —is f.) - kuca

Kolovaja (tal.) - prostor izmedu dvije kuce

Komin ( lat. caminus, -i m.) - ognjiste

Luminar (tal. luminaria) - prozor uzdignut nad krovom

Luneta (tal.) - polukruzno polje izmedu nadvratnika i luka iznad njega

Ponara (tal.) - nisa u zidu koja je sluzila za odlaganje priru¢nog alata, svjetiljke, posude i sl.
Samotorac - kamen lomljenac

Solarium (lat. solarium —i n.) - dio kuce koji str$i nad ulicom; drveni ili kameni balkon
Spolia (lat. spolium —i n.) - gradevinski element preuzet iz starije gradevine i uzidan u novu
Sular (tal.) - balkon

Tela (lat.) - ¢vrsto, grubo platno koje se stavljalo na prozore u ulozi zavjese

Teler (tal.) - prozorsko krilo

Turrim (lat. turris, —is f.) - kula



7.2. Slike

Slika br. 1: Ranosrednjovjekovna kué¢a na Carrarinoj poljani, Split

Slika br. 2: Ranosrednjovjekovna jednokatnica u Ulici Majstora Jurja, Split



Slika br. 4: Ranosrednjovjekovna dvostruka vrata. Ulaz na kat umetnut u podrumsku prostoriju



Slika br. 5: Ranosrednjovjekovna vrata kata umetnuta u podrumski hodnik.

Slika br.6: Portal srednjovjekovne kuce u Trogiru



Slika br. 7: Srednjovjekovna kuéa, Trogir

Slika br. 8: Srednjovjekovna kuca, Trogir



Slika br.10: Portal Papali¢eve palace



Slika br. 11:Dvoriste Papali¢eve palace

Slika br. 12:Ulaz na prvi kat Papali¢eve palace



Slika br. 13: Ranosrednjovjekovni kamin

Slika br. 14: Kula Vitturi



Slika br. 15: Kula obitelji Cega

Slika br. 16: Kuca obitelji Andreis
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