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UVOD:

Tema studentskog protesta 1968. Cesto je obradivana u godinama nakon samog
protesta. Obradivana je iz viSe kuteva, socioloskog, povijesnog, filozofskog i sl. Nakon
raspada Jugoslavije ta je tema zanemarena. Osim pojedinih ¢lanaka i knjige Hrvoja Klasica
Jugoslavija i svijet 1968., koja se medu ostalim bavi i studentskim protestima 1968. u
Jugoslaviji, nedostaje cjelovitijih analiza ovog dogadaja. Studentski nemiri 1971. jo§ su manje
obradivani, osim knjige Tihomira Ponosa Na rubu revolucije: studenti '71, koja analizira
studentska zbivanja kroz cijelu 1971. godinu, postoji jos nekoliko ¢lanaka o toj temi. Takoder
u knjigama o ,,Hrvatskom prolje¢u mozemo nai¢i na temu studentskih gibanja 1971. Jedan
od razloga odabira ove teme je slabija zastupljenost u hrvatskoj historiografiji. Studentski
nemiri 1968. 1 1971. vazni su dogadaji u jugoslavenskoj povijesti i analiza tih dogadaja daje
nam potpuniju sliku o razvoju jugoslavenskog drustva. Klju¢ni poticaj za bavljenje ovom
temom je uocavanje sli¢nosti i razlika izmedu dva studentska protesta koja su se dogodila u
razmaku od samo tri godine. Vode¢i se mislju kako komparacijom sli¢nih ili istih procesa
mozemo doc¢i do novih zakljuéaka o njima, odlu¢io sam usporediti dva, samo naizgled,
razli¢ita dogadaja. Naizgled, iz razloga Sto sam kroz analizu doSao do zakljucka kako pokreti
imaju i odredenih slicnosti, a u nekim stvarima gotovo su isti. Metoda komparacije nije
jednostavna 1 slabo je prakticirana u hrvatskoj historiografiji te je za mene tim vise bila
izazovna i privla¢na. Rad sam koncipirao na nacin da sam odabrao bitne segmente studentskih
gibanja kao $to su: odnos studenata i profesora, uzroci studentskih nemira, odnos Tita prema
studentskom protestu, $to su studenti postigli Strajkom i sl. Kroz takve teme analizirao sam
sli¢nosti i razlike u pokretima. Nisam se zamarao kronologijom dogadaja jer smatram da je to
dovoljno analizirano te da se ne mogu donijeti novi zakljucci. Do zaklju¢aka o sli¢nostima i
razlikama dosao sam na nacin da sam za svaki segment prvo analizirao jedan dogadaj, nakon
toga drugi i nakon toga istaknuo sli¢nosti i razlike u protestima. Istrazivacko pitanje koje sam
si postavio bilo je: koliko su studentska gibanja 1968. i 1971. povezana, odnosno koje su
slicnosti i razlike u odnosu na odredene teme 1 koji je razlog tome? Vjerujem kako sam dosSao
do odredenih odgovora. Analizirao sam novine: Vjesnik, Studentski list, Polet te Vjesnik u

srijedu, a osim na novinama rad se temelji na literaturi i znanstvenim ¢lancima.



1. UZROCI STUDENTSKIH NEMIRA
1.1.1968.:

Sezdesete godine dvadesetog stolje¢a su godine u kojima mladi diljem svijeta po&inju
sve glasnije izrazavati svoje nezadovoljstvo svijetom u kojem zive. Svaki pokret mladih u
svijetu imao je svoje specifi¢nosti, medutim svi u sebi sadrze iste, humanisticke vrijednosti
poput antiimperijalizma, antimilitarizma i dekolonizacije.* Primjer je rat u Vijetnamu koji je
mobilizirao mase mladih ljudi koji su prosvjedima diljem svijeta digli glas protiv besmislenog
ratovanja. Studentski se prosvjedi dogadaju u SAD-u, Italiji, Spanjolskoj, Njemackoj, Brazilu,
Japanu, Ujedinjenom Kraljevstvu, Francuskoj, Njemackoj 1 drugim zemljama svijeta. Studenti
na Zapadu kao uzrok problema vide ekonomsko-politi¢ki sustav liberalnog kapitalizma, za
razliku od njih, kolege u isto¢noj Europi ne zahtijevaju promjenu politiCkog sustava vec
poboljsanje ili ,,popravljanje® postojeCeg sustava. Japanski studenti primjerice, izrazavaju
zabrinutost za buduénost zbog Japansko-americkog sporazuma o sigumosti.2 Kao $to je
vidljivo svaki pokret je imao svoje specificnosti s obzirom na trenutnu situaciju u drzavi i oko

nje.

Jugoslavenski su studenti pokazali aktivizam jo§ pocetkom 1950-ih. Nezadovoljstvo
poskupljenjem smjeStaja i loSom prehranom u studentskoj menzi, studenti Beogradskog
SveuciliSta izrazavaju protestom koji su pokusali prenijeti na ulice, ali bivaju zaustavljeni.
Uhi¢eno je tridesetak demonstranata od njih otprilike tisu¢u, a neki su osudeni na
viSegodisnju zatvorsku kaznu. Krajem 1950-ih biljezZimo jo§ nekoliko studentskih nemira
potaknutih slabom prehranom u menzama. U drugoj polovini 1960-ih, jugoslavenski studenti,

poput svojih kolega u svijetu, nizom aktivnosti osuduju ameri¢ku intervenciju u Vijetnamu.®

Godine 1968. jugoslavenski studenti fokus svojih aktivnosti prebacuju s medunarodnih
na domace probleme. U prvom redu su to studentski problemi, kao Sto su materijalni uvjeti,
samoupravljanje na SveuciliStima, ali studenti sve glasnije kritiziraju i drusStveno-politi¢ko
stanje. Uzroke studentskog nezadovoljstva moZzemo podijeliti u nekoliko razina: materijalna

situacija 1 akademsko okruzenje, poloZaj studenata na sveuciliStu u sklopu samoupravnih

! Klasi¢, Hrvoje, Jugoslavija i svijet 1968., Ljevak, Zagreb, 2012., 78.
? Isto, 80, 82.
* Isto, 101, 102.



odnosa te perspektiva nakon studija i moguénosti za zaposlenje, §to je povezano s trenutnim

gospodarskim trenutkom.*

1.1.1. Materijalna situacija i akademsko okruzenje:

Nakon Drugog svjetskog rata, pri formiranju novog drustva, obrazovanje dobija vecu
vaznost. Pri primanju delegacije profesora beogradskog univerziteta 1946., Tito je izjavio:
,.Nama treba dosta inteligencije i ja otekujem od vas da ¢emo uskoro dobiti nove kadrove.*>
Ova izjava prvog Covjeka Jugoslavije daje naslutiti kako ¢e obrazovanje biti vazan segment u
formiranju novog druStva. Medutim, problem je nastao kada je zbog nagle ekspanzije
fakulteta, kvaliteta studija pocela trpjeti. Razvoj sveucilista je bio ekstenzivan, a posljedice su
bile ekspanzija novih fakulteta i1 visokih Skola te nagli porast broja nastavnika i studenata.
Akademske godine 1938./39. bilo je upisano 20 tisuca studenata, a 1967./68. 211 tisuca, dakle
u samo 30 godina broj studenata poveéao se vise od 10 puta.® Koliko je ovo bio velik rast,
ilustrira ¢injenica kako je s ovim brojkama Jugoslavija sredinom 1960-ih, po udjelu studenata
u ukupnom broju stanovnika, zauzimala tre¢e mjesto u svijetu, iza SAD-a i SSSR-a. Problem
ovakve nagle ekspanzije fakulteta je Sto se cijeli proces odvijao neplanski 1 bez strategije.
Rezultat su nastavni i smjestajni kapaciteti itekako manji od potrebnih, a financijska izdavanja
drzave bila su sve manja. Razloga tomu je §to je broj studenata u razdoblju od 1939. do 1969.
rastao 2 i pol puta brze od nacionalnog dohotka.” Prosjetan broj studenata tijekom 1968. na
jednu predavaonicu kretao se od 135 na novosadskom, 90 na beogradskom do 54 na

ljubljanskom sveugilistu.®

Cilj novog drustva bio je omoguciti svima jednake mogucnosti za obrazovanje.
Medutim, to nije uvijek bio slucaj. Primjer su Skolarine, koje su se trebale dodjeljivati na
temelju uspjeha i potreba, ali to nije uvijek bilo tako, Skolarine su se znale dodijeljivati i na
osnovu poznanstava. Oni koji su 1 dobili Skolarinu, jedan dio troskova morali su podmiriti
sami jer Skolarine nisu bile dostatne za sve troskove studija, a s vremenom su pokrivale sve

manje potreba. Godine 1960. prosje¢na mjesecna stipendija je pokrivala 86.67 % minimalnih

* Isto, 92-95.

® Najbar-Agici¢, Magdalena, U skladu s marksizmom ili ¢injenicama? Hrvatska historiografija 1945-1960., Ibis
grafika, Zagreb, 2013., 79.

® Klasi¢, 88.

7 Isto, 88.

® Isto, 92.



troskova Zivljenja, 1963. taj se postotak smanjio na 85.46 %.° Stipendije nije dodjeljivala
samo drzava ve¢ i razna poduzeéa, medutim takve su stipendije dobijali ve¢inom studenti
vi§ih godina jer je bilo izglednije da ¢e zavrSiti studiji i da ¢e se u konacnici investicija
isplatiti.’® Postotak studenata koji su primali stipendije akademske godine 1959/60 je iznosio
29.5 %, dok 8 godina kasnije, 1967/1968 iznosi skoro 2 puta manje, 10.6 %.

Studentski domovi i menze takoder su osjetili posljedice neplanskog razvoja. Mnogo
se raspravljalo o poboljSanju uvjeta zivljenja i prehrane u studentskim domovima i menzama,
medutim malo toga se ucinilo kako bi se ti problemi rijesili. Najveci problem studentskih
domova je bio prekapacitiranost. U ¢lanku u Mladosti 1964. naveden je podatak kako u
jednom studentskom domu u prosjeku na jednu sobu Zivi 11 studenata. Clanak u Studentu iz
1968. navodi podatak kako u studentskom gradu u Beogradu gdje je planiran boravak za 4609
studenata, zivi 5829, odnosno s nelegalnim stanarima zivi 1 7000 studenata. Jednostavnom
racunicom dolazimo do zakljucka kako u Studentskom gradu u prosjeku na jedan tus dolazi
112 studenata. U ¢lanku je studentima Saljivo sugerirano da sa sobom ponesu knjigu dok

v . w: - 11
¢ekaju na red za tuSiranje.

1.1.2. Polozaj studenata u sklopu samoupravnih odnosa na sveudiliStu; Studenti —

,.zainteresirani gradani®:

Bit problema poloZaja studenata na fakultetu lezi u dvojbi jesu li studenti subjekt ili
objekt nastavno-upravljackog procesa. U osnovnom nacelu Ustava SFRJ iz 1963. stoji: ,,Rad
covjeka je jedini osnov prisvajanja proizvoda drustvenog rada i osnov upravljanja sredstvima
u drustvenoj svojini.“*? Iz navedenog se moZe zakljugiti kako je rad, a ne radni odnos kriterij
po kojemu se netko moze smatrati radnikom jedne radne organizacije i s time imati sva prava
u samoupravljanju. Medutim, Zakon o visokom Skolstvu iz 1960. je tretirao studente kao
,zainteresirane gradane®, a ne kao &lanove radne zajednice.*® Zakon je precizno odredio broj
studentskih predstavnika koji su mogli biti ¢lanovi vijeca i savjeta sveucilista 1 fakulteta te
ograni¢io njihova prava u odlu¢ivanju. Problem je bio §to u tim sveuciliSnim 1 fakultetskim

tijelima studenti nisu imali samoupravni ve¢ participativni karakter, a nisu imali utjecaja ni na

° Pervan, Ralph, Tito and the students, University of Western Australia Press, Nedlands, 1978., 95-99.

% 1sto, 98.

! |sto, 108.

2 Ibrahimagi¢, Omer, ,,Prilog pitanju izgradnje samoupravnog univerziteta®, Sveuciliste i revolucija, Sveucilisni
komitet SKH — Zagreb, Zagreb, 1970., 277.

¥ Klasié, 94.



mnoge odluke vezane uz pitanja koja se izravno ti€u studentske populacije, kao npr.
sudjelovanje u upravljanju studentskim domovima.’* Nejasno definiran poloZaj je s
vremenom izazvao sve veée nezadovoljstvo i 1968. studenti traze redefiniranje svog polozaja,

a i ostalih djelatnika fakulteta.

Samoupravni sustav je bilo tesko uvesti i provesti na fakultetima na onaj nacin na koji
se to provodilo u tvornicama i poduzeé¢ima. Veljko Cvjeti¢anin, profesor na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu iznosi probleme vezane za samoupravljanje na fakultetima. Nastavnici su
nosioci naslijedene hijerarhijske organizacije rada te zahvaljuju¢i neprevladanoj hijerarhiji,
samoupravni oblici postaju plijen nastavniCke statusne grupe. Takoder isti¢e kako nisu svi
nastavnici prihvatili samoupravljanje kao novi na¢in funkcioniranja. Upozorava kako se
fakultetski savjeti 1 vijeCa mogu pretvoriti u mehanizam unutrasnje vlasti u kojima tada
dominiraju neformalne grupe, $to bi znacilo da se stvara plodno tlo za ostvarivanje osobnih

interesa.’®

Osim studenata, svojim poloZajem nisu zadovoljni ni sluzbenici i pomo¢no nastavno
osoblje. Sluzbenici 1 pomo¢no nastavno osoblje nisu bili direktno zastupljeni u relevantnim
samoupravnim organima ve¢ na delegiranom principu te nemaju velikog utjecaja u
odlucivanju o uvjetima i rezultatima vlastitog rada. Otuda se kod njih javlja osjecaj frustracije

1 nezadovoljstva, smatra profesor Cvjeti¢anin. 16

Jedan od razloga slabo provedenog samoupravljanja na Sveucilistima je svakako losa
priprema, odnosno uvodenje samoupravljanja neplanski 1 bez jasne strategije. Fakulteti 1
njegovi djelatnici morali su se prilagoditi novom nacinu funkcioniranja, razli¢itom od onog
prijeratnog. Takoder, na sveucilista je preslikana samoupravna shema iz radnih organizacija
materijalne proizvodnje, koja nije bila adekvatna 1 nije mogla odgovarati nac¢inu rada kakav je

na fakultetima.’

Pokazalo se kako je sustav samoupravljanja na sveuciliStu proveden
neplanski, bez strategije koja bi uzela u obzir specificnost fakulteta i polozaja studenata te

djelatnika unutar njega.

*lsto

> Cvjeticanin, Veljko, ,,Sveuéiliste i samoupravno drustvo®, Sveuciliste i revolucija, Sveugili$ni komitet SKH —
Zagreb, Zagreb, 1970., 236.

*® Isto, 236.

' Isto, 236.



1.1.3. ..Sto poslije studija?*:

U Jugoslaviji sve veci problem postaje pronalazak posla. Broj nezaposlenih u 1968.
iznosio je 327 tisuca, za razliku od predreformske 1964. kada je iznosio 228 tisuca, dakle
gotovo 100 tisuéa vise nezaposlenih u 4 godine.”® Zaposlenost u SR Hrvatskoj bila je u
porastu sve do 1965. godine kada se poCinje smanjivati. Od 1965. zaposlenost u drustvenom
sektoru konstantno opada, pa je 1967. bila manja nego 1964. Zaposlenost je rasla u trgovini,
ugostiteljstvu i prometu, dok je u svim ostalim privrednim djelatnostima biljezila pad. Od
drugih djelatnosti broj zaposlenih se povecao u stambenoj, komunalnoj, kulturnoj 1 socijalnoj
djelatnosti, dok se smanjio u drustvenim i drzavnim organima.® Uvodenjem reformi i
modernizacije nastala je potreba za obrazovanim kadrom koji ¢e moéi provesti reforme i
odgovoriti na izazove modernizacije. Tu je postojala prilika za mlade ljude koji izlaze sa
fakulteta da pronadu posao. Medutim, problem je bio u starim kadrovima koji su tesko
odlazili sa svojih radnih mjesta. Prema statistickim podacima iz 1967. priblizno 50 %
direktora jugoslavenskih privrednih organizacija nije imalo obrazovanje viSe od osnovne
Skole, a samo 14 % imalo je viSe i1 visoko obrazovanje. Od ovog broja, 25 % komercijalnih 1
financijskih te 26 % tehnickih direktora imalo je samo osnovnoskolsko obrazovanje.?® lako se
zakonskim 1 ostalim mjerama kadrovska struktura pokusala promijeniti, brojke pokazuju kako
rezultati nisu bili zadovoljavaju¢i. Prema analizama Saveznog zavoda za statistiku, od 1107
ponovo imenovanih direktora, njih 43 je i dalje imalo samo 4, a njih 182 samo 8 razreda
osnovne $kole.”t Za provodenje privredne reforme potrebna je bila radikalnija promjena
strukture zaposlenih, posebno na viSim pozicijam (direktori, voditelji itd.). Obrazovanih i
kvalificiranih radnika je bilo sve vise, medutim oni posao nisu mogli dobiti pa su ga morali
potraziti izvan zemlje.”’ Rukovodeéi su se kadrovi smatrali najugroZenijima, koji su na
pozicije postavljeni uglavnom zbog ratnih ili politickih zasluga. Rukovodioci bez
kvalifikacija, zbog vlastitog primjera morali su tolerirati nestru¢nu radnu snagu te su zbog
straha od gubitka poloZaja sprjeCavali zapoSljavanje Skolovanih stru¢njaka. Sve navedeno je
bitno ograni¢ilo moguénosti obrazovanih ljudi Koji izlaze s fakulteta. Mnogi su svoju

perspektivu poéeli traZiti u odlasku na rad u inozemstvo.?

'8 Klasi¢, 45.

19 LIzvjestaj o radu Saveza komunista Hrvatske i njegovih organa izmedu V i VI kongresa®, Sesti kongres Saveza
komunista Hrvatske. Zagreb, 5-7. XII 1968. Stenografske biljeske (I), Komunist, Zagreb, 1969., 52.

20 Kasié, 43.

*!Isto, 43.

?2 |sto, 45.

% Isto, 97.



Problem nije bio samo u starom kadru koji svoje pozicije nije zelio prepustiti mladima.
Neuskladenost trzista rada sa $kolskom mrezom je rezultiralo proizvodnjom kadra za profesije
za koje nije postojala realna potreba. O ovom problemu raspravljalo se i na Sestom kongresu
SKH 1968., a zakljuceno je kako Skolska mreza nije uskladena s obzirom na moguénost
zaposljavanja u pojedinim profesijama: ,,Postalo je npr. ocito da je broj srednjih medicinskih
Skoli prevelik. JoS je tezi problem sa srednjim ekonomskim, upravnim, trgovackim,

daktilografskim i sli¢nim §kolama, a takoder i s pomorskim $kolama.“**

U Jugoslaviji je broj studenata konstantno bio u naglom porastu i svrstavana je medu
zemlje s najveéim brojem studenata u ukupnom udjelu stanovnika. Medutim, takoder je
Jugoslavija bila zemlja s najve¢om duZzinom studiranja. Pravni fakultet u Zagrebu, koji je
trajao 4 godine, je 1957. nakon 5 godina studiranja zavrsilo samo 10 % studenata. Godine
1958. na beogradskom fakultetu elektrotehnike i inzenjerstva, samo je 2.1 % studenata
diplomiralo nakon 5 godina, a najve¢i broj, njih 35.1 %, nakon 7 godina. Takoder veliki
dobnoj granici zavrSavanja fakulteta. Statisticka analiza studenata koji su diplomirali
inZenjerstvo 1956. pokazuje kako je 15.8 % diplomaca bilo ispod 25 godina, a 58.1 % su bili
izmedu 26 1 29 godina starosti, dok je 21.3 % bilo izmedu 30 1 34 godine.25 Namece se pitanje
koji su razlozi ovako dugog studiranja. Jedan od razloga sigurno je perspektiva studenata,
odnosno pitanje Sto nakon studija? Pogledamo li statisticke podatke koji nam prikazuju rast
nezaposlenosti i duzine studiranja, primjetiti ¢emo kako je sa rastom nezaposlenosti
proporcionalno rastao i broj onih koji duze studiraju. Akademske godine 1957/58. upisano je
23, 236 studenata, nakon 5/6 godina diplomiralo ih je 55.06 %. Svake slijedece godine taj se
broj smanjivao: tako 1958/59., u roku od 5/6 godina studij zavrSava 51.98 %, a 1961/62. njih
35.81 %.%°

Problem perspektive mladih bio je odraz Sireg druStvenog stanja. Studenti su spontano,
ali osvijesteno protestirali protiv sustava koji se nalazio u dubokoj i posvemasnjoj krizi.*’ Ta
kriza nije bila prevladana do 1971. Nagovjestaji odredenih promjena bili su vidljivi, medutim

sli¢ni problemi zatekli su studente 1 1971.

24 Sesti kongres Saveza komunista Hrvatske. Zagreb, 5-7. XII 1968. Stenografske biljeske (I), 53.
25
Pervan, 78.
2% Isto, 80.
*7 Klasié, 32.



1.2.1971.:

Tijekom 1971. godine u Hrvatskoj nastaju nova strujanja izazvana ekonomsko -
politickom situacijom. U Jugoslaviji sve veci problem postaje raspodjela novca unutar
Federacije. Tako se bogatije republike poCinju osjecati ogoréeno jer dio novca koje ostvare,
odlazi za pomo¢ nerazvijenijim republikama. Socijalisticka Republika Hrvatska je bila jedna
od razvijenijih republika i njeni vode¢i ljudi nisu bili zadovoljni s ovakvom raspodjelom
novca. Takoder su problem stvarale i devize. Postojala je obveza da se odreden postotak
zaradenih deviza mora deponirati u Narodnu banku Jugoslavije (NBJ) u Beogradu, a manji
dio vracao se republikama natrag. Odreden dio odlazio je u pomo¢ nerazvijenim ili kako su
razvijeni voljeli re¢i, manje radiSnim republikama. Prema nekim procjenama, 1969. kada je
zarada radnika iznosila priblizno milijardu dolara, u Hrvatsku je stiglo tek oko 200 milijuna
dolara.”® Postoje¢i zakon je omogucavao da poduzeca zadrze samo 7 % svojih deviznih
zarada, a najveéi dio morali su prodavati bankama u Beogradu.?® Preispitivanje raspodjele
inozemnog priljeva u Jugoslaviju bila je jedna od glavnih tema studentskog protesta 1971.
Studenti su imali Siroku lepezu zahtjeva, od kojih su neki bili opravdani, a neki neosnovani i u
nekim trenucima separatistiCki. Medu zahtjevima studenata naSli su se 1 zahtjevi za
uvodenjem hrvatskog jezika za Hrvate u JNA, sluzenje vojnog roka u republici te

premjestanje glavnog Staba Jugoslavenske ratne mornarice iz Beograda u Split.30

Glavnina je studentskih zahtjeva i§la u smjeru preispitivanja polozaja Hrvatske unutar
Jugoslavije. Problemi o kojima raspravljaju krecu se od ekonomskih pa sve do kulturnih i
jezi¢nih pitanja. lako teme akademskog okruzenja u kojima studenti rade 1 Zzive, nisu
zauzimale sredi$nje mjesto studentskih prosvjeda 1971., bile su prisutne. Student-prorektor i
jedan od glavnih studentskih voda, Ivan Zvonimir Ci¢ak tvrdi: ,.TraZilo se i pobolj$anje
materijalnih uvjeta SveuciliSta jer je materijalna baza SveuciliSta bila preduvjet za jako,
znanstveno i autonomno Sveugiliste.“*" Studentski protest 1971. dio je Hrvatskog proljeca te
ga u tom kontekstu treba promatrati. Problemi o kojima studenti raspravljaju odnose se na
Hrvatsku 1 njezin polozaj unutar federacije, za razliku od Sezdesetosmasa ¢iji uzroci nemaju

nacionalni predznak, ve¢ se odnose na cijelu Jugoslaviju. Zajedni¢ko Sezdesetosmasima i

?8 Radeli¢, Zdenko, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991. od zajednistva do razlaza, Skolska knjiga, Zagreb,
2006., 414.

% Isto, 414.

* Isto, 450.

*! Baleti¢, Milovan (ur.), ,,Ivan Zvonimir Cigak; Bio sam dogmatik i manipulator®, Ljudi iz 1971. Prekinuta
Sutnja, Vjesnik, Zagreb, 1990., 91.



sveuciliStarcima je pozivanje na samoupravljanje, odnosno zahtjevi za njegovom
dosljednijom provedbom. Razlika je Sto 1968. studenti zahtijevaju reorganizaciju
samoupravljanja na sveuciliStima i redefiniranje uloge studenata, dok je 1971. ova tema viSe
povezana s proizvodnjom i poduzec¢ima. Mozemo zakljuciti kako su ekonomske teme
zajedni¢ke i jednima i drugima, medutim razlika je koje ekonomske teme? Sezdesetosmasi
tematiziraju o problemu starih, neobrazovanih kadrova koji ,koce* ostvarenje privredne
reforme te usporavaju napredak Jugoslavije. SveuciliStarci s druge strane zahtijevaju
pravilniju raspodjelu sredstava unutar federacije. Studenti 1971. ne bave se temom
nezaposlenosti mladih i pitanjem S$to nakon studija u tolikoj mjeri kao S$to to rade

Sezdesetosmasi.

Iako je proSlo samo 3 godine izmedu dva studentska protesta u Jugoslaviji, motivi za
njih su posve razli¢iti. Sama pozadina prosvjeda je drugacija. Godine 1968. u cijelom svijetu
mladi prosvjeduju, teme prosvjeda su slicne. Dogadaje u Jugoslaviji mozemo smatrati dijelom
tih pokreta u svijetu, ali nikako pukim proizvodom, ve¢ pokretom sa svojim specifi¢nostima i
svojim razlozima. Od 1968. do 1971. unutar studentskih organizacija dogadaju se promjene,
na vazne funkcije dolaze studenti sa drugacijim stavovima i pogledima od onih 1968. Ivan
Zvonimir Ci¢ak postaje prvi student prorektor, Drazen Budi$a — predsjednik Saveza studenata
Zagrebackog sveucilista, Ante Paradzik — predsjednik Saveza studenata Hrvatske. Studentski
protest 1971. dio je opcih kretanja u Hrvatskoj tih godina. Teme kojima se bave studenti

vezane su za ta kretanja te u tom kontekstu treba gledati na njih.



2. STUDENTSKI ZAHTJEVI
2.1.1968.:

Nakon §to su studenti u Beogradu poceli s protestima, zagrebacki kolege daju im
podrsku. U studentskim domovima 3. lipnja pocinju spontana okupljanja i daje se potpora
beogradskim studentima i njihovim zahtjevima. Istovremeno s okupljanjem studenata, okuplja
se 1 politicko rukovodstvo Zagreba i zagrebackog sveucilista kako bi, pouceni dogadajima u
Beogradu, zadrzali situaciju pod kontrolom. U studentskim domovima ,,Nova Sava®, ,,MoSa
Pijade* 1 ,,Nina Marakovi¢* osnivaju se akcijski odbori, a u srijedu, 5. lipnja, u Studentskom
centru odrZan je zbor na kojem se okupilo oko 1000 studenata. Medu govornicima nasli su se
1 profesori, neki na inzistiranje studenata: Gajo Petrovi¢, Vanja Sutli¢, Milan Kangrga, a neki
su dosli po partijskoj duznosti kao Dusan Calié¢, Nikola Filipovi¢, Sime Podan, Marko
Veselica. Prije nego S§to je zbor zavrS$io, izabran je akcijski odbor u koji su usli svi govornici
(studenti 1 profesori) kako bi formulirali zakljuc¢ke skupa. Aklamacijom je prihvacen ,,Proglas
revolucionarnih studenata Socijalistickog sveuciliSta Sedam sekretara SKOJ-a“. Jedan od
zahtjeva bio je da se od tog trenutka zagrebacko sveuciliSte zove: ,,SocijalistiCko sveuciliste
Sedam sekretara SKOJ-a“.* Istu veder, nezadovoljni sadrzajem, ali i statusom SKH-a u
,Proglasu revolucionarnih studenata®, u prostorijama Gradskog komiteta nastaje ,,kontra-
dokument* pod naslovom ,,Proglas Saveza komunista Zagrebackog sveugilista®.*® Zanimljivo
je kako ne postoji sustinska razlika izmedu dva proglasa, ve¢ je partija povukla ovakav potez
kako bi pokazala svoju avangardnu ulogu u rjeSavanju drustvenih problema.®* Proglas koji je
nastao u Gradskom komitetu, za razliku od studentskog, ne sadrzi zahtjeve za daljnjom
demokratizacijom drustva, ukidanjem ideoloskog monopolizma te hitnim uspostavljanjem
pune slobode Stampe, zbora, dogovora, manifestacija i demonstracija. Takoder je razlika
vidljiva u odnosu prema dogadajima u Beogradu. ,,Revolucionarni studenti* su angaZziraniji i
pristraniji. Zbog postupanja prema demonstrantima, traze smjenu sekretara unutarnjih poslova
Beograda, Srbije 1 Jugoslavije te osudu drZanja politickih funkcionera koji nisu sprijecili,
kako kazu, divljacki napad na povorku studenata i nastavnika. S druge strane, proglas Saveza
komunista, beogradske studente spominje tek na kraju zahtjeva, konstatacijom: ,,Podrzavamo
sve progresivne i opravdane zahtjeve nasih beogradskih drugova“.* Jedan od glavnih razloga

izdavanja vlastitog proglasa Saveza komunista Zagrebatkog sveuciliSta je potpuno

32 Klasié, 196.
*3 |sto, 196.

** |sto, 196.

** |sto, 196, 197.
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zanemarivanje uloge i znaCaja Saveza komunista u gibanjima koja su se odvijala u Hrvatskoj i

Jugoslaviji.*

Sveucilisni odbor Saveza studenata Jugoslavije i1 studenti zagrebackog sveucilista su
podrzali ,,progresivne i revolucionarne zahtjeve studenata Beogradskog univerziteta koji traze
demokratizaciju i humanizaciju odnosa u naSem socijalistickom drustvu®. ,,Ti zahtjevi su i
nasi zahtjevi: 1. demokratizacija u svim oblastima drustvenog zivota; 2. reforma nastave u
sveuciliStima 1 njena modernizacija; vece uceSée studenata u samoupravljanju na
sveuciliStima 1 politickom Zivotu zemlje; 4. da studenti samoupravljanjem odluc¢uju o svom
materijalnom polozaju i1 da se tako prevladaju sadasnje socijalne diferencijacije studenata; 5.
ukidanje svih privilegija koje postoje u nasem drustvu i obogacivanja na nesocijalisticki
nacin; ukidanje svih oblika eksploatacije 1 dosljedno provodenje principa nagradivanja prema
radu; 6.stvaranje uvjeta da djeca radnika i1 seljaka budu zastupljena na studiju u veéem
postotku: 7. da se odmah otvori mogu¢nost zapoSljavanja mladih stru¢njaka: 8.
beskompromisno provodenje privredne i druStvene reforme. U potpisu stoji: ,,Sveucili$ni
odbor SSJ i studenti Zagrebackog sveuilista.®” Za razliku od njihovih kolega na Zapadu,
jugoslavenski studenti niti u jednom trenutku nisu kritizirali politicki sustav i1 zahtjevali
radikalnu promjenu tog sustava ili nesto sli¢no. Predmet njihove kritike nije socijalizam ve¢
nepravilnosti u njemu. Oni su zahtjevali ispravljanje tih nepravilnosti i dosljednije provodenje
onoga Sto je Savez komunista zacrtao kao cilj. Trazili su ,,popravljanje postojeceg sustava.>®
Odgovornima za takvo stanje smatrali su birokratizirane strukture koje ,koce* razvoj. Na
,.birokratske koc¢niCare* upozorio je i Miko Tripalo, tada sekretar IK-a, koji je na Svibanjskom
savjetovanju u Zagrebu 28. i 29. 5. 1968. izjavio: ,,Uslijed nedostatka jasnije perspektive,
uocljive su pojave ideoloske konfuzije u Savezu komunista i uslijed toga paraliziranosti nekih
njegovih vode¢ih organa“.* Dakle i po Tripalovu miljenju jedan od najutjecajnijih

.- . e . e . . .. . 40
¢imbenika koji je usporavao uspjeSno provodenje privredne reforme bio je Savez komunista.

* Isto, 197.

%7 Podrska Sveugilisnog odbora SSJ i studenata Zagrebadkog sveudilista“, Vjesnik (Zagreb), 5. lipnja 1968., 3.
% Klasi¢, 82, 99.

* Isto, 282.

“Isto, 282.
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2.2.1971.:

Vecina studentskih zahtjeva odnosila se na Hrvatsku i njen polozaj unutar Jugoslavije.
Jedan od glavnih razloga obustave nastave bio je devizni sustav. Vjesnik 23. studenog
izvjeStava kako su studeni Sveucilista u Zagrebu odlucili obustaviti nastavu ,,tako dugo dok se
ne zapo¢ne radikalno raditi na izmjeni vanjsko-trgovinskog i deviznog rezima“.** DraZen
Budisa (tada predsjednik Saveza studenata Zagreba) ustvrdio je kako se Strajk ,,pokrec¢e samo
zbog deviznog rezima“.** Kao §to je ve¢ spomenuto, u Hrvatsku je stizao velik broj deviza
koje su morale biti deponirane u Beograd, a manji dio vra¢ao se natrag u Hrvatsku. Studenti
zahtijevaju promjenu deviznog sustava, odnosno ,,radikalno rjeSenje deviznog rezima, koji ¢e
hrvatskoj radni¢koj klasi omogu¢iti bitno drugagiji poloZaj u nasem drustvu®.*®* Osim deviza,
studenti iznose 1 druge zahtijeve od kojih su neki bili preradikalni. Ante ParadZzik, predsjednik
Saveza studenata Hrvatske, zahtijevao je uvodenje hrvatskog jezika za Hrvate u JNA, sluZzenje
vojnog roka u republici te premjesStanje glavnog Staba Jugoslavenske ratne mornarice iz
Beograda u Split.** Postojali su i puno radikalniji prijedlozi, kao oni Hrvoja Sosi¢a
(ekonomista, koji je stekao popularnost knjigom ,Za cCiste racune” i brojnim c¢lancima
objavljenim ponajvise u Hrvatskom gospodarskom glasniku) da Hrvatska kao drzava bude
primljena u Ujedinjene narode te da se osnuje Narodna banka Hrvatske. Takoder je predlozio
da se imenuje guverner Narodne banke Hrvatske te da ga se posSalje u Washington po
kredite.”® Sredinom studenog 1971. u studentskom domu ,Nina Marakovi¢* odrZan je zbor na
kojem se raspravljalo o predlozenim izmjenama Ustava SRH, a zakljuceno je: ,,da je dijeljenje
hrvatske nacionalne suverenosti nedopustivo pa se zahtijeva da u Ustavu Hrvatska bude jasno
definirana kao suverena nacionalna drzava hrvatskog naroda, sluzbeni jezik treba biti hrvatski
1 to treba biti jednozna¢no naznaceno, svi gradani imaju ista gradanska prava bez obzira na
rasu, vjeru, naciju, uvjerenje, nepotrebno je pri Saboru osnivati odbor za medunacionalne
odnose, Ustavom treba odrediti Zagreb kao glavni grad, vojnu obvezu treba sluZiti u svojoj
republici, admiralitet Jugoslavenske ratne mornarice treba preseliti u Split, jasno odrediti
stavove i amandmane koji govore o medunarodnoj politici SR Hrvatske*.*® Ovi zahtjevi bili
su jednostavno preradikalni 1 nisu se uklapali u opcu ideju Jugoslavije. Tako se naprimjer

zahtjev za jasnim odredivanjem stavova i amandmana o medunarodnoj politici SRH nije

' Danas (hitan) plenum Saveza studenata Hrvatske®, Vjesnik (Zagreb), 23. studeni 1971., 5.
*2 Ponog, Tihomir, Na rubu revolucije: studenti '71., Profil, Zagreb, 2007., 178.

* Isto, 178, 179.

* Radeli¢, 450.

** Ponos, Na rubu revolucije: studenti '71., 168.

“Isto, 173, 174
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mogao provesti jer niti jedna republika Jugoslavije nije mogla imati svoju vanjsku politiku,
Jugoslavija nastupa kao cjelina kada je rije¢ o vanjskoj politici. To je bilo nesto Sto se nije
moglo dijeliti medu republikama, ve¢ je bila jedna, zajednicka, na Celu koje je stajao Josip
Broz Tito. Iz tog razloga zahtjevi za primanjem Hrvatske u Ujedinjene narode, slanje
guvernera Narodne banke Hrvatske po kredite u Washington i sl., bili su nemogu¢i, nerealni i
naivni. Postavlja se pitanje Sto su studenti mislili s time da je dijeljenje hrvatske nacionalne
suverenosti nedopustivo i da se u Ustavu Hrvatska treba jasno definirati kao suverena
nacionalna drzava hrvatskog naroda? Jesu li smatrali da su povrijedena prava hrvatskog
naroda? Je li ovakav zahtjev i$ao u smjeru izdvajanja Hrvatske iz Jugoslavije? Sto bi se
dogodilo s ostalim republikama ako se uvaze ovi zahtjevi? Ova pitanja su si zasigurno
postavljali visoki politi¢ki ¢elnici 1 za njih su ovakvi zahtjevi predstavljali prijetnju samom
ocuvanju Jugoslavije. Iz ovih zahtjeva jasno je kako se Zeli ojacati poloZaj Hrvatske unutar
federacije, medutim ponekad su izjave bile neoprezne 1 separatisticke naravi. Vecina
studenata nije bila za radikalne, nacionalisticke poteze kao S$to je naprimjer izdvajanje
Hrvatske iz Jugoslavije, to se potvrduje i ¢injenicom da su nakon zborova redovito slani
brzojavi potpore SKH i Titu. Medutim postojalo je plodno tlo za nacionalisticke teznje koje su
se mogle pretvoriti u separatisticke 1 tu je postojala opasnost za Jugoslaviju. Kako je pokret
dozivljen na medunarodnoj sceni opisuje razmisljanje britanskih diplomata, naime oni su
zahtjeve studenata opisali kao ,,otvoreno nacionalistitke“.*’ Pitanje je gdje studentski zahtjevi
prelaze iz progresivnih (kao Sto su pitanje deviza, redefiniranja polozaja republika unutar
Jugoslavije i sl.) u nacionalistiCko-separatisticke (Hrvatska suverena nacionalna drzava
hrvatskog naroda, medunarodna politika Hrvatske i sl.). Pokret hrvatskih sveuciliStaraca bio je
s nacionalnim predznakom samim time $to su zahtjevali promjene koje ¢e donijeti boljitak
iskljucivo Hrvatskoj, medutim pitanje je gdje zahtjevi prelaze granice i1 s kakvim su

namjerama.

Na studentskom zboru odrZzanom u Studentskom centru 22. studenog proglasen je
studentski Strajk. Prisustvovalo je oko 3000 studenata, a govorili su Ivan Zvonimir Cidak
(student-prorektor), Goran Dodig (potpredsjednik Saveza studenata Zagreba), koji je
proglasio Strajk: ,,Studenti se trebaju solidarizirati s radnicima. Potrebno je stoga na
Hrvatskom sveugilistu u znak solidarnosti obustaviti rad.“*® Govorio je takoder i Drazen

Budisa.

*” Isto, Iz Predgovora Tvrtka Jakovine, 8.
*® Ponog, Na rubu revolucije: studenti '71., 178.
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Poslije dvosatne rasprave usvojeni su zakljucci:

,»1. Mi studenti Hrvatskog sveucilista prihvac¢amo promjene u drustveno-politiCkom sustavu,
koje Socijalisticku Republiku Hrvatsku konstituiraju kao suverenu, nacionalnu drzavu
hrvatskog naroda. Tim svojim stavovima pridruZzujemo se zaklju¢cima opéeg Sabora grada

Zagreba.

2. Dajemo punu podrsku stavovima izrazenim u referatu dr. Savke Dabcevi¢-Kucar,
podnesenom na 22. sjednici CK SKH. Mislimo da on predstavlja realnu platformu za akciju

svih revolucionarnih 1 progresivnih snaga naseg druStva.

3. Osudujemo sve pokuSaje da se pojedini 'napuhani ekscesi' prikazu osnovnim obiljezjem i

znacajkom drustevno-politi€¢kog trenutka Hrvatske.

4. Ne slazemo se s onima koji su svoj politicki ¢in sveli na razra¢un s hrvatskom
inteligencijom, hrvatskim sveuciliStarcima 1 hrvatskim kulturnim ustanovama. Mislimo da
pojedinci koji to ¢ine nisu ni do sada bili, a niti u buduée mogu biti, garantom realnih

druStveno-politickih promjena.

5. Isticemo da do revolucionarnih 1 radikalnih promjena u nasem druStvu ne moze doc¢i sve
dotle dok se ne pristupi korjenitim kadrovskim izmjenama u svim postoje¢im druStveno-

politi¢kim i ostalim strukturama — kako u Hrvatskoj tako i u cijeloj Jugoslaviji.

6. Kako samo svojom verbalnom podrSkom ne moZemo iskazivati povjerenje Savezu

komunista Hrvatske, Savezu komunista Jugoslavije i rijeCima druga Tita, odluCujemo se za

konkretnu akciju — OBUSTAVU NASTAVE NA HRVATSKOM SVEUCILISTU

7. Ovim svojim ¢inom mi moralno i1 djelatno solidariziramo s interesima radnic¢ke klase
Hrvatske. Na ovaj smo ¢in bili prisiljeni zbog prolongiranja rjeSavanja problema vezanih uz

socijalizmu neprimjerenog deviznog rezima, te bankarskog i vanjskotrgovinskog sustava.

8. Zahtijevamo da se nastava na Hrvatskom sveucilistu obustavi sve dok nadlezni organi u
ovoj zemlji ne donesu radikalna rjeSenja deviznog rezima, koji ¢e hrvatskoj radnickoj klasi

omoguciti bitno drugaciji poloZaj u naSem drustvu.

9. Ostro osudujemo sve one snage koje lijevu hrvatsku inteligenciju, a posebice hrvatske

sveuciliStarce Zele prikazati nacionalistima 1 Sovinistima.
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10. Predlazemo hitno sazivanje plenuma Saveza studenata Zagreba i plenuma Saveza
studenata Hrvatske, da bi ovi studentski forumi organizirali obustave nastave na itavom

Hrvatskom sveucilistu.

11. Dajemo punu podrsku predsjedniku SFRJ drugu Titu, od koga je i potekla inicijativa za
radikalno rjeSenje deviznog rezima, te ostalih nagomilanih problema u naSoj drustvenoj
zajednici.

Radno predsjednistvo zbora.“*

Na kraju zbora pjevala se ,,Lijepa nasa*, a telegrami iz Studentskog centra poslani su Titu, CK
SKH i Saboru.”

Prva, ocita razlika izmedu studentskog pokreta 1968. 1 1971., je ta S$to su studenti
1968. u svojim zahtjevima obuhvacali cijelo jugoslavensko drustvo, pokret je dio studentskih
dogadanja u cijelom svijetu, a u Jugoslaviji su studentske demonstracije bile pokrenute u
Beogradu, NiSu, Kragujevcu, Sarajevu, Ljubljani i Zagrebu. Pokret sveucilistaraca 1971. je s
ciljem poboljsanja Hrvatskog polozaja unutar Jugoslavije, zahtjevi se uglavnom odnose na
Hrvatsku 1 njeno drustvo, a studentski aktivizam je osim u Zagrebu, primjetan u Splitu, Zadru,
Rijeci 1 ostalim fakultetskim srediStima u Hrvatskoj. Zanimljiva je razlika u odnosu prema
politici 1 politiCarima. Studenti 1968. krivcima za stanje u drustvu smatraju ,,birokratske
kocniCare* 1 zahtijevaju da takvi odstupe sa svojih pozicija, Sto politickih, rukovodstvenih,
direktorskih i sl. te svoje pozicije prepuste mladim 1 obrazovanijim ljudima. Nije im vazZno
jesu li to politi¢ari iz SKH, SKJ ili direktori u poduze¢ima. S druge strane, studenti 1971.
podrZzavaju vodstvo SKH, §to je vidljivo iz njihovih zahtjeva. U nekim stvarima se i nece
slagati s politikom niti politika s njima, ali sveukupno gledajuéi studenti su stajali na istoj
strani kao SKH 1971. i1 podrzavali su ih. Smatrali su da oni (to¢nije Savka Dabcevi¢-Kucar sa
referatom na 22. sjednici CK SKH) predstavljaju ,realnu platformu za akciju svih
revolucionarnih i progresivnin snaga naSeg drustva“. Valja naglasiti kako su podrzali
reformsku struju u SKH okupljenu oko Savke Dabcevi¢-Kucar i Mike Tripala. Studenti 1968.

angaziraniji su oko studentskih pitanja, kao S§to su: polozaj studenata unutar samoupravnih

* |sto, 178-179.
> Isto, 180.
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odnosa na sveuciliStu, studentski standard, Skolovanje djece iz siromasnijih obitelji. Bili su
potaknuti brigom o svojoj buduénosti nakon studija pa su zahtjevi iSli u tom smjeru. Godine

1971. studenti su koncentriraniji na politicke teme i trenutnu situaciju u drzavi.

Sli¢nost kod studenata 1968. 1 1971. je Sto ne traze promjenu sustava, ve¢ poboljSanje
ili ,,popravljanje* ve¢ postojeéeg sustava. Za razliku od studenata na Zapadu 1968. koji su
zahtijevali promjenu sustava u kojem zive. I jedni i drugi smatraju da je za napredak potrebna
kadrovska izmjena drustveno-politi¢kih struktura, tojest uklanjanje ,,birokratskih ko¢nicara®,
radnicima. I jedni i drugi spominju i prizeljkuju radnike kao svoje saveznike i zahtijevaju da
se poduzmu potezi koji ¢e donijeti boljitak radnicima. Studenti 1971. tvrde kako radi
solidariziranja s radnicima kre¢u u Strajk 1 da je promjena deviznog rezima u interesu
poboljsanja zivota radnicke klase. Godine 1968. mogli su se cuti zahtjevi za dosljednom
raspodjelom prema radu, povecanje minimalnih dohodaka, razvijanje samoupravnih odnosa u
radnim organizacijama i drugi, ,,radnicki* zahtjevi.”* Jedan od razloga ovakvog odnosa prema
radnicima je sigurno stvarna zelja za poboljSanjem uvjeta rada i zivota radnika. T1i isti studenti
su jednog dana trebali postati radnici pa je razumljivo da razmi$ljaju o problemima skupine
ljudi ¢iji su 1 sami trebali dio postati. Jedan od razloga je i1 polozaj radnika u komunistickoj
ideologiji. Bilo je logi¢no da se povezu s jednom od najmoc¢nijih i najbrojnijih skupina u
drustvu, takoder, ni partija ni sam Tito nisu smjeli napasti radnike upravo zbog statusa koji su
imali. Niti jedni niti drugi nisu u ve¢oj mjeri uspjeli pridobiti radnike. Jednim dijelom je
partija odradila svoje i na vrijeme sprijecila solidariziranje radnika sa studentima, a jednim
dijelom su bili nezainteresirani ili se nisu slagali sa studentima. Ve¢inom se nisu slagali sa

studentskim metodama (Strajk, obustava nastave) i to su osudili i 1968. i 1971.

> Klasié, 148.
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3. STUDENTI — VLAST
3.1.1968.:

Tijekom studentskih protesta u Jugoslaviji 1968., odnos partije prema studentskom
pokretu mijenjao se. U trenutku kada su u Beogradu izbile demonstracije, politicka elita
slozna je da se pokret Sto prije treba razbit, na bilo koji nacin i da se pobunjenike treba ubhititi.
Kada su se strasti smirile i kada su profesori stali na stranu studenata, shvatili su da ¢e ovo biti
puno kompliciraniji prosvjed od obi¢nog bunta mladih. U tom trenutku partija ne nagli sa
potezima, ali istovremeno smislja na koji nacin Sto prije zavrsiti prosvjed. Kao naju¢inkovitiji
nacin pokazalo se razbijanje pokreta iz unutra, Sto se dogodilo u Zagrebu kada je partija
uspjela pridobiti ve¢inu studenata za svoj ,,Proglas® 1 na taj nacin preuzela kontrolu nad

Strajkom.

Postojalo je nekoliko misljenja kako treba postupiti u novonastaloj situaciji. Jedan dio
politi¢ara, tzv. ,tvrdolinijasa®, smatrao je da studentima ne treba popustati, nego ako to bude
potrebno 1 ,krvlju braniti vlast 1 svoje pozicije u vlasti“. Medu onima koji su se zalagali za
ovakav pristup bili su i Celni ljudi srbijanskog i beogradskog SK-a Petar Stamboli¢ 1
Aleksandar Bakocevi¢ te predsjednik SSRN Srbije Dragi Stamenkovi¢. Bilo je onih koji su
pokazivali puno vise razumijevanja za studente i njihove zahtjeve kao predsjednik srbijanske
skupstine Milos Mini¢. Bilo je 1 onih politi¢ara koji su bili za razgovore, ali ne i1 pregovore,
isticanje opravdanih zahtjeva, ali 1 oStra kritika svake vrste pritiska ,ulice.> 1z ovoga je
vidljivo kako je kod nekih politiara dozivljen studentski protest i kakve su metode bili
spremni koristiti za obracun sa studentskim pokretom. Osim samog Cina Strajka i odredenih
zahtjeva, protest su shvatili kao Zelju mladih za micanjem starih sa njihovih pozicija, pozicija
koje su bili spremni 1 krvlju braniti. Za jugoslavenske politicare ovo je bilo posve novo
iskustvo. Krivee se nije trazilo u nasljedu proslosti i sl., ve¢ u ljudima koji su vodili zemlju.
Bila je to prva javna i masovna kritika vladaju¢ih.® To pojasnjava zbunjenost kod dijela
politi¢ara 1 njthove reakcije. Na sjednici predsjedniStva Savezne konferencije SSRNJ-a,
odrzanoj 6. lipnja 1968., predsjednik srbijanskog SSRN-a Dragi Stamenkovi¢ govori: ,,Mi
¢emo jasno re¢i da, ako se radi o ruSenju ove vlasti, nijedan vlast se nije predala niti ¢e se

predati a da se ne okrvavi. Nisam siguran da su spremni da se okrvave, ali nama mora da bude

>2 Klasié, 155.
>3 |Isto, 155.
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jasno da se ne mozemo predati i da ¢e, ako treba raditi i pendreci...“>* Postojali su i oni
politicati koji su drugacije gledali na cijelu situaciju. Josip Derda (¢lan Predsjednistva
Savezne konferencije SSRNJ-a, te predsjednik Komisije za medunarodnu suradnju i veze
SSRNJ-a), na istoj sjednici, iznosi drugaciji stav: nisu studentski postupci za osudu, nego je
,»Zza osudu to $to smo dali dosta povoda da se to desi, pri tome misle¢i na raskorak izmedu
onoga $to se govori i onoga $to se provodi. Studentski aktivizam smatra pozitivnim pomakom
jer je uneseno ,,viSe svezine u na§ samoupravni prostor, te je ,,zaustavljeno vegetiranje u
naSem samoupravnom mehanizmu sa iluzijom da smo na ¢elu naprednog Covecanstva, a po

delu se vidi da nismo*.>®

Vladajuce je mucila moguénost pojave ,,neprijateljskih* elemenata, odnosno da netko
sa puno ozbiljnijim 1 Stetnim namjerama stoji iza studentskog protesta. Moguci neprijatelji bili
su razni: ,rankovicevci®, ,dilasovci®, ,,ibeovci®, velikosrpski Sovinisti ili, kako je to Josip
Broz opisao ,,0d Kralja do Mao Ce Tunga®. Medutim, najveceg neprijatelja vlast je vidjela u
profesorima praksisovcima, ¢ije je djelovanje predstavljalo teorijski, a i stvarni epicentar

pokreta.”

Dana 5. lipnja predstavnici akcionih odbora studenata Zagrebackog sveuciliSta
posjetili su sekretara IzvrSnog komiteta CK SKH Miku Tripala: ,,Miko Tripalo je na Kraju
razmjene misljenja sa studentima rekao da su gotovo svi zahtjevi studenata na liniji
progresivnog socijalistickog kretanja kod nas. I u Beogradu i u Zagrebu. Tim zahtjevima treba
pruziti punu podrsku. Miko Tripalo je takoder izrazio uvjerenje da ¢e studenti sprijeciti da
neprijateljski elementi eventualno iskoriste njihove skupove. I da ¢e uspjeti sacuvati red i ne
dopustiti da dode do javnih izgreda.“>” U studentskom pokretu 1968. problem nisu zahtjevi,
jer u njima studenti traze dosljedniju provedbu svega onoga Sto je vlast ve¢ zacrtala u
reformama. Problem je bila masa ljudi koja javno kritizira politicko rukovodstvo, te je
postojao strah da se protest ne proSiri na druge grupacije, radnike i sl. 1z rijeci Mike Tripala
dalo bi se zakljucit kako je politicko rukovodstvo podrzalo proteste u Zagrebu, medutim to
nije bas tako. Prije svega sastanak Tripala i predstavnika studenata odrzan je u trenutku kada
partija polako preuzima vodec¢u ulogu u pokretu pa je politicko rukovodstvo moglo biti mirno,

a s druge strane Tripalo je postupio slicno kao Josip Broz pri svom obracanju 9. lipnja. Pun je

** Isto, 156.

** Isto, 157.

*® Isto, 162, 163.

*7 Velina zahtjeva studenata na liniji progresa, Vjesnik (Zagreb), 6. lipnja 1968., 5.
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razumijevanja za studente, podrzava ih i vjeruje u njih, iako u tom trenutku vjerojatno to nije

mislio.

Hrvatsko politicko rukovodstvo imalo je dva razloga da se protivi studentskom
pokretu. Prvi razlog zajednicki je svim rukovodiocima Saveza komunista bez obzira iz kojeg
dijela Jugoslavije dolazili, a to je strah od gubitka vlasti, tj. strah od gubitka monopola u
drustvu. Drugi razlog zaSto je hrvatsko rukovodstvo zeljelo sprijeCit radikalizaciju
studentskog pokreta bio je povezan s politickom krizom 1968. Spremnost i na najdrasti¢nije
metode obracuna bio je vjerojatno jedan od poteza koji je trebao ukloniti sumnju u povezanost
s organiziranim nemirima. Svibanjsko savjetovanje, na kojem su upozoravali na neprovodenje
privredne reforme, i studentske demonstracije, dovele su hrvatsko rukovodstvo u
paradoksalnu situaciju. Ukazivanje na neprovodenje privredne reforme moglo je biti

protumaceno kao poticaj demonstracijama.58

*% Klasi¢, 213, 216-217.
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3.2.1971.:

Miko Tripalo je u govoru koji je odrzao 25. studenoga 1971. u zagrebackoj tvornici
»Ivorpam®, rekao kako studentski Strajk ugrozava hrvatsko rukovodstvo, odnosno njegov
proljeéarski dio.”® To je bio najveéi problem u odnosima studenata i vladajué¢ih u Hrvatskoj
1971. godine. Iako su se slagali s njima u nekim stajaliStima, vjerovali su da im studenti u
nekim trenucima mogu donijeti viSe Stete nego koristi. Savez komunista je bio taj koji je
trebao voditi, a ne biti voden: ,,Ali, putovi naSe borbe, taktika naSe borbe ne mogu se
odredivati na tisu¢u mjesta. Taktika te borbe moze se odredivati na jednom mjestu, u
politickom rukvodstvu ove Republike sve dotle dok to politicko rukovodstvo uziva povjerenje
radnicke klase i naroda.«® Tripalo je jasno dao do znanja $to misli o odnosima snaga unutar
Hrvatskog proljeca. Osim toga, postojao je 1 problem §to se SKH 1 studenti nisu u svemu
slagali: ,,Oc¢ito je da neke grupe 1 pojedinci u studentskom rukovodstvu imaju namjere koje sa
Savezom komunista i njegovim programom nemaju nikakve veze. | ne treba nitko da se
zavarava — mi ne¢emo dopustiti da se pod firmom Saveza studenata javlja drugi program
suprotan SK Hrvatske. Ovdje moZe postojati samo Savez studenata koji podrzava i usvaja
program SKH*, rije¢i su Mike Tripala u kolovozu 1971. na narodnom zboru u Bogomolju na
Hvaru.®® Ovakve izjave izreCene su s razlogom, naime studenti su u svojim istupima znali

koristili retoriku koja je bila pretjerana i drugacija od one proljecarske iz SKH.

Novi studentski vode, koji dolaze na prijelazu iz 1970. u 1971., izazivali su sumnju
kod politickog rukovodstva. Razlog tome su nacionalno orijentirani, ponekad radikalni
stavovi. SKH je Ivana Zvonimira Cicka od pocetka smatrala opasno$¢u. Zarko Puhovski
prepri¢ava svoj sastanak s Mikom Tripalom u Gradskoj kavani, dva dana nakon Citkova
izbora (rijeC je o izboru za prvog studenta prorektora u povijesti SveuciliSta u Zagrebu, 21.
prosinca 1970. ): ,.Doslovce mi je rekao: Cicka treba ukloniti, to je opasnost po Jugoslaviju.
Uvjeravao sam ga da znam Ci¢ka, da on nije tako opasan®, prepri¢ava Puhovski.®? S druge
strane, vodeci proljecari su u nekim izjavama podrzavali studente: ,Mislim da moramo
saCuvati taj studentski pokret, nitko nema pravo da mu nanosi udarce i moramo sacuvati taj

pozitivan studentski pokret na politici druga Tita, na politici SKJ 1 SKH*, rije¢i su Savke

>° Ponog, Tihomir, ,,Studentski pokret u Hrvatskom prolje¢u — zametci politickog pluralizma®, Hrvatsko proljece
40 godina poslije, ur. Tvrtko Jakovina, Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo, Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti Sveucili§ta u Zagrebu, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2012., 340.

® Ponos, Na rubu revolucije: studenti '71., 187.

* Isto, 147.

* Isto, 82, 83.
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Dab&evié-Kucar.®® Medutim, SKH je podrzavala studentski aktivizam i to §to su dio
Hrvatskog proljeca, ali nikako to da svojim istupima ruSe autoritet i mjesto partije kao vodece
revolucionarne snage. Partija je Zeljela imati pod kontrolom studente, na §to ih je i sam Tito
upozoravao. Medutim, to nije bio slucaj, pogotovo kad je u pitanju Strajk. Kad je odluc¢eno da
¢e Strajk trajati do 3. prosinca, rukovodstva drustveno-politickih organizacija osudila su akciju
studenata. Sastanku su prisustvovali i Savka Dab&evié-Kuéar, Pero Pirker, Ivan Sibl, Ema
Derossi Bjelajac i Marko Koprtla, a zakljuceno je kako je studentski zahtjev za Strajkom
druStveno neodgovoran 1 Stetan 1 ne moZe se prihvatiti kao metoda rjeSavanja problema.
Partijsko vodstvo vr$ilo je pritisak na studente da zavrSe Strajk, medutim jedino Sto su uspjeli
je izazvati raskol u studentskom vodstvu, odnosno odcjepljivanje manje vaznog dijela, §to nije
imalo nikakvih posljedica po §trajk.64 S druge strane, studentsko vodstvo trazilo je sastanak s
partijskim. U subotu 27. studenog odrzan je sastanak u prostorijama Gradskog komiteta u
Mesnickoj ulici. Na sastanku su Ante Paradzik i Drazen Budisa (predsjednici SSH i SSZ),
inzistirali na tome da Strajk potraje do 3. prosinca. Nikakav dogovor nije postignut.65 Kada su
vidjeli da mirnim putem, odnosno razgovorom nec¢e do¢i do cilja, partija se odluuje na druge
metode prekida Strajka. Svi ¢lanovi vodstva, proljecari, rasporedili su se po fakultetima gdje
su sudjelujuéi u studentskim raspravama pokusali utjecati na obustavu trajka.® Lijepili su se
1 plakati s pozivom na obustavu Strajka. Medutim, u svojim namjerama nisu uspjeli, Strajk je

odrZan do 3. prosinca, kako je i planirano.

Kada se prisjeca dogadaja iz 1971., Savka Dabcevi¢-Kucar govori kako je Partiji
smetalo Sto su mladi bili ,,neposlusni“. Medutim: ,,Bez obzira na povisen tonalitet kojim su to
iskazivali ili pojedinacne ekstreme, njihove su parole bile u ve¢ini nase parole. Nasi zahtjevi —
samo radikalizirani.“®’ Smatrali su da velika veéina prihvaca, podupire i spremna je aktivno se
zauzeti za hrvatska politicka 1 gospodarska prava te demokratizaciju opc¢enito. Racunali su sa
studentima kao osobito vrijednom snagom, za razliku od nekih koji u njima vide bandu, oni su

. e 1 . . 68
u njima vidjeli mogucu rezervu, tvrdi Savka.

Medutim, zamjerali su studentima §to svojim istupima Stete SKH 1 jer su im zahtjevi
bili pretjerani. Za odredene zahtjeve nisu postojale realne mogucnosti, ni vanjske ni unutarnje:

prijedlozi o prijemu Hrvatske izravno u OUN, prijedlozi o odcjepljenju i sl. Sve su to bili

& |sto, 190.
& |sto, 180.
& |sto, 1809.
% Dabéevi¢-Kucar, 769.
® Isto, 756.
% |sto, 761.
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prijedlozi koji su Stetili Hrvatskoj, kako u Jugoslaviji, tako i u svijetu; ,,Hrvate dozivljavaju

kao ‘troublemakere’, tojest one koji prave probleme*, smatra Savka.®

Hrvatsko rukovodstvo nije krilo sumnjicavost prema studentima u nekim trenucima.
Savka Dabcevié¢-Kucar je na sastanku s predsjednicima i sekretarima meduopéinskih komiteta
2. kolovoza izjavila da ne sumnja u orijentaciju vec¢ine studenata, ali ,,jednostavno treba reci
da se institucionalnom oporbom odlukama Partije i stajaliStima kojima se ta oporba obrazlaze,
studentsko rukovodstvo predocuje javnosti s neprihvatljivim pozicijama koje ne mogu biti
pozicije studentske organizacije, a kamoli politizirane studentske matice... Mislim da se
moramo ozbiljno zapitati, odnosno da moramo njih ozbiljno zapitati — na kojem to politickom
programu, s kojim ciljevima i protiv koje se politike, na primjer, propagira 'vruca jesen' medu

studentima... Gija, za &ije se interese tu igra.“"

Studenti su bili veoma ambiciozni u svojim namjerama. Ta ambicioznost je u nekim
trenucima predstavljala i realnu opasnost za vladajuce. To da studenti nisu namjeravali slijepo
slijediti SKH ve¢ da ¢e i¢i svojim putem pokazuje namjera preuzimanja SveuciliSnog
komiteta. Za vrijeme sastanka Tita s partijskim vrhom na Brijunima, u trenutku kada se traze
uhi¢enja, medu ostalim i1 vodec¢ih studenata, nekoliko se studenata iz novog vodstva odlucilo
uclaniti u partiju. Razlog uclanjena bila je namjera da pokret hrvatskih sveuciliStaraca
preuzme SveuciliSni partijski komitet: ,,Mi smo, s obzirom na odnose SveuciliSnog komiteta
prema studentskom pokretu, doSli do zakljucka da treba preuzeti SveucilisSni komitet
uclanjenjem u Partiju, ali to nije iSlo jer se ljudi nisu zeljeli u¢lanjivati u Partiju. Dogovorili
smo se da ¢e nas nekoliko takvu nakanu izraziti, ali partijska organizacija Filozofskog

fakulteta nas nije primila®, tvrdi Drazen Budiga.”

Studenti su podrzavali proljecarski dio u SKH, medutim zamjerali su im sporost u
rjeSavanju problema. Bili su nezadovoljni sporos$¢u ekonomskih i politickih reformi. Razlika u
zeljenom tempu reformi bit ¢e glavna tocka neslaganja izmedu studenata i proljecarskog

rukovodstva tijekom 1971. godine.”

U Hrvatskom proljecu postojale su tri institucije oko kojih se stvarao pokret: dio CK
SKH 1 njegovi pristaSe, Matica hrvatska 1 sveuciliStarci. Matica hrvatska 1 sveucilistarci cesto

su bili suprotstavljeni SKH. Sva tri dijela pokreta ila su u istom smjeru, ali krajnji cilj nije

% Isto, 765.

7% Ponos, Na rubu revolucije: studenti '71., 147.
" Isto, 129, 130.

7% Isto, 96.
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bio isti, tvrdi povjesniCar Zdenko Radeli¢. Najradikalniji sudionici, uglavnom medu
studentima 1 u Matici hrvatskoj, kao krajnji cilj vidjeli su samostalnu hrvatsku, §to se moglo
is¢itati iz nekih njihovih istupa, dok u SKH nisu nikad dovodili u pitanje Jugoslaviju.” Na
tome tragu su i rije¢i Mike Tripala u intervjuu za Omladinski tjednik od 18. lipnja, koji za
studentski pokret kaze: ,,Za taj pokret vrijedi sve ono S§to vrijedi za masovni pokret... ne
prihvacam negativne kvalifikacije tog pokreta, jer mislim da je on u osnovi progresivan...
medutim, u tom cjelokupnom Sirokom pokretu ima i nekih teza, misljenja pojedinaca i manjih
grupa, koje se ne podudaraju s naSima — to je takoder jasno.“74 Proljecarski dio SKH smatrao
je studentski pokret progresivnim, ¢ak su ih 1 branili u nekim trenucima kada je Tito trazio
uhi¢enja studentskih voda. Medutim, nisu se u svemu slagali sa studentima, prije svega s
radikalnim zahtjevima i Strajkom kao sredstvom za ostvarenje cilja. Smatrali su da im studenti
na taj nacin Stete 1 da Stete svim naporima koje su ulagali za provodenje ekonomskih i
politi¢kih reformi. I u tome su bili u pravu. Vodeci proljecari, Savka Dabcevi¢-Kucar 1 Miko
Tripalo slazu se u ocjeni da ,,studentski pokret nije bio uzrok, ali je bio jedan od povoda za
udar na njih“" ili kako je Tripalo rekao: ,,Nismo smijenjeni zbog $trajka studenata... To je

bila samo kap, koja je prelila Gagu“’®,

Kljuéno za Savez komunista 1968. i 1971. bilo je ocuvati onu revolucionarnu ulogu
koju su imali u drustvu, a koju su im ,,neki novi klinci* narusavali. Godine 1968. tu su ulogu
ocuvali na nacin da su izdali svoj ,,Proglas‘ koji su prihvatili ve¢ina studenata i na taj nacin su
mirno zavr$ili prosvjede. Tijekom 1971. kritizirali su studente i jasno naglaSavali da je SKH
mjesto gdje se odreduje taktika borbe i1 da studenti to trebaju postivati. Medutim nisu uspjeli
iskontrolirati studente i to je kasnije utjecalo na razvoj dogadaja. Partija je 1 1971. i tri godine
ranije koristila sliéne metode kako bi prekinula S$trajk, partijski ljudi odlaze na skupove

studenata 1 sudjelujuci u raspravama pokusavaju prekinuti Strajk.

Studenti 1968. kritiziraju partiju zbog sporosti u provodenju reformi i kritiziraju sve

one, bilo da su to direktori poduzeéa ili profesori na fakultetima, koji koce razvoj

73 Radeli¢, Zdenko, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991. od zajednistva do razlaza, 465.

’* Ponos, Na rubu revolucije: studenti '71., 133.

” Dabéevi¢-Kucar, 775.

7¢ Miko Tripalo; Bilo je to za Jugoslaviju®, Ljudi iz 1971. Prekinuta Sutnja, ur. Milovan Baleti¢, Vjesnik,
Zagreb, 1990., 74-76.
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samoupravljanja i dosljedno provodenje reformi. Tijekom 1971. studenti su na strani SKH,
dio su pokreta ,Hrvatsko prolje¢e” zajedno s njima i Maticom hrvatskom. Jedino $to
zamjeraju SKH je sporost u ekonomskim i politickim reformama, to¢nije studenti su bili za
radikalniji 1 Ze$¢i pristup, Sto se ocitavalo u njihovim istupima. Vise puta su naglasili kako
podrzavaju Savku Dabcevi¢-Kucar i Miku Tripalu te da slijede njihov put u reforme.
Temeljna razlika je Sto Sezdesetosmasi, kritiziraju sve, ne staju na stranu partije, dok studenti
1971. u mnogim stajaliStima podrzavaju partiju, zajedno su s njima dio Sireg pokreta i

zahtijevaju redefiniranje polozaja Hrvatske u Jugoslaviji.

Moze se re¢i kako je vlast imala slican odnos prema studentskim pokretima 1968. i
1971., dok je odnos studenata prema vlasti razlicit. Tijekom jednog 1 drugog pokreta vlastima
je bio cilj staviti ih pod kontrolu te ih mirno zavrsit i zadrzat svoju vodecu ulogu. Razlika je ta
Sto se 1971. SKH 1 studenti slazu u nekim stajaliStima i Cine isti ,,Pokret, dok su
Sezdesetosme studenti sami u pokretu i1 vlast je uSla u pokret samo kako bi ga Sto prije
zavrsila. S druge strane, kao Sto sam ve¢ napomenuo, studenti Sezdesetosmasi kritiziraju i

vlast 1 sve druge ,.ko¢nicare* u drustvu, dok 1971. studenti stoje na istoj strani gdje 1 SKH.
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4. STUDENTI-TITO
4.1.1968.:

Sto god da se vazno dogadalo u Jugoslaviji, pozitivno ili negativno, uvijek je
najvaznija bila reakcija Josipa Broza. On je, osim svoje pozicije kao vrhovnog vode SFRJ,
imao i autoritet koji nitko nije dovodio u pitanje ni u narodu ni medu politickom elitom. Kada
su studenti izasli na ulice 1968. i poceli izrazavati nezadovoljstvo nizom drustveno-politickih
segmenata, Tito nije reagirao prvih tjedan dana. Nalazio se na Brijunima i u tim trenucima
bavio se vanjskom politikom. Primao je britanskog ministra vanjskih poslova, britanskog
veleposlanika u Jugoslaviji i dekana kardinalskog zbora iz Vatikana. Medutim, to ne znaci da
Tito nije mario za dogadaje u Beogradu, Zagrebu i drugim centrima Jugoslavije. Redovito je,
na dnevnoj bazi, primao informacije o studentskim zbivanjima, 1 to iz viSe izvora. Primao je
izvjestaje od Saveznog sekreterijata za unutrasnje poslove, Odjeljenja CK SKIJ za informacije,
raznih obavjeStajnih (SDB) i1 vojno obavjestajnih (SB) sluzbi. Takoder dobija informacije u
kontaktu s najviSim funkcionerima Beograda i Srbije. VaZan oblik informiranja su bili
izvjestaji osoba u koje je Tito imao posebno povjerenje: Svetozar Vukmanovi¢ Tempo,

Veljko Vlahovié, Vlajko Begovié.”’

Nakon pocetne Sutnje i ne reagiranja, Tito se obraca studentima 9. lipnja, tjedan dana
nakon pocetka protesta u Beogradu. Tito se javlja u trenutku kada je entuzijazam kod
studenata poceo opadati. Umorni 1 svjesni da ne mogu postici viSe nego Sto jesu, studenti su
dozivjeli olakSanje Titovim obrac¢anjem. Tito je i u ovom dogadaju pokazao osjecaj za
pravovremeno reagiranje. [ ne samo to, rekao je upravo ono $to su studenti zeljeli cuti, dao im
je osjecaj sigurnosti i optimizma, a upravo su to i oekivali od njega.’® Donesena je odluka da
se izjava Tita snimi i potom emitira. U toj izjavi Tito je rekao: ,,Ja sam doSao do uvjerenja da
je revolt koji je postojao kod mladih ljudi, kod studenata, doSao spontano. Ali da je postepeno
doslo do izvjesnog infiltriranja raznih nama tudih elemenata koji ne stoje na socijalistickim
pozicijama Osmog kongresa Saveza komunista Jugoslavije koji nisu za sprovodenje reforme,
koji su htjeli da ovu situaciju iskoriste za svoje ciljeve. Ja sam dosao do uvjerenja da je
ogroman dio, mogu da kaZem devedeset posto studenata, poStena omladina, o kojoj mi nismo

vodili dovoljno racuna, u kojoj smo vidjeli samo ucenike u Skolama, a za koje jo$ nije vrijeme

7 Klasi¢, 169-171.
78 Klasi¢, 184.

25



da se uklju¢uju u drustveni Zivot nase socijalisticke zajednice.“’® Tito je izrekao misljenje i o
dogadajima u Novom Beogradu: ,,Sto se ti¢e nezadovoljstva studenata zbog nemilih dogadaja
u Novom Beogradu, smatram da je to stvar koja treba da se ispita. Bilo tko da je prekrsio
zakon, nije ispunio svoju duZnost, ili je zloupotrebio, on mora biti pozvan na odgovornost.*°
U intervjuu za RTV sa Zdravkom Vukovi¢em, Tito je izjavio kako je ,krajnji cas da se
odstrani sporost u rjeSavanju raznih problema i nedovoljno jedinstvo medu rukovodeéim
ljudima.“® Tako se oglusio na pozive studenata da se vrati u Beograd, kao i na molbe da ih
primi na Brijunima, Tito preko TV ekrana studentima porucuje da dodu kod njega, da poSalju
delegaciju, kad god im neSto nije jasno 1 kada neSto treba razjasni‘[i.82 Za dogadaje kod
podvoznjaka u Beogradu, gdje je u sukobu s policijom stradalo nekoliko studenata, zbog ¢ega
su trazili ostavke Celnih ljudi policije, izjavljuje da ,,ako je ijedan Covjek na bilo kojoj strani
prekrSio zakone, ili nije ispunio svoje duznosti ili zloupotrebio svoju duZnost, on mora biti
pozvan na odgovornost, bez obzira tko to bio.“® Ide toliko daleko da kaZe: ,Stavise, ako
nisam sposoban da rijeSim ta pitanja onda ja ne treba viSe da budem na tome mjestu“84.
Vezano za studentske kritike kako mladi i1 obrazovani ljudi trebaju do¢i na pozicije na kojima
trenutno sjede nekompetentni 1 nedovoljno obrazovani ljudi, Tito odgovara: ,Ja mislim da
nijedan na$ stariji komunista, bilo koji, koji ima svijest komunista, ne bi trebalo da insistira na
tome da mora ostati tamo gdje jeste, nego treba da dade mjesta onim ljudima koji su sposobni
da rjesavaju probleme.“85 Zanimljiv je 1 odnos prema ,,neposlusnim® politicarima. Problemi u
dustvu, na koje upozoravaju i mladi, po njegovu miSljenju velikim dijelom su rezultat
nejedinstva u rukovodstvu i1 nedosljednosti u provodenju dogovorenih odluka.®® Sve ove
poruke navode na razmis$ljanje kako je Tito u potpunosti stao na stranu studenata. Medutim, to
nije bilo bas tako. Prije davanja izjave za javnost, Tito je odrzao sastanak proSirenog Biroa
Predsjednistva CK SKIJ-a i zajedni¢ku sjednicu Predsjednistva i IK CK SKJ-a. Po njegovu
misljenju pokret je organiziran i voden od strane neprijateljskih elemenata koji su studente
pokusali iskoristiti za vlastite ciljeve. Bio je oStar prema studentima, osudio je sukob kod

podvoznjaka te je protiv toga da ,.banda nareduje da mora$ dati Zrtve, smenjivati ovoga ili

onoga iz milicije®. Studente je nazvao ,,manguparijom, ilegalnom bandom, ulicom®. Ne

;Z »Studentski revolt je dosao spontano®, Studentski list (Zagreb), 10. lipnja 1968., drugo posebno izdanje, 1.
Isto, 1.

81 Izjava predsjednika Tita za jugoslavensku javnost“, Vjesnik (Zagreb), 11. lipnja 1968., 1.

8 Klasi¢, 181.

* Isto, 181.

** Isto, 181.

® |sto, 182.

* Isto, 182.
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prihvacéa kritike na ra¢un pretjerane agresivnosti organa reda, smatra da je upravo prijetnja
silom sprijecila jaCanje studentskog pokreta i u drugim sredinama. Umjesto zahtjeva za
ostavkama, dao je punu potporu gradskom, republickom i saveznom sekretaru unutarnjih
poslova. Takoder, imao je kriticki stav prema pojedinim sveugilisnim profesorima.®” 1z ovoga
mozemo vidjeti kako je Tito bio nervozan i zabrinut zbog svih dogadanja, Sto se u obra¢anju

javnosti nije u tolikoj mjeri ocitavalo.

U izjavi za javnost Tito je pun razumijevanja za studentske probleme i nezadovoljstvo,
te istodobno osuduje politicke rukovodioce zbog sporosti 1 nejedinstva u rjeSavanju problema
u drustvu. Procijenio je da je u situaciji u kojoj se Jugoslavija nalazila, politicki oportunije
izraziti samokritiku nego se postaviti kao vladar koji ne zeli trpiti kritike. On nastupa s
pozicije vrhovnog suca, koji je iznad svih onih koje studenti kritiziraju. On razumije studente
1 slaze se s njima te kritizira politiCare koji usporavaju razvoj. Tito je prije svega vodio raCuna
0 osobnom autoritetu 1 legitimitetu 1 bio je u stanju reci 1 nesto proturjecno, ako je znao da ¢e
mu to u tom trenutku koristiti. U viSe se navrata uvjerio kako nije bitno samo $to ¢e reci vec i
kada 1 kako ¢e re¢i. Tito je u ovom dogadaju jo§ jednom pokazao vjeStinu donoSenja pravih
odluka u pravo vrijeme.®® Uvodnik Washington Posta od 12. lipnja 1968. daje slikovit opis
svega navedenog: ,,Zemlja suocena sa studentskim nemirima jedva moze plemenitije reagirati
nego S$to je to ucinio jugoslavenski predsjednik Tito. On je revoluciju smirio na
najjednostavniji nadin — time $to joj se pridruzio.“® Najbolji pokazatelj da je Tito
pravovremeno 1 na odgovaraju¢i naCin reagirao je to Sto su, nakon njegova obracanja,
studentski nemiri zavrsili. Reakcije na govor Tita su: ,,StaloZenost i zadovoljstvo studenata
nakon govora druga Tita®, ,,Tvoje ¢emo rijeéi pretvoriti u djelo — poruduju radnici“.® Tito
nije samo smirio studente ve¢ je uspio utjecati i na radnike i ostatak drustva kako ne bi doslo
do vec¢ih nemira. Studenti su se odmah nakon Titova govora vratili obavezama na fakultetima,
vjerovali su da ¢e se njihov ,,voda® pobrinuti da se problemi rijeSe. Uskoro su izbili novi
studentski nemiri, a Tito se ovoga puta postavio drugacije, s manje strpljenja i

blagonaklonosti.

¥ Isto, 179-181.

% |sto, 169-182.

8 Isto, 224.

% Do kraja u borbi za reformu*, Vjesnik (Zagreb), 12. lipnja 1968., 1.
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4.2.1971.:

Studenti su 1971., kao 1 njihovi kolege 1968., trazili Titovu podrSku jer im je ona bila
jedina vazna legitimacijska osnova za djelovanje.®* Hrvatski sveuéilistarci su mu sa svakog
okupljanja slali pozdrave i izrazavali svoju odanost i vjeru da ih vodi u pravom smjeru.
Takoder su mu slali i telegrame, Hrvatski tjednik 9. srpnja objavljuje telegrame studenata, a
prvi je upucéen Titu: ,,U povodu 30. obljetnice ustanka naroda Jugoslavije dragi druze Tito
primi nase iskrene Cestitke, jer Ti si bio i ostase prvi ustanik i borac ne samo protiv okupatora
nego i protiv svake nepravde. Zivio nam dragi druze Tito! Uvijek tvoji Hrvatski
sveuciliStarci! Predsjednistvo SSH 1 SSZ.“%? Studenti su znali da bez Titove podrske svi
njihovi napori padaju u vodu. Zeljeli su podrsku onih snaga koje su bile vazne. Te snage bile

su rukovodstvo SKH i Tito.*

Tito nije bio naklonjen novom studentskom vodstvu i studentskim vodama: Ivanu
Zvonimiru Ci¢ku, DraZeni Budisi i ostalima. Tijekom cijele 1971. upozoravao je hrvatsko
rukovodstvo na njih i u nekim trenucima cak trazio njihova uhicenja. Krajem travnja 1971.
Tito je sazvao na Brijunima proSirenu sjednicu Predsjednistva SKJ i tom je prilikom u
razgovoru sa Savkom Dabcevi¢-Kucar rekao kako bi se u svakoj republici trebalo uhititi
nekoliko osoba. Za Hrvatsku je naveo imena: Petar gegedin, Marko Veselica, Drazen Budisa,
Ivan Zvonirmi Ci¢ak i Sime Podan.®® U Beogradu, u lipnju, za vrijeme sjednice u zgradi SIV-
a®®,  Tito je razgovarao sa Savkom o situaciji u Hrvatskoj i tada po njenim rije¢ima opet
Htrazio glave®. ,,Ho¢e Drazena Budisu i Ivana Zvonimira Cicka. Hoée osobito Petra Segedina
i Vladu Gotovca. Hoée Marka Veselicu i Simu Podana! Uvijek tih nekoliko istih imena.
Spominje — optuzuju¢i - zadarski susret, Maticu hrvatsku, studente i 'pu¢'. Bijesan je na

pisanje 'Studentskog lista'.“% Tito nije podrzavao studente 1971. i smatrao ih je opasnima, te

je iz tog razloga i ,,trazio njihove glave*.

Sam $trajk, koji je trajao od 22. studenog do 3. prosinca 1971., Tito je smatrao
kontrarevolucijom. MiSljenja je kako ,za zaStitu naSeg socijalistickog razvitka od svih

mogucih nasrtaja, mi moramo upotrebiti sva sredstva koja su inace uobifajena u danasnjem

°! Ponog, Na rubu revolucije: studenti '71., 136.

*2 1sto, 136.

% Knezovi¢, Marin, ,.Strajk hrvatskih sveuéilistaraca u jesen 1971. u onodobnom tisku*, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, 28, 1995., 233.

** Ponog, Na rubu revolucije: studenti '71., 129.

» Sjednice su trajale cijeli Sesti mjesec, a rijec je o sjednicama: Predsjednistvo CK SKJ, IzvrSnoga biroa CK SKJ
s Predsjednistvom, sastanak s Titom, zatim sjednica svih predsjednika SK po republikama.

*® Dabéevi¢-Kucar, Savka, '71. — hrvatski snovi i stvarnost (1-2), Interpublic, Zagreb, 1997., 656.
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civilizovanom svijetu, i zbog toga nitko ne bi mogao da nam prigovori“. Ovdje je primjetno
kako Tito na neki nacin opravdava moguce buduce postupke. Dao je i prijedlog Sto bi se
trebalo uciniti: ,,Ja mislim da treba odmah da idete u akciju protiv onih Kkoji su sada
najglasniji, koji vama najvise Stete 1 koji su ve¢ odavno zasluzili da budu ne samo izolirani,
ve¢ i potpuno onemoguéeni. Oni se, medutim, jo§ uvijek 3etaju i pisu svasta.“” Osim

studenata pod ovim podrazumijeva i Maticu hrvatsku.

U 3 godine, koliko je proslo izmedu dva studentska pokreta, odnos Tito-studenti u
mnogocemu se promijenio. Temeljna razlika su ideje i studentski zahtjevi, tojest pozicije s
koje studenti nastupaju, a i Titova procjena kako se najbolje postaviti u odredenom trenutku.
Godine 1968. studentski zahtjevi nisu ugrozavali opstojnost Jugoslavije, iako je Tito bio
bijesan 1 pribojavao se da bi se Strajk mogao prositi na radnike, nije javno napao studente, vec
je stao na njihovu stranu. Klju¢no mu je bilo iskontrolirati Strajk. Godine 1971. studenti su dio
Hrvatskog proljeca, a neki njihovi istupi bili su nacionalisti¢ki. Tito je u njima vidio prijetnju
od samog pocetka 1971. godine, odnosno od onog trenutka kada su glavne pozicije u
studentskom vodstvu preuzeli nacionalno orijentirani studenti (Ivan Zvonimir Ci¢ak, DraZen
Budisa 1 dr.). Problem koji su Tito i partija imali sa studentima 1968. je strah od toga da
Lulica®“ ne donosi odluke. Tocnije, partija je osjetila da gubi glavnu revolucionarnu ulogu u
drustvu. Pojavili su se mladi misle¢i ljudi koji ukazuju na deformacije u sustavu. Tito se u
tom trenutku postavio najbolje Sto je mogao. Vecina studentskih zakljucaka bila je to¢na, a
Tito ih je, svjestan toga, podrzao. S druge strane, 1971., Tito se nije slagao s ve¢inom
studentskih zahtjeva i1 opcenito stanjem u Hrvatskoj, jasno je smatrao studentski Strajk

kontrarevolucionarnom pojavom pa se tako i postavljao.

Zajednicko studentima 1968. i 1971. je to Sto ih je Tito u suStini smatrao
neposlusnima 1 prijetnjom. Dokaz tome su kazne i1 uhi¢enja studenata i osoba koje su smatrane
glavnim organizatorima 1 huskacima. Svaki Strajk, bez obzira tko ga vodio i koliko bio

ispravan u stavovima, nije dobrodoSao kod vlasti 1 Zeljet ¢e ga Sto prije zavrsiti. Tako je bilo 1

1968. i 1971. u Jugoslaviji.

Tito je jako dobro znao upravljati svojom mo¢i. Odnosno znao je kako reagirati

u kojem trenutku 1 $to napraviti kako bi saCuvao svoj autoritet. To je pokazao 1 1968. 1 1971.

*” Ponog, Na rubu revolucije: studenti '71., 196- 197.
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Iako se nije uvijek slagao sa sugovornikom, u ovom slu¢aju studentima, on se postavio onako
kako je procijenio da ¢e lakse doci do cilja. Cilj je bio prestanak Strajka i §to brze vracanje u
normalu. Godine 1968. Tito je procijenio kako ¢e mu ,,pridruzivanje revoluciji‘ donijeti vise
bodova i pridonijeti brzem zavrSetku Strajka. Godine 1971. je procijenio kako treba pritvoriti
odredene studente jer bi u protivnom moglo do¢i do nemira medu studentima, a nakon toga do
opasnosti od Sirenje nemira medu drustvo. Tito je dobro predvidio da bi studenti mogli
stvarati probleme. Dana 22. studenog i po¢etkom prosinca stupili su u $trajk., a sukobili su se

i s policijom na ulicama Zagreba.

Tito je volio studentsku populaciju. Ona mu je bila vazna jer su fakulteti 1 Sirenje
obrazovanja u novom sustavu igrali vaznu ulogu. Medutim, nije dopustao neposluh 1 da se
stvari odmaknu kontroli kao Sto se dogodilo '68 1 '71. Njegova reakcija 1 odnos prema Strajku
ovisili su o tome Sto ¢e pridonijeti zavrSetku Strajka 1 o porukama, zahtjevima i stavovima
studenata koje prezentiraju u javnosti. Medutim, nije bilo toliko vazno S§to studenti govore,
ve€ to §to kritiziraju sustav. Jednom rije¢ju odlucuju se na akciju, a pravo na akciju imala je
samo jedna skupina — Partija, na ¢elu s Titom. S druge strane, Tito je imao autoritet medu
studentima i njemu su se obracali i trazili da pokrene promjene, a istovremeno napadali i

kritizirali one koji ,,koce* napredak.
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5. STUDENTI - PROFESORI
5.1.1968.:

Odnos studenata i profesora jako je vazan u analiziranju dogadaja 1968. i 1971.
Profesori su osobe koje su konstantno u kontaktu sa studentima, prenose im svoje znanje,
stavove 1 utjeCu na njihov razvoj, studenti vide u njima uzore, a s druge strane oni su prva
publika profesorima gdje iznose svoja razmisljanja i ideje. Tijekom 1968. odnos sveuciliSnih
nastavnika 1 studenata se razlikuje od drzave do drzave. Taj odnos varira od otvorene potpore
1 suradnje do povoda neredima 1 demonstracijama. U isto¢noeuropskim zemljama studenti su
u profesorima vidjeli najdosljednije zagovaratelje napretka i demokratizacije drustva, dok je
na Zapadu profesorska ,kasta® predstavljala simbol zastarjelog rezima koji je trebalo
mijenjati. Kako su francuski studenti dozivljavali svoje nastavnike govore grafiti ispisani u
Parizu 1968.: ,,Profesori, zbog vas starimo!* i ,,Profesori, stari ste koliko 1 vasa kultura, a vasa
modernost odrazava se tek u modernizaciji policije!“.®® Kada su izbile demonstracije u
Beogradu, profesori, kao i ve¢ina studenata , za njih su doznali tijekom no¢i i sljedeceg jutra.
U ponedjeljak 3. lipnja na mitingu u Studentskom gradu profesori su javno izrazili svoju
potporu studentima i osudili nasilno ponaSanje policije. Oni su predvodili povorku koja je
krenula prema centru Beograda, a na inicijativu nastavnika Dragoljuba Micunovica studenti
se nakon sukoba s policijom ne vra¢aju u Studentski grad, nego se pokret premjesta na
fakultete u centru Beograda. Profesori su imali najveci utjecaj na razvijanje pokreta iz uli¢nih
demonstracija u dobro organiziran pokret, medutim, vazno je naglasiti da profesori nisu

organizirali studentske demonstracije, iako su vlasti to tako nastojale prikazati.*

Profesori su ti koji svojim predavanjima, tribinama i sl. utjeCu na studente i mlade,
studenti su njihova prva publika i ¢esto vide uzor u svojim profesorima. Najveci utjecaj na
studentski pokret 1968. imali su praxisovci. Profesori iz podrucja filozofije i sociologije
okupljeni oko &asopisa Praxis'®, koji su svojom kritickom analizom situacije u kojoj se

nalazilo jugoslavensko drustvo, stvorili preduvjete za stvaranje ,,pokreta® koji bi se idejno

* Klasi¢, 141.

* Isto, 143, 147.

100 Teorijski Casopis utemeljen u Zagrebu 1964. Njegovi utemeljitelji bili su Branko Bosnjak, Danko Grlié,
Milan Kangrga, Danilo Pejovi¢, Gajo Petrovi¢, Rudi Supek i Predrag Vranicki, a uskoro im se pridruzuju i
beogradski kolege. Casopis je stekao medunarodni ugled, praxisovci su se povezali s marksistima na Zapadu, a
najpoznatiji predstavnici bili su Ernst Bloch, Erich Fromm, Jiirgen Habermas i Herbert Marcuse. Od 1964. do
1974. odrzavala se i Koréulanska ljetna $kola na kojoj su filozofi, sociolozi iz cijelog svijeta izlagali i raspravljali
o bitnim temama drustva. Casopis je izlazio do 1974. Praxisovci su se zalagali za kriti¢ku raspravu o svemu pa
tako i o socijalizmu.
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suprotstavio rezimskoj praksi. I jedan od osnivaca i istaknuti clan Milan Kangrga kada govori
o studentskim zbivanjima 1968., tvrdi da su ,,... 1 ti dogadaji bili povezani s direktnim
utjecajem praksisovaca“.'* Tijekom travnja i svibnja 1968. u Zagrebu i Beogradu odrzano je
nekoliko tribina gdje su profesori s Filozofskog fakulteta, kao glavni govornici, raspravljali o
temama poput socijalizma i demokracije, problema nejednakosti u socijalizmu, stanja u
drugim socijalistickim zemljama. Na ovim tribinama mogla su se ¢uti drugac¢ija misljenja od
onih koje je partija inade servirala, a Gesto su se slale i motivacijske poruke.'® Jedna takva
tribina odrzana je 8. svibnja 1968. na Pravnom fakultetu u Beogradu pod naslovom ,,Studenti
i politika“. Sudjelovali su novinar Borbe Jug Grizelj, profesori Ljuba Tadi¢, Svetozar
Stojanovi¢ 1 Stevan Vracar, a govorilo se o ulozi studentskih pokreta u svijetu kao autenti¢nih
politickih pokreta. Jugoslavenskim je studentima poruceno da u uvjetima samoupravljanja
moraju djelovati aktivnom kritikom kako bi postali korektiv odluka raznih politi¢kih foruma.
Profesor Ljuba Tadi¢, ugledni filozof i praksisovac, naglasio je da su zahtjevi za reformom
sveuciliSta korak prema reformi cijelog drustva te je istaknuo potrebu oZivljavanja politicke
akcije medu studentima.’® Na pitanje studenata trebaju li se i oni demonstracijama i
Strajkovima boriti za svoja prava, Grizelj je odgovorio: ,,Da, niste valjda ocekivali da ¢emo
vas mi od toga odvracati... Medutim, tu ima jedna druga stvar. Vi ste verovatno ocekivali da
vas mi savetujemo da u svojim zahtevima idete do odredene granice, do recimo situacije kada
bi trebalo do¢i u sukob sa policijom. Ako ste spremni da se borite, onda Cete Zrtvovati

spavanje u krevetu, a ne¢e vam biti tesko da spavate i po zatvorima.“***

Dogadaj koji se zbio 5. lipnja u restoranu Studentskog centra u Zagrebu, svjedoci da
su studenti bili motivirani profesorima i njihovim idejama, narocito praksisovcima. U trenutku
kada su profesori Milan Kangrga, Gajo Petrovi¢, Vanja Sutli¢, Mladen Caldarevi¢ i student
Sime Vrani¢ sjedili u restoranu Studentskog centra te razgovarali o trenutnoj situaciji, u tom
trenutku priSao im je sin Vanje Sutli¢a, Vanja junior. Poceo je poviSenim glasom optuZivati
sve prisutne profesore; kako ih nije sram sjediti nezainteresirano, zaSto su se separirali od
studentskih zahtjeva 1 uopce od ¢itavog dogadanja, te je naglasio: ,,Sva vasa djelatnost kao
filozofa i profesora isla je upravo u smjeru ovih sadasnjih studentskih protesta i zahtjeva za
ukidanjem te nakaradne birokratske vlasti i prakse u zemlji!“'®> Dakle, studenti su na neki

nacin i1 ocekivali da ¢e ih profesori podrzati, Sto zaista i jesu. U Beogradu su profesori u

1% Kangrga, Milan, Sverceri viastitog Zivota, Kultura i Rasvjeta, Split, 2002., 138.

102 Klasié, 111.
193 Isto, 112.

194 Isto, 112.

1% Kangrga, 140.
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potpunosti stali na stranu studenata, a Univerzitetski savjet je proglasio sedmodnevni §trajk na
cijelom Beogradskom univerzitetu. Kao u Beogradu, tako su i u Zagrebu profesori sudjelovali
na studentskim zborovima, drzali govore i diskutirali sa studentima o raznim temama drustva,

socijalizma i svih problema s kojima se jugoslavensko drustvo nosilo.

U Zagrebu je partija kroz svoje organizacije, kao $to je Savez komunista Zagrebackog
sveucilista, od pocetka uspjela iskontrolirati studentski protest. Postojale su dvije strane u tom
protestu: ona organizirana od strane ,revolucionarnih® studenata i profesora, vecinom
praksisovaca, 1 druga, koju je partija organizirala kako bi kontrolirala protest. Takoder su
postojala i dva proglasa: ,,Proglas revolucionarnih studenata SocijalistiCkog sveuciliSta Sedam
sekretara SKOJ-a“ i ,,Proglas Saveza komunista Zagrebackog sveucilista®“. Cilj partije bio je
da studenti prihvate njihov proglas s ¢ime bi situaciju stavili pod kontrolu. Tako se po
domovima odrZavaju partijski sastanci s ciljem prihvacanja proglasa Saveza komunista, a
profesori zaduZeni za agitaciju bili su Sime Podan i Marko Veselica. U konaénici pobjedu je
odnio Savez komunista, slabo organizirani ,revolucionarni® studenti nisu mogli nadjacati
mobilizaciju 1 organizaciju SK. Uskoro se Strajk prekinuo i nastava se nastavila odrzavati po

normalnom rasporedu.
Profesore u Zagrebu za vrijeme demonstracija 1968. moZemo podijeliti u tri skupine:

a) Praksisovce i one koji su podrzavali studente u Strajku, studenti su bili inspirirani njthovim

idejama.

b) Partijski ljudi, svi oni koji su po partijskom nahodenju imali za cilj razbiti i $to prije

zavrsiti Strajk.

¢) Nezainteresirani profesori, oni koji ili nisu vidjeli smisao Strajka ili su na to gledali kao na

mladenacki hir koji ¢e brzo pro¢i, a da pritom nisu slusali §to mladi imaju reéi.

Studenti su takoder bili podijeljeni. ,,Revolucionarni® studenti su svoju inspiraciju pronasli u
idejama praksisovske kritike, a indiferentni, nedovoljno upuceni studenti su se u konacnici
priklonili Proglasu SK iz razloga $to je pritisak od SK bio dovoljno velik da ih privuc¢e na
svoju stranu. Tome u prilog govori podatak da su Proglas SK prihvatili svi fakulteti osim
Fakulteta politickih znanosti i1 Filozofskog fakulteta gdje je koncentracija ,,revolucionarnih*

studenata bila najveca.
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5.2.1971.:

Odnos profesora prema Strajku 1971. je u mnogome drugaciji nego 1968. Prije svega
studenti su bili dio Sireg pokreta — ,,Hrvatskog prolje¢a®. Njihovi zahtjevi odnosili su se na
cijelu Hrvatsku, a te zahtjeve nisu postavljali samo oni ve¢ i mnogi drugi u Hrvatskoj. U
Hrvatskoj od strane mnogih pa tako i profesora studenti su dozivljeni pozitivno i mnogi su ih
podupirali. Dana kada je proglasen Strajk, 23. studenoga, odrzan je sastanak dekana
zagrebackih fakulteta i kolega Hrvatskog sveudilista. Na sastanku su se solidarizirali sa
studentima, akcija je shvacena kao ,razumljiv izraz revolta nad nerjeSavanjem ovih pitanja, 1
u tom smislu, kao znak protesta, skup tu akciju podriava“.106 Takoder su istaknuli ako bi
Strajk potrajao ,,moze predstavljati opasnost za progresivni kurs CK SKH uopcée” pa su
preporu¢ili da se §to prije nastavi s radom.’® Zanimljiv je i odnos rektora zagrebadkog
sveucCiliSta, Ivana Supeka, prema studentima. Inace, rektor Supek uzivao je velik ugled u
svijetu 1 kod nas, §to zbog svojih stru¢nih i1 znanstvenih, Sto zbog ljudskih kvaliteta.
Predsjednik IzvrSnog vijeca Sabora Dragutin Haramija pozvao je rektora Supeka i zamolio ga
da se na televiziji obrati javnosti i apelira na mir (u tom trenutku odvijale su se demonstracije
studenata na glavnom zagrebackom trgu i mnogi su uhi¢eni). Supek je odgovorio kako ¢e to
ucinit, ako se puste uhiceni studenti, na Sto mu je Haramija odgovorio da IzvrSno vijece
Sabora ne uhi¢uje. Nakon toga Supek odlazi kod Bakaric¢a, a Bakari¢ mu je rekao kako hapse
»tek stekliSe 1 niSkoristi“. Poslije je rektor posjetio uhi¢ene studente, a na sudenju je bio
prijavljen kao svjedok obrane, ali ga sud nije pozvao rekavsi da je u inozemstvu, $to nije bila

istina, 1%

Godine 1971. nisu postojala dva Proglasa, niti su demonstranti bili podijeljeni u dvije
struje kao 1968. Kao S$to je ve¢ spomenuto studenti su zajedno s Maticom hrvatskom i1 SKH
¢inili pokret ,,Hrvatskog proljeca® pa su s toga i njihovi zahtjevi i Strajk prihvaceni i podrzani
kako od javnosti tako i od strane profesora. Aktivizma studenata najvise su se pribojavali u
Savezu komunista. Nisu Zeljeli da se studenti previSe odmaknu kontroli, kako Tito ne bi
pomislio da SKH ne kontrolira situaciju i pri tome sam preuzeo rjeSavanje problema. Za SKH

bi to znac¢io gubitak autoriteta, a ujedno i gusenje ,,Hrvatskog proljeca“.

Sveucilisni savjet odrZzao je sjednicu s dekanima svih fakulteta, uz nazoc¢nost

studentskog prorektora Ivana Zvonirima Cicka i studenata DraZena Budi$e i Ante Paradzika.

1% Ponos, Na rubu revolucije: studenti '71., 181.

107 1sto, 181.
198 1sto, 200.
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Rasprava je trajala osam sati, a zakljuceno je kako su profesori solidarni sa studentima, ali
shvacaju 1 preporuke koje dolaze od strane SKH. Zakljucci sastanka su: Sveucili$ni savjet je
solidaran s postavljanjem zahtjeva ('Hrvatskoj njene devize') kao opravdanog; solidariziraju se
sa Strajkom kao oblikom prosvjeda zbog stalna odgadanja rjesenja; da treba objaviti apel za
prekid obustave nastave i nastaviti s radom na Sveu¢ilistu.'® Posljednje dvije togke koje su u
izravnoj kontradikciji, posljedica su neodlu¢nosti SveuciliSnog savjeta, odnosno Savjet je
morao postivati i apele Saveza komunista, koji nisu zeljeli da studenti idu u Strajk zbog veé
navedenih razloga. Opcenito javnost je podrzavala studentske zahtjeve, medutim nisu
podrzavali metode: Strajk 1 obustavu nastave kao metodu izrazavanja nezadovoljstva jer su u
tome vidjeli elemente anarhizma 1 neposlusnosti. Dakle 1 Sveucili$ni savjet, odnosno profesori
podrzavaju studente u njthovim zahtjevima, medutim prizeljkuju da se promjeni metoda

kojom izrazavaju nezadovoljstvo.

Studenti 1968. 1 1971. krecu s razli¢itih pozicija, pozadina dogadaja je drugacija s toga
je odnos javnosti pa tako i profesora drugaciji. Godine 1968. Savez komunista Hrvatske je
odlucio kontrolirati studentska dogadanja u Zagrebu od samog pocetka pa je kroz svoja tijela
utjecao na razvoj dogadaja. Studenti su dobili podrsku od profesora koji su imali kriticki
pogled na drustvo, prije svega praksisovaca. S druge strane profesori odani partiji djelovali su
u smjeru smirivanja i u konacnici zavrsetka studentskog Strajka. Studenti 1971. imaju podrsku
od svojih profesora pa Cak i rektora. Profesori nisu podijeljeni na one koji podrzavaju i one
koji ne Zele podrzati studentski pokret, ako ih je 1 bilo nisu bili glasni. Zajednicko 1 jednima i
drugima je Sto se ni 1971. ni 1968. profesori ne slazu s na¢inom na koji studenti izrazavaju
nezadovoljstvo. Moze se reci kako je jedna od glavnih sli¢nosti u pokretu 1968. i 1971. odnos
cjelokupnog drustva prema metodama kojima se studenti koriste. DruStvo ne podrzava
obustavu nastave kao metodu rjeSavanja problema jer smatraju da to nije pravi nacin za

ostvarenje ciljeva i da se time ne moze posti¢i mnogo.

1% Dabgevi¢-Kugar, Savka, '71. — hrvatski snovi i stvarnost (1-2), Interpublic, Zagreb, 1997., 770.
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6. STUDENTI - DRUSTVO

U ovom dijelu analizirat ¢u odnos razli¢itih druStvenih grupa prema studentskim

pokretima 1968. i 1971.: radnika, javnosti, medija i sl.
6.1. 1968.:

6.1.1. Studentski protest i medij:

Sezdesetih godina medij dobivaju na sve ve¢oj vaznosti. Novine su postojale mnogo
prije Sezdesete 1 ve¢inom se preko njih izvjeStavalo. Medutim, Sezdesetih se pojavljuje novi
medij, koji je polako preuzimao glavnu ulogu u izvjestavanju, rijec¢ je o televiziji. Televizija je
omogucila da se uzivo izvjeStava s mjesta dogadaja, Sto je znacilo brzi 1 to€niji prijenos
informacija. Prosvjednici su bili svjesni znacaja televizije 1 znali su je iskoristit. Klju¢no je
bilo senzibilirati javnost sa prosvjedom, upoznati je s razlozima zbog kojeg se prosvjeduje i s
onime $to Zele posti¢i. Televizijski reporteri omogucili su vec¢i doZivljaj prosvjeda nego Sto su
to mogle novine u svojim tekstovima. Daniel Schorr, izvjestitel)] CBS-a 1968., prepri¢ava
kako su svi akteri raznih prosvjeda, od pokreta za gradanska prava, pokreta Black Power, do

Kongresa i konvencionalne politike, poceli se bavit jednim pitanjem, a to je kako televizijskog

segment. Prosvjedi u Americi su pomno planirani kako bi §to duze ostali u medijima. William
Burroughs, predvodnik beat generacije, u razgovoru vodenom 1968. tvrdi: ,,Svaka
revolucionarna skupina prvo mora preuzeti komunikacije. Tko ima nadzor nad
komunikacijama, danas ima nadzor nad zemljom. A to u povijesti jo§ nikada nije vrijedilo

koliko danas‘ !

Na Istoku televizija Sezdesetih joS nije imala toliku vaznost kao na Zapadu iz razloga
Sto jo$ kao uredaj nije bila toliko raSirena. Medutim, vaznost drugih medija, novina i radija
bila je itekako vaZzna. S obzirom da kritika nije bila poZeljna, novinari su smisljali razlicite
nacine pisanja kako bi izvijestili javnost o odredenim dogadajima o kojima nije bilo pozeljno
pisati. Tako naprimjer Polityka, poljski liberalni tjednik, kada bi izvjestavala o Dubceku i
Cehoslovagkoj, iako u obliku kritika, izvjestavanje je Cesto islo obrnutim slijedom. Ako bi

student prosvjedovao, Polityka o tome ne bi izvijestila, no najéesce bi izvijestila ako se

1% Kurlansky, Mark, 1968. — Godina koja je uzdrmala svijet, Naklada Ljevak, Zagreb, 2007., 47.

1 sto, 93.

36



student odrekao svog prosvjednog pisma, u nekim sluc¢ajevima i pobrojala dio lazi iz tog
pisma koje je student opovrgnuo. Na taj nacin poljski Citatelj je mogao doznati za prosvjedno

: ‘1 . o112
pismo, Cak i za dio sadrzaja.

U Jugoslaviji 1968. najdominantniji medij izvjeStavanja bile su novine i radio.
Tijekom prosvjeda izvjestavale su studentske novine te dnevni, tjedni i mjesecni listovi.
Vjesnik je redovito izvjestavao o studentskim aktivnostima, medutim na pocetku nije davao
previse prostora zbivanjima na fakultetima, tek kada se vidjelo da ¢e prosvjed potrajati onda
mu je posvetio koju stranicu vise. Clanci u Vjesniku su veéinom informativnog karaktera,
prepriCavaju se dogadaji, prenose reakcije politiCara, a nedostaje kritickih analiza. Kod
Vjesnika je primjetna naklonjenost partiji. Selektiraju §to ¢e prenijeti i na koji nacin. Tako
prenose da je na vecini fakulteta podrzan proglas Saveza Komunista, da su radni kolektivi
osudili metode nasilnog istupanja i sve drugo $to odgovara partiji. U studentskim listovima,
kao naprimjer u Studentskom listu, za razliku od Vjesnika, problematizira se, raspravlja i
donosi niz ¢lanaka o uzrocima prosvjeda, mogucim rjesenjima i sl. PiSu ve¢inom studenti,
takoder se moze osjetiti pristranost jednoj strani, ali za razliku od Vjesnika, postoje tekstovi u

kojima se kriti¢ki obraduju problemi i teme studentskog prosvjeda.

Partija je bila svjesna vaznosti medija te je znala da ih mora drzati pod kontrolom.
Prilikom zbivanja u Beogradu 1968., od novinara se trazila ,,odgovornost, opredeljenost i
odmerenost®. Stevan Doronjski naglasio je kako se radi ,,0 borbi za javno mnenje i tu nikakav
oportunizam ne moZze da vlada®“. Sve vijesti koje su se odnosile na zbivanja medu studentima
prolazile su kroz dobro organiziran sustav cenzure. Smjernice su dolazile od najviSih
politickih foruma do novinarskih redakcija. Tadasnji direktor RTB-a Zdravko Vukovié¢
prisjeca se brojnih sastanaka u CK SKS-a na kojima se predstavnicima medija sugeriralo na
koji nacin treba izvjeStavati o studentskim dogadanjima. Kako on tvrdi preporuka je bila
cenzurirati svaku potporu koja je dolazila studentima i ne snimati dogadanja na fakultetima,

osim nastupa pojedinih partijskih funkcionera.™?

Jugoslavenski novinari prilikom
izvjestavanja o studentskim zbivanjima u svijetu, prenosili bi to¢ne dogadaje, bez cenzure i s
podrskom njihovim idejama i aktivizmu. Medutim, kada su pocela studentska gibanja u

Jugoslaviji, ubrzo su prestali izvjeStavat na takav nacin 1 poceli su tumaciti i prenositi

112 1st0, 83.
3 Klasié, 167.
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114

dogadaje po partijskoj liniji.”™" Za dogadaje u svijetu 1 Jugoslaviji nije vrijedio isti odnos, iako

su dogadaji bili jako sli¢ni, sa slicnim idejama i odnosu prema trenutnoj drustvenoj stvarnosti.

Na koji nacin su novine izvjeStavale najbolje svjedoc¢i kronika Marka Veselice u
Vjesniku u srijedu (VUS) od 19. lipnja. Marko Veselica je bio jedan od glavnih partijskih
agitatora prilikom studentskih zbivanja u Zagrebu. VUS mu daje prostor kako bi ,Citatelji
dobili pravi uvid u protekle dogadaje na Sveudilistu prilikom studentskih nemira, pa
'objavljuju¢i ovu kroniku, uvjereni smo da ona ima draz neposrednog svjedoCanstva o tim
znaCajnim dogadajima..." Prema rije¢ima Milana Kangrge, istaknutog praksisovca i jednog
od profesora koji je sudjelovao u studentskim zbivanjima u Zagrebu, sve §to je Veselica rekao
bilo je ,,obi¢ni falsifikat, denuncijacija, lazno prokazivanje narocito parksisovaca, ali 1 drugih
'sumnjivaca™.™> Ovo je model po kojemu su novine izvjeitavale. Birale su se vijesti koje ¢e

se prenijeti, takoder i osobe kojima ¢e se dati prostor, a to su bile one koje su vjerne partiji.

6.1.2. Studenti i javnost:

Osim entuzijazmom, kojeg studentima nije nedostajalo, njihov aktivizam bio je
uvjetovan i nizom vanjskih ¢imbenika. Na oblikovanje, tijek i zavrSetak studentskog pokreta,
velik utjecaj imali su postupci profesora, politicara, radnika i najSire javnosti. 116 |2 tog razloga
vazno je analizirati odnos studenata i javnosti radi dobijanja potpunije i to¢nije slike o

studentskim protestima.

Za razliku od svojih beogradskih kolega, studenti u Zagrebu nisu imali javnu podrsku
intelektualaca. To je jedan od razloga zasto je studentski prosvjed u Zagrebu brzo stavljen pod
kontrolu 1 nije bio uspjeSan kao onaj beogradski. Potpora se prije svega ocekivala od
profesora, zagrebackih praksisovaca. U Zagrebu su jedino Gajo Petrovi¢, Milan Kangrga i
Mladen Caldarovi¢ pokazali veéu aktivnost i zanimanje za studentske probleme. Veéi
angazman bi vjerojatno ugrozio opstanak ¢asopisa Praxis i Korculansku ljetnu $kolu pa su
zagrebacki praksisovcei iz pragmati¢nih razloga bili manje aktivni. U Zagrebu je izostala 1
podrska institucija, a potpora pojedinaca nije rezultirala javnim angazmanom. Usporedbe radi,
u Beogradu ve¢ 5. lipnja Udruzenje knjiZzevnika Srbije na svom je izvanrednom plenumu

podrzalo studentske zahtjeve, a slijedeceg dana to je ucinila i redakcija Knjizevnih novina.

14 pervan, 16.

Kangrga, 147.
118 Klasié, 141.
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Velik broj osoba iz javnog zivota podrzavao je studentske ideje i zahtjeve. U anketi o
,Lipanjskim gibanjima*“ koju je proveo casopis Razlog, osobe iz kulturnog, javnog i
politi¢kog zivota uglavnom su studentske zahtjeve ocijenili pozitivnim, naprednim i nuznim.
Medutim, nitko od njih nije javno rekao Sto misli i na taj nacin dao podrsku studentima. Jedan
od rijetkih intelektualaca koji se usudio javno dati potporu studentima bio je glumac Fabijan
Sovagovi¢. On se studentskoj masi obratio prigodnom recitacijom, pjesmom Miroslava
KrleZe ,Plameni vijetar”. Clanovi redakcije Razloga (Milan Miri¢, Zeljko Falouta i Bruno
Popovié) takoder su jedni od rijetkih koji su dali studentima svoju potporu.**’

Ivan Kuvaci¢, hrvatski sociolog, pripadnik praxisove Skole miSljenja, smatra kako
studentski bunt nije naiSao na Siri odjek kod javnosti, iz razloga Sto je srednjoj klasi bio
predocen kao pohod ,,nasih Kineza*“ koji nastupaju pod parolom ,,0 jednakim zelucima®.
Misljenja je kako su tekstovi u novinama bili prvenstveno namjenjeni srednjoj klasi, jer je bilo
oCito da ¢e najnizi drustveni slojevi biti najmanje skloni odbacivanju studentskog
programa.**® To je jedan od moguéih razloga zato protest nije uspio u vecoj mjeri i zasto nije
naiSao na vecu potporu javnosti. Kuvaci¢ smatra kako je bez obzira na protestna pisma

radniCke klase, znacajniju ulogu u odbacivanju studentskih zahtjeva imala srednja klasa.

Studentski zahtjevi su se u velikoj mjeri odnosili na pobolj$anje Zivota i uvjeta rada
radniCke klase. Pozivani su da podrze studente u njihovom protestu. U tome nisu uspjeli jer je
partija na vrijeme iskontrolirala radne kolektive i nije dozvolila povezivanje radnika i
studenata. Radnici su uglavnom iskazali razumijevanje za zahtjeve studenata, medutim osudili
su metode kojima se koriste jer su smatrali da su ,,mimo nasSih demokratskih i samoupravnih
organa“'*®. Kada su pocele studentske demonstracije u Beogradu, potom u Zagrebu i drugim
gradovima, radni kolektivi su se okupili i iznijeli svoje misljenje: ,,Povodom demonstracija
studenata u Beogradu, mnogi radni kolektivi u zemlji odrzali su u utorak mitinge i zborove
radnih ljudi. S tih skupova radnici su poslali brzojave i pisma Centralnom komitetu SKJ,
Centralnom komitetu SK Srbije, Gradskom komitetu SK Beograda i Univerzitetskom odboru
Saveza studenata u Beogradu u kojima se uglavnom ispoljava razumijevanje za zahtjeve
studenata, ali u okviru uobi¢ajenog demokratskog raspravljanja. Medutim, pojedini kolektivi

. o 120
energic¢no osuduju njihove postupke.

" sto, 133, 208-212.

18 Kuvacié, Tvan, Sukobi, Studentski centar Sveugilista u Zagrebu, Zagreb, 1972., 76.
»Rjesenja jedino putem demokratskih metoda®, Vjesnik (Zagreb), 7. lipnja 1968., 3.

?® Reagiranja radnih kolektiva na studentske zahtjeve®, Vjesnik (Zagreb), 5. lipnja 1968., 4.
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6.2.1971.:

Kao 1 1968., obiljezje ¢lanaka u novinama 1971. je odsutnost osobnog stava. Najcesce
se prenose pojedini dogadaji, istupanja, zakljucci suprotstavljenih strana i reakcije na stavove
suprotne strane. Kada se komentiraju dogadaji, uglavnom se prenose sluzbeni stavovi
politickog rukovodstva. Izuzetak predstavljaju ¢lanci Politike, koji donose i neke bitne
informacije koje drugi listovi preSucuju. Vjesnik u prenosSenju stavova daje prednost
stavovima politickog rukovodstva Hrvatske, §to su studenti dozivljavali kao pritisak na
javnost u korist rukovodstva. U studentskim listovima sloboda izrazavanja je bitno veca.
Uglavnom donose zakljucke 1 stavove studenata, njihovih razli¢itih organa i udruzenja, a

komentari su rijetki. Studentima sklon tisak, uglavnom komentira studentska zbivanja.***

Kada je proglasen Strajk, 23. studenog studentima je stigla podrSka radnika iz viSe
radnih organizacija. Radnici ,,Rade Koncara®“ 1 ,Nikole Tesle* odbili su osuditi Strajk
hrvatskih sveuciliStaraca, dali su im podrSku, a sindikalne organizacije i nov€anu pomoc.
Studenti su obavijestili radnike Zagreba da ¢e rad obustaviti i studenti koji rade u

Studentskom servisu. 22

Medutim, slijede¢i dan Vjesnik izvjeStava kako se gradsko sindikalno
vijeCe sastalo da razmotri zakljucke Radnog predsjedniStva Zbora studenata Hrvatskog
sveuciliSta te je zakljuCeno: ,,Radnicka klasa i radni ljudi Zagreba energicno se suprotstavljaju
Strajkaskim metodama u rjeSavanju ustavnih promjena.“**® Takoder, dan nakon Vjesnik
prenosi kako ,radni kolektivi i druStveno-politicke organizacije u Hrvatskoj podrzavaju
zakljucke politickog aktiva Zagreba da se Strajk studenata obustavi.* Medutim, ,,energic¢no su
istakli zahtjev da se S§to prije donese novi devizni i vanjskotrgovinski sustav i ujedno su
osudili neprihvatljive metode kojima se posluzio dio rukovodstva Saveza studenata

Hrvatske.“*® Dakle nigdje nije reGeno da ne podrzavaju studentske zahtjeve, ve¢ ne

podrzavaju metode kojima se koriste.

Javnost je podrzavala studentske zahtjeve, takvo miSljenje je izrazila 1 Savka

Dabcevi¢-Kucar, te procjenjuje kako: ,,Javnost je u golemoj vecini uz studente, ali cijelu stvar

2! Knezovié¢, Marin, ,.Strajk hrvatskih sveuéilistaraca u jesen 1971. u onodobnom tisku*, Radovi Zavoda za

hrvatsku povijest, 28, 1995., 230.

22 Ponos, Na rubu revolucije: studenti '71., 182.

»Svako djelovanje izvan kursa SKJ i SKH neprijateljsko je i antisocijalisticko®, Vjesnik (Zagreb), 24. studeni
1971., 5.

2% Odugovlagenje s devizama — atak na samoupravljanje, Vjesnik (Zagreb), 25. studenoga 1971., 5.
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procjenjuju mladenackom, cCisto studentskom stvari, a ne pripisuju joj neki pretjerano

dalekosezan uéinak.“?®

Razlika u odnosu javnosti prema studentima 1968. i 1971. lezi u trenutnom drustveno-
politickom stanju. U Hrvatskoj se pocelo tolerirati javno ocitovanje nacionalnih osjecaja i
tema o kojima su studenti javno progovarali, pa su tako, za razliku od kolega 1968., bili
prihvaceniji. Javnost u Hrvatskoj je bila senzibiliranija za studentske zahtjeve 1971. jer su se
zahtjevi odnosili izravno na njih (npr. devize). Takoder su 1 radnici imali drugaciji odnos.
Odredeni radni kolektivi su poduprli studente, pa ¢ak ih i nov¢ano donirali, Sto 1968. nije bio
slucaj. Ako gledamo pristup medija, uocit ¢emo slicnosti u prijenosu informacija 1968. i
1971. Mediji izvjestavaju jednostrano, prenose stavove politickog rukovodstva, presucujuci
neke bitne znacajke dogadaja. U vecini, odnos medija nije se promijenio, razlika su rijetki
listovi koji izvjeStavaju objektivnije ili su naklonjeniji studentima. MoZda najveca sli¢nost u
odnosu radnika i drustva prema studentskim gibanjima 1968. i 1971., je odnos prema metodi
kojom se studenti koriste. I 1968. 1 tri godine kasnije, javnost je osudila metodu Strajka kao

nedemokratsku i neprihvatljivu.

12> Dabéevié-Kuéar, 768.
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7. ,STO DALJE?“ Zbivanja nakon zavr3etka studentskih protesta
7.1.1968.:

Titov su govor, kojim su zavrSile studentske demonstracije u Jugoslaviji,
pocele svojatati i na njega se pozivati obje strane u sukobu. Vecina sudionika, bilo jedne, bilo
druge strane, u Titovim je rijeCima prepoznala potporu i dokaz ispravnosti postavljenih
zahtjeva.'® Studentski §trajk zavrien je mirno, medutim nitko iz cijele price nije izasao kao
pobjednik. Politi¢ari svojim angazmanom nisu stekli dodatnu popularnost, a studenti 1

127

profesori skupo su platili netom ste¢enu.”*’ Na Sestom kongresu sindikata Jugoslavije u

Beogradu (26. — 29. lipnja 1968.) pred vise od 1200 delegata, Tito je otvoreno osudio

praksisovce i sve ostale koji napadaju poredak i sustav, te im zaprijetio.'*®

U napad krece 1
prvi ¢ovjek hrvatskih komunista Vladimir Bakari¢, koji je uzroke studentskih nemira vidio u
utjecaju ,,praksisovstine*. Praxis se nasao i na dnevnom redu Konferencije SK zagrebackog
sveucCiliSta. Profesor Filozofskog fakulteta Mladen Zvonarevi¢ predlozio je da se povede
diskusija o politickoj liniji Praxisa kako bi se jednom dijelu nastavnika i studenata objasnili
stavovi tog casopisa. Konferencija je potvrdila 1 odluku SveuciliSnog komiteta o ocjeni
politicke odgovornosti 1 iskljuenju iz Saveza komunista prof. Gaje Petrovi¢a, prof. Mladena
Caldaroviéa i studenta Sime Vrani¢a.”® U obrazlozenju iskljucivanja stoji da su istupali
,veoma oStro 1 krajnje ekstremno s demagoskih anarholiberalistickih pozicija® te su na taj
nacin ,,spremali udarac Savezu komunista, samoupravljanju i demokratizaciji, bore¢i se za
tzv. demokratizaciju drusStva tipicnim nasilnickim i1 nedemokratskim metodama.“** Osim
iskljucivanja iz Saveza komunista, Petrovic, Caldarovi¢ i Vrani¢ su uz Inoslava Begkera, Antu
Rumoru, Milana Kangrgu i Ivu SrSena odgovarali i prekrSajno zbog toga $to su ,,dana 6. 6.
1968. godine u 15 sati kao ¢lanovi Akcionog odbora SveuciliSta u Zagrebu odrzavali skup

studenata u Studentskom Centru, bez prethodnog prijavljivanja nadleznom organu.“**!

Jedan od nacina obracuna sa studentskim pokretom bila je represija prema
studentskom i omladinskom tisku, prije svega onih listova koji su zbog svog pisanja
proglaseni pokretacima i1 glasnogovornicima studentskog radikalizma. Represija se odrazavala

na razliCite nacine: smjenjivanje novinskih redakcija (Student, Susret, Nasi dani, Lica,

126 Klasié, 231.
127 1sto, 160.
128 |sto, 238.
129 |sto, 238.
130 |sto, 205.
31 |sto, 205.
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Katedra, Tribuna, Fokus), sudske zabrane pojedinih brojeva (Vidici, Student, Paradoks, Nasi
dani, Index, Omladinski tjednik, Pop-ekspres, Razlog, Stradija, Uj symosion, Tribuna), pa sve
do potpunog prestanka izlazenja nekih listova (Frontisterion, Polet, Razlog).'** Neki su
pojedinci i osobno odgovarali, Sto sudski $to politicki, zbog toga §to su im tekstovi ocijenjeni
Stetnima za jugoslavensko drustvo i njegove gradane.’®® Rezimu je smetala rije¢ ,,pokret,
mogao je postojati samo jedan pokret, predvoden Savezom komunista, svaki drugi koji ne
priznaje primat SK-a smatrao se frakcionastvom, a u kona¢nici putem u videstranagje.'®*
Procjena da se pisanjem namjerava osporiti vodec¢a uloga SK u druStvu bila je povod za
obracun. Tako su, po misljenju Javnog tuZzilastva u Zagrebu, ¢lanci objavljeni u ¢asopisu
Razlog predstavljali ,,politi¢ku i akcionu platformu koja se na viSe ili manje otvoreni nacin
suprotstavlja programu SKJ-a i negira njegovu ulogu vodece politicke snage u daljem razvoju

politickog drutva.«®

U studentskom pokretu u Jugoslaviji, iako su se neka imena ceS¢e spominjala (npr.
Sime Vrani¢ i Vlada Mijanovi¢), nisu postojale studentske vode kao tipa Rudia Dutschkea ili
Daniel Cohn-Bendita koje su vlasti mogle proglasiti ekskluzivnim krivcem za ,,pobunu*.
Medutim, (naj)glasnijim pojedincima dodijeljena je etiketa ,.Sezdesetosmasa“ koja im je u
kasnijim sukobima s rezimom predstavljala otezavajuéu okolnost. lako nitko nije kazneno

odgovarao 1968., mnogi su kasnije u zatvoru zavrsili velikim dijelom zbog 1968.1%

Studentske zahtjeve mozemo podijeliti u dvije skupine: zahtjevi koji obuhvacaju
studentsku populaciju i njezine probleme i zahtjevi koji se odnose na ekonomsko-politicku
situaciju u Jugoslaviji. Sto se ti¢e prve skupine zahtjeva, odredeni pomaci su postignuti nakon
aktiviranja studenata, medutim poduzete mjere bile su trenutnog karaktera, kako bi umirile
situaciju, a ne bile dio dugoroc¢ne strategije. To jasno mozemo vidjeti ako pogledamo
jugoslavensko visoko Skolstvo nekoliko godina nakon 1968., i dalje ith muce isti problemi:
pretrpanost sveuciliSta, nedostatak financijskih sredstava, slabi Zivotni uvjeti studenata, slabi

izgledi za zaposljavanje i s..*’

Takoder, velikim dijelom radilo se o mjerama koje su
predloZene prije studentskih demonstracija, a studenti su samo ubrzali njihovo provodenje.
Doneseno je nekoliko zakona kako bi se poboljSao zivot studenata. Krajem lipnja 1968.

Skupstina SR Srbije donijela je Zakon o studentskim ustanovama, kojim su omoguéena veca

132 |sto, 256.
133 |sto, 256.
3% Isto, 243.
3 Isto, 257.
138 Isto, 235.
37 pervan, 176.
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prava studenata u upravljanju ustanovama koje su bile namijenjene njima: domovi, menze,
ustanove kulturno-zabavne djelatnosti, sportskih aktivnosti i rekreacije te zdravstvene zastite i
odmora studenata. IzvrSena su i velika ulaganja u obnavljanje postoje¢ih objekata za studente,
te se krenulo i s izgradnjom novih. Zdravstveno neosiguranim i djelomi¢no osiguranim
studentima, omoguéena je puna zdravstvena zastita Zakonom o zdravstvenoj zastiti i
zdravstvenoj sluzbi iz srpnja 1968. Zaposljavanje mladih Skolovanih stru¢njaka trebalo je biti
olaksano nizom zakonskih prijedloga i promjena Osnovnog zakona o radnim odnosima, koje
je Skupstina SFRJ predlozila. Takoder, odredeni pomaci postignuti su u povecanju iznosa
studentskih kredita i stipendija. U novoj akademskoj godini, 1968./1969. masa sredstava za
kreditiranje povecana je za 3.000.000,00 novih dinara, a takoder je uveden 1 princip poticanja
kredita. Sto se ti¢e druge skupine zahtjeva, koji se odnose na ekonomsko-politicku situaciju i
stanje u drustvu, studenti nisu bili zadovoljni brzinom kojom su se odvijale potrebne
promjene. Studenti su svoje nezadovoljstvo izrazili dokumentom pod naslovom ,,3000 reci®,
prilikom pokuSaja obiljeZavanja godisnjice ,,Lipanjskih gibanja* u lipnju 1969. DonoSenje
dokumenta pod naslovom Smjernice o najvaznijim zadacima Saveza komunista u razvijanju
sistema drustveno-ekonomskih i politickih odnosa, smatralo se jednom od najvaznijih
politickih posljedica studentskog pokreta. Nakon $to su studenti na sedam dana preuzeli ulogu
politicke avangarde, Partija je ovim dokumentom tu ulogu povratila u svoje ruke. U
Smjernicama je potvrdena opravdanost studentskih kritika (problemi socijalnih razlika,
nezaposlenosti, neopravdanog bogacenja itd.), a da se studentski pokret u javnosti ne bi
dozivio isklju¢ivo pozitivno i progresivno, U dokumentu se navode i pojave
Lantisamoupravnih* tendencija - od zahtjeva za politickim pluralizmom do ultraljevi¢arskog

radikalizma.**®

Marko Vrhunec, ¢lan najuzeg Titovog operativnog tima u razdolju 1967-1973.,
prepricava kako je Tito prije predstojeCeg Devetog partijskog kongresa na zatvorenom
sastanku sa svojim suradnicima razmotrio glavne teme kongresa, te izlozio svoja stajaliSta o
mladoj generaciji. Vrhunec tvrdi kako se Tito zalozio da se ne samo osluhnu nego i uvaze
stajaliSta mlade generacije, kako osjeca da je mlada generacija pobudena i da tezi napretku.
Na temelju toga, Tito je smatrao da je vrijeme da mlada generacija zamijeni staru, tvrdi kako
ona time ne bi bila odbacena, jer revolucionar nikada ne odlazi u mirovinu, ali kako bi morala
napustiti glavne funkcije. Tito je bio svjestan kako promjene u sustavu i nac¢inu rukovodenja

zahtijevaju nove ljude te kako u tome moraju sudjelovati sve generacije. Kako Vrhunce tvrdi,

%8 Klasié, 259-263.
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ta stajaliSta je IzvrSni komitet prihvatio kao osnovicu za opredjeljenja Devetog kongresa
SKJ.1*

U Zagrebu je 14. lipnja poceo simpozij o ,sistemu obrazovanja u uvjetima
samoupravljanja.“ Neke od tema o kojima se raspravljalo su: ,Sto uciniti da se ubrza
samoupravno organiziranje sveuciliSta, samoupravljanje i dohodak na sveucilistima®, te kako
ubrzati napredovalnje mladih kadrova, koje sprjeCava stara hijerarhijska struktura
sveu¢ilista.’*® Rasprava je trajala dva dana, a prisustvovalo je priblizno 300 nastavnika i

studenata iz svih visokogkolskih centara Jugoslavije.***

Studentska gibanja 1968. nisu donijela nikakve drasti¢ne promjene u drustvu. Nisu se
dogodile smjene koje su trazili, kljuéni politi¢ki 1 ekonomski procesi nisu prekinuti niti su

zapoceti zbog studentskih zahtjeva.142

Medutim, studenti su uspjeli probuditi pomalo
uspavanu Vlast, neke promjene su pokrenute, makar one bile trenutne i s ciljem da umire
javnost, svejedno su imale nekog ucinka. Pokazale su da studentske demonstracije nisu prosle
nezapazeno. Kako je Stipe Suvar primjetio: ,.studentski pokret nije bio neki magji kasalj, ali
nije bio ni nikakav tigrov ujed.“143 Najveci uspjeh '68 je ,,pocetak sustavnijeg okupljanja
intelektualaca ¢iji se (kriticki) pogled na jugoslavensku stvarnost naj¢esce bitno razlikovao od

sluzbenih stavova.«**

3% Vrhunec, Marko, Sest godina s Titom (1967-1973) Pogled s vrha i izbliza, Nakldani zavod Globus/ Adami¢,
Zagreb/ Rijeka, 2001., 172.

140 Samoupravljanje i dohodak na sveugilistima®, Vjesnik (Zagreb), 15. lipnja 1968., 1.

! vjesnik (Zagreb), 16. lipnja 1968., 1.

12 Klasié, 271.

3 Isto, 267.

“**1sto, 272.
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7.2.1971.:

Nakon zbivanja 1971., odnos prema studentima i ostalim pripadnicima ,,Hrvatskog
prolje¢a® bio je ostriji i s veéim kaznama za razliku od odnosa prema revolucionarnim
studentima 1968. Medutim, Sto se zahtjeva tie, prolje¢ari su postigli viSe nego
Sezdesetosmasi. Glavni zahtjevi koji su se mogli ¢uti za vrijeme ,Hrvatskog prolje¢a*
ostvareni su Ustavom iz 1974. Ojacan je suverenitet republika i autonomnih pokrajina,
utvrdeno je pravo svakog naroda na samoodredenje, uklju¢ujuéi i pravo na odcjepljenje. U
nekim stvarima ojacan je suverenitet republika i pokrajina u mjeri koja je ¢ak premasila ono
Sto su predvodnici pokreta 1971. trazili.'* Mozemo zakljugiti kako su zahtjevi proljeéara

ostvareni u ve¢oj mjeri nego oni Sezdesetosmasa.

Tijekom studentskog Strajka Tito je pozvao partijsko vodstvo Hrvatske u
Karadordevo, jednu od svojih rezidencija za odmor smjesSteno u Srbiji. Rasprava se vodila 30.
studenog i 1. prosinca, a Tito je otkazao svoju podrSku hrvatskom vodstvu. Dana 2. prosinca u
Karadordevu je odrzana 1 sjednica Predsjednistva SKJ. Predstavnici SK svih republika i
pokrajina osudili su hrvatsko partijsko vodstvo kao odgovorno za stanje u Hrvatskoj i za
jaCanje nacionalnog pokreta. Nakon sastanka u Karadordevu partijski ¢elnici iz Hrvatske
podnijeli su ostavke.'*® Zbog svega navedenog, studenti su planirali prosvijede podrske M.
Tripalu 1 S. Dabcevi¢-Kucar u vrijeme 23. sjednice Centralnog komiteta SKH, 12. prosinca.
Medutim, u Zagrebu su ve¢ no¢ prije policijske patrole bile posvuda, kruzile gradom i
glavnim trgom, a i vojska je bila spremna za intervenciju.'®’ Iako su zavrsili sa $trajkom, za
studente jo$ nije bilo sve gotovo. Dana 11. prosinca, dan prije nego je S. Dabcevi¢-Kucar dala
ostavku na mjesto predsjednice CK SKH, a Pero Pirker na mjesto sekretara IK CK SKH,
studenti planiraju nove akcije. Umnozili su dva letka u viSe tisu¢a primjeraka, na jednom se
nalazio Matosev tekst ,,Packi ustanak®, a drugi je bio poziv studentima da se okupe ispred
zgrade Centralnog komiteta — Kockice. Policija je pratila aktivnosti studenata te je Drazena
BudiSu uhitila dok su se vozili po gradu kako bi odvukli paznju policiji dok premjeste
»gestetner” za umnozavanje letaka. Primjetili su da policija opkoljava prostorije Saveza
studenata pa su odluéili premjestiti ,,geStetner iz prostorije Saveza studenata Zagreba u
studentski dom. Goran Dodig uhiéen je u 5 sati ujutro, a uhi¢en je i Ivan Zvonimir Ci¢ak.'*®

Sljede¢e veceri, 12. prosinca, na Trgu Republike pocele su demonstracije, a uglavnom su

145

Matkovi¢, Hrvoje, Povijest Jugoslavije, Drugo, dopunjeno izdanje, Naklada Pavi¢i¢, Zagreb, 2003., 373.
146 Isto, 367.

%7 Radeli¢, 453.

% Ponos, Na rubu revolucije: studenti '71., 199.
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demonstrirali studenti i davali podrsku Savki, Tripalu i drugim ,,prolje¢arima‘. Studenti su
demonstrirali do 14. prosinca, a bilo 1 intervencija policije i1 privodenja studenata. Posljedice

149

demonstracija su 65 prekrSajnih kazni na 30 dana zatvora i Cetiri na 60 dana.” Uhicenja se

nisu odvijala samo u Zagrebu, 15. prosinca u Rijeci su uhi¢eni Ante Masla¢, Zlatko Houra,

. v, v 1
Ivica Bio¢i¢ i Krste Radas.*™

,»Nad ispacéeni hrvatski narod sada se nadvila mora, prijetnja i sablast ... ovo je mozda

moj posljedni javni govor, a ako odem, doéi ¢e drugi, jo§ radikalniji...«**

Proroc¢anske rijeci
DraZena BudiSe koje je izgovorio na kraju Strajka 4. prosinca su se ostvarile. Osim BudiSe

. . .- C Xy ey . 152
osudeni su i Ante Paradzik, Ivan Zvonimir Ci¢ak, Goran Dodig i jo§ desetorica studenata. ™

Sudenje navedenom &etvorcu (Budisa, Ci¢ak, Paradzik i Dodig) zbilo se u kolovozu i
rujnu 1972. Istraga je trajala mjesecima, prvooptuZeni je bio Budifa, drugooptuzeni Cicak,
treceoptuzeni Paradzik, a Cetvrtooptuzeni Dodig branio se sa slobode. Studentski lideri
okarakterizirani su kao ,kontrarevolucionarna zavjerenicka grupa“ koja je pokrenula niz
akcija (propagandnih, organizacijskih itd.) ,radi osvajanja vlasti 1 ostvarenje
kontrarevolucionarnih ciljeva 'masovnog pokreta i preporoda Hrvatske', ruSenja vlasti radnog
naroda i legalno izabranih predstavnickih tijela SR Hrvatske, potkopavanje i obaranja
samoupravnog socijalizma, razbijanje Ustavom utvrdenog federativnog uredenja SFRIJ i
nasilnog izdvajanja Hrvatske iz jugoslavenske zajednice naroda.“**® Prema optuznici Budisa,
Ci¢ak, Paradzik i Dodig stvorili su ,,militantnu, u sustini teroristicku i nacionalistickim
fanatizmom 1 Sovinizmom zadojenu falangu pokret hrvatskih sveuciliStaraca pod izravnim
idejnim i organizacijskim rukovodstvom kontrarevolucionarne grupe koja je djelovala u
centru Matice hrvatske.“*>* U optuznici stoji kako je taj udarni odred trebao na vlast dovesti
ekstremnu emigraciju. OptuZeni su po ¢lanku 100. Kaznenog zakona — djelo protiv naroda i
drzave kontrarevolucionarnim napadom na drzavu i druStvo. Goran Dodig je odbacio
optuznicu kao neosnovanu i neargumentiranu, dok su se Budi3a, Ci¢ak i Paradzik branili
Sutnjom. Svoju zavr$nu rije¢, sudac Stjepan Bokor, dao je 26. rujna 1972. godine. Ustvrdio je
da su dokazane sve optuZbe protiv Budise, Ci¢ka, Paradzika i Dodiga. U zavr$noj rije¢i rekao
je da su ,vrSili sistematsku i svestranu neprijateljsku propagandu u Stampi, na javnim

zborovima, polazec¢i od svoje kontrarevolucionarne nacionalisticko-separatisticke platforme i

9 1sto, 200.

5% sto, 200.

1 Isto, Iz Predgovora dr. sc. Tvrtka Jakovine, 10.
132 Radeli¢, 456.

33ponos, Na rubu revolucije: studenti '71., 201.
% Isto, 202.
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ckstremne politicke (ustaske) emigracije u inostranstvu.“*>> Sva &etvorica optuZenih
proglaseni su krivima: Drazen BudiSa osuden je na Cetiri godine zatvora i Cetiri godine
zabrane javnog djelovanja, Ivan Zvonimir Ci¢ak na tri godine zatvora i tri godine zabrane
javnog djelovanja, Ante Paradzik na tri godine zatvora i dvije godine zabrane javnog
djelovanja, a Goran Dodig na jednu godinu zatvora.™® Na zatvorske kazne osudeno je jo§

nekoliko studenata.

S jedne strane gledano, nacionalni pokret, a unutar njega studentski, zavrSio je
porazom za hrvatske snage. Reformisticko vodstvo SKH je smijenjeno, velik broj studentskih
aktivista 1 ¢lanova Matice hrvatske je osuden 1 zatvorski kaznjen. Studentska organizacija je
ukinuta, tj. pripojena jedinstvenoj omladinskoj organizaciji, Savezu socijalisticke omladine.
Matica hrvatska je zabranjena, kao i njeno glasilo Hrvatski tjednik, a ukinuti su ili im je
smjenjeno urednistvo, cCasopisi Hrvatski gospodarski glasnik, Kolo, Kritika. Medutim,
politi¢ki procesi vodili su reformi jugoslavenskog ustava, zahvaljuju¢i kojemu su republike,
pa tako i Hrvatska, mogle traziti znacCajno povecanje samostalnosti. Gledajuéi i tu stranu,

mozemo zakljugiti kako su ciljevi nacionalnog pokreta bili dijelom ostvareni.**’

Posljedice po proljecare bile su gore nego za Sezdesetosmase. Imamo paradoksalnu
situaciju, jer iako su posljedice bile gore, zahtjevi proljeara su ostvareni u ve¢oj mjeri nego
zahtjevi Sezdesetosmasa. Mozemo rec¢i da su gore prosli, ali da su im Zelje viSe ostvarene. Za
razliku od 1968., godine 1971. postoje vode medu studentima pa je i vlastima lakSe bilo
optuziti 1 osuditi nekoga. Studenti 1971. Izasli su i na ulice i protestirali nekoliko dana, dok se
1968. sve mirno zavrsSilo, bez izlazaka na ulicu studenata i policije. Sli¢no kao §to su
Sezdesetosmasi kasnije nailazili na prepreke zbog svojih aktivnosti upravo zbog 1968., tako su
1 proljecari teze funkcionirali u druStvu, mnogi viSe nisu bili aktivni ili jer im je bila
onemogucena javna djelatnost ili su se sami povukli. Vlast se slicnim sredstvima sluZila 1
nakon 1968. i1 1971.: zabrane listova ¢ija je djelatnost ocijenjena protudrzavnom ili
huskackom, potpuna kontrola nad drustveno-politickim tijelima, odnosno izbacivanje svih
onih za koje je procijenjeno da su radili protiv sustava. Ostaju samo ljudi koji su maksimalno

odani partiji. Uspostavlja se kontrola u drustvu. Godine 1971. to je provedeno i smjenama u

> Isto, 204.
1% Isto, 201-205.
7 Spehnjak, Katarina, Cipek, Tihomir, ,,Disidenti, opozicija i otpor — Hrvatska i Jugoslavija 1945. — 1990.%,

Casopis za suvremenu povijest, 39, (2) 2007., 281.
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SKH, a 1968. nisu bile potrebne takve metode, jedino su pojedinci izbaceni iz raznih drustava
I partijskih tijela po fakultetima jer su ocijenjeni kao prijetnja. Jedna od glavnih razlika
izmedu ova dva dogadaja je $to nije bilo osudenih na kazne zatvora 1968., za razliku od 1971.
Proljecari su uspjeli posti¢i viSe, na kraju neki od njihovih zahtjeva uneseni su u Ustav 1974.,
¢ime je promijenjeno uredenje Jugoslavije i dana veéa samostalnost republikama. S druge
strane, osim nekoliko zakona, skupova i sl., zahtjevi Sezdesetosmasa nisu sustavnije i u ve¢em

obimu provedeni u drustvu.
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ZAKLJUCAK:

Godine 1968. 1 1971. veoma su vazne u jugoslavenskoj povijesti. To su godine u
kojima mladi po prvi puta masovnije i javno izrazavaju svoja razmisljanja, zelje i zahtjeve.
LLijeve ideje ne artikuliraju se viSe u partijii nego medu mladim, nezaposlenim
intelektualcima.“*® Studentski protesti bili su nesto novo za vlast, drustvo i same studente pa
su svi ucili kako snaéi se u novonastaloj situaciji. Bitno je dogadaje promatrati u kontekstu
vremena. Godine u kojima se dogadaju studentski protesti, razdoblje je liberalizacije u
Jugoslaviji u svim segmentima drustva. Iz tog razloga mladima je bilo mogucée javno
izraZzavati svoje ideje bez veceg straha za posljedice. To je takoder razdoblje u kojem se
zadane reforme ne provode dovoljno dobro, nezaposlenost postaje sve vec¢i problem, a sve to
daje povoda i argumente mladima da izraze nezdovoljstvo. Godine 1971. takoder je razdoblje
liberalizacije, reformska struja u SKH davala je prostora novom, nacionalno orijentiranom
studentskom vodstvu, za djelovanje. Takoder, javlja se problem raspodjele novca iz drzavne
blagajne. Razvijenije republike Zele ve¢u samostalnost i da im se viSe novca vraca, a da se
manje njthovog novca Salje u nerazvijenija podruc¢ja. Sve to utjecalo je na dogadaje 1971.
Jedan od glavnih aktera zbivanja 1971., Ivan Zvonimir Ci¢ak tvrdi kako bi razumijeli
dogadaje 1971., moramo razumjeti vrijeme u kojem se dogada. ,,To je vrijeme poslije II.
Vatikanskog koncila, vrijeme poslije 68, vrijeme koje simboliziraju Beatlesi, da je to vrijeme
mnogih ljudskih i kulturnih inovacija, vrijeme prelaska na kompjutersku tehnologiju ... dakle,
vrijeme preispitivanja tekovina ljudske civilizacije i svega $to je bilo prije, kao i vrijeme
otvaranja novih vidika, pa tako i novih vizija u komunistickom pokretu.“**® Iako je prolo
samo tri godine, kontekst ova dva dogadaja posve je razliCit. Bez obzira, dogadaji 1968. i
1971. imaju 1 slicnosti. Prije svega, nakon studentskih prosvjeda 1968., mladi postaju
senzibiliraniji 1 zainteresiraniji za drustveno-politicko stanje nego Sto su bili ranije.160
Mozemo reci kako su utjecali na svijest mladih pa na taj nadin i na studente 1971. da javno
iskazu svoje nezadovoljstvo. Jedna od temeljnih sli¢nosti je odnos prema radnicima. Jedni 1
drugi podupiru radnike i na neki nacin Zele se povezati s njima. Takoder i odnos prema Titu je
isti, on je neupitni voda i1 traze od njega pomo¢ da ih povede u reforme. Mnogi
Sezdesetosmasi i proljecari su zbog svojih aktivnosti bili obiljeZeni godinama nakon. Najveca

slicnost je Sto su studenti 1 1968. 1 1971. bili nezadovoljni trenutnim stanjem 1 Zeljeli su da se

138 Slavenka Drakulié: I stranke i nevladine udruge trebale bi uditi od Crkve*, Globus (Zagreb), 28. ozujka

2014., 55.
5% Baleti¢, 104.
%% Ponog, iz Predgovora dr.sc. Tvrtka Jakovine, 8.
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reforme provode brze i dosljednije, te su svoje nezadovoljstvo izrazili javno. S obzirom da je
kontekst drugaciji i razlika medu pokretima je vise: 1968. protesti se odrzavaju u cijeloj
Jugoslaviji, 1971. samo u Hrvatskoj, zahtjevi su potpuno drugaciji, 1968. nema vode, 1971.
istaknuto je nekoliko pojedinaca kao studentski vode, odnos studenata i partije je razliit,
odnos Tita prema studentima je drugaciji, posljedice nakon protesta su gore za studente 1971.
nego po SezdesetosmasSe. Godine 1968. problem nisu bili toliko zahtjevi koliko prva veca
javna kritika vlasti, dok 1971. vlastima problem predstavljaju i sami zahtjevi studenata.
Mozemo re¢i kako su dogadaji 1968. 1 1971. odraz trenutnog stanja u druStvu. Ono §to je
Stipe Suvar rekao za studentske nemire 1968., mozemo preslikati i na dogadaje 1971.:
»Konfuzije u glavama djece umnogome proizlaze iz konfuzije u glavama oceva... dakle,

studentski je bunt bio specifi¢no dijete gréeva 1 lutanja naSeg drustvenog razvoja.“161

181 K lasi¢, 265.
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SUMMARY
Student protests in Zagreb in 1968 and 1971 — similarities and differences

Student protest in 1968 and 1971 have much differences, but despite that, they also have
similarities. If we look at causes, we will notice that there are many differences, the motives
are different and the context is different. Also requirements are different, the main difference
is that students in 1968 in their demands are thinking on whole Yugoslav society, and in 1971
students demand better position for Croatia in Yugoslavia. But the similaritie is that both
students in 1968 and 1971 in their demands try to protect working class and try to connect
with them in protest. The students in 1971 are closer to the Croatian Communist Party,
because they are together part of the movement called Hrvatsko proljece (Croatian spring).
Also the professors gave their support to the students in 1971, but in 1968 only professors
gathered around magazine called Praxis gave support to the students. Both students in 1968
and 1971 criticized bureaucracy, and slow progress of reform. Also they wanted to connect
with working class, and in their demands there was some point concidering working class.
Many of demands of Hrvatsko proljece wich students were part of, were realized in
Constitution in 1974. The leading students in 1971 finished in jail, and the leading students of
1968 didn't finish in prison but they did have problems later because of events in 1968. The
students in 1968 didn't want to change system of socialism, they wanted to make it better. The
students in 1971 wanted the better position for Socialist Republic Croatia in Yugoslavia, the

problem was that some of demands were separatist.
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