SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA POVIJEST

Posjeti Aleksandra I. Karadordevi¢a Savskoj banovini u

vrijeme diktature

Diplomski rad

Diplomand: Ines Kokor

Mentor: dr. sc. Goran Hutinec, doc.

Zagreb, 2017.



Sadrzaj

IR U 1Y o TP 2
2. POVIJESNT PIEOIEA. ...ttt ettt b e b bbbt b b e 4
3. Posjeti Aleksandra I. Karadordevi¢a Savskoj banovini ................coccoiiiiinininiinninnce 10
3.1. PokusSaji karizmatske legitimacije VIasti .......cccceeveeriiriiriieiienieree e 12
4. Grad Zagreb i gradsko zastupstvo 1929.-1934. .......c.ccoivirirereieieteeeesese e 15
4.1. Pripreme za kraljev posjet 1931, gOTINE ....c..cveeeirirerierieieieieeee ettt 17
4.2. Kupnja palace Gure PONGIatza .........ccoouereeierirrieniinieiesieetesiese ettt s 18
4.3. Stanje u gradskom zastupstvu nakon mandata Stjepana Srkulja..........c.cccoevveveneevieiieceevecenen, 21
5. Kraljevski Par U ZagrebhU .........c.ooeiiiioieiieieeiecieseeie sttt st ae e e reebe e eas e besasense s e enesteennens 24
5.1. Pokusaj atentata na kralja Aleksandra I. Karadordevica ........cccccovvvirviiriiiiniininnieniecceececene 29
6. Kraljevi posjeti mjestima izvan Zagreba ..........ccevveeiririnenieieieeeeese e 34
6.1, ANALIZA POSJELA ...veeuriieeeiecie ettt sttt s et s e e e s te s be et e s teesb e beere et e s beeabesteera e beeaeentenreeneas 35
7. Djelovanje Nadzorn0g APAratal........cccccveveireeierieeieeiieseeeesteeeesresteeae s e sreetesteessessesssesesreessessessnans 43
7.1. Analiza arhivSKOg SAAIZAJa.....c.eeiteiriiriieieeiee ettt ettt st e 45
8. Uloga propagande prilikom doCeKa..............cccoviiriiiniiiiiiiiniiiencee e 53
0. ZAKIJUCAK ......oovviiiiiiiiiecit ettt sttt ettt ettt st st b e b e b s ae e st e et e e haesaaesasesabeenbeebeenes 60
) TV /<] 7 SO URRN 62
O = | [0 74 SRS 64
12, 1ZVOTT T IEEIALUNE ...t 68



1. Uvod

Uspostava Sestosijecanjske diktature, koju je uveo kralj Aleksandar I. Karadordevi¢ 6.
sije¢nja 1929. godine uvelike je utjecala na sve sfere politi¢kog, kulturnog i svakodnevnog
zivota tadaSnje, novoproglasene Kraljevine Jugoslavije. Tim ¢inom kralj je stremio micanju
posrednika izmedu njega kao kralja i naroda, $to je dovelo do toga da su svi oblici vlasti bili
centralizirani u njegovim rukama. Proklamiranjem integralnog jugoslavenstva kao sluzbene
ideologije kralj je tezio izbrisati povijesne, kulturne, pa i geografske razlike medu narodima,
Sto je s obzirom na broj naroda koje su se nalazile u novoj drzavi i njihove dotadasnje odnose

predstavljalo eksperiment koji je imao vrlo malo Sanse za uspjeh.

Tome je uvelike doprinijela i ¢injenica da je uvodenjem diktature zabranjen rad svih politickih
stranaka, uvedena cenzura i kontrola tiska, te se pojacao i policijski nadzor i teror, §to nije
utjecalo samo na politi¢ke protivnike koji su redom zatvarani pa i ubijani, ve¢ i na sveukupno
stanovnis$tvo. Sve tezem stanju u drzavi doprinijela je i teSka ekonomska i gospodarska situacija

uzrokovana globalnom krizom.

Glavni cilj ovog rada je prikazati kako su kralj Aleksandar i njegova obitelj, s obzirom na gore
spomenut kontekst, do¢ekani u Savskoj banovini i njenom glavnom gradu — Zagrebu od strane
lokalne vlasti, ali 1 stanovni$tva, ovisno o mjestu koje je kralj posjetio. Takoder ¢u pokusati
prikazati na koji su na¢in njegovi posjeti utjecali na prirodu odnosa izmedu vlasti, centrirane u

Beogradu 1 zagrebacke gradske vlasti, ali 1 cjelokupnog hrvatskog naroda.

Rad je koncipiran na nacin da obraduje sva tri kraljeva boravka u Savskoj banovini
istovremeno, ovisno o tematici koje obraduje odredeno poglavlja. Za takav koncept sam se
odlucila kako bi bilo lakSe pratiti 1 usporediti eventualne promjene u odnosima svih strana

ukljucenih u analizu ili promjena koje se ticu djelovanja odredenog aspekta rezimskog aparata.

Radi boljeg smjestanja u povijesni kontekst prvo poglavlje rada donosi povijesni pregled
diktature kralja Aleksandra s glavnim odrednicama, te opis politicke situacije koja je tada
vladala u Kraljevini Jugoslaviji. Za razumijevanje odnosa izmedu gradske vlasti i kralja
Aleksandra, utjecaja tih odnosa na samu organizaciju doceka, te kraljevih aktivnosti prilikom

posjeta Zagrebu vazno je poglavlje o djelovanju gradskog zastupstva grada Zagreba.

Nadalje, u posebni poglavljima ¢u sagledat i analizirat na temelju dostupnih izvora i literature
kakav je utjecaj imao drzavni aparat u stvaranju atmosfere prilikom doceka, s posebnim

osvrtom na Odjel za drzavnu zastitu kao aparat za nadzor i kontrolu, te propagandni aparat Cije



je djelovanje bilo najsnaznije u podrucju tiska. Osim toga, osvrnut ¢u se i na pokusaj atentata
na kralja koji se dogodio prilikom njegova posljednjeg duljeg boravka u Zagrebu u zimi 1933.

godine i posljedice koje je on imao na unutarnju, ali i vanjsku politiku.

Glavni izazov prilikom pisanja ovog rada bila je velika koli¢ina arhivskog materijala
sakupljenog u Hrvatskom drzavnom arhivu iz fonda Upravnog odjeljenja Savske banovine, te
fonda Odjeljenja za drzavnu zastitu koji je bilo potrebno organizirati te analizirati kako bi se
mogao Koristit kao glavni izvor za poglavlja o kraljevim posjetima gradovima izvan Zagreba i

djelovanju nadzornog aparata.

Jo§ jedan od izazova s kojima sam se susrela prilikom pisanja je nedostatak literature o
kraljevim posjetima Savskoj banovini gdje sam se uvelike oslanjala na arhivske materijale, te
izdanja tadasnjih dnevnih tiskovina Jutarnjeg lista i Novosti, ali i sjeanjima iz memoara Ivana
Mestroviéa: Uspomene na politicke ljude i dogadaje i Josipa Horvata: Zivjeti u Hrvatskoj;
Zapisci iz nepovrata, 1900.-1941.

Isto tako, s obzirom na oskudnu literaturu o djelovanju zagrebacke gradske uprave, uvelike mi
je pomogao jedini kompletan rad na tu temu autora Gorana Hutinca: Djelovanje zagrebacke
gradske uprave u meduratnom razdoblju (1918.-1941.), te s obzirom na oskudnu literaturu na
temu pokusaja atentata na kralja od strane ustaskog pokreta gdje sam se oslanjala na rad Tonka
Barcota: Nesudeni atentator na kralja Aleksandra: Petar Oreb Mijat. Rad koji mi je uvelike
pomogao da sagledam kompletnu sliku i utjecaje diktature na sve sfere tadasnjeg drustva je
doktorski rad Christiana Axboea Nielsena One State, One Nation, One King; The Dictatorship
of King Aleksandar and His Yugoslav Project. 1929- 1935.



2. Povijesni pregled

Kralj Aleksandar I. Karadordevi¢ proglasio je diktaturu 6. sijecnja 1929. godine. Tom
¢inu su prethodila brojna zaostravanja politickih odnosa unutar Kraljevine SHS. Naime, nakon
ubojstva Stjepana Radi¢a u Skupstini, kula karata koju su tako marljivo gradili zastupnici
prethodnih godina se urusila, te je na vidjelo izaslo sve ono $to u tadasnjoj kraljevini nije bilo
pomirljivo niti rjeSivo kratkoroénim kompromisima. Kralj je, pritisnut sve ce$éim
demonstracijama u Hrvatskoj, te nestabilnom politickom situacijom koja je ugrozavala njegov
polozaj odlucio na drasti¢an potez proglasenja diktature. Prethodno je pripremio teren pozvavsi
sve predstavnike vaznih politi¢kih opcija tadasnje Kraljevine kako bi im dao laZan privid o
njihovom utjecaju na njegovu odluku, koju je on ve¢ odavno samostalno donio.* Prvi korak
nakon proglasenja diktature bilo je raspusStanje Narodne skupstine, a kako bi ugusio isticanje
nacionalnih razli¢itosti i tako smanjio tenzije medu narodima, kralj je zabranio sve organizacije
s nacionalnim obiljezjima.? U vjesto pripremljenom govoru naciji opravdao je svoj &in
potrebom za micanjem posrednika izmedu sebe i1 naroda, te potrebom za stvaranjem politicke
okoline koja ¢e omoguéiti razrjeSenje nacionalnog pitanja i kako je naglasio, stati na kraj svim
onim ljudima koji su zloupotrebljavali svoju politicku mo¢. Ubrzo potom donesen je i Zakon 0
kraljevskoj viasti i vrhovnoj drzavnoj upravi koji je u ruke kralju dao apsolutnu vlast, te ga liilo
bilo kakve odgovornosti za svoje politi¢ko djelovanje. Osim toga, kralj je bio zapovjednik vojne
sile, te jo§ znaGajnije, vrhovna zakonodavna vlast.® Izvrsitelja svojih planova kralj je pronasao
u Petru Zivkovi¢u, generalu koji je postavljen na mjesto predsjednika vlade, a osnovana je i
rezimska stranka; Jugoslavenska nacionalna stranka, ¢ime je postalo jasno da ¢e ionako
zabranjena oporba imat vrlo ograni¢enu slobodu djelovanja. No, kako bi osigurao potporu
javnosti i veéine politickih stranaka, barem u prvo vrijeme, Aleksandar je u Zivkoviéevu vladu
ukljucio i pripadnike drugih stranaka, te su se tamo nasli i; dvanaestorica Hrvata, te Antun
KoroSec kao predstavnik Slovenske ljudske stranke. Nadalje, kako bi otklonio negativne
elemente unutar institucija, te ustalio svoju vlast Aleksandar je zatvorio Cetiri ministarstva, a u
mirovinu je poslao 50 ljudi; ministre i drzavne tajnike, te 35 generala. Uz to, donio je zakone
koji su nametnuli strogu cenzuru, $to je znacilo da ¢e se, ionako ve¢inom politicki nepismenoj

javnosti servirati samo od vlasti odabrane informacije.* Kako bi kona¢no praksa integralnog

1 Ramet, Sabrina, Tri Jugoslavije, Golden Marketing, Zagreb, 2009, 122.

2 |sto, 122.

3 Goldstein, Ivo, Hrvatska 1918-2008, EPH Liber, Zagreb 2008, 102.

4 Nielsen, Christian, One state, One Nation, One King: , The Dictatorship of King Aleksandar and His Yugoslav
Project 1929-1935, doktorska dizertacija, Columbia University, Ann Arbour, 2002., 125.



jugoslavenstva zazivjela u mjeri kojoj se kralj nadao, u jesen 1929. promijenjeno je ime drzave,
te se ona sada zvala Kraljevina Jugoslavija. Korak dalje je bio preustroj banovina sada nazvanih
prema rijekama, ¢ime bi, daju¢i im imena po geografskim obiljezjima uklonio sve isticanje
nacionalnosti, te povijesnih razlika i posebnosti. Takvim preustrojem vecina danasnje Hrvatske
je potpala pod Savsku banovinu sa sredistem u Zagrebu. Prilikom odredivanja granica posebna
paznja se posvetila tome da se unutar jedne banovine nade etni¢ki i vjerski mijeSano
stanovni§tvo.® Tako je nastalo 9 banovina; Dravska, Savska, Dunavska, Vrbaska, Primorska,
Drinska, Moravska, Zetska i1 Vardarska kojima je bio cilj potaknuti stanovniStvo na otklanjanje
razlika medu sobom i zajednistvo u duhu jugoslavenstva. Christian Nielsen u svojem
doktorskom radu isti¢e da su kraljevi postupci, pocevsi od zakona kao legitimnih sredstava za
nametanje vlastite volje, bili motivirani postizanjem Cetiri cilja; sabrati svu vlast u jedno
administrativno srediSte $to vodi potpunoj centralizaciji prema Beogradu, uspostavljanje
kraljevskog apsolutizma u kojem nema vlasti iznad kralja, ofuvanje takvog nametnutog
poretka, te konac¢no, jedinstveni zakonski okviri koji do tada nisu postojali u zemljama koje su
propadale raznim politickim sistemima, a Koji su poticali uspostavljanje i odrzavanje

nacionalnog i drzavnog jedinstva.®

Kralj je bio svjestan da njegove ideje 1 teznje nece zazivjeti u politickom okruzenju gdje se sve
njegove odluke preispituju i ovise o drugim politickim opcijama. 1z tog je razloga, usprkos
svojem nastojanju da sebe i diktaturu prikaze kao jedino i najbolje moguce rjeSenje kako za
politi¢ku buducénost tako i cjelokupni narod Jugoslavije pribjegao represivnim metodama u
obracunu sa politickim protivnicima. U prvim mjesecima nakon proglasenja diktature kralj je
uzivao potporu ili bar preSutno odobravanja veéine znacajnih politiCara koji su potaknuti
kraljevim interesom za njihove zahtjeve prije proglasenja diktature smatrali da su sada napokon
dobili priliku da aktivno, uz kralja sudjeluju u krojenju vlasti prema svojim nac¢elima. Tako je i
sam Macek rekao da je ,,lajbek napokon otkopcan' misle¢i kako kralj sada ima priliku
zakopdati ga kako se spada nakon posljedica uzrokovanih donosenjem Vidovdanskog ustava.’
Osim politi¢ara, kralj je imao i potporu naroda §to dokazuju izvjestaji stranih veleposlanstva o
stanju u zemlji tih dana. Tako Britansko veleposlanstvo izvjeStava kako je hrvatski narod
napokon odahnuo i pozdravio apsolutnu kraljevu vlast nadajuéi se boljitku za sebe. Nadalje,

sliéni izvjeStaji su pristizali iz drugih dijelova Hrvatske, Slovenije 1 Dalmacije, iz raznih

5> Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 109.
5 Nielsen, One State, One Nation, One King, 126-127.
7 Goldstein, 103.



gospodarskih i politi¢kih krugova, svi su vjerovali u bolje sutra.® No taj optimizam nije dugo
potrajao i kralj je ubrzo poceo djelovati protiv opozicije organizacijom posebnog dijela policije
koja se trebala nasiljem i zastraSivanjem boriti protiv polititkih disidenata.® Uhi¢enja su
zapocela ve¢ u travnju, a prvi je bio Dragoljub Jovanovié, voda lijevog krila Zemljoradnicke
stranke. Te godine je uhi¢en 1 Svetozar Pribicevi¢, te bacen u kuéni pritvor, a ubrzo se pod
optuzbama nasao i sam Macek. O kraljevu postupanju sa politickim protivnicima svjedoci i
ginjenica da je samo izmedu 1929. i 1930. protiv 357 komunista vodeno 36 parnica'?, a do kraja
1932. godine u tzv. bijelom teroru je ubijeno 382 komunista, Sto ¢e uvelike oslabiti komuniste,
ali istovremeno ¢e postaviti temelje za kasniji uspjeh s obzirom da su tada uzivali potporu dijela
javnosti zbog svoje beskompromisne borbe protiv diktature.!* Mnogi su pobjegli u emigraciju,
a medu njima i buduéi voda ustaskog pokreta, Ante Paveli¢ koji je potporu svojim teznjama
nasao u Italiji. Zahvaljujuci tome, ustaSe ¢e kasnijih godina odigrati znac¢ajnu ulogu prilikom

kraljeve posjete Zagrebu.

S vremenom je kralju Aleksandru postalo jasno da ne moze odrzavati privid o funkcionalnosti
drzave, 1 da sve jace nezadovoljstvo kako gradana 1 seljaka, tako i1 politickih i gospodarskih
krugova ne¢e moc¢i samo tako utisati. U politickoj ti$ini koja je vladala poc¢etkom 30-ih godina
20. stolje¢a sve jace su se Culi glasovi nezadovoljnih, a s vremenom su oni dopreli i izvan
granica Kraljevstva. Osim toga, u drzavu se polako uvlacila gospodarska kriza, rasla je
nezaposlenost, stagniralo je gospodarstvo, ¢ime je postalo jasno da ¢e se nezadovoljstvo uskoro
prosiriti na sve sfere druStva. Krizom je osobito bila pogodena Hrvatska koja je uspostavom
diktature i jaCanjem centralizma u Beogradu, skupa sa Slovenijom i Vojvodinom morala plaéati
dvostruko vece poreze od onih u Srbiji Sto je direktno utjecalo na stagnaciju cjelokupnog
gospodarstva i kvalitete Zivota.!? Vrhunac gospodarske krize, ali i prelijevanja mo¢i u Beograd
bio je svakako slom Prve hrvatske Stedionice u Zagrebu 1931. godine ¢ime primat u financijama

preuzima 5 vodeéih beogradskih banaka.'®

Ubojstvo cijenjenog povjesni¢ara Milana Sufflaya koji je postao Zrtva represivnog rezima kralja

Aleksandra je prosirilo glas o stanju u drzavi ne samo u inozemnim politickim krugovima, nego

8 Nielsen, 132-133.

9 Ramet, Tri Jugoslavije, 123.

10sto, 123.

11 Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 113.

12 Cipek, Tihomir, "Stoljeée diktatura" u Hrvatskoj u Hrvatska politika u XX. stolje¢u, Matica Hrvatska, Zagreb,
2006., 287.

13 Kolar-Dimitrijevi¢, Mira," Hrvatska u prvoj Jugoslaviji- bitne znacajke" u Hrvatska politika u XX. stolje¢u,
Matica Hrvatska, Zagreb, 2006., 207.



1 medu uglednim znanstvenicima koji su tom prilikom poslali prosvjednu notu koju ni sam

Aleksandar nije mogao zanemariti.'*

Suocen sa sve veCom eskalacijom opceg nezadovoljstva, kralj je u ljeto 1931. godine donio
novi Ustav uz koji je uveo Dvodomni parlament mimo kojeg je mogao djelovati u iznimnim
okolnostima.’® Iako je politicka djelatnost bila dopustena, uvelike je bila ograni¢ena. Osim tih,
nikakve druge znaCajne promjene nisu se dogodile budu¢i da je administrativno uredenje drzave
ostalo isto, kao i ¢injenica da je kralj jo§ uvijek u svojim rukama drzao apsolutnu vlast. Nadalje,
iako je sam Ustav jamcio slobodu tiska i okupljanja, prijasnji zakonodavni akti su jos§ uvijek
bili na snazi tako da su se u kona¢nici medusobno ponistavali, te nikakvih stvarnih promjena u
praksi nije bilo.!® Iako je Ustav proklamirao jugoslavenski nacionalni unitarizam kao sluzbenu
ideologiju, pogled u stvarno stanje stvari u drZavi je jasno pokazivalo da u stvarnosti on ne
funkcionira kako bi trebao, te da su razli¢itosti umjetno spojenih naroda neizbrisive. Shodno
tome kralj je bio prisiljen donoSenjem Ustava ublaziti diktaturu, ako nikako drugacije stvarajuci
laznu sliku u javnosti.!” Krajem iste godine u Kraljevini su organizirani izbori za Narodnu
skupstinu kao pokusaj da se revitalizira politicki zivot u Banovinama, te pruzi Sansa gradanstvu,
barem punoljetnim muskarcima, da sudjeluju u krojenju politicke situacije u zemlji. No, bez
obzira na to izbori za skupstinu su uvelike bili unaprijed odredeni ¢injenicom da je na izbore
mogla izac¢i samo ona stranka koja je skupila dovoljan broj potpisa od kojih su potpisnici morali
biti iz svih 305 kotara tadaSnje Kraljevine, $to je dovelo do samo jedne kandidacijske liste, one
rezimske.'® S obzirom da je takav na¢in uvelike ograni¢avao sastavljanje kandidacijskih lista i
sudjelovanje stranaka koje nisu bile rezimske, ve¢ina opozicije se pobunila prije odrzavanja
izbora u studenom 1931. godine istiCu¢i da je novi Ustav onemogucio ljudima glasanje za
kandidate po svojem izboru. U prosincu 1931. godine vlast je uspjela formirati rezimsku stranku
pod imenom Jugoslavenska radikalno-seljacka demokracija, ocito sastavljenog od rijeci
preuzetih iz naziva vode¢ih oporbenih stranaka. Tjedan dana nakon prvog zasjedanja novo
oformljene Skupstine, 15. prosinca, stranka je predstavila svoj program u kojem je kao cilj

istaknula Sirenje ideja jedinstva jugoslavenskog naroda i potreba da se ideje o jednakost naroda

1 Nielsen, One State, One Nation, One King, 298.
15 Isto, 136.

16 Ramet, Tri Jugoslavije, 127.

17 Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 136.

18 |sto, 137.



unutar Kraljevine promi¢u unutar obrazovnog sustava, kako bi kolale u "krvi i zilama

omladine".1®

Osoba koja nije uspjela opstati u politicki turbulentnim godinama Kraljevine je bio premijer
Zivkovi¢ koji je posao meta &estih kritika, te je zbog svoje nesposobnosti da organizira vlastiti
kabinet bio nepopularan medu narodom. Iz tog razloga kralj Aleksandar ga je smijenio u travnju
1932. i na njegovo mjesto je postavio Vojislava Marinkovic¢a koji ¢e se na toj poziciji zadrzati
vrlo kratko da bi nakon tri mjeseca na njegovo mjesto dosao Milan Sriki¢.?° Da se radilo o
teskoj poziciju unutar ustroja vlasti dokazuje i Cinjenica da smjenama tada nije bio kraj, te da
je kroz tu poziciju prosla jo$ jedna osoba prije nego ju je zauzeo Bogoljub Jevti¢, i to
neposredno nakon atentata na kralja Aleksandra.?! Osim stalnih smjena ministra, kralj se suocio
1 sa nestabilno$¢u unutar vlastite rezimske stranke. Naime dio hrvatskih zastupnika je unutar
stranke oformio Narodhni seljacki kiub $to je dalo naslutit da je na pomolu stari kamen spoticanja
- odvajanje unutar stranke prema nacelima narodnosti §to vodi nestabilnostima u hrvatsko-
srpskim odnosima, raspadu same stranke, te konaéno i uru$avanju itavog rezima.?? Sami

temelji vlasti su poceli pucati, te je to dalo naslutiti pocetak kraja.

Dok se kralj koncentrirao na sredivanje politi¢ke situacije nakon izbora u Beogradu, politicka
opozicija nije mirovala. Celnici vodeéih opozicijski stranaka: Davidovié¢ (demokrati), Spaho
(JMO), Stanojevi¢ (radikali), Jovanovi¢ (zemljoradnici), te Macek kao predstavnik HSS-a i
Pribicevi¢ SDS-a su odrzavali redovne kontakte pokuSavaju pronaci nain da utjecu na vlast u
Beogradu. No kako je vlast uvidjela da je Macek prijetnja njenom opstanku, izdan je u sije¢nju
1933. nalog za njegovo uhienje jer je potpisao Zagrebacke punktacije koje je dva mjeseca
ranije sastavio Trumbi¢.?®> Madek je predstavljao toliko prijetnju, ne zbog svojeg djelovanje
nego zbog svoje sposobnosti da ujedini Hrvate u borbi za zajednicku stvar. Osim protiv njega
pokrenut je 1 proces protiv pripadnika Zemljoradni¢ke 1 Demokratske stranke koji su optuzeni
za raspacavanje proturezimskih letaka. Vlast se sa sve ve¢im djelovanjem opozicije i rastom
nezadovoljstva borila represijom 1 nasiljem, te su politicki procesi karakteristicni za to
razdoblje, ali i sluCajevi fizickih napada koji su ¢esto zavrsavali smréu politickih protivnika iz

redova opozicije. Medu njima su bili i predsjednik HSS-a Josip Predavec, te Milan Sufflay

19 Njelsen, 398.

20 Ramet, Tri Jugoslavije, 132.-133.

21 Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 138. Radi se o Nikoli Uzunoviéu koji je prethodio Jevti¢u na spomenutoj
poziciji.

22 Nielsen, One State, one Nation, one King, 401.-402.

23 Ramet, 130.



poznati hrvatski akademik, a na Milu Budaka je izvrien pokusaj atentata.?* Zahvaljujuéi takvom
modusu operandi vlasti prema politickim protivnicima, velik dio njih je pobjegao u emigraciju
u kojoj su nastavili politicki djelovati, zbog Cega ¢e se razviti, i tih godina uvelike ojacati, 1
ustaSki pokret. Slijedom dogadaja oni ¢e na kraju prilikom kraljeva posjeta Marseilleu 9.
listopada 1934. presuditi kralju Aleksandru zajedno sa VMRO-om, revolucionarnim
makedonskim pokretom. Metak koji je ubio kralja je ispalio Velicko Kerin, pripadnik VMRO-
a, a on je djelovao prema naputku Ante Paveli¢a, vode ustaSkog pokreta koji se nadao da ¢e
atentat na kralja dovesti do raspada Kraljevine Jugoslavije. No, to se nije dogodilo, te je
Hrvatska zajedno s ostatkom Jugoslavije usla u novo poglavlje medusobnih odnosa koje ¢e

naposljetku dovesti do njenog raspada nakon njemackog napada 1941. godine.

24 Ramet, 131.



3. Posjeti Aleksandra I. Karadordevic¢a Savskoj banovini

Kralj Aleksandar I. Karadordevi¢ je u vrijeme diktature, od 1931.-1934. godine u Cetiri
navrata posjetio Savsku banovinu. Njegovi posjeti su prvenstveno bili tadasnjem
administrativnom sredi$tu banovine - Zagrebu, s viSe opuStenim prizvukom, nego s ciljem
obavljanja administrativnih poslova, iako su uvijek ukljucivali razne audijencije Sto politi¢ara,
a Sto poznatih li¢nosti toga doba. U vise navrata kralj je svoj boravak u Zagrebu iskoristio za
jednodnevne posjete drugim dijelovima banovine, te je izmedu ostalog obiSao: Hrvatsko

Zagorje, Podravinu i Bilogoru, te Liku i Kordun.?®

Prvi posjet Savskoj banovini nakon proglaSenja diktature bio je po¢etkom 1931. godine. Kralj
je zajedno s kraljicom Marijom posjetio Zagreb, gdje je boravio od 25. sije¢nja do 4. veljace te
godine. Tom prilikom je kralj jednodnevnim izletima automobilom, samostalno ili u drustvu
kraljice, posjetio i neka od mjesta u okolici Zagreba; Amrusevo, Klinca selo, Jastrebarsko i

Samobor.?®

Iste godine je kralj ponovno posjetio Savsku banovinu. lako je boravio u Zagrebu od 31. svibnja
do 14. lipnja kralj je u tom periodu obiSao sve vece gradove sjeverozapadnog dijela Savske
banovine. Svoju turneju je zapoc¢eo U Sesvetama 1. lipnja, od kuda se zaputio u Zlatar, Mariju

Bistricu, Veliko Trgovisc¢e, Krapinu i Radoboj.

Dva dana kasnije, 3. lipnja, obisao je Podravinu i Prigorje gdje su bili organizirani sluzbeni
doceci, ali je usprkos detaljnom planu puta kralj je ¢esto znao neplanirano zaustaviti vozilo
kako pozdravio mjeStane okolnih sela. Tog dana je posjetio Vrbovec, Krizevce, Koprivnicu,

Novigrad, Virje, Purdevac, Bjelovar, Cazmu, Klostar, te na povratku Dugo selo.?’

Na trece putovanje koje je pocelo 5. lipnja 1931. kralj se s brojnim uglednicima bez kraljice
zaputio u sva ve¢a mjesta Hrvatskog Zagorja. Tom prilikom je posjetio Sveti Ivan Zelinu, Novi

Marof, Varazdin, Ivanec, Sveti Kriz Zacretje, Oroslavlje i Donju Stubicu.?®

25 7akljuéak donesen na temelju obradene arhivske grade u razdoblju od 1930.- 1934. godine u Hrvatskom
drzavnom arhivu, Odjeljenje Savske banovine i Odjeljenje za zastitu drzave, te na temelju tiskovina iz tog
razdoblja; Novosti i Jutarnjeg lista.

26 Hutinec, Goran, Djelovanje zagrebacke gradske uprave u meduratnom razdoblju (1918.-1941.), 2011.,
Filozofski fakultet u Zagrebu, Zagreb, 118.-120.

27 HDA, SB, OZZD; kutija 4, 1931.

28 |sto.
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Ve¢ nakon dva dana, 7. lipnja, posjetio je Sisak, Petrinju, Vrginmost, Karlovac i manja okolna
mjesta; Glinu, Topusko, Vojni¢ i Dragani¢ gdje su za kralja takoder bili organizirani sluzbeni

dodeci.

Zadnje putovanje Savskom banovinom te godine je kako Jutarnji list izvjestava, obuhvacalo
posjete Gospicu, Plitvickim jezerima, Otoccu, Josipdolu i Ogulinu sa zaustavljanjima u manjim

mjestima po putu, kao $to su; Medak, Donji Lapac, Prijeboj, Korenica, Vrhovine i Brinje.?°

Kralj i kraljica nisu ponovo posjetili Savsku banovinu sve do proljeca 1933. godine kada je
kraljica s prestolonasljednikom Petrom, te kraljevi¢ima Tomislavom i Andrejom posjetila
Primorje. Proboravili su tamo skoro dva mjeseca, od 12. svibnja do kraja lipnja*® u Novom
Vinodolskom na odmoru gdje bi ¢esto pohodili obliznja mjesta ili primali u audijenciju razna

drustva.!

Tom prilikom kralj Aleksandar nije bio s njima, ali je ponovo dos$ao u Savsku banovinu u srpnju
iste godine prilikom putovanja na Bled. To je bio jedini put da nije boravio u Zagrebu, veé
isklju¢ivo na Plitvickim jezerima od 19. srpnja do 27. istog mjeseca.®? Za vrijeme tog posjeta,
kralj je u tri navrata odlazio u obliznju Bosnu u posjet raznim znamenitostima, te je 25. srpnja
posjetio Karlobag gdje se ukrcao na krstaricu "Dalmacija" kojom je otplovio do Senja, usput

posjetivsi Rab, da bi se autom vratio natrag istog dana u Plitvice.3

Kralj je posljednji put prije svoje smrti posjetio Zagreb sa kraljicom Marijom u prosincu 1933.
godine. Taj posjet ¢e ostati zapamcen po dva dogadaja. Prvi je posjet grckog premijera na
sluzbenu audijenciju kod kralja Aleksandra u njegovoj rezidenciji u Zagrebu, ¢ime ¢e se Zagreb
prvi puta dokazati kao jedna od kraljevih prijestolnica i mjesta gdje kralj obavlja tekuce
poslove.® Drugi je pak, neuspjeli atentat na kralja Aleksandra kojeg su organizirao ustaski
pokret.

29 Jutarniji list, "'Put Njegova Veli¢anstva Kralja po Lici", Zagreb, 19. lipnja, 1931., str. 1.-3.

30 Kao posljednji datum koji se spominje u izvjestaju u arhivskoj gradi je 28. lipnja, iako se ne spominje datum
tocnog odlaska kraljeve obitelji iz Savske banovine tog ljeta.

31 HDA, SB, 0ZZD; kutija 141, 1933.; Novosti, "Hrvatsko primorje odusevljeno docekuje Nj. Vel. Kraljicu Mariju i
Kraljevice", 13. svibanj, 1933., str. 1.-4.

32 HDA, SB, 0ZZD; kutija 145.,1933.; Novosti, "Nj. Vel. Kralj na Plitvicama", 20. srpnja, 1933, str.1.

33 Novosti, "Kralj na Jadranu", 26. srpnja, 1933., str. 1-2.

34 Novosti, "Prva diplomatska posjeta koju ¢e kralj obaviti u drugoj prestolnici Jugoslavije- Zagrebu", 21.
prosinac, 1933. str 1.
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3.1. Pokusaji karizmatske legitimacije vlasti

Proglasivsi diktaturu 6. sijecCnja 1929. godine, kralj Aleksandar I. Karadordevi¢ uveo je
apsolutizam, odnosno centralizaciju sve vlasti u svojim rukama, kao nositelj monarhije. Kralj
je tog dana proglasom ustvrdio da; ,, je doslo vrijeme kada vise ne moze biti posrednika izmedu
naroda i kralja", te ,,da je njegova sveta duznost da svim sredstvima sacuva Drzavno i
Nacionalno jedinstvo."*® ¢ime je ne samo uzdignuo sebe iznad dotada$njeg politickog poretka,

ve¢ je sebe okarakterizirao kao spasitelja svih naroda koji su se do tada nalazili u Kraljevini

Jugoslaviji.

Nielsen u svom dijelu One State, One Nation, One King isti¢e da je Aleksandar sebe vidio u
skoro pa bozanskim razmjerima, te je smatrao da mu je zadaca uzdignuti Jugoslaviju kao
feniksa iz pepela Prvog svjetskog rata.®® Na taj na¢in rezim se povezao sa osobom kralja koji je
jedini bio sposoban procijeniti i provoditi, §to je za narod i drzavu najbolje.?” Uz to, kralj je u
svojem proglasu prilikom proglasenja diktature apelirao na emocije onih kojima se obracao
objasnivsi da on tu zadacu nevoljko preuzima, te da je u njegovom cilju $to krace zadrzati
zemlju u takvom politickom poretku. Time je svojem ¢inu dao jaku pozrtvovnu notu $to je

olakSavalo narodu da suosjeca sa njime.

Osim spomenutog, kao prednost diktature su isticali i depolitizaciju, odnosno oslanjanje samo
na zakone prilikom donoSenja odluka, bez favoriziranja, ¢ak 1 na administrativnim razinama,
¢ije je djelovanje imalo najvise posljedica na gradanstvo 1 seljastvo. Takvo je postupanje
pretpostavilo otklanjanje svih razlika po vjeri ili nacionalnosti §to je obecavalo jednakost za sve

narode Kraljevine Jugoslavije, ono §to su Hrvati ve¢ dugo vremena prizeljkivali.

Uz to, popularnosti novog rezima je doprinijelo i donoSenje Zakona o suzbijanju zloupotreba u
sluzbenoj duznosti, donesen u ozujku 1929. godine $to je bilo prijeko potrebno za zemlju u kojoj
je cvjetala korupcija na svim razinama, i u Kojoj se nista nije moglo obaviti bez potplac¢ivanja
sluzbenika.® Ubrzo je donesen program vlade koje je uklju¢ivao i mjere unutar pravnog
sustava, osobito sudstva, a iskljucivao bi utjecaj politike u procesu donosenja pravnih odluka,
odnosno planirano je uspostavljanje pravnog sustava unutar kojeg bi svi bili jednako pred

zakonom.3®

35 Nielsen, One State, one Nation, One King, 124.
36 |sto, 117.

37 Cipek, Stoljecée diktature, 289.

38 Njelsen, 148.

39 Isto, 154.
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Iako je rezim detaljno pripremio zakone koju su trebali poboljSati kvalitetu birokratskog i
pravnog sustava u Kraljevini Jugoslaviji do te razine da bi to osjetili stanovnici svih krajeva
zemlje bez obzira na vjeru i narodnost, u praksi to nije bilo tako. No, bez obzira na ¢injenicu da
su se gradani i seljaci svakodnevno susretali s nepravednostima u sistemu koje su im otezavale

zivot, oni su i dalje svoju vjeru polagali u Kralja i njegovu vladavinu.

Christian Nielsen nudi obrazloZenje zas$to je narod usprkos svemu tome u velikoj vecini ipak s
entuzijazmom 1 odusevljenjem docekivao kralja recitiraju¢i mu pjesme, slave¢i ga 1 hvaleci.
Naime, to je pojava, koja se Cesto zbiva u razdobljima diktature, a mnogim vladarima je
omogucila da odrze svoj oblik vladavine kroz vremena velikih, kako ekonomskih i
gospodarskih, tako i politickih padova i pogresaka. Zasti¢eni svojim sistemom i propagandom,
diktatori su u umovima svojih podanika bili nepogresivi, oni koji ne samo da nisu dopustali te
nepravde, ve¢ ih nisu bili ni svjesni. Tako bi oni pogodeni nekom nepravdom Eesto nasli

opravdanje u redenici: ,, Kada bi samo kralj znao.."*°

Karakteristino je za vrijeme velikih politickih prevrtanja, kada je buduénost neke zemlje
neizvjesna, da se pojavljuju oblici karizmatske vlasti, koje se najeSée pak manifestiraju u
raznim oblicima diktatura. To se dogada jer su u tim trenucima, kada legitimnost politickog
poretka dode u pitanje, mase bile sklone okrenuti se nekome s karizmaticnim osobinama tko
iskori§tava emotivnu komponentu stanja u kojem se mase u takvim drzavama nalaze.*!
Postavljaju¢i kralja kao imperativ za spas drzave 1 naroda, reZim je pokuSao njegovu diktaturu

temeljiti na karizmatskoj legitimaciji.*?

Jo§ je poznati sociolog Max Weber ustvrdio vaznost karizme u pojedinim politickim poredcima,
osobito diktaturama gdje se vlast jednog ¢ovjeka temelji na njegovoj sposobnosti da ljude uvjeri
u svoje bozansko poslanje.*® Osim toga, Robert Blazevié¢ u svom radu Stigma i karizma istice
da je karizmatska vlast karakteristi¢na za patrijarhalne oblike vlasti gdje je drustvo jos uvijek
na civilizacijskim niZem stupnju razvoja §to podrazumijeva i nizu pismenost i stupanj

obrazovanja. 4

Vladimir Dedijer, pisuci s komunisti¢kih pozicija u svojoj Povijesti Jugoslavije opisuje kralja

kao ¢ovjeka autokratskog temperamenta, koji nevoljko dijeli svoju vlast, a ¢esto je agresivan u

0 Nielsen, One State, One Nation, One King, 163.-164.
41 Blazevié, Stigma i karizma, 129.-130.

42 Cipek, Stoljeée diktature, 289.

43 BlaZzevi¢, 129.

4 |sto, 130.
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ophodenju s ministrima i onima koji su bili ispod njega na politi¢koj ljestvici.*® No u ophodenju
s hrvatskom opozicijom neposredno prije proglasenja diktature kralj je bio umjeren u svojem
nastupu, dajuci svakome od predstavnika oporbenih stranaka nadu da ¢e se nesto promijeniti u
njihovu koristi, pa tako i Maceku. Tako je prilikom njegove audijencije koja je prethodila
proglasenju diktature kralj izjavio: ,, Uzet ¢u stvar u svoje ruke da bih zadovoljio Hrvate jer ja
isto tako Zelim da budem i hrvatski kralj." *° Kralj kasnije neée ispuniti svoje obeéanje Madeku,

te ¢e uvesti 1 zabranu djelovanja stranaka ¢ime su Macekova nastojanja zaustavljena.

No, kralj ne¢e odbaciti svoja nastojanja da bude hrvatski kralj, prihvac¢en od naroda, §to ¢e se
pokazati i tijekom njegovih posjeta Savskoj banovini gdje je koristio svaku priliku da bi
pokazao prividnu brigu za hrvatski narod, osobito 1931. godine kada tijekom ljetnih mjeseci
obilazi mnoge njene vece gradove i manja mjesta. Njegova nastojanja ¢e u pocetku biti
uzvracena s hrvatske politicke scene sklone rezimu, ali isto tako i od vecine gradanstva i
seljastva koje je kralj susretao putujuéi. Izvjeséa koja prenosi britanskom veleposlanstvo o
prilikama u Hrvatskoj nakon proglasenja diktature svjedoce; ,,0 kompletnoj zahvalnosti zbog
promjene situacije i najvece divijenje za Kralja, koji je sada bez sumnje, hrvatski idol."*" Svemu
tome je uvelike pridonosila ¢injenica da je kralj iza sebe imao razradeni propagandni aparat koji

je takvu sliku odrzavao u javnosti o ¢emu ¢e vise govora biti u sljedecem poglavlju.

4 Lee, j. Stephen, European Dictatorships, 1918-1945, Routledge, New York, 2008. 324.
46 pribicevié, Svetozar, Diktatura kralja Aleksandra, Globus, Zagreb, 1990, 86.
47 Nielsen, One State, One Nation, One King, 133.
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4. Grad Zagreb i gradsko zastupstvo 1929.-1934.

Uspostavom diktature kralja Aleksandra, te proglasenjem Kraljevine Jugoslavije odnosi
izmedu dva najsnaznija ekonomska, gospodarska i politicka sredista u Kraljevini, Beograda i
Zagreba su se uvelike promijenili. S diktaturom je uvedena i snaznija centralizacija ¢ime je
Zagreb, iako je u podru¢jima ekonomskog i gospodarskog razvoja dotad imao primat nad
Beogradom, pada u drugi plan. To se je ponajvise osjetilo u pitanjima autonomije od drzavne
vlasti, odnosno moguénostima razvoja, te djelovanjima u svim sferama drustva i politike
izdvojeno od uprave na razini drzave. Zagrebu je njegov podredeni polozaj priskrbio Zakon o
nazivu i podjeli kraljevine na upravna podrucja donesen 1929. godine. Tim zakonom je
Beograd izuzet iz ustroja vlasti banovina i tretiran kao zasebna politicka jedinica §to mu je
donijelo nize porezno opterecenje s izuzecem od placanja banskih nameta koje su ostali gradovi
Kraljevine Jugoslavije bili obvezni plac¢ati.*® Emancipacija Beograda od banske vlasti, ali i
njegov povlasteni polozaj kona¢no je potvrden dugo oc¢ekivanim Zakonom o gradovima iz
1934. godine kojim Beograd uziva primat na svim ostalim gradovima Kraljevine. Ve¢ od
pocetka diktature se osjecaju teznje gradske vlasti za uspostavim Zagreba kao druge kraljevske

prijestolnice koje ne bi u mnogo¢emu zaostajala za centrom politi¢ke vlasti- Beogradom.

U takvim okolnostima je Gradska opc¢ina slobodnog i kraljevskog grada Zagreba formirala
svoje djelovanje i nastojanja da i Zagreb zauzme istaknutije mjesto na karti Kraljevine koje bi
ga stavile uz bok Beogradu. Kako bi objasnili raspoloZenje u kojem je vlast grada Zagreba
docekala kralja prilikom njegov posjete 1931. vazno je definirati njen ustroj te neposredne

ciljeve njihova politickog djelovanja.

Uvodenje Sestosijeanjske diktature je uvelike utjecalo i na promjene u gradskoj vlasti grada
Zagreba koje su nametnute donosSenjem novih zakona pod direkcijom kralja 1 ministarstva
unutrasnjih poslova. Gradski statut koji je bio u primjeni od 1896. godine je promijenjen
donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o opstinama 12. 02. 1929. godine.*° Do
tada je Gradsko zastupstvo bilo najvise samoupravno tijelo op¢ine, da bi donoSenjem novih
zakona ono bilo okrnjeno, te podlozno ministarstvu unutras$njih poslova. Te promjene su

uvelike utjecale i na polozaj gradskog nacelnika koji se od proglasenja diktature zajedno sa

48 Hutinec, Goran, Djelovanje zagrebacke gradske uprave u meduratnom razdoblju (1918.-1941.), 2011.,
Zagreb, 30.-31.

49 Kolar-Dimitrijevi¢, Mira, ""Socijalno-ekonomska politika gradske opéine Zagreba s obzirom na polozaj
radnickog stanovniStva od velike svjetske krize do pocetka Drugog svjetskog rata", Povijesni Prilozi 2 (1),Zagreb,
1983.,172.

15



gradskim zastupstvom bira kraljevim ukazom na prijedlog ministra unutra$njih poslova, tada
Petra Zivkoviéa. Sve to je utjecalo na odnos politi¢kih snaga unutar zastupstva jer je takva
zakonska regulativa oslabila opoziciju koja na polozaje u gradskom zastupstvu nije ni mogla
do¢i zbog svoje nepocudnosti ili pak vlastitim odabirom bojkota sjednica na kojima se vecina

odluka ionako donosila administrativno bez konstruktivnih rasprava.*

Nakon uvodenja diktature kralj Aleksandar je nacelniku Stjepanu Srkulju dao dopustenje za rad
zastupstva grada Zagreba®! &iji su dotadasnji ¢lanovi sami odluéivali o tome da li ée ostati
aktivni zastupnici ili ¢e pak napustiti svoje funkcije.>? Kako su sve organizacije s nacionalnim
predznakom bile zabranjene uvodenjem diktature nikakva stranacka konsolidacija ¢lanova nije

postojala tako da su zastupnici odlucivali isklju¢ivo prema svojim politickim tendencijama.

Najvazniji polozaj u gradskoj vlasti meduratnog razdoblja svakako je obnasao sam
gradonacelnik grada Zagreba, te su njegovi prijedlozi pukom formalnosti prelazili u sluzbene
odluke gradskog zastupstva.>® Gradonacelnici koji su djelovali u tom razdoblju su: Stjepan
Srkulj ( 1928.-1932.), Ivo Krbek (1932.-1934.) i najkraé¢e Rudolf Erber (1934.-1936.)>

Od nabrojenih je svakako najznacajniji Stjepan Srkulj kao gradonacelnik Zagreba u vrijeme
posjeta kralja Aleksandra Zagrebu 1931. godine kada je gradsko zastupstvo donijelo niz
znacajnih odluka kako bi udovoljili kralju, te barem u nekoj mjeri opravdala zagrebacki status
kraljevskog grada koji on kao ispraznu titulu nosi od uspostave Vidovdanskog ustava u lipnju
1921. godine.

Mira Kolar-Dimitrijevi¢ u svom radu naglaSava da je Stjepan Srkulj proglasen
gradonacCelnikom Zagreba zato §to je kao voda Hrvatske zajednice bio politicki podoban vrSiti
funkciju tog nivoa, a kao politicar je bio sklon kompromisima S§to je vlasti omogucilo da se
koncentrira na nepodobne elemente kao $to su bili komunisti.>® Posto su sva imenovanja koja
su dolazila direktno iz Beograda pogodovala vrhovnoj vlasti, Srkulju je tada pruZena prilika da
ucini sve u svojoj mo¢i kako bi udovoljio kralju, Sto ¢e kasnije uvelike usmjeriti njegovo
politicko djelovanje 1 donoSenje odluka vezanih uz razvoj grada Zagreba, Cesto na Stetu samog

grada i njegovih stanovnika.

50 Kolar-Dimitrijevié, Socijalno-ekonomska politika gradske opéine Zagreba (...), 172.

51 Koje se velikom vec¢inom barem u prvim danima sastojalo od zastupnika koji su bili njeni &lanovi i prije
proglasenja diktature.

52 Hutinec, Djelovanje zagrebacke gradske uprave u meduratnom razdoblju, 107-108.

53 Kolar-Dimitrijevi¢, 172-173.
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Osim toga, 14. veljace 1929. je kraljevim ukazom postavljena nova gradska uprava na prijedlog
Petra Zivkovicéa koja je omoguéavala veéu kontrolu sredisnje vlasti nad gradskom upravom. U
takvom ozracju je sve bilo spremno za prvi kraljev posjet Zagrebu u svibnju 1929. godine koji
je otkazan zbog nekoliko teroristickih akcija koje su izvrSili frankovci, te ubojstva Tonija
Schlegela.’® Takva situacija je zagrebatko zastupstvo dovelo u nezavidan polozaj kod
beogradskog rezima s obzirom da su neki od frankovaca ukljucenih u ta zbivanja sjedili u
gradskom zastupstvu. Nakon tih dogadaja, gradska vlast, a osobito Srkulj usmjerit ¢e svoja

nastojanja prema udobrovoljavanju kralja i centralne vlasti u Beogradu.
4.1. Pripreme za kraljev posjet 1931. godine

Pripreme za kraljev dolazak su se odvijale u dvije sfere; jedna je bila osigurati kralju rezidenciju
u kojoj bi boravio tijekom posjeta, $to je Srkulj smatrao klju¢nim korakom na putu Zagreba da
postane jednom od kraljevskim prijestolnica, $to su Beograd i Slovenija, gdje je kralj ve¢ imao
rezidencije, bili. Drugo je pak bilo pokazati kralju da ne postoji sumnja u vjernost hrvatskog
naroda njegovoj kruni, niti u njegovu ideju jugoslavenstva koja bi brisala granice medu
narodima, osobito Hrvatima i Srbima. S obzirom da je kralj u svojem naumu da prvi puta posjeti
Zagreb bio sprijecen atentatom na Tonija Schlegela od strane frankovaca sto je jasno pokazalo
kralju da u Savskoj banovini postoje politicki elementi koji su spremni sluZziti se ekstremnim
sredstvima kako bi dosegli svoje politicke ciljeve, potpuno suprotne Aleksandrovima,
zastupstvo grada je naumilo slanjem raznih delegacija u Beograd postaviti temelje za kraljev

posjet Zagrebu.>’

Prva delegacija koja je poslana u Beograd 19. listopada 1929. godine u audijenciju kod kralja
Aleksandra sastojala se mahom od seljaka tadasnjih zadruga u Zagorju. Prilikom tog posjeta
seljaci su Citali unaprijed pripremljene govore u kojima su velic¢ali uspostavu diktature, te samog
kralja, naglasavajuci da se nadaju da ¢e kralj uskoro posjetiti Savsku banovinu kako bi svi ostali
Hrvati dobili priliku vidjeti ga u Zivo.%® Na taj nadin vlast je htjela pokazati da je i "mali" ovjek
uz kralja, da je prihvatio njegovu diktaturu i jugoslavenstvo ne samo pasivno, ve¢ sa
entuzijazmom koji se rijetko kad moze susresti kod seljaka koji jedva prezivljava usred krize i

slabe razvijenosti agrarnih dijelova zemlje.

56 Kolar-Dimitrijevi¢, Socijalno-ekonomska politika gradske opéine Zagreba (...), 174.
57 Hutinec, Djelovanje zagrebacke gradske uprave u meduratnom razdoblju, 111.
%8 Nielsen, One State, One Nation, One King, 188.
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Osim toga, seljaci su imali priliku putovati Srbijom u agrarne dijelove zemlje kao Sto je
Sumadija, te tamo razgovarati sa drugim seljacima koji su drzali govore kojima su odavali

podasti ,, seljackoj braci Jugoslavenima iz Hrvatske'.>®

Takvi posjeti su se nastavili iduc¢ih godina, a delegacije su pristizale iz svih banovina Kraljevine
da bi odale pocast kralju na ve¢ ustaljeni nacin, dodajuci elemente u svoje govore za koje su
smatrali da ¢e najbolje dokazati vjernost kralju. Tako je delegacija Hrvata pristigla na dvor
sljedeceg mjeseca iste godine kralja proglasila legitimnim nasljednikom Stjepana Radi¢a, uz to
ostro osudivsi nepovoljne elemente u hrvatskoj politickoj emigraciji, odnosno ustase kojih su

se pred kraljem odrekli.®

Veé tada u poéetnim mjesecima diktature kralj Aleksandar, ali velikim djelom i Petar Zivkovi¢,
orkestrirali su propagandnu politiku dvora koriste¢i se seljacima koji su imali malo saznanja o
stvarnim tekovinama politike tog vremena. Osim toga, Christian Nielsen, naglaSava da je
Zivkovié¢ vijesto upravljao i medijima kreirajuéi sliku o kralju dopustanjem samo odredenih
informacija u medije, a prikrivanjem onih koje su mogle dati naslutiti da u pojedinim narodima
jos uvijek vlada nacionalna identifikacija stvarana stolje¢ima i koje nije bilo lako zatomiti

jednostavno mijenjajuéi ime drzave, naroda ili geografskih podrugja.®!
4.2. Kupnja palace Gjure Pongratza

Kraj 20-ih i pocetak 30-ih godina 20. stolje¢a je vrijeme ubrzanih promjena na gospodarskom
1 urbanistiCkom planu grada Zagreba. Zbog sve veceg priljeva stanovniStva sa sela u grad,
razvoja infrastrukture i pokusaja da Zagreb drzi korak s ostatkom Europe po pitanju Zivotnog
standarda, gradsko zastupstvo se upusta U razne investicije koje zahtijevaju veliku koli¢inu
novCanih sredstava. Gradi se nova klaonica, trznica Dolac u samom centru grada, razvija se
elektri¢na opskrbna mreza, grade se stambeni prostori za radnistvo, te razne druge drustveno
korisne investicije. No gradsko zastupstvo se uskoro upustilo u trosak koji nije moglo opravdati
nikakvom druStvenom koristi ve¢ samo zeljom da kralja veze uz Zagreb kao jo$ jedno mjesto
gdje bi on mogao obavljati teku¢e drzavnicke poslove. No, kralj nikada ni na koji nacin nije
opravdao kupnju palace svojom potvrdom istinitosti pretpostavke Gradskog zastupstva koja je

iz takve situacije namjeravala izvu¢i ekonomsku korist.®2

59 Nielsen, One State, One Nation, One King, 188.
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U listopadu 1930. godine kupljena je Pongratzova palaca sa zgradama u Visokoj 22 i Mesnickoj
23 za svotu od 9, 568.000 dinara®®, sto nije bio jedini trosak s obzirom da se grad obvezao
brinuti o palac¢i i njenom uredenju, te svemu $to bi kralju i njegovoj obitelji bilo od potrebe
tijekom boravka u vili. Nadalje, zapisnici skupstina Gradskog zastupstva od 26. sije¢nja 1931.
svjedoCe da je grad kako bi adekvatno smjestio Kraljevu gardu unajmio nekretnine Hrzi¢
Eugenije u Visokoj ulici 15, na neodredeno vrijeme, te placao mjesecni najam u iznosu od 12.

000 dinara.%

Da bi bili u moguénosti platiti poveliku svotu Gjuri Pongratzu za njegovu palacu grad je jos$
jednom potros$io izvan svojih materijalnih moguénosti te se zaduzio kod Gradske Stedionice u
Zagrebu i Drzavne hipotekarne banke.®® Kako se predvidena svota za preuredenje palace
pokazala nedostatnom grad je, da bi dovrSio radove, preusmjerio dio financijskih sredstva,
odnosno 3 milijuna dinara, iz prora¢una koji je bio namijenjen za gradnju juznog sabirnog
kanala ¢ime direktno Steti dobrobiti Zagreba i njegovih gradana, kasnije odbijajuéi ulaganja u

infrastrukturu pod izgovorom da nema financijskih sredstva.®®

S druge strane se Srkulj borio sa osje¢ajem duznosti da pomogne ne samo radniStvu, vec i
povelikom broju siromasnih koji zive u Zagrebu u vrijeme koje ¢e kasnije biti okarakterizirano
kao doba Velika krize, ¢iji je Zalosna i po Hrvatsku kobna posljedica bila propast Prve hrvatske
Stedionice 1 sveopc¢a ekonomska i gospodarska kriza. S tim ciljem je osnovao i Zakladu kralja
Aleksandra za nemo¢ne zavicajnike grada Zagreba i napustenu djecu sa svotom od 5 milijuna
dinara koju je kasnije stornirao ministar financija zbog rebalansa proracuna.®’ No, s obzirom da
je grad Zagreb u to vrijeme organizirao svecanu proslavu kraljeva rodendana, Srkulj je vjesto
iskoristio priliku, osnivaju¢i dobrotvornu zakladu u kraljevo ime kako bi joS jednom pokazao

svoju privrzenost i viernost rezimu.®

Ulaganja u kraljevsku rezidenciju nisu prestala ni nakon prvog kraljevog posjeta pocetkom
1931. godine, ve¢ je zastupstvo kasnije te godine, prije drugog kraljevog posjeta, nabavilo

dodatne nekretnine u Visokoj ulici od Eugenije Hrzi¢ po cijeni od 1,4 milijuna dinara koje je

63 Kolar-Dimitrijevié, Socijalno-ekonomska politika gradske opéine Zagreba (...), Zagreb, 176.

54 HR DAZG-10, Gradsko zastupstvo, Pregled rada gradskog zastupstva (1925-1938), sjednica Gradskog
zastupstva 26. 1. 1931
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do tada uzimao pod najam u svrhu smjestanja Kraljevske garde, te gradiliSte u Ivkancevoj

ulici.%°

Usprkos krizi koja je ve¢ uvelike ostavila traga na radniStvu i siromasnijim slojevima Zagreba,
gradsko zastupstvo ¢e u listopadu 1931. godine jos jednom uskratiti ugrozenim skupinama
osnove kako bi udobrovoljili kraljevskom paru, ulazué¢i dodatan novac u sada ve¢ veci broj
nekretnina koje su im bile na raspolaganju. Tako se na sjednici Gradskog zastupstva 16.X.1931
odlucuju preusmjeriti novac iz fondova za uredenje centralne radnicke kuhinje, sklonista za
nezaposlene radnike, gradnju zdravstvene stanice u isto¢nom dijelu grada, te Skole u
Maksimiru, i djecjeg skloni$ta na PeScenici te novac predviden za gradnju nadvoznjaka u
sredstva za dovrSenje kraljevske palace u Visokoj ulici. Takvo djelovanje gradskog zastupstva
je bilo moguce jer je samo dono$enje proracuna bilo javno, dok su razne izmjene u preraspodjeli

budzeta dono$ene na zatvorenim sjednicama ¢ime ve¢inom prolaze neopazeno od javnosti. "

Usprkos tome, postoje izvori koji dokazuju da gradani grada Zagreba nisu bili posve neupuceni
u poslove gradskog zastupstva, te su svoje sumnje u legalnost njihovog djelovanja u kolovozu
1931. podijelili sa Ministarstvom unutarnjih poslova u Beogradu. Sastanak nezadovoljnih
gradana se odrzao u prostorijama saveza kucéevlasnika, a medu njima su ve¢inom bili ljudi viseg
sloja kao; Arko Vladimir, veleindustrijalac, Leustek dr. Vladimir, advokat, Sega Ferdo,
graditelj, te gradski zastupnik, Julius dr. Benko, generalni tajnik saveza trgovaca i dr. Prisutni
su ustvrdili da; ,,je danasnja gradska uprava i sa cisto komunalnog gledista neodrziva i da bi
ju trebalo smjeniti....da se trose milijuni u nepovrat, te da se namesta cinovnistvo i ostali
sluzbenici po separatistickim naklonostima, a ne prema strucnoj sposobnosti." "t Nadalje,
prisutni su predlozili sastavljanje memoranduma od strane svih privrednih organizacija, ali i
uglednih gradana, te predloZili njegov nacrt u kojem isticu rasipnost gradske uprave na osobne
potrebe kao $to su bili automobili, $to je dovelo da pogubnog stanja po industriju grada Zagreba.
lako na sastanku nikakve definitivne odluke nisu donesene naglasava se da ¢e se $to skorije u
Beograd poslati deputacija koja bi Petru Zivkoviéu direktno u ruke uruéila memorandum.
Najbitnije od svega, prisutni su sastavili popis od 30 ljudi za koje su smatrali da bi trebali

zamijeniti dosadasnje zastupnike. Koliko je doti¢ni memorandum bio u svrhu poboljsanja

59 HR DAZG-10, Gradsko zastupstvo, Pregled rada gradskog zastupstva (1925-1938), sjednica Gradskog
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privrede grada Zagreba za sve prisutne, a koliko pokusaj politicke manipulacije moze se samo

pretpostavljati.
4.3. Stanje u gradskom zastupstvu nakon mandata Stjepana Srkulja

Srkulj posljednju sjednicu svojeg gradonacelnickog mandata vodi 8. Il 1932. godine i tada se
ocituje tesko stanje u kojem se gradski budzet te godine nasao. Kako je gradski budzet presusio
usred stalnih zajmova, loSih investicija, te ulaganja u kraljevsku rezidenciju, gradski zastupnici
odbijaju sve kupnje zemljista, te porezne olakSice. Osim toga, raspravljaju o gradnji savskog

nasipa koji se grad obvezao sufinancirati, a na kojem su planirali zaposliti velik broj radni§tva.’?

Uz sve to, zbog donosenja Oktroiranog ustava prethodne godine bilo je potrebno sastaviti
kandidacijske liste za izbor zastupnika za beogradsku Narodnu skups$tinu. Zagreb je tome
pristupio sa dvije liste, odnosno dvije suprotstavljanje struje, te tenzije unutar gradskog
zastupstva rastu usred ve¢ postojece krize na ekonomskom planu. Sukob oko odredivanje
politike prema gradskim stanovima je rezultirao povlaenjem Svetozara Rittiga i njegovih

suradnika iz gradskog zastupstva.”

S obzirom na situaciju unutar gradske uprave, ekonomsku i gospodarsku krizu, Stjepan Srkulj
ne vidi mogucnosti za vlastito daljnje djelovanje na polozaju gradonacelnika Zagreba te se
obraca kralju Aleksandru. 21. IV 1932 je postavljen na funkciju ministra gradevine u

beogradskoj vladi gdje ¢e ostati do Aleksandrove smrti.”*

Za novog gradonacelnika je u kolovozu 1932. postavljen Ivo Krbek, dok je funkciju zamjenika
do njegovog imenovanja obnaSao prvi gradski ¢inovnik Dane Sari¢. Krbeka je mijesto
gradonacelnika docekalo sa velikim izazovima s obzirom da se u nekoliko mjeseci od Srkuljeva
odstupanja kriza u Zagrebu znatno pogorsala i1 utjecala na sve privredne grane i socijalne
slojeve.” Krbek je slijedio Srkuljevu politiku te je i sam odmah nakon dolaska na vlast naglasio
da ¢e njegova nit vodilja biti vjernost Kralju i Otadzbini, kao sredstvo kojim bi Zagrebu kao

,,metropoli hrvatstva i mozgu jugoslavenske nacionalne ideje™ priskrbio mnoge dobrobiti.”

Jos jedan zagovaratelj uloge Zagreba u tadas$njoj Kraljevini kao nositelja jugoslavenske ideje

bio je poslanik u Narodnoj skupstini iz Zagreba, Ferdo Sega. Prema njemu Zagreb koji je
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iznjedrio tri velikana jugoslavenskog ideala; Strossmayera, Star¢evica i Radica, treba nastaviti
SVoju misiju i biti ,, srediste i uporiste nacionalne svijesti u celicnom okviru velike jugoslavenske
misli" u drzavi pod vlas¢u Aleksandra, te kao takav zasluzuje biti jednak ostalim kraljevskim
srediStima tadasnje Kraljevine. U vrijeme kada je Beograd izdvojen u posebni upravni okrug
restrukturiranjem drzavne uprave iz oblasti u banovine 1 time poSteden znatnih nameta jasno je
Segino aludiranje na ulogu Zagreba za koju je smatrao da mu pripadaju i sve gospodarske

povlastice koje s njom dolaze.”’

Takva retorika je bila jo$ jedan pokazatelj namjera gradske uprave, ali i hrvatskih predstavnika
u Narodnoj skupstini da na sve raspolozive nacine dokazu kralju da je Zagreb zasluZio svoj
polozaj uz Beograd. Poticanje kralja da Zagreb gleda kao jednu od svojih rezidencija, Sto su
uporno demonstrirali prilikom posjeta kralja sredistu Savske banovine, ali i ostalim gradovima

gdje je docekan vise nego dobrodoslo od vlasti ali 1 gradanstva i seljastva.

Krbek je ostao na poziciji zagrebackog gradonacelnika sve do atentata na kralja Aleksandra u
Marseilleu u listopadu 1934. godine. lako je kralj potpisao ukaz o smjeni gradonacelnika prije
svoje smrti, prijenos vlasti na Rudolfa Erbera, generalnog direktora Gradske Stedionice je
izvrSena tek nakon sluZzbene objave kraljeve smrti. Erber je tim povodom odrzao govor u kojem

je veli¢ao lik i djelo kralja Aleksandra, te naglasio vaznost o¢uvanja njegove ostavstine.’®

Gradska uprava grada Zagreba s gradonacelnikom na ¢elu je tijekom svih godina kraljeve
diktature ostala vjerna provodenju politike potpore kralju 1 njegovu rezimu. Ta potpora se
oCitovala na nekoliko nivoa djelatnosti od kojih bi svakako bio najvazniji njihovo zalaganje da
kralju priskrbe rezidenciju u kojoj bi mogao boraviti za vrijeme svojih posjeta Zagrebu i

Savskoj banovini.

Da nisu presezali ni pred ¢im da ostvare svoj naum je vidljivo iz ¢injenice da su, kako bi kupili
vilu Pongraz i pripadajuce nekretnine, ulazili u velike dugove §to je produbljivalo ekonomsku
krizu s kojom se Zagreb suocio ranih 30-ih godina 20-tog stoljeca. Osim toga, zastupstvo je dio
financijskih sredstva namijenjenih projektima razvoja Zagreba i njegovih predgrada
preusmjerilo u kupnju nekretnina ¢ime je direktno nastetilo razvoju gradske infrastrukture koja

je obecavala poboljsanje zivotnih standarda njegovim gradanima.

Nit vodilja u takvom djelovanju je svakako bila zelja da Zagreb bude mjesto gdje bi kralj bez

ustrucavanja obavljao tekuce poslove. Time bi se Zagreb priblizio Beogradu te barem u manjem

77 Hutinec, Djelovanje zagrebacke gradske uprave u meduratnom razdoblju, 128.
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dijelu postao jedno od centara politicke i gospodarske moc¢i. Sam gradonacelnik, a tako i
vijeénici su na to gledali kao na priliku da direktno utje¢u na kralja i njegov pogleda ne samo
na Zagreb nego i na Citavu Savsku banovinu, $to bi, kako su oni mislili, povoljno utjecalo na
sam razvoj Zagreba kao gospodarskog i industrijskog sredista banovine. Osim ve¢ spomenutih
pokusaja vezivanja kralja uz Zagreb gradonacelnik 1 ostali gradski oci aktivno su sudjelovali u
organizaciji kraljevih aktivnosti prilikom njegovih posjeta glavnom gradu, ali i samoj banovini.
Koje su to bile aktivnosti i kako su se one sprovodile, te kakve je pocasti kralj, ali i njegova

obitelj uzivala prilikom svojih posjeta ¢e detaljnije biti obradeno u sljede¢im poglavljima.
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5. Kraljevski par u Zagrebu

Prvi posjet kraljevskog para glavnom gradu Savske banovine koji je trajao od 25.
sije¢nja do 4. veljace 193 1. protekao je u druzenju sa predstavnicima gradskih vlasti i istaknutim
licnostima iz zivota Zagreba, obilaskom raznih kulturnih 1 dobrotvornih ustanova, ali i u
druZenju sa gradanstvom. Osim toga, kraljevski par je posjetio 1 obliznji Samobor i Jastrebarsko
koji su u istoj maniri kao 1 Zagreb docekali Aleksandra i njegovu suprugu, kraljicu Mariju.
Sli¢ne aktivnosti kraljevskog para nastavile su se i prilikom drugog posjeta u ljeto iste godine,

te tijekom zadnjeg duzeg boravka kraljevskog para u Zagrebu u prosincu 1933. godine.

Zelja da se udovolji kralju i njegovoj obitelji, te da se Zagreb pokaZe kao vjerodostojan
provoditelj jugoslavenske ideje jasno je vidljiva i u nacinu na koji su se gradski duznosnici
ophodili sa kraljem prilikom njegovog boravka u Zagrebu. Grad je tog, 26. sije¢nja 1931.
godine, prilikom prvog boravka kraljevskog para u Zagrebu, bio ukrasen zastavama,
skupocjenim sagovima, cvijeem i zelenilom, a posebno su se isticale izlozene slike i biste
Njihovih Veli¢anstva, a sve to kao: ,,vidni znak ljubavi naroda, Zagreba prema Kralju i

Kraljici.""

lako Jutarnji list izvjeStava o spontanim masovnim okupljanjima naroda tom prigodom, koji su
prikazani kao dokaz njihove ljubavi prema kraljevskom paru, tome u prilog ne ide ¢injenica da
je dan ranije u istom listu objavljen proglas gradonacelnika Srkulja u kojem on poziva gradane
da se okupe u $to vec¢em broju. No kraljev pozitivan odgovor ipak nije izostao, te je on u svom
govoru istaknuo da su Kraljica i on duboko dirnuti oduSevljenim docekom u Zagrebu: ,,koji
oduvek njeguije svetle hrvatske tradicije i veliku jugoslavensku nacionalnu ideju."® Na taj nagin
kralj je Zagrebu uzvratio naklonost, potvrdio ba$ ono ¢emu su se gradski duznosnici nadali, te
je uspostavljen temelj za dobre odnose izmedu Zagreba i kraljevskog para. Iako su gradani
Zagreba kraljevskom paru svakog dana iznova pokazivali odusevljenje njihovim posjetom,
vrhunac dobrodoslice je svakako iskazao prilikom kraljeva rodendana u prosincu 1933. godine.
Tim povodom gradske vlasti su naredile ukraSavanje grada mnogobrojnim svjetlosnim
instalacijama u znaku bijelog orla amblemom nacionalne dinastije Karadordevica, a novine su
pisale 0 ,, carobnoj iluminaciji grada" koja je bila ,, originalna i savrSeno moderna, te

arhitektonski impozantna" 8

79 Jutarnji list, "Veli¢anstveni i odusevljeni do¢ek Kraljevskog para", broj 6818, 26. sije¢nja, 1931, 1.
80 |sto, 2.
81 Novosti, "Zagreb u znaku Bijelog orla", broj 347, 17., prosinca, 1933., 19.
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Glavni grad se ve¢ prilikom prvog kraljeva posjeta pokazao kao dostojna prijestolnica
Kraljevine s obzirom da je, zahvaljujuéi vlastitoj rezidenciji u Visokoj ulici, kralj svoje
vladarske duznosti mogao obavljati u miru. O tome nisu propustile izvijestiti ni tadaSnje
tiskovine, stavljaju¢i tu ¢injenicu u prvi plan prilikom opisa aktivnosti kraljevskog para 27.
sije¢nja. Iako je kralja od jutra ispred vrata njegove rezidencije ¢ekalo uzbudeno gradanstvo,
Jutarnji list navodi: ,, Ali Njihova Velicanstva nisu izlazila tokom cijelog prije podneva. Njegovo
Velicanstvo Kralj bio je zabavljan svojim redovitim Vladarskim duznostima, ne prekidajuci
Svoj rad niti za jednog trenutka, jer Kraljevska viast i Kraljevske duznosti sada se vrse iz

Zagreba."®

Najveci dio vladarski duznosti ipak se sastojao od raznih audijencija i sluzbenih posjetitelja
koje je kralj primao u svojoj palaci u Zagrebu. Prvo je primio zagrebacko gradsko zastupstvo,
odnosno 50 zastupnika i gradonacelnika Srkulja, kojima se tom priliko zahvalio: ,, sto je sada
omoguceno, da u buduce ovde mogu cesée dolaziti i duze ostati, i iz ovog Naseg historijskog i
slavnog grada i tekuce poslove vodit."®® Osim gradske vlasti, kralja su tijekom 1931. godine
posjetili i ban Savske banovine Ivo Perovi¢, predsjednik vlade te razni ministri, predstavnici

crkvenih institucija; pakracki episkop Nikoli¢ i hrvatski metropolit nadbiskup Antun Bauer.

Najvazniji posjeti ipak su oni stranih drzavnika, a prvi takav u vrijeme diktature dogodio se u
Zagrebu 21. prosinca 1933. godine. Kralja je tom prilikom posjetio gréki ministar vanjskih
poslova Dimitrios Maksimos, a Novosti su taj dogadaj obiljezile naslovom: ,, Prva diplomatska
posjeta koju ¢e Kralj primiti u drugoj prijestolnici Jugoslavije- Zagrebu".8* Taj posjet bio je od
velike vaznosti za kralja jer je gréki ministar doSao razgovarati o situaciji na Balkanu 1 daljnjim
planovima u podrucju vanjske politike koja je ukljucivala jacanje odnosa i suradnje izmedu
Grcke 1 Kraljevine Jugoslavije. Tim vise §to je ministar Maksimos na svojem diplomatskom
putovanju osim Zagreba posjetio i Rim gdje je razgovarao s Benitom Mussolinijem, te Pariz
gdje je razgovarao s francuskim ministrom vanjskih poslova. Zagreb je zahvaljujuci tom posjetu
stavljen na mapu Europe kao grad koji ima svoju ulogu u krojenju politickih planova za

buduénost cijele Europe.

82 Jutarniji list, ""Uznosita manifestacija zagrebackog gradskog zastupstva'", broj 6819, 27. sije¢nja, 1931., 1.
83 Isto, 2.
84 Novosti, "Prva diplomatska posjeta", broj 351, 21. prosinca, 1933., 1.
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Uz posjete raznih istaknutih licnosti i politicara tog vremena, kralj i1 kraljica su Cesto u
audijenciju primali i razna gradanska drustva s kojima su razgovarali o teku¢im problemima ili

moguénostima za pobolj$anje unutar struke.®®

Za vrijeme svog boravka u Zagrebu kraljevski par Cesto je i osobno posjecivao istaknute
pojedince iz zagrebackog javnog zivota. S obzirom da je kralj Aleksandar bio osobni prijatel]
slavnog hrvatskog kipara Ivana Mestrovica rijetko je propustao priliku da ga posjeti u njegovom
zagrebaCkom ateljeu gdje su razgovarali o politickim pitanjima, ali i svakodnevnom zivotu i
njegovom umjetnickom radu. U svojim memoarima Mestrovi¢ ¢esto opisuje svoje razgovore S
kraljem 1 kraljicom, a jednom prilikom se ¢ak poveo i razgovor o Zagrebu u kojem je kralj
naglasio da se kraljica: ,, vratila ocarana Zagrebom", pa je izrazila i zelju da se tamo proslavi i

njen rodendan te godine.®

Osim Mestrovica, kraljevski par je prijateljevao i s obitelji ministra financija Stanka Svrljuge,
¢ija je Zena Eleonora bila dvorska dama kraljice Marije, te ju je Cesto pratila u njenim posjetima
humanitarnim ustanovama grada Zagreba. Tako se krajem sije¢nja 1931. u kuéi obitelji Svrljuga
okupila tadasnja zagrebacka elita na, kako su tiskovine to nazvale, ,,five o'clock tea* domjenku
na kojem je kraljica Marija imala po¢asno mjesto.®” Dobre odnose odrzavali su i s nadbiskupom

Bauerom kojeg je kralj 29. sije¢nja 1931. odlikovao Ordenom Karadordeviéa, I stupnja.®®

Osim raznih druzenja kralj Aleksandar 1 kraljica Marija ¢esto su pohodili 1 kulturne ustanove,
sportske dogadaje 1 priredbe, te sudjelovali u sve€anostima veznima uz promicanje njihovih
djelatnosti. Osim posjeta Etnografskom i Obrtnom muzeju, posjecivali su i kazali$ne predstave
u Narodnom kazali$tu, te svecane plesove organizirane u njihovu ¢ast u zagrebackoj Esplanadi.
Svoj interes za sport pokazali su u lipnju 1931. kada su sudjelovali u sportskim priredbama
Akademskog teniskog kluba, veslada na Savi ili motociklistickim utrkama na Crnomercu, a
kraljica je zbog svog doprinosa proglasena i zastitnicom tenisa.®® Svoju potporu razvoju
znanosti iskazali su polozivsi kamen temeljac stambenoj palaci Jugoslavenske Akademije

znanosti i umjetnosti koja je prema kralju dobila ime "Dom Aleksandra I. Kralja Jugoslavije™.*°

85 Kraljica je pretezno primala Zenska drustva pa je prilikom posjeta u sijeénju 1931. primila ¢ak 27 drustava, a
kralj je proveo neko vrijeme u razgovoru sa zagrebackim novinarima.

86 Mestrovié, Ivan, " Uspomene na politi¢ke ljude i dogadaje', Matica hrvatska, Zagreb 1969., 216.

87 Jutarniji list, "Visoki posjet domu g. ministra financija dra. Sverljuge" broj 6822, 20. sije¢nja, 1931., 3.

88 Jutarnji list, "Nj. Vel. Kralj kod nadbiskupa dr. Bauera”, broj 6821, 29. sije¢nja, 1931., 1.-2.

89 Novosti, "Visoka zastitnica tenis sporta", broj 151, 02. lipnja, 1931., 2.

%0 Jutarniji list, "Dom Aleksandra I Kralja Jugoslavije u Zagrebu", broj 6953, 13. lipanj, 1931, 1.-2.
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Uz posjete raznim kulturnim ustanovama kraljica Marija je puno vremena provodila obilaze¢i
zagrebacke humanitarne ustanove. Posebnu pozornost posvetila je siroma$noj i nezbrinutoj
djeci kao socijalno najugrozenijoj skupini grada Zagreba. Tako je 1931. godine posjetila i
sirotiSte na Josipovcu, Dom udruge hrvatskih uciteljica, Internat u Preradovi¢evoj ulici, te
sirotiSte zeljezniCarske djece. Vrhunac njenog doprinosa karitativnim ustanovama tijekom tog
posjeta bilo je postavljanje kamena temeljca za izgradnju novog sklonista siromasnih daka
zagrebackih srednjih Skola §to je proslavljeno velikom svecanosti kojoj je prisustvovao i
hrvatski metropolit koji je blagoslovio radove.®* Tijekom ponovnog boravka u Zagrebu 1933.
godine posjetila je Srednjoskolsko skloniste gdje su je pratio ,, delirij odusevljenja" okupljenog
mnostva®, a kasnije te godine posjetila je i sirotiste na Selskoj cesti. Iako je kralj ponekad pratio
kraljicu u njenim obilascima, prvenstveno u ustanovama koje su se bavile socijalnim statusom
radnika, kraljica Marija je u posjete odlazila ve¢inom u pratnji svoje dvorske dame, te je njena

pojava uvijek izazvala okupljanje znatizeljnih gradana.

Kraljica je svoje dane u Zagrebu ispunjavala na takav na¢in kako bi se u ofima javnosti
pokazala, ne samo kao majka svojoj djeci, ve¢ i svakom djetetu koje je odraslo izvan
roditeljskog doma pruzaju¢i mu time priliku za malo srece. Tu njenu ulogu je uvelicavao i
onodobni tisak piSuci da kraljica ni nije mogla drugacije vec: ,,no da posjeti sve nase ustanove,
daih razgleda, da se potanko zainteresira za svaku od njih i da tada sa rijetkom, upravo pravom
majcinskom ljubavi pristupa svoj djecici, da ih mazi, da im tepa (....)"*® Kao oprostajni dar,
kraljevski par je odlazec¢i iz Zagreba u zimi 1931. godine dodijelio 55 000 dinara raznim
karitativnim institucijama, ¢ime je kupljena odjeca za 50 muske i 50 Zenske djece. Takoder, ni
ovoga puta nisu zaboravili pojedinaéne molbe gradana kojima je preko Uprave dvora

dodijeljeno sveukupno 50. 000 dinara.®*

lako su kralj i kraljica mnogo vremena proveli obavljajuci sluzbene duznosti te u drustvu
istaknutih politi¢ara 1 javnih lica, nisu zanemarili ni druzenje s gradanstvom grada Zagreba.
Cesto su izlazili iz svoje palate kako bi se uputili u $etnju gradom ili u posjetu nekoj

znamenitosti poput parka Maksimir. Pritom bi provodili vrijeme medu gradanima koji su:

91 Jutarniji list, "Nj. V. Kraljica poloZila temelje sklonistu siromasnih djaka zagrebackih srednjih $kola'', broj 6944,
04. lipnja, 1931, 1.

92 Novosti, "Nje. Vel. Kraljica u posjeti Srednjoskolskog sklonista", broj 305, 05. studenog 1933, 2.

% Jutarniji list, "Njihova Veli¢anstva medu zagrebackim malim svijetom", broj 6822, 30., sije¢nja, 1931., 1.

9 Jutarniji list, "Rastanak Kraljevskog Para sa Zagrebom", broj 6828, 05. veljace, 1931., 2.
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,,Stajali na trgu satima zZele¢i da docekaju cas kad ce izi¢i Njihova Velicanstva, da ih pozdrave

i da im klicu."®®

U takvim prilikama kraljevskom paru su ¢esto pristupali gradani i seljaci s kojima bi kralj uvijek
progovorio par rijeci, pokazujuci javnosti U praksi da izmedu kralja i naroda nema posrednika,
dok su tadasnje tiskovine pisale kako je kralj "nagovorio" seljake u prolazu na par rijeci ne bi li
time istaknuli kraljev interes za "malog ¢ovjeka".%® U tim situacijama &esto bi kraljevskom paru
pristupile osobe s raznim molbama, pa je tako jednom prilikom kraljicu Mariju zaustavila
siromasna zena koja joj je htjela predati pismo, na $to su je zaustavila dva strazara. No kraljica

A7 gime je pokazala da

je: ,,odmah naredila, da joj se pusti Zena, odnosno da ona preda pismo.’
ima razumijevanja za svakoga, te da je spremna sasluSati svaku molbu usprkos svojem

povlastenom poloZaju.

Jedan od primjera nacina na koji se kraljevski par Zelio pribliziti narodu bilo je i kraljevski
posjet Sestinama u velja¢i 1931., prilikom &ega su prisustvovali vjencanju Getiri seljacka para.
Kralj i kraljica su svakom paru darovali po jedna veliki zlatnik sa svojim likom, te su
prisustvovali kompletnoj ceremoniji i povorci u skladu sa starohrvatskim obi¢ajima. lako su
tadasnje Novosti pisale kako je: ,, danasnje slavije u Sestinama bjelodano dokazalo, kako nas

" 98 y stvarnosti nisu svi seljaci bili odusevljeni

seljacki svijet ljubi svog Kralja i svoju Kraljicu
njihovim dolaskom u tadasnje predgrade Zagreba. Naime, pjevacko drustvo "Sljeme" koje je
imalo dugu tradiciju prisustvovanja takvim dogadajima je odbilo sudjelovati na doceku
kraljevskog para u Sestinama zbog ranijeg progona od strane vlasti jer su jednom prilikom
pjevali budnicu "Glasna jasna". U svojoj monografiji isticu da su to za njih bili crni dani jer
odmah nakon toga drustvo je prisiljeno na raspustanje, te su svoje djelovanje morali nastaviti
ilegalno.%® Kako to nije bilo izolirani primjer iskazivanja nezadovoljstva pokazuje i ¢injenica
da je narod, iako isprva odusevljen kraljevom posjetom, promijenio svoje misljenje kada su
prosirene glasine da je prilikom boravka u Zagrebu pocetkom 1931. prenio u Beograd luksuzno

posude iz sabornice.!®

9 Novosti, "Boravak Nj. Vel. Kralja i Kraljice u Zagrebu", broj 30, 30., sije¢nja, 1931, 1.

% Jutarniji list, "Njihova Veli¢anstva medu zagrebackim malim svijetom", broj 6822. 30. sijeénja, 1931., 2.

9 Isto.

98 Novosti, "Nj. Vel Kralj i Kraljica medu seljacima u Sestinama", broj 33, 02. veljace, 1931., 1.-2.

% Hrvatsko pjevacko drustvo Sljeme, monografija povodom 115. obljetnice djelovanja, Znanje d.o.o., Zagreb
2011., 36.-37.

100 Hutinec, Djelovanje zagrebacke gradske uprave u meduratnom razdoblju, 119.
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5.1. Pokusaj atentata na kralja Aleksandra I. Karadordevica

Diktatura kralja Aleksandra se tokom godina borila s politickim neistomisljenicima i
protivnicama za koje je smatrano da na razne nacine pokuSavaju osporiti ili sruSiti rezim. S
obzirom da je rad stranaka bio zabranjen oporba nije bila aktivna, ali je koristila razne oblike
iskazivanja neslaganja s rezimom koji su se, ovisno o stranci, manifestirali od pasivnhog otpora

do teroristickih akcija.

O obracunu vlasti s politickim neistomisljenicima napisano je mnogo radova te je dovoljno
spomenuti samo da je reZim na otpor esto odgovarao nasiljem.!?! Koliki je pak odaziv
propaganda oporbenih stranaka imala medu gradanstvom i seljastvom pokazuju ve¢ spomenuti
primjeri pasivnog otpora koji se ponajviSe manifestirao na nacin da su pojedinci ili manje

skupine odbijale prisustvovati do¢ecima kralja Aleksandra u pojedinim mjestima.

Najaktivniji protivnik kralja Aleksandra na prostorima Hrvatske bila je Hrvatska stranka prava
na Celu s Antom Pavelicem. Odmah po proglasenju diktature Paveli¢ je zajedno s najblizim
suradnicima emigrirao kako bi u okolnim zemljama, poglavito Italiji nastavio svoje djelovanje.
Mario Jareb objasnjava da su zemlju napustili s namjerom da u inozemstvu Sire vijesti o
stvarnom stanju u Hrvatskoj s nakanom za budué¢im povratkom u zemlju, ali sve to bez

definiranog smjera djelovanja u buduénosti.'®

Zbog svojeg djelovanja protiv rezima, najceS¢e preko manjih akcija oruzanog karaktera, Ante
Paveli¢ i Gustav Per&ec, prvaci HSP-a, su u srpnju 1929. godine u odsustvu osudeni na smrt.%
U tekstu osude navodi se da su optuzeni za suradnju s organizacijom nacionalnog makedonskog
komiteta u Bugarskoj i za planiranje odvajanja Hrvatske iz postojece drzave $to je bio i glavni
cilj njihovih propagandnih akcija.1%* Smjer njihovog djelovanja bio je definiran, te jasan samom
rezimu ve¢ 1929. godine kada su pripadnici Hrvatske stranke prava ubili Tonija Schlegela,
pristaSu jugoslavenske ideje te osobnog prijatelja kralja Aleksandra §to je pokrenulo val

obracuna sa pripadnicima HSP-a, komunistima i ¢lanovima HSS-a.1%

101 Bosiljka Janjatovié¢ donosi opseZnu analizu obracuna vlasti sa hrvatskom oporbom i politi¢kim protivnicima u
vrijeme diktature kralja Aleksandra. Vidjeti: O progonima hrvatskih politicara u Zagrebu za vrijeme
karadordevicevske Sestojanuarske diktature i Hrvatska 1928.-1934. godine: vrijeme organiziranih politickih
ubojstava.

102 jareb, Mario, Ustasko-domobranski pokret, Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2006., 75.

103 Janjatovié, Hrvatska 1928.- 1934.: vrijeme organiziranih politi¢kih ubojstava, 239.

104 |sto, 239.

105 0 postanku Ustasko- domobranskog pokreta i njihovom djelovanju prije uspostave NDH pogledati: Mario
Jareb, Djelovanje Ustasko-domobranskog pokreta.
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Nastojanja ustaSskog pokreta da realizira svoje ideje nasilnim metodama svoj vrhunac su
dozivjele u prosincu 1933. godine kada je Petar Oreb nakon vise mjeseci obuke pokusao izvesti
atentat na kralja Aleksandra prilikom njegovog prolaska Zagrebom 16. prosinca, ali se u
zadnjem ¢asu predomislio.?® Tako su ustaske publikacije nedugo nakon proglasenja diktature
zapocele s pozivima za ruSenje diktature, izravnih poziva na ubojstvo kralja Aleksandra nije
bilo sve do 1932. godine kada je Gric. Evropski prilog uz karikaturu kralja Aleksandra objavio

da tko: ,, sredstvom vjesala viada- Na viesalama ée i svrsit...""

Petar Oreb se povezao s ustaSkom organizacijom preko Ivana Telenta Maglice s kojim je od
1932. poceo suradivati u krijumcarskim poslovima na Korculi i Lastovu, a koji je ustaskoj
organizaciji pristupio prilikom svog boravka u Belgiji.!® S obzirom da je zbog svojih
krijumcarskih aktivnosti bio pod budnim okom Zandara Oreb je napustio Korculu te se ponukan
Telentovim lijepim pri¢ama o zivotu u Italiji odvazio na odlazak iz Kraljevine i prelazak u

ustasku organizaciju.

Nakon puta po Italiji i boravka po raznim ustaskim logorima, stigli su na svoje konacno
odrediste- Borgo Val di Taro, odakle su nakon 2 mjeseca premjesteni u Vischetto gdje je bio
kamp namijenjen za obuku novih pripadnika ustasko-domobranskog pokreta. Nakon mjesec
dana boravka u logoru i obuke izabrana su devetorica najsposobnijih medu kojima je bio i Oreb
koji je nakon dodatne obuke u pucanju i bacanju bombi, izabran kao najbolji medu njima za

izvrienje atentata. 10°

Drugaciju verziju dogadaja nudi Ivan Mestrovi¢ koji se u svojim memoarima prisjeca da je
Petar Oreb odluku o tome tko ¢e izvrsiti atentat opisao ovako: ,, Kad se saznalo da ée Kralj doci
u Zagreb, odredeno je da jedna trojka pode u Zagreb i da na Njega izvrsi atentat. Odluceno je
da se izabere kockom, tko ¢e poci. On je, medutim, zatrazio, da ide bez kocke, u cvrstoj odluci
i Zelji da izvrsi atentat."''° ¢emu je svjedo¢io sam kralj Aleksandar koji mu je taj dogadaj i
opisao. Kasnije prilikom sudenja u Zagrebu, Oreb je izjavio da ga je sam Paveli¢ ohrabrio prije
odlaska u Zagreb rekavsi mu: ,, Ne boj se nicesa, ti ¢es se vratiti k nama sretno i dobit ¢es ono

§to ti je obecano, tj. 500 000 dinara, pa cées Zivjeti gdje god budes htio."™

106 jareb, Djelovanje Ustasko-domobranskog pokreta, 301.

107 jareb, 299.

108 Baréot, Tonko, Nesudeni atentator na kralja Aleksandra: Petar Oreb Mijat, Casopis za suvremenu povijest,
godina 38, broj 3, Zagreb, 2006, 865.-866.

109 |sto, 867.-876.

110 Mestrovié, Ivan, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Matica Hrvatska,, Zagreb 1969, 231.

111 Baréot, Nesudeni atentator na kralja Aleksandra: Petar Oreb Mijat, 876.
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Postoji nekoliko verzija zaSto Petar Oreb nije uspio u svojem naumu, a jedna je potekla iz
njegovih svjedoCenja, vjerojatno u zelji da ublazi situaciju u kojoj se naSao i tako izbjegne
smrtnu kaznu. Prvi iskaz atentatora slusao je i sam kralj, sakriven iza zastora, te je posvjedocio
Orebovom objasnjenju koje je prenio Mestrovi¢u ovako: ,,Kad su se kraljeva kola uputila od
Kolodvora preko Zrinjevea k Jelacicevu trgu, cuo je iz daleka, pa sve blize urnebesni "Zivio”.
On je jos uvijek bio spreman, ali mu je, gotovo u zadnji cas, proslo kroz glavu: "Pa ja sam veé
tri godine u Italiji. A ove tisuce ljudi su Hrvati, ta cuo sam ih po govoru, kad sam se izmedu
njih muvao, a oni svi vicu odusevljeno. Tko zna, je li ovo, $to hoc¢u da ucinim, dobro, mozda se

je, otkad sam pobjegao, mnogo toga izmijenilo."?

Kako se Oreb prvih dana prilikom iskaza drzao verzija koje je dogovorio sa organizatorima
atentata, odnosno toga da ne smije otkriti niSta o organizatorima i logorima u Italiji, ova verzija
dogadaja se uklapala u situaciju u kojoj je Oreb bio taj koji je samostalno 1 bez pritiska mogao

odluciti o svom naumu.

S druge strane pak, Tonko Baréot otkriva da su razlozi zbog kojih se Oreb vjerojatno
predomislio puno slozeniji i imali su veze sa okolnostima koje su atentatore snasle ve¢ pri
njihovom dolasku u centar Zagreba tog dana. Naime, njihov prvotni plan da izvrSe atentat na
kolodvoru je propao jer je Begovi¢, Orebov pomagaé, krivo predvidio vrijeme dolaska
kraljevskog para, te su oni ve¢ krenuli prema glavnom zagrebackom trgu kad su on 1 Oreb stigli
na Kolodvor. Iako su atentatori imali nekoliko prilika za izvrSenje atentata s obzirom da je
osiguranje bilo vrlo loSe organizirano, te je masa ljudi probila policijski koridor pri ¢emu je
kraljevska pratnja zaostala, oni su tu priliku propustili, te su se stacionirali kraj Jelaciceva kipa

za drugi pokusSaj.

O tome zasto je i taj pokusaj propao Oreb u iskazu od 20. prosinca 1933 kaze: ,,Kako me u
momentu, kada sam opazio Kraljev auto pograbio strah i nisam imao odvaznosti...ja sam se
smesta okrenuo i izasao izmedju opéinstva..."** Nadalje je kao razlog svog straha naveo da:
, kada je on pak vidio (...) da su bile naokolo u Spaliru sve starije i ozbiljnije osobe, vidjevsi da
Ce biti mnogo zrtava i da ¢e mu bjegstvo bit otesc¢ano, da se je pobojao da izvrsi svoju namjenu

i da se je zbog toga povukao."*

112 Mestrovié, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, 231.
113 Baréot, Nesudeni atentator na kralja Aleksandra: Petar Oreb Mijat , 879.
114 Baréot, 880.
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Da je za pokusaj atentat uvelike odgovorna i policija svjedoci i Cinjenica da njima tog istog
dana Uprava grada Bjelovara javila da se u stanu na adresi gdje su se skrivali teroristi nalaze
trojica koja planiraju atentat na kralja, ali prilikom pregleda stana policija nista nije otkrila, te
je odustala od daljnje istrage, zbog ¢ega je Orebova odluka bila jedino $to je spasilo kralja tog

dana, $to je i on sam na sudenju esto isticao.™*®

Trojica okrivljenika, Petar Oreb, Josip Begovi¢ i Antun Pogorelec uhic¢eni su te su nakon
brojnih ispitivanja u Upravi policije u Zagrebu polovicom veljace 1934. prebaceni u Beograd
na sudenje pred Drzavnim sudom za zastitu drzave. Presuda u kojoj su sva trojica osudena na
smrt proglasena je 28. ozujka 1934., a samo je Antun Pogorelec prezivio diktaturu Aleksandra

zahvaljujuéi kraljevom pomilovanju.!®

Neuspjeli atentat na kralja Aleksandra imao je dalekosezne posljedice za sve ukljucene strane
iako nije rezultirao smréu kralja i ukidanjem diktature $to je bio krajnji cilj ustaskog pokreta.
Naime, zahvaljuju¢i Orebovim svjedocenjima vlast je napokon stekla bolji uvid u ustasku
organizaciju, te je shvatila razmjere potpore koju su Ustase uZivale u inozemstvu, poglavito u
Italiji.

Napokon je rezim bio svjestan za $to je Paveli¢ bio sposoban u zelji da provede svoj naum, te
da ustaski pokret predstavlja vecu prijetnju nego $to se do tada mislilo. To je naravno rezultiralo
ve¢im sigurnosnim mjerama prilikom kraljeva proputovanja Zagrebom pocetkom 1934. 1
boljom organizacijom Odjela za drzavnu zastitu u pracenju i nadziranju sumnjivih lica, ali i
kraljevim izbjegavanjem Zagreba . Ubuduce je radije birao Bled. Tome je sigurno doprinijela i
Cinjenica da je kraljicu Mariju duboko potresao taj dogadaj jer: , Tih je sati zacijelo bila

najnesretniji, prestravljeni ljudski stvor pod krovom banske palace."’

Ozbiljnije posljedice pokusaj atentata imao je na vanjsku politiku Jugoslavije s obzirom da je
kralj Aleksandar sada shvatio da se na Mussolinija viSe ne mozZe osloniti §to je potvrdio
povjerivsi Mestrovicu da mu je Mussolini poslao pismo o najboljim namjerama za dobre
odnose: ,,a u isto vrijeme, atentatore, da me ubiju."*'® Njegov bijes ga je odveo toliko daleko
da je talijanskom poslaniku porucio: ,, Recite vi vasem Duceu, da mene njegova nadutost ne

plasi i da mu porucujem, da je drski pokvarenjak."*®

115 Baréot, Nesudeni atentator na kralja Aleksandra: Petar Oreb Mijat , 880.

118 jareb, Djelovanje Ustasko-domobranskog pokreta, 303.

17 Josip Horvat, Zivjeti u Hrvatskoj, 1900-1941 (Zapisci iz nepovrata), SNL, Zagreb, 1984., 316.
118 Mestrovié, Uspomene na politicke ljude i dogadaj, 230.

119 |sto, 231.
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Nedugo zatim, Jugoslavija je oformila Balkanski savez sa Gr¢kom, Rumunjskom i Turskom, a
nekadasnji najveéi saveznik Jugoslavije, Francuska se okrenula Italiji u zelji za stvaranje
antihitlerovskog saveza $to je Jugoslaviju odvelo u zblizavanje s Njemackom. Ipak, Aleksandar
je pristao na pregovore s francuskim ministrom vanjskih poslova §to ¢e ga na kraju odvesti u

Marseilles, u njegovu smrt.*?

120 Baréot, Nesudeni atentator na kralja Aleksandra: Petar Oreb Mijat, 885.-886.
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6. Kraljevi posjeti mjestima izvan Zagreba

Proglasenjem diktature kralja Aleksandra 6. sije¢nja 1929. doneseno je mnogo novih
zakona koji su obuhvacali razna podru¢ja uprave i (javnog) djelovanja, a koji su kralju
omogucavali vecu kontrolu nad ¢inovni¢kim 1 upravnim kadrom, ali i1 tiskom, kulturom i

drugim podru¢jima djelovanja.

Jedan od takvih zakona, donesen neposredno nakon uspostave diktature je Zakon o izmjeni
Zakona o opsStinama i oblasnim samoupravama koji je omogucio razrjeSenje duznosti
dotadasnje samouprave i ¢inovnickog kadra kako bi se zamijenili rezimu sklonim, odnosno
podobnim ljudima. Legitimnost takvom postupku dala je ¢injenica da je ¢inovnike, kao najvisi
organ vlasti neke oblasti, postavljao veliki zupan, koji je pak doSao na svoj polozaj direktno
preko ministra unutrasnjih poslova, te je samim time bio iz rezimskih redova.!?! Dodatno
osiguranje svakako je bila i zakletva odanosti kralju koju su svi ¢lanovi op¢inski odbora,
nacelnici 1 ¢inovnici morali poloziti prilikom stupanja u sluzbu, te bi u slu¢aju njenog krsenja

bili optuzeni za veleizdaju.'??

Stipica Grgi¢ u svojem radu "Opcinske uprave u vrijeme Sestosijecanjske diktature “ istiCe da
je vlast vrlo temeljito pristupila smjeni op¢inskih uprava, te da je ljude za ove polozaje, osobito
u manjim mjestima i selima, birala prema tome koliko su poznati i bliski ljudima iz odredenog
kraja, te koliki ugled uzivaju medu mjestanima. To potvrduje i Cinjenica da su 1930. godine
polozaje nacelnika u 251 opcini obnaSale osobe sa zanimanjem zemljoradnika, ratara,
poljoprivrednika ili seljaka. Pritom je barem polovica njih ranije bila medu nekada$njim

pripadnicima HSS-a.!?3

Kraljevina Jugoslavija je u razdoblju vladavine Aleksandra I. Karadordevica bila pretezno
agrarna zemlja s niskim stupnjem industrijskog razvoja. Njeno stanovniStvo je ve¢inom Zivjelo
izvan urbanih podrugja, te je bilo slabo obrazovano i nepismeno.'?* Uvodenjem diktature
hrvatskim seljacima je oduzet jedini politicki oslonac koji su imali, Hrvatska Seljacka Stranka.
Zabranom rada oporbenih stranaka svedeni su na djelovanje u ilegalnosti, za §to HSS tada nije

bio spreman.'? Posljedica toga bila je dezorganizacija unutar stranke, te su seljaci zbog prekida

121 Grgi¢, Stipica, Opcinske uprave u vrijeme Sestosijecanjske diktature, Casopis za suvremenu povijest, br. 1,
2013, 92.

122 |sto, 92.-99.

123 |sto, 102.

124 Cipek, Tihomir, "Stoljede diktatura' u Hrvatskoj u Hrvatska politika u XX. Stolje¢u, Matica Hrvatska, Zagreb,
2006., 286.

125 Matkovié, Hrvoje, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Naklada Pavidi¢, Zagreb,1999., str. 287.
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veza sa vodstvom bili prepusteni veéinom sami sebi. 6 Uz to, opée lose stanje na selu i jaka
neinformiranost seljaka o tekuéim pitanjima, dovela je do situacije da seljaci za vrijeme
diktature sami formiraju politicke stavove prema novoj vlasti radi ¢ega su poprilicno podlozni

djelovanju propagandnog aparata.

Grgi¢ naglasava da u prvim danima diktature nisu smjenjivane op¢inske uprave i nacelnici §to
je HSS-u dalo nadu da ¢e zadrzati svoju ulogu posrednika izmedu vlasti i naroda i na taj na¢in
biti jedan od faktora koji imaju utjecaj na kralja i novu rezimsku vlast.*?” S druge strane, vlast
se tim postupkom nadala zadrzati na izborima izabrane oblasne uprave (ve¢inom sastavljene od
Clanova HSS-a, a ponekad i drugih oporbenih stranaka poput SDK, Narodne radikalne i
Demokratske stranke) i time iskoristiti njihov povoljan polozaj u narodu. To im nije uspjelo jer
su ¢lanovi uprava uskoro radi diktature poceli u velikom broju napustati svoje polozaje dok su
se tek poneki ¢lanovi oporbenih stranaka okretali rezimu. 1?8 Usprkos tome, 1931. godine vlast
je naredila smjenu svih nacelnika i pripadnika opéinskih uprava koji su na polozaje dosli na

izborima iz 1927. godine te su zamijenjeni podobnim ljudima koji uZivaju potporu rezima.!?

Tihomir Cipek pak u svojem radu Stoljece diktature navodi da je rezimu, a osobito kralju, bilo
bitno "tepanje" seljastvu kroz obecanja o boljim zivotnim uvjetima s obzirom da su im oni bili
najbrojnija, a time i najvaznija interesna skupina.'®® Na taj nadin se pokusavala uspostaviti
karizmatska legitimacija diktature kralja, koja je po svojim temeljima spadala u autoritarnu
diktaturu.'! Upravo iz tog razloga smatram da je kraljeve posjete manjim gradovima, mjestima
I poglavito selima potrebno sagledati odvojeno od njegovih posjeta centru politickog zivota u

Savskoj banovini, Zagrebu.
6.1. Analiza posjeta

U ovom poglavlju ¢u prikazati zajednicke odrednice doceka u raznim mjestima Savske
Banovine koja se inace razlikuju po obi¢ajima i nacinu Zivota, ali su na gotovo identi¢an nacin
uprili¢ila do€ek kralju. Takoder ¢u prikazati odnos mjeStana prema kralju, ali 1 obrnuto kako bi

se prikazao nacin na koji je sam kralj pokusavao poboljsati svoju sliku u javnosti. Koliko su ti

126 Matkovi¢, Hrvoje, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 286.-287.
127 Grgié, Opéinske uprave, 94.

128 |sto, 94.-100.

129 |sto, 105.

130 Cipek, Stoljece diktatura, 289.

131 |sto, 284.-289.
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doceci bili unaprijed pripremljeni, te koliko je sama vlast sudjelovala u organizaciji pojedinih

elemenata bit ¢e obradeno u posebnom poglavlju.

Kao sto je ve¢ navedeno, kralj je vec¢inu manjih mjesta, sela i zaseoka Savske banovine posjetio
u ljeto 1931. godine putujuci automobilom u pratnji bana Savske banovine dr. Perovica, te
raznih uglednika i vojnih lica sa kraljevskog dvora. U njegovim putovanjima tog ljeta ga nije
pratila kraljica Marija i njihova djeca. Prva stvar s kojom se kralj susreo prilikom dolaska u
neko naselje, bilo je mnostvo ljudi koji bi ga doc¢ekali na ulazu izvikujuéi razne parole potpore
u zanosu koji se Sirio masom. Broj ljudi je ovisio o veli¢ini mjesta, ali izvjestaji potvrduju da je
najéescée bila rije¢ o ve¢inskom stanovnistvu tog mjesta.’*? Tako je kralja prilikom posjeta
Krapini prvog dana njegovog obilaska pri ulasku u grad dogekalo izmedu 1000 i 1300 "dusa",**
dok ga je drugog dana obilaska u KriZzevcima doéekalo oko 3000 ljudi‘®. U Bjelovaru, jednom
od veéih gradova Savske banovine, kralja je do¢ekalo oko 10 000 odusevljenih gradana®3®

Karlovcu oko 8 000 ljudi.t3®

,au

U nekim mjestima u Podravini doéek bi se uprili¢io i nekoliko kilometara prije ulaska u selo ili
grad gdje bi kralja doc¢ekao i do centra pratio odredeni broj muskaraca. Tako je prilikom dolaska
uDurdevac, kralja na 2.5 kilometra izvan grada do¢ekala skupina od 40 konjanika i 10 biciklista
koji su bili oki¢eni zastavicama. Pri odlasku, biciklisti su ga ispratili svaki nosec¢i po jedno slovo
i tako tvoreci natpis "Zivio kralj!" Slican docek, ovog puta na konjima uprili¢ili su mjestani
Novigrada Podravskog 1 Siska gdje je kraljevski vlak na kolodvoru do¢ekalo oko 300 konjanika

u narodnim nos$njama. %’

Bez obzira na brojnost okupljenog naroda koji je sudjelovalo u do€ecima, novinski ¢lanci, te
izvjestaji gradskih nacelnika, iako prorezimski, svjedote pojavama poput onog u Cazmi:
,, Unatoc tome Sto je jos od dan prije na mahove padala kisa, narod je u velikim povorkama
pridolazio iz svih podrucnih opéina."*® O odusevljenju koje je vladalo prilikom dolaska kralja
svjedocCe i izvjestaji s doceka u lvancu gdje je Aleksandar: ,,..docekan s odusevljenim poklicima

1139

okupljenog naroda, sa zvonjavom zvona, pucanjem iz muzara i sviranjem.."">, a slicno

raspoloZenje je vladalo i u Purdevcu gdje se klicalo: ,, Zivio kralj Aleksandar! Zivio Dom

132 DA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, fond 144, 1931.
133 HDA, SB, UO, 144., K133, 694 Pov-1931.

134 Isto, 605/31-1931.

135 |sto, 497/ Pov-1931.

136 |sto, 497-1931.

137 HDA, SB, UO, 144, K133, 705.Pov.1931.

138 HDA, SB, UO, 144, K133, 507 Pov- 1931.

139 HDA, SB, UO, 144, K133, 481 Pov- 1931.
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Karadordevic¢a! Zivila Jugoslavija! Bilo je ljudi koji su plakali od veselja."*° No, opisi do¢eka,
poput onoga Petra Mihovc¢evica naslovljenog ,,Kralj i narod “ posveéenog kraljevom putovanju
Savskom banovinom 1931. godine, svjedo¢i da je i sam kralj Aleksandar bio ponesen opéim
odusevljenjem koje bi ga, u ovom slucaju prilikom dolaska u grad Koprivnicu doc¢ekalo, te je i

sam, vidno nasmije$en i razdragan komentirao: ,, Izvanredno!"4!

Kao konstanta s kojom se kralj susretao prilikom posjeta gotovo svakom mjestu, svakako su,
osim velikih masa stanovnika, bile i raznorazne dekoracije koje su bile pomno pripremane, te
su slavile kraljev dolazak. Uz obavezno ukrasavanje balkona i prozora u ulicama kojima je kralj
prolazio, a naj¢esée se radilo o ulicama koje su vodile prema centru, odnosno gradskom trgu,
kralja bi ¢esto docekali i slavoluci, a ponegdje i obelisk. Za organizaciju ukrasa je bio imenovan
odbor od nekoliko desetaka ljudi §to nam potvrduje primjer iz Purdevca gdje: ,, Jedan odbor od
30 lica imao je, da obide sve kuce u mestu Gjurgjevcu i da svakog kuce gospodara zamoli, da

svoje kuce uresi sa zelenilom, a prozore cvijeéem i sagovima."**?

Arhivski izvori svjedoce i o prilikama kada je kralj samoinicijativno, odusevljen ukrasima
pojedinog manjeg mjesta ili sela u kojem nije bilo planirano zaustavljanje, zastao kako bi
pozdravio okupljeno mnostvo. Tako je prilikom posjeta Prigorju i Podravini 3. lipnja 1931.
godine na putu iz Vrbovca za Krizevce stao u selu Lovre€ina: ,, Njegovo Velicanstvo opazivsi
mnostvo djece i naroda, te lijepo okicen slavoluk dao je zaustaviti automobil." lako izvjestaj
jasno isti¢e da je: "Na putu selo Lovrencina, mjesto koje se nalazi na teritoriju opstine Vrbovec,

a gdje u programu nije bilo predvideno da se zaustavlja Njegovo Velicanstvo."*

Kao primjer grada koji je ulozio puno truda i vremena u dekoracije kao sredstvo iskazivanja
odanosti 1 privrzenosti kralju je svakako Koprivnica. Tamo je svaka kuca bila oki¢ena
barjacima, ulice zelenim girlandama, zastavicama 1 svakolikim cvije¢em. No vrhunac su
svakako bili slavoluk i 35 manjih, te dva veca obeliska ispred gradske vije¢nice. O kakvoj je
instalaciji bila rije¢, svjedoci izvjestaj od 3. lipnja: ,,Sav trg od slavoluka pa sve do zgrade
gradskog nacelnistva bio je vezan girldama sa 36 manjih obeliska, te je odavao impozantan
izgled. Pred gradskim nacelnistvom podignuta su dva obeliska od 12 metara visine iskiceni sa

velikim drzavnim barjacima i zelenilom."44

140 HDA, SB, UO, 144, K133, 582/1931. Pov, 1931.

141 Mihocevié, Petar, Kralj i narod- Triumfalna putovanja Njegova Veli¢anstva Kralja po Savskoj banovini, Tisak
Jugoslavenske Stampe, Zagreb, 1931., 29.

142 HDA, SB, UO, 144, K133, 582/131. Pov., 1931.

143 |sto, 605/31., 1931.

144 HDA, SB,UO, 144, K133, 494 Pov., 1931.
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Slavoluci bi najcesce, osim raznih ukrasa kao §to su bile zastavice ili cvijece; bili ukraSeni u
obliku krune, te su sadrzavali i raznorazne natpise koji su slavili kralja Aleksandra. Tako je
slavoluk koji je kralja do¢ekao ve¢ u predgradu Karlovca 7. lipnja 1931. godine nosio natpis:
,,DOBRO DOSAO NAS KRALJU UJEDINITELJU!"**, a slavoluk u Cazmi natpis; ,, Dobro
nam doSao bijeli Orle!"*® Uobicajeniji i ¢ed¢i natpisi bili: ,,Zivio kralj!" i , Ziviela

Jugoslavija!™

U sklopu formalnog dijela programa kralja je prvo govorom pozdravio gradski ili opéinski
nacelnik. To je bio neizostavan dio do¢eka bez obzira da li se radilo o pripremljenom ili ne
planiranom doceku. Ti govori, koji su predstavljali misSljenje vecinskog stanovniStva, bi
najcesce sadrzavali hvalospjeve u kraljevu Cast, te izraze zahvalnosti nacelnika kraljevom

posjetu.

Kralja su u tim trenutcima Cesto oslovljavali sa raznim titulama kojima su uzdizali njegovu
liénost, kako politicku, tako i njega kao osobu. Tako ga je Vlado Malacec, nacelnik Koprivnice
nazvao: ,, kraljem ujediniteljem" te ,, viteskim kraljem'*’, Stjepan Siftar, nadelnik Bjelovara:
., kralj Osloboditelj, Ujedinitelj i Spasitelj"18, a nacelnik Slunja prilikom kraljeva posjeta Lici
1933 godine: ,, Kralja ljubimca svoje krvi, Kralja junaka...". **° Nagelnici su u govorima &esto
isticali kraljevu ulogu u proslosti, odnosno zasluge kojima je kralj Aleksandar kroz proglasenje
diktature ukinuo nesnosno politicko stanje u zemlji, uspostavio temelje za bolju buduc¢nost 1
time postao ujedinitelj naroda. Svoju zahvalnost je istaknuo i nacelnik Siska, Viktor Mihel¢&i¢
ustvrdivsi: ,,1 tom narodu je upravo velicanstvenim historijskim aktom Vaseg Velicanstva
omogucen miran razvoj, velika i lijepa buducnost."™® Nagelnik Jastrebarskog, Ladislav Polak
kralja je proglasio Junackim Vladarom koji je: ,,(...) stvaraoc nase ujedinjene domovine, koji
je odlucnom gestom, svojim historijskim aktima u januaru god. 1929 i u oktobru 1930 u nas
tada razrovani nacionalni Zivot unio red i rad, te omogucio da medu nesloznom jednokrvnom

brac¢om zavlada zakonitost i jednakopravnost."*

Govori su ¢esto imali poetski karakter koji je mistificirao kralja kao spasitelja naroda, dajuci

mu time osobine bozanstva. Primjer takvog izricaja je govor nacelnika Varazdina Dragutina

145 HDA, SB,UO, 144, K133, 497.Pov., 1931.

146 |sto,. 507 Pov, 1931.

147 HDA, SB, UO, 144, K133, 494. Pov., 1931.

148 |sto, 497. Pov/ 1931.

149 HDA, SB, Odjeljak upravnog odjeljenja za drzavnu zastitu Savske banovine, 145, K145 god 1933.
150 HDA, SB, UO, 144, K133, 705.Pov., 1931.

151 HDA, SB, ODZ, 145, K4, 1931.
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Perka: ,, U sudbonosnom casu prilazi kormilo drzavne lade- sSam Kralj- Vase Velicanstvo- i daje
joj smjernice koje vode u Iluku mira i smirenja, mozda i oduljim, ali sigurnim
putem...Jugoslavija je velebno stablo koje pruza svoje grane djeci, svoj podjednako na sve

strane, da djecu stiti od stranih i domacih oluja i nepogoda i daje mogucénost mirnog Zivota.">?

U programu doceka osim sluzbenih lica, kralja bi pozdravljala i razna kulturna drustva
odredenog mjesta. Tako su u Krizevcima, 3. lipnja ispred slavoluka u centru grada kralja
docekali i pozdravili: Sokoli, vatrogasci, pjevaci drustva "Kalnik", rezervni oficiri, dobrovoljci,
¢lanovi Trgovackog udruzenja, Saveza hrvatskih obrtnika i mnogi drugi. Uz sva drustva koja
su djelovala na podrucju Krizevaca i Sire, kralja do¢ekuju i zastupnici svih vjeroispovijesti,

Sefovi drzavnih ureda, nadlestva, te gradska glazba. 1

Kralja su do¢ekivala i djeca koja su mu u ¢ast &itala recitacije ili pjesmice.>* U nekim prilikama
bi se izvodile i razne predstave ili igrokazi, kao na primjer tijekom posjeta Vrbovcu gdje su za
kralja pripremili izvedbu Zivih slika "Jugoslavija”.!>® Time se stvarao dojam da kralj osim za
seljake 1 gradane pokazuje brigu i za djecu razli¢ite dobi prema kojoj se odnosio sa naklonoséu
1 zastitnicki Sto je odgovaralo slici kralja kao oca koji brine za sve pripadnike svoje nacije kao
jedne velike obitelji bez obzira na uzrast, narodnost ili polozaj u drustvu.'®® Tako je prema
¢lanku u Jutarnjem listu, kralja u Mariji Bistrici do¢ekalo dvoje skolske djece, Pepica i Marko,
koji su mu urucili cvijece 1 procitali pjesmice u njegovu cCast, sto je kralj poslusao sa najvec¢om

pozorno$éu te je i pomilovao djecu pokazavsi im na taj na¢in odobravanje.*>’

Govori koja su djeca pisala i ¢itala kralju samo su odraz onoga $to su govorili stariji, a oni onda
pisali pod budnim okom svojih ucitelja. Tako je BoZena Javor iz Ivanca, ucenica IV. razreda
osnovne Skole napisala: ,, 4 mi mala djeca saljemo vruce molitve Svevisnjemu da nam zZivi mila
nasa prostrana otadzbina Jugoslavija pod herojskim Zezlom srca, duha i maca VaSeg

Velicanstva.'™>®

Osim toga, u izvjestajima je zabiljezeno mnogo prigoda kada se kralj raspitivao za obrazovanje

ili zdravlje pojedine djece, ali 1 cjelokupne situacije u Skolstvu ili Zivotnom standardu

152 HDA, SB, ODZ, 145, K4, 1931.

153 Mihocevié, Kralj i narod, 19.

154 Originalni sa¢uvani rukopis pjesmice koju je kralju u ¢ast napisalo dijete, mjesto doéeka nije poznato. Slika u
prilogu.

155 Jutarnji list, "Veli¢anstveni docek Nj. Vel. Kralja u Podravini', Zagreb, 04. lipanj, 1931., 3.

156 slika kralja kako miluje dijete, iz knjige: Kralj i narod, Petar Mihogevié, 19. Slika u prilogu.

157 Jutarnji list, "Triumfalan put Nj. Vel. Kralja kroz Hrvatsko Zagorje", Zagreb, 02., lipnja, 1931., 1.

158 HD, SB, UO, 144, K133, 481 Pov, 1931.
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maloljetnika pojedinog mjesta. Na taj na¢in kralj je osim s odraslima, gradio odnos i sa onima
koji ¢esto nisu dobili prilike da se njihov glas Cuje, $to je svakako pobudivalo simpatije kod

djece, ali 1 njihovih roditelja, ucitelja i cjelokupnog okupljenog stanovnistva.

Nakon zavrsetka sluzbenog dijela programa posjeta pojedinom mjestu, kralj je cesto
neformalno razgovarao s okupljenim mnoStvom, a ponekada bi posjetio i neku znacajnu
ustanovu kao $to su sokolane, bolnice ili $kole gdje bi se raspitivao o trenutnoj situaciji. Tako
je prilikom posjeta nadbiskupskom dvoru u Brezovici kralj u pratnji kraljice posjetio Dom sv.

159

Josipa koji je bio zakloniSte i utociste siro¢adi*”, a prilikom posjeta Bjelovaru razgledao je i

bjelovarsku bolnicu gdje je proveo neko vrijeme u razgovoru s bolesnicima.®°

Razgovarao je i sa ljudima koji su radili u djelatnostima koje su bile od vitalnog znacaja za
pojedino mjesto, pritom se raspitujuci o tekué¢im potrebama ili problemima s ciljem poboljsanja
uvjeta rada. Tako se u Radoboju raspitivao o rudniku, te razgovarao s upraviteljem o
problemima i zadovoljstvu rudara, a koji su s odusevljenjem primili kraljevo zanimanje. 1°* U
Zagorju je sa seljacima razgovarao o uzgoju vinove loze i prodaji vina koje su glavne
poljoprivredne grane tog kraja. U Lici, u kojoj je stanovnistvo u meduratnom razdoblju osobito
tesko zivjelo, bore¢i se sa siromastvom i niskim zivotnim standardom, kralj je proveo neko
vrijeme u razgovoru s doktorom Zecom o higijenskim prilikama tog kraja, a sa narodnim

poslanikom doktorom Bogdanovi¢éem o opéim prilikama s kojima se bori stanovni$tvo kr$ne

Like.162

Sveopéem odusevljenju okupljenih koji su dobili priliku biti u blizini kralja, te razgovarati s
njime svjedoci i zapis iz Siska: ,, Gradanin i seljak, starac i dijete, musko i Zensko, hrli Kralju
da Ga iz blizeg vidi i pozdravi, da Mu klikne i da Mu poljubi ruku. Mnogi doZivljavaju srecu,
da mogu bar po koju rijec progovoriti sa svojim Kraljem."® U tim trenucima i oni siromagni,
obespravljeni ili nesretni dobivaju priliku da kralju povjere svoje brige i probleme §to je uvelike

pridonijelo stvaranju pozitivne slike 0 njemu u javnosti.

Prilikom druzenja s mjeStanima kralj Aleksandar je Cesto razgovarao sa osobama koje su mu
pristupale u nadi da ¢e im kralj pomoci sa osobnim molbama i problemima. Te molbe bi netko

iz kraljeve pratnje uvijek zapisivao u biljeznice kako bi kralj prilikom povratka u Beograd

159 Mihocéevié, Kralj i narod, 51.

160 |sto, 26.

181 Hp, SB, UO, 144, K133, 694 Pov./ 1931.
162 HDA, SB, ODZ, 145, K145, 1933.

163 Mihocevié, 44.
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ispunio obec¢ano seljacima i mjeStanima. U izvjeStajima o posjetu Krapini je tako zabiljezen
nesvakidasnju dogadaj u kojem je kralj obecao platiti odStetu seljaku Ciju je koko$ kraljev
automobil pregazio prilikom dolaska u grad.®* Jos jedan primjer molbe kralju je i onaj seljanke
Magde Kuten koja moli za pomo¢ siromasnoj udovici za sedmero neopskrbljene djece. Kralj je
izgubljenoj Zeni, Cije su se rijeci gubile u opéem metezu odgovorio neka bude mirna jer ¢e joj
molba biti uslisana.'® Prilikom okupljanja &esto je posveéivao paznju i ratnim veteranima pa
je tako u selu Zavalje razgovarao sa starcem Milom Drakuli¢em kojeg je pitao kako Zivi na §to
mu je ovaj odgovorio: ,, Velicanstvo, pomognite, bolestan sam, a nemam sretstava da odem u

bolnicu.”" Na to kralj odmah odreduje da ée staréeva molba biti odobrena.®

Da je kralj izvrS§avao svoja obecanja, barem neka, potvrduje i izvjestaj Gradskog nacelstva iz
Udbine koju je kralj posjetio 1933. godine a koji dokumentira primitak pomo¢i od 2000 dinara.
U predmetu spisa se navodi da se radi o nov€anoj pomo¢i kralja pojedincima i ustanovama, a u
ovom slucaju pomo¢ je primila Dikli¢ Mana koja je tom prilikom izrazila: ,,svoju najdublju i

najsmerniju podanicku nakolonost."®’

Posjeti kralja Aleksandra mjestima izvan Zagreba u Savskoj banovini bili su obiljezeni s
nekoliko bitnih ¢imbenika. U svrhu odavanja pocasti kralju i slavljenja njegove li¢nosti doceci
su obiljeZzeni velikim okupljanjima mnoStva, bogatim dekoracijama mjesta, te raznim
izvedbama kulturno- umjetnickih skupina i druStava. Osim toga, nacelnik svakog pojedinog
mjesta je uz prigodni govor zahvalio kralju na posjeti te se osvrnuo na njegov Veliki znacaj za
buduénost Jugoslavije. Uz nacelnika 1 razne funkcionere ili predsjednike okupljenih drustava,
prigodne govore 1 recitacije su izgovarala 1 djeca mjesnih Skola. Na taj nacin je narod Zelio
pokazati kralju da se njegovo ime i djelo slavi i u Savskoj banovini bez obzira na sva politicka
1 ina prevrtanja u proslosti. Takav na¢in odavanja pocasti nije radio razliku u vjeri, narodnosti,
spolu ili dobi, $to je za cilj imalo pokazivanje jedinstva u ljubavi prema kralju 1 kraljevskoj
obitelji. S druge strane, kralj je naklonost narodu vracao brinu¢i se pojedinac¢no za dobrobit
svakog mjesta koje je posjetio, a uvazavajuéi ¢ak 1 one koji su rijetko dobivali priliku
razgovarati licem u lice sa pripadnikom kraljevske obitelji. Uvazavaju¢i molbe bolesnih,
obespravljenih, te siromasnih kralj je gradio odnos sa mjeStanima i seljacima koji su dobili

priliku i da se njihov glas cuje.

164 4D, SB, UO, 144, K133, 694 Pov., 1931.
165 Mihocevié, Kralj i narod, 8.

166 |sto, 59.

187 HDA, SB, ODZ, 145, K145, 851-1933.
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Takvim ophodenjem je kralj u javnosti gradio sliku ne samo kao najvisa politicka licnost
Kraljevine ve¢ i kao brizan otac i Covjek koji mari za "obi¢an puk". Ta dvosmjerna
komunikacija omoguéila je kralju da potakne narod na zajednistvo i prihvacanje njega, kralja,
kao predstavnika i vodu koji ¢e svoju zemlju ponovo uzdignuti nakon svih prevrtanja koja je
prozivjela u proslosti. Uz otporu propagandnog aparata kralj je takvim nacinom gradio ugled

karizmatskog vladara $to je javnost, velikom ve¢inom prihvacala i slavila.

42



7. Djelovanje nadzornog aparata

Kraljevina Jugoslavija imala je autoritativni oblik vlasti koji se ve¢inom bazirao na
velikoj ulozi Odjela za drzavnu zastitu, te drugih birokratskih tijela i dijelova izvrSne vlasti u

kontroli svih segmenata javnog i politickog zivota.

U samoj prirodi takvog oblika vladavine bilo je vazno da drzavna vlast ima aktivnu podrsku
naroda, a ne samo pasivno odobravanje. Cesto je propagandnim metodama promovirana ideja
da gradani mogu aktivno sudjelovati u provodenju reda i zakona koje je diktatura nametnula u
svrhu sukobljavanja sa svojim stvarnim ili izmi§ljenim neprijateljskim elementima.'®® To je
doprinijelo stvaranju negativne atmosfere u javnosti, jer su mnogi iskoristavali svoju dobivenu
prividnu mo¢ za privatne obratune sa obitelji, prijateljima i susjedima.'®® Petar Zivkovié je
1930. po tom pitanju izjavio da je svatko tko Zeli pomo¢i kralju i vladi dobrodosao, te ¢e se

njegov rad uzeti u obzir, dok isto vrijedi i za one koji taj rad ometaju.t™

Neposredno nakon proglaSenja diktature stvoreni su zakonski temelji za legalizaciju i
legitimiranje izrazito represivnog rezima. Vlast je pritom preuzela okvire iz ve¢ postojecih
zakona koji su doneseni Vidovdanskm ustavom 1921. godine, ali uz neke modifikacije koje su

osiguravale poticanje i oCuvanje, ali ponajvise promoviranje integralnog jugoslavenstva.

Zakon o kraljevskoj vlasti i vrhovnoj drzavnoj upravi prvi je doneseni zakon nakon uvodenja
diktature 1 predstavlja zakonsku osnovu za nadomjeStanje zakonskih okvira postavljenih
Vidovdanskim ustavom. Time je u osobi Kralja ujedinjena zakonodavna, izvrS$na i sudska
vlast.!™ Jog jedan vazan zakon u diktaturi bio je Zakon o zastiti javne bezbednosti i poretka u
drzavi, koji je bio namijenjen kao sredstvo borbe protiv organiziranog kriminala i teroristickih

akcija raznih politickih organizacija.

Zaduzen za provodenje tih zakona bio je novoosnovani Drzavni sud za zastitu drzave Koji je
osim u slucajevima organiziranih antidrzavnih elemenata djelovao i u instancama obracuna sa
gradanima 1 seljacima. Uz taj zakon, 6. sijeCnja donesen je Zakon o drzavnom sudu za zastitu

drzave.r™ Osim spomenutih, vazno je navesti je Zakon o Zandarmeriji donesen u listopadu

168 Nielsen, One State, One Nation, One King, 306.

169 Dobrivojevi¢, Ivana. ""Policija i Zandarmerija u doba 3estosije¢anjskog reZima kralja Aleksandra (1929. —
1935.)", Casopis za suvremenu povijest, 38(1), 99-137., Zagreb 2006., 106.-107.

170 Njelsen, 362.-363.

171 |sto, s 346- 348.

172 Janjatovi¢, Bosiljka. ""Hrvatska 1928.-1934. godine: vrijeme organiziranih politi¢kih ubojstava." Povijesni
prilozi, 13(13), 219-244., Zagreb, 1994., 229.

43



1930. godine. Njime je zandarmerija oblikovana kao pomo¢ni rod vojske uz zadatak da ,, bdi

nad javnom bezbednoséu, odrzava javni redi mir i obezbeduje izvrsenje zakona."™"™

Najcesci razlog izlazenja pred Sud za zastitu drzave bio je zbog prijave za klevete kralja i
kraljevske obitelji koje su organi vlasti shvacali vrlo ozbiljno. Unato¢ tome, takvi slucajevi su
se najvise rjesavali na lokalnoj razni gdje bi kotarski nacelnik odredio odgovarajucu zatvorsku

ili nov¢anu kaznu.1

Velik broj svojih agenata vlast je koristila za nadzor nad ne politickim elementima (pojedincima
te raznim druStvima, fakultetskim skupinama i sl.) za koje su smatrali da potencijalno
ugrozavaju drzavu i sustav. Njihova predanost takvoj vrsti kontrole vidljiva je na primjeru
optuzbe protiv profesora Rudolfa Maca koji je u svojoj zahvali domacinima prilikom posjeta
pjevackih drustava izgovorio da je: ,, Zagreb, metropola hrvatskog kraljevstva™,}” da bi odmah
bio prijavljen od kotarskog nacelnika jer je krsio Zakon o zastiti javne sigurnosti i poretka u
drzavi navodno izreCenim propagiraju¢i nacionalne posebnosti, Sto nije bilo u skladu sa
politikom integralnog jugoslavenstva. Osim toga, vlasti su posebnu paznju posveéivali kontroli
prometa i putovanja unutar i izvan Kraljevine, te ljudima koji su zivjeli blizu granice, za koje
je smatrano da su bili lak$e podlozni raznim drugim politickim utjecajima koji vlastima ne

odgovaraju.

Specificnost nadzornog aparata u Kraljevini Jugoslaviji je svakako bila njegova velika
neorganiziranost koja je u sustini sprjeCavala agente da svoj posao rade kvalitetno, te time
smanjivala njihov stvarni u¢inak. Takav Siroki sustav nadzora zahtijevao je troSenje velike
koli¢ine novaca i resursa, a u konacnici je zbog svoje veliine bio poprili¢no neorganiziran i
neucinkovit. Velik broj zabiljeZenih slucajeva u kojima je vlast nadzirala pojedince (bilo
politi¢are ili civile) nisu predstavljali nikakvu stvarnu opasnost za sigurnost Kraljevine.’® Osim
toga, u svojoj neorganiziranosti, nadzorni aparat je ¢esto gubio povjerljiva izvjes¢a o nadzoru
pojedinih osoba, a o aljkavosti cjelokupnog aparata svjedoci i €injenica da je 1 sam Paveli¢

umakao policijskim agentima i bez problema napustio zemlju po objavi diktature.”

173 Dobrivojevi¢, ""Policija i Zandarmerija u doba $estosije¢anjskog reZima kralja Aleksandra (1929. — 1935, 99.
174 Grgié, Neki aspekti poimanja uvrede vladara {(...), 355.

175 Dobrivojevi¢, 110.

176 Nielsen , One State, One Nation, One King, 346.- 360.

177 Dobrivojevi¢, 104.

44



No, bavljenje takvim fiktivnim slu¢ajevima prijetnji za drzavnu sigurnost stvarali su dojam u
javnosti da je drzava na visokoj razini organiziranosti, te da drzavni aparat na svim svojim

razinama funkcionira uc¢inkovito.
7.1. Analiza arhivskog sadrzaja

Hrvatski drzavni arhiv ¢uva veliki fond spisa i izvjestaja koje su kotarski nacelnici 1 drugi nizi
lokalni duznosnici pisali povodom vaznih dogadanja kao Sto je bio posjet kralja 1 kraljevske
obitelji Savskoj banovini tijekom 1931. 1 1933. godine. Dokumenti i spisi tog tipa ¢uvaju se u
fondovima Upravnog i Odjeljenja za drzavnu zastitu te sadrze uz ve¢ spomenute izvjestaje i
procedure nadzora te provjere koje su politicari 1 gradanstvo prolazili prilikom organizacije

takvih dogadanja.

Sve je to bio dio nadzornog lanca ¢iji je vrh bio u Beogradu, te su nalozi za akcije tog tipa uvijek
stizale od beogradskih organa vlasti. Zagrebacki upravni organi, odnosno Zzupan zagrebacke
oblasti, a od jeseni 1929. Upravno odjeljenje Savske banovine i Odjeljenje za drzavnu zastitu,
naposljetku i kotarski nacelnici, bile su samo niZe instance u procesu nadzora koje su sluzile za

provodenje naloga.'’®

Analizom spisa moze se utvrditi da su se vrSile provjere po pojedinim mjestima posjeta prije
samog dolaska kralja, a sastojale su se od detaljnih planova puta, te provjere politickih i drugih
istaknutih lica pojedinog grada ili sreza. Osim toga, spisi obiluju geografskim podacima o
vecini mjesta koje je kralj posjetio prilikom obilaska Savske banovine, ukljucujuéi srez kojem
mjesto pripada, veli¢inu mjesta, te broj stanovnika, ali isto tako i druge detalje koji govore o
politi¢koj orijentaciji doti¢nog grada ili sela. Isto tako, saCuvan je velik broj povjerljivih spisa
s naredbama iz Beograda u vezi sigurnosnih mjera koje se provode prilikom organizacije
doceka. Nadalje, fondovi sadrZe izvjestaje kotarski i gradskih nacelnika o tijeku posjeta, te svim
eventualnim neocekivanim situacijama do kojih je doslo prilikom kraljeva boravka u pojedinom

mjestu.

Kao primjer provjere sigurnosti unutar gradova i manjih mjesta prilikom organizacije posjeta
moze posluziti grad Gospi¢. Prva informacija koju spis pruza je administrativni znacaj mjesta

unutar tog geografskog podrucja, pa je tako Gospi¢ oznacen kao srediSte sreza i opCine, centar

178 Janjatovi¢, Bosiljka, O progonima hrvatskih politi¢ara u Zagrebu za vrijeme karadordevicevske
Sestojanuarske diktature. Radovi : Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, 26(1), 161-176, Zagreb, 1993., 164.-165.
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Like i srediste bivie Zzupanije.}’ Slijede podaci o broju stanovnika u cijelom srezu, koji broji
viSe mjesta, te broj stanovnika u samom Gospic¢u koji je 11 000, naspram 40 000 mjeStana

cijelog sreza.

Nakon demografskih podataka slijede podaci o nac¢elniku opc¢ine koji u slu¢aju Gospica biljeze;
., Kolakovi¢, Josip, HSS. Bankovni cinovnik, trgovac, poznat iz afere Licke Stedionice, cijoj

propasti on nije toliko kriv, koliko ljudi iz podruznice u Zagrebu. Rezimu je odan i sklon.'"™&

Rezim je pomno biljezio i podatke o politickoj orijentaciji nacelnika i njihovoj politickoj
karijeri. Tako za grad Petrinju u biljeskama stoji da je gradski nacelnik i banski vijeénik Stazi¢
Josip: ,, ucitelj koji je pripadao prije bivsem HSS u kojem se i isticao. Nakon 6. januara, pace
nesto prije potpunoma se priklonio reZimu i sa najvecim odusevljenjem saradjuje.”®* Na taj
nacin vlast je mogla bolje kontrolirati elemente za koje su smatrali da su skloniji nepo¢udnom

ponasanju, te su one koji nisu bili skloni rezimu podvrgnuli praé¢enju i ja¢em nadzoru.

Nakon podataka o opé¢inskim/gradskim/banskim nacelnicima i vijeénicima slijede podatci o
nacionalnoj pripadnosti stanovnika grada i okolice. Za Gospi¢ ti podatci navode da su mjestani

tri Cetvrtine hrvatskog plemena, a ostalo srpskog, dok je okolina pomije$ana po polovini.'82

Za mjesto Topusko se tako, osim toga da je vecinski stanovniStvo srpskog podrijetla navodi 1
da su pripadnici Srba uglavnom bili u¢lanjeni u Srpsku demokratsku stranku, a Hrvati u
Hrvatsku seljacku stranku. BiljeZenje podataka o politiCkoj orijentaciji stanovniStva je
omogucila vlastima da predvide eventualne sukobe na nacionalnoj osnovi, te atmosferu koja je
vladala u pojedinim mjestima, a koja je bila krucijalna za odanost rezimu od strane pripadnika

svih nacionalnosti.'8?

Nakon toga slijedi kratak paragraf o djelatnostima koje su primarne za to podrudje, te o
ekonomskim prilikama, koje su za Gospi¢ navedene kao lose. Kada se radilo o ve¢im mjestima,
odnosno gradovima koji su imali gospodarstveni 1 ekonomski znacaj za neko podrucje,
spomenuti izvjestaji 0 prilikama su bili detaljniji. Tako za Karlovac navode: , Poznata je
industrija koZe, drvna industrija i gradjevina, te ciglana. U prijasnje vrijeme poznati su bili

karlovacki sajmovi, narocito dok nije sagradena pruga Zagreb- Rijeka."1®*

173 HDA, SB, ODZ, 145, K4, 1931.
180 |sto,
181 HDA, SB, ODZ, 145, K4, 1931.
182 |sto,
183 |sto,
184 |sto.
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Zadnji paragraf bio je posveéen ustanovama koje su se nalazile u pojedinim mjestima, te nekim
znamenitostima i posebnostima, ako ih je grad ili kraj imao, pa se za Gospi¢ navodi da postoji
osim osnovnih $kola i gimnazija preparandija, te Vojna komanda. Osim toga grad ima i okruzni
te sreski sud 1 bolnicu. Biljeske o Velikoj Gorici su detaljnije i opSirnije te sadrze kratak opis
povijesne vaznosti samog mjesta, ali i cijelog Turopolja za hrvatsku povijest,-te navode kako
je: . kralj Bela IV 1225. rijesio familiju nekog Buduna podloznistva i tu je zametak slobode,

plemenite opstine Turopoljske!'"®®

Zanimljivo je da biljeska o Gorama, mjestu u okolici Petrinje navodi podatke o jedinoj
op¢inskoj zgradi u kojoj je prilikom ¢etovanja prenocio ,, Blazeno-pocivsi Kralj Petar 1. Veliki
Oslobodioc."8, sto jasno pokazuje u koje je nepotrebne irine isla lokalna vlast kada se radilo

0 provjerama u vezi sigurnosti kraljevske obitelji.

Zadnji paragraf izvjestaja je redovito posvecen istaknutim licima nekog mjesta, gdje se navodi
njihovo ime i prezime, zanimanje, te pripadnost stranci i odanost rezimu. Na primjer, DoSen
Marko iz Gospica je oznacen kao trgovac, bivsi frankovac koji se drZi rezervirano, a dr. Branko
Vurdelja iz Topuskog kao ,,licni prijatelj Pribicevica /SDS/ apsolutno odan kralju i sklon

rezimu. Dobrovoljac iz balkanskog i svetskog rata."®’

Pripreme za kraljevo proputovanje Savskom banovinom 1 organizacija doceka u pojedinim
mjestima, ukljucivale su detaljno i temeljito planiranje. Najve¢i dio arhivskih podataka se
odnosi na mjesta izvan Zagreba, odnosno putovanja u Zagorje, Prigorje, Podravinu, Liku, Sisak,
Karlovac i okolicu. Primjera radi, za Ill. putovanje 5. lipnja 1931. godine napravljen je spisak
mjesta, geografskim redoslijedom od Zagreba prema Donjoj Stubici, te je za svako pojedino
mjesto u kojem je predvideno stajanje naznaceno sljedece: predsjednik opCine, banski vijeénik

1 istaknuta lica s opisom zanimanja i politickom orijentacijom.

U dokumentu su naznacena mjesta organiziranih doceka i zadrzavanja kralja, u ovom slucaju:
Sv. Ivan Zelina, Novi Marof, Varazdinu, Ivancu, Sv. Krizu Zacretju 1 Donjoj Stubici, te su
naglasena mjesta na kojima nije planirano zadrzavanje: Brezni¢ki Hum, Vidovec, Jurketinec,
Lepoglava, Oroslavlje i Bistra. Takoder se navodi vrijeme pocetka putovanja iz Zagreba, koji
je predviden za 8 sati ujutro, te popis mjesta sa predvidenim vremenom dolaska. Pokazatel;

detaljnosti kojom su spisi napisani vidljiv je iz podataka o duzinama relacija izmedu pojedinih

185 HDA, SB, ODz, 145, K4, 1931.
186 HDA, SB, ODZ, 145, K4, 1931.
187 |sto.
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mjesta u kilometrima, te ukupnu prijedenu kilometrazu koja u ovom slucaju iznosi 187.3

kilometra.188

Osobitu pozornost treba obratiti na spise koji se ticu posebnih naredenja iz drzavnog vrha
povodom organizacije posjeta. Naredenja i popratni spisi se uglavnom odnose na sigurnosne
mjere povodom dolaska i boravka kraljevske obitelji u Zagrebu. U skladu s politikom
djelovanja Odjela za drzavnu zastitu provodene su brojne provjere pojedinaca zbog sumnje da
bi mogli ugroziti sigurnost kralja na njegovom putovanju. Kao primjer se moze iskoristiti spis
sreskog nacelstva iz Valpova poslan 1930. godine Banskoj upravi. U njemu se navodi da
nacelnik prilaze izvjeStaj po nalogu Banske uprave o pojedincima koja bi na tom podrucju
mogla planirati atentat na kralja. U izvjesc¢u stoji da: ,, na podrucju ovog sreza nema nikakovih
pristasa, koji bi imali veze s kakvim organizacijama ili licima koji namjeravaju izvadati razne
atentate, a najmanje za izvadanje atentata na Nje. Vel. Kralja. Isto tako nema iz ovog podrucja
niko veze, niti je pristasa makedonskog komiteta, Vance Mihajlova, IlI. internacionale ili
Hrvatske organizacije. Usred toga nebi bilo niti od potrebe, da se ovdje poduzimaju kakve

preventivne mjere u te svrhe."8°

U ovom slucaju naredenje za provjeru nije doslo direktno iz Beograda, Sto pokazuje da su i
lokalne vlasti bile na velikom stupnju opreza kada se radilo 0 nepodobnim elementima. Pritom
su najvecu paznju posvecivali ljudima iz Savske banovine za koje su sumnjali da provode
nepozeljne aktivnosti izvan granica Kraljevine. Razlog zaSto su u tolikoj mjeri kontrolirali ljude
iz tih podrucja, bio je u tome Sto su smatrali da zbog njihovog hrvatskog podrijetla postoji veca
Sansa za pokuSaj atentata na kralja. To potvrduje i izvjestaj Kraljevske banske uprave Savske
banovine u Zagrebu u lipnju 1931. godine, za vrijeme kraljeva boravka u Banovini, u kojem se
navode sumnje o organizaciji atentata na kralja. Spis je poslan OkruZznom inspektoratu, Upravi
policije za predsjednicki ured, Sreskom nacelstvu, Predstojnistvu gradske policije i Komesaru
pogranicne policije, odnosno svima unutar spomenutih odjela kako bi se razina sigurnosnih
mjera povecala na najvis$i moguci nivo. U izvjeStaju se navodi da je Ministarstvo iz pouzdanih
izvora dobilo informacije o namjeri dvojice muskaraca da preruseni u uniforme Zandara izvrse

atentat na Kralja Aleksandra i Predsjednika Ministarskog Savjeta.

188 HDA, SB, ODZ, 145, K4, 1931.
183 HDA, SB, UO, 144, K37, 455.Pov.ex.1930., 1930.
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Iz tog razloga banski savjetnik nareduje da ,poduzmu sve potrebne mere u cilju iznalaska
sumnjivih osoba kao i da poduzmete se potrebne mere opreze i bezbednosti. Sa svoje strane

poduzmite i potrebne procere pa o rezultatu izvestite."%

Izvjestaji povezani s kraljevim posjetom Zagrebu u zimi 1933. godine mnogo su detaljniji od
onih povezanima sa posjetima drugim mjestima Savske banovine. To pokazuje da je Odjel za
zastitu drzave puno vise paznje posvecivao glavnom gradu, vjerojatno zbog veée ugrozenosti
kralja 1 teze mogucénosti provjeravanja i kontrole zbog veceg broja stanovnika. Okruzni
inspektorat je tom prilikom izdao strogo povjerljivo naredenje o osiguranju u Zagrebu i
najblizoj okolici koja je ukljuc¢ivala Veliku Goricu, Samobor, Donju Stubicu, Sv. Ivan Zelinu i
Dugo Selo koji granice s gradom Zagrebom. Tome doprinosi i ¢injenica da svi spomenuti spisi
datiraju krajem prosinca 1933., odnosno nakon pokusaja atentata na kralja 16. prosinca, te se
moze pretpostavit da su poveCane mjere sigurnosti, te veca aktivnost nadzornog aparata

posljedica tog dogadaja, odnosno pokusaji da se u buduénosti sprijece takve iznimne situacije.

Naredenje okruznog inspektora Huzjaka se prvenstveno odnosi na osiguravanje svih prilaznih
puteva i cesta prema Zagrebu, ali i vlakova i ostalog prometa. Osim toga, sreskom nacelstvu i
policijskim upravama je naredeno obvezno legitimiranje i provjeravanje stranaca za koje se
trebalo utvrditi posjeduju li dozvole za boravak u drzavi. Sumnjive domace elemente, kako ih
naziva Huzjak, treba pratiti te nadzirati sva mjesta okupljanja takvih osoba, od ugostiteljskih
objekata pa sve do privatnih stanova u kojima treba paziti da se ne skrivaju stranci. Mjesta u
blizini Zagreba, kao Krapina, Krizevci ili Novi Marof trebaju po naredenjima pratiti ceste, te
sva raskrizja 1 Zeljeznicke postaje kako bi sigurnosne mjere bili na razini onima u okolici
Zagreba. Naposljetku, Huzjak istice vaZnost nadzora granica te pracenje takozvanih
dvovlasnicara, a sreska nacelstva upozorava: ,,da c¢e bit licno odgovorni za sve ono Sto bi se na

teritoriji svakog pojedinog dogodilo."*%!

Osim spomenutog, u drugom policijskom spisu detaljno se opisuje osiguranje dvora i
zeljeznice, te obaveze 1 odgovornosti agenata koji su pratili kralja 1 kraljicu prilikom izlaska iz
dvora. Takoder se utvrduje poredak straze po svim ulicama oko dvora i u uzem centru Zagreba,
koja je trebala stalno patrolirati i posebnu paznju posvetiti eventualnim napusStenim paketima
ili kov¢ezima u kojima bi mogla biti sakrivena bomba. Pored toga naredena im je provjera

sumnjivih pojedinaca, od prodavaca u okolnim trgovinama do prosjaka. Posebno je istaknuta

190 HDA, SB, UO, 144, K133, 13935, 1931.
91 HDA, SB, ODZ, 145, K8, 309/33, 1933.
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velika razina sigurnosti za kraljevo vozilo prilikom prolaska gradskim ulicama te neometanost

prometa u tim situacijama. Uz dnevnu odredena je i no¢na patrola.

Velika koli¢ina spisa iz izvora se odnosi na izvjeStaje nacelnika pojedinih mjesta u kojima se u
detalje opisuju sam tijek kraljeva posjeta u obliku izvjestaja koji su slani raznim instancama
nadzornog aparata, a sadrzavali su opise svih kraljevih aktivnosti prilikom posjete, opcée
atmosfere, te uredenja. Kao takvi su vazan izvor za razumijevanje odnosa izmedu kralja i

lokalnih vlasti, ali i gradanstva, te za uvid u sami tijek posjeta.

Ivana Dobrivojevi¢ biljezi da je pisanje takvog tipa izvjestaja, odnosno "politickih referata" bila
stalna praksa agenata i ljudi koji su bili zaduzeni za nadzor pojedinih sumnjivih osoba ili vaznih
dogadaja, a obuhvadali su detaljne, esto apsurdne podatke o kretanju raznih lica.'® Tako su
agenti pratili svaki pokret ¢lanova HSS, i pisali detaljna izvje$¢a o njihovom kretanju po
Zagrebu, te sastancima sa prijateljima i poznanicima. lako se tu govori u kontekstu Beograda,

isto se moze uociti prilikom analize izvjestaja o kraljevom posjetu Savskoj banovini 1 Zagrebu.

No, Bosiljka Janjatovi¢ spominje izvjestaje u kontekstu pracena osoba na podrucju Zagreba, te
napominje da je takva vrsta nadzora bez objasnjenja ukinuta u ozujku 1932. godine. Isto tako
spominje da su naredbe o nadzoru pojedinih osoba koje je vrsila zagrebacka policija dosle
direktno iz Beograda od samog Petra Zivkoviéa, tada$njeg predsjednika vlade. Time je krug
nadzora, odnosno pracenja i1 izvjeStavanja bio zatvoren, odnosno pocinjao je i zavrSavao u
rukama predsjednika vlade, prvog ¢ovijeka ispod kralja Aleksandra:' lako je spomenuti lanac
nadzora ukinut 1932. godine, na temelju navedenog se moze utvrditi koje su drzavne institucije

imale kakvu ulogu prilikom nadzora i organizacije sigurnosti prilikom kraljevih posjeta.

Osim sreskih nacelnika, pojedine izvjestaje, kao one iz gradova Koprivnice, Karlovca 1 Siska
pisalo je Predstojnistvo gradske policije.!® Izvjestaju su slani Kraljevskoj banskoj upravi,
Odsjeku za drzavnu zastitu ili Upravnom odjeljenju. U slucaju Zagreba izvjestaje je slala,
Uprava policije u Zagrebu'®®, Kraljevska banska uprava Savske banovine!®®, Odjeljenje za
zastitu drzave Ministarstvu unutarnjih poslova u Beogradu i to u dva odjela: Kabinetu, te

Odjeljenju za drzavnu zastitu.

192 Dobrivojevi¢, "Policija i 2andarmerija u doba Sestosije¢anjskog reZima kralja Aleksandra (1929. — 1935.), 103
193 Janjatovi¢, Bosiljka, O progonima hrvatskih politi¢ara u Zagrebu za vrijeme karadordevicevske
Sestojanuarske diktature, 230.

194 HDA, SB, UO, 144, K133, 494, 497, 705.Pov., 1931.

155 HDA, SB, UO, 144, K106, 9511.Pov., 1931.

1% HDA, SB, ODZ, 145, K141, 32149., 1933.
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Odjeljenje za drzavnu zaStitu je s istom razinom osiguranja doc¢ekao i kraljicu Mariju i
kraljevi¢e u posjetu Novom Vinodolskom u ljeto 1933. godine. Tom prilikom je Kraljevska
Banska uprava iz Zagreba poslala naCelnicima svih okolnih mjesta (Delnice, SuSak,
Crikvenica, Senj, Krk, Rab, Gospi¢, Otocac, Brinj, Ogulin 1 Perusi¢) naredenja da organiziraju
najviSu mogucu razinu sigurnosti za kraljevsku porodicu. Svi oni bili su pod stalnim nadzorom
Sluzbe sigurnosti koja je svoje srediste privremeno postavila u Novom Vinodolskom.!*” Ban je
takoder naredio da se posebna pozornost posveti kontroli stranaca i tamos$njih sumnjivih lica,
te osigura dovoljan broj zandara za mogucu akciju u slucaju incidenata. Nacelnici i upravitelji
policijskih postaja su bili duzni odrzavati redovnu vezu sa centrom. Na taj nacin je stvorena
mreza sigurnosti koja se prostirala na podrucja kroz koje je kraljevska obitelj samo prolazila ili
se u njima nije ni zadrzavala sve s ciljem da se onemoguce napadi, ali i neugodnosti bilo koje
vrste. lako kralj nije bio prisutan na tom odmoru, Odjeljenje za drzavnu zastitu, te svi policijski
1 sreski ogranci su ulozili znatne resurse kako ne bi doSlo do incidenata i kako bi ostatak

kraljevske obitelju uzivao istu razinu zastite kao i sam kralj.

Specifican je izvjeStaj povezan sa posjetom Petrinje i petrinjskog sreza, koju je kralj posjetio
prilikom svog Cetvrtog putovanja Savskom banovinom 7. lipnja, 1931. godine. Naime, u
Petrinji je zabiljeZen slu¢aj malog odaziva stanovnistva prilikom doceka kralja, osobite seljacke
populacije, te je u tu svrhu sastavljen izvjestaj sreskog nacelstva u Petrinji o moguéim razlozima

koji bi opravdali takav razvoj situacije.

U samom izvjesStaju kao krivci za slab odaziv spominju Josip Stazi¢, banski vijeénik Petrinje,
te Edo Markovi¢, banski vije¢nik za petrinjski srez.1% Nadalje se u dokumentu osim samog
tijeka doCeka i popratnog programa opisuje 1 politicka situacija, odnosno atmosfera koja je
vladala kako medu vodec¢ima, tako i medu narodom, a za koju su navodno krivi ve¢ spomenuti
nacelnici jer: ,,se ne moze rec¢i da oni imaju potrebnog povjerenja kod naroda, niti su toliko
vidjeni ni ugledni u narodu da bi mogli imati uspjeha.”, a nadalje i da su stvorili: ,, nepremostiv
jaz i antagonizam u Petrinji i ovom srezu."**® U spisima se opisuje i provedena istraga, kojoj
je bio cilj utvrditi uzrocnike neslaganja unutar petrinjskog sreza, $to svjedoci o visokoj razini

motivacije vlasti da otkrije moguée protivnike rezima.?%

197 HDA, SB, ODZ, 145, K141, 13081/33., 1933.
1% HDA, SB, UO, 144, K137, 15018, 1931.

19 HDA, SB, UO, 144, K137, 705, 1931.

200 HDA, SB, UO, 144, K137, 15018, 1931.
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Iz svega navedenog moze se utvrditi da je Odjeljenje drzavne zastite, te njemu srodne ali i
podredene institucije imale veliku ulogu prilikom kraljeva posjeta Savskoj banovini. Osim
organizacije svih potrebnih mjera zastite i osiguranja, vlast je puno paznje posvecivala i
pracenju opce atmosfere tokom doceka, te utvrdivanju krivice prilikom pojedinih nepovoljnih
situacija. Isto tako je vidljivo da se nerijetko dogadalo da je velika koli¢ina resursa ulozena u

bavljenje prijetnjama koje su u realnosti bile od malog znacaja.

52



8. Uloga propagande prilikom doceka

U razdoblju postojanja Kraljevine Jugoslavije veliku ulogu u S$irenju pozitivne
predodzbe o kraljevskoj obitelji i cjelokupnom drzavnom vrhu imao je drzavni propagandni
aparat. Postojanje i djelovanje takvog aparata nije svojevrsno za Jugoslaviju nego i za druge
sli¢ne politicke sustave u 20. stolje¢u. Za potrebe ovog rada posebno sam se usmjerila na
analiziranje propagandnih metoda koje su koriStene prilikom kraljevih posjeta Zagrebu i

Savskoj banovini.

Pritom su najvazniju ulogu imale novine i drugi oblici tiskanih medija, koje su detaljno pratile
1 izvjestavale javnost o svim dogadajima prilikom kraljevih posjeta. Potrebno je naglasiti da je
vecina tiskovina u tom razdoblju bila pod drzavnom kontrolom kroz ve¢ spomenute Zakone 0
Stampi. Vaznu ulogu u provodenju cenzure 1 kontrole tiska imao je Centralni Presbiro za Opcéu
Drzavnu Obavjestajnu Sluzbu osnovan 1929. godine. Presbiro se sastojao od 4 odsjeka: Odsjek
domace stampe, Odsjek za stranu Stampu, Odsjek za radiofoniju i Administrativni odsjek, te je
predstavljao sluzbeno glasilo vlasti, odgovoran za odredivanje svih informacija i vijesti koje se
plasiraju u javnosti.?* Presbiro je bio pod upravom Predsjednistva Ministarskog savjeta u
Beogradu, a od 1931. u svojoj je jurisdikciji imao i Ministarstvo prosvjete, brojne akademije,
sveuciliSta, muzeje, kazaliSta, umjetnicka drusStva, knjiZnice, radio stanice i tisak, ¢ime je

obuhvatio gotovo sva podruéja kulturnog djelovanja.?%

Osim aktivnog koriStenja propagandnih metoda u svrhu stvaranja pozitivne predodzbe medu
narodnim masama te cenzuriranja nezeljenih objava u tiskanim medijima, agenti koji su
djelovali unutar Presbiroa su bili zaduZeni i za pravovremeno plasiranje odredenih vijesti kako
bi postigli odredenu reakciju u javnosti, kao Sto je bila novinska pokrivenost vaznih dogadaja
1z zivota kraljevske obitelj (rodendana, obljetnica, raznih proslava itd.), te su isto tako mogli

za odredene dogadaje odrediti medijsku $utnju, odnosno izostanak izvjestavanja.?%

Osim toga, bili su zaduzeni za kontrolu isticanja nacionalnih posebnosti unutar tiska, te bi fraze
kao "hrvatska knjizevnost" mijenjali u "nasa knjizevnost" $to je bilo u skladu sa jugoslavenskom

ideologijom.?%* Na taj nagin Presbiro je odredivao, ne samo medijima, nego i narodnim masama

201 Njelsen, Christian, One Nation, One State, One King, 331.

202 sabljak, Ivana," Zagrebacke kulturne prilike u doba diktature kralja Aleksandra”, diplomski rad, Filozofski
fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2014, 13.

203 Njelsen, 374.-375.

204 Josip Horvat, "Zivjeti u Hrvatskoj", 298.
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na koji nacin razmisljati o odredenim dogadajima, kako ih komentirati 1 odredivati vlastito

stajaliSte prema njima, te pritom ¢vrsto stajati unutar okvira drzavne ideologije.

Ovakvo djelovanje Presbiro stvaralo je napetu atmosferu u novinskim redakcijama prilikom
kraljeva posjeta ¢emu je posvjedocio Josip Horvat te ju je ovako opisao u svojoj knjizi Zivjeti
u Hrvatskoj: ,, Zacijelo su najmukotrpniji dani zurnalizma u Zagrebu pod diktaturom bili posjeti
kralja Aleksandra. Nervoza se cenzure tad pretvarala u histeriju, zarazivsi konacno i redakciju.
Svemu je baza bio strah. Prema diktatu morali su se donijeti pozdravni ¢lanci. I Dezman bi tad

izgubio nerve."20°

Novinarsko pridrzavanje nametnutim pravilima posebno je vidljivo kroz pisanje tada najvecéih
dnevnih tiskovina Jutarnjeg lista i Novosti. Oni su u svojim tekstovima su velikoj mjeri slavili
kraljevsku obitelj Sto se je ponajviSe manifestiralo objavljivanjem iskljucivo pozitivnih
informacija o kraljevskim posjetima Zagrebu i Savskoj banovini. Tome svjedoci i koli¢ina
tekstova koje su objavljivali. Tako su na primjer Novosti kraljev posjet Lici u lipnju 1933.
godine popratile s 10 ¢lanaka unutar 4 broja novina, unutar kojih su se ¢esto referirali na ve¢

objavljene ¢lanke.

Osobito se pak isti¢u naslovne stranice novina, ispunjene povelikim naslovima koji su ¢esto bili
skloni uveliCavati koriste¢i veliku koli¢inu epiteta u opisu nekih dogadaja kojem je kralj
prisustvovao. Tako u Novostima od 4. lipnja 1931. stoji naslovna strana sa naslovom: "KUDA
KRALJ PROPE SVUDA VELIKO ODUSEVLJENJE, ZANOS | SUZE RADOSNICE", sa

podnaslovom "Trijumfalan put Nj. Vel. Kralja kroz Podravinu.'2%

Josip Horvat naglasava da se takav naCin pisanja ustalio po nalogu same vlasti koja je odredila
da se u novinskim ¢lancima rije¢i kralj i kraljevski moraju pisati velikim slovima dok se
protivno tretiralo kao uvreda vladara i kraljevske obitelji. Povezano s time ¢lanci su Cesto bili
unaprijed napisani od strane cenzora zbog ¢ega su bili ispunjeni frazama poput: najmudriji,

najveéi i najplemenitiji.?%’

O atmosferi prilikom kraljeva posjeta Lici svjedoc¢i naslov iz Novosti objavljenih 22. lipnja
1933. u kojem se konstatira da: "Lika je Kraljeva, a Kralj je njezin". ?® Na taj na¢in se veé u

podnaslovu ¢lanka otkriva priroda odnosa izmedu kralja 1 deputacije mjestana raznih lickih sela

205 Horvat, "Zivjeti u Hrvatskoj", 315.

206 Novosti, "KUDA KRALJ PROPE SVUDA VELIKO ODU§EVLJENJE, ZANOS | SUZE RADOSNICE", 04., lipanj, 1931,
broj 152, 1.

207 Horvat, 298.

208 Novosti, "LICANI KOD NJ. VEL. KRALJA", 22. lipnja, 1933., broj 199, 1.
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koju je kralj primio prilikom posjete Plitvicama, odnosno naglaSava se da izmedu kralja i naroda
nema posrednika i da su oni sada jednaki. U takvim naslovima ne zaostaje ni Jutarnji list koji
izvjeStavajuci o kraljevom boravku u Zagrebu 18. prosinca, 1933. pise: "Ovacije kraljevskom
paru u kazalistu" sa podnaslovima koji u kratko opisuju atmosferu u kazaliStu gdje je birana

publika odusevljeno pljeskala paru ¢ak i za vrijeme pauze.?®

U realnosti je to rezultiralo dugim uvodima u ¢lanke koji su obilovali nerealnim i pretjeranim
slikama. Ponajbolji primjer takvog izvjeStavanja je novinski ¢lanak od 27. sijecnja 1931. koji
se referira na kraljev dolazak u Zagreb prethodnog dana: ,, I danasnji dan, kao i onaj jucerasnji,
veliki dan slave, prosao je brzo, kao u najljepsem snu. Ali san koji se obistinio, to je stvarnost,

koju svi osjecamo, koju gradjani u duSama nose i hrane kao svoj najdrazi dozivljaj."

Uz to, novine su bile sklone koristiti povijesne ¢injenice i okolnosti nekog mjesta ili njegovog
stanovnis$tva kako bi kralja smjestile u odredeni kontekst i na taj nacin uvecale njegovu
povezanost s ljudima koji su tamo Zzivjeli. Takav primjer je vidljiv prilikom izvjeStavanja
Novosti o kraljevom posjetu Senju u lipnju 1933. godine: ,, Grad Senj, taj najstariji alem kamen
krune Karagjorgjeviéa i njegovi Senjani borili su se viteSki u borbi za slobodu i nikad nisu
prignuli glavu pred neprijateljem. Viteski i odani stadose uz bok svog ljubljenog kralja

Aleksandra (...)""?%0

Novine su na dnevnoj bazi i senzacionalistickoj maniri prenosile kretanja kraljevskog para, te
sve njihove aktivnosti tokom posjeta, na taj nacin pokusavajuci stvoriti pozitivno ozracje medu
gradanstvom. Sve je to dolazilo do posebnog izrazaja ako se uz kraljev posjet obiljezavala i
neka godi$njica ili poseban dogadaj iz zivota kraljevskog para. Jutarnji list je kraljev rodendan
(16. prosinac), jubilej njegove vojne sluzbe 1 posjet Zagrebu obiljeZio izdanjem u crvenom sa
slikama kraljevskog para preko pola naslovne stranice uz tekst koji posebnu ulogu daje
Zagrebu. Novinari nisu tom prilikom propustili napomenuti da je to bio prvi puta: ,,u njegovoj
historiji da Kralj narodne krvi slavi takvu veliku slavu u njegovom krugu."?!! Karakterizirajuéi
to kao odraz velike kraljeve naklonosti samom gradu i njegovim gradanima. Iz takvog
izvjeStavanja je vidljivo da su hrvatski urednici 1 novinari prilikom izvjesStavanja o kraljevim

posjetima Savskoj banovini uvelike koristili priliku da hrvatskim mjestima daju posebno

209 Jutarniji list, "Ovacije kraljevskom paru u kazalistu" broj 7865, 20. prosinca, 1933. 1.
210 Novosti, "KRALJ NA JADRANU", 26. srpnja, 1933., broj 203., 1.
211 Jutarnji list, "DANI SLAVE", 17., prosinac, 1933, broj 7862, 1.
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znacenje u svojim ¢lancima na taj nacin potencirajuci vezu izmedu kralja i Savske banovine §to

je i8lo u prilog i samom rezimu, koji je u nekoj mjeri to vjerojatno i poticao.

Osim samih tekstova, novine su obilovale i velikim brojem slika u kojima se kralj prikazivao
medu masama ljudi, ¢esto razgovarajuéi sa njima, pokazujuéi naklonost djeci ili bolesnima?!?
Sto je pridonosilo njegovoj slici oca naroda koji brine za sve one manje sretnije. Osim prikaza
kralja medu narodom, novine su ¢esto objavljivale i slike kralja i kraljice u paru ili s njihovom

213

djecom“*> pokazujuéi obiteljski sklad na dvoru, a ponekad prikazuju¢i i njihove slike iz

mladosti, kada su i sami bili djeca.?**

I to je, uz diktirane ¢lanke bila ve¢ unaprijed odredeno pa su sve kraljeve slike morale biti
odredenih dimenzija, uz striktno pozicioniranje unutar samih novina.?'®> Sve je to doprinosilo
stvaranju odredene slike u javnosti koja je narodu trebala pruziti osjecaj bliskosti sa

kraljevskom obitelji, te im dati ljudsku crtu kako bi se narod $to vise poistovjetio sa njima.

Propagandne aktivnosti povodom posjeta kralja Aleksandra i kraljice Marije zapocele su i prije
samog posjeta kroz objave proglasa nacelnika u novinama i raznim plakatima. U svrhu $to
veéeg odaziva gradanstva na svecani docek kraljevskog para u Zagreb u sijecnju 1931. godine,
gradonacelnik dr. Stjepan Srkulj je plasirao proglas gradanima u tada$njim dnevnim
tiskovinama. Kako stoji u proglasu objavljenom u Jutarnjem listu, dan prije dolaska kraljevskog
para, 24. sijeCnja: ,, Zato ¢emo svi iskreno docekati i zanosno pozdraviti Njihova Velicanstva.
Uvjeren sam da ce citavo gradanstvo grada Zagreba i bez posebnog poziva, spontano pohrliti

na docek Njihova Velicanstva i okititi svoje kuce zastavama, a prozore cvijeéem i sagovima.'®

Iz proglasa je vidljivo da, usprkos o€ekivanjima o spontanom okupljanju gradanstva na ulicama
Zagreba, vlast je smatrala da je shodno na javnost primijeniti odredenu dozu pritiska kojim se
zeli izazvati $to veéi odaziv ljudi. Na taj na¢in pokusala se izbjegnuti situacija u kojoj bi bilo
potrebno objasnjavati i istraziti razloge nedovoljnog odaziva stanovniStva, Sto bi neposredno

kralju odavalo da u Zagrebu vlada negativna atmosfera povodom njegova dolaska.

Ovakav nacin pisanja koriSten je i za vrijeme kraljevog kasnijeg posjeta Zagrebu u zimu 1933.

godine. Tom prilikom se tadasnji zagrebacki gradonacelnik Ivo Krbek kroz proglas u Jutarnjem

212 Jutarnji list, " Njihova veli¢anstva medju zagrebacékim malim svijetom.", 30. sijeénja, 1931, broj 6822, 2.

213 Novosti, "Nje.Vel, Kralj i N. V. Kraljevi¢ Tomislav", broj 152, 14. lipnja, 1931, 1.

214 Novosti, broj 150, 03 lipnja, 1931, 3.

215 Horvat, 299.

216 Jutarnji list, "Proglas gradonacelnika dra Srkulja Povodom dolaska Nj.V. Kralja i Nj.V. Kraljice u Zagreb", Broj
6816, 244. sije€nja, 1931, 1.
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listu obratio gradanima rije¢ima: ,, Napose molim gradanstvo da brojno ucestvuje u svecanoj
manifestacionoj povorci koja ce se odrzati u predvecerje rodendana njegova velicanstva u

subotu 16. 0. mj. U vecer, te da svoje domove okiti drzavnim zastavama.'*!

Takvim izrazavanjem Krbek je stremio odrzavanju Sto bolje predodzbe Zagreba u kraljevim
o¢ima kako bi mu jo$ jednom potvrdio da su mu zagrebacki gradani i njihova vlast potpuno

odani i voljni udobrovoljiti.

Usprkos ¢injenici da su se kraljevi posjeti Zagrebu na taj nacin najavljivani izdanje Novosti od
31. svibnja istice da je docek bio spontan te da: ,, Nije bilo najavljeno, nitko nista izvjesno nije
znao, a opet hiljade i hiljade docekuju na stanici kralj i kraljicu."**® Takvim izvjestavanjem
novine su pokusavale plasirati savrSenu, ali ne tako realnu sliku kraljevskih doceka u svrhu

prikazivanja omiljenosti kralja medu gradanima.

U manjim mjestima Savske banovine koje je kralj posjetio, umjesto proglasa i ¢lanaka u
novinama, koristili su se prigodni plakati. Sacuvani primjeri takvih proglasa su oni iz Purdevca

prilikom kraljeva posjeta 1931. godine?'® i Plitvica 1933. godine.?%

Oba plakata su tiskana u velikom formatu, ukraSeni crveno, bijelo, plavim bojama, te posebno
isti¢u kraljevo ime i titulu: "Njegovo Velicanstvo nas Viteski KRALJ ALEKSANDAR I'?%, te
"NASEG VITESKOG KRALJA NJEGOVO VELICNSTVO ALEKSANDRA PRVOG"#? Proglas
iz Purdevca isto tako isti¢e kraljevu povijesnu ulogu, te svrhu njegova posjeta: ,, Zato on,
rukovoden ocinskom brigom dolazi u nasu sredinu, da upozna nase tesko stanje, i upoznavsi

ga, kako bi to stanje ublazio."**

U sirenje vijesti o dolasku kralja i pozivanju naroda na okupljanje sudjelovala su i lokalna
drustva. Tako je u Gospi¢u dan prije kraljeva dolaska objavljen proglas Sokolskog drustva;
,,Sokolsko drustvo sa svoje strane daje na znanje svojim clanovima i ostalom narodu da u
Gospi¢ dolazi Nj. Vel. Kralj."?** U knjizi Kralj i narod se isti¢e da su proglasi bili masovno

Citani, te komentirani od mjeStana svih uzrasta, §to ih ¢ini vrlo vjestim 1 ucinkovitim

217 Jutarnji list, "Nje. Vel. Kralj i Kraljice dolaze u Zagreb", broj 7860, 15. prosinca, 1933., 1.

218 Novosti, “NJE. VEL KRALJ | KRALJICA U ZAGREBU", broj 148, 31. svibnja, 1931., 1.

219 primjer plakata sa poziva na docek u Durdevcu, Euva se u HDA, SB, UO, K133. Slika u prilogu
220 primjer plakata sa poziva na dolek u Plitvicama, ¢uva se u HDA, SB, OZD, K145. Slika u prilogu.
221 HDA, SB, UO, K133, 1931.

222 HDA, SB, ODZ, K145, 1933.

223 HDA, SB, UO, K133, 1931.

224 Mihoc¢evié, Kralj i narod, 54.
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propagandnim sredstvom koje je kroz razna druStva i1 udruzenja utjecalo na mase i stvaralo

pritisak za $to veéim odazivom.??®

Veliku ulogu je, kako je ve¢ spomenuto, imala i cenzura samih novinskih Clanaka, Sto se je
ponajviSe odrazavalo u nedostatku izvjeStavanja o negativnim situacijama i dogadajima
povodom kraljeva posjeta. U skladu s tim, ni Jutarnji list ni Novosti nisu izvjestavali o
problemima s kojima se vlast susrela u nekoliko povoda. Kako je ve¢ spomenuto u Zagrebu i
Petrinji su zabiljeZeni slucajevi pasivnog otpora stanovnistva u vidu ne dolaska na organizirane
doceke o Cemu su novine propustile izvijestiti javnost, ve¢ su o tim posjetima izvjeStavali samo

u pozitivnom kontekstu, naglaSavajuci pozitivne strane spomenutih doc¢eka.

Osim toga, u dnevnim tiskovinama se ne spominju, niti ne postoje ikakve informacije o
pokusaju atentata na kralja Aleksandra prilikom njegova posjeta Zagrebu u prosincu 1933.
godine. Tek se izdanje Jutarnjeg lista od 18. prosinca u vrlo kratkom ¢lanku referira na uhicenje
Oreba i1 dvojice muskaraca koji su sa njim suradivali u pripremanju atentata, ali sa vrlo Sturim
informacijama koje ne spominju prave razloge njihovog uhiéenja.??® MoZe se pretpostaviti da
su tiskovine izostavile izvjeStavanje o tom dogadaju kako ne bi jo§ viSe povecavale
nezadovoljstvo medu hrvatskim narodom koji je sve teze trpio nametnutu politicku situaciju.
Josip Horvat naglasava da je cenzura imala svoje mjesto i u sudenjima protivnicima rezima gdje
bi svi sudski izvjestaji bili plijenjeni gotovo u cijelosti, a ako je neSto i bilo propusteno u

sudskoj raspravi, izjave pred sudom su u §tampi bili iskrivljene.??’

No, pokusaj atentata je rezultirao sve vecom ulogom tiskovina u negativnoj propagandi koja se
vodila protiv ustaSa, a manifestirala se prvenstveno u objavljivanju pamfleta Tajne
emigrantskih zlocinaca: Ispovijest Jelke Pogorelec u zagrebackim Novostima.??® Jelka
Pogorelec, ljubavnica Gustava PerCeca u melodramati¢noj maniri opisala je svoja iskustva s
ustasama koji su je, po njenim tvrdnjama na prevaru uvukli u zivot pun kriminala. Uz to, otkrila
je vec¢inu informacija o Zivotu u logoru Janka Puszta u Madarskoj i ¢itavoj ustaSkoj organizaciji,
apeliraju¢i na Citatelje da: ,,je najbolje rjesenje Jugoslavija i biti dobar Jugoslaven, jer samo
kao takav se moZe biti i dobar Hrvat."?*® S obzirom da je nastanak pamfleta i njegova

distribucija bila organizirana od strane same vlasti, moZe se pretpostaviti da je glavni cilj

225 Mihocevié, Kralj i narod, 54.

226 Jutarnji List, "Uhapsenje trojice lica", br. 7863, 18., prosinac, 1933., 4.

227 Horvat, 299.

228 Bar¢ot, Tonko, Nesudeni atentator na kralja Aleksandra: Petar Oreb Mijat, Casopis za suvremenu povijest,
godina 38, broj 3, Zagreb, 2006, 885.

223 Njelsen, 376.
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pamfleta bio prikazati ustaski pokret u negativnom svijetlu kako bi se medu hrvatskom nacijom

smanjio broj njihovih pristasa.

Iz svega spomenutog vidljivo je da je propagandni aparat Kraljevine Jugoslavije djelovao
sferama javnog i kulturnog drustva sa ciljem stvaranja i Sirenja odredene drzavne ideologije u
javnosti. Takvo djelovanje imalo je razli€ite funkcije u drustvu, od eliminiranja nepozeljnih
pojedinaca i politickih poruka putem stroge cenzure 1 kontrole pisanja, do plasiranja pretjerane

predodzbe odnosa kralja i naroda.

Koliko je propagandni aparat u tome bio uspjesan vidljivo je bilo ve¢ u prvim godinama rezima
kada je pocela naglo padati tiraza prorezimskih dnevnih tiskovinama §to je bio rezultat sve vece
jednoli¢nosti tekstova objavljivanih u novinama uslijed pisanja pod direktivnom Presbiroa.?*
Da narod nije bilo lako zavarati, svjedoci i ¢injenica da oni koji su ih i nastavili ¢itati Cinili su
to Citaju¢i "izmedu redaka" i uvijek uzimajuéi informacije koje su im bile posluzene s dozom
rezerve ¢ime je funkcija propagandnog aparata okrnjena. Sve je to, po Josipu Horvatu, koji je i

sam svjedocio dogadanjima u tadasnjim zagrebackim tiskovinama, rezultiralo time da Stampa

rezimu nije priskrbila ni jednog pristasu diktature.?%!

230 Horvat, Zivjeti u Hrvatskoj, 297.
231 Isto.
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9. Zakljucak

Usred velikih politickih prevrata i nestabilne situacije u Kraljevini SHS uzrokovanoj
prvenstveno atentatom na Stjepana Radi¢a u Narodnoj skupstini, te nemoguénoscu
konsolidacije raznih politickih elemenata kralj Aleksandar I. Karadordevi¢ proglasava
diktaturu. Osim namjere da ukloni sve posrednike izmedu sebe i naroda i na taj nacin se postavi
kao centralna politicka li¢nost, kralj je stremio nametanju ideologije integralnog Jugoslavenstva

na svim podruc¢jima tadasnje novoproglasSene Kraljevine Jugoslavije.

Rad pokazuje da je vazna odrednica njegove vladavine bila i Zelja da sebe predstavi kao
spasitelja naroda, ¢ija je jedina zadac¢a dobrobit sveukupnog stanovnistva, bez stvaranja razlika
na temelju nacionalne ili vjerske pripadnost. Kralj se nadao da ¢e predstavljanjem idealizirane
slike sebe 1 svoje obitelji, u kojoj je on bio ne samo vladar, ve¢ i osoba koja mari za nedace
"obi¢nog puka" pridobiti odobravanje cijelog naroda. To se ponajvise manifestirao u njegovom
ophodenju sa gradanstvom i stanovniStvom tijekom svojih putovanja Savskom banovinom,
kada je ne samo sasluSao, ve¢ 1 ostvario vec¢inu zamolbi koje mu je narod uputio. U tome je
veliku ulogu imala i kraljica Marija, koja je mnogo vremena posvecivala dobrotvornom radu i
darivanju karitativnim ustanovama, prezentiraju¢i se kao majka ne samo svojoj obitelji vec i

djeci koja su odrasla bez roditeljskog doma.

U stvaranju takve slike, kraljevskom paru je uvelike pomogao onodobni tisak kao dio
propagandnog aparata u kojem je malo toga bilo prepusteno slobodnom novinarstvu, te su
urednici Cesto djelovali prema direktivama Presbiroa, kontroliranog od strane samih vlasti u

Beogradu.

Zahvaljujucéi sve tome kralj je svoju vladavinu i odobravanje u narodu prvenstveno temeljio na
emotivnoj komponenti, svojim djelovanjem izazivaju¢i odusevljenje seljastva i gradanstva koje
je 1samo, s obzirom na politicka prevrtanja, bilo nesigurno u svojim stavovima §to ih je ¢inilo

podlozno takvoj vrsti karizmatske 1 emotivne manipulacije.

No da se kralj nije oslanjao samo na svoju karizmu pokazuje i ¢injenica da je prilikom
organizacije i pripreme doceka veliku ulogu igrala sama vlasti preko nadzornog i propagandnog
aparata koji je bio zaduZen za stavljanje pritiska na gradane 1 seljake prilikom njihova odaziva
docecima. S obzirom na to nije moguce jasno utvrditi iz kojeg razloga se narod u toliko velikom
broju odazvao, odnosno da li je to bilo motivirano njihovim osobnim osje¢ajima i stavovima ili

pritisku koji im je nametnut.
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Kako rad pokazuje, sve to ne bi bilo moguce bez potpore gradske i lokalne vlasti, osobito u
glavnom gradu Savske banovine- Zagrebu. S obzirom da je lokalna vlasti gotovo bez iznimke
bila prorezimska, tijesno je suradivala sa centralnom vlasti u stvaranju pozitivne atmosfere
prilikom doceka i boravka kraljevskog para u nekom od gradova ili sela Savske banovine. U
koliko siroke razmjere je to odlazilo, pokazuje i namjera gradske vlasti Zagreba da kralju
osiguraju rezidenciju u kojoj bi on mogao obavljati vladarske poslove, ¢ime bi Zagreb stao uz
bok Beogradu i Bledu. Uz velike modifikacije gradskog proracuna i preusmjeravanja novaca
namijenjenog razvoju samog grada, tadasnji gradonacelnik i gradsko poglavarstvo su u svojem
naumu i uspjeli, te je Zagreb, kako su to novine Cesto isticale, kupnjom palace Pongratz postao

jedna od kraljevskih prijestolnica.

No, usprkos svim nastojanjima vlasti sam narod je ¢esto iskazivao pasivhog neodobravanja
diktature, koja se ponajvise manifestirala u nedolasku na doceke $to je po pojedince i skupine
imalo negativne posljedice. Osim pasivnog, prikazani su i primjeri aktivnog otpora politickih
protivnika, prvenstveno ustaskog pokreta koji je prilikom kraljeva posjeta Zagrebu 1933.
pokuSao izvesti atentat, ali zahvaljuju¢i nesigurnosti samog atentatora koji je imao mnogo

prilika zbog velike neorganiziranosti policije, nije uspio.

Veliku ulogu u svemu tome, kao dio nadzornog aparata na koji se vlast uvelike oslanjala u
svojim progonima neistomisljenika, imao je Odjel za drZzavnu zastitu, odnosno zandarmerija 1
policija. Njihovo djelovanje je prvenstveno vidljivo, kako je prikazano u radu, u nadzoru i
kontroli svih elemenata koji su prilikom putovanja mogli do¢i u doticaj sa kraljem i kraljevskom
obitelji. Kako je vlast ulagala vrlo malo u modernizaciju cijelog aparata te je on bio poprili¢no
neorganiziran i zastarjelo veca koli¢ina resursa je odlazila na borbu protiv vise umisljenih nego

realnih neprijatelja drzave Sto je sam aparat ¢inilo neu¢inkovitim.

Iz svega izlozenog moze se, na primjerima kraljeva posjeta Savskoj banovini, zakljuciti da je
kraljevo nastojanje da izbriSe granice medu narodima i uspostavi homogenu drZzavu na ¢ijem
¢elu bi bio on, kao spasitelj naroda, bilo neuspjesno, te je na brzinu sastavljeni drzavni aparat
funkcionirao neucinkovito, Sto je poduprto daljnjim politickim prevrtanjima i sveopéom
situacijom u zemlji uzrokovalo nezadovoljstvo naroda koje je bilo vidljivo i prilikom kraljeva

boravka u Savskoj banovini.
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10. Sazetak

Ovaj diplomski rad se bavi posjetima Aleksandra 1. Karadordevi¢a Savskoj banovini u
vrijeme diktature, odnosno u razdoblju od 1931- 1933. godine. Na primjerima dostupne
izvorske grade, te popratne literature pokazuje medusoban odnos kralja i tadasnje gradske i
op¢inske vlasti, ali i naroda, a sve u kontekstu tadasnje politicke situacije i ideologije

integralnog Jugoslavenstva nametnute od strane samog rezima.

Kroz analizu dostupnog materijala prikazana je i uloga nadzornog, te propagandnog aparata
prilikom organizacije i provedbe doc¢eka. Naposljetku, rad pokazuje koliko je vlast u stvari bila
uspjeSna u svojem eksperimentu da kroz nadzor politickih i ne politickih elemenata, te
propagandne aktivnosti, ali i spektar zakona koji su doneseni kao potpora djelovanju istih

ujedini nacionalne, kulturalne i povijesne razlike u Savskoj banovini.

Kroz razne primjere prikazano je koliko je slika zadovoljstva tadasnjeg naroda Savske banovine
bila u stvarnosti realna, te koji su se problemi usprkos naporima vlasti da odrzi idealnu sliku
pojavljivali prilikom doceka i boravka kraljevskog para u Savskoj banovini. Posebno su
istaknuti primjeri pasivnog i aktivnog iskazivanja nezadovoljstva od stane seljaka, gradana, ali

i politickih protivnika koji su se koristili drasti¢nijim metodama.

62



Summary

This thesis deals with the visits of Alexander |. Karadjordjevic to Savska banovina
during his dictatorship, ie in the period from 1931 to 1933. Using the examples of the available
source materials and accompanying literature, it shows the mutual relationship between the
king and the city and municipal authorities, as well as the peoples, all in the context of the
political situation and the ideology of integral Yugoslavism imposed by the regime itself.
Through the analysis of the available material, it is shown which role did the supervising and
propaganda apparatus had during organizing and implementing king's welcoming celebration.

In the end, the paper shows how much has in fact the regime been successful in its experiment
that through the supervision of political and non-political elements, and propaganda activities,
as well as the spectrum of laws that have been enforced to support them, unite the national,
cultural and historical differences in Savska banovina. Through various examples, it was shown
how much the image of satisfaction of the people of Savska banovina at that time was real in
reality and which problems, despite the efforts of the authorities to maintain an ideal image,
arose during the reception and stay of the royal parish in Savska banovina. Particularly are
shown the examples of passive and active expression of dissatisfaction from peasants, citizens,

and political opponents who were using drastic methods to end the dictatorship.
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11. Prilozi

Prilog 1: Originalni primjerak pjesmice koju je napisalo dijete povodom doc¢eka. Mjesto

doceka nepoznato. Primjerak se cuva u HDA, SB, OZD, K4, 1931.
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Prilog 2: Slika kralja kako miluje dijete, iz knjige:

Kralj i narod, Petar Mihocevié, str 19.
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Prilog 3: Primjer plakata koji je pozivao mjestane na sudjelovanje u do¢eku u
Purdevcu, koji se cuvau HDA, SB, UO, K133.
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Prilog 4: Primjer plakata sa poziva na do¢ek u Plitvicama, ¢uva se u HDA, SB, OZD, K145.
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