SVEUCILISTE U ZAGREB
FILOZOFSKI FAKULTET
Odsjek za povijest

Ivana Ludica 3

Petar Grubisié

Najdemokratskiji ustav — Staljinska konstitucija iz 1936.

Mentor: doc. dr. sc. Martin Previsié¢

Datum: 30.6. 2017.



1. Korijeni SOVIELSKE VIASTL ....cceeeeeeeieiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 6
1.1 Razvoj Lenjinove politiCKe MISII.....uueeeeeeeii e 6
1.2 Temeljl SOVIESKE AIZAVE ...uuvuvreeieiiiiiiieiiieeiieiiiiiiiiiieiiieeeeseaesseeeaaesennsesnennes 10
1.3 Ustav 1Z 1924, GOAINE .....coovveeeieieeee et e e 15

2. Lenjinova smrt 1 uspon NOmMeNKIAtUIE ...........ooovviiiiiuiieeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeenans 19
2.1 Razvo] Staljinove MISII......oovvvuiieeieiiiiiiieeeeee e 19
2.2 Narodni komesarijat za nacionalnostl..........cceeeeeeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeienn. 24
2.3 Staljin 1 suvremenici U dvadesetima ...........euueeeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeennnenn. 28
2.4 FrakcionaSKe DOIDE ........uveiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeee et 32

3. Promjene U tridESEHIMIA ...coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 36
3.1 Druga socijalistiCka revolucija 0dozgo ..............eueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnnn. 36
3.2 Sistem VIASt] 1 PATTI]A....ceeveeeereeiiieieeeiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereereeeereeeeeeee. 43
3.3 Opozicija 1 razvoj frakcija pred jacanjem terora.........cccccevvvevevevveveereeennnnee. 49

4. DruStvo 1 €KONOIMIJA .....ocovvviiiiiiiiiieiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 55
4.1 Temeljita transformacija druStva ......coooeeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 55
4.2 Pad NEP-2 1 Prva petoljetKa........coooviiiiiiieeei e 61
4.3 INAUSIIIJA c.eeeeieeeiieee ettt e e e e e e e et e e e eeeeeeeesssaaeeeeeaeeees 65

5. Preludij za dONOSENTE USTAVA ... 68
5.1 Problem ideologije 1 1egitimMNOS .. ....cccvvvviueeieeeeeeeeeeeeiieee e 68
5.2 ,,Ustav koji odgovara stvarnoj situaciji u drzavi®........ccoeeeeeveeveeieeeeieeeeennne 72

6. NajdemokratSKiJi USTAV .........ueeeeiiiiiiiiiiieeee et e e e e e e e e eeeeaaaes 84
6.1 RAANICI 1 SEIJACT . uuuvvvuueririiiiiiiiieiiiieiieiiiiieesaiessaeaeaeeasaaaaasaassasaenesasanenennnnnannanes 84
6.2 SAVEZ 1 TEPUDIIKE ....euvveeiiiiiiiiiiiiii e saaaaneanes 87
6.3 Vrhovni SOVIEt 1 PreZidij ......uuueeeeeeeeeeiiieeeiiieiiiiiieiieieiiieieeiieseeesessenessnnnnnnnnnn 90
6.4 NArodni KOIMESATT .......uuuruuurereeiriiiieeiiiiiiireesieesisseeeeaeeeeeeeeeeeee—————————————————————— 94
6.5 SUASKA VIASE ..vvvveeiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeietiasesaaessaasaaseasasasassasssssssssssasnssssnsnsnsnnes 97
6.6 Prava 1 duznostl Sradana...........ccceeeeeeueeeemummmmeeeneeneeeeeesneeseeeeeeseeeeeeennnnnane.—.. 99
6.7 Izborni sustav 1 1zbori 1937.80dINE .........euuueveeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeenn 104
0.8 VEIIKI TOIOT.......uueeeieeiieeeeeeeeeee et e e e e e e 111

ZAKITUCAK ..eeeevieeeiiee et ettt e e et e et e e et e e e e aae e e sbaeeeenbaee e naaaeenraeeennreas 116

| 0] o) S DT 21 0 4TS 119

POPIS SITKA. ..ttt st 122

N V4517 | SRR 123



Uvod

Sovjetski Ustav iz 1936. godine oznacio je prekretnicu unutar Sovjetskog Saveza, ali
je imao utjecaj i diljem svijeta. Ovaj rad bavi se prouc¢avanjem srzi Staljinovog ustava koji
Cesto nosi prefiks najdemokratskiji. No, bitno je prouciti temelje i okolnosti pod kojima se
razvijao Ustav iz 1936. godine. Pri tome se fokus treba staviti na same korijene sovjetske
vlasti koji pocCinju s Lenjinom. Njegova politika promoviranja samoodredenja te uspostave
balansa izmedu marksizma u teoriji 1 praksi ostavit ¢e trajan znak na razvoj ne samo
sovjetskih ustave ve¢ cjelokupne sovjetske misli. Kako bi lakSe definirali Ustav iz 1936.
godine moramo se vratiti i na njegovog prethodnika izdanog 1924. godine. Lenjinovi
programi i odluke postavili su temelje koje buduca vlast nije mogla tek tako ignorirati.
Orwellova satiri¢na alegorija Zivotinjska farma posluzila kao kritika staljinisti¢kog drustva iz
1945. godine te je ostavila snazan utisak na pogled prema staljinistickom drustvu. U knjizi se
navodi iskrivljivanje osnovnih ucenja Marxa i Lenjina kao i demoniziranje Staljina i njegovog

kulta li¢nosti.

Postavlja se pitanje jeli se moze gledati na Staljinov Ustav iz 1936. godine kao na
vjernu kroniku Zivota u Sovjetskom Savezu. Naime, za razliku od ustava zapadnih
demokracija, sovjetski ustav 1 njegove kasnije inacice, prema vladaju¢ima, predstavljaju
presliku postoje¢e situacije u drzavi. Dakako tu nailazimo na klasian problem
vjerodostojnosti vladajucih, te u obzir moramo uzeti propagandu te iluziju savrSene drzave

koja se htjela prikazati druStvu i inozemstvu.

Uz pomo¢ toga otkriti ¢e se koliki je zapravo razmjer distorzija koje su Staljin 1
njegovi suradnici izazvali kod Lenjinove bastine. Naime, od njegove smrti doSlo je do brojnih
sukoba medu najistaknutijim predstavnicima boljSevika. Vazno je istaknuti razlike izmedu
Trotskya i njegove trajne revolucije te Staljinovog socijalizma u jednoj drzavi. Nakon
Staljinove pobjede i pada Nove ekonomske politike analizirat ¢e se opseg moci i kontrole
koju je Staljin imao nad dogadajima koje je inicirao. Pozabavit ¢emo se boljSevickom
inicijativom da se sovjetske zemlje izvuku iz zaostalosti, kao i nagloj industrijalizaciji koja je
bila izuzetno kontroverzna te njezin uspjeh varira od autora do autora. Takoder, analizirat ¢e
se razvoj 1 sudjelovanje drustva i partije nakon Sirenja obrazovanja. Uz to proucit ¢e se
djelovanje Staljinovog uskog kruga, kao i njegovi sukobi s regionalnim vlastodrScima te

moguc¢om opozicijom. Budu¢i da je Ustav iz 1936. godine popracen atributom
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najdemokratskiji nemoguce je ignorirati montirane procese i teror koji je izbio netom nakon
njegovog proglasenja. Upravo iz tih razloga Cesto se navodi kako je motiv za stvaranje ustava
bio u svrsi propagande za javnosti i kao kritika zapadnim drzavama zbog njihove pasivnosti
na Sirenje faSizma. Vec¢ je navedeno da je ustav kronika cjelokupne transformacije drustva
koja se dogodila od pocetka tridesetih. Siroki spektar druitvenih, politickih i kulturnih
promjena koje su se odvijale u tom razdoblju bile su mnogostruke kao i modeli i projekti koje
je sovjetska vlast koristila kako bi ubrzala transformaciju u socijalizam koji stremi prema

komunizmu.

Historiografija je nazalost uvelike zaobisla Ustav iz 1936. te je on u knjigama najcesce
zasjenjen sovjetskom ekonomijom, Staljinovom vanjskom politikom te naro€ito Velikim
terorom koji je uslijedio netom nakon proglasenja ustava. Najvaznije informacije za ustav,
izuzev njega samoga, dosle su iz izvora poput govora Staljina i Vyacheslava Molotova
tijekom Osmog Kongresa Sovjeta SSSR-a, ali 1 propagandne knjige izdane netom nakon toga
Historija svesavezne komunisticke partije (boljsevika): kratki kurs.

Kriticki pogled 1 usporedbu izmedu Ustava iz 1936. te njegovog prethodnika iz 1924.
godine dobio sam iz ¢lanka Constitution and narrative: peculiarities of rhetoric and genre in
the foundational laws of the USSR and the Russian federation Urlicha Schmida, The Theory
and Practice of Soviet Federalism Vernona V. Aspaturiana te The Federal Organization of
USSR Johna N, Hazarda. Uvid u kretanje drustva i razvoj Ustava iz 1936. godine nalazi se u
State and Society Under Stalin: Constitutions and Elections in the 1930s Johna A. Gettya te
Socialism, Democratism and Criticism: The Soviet Press and the National Discussion of the
1936. Draft Constitution Ellen Wimberg. Nadopune sam nasao u Monasteries without Walls:
Secret Monasticism in the Soviet Union, 1928-39. Jennifer Wynot te A Brief Research on
1936 Soviet Constitution under Joseph Stalin Jingyuan Qiana.

Jedina knjiga koja detaljnije navodi izgled Staljinovog ustava je Russian
Constitutional Law, ali on se viSe bavi modernim ruskim ustavom te spominje Ustav iz 1936.
samo na pocetku. Medu knjigama koje su najviSe pomogle objasniti stanje sovjetske vlasti i
drustva istaknuo bi The road to terror : Stalin and the self-destruction of the Bolsheviks,
1932-1939, Johna A. Gettya i Olega Naumova, Stalin: A new history, Sarah Davis i Jamesa
Harrisa, Diktatori: Hitlerova Njemacka i Staljinova Rusija Richarda J. Overya., te Povijest
suvremene Rusije: od carizma do 21.stoljeca Roberta Servica.

Konacan cilj rada je objasniti 1 obrazloziti ostvarenja i zablude vezane uz Ustav iz

1936. godine te Sto detaljnije analizirati pojedine tocke najdemokratskijeg ustava. Takoder,



rad moze posluziti kao temelj daljnjem istraZzivanju ustava koji su proglaSeni unutar Isto¢nog
bloka nakon Drugog svjetskog rata, te se moze proucavati i njegov Siri utjecaj na cjelokupno

covjecanstvo.
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Slika 1. Propagandni plakat iz 1937. godine za Staljinov ustav (Schmid 2010., str. 441.)



1. Korijeni sovjetske vlasti

1.1. Razvoj Lenjinove politicke misli

Neupitna je vaznost Lenjinovog utjecaja pri stvaranju i razvoju sovjetske misli 1

drzave. Kao glavni kreator ideologije 1 vlasti postavio je temelje drzavi koja ¢e ih kasnije

nadograditi i prosiriti po cijelom svijetu.
Lenjin je potjecao iz etnicki mijeSane
obitelji Sto nije bilo neuobicajeno za rusko
multietni¢ko carstvo. Obrazovanost je bila
visoko zastupljena u njegovoj obitelji te je
1 on naslijedio njihovu radnu etiku. Pod
utjecajem bratove smrti razilazi se od svoje
obitelji u politickim pogledima. Preko oca
je dobio plemicki status kojeg, za razliku
od njegovog etniciteta, kasnija
staljinisticka vlast nije zataskivala.! Kao
Sto je ranije navedeno gubitak brata, koji je
bio pogubljen jer je bio dio skupine koja je
planirala atentat na Alexandra III., naveo

ga je na revolucionarni put. lako je bio

Slika 2. Lenjin pozira u svom uredu u Kremlju 1918. izvrstan ucenik i dobro situiran, njegovo

godine (Paxton, 2004., str.. 100.)

sudjelovanje u demonstracijama te utjecaj

marksizma doveli su prvo do izbacivanja s uéiliita, a kasnije i progona u istoéni Sibir.”

Nakon izgnanstva odlazi u inozemstvo gdje uz pisanje brojnih, kasnije dogmatskih,

radova sudjeluje u osnivanju Ruske socijal- demokratske radnic¢ke partije. U knjizi Staljin i

Lenjin o sovjetskoj demokraciji iznosi se niz stavova koje je Lenjin razvijao tijekom Zivota.

Prema njemu razni burZoaski mislioci su, namjerno ili nenamjerno, zakomplicirali pitanje

drzave. Smatrao je da su njihova objasnjenja iskrivljena zbog pokuSaja opravdanja

kapitalizma 1 eksploatacije. Tvrdio je da radniStvo kao najnapredniji dio suvremenog drustva,

uz pomo¢ marksizma-lenjinizma, jedini predstavnik koji mozZe pravilno razluciti drustvo,

'A. Brown, The Rise and Fall of Communisum, Oxford 2011. 30.-31.; (dalje Brown 2011.)
*J. Paxton, Leaders of Russia and the Soviet Union: From the Romanov Dynasty to Vladimir Putin, London

2004. , 99.(dalje Paxton 2004.)



drzavu i demokraciju.’ Upozoravao je na lazno zastupanje opée demokracije, jer je ona
nemoguca ako je bazirana na sukobu dviju klasa, izrabljivanih i izrabljiva¢a. Prema njemu
drzavna vlast bi trebala omoguciti sudjelovanje ve¢ini u donoSenju odluka te bi bila pobrinula
da se one izvrSe. Drugi dio osiguranja demokracije provodio bi se kroz zajedniStvo i uspjesno
vodenje drzavnog aparata. Ako vlast odbija prihvatiti zelje 1 zahtijevanja ve¢ine onda dolazi
do tlatenja i prijevare.

Razlike u vizijama borbe za prava radnika i raspodjele vlasti doveli do Sizme unutar
partije te podjele na menjSevike 1 boljSevike. Potonjima, koje je vodio Lenjin ime je nosilo
znacenje vecina. Brojna putovanja i politi¢ka aktivnost kulminirala su kada je na konferenciji
1912. godine podjela izmedu boljsevika i menjevika postala sluzbena.” Karl Kuatsky, ¢eski
teoreti¢ar marksizma, kritizirao je Lenjina zbog koriStenja termina diktature proletarijata jer
je prema njemu Marx to rijetko koristio te da time izvrée njegovu izvorna misao. Kasnije su
socijalisti poput Eduarda Bernstiena govorili da Lenjinovo organiziranje profesionalnih
revolucionara nije put za demokraciju. One mogu biti opravdane ako nastaju u
nedemokratskim druStvima, ali ¢e uvijek voditi ka fokusiranju mo¢i u mali krug ljudi ili ¢ak
jedne osobe.’

Put u zapecacenom vlaku 1 organiziranje oktobarske revolucije kasnije ¢e prijeci u
mitove sovjetske drzave. Upravo je nelegitimno preuzimanje vlasti uvelo dodatan strah, ali i
odluénost da se boljsevici pod svaku cijenu zadrze na toj poziciji.” Nadalje u Staljin i Lenjin o
sovjetskoj demokraciji navedeno je da je Lenjin politicki model diktature proletarijata izgradio
na temelju iskustava i dogadaja iz revolucija 1905. 1 1917. godine. Pojavio se novi tip drzave i
demokracije, bez burzoazije. Stvorena je nova sovjetska demokracija, koja je funkcionira te
je usmjerena protiv nje. Ti uvjeti su omogucili radnicko oslobodenje te su drzava i
demokracija prestali biti dostupni samo bogatom sloju ve¢ su svi mogli prisustvovati. Time
su postavljeni temelji ideala socijalizma.8 Prema tome sovjetska demokracije nije suprotnost
kapitalistickoj, ve¢ predstavlja njezin najveci stupanj jer zastupa interese vecine. Uz pomo¢
socijalizma dogodit Ce se 1 brisanje svih nepravdi poput eksploatacije, ropstva i nasilja. Lenjin
je rekao da politika, sloboda, jednakost i demokracija moraju uzimati u obzir na koga se

odnose jer osoba koja propagira to bez paznje prema radnicima je najveéi neprijatelj drustva.’

* M. Harlamov, Staljin i Lenjin o sovjetskoj demokraciji, Zagreb.1946., 7. (dalje Harlamov 1946.)
* Harlamov 1946., 8.-9.

3 Paxton 2004., 100.

® Brown 2011., 52.

’ Paxton 2004., 101.

8 Harlamov 1946., 18.-19.

° Harlamov 1946., 17.



Kritizirao je burzoasku vlast zbog stavljanja brojnih prepreka kako bi onemogucila
sudjelovanje masa u izgradnji drzave. Sovjetska demokracija je predstavljena kao suprotnost
jer je njezino glavno poslanje da ukljuci Sto vise sudionika u demokratski proces. Prema
Lenjinu samo svjesni i aktivni radnici mogu graditi komunizam i dovesti do procvata.'

Lenjin je imao druk¢ije stavove od Marxa u pogledu stadija razvoja komunizma. Dok
je potonji smatrao da je rije¢ o prirodnom procesu koji je neizbjezan, Lenjin je tvrdio da je
prvi stupanj socijalizam, a drugi komunizam. U drugom stadiju uz pomo¢ jednakosti i slobode
nestat ¢e razlika izmedu intelektualnog i fizickog rada. S nestankom siromastva nestat ¢e 1
problema koji uzrokuju nemire pa samim time stvaraju nuznost za postojanje drzavnih
struktura. Dakle, iako je pomalo odmakao od Marxa i dalje je kao konacan stupanj vidio
nestanak drzave i uspostavljanje utopije.""

S tim temeljima svi kasniji sovjetski lideri tvrdili su da slijede nepogrjeSivu,
znanstveno osnovanu ideologiju. Ameri¢ki povjesni¢ar Bruce F. Pauley tvrdi da je
marksizam dodatno iskrivljen u pogledu stvaranja komunisticke utopije, jer Marx o tome nije
pisao.? Jedino §to je rekao da ée u buduénosti proizvodnja biti podijeljena u vlasnistvu svih,
Sto bi onemogucilo eksploataciju medu klasama, pa samim time i sukobe. Preuzeta su pak
neprovjerena vjerovanja o ponasanjima raznih socijalnih skupina te je svaka kasnija rasprava
u javnosti o promjeni stavova prema njima bila zabranjena. Lenjin takoder nije htio ¢ekati da
do revolucije dode prirodnim putem, te se povezao sa seljacima, neSto od Cega je Marx
zazirao."”” Na Lenjina je puno veéi utjecaj ostavio ruski pisac sredine 19. stoljeta Nikolai
Chernyshevsky. Njegovo djelo Sto da se radi? inspiriralo je generaciju ruskih socijalista i
revolucionara, ukljucujuci 1 Lenjina. Moze se re¢i da je upravo njegov utjecaj donio dokinuo
pasivnost Marxove teorije te potakao snaznu politicku aktivnost neovisno o spremnosti
drustva na promjene.'*

Uvjeren u nesposobnost proletarijata da se sam izbori za svoja prava bio je glavni
razlog inzistiranja na uskoj grupi profesionalnih revolucionara. Ali time je doSlo do
isklju¢ivanja volje vecine u vlasti te se upravljanje drzavom prepusta uskoj eliti sklonoj
zavjerama i autoritarnosti, §to je zapravo bila odlika prijagnjih politi¢kih elita."® Takoder time

su pobijeni stavovi koje su navedeni unutar Staljin i Lenjin o sovjetskoj demokraciji po pitanju

' Harlamov 1946., 21.-22.

"Brown 2011., 56.

2B.F. Pauley, Hitler, Stalin, and Mussolini: Totalitarianism in the Twentieth Century, Oxford, 2015., 4. (dalje
Pauley 2015.)

" Pauley 2015., 5.

YL T. Lih, Lenin Rediscovered: What Is to Be Done? in Context, Boston, 2006., 562.

' Pauley 2015., 5.



sudjelovanja masa. Lenjin nije trpio pluralizam vlasti, te je to u konacnici dovelo do
jednodimenzionalnosti unutar drzave koji je kao posljedicu imao koncentriranje moci u jednoj
to&ci ili osobi.'®Smjerovi koje je utvrdivao bile su uvelike odredeni situacijom u kojoj su se
partija i drzava nalazile. Tako je primjerice Nova ekonomska politika (NEP) predstavljala
kompromis izmedu kapitalizma i komunizma, te je donijela zlatno doba seljacima, ali je bila
lose primljena kod vecine boljSevika. Lenjin je bio ranjen u atentatu 1918. godine te je to

dovelo do pogorsanja zdravlja. Uspio je ograni¢eno sudjelovati u organiziranju Ustava 1924.

.. . . 17
ali je umro iste godine.

' Brown 2011., 57.
Paxton 2004., 102.



1.2. Temelji sovjetske drzave

Lenjin je nakon osvajanja vlasti vjerovao u svjetsku revoluciju te je zbog toga pristao
na teske uvjete mira u Brest-Litovsku.'® Nepovoljan mir i demobilizacija s uspostavljanjem
Crvene armije iSli su s Dekretima o miru i zemlji. Prvi je doveo do pojave niza odcjepljenja
potaknutih takoder pravom na samoodredenje. Dekret o zemlji zapoceo je s konfisciranjem
zemlje bogatijih i povlastenijih ¢lanova drustva. Potom je izbio gradanski rat u kojem
nalazimo brojne klice sukoba koje ¢e iza¢i na vidjelo u kasnijim godinama. Borba na selu
dovela je do sukoba izmedu bogatog 1 siromasnog seljaka. Takoder njithova neodlu¢nost pri
odabiru strane dovela je do dodatnog prijezira od strane boljSevika. Bivsi carski oficiri
regrutirani su u vojsku, a kao kontrola postavljeni su im boljSevic¢ki komesari. Nepovjerenje u
vlastite ¢asnike kasnije ¢e takoder imati znadajan odjek u tridesetima.'® Sverusko izvanredno
povjerenstvo za protiv kontrarevolucije i sabotaze (Ceka) provodilo je Crveni teror koji je
postavio temelje za daljnji razvoj represivnog aparata koji ¢e dozivjeti brojne preobrazbe
tijekom postojanja SSSR-a. Ovdje su se ujedno pojavili i najrigidniji smjerovi unutar
vladaju¢e nomenklature. Pobjeda 1922. godine dosla je zbog briljantnosti Leva Davidovicha
Bronsteina, poznatijeg pod nadimkom Trotsky, dok je Staljin igrao sve vecu ulogu unutar
birokratskog aparata.”

Osvajanje vlasti osiguravano je jednostranacjem 1 Zeljeznom disciplinom boljSevika.
Oni su se zbog nacina na koji su doSli na vlast, neprestanog osjecaja da su u manjini, ali i
vanjskih prijetnji uvijek bojali moguéeg prevrata. Crveni teror i Ceka samo su zapravo su
posljedica ugrozenosti boljSevika. Frakcije su zabranjene ve¢ na Desetom partijskom
kongresu 1921.godine.”’ Lenjin je uveo generalnu liniju te je predstavio frakciona$tvo kao
neprijatelja ujedinjenosti partije. Prva frakcija koja se naSla na udaru bila je Radnicka
opozicija Alexandera Shlyapnikova.22 Istaknutiji disidenti mogli su biti smijenjeni, deportirani
ili prognani. Sa Staljinom borba s unutarnjom opozicijom dobiti ¢e novu dimenziju s

. , v . .. e o L, . .. el . . 2
uvodenjem smaknuc¢a &ak i najistaknutijih ¢lanova partije jer ¢e je on izjednagiti s izdajom.*

'8 Pauley 2015., 17.

" Brown 2011., 53.

* Brown 2011., 55.

*'J. Arch Getty; V. Naumov, The road to terror: Stalin and Self-Destruction of the Bolsheviks 1932.-1939.
Boston, 1999., 34. (dalje Getty; Numanov 1999.)

*2 Brown 2011., 58.

* Pauley 2015., 6.
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Pobuna mornara u Kronstadtu primjer je posljedica manjka legalnosti boljSevicke
vlasti. Iako su od strane propagande pobunjenici prikazani kao podupiratelji starog rezima,
njihova borba je zapravo u sustini bila demokratska. Trazen je reizbor sovjeta kroz tajno
glasovanje, slobodu govora i okupljanja, slobodnu trgovinu i jednaku dostupnost hrane. Kao
Sto je ve¢ navedeno vlast nije trpjela neslaganje i pluralizam te je pobuna naglo ugusena, ali
greske su priznate. Manjak Siroke potpore i legalnosti biti ¢e stalna boljka boljSevicke vlasti,
te ¢e se,unato& brojnim pokusajima, ona u konaénici uvijek posluziti silom.** Prema Pauleyu
glavni cilj boljSevika bio je iskorijeniti ruski nerad, neefikasnost i zaostalost. No, kaze da su
Lenjin i Staljin u potpunosti podbacili u svome zadatku te su jedino uspjeli zatomiti
kreativnost, zagaditi okoli§ te naposljetku zaostati za Zapadom.*

Lenjin bio dovoljno pragmatican da vlast dijeli s Vije¢em narodnih komesara
(Sovnarkom), ali disciplina 1 mesijanstvo koju je unio u partiju naposljetku je dovela do
koncentriranja mo¢i u partijskim aparatima. DrZava je bila vodena partijskom diktaturom
unato¢ tome S$to je vlast tvrdila da je zapravo rije¢ o diktaturi proletarijata, te se ¢ak nazivala
demokratskom, poglavito nakon Ustava 1936. godine. No, mo¢ ni odluc¢ivanje nisu ne nalazili
niti u jednom od klasi¢nih drzavnih tijela. Budu¢i da razvijeno radni$tvo nije postojalo u
ranim godinama SSSR-a, partijska vlast posluzila je kao zamjena za proletersku dok se nije
stvorio proletarijat. Kada je konacno razvijen, zadrzali su vlast pod iluzijom dobrovoljnog
zastupanja te s jasnom mesijanskom Vizijom.26Lenjinova vlast ne proziva se totalitarnom, jer
joj se kao izlika navode gradanski rat i vanjske prijetnje. Ipak, ako tome pribrojimo veé
spomenutu zabranu frakcionastva i pluralizma kao 1 kontrole nad partijom, moZemo re¢i da je
postavio temelje za izgradnju diktature. Pred kraj Zivota htio je zamijeniti svoju upravu
kolektivnim vodstvom, ali tada je veé bilo kasno.”’

Rusko Carstvo je s Otomanskim i1 Austro-Ugarskom Monarhijom do Prvog svjetskog
rata bilo smatrano tamnicom naroda. S mnoStvom naroda razlicitih kultura i vjera, postojala je
1 sve snaZnija pojava velikoruzisma. To se najbolje vidi na primjeru Finske koja je do
osamdesetih godina 19. stoljeca bila privrZzena caru, a poslije uvodenja rusifikacije zapocinje s
otporom.28 Rusko Carstvo ujedno je i nosilo povijesni legitimitet koji su dobili preko vjere.

Nakon pada Bizanta, Moskva dobiva titulu treCeg Rima te postaje jedino sjediSte ortodoksne

** Brown 2011., 58.

* Pauley 2015., Preface XV

% Brown 2011., 61.-62.

7 Pauley 2015., 18.-20.

BE T Hobsbawn, Nacije i nacionalizam, Zagreb 1993 95. (dalje Hobsbawn 1993.)
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viere. Time je ona dobila odreden stupanj sverosti i svjetskoga legitimiteta.” Vernon V.
Aspaturian, americki politolog ruskog podrijetla, tvrdio je da se sovjetski rezim u pocetku
suo¢io sa svim boljkama koje je prijasnja carska vlast i ekspanzija donijela.’*® Osim
spomenute Finske, brojne nacionalne manjine revoltirane represijom i prisilnom rusifikacijom
otpocele su s pobunama i zahtjevima za autonomijom. Rezim se u pocCetku opirao uvodenju
promjena poput prava na samoodredenje ili stvaranja federacije koji je dopustao unutarnju
organizaciju,ali je naposljetku je bio prisiljen prividno popustiti. Neslaganje s duhom
marksizma bilo je ocito jer se ocekivala nadnacionalna centralizirana drzava. Takoder
Aspatuiran smatra da pravo na samoodredenje i federacija predstavljaju dva polariteta.’’

Pitanje samostalnosti naroda uhvatilo je zamah zbog promoviranja prava na
samoodredenje od strane ameriCkog predsjednika Wilsona na kraju Prvog svjetskoga rata.
Lenjin je pravo na nacionalno samoodredenje prihvatio jo§ 1903. te je pravo na odcjepljenje
postalo glavna totka boljsevicke partije.’”” Prema boljSevicima ono se ticalo drustvene
transformacije, politike i tehnologije. U skladu s time da bi nacija mogla nazivati takvom
treba biti na odredenom civilizacijskome stupnju. Tek narodi koji imaju obrazovanu vecinu s
razvijenom ekonomskom i administrativnom podlogom mogu stvoriti naciju.33 Lenjin je oko
ovih pitanja nastupio s visokom razinom delikatnosti jer su mu postojale brojne opasnosti.
Osim ocite vanjske prijetnje postojale su i one unutarnje. Lenjin je inzistirao na prestanku
ugnjetavanja malih naroda. Ovo se nije odnosilo samo na manjine unutar Rusije ve¢ je bilo
usmjereno i1 prema kolonijalnim zemljama.34 U svojoj knjizi Imperijalizam: najvisi stupanj
kapitalizma Lenjin tvrdi kako mala skupina razvijenih drZava naoruzana do zuba drzi
okovanima ostatak svijeta. U ovakvom sistemu imperijalisticke drZave trguju dijelovima
svijeta u kojemu narodi mijenjaju svoje viasnike ovisno o hirovima kapitalizma.>

Manjim nacijama trebao se kroz federativni model omoguditi razvitak i socijalna
revolucija. Inzistirao je na zabrani odcjepljenja 1 njihove eventualne nezavisnosti. Kao glavne
razloge navodi naglu izlozenost naivnih naroda korporacijama i imperijalistickim silama koje

bi od njih naposljetku pretvorili u kolonijalne zemlje pod krinkom demokracije.*® Ciljevi ovog

** Hobsbawn 1993., 49.

Oy, v. Aspaturian., The Theory and Practice of Soviet Federalism, ,,The Journal of Politics “, , br. 1., 12/1950.,
20. (dalje Aspaturian 1950.)

*! Aspaturian 1950., 20.

% Aspaturian 1950., 21.

*Hobsbawn 1993., 12.

* V. I. Lenjin, Socijalisticka revolucija i pravo nacija na samoodredenje. Rezultati diskusije o samoodredenju,
prev. Z. Tkalec, Zagreb 1950., 10. (dalje Lenjin 1950.)

V. 1. Lenin, Imperialism:The Highest Form of Capitalism, prev. Doug Lorimer, Sidney 1999., 83.

%% Lenjin 1950., 10.
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poteza bili su viSestruki. Htjelo se uvjeriti ostale nacionalnosti da boljSevici ne predstavljaju
novu velikorusku stranku. Takoder se pristajanjem uz pravo na samoodredenje ciljalo na
slabljenje burzoaskih 1 nacionalistiCkih pokreta. Time su stvoreni temelji za privlacenje
neruskih intelektualaca i pokreta u boljSevicku partiju. Tako se pokuSalo pomiriti prijasnju
dominantnu rusku nacionalnost s dotada ugnjetavanim manjinama. Aspatuiran tvrdi da ovo
ne znac¢i da je Lenjin napustio marksizam ili internacionalizam, ve¢ da se pokazao
snalazljivim u problemati¢nim trenutcima te je vjeSto manipulirao politickim kretanjima u
svoju korist.”’

Lenjinu su najvecu prijetnju predstavljale , kao $to je ve¢ navedeno, imperijalisticke
snage. Pri tome je on mislio i na prijetnje unutar drzave. Naime, iako je priznavao
superiornost ruske kulture, uvijek je pazio da ona ne zauzme dominantni oblik u
novouredenoj drzavi. Stalno je pazio na bilo kakvu pojavu Sovinizma i nacionalizma ¢ak 1
unutar vlastitih redova. Smatrao je da drZzave koje ugnjetavaju narode oko sebe su zapravo
najobicniji primjer Sovinizma. Rusiju je stavljao u skupinu drzava gdje se burzoazija tek
nedavno pojavila i otpoCela s imperijalistickim teZznjama. Zbog toga vidi potrebu
izjedna¢avanja i spajanja klasne borbe ruskih i radnika drugih narodnosti.®*On je zapravo
iziskivao balans izmedu velikorusa 1 ostalih naroda u SSSR-u, a taj broj ¢inio je preko 50%
ukupnog stanovni§tva.” Prvi bi pruzali zastitu od imperijalistickih agresora, dok bi drugi
sluzili kao osigurac¢ da ne dode do ispoljavanja imperijalizma unutar drzave. S vremenom,
prema njemu, federacija bi postala samo formalna jer bi se razlike izmedu naroda istopile
kada bi svi do3li na odreden stupanj socijalisti¢ke revolucije.*’

Privremeno oslobadanje nacionalizama dovelo je do niza odcjepljivanja koji su bili
prihvaceni ovisno o njezinom karakteru. Drzave poput Poljske, Finske, Ukrajine 1 Gruzije bez
problema su se odcijepile, jer se smatralo da ¢e uskoro biti sovjetizirane. Drugi pokreti,
primjerice oni velikoruskog karaktera bili su nasilno guSeni. Nestabilnosti tijekom gradanskog
rata i kasnije doveli su do reapsorpcije vecine odcijepljenih drZzava uz pomo¢ Crvene armije i
lokalnih sovjetskih rezima.*'No, nekontrolirano pravo na samoodredenje i odcjepljenje
predstavljalo je stalnu opasnost za stabilnost sovjetskog rezima. Dok je u revoluciji ovaj stav
bio koristan, sada je sve viSe postajao opterecenje. Pri tome se sovjetsko vodstvo posluzilo

stvaranjem federacije prihvacanjem Ustava 1924. godine, §to se kosilo s marksizmom. Stovise

*7 Aspaturian 1950., 22.

¥ Lenjin 1950, 15.

** Lenjin 1950.,11.

* Lenjin 1950.,11.

*! Aspaturian 1950., 23-24.
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¢ak ni Lenjin nije bio zadovoljan s rezultatom. Kako bi se pomirili stavovi, federalizam je
apsorbirao samoodredenije te je predstavljen kao korak prema demokratskom centralizmu.*
Uz pomo¢ takve politike uspjesno je sprijeceno daljnje dijeljenje te je sovjetska vlast pocela
sklapati sporazume s ve¢ formiranim drZzavama koji ¢e kasnije rezultirati stvaranjem SSSR-

43
a.

> Aspaturian 1950., 25.
= Aspaturian 1950., 26.
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1.3. Ustav iz 1924. godine

Povjesnicar Ulf Schmid pise da se ustavi nisu samo zakonodavni tekstovi ve¢ u sebi
imaju izrazenu ideologiju promijeSanu zanimljivom radnjom i glumcima.** Zbog toga
Lenjinov Ustav iz 1924. godine naziva dramom, dok Staljinov iz 1936. godine proziva
bajkom. Svaki od njih sluzio je kao kulturna baza u trenutcima krize ideologije, kao 1 utopijski
projekt koji se razvijao prema potrebama druStva te je time osiguravao odanost gradana
drzavi. Tako je Ustav iz 1924. godine bio fokusiran na revoluciju, a Staljinov iz 1936. godine
predstavlja konsolidaciju.*

Pocetke formalnog stvaranja saveza vidimo u prosincu 1922. godine, nakon sklapanja
Ugovora o Uniji. SSSR je u svom sluzbenom obliku formiran prihva¢anjem ustava trideset i
prvog sijecnja 1924. godine na Dvanaestom partijskom kongresu nakon dogovora izmedu
cetiri republike: Ruske Sovjetske Federativne Socijalisticke Republike (RSFSR), Ukrajinske,
Bjeloruske te Transkavkaske Republike (Armenija, Azerbajdzan, Gruzija).*

Na kongresu su odbacene konfederacija i visoko centralizirana federalizacija.
Osigurana je jednakost izmedu Cetiri konstituiraju¢a ¢lana te je obe¢ano da ¢e republike imati
visoku samostalnost u financijama kako bi im se olakSao nadzor nad ekonomijom,
administracijom i kulturom. Pitanje samoodredenja rijeSeno je u ¢lanku 4., koji je dopustio
pravo na slobodno odcjepljenje iz Saveza. No, to je efektivno ponisteno dva ¢lanka kasnije,
prema kojemu je svaka republika imala pravo na veto ukoliko bi se netko pozvao na
amandman ¢lanka 4. Staljin je 1923. godine priznao da postoje elementi nezavisnosti unutar
republika, ali da je pitanje odcjepljenja viSe skolasticko nego stvarno. To je dodatna potvrda
iluzije dobrovoljnog saveza medu republikama.”’ Glavni razlog nastanka Ustava iz 1924.
godine bio je ustavno priznanje SSSR-a kao i1 dogovor oko raspodjele moc¢i izmedu savezne i
republi¢ke razine. Ustav se u sustini sastojao od dvaju dijelova. Ugovor o osnivanju SSSR-a
sastojao se od jedanaest poglavlja te se ticao uspostavljanja i raspodjele moc¢i unutar novih

struktura. Za razliku od kasnijih, Ustav iz 1924. godine nije sadrzavao socijalnu presliku

* U. Schmid, Constitution and narrative: peculiarities of rhetoric and genre in the foundational laws of the
USSR and the Russian federation, Studies in East European Thought, br. 3-4, 62/2010., 431. (dalje Schmid
2010.)

* Schmid 2010., 431.

4 J.N. Hazard, The Federal Organization of USSR, Russian Review, br. 2, 3/1944., 23. (dalje Hazard 1944.)
7 Aspaturian 1950., 27.
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drustva niti je davao osiguranja i duznosti gradanima i lokalnoj upravi. Upravo ¢e republicki

ustavi, koji ¢e biti izdani godinu dana kasnije, posluZiti kao nadopuna na savezni ustav.*®

Kako bi se osigurala prava i drugim narodnostima stvoreni su novi organi vlasti.
Prema Ustavu iz 1924. godine SSSR je bio parlamentarna drzava koja je vrSila izbore na
temelju posrednih i neposrednih izbora. Pri tome narod je glasao za Kongres Sovjeta SSSR-a,
koji bi potom birao delegate za Centralni izvrSni komitet. Njihova brojka varirala je izmedu
500 i 600 &lanova koji su bili podijeljeni u dva doma.*’ Prvi je bio Vije¢e nacionalnosti koji se
sastojao od predstavnika Cetiriju republika u jednakom broju, dok su ostale narodnosti dobile
broj ¢lanova koji je bio proporcionalan njihovoj veli¢ini. Drugo odjeljenje bio je Vijece
sovjeta koji je uz predsjedavatelja imao Cetiri zamjenika koji su dolazili iz svake republike
kako bi se osiguralo jednako sudjelovanje u izvr$noj vlasti.”®. Kongres je takoder bio zaduZen
za biranje Prezidija te Vije¢a narodnih komesara. Predsjednik prvog automatski bi postao

predsjednikom drZave, dok je dok je potonji bio postavljen za premjera.’!

Komesarijati su bili podijeljeni u dvije kategorije: savezni i republicki. Prvi su imali
nadzor nad vojskom, vanjskom politikom 1 trgovinom i komunikacijom, $to je ukljucivalo
poste 1 telegrafe. 1z glavnog grada Saveza slane su zapovjedi regionalnim uredima bez potrebe
za konzultacijom s republickim organima.’® Savezni organi te su sluzili kao arbitar u
rjeSavanju sporova izmedu republika. Takoder preuzeli su duZznost nadzora fiskalne politike,
od kovanja novca do uvodenja jedinstvenih mjera i tezine te odgovornost za postansku sluZbu.
S ovim doslo je i1 do uvodenja sovjetskog drzavljanstva. Uz to savezni organi su dobili punu
kontrolu nad republickim ekonomijama S§to im je omogucilo davanje generalnih smjernica
istima. Pri tome se misli na gospodarenje sa zemljom, vodom, rudama, Sumama kao i
transport 1 1Zvoz. >3

Potonji komesarijati odgovarali su republikama 1 centralnom komesarijatu koji je
stvoren od strane savezne vlade. Oni su imali jurisdikciju nad poljoprivredom, financijama,
radom te su vrSili inspekcije. Republike su zadrzale nadzor nad tim komesarijatima, a

povezanost s centralnim komesarijatom omogucavao je dobru koordiniranost. Takoder su

postojali i komesarijati koji su bili isklju¢ivo pod nadzorom republika. Oni su se bavili

*T. 0. Kuznetsova; E. A. Kremyanskaya; I. A. Rakitskaya, Russian Constitutional Law Cambridge, 2014. 6-7.
(dalje Kuznetsova; Kremyanskaya; Rakitskaya 2014.)

* Overy 2005., 61.

*% Aspaturian 1950., 28.

> Overy 2005., 61.

> Hazard 1944., 24

> Hazard 1944., 24
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edukacijom, socijalnim programima i razvojem lokalne ekonomije. Republike su po tim
pitanjima mogle raditi §to su htjele, ako se to nije kosilo sa saveznim planom.>* No, prema
¢lanku 1. federativna vlast imala je pravo sama procijeniti koji ekonomski interesi pripadaju
njoj, a koji idu republikama. Mo¢ koja je proizlazila iz saveznih komesarijata omogucila je
vlasti postupno smanjivanje prava republikama.™

Dok su bile unutar SSSR republike su se morale prilagodavati promjenama u ustavu i
zakonima koju je donijelo savezno tijelo. Kod financija, republicki budzet bio je inkorporiran
unutar federalnog, te je svaka promjena u porezima morala biti odobrena od strane savezne
vlade. Po pitanju zakona, federacija je uvela promjene unutar zakonodavstva, ali je njegovo
provodenje odudaralo kod svake republike. Povelja s pravima ostala je u rukama republic¢kih
vlasti te se savezna vlada nije radila nikakve promjene na tom podrugju.*®

S uspostavljanjem ustava vrhovni sud SSSR-a dobio je velike ovlasti 1 utjecaj. Tijelo
je imalo moguénost pregledati bilo koje rjesenje republickih vrhovnih sudova ukoliko bi to od
njih trazio prokurator Saveza.’’. Ali savezne republike su unato& tome zadrzale visoku
autonomiju u pravosudu. Naime, Vrhovni sud nije bio integriran kao najvisa instanca u drzavi
te nije mogao nadgledati presude republickih sudova niti im nametati svoju odluku bez

podrske drugih organa vlasti. Takoder, prokurator Sovjetskog Saveza nije imalo nadzor nad

republickima koja su u to vrijeme bila viSe vezana uz komesarijate pravde.®

Ustav iz 1924. godine baziran je na revolucionarnim temeljima te ga taj utjecaj
prozima kroz ¢itav tekst. Prema njemu svijet je polariziran na dva tabora, socijalizma i
kapitalizma, dobra i zla. U borbi protiv burzoazije dopustene su najstroze mjere kako bi se
obranili o svih prijetnji. Militaristiki 1 autoritativan pristup pomijeSan s ideoloskim
fanatizmom doveo je do procjepa koji ¢e ostati trajan u sovjetskoj misli. Razvio se stav prema
kojemu je neprijatelj toliko jak da su dopuStene sve mjere, ali s druge strane taj isti protivnik
nije u stanju slomiti sovjetski rezim. Upravo je ova oprecna misao dovela do brojnih
proizvoljnih odluka koje ¢e imati dugorocne posljedice. Ustav je povukao paralelu s

francuskom revolucijom. Kao $to ona zapoc€inje svoj tekst s Deklaracijom o pravima ¢ovjeka,

> Hazard 1944., 25

> Aspaturian 29.

°% Hazard 1944., 24

°7 Hazard 1944., 25

3% 3. Arch Getty., State and Society Under Stalin: Constitutions and Elections in the 1930s, Slavic Review, br. 1,
50/1991. 20.(dalje Getty 1991.)
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tako ustav sadrzi Deklaraciju o pravima radnih i eksploatiranih ljudi. Ova zakonska zastita
omogudila je progon svih gradana za koje je smatrala da ne spadaju u tu skupinu.”

Ovaj ustav takoder je bio mucen raskorakom izmedu drzavnog i internacionalnog
duha. Zadrzana je marksisticka definicija prema kojoj je ovo samo prijelazni dio dok se ne
ostvari pobjeda socijalizma. Dok borba traje trenutacna drzava trebala bi posluziti kao utvrda
protiv imperijalistickih sila. Jo§ uvijek se snazno vjerovalo u skoraS$nju svjetsku revoluciju te
je ustav trebao posluziti kao poruka ohrabrenja koja ¢e potaknuti radnike na pobunu.
Internacionalni stav vidi se i kroz ustavno obecanje da svi strani radnici koji rade u
Sovjetskom Savezu imaju pravo na drzavljanstvo. Njima je zadana duznost da provedu
revoluciju u svojim drzavama te da se pripoje SSSR-u. Lenjin je rekao da je rije¢ sovjet
univerzalna te da ¢e ustav biti preveden na sve jezike.*’

Zelja za usporednim promicanjem centralnog planiranja i promicanja narodnog
samoodredenja, koji su bili pomalo kontradiktorni, doveli su do povecanja broja republika do
1936. godine na jedanaest. Iako je RSFSR smanjio svoj teritorij, pojacana centralizacija
omogucila je povecanje politicke i ekonomske moc¢i Moskve. To je dodatno doslo do izrazaja
kada su od prijasnjih Sest komesarijata samo dva ostala u ovlastima republika. Prvi je bio
socijalna zastita, a drugi obrazovanje iz kojeg je bio iskljucen najvisi stupanj. Komesarijat
poljoprivrede bio je prvi koji je iz republic¢kih ruku uzdignut u savezni komesarijat po¢etkom
1929. godine u sklopu prve petoljetke. Nedugom poslije toga ista sudbina je zahvatila i

unutarnje poslove, a potom 1 ostale komesarijate.61

% Schmid 2010., 433.-434.
0 Schmid 2010., 435.
%! Aspaturian 1950., 30.
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2. Lenjinova smrt i uspon nomenklature
2.1. Razvoj Staljinove misli

Staljin je odrastao na rubu Ruskoga Carstva, na podrucju koje je bilo ispremijesano
ideoloskim, rasnim i kulturnim sukobima. Nagli dolazak industrijalizacije i Sirenje marksizma
donijelo je novu dimenziju napetosti i netrpeljivosti.®* Staljin nikada nije bjeZao od svoga
porijekla, dapace Cesto se njime koristio kako bi stvari doveo pod svoj mlin. Nije se smatrao
Europljaninom, ve¢ Azijatom koji je rusificiran. Cak su ga i njegovi protivnici, jasno s
porugom, tako nazivali. Nikolai Bukharin je u kasnijim sukobima iSao toliko daleko da ga je i
prozvao novim Dzingis kanom, ali to je bilo viSe usmjereno prema njegovoj despotskom
na¢inu vladanja.*’ Staljinova mladost pokazuje jednaku nestalnost kao i njegova politika
kasnije. Iako je bio Gruzijac nije privilegirao svoju mati¢nu drzavu, ali uz to nikad nije u
potpunosti pristao uz rusizam. Takoder njegovu klasu je isto tesko odrediti, jer nije bio ni
radnik ni intelektualac.** Vazno je napomenuti da je imao izuzetno paméenje te da je bio
nacitan. Odgoj u sjemeniStu pretvorio ga je u osobu koja je cijenila liturgiju i dogmati¢nost,
Sto je kasnije primijenio na marksizam-lenjinizam. Patio je od brojnih fizickih mana te je za
razliku od ostalih diktatora izbjegavao bliske javne nastupe. Svoju teSku narav uspjesno je
skrivao ispod sloja lazne skromnosti i blagosti te je kasnije uspjesno zra¢io samopouzdanjem i
mudrogéu. @

Njegov nadimak vuce porijeklo od rijeci celik, iako je tijekom Zivota imao brojne
nadimke. Staljin je 1922. godine postao generalni sekretar Centralnog komiteta (CK)
komunisticke partije, a do svoje smrti promijenio je niz drugih titula. Svoju malu ulogu u
gradanskom ratu kasnije je prekrojio suzbivsi Trotskya te se pokuSao izjednaciti s Lenjinom.
Kao $to je ve¢ re€eno imao je Siroko znanje, te je uskoro uspio monopolizirati tumacenje
marksizma 1 lenjinizma. Takoder uveo je kult li¢nosti Lenjina, preimenovavsi Petrograd u
Lenjingrad te mumificirajuci njegovo tijelo. Prema Pauleyu Lenjin je zazirao od bilo kakvog
oblika kulta licnosti. Pravi pocetak Staljinovog kulta pronalazimo 1929. godine kada su
novine tiskale stotine spontanih pisama gradana u koji su ga slavili. Uz to uskoro se njegovo
ime nasSlo u himni SSSR-a. Naposljetku stvorena je slika sveznajuceg. dobrocudnog i

svemoc¢nog vode, Sto ga je dodatno priblizilo caristickom obliku vlasti, kao 1 potvrdilo

%2°S. S. Montefiore, Mladi Staljin, Zagreb 2010., 105. (dalje Montefiore 2010.)

6. Davies; J. Harris, Stalin: A New History, Cambridge 2005.,18. (dalje Davies; Harris 2005.)
% Pauley 2015., 52.

% Pauley 2015., 53.
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totalitarizam.®  Staljin je navodno bio
izrazito umisljen te je zudio za pozornoscu.
Izgradivanje njegovog kulta li¢nosti vidimo
kod prekrojavanja njegovog djelovanja u
gradanskom ratu. Povijesni udzbenici su
uveli¢avali njegovu ulogu, te su izdavani
Clanci u kojima se naglaSavala vaznost
bitke kod Caricina 1918. godine u kojoj je
Staljin sudjelovao. Grad je kasnije poceo
nositi njegovo ime, Staljingrad. Prema
ovome Staljin se odnosio donekle skromno,
isticu¢i vaznost Centralnog komiteta i
partije ispred sebe. Ujedno je 1 odbio
preimenovanje Moskve u Staljinodar. Ipak

nije sprjeCavao razvoj vlastitog kulta

licnosti te se tijekom tridesetih pojavila

3

krilatica ,,Staljin je Lenjin danasSnjice.”. Slika 3. Staljin na izbornoj slici 1950. godine (Paxton

70d 1929. godine na njega se moZe gledati 2004 str. 108)
kao na autokrata. Naime, brojna literatura proziva ga zbog ruskog nacionalizma, ksenofobije,
antisemitizma. ® Britanski politolog Archie Brown za Staljina kaZe da je postupno razvio
smjer slican ruskom Sovinizmu. Tijekom ranijih godina bio je ortodoksni lenjinist te se
smatrao specijalistom za nacionalnosti. Divio se naj¢vrs¢im 1 najveé¢im ruskim carevima te je
Cesto na njih ukazivao kao na primjere. Staljin takoder nije se libio upotrijebiti teror protiv
¢lanova vlastite partije.69

Staljinove rane godine oznacene su priklanjanjem gruzijskom nacionalizmu, ali je i
postivao rusku kulturu. Postao je c¢lanom tbilisijanskog odvojka ruske socijalisticke
demokratske radnike partije na njenom osnivanju 1898. godine.”’ Uskoro se povezuje sa
Sirim komunistickim pokretom, te nakon Sizme pristaje uz boljsevicku struju. Staljin je joS u

Pravdi 1917. godine pozivao na jedno zajednicko misljenje 1 jedan zajednicki put. O¢igledno

5 pauley 2015., 56.-58.

7 R. Service, Povijest suvremene Rusije: od carizma do 21.stolje¢a, Zagreb 2014. 215. (dalje Service 2014.)

% World Fascism: a historical encyclopedia Vol.2 Santa Barbara 2006. , 634. Stalin , losif Vassaionovich, known
as ,,Josef*(real surname Dzhugashvili 1878.-1953.) , A. Umland (dalje Umland 2006.)

“ Brown 2011., 61.

7" Umland 2006., 634.
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je da se njegovo razmisljanje o disciplini 1 jedinstvu partije razvilo upravo izmedu dvije
revolucije.”!

Dotada se priblizio austro-marksistickom pogledu prema kojemu su narodne zajednice
bile put prema svjetskom komunizmu. Stovie smatran je u partiji ekspertom za nacionalna
pitanja te postaje i prvi komesar za narodnosti. 25 Jos i prije dolaska na vlast pokazivao
snazno neslaganje s vodstvom partije oko odnosa prema nacionalnim manjinama. Cesto je
ulazio u debate s ostalim ¢lanovima $to mu je u konacnici i ojacalo poziciju u vrijeme
Lenjinove smrti.” Cak je sudjelovao u rangiranju narodnosti, u svrhu reorganizacije njih po
saveznim republikama, autonomnim republikama i regijama te je slobodno stvarao i uniStavao
nacije ovisno o procjenama koje je dobivao iz institucija. Kasnije ¢e u tridesetima upravo
industrijalizacija staviti na prvo mjesto ruski proletarijat, a to je ujedno znacilo i promicanje
ruske kulture i vrlina.”

Za Staljina se ¢esto smatralo da je koristio marksizam iz prakti¢nih razloga, kako bi
osigurao vlast. Pri tome postoje optuzbe da je originalne marksisticke ideje zamijenio
socijalnim konzervatizmom, nejednakosc¢u i isticanjem ruskog nacionalizma. Ovu stavku
pobija ¢injenica da se on koristio s marksistickom terminologijom ¢ak i u svojim intimnim
pismima. Dokaze za to pronalazimo u njegovoj korespondenciji s uzim krugom, primjerice
Vyacheslavom Molotovom. Takoder, u vlasniStvu je imao veliki broj knjiga medu kojima je
vecina bila marksistickog porijekla. Dakle, kao veliki Citatelj imao je viSe izvora iz kojih je
vukao inspiraciju za svoje ideje. Ideje revolucije odozgo kao i socijalizma u jednoj drzavi
pokazatelj su zapravo elasticnosti marksistiCke ideologije, koja je provoditeljima
omogucavala razli¢ite naCine primjene ovisno o situaciji u kojoj su se nalazili. Demokracija je
ve¢ poprilicno bila zaguSena u Lenjinovo vrijeme, naroCito s promicanjem sustava
nomenklatura. Jedini novitet bio je Staljinovo inzistiranje na dogmatizaciji novostvorenih
nacela.”” Osim toga nadao se i pod velikim utjecajem ruske literature narodito pisaca
Alexandera Pushkina i Lea Tolstoya koji su idealizirali gruzijski zivot. Ujedno je ¢itao i
poznatije europske opuse koji su bili prevedeni na ruski. Vjerojatno se zbog toga Staljin
odmakao od zaziranja prema ruskoj birokraciji i prevlas¢u koje je imala vecina njegovih

sunarodnjaka, te je taj osje¢aj zamijenio divljenjem.”

" Overy 2005., 7.
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Neke narode je smatrao toliko inferiornima 1 opasnima da je naredio njihovo politicko
unistenje, medu kojima su se nasli Cedeni, Krimski Tatari, Nijemci, Zidovi, Balgari itd.
Vecina ih je dozivjela deportacije i progone, koji su se odvijali i poslije Drugog svjetskog
rata. S druge strane Gruzija je dozivjela najmanje intervencija od strane centralne vlasti, ali je
to ujedno 1 znacilo jaci utjecaj regionalnog sekretara. Dapace, narodi koji su prezivjeli sve
njegove promjene nastavili su s razvojem kulture te se nije ulazilo u njihovo nacionalno
obrazovanje. Duznosnici iz takvih krajeva i dalje su dobivali promocije unutar republika,
partije i saveza. Prema ovome vidimo da Staljin ipak drzao do nekih glavnih stavki vezano za
nacionalno pitanje kao i federalizma kojeg je nevoljko prihvatio u dvadesetima.’’ Staljin se
pozvao na Manifest Komunisticke partije prema kojemu bi novoosnovani SSSR trebao je biti
nacionalan u formi, ali socijalisticki u sadrzaju. lako je drzava postepeno postajala sve vise
centralizirana, federacija je omoguéila razvoj narodnih kultura i jezika.”

Opisi Staljinove li€nosti uvelike varira. Postoji verzija u kojoj je on mirni 1 staloZeni
predvodnik drzave kojemu bi prema americkom izaslaniku Josephu Davisu dijete zeljelo sjesti
na koljena.. Druge strane poznata je verzija njega kao beskrupuloznog nasilnika i despota koji
je terorom gusio opoziciju. Britanski povjesniar Richard Overy kaZe da kod svih tih opisa
treba uzeti u obzir vrijeme 1 situaciju u kojoj se Staljin nalazio.” Prema Overyu postoji
mogucénost da je Staljin patio od kompleksa mesijanstva. Naime, nakon Lenjinove smrti on je
sebe vidio kao jedinu osobu koja moze odrzati revoluciju i socijalisticku drzavu. Izjava
tijekom gradanskog rata da bi bio spreman unistiti 49% kako bi spasio 51%, zapravo je
naznaka dogadaja koji ¢e uslijediti. Kroz ovu izjavu mogu se objasniti svi potezi koje je
provodio kao i neosjetljivost na patnje koji je njegov teror proizvodio.*

Takoder, trebamo uzeti u obzir da se Staljin s marksizmom nije susreo u istim
okolnostima kao primjerice, Lenjin. Kao $to je ve¢ spomenuto, odrastao je u Gruziji, mjestu
prepunom nacionalisti¢kih, ideoloskih i religioznih tenzija.®' Privlagile su ga i price o
herojima 1 braniteljima siromasnih, S§to je u skladu s njegovim nacionalistickim 1
populistickim idejama koje je kasnije zastupao. Zbog toga on je uvijek naginjao
dobrovoljackoj i romanti¢arskoj strani marksizma, naspram one koja se oslanjala na
ekonomsku snagu. Istina, kao 1 svi boljSevici koristio se s obje grane, ali je prednost uvijek

davao masovnoj mobilizaciji, aktivnoj ulozi proletarijata. To ga je u€inilo glavnom li¢nosti u

" Davies; Harris 2005., 55.
"8 Brown 2011., 60.
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vrijeme Kulturne revolucije. Takoder u kasnijim tridesetim godinama nastavio je s

podupiranjem ideoloske mobilizacije, ponajvise stakhoviste, a kasnije i u vrijeme Velikog

2
terora. 8

82 Davies; Harris 2005., 14.
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2.2. Narodni komesarijat za nacionalnosti

Staljin dolazi na celo Narodni komesarijat za nacionalnosti (Narkomnats) 1918.
godine, ali tijekom predsjedavanja ne uspijeva konstantno sudjelovati u njegovom radu zbog
gradanskog rata. Na toj poziciji zadrzao se sve do stvaranja SSSR-a 1924. godine. Upravo mu
je ova pozicija, iako je Cesto bio odsutan, pruzila dragocjeno iskustvo i uvid u administrativne
probleme kao i potencijal za daljnje Sirenje vlastite mo¢i.>

Narkomnats bio je smatran slabijim komesarijatom te je bio zaduzen za 22%

populacije RSFSR-a.*

Dodatnu slabost donijelo je izdvajanje Bjelorusije, Ukrajine i
Transkavkazije iz njihovog nadzora, buduci da su one formalno bile nezavisne od RSFSR-a,
te se njihovo zajednicko reguliranje provodilo kroz Sovnarkom i kroz Komesarijat za vanjske
poslove. Ta pozicija bila je poprilicno zanemariva naspram drugih koje je Staljin obnasao kao
¢lan Sekretarijata i Politbiroa, vode Narodnog komesarijata radnickog i seljackog inspektorata
(Rabkrin) 1 njegovih zaduZenja u Crvenoj armiji. Kao Sto ¢e kasnije biti slu€aj Staljin je
svakodnevne poslove ostavljao sebi podredenim ljudima. Medu njima najvazniji su bili
Stanislav Pestkovskii i Semyon Dimanshtein.®

Organiziranjem malog kolegija, koji se sastojao od pet ¢lanova, Staljin je smanjio krug
suradnika te se s njima sastajao jednom mjese¢no. Ovakvu praksu nastavit ¢e 1 u tridesetima. I
dalje vodio glavnu ulogu kada su se donosile vazne odluke i zakljucci. Zasigurno je pedantno
pratio Sto se odvija u komesarijatu, te je uvijek prisustvovao ceremonijama koje su ga
stavljale u prvi plan. To mu je takoder omogucavalo da svoje pisane radove 1 ideje proSiri
medu prisutnima. Oni su ga Cesto pitali za savjete te je nerijetko morao intervenirati kod
unutarnjih sukoba.®®

Njegovi govori 1 €lanci uvelike su utjecale na smjer kretanja rjeSenja nacionalnog
pitanja. Ve¢ 1917. godine odbacivao je vaznost prava na samoodredenje, govore¢i da bi se
ono trebalo porediti socijalizmu. To je dakako bilo problemati¢no jer je Lenjin zagovarao
pravo na samoodredenje naroda. Par godina kasnije odbacivao je moguénost odcjepljenja
grani¢nih pokrajine iz unije jer to ne bi bilo po volji naroda, kao i1z centra, tako 1 iz periferije.
Ipak unutar RSFSR podupirao je nerusku inicijativu u borbi protiv pojavljivanja
velikorusizma. Za vrijeme razvoja politike proliferacije autonomnih republika i regija kao

dijela RSFSR Staljin je promicao formiranje teritorijalnih autonornija.87 Uz njegovu potporu

% Davies; Harris 2005., 45.
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doslo je do formiranja Turkestanske i BaSkirske Autonomne Republike, kao i1 izdvajanja
Gorija kao autonomne regije. Buduc¢i da su se ove odluke provodile kroz Centralni komitet,
Staljin je, uz povremenu Lenjinovu pomo¢, bio glavni zagovornik provodenja autonomnih
prava. Uz njihovu pomo¢ Narkomnats, koji je Cesto bio zanemarivan od strane jacih
komesarijata, bio je u stanju progurati svoju politiku.*® Lenjin je davao potporu komesarijatu
jer se njime sluZio kao bi ostvario demokratski pritisak na birokratski aparat.*

Staljin je tijekom 1920. i 1921. godine pretvorio komesarijat u centar vlastite moc¢i,
koja mu je omogucila Sirenje utjecaja. Uz pomo¢ malog kolegija, smanjio je i utjecaj
potkomesarijata koji su bili zaduzeni za svaku naciju, ¢ime je usredoto¢io mo¢ i autoritet
unutar komesarijata. Uz nikad provedenu uspostavu federalnih komiteta, cilj ovoga bio je
nadzor unutarnjih poslova republika te izjednaavanje snaga s drugim komesarijatima. S time
da kontrolu nad svime drzi dakako Staljin.”

Jedna od vaZnijih stavki u njegovim razmisljanjima bilo je pitanje nazadnosti neruskih
naroda. U viSe govora i ¢lanaka isticao je potrebu da se grani¢ni narodi moraju podignuti na
vecu kulturolosku razinu. Cilj je bio obrazovati autohtono stanovnistvo, postaviti lokalne
ljude bliske proletarijatu radi lakSeg upravljanja teritorijem 1 priblizavanja gradana
marksizmu.”!

Termin zaostalosti autohtonih naroda prosao je na Desetom kongresu Ruske
komunisticke partije (RKP) i njime je postavljena superiornost ruskog proletarijata. Ovdje
vidimo koliko do izrazaja dolazi Staljinovo ve¢ spomenuto divljenje ruskoj kulturi. Staljin je
znao da liberalna politika koja je bio postavljena tijekom gradanskog rata nece potrajati, te da
¢e se problematikom =zaostalosti neruskih naroda trebati ozbiljno pozabaviti. Jacanje
nativizacija ili autohtonosti ostvareno je kroz politiku koja se nazivala korenizatsiya. Cilj je
bio da se neruski narodi izvuku iz svoje zaostalosti opismenjavanjem i upoznavanjem s
vlastitom kulturom.” Takva politika sluzila je kao sredstvo jednostavnog irenja socijalizma
medu nerusima s ubrzanim kulturnim, ekonomskim 1 politickim razvojem. Potom bi
industrijalizacija preuzela glavnu ulogu, kao i internacionalizam. **

Ovome stavu se Staljin vraca poglavito 1931. godine kada drzi poznati govor u

kojemu nazadnost uzdize iznad odnosa unutar SSSR-a, te ga postavlja kao zaostalost
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Sovjetskog Saveza naspram Zapada. IstiCe potrebu za sustizanjem stotina godina zaostalosti
unutar deset godina. Uz to tada se po&inje sve vise oslanjati na ruski narod, naustrb manjina.’*

Njegova pozicija dovodila ga je u stalan kontakt s komunistima s naglasenom
nacionalnom orijentacijom. Izuzev republika poput Ukrajine ili drzava pod nadzorom
Kavbiruoa (Gruzija, Armenija, Azerbajdzan), ve¢ina nacionalnosti bez odredenog teritorija
mogla se osloniti samo na Narkomnats kako bi se njihov glas ¢uo na vrhu vlasti. Staljin je tu
imao klju¢nu ulogu jer je bio jedina osoba u komesarijatu koja je imala pristup stvarnim
centrima modéi, te je vec¢ina pokusaja bez njegove potpore propadala.”

Takoder, njegovo nepovjerenje prema odredenim ¢lanovima partije i narodima isto su
proizasli iz razdoblja dok je bio na ¢elu komesarijata. Prvi primjer imamo kod baskirskog
vode Ahmeda Zeki Validova koji je u vrijeme gradanskog rata promijenio strane usprkos
pocetnoj potpori i privilegijama od strane Crvenih. Druga osoba koja je od izuzetne vaznosti u
ovom slucaju bio je Mirsaid Sultan-Galiev koji je bio najbitniji muslimanski nacionalni
komunist. Afera je izbila 1923. godine kada je otkriveno da je on bio glavni akter urote koja je
ukljucivala i nekomuniste van drzave s ciljem oslobadanja od sovjetske uprave i osnivanja
panturske republike. Situacija je za Staljina bila jo§ viSe nelagodna upravo iz razloga jer mu je
on bio pokrovitelj te je Sultan-Galieva u pocetku branio od kritika. Staljin se u ovoj cijeloj
situaciji naSao poprilicno ranjiv, ali ipak nije doSlo do veéeg napada na njega ni pokusaja
uzurpiranja njegove pozicije.96

Sve ovo ostavilo je traga na kasnijem Staljinovom djelovanju, poglavito u tridesetima.
Nacionalna politika koja je naustrb manjina poticala naglu industrijalizaciju bila je popracena
ve¢ spomenutim protjerivanjem naroda koji su bili politicki opasni. U ovom slu€aju za
Staljina su to bili narodi koju prethodno sudjelovali u odredenim urotama. Takoder cijeli
sistem Velikog terora, u kojemu dolazi do Cestog smjenjivanja osoblja, namjestenih sudenja te
progona proizlazi djelomicno nesigurnosti koje je nastalo tijekom njegovog upravljanja
Narkomnatsom. Cak i prije terora obratuni s nacionalnim komunistima bili su Zestoki i bez
izuzetaka, upravo zbog opasnosti od ponavljanja povijesti.”’

Ovaj dogadaj doveo je do kraha Staljinovog plana o pretvaranju Narkomnatsa u
instrument svoje vlastite moc¢i. S urotom doslo je i do Zes¢ih neslaganja s Lenjinom oko uloge
komesarijata unutar Saveza. On je sprijecio Staljinovu zelju da se autoritet komesarijata

prosiri na republike poput Ukrajine, Bjelorusije i transkavkavskih zemalja bez ruske manjine.
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Takoder je bio protiv inkorporiranja nekih republika unutar RSFSR-a. Time je zaustavio
pretvaranje Narkomnatsa u bastion moc¢i koji bi bio podupiran od strane Politbiroa i voda
republika s kojima je Staljin imao dobar odnos. Stvaranje federalnih struktura, s Vije¢em
narodnosti, ne samo da je zaustavilo Sirenje mo¢i komesarijata ve¢ je 1 ugrozilo postojece
temelje. Postoji mogucnost da se Lenjin bojao Sirenja Staljinove mo¢i poslije njegove smrti pa
je zbog toga ojacao pozicije republika. Njihovi sukobi, o kojima ¢emo vise u iducem
poglavlju, uz osipanje moc¢i komesarijata, prisilili su Staljina da ojaca svoju poziciju kao
sekretar Centralnog komiteta i preko nje §iri svoj utjecaj.”®

U konacnici ovaj period je zapravo formirao Staljinovo ponaSanje u idu¢em desetljecu
tijekom kojeg se on nastavio uplitati u nacionalna pitanja. Unato¢ tome, nikada viSe nije
osnivao slicno upravno tijelo. Takoder, ovdje se isprofilirao kao jedan od najvaznijih figura
Sovjetskog Saveza, kako u teoriji tako i u praksi. Ovaj period ga je poucio da viSe vremena
posveti u prisvajanju ljudi na svoju stranu, ali sa stalnim nepovjerenjem prema istima. Zbog
afere izgubio je povjerenje u ljude koji su se nalazili u komesarijatu te se poceo priblizavati
onima koje je upoznao u vrijeme vojnih duznosti. Propast institucije, ali uspjeh politike koju

je komesarijat provodio pretvorio je Staljina u jo§ odlu¢niju i nemilosrdniju osobu.”
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2.3. Staljin i suvremenici u dvadesetima

Staljina su oponenti Cesto smatrali politickim nebitnim. Izvan boljSevika bio je
prozvan sivom mrljom od strane Nikolaia Suhanova, a ni suradnici u partiji nisu imali bolje
misljenje. Trotsky ga je smatrao vodecéim mediokritetom partije dok je Lev Kamenev o ranim
susretima s njim govorio s prijezirom. Cak je i Lenjin tvrdio da je postavljen na politicku
poziciju jer ona sama nije zahtijevala veliku inteligenciju. Njegovo ponasanje samo je
pridonosilo tom imidzu. Naime bio je slab govornik, koji je ¢esto mucao te nije imao potrebu
isticati ni intelektualno nadmetati. No, to je bila samo fasada jer je se iza te prividne plahosti
skrivala osoba koja je pomno motrila balans mo¢i. Staljin je zapravo bio izrazito nacitan i
organiziran ¢ovjek. Potonja vrlina ¢e mu upravo biti presudna u usponu na celo boljSevika.
Unato¢ svemu tome nije bio intelektualac poput Lenjina, Trotskya ili Bukharina te mu je prvi
potkraj Zivota ponajvise zamjerao manjak manira.'” Zbog dugogodiinje ilegalne aktivnosti
razvio je izrazito nepovjerljivost prema svojim suradnicima. Sigurno je da su nesigurnost i
hirovitost bili prisutni iza prividne ugode 1 drzavnicke staloZenosti tijekom cijelog njegovog
zivota. Paranoja nije bila izolirana samo na njega. Svi stari boljSevici nastavili su odredenim
radovima van legalnih kanala te su zavjere postojale. Lenjin je navodno &ak izjavio ,,Cuvajte
se Staljina, on je uvijek spreman da vas izda“.. Unato€ toj izjavi svejedno mu je dao mjesto u
brojnim politi¢kim tijelima, ¢ime je poveéavao njegovu mo¢.'?!

Lenjin je Staljina doveo u Partiju kao eksperta za nacionalna pitanja, iako se i sam
bavio tim podru¢jem od mladosti. Lenjin se predstavljao kao osoba kojoj su se ljudi obracali
oko takvih pitanja, i slovio je za glavnog teoreticara u Partiji. On se u prenoSenju svojih ideja
o samoodredenju 1 Sirenju socijalizma oslanjao na kongrese Partije i Kominterne. S druge
strane Staljina se ¢esto smatralo bezidejnim birokratom. Danas se zna da to nije istina, te da je
on zbilja bio vazan faktor u Partiji pri oblikovanju i donoSenju odluka . Staljin se, kao §to je
ve¢ receno, uvelike pozabavio problematikom pribliZavanja socijalizma neruskoj populaciji.
Pri tome je inzistirao na konstantnosti i upornosti u rjeSavanju tog problema. No, glavnu
pozornicu uvijek je ostavljao Lenjinu ne Zele¢i mu direktno osujetiti autoritet na tom polju.
Razlike u stajaliStima izmedu njega 1 Lenjina vidimo pri nacinu uspostavljanja SSSR-a i

Gruzije, kao 1 uloge Kominterne.'” Uz to Staljinov otpor oko tih problema bio je kratak i

' Qvery 2005., 9.-10.
" Overy 2005., 11.
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nikada nije izlazio u javnost. Ipak njihova razli¢ita stajaliSta oko tih pitanja bila su dovoljna
da im trajno poremete odnose.'”

Prvo veée neslaganje pojavilo se oko pitanja prosirivanja sovjetske federacije na ostale
europske zemlje nakon $to bi u njima nastupila revolucija. Lenjin je smatrao da poslije
svjetske revolucije treba osnovati centralni upravni organ te da sve Clanice trebaju biti u
federaciji. Unutar Sovjetskog Saveza to se odnosilo na postojanje Ukrajine, Bjelorusije i
Gruzije kao ravnopravnih ¢lanica RSFSR. Staljin se dakako nije slagao s njime. On je drzao
do povijesnog kontinuiteta naroda. Prema njemu sve drzave koje nisu imale duzi period
samostalne vlasti, nisu imale pravo na samostalnu drzavu. Prema tome pod RSFSR potpale bi
sovjetske republike Gruzija, Armenija, Azerbajdzan, Ukrajina i Bjelorusija.'® Kod Sire
razine kulture i1 nacionalne svijesti tih zemalja. Staljin je donekle i proveo svoje ideje u
Isto¢nome bloku poslije 1945. godine. Pri organiziranju Sovjetskog Saveza, njegova Zelja da
se pripoje zemlje koje je on smatrao djelom stare Rusije naiSlo je na Lenjinovo protivljenje.
Potonji je pak htio da se stvori Unija Sovjetskih Republika Europe i Azije.'”

Lenjin se po pitanju samoodredenja Cesto sukobljavao s Gregoryem Piatakovom i
Bukharinom, dok je Staljin uglavnom ostajao po strani tijekom vecih partijskih rasprava. Ipak
njegov istup tijekom godina pokazivao je preSutnu potporu potonjima. lako su ove rasprave
nakon odcjepljenja Finske postale apstraktne, svejedno su se Cesto spominjale, ponajvise
vezano za nerusku populaciju, kao 1 za podupiranje antikolonijalnih pokreta u svijetu.106 Za
razliku od izjava Trotskya koji je kasnije umanjivao Staljinov utjecaj tijekom rasprava o
nacionalnom pitanju prije 1922. godine unutar Partije o€ito je da je on ipak uvelike sudjelovao
u tome. On i Bukharin nadopunjavali su jedan drugoga te su s nacionalnim komunistima
dijelili miSljenje o promjenjivom stajaliStu prema nacionalnim pitanjima. Takoder ovaj stav
pokazao je da se Staljin u tome uvelike nije slagao s Lenjinovim stajalistima.'®’

Po pitanju zaostalosti neruskih naroda Staljin postavlja ozbiljno pitanje Lenjinu.

Naime, budu¢i da je vec¢ina neruskih naroda nepismena i sadrZzi manji broj proletarijata, na

koji nagin joj se moze prenijeti socijalizam, a da ga oni krivo ne shvate.'® Lenjin je priznavao

13 Davies; Harris 2005., 48.
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195 Davies; Harris 2005., 53.
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superiornost ruske kulture nad tim narodima, ali ga je, kao 1 bilo koji nacionalizam, plasio
moguéi izljev ruskog nacionalizma, koji je smatrao puno veéom opasnoséu.'”

Naposljetku je postignut kompromis unutar centralne vlasti te je uspostavljen
Sovjetski Savez. Time su objedinjeni Lenjinova Zelja za federacijom kao i Staljinova
pragmati¢nost. Unato¢ tome Staljin je kasnije odbijao provoditi funkcije 1 prakse federalizma,
ostavljajuci samo naziv kao ukras. Takoder pokusao je osujetiti stvaranje posebnog odbora za
federaciju te je htio da postojeée ustanove preuzmu tu ulogu.'*

Lenjin je zbog ve¢ spomenute Staljinove tendencije da iz dobivenih pozicija zapo¢ne s
njihovim osnazivanjem i pretvaranjem u mjesta svoje privatne moci pocinje se sve vise
okretati protiv njega. Nakon svojeg djelomi¢nog povlacenja i vise privatnih svada sa
Staljinom pise protiv bivseg StiCenika. Naime, izgubio je povjerenje u njegove kvalitete kao
partijskog rukovoditelja, iza ¢ega se zapravo nalazila njegova bojazan o rastucoj Staljinovoj
moci te ju je htio ovime ograniciti. No, zbog Lenjinove bolesti Staljin uspijeva suzbiti moguce
probleme koje mu je Lenjinovo pismo moglo stvoriti. Poslije njegove smrti, on je kroz
poziciju generalnog sekretara uspio se postupno obracunati s Trotskyem, Grigoryem

.. . . 111
Zinovievom, Kamenevom i1 Bukharinom.

Trotsky nije pripadao nijednoj skupini iako je bio blizi menjSevicima u pocetku. No,
njegova zelja da se ruska revolucija Sto brze poveze s onima koje bi trebale izbiti na Zapadu,
kao 1 suzbijanje burZoazije dovele su ga 1917. godine u Lenjinov tabor. On je bio
autoritativan kao boljSevici, ali je ve¢ 1904. godine ukazao na moguc¢e mane Lenjinovog
upravljanja. Dok je ¢vrsta disciplina 1 podloznost ¢lanova partijskoj organizaciji, centralnom
komitetu 1 potom samo jednom vodi bila smislena za ilegalni pokret u policijskoj drzavi, ona
prema Trotskyu nije bila stvorena za upravljanje drzavom. Isto postavlja se pitanje jeli 1
Lenjin htio da ovakav sistem ostane implementiran toliko godina nakon ostvarivanja vlasti.
Ipak vrijednosti poput netolerantnosti, slijepe posluSnosti i inzistiranja na vlastitoj ispravnosti
postavile su temelje diktature.''” Trotsky je imao sli¢an Zivotni put kao Lenjin, u vidu
uhic¢enja i progonstava nakon kojih je uslijedio odlazak u inozemstvo. Proslavio se prvo kao
komesar vanjskih poslova, poziciju koju je napustio uslijed neslaganja s mirom u Brest-
Litovsku, a narocito kasnije kao komesar rata. Tijekom tih godina razradio je svoju teoriju o

trajnoj revoluciji koja mu je bila prisutna u radovima od 1905. godine. Njoj se kao Susta
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" Umland 2006., 635.
"2Brown 2011., 40.-41.

30



suprotnost postavio Staljinov socijalizam u jednoj zemlji $to je kasnije dovelo do sukoba.
Trotsky je smatrao da socijalizam ne moze uspjeti bez Sirenja na cijeli svijet. To je dovelo do
sukoba koji ga je prvo gurnuo u opoziciju, a kasnije doveo do izbacivanja iz partije i egzila.113
Podcjenjivao je Staljinovu inteligenciju i sposobnost, te je kasno uvidio politicku mo¢ koju je
potonji sakupio tijekom godina.mLenjin je za Trotskya rekao da je najvjerojatnije
najsposobniji ¢ovjek u CK, ali da zbog toga kao manu ima pretjeranu samouvjerenost.
Takoder je to¢no predvidio da ¢e suocavanje karaktera Trotskya i Staljina sigurno dovesti do
sukoba i rascjepa.'

Nikolai Bukharin se ¢esto navodi kao privatni Staljinov prijatelj, narocCito tijekom
dvadesetih. Neki to navode kao razlog Staljinovog oklijevanja oko kasnijeg obracuna s
desnom opozicijom i Bukharinovim sudenjem. Kritike tijekom dvadesetih svejedno su bile
prisutne. Pocetkom desetljeCa ga je prozvao lijenim, iako to nije u skladu s pricama o
neumornom diktatoru koji je cijele dane provodio u uredu. Najvjerojatnije je rije¢ o
kritiziranju Staljinovog zalaganja unutar njegovih komesarijata. Naime, Staljin je svu svoju
energiju ulozio u aktivizam i politicku aktivnost te su zbog toga njegovi resori patili. S tih
pozicija povlaciti se 1924. godine, §to zbog Lenjinovih ukora, §to zbog nezainteresiranosti za

te funkcije. te

Do narusavanja njihovih odnosa dolazi uslijed zadnjeg ciklusa frakcionaskih
borbi tijekom dvadesetih. Bukharin je 1929. godine pisao da se protivi tome da jedna osoba
odlucuje o rukovodstvu u partiji kao 1 da sva kontrola prijede iz grupe u pojedinca. Rezultati
sukoba u borbi za vlast poslije Lenjinove smrti unutar rukovodeceg sredisnjeg tijela ve¢ su
poznati. Glavni akteri bili su Zinoviev, Kamenev, Trotsky, Bukharin, Alexei Rykov 1 Staljin.

Do 1930. godine potonji se isprofilirao kao voda cjelokupne partije, dok je ostatak ili

marginaliziran ili izbaden iz partije.'"’

'3 Paxton 2004., 103.
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2.4. Frakcionas$ke borbe

Posljedice gradanskog rata ostale su jasne kroz jednostranacje i zeljeznu disciplinu
koja je uvedene medu boljSevicima. Oni su se, zbog nacina na koji su dosli na vlast kao 1
neprestanog osjecaja da su u manjini, uvijek bojali moguéeg prevrata u drzavi. Crveni teror i
Ceka samo su zapravo su posljedica ugroZenosti boljsevika. Zbog tog straha frakcije su
zabranjene ve¢ na Desetom partijskom kongresu 1921. godine.118

Lenjinova smrt potresla je novouspostavljenju nomenklaturu i drzavni vrh. Osim $to
su se pojavili brojni pretendenti za njegovu poziciju, u opticaju se nasla njegova oporuka koja
¢e se kasnije koristiti kao sredstvo medusobnih prepucavanja. lako su svi ¢lanovi uzeg kruga
bili kritizirani, u oporuci je najteZze prosao Staljin. Kamenev i Zinoviev spasili su ga tijekom
skandala jer su u njemu vidjeli potencijalnog saveznika. Trotsky je medu nomenklaturom
ostavljao bonapartisticki dojam, ponajvise zbog vojnih uspjeha kao i polozaja na Celu
Narodnog komesarijata za vojne i1 mornaricke poslove. Njegovo inzistiranje na stalnoj
revoluciji kao i veze koje je imao s inozemnim revolucionarima pridonosile su ozlojedenosti
koja se §irila medu nomenklaturom.'"” Ovdje vidimo prvo stapanje sudbina nomenklature i
Staljina. Trotskyeva agresivnost u vanjskoj politici nasla je protutezu tijekom Staljinovog
predstavljanja Socijalizma u jednoj drZavi 1924. godine. On se pokazao idealnim za politicku
elitu, koja je trazeéi stabilnost zauzvrat podrzala taj program i Staljina.'® Arogantnost
Trotskya naSla je savrSenu protutezu u prosjecnosti Staljina. Njegov navodni manjak
intelektualne Sirine, kao 1 nepoznavanje stranih jezika, izuzev ruskog, €inilo ga je idealnim
saveznikom u svrhu orijentiranja na SSSR, naroCito nakon S$to je zaustavljena svjetska
revolucija. No, ispod fasade umjerenjaka skrivao se istan€ani politi¢ki um kojemu su savr§eno
pogodovale okolnosti koje su mu podstavljene. Vjesto je skrivao svoje slabosti 1 iskoriStavao
tude te za razliku od Trotskya, koji se izolirao, okruzio brojnim saveznicima. Kontrolu nad
partijom osnazio je svojim pozicijom generalnog sekretara, dok Trotsky nije bio voljan
koristiti vojni aparat, jer je smatrao da bi to bila prejaka mjera. Tako je Staljin jednostavno

koriste¢i svakodnevno djelovanje partijskih aparata postepeno unistavao konkurenciju.'*'

Staljinov uspon na vlast omogucen je iz viSe segmenata. Sukob izmedu lijevih i desnih

oko pitanja NEP-a stavio ga je po prvi puta u poziciju medijatora, a to je nesto Sto ¢e kasnije

18 Getty; Numanov 1999., 34.
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¢esto koristiti. Drugi stup moc¢i imao je na poziciji generalnog sekretara partije. On ju je uspio
zadrzati ali i nakon razdvajanju Politbiroa, Orgburoa i Sekretarijata jer je od 1922. godine
sudjelovao u sva tri komiteta. On je vodio osoblje u zadnja dva odjela, ali je njegovu mo¢ tada
su jo§ suzbijali Lenjin 1 Sovnarkom. Propadanje Lenjinovog zdravlja omogucilo mu je da
osigura svoju buduénost kroz partijska tijela kojima je upravljao.'”* Buduéi da se bavio
svakodnevnim poslovima unutar partije uskoro je stekao puno sljedbenika. Njegovi
jednostavni govori, kao i moguénost da sazme problemati¢nu raspravu te pronade jednostavno
rjeSenje samo su pridonosili njegovoj popularnosti.'*
Staljin se uspjeSno postavio kao glavni tumac Lenjinove ostavstine te kao cCuvar
}‘ ; generalne linije  partije. O  osnovama
',‘ lenjinizma posluzila su kao podloga za Sirenje
utjecaja medu mladim komunistima. Takoder
bio je glavni inicijator  Lenjinovog
balzamiranja kao i njegovog kulta li¢nosti.
Zahvaljuju¢i Lenjinovom inzistiranju na
jedinstvenosti partije, nakon monopoliziranja
njegovog nasljeda uspjesno je mogao svaku
opoziciju proglasiti frakcionastvom. lako je
sva imenovanja provodio CK neupitan je
Staljinov utjecaj nad odabirom kandidata. Uz
to polozaj glavnog sekretara omoguc¢io mu je

dobar pregled odnosa mo¢i medu glavnim

rukovodstvom. Na sjednicama ¢ekao bi da svi
Slika 4. Trotsky tijekom govora povodom odrzavanja

Treée internacionale u Moskvi 1921. godine (Paxton iznesu svoja miSljenja te je uvijek zadnji
2004., str. 101.) _ _ ) _
govorio. Ovo mu je omogucavalo da govori u
ime vecine te je dodatno osiguralo njegovu poziciju kao ¢uvara jedinstva partije i generalne
linije.'**
S druge strane Trotsky, koji je ve¢ ranije odmicao od Lenjinovog tumacenja
marksizma, sada poc¢eo otvoreno umanjivati njegovu ulogu. Ovo je bilo s ciljem promoviranja
njegove trajne revolucije te je on smatrao da bi svjetsku revoluciju trebalo inicirati. Staljin se

u obracunu sa svojim protivnicima koristio njithovim greskama iz proslosti. Trotsky je tako

122 Brown 2011., 59.
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*Overy 2005., 24.-25.
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prozvan prevrtljivim menjSevikom, a njegovo odmicanje od Lenjina dodatno ga je izoliralo od
ostatka partije. 125

Trotsky je mozda uspjesno procijenio Staljinove intelektualne sposobnosti, ali se
zavarao u okruzenju koje je zbog naklonosti potonjem stvorilo idealne uvijete za Sirenje
moéi.'*® Sukob Trotskya s veé¢ postavljenim vladajuéim kadrom, koji se zadovoljio sa
socijalizmom u jednoj drzavi doveo je do njegove marginalizacije 1924. godine. Njegovo
kasnije pridruzivanje Zinovievu i Kamenevu nakon §to su oni shvatili kako gube kontrolu kao
i kritika NEP-a nisu urodili plodom. Bukharin i Staljin uspjesno su obranili svoje stavove.
Kamenev i Zinoviev prozvani su zbog nepodrzavanja pobune koja je dovela do Oktobarske
revolucije. Staljin sa stigmom Lenjinovog apostola, uspjesno ih je diskreditirao prozvavsi ih
ujedinjenom opozicijom. Pokusaj Trotskya da diskreditira Staljina i njegove pristalice u pismu
iz 1927. godine'”’ te pozivanje na uli¢ne demonstracije dodatno je zaostrio situaciju. Ovaj
potez gledan je kao pokusaj razbijanja jedinstva partije, a budu¢i da boljSevici nisu smjeli
izgledati slabo zbog stalnog straha od neprijatelja, slomili su Ujedinjenu opoziciju. Trotsky je
izbaen iz partije i kasnije deportiran, dok su Zinoviev i Kamenev marginalizirani.'*®

Staljin je sukladno svojim Zeljama za industrijalizacijom i kolektivizacijom izazvao
novi sukob oko pitanja NEP-a. Popravci industrije nakon ratnih zbivanja su bili okoncani, ali
je ona uskoro poslije toga pocela stagnirati. Selo nije proizvodilo dovoljno Zita da se pokrene
ozbiljni urbani i vojni rast drzave. Staljinov pritisak na selo koji je otpoceo 1927. godine
izazvao je raskol s Bukharinom. Molotov, Kliment Voroshilov, Lazar Kaganovich 1 Sergo
Ordzhonikidze pripadali su Staljinovom taboru, dok su se u Bukharnovoj skupini nalazili
Mikhail Tomsky i Rykov'?’. Overy navodi Bukharina kao sustu suprotnost Staljinu po pitanju
popularnosti 1 javnog imidza. Intelektualno bio je u rangu s Trotskyim jer je imao izvanrednu
inteligenciju 1 obrazovanje. No, njegova glavna boljka bila je nespretnost u politici. S
Tomskym, Rykovom i Nikolaiem Uglanovom zastupao je crtu stabilnog drustva i
gospodarstva. Staljin je pak smatrao da bi NEP u konacnici doveo do povratka kapitalizma
unutar SSSR-a. Medusobne optuzbe eskalirale su tijekom 1929. godine kada su se sukobljeni
ponovno prepucavali preko Lenjinove oporuke..130 Prepucavanja unutar CK 1 Politbiroa
potrajali su sve do 1930. godine kada Bukharinova desna devijacija porazena. Sukob je prema

Rykovu bio toliko opasan da je postojala moguénost od novog gradanskog rata. Postupanje
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prema njima bilo je puno blaze nego prema Ujedinjenoj opoziciji te su zadrzali svoje pozicije
unutar CK iako su bili iskljuéeni iz Politbiroa.">' Nova situacija omoguéila je Staljinu da
konac¢no ukine NEP te pokrene naglu industrijalizaciju i kolektivizaciju iz Trotskyeve trajne
revolucije, ali s naglaSenom introvertnoS¢u. Bukharin je dramati¢no upozoravao

nomenklaturu da ¢e Staljinova zudnja za moéi dovesti do rusenja cjelokupne nomenklature.'**

P! Getty; Numanov 1999., 40.-42.
"2 Lee 1999., 1.-2.
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3. Promjene u tridesetima
3.1. Druga socijalisticka revolucija odozgo

Nesumnjivo je da je Staljin bio glavni pokreta¢ svih drzavnih reformi tijekom
tridesetih godina. Takva politika je do kraja desetljeca stvorila uvjete u kojima je on prakticki
postao autokrat. Uz to u historiografiji je on viden i kao medijator unutar partije, ali 1 kao
glavni krivac za progone koji su zahvatili milijune ljudi unutar Sovjetskog Saveza.'*

Americki povjesniCar Stephen J. Lee tvrdi da danas postoje tradicionalni i revidirani
smjerovi tumacenja Staljinove vlasti. Prvi se bazira na bezobzirnoj totalitarnoj diktaturi gdje
su svi drzavni aparati uspjesno stavljeni pod kontrolu jedne osobe. Sve reforme vodene su u
svrhu samopromoviranja i uzdizanja Staljinovog kulta li¢nosti. Uspjes$na industrijalizacija kao
1 konstantni teror omogucili su prividnu progresivnost kroz Ustav 1936. godine, jer je Staljin
znao da ne postoji opozicija. Edukacija i socijalna situacija dozivjela je odredeni regres od
doba Lenjina te je stavljen naglasak na rusku kulturu. Dakako sve to bilo je u svrhu gradenja
kulta li¢nosti 1 Sirenja personalne moc¢i. U vanjskoj politici predstavljen je kao oportunist,
pragmatik 1 bezobzirni diktator.'**

Revidirano tumacenje slaze se tradicionalnim u vidu bezobzirnog diktatora koji je
koristio svoje ovlasti kako bi potaknuo nagle socijalne i ekonomske promjene. Staljin je 1927.
godine iskoristio ponovno Sirenje boljSevi¢kog Zara kako bi pokrenuo industrijalizaciju 1
kolektivizaciju. No, ve¢ tada vidimo prve probleme koje tradicionalno tumacenje ne
spominje. Glavni procijep u sovjetskoj strukturi bila je razlika izmedu izdavanja i izvrSavanja
odluka. Slabost utjecaja centra na nize strukture vlasti bila je o€ita pri svakoj promjeni koju je
Staljin pokuSao uvesti. Odstupanja koje je regionalna uprava radila, kao i njezino vlastito
tumacenje naredbi, Cesto su dovodili do kaosa u drzavi. Upravo zbog toga Staljin je Cesto
prepravljao, pa €ak i1 odustajao od odredenih procesa jer je postojala stvarna opasnost od
gubitka kontrole nad situacijom. U tom vidu edukacijski regres na caristicki model mozemo
protumaciti kao povratak na sigurno. Takoder, potezi koje je vrSio na vanjskom planu bili su
oportunisticki, ali i predstavljaju pokusaj da se ovlada situacijom u uzburkanoj Europi krajem
tridesetih godina.'*’

Staljin je imao suprotno glediSte naspram ortodoksnih marksista u stvaranju
komunistickog drusStva. Dok su potonji smatrali da ¢e druStvo dovesti do stvaranja novih

politickih, drustvenih i kulturnih institucija, Staljin obrnuo jednadzbu te je uz pomo¢
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boljSevickog stroja stvarao drustvo. Ovo je takoder bio samo nastavak na ve¢ postavljene
norme iz doba Lenjina stoga pozurivanje prelaska iz socijalizam u komunizam unutar SSSR-a
tijekom tridesetih ne predstavlja odudaranje od boljsevidkog puta.'*

Druga socijalna revolucija odozgo dovela je do dekulakizacije, kolektivizacije i smrti
milijuna seljaka. Progoni pak za razliku od dvadesetih viSe nisu bili usmjereni samo na
neprijateljske klase veé su bili usmjereni i na partijske uglednike kao i vojna lica.'*’ Tijekom
terora zastupano je miSljenje da su provedene deportacije brojnih manjina koje su
predstavljale mogucu opasnost (Poljaci, Nijemci, Grcei, itd.) Takoder se tvrdi da je promijenio
oligarhijski sustav vlasti s totalitarnim do kraja tridesetih. '**

Vodeca elita s vremenom uzima Staljinova rije¢ kao novu ideologiju te njegova vlast
dobiva sultansku premisu. Staljinova Zelja bila je da uz pomo¢ ruske kulture i narodnosti
stvori novo sovjetsko drustvo koje je imalo mesijansku ulogu. Zbog toga je veliki trud uloZzio
u izoliranju drZave kako bi se lakSe stvorila nova kultura. Priznala se baStina caristickog
sistema te su kao dobri uzori uzimani progresivni ruski vladari. Poticao se zdravi patriotizam
te su uvedene brojne promjene i ograni¢enja na podru¢ju znanosti i umjetnosti poput
socijalnog realizma. Odbijao je pojam panslavizma te se zapravo moze re¢i da je stvorio
vlastiti elitisti¢ki sustav koji je korijene vukao ¢ak i od jakobinaca.'*

Uspjeh Staljinove politike najbolje prikazuje mac¢ koji je dobio na dar od Komiteta
Uralske regije. Naime na njemu je s jedne strane maca bilo ugravirano sasijeci desnu
devijaciju, s druge sasijeci lijevu devijaciju, dok je na drSku pisalo istuci svakog
pomiritelja.'** Na upite ameri¢kog novinara iz 1931. godine Staljin je jasno demantirao svoju
poziciju kao diktatora. Zazirao je od takve titule te je tvrdio da unutar SSSR-a, svaka odluka
dolazi od CK ili Politbiroa. Kako bi sacuvao iluziju zajedni¢kog odlucivanja na sluzbenim
dokumentima se nikada nije sam potpisivao.141

U ruskome narodu duboko su bili ukorijenjeni religija i folklor koji je 1 prije revolucije
zazivao povratak bijelog cara koji ¢e vratiti pravdu izmedu siromaSnih 1 bogatih. Ta licnost
najcesce je bila atribuirana Isusu Kristu. Praznovjerno$¢u naroda iskoristila je i boljSevicka
partija. Lenjin se prvi okoristio benefitima kulta licnosti. Redovito se sretao s obi¢nim

gradanima u kremljanskoj palaci nakon §to bi bili raskuzeni. On je ujedno bio i prva osoba
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koju su nazivali voda. Predstavljanje mahinejske borbe tijekom gradanskog rata i njegovo
kasnije balzamiranje uzdigli su ga na poziciju komunistitkog sveca.'**

Staljin je bio uvjeren da je sovjetskom druStvu potrebna herojska li¢nost. Tako je u
razgovoru s njemackim biografom E. Ludwigom izjavio kako marksizam nikada nije imao
niSta protiv junaka, ali je potom skromnije nadodao kako se bilo tko mogao naci u njegovoj
pozicije. Ovime je Staljin htio natuknuti da ta pozicija nije nagrada ve¢ duznost. Divio se
bezobzirnim i ¢vrstim vladarima poput Ivana Groznog i Petra Velikoga, te je pomalo
makjavelisticki rekao da ,,Narodu treba car®. Njegovi suvremenici poput Molotova tvrde da je
Staljin imao negativno misljenje o vlastitom kultu licnosti, ali da mu je ta reputacija postala
sve privlagnija kako su godine odmicale.'*?

Tridesetih godina Lenjinov kult polagano gubi zamah te ustupa svoje mjesto
Staljinovim sljedbenicima. Uz krilaticu Staljin je Lenjin danaSnjice nastavljen je razvoj
njegovog kulta li¢nosti koji je svoju konacnu potvrdu dobio 1934. godine s ¢lankom Karla
Radeka u Pravdi. U idu¢im godinama Lenjin je sve viSe marginaliziran te se prikazuje da se
Staljin nalazio iza svakog njegovog poteza. Naslovi poput Nadahnuti voda cijelog
proletarijata, Staljin Veliki i Najmudriji covjek naseg doba iz 1936. godine potvrduju
razmjere Staljinovog kulta li¢nosti.'* Vrhuncem definitivno moZemo smatrati godine 1936.-
1937. u jeku donosenja novog ustava, prividne demokracije, ali i Velikog terora nakon ¢ega je
uslijedio privremeni pad koji je zaustavljen pobjedama u Drugom svjetskom ratu.'®

Staljin se nije volio pojavljivati u javnosti, te je svoj javni nastup naucio od strane
¢lanova Moskovskog drzavnog kazaliSta. Iz toga se razvio diktatorski imidz Staljina koji
govori polagano 1 promisljeno te se sluzi lulom kao statusnim simbolom. Zbog toga je
naposljetku dobio nadimak stricek, a od Amerikanaca Uncle Joe. Dopustao je na svojim
nastupima dugo pljeskanje i smijanje te bi nastavio svoj govor tek kada bi ono zamrlo.'*®

Overy navodi kako je za kult licnosti kod naroda stvorio iluziju o vladaru koji je sam
Staljin morao ispuniti. Tako je prestao biti osoba ve¢ portret te postaje zarobljenikom imidza
koji je on sam izgradio, a narod prihvatio.'*” Brojni lokalni duznosnici mijenjali su imena

gradova i mjesta da u znak dodvoravanja Staljinu. Poznati su 1 zahtjevi da godina po€inje sa
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Staljinovim rodendanom te da Moskva promjeni svoje ime u Staljindar. Dakako, oba
prijedloga bila su odbijena.148

Staljin je bio neosporni vladar Sovjetskog Saveza, to je bilo neupitno. Kao $to je vec
bilo receno oko sebe je okupljao niz ljudi od povjerenja koji su sluzili kao ekstenzija njegove
moci. No, ono $to je zanimljivo je kako su godine odmicale, a Staljinova mo¢ sve vise rasla to
je njegovo izravno uplitanje sve vise opadala. Ve¢ smo rekli da se on u Politbirou mijesao
samo u stvari koje su mu bile od izravnog interesa. Od osobe koja je od politicke oligarhije
SSSR-a stvorila podanike, ocekivao se visoki stupanj mikromenadzmenta, ali je on u

.. 149
stvarnosti 1zostao.

Pobliza procjena kontrole vlasti u SSSR pokazuje brojne slabosti centra. Dakako to ne
moze posluziti kao opravdanje za propale mjere ili prekomjerno nasilje koje se odvijalo za
vrijeme istih. Stovise opéi proglasi i potezi koji su slani iz centra ostavljali su puno prostora
lokalnim upraviteljima za njihovo tumacenje i provodenje. To je dovodilo do velikih
odstupanja od prvotnih naredbi Sto je u konacénici dovodilo do sukoba. Kritike o
prekomjernom provodenju mjera ili nedovoljnom zalaganju bile su Ceste tijekom tridesetih
godina. Centar se njima sluzio kako bi regulirao, ali 1 osigurao svoju poziciju. Kroz koristenje
nizih partijskih kadrova protiv regionalnih upravitelja kritizirani su kako bi se umanjila
njthova mo¢, ali 1 maknula krivnja s centra ukoliko bi neka mjera propala. Ovakva
neefikasnosti 1 nekooperativnost stvorila je brojne male Staljine koji su razvili vlastite kultove
licnosti 1 bili jednako nemilosrdni kao Staljin. Dakako, oni nikada nisu bili stvarna prijetnja
njemu, ali su predstavljali stalan problem pri provodenju mjera, bilo ekonomskih ili terora."

Svaki od ljudi iz Staljinova kruga imao je vlastiti centar politicke 1 birokratske moci.
Oni nipoSto nisu bili nemo¢ni robovi koji su se nalazili pod Staljinovom paskom. Medu
sobom su se borili za autoritet i mo¢ te se eventualni poraz nekoga od njih reflektirao na
tisu¢e ljudi koji su se nalazili pod njima. Najpoznatiji sukob bio je izmedu Molotova i1
Ordzhonikidzea koji je prelazio poslovne motive te je prerastao u osobnu netrpeljivost.
Postojali su ¢lanovi CK koji se nisu bojali ni suprotstaviti Staljinu oko odredenih stvari, te su

u nekima od tih rasprava cak i pobjedivali. Nikita Khrushchev je kasnije izjavio da je Staljin
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uvijek radio u skupini te da mu je ured uvijek bio pun suradnika. Dakle, ovdje je bila rijec o
51

ljudima &iji je autoritet rastao sa Staljinovim.'

Problem kabinetstva bio je o€it u Sovjetskom Savezu. Svaka regija, institucija ili voda
lokalne partije pokusavala je progurati politiku koja je pogodovala njima, te je zbog toga Cesto
dolazilo do sukoba oko suprotstavljenih interesa. Staljin je to smatrao izvorom problema, ali
ga je to stavljalo u specifi¢nu poziciju. gdje je mogao djelovati kao arbitar, $to je dodatno
isticalo njegovu mo¢."**

Svaki od pripadnika Staljinovog uskog kruga borio se za postavljanje sebi pogodnih
osoba. Tako su pred Staljina primjerice postavljali dva ili tri kandidata za odredenu poziciju.
Iako ih je Staljin ponekad znao iznenaditi postavljanjem nekoga drugoga, najéescée je slijedio
njihove prijedloge."”’

Kao $to je ve¢ receno Staljin je u stvarima koje su ga zanimale bio odlucan i
nepokolebljiv. Pri tome je donosio dobre i1 loSe odluke, te je ovisno o njima prilagodavao
svoje djelovanje. Mjesta za dijalog u tim sluc¢ajevima nije bilo. Zanimljivo je da kada on nije
aktivno sudjelovao u vlasti, primjerice kada bi bio na odmoru, bilo je drugih koji bi uskocili
na njegovo mjesto. Tako je sredinom tridesetih Politbiro donio ¢ak 89% odluka bez njegove
izravne prisutnosti.”* Staljin je veliki dio svoje energije ulagao u pod&injavanju vaznih figura
svojoj volji, time stvarajuéi porucnike koji bi provodili njegove zamisli bez njegovog
direktnog uplitanja'>

Njegovo prvo izvandrzavno tijelo nastalo je ve¢ 1921. godine te je nosilo naziv
sekretnij otdel . Tamo su se donosile sve odluke te su se pripremali tekstovi za Politbiro. Tajni
odjel sluzio je za kontakt s obavjeStajnim sluzbama 1 skrivenim kanalima kojima je Staljin
odrzavao kontrolu nad partijom. Ured je dozivio odredene preinake tijekom 1934. godine
otkada nosi ime Specijalni sektor. On je stavljen pod kontrolu Alexandera Poskrebysheva te je
dodatno gurnut u sjenu i centraliziran. Novouredeni sektor proSirio je svoje odjeljke diljem
SSSR-a te je pojacao suradnju sa sigurnosnim vlastima radi $to bolje kontrole.'*

U razmaku od 1930. do 1934. godine broj predmeta koji su dosli do razine Politbiroa

povecao se s 2857 na 3982. Stovise zadnji sastanak 1936. imao je ¢ak 453 predmeta za

raspravu.157 Zbog golemog broja predmeta pojavila se potreba za dodatnim sastajanjem
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Politbiroa. Tako su 1930. godine odradena cak devedeset i Cetiri sastanka umjesto unaprijed
predvidenih sedamdeset i dva. Takoder uvedene su mjere u kojima izvjestaji nizih tijela mogli
premasiti zadanu duljinu maksimalno pet do deset stranica. Uz to morali su biti predani
Sekretarijatu najkasnije Sest dana prije sastanka s ve¢ razradenom rezolucijom Politbiroa.
Kasnije su se pojavila dodatna ogranic¢enja na broj stranica te je Staljin dopustio maksimalno
petnaest predmeta po sastanku. Naposljetku, svi zahtjevi lokalnih uprava stavljeni su direktno
pod nadzor Sekretarijata, te su samo oni od iznimne vaznosti preusmjeravani u Politbiro.'*®

Jo§ jedna promjena pri donoSenju odluka bila je znacajno povecanje koriStenja
oprosoma, brzog glasanja ¢lanova van regularne sjednice. To sredstvo su koristili kod pitanja
oko kojih nije bila potrebna Sira diskusija, te je taj naCin ubrzo postao dominantan pri
donosenju odluka. Primjerice, na zadnjem sastanku 1934. godine svega osam pitanja
razradeno tijekom regularnog dijela, dok je ¢ak 260 odluéeno oprosom."’

Molotov je rekao da je demokraticnost Politbiroa Zrtvovana kako bi se povecala
efikasnost i brzina pri donoSenju nuznih reformi i odluka. S druge strane Khrushchev
prigovara da je zbog tih manjih skupina Politbiro bio isklju€en iz vaznih odluka koje su se
ticale vanjske politike. Ipak, koliko god govorili o jaanju personalne diktature u obzir
trebamo uzeti nuZnosti modernizacije 1 rastu¢e kompleksnosti sustava. Upravo je
kompleksnost sustava onemogucéavala sve ¢lanove da se u potpunosti posvete radu u
Politbirou, a i kada bi mogli njihov manjak razumijevanja u odredeni predmet mozda bi doveo
do losih odluka. .'®

Upravo zbog neformalnih i izvandrzavnih aparata Politbiro polagano gubi na vaznosti.
Neko¢ sjediSte mo¢ s vremenom se pocinje sve manje sastajati, krenuvsi od sastanaka koji su
se odvijali sedam ili osam puta mjesecno, do 1936. godine kada se ta brojka rastegnula na
cijelu godinu. Oni su zamijenjeni su manjim druzenjima izmedu sluzbenih ¢lanova Politbiroa
i drugih ljudi iz Staljinovog uZeg kruga na kojima su se donosile klju¢ne odluke."'®’

Iako je Politbiro trebao predstavljati najbolje ¢lanove Partije 1 donositi kolektivne
odluke, ve¢ je Lenjinovo vrijeme to pobilo. I tada se mo¢ bazirala oko vodecih grupacija i
veéina odluka i rasprava odvijali su se van sluzbenih sastanaka. Stovise Lenjin je u Politbiro
ugurao Sto vise svojih istomisljenika te je takoder privatizirao veliki dio mo¢i u SSSR-u. Da

apsurd bude ve¢i €ak je i1 Staljin pokazivao zabrinutost pri zaobilazenju kongresa prilikom
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donosenja odluka. Ova praksa se nastavila 1 poslije Lenjinove smrti 1 jedini koji je pokazivao
otvoreno neslaganje bio je Trotsky. '

Vodeca grupa je kasnije uvela ¢ak i predsastanke ponedjeljkom kako bi se pripremila
za susret. Sergey Syrtsov bio je promoviran upravo 1930. godine u Politbiro te je kasnije
rekao da je institucija bila samo mit. Dakle, on je postojao samo zato kako bi se legalno
provele odluke koje su donesene van zasjedanja i kao paravan kolektivnog odluc¢ivanja. Na
sastancima se rijetko vodio zapisnik ili se kasnije pojavio kakav transkript. Upravo je ovakav
pristup omogucavao Staljinu da korigira njemu nepodobne rasprave i odluke. To se najbolje
vidi po tome §to je Cesto prepravljao zakljucke Centralnog komiteta te se znalo dogoditi da
oni imaju malo veze s onim §to je bilo raspravljano na sastanku. Takoder uvijek je ¢ekao kraj
sastanka kako da iznese svoje misli te je zapravo time sumirao rasprave u svoju korist.'®

Ulogu Politbiroa preuzele su skupine od najcesce Sestorice ili sedmorice ljudi ¢iji su se
sastanci odvijali u Staljinovom uredu.'®Cak i kada je prestao aktivno djelovati, Politbiro je
ostao formalno lice vlasti. Uz to Staljinova je namjera bila da postoji nesto §to vezuje sve
njegove suradnike te mu je to ostalo kao sredstvo da lakse kontrolira vodstvo ako se pokaze
potreba. Fragmentiranjem Politbiroa Staljin je zapravo postao jedina osoba koja je spajala
cjelokupnu vlast, §to je stvorilo jo§ vecu ovisnost njegovih podredenih. Ovu podjelu vlasti
pratili su sve glomaznija birokracija 1 jaCanje ekonomije. Staljinova opsjednutost
administracijom u tridesetima je dosla do punog izrazaja. Broj komesarijata je rastao iz
godine u godinu, a budu¢i da je ekonomija postala primarno pitanje drZzave ¢lanovi Politbiroa

. ‘- 165
pretvorili su se u ekonomske stru¢njake.
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3.2. Sistem vlasti i partija

Partija je bila klju¢ vladanja nad Sovjetskim Savezom. Ona je imala nadzor nad
politikom, vojskom, tiskom, sudovima i gospodarstvom. Ako je htjela, imala je mo¢
promijeniti ekonomiju i drustvo iz temelja. Tijekom tridesetih upravo vidimo tu mo¢ na
dijelu. Ipak, ako je partija bila povlastena unutar SSSR-a, centralna elita koja se nalazila u
Moskvi bila je kasta iznad nje. Idealisticke odlike ranih boljSevika ispunjene ravnopravnoscu i
progresivnim socijalnim stavovima ishlapjele su do tridesetih godina. Staljin je konstantno
povecavao drzavni aparat usporedno s njegovim odgovornostima te je partija imala klju¢nu
ulogu u njezinom upravljanju. Takav sistem uspostavljen je ve¢ u doba Lenjina koji je
inzistirao da drZavni sluzbenici ujedno budu i ¢lanovi partije. Sustav nomenklatura odredivao
je koje pozicije su predodredene za pojedine ¢lanove te koja mjesta su predvidena samo za
vrh partije. Tako je ve¢ 1926. godine CK bio zaduzen za preraspodjelu vise od 5100 visokih
duznosti. DrZzavne sluzbenike nakon zaposlenja da se uclane u partiju. Do 1936. godine ¢ak
55% drzavnih sluzbenika bilo je u¢lanjeno u partiju.'®

S vladajué¢im statusom dosle su i privilegije kao i sposobnost naredivanja. Trotsky je
prvi upozorio na opasnost stvaranja zasebne nomenklature pri vrhu vlasti, pa je zbog toga
dozivio snazan napad od strane vladajuce elite. Nomenklaturu su predvodili ¢lanovi
Politbiroa, Centralnog komiteta, pa 1 regionalnih sekretara koji su svoju izdvojenost
osiguravali medusobnim podupiranjem i stvaranjem vlastitih sljedbenika. Kako je vrijeme
odmicalo unutar nomenklature su se razvile struje koje su okupljale clanove sa sliénim
interesima i ciljevima. Krajnji cilj bio im je zastita vlastite pozicije i osobnog bogatstva, ali 1
osiguranje obrane komunizma. Americ¢ki povjesnicar John Arch Getty tvrdi da su se oni
smatrali babicama komunizma, te bi s njthovim padom propala i budué¢nost socijalizma. Zbog
toga se nisu ustrutavali od porasta vlastite autoritativnosti, kao i represije nad drustvom.'®’
Iako je sustav nomenklature postao institucionaliziran, partijska mo¢ bila je u rukama
politicke elite. Ipak, sa Staljinovim stupanjem na vlast dolazi do polaganog pada utjecaja
partije, koja prepusta vodecu ulogu drZavnim sluzbama. To se vidi i u manjku broja kongresa
tijekom Staljinove vlasti. Naime samo tri su odrZana, od kojih su dva u tridesetima, a jedan
tek u 1952. godine. Jasan je pad broja sastanaka naspram dvadesetih godina, Sto se donekle

prepisuje sazrijevanju drzavnog aparata, ali i sve veéem utjecaju Staljinovih malih grupa.'®
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Getty za Staljina kaZze da je bio uzrok, ali i posljedica stvaranja nomenklature. Pod
pokroviteljstvom njegove osobnosti nalazila se Citava vlast te se njegovao Staljinov kult
licnosti. Iako postoje tvrdnje da je ono provodeno iz Staljinovih egoistickih poriva ono je
koriSteno u snazne propagandne svrhe. Uz pomo¢ kultova li¢nosti, ne samo Staljinovog,
nomenklatura je uspje$no prekrivala svoje nedostatke.'®

Ve¢ spomenute struje unutar nomenklature takoder su dovele do pojave Sizmi unutar
partije. Dakako, one u tridesetima nisu bile toliko jasno prikazane poput lijeve i desne
devijacije u dvadesetima, ali su svejedno stvarale tenzije medu vodstvom. Iz tih razloga
partijska stega s godinama postaje sve CvrSca. Partijsko jedinstvo je moralo biti odrzano,
pogotovo u o¢ima javnosti, jer su se boljSevici vje¢no bojali povratka nepartijskih unutarnjih
neprijatelja.'”’

Politbiro na ¢elu sa Staljinom Cesto se koristio zig zag politikom u odnosu prema eliti i
lokalnoj vlasti, stvaraju¢i pritom joS jedan centar mo¢i. Regionalni partijski vode takoder su
stvorili svoj krug ljudi od povjerenja, Sto je dakako stvorili tenzije s centralom vlaséu. Ljudi
koji nisu bili ukljuceni u taj krug katkada su bili koriSteni od elite kao sredstvo za napad i
kritiku lokalne vlasti.'”' Tako su primjerice od 1933. do 1935. godine u savezu sa svim
vladajuéim strukturama pokrenuli ciS¢enje partije. Tijekom tog razdoblja izbaceni su
nepodobni kadrovi na drzavnoj, ali i regionalnoj razini. Godinu kasnije elita priska¢e u pomo¢
partijskim kadrovima koji su se zalili na nepravednu lokalnu vlast. Staljin nakon toga 1937.
godine otpocinje s masovnim terorom prema svim razinama vlasti, a potporu pronalazi u
narodnim masama. Situacija se smiruje godinu dana kasnije kada vraca autoritet partijskim
kadrovima. Prema ovome postaje ocCito da Staljin iako je postao autokratski vladar, jo$ uvijek
se treba oslanjati na stalnu politicku bazu odanu njemu. Prijasnji potezi najbolje pokazuju
koliko je bio ogranicen u svojim mogucénostima. Htio je umanjiti autoritet nekih dijelova elite,
ali morao je paziti da mo¢ njihovih protivnika ne naraste previse. Takoder je njegova moc¢ 1
funkcioniranje drzave ovisilo o njihovom postojanju. Primjerice tako je kod ustava koristio
antibirokratske osjecaje partijskih kadrova kako bi suzbio moé elite. '’*

BoljSevici ni u tridesetima nisu bili previSe voljeni i1 imali raSirenu podrSku medu
obi¢nim stanovniStvom. Pratile su ih boljke iz proslosti, poput izdaja najpouzdanijih ¢lanova,

opasnosti politicke marginalizacije, kao 1 nasilja koje se odvijalo tijekom Gradanskog rata.
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Clanovi CK dolazili su naoruzani na sastanke te su uvijek budno promatrali povratak klasnog

neprijatelja nazivajuéi ih nekad Bijelima.'”

Djelovanje partije mozemo gledati kroz uzdizanje ideologije na razinu religije.
Simboli partije, kultovi licnosti kao 1 snazne poruke jedinstva i napretka postale su integrirani
dio staljinisti¢kog drustva. S ciljem zastite vlastitog polozaja doslo je do prisiljavanja drustva
da se prilagodi osnovnim uvjerenjima i stavovima marksizma-lenjinizma. Ovime je osigurana
integracija drustva te je vlastima bilo lakSe izdvojiti nepodobne ljude. Trebamo uzeti u obzir
da je povezanost unutar Sovjetskog Saveza bila poprili¢no slaba. Tome u prilog ide Cinjenica
da NKVD nije znao tko je regionalni sekretar u odredenim pokrajinama. Vlast je kao §to je
veé reéeno, bila izrazito nesigurna te je stalno traZila nadine da legitimizira svoju mo¢. '

Vazno je napomenuti da je odrzavanje i njegovanje marksisticke ideologije oduvijek
bila najveca preokupacija partije. Prije stupanja na vlast boljSevici su razvili pedantan pristup
u retorici i iznoSenju ¢injenica. To se kasnije prenijelo u svakodnevni politicki zivot, gdje se
posebna paznja posvecivala svakoj napisanoj rijeci u tekstu. Takva retorika stvorila je vlastite
nazive za nepoZzeljne pripadnike druStva. Nazivi poput bandita, kulaka i trockista zapravo su
se odnosili na pobunjenike, tvrdoglave seljake 1 politicke disidente. Sve uskogrudniji nacin
razgovora medu vladaju¢ima stvorio je dogmu i rituale kojih su se morali pridrzavati svi
¢lanovi vlasti. Ukratko, nomenklatura je stvorila novu religiju iz koje se ni sami nisu mogli
izvu¢i. Tome u prilog ide da i transkripti koji nisu bili za javnost, nisu odudarali po retorici i
sadrzaju od sluzbenih tekstova. Tako je boljSevicki jezik ili lingua stalina postala nuzna za
prezivljavanje u sovjetskom druStvu. Budu¢i da je se vlast pridrzavala, isto je bilo ocekivano i
od najnizih slojeva druStva. Ovim naCinom govora pokuSavala se ugraditi ideologija u
cjelokupno stanovniStvo. Sastanci CK s vremenom su zbog uvjeta koji su postavljeni

. . . . 175
svakome govorniku postali skoro pa ritualni.

Getty tvrdi da je vladaju¢a nomenklatura odbijala priznati kako su neke njezine mjere
pogresne. Generalnu liniju su drzali kao jedinom nadom da se Sovjetski Savez izvuce iz
zaostalosti. Cvrsto su se pridrzavali znanstvenog pristupa ljudskim problemima, te su olako
tumacili Marksove stupnjeve povijesnog razvoja. Dakle, osim $to su §titili vlastite pozicije

zbilja su bili uvjereni da su oni vitezovi socijalizma. Pocetak u kojemu su bili u opasnosti od
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stvarnih  prijetnji, zamijenjen je konstrukcijom izmiSljenih, kako bi se izbjeglo
samopropitkivanje. Uz to lakse je bilo krivnju prebaciti na nekoga drugoga. Upravo ¢e kasnije
represije biti pokazatelj stvarne slabosti i nesigurnosti koja je prozimala &itavu drzavu.'’®
Razdoblje izmedu 1932. 1 1934. godine proZeto je mjerama razliCitih intenziteta.
Prema nekima to je bio samo preludij i planiranje Staljina i njegovih istomisljenika za teror
koji ¢e uslijediti. Prema ovome on je bio najveci saveznik tvrdolinijasa unutar partije. Blage

.......

Kirov, Ordzhonikidze i Valerian Kuybyshev. Ona je zastupala popustanje diktature sada kada
je nestala vanjska prijetnja te su kapitalisticki elementi unutar drzave nestali.'”’

Njihovi korijeni nalaze se ve¢ potkraj dvadesetih godina, kada se trazi popustanje
stiska nad drustvom te usporavanje kulturne revolucije. Umjerenjaci se tada najvise oslanjaju
na podrucje Lenjingrada i Kirova koji je tvrdio da je klasni neprijatelj porazen te je zagovarao
pomirenje s opozicijom kroz demokratizaciju sudstva i rezima. Staljinovo odobravanje ove
linijje vidi se kroz njegov govor iz 1931. godine u kojemu rehabilitira stare intelektualce.
Dvije godine kasnije u telegramu s Molotovom pusta veliki broj zatvorenika te ¢ak smanjuje
ocekivane planove za Drugi PetogodiSnji plan. To je dovelo do privremenog pada populacije
u gulazima 1936. godine. 178

Druga struja koja je bila izrazito rigidnija prema bilo kakvim pokuSajima
demokratizacije centrirala se oko figure Nikolai Yezhova. On je bio osoba niskog rasta i
krivonog te je zbog svog izgleda, imena i fanatizma dobio pogrdni nadimak vitez Zeljeznog
Jeza. Karijeru je otpoceo 1927. godine unutar Sekretarijata Centralnog komiteta sve dok nije
dosao na poziciju Sefa NKVD-a 1936. godine. Njegova karijera oslanjala se upravo na
usavriavanju represivnog aparata.'’” Tvrdolinijadi su pozivali na budnost protiv moguéih
izdajica 1 protivnika, smatrajuci da ih se veliki broj jo§ skriva u zemlji, ali 1 medu vlastitim
redovima. lako nisu simpatizirali lokalne vlastodrSce, bili su protiv ispitivanja javnoga
mijenja zbog opasnosti od eskaliranja situacije. Njihov stav prema stalnom postojanju
unutarnjeg neprijatelja bio je prirodan, jer su na takav nacin sami sebi osiguravali 1 povecavali
utjecaj.180

Zelja za kontrolom i nadziranjem istine bila je tolika da su se tekstovi bivie opozicije

pomno pregledavali prije izdavanja. Tako je primjerice Bukharinu dozvoljeno mjesto glavnog
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urednika Izvestia, ali je svejedno sve tekstove slao na uvid u Politbiro. Cak su se i stariji
tekstovi nasli pod paskom vodecih te se od autora nepodobnih tekstova trazila javna isprika i
korekcija starih radova. Brojna djela burzoaskih i opozicijskih autora maknuta su iz knjiznica,
ali te mjere nisu striktno provodene. Za tu odredenu popustljivost zaduzeni su umjerenjaci,
poglavito Andrei Zhdanov koji je nadzirao Odjel za kulturu i propagandu CK do 1935. godine
kada ga na tom mjestu mijenja Staljin. Odmah nakon te smjene osnazila je cenzura.'®'

Staljin je uvijek volio i poticao natjecanje izmedu dvaju suprotstavljenih tabora,
nevezano za temu. To mu je omogucavalo poziciju vrhovnog arbitra, te je stalno imao pri ruci
viSe pravaca na koje je mogao usredotociti svoju diktaturu. Buduéi da mu niti jedna struja nije
mogla nametnuti svoju volju, on je mogao odgadati odluku do krajnjih granica time daljnje
isti¢uéi svoju personalnu mo¢.'™?

Uskoro je odrzan 17. Partijski kongres koji je kasnije dobio naziv Kongres pobjednika.
Na njemu su iznesene teze kako su unutarnja opozicija i klasni neprijatelji porazeni, te su svi
pripadnici nomenklature, ukljucuju¢i i neke bivse ¢lanove pozicije, drzali govore u znaku
jedinstva partije. BivSa opozicija i umjerenjaci zastupali su stajaliSte kako je vrijeme zbog
uspjeha u gospodarstvu i poraza neprijateljskih elemenata treba do¢i do popustanja kontrole
drzave. Prevladavalo je miSljenje da bi represiju trebalo zamijeniti politickom edukacijom i
propagandom. Staljin je pak upozoravao na nastavak budnosti zbog opasnosti od vanjskih
neprijatelja te je zastupao aktivnu borbu. Ovime je ostavio prostora za nastavak represije
protiv odredenih dijelova drustva u drzavi. Takoder je izjavio da postoje opusteni birokrati
unutar vladajuée nomenklature. Tu je iznio potrebu da i vladaju¢i moraju slijediti generalnu
liniju, ali 1 vodu partije. Ovo je bio prvi ociti primjer u kojemu se Staljin poceo izdvajati iznad
vladajuée nomenklature.'

Kriov se Cesto navodi kao posljednja prepreka Staljinovoj apsolutnoj moci. Iako on
nikada nije i3ao protiv njega na sjednicama, uzivao je veliku potporu unutar partije. Stovise na
kongresu 1934. godine dobio je viSe ovacija 1 jednaki broj glasova kao 1 Staljin za poziciju
generalnog sekretara. lako ovime ne bi mogao svrgnuti Staljina, zasigurno se moze smatrati
velikom prijetnjom. Nesumnjiva je njegova lojalnost prema vodi, ali nije se bojao
suprotstaviti se Staljinu tijekom odluc¢ivanja o sudbini ¢lanova Ryutinove platforme, a ni u
osobnoj korespondenciji. Nakon §to je Kirov odbio prijedlog o preseljenju u Moskvu, 1934.

godine dobio je novi ured u Lenjingradu nakon posjeta Staljinu. Taj dogadaj dogodio se bez
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njegovog prethodnog znanja. Upravo je u tom uredu izvrSen atentat na njega iste godine.
Spekulacije o moguéem Staljinovom sudjelovanju u zlo&inu su brojne, ali ni$ta nije dokazano.
U najmanju ruku on se okoristio atentatom uvodenjem Kirovljevog zakona koji ¢e mu postati
platforma za polititke progone tijekom Velikog terora.'®*

Tijekom 1936. Kirovljev nasljednik Zhdanov poceo je zagovarati umjerenost kroz
slobodne izbore uz pomo¢ propagande, a ne sile. Veliki dio centra prihvatio je to iz razloga jer
je to davalo dobru sliku rezimu na domacem, ali i medunarodnom planu. S druge strane,
velika Zelja rezima bila je centralizacija i obratun s neposlu$nim lokalnim vlastodricima.'®

On je svoju snagu crpio upravo iz najave novog ustava, koji je obecavao vece
sudjelovanje javnosti, kao i politicku edukaciju. Uz to na medunarodnom planu nosio ih je
odnos s antifasistickim frontama.. Zdhanovljevo je misljenje bilo da izbacene partijce treba
reeducirati, a ne u potpunosti izolirati."® Zhdanov zasigurno nije bio liberal ni demokrat, koji
je 18ao protiv reZima, iako se na prvi pogled moze dobiti takav dojam. U stvari bio je tipi¢ni
primjer staljinistiCkog poru¢nika, koji je koristio klasi¢ne diktatorske metode unutar
lenjingradske partijske organizacije narocito pri obra¢unu sa svojim protivnicima. Sli¢no kao
Sto su konzervativnije struje stvarale dojam stalne prisutnosti neprijatelja, tako je Zhdanov
promicao svoju karijeru preko demokratske linije. Njegov pristup ne bi doveo do rusenja

diktature, ve¢ bi postala ustavnija te bi obuhvacala $iru drustvenu sferu.'®’
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3.3. Opozicija i razvoj frakcija pred jacanjem terora

Nestabilnost koju je izazvala Prva petoljetka dovela je do ponovne pojave grupa
nezadovoljnika. Postojale su Ryutinova, Eismont-Tolomchev-Smirov grupa, te je ponovno
isplivala Trotskyeva organizacija. Medu njima poglavito se isti¢e Martemyan Ryutin, koji je
bio pripadnik desne devijacije koji je ostao pri svojim stavovima. Nakon §to je izbacen iz
partije, ostaje u kontaktu s nekim c¢lanovima te tijekom 1932. godine oni stvaraju dva
dokumenta. Prvi je bio sedmerostrana kritika Svim clanovima VKP(b) u kojemu se poziva
partijski kadar na borbu protiv Staljinove politike. Drugi, puno vazniji, postao je poznat kao
Ryutinova platforma. Ovaj manifest sluzbenog naziva Staljin i kriza proleterske diktature bio
je kritika svih Staljinovih poteza na vlasti te je bio napad i na njegovu osobnost. Njegova
pojava u javnosti izazvala je snaznu reakciju vladaju¢e nomenklature. Uskoro su svi
pripadnici Ryutinove grupe uhiceni i1 osudeni na dugotrajne zatvorske kazne, unatoc
Staljinovim protestima. Naime, on je htio smrtnu kaznu za sve umijeSane, ali Politbiro je
odbio njegov zahtjev. Uskoro su prozvani moguci osumnjic¢enici poput Zinovieva, Kameneva
1 Radeka. Nakon brzog ispitivanja brojni su izbafeni iz partije zbog svjesnosti postojanja
Ryutinove grupe. Budu¢i da je ovo bio direktan napad na nomenklaturu ovaj dogadaj se moze
navesti kao preludij u razdoblje terora.'*®

Ryutinova platforma smatrana je jednakom opasnos$éu kao i radovi koje je pisao
Trotsky u emigraciji. Upravo zbog toga dostupnost njihovih tekstova bila je izrazito
ograni¢ena u Sovjetskom Savezu. Uz to Ryutinova osuda Staljinovog reZzima bila je
sveobuhvatna, od gospodarstva do funkcioniranja partije. Stovise Getty tvrdi da je bila ostrija
od Khrushcheva govora iz 1956. godine, jer su neki elementi koje je Ryutin prozivao ostali
prisutni sve do Mikhaila Gorbacheva.' Ovo nije bio samo napad na Staljina, ve¢ na cijelu
vladajucu strukturu. Takoder, rapidan gospodarski rast doveo je do velikih tenzija u drustvu.
Neki regionalni upravitelji odbijali su nastaviti s pove¢anjem tempa, te je postojala stvarna
prijetnja od revolta protiv srediSnje vlasti. Tekstovi poput Ryutinovog bili su moguca iskra
koja bi otpocela pobunu. Uz to budu¢i da u to vrijeme on nije bio unutar partije, to je
predstavljalo, kao 1 u slu€aju Trotskya, moguénost da se neslaganje i sukobi proSire van
vladaju¢e nomenklature i partije. Ovako se nezadovoljstvo moglo prosiriti medu regionalne
strukture, kao 1 drustvo je jo$ nije prihvatilo socijalizam. Prema politickom vodstvu, njihovo
ruSenje bi dovelo do uniStenja lenjinisticke ideologije, kao i neiskusnih ¢lanova partije.

Vecina stanovniStva jo§ je Zudjela za privatnim vlasniStvom te bi brzo uklonila nespremne
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partijske kadrove. Upravo zbog te trajne prijetnje je Bukharin za razliku od Trotskya odustao
od ukljucivanja javnosti, te je desna opozicija dobila blaze kazne. Shvacali su da bi njihov
sukob potencijalno mogao dovesti do samounistenja Sovjetskog Saveza. Od ovog dogadaja
vladaju¢a nomenklatura pocinje se poistovjecivati sa Staljinom te sve ZeS¢e reagira na kritike
upucene njemu. Odanost bila nije uzrokovana strahom, ve¢ medusobnom Zeljom da se ostane
na vlasti.'”

Poslije pada Ryutinove platforme 1932. godine viSe nije postojala organizirana oporba
unutar SSSR-a. lako se 1 dalje moglo proturjeciti Staljinu na sastancima, §to je vrijeme
odmicalo to je postajalo sve rjede. Postojale su male skupine istomisljenika koji su medu
sobom raspravljale o politickim kretanjima, ali ve¢i aktivizam nije postojao. Ipak postoji letak
iz 1937. godine koji poziva glasace da izraze svoje nezadovoljstvo s rezimom. Trazio se
prosvjed i bojkot te se pozivalo na rusenje krvave diktature."’

Nova afera s mogucéim disidentima pojavila se 1933. godine, iako je situacija
najvjerojatnije iscenirana. Naime, skupina koja je ukljucivala Eismonta, Tolmacheva,
Ashukina i Smirnova znala je biti kriticna prema mehanizmima koji su se koristili za
industrijski rast. Potonji je bio najistaknutiji jer je bio stari boljSevik koji je sjedio u
Orgburou, a bio je ¢lan CK jo§ od 1912. godine. Svi oni optuZeni su za urotu s ciljem
svrgavanja Staljina. Klju¢ni svjedok je to navodno nacuo tijekom druzenja s alkoholom u
kasnim satima.'”> Smirnov nije prisustvovao u tom druZenju, ali je bio optuZen prema
sudioniStvu 1 pasivnosti. Takoder njegov ritual samokritike nije bio potpun, pa je doZivio
dodatne napade od strane CK. Uistinu, Staljinov kult je toliko narastao, sada ve¢ u razini s
Lenjinovim, da bi pokuSaj micanja njega s vlasti bio ravan kontrarevolucionarnom napadu.
Stovise svaka kritika njega bila je ravna kritici cjelokupne nomenklature i partije.'”> Prema
njima svaka Sala ili neprimjerne izjave unutar pjesama ili doskocica bile su ravne izdaji
partije. Ovaj pristup uskoro je primijenjen na cjelokupnom stanovni$tvu. Staljin je bio simbol
nomenklature 1 nije ga se smjelo blatiti. Jedan ¢lan CK je izjavio ,,Mi kao ¢lanovi Centralnog
komiteta glasamo za Staljina jer je nag.«."*

Ritual samokritike sluZzio je za dovodenje nizih kadrova u red Zrtvovanjem

predvodnika. Takoder bio je i mehanizam ujedinjenja CK u osudi i izolaciji opozicije. Davao
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im je osjecaj sudjelovanja 1 samopromocije kroz izmjenjivanje govornika koji su potvrdivali
osudu i pozivali na jedinstvo partije.195

Bivsa desna devijacija takoder je pozvana da se izjasni vezano za Smirnovljevu
situaciju te da ponovno odrade ritual isprike kao bivsa opozicija. Jedino je Bukharin odrzao
zadovoljavajuéi govor, dok su Rykov i Tomsky iskritizirani.'”®Oni su odbili priznati krivnju
iako su priznavali nepromisljenost i opasnost Sirenja tih izjava. No, partija je diktirala istinu i
prema njoj oni su bili krivi.""’

Uz nestanak Sala unutar govora, zahtijevanja za povecanjem Zeljezne discipline kao i
formalizacijom zatvorenih govora doSlo je 1 do sloma na privatnoj razini. Dok su u
prethodnim razdobljima suprotstavljeni boljSevici odrzavali zdrav privatni odnos sada je on
postao nemogué.'”®

U konacnici Simrov je ostao bez politicke mo¢i, ali mu je dopusSten ostanak u partiji.
Ostali sudionici od te veceri bili su izbaceni te su poslani u radne logore. Usporedno s ovim
Saveznom drzavnom politickom direktoratu (OGPU) je omoguceno osudivanje pojedinaca
bez dokazivanja zloina i krivice &ime je otvoren put za nekontrolirani progon osoba.'”’

Cistka partije 1933. godine bila je reakcija na prijetnje opozicije da ¢e sukobe prenijeti
na niZze kadrove. Veliki priljev novog ¢lanstva bio je dodatni razlog za brigu vladajuce
nomenklature. Zbog toga je iz partije izbaceno oko 18% clanstva te se vecina njih u partiju
ukljuéila poslije 1929. godine.”® Staljin je izbatene okarakterizirao kao Kkarijeriste i
besposlicare, ali ovakav potez se mora uzeti kao tvrdolinijaski. Ovime su takoder pokusali
oslabiti lokalne duznosnike. No doslo je do kontraefekta u kojemu su oni iskoristili te mjere
kako bi izbacili vlastite oponente.””’ Godina iza te postala je poznata kao dobra godina u
SSSR. Doslo je do smanjenja represije, kroz drasti¢ni pad uhi¢enja od strane tajne policije, te
su sudski organi podstavljeni na novu razinu legaliteta. Pokrenut je proces pomirbe sa starom
inteligencijom te je kona¢no suzbijena glad uz pomo¢ ekonomskog rasta.***

Uvodenje novih mjera objaSnjene su potrebom da se isprave greske koje su lokalni
duznosnici napravili tijekom primjenjivanja starih. U ovom slucaju rije¢ je o klasicnom
prebacivanju krivnje s centra na regionalnu upravu po pitanju kvaliteta mjera. Takoder

vladaju¢a nomenklatura htjela je da se represivni aparati sve viSe pripoje njihovoj sferi
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utjecaje te se maknu iz ruku lokalne uprave. Iz tih razloga doslo je do stvaranja novog ureda
prokuratora SSSR-a , koji je za razliku od prethodnog imao poprilicno vece ovlasti.
Moguénost limitirane umijeSanosti nad administracijom i sudom zamijenjen je stavljanjem
pod nadzor svih sudova, policije i tajnih sluzbi unutar SSSR-a. Ovime je osigurana legalnost
djelovanja tajne policije, jer je de iure bila pod paskom sudskih 0rgana.203 Takoder je osnovan
Sveunijski komesarijat za unutarnje poslove (NKVD) koji je zamijenio kaoticni OGPU. U
pocetku nije imao ovlasti za smaknuca te nije mogao proglaSavati kazne iznad pet godina u
egzilu. Za to je osnovan poseban odbor unutar NKVD-a u kojemu su najveci utjecaj imali
Staljin i Yezhov. Sudenja za osudu kao 1 ovlasti za smaknuca prebaceni su iz tajne policije u
ruke sudskih tijela. Ovime se htjela posti¢i Sto veca legalnost procesa protiv optuzenika.
Osnovana je takozvana Kuybysheva komisija koja je trebala istraziti nepravilnosti i ilegalne
radnje koje su se odvijale za vrijeme OGPU-a. Svi krivci, neovisno o rangu, bili bi
procesuirani u skladu s novim zakonima. Rad komisije naglo je zaustavljen nakon Kirovljeve
smrti.”*

Upravo prijetnje eliti s nizim kadrovima, pokazale su se kao plodno tlo za
napredovanje tajne policije 1 represivnog aparata. Oni su vrSili pomni nadzor nad svim
aspektima druitva. Cesto su upozoravali na podjele poput mi i oni koje su bile ¢este medu
stanovni§tvom te su pratili propagandne letke i pjesmice protiv vlasti. Redovito su privodili
odreden broj ljudi, te su izmiSljali urote kako bi opravdali svoje postojanje. Takoder je
postojala struja unutar partije koja je inzistirala na povec¢anju opsega represije i nadzora nad
kaosom u drZavi. Tvrdolinijasi su bili dio partije koji je najviSe profitirao iz nesigurnosti koja
se uvukla unutar vladajuce elite. Njihov strah od suprotstavljene javnosti pretvorio je bilo
kakvu devijaciju unutar partije u neprijateljske pojave. Desni 1 trockisti uskoro su se poceli
izjednaCavati s Bijelima 1 kulacima. Uskoro su sve politicke devijacije stavljene pod
kategoriju trockizma. Iako je vladajuca elita stavljala vjeru u srednje i siromasno seljastvo,
pitanje je koliko im je to bila sigurna platforma poslije kolektivizacije. Mozda su zbog toga
odbijali prihvatiti da problemi pocinju od njih te su umjesto toga prozivali saboterske
elemente u poljoprivredi. Najées¢i krivei bili su regionalni duznosnici i kulacki urotnici. **
Vlast je strogo nadzirala sve faktore koji su joj mogli ugroziti monopol nad

upravljanjem 1 privilegijama. Budu¢i da su se i sami koristili pamfletima u propagandne

203 Getty; Numanov 1999., 119.
2% Getty; Numanov 1999., 121.-123.
205 Getty; Numanov 1999., 67.-68.
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svrhe, pomno su motrili tisak i letke. Studenti su bili pod posebnim nadzorom, te su

sakupljani njihovi letci, te je vlast odredila izuzimanje nepodobnih knjiga iz knjiznica.?

Odnos politickih smjerova umjerenjaka i tvrdolinijasa nije nuzno bio suprotstavljen.
Boljsevicki rezim oduvijek se osjecao nesigurnim zbog nedostatka stvarne potpore u drzavi te
je zbog straha od prevrata te fanaticnog slijedenja ideologije periodi¢no provodio represije. S
druge strane tezilo se legalitetu vlasti pa samim time i nasljeda koje je boljsevicki vrh stvarao.
Zudjelo se za stabilnom birokracijom i administracijom potpomognutom obrazovanim
kadrovima. Takozvana revolucionarna legalnost dopustala je ispreplitanje dvaju politika jer
su se oboje drzale ideologije i odrzavanja boljSevickog poretka. Stoga i ne ¢udi §to je Staljin
sudjelovao u radu obaju skupina, jer je osim povecanja vlastite moci zbilja bio uvjereni
marksist. Stovide on je pokrenuo inicijativu za novim izbornim sistemom oznatenim op¢im
pravom glasa kao i tajnim glasovanjem. Umjerenjaci nikada nisu zastupali napuStanje
jednopartijske vlasti, ve¢ su bili za pretvaranje krutog represivnog upravljanja u
hegemonijsku, ali legalnu vladavinu vode¢e nomenklature. Nepostojanost sigurnog puta i
eksperimentiranje s mjerama dovele su do onoga Sto Getty naziva zig-zag politikom centralne
vlasti. Bile su to pristupom razli¢ite mjere, ali s istim ciljem, osiguranjem prevlasti vladajuce
nomenklature nad ostatkom partije i druitvom SSSR-a.>"”

Kriovljeva smrt prvog prosinca 1934. godine snazno je protresla sovjetsku drzavu.
Upletenost tvrdolinijaSa 1 Staljina u njegovo ubojstvo poprili€no je upitna danas postoje
razli¢ita mi§ljenja o razvoju dogadaja. No, ono §to je uslijedilo nakon toga ocrtalo je kretanje
politike tijekom iducih par godina. Dva dana nakon Kirovljevog ubojstva na snagu stupa
dekret koji je uveo egzekuciju po kratkom postupku bez mogucnosti Zalbe. Ovaj zakon
omogucio je pojacavanje terora 1 moci tvrdolinijaskim krugovima. Neovisno o njihovoj
upletenosti, rigidniji ¢lanovi partije kao 1 Staljin okoristili su se Kirovljevim ubojstvom kako
bi se obracunali s politickim protivnicima. Yezhov i Yakov Agranov postavljeni su na celo
istrage, dok je Genrikh Yagoda izostavljen zbog propusta. U konacnici osudeno je preko
tisucu ljudi, od pripadnika policije do partije. Iako nisu mogli dokazati upletenost Zinovieva i
Kameneva, obojica su dobili zatvorske kazne po moralnoj odgovornosti. Na Sirem planu doslo

je do porasta politi¢kih uhiéenja, ali su kazne jo§ uvijek bile umjerene.

% Getty; Numanov 1999., 70.-71.
27 Getty; Numanov 1999., 136.-138.
2% Getty; Numanov 1999., 144.-146.
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Tijekom 1935. godine dolazi do popustanja prema neprijateljima kojima je dopusten
rad unutar profesije, dok je stigma skinuta s potomaka protivnika rezima. Uz to sva uhiéenja
morala su biti odobrena od strane prokuratora, ali je skinuta zaStita s visokih drzavnih
duznosnika 3to ée odigrati veliku ulogu kasnije.*”Iste godine dolazi do nove ¢&istke unutar
bio da se istraze svi ¢lanovi sa sumnjivom politickom i druStvenom pozadinom. Postojao je i
veliki broj laznih iskaznica u opticaju. Rezultat je bio izbacivanje 9.1 % c¢lanstva medu kojima
je svaki jedanaesti bio uhi¢en.*'’

U emigraciji desna struja ruskih disidenata bila je slaba, ali to nije bio slucaj s
ljevicom. Trotsky je tijekom svog vremena u egzilu stalno pokusao ozivjeti opoziciju protiv
Staljina. lako je ona vecinom zamrla nakon kolektivizacije, kada se spojila s generalnom
linijjom, ipak je bilo nezadovoljnika. Oni su se 1932. godine pokuSali povezati preko
Trotskyeva sina Leva Sedova sa Smirnovom grupom. Cilj je bio spajanje nove velike
opozicije lijevih i desnih u svrhu rusenja vladaju¢e nomenklature. Ti pokusaji brzo su uguseni
te su glavni ¢lanovi ukljuceni, ali Trotsky je nastavio provocirati vladajuéu nomenklaturu
izjavama kako su nizi pripadnici jo§ uvijek na slobodi. Zahtijevao je povratak trockista u vlast
prijete¢i da ¢e sukob prebaciti s razina elite na cijelu partiju. 1z ovih razloga cijela elita je
&itala Bilten opozicije.”''Nastavio je napadati Staljinovo obrazovanje i svjetonazor kao uzak i
primitivan. Stalno je pokuSavao uspostaviti vezu s nezadovoljnicima unutar SSSR-a, ali su
njegovi pokusaji uspjesno otkriveni. Njegovi suradnici i sljedbenici bili su izlozeni napadima 1
atentatima diljem Europe. Naposljetku istu sudbinu doZivio je i Trotsky u Meksiku 1940.

godine.*"?

% Getty; Numanov 1999., 184.-185.
1% Getty; Numanov 1999., 197.-198.
I Getty; Numanov 1999., 62.-63.
12 Overy 2005., 337.-338.
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4. Drustvo i ekonomija
4.1. Temeljita transformacija drustva

Vrh partije imao je potporu medu svojim ¢lanstvom i Svesaveznom lenjinistickom
mladom komunistickom ligom (Komsomolom). Ti pojedinci odusevljeno su sudjelovali u
svim projektima koje je vlast pokrenula te je na njih propaganda bila najucinkovitija. Medu
njima je zavladalo odusevljenje mobilizacijom drustva kao i povratak SSSR-a na status velike
sile. Greske vodstva objasnjavali odlu¢noS¢u vrha da pogura drzavu prema daljnjim
uspjesima. Ipak pitanja visoke politike ostala su izvan populacije koja je bila previse
zaposlena odrzavanjem osnovnih Zivotnih potreba >
Sirenje nacionalnog osjeéaja u saveznim republikama bilo je sustavno suzbijano,

BOJNbUWHE M3AEPXKKH : . . y
Frc. K Poross poglavito uslijed promjena pocetkom

e

tridesetih. Duznosnici koji su bili suvise
blagi prema potencijalnim nacionalistima
bili su maknuti s vlasti. Prva osoba koja je
bila zahvadena ovim potezom bio je

ukrajinski komesar za prosvjetu Mykola

Skrypnyk, koji je netom nakon toga

pocinio samoubojstvo. Na udaru su se

nasli 1 nositelji nacionalnih ideja,

poglavito pisci, umjetnici i znanstvenici.
Pokrenuti su brojni sudski procesi te je
razvoj nacionalne kulture stavljen pod jo$

veci policijski nadzor. Ruski

nacionalizam takoder je smatran velikom

1> 2= ;
= 7 ot

~ D ) prijetnjom.  Pritvoreni  su  brojni

Slika 5. Karikatura Krokodila iz 1935. godine naslovljena

Velike zadrske. U tekstu: "Ovo je treci par cipela kojih sam

iznosio i jednostavno ne mogu pronadi par djecjih cipela” (Cryenom armijom kako bi se iz nje
(Fitzpatrick 1999., str. 138.)

intelektualci te se izvrSila ¢istka medu

uklonili bivsi carski ¢asnici *'*Zbog
nametnutih promjena svi narodi osjecali su pritisak 1 napad od strane vlasti. lako se Staljinu
nisu svidali neki narodi, ipak nije vr$io Cistke iz rasisti€kih razloga. Naime, stil Zivota koji su

neki narodi imali bio je u oS$trom kontrastu s ciljevima vlastodrzaca. Zbog toga su narodi

23Gervice 2014., 216.
24 Service 2014., 217.
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poput Kozaka umirali u stotinama tisuéa usred kolektivizacije.?"

Ukraijna je pak bila Zrtva
stigme prema kojoj je ona boljSevicima bila bastion separatizma i kulaka. No, glad koja ju je
pogodila nije uzrokovana s namjerom da se istrijebi ukrajinski narod, ve¢ je posljedica
neosjetljivosti 1 bezobzirnosti centralnih vlasti u odlu¢nosti da se ostvare zadane norme.
Tijekom gladomora 1932 1 1933. godine nastradala je i juzna Rusija. Hladno poigravanje s
brojkama i neodstupanje od zacrtanog cilja doctrale su genocidnu nijansu centralnoj vlasti.
Dakle, broj mrtvi bio je proporcionalan spremnosti prilagodbe stanovniStva prema zeljama
vlasti.?'®

Nagle promjene tijekom prve petoljetke dovele su do velikih kretanja stanovniStva.
Glad 1 Zelja za boljim standardom dovele su do nekontroliranog protoka ljudi unutar drzave.
Kako bi ukrotili ovu situaciju vladajuéi su uveli interne putovnice na kojima je bilo oznaceno

217

prebivaliSte..” ' Kada se vlast nije sluzila silom kao glavnim sredstvom za provodenje mjera

tu ulogu preuzimala  je

HANPACIAOHHA
propaganda. Sovjetski Savez je ™**
zbog razvijenosti drustva nailazio
na prednosti 1 mane. Slaba
obrazovanost, rastrkanost 1
izoliranost drusStva olakSavala je
Sirenje utjecaja i ideologije. No,
istovremeno ta slaba
obrazovanost umanjivala je snagu

pisanih medija te se vlast morala

oslanjati na usmene agitatore.

Vazno je napomenuti da je 1927.

— ¥ sac qywol nacnopr. Bu ero ykpaan?
~ Bowe ynacu! 3a Mposise Aesvru kynual

godine Cak Cetvrtina Clanova Slika 6. Karikatura Krokodila iz 1935. godine naslovljena Kriva

partije bila nepismena.218 Centri f)ptuz“bc.z. .U tekStl.lZ "Imate putovnicu ija pripafia nekuome drugom.
jeste li je ukrali?"; "Zaboga ne, kupio sam je svojim novcem."

za edukaciju postajali su srediSta (Fitzpatrick 1999., str. 138.)

za Sirenje ideologije 1 propagande. Takoder je u potpunosti suzbijen moguci vanjski utjecaj.
Samo su rijetki strani gradani mogli u¢i u drzavu, dok je strana literatura bila ogranicena samo
za usku skupinu ljudi, a i tada je pozorno motrena. Primjerice uz zapadnu granicu postavljeni

su blokatori radio signala unato¢ tome $to je samo mali postotak mogao si priustiti radio.

> Service 2014., 218.
H8Service 2014., 219.
*Getty; Numanov 1999., 74-75.
218 Pauley 2015., 105.
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Sekretarijat CK imao je poseban odjeljak u vidu Ministarstva za propagandu i kulturu. Oni su
odredivali generalni smjer razvoja kulture 1 edukacije, te su cenzurirali sve medije i samo s
njihovim odobrenjem oni su postajali dostupni javnosti.219

Sovjetska edukacija tijekom dvadesetih drasti¢no je umanjila autoritet ucitelja te je
cesto posudivala novitete koji su dolazili iz zapadnih zemalja. Primjerice od ucenika se
oc¢ekivalo da ve¢inom uce promatrajuéi i sudjelujuci u drustvu. Ovo se promijenilo pocetkom
tridesetih s jacanjem staljinizacije. Tada su Skole postale centri koji su trebali iskorijeniti
zaostalost 1 odvesti sovjetsko druStvo u moderno doba. U¢iteljima je vracen autoritet, preko
Skolskih uniforma naglasavao se kolektiv, dok je sistem bio prilagoden specijalizacijom
mladih ljudi za razna deficitarna zanimanja. Djelomi¢ni povratak caristickom sistemu urodio

je plodom jer se broj visokoobrazovanih povecao se sedam puta. Njihovo povecanje otezavalo
AKEHTAbMEH

b ’ it suzbijanjem pluralizma u znanosti

N

je rad propagande te je vlast

Pug, 1D, fange

D é i kulturi odrzavala kontrolu.??°

Obrazovanje je bilo omoguceno i
putem vecernjih Skola i teCajeva.
Staljinova Zzelja da intelektualni
sloj zamjeni sebi odanim slojem
rezultirala je snaznom kampanjom
za opismenjivanje i1 obrazovanje.
Otvarane su brojne skole te je broj

pismenih ljudi do 1937. godine

~ Hey 6 ? . .
i fvgbriaison b e i iznosio 94% naspram 50% na

.. s 221 v .
Slika 7. Karikatura Krokodila iz 1935. godine naslovljena Prijelazu stoljeca. Vazno je
Dzentlmen. U tekstu: "Jesi li zbilja ostavio svoju Zenu potpuno
samu?"; "Ne, ostavio sam je s djetetom." (Fitzpatrick 1999., str.
139.)

napomenuti da se potonja brojka
odnosila  samo na  musku
populaciju. Izmedu 1930. i 1933. godine broj rukovoditelja koji su prethodno bili fizicki
radnici bio je oko milijun i pol. Osjecaj napretka stvorio je odanu politicku bazu centralnoj
vlasti.”*

Vecina prava Zena nestala je s NEP-om. lako su zadrzale pravo na visoko obrazovanje

1 napredovanje u znanosti ukinute su im brojne olakSice. Za vrijeme NEP-a najvise se istice

% pauley 2015., 106.
>0 pauley 2015., 124.-125.
2! Service 2014., 208.
22 Service 2014., 208.
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izostanak novc¢ane potpore samohranim majkama od oceva ili drzave, dok seljacke zene Cak
nisu imale ni porodiljne povlastice. Cak i u doba NEP-a poslodavci su &esto davali otkaz
Zenama i zamjenjivali ih s muSkarcima. Nepovjerenje Staljina i njegovih istomisljenika prema
zenama dovelo je do smjenjivanja brojnih Zena s visokih pozicija. Staljin je ¢vrsto vjerovao u
konstrukciju obitelji i braka. Porast rastava 1 pobacaja naveo ga je na uvodenje zakona 1936.
godine koji su suzbijali tu praksu. Rastave su postale drasti¢no skuplje te su je samo rijetki
mogli priustiti te su rastave iz drugog braka postajale jos skuplje. Pobacaji su tijekom
tridesetih postali dvostruko ucestaliji od porodaja Sto je dovelo do njihove potpune zabrane
1936. godine kako bi se stabilizirao natalitet.”>

Ovo razdoblje krasila je krilatica koju je prosirio Staljin Zivot je postao bolji, Zivot je
postao veseliji. Ta izjava odnosila se na drugi stup njegove vladavine, to jest administrativnu
elitu. Do kraja tridesetih broj sluzbenika se ucetverostrucio zahvaljujudi Sirenju institucija.
Oni su predstavljali sloj koji je bio u stanju kupovati luksuznu robu koju je prodavala
organizacija Torgsin. Ipak, najluksuzniji predmeti biv$ih elita bili su unutar platezne mocéi

224

rijetkih pripadnika administrativnog sloja.””" Ipak Staljin je osigurao potporu i represivnih

dijelova drze¢i kako ,,Ukidanje klasa ne postize se eliminacijom klasne borbe nego njezinim
potkrepljivanjem.“225

Prva petoljetka sluzbeno je proglasena velikim uspjehom, te je zbog izvrsenja zadanih
ciljeva skracena za jednu godinu. Odmah potom pokrenut je drugi petogodiSnji plan koji je
trebao konsolidirati taj uspjeh. Ipak rezultati uspjeha bili su lazirani. Zapravo je doSlo do
nestaSice brojnih luksuznih artikala te je stanovanje u gradovima zbog prenapucenosti
postajalo nepodnosljivo. Jedine drustvene skupine koje su dozZivjele pravi napredak bili su
novi rukovode¢i sloj, pripadnici tajne policije 1 favorizirani intelektualci. Njima su
omogucéene razne povlastice koje su dobivali naustrb ostatka drustva.?*

Kako drustvo ne bi ostalo bez kohezije Staljin se okrenuo ruskom faktoru. Budu¢i da
je SSSR sacinjavalo 52% Rusa koji su Zivjeli u svim saveznim republikama, poticanje ruskog
nacionalnog ponosa pocelo je jacati od 1934. godine.””” Kao &to je ranije bilo navedeno,
Staljin je bio veliki ljubitelj ruske literature. Vodstvo je zastupalo se prelazak svih naroda

unutar Sovjetskog Saveza na ¢irilicu kao i njegovo ucenje. Ipak dopustalo se slobodno ucenje

> Pauley 2015., 138.-139.
224 Service 2014, 210.-211.
Service 2014., 212.
*Spauley 2015., 87.-89.

7 Service 2014., 221.
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vlastitoga jezika. Staljinov cilj bio je uzeti najadekvatnije dijelove ruskog nacionalizma i
kulture te ga spojiti s boljsevizmom.?*®

Tijekom 1932. godine uvedene su iskaznice s osobnim podatcima. Ona je posluzila
kao osiguranje da se kretanje ljudi ne odvija bez nadzora drzave. Bez nje se nije moglo
putovati iz sela u gradove. Razlog za ovu administrativhu mjeru bio je viSestruk. Prvotno je
koriSten za razjaSnjavanje nacionalnosti i vjere pojedinca koja je unosila te podatke u
putovnicu S njom se ujedno pokusao zaustaviti snazan priljev ljudi sa sela, pa zbog toga i ne
cudi §to je putovnica bila uskraéena pripadnicima kolhoza.””

Veliki teror nije bio iznimka ve¢ samo najvisa tocka represija koje su se odvijale od
kraja dvadesetih pa sve do 1938. godine. OGPU je svojim djelovanjem do kraja prve
petoljetke u razne logore smjestio preko milijun ljudi dok je jo§ veéi broj lezao u zatvorima.*
Brojno pucanstvo bilo je prisilno premjestano kako bi se osigurao mir u drzavi. Takva praksa
osigurala je konstantan priljev besplatne radne snage u inace slabo naseljene i negostoljubive
dijelove Sovjetskog Saveza. To je ujedno posluzilo i brojnim ¢elnicima kao platforma za
promicanje vlastite karijere. Drugi razlog bio je nastojanje odrzavanja stalnog nadzora nad
drustvom, kao i unistavanje potencijalnih buduéih prijetnji vlasti.*'

Rasprave u Politbirou poslije prve petoljetke bile su vezane uz odnos izmedu
komesarijata i partije. Upravo su ta tijela uz OGPU najviSe prosperirala zbog provedenih
mjera. Ordzhonikidze se oStro suprotstavljao bilo kakvom mijeSanju lokalne partije u rad
direktora tvornica. Staljin je pak bio nezadovoljan neposlusnoS¢u nizih razina partije, ali isto
tako htio je osigurati nadzor nad komesarijatima za gospodarstvo. Kaganovich je priskocio s
prijedlogom da se lokalna pratijska tijela organiziraju komitete koji bi vrsili nadzor nad
provodenjem gospodarstvenih mjera unutar svoje regije. U strukturi bi se pratili izgled
gospodarskih grana u vladi. Komiteti ne bi imali pravo mijesati se u rad tvornica ve¢ bi svoja
izvjesc¢a slali Narodnom komesaru. Ovom mjerom, kao i izbacivanjem 854 300 ¢lanova iz

partije pokusala se uévrstiti poslusnost centru.**

No, djelomicno je doslo do kontraefekta jer
je legitimiranje lokalne partije kao institucije dovela do povecane autonomije kao 1
netrpeljivosti izmedu regionalnih vlastodrzaca.**

U Moskvi dvadeset i Sestog prosinca 1934. godine odrZzan je Sedamnaesti kongres

Svesavezne komunisticke partije. Generalna nota trebala je biti vezana uz poraz opozicije i

228 Service 2014., 222.-223.
22 Service 2014., 223.-224.
2% Service 2014., 225.
BIService 2014., 226.
22 Service 2014., 226.
233 Service 2014., 227.
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slavljenje kolektivizacije i industrijskog rasta. Staljin nije bio spreman usporiti tempo koji je
zadao drzavi te je pozivao na oprez ,, Prema tome, neophodno je ne pjevati partiji uspavanke,
nego razvijati njezinu budnost, ne pustiti je da spava, nego je odrzavati u stanju vojne
Spremnosti, ne razoruzati je, nego je naoruzati.* U konacnici osoba koja je najvise bila za
popustanje politickih napetosti bila je Sergej Kirov ,,Osnovne poteskocée su iza nas.“***

Kirov se kasnije zalagao za prestanak nasilnog iznudivanja zita, porast broja obroka
kod radnika te za postivanje zakona. Ovaj pritisak takoder je rezultirao raspustanjem OGPU-a
Cije je Clanstvo preslo u Narodni komesarijat za unutrasnje poslove. Ovime je barem
privremeno nestala samovoljna represija, koju je zamijenio centralizirani NKVD. Ipak sami
mehanizmi nasilja nisu nestali. Kirovljeva smrt 1. prosinca 1934. godine posluzila je kao
izgovor za obnavljanje represija s jo§ veéim opsegom.*”

Drugi val umjerenjaka bio je pod Kirovljevim nasljednikom na celu lenjingradske
sovjeta, Zhdanova. On je svoju politicku mo¢ gradio na platformi jacanja partije naustrb
Narodnih komesarijata. Cilj mu je bio obrnuti odluke koje su donesene na kongresu
1934.godine. Smatrao je da bi partija trebala imati primat nad odabiranjem osoba koje ¢e
obnasati javne duznosti. Uz to trebala bi biti vodilja u promicanju marksizma-lenjinizma kao i
mobiliziranja drustva. Potonje ¢e postati kljuno tijekom sastavljanja Ustava iz 1936.
godine.236

Sukob izmedu institucija bio je stalan u Sovjetskom Savezu. Gospodarstvo je bilo
bazirano na centralnom zapovjednistvu te su Narodni komesarijati konstantno radili kako bi
maksimalizirali svoj utjecaj. Ipak ti potezi su dovodili u pitanje mo¢ centralnog politickog
vodstva, jer se ta mo¢ mogla okrenuti protiv njih. No, bez njithove pomoc¢i partija bi ostala bez
strucnoga kadra. Problem sukoba institucija unutar sovjetske drZzave sveo se na balansiranju
izmedu komesarijata 1 partije u drZavi koja je imala jednu stranku i ideologiju s drzavnim
gospodarstvom. Ipak odnos centralnog i lokalnog vodstva bio je obiljeZen laZima. Dok su
vlastodrSci obmanjivali javnost objavom laznih uspjeha u novinama, dobivali su isti tretman
od strane lokalnih duznosnika. Sve to dovelo je do nekoordinirane proizvodnje, rasipanja i

robe niske kvalitete. Sve ove prijevare na kraju su stvorile veliko nepovjerenje izmedu

centralne i lokalne vlasti.??’

% Getty; Numanov 1999., 128.-129.
25Service 2014., 227.-229.

236 Service 2014., 230.
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4.2. Pad NEP-a i Prva petoljetka

Boljsevici mogu osvojiti svaku utvrdu bila je krilatica staljinisticke revolucije koja je
obiljezila razdoblje izmedu 1928.i 1932. godine. Pokrenut je obracun s kapitalistima i
kulacima u ime borbe protiv klasnog neprijatelja, a konacni cilj trebao je biti snazan
gospodarski rast. ** Od 1928. godine politika NEP-a pocinje jenjavati te, usprkos protestima,
ustupa mjesto kolektivizaciji i nagloj industrijalizaciji potaknutom od strane centra u Prvoj
petoljetki Sovjetskog Saveza.™ Kolektivizacija je u podetku doZiviela velike simpatije
partijskih vlastodrzaca. Medu njima nasli su se Molotov, Ordzhonikidze, Kaganovich i
Kuybyshev. Institucije su takoder bile zadovoljne s kona¢nim obra¢unom s kulacima. Tijela
poput OGPU-a, Radnickog 1 seljackog inspektorata, Ruske udruge proleterskih pisaca kao i
Komsomola. No, bilo je i onih koji su se suprotstavljali ovom planu. Grupu koju su
sacinjavali Rykov, Uglanov i Tomsky predvodio je dotadasnji bliski Staljinov suradnik
Bukharin. Njihovu aktivnu obranu NEP-a Staljin nije mogao olako srusiti jer je to ipak bio
Lenjinov konstrukt. Dok se Bukharin sluzio medijskim (kao urednik Pravde) i diplomatskim
pristupom kako bi osigurao opstanak NEP-a, Staljin je pokrenuo niz aktivnosti koji su ga
polagano ukidale, iako je on i dalje tvrdio da je njegovo djelovanje zapravo visi stupanj iste
politike.**

Prvi potez poduzeo je na periferijama drZave, to¢nije na podrucju Urala i Sibira.
Lokalne vlasti poticale su seljake da odaju sunarodnjake s bogatim zalihama Zita. Dodatni
poticaj siromaSnim seljacima bilo je obecanje udjela Zita zaplijenjenog kulacima. Ova
kampanja kasnije se pocela provoditi po cijelom Sovjetskom Savezu. Nadzor nad industrijom
osigurao je na dva nacina. Prvi je bio zastraSivanje putem represivnih aparata. Time se isticu
uhi¢enja u Sahti koja se nalazi u Donskom bazenu, &iji su optuzenici navodno organizirali
proturevolucionarnu zavjeru. Drugi dio ostvario je obecanjima o daljnjem industrijskom rastu
koji bi bio osiguran uz pomo¢ racionalizacije potro$nje i prihode sa sela. Prema procjenama
Staljinovog tabora broj radnika je trebao porasti za 32%, uz porast proizvodnje od 110% dok
bi pla¢a narasla za nevjerojatnih 70%.>*' Sve ovo izazvalo je pad Bukharina i njegove opcije,
kao i NEP-a, koji su optuzeni za desno skretanje.***

Njegovu nepomirljivost dodatno je isticala izjava iz 1931. godine ,,Smanjiti tempo

znaci zaostajati. A tromi budu pobijedeni. Ne, ne Zelimo to! Povijest stare Rusije sastoji se,

28 Service 2014, 194.
29 Service 2014., 189-190.
20 Service 2014, 191.-192.
! Service 2014., 194.
22 Service 2014, 194-195.
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izmedu ostalog, u tome Sto su je stalno pobjedivali zbog njezine zaostalosti. Pobijedili su je
mongolski kanovi. Pobijedili su je turski begovi. Pobijedili su je svedski feudalni viadari.
Pobijedili su je poljsko-litvanski plemici. Pobijedili su je anglo-francuski kapitalisti.

Pobijedili su je japanski moc¢nici. Svi su je oni pobijedili zbog njezine zaostalosti.“**

Uz to zbog nevoljkosti seljaka nakon §to im se dvije godine oduzimalo Zito poCinje sve
glasnije pricati o prisilnoj kolektivizaciji. Bukharin se protivio ovom potezu, ali veéina u
Politbirou je smatrala da ¢e to rijesiti problem zaostalosti poljoprivrede. Posljedicno Bukharin
je izbacen iz Politbiroa, uz lazne proglase da prisilne kolektivizacije nece biti. Prva petoljetka
je zapravo bila poprilicno kaoti¢na jer su zadani parametri bili neostvarivi te su se mijenjali
ovisno o hirovima i naredbama vodstava. Gosplan je sluzio samo kao osigura¢ da se u
gospodarstvu ne stvori prevelika Steta. >t

Uistinu do 1930. godine dekulakizacija je presla u potpunu kolektivizaciju, dok je
kapitalizam u potpunosti nestao u gospodarstvu. Obracun s neposlusnim seljastvom odvio se
u vise razina. Kako bi se provele ove mjere organizirali su skupine mladih radnika koji su

poslani na selo. U konacnici na sluzbeni odaziv Politbiroa sakupilo 25000 ljudi.245

Nepodobne
seljake koji su bili siromasni proglasili su podkulacima, jer su oni podupirali pobunu protiv
vlasti. S njima punopravni kulaci dozivjeli su straSne progone. Izmedu pet i sedam milijuna
ljudi podijeljeno je u tri kategorije.**® Jedni su bili osudeni na smrt ili prisilan rad, dok su
drugi deportirani u manje naseljene pokrajine. Trecoj kategoriji dopusten je ostanak na svojoj
zemlji, ali joj je oduzet veci dio. Ona se nije osjetila u gradovima jer se drzavni priljev Zita
udvostrugio, s 10.8 na 22.8 tona od 1928 do 1932. godine.*”’ Uz to doslo je do devastacije
stoCarstva. Seljaci su u znaku protesta 1 gladi ubijali stoku prije nego ju je drzava mogla
zaplijeniti. ProSlo je viSe od desetlje¢a prije nego se broj vratio na predkolektivizacijsku
razinu. Upravljanje je Cesto prepusteno nesposobnim kadrovima. Mehanizacija sela samo je
djelomi¢no ostvarena zbog nedostatka materijala i neobucenosti korisnika. Ipak do 1931.
godine kolektivna poljoprivreda u potpunosti je nadzirala zemlju predvidenu za zetvu

zitarica.>*

2 Service 2014., 196.
2+ Service 2014., 198,
> Service 2014., 199.
248 Service 2014., 199-200.
7 Service 2014., 200.
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Prevelika revnost lokalnih duZznosnika, s nevoljkoS¢u za popusStanjem staljinisticke

vlasti do nasilja 1 gladomora na selu.
Koliko god je vlast ucinila napredak na
podrucju industrije, toliko je 1 naStetila
selu.*® Za razliku od Lenjina koji je kod
prijasnjeg izbijanja gladi pozvao vanjsku
pomo¢, Staljin je odbijao priznati
postojanje gladi, te je vlast tvrdila da je
rije¢ o lijenim seljacima ili o sabotazama

. . . . 250
burzoaskih nacionalista.

OGPU je tijekom prve petoljetke
imao skoro pa slobodne ruke pri
uhi¢ivanju 1 osudivanju pojedinaca.
Vladaju¢a nomenklatura pokusSala ih je
obuzdati kroz govore i tekstove te su
tijekom 1934. godine zabranili uhi¢enja

intelektualaca bez dopusStenja Politbiroa.

e
WHAT ! cahcr acan ?

Slika 8. Karikatura Low's Russian Sketchbook iz 1932.
godine naslovljena Sto, opet kupus?(Fitzpatrick 1999., str.
139.)

S druge strane i dalje su dopustali su smaknuéa i progone u ruralnim podru¢jima.”’

Preokret u teroru dogodio se u ljeto 1933. godine kada Politbiro zabranjuje Trojkama

pravo na smaknuc¢a. Uhicenja su trebala biti odobrena od strane lokalnog prokuratora, te je

njihov ukupni broj trebao biti manji. Zajedno s time naredeno je drasticno smanjenje

zatvorske populacije, ali to se nije odnosilo na radne logore. Potpisnici ovih mjera bili su

Staljin 1 Molotov.*?

Postojala su dva sistema udruga unutar kolektivizacije. Prvi je bio sovhoz koji je

funkcionirao po tvorni¢kom sistemu prema kojemu su njegovi zaposlenici dobivali fiksnu

placu, a predsjednik zadruge bi odredivao kvotu. Centralna vlast je preferirala ovakav sustav,

ali je zbog seljackog negodovanja dopustila osnivanje kolhoza. U njemu seljaci su dobivali

plaéu ovisno o broju radnih dana i koli¢ini uroda.*’Posljedice kolektivizacije vide se u

** Getty; Numanov 1999., 42.-44.
>0 pauley 2015., 80.-82.

251Getty; Numanov 1999., 109.
252 Getty; Numanov 1999., 114.
253 Service 2014., 202.
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napustanju plana prema kojemu se trebalo skupiti 30% vise Zita nego prethodne godine.”*
Stovise ukupan urod se smanjio za petinu. Kako bi ublazili uginke dopusteno je odrzavanje
privatnog vrta, te je uvedeno #rZiste kolhoza na kojemu su seljaci koji su ispunili kvote mogli

prodavati viskove Zita.”

>* Service 2014., 212.
25 Service 2014., 212.
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4.3 Industrija

Industrijalizaciji drzave zacrtani su nemoguci ciljevi u svrhu poticanja na jos veéi rad 1
uspjeh. Sindikati su izgubili svu mo¢ te su postali samo drzavne agencije koje su osiguravale
provodenje zadanih mjera kao i edukacije. Strajk je proglagen metodom sabotaZe te je u
potpunosti zabranjen, dok se o ranim boljSevickim konceptima samoupravljanja vise nije ni
pricalo. Takoder je skra¢en odmor radnicima, te su postrozene kazne u sluc¢aju neposlusnosti.
Uz to placa vise nije bila izjednacena ve¢ je uveden sistem gdje se onda dobivala prema
koli¢ini proizvedene robe. Industrijalizacija je kao i kolektivizacija, bila popracena kaosom i
neefikasnoséu. Tome je pridonijelo otpuStanje burZoaskih specijalista te neadekvatno
obrazovanje novog osoblja. Brojni resursi protra¢eni su na beskorisne projekte poput
bjelomorsko-baltitkog kanala. *°°

Nepozeljni kadrovi zamijenjeni su brzo obu¢enim crvenim inZenjerima koji su postali
predvodnici industrijskog rada. Ova mobilizacija drustva dovela je do slijevanja milijuna ljudi
u gradove stvarajuci novu radnu snagu za tvornice. Otvoreni su brojni te¢ajevi koje su mogli
pohadati svi Zeljni promaknuca. Pojavili su se i brojni volonteri koji su nesebi¢no podupirali
kolektivizaciju, obrazovanje i modernizaciju. >’ Pojava nove jeftine radne snage omogu¢ila je
spustanje placa, $to je u potpunom kontrastu s prijasnjim obeéanjima. Nezadovoljnici koji su
dotada bili smjeSteni u zatvorima prebaceni su na slabo naseljena podru¢ja na Sibira. Od njih
posebno se isti¢u rudnici zlata u regiji Kolima, **®

Konacan rezultat iz pogleda industrijskog rasta bio je izvanredan. Prema nekim
procjenama proizvodnja se povecala za sedam puta te su stalno gradene nove tvornice,
rudnici, elektrane. Osjecaj napretka ucinio se jo§ ve¢im ako se uzme u obzir da je u to vrijeme
svijet bio zahvaéen Velikom depresijom. > Britanski povjesni¢ar Robert Service tvrdi da je
do 1934. godine tvornice koje su izgradene u prethodnih Sest godina tvorile su 38%
industrijskog kapitala.260 Kad je prva petoljetka zavrsila vlast je tvrdila da su industrija 1
rudnici udvostrucili svoju proizvodnju. Najvjerojatnije je rije¢ o pretjerivanju, neki skeptici
tvrde da je do 1941. godine godi$nji porast industrije bio najvise 10%. No, sav ovaj napredak

dogodio se naustrb seljaka i poljoprivrede. "

»6pauley 2015., 87.-89.
*TGetty; Numanov 1999., 109.
28 Service 2014., 198.
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Partijsko vodstvo nije se libilo trgovati s kapitalistickim svijetom kako bi kupili
suvremene strojeve. Njih su nabavljali prodajuéi zito, zlato pa ¢ak i uzimajuéi kratkoro¢ne
kredite te dogovarajudi suradnju sa stranim tvrtkama. Iako je vanjska politika potisnuta Zeljom
razvoja socijalizma u jednoj drZavi, Staljin je poticao skretanje ulijevo unutar Kominterne
kako bi time potkopao svoje suparnike, poput Bukharina.”*

Represivni aparati su nastavili progoniti stvarnu i izmiSljenu opoziciju i u industriji.
Omiljena meta Yagode, Sefa OGPU-a, bili su bivs§i menjSevici i socijalisti-revolucionari.
Pocetkom tridesetih organizirani su montirani procesi protiv izmiSljene opozicije poput
Industrijske stranke 1 Sindikalnog biroa. Radnici su poticani da prokazu nadredene ako su bili
protivnici petoljetke, dok su zaposlenici sumnjive politicke i klasne osnove bivali otpusteni s
posla.263 Kasnije je dolazilo do smanjenja kazni koje su bile izdane do 1932. godine. Ali i
dalje su postojala namjestena politicka sudenja starim inZenjerskim kadrovima. Zadnje
otvoreno sudenje bilo je skupini nazvanoj Metro-Vickers koju je, prema vlastima, podupirala
Velika Britanija. Zanimljivo je da niti jedna kazna nije bila smrtna te su neki optuzenici
oslobodeni krivnje. Ovi montirani procesi zapravo su sluzili za odrzavanje budnosti i kao
politicka poruka vladajuce nomenklature.”®*

Poziv na 17. kongresu na daljnji nastavak vojnog i ekonomskog rasta i obracun s
opozicijom bio je promican od strane Kaganovicha i Molotova. Njihovo inzistiranje na
povecanju stope gospodarskog rasta za 5% nije proslo bez reakcije na kongresu.”® Prvo su
Kuybyshev i Anastas Mikoyan izostavili iz svojih govora pozive na zaoStravanje borbe.
Ordzhonikidze kao komesar za tesku industriju bio je protiv povecanja stope rasta pa je ona
sputena na 3%.7°° Pojava Alekseia Stahanova posluzila je Staljinovim pristalicama za
poticanje utopijskih industrijskih smjernica u kojima se kaznjavalo zabuSante, a nagradivalo
vrijedne. Stahanovljev pokret poticao je radnike da ostvaruju dotad nevidene rezultate u
industriji. Uskoro se cijelo gospodarstvo pocelo hvaliti nerealnim brojkama u svrhu
propagande 1 samopromocije. Centralnoj vlasti ovo je posluZilo kao sredstvo za stvaranje
pritiska na direktore i stru¢njake. Svi oni koji su se opirali politici centra bili bi ukoreni 1
uhi¢eni kao wunmistavatelji. Jedini ¢lan Politbiroa koji je upozoravao na netransparentnost

pokreta, a da je prosao bez posljedica bio je Ordzhonikidze.*®’

2Gervice 2014., 197.
263 Service 2014, 204.
264 Getty; Numanov 1999., 113.
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Zbog kaoti¢nosti unutar gospodarstva doSlo je do zalaganja da se uspori tempo
razvoja. Kritike i prigovori su se ¢uli i unutar Staljinovog uskog kruga pa je naposljetku
prihvaéen novi program za drugu petoljetku. Istaknuta je potreba za dovrSavanjem
infrastrukture koja je bila zanemarena tijekom kaosa. Fokus je bio na osposobljavanju
nedovrSenih rudnika i tvornica i konsolidacija industrije kako bi se doseglo udvostrucenje

rasta do 1937. godine.**®

28 Service 2014., 211.
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S. Preludij za donoSenje ustava

5.1. Problem ideologije i legitimnosti

Marksizam je odbacivao pravne sustave kao ostatke povijesti koji su ogranicavali
razvoj drustva. No, za opstanak sovjetske drzave oni su postali kljucni. Staljin se pocetkom
tridesetih protivio misljenju da ¢e drzava i pravo postati nebitni u komunistickom drustvu.
Andrey Vyshinsky kasniji vrhovni drzavni tuzitelj] SSSR-a bio je predvodnik staljinisticke
transformacije prava. Prema njoj socijalisticCko pravo imalo je moralnu vertikalu jer je
bazirano na volji drustva, Cije Zelje tumace partija i Staljin. Vyshinsky je deducirao da
sovjetsko pravo treba postati aktivni sudionik u izgradnji komunisti¢kog druStva. Prema tome
razlikuje se od zapadnog prava, koje ograniava drzavu te je bazirano na osobi. Sovjetsko
pravo osigurava provedbu mjera postavljenih od strane revolucionarne vlasti u svrhu borbe
protiv obi¢nih zlo&inaca i kontrarevolucionara.”®

Staljin je iskoristio postavljeni boljSevicki autoritarni ustroj pretvorio u totalitaristicki,
ali postavlja se pitanje koji su bili ciljevi takve vladavine i terora koji ga je obiljezio. Lako je
zamisliti kako je sva mo¢ bila koncentrirana u rukama jedne osobe koja je odlucivala o svemu
i bila odgovorna za sve posljedice. Ali, takvo glediste na Staljinovu vladavinu zasigurno je
krivo. Dakako moze se reci da je sve te poteze on vrsio kako bi ucvrstio svoju mo¢. Teror je
prema tome posluzio kako bi se razbila sva trenutacna i buduca opozicija. Takoder, Zelja da
bude jedini Lenjinov nasljednik mogla bi objasniti smaknuéa vecine starih boljSevika. Na
ekonomskom planu koriStenje sile bilo je potrebno kako bi se uspostavio red nad seljaStvom i
radnicima. Svi su trebali pridonijeti transformaciji drZave, a nepodobni i neposlusni slani su u
gulage kao besplatna radna snaga. Neki sav teror gledaju u nesigurnosti naspram vanjskih 1
unutarnjih prijetnji. Staljinova paranoja nadodavala je na strah od vanjskih napada te se
stvarala potreba za Sto viSe kohezivhom drzavom. Takoder, bilo je potrebno sprijeciti bilo
kakve unutarnje neprijatelje koji bi se pojavili u slucaju vanjske intervencije. Svaka od
navedenih stavki stoji, ali ako uzmemo u obzir slabost centra pri kontroliranju vlastitih
odredbi u periferiji dovodi se u pitanje koliko je Staljin imao kontrole nad Sirim aspektom
terora. Ako uzmemo u obzir razmjere i1 proturjecje koje se pojavljivalo izmedu svih stupnjeva
vlasti, tesko je svaliti krivicu na samo jednu osobu. Teror se koristio za promoviranje vlastitih

karijera, obracun s protivnicima ili za puko ispunjavanje kvota. Zbog toga na njega se treba

*% Overy 2005., 291.-292.
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gledati kao na drustveni fenomen koji je svojim razmjerima izmicao kontroli centralne

vlasti.?”

Staljin je tvrdio da se stanje u drzavi ne smije proucavati idealisticki i s nerealisticnim
ocekivanjima ili idejama. Pozornost se treba staviti na njezine pocetke i1 razvitak kao i uvjeta
koji su okruZivali odredeni drustveni proces.”’' S Lenjinom je dijelio misljenje da se stanje
demokracije unutar odredene drzave ne moZze ocijeniti izvana. Tip i1 struktura ovise o
ekonomiji i politici te o sudjelovanju i pravima radnika unutar drzave.?’ Dodaje da je
uniStenjem burzoaskog sustava otvoren prostor za stvaranje sovjetskog drzavnog aparata
kojeg Cine organizacije koje su neposredne i najdemokratskije. Njihovo sudjelovanje u radu s
masama ¢ini ih najautoritativnijim te oni to koriste kako bi omogu¢ili sudjelovanje u drzavnoj
vlasti svim pripadnicima drustva.*”

Bolje ekonomsko stanje kao 1 jedinstvo radnika, seljaka 1 sovjetskih intelektualaca
dovelo je do potrebe za novim ustavom koji bi bio uskladen s trenutacnim razvitkom. U
njemu je socijalisti¢ki demokratizam je zakonodavno oblikovan te je prema Staljinu bio jedini
do kraja proveden demokratski ustav. Nestanak suprotstavljenih klasa kao 1 slaganje radnika i
seljaka koji drze vlast, s time da seljaci prepustaju rukovodenje drzavom radnicima, kao
naprednijoj klasi.*™*

Provjera kadrova 1935. godine odgovarala je svim razinama nomenklature. Generalni
cilj bio je izbacivanje neradnika kako bi se od partije stvorilo efikasnije 1 ekskluzivnije tijelo.
Vladaju¢i su to takoder koristili kako bi pokusali dovesti u red regionalne lidere kao i uhvatiti
potencijalne disidente i1 protivnike. Lokalni vlastodrSci su to koristili kako bi se rijesili
neistomisljenika 1 oponenata njihovim obiteljima te su s velikim brojem iskljucenja iskazivali

> Bilo je tesko pratiti njihovo djelovanje pa samim time

svoju odanost vlasti u Moskvi.
procijeniti njihovu odgovornost i1 efikasnost. Vrh vlasti pokuSao je kontrolirati kvalitetu
osoblja te sveopce ucvrstiti hijerarhiju partije. Dakako, ove mjere nisu naisle na veliki uspjeh.
Staljin je za takve osobe imao razne pogrdne epitete. Od velikih tupea, nepopravljivih

birokrata, piskarala do priprostih protuha. Zbog izostanka odgovornosti lokalni oficiri mogli

207 ee 1999., 22.-24.

" Harlamov 1946., 9.

2 Harlamov 1946., 10.
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su naredbe koje su dolazile iz Moskve protumaciti na vlastiti na¢in.”’® No, kritika je znala
dolaziti i od strane prosjecnog ¢lana partije. Neke prozivke lokalnih lidera prihvacene su od
strane centralne vlasti u svrhu zauzdavanja ili sramocenja regionalne elite. To je takoder

sluzilo i u propagandne svrhe jer je Moskva postala patron malog covjeka. >’

Protumjere koje su mogli koristiti protiv njihove samovolje bile su NKVD i Komisija
za partijsku kontrolu. Staljin se takoder koristio mjerom koja je davala viSe rezultata od
klasi¢nih partijskih kanala. Poticao je kritike te je primao je primjedbe prosjecnih partijskih
¢lanove, ¢ije je izvjestaje koristio kako bi pritisnuo neposlusne lokalne upravitelje. Ovime je
takoder poticao vlastiti kult li¢nosti, jer je odrzavanjem neformalnog kontakta s prosje¢nim
gradaninom davao dojam dobrog cara. Kontrolirao je to toliko da je zauzdavao Sirenje kritika,
a krivnju za neuspjehe mogao je prebaciti na srednji sloj partije bez straha od njegovog
unistenja. >

Pavel Postyshev je prvi veci primjer nasrtanja vladajuéih na regionalnu elitu. Njegov
obiteljski krug funkcionara, medu kojima je bila i njegova Zena, snazno se reagirao na sve
protivnike . To je Ukrajinu ¢inilo jednom od najboljih prikaza personalizirane moci
regionalne elite. Nakon S§to je Yezhov prikupio inkriminirajuée dokumente sve je bilo
pripremljeno za napad centralne vlasti. Kritike koje su uslijedile bile su u svrhu rusenja
bastiona mo¢i koji su izgradili kao 1 propagandnog prikaza borbe za prosjecnog gradanina 1
partijskog ¢lana. *”°

U prvim danima lipnja 1936. godine odrzan je plenum CK na kojemu se raspravljalo o
novom ustavu, problemima na selu kao 1 posljedicama cistke koja se odvila godinu dana
ranije. U Pravdi je posebno naglasena kritika vladaju¢e nomenklature usmjerena prema nizim
sluzbenicima koji su zlouporabili svoj polozaj nau$trb prosjeénih ¢lanova partije.
Prebacivanje krivnje za Cistku s centra na niZe razine dodatan je dokaz podjele unutar
nomenklaturne strukture.”®” Unutar partije ta kritika je umanjena, ali je ostavljen prigovor
regionalnim sluZbenicima za nemar.”®' Svu nesposobnost vladajuéih aparata objasnili su

postojanjem skrivene opozicije, poglavito trockista koji su svojim sabotazama kocili napredak

drzave. Vrhunac ovog djelovanja bila su sudenja protiv Kameneva i Zinovieva u ljetu 1936.

TR, Wimberg., Socialism, Democratism and Criticism: The Soviet Press and the National Discussion of the
1936. Draft Constitution, Soviet Studies, br. 2, 44/1992., 316. (dalje Wimberg 1992.)
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godine. Ljudi poput Bukharina, koji je neko vrijeme djelovao preko novina Izvestia, i dalje
pokusali prokazati nedjelotvornost sustava, bili su brzo utisani. **

Centralna vlast pokusala je sakriti jacinu sukoba i kritike prema regionalnoj eliti, ali su
se pogrdni nazivi, poput prozivanja njih carskim ¢inovnicima svejedno pojavljivali. Staljin se
u skladu s trenuta¢nim tonom glavne linije je pozivao na legalitet i umjerenost. I dalje je
postojala potreba da se nomenklatura predstavi partiji i javnosti kao ujedinjena i harmoni¢na
grupacija. Zbog toga je cijeli slucaj pretjeranog iskljuCivanja ¢lanova zataskan te je dijelu
omoguéen povratak. “*’Pasivnost Jagodina kabineta nadoknadena je sve Ze¥¢im
Yezhovljevim istragama ¢ime se osigurao nastavak pritiska na nepoZeljnike. Niti jedan od
¢lanova regionalne elite nije bio uklonjen, Postyashev je ponizen te je posluzio kao primjer
drugima. Op¢i napad novina na nize strukture nomenklature bile su prijetnja centra

L, e . . .. . o1.e. 284
moc¢nicima da nitko nije nedodirljiv.

2 Wimberg 1992., 317.
% Getty; Numanov 1999., 239.-241.
*Getty; Numanov 1999., 242.-243.
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5.2 ,,Ustav koji odgovara stvarnoj situaciji u drzavi*

Staljin je na plenumu CK 1933. godine izjavio da jo$ postoje umiruéi elementi starog
klasnog drustva koji su potisnuti na same margine nakon uspjeSne kolektivizacije i
industrijalizacije. Idu¢e godine na 17. kongresu zahtijevao se obracun s preostalim
neprijateljskim skupinama kako bi se omogucilo besklasno drustvo. Progoni koji su uslijedili
u sklopu klasne borbe izazvali su patnju milijunima ljudi. Potezi koji su oznacavali pozitivan
pomak prema smanjivanju tenzija bili su uspostavljanje NKVD-a koji je u pocetku bio
tolerantniji od prijasnje tajne policije OGPU-a. Takoder ukinuta su ogranicenja na kruh, te je
zagovarana tolerancija u knjizevnosti. Na vanjskom planu Kominternin plan klasne borbe
zamijenjen je ujedinjenom narodnom frontom.”*Konagno potkraj 1936. godine Staljin je
proglasio uspostavljanje besklasnog drusStva kojeg saCinjavaju ravnopravno seljaci, radnici i
intelektualci. Potonja skupina proiza$la je kao rezultat najboljeg iz prethodne dvije grupe. Oni
su prema Staljinu trebali biti predvodnici gradenja besklasnog drustva oznacenog brigom za
socijalnu pravdu i kolektiv.**®

Centralni komitet komunisticke partije drugog veljace 1935. godine predstavio
Sedmom Kongresu Sovjeta plan za izradu novog ustava. Najavljeno je osnivanje komisije
koja ¢e se baviti njegovim formuliranjem kroz sljede¢u godinu. Ona se sastojala od 31 ¢lana,
medu kojima je dakako bio Staljin, te se dijelila na dvanaest subkomisija.”®’ Sestog veljace
odrZan je sastanak na kojem su se postavile odrednice prema kojima bi se trebao razviti novi
ustav. U njemu je trebalo obuhvatiti sve promjene koje su se dogodile tijekom proteklog
desetlje¢a, od industrijalizacije 1 kolektivizacije do transformacije u socijalisticko drustvo.
Drugi korak bio je da se osigura daljnja demokratizacija drustva kroz reformu izbornog
sistema. U jesen iste godine Izvrsni centralni komitet (ICK) je odredio ustavnu komisiju
kojom je presjedao Staljin. 288

On je izravno upravljao subkomisijom za generalna pitanja dok su ekonomska pitanja
su pripala Vyacheslavu Molotovu, financije Vlasu Chubaru, Nikolai Bukharin je preuzeo
pravo. Razvoj izbornog sistema nadzirao je Karl Radek, a Andrey Vyshinsky se pozabavio
sudskim organima. Lazar Kaganovich je preuzeo radniStvo, Ivan Akulov je sa svojim timom

razradivao planove za lokalnu upravu. Maximu Litvinovu su pripali vanjski poslovi, Andreiu
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Zhdanovu obrazovanje, a Klimentu Voroshilovu obrana. U konacnici reviziju rada svih
subkomisija odradivali njihovi vode,a predsjedatelj te grupe bio je Staljin.**

Na prvom sastanku izraZzena je potreba za odabirom pomocnika subkomisija te je
takoder navedeno da se prvi nacrti trebaju dostaviti u roku od dva mjeseca. Uz to Radek je s
Bukharinom i Lev Mekhlisom trebao nabaviti i recenzirati strane ustave.”® Novine su se
posvetile izdavanju ¢lanaka koji su se bavili burzoaskim ustavima. Oni su tu predstavljeni kao
slabi te da su postali plijenom fasisticke struje, sve naustrb radnickih masa. Prema njima
Zapad je bio pun nestabilnosti 1 korupcije te jedina drzava koja je drzala obranu bio je
Sovjetski Savez. Novine su predstavile sovjetsku demokraciju kao jedinu i pravu koja nije
zamrljana krvlju proletarijata.”’

Zadani rok za predaju nacrta nije stigla niti jedna od subkomisija. Stovise njihov rad je
potrajao sve do iduce godine. Prve djelomi¢ne nacrte poslali su uredivackoj subkomisiji koja
se sastojala od lakova lakovleva, Alekesia Stetskiia 1 B. M. Tal'. Oni su od poslanih
prijedloga dovrsili grubi nacrt u veljaci 1936., godinu dana nakon $to je odabrana komisija.
No, on im je vraéen nazad pa su poceli raditi na drugoj verziji koja je zavrSena sredinom
travnja. Tada je proslijedena Ustavnoj komisiji koja je na njemu izvrSila reviziju te je tek onda
doSla u Staljinove ruke. Nakon $to je on proucio nacrt u svom uredu se sastao s urednickom
subkomisijom. Sastajali su se ukupno cetiri dana te je iz njihovih rasprava proizasla je Cetvrta
verzija nacrta koja je nazvana Prvi nacrt Ustava Sovjetskog Saveza. lako su se revizije
nastavile, nacrt je ostao isti do petnaesti svibnja kada je predstavljen na zajednickom sastanku
Politbiroa 1 Ustavne komisije. Tamo su odredene kona¢ne preinake pod nazivom Proket
Konstitutsii SSSR, te je ta, peta verzija nacrta, puStena u javnu raspravu dvanaesti srpnja.
Glavne smjernice ustava bile su: demokratizacija, centralizacija, raspodjela mo¢i. Njih su

dakako popratile rasprave na koji na¢in bi se to najbolje ostvarilo.***

Vazna stavka bila je dakako centralizacija drzave naustrb republika. Zelja sovjetskog
vodstva bila je da se suzbije samovolja lokalnih upravitelja te se uvede kontrola nad
regionalnom administracijom 1 sudstvom. Kao $to je ve¢ spomenuto iako su prije slane
direktive od strane centra, lokalna uprava ju je redovito ignorirala. Jedna od Zelja komisije
bila je da Vrhovni sud bude na ¢elu svih sudskih organa unutar SSSR-a. Takoder, financije su

isto trebale u potpunosti prijeci pod nadzor savezne vlade. Ovdje je postojao izraziti problem

% Wimberg 1992., 314.
0 Getty 1991., 19-20.
#! Wimberg 1992., 315.
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kako odrzati ravnotezu izmedu republika i savezne vlasti. Ve¢ pri trecoj verziji nacrta centar
je trebao dobiti pravo nadzora nad vodama, Sumama, politikom rada i sudstvom. Kad je nacrt
dosao u Staljinove ruke, prava republika bila su jo$ vise umanjena. Ako su republike htjele
raditi promjene na administrativnoj ili teritorijalnoj razini morale su biti u punom skladu s
ustavom. Takoder, uloga saveznog prokuratora dodatno je istaknuta. Svi republicki
prokuratori prema novom ustroju trebali su odgovarati saveznim organima vlasti, a ne
republikama. U zadnjem nacrtu Vije¢e narodnih komesara postavljeno je iznad republike te
one morale provoditi njegove odluke bez odbijanj a.>’

Iz ovoga uzdignuo se problem balansa izvrSne i zakonodavne ovlasti. Kao glavni
nosioci suprotstavljenih strana pojavili su se Akulov i Nikolai Krylenko. Potonji je htio da se
te dvije moc¢i ukomponiraju u sovjetski aparat, dok je Akulov bio protiv takvog poteza.
Tijekom mijenjanja nacrta doslo je i do prebacivanja ovlasti iz jednog politickog organa u
drugi. Naposljetku je odluceno da ¢e Vrhovni Sovjet biti zaduZen za zakonodavstvo, dok je
Vije¢e narodnih komesara imati nadzor administrativnim poslovima te ¢e biti centar izvrSne
mo¢i. Krylenko je htio da Vrhovni sud upravlja sudstvom i administracijom, ali u konacnici je
odluceno da ¢e ono imati nadzor samo nad sudstvom. Budu¢i da je Krylenko bio na
godisnjem odmoru dok se slagao prvotni nacrt vezan za sudstvo, on je imao brojne preinake
za njega. Nakon $to je prethodno djelovao kao tuzitelj i komesar za pravdu, bio je svjestan
brojnih poteSkoca s kojima se sudstvo susretalo. Pri tome je isticao manjak kvalitetnog kadra.
Zbog toga je progurao zahtjev u kojemu suci mogu biti izabrani samo na nizim polozajima,

dok bi za vise instance trebali biti posebne kvalifikacije i biti postavljeni od strane vlasti.***

Promjene na izbornom sistemu isto su bile brojne. Prema Radeku to je prvotno trebalo
biti tajno, direktno i slobodno glasovanje, ali je iskljucivalo pripadnike klasa koje su 1924.
godine bile obespravljene poput kulaka eksplotera, pripadnika Bijele armije, itd. Njegov
prijedlog je odbijen uz zahtjev da se treba dodati stavka op¢i §to bi dodatno istaknulo vracanje
prava glasa prija$njim izopéenicima.”” S unistenjem neprijateljskih klasa nestala je potreba za
daljnjim obespravljivanjem pojedinaca, pa tako i indirektnim glasovanjem. TeZilo se jaanju

legaliteta pa se pocelo spominjati tajno direktno glasovanje s naglaskom na jednakost.

BGetty 1991., 21.
Getty 1991., 21.
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Unutarnju borbu protiv kapitalizma trebalo zamijeniti opée pravo glasa kao i osnovna

gradanska prava buduéi da vise nije postojala opasnost od klasnih sukoba.?*®

Tijekom godina pocele su kruziti glasine da su stvarni autori ustava iz 1936. godine
bili su Bukharin i Radek. Autori poput njemackog slavista Urlicha Schmida®®’ i britanske
rusistkinje Helen Rappaport podupiru tu teoriju. Stovise Rappaport tvrdi da su Bukharin i
Radek zasluzni za demokratski duh ustava. **® Prema tim navodima Bukharin bio klju¢na
osoba u realizaciji nacrta koji je predstavljen javnosti, dok su obojica bili najaktivniji unutar
komisije. No, danas je to uglavnom opovrgnuto. lako su sluzbeno bili na ¢elu komisija koje su
se bavile izborima i pravom, zapravo su vecinu svog vremena provodili Sire¢i propagandu
slaveéi kvalitetu novonapisanog ustava. Stovise, veéina njihovih prijedloga koji su poslani na
razmatranje u konacnici su bili odbijeni ili izmijenjeni do pete verzije nacrta. Uz to nisu bili ni
unutar ad hoc skupine koja je bila okupljena oko Staljina kada se stvarala kljucna Cetvrta
verzija. Staljinova umijesanost u ustav je viSe nego ocita. Bio je na ¢elu dviju subkomisija,
generalne 1 urednicke, te je ujedno i predsjedavao Ustavnom komisijom. Takoder njegov
potpis se moze pronaci na vecini protokolarnih papira koji su kruZzili na sastancima. 299

Staljin je utjecao i1 na oblikovanje formalnog naziva Sovjetskog Saveza u ustavu.
Originalna definicija je trebala biti DrZava slobodnih radnika gradova i sela. 1z njegovih
sastanaka tijekom stvaranja Cetvrte verzije nacrta proizasla je naocigled malo promijenjena
definicija: Socijalisticka drzava radnika i seljaka. Prvi atribut socijalisticka odnosila se na
prirodu drustva koje je postojalo u Sovjetskom Savezu. No, potom slijedi podjela koja ¢e
kasnije izazvati velike kontroverze. Naime, Staljin je jasno povukao razliku izmedu radnika i
seljaka, a to originalna definicija nije radila nazivajuéi sve ljude slobodnim radnicima.**Ovaj
potez jasno se reflektirao na clanke 199., 120., 121. novoga ustava. U njima je obecana
sigurnost u starosti, obrazovanje kao 1 pravo na odmor. Te beneficije u ustavu su navedene
specificno za radnicke ljude ¢ime su prava seljaka stavljena u pitanje. Oni su pak brzo uocili
problem te su brzo krenule snaZzne kritike naspram ustava zbog kojeg bi mogli ostati bez

plaéenih odmora, prava na obrazovanje, socijalnog i zdravstvenog osiguranja.””!
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Kona¢no dvanaesti lipnja 1936. godine Staljin izlazi pred ICK uz kratak govor
najavljuje pustanje ustava u javnost. Komitet je prihvatio nacrt ustava te je odredio da ¢e se
voditi javna rasprava o njemu. Uz to Prezidij je odlucio da Svesavezni Kongres Sovjeta
prihvati nacrt najkasnije do dvadeset i petog studenog.’”* Vlast je imala vise razloga za
ispitivanje javnog miSljenja. Silna izvjeS¢a 1 sastanci koji su potom predani u Moskvu
potvrduju zainteresiranost vrha za misljenje masa. Cilj je takoder bio Sirenje propagande koja
bi bila popra¢ena mobilizacijom masa. Tijekom cijelog trajanja javne diskusije velicao se
sovjetski rezim s nacrtom ustava. Prezidij je slao obrasce, pisma te je zahtijevao redovita
izvjes€a od strane lokalne uprave koju su poticali na redovito organiziranje skupa gdje se
raspravljalo o ustavu. Uz to centar je koristio ovu priliku i inicijativu kao izliku za vrSenje

pritiska na neposlusnu lokalnu upravu.’”

Kod rasprava koje su bile poticane od strane vlasti
Rappaport naglaSava prizemljenost prosjecnih sudionika. Navodi kako oni nisu bili
zainteresirani za politicka pitanja ve¢ za stvarne probleme poput gladi te novih klasnih podjela
u vidu odvajanja seljaka i radnika. Kao razlog za nekooperativnost navodi teske zivotne
uvjete i represiju koji su kod gradana stvorili politicku apatiju. Ipak nadodaje kako su
poticanja od strane vlasti u dovele do ponovnog razvijanje diskusija o gradanskim pravima u
drustvu §to je u konacnici postalo korijenom disidentskih pokreta.™*

Javnost je nacrt uglavnom prihvatila s odusevljenjem te su smatrali da se Partija i
Staljin zbilja brinu za mase. Vecini radnika ovo se zbilja ¢inilo kao vrhunac 1 kruna njihove
borbe koja im daje vjeru u buduénost. No, zbog slabe pazZnje i truda lokalnih celnika sovjetsko
vodstvo pocelo je inzistirati na ve¢em trudu birokrata u svome odnosu s masama. Zahtijevala
se veca pozornost na njihove zelje vezane uz nacrt ustava. Sve ovo rezultiralo je prozivkama
od strane Vijeca narodnih komesara, Sovjetske kontrolne komisije 1 tiska. Optuzili su lokalne
sovjete za zlouporabu moc¢i, kao i nemar prema Zapoljakama masa. Dakako, ovo je bilo

uskoro prekinuto od strane sovjetskog vodstva, kako se negodovanje ne bi okrenulo prema

njima samima.®

Radnici su dobro prepoznali mane sustave te su na tim mjestima inzistirali na
promjeni. Zelja je bila da $to vise ljudi bude uklju¢eno u buduée odluke vladajuéih, kao i
jasnije pravo na izbor pravih osoba za tu poziciju. Problem oko rasprava se 1 dalje nastavio jer

su lokalni Celnici organizirali rasprave samo u velikim pogonima, time izostaviv§i manje
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grupe ljudi poput zanatlija i frizera. Jo$ veca kritika je bila da su se kolektivna Citanja odvijala
Cisto pro forma bez stvarne rasprave.”6

Apatija koju su pokazivali lokalni upravitelji pri informiranju radnika o novome
ustavu nasla je najvecu kritiku u Bukharinovoj Izvestia. Kao jedan od primjera imamo njihov
napad na vodstvo grada Omska. Naime, tamo3nji voda Oleinikov prvotno nije bio ukljucen u
raspravu koja se odvijala u gradu. Kada se konac¢no latio posla poslao je naredbu da svi
radnici moraju poslati svoja misljenja i primjedbe na ustav unutar pet dana. Izvestia ga je
ovdje optuzila da je jedno od najvecih uspjeha Saveza pretvorio u obicni birokratski
zadatak.” Nadalje kada se u Omsku narod okupio kako bi raspravljao o nacrtu tajnik
Cherepanov nije uopée bio upuéen u temu. Prema Izvestia krivo je interpretirao ustav te u
potpunosti pogrijesio njegovu poantu. Stovise odbijao je priznati ikakvu gresku sa svoje
strane te je ignorirao prijedloge tvrdec¢i da su nacrt napravili ljudi pametniji od njih te da nije
njihovo mjesto ispravljati ustav.’

Druge primjere imamo iz gradova Porkhova i Gor'kya. U potonjem se prozvanim
naSao M. Kaganovich koji je rekao da je primijetio nedostatke u nacrtu, ali je smatrao da
zastupnici gor'kijskog sovjeta nemaju dovoljno vremena za diskusiju pa je prekinuo svaku
raspravu. U Porkohovu su pak direktor Gulyaev i njegov zamjenik Kogan takoder prekinuli
svaku raspravu, jer su htjeli prije¢i na drugu temu. Na drugim mjestima nije ni doslo do

dijeljenja nacrta, bilo zbog nemara ili spore birokracija, pa zbog toga odgovor radnika nikada

nije ni dogao.*”

Njihova kritika kako se o nacrtu ne vodi diskusija ve¢ ga se samo izucava najbolje se
vidi preko naslova njihovih ¢lanaka: Sitnicavi tiranini u ulozi izvjestitelja; Veca i bolja
organizacija diskusije; Cudna indiferentnost; Nepromisljena diskusz']'a.310 Ostale vazne novine
poput Pravde i Truda nisu imale toliko oStar pristup prema djelovanjima birokracije.
Sluzbeno komunisticko glasilo Pravda zadrzalo je pozitivan pogled na cjelokupan razvoj
situacije. Negativni komentari na nacrt bili su uvelike nadglasani pozitivhima, te se za
narodnu raspravu govorilo da je uvelike Zivahna. Pojavile su se odredene kritike na brzopleto
organizirane rasprave i neprofesionalan pristup lokalnog tiska prema nacrtu, ali nitko imenom

nije bio prozvan. Trud ih je takoder prozvao zbog preformalnog pristupa cijeloj problematici,

% Wimberg 1992., 319.
*"Wimberg 1992., 319.
*%®Wimberg 1992., 320.
*“Wimberg 1992., 320.
J'Wimberg 1992., 320.
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ali takoder nije specifi¢no ciljao na pojedince. Stovise imao je izuzetno pozitivan pogled na
razvoj situacije. OStra kritika 1 prozivanje sovjetskih i partijskih sluzbenika uzrokovalo je

povlagenje i uskoro odlazak Bukahrina s pozicije urednika Izvestia.”!

Kljuéni prevrat oko negativne situacije s promoviranjem nacrta dogodio se Cetrnaestog
kolovoza. Tada je Mikhail Kalinin poslao neobjavljeni telegram svim predsjedavateljima u
saveznim 1 autonomnim republikama i komisijama. Iako sovjetsko vodstvo nije javno
komentiralo 1 prozivalo lokalne sluzbenike, te je Cak suzbilo djelovanje Izvestia, ipak su
odlucili stati na kraj njithovoj nedjelotvornosti. Kalinin ih je prozvao zbog manjka inicijative
oko Sirenja nacrta medu masama i nepromoviranja narodne rasprave. Takoder kritizirao ih je
zbog ignoriranja etnickih manjina, koje nisu nacrt dobile na vlastitom jeziku. Uz to
nepostojanost organiziranog pracenja primjedbi te isticanje najcesS¢ih isto je predstavljala
problem. Pozvao ih je na njihovu odgovornost i duznost za autenti¢nu raspravu sa svim
gradanima Sovjetskog Saveza, kao 1 nuznost kvalitetnog organiziranja diskusija. Za kraj
naredio je slanje izvje$¢a rasprave nacrta u intervalu od dva mjeseca s prijedlozima Sto bi
trebalo dodati, a Sto izbaciti iz ustava. Ipak Akulov je Cesto slao oStre kritike lokalnim

upraviteljima zbog njihovog rada preko tajnih kanala, ¢ak i nakon Kalininovog telegrama.’'?

To je rezultiralo opozivom 14 953 zastupnika sa svojih pozicija te su postavili

. . 313
aktiviste.

Navodno je ovo rezultiralo snaznijom vezom izmedu naroda i1 njihovih
predstavnika kao 1 boljom kohezijom i radom svih sovjeta. Uz to ti organi vlasti doZivjeli su
jak porast u ljudstvu zbog sudjelovanja u raspravama. Od lipnja do listopada odrzalo se 458
441 sastanaka radnika, 105 722 saziva neodredenih skupina i 59 171 plenuma sovjeta i

izvr$nih komiteta.>'*

Velika vecina njih odvila su se tek nakon Kalinjinovih naputaka, od
petnaestog kolovoza do devetnaestog listopada. Konacan rezultat je bio takav da je 62.6%
odraslog stanovniitva sudjelovalo u raspravi o nacrtu ustava.””” Tijekom ozna¢enog razdoblja
komisiji su dostavljene 154 tisuce ispravaka i prijedloga.’'® Getty tvrdi da iako su nam novine
1 sakupljena arhivska grada o percepciji gradana prema ustavu dostupni, ipak postoje slabosti
kod njihovog obradivanja koje trebamo uzeti u obzir. Prvotno, novine su bile pod direktnim

utjecajem vlasti te su pisale ono S§to im je bilo zadano od vrha. Drugo, problematika izvjes¢a

! Wimberg 1992., 322.
12 Wimberg 1992., 323.
1 Kuznetsova; Kremyanskaya; Rakitskaya 2014., 7.
1 Kuznetsova; Kremyanskaya; Rakitskaya 2014., 7.
Kuznetsova; Kremyanskaya; Rakitskaya 2014., 7.
316 Kuznetsova; Kremyanskaya; Rakitskaya 2014., 7.
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javnog misljenja je viSestruka. Lokalni upravitelji zasigurno su suzbijali najostrije kritike
vezane za ustav, kao 1 negodovanja vezana za njihovu upravu ili djelovanja njima bliskih
ljudi. *'7 Ne zna se je li je taj problem uistinu bio toliko naglasen ili je bio potenciran od
strane ljudi poput Bukharina. S druge strane nedostatak kritike lokalne uprave moze se
objasniti brojnim opozivima lokalnih ¢elnika, kao 1 njthovom pove¢anom inicijativom poslije
Kalininova telegrama. 318

Takoder, moramo u obzir i uzeti loSu upucenost prosjecnog gradanina u znacenje
ustava. Naime, neki seljaci su smatrali da je ovo pocetak povratka na staru situaciju, te su ¢ak
predvidali povratak kulaka. Kod tajnosti izbora mislili su da ¢e kandidati biti tajni. Postojali
su i prijedlozi da se Moskva preimenuje u Veliki Staljingrad ili da Lenjingrad postane novi
glavni grad. Uz to trazili su i stavljanje traktora na zastavu, kao i mijenjanje bista uglednika sa

P 1 1)
srpom i cekicem.

Glavna pitanja koja su bila slana novinama od strane javnosti bila su vezana za
sudstvo, izbore i organe vlasti. Ipak najvise upita bilo je vezano uz daljnje objasnjavanje
to¢aka nacrta ustava. Od istaknutijih prijedloga imamo Zelju da znanstveni 1 tehnicki krugovi,
neorganizirani sektori i ku¢anice imaju pravo na svoje vlastite kandidate. Uz to zahtijevalo se
da suci prokuratori daju godisnja izvjeséa na uvid bira¢ima. Oni su ujedno trazili sli¢nu stvar i
od zastupnika republika i Vrhovnog Sovjeta, ali tek svako druge godine. Radnici su htjeli

. . . . . 320
imati nadzor nad izborom urednika novina.

Medu veéim kritikama nasle su se one iz Lenjingrada i Smolenska. Cak &etvrtina
primjedbi potonjeg odnosila se na neravnopravnost prema seljacima, a ta brojka se na
drZzavnoj razini povecala na tre¢inu. Zahtijevali su da u ustavu budu izjednaceni s radnicima te
da se poboljsa obrazovanje u ruralnim krajevima. Uz to traZio se nadzor nad zemljom koju
obraduju kolektivne farme s pravom za slobodnim izborom direktora kolhoza. Manji postotak
zelio je pravo na javno biranje sudaca, kao 1 na zadrZavanje sumnjivih osoba do dolaska
prokuratora.321

Specificni primjer imamo u pismu kolhoznika poslanog urednistvu Krestiianskaia

Gazeta. Njegove teme su usko vezane uz svakodnevni zivotu u kolhozu. Od §irih slika trazi se

17 Getty 1991., 25.

% Wimberg 1992., 325-326.
1 Getty 1991., 25.

20 Wimberg 1992., 317.

21 Getty 1991., 26.
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izjednaCavanje statusa u kolhozu s onim radnika u gradovima. Takoder se traze olakSice po
pitanju drva za ogrjev kao i dostupnosti brasna. Od specifi¢nih problema trazi se zaseban rad
tijekom ljeta kako bi se lakSe razlucila uspjesnost pojedinih poljoprivrednika te bi se time
umanjile malverzacije od strane direktora kolhoza kao i vode brigade.***

Detaljniju analizu 1 kriticniji pristup isto je uredniStvo zaprimilo od drugog
kolhoznika. On i njegovi zemljaci takoder su bili odusevljeni nacrtom ustava te smatrali su da
ako se zbilja provedu ove promjene onda ¢e Sovjetski Savez zbilja postati demokratska
zemlja koja Ce biti na primjer Zapadu. Dakako postoje promjene koje predlazu kako bi se ova
ideja Sto bolje provela. Kod ¢lanka 34. unutar tre¢eg poglavlja traZze uvodenje dobne granice
od minimalno pedeset godina za zastupnike Vrhovnog Sovjeta. Kod Vije¢a nacionalnosti
traze da taj prag bude stavljen na trideset godina. Prvi bi trebali biti visokog obrazovanja, a
potonji sa Sirokim Zivotnim iskustvom. Smatraju da ¢e s tim drZavni zakoni biti stabilniji i
promisljeniji. Kod ¢lanka 102. traZe ukidanje smrtne kazne te da se umjesto nje uvede progon
iz drzave s zapljenom
imovine. Smatraju da
pogubljenja vise
nemaju  mjesta u
modernome dobu.
Nadopuna na c¢lanak
108. se tice vel

spomenutih zelja oko

Slika 9. Rudari pi$u pismo Staljinu. Slika V. N. Jakovleva iz 1937. godine narodnih  sudova u

(Schmid 2010., str. 442.) krajevima i oblastima.

Oni su predlozili oblikovanje sudskog vijeca koje se sastoji od Sest seljaka i Cetiri radnika od
kojih je jedan mora imati visi stupanj obrazovanja. Traze amandman na ¢lanak 125. u kojemu
zahtijevaju slobodu tiska budu¢i da je ona osnova politicke slobode. Prema njima svako
ogranic¢enje treba se smatrati protudemokratskim, te cenzura gradana ne bi smjela biti prisutna
u novinama. Dodatak na ¢lanak 129. je da svi gradani imaju slobodu putovati i1 raditi u
inozemstvu. Clanak 141. trebao bi biti nadopunjen pravom da se u izbornim jedinicama mogu

kandidirati individualci koji su promakli organizacijama. Pri svim ovim prijedlozima pozivaju

322 hitp://soviethistory.msu.edu/1936-2/stalin-constitution/stalin-constitution-texts/kolkhozniks-greet-the-
constitution (10.2.2017.)
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se na dodatnu aktivnost gradana te traze njihovo upoznavanje s francuskim ustavom iz 1789.

godine kao i ameri¢kim iz 1772. godine.**

No, vazno je primijetiti generalni nedostatak primjedbi oko osobnih prava i civilne
zastite. Stovise radnici i seljaci bili su neliberalni, ponajvise oni koji nisu bili ¢lanovi partije.
Medu glasnijim proklamacijama nasle su se one usmjerene protiv birokrata i uhljeba koje su
htjeli proglasiti narodnim neprijateljima i progoniti. Takoder su smatrali da bi osobe koje se
obrazuju bez da su zaposlene trebalo kazniti. Nekima je smetalo i pravo na slobodan govor i
sastajanje, koje bi, u slucaju antisovjetskih izjava, tesko kaznjavalo. Ljudi koji su bili izdajice
ili u srodstvu s njima, bili bi izvrgnuti uhi¢enjima od strane svakog gradana Sovjetskog

24
Saveza.®

Drugi istaknuti problem ticao se izborne politike. Javnost je oko omoguéavanja opéeg
prava glasa bila je u najmanju ruku zabrinuta. Razlog tome lezao je u dopustanju prijasnje
obespravljenih klasa povratak u politicki zivot. Brojne regije, poput Smolenska, izrazile su
negodovanje oko davanja prava glasa bivS§im svecenicima, kulacima i izrabljiva¢ima. Neki su
smatrali da bi bilo primjereno njihovoj djeci dati priliku, ali nedopustivo samim pripadnicima
starih klasa. lako centar vlasti nije otvoreno pokazivao strah oko ove situacije, on je ipak

postojao.’”

Seljacki duh se skoro uopée nije promijenio od prethodnog rezima. Oni su ¢vrsto
branili svoja prava te su izravno zahtijevali Sirenje vlastite autonomije. Htjeli su provoditi
vlastitu pravdu 1 imati pravo birati vlastite predstavnike i suce. Takoder njihova netrpeljivost
prema uhljebima, koje su smatrali kriminalcima, identi¢na je onoj iz razdoblja Carstva kao i
ve¢ spomenuti rodbinski pristup kriminalcima. Njihova percepcija svijeta u kojemu postoje
samo mi 1 ostali kao posljedicu je imala bezrezervnu spremnost za obespravljivanje
pripadnika drugih skupina, samo kako bi zastitili sebe. Njihov pristup predstavljao je sustu

suprotnost nacrtu liberalnog ustava.

Nastup koji su imali prema sovjetskom vodstvu bio je u najmanju ruku dvoli¢an. S

jedne strane gajili su patriotske veze s domovinom te su Stovali Staljina, a s druge su odbijali

323 http://soviethistory.msu.edu/1936-2/stalin-constitution/stalin-constitution-texts/a-kolkhoznik-proposes-
changes-to-the-constitution (10.2.2017.)

3% Getty 1991., 26.

P Getty 1991., 26-27.
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bilo kakvu negativnu promjenu nametnutu od strane centralnih vlasti. Ovo je najbolji dokaz o
prezivljavanju seljackog mentaliteta koji se uspio prilagoditi staljinistickom sistemu i

. v ;. . . . v . 32
vokabularu kako bi bez poteskoca iznio svoja negodovanja drzavi.**

Prezidij je poslao preinake odabranoj komisiji na obradu te je najavio 8. Izvanredni
sastanak Kongresa Sovjeta. Nakon $to se komisija sastajala u razdoblju od drugog do Cetvrtog
prosinca, konacni izgled ustava poslan je na izglasavanje u kongres. Ustav je jednoglasno
izglasan petog prosinca 1936. godine te mu se tepalo kao najdemokratskijem ustavu na
svijetu.327 Novi ustav je predstavljen kao rezultat svih postignuéa i pobjeda sovjetskoga
radnika. 328Staljin je dvadeset i petog studenog govorio ispred kongresa. Prvo je otpoceo s
teorijskim razlozima za oko stvaranja novog nacrta, potom je analizirao burZoaske ustave kao
1 njihovu reakciju na novo poglavlje u sovjetskoj politici. Nakon toga otpocela je rasprava na
promjene i dodatke koje je predloZila javnost. Staljin ¢e svoje stavove i Zelje potkrijepiti
namjernim izostavljanjem i ignoriranjem detalja, pa ¢ak i humorom. Cilj ovoga bio je dakako
da se izbjegnu teme koje su stvarale nelagodu sovjetskom vrhu. U konacnici veéina prijedloga

o .. e . 329
bila je odbijena ili namjerno zanemarena.

Dok je prvi Ustav iz 1918. godine bio ovjekovjeCen memorijalnim obeliskom na
Sovjetskom trgu u Moskvi, Staljinov ustav imao je druk¢iji pristup. Umjesto gradenja
monumentalnog spomenika novu poruku SSSR-a Sirilo se pomocu propagande i snage
ideologije. Tako primjerice na izdanju fotografskog albuma u spomen dvadeset godina SSSR-
a, Lenjinov ustav je prikazan samo kao obelisk, dok je Staljinov slavljen slikama s mladezi.
Veé 1941. godine obelisk ¢e biti uklonjen s trga.**”

Prema Schmidu sloboda viSe nije bila centralna tema ustava, nju je zamijenila sre¢a
svih gradana Sovjetskog Saveza. Umjesto konstantne opterecenosti i neuskladenosti s
dalekom utopijskom buduénoscu, ustav je oslikavao idealnu sadasnjost te je zapravo samo bio
zabiljeska iskustva Zivljenja u SSSR-u. Mediji su dodatno slavili Staljina i ustav koji je donio
sovjetskim gradanima. Prema nekima ono je ujedinjavalo kulturu, arhitekturu, prirodu i
drustvo. Slike poput one Vasilya Yakovleva jasno daju do znanja da je Staljinov Ustav poruka

svim gradanima i1 da oni to osjecaju bez da su ga procitali. Kod filmova isticu se Zlatni kljuc i

26 Getty 1991., 27.
*"Wimberg 1992., 327.
% Wimberg 1992., 313.
 Getty 1991., 28.

0 Schmid 2010., 438.
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Cirkus. U prvome Pinokio pronalazi knjigu ¢ija
je svrha da ljudima donosi srecu. Potonji se bavi
bijegom ameri¢ke glumice iz rasistickog SAD-a
u Sovjetski Savez gdje pronalazi utociSte. Na
kraju filma viSenarodna publika pjeva uspavanku
njezinom crnom djetetu. Kao Sto je i Staljin
cijelom narodu otpjevao uspavanku o ideji
prijateljstva medu ljudima bez potrebe da im se

ita objasni.*”!

31 Schmid 2010., 439.-442.

Slika 10. Razglednica sa slikom obeliska Ustava

(Schmid 2010., str. 438.)
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6. Najdemokratskiji ustav

6.1. Radnici i Seljaci

Schmidu je zanimljivo da ustav nema uvod te da bi Citatelj sadrzaj trebao upijati bez
ikakvih zadrski i uputa. Za razliku od 1924. godine, Staljinova bajka upucena je samo
gradanima SSSR-a te gubi internacionalni znadaj. *** Prvo poglavlje ustava sastoji se od
dvanaest Clanaka te se bavi druStvenim ustrojem drzave. Ve¢ u prvom c¢lanku je ono
podijeljeno na radnike i seljaka. Nadalje se u ¢lancima 2. i 3. potvrduje da je mo¢ u rukama
radnika koje zastupaju zastupnici sovjeta. 333

Staljin u svojem govoru na Osmom kongresu navodi kako je kraj NEP-a, oznacio kraj
postojanja kapitalizma u
sovjetskoj ekonomiji. Time je
eksploatacija prestala te je
sovjetsko drustvo dobilo Cvrste
temelje u vidu stabilnosti i
visoke zaposlenosti gradana koji
su sigurni od siromastva i
propasti. S propasti kapitalizma
potvrdio je postojanje triju klasa

u vidu radnika, seljaka 1

Slika 11. Omladina usporeduje stari i novi ustav. Fotografija iz 1937. intelektualaca. Navodi kako te

godine (Schmid 2010., str. 439.) . . .
skupine nemaju poveznice s

burzoaskim klasama jer su prosle temeljitu transformaciju. Kao primjer uzima radnike koji su
prestali biti ugnjetavani onog trenutka kada su zbacili kapitalisticke vladare 1 usmjerili zemlju
ka komunizmu. Za seljake kaze da su prestali biti ogranieni kulacima 1 vlastitom zaostaloS¢u
te da ujedinjeni u kolektivizmu pridodaju zajednic¢kom napretku i cilju. Sovjetski intelektualci
vise nisu u sluzbi kapitalistickih voda ve¢ su predani narodu. Izdanak nove inteligencije koja

je veéinom radnickog i seljackog porijekla Cvrsti je dokaz raskida sa starim poretkom.

32 Schmid 2010., 436.
3B Constitution (Fundamental law) of the Union of Soviet Socialist Republics, Adopted at the Extraordinary Eight
Congress of Soviets of USSR, December 5, 1936., prev.H. Dawson, Kogarah 3. (dalje Ustav 1936.)
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Intelektualce odbija navesti kao klasu jer oni proizlaze iz seljaka i radnika te predstavljaju
sloj, a ne klasu. Zajedno, po Staljinu, oni grade buduénost sovjetskog drustva.’**

Dodaje kako je prvi marksisticki korak ve¢ ostvaren te da je drzava uspjesno provela
socijalizam. Komunizam kao visi cilj joS nije dosegnut te se ustav ne moze baviti njime. Stoga
ustav preuzima veé¢ dokazane uspjehe socijalizma te ih biljezi i legalizira. **> Molotov
naglasava vaznost povezanosti socijalistickog puta s demokracijom. Pri tome isti¢e prednosti
sovjetske demokracije nad burzoaskom i nacistickom vrstom vladanja. Potonjeg kritizira zbog
zanesenosti figurom vode te da se ljudi boje imati vlastito misljenje. Njihove kongrese naziva
lakrdijom tijekom kojih jedva troje ljudi odrzava govore. Nastavlja s napadom na zapadne
36

demokracije koje i u najboljem slucaju i dalje sluZe bogatim klasama, a ne cijelom drustvu.

Staljin je obratio pozornost na prigovore unutar ¢lanka 1. kod naziva klasa unutar

? ulk .
vl

nacrta ustava. Pitanja koja su proizasla iz
nerijeSenog statusa seljaka izbjegavao je na vise
na¢ina.*®’ Branio je naziv drzave radnika i seljaka
objasnjenjem da marksistiCka tradicija brani
prekrivanje ili varanje pri objasnjavanju skupina
drustva. Promjenu u prvome ¢lanku obrazloZio je
¢injenicom da seljaci unato¢ svom sudjelovanju u
kolektivizaciji su i dalje to ostali. Odbacivsi
insinuacije da ovime zakida seljacku populaciju
rekao je da ustav mora ostati ¢vrsto usaden u
sadasnjosti. Izjavio je da ¢e se problematika
socijalnog pitanja  seljaka rjeSavati  kroz
novouspostavljeno zakonodavno tijelo, te da se

ono ne tiCe ustava. SloZio se s izjavom da ¢e  glika 12. Propagandni plakat iz 1937. godine za

Staljinov ustav. Autor El Lissitzky (Schmid 2010.,
str. 441.)

komunisticko drustvo, ali i da ustav mora ocrtavati trenutac¢no stanje unutar drzave, a ne zelje
338

radnici i seljaci jednoga dana postati homogeno

za buducnost.

33 http://soviethistory.msu.edu/1936-2/stalin-constitution/stalin-constitution-texts/stalin-on-the-draft-constitution
(10.2.2017.) (dalje Staljinov govor na 8. Izvanrednom Kongeresu Sovjeta 1936.)

% Staljinov govor na 8. Izvanrednom Kongeresu Sovjeta 1936.

336 http://soviethistory.msu.edu/1936-2/stalin-constitution/stalin-constitution-texts/molotov-on-the-new-soviet-
constitiution (10.2.2017.)

3¥Staljinov govor na 8. Izvanrednom Kongeresu Sovjeta 1936.

338 Getty 1991., 28.
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Clanci 4., 5. i 6. tvrde da sa zbacivanjem kapitalisticke vlasti uspostavljen je
socijalisti¢ki ustroj u drzavi baziran na drzavnom vlasnistvu te da su sva prirodna bogatstva u
rukama gradana. **° Rappaport tvrdi da je Ustav iz 1936. godine bio prvi socijalisticki ustav
svoje vrste te je sluzio kao potvrda uspjesnosti sovjetske drzave. Dodaje kako drzava ipak nije
bila u skladu s Marxovom i Lenjinovom vizijom drustva jer je i dalje ostala dvoklasna
podjela. 340

Pitanje statusa kolektivnih farmi rijeSeno je u ¢lancima 7. i 8. Mogucénost privatnih
gospodarstava omogucena je u Clanku 9. samo kroz vlastiti rad te ne smije biti prisutna
ekspoltacija. Clanak 10. potvrduje pravo gradana na materijalno blagostanje, brani imovinu

. , . 4. . . . 41
zaradenu radom te osigurava moguénost nasljedivanja imovine. °

Propagandni tekst
Historija svesavezne komunisticke partije (boljsevika) :kratki kurs koji je boljSevicka partija
izdala 1938. godine sadrzavao je svu povijest, nedace i uspjehe komunisticke partije dotada.
Posebno poglavlje u njemu dobio je i Ustav iz 1936. godine gdje su objasnjeni razlozi
njegovog donosenja i znacaja. Tamo je kolektivizacija predstavljena kao uspjeSna metoda
borbe protiv kulaka. Njihovim dobrovoljnim spajanjem u sovhoze 1 kolhoze donesena je nova
dimenzija u obliku kolektivnog vlasnistva i1 rada s viSim stupnjem tehnologije. Prema tekstu u
SSSR novo seljastvo neée nikada vise biti eksploatirano. ***

Sovjetsko gospodarstvo usmjerava drzavna vlast te ¢e svaki pojedinac dobiti onoliko
koliko je zasluzio prema svome radu. Ovi uvjeti su potvrdeni unutar ¢lanaka 11.i 12.*%

Naglasen je novi stupanj razvitka socijalistickog drustva pod krilaticom Od svakoga,
prema njegovim sposobnostima; svakome, prema njegovom radu. S pridrZavanjem
uspostavljenth  pravila postepeno ¢e se do¢i do daljnjeg napretka 1 transformacije u
komunisticko druStvo s novim principom Od svakoga prema njegovim sposobnostima;

3 Tako je razlika u jednoj rijedi, odmak od potrebe

svakome prema njegovim potrebama.
prema radu pokazuje razlike izmedu izvornog marksizma i sovjetske stvarnosti. Nepostojanje
prosperitetne drzave u kojoj Zive vjesti 1 obrazovani ljudi te realnost o opem siromastvu koje
je vladalo drustvom navelo je Staljina na ovu pragmati¢nu promjenu. Ona je pak ideoloski 1

zakonski opravdala neravnopravnost kod plaéanja i poloZaja u drustvu.’®

PUstav 1936., 3.

49 Rappaport 1999., 279.

#'Ustav 1936., 3.

*Historija svesavezne komunisticke partije (boljsevika) :kratki kurs, ur: komisija CK SKP, Zagreb 1947., 353.
(dalje Kratki kurs 1947.)

*Ustav 1936., 3.

* Kratki kurs 1947., 356.

3457, Qian, A Brief Research on 1936 Soviet Constitution under Joseph Stalin, The Macalester Review: br. 1,
2/2012., 11.
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6.2. Savez i republike

Do 1936. godine u broj republika unutar Sovjetskog Saveza konstantno je rastao.
Prvotno je 1925. godine ratificiran ulazak Uzbecke 1 Turkmenske Sovjetske Socijalisticke
Republike, a Tadzikistan postaje savezna republika Cetiri godine kasnije. Najturbulentnija
godina bila je upravo 1936. godine kada dolazi do raspada Transkavkaske Repubike i
stvaranja zasebne Armenije, Azerbajdzana i Gruzije. Iste godine u Savez su primljeni
Krigicka i Kazatka Sovjetska Socijalisticka Republika.**® Cilj je bio povecéati njihovu
brojnost, ali provodeéi te mjere istovremeno smanjiti njihovu mo¢. ** Drugo poglavlje
obuhvaca c¢lanke 13. do 29. te se ti¢e organizacije izmedu Sovjetskog Saveza i njegovih
republika. Prvi ¢lanak potvrduje jednakost svih saveznih republika. Clanak 14. je od izuzetne
vaznosti jer postavlja uvijete u kojima je Savez superiorniji nad republikama. Na vanjskom
planu jedini odlucuje o ugovorima i odnosima s drugim drzavama. U medurepublickim
odnosima isti¢e svoj primat kroz odobravanje promjena granica izmedu republika kao i
uspostavljanja novih autonomnih regija i teritorija. Takoder nadzire pravo na primanje novih
Clanica u Savez. Namece se potreba da svi republi¢ki ustavi budu u skladu sa saveznim.
Savezni organi pokrivaju upravljanje oruZanim snagama, sigurnoS¢u drZave, transportom te
komunikacijama. Uz to odreduju i ekonomski plan prema kojemu poljoprivreda, industrija,
trgovina i banke moraju biti u skladu sa saveznim odredenjima. Budzet i porezi se odobravaju
na saveznoj razini i pod svojim nadzorom drzi monetarni sistem u ¢ijem je se sklopu nalazi
drzavno osiguranje 1 krediti. ZadrZavaju pravo na odredivanje osnovnih principa za
upravljanje prirodnim izvorima, edukacije kao 1 zakona o radu. Republike se kod zakona jo§
moraju pokoravati kriminalnom i civilnom zakoniku kao i saveznome sistemu i procesu.
Takoder trebaju prihvatiti zakone koji se odnose na drzavljanstvo, prava stranaca te savezne

-+ 348
amnestije.

Glavni faktor centralizacije bila je dakako partija. Lenjinovo uspostavljanje sustava
nomenklatura stopilo se s prividnim federalizmom te je prisiljavalo cijeli administrativni
aparat da se pokorava naredbama partijskih &elnika.** Kontradiktornost federalnih i
centralistickih tendencija unutar Sovjetskog Saveza nije bila rijeSena s novim ustavom.

Stovise jo§ vise je produbila probleme. Aspaturian tvrdi da je on sluZio samo kao osiguraé

*Hazard 1944., 25.

**7 Aspaturian 1950., 31.
¥ Ustav 1936., 4.

* Aspaturian 1950., 39.
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kojim su se nemarksisticki elementi drzali pod kontrolom. Savezne republike bile su najvisa
jedinica unutar federalne drzave te su zbog toga brojne autonomne republike tezile
promicanju svoga statusa na saveznu razinu. > Clanci od 15. do 21. odnose se na
naglaSavanje ogranicenja koje republike naspram savezne vlasti, kao i superiornosti saveznih
zakona. Medu njima je vaZan clanak 17. u kojemu savezne republike imaju pravu na
odcjepljenje. Uz to u ¢lanku 21. odredeno je da svaki drzavljanin saveznih republika od sada
ujedno i drzavljanin Sovjetskog Saveza. U ¢lancima 22. do 29. ispisane su sve autonomne
republike i regije koje se nalaze u osam saveznih republika.”®' Staljin je u svome govoru na
Osmom Kongresu Sovjeta odbio ukidanje ¢lanka 17. prema kojemu savezne republike imaju
pravo na odcjepljenje. Tvrdio da je to temelj dobrovoljnog saveza izmedu sovjetskih
republika te da bi njegovo micanje samo nastetilo odnosima unutar SSSR-a. Budu¢i da niti
jedna republika ne pokazuje zelju za odcjepljenjem niti se dogadaju medusobne prijetnje ovaj
Clanak treba ostati vazec¢i kao dokaz ravnopravnosti medu saveznim republikama. Kod drugog
poglavlja odbio je mogucnost da se autonomne republike proglase saveznima kada dosegnu
dovoljnu ekonomsku i kulturnu razinu. Prema njemu to nisu uvjeti prema kojima bi se trebala
tumaciti razina republike jer nije u skladu s marksizmom, a ni lenjinizmom.** Postavio je tri
jasna uvjeta koje je savezna republika morala ispuniti. Prvi je bio da mora biti na granici,
kako bi mogla uspjesno provesti pravo na odvajanje. Druga tocka zahtijevala je da narodnost
koja se odvaja unutar republike mora biti u vecini. Zadnji uvjet je bio da njihov broj mora
iznositi minimalno milijun ljudi.”>® Takoder, taj potez ne smije biti brzoplet kako se ne bi
dogodilo da ta republika bude apsorbirana od strane vanjskog neprijatelja protiv svoje
volje.” Tako se ovi uvjeti mogu protumaditi kao neravnopravnost medu narodima, njima se
htjela sprijeciti inflacija saveznih republika. Takoder nije obrazloZeno Sto bi se dogodilo sa

statusom republike nakon §to bi prestala biti graniéna.””

Iako u svojim klasi¢nim oblicima federalizam 1 ustav sluze kao ogranicenja 1 okviri
moci vladajucih jasno je da u SSSR-u to nije bilo tako. Kao Sto je ve¢ bilo reCeno federalizam
je bio samo formalnost kojom se postivala Lenjinova politika prava na samoodredenje kao i
objasnjenje prijelaznog stanja SSSR-a koji ¢e biti zavrSenom s pobjedom komunizma. Ustav

je sovjetskoj drzavi u Staljinovo vrijeme sluzio kao tumac stvarnog stanja u drzavi kao i

330 Aspaturian 1950., 33.

»! Ustav 1936., 5.

2 Staljinov govor na 8. Izvanrednom Kongeresu Sovjeta 1936.
3 Aspaturian 1950., 35.

% Hazard 1944., Wiley 26.

5 Aspaturian 1950., 35.
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preslika druStvenih fenomena naspram burzoaskih koji su sluzili samo kao maska
izrabljivacke klase. Ustav je mozda bio uspjeSan pri odredivanju stvarnosti, ali kod
objasnjavanja stanja u drustvu, prama Aspaturianu, postaje Cista fikcija. Nadodaje da se zbog
zrcalnog stanja ustava na njega treba gledati kao na kronike ve¢ postignutih i provedenih
stvari. Sovjetskom Savezu ustav nije skup zakona i termina koji bi se tek trebali provesti, vec¢
samo potvrda postojeéeg napretka prema komunizmu. *>® Dok su savezne republike bile su
sigurne od ukidanja unutar SSSR-a, ali isto se nije moglo re¢i za nize federalne oblike.
Tijekom Drugog svjetskog rata RSFSR je ukinuo pet autonomnih jedinica. Federalizam je
Stitio republike od ukidanja samo na saveznoj razini, ali takve garancije nisu dane
autonomnim pokrajinama unutar saveznih republika. Svaka od republika imala je pravo

dokinuti njihovo postojanje nakon 3to bi se izglasali potrebni amandmani.™’

6 Aspaturian 1950., 40.-41.
7 Aspaturian 1950., 39.
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6.3. Vrhovni Sovjet i Prezidij

Sa Staljinovim Ustavom 1936. godine Kongres Sovjeta zamijenjen je Vrhovnim
Sovjetom koji je neposredno biran od strane gradana. 38 Treée poglavlje ustava objasnjava
meduodnose najviSih organa drzavne vlasti u Sovjetskom Savezu, poglavito Vrhovnog
Sovjeta, Prezidija i Vije¢a komesara. U ¢lanku 30. Vrhovni Sovjet je potvrden kao najvisa
instanca vlasti u Savezu, te se u idu¢a dva c¢lanka navodi njegova mogucénost da pozove na
odgovornost ostale organe vlasti budu¢i da jedini ima zakonodavnu vlast. Iduci ¢lanci
posveceni su dvodomnoj prirodi Vrhovnog Sovjeta koji je podijeljen na Vijece Sovijeta i
Vijece Nacionalnosti. Predstavnici su bili birani direktno od strane gradana svojih republika,
za razliku od Ustava iz 1924. godine gdje je biranje vrSeno od strane zasebno izabranog

359
odbora.

Zastupnici u za prvo vijece se biraju gradani unutar izbornih jedinica koje moraju
tvoriti minimalno tristo tisu¢a ljudi. Vijece Nacionalnosti je takoder sastavljeno od glasova
gradana, ali prema statusu podrucja gdje su birani. Savezne republike su tako dobile dvadeset
i pet predstavnika, autonomne republike jedanaest, autonomne regije pet, dok su nacionalna
podrucja imala pravo na jednog predstavnika. Svaki od domova trebao je izabrati
predsjedatelja i dva zamjenika koji su nadzirali sastanke te su bili zaduzeni za djelovanje tih
tijela.’® Republike su zadrzale pravni prestiz kroz poveéavanje vaznosti Sovjeta
Nacionalnosti. Promjena broja zastupnika i republika dovela je do pada utjecaja slavenskih
naroda naspram transkavkaskih i turskoislamskih predstavnika. Ipak ovime je osigurano tijelo

u kojemu se lako rjesavalo nezadovoljstvo manjih naroda oko jezika i kulture. *'

Domovi su imali jednaka prava te su se izborni za njih odrzavali svako cetiri godine, a
zakoni su se odobravali kada bi bili izglasani ve¢inom kod oba doma te su se njihova
zasjedanja trebala odvijati istovremeno. Zakoni se potom prevode na jezike svih republika te
zahtijevaju potpise predsjedatelja i tajnika Prezidija Sovjetskog Saveza. Sjednice Vrhovnog
Sovjeta odrzavale su se dvaput godiSnje te ih je organizirao Prezidij. Izvanredni sastanci
odrzavali su se prema potrebi ili ako bi to zatraZila pojedina savezna republika. U slucaju
neslaganja izmedu domova oko pojedinih domova osniva se posebna komisija kako bi se
postigao dogovor. Ako do njega ne bi doslo predmet bi bio opet slan u domove na ponovnu

raspravu 1 glasanje. U slucaju ponovnog neslaganja Prezidij bi raspustio Vrhovni Sovjet te

% Overy 2005., 61.

% Hazard 1944., 26.

% Aspaturian 1950., 31-32.
%! Aspaturian 1950., 31-32.

90



raspisao nove izbore. *** Prema ¢&lanku 56. na zajedni¢kim zasjedanjima Vrhovni Sovjet
takoder bira i Vijeée narodnih komesara Sovjetskog Saveza.’*® Unato¢ garancijama
nacionalnostima te promjenama oko Vrhovnog Sovjeta te Vije¢a Nacionalnosti stvarna mo¢
ostala je u rukama Vijec¢a narodnih komesara. Rappaport dodaje kako je mo¢ zbog toga ostala
¢vrsto centrirana u Staljinovim rukama koji je uz pomo¢ terora postepeno uvodio sve snazniju
rusifikaciju zbog njegovih zamisli nacionalnog mesijanstva.”®*

Clanci od 50. do 52. bave se nadzorom i pravima zastupnika. Domovi biraju
zajednicku Kvalifikacijsku komisiju koja pregledava ispravnost i osobnu pozadinu ¢lanova
Vrhovnog Sovjeta. U slucaju nepravilnosti imaju pravo anulirati izbore zastupnika. Komisije
su se formirale od strane Vrhovnog Sovjeta ako je postojala potreba za istragom. Sve
institucije i drzavni sluzbenici duzni su sudjelovati i dostaviti sve potrebne informacije.
Zastupnik ima imunitet od kaznenog progona te moze biti procesuiran samo uz dopustenje
Vrhovnog Sovijeta ili Prezidija ako je rije¢ o razdoblju izmedu sjednica.’® Takoder Vrhovni

Sovijet je imao pravo birati i druge komisije koje bi obavljale poslove u njegovo ime. > 66

U clanku 48. odredeno je da se Prezidij Vrhovnog Sovjeta bira na zajednickim
sjednicama Vije¢a Sovjeta 1 Vije¢a Nacionalnosti. On se sastojao od predsjedatelja, jedanaest
zamjenika predsjedatelja, tajnika te jo§ dvadeset i Cetiri ¢lana. Kao §to je ranije navedeno, svi
oni mogli su biti pozvani na odgovornost Vrhovnom Sovjetu. Clanak 49. jasno odreduje mo¢
Prezidija. Staljin se nije sloZio s prijedlogom kod ¢lanka 40. da Prezidij Vrhovnog Sovjeta
ima pravo izglasavati zakone. Poziva se na potrebu stabilnosti drZave te da zbog toga sve
zakonodavne ovlasti trebaju biti u rukama jednoga tijela, a to je Vrhovni Sovjet. Kod ¢lanka
48. odbija prijedlog da se predsjednik Prezidija bira od strane cijelog glasackog tijela. Prema
Staljinu takav potez bi omogucio takvoj osobi da se otvoreno suprotstavlja Vrhovnog Sovjetu.
Funkcija Prezidija je suradivanje i odgovornost prema Vrhovnom Sovjetu u svrhu
demokratske stabilnosti.”” Uz ve¢ spomenuta prava na organiziranje sjednica kao i
raspusStanje Vrhovnog Sovjeta, Prezidij ima pravo na tumacenje i provodenje postojecih
zakona. Nadzire rad Vijeca komesarijata na saveznoj i republi¢koj razini te ima pravo ukinuti
njihove odluke ako nisu u skladu sa zakonom. Izmedu sjednica Vrhovnog Sovjeta ima pravo

smijeniti i postaviti komesare ovisno o prijedlogu predsjedatelja Vije¢a komesara, ali njihova

32 Ustav 1936., 6.

**Ustav 1936., 8.

%4 Rappaport 1999., 279.

3% Ustav 1936., 7.-8.

%6 Kuznetsova; Kremyanskaya; Rakitskaya 2014., 8.

%97 Staljinov govor na 8. Izvanrednom Kongeresu Sovjeta 1936.
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odluka treba potvrdu Vrhovnog Sovjeta. Referendumi se provode na njihovu inicijativu ili na
prijedlog saveznih republika. Takoder ima nadzor na podjelom amnestije kao i odlikovanja.
Samostalno moze postaviti i smijeniti vojno vodstvo te izmedu sjednica Vrhovnog Sovjeta
ima ekskluzivno pravo na proglasenje ratnog stanja kao i stupnja mobilizacije. Prezidij ima
primat oko postavljanja predstavnika u vanjskoj politici kao i diplomatske korespodencije te
ratificiranja medunarodnih ugovora.’® Clanak 53. dodaje kako Prezidij ostaje na snazi nakon
raspustanja Vrhovnog Sovjeta, te se kreée u izglasavanje novoga vodstva tek nakon
uspostavljanja novog Vrhovnog Sovjeta. Clanci 54. i 55. odreduju da to razdoblje ne smije
biti duze od dva mjeseca te da Prezidij mora organizirati sjednicu Vrhovnog Sovjeta unutar
mjesec dana nakon izbora.’®

Mo¢ interpretacije ustava zapravo je bila podijeljena je u tri federalne sfere. Prvu
prema c¢lanku 14. drZe Prezidij i Vrhovni sovjet, a to je nadzor nad stanjem ustava. Drugu
zadrzava sam Prezidij te se odnosi na pravo tumacenja provedenosti zakona unutar SSSR-a.
Zadnja osoba koja ima autoritet nad ustavom je drzavni prokurator ¢ija je uloga objasnjena u
poglavlju ustava koji se bavi sudstvom.””® Ustav je predvidio da glavnu zakonodavnu mo¢
drzi Vrhovni Sovjet. Cak je i Staljin potvrdio Zelju da se ona zadrzi unutar jednog tijela kako
bi se osigurala stabilnost drzave. Ipak Prezidij je nastavio funkcionirati slicno formatu kojeg
je imao od Ustava 1924. godine Naposljetku se pokazalo da je uloga Vrhovnog Sovjeta da
potvrduje odluke koje su donesene od strane Prezidija.’’' Time je Prezidij zadrzao veéinu
mo¢i te je sluzio kao glavna poluga vlasti i tuma¢ zakona izmedu zasjedanja Vrhovnog
Sovjeta. Predsjednik Prezidija postao je nominalni predstavnik drzave, dok je izvr$ni dio
vlasti bio u rukama Vije¢a narodnih komesara. *">

Cetvrto poglavlje obuhvaca &lanke od 57. do 63. te se odnosi na najvise organe vlasti
kod saveznih republika. Ve¢inom su uskladene s postoje¢om formom na saveznoj razini, uz
nekoliko razlika. Vrhovni Sovjet saveznih republika bira se svako Cetiri godine od strane
gradana te je broj zastupnika odreden ustavom republike. Kao na saveznoj razini on je
vrhovno zakonodavno tijelo Cije su funkcije da djeluje u skladu s ¢lankom 16. saveznog
ustava, ratificira ustave autonomnih republika te odreduje njihove granice, odobrava budzet 1
ekonomski plan te ima pravo amnestirati ljude koji su osudeni na republi¢koj razini. Prezidij,

koji je takoder biran od republickog Vrhovnog Sovjeta, sastoji se od predsjedatelja, zamjenika

%8 Ustav 1936., 7.

*¥Ustav 1936., 8.

70 Aspaturian 1950., 42.

77! Aspaturian 1950., 43.

7% Kuznetsova; Kremyanskaya; Rakitskaya 2014., 8.
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predsjedatelja, tajnika te neodredenog broja c¢lanova. Mo¢ Prezidija definirana je unutar
zasebnih republickih ustava. Vrhovni Sovjet bira predsjedatelja i njegovog zamjenika koji
vode sjednice te on takoder formira republidko Vijeée narodnih komesara.””® Federalana vlast
bila je dakako superiorna nad republickima. Ve¢ je navedeno da su svi ustavi morali su biti u
skladu sa saveznim, a savezna vlast imala je izravan autoritet nad svim stvarima koje je
smatrala vaznima te su njezini zakoni bili vaze¢i unutar svih drzavnih jedinica. Poslusnost je
osigurana time kroz savezna ministarstva koja su pod nadzorom drzala republicke
istoimenike. Sve politicke odluke bile su u rukama savezne vlasti, ve¢ina ekonomskih grana
bila je pod nadzorom saveznih ministarstava dok je republikama ostalo samo upravljanje
kulturom. Prezidij je imao pravo tumaciti i prosudivati provodenje ustava te je zbog toga
moglo ukinuti odluke donesene od strane Vije¢a ministara republika. Takoder je imao
autoritet nad Vije¢em narodnih komesara.*”*

Poglavlje dvanaest odnosi se na izgled zastave, emblema i1 ime glavnog rada
Sovjetskog Saveza za koji je odredena Moskva. Posljednje poglavlje i ¢lanak 146. odreduju
uvjete prema kojima se amandman moze provesti. On je mogu¢ samo ako bude prihvacen
dvotreé¢inskom ve¢inom unutar Vrhovnog Sovjeta u oba doma.””” Amandmani se progladavaju
kada dode do manjih promjena u drzavi, dok se novi ustavi donose onda kada su se drzava i
drustvo drasti¢no transformirali. Postojanje ustava usporedno je s drzavom te ¢e on postati

nepotreban onog trenutka kad zadnja burzoasko-kapitalisticka drzava nestane. >’

PUstav 1936., 8.

7 Aspaturian 1950., 36.-37.
PUstav 1936., 16.

76 Aspaturian 1950., 40.-41.
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6.4. Narodni komesari

Poglavlje pet odnosi se na status izvrSne i administrativne vlasti u vidu komesarijata
unutar Sovjetskog Saveza te obuhvaca raspon od ¢lanka 64. do 78. U njima se navodi kako je
najvisi izvrSni organ Vijece narodnih komesara SSSR-a. Instance koje je nadziru su Vrhovni
Sovjet, a u slucaju razdoblja izmedu sjednica Prezidij Sovjetskog Saveza. Vije¢e upravlja
svesaveznim i savezno-republickim narodnim komesarijatima, ali i institucijama koje se
nalaze unutar njihove sfere. Takoder je zaduzeno za pravilno prihvacanje 1 provodenje
ekonomskih planova kao i odrzavanja prava drzave, gradana i javnog reda. Prema potrebi
organizira komisije koje se bave ekonomskim, kulturnim i obrambenim pitanjima. Uz to ima
nominalan nadzor nad odnosima sa stranim drzavama te usmjerava razvoj vojnih snaga
Saveza. Prema clancima 67. 1 69. Vije€e ima pravo zaustaviti mjere koje provode narodni
komesari na saveznoj razni, ali i one republickih vijeca. Takoder njihove odredbe su
obvezujuce za cijeli teritorij SSSR-a. Kao $to je ranije navedeno Vijece narodnih komesara
formira se od strane Vrhovnog Sovjeta te se sastoji od osam dijelova. Prva osoba Vijeca je
dakako predsjedatelj te potom njegov zamjenik. Tijelo takoder tvore predsjedatelji Komisiju
za drzavno planiranje, sovjetsku kontrolu, poljoprivredne zalihe, umjetnost i edukaciju. Zadnji
dio Vijeéa tvore narodni komesari SSSR-a. Domovi unutar Vrhovnog Sovjeta imaju pravo
poslati upit Vijeéu ili pojedinom komesaru te je upitani duzan odgovoriti unutar tri dana.>”’

Komesarijati su, kao i administracija uglavnom ostali isti kao 1 kod prethodnog ustava,
osim §to je ime federativnih promjenijeno u saveznorepublicke. Neki su promijenili kategoriju
pod koju su prethodno spadali, dok su drugi dodatno fragmentirani kako bi se
specijalizirali.’’® Status narodnih komesara SSSR-a objasnjen je izmedu ¢lanaka 72. i 78. Oni
su zaduzeni za usmjeravanje grana administracije te prema tome imaju pravo na izdavanje
ograni¢enih zapovjedi ako su u skladu sa saveznim zakonima i odlukama Vije¢a narodnih
komesara. Sami narodni komesari se dijele na svesavezne i savezno-republicke. Prvi provode
mjere preko Citavog teritorija Sovjetskog Saveza te obuhvacaju vanjske poslove, vanjsku
trgovinu, komunikacije, teSku industriju, vodeni transport, obrambenu industriju, zeljeznice 1
obranu. Savezno-republicki komesarijati djeluju preko istoimenih republi¢kih komesarijata te
se fokusiraju na specificne dijelove odredene od strane Vrhovnog Sovjeta ili Prezidija SSSR-

a. Oni obuhvacaju financije, poljoprivredu, unutarnje poslove , unutarnju trgovinu, pravdu,

377 Ustav 1936., 9.
378 Hazard 1944., 26.
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javno zdravstvo, industriju hrane, drva, laku industriju i drZavnu Zitnicu te stolarstvo.’”’
Ovime su zdravstvo i pravda presli su na razinu savezno-republickih komesarijata. Na
ekonomskom planu brojne pozicije presle su iz zajednickih u svesaveznu razinu

o380
komesarijata.

Sesto poglavlje odnosi se na funkcioniranje komesarijata na republi¢koj razini.
Obuhvaca ¢lanke 79. do 88. te uglavnom uspostavlja iste odnose republi¢kih organa kako bi
bili u skladu sa saveznima. Takoder duznost VijeCa narodnih komesara te samih narodnih
komesara je da provode planove i duznosti zadane od svesaveznih i savezno-republickih
organa. Sastav Vijeca narodnih komesara na republickoj razini odreden je u ¢lanku 83. Prema
njemu vijece se sastoji od predsjedavatelja, njegovog zamjenika, predsjedavatelja komisije za
drzavno planiranje, komesara za poljoprivredu, financije, unutarnju trgovinu, unutarnje
poslove, pravdu, javno zdravstvo, edukaciju, socijalnu zastitu, lokalnu ekonomiju, drzavnu
zitnicu 1 stocarstvo, industrije hrane, drva te lokalnu i laku industriju. Pridruzuju im se
predstavnik Odbora za poljoprivredne zalihe kao i voditelj Odbora za umjetnost. Vije¢e ima
pravo ukinuti odluke komesarijata i komiteta unutar autonomnih regija i teritorija.381 Kod svih
ovih slucajeva republike kroz komesarijate obavljaju smjernice zadane od strane savezne
vlade.**U amandmanu iz 1944. godine ministarstva vanjskih poslova i obrane prebadeni su sa
svesavezne razine na nivo savezne republike. Ovo je stvorilo dojam decentralizacije, ali u
stvarnosti to je bio samo privid. Odluke o vojsci i vanjskoj politici ostali su ¢vrsto u rukama

centra.383

Poglavlja sedam 1 osam odnose se na niZze drZzavne razine. Prvo se sastoji od pet
¢lanaka koji odreduju najviSe organe autonomnih republika. Oni su dakako preslika sistema
kakav je prisutan u saveznim republikama. Imaju ustav, ali im mora biti u skladu s onim od
savezne republike. Poglavlje osam ti¢e se lokalnih organa drzavne mo¢i koji su objasnjeni od
¢lanka 94. do 101. Tom razinom upravljaju Sovjeti zastupnici trudbenika. Unutar toga spadaju
autonomne regije, podrucja distrikti, gradovi i1 sela. Njihov broj odreden je od strane savezne
republike, a svoje odluke provode u skladu sa zakonima Sovjetskog Saveza 1 republike u kojoj

pripadaju. Izvrs$ni dio zastupnika Cine predsjedavatelj, njegov zamjenik i tajnik te tvore Visi

3 Ustav 1936., 10.
¥0Hazard 1944., 25.

3 Ustav 1936., 11.

82 Hazard 1944., 26.

% Aspaturian 1950., 32.
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sovjet zastupnika trudbenika te su odgovorni Sovjetu zastupnika trudbenika. Oni upravljaju
ekonomskim i kulturnim programima, pravima gradana te nadzorom provodenja zakona,
dakako na lokalnoj razini.*®** Kontrola ovoga vrsi se preko drzavnih komisija, poput onih za
planiranje, kontrolu, umjetnost. Takoder postoje 1 komisije za viSe Skole kao 1 administracija

N 3
drzavne banke.’®’

384 Ustav 1936., 12.
385 Hazard 1944., 27.
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6.5. Sudska vlast

Vyshinsky je tvrdio da proletarijat treba stabilnu drzavu s jasnim zakonima kako bi se
lakSe implementirali socijalni odnosi 1 disciplina. Postojanje zakona i statua brani time da oni
ne ogranic¢avaju diktaturu proletarijata ve¢ su samo instrumenti kojima se on koristi kako bi
proveo svoju volju. Navodi kako bi zemlja pala u anarhiju koliko ne bi postojao Cvrst
autoritet. Prema njemu Ustav iz 1936. godine predstavlja vrhunac sovjetskog zakonodavstva.
Navodi ga kao osnazivanje, integraciju i esenciju sovjetske demokracije. Postojanje zakona
opravdava nuznos¢u reguliranja i kontrole dijela drustva koji nije uskladen sa socijalistickim
smjerom. Tvrdi da ¢e tek s nestankom kapitalizma i1 stupanjem u najvisu fazu komunizma
nestati potreba za drzavnim zakonima.**®

Deveto poglavlje odnosi se na sudske organe Sovjetskog Saveza cije je djelovanje
objasnjeno unutar ¢lanaka 102. do 117. Vrhovni sud SSSR-a kao najvisi stupanj sudske vlasti
te je zaduzen za provodenje pravde i nadzor nad njegovim niZim instancama. Izbor za njega
vr$i Vrhovni Sovjet SSSR-a u razmaku od pet godina, dok savezne, autonomne i regionalne
sudove biraju njihova najviSa zakonodavna tijela. Na sudovima se koristi jezik saveznih i
autonomnih republika kojima pripadaju te je optuZenome osigurano pravo na upoznavanje i
tumacenje sudskih materijala. Sva sudenja su javna osim ako ne postoji zakonski razlog te je
optuzenome osigurano pravo na obranu. Suci su nezavisni te su podlozni samo zakonu. U
¢lanku 109. narodne sudove biraju gradani kroz tajno i op¢e glasanje koje se odrZava svako tri
godine. 387
Sudski sistem unutar republika ostao uglavnom nepromijenjen. U ovom razdoblju
najvise su se uzdigli nizi federalni sudovi koji su odlucivali o prijestupima u Zeljezni¢kom 1
vodenom transportu, kao i narodnoj obrani. Iako je savezni Vrhovni sud imao jurisdikciju nad
svim republickim sudovima on se rijetko mijesao u njihove poslove. Ipak jedino tijelo koje je
moglo ponistiti odluku republickih sudova ako su oni bili u suprotnosti s ustavom ili
federalnim zakonima bio je Vrhovni Sovjet. Budu¢i da je savezni Vrhovni sud rijetko slao
svoje savjete vezano za odluke republi¢kih sudova Vrhovni Sovjet se skoro nikad nije

uplitao.388

Kontrola nad osnovnim ljudskim pravima i duZnostima uzdignute su na saveznu
razinu. Kriminalno i civilno pravo s novim ustavom preslo je s republicke razine na saveznu,

te je ono sada jedino moglo objavljivati zakone. No, u stvarnosti do potpune kontrole nad

38 http://soviethistory.msu.edu/1936-2/stalin-constitution/stalin-constitution-texts/vyshinskii-on-the-new-law
(10.2.2017.)

7 Ustav 1936., 13.

% Hazard 1944., 28.
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zakonima svake republike nikada nije doSlo. Stoga je nadzor nad njima ostao u rukama

republika te su ostale neke zakonske razlike izmedu njih.*®

Ured prokuratora Sovjetskog Saveza reguliran je u ¢lancima 113. do 117. Prema njima
on ima nadzor nad provodenjem zakona od strane narodnih komesara te je nadreden
prokuratorskim uredima na svim razinama. Osobno bira prokuratore za republike, teritorije 1
regije, dok odabir nizih instanci mora biti odobren od njega. Svi uredi su nezavisni te
odgovaraju samo vrhovnom prokuratoru, a njihov odabir izvrSava se svako pet godina.
Vrhovni prokurator biran je od strane Vrhovnog Sovjeta SSSR-a. na razdoblje od sedam
godina.* Njegov ured nalazio se van svih institucija i izvrine vlasti te je trebao sluZiti kao
osigura¢ legaliteta vlasti. Drzavni prokurator imao je potpun autoritet i kontrolu nad nizim
prokuratorima. Proces odvajanja njegovog ureda od klasi¢nih sudskih organa poceo je
odcjepljivanjem njegovog ureda od Vrhovnog suda 1933. godine $to je znacilo i izuzimanje
ostalih prokuratora iz ovlasti sudova. Upravo ¢e njegov ured postati okosnica za provodenje
montiranih procesa tijekom Velikog terora. Iako je formalno bio izuzet iz izvr$ne vlasti Cesto
je djelovao upravo po nalogu centralne vlasti. [zuzece je ujedno znacilo i da moZe progoniti
svaku osobu unutar Sovjetskog Saveza, neovisno o njezinoj poziciji i utjecaju. Nedostatak
formalne kontrole nad uredom drzavnog prokuratora bilo je u suStoj suprotnosti s
federalistickim elementima SSSR-a. No opet, upravo je takav ured i trebao centralnoj vlasti
tijekom provodenja Velikog terora.™' Sluzbeno njegov ured postao je kontrolni mehanizam iz

kojeg se motrilo na postovanje zakona u svakoj republici.’”?

% Hazard 1944., 28.

3% Ustav 1936., 13.

*'The Aspaturian 1950., 37.-38.
%2 Hazard 1944.,. Wiley 28.
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6.6. Prava i duznosti gradana

Staljin istiCe se realnost novostvorenog ustava. Odbija se stavljanje bilo kakvih
nerealnih uvjeta i normi jer bi one sluzile samo kao obmana drustva, a to rade samo burzoaske
demokracije. Realnost ustava lezi u tome $to prava gradana ne samo proglasavaju, ve¢ se
osiguravaju brojnim garancijama i sredstvima. Budu¢i da viSe ne postoje eksploatatorske
klase svima je osigurana jednakost prava. Nepostojanje kriza i nezaposlenosti osigurava
pravom na rad. Sve ovo i
demokratske slobode Stiti
zakonodavni red koji je
uspostavljen novim

393
Prema

ustavom.
Schmidu pak Ustav iz
1936. godine mozemo
Citati kao bajku. Ono
predstavlja vrhunac borbe
izmedu  kapitalizma i

socijalizma u kojemu je

potonji odnio pobjedu. U

SSSR-u postoji savrseno  gjika 13. Radnice u tvornici gume u Kauchuku na izbornom sastanku slusaju o
svojim ostvarenjima, 1937. godina (Goldman 2005., str. 1442.)

drustvo u kojemu radnici
imaju neiscrpnu Zelju za radom, a da pritom nisu prisiljeni te imaju dovoljno vremena za sebe.
To vidimo u tome da je ve¢ kanoniziranima duZnosti i pravu na rad nadodano je i pravo na

4
odmor.>

Deseto poglavlje je najistaknutije jer se bavi pravima i duznostima gradana
Sovjetskog Saveza od ¢lanaka 118. do 133. Prva tri ¢lanka odnose se na pravo na rad, odmor i
osiguranje u slucaju bolesti ili gubitka sposobnosti za rad. Prema njima socijalisticki ustroj
onemogucava pojavu ekonomske krize 1 uniStava nezaposlenost, radnici imaju radno vrijeme
u trajanju od sedam sati, osim u izuzetnim okolnostima te im je dostupna besplatna
zdravstvena zastita. Po pitanju Skolovanja, osnovno je obvezno, dok je viSe besplatno te je
dostupno na materinskom jeziku. Takoder organizirani su tecajevi koji omogucuju napredak

svim radnicima. *%>

33 Harlamov 1946., 24.
34 Schmid 2010., 436.
35 Ustav 1936., 14.
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Clanak 122. potvrduje ravnopravnost Zena na ekonomskoj, kulturnoj, socijalnoj,
drzavnoj 1 politi¢koj razini. Osim zastite na radu drzava zajamcuje sigurnost majke i djece,
porodiljni dopust kao i dodatne beneficije u vidu domova i vrtiéa. **°. Jo§ od vremena NEP-a
isticao se izostanak novc¢ane potpore samohranim majkama od oceva ili drzave, dok seljacke
zene Cak nisu imale ni porodiljne povlastice. Poslodavci su Cesto davali otkaz Zenama i
zamjenjivali ih s muSkarcima. Kasnije nepovjerenje Staljina i njegovih istomisljenika prema
zenama dovelo je do smjenjivanja brojnih Zena s visokih pozicija. Staljin je ¢vrsto vjerovao u
konstrukciju obitelji 1 braka. Porast rastava i pobacaja naveo ga je na uvodenje zakona koji su
suzbijali tu praksu. Rastave su postale drasti¢no skuplje te su je samo rijetki mogli priustiti te
su rastave iz drugog braka postajale jo§ skuplje. Pobacaji su tijekom tridesetih postali
dvostruko ucestaliji od porodaja sto je dovelo do njihove potpune zabrane 1936. godine kako

bi se stabilizirao natalitet.*”’

Idu¢i clanak potvrduje ravnopravnost svih gradana, neovisno o njihovoj rasi i
nacionalnosti takoder na svim razinama. Svako krSenje ovog zakona kao i gusenje prava
kaznjivo je zakonom. **® Staljin dodaje kako je ustav izrazito internacionalan te da ne daje
prazna obecanja. Prema njemu pitanje polozaja naroda i rasa rijeSeno je unutar drugog,
desetog i1 jedanaestog poglavlja gdje su osigurana jednaka prava u ekonomskom, socijalnom,
politickom i kulturnom obliku. Isti¢e demokrati¢nost novoga ustava koji ne diskriminira ljude
ovisno o rodu, nacionalnosti 1 imovinskom statusu. Isto tako zahtjeva se aktivnost svih
pripadnika drustva kako bi se osigurala ravnopravnost u drustvu i sprijecila pasivnost. Za
razliku od burzZoaskih ustava koji nemaju formalne garancije jednakosti sovjetski poredak
zakonski osigurava i potvrduje mjere zastite prava gradana.>”’

Kontroverzan je bio ¢lanak 124. u kojemu je u svrhu slobode svijesti potvrdena
odvojenost crkve od Skola i drzave, ali je uz slobodu propagande protiv religije dopustena i
sloboda vjeroispovijesti.*”” Staljin je reagirao na primjedbe vezane uz &lanke 124. Prvi se
odnosio na sprje¢avanje prava na liturgijsko djelovanje religija.*”'Uz humornu notu Staljin je
odvratio da ¢e boljSevicka propaganda biti viSe nego sposobna u blokiranju neprijateljskih

pojava neprijateljskih elemenata.402Broj vjernika potkraj 1937. godine u SSSR-u iznosio je

*° Ustav 1936., 14.

*7 Pauley 2015., 138.-139.

*% Ustav 1936., 14.

**Staljinov govor na 8. Izvanrednom Kongeresu Sovjeta 1936.
‘% Ustav 1936., 14.

“! Staljinov govor na 8. Izvanrednom Kongeresu Sovjeta 1936.
42 Getty 28.
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57% unato& progonima crkvenjaka i aktivnom obrazovanju i promoviranju ateizma.'”
Popustanje s davanjem prava glasa sve¢enicima kroz Ustav iz 1936. godine izazvalo je veliku
skepsu kod ateistiCckih komunista. Neki su ga optuzivali Staljina da gaji sentimentalne
osjecaje iz razdoblja dok je jo§ bio sjemenistarac. Dakako, Staljin je uskoro izkrizirao pokrete
zaduzene za suzbijanje religije, te je nakon kratkog predaha obnovio progone. Stovise, oni su
rezultirali zatvaranjem i pogubljivanjem episkopalnog vrha. U idude tri godine proveden je
najvedi antireligijski progon sveéenika u SSSR-u.***

Clanak 125. osigurava slobodu govora, tiska, demonstracija i okupljanja gradana.To je
osigurano davanjem datih institucija trudbenicima koji izvriavaju svoja prava. **> Dakako oni
se mogu provoditi samo ako su u interesu radnika i usmjerene jaCanju socijalistickog
sistema.*”® Rappaport navodi kako deseto poglavlje, iako nikada nije bio provodeno kako
treba, u sebi je imalo brojna gradanska
prava.*”  Molotov naglasava  odlu¢nost
boljsevika u stvaranju uvjeta za povratom
zemlje masama i uniStavanju burzoazije, ali i
rehabilitaciji njenih bivS§ih pripadnika u
sovjetsku demokraciju. Kao primjer navodi

pisca Alekseya Tolstoya koji se odrekao svoje

plemicke titule te je postao produktivnim

dijelom sovjetskih intelektualaca. Dok je novi

5.

sklopu Agitatsiia na shchast'e Sovetskoe iskusstvo

stalinskoi epokhi iz 1994. (Fitzpatrick 1999., str 138.)  gradanima, radnici u kapitalistickom drustvu

na marginama politicke 1 ekonomske moc¢i. Unato¢ tome ti slojevi drustva uspijevaju se
obrazovati 1 traZiti ve¢a prava, zbog €ega mocnici pribjegavaju faSizmu. Molotov upravo
njega navodi kao najveceg i nepomirljivog protivnika socijalizma, jer predstavlja aktivno
gusenje slobode i demokracije drustva. Tvrdi da s novim ustavom Sovjetski Savez postaje

bastion demokracije u borbi protiv kapitalistickih rezima, koji su ujedno i uzrok pojave

% Overy 276.

% Overy 276.-277.
Systav 1936., 15.

46 Schmid 2010., 436,-437.
47 Rappaport 1999., 280.

101



faSizma. Ustav je prema njemu poruka svijetu kako SSSR funkcionira te da treba sluziti kao
podloga borbe protiv imperijalizma, fa$izma i kolonijalizma.**®

Iako se sluzbeno govorilo o pomirenju ubrzo je postalo jasno da je u stvarnosti
sumnja vlasti prema pojedincima s nepodobnom proslos¢u ostala prisutna. Jedan od oblika
normaliziranja njihovog Zzivota bila je zabrana pridruzivanja kolektivnim farmama
sveéenicima i njihovim potomcima. Ne samo da je netolerancija ostala prisutna te da bivse
osobe nisu mogle pobjeéi od svoje proslosti ve¢ se ubrzo situacija zaostrila. NKVD je 1937.
godine uveo upitnik na radnim mjestima koji je zadirao u sve aspekte Zivota, pa tako 1 onoga
carskoj Rusiji. Diskriminacija je ostala prisutna te je samo sluzila kao jedan od instrumenata
represije. Ovaj pristup stvarao je i probleme unutar administracije. Lokalna uprava cesto nije
znala kako pristupiti kod pisanju socijalnog statusa obespravljenih. Buduéi da nisu bili sigurni
oko njihovih prava nakon proglasa novog ustava slani su upiti viSim strukturama. One su
takoder u svojim odgovorima djelovali kontradiktorno. Komesarijat pravde slijedio je
program ustava te je bivsi socijalni status smatrao nebitnim. Prezidij je pak zadrzao interes i
konzervativni stav prema proSlostima obespravljenih pojedinaca. Naposljetku su izdali
proglas u kojemu su kritizirali lokalnu upravu i komesarijat pravde dodavsi kako NKVD-ov
upitnik ostaje na snazi. Kasnije je se doslo do konsenzusa u kojemu su odredene institucije i
tvrtke mogle na upit do¢i do informacija o socijalnom porijeklu zaposlenika. Ovime je
Prezidij htio pomiriti stavke ustava s vlastitom zeljom da nadzire sumnjive osobe. Kod pitanja
progona uhi¢enja su bila neuskladena ali su viSe zahvacala stariju populaciju od mlade
generacije.“o9

Clanak 126. dozvoljava ujedinjavanje gradana u trgovinske saveze, orgranizacije
mladih kao 1 sportske, kulturne, tehnicke 1 druge organizacije. Ovdje je kao najaktivnija i
najosvjestenija organizacija predstavljena komunisticka partija za koju se kaze da je
avangarda te srz i voda borbe za prava javnosti i drzave.*'’ Vodec¢a uloga partije i diktatura
navodi se kao vrlina novoga ustava. Jednopartijski sistem objasnjava preslikom drusStva na
politicku scenu. Budu¢i da ne postoje suprotstavljene klase ve¢ samo radnici i seljaci, samim
time ne postoje temelji za viSestrana¢je. Po Staljinu samo komunisticka partija moze biti ta

koja ¢e braniti prava radnika i seljaka. Demokracija je dostupna radnim ljudima pa samim

408 http://soviethistory.msu.edu/1936-2/stalin-constitution/stalin-constitution-texts/molotov-on-the-new-soviet-
constitiution (10.2.2017.)

%% G. Alexopoulos, Stalin's Outcasts: Aliens, Citizens, and the Soviet State, 1926-1936, Ithaca 2003. 177.-179.
(dalje Alexopoulos 2003.)

OUstav 1936., 15.
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time u sovjetskom drustvu predstavlja i demokraciju za sve.*'

Kasniji tekstovi navode kako
je svoj s rukovodec¢i status boljSevicka partija je zasluzila zahvaljuju¢i mukotrpnom radu i
zalaganju u drzavi. Njena borba za socijalizam, iskrena politika i odanost drustvu dovela je do
povjerenja svih naroda u Sovjetskom Savezu pa i Sire. Partiji je glavna uloga odgajati drustvo
da bude tolerantno, politicki aktivno i spremno na otpor prema faSizmu i vanjskoj agresiji.
Sva ljubav prema drzavi i partiji svodi se u recenicu ,,Nas ucitelj, nas otac, nas voda- drug
Staljin*.*"? Partija je prvi put spomenuta u Ustavu iz 1936. godine za razliku od prethodnih
ustava gdje se njezino postojanje ne navodi. Staljin je odbijao izjednaciti diktaturu
proletarijata i partiju, ali nesumnjivo je da su sve inicijative koje su pokretale i odrzavale
komunizam proizlazile iz nje.413

Clanak 127. garantira zastitu domova i gradana od neovlastenih progona. Uhi¢enja su
moguca samo ako je proglas dosao od strane sudova ili prokuratora. Takoder je dopusten azil
ljudima koji su prognani zbog svoje borbe za prava proletarijata, narodnu slobodu ili
znanstvenih istraZivanja. *'* Rappaport kao najveéi dokaz propagandnog duha da je
Staljinovog ustava navodi gazenje ljudskih prava osiguranih ¢lankom 127. koji je bio
ignoriran tijekom Velikog terora. Prema njoj to je pokazatelj da je ustav sluzio vanjskom
svijetu kao indikator demokracije i kredibiliteta za sovjetsko vodstvo te je predstavljao glavno
propagandno sredstvo za Zapad. 43

Od c¢lanaka 130. do 133. govori se o duznostima gradana Sovjetskog Saveza. Medu
njima se navodi obaveza slijedenja ustava, zakona, discipline, iskrenosti i poStovanja prema
javnim duZnostima 1 pravilima socijalistickog drustva. Svaki gradanin treba braniti
socijalistiCku imovinu, smatrati op¢i vojni rok kao Cast sluZzenja u Crvenoj armiji te braniti
drzavu od unutarnjih i vanjskih neprijatelja. Kao izdaja se smatraju pribjegavanje neprijatelju,
krSenje zakletve, podrivanje vojne mo¢i SSSR-a te $pijunaZa i smatraju se najgorim zlo¢inima

416

koji ¢e biti kaznjeni u skladu s tim.” > U knjigama poput Nasa velika domovina navodi kako

. v 3 > 41
bez ustava i drzave ne postoji plodno tlo za sretan Zivot. *!’

! Staljinov govor na 8. Izvanrednom Kongeresu Sovjeta 1936.
*> Harlamov 1946., 27.-28.

*13 Aspaturian 1950., 45.

4Ustav 1936., 15.

15 Rappaport 1999., 279.

oUstav 1936., 15.

7' Schmid 2010., 436,-437.
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6.7. I1zborni sustav i izbori 1937. godine

Kratki kurs navodi da politicku su politicku vlast sacinjavali sovjetski izaslanici
radnika koji stoje njima na sluzbi te ih brane od vladavine kapitalista 1 feudalnih mo¢nika.
Njihova snaga i1 Cvrsto¢a proizaSla je iz borbe protiv neprijatelja 1 pobjede diktature
proletarijata.418PoglaVlje jedanaest odnosi se na izborni sustav. Prema njemu sovjetski
zastupnici radnika birani su od strane gradana direktnim, tajnim i opéim glasovanjem na svim
razinama. Svi koji su dosegnuli osamnaest godina imaju pravo glasa, ukljucujuéi i1 Zene,
neovisno imovinskom 1 druStvenom statusu. Vojnici Crvene armije imaju pravo birati 1 biti
izabrani kao 1 svi drugi gradani. Jedine osobe koje nemaju pravo glasa su mentalno
poremeéene osobe kao i osudenici kojima je sud oduzeo to pravo. *'* Ovo prividno Sirenje
sudjelovanja u vlasti ostavilo je pozitivan dojam na intelektualce Zapada. Najpoznatiji
primjeri su irski dramski pisac George Bernard Shaw, te britanski socijalisti Sidney 1 Beatrice
Webb koji su smatrali da sovjetski sustav postaje sve progresivniji. Dakako stvarni razlozi su
bili potvrda legitimiteta vlasti jednako kao i1 propaganda. Buduéi da je demokracija unutar
partije bila uguSena, a ona je drzala stvarnu vlast, opéa demokracija i dijeljenje vlasti bili su
samo privid.420

Clanak 135. dopusten je povratak sveenstvu na politicku scenu te je jedan od
najkontroverznijth u cijelom ustavu. Suzbijanje klerika zamijenjeno je mogucnoScu
kandidiranja za javnu funkciju. Staljin je ¢lanak pravdao tvrdeéi da nisu svi pripadnici biv§ih

klasa neprijateljski nastrojeni prema sovjetskoj vlasti.**!

Tijekom rasprave o nacrtu ustava
postojali su i amandmani gradana koji bi omogu¢ili nastavak gusenja bivsih klasa.*** Staljin je
odbacio predlozeno izostavljanje pripadnika bivsih nepodobnih klasa, pritom citiravsi Lenjina
kako bi njegov argument dobio na dodatnoj teZini. Prema Lenjinovoj izjavi opée pravo glasa
bi se vratilo na snagu onog trenutka kada opasnost postane minimalna.***Ako propaganda
dopusti njihov uspon onda su loSe 1zvrSili svoj posao te je to na njihovu sramotu. Kalinin je
podrzao ovaj stav iz razloga jer se svijetu trebalo dokazati da Sovjetski Savez moZe odrzati

istinski slobodne izbore. Bili su samouvjereni da je narod napredovao toliko da se viSe ne

oslanja toliko na religiju, pa prema tome ni bivsi klerikalci ne bi trebali ostvariti veliki

18 Kratki kurs 1947., 354.

19 Ustav 1936., 15.-16.

20 Lee 1999., 19.

ary, Wynot, Monasteries without Walls: Secret Monasticism in Soviet Union, 1928.-39., Church History, No. 1,
71/2002. 73. (dalje Wynot 2002. )

2 Staljinov govor na 8. Izvanrednom Kongeresu Sovjeta 1936.

B Getty 1991., 28.
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uspjeh.*”* Godinu dana kasnije nastupila je represija ve¢ spomenuta represija u kojoj su
uhiceni brojni pojedinci koji su tijekom cenzusa 1937. godine na religijsko pitanje odgovorili
potvrdno ili su odbili dati odgovor.**

Novi ustav nije oznaCio potpunu slobodu biv§im pripadnicima neprijateljskih
elemenata u drustvu. Ipak preko ¢lanka 135. trudili su se osigurati povrat prava i statusa u
drustvu, §to se narocito odnosilo na bivSe kulake. Brojni ljudi koji su bili deportirani slali su
upite o svojim pravima po uspostavi novog ustava. Nakon niza pisama koja su pristigla od
strane deportiranih 1 sluZbenika koji su ih nadzirali, centralna vlast im je u jesen 1937. godine
dopustila pravo glasa. Ipak, izgnanici koji su bili pod upravom NKVD-a nikada nisu dobili ta
prava, §to je dovelo do brojnih negodovanja. Cak i djeca bivsih kulaka nailazila su na
probleme s administracijom pri poku$aju dobivanja svojih prava.Naposljetku sve nade su koje
su polagali u Staljina 1 njegovi uZzi krug, kojima su pisma najc¢e$¢e bila naslovljena, bile su
uzaludne.**

Glasanja se vrSe u ve¢ predvidenim izbornim jedinicama te kandidate mogu predstaviti
sve javne organizacije, od komunisticke partije, preko trgovinskih saveza, organizacija mladih
i kulturnih orgranizacija. Duznost izabranih prema ¢lanku 142. je da odgovaraju za svoj rad
bira¢ima koji ith mogu opozvati ako nisu zadovoljni s rezultatima u skladu sa zakonima i
odlukom veéine biraga.**’

Vec¢ iduce godine odrzani su izbori pod novim ustavom koji je promicao opce pravo
glasa i demokraciju. Unatoc toj proklamaciji, strah od mogucih neprijatelja ostao je prisutan u
vrhu vlasti, unato¢ prijasnjim Staljinovim izjavama kako je on uniSten. Kao najbolji primjer
toga straha sluze nam upravo dogadaji koji su se odvijali u vrijeme izbora. JeZovscina je uzela
maha nakon Drugog moskovskog procesa u kojemu su osudeni Piatakov, Sokolnikov i Radek.
Uz to Centralni komitet ¢e uskoro izbaciti Bukharina i Rykova iz partije. Nakon toga teror ¢e

se samo nastaviti iriti.**®

U veljaci, 1937. godine na plenumu Centralnog komiteta Zhdanov je odrzao kljucan
govor u kojemu je isticao glavne smjernice umjerenjaka. Medu njima je bio Zelja za
zaustavljanjem birokratskog zlostavljanja malog covjeka, demokratizacije partijskih organa,

koji bi zamijenili samopostavljanje partijskih lidera uredenim izborima. Pod ovim stavkama

2 Wynot 2002. 72.-73.

2 Wynot 2002. 73.

26 Alexopoulos 2003., 175.-176.
7 Ustav 1936., 15.-16.

¥ Getty 1991., 28.
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uspjesno su odrzani partijski izbori.** Partijski izbori bili su odrzani u svibnju te su prema
Zhdanovljevom govoru trebali biti slobodni, tajni i direktni. **° Kratki kurs tvrdi da je nuznost
za demokratiziranje drzave i neposredno biranje radnickih izaslanika postavilo je partiji jos
vecu duZnosti 1 introspektivnost. Ako je htjela provoditi demokraciju, morala je i sama
preuzeti te vrijednosti. Stavke poput aktivizma, demokratskog centralizma, kritike i
samokritike kao i odgovornost trebale su biti na najviSem stupnju. Zhdanovljev referat iz
veljace 1937. godine upozorio je na brojne propuste i krSenja partijskog statuta. Trazio je
zabranu izglasavanja novih ¢lanova u rukovodeca tijela bez sudjelovanja biraca. Na svim
razinama trebalo se provesti glasanje prema novim pravilima, prema zadanim rokovima i
paznjom da se ne opstruiraju zajednicki tvornicki sastanci. Plenum CK prihvatio je sve ove

431
stavke.*

GlasaCe se prije izbora poticalo da odbace sve sluzbenike koji su djelovali
nedemokrati¢no 1 birokratsko. Posljedica ovoga bila je da je €ak 50% niZih partijskih
sekretara 1 djelatnika bilo maknuto sa svoje pozicije. No, mo¢niji regionalni sekretari ipak su

. Gt 43)
uspjesno zadrzali svoja mjesta.*’

Kasnije te godine regulirani su uvjeti za izbor u Vrhovni Sovjet od strane Centralnog
komiteta i Sveruskog izvrSnog centralnog komiteta (TsIK) Svi detalji izneseni su u izdanju
Polozhenie o vyborakh v Verkhovnyi Soviet SSSR. Prema njemu gradani, kao 1 organizacije
mogli su predstaviti viSe kvalificiranih kandidata za mjesta u Sovjetu. Za njegovo dobivanje
bila je potrebna vecina glasova te su uvedene odredbe prema kojima bi se odvilo ponovno
glasanje izmedu vodeceg dvojca ako nitko ne bi dobio ve¢inu. Vrh vlasti odlucio je da ¢e se
nominacije objaviti u listopadu, a odrzavanje izbora bilo bi dva mjeseca kasnije.**”

Zbog ponovnog zabuSavanja od strane lokalne uprave, Kalinin je ponovno morao
intervenirati. Dvaput je slao telegrame u kojima je upozoravao na neefikasnost te je pozivao
na posluSnost pri pripremanju izbora. Daljnje ignoriranje problema rezultiralo je uhi¢enjima
od strane lokalnih prokuratora. Bilo je pokuSaja manipuliranja izborima bilo da je rije¢ o
falsificiranju broja glasova ili onemogucavanja pristupa dijelu glasaca, pod obrazlozenjem da
su pod istragom. To je dakako bilo protivno ustavu te je uskoro centar reagirao da svaka

434

osoba ima pravo glasa osim ako im to pravo prema zakonu nije oduzeto.”  Razlog

nedjelotvornosti pri organiziranju izbora nije bio vezan samo uz lijenost lokalne uprave.

PGetty 1991., 33.
“OGetty 1991., 29.
B! Kratki kurs 1947., 358.-359.
“2Getty 1991., 29.
Getty 1991., 29.
% Getty 1991.,29.

106



Nakon §to su vidjeli §to se dogodilo njihovim kolegama u partijskim krugovima ranije te
godine, bilo ih je strah iste sudbine. Jedina nada bila im je da vlast u Moskvi pokuSaju
zastras$iti pricama o ponovnoj pojavi nepozeljnih elemenata u slucaju otvorenih izbora. Ovaj
stav je donekle imao temelja. Pojedinci su poceli pricati o spajanju Vrhovnog Sovjeta s
Partijom te osnivanjima drugih stranka. Kulaci su se poceli vracati iz egzila te polagano traziti
natrag svoje posjede, dok su sveéenici nanovo otvarali crkve.**

Vladaju¢i u Moskvi bili su svjesni nepodobnih elemenata koji su isplivali uoci izbora,
ali je njihova odluka o otvorenim izborima bila ¢vrsta. Lokalni oficiri s razlogom su smatrali
da ¢e izgubiti, osim ako im se ne osigura reizbor od strane centra. TsIK je izvjestio postojanje
tristo tisuca religioznih institucija u kojima je radilo dvostruko toliko ljudi, te da su oni glavna
prijetnja na nadolaze¢im izborima. No, ponavljali su Staljinovu mantru prema kojoj bi
drzavna propaganda bila dostatna da se osigura pobjeda. PokuSali su mobilizirati lokalne
oficire da povecaju raspodjelu kruha i dovrSe neke projekte prije izbora kako bi si povecali
popularnost. Novine su svakodnevno $irile propagandu pokuSavajuéi privuci Sto veci broj
ljudi na izbore.**

Kopernikanski obrat dogodio se u listopadu tijekom tajne sjednice plenuma CK pri
kojemu je odluc¢ena promjena izbornog sistema. Prema novoj odluci na izborima bi se mogao
natjecati samo jedan kandidat po mjestu. Propaganda u novinama presla je s isticanja i
obrazlaganja izbora na naslove poput krvnih veza i neraskidivih saveza izmedu masa i partije.
Ovime se htjelo izmanipulirati javnost kako bi se stvorio dojam da je odluka o jednom
kandidatu donesena iz Zelja Citavog SSSR-a. Odluka je potiho proslijedena lokalnim
oficirima, te je na nominacijskim sastancima uglavnom predstavljen jedan kandidat, iako je
prividno dopusteno vise nominacija. **'Kratki kurs tvrdi da je su partija usla u blok s
nepartijskim kandidatima iz razloga jer su nestale sve neprijateljske klase unutar drustva, te da
je ovakvo zajedniStvo nezamislivo u burzoaskim zemljama. Glasanje dvanaesti prosinca 1937.
godine predstavljeno je kao veliki festival demokracije. Taj dan je predstavljen kao trijumf
sovjetskog naroda kao i pokazatelj prijateljstva svih narodnosti. *® Pravda je u prosincu
predstavila velicanstveni rezultat bliske povezanosti izmedu partije i masa u obliku

nepartijskih kandidata koji su se natjecali na izborima pod podrikom partijskog sustava.**’

435 Getty; Numanov 1999.,468.-469.
0 Getty 1991., 31.

7 Getty 1991., 31.

438 Kratki kurs 1947., 360.-362.

9 Getty 1991., 31.
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Unato¢ tome Sto su osigurali pobjedu svojih predstavnika, vlast se i dalje bojala
mogucénosti pojave velikog broja prekrizenih listi¢a kao i nadopisanih imena na njima. Kako
bi sprijecili ovakav negativni ishod nadzor nad Centralnom izbornom komisijom preuzeo je
Georgy Malenkov. On je uveo dodatne mjere putem tajnog telegrama koji je bio poslan svim
izbornim jedinicama. One bi odmah po prebrojavanju glasova rezultate poslali centralnoj
komisiji. Osim imena pobjednika bili su dostavljeni brojevi glasova za kandidata kao i protiv,
te ukupni broj glasa¢a u izbornoj jedinici. Uz to poslan je i broj listica s nadopisanim
imenima. Svi rezultati s originalnim birackim listi¢ima 1 protokolarnim papirima potom su
preusmjereni vlasti u Moskvi. Za njihov prijenos bila je zaduzena NKVD-ova kurirska sluzba.
Tisku je dozvoljeno samo objavljivanje imena pobjednika, $to ne zacuduje buduéi da je bio
samo jedan kandidat. Tek nakon Sto je sve pregledano u Moskvi lokalne komisije mogle su
provesti potrebne izborne protokole te su objavile broj glasova. 440

Kratki kurs tvrdi da je za blok komunista 1 nepartijaca glasalo je 98.6% ljudi, dok je
ukupna izlaznost bila 96.8%.*"! Staljin je u svom govoru izjavio da se svi zastupnici trebaju
ugledati na Lenjina
te da ne smiju
posustati  u svom
radu i postati
politicki  birokrati.
Sveukupno pobjeda
bloka prikazana je
kao nesto
veliCanstveno te je
bila potvrda

moralno-politi¢kog

jedinstva sovjetskog

Slika 15. Radnici ubacuju glasacke listice u Moskovskoj tvornici za izradu strojeva. naroda S
Fotografija iz 1937. godine (Goldman 2005., str. 1445.)
boljsevickom

partijom.*** Ipak postavljanje jednog kandidata zasigurno je smanjilo moguénost stvaranja
jasne opozicije, te je glasa¢ mogao pokazati svoj patriotizam jednostavnim stavljanjem listic¢a

u kutiju. U vrijeme kada su progoni dozivjeli svoj vrhunac tesko je vjerovati da bi veliki broj

0 Getty 1991., 34.
1 Kratki kurs 1947., 360.
42 Kratki kurs 1947., 360.-362.
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ljudi u znaku protesta krizao listi¢e. Pogotovo kada su izbori bili pod jasnom prismotrom
represivnog aparata.**® Ipak moZe se re¢i da je kod gradana to oznagilo vrhunac entuzijazma
unutar sovjetske drzave jer se vjerovalo da se sudjeluje u otvorenom demokratskom
eksperimentu. Propaganda je uspjeSno predstavila ustav kao najdemokratskiji u svijetu, te su u
to povjerovali i milijuni ljudi van granica SSSR-a. Oko 3% listi¢a bilo je nevazece, Sto zbog

neregularnosti, §to zbog upisa poput Glasam za nebeskog cara, Mi ne glasujemo ili Trotsky.***

Ne postoji puno sacuvane dokumentacije vezano za odluku centralnog komiteta o
promjeni izbornog sustava. Ne moze se re¢i da je cijela strka oko nacrta ustava i izbora bila
samo u propagandne svrhe. Puno je vjerojatnije da je doSlo do snaznog kolebanja na vrhu
vlasti. Informacije koje je lokalna uprava dostavila vezano za antisovjetske elemente pokazala
je duboki jaz izmedu vlasti i javnosti. Daljnje dokaze da ustav u pocetku nije bio zanemarivan
govori 1 to da su u njegovom stvaranju sudjelovali lideri partije, nitko viSe od njih od Staljina.
Stovise do jeseni 1937. godine vrh partije je tvrdoglavo odbijao bilo kakva odstupanja od
normi zadanih od strane ustava. Snazno poticanje rasprava nacrta na lokalnoj razini kao i
pregledavanje rezultata idu tome u prilog. Uz to, tesko je vjerovati da bi reZzim toliko dugo
propagirao otvorene izbore da bi tek uoci njih promijenio misljene. Ako su cijelo vrijeme to
imali u planu, onda bi to ranije ucinili, a ne ovako iznenadno. No, ipak nakon odustajanja na
izborima, ustav postaje mrtvo slovo na papiru. To u sustini pokazuje dinamiku vlasti koja
zapravo nije imala dugorocan plan, ve¢ je samo reagirala, kako na prilike, tako 1 na
prijetnje.445

Getty tvrdi da se na cijelo to razdoblje moze se gledati kao na jedan veliki rezimski
pokus. Ustav iz 1936. godine posluZio im je za ispipavanje misljenja javnosti, s nadom da ¢e
tako prosiriti svoje politicko zalede. Getty je ustav nazvao pokusnim balonom kojeg je
drustvena stvarnost pukla. Jer umjesto javnosti koja je bila spremna raspravljati o raznim
temama ustave, drustvo se pokazalo neliberalno i kriticko. Tu je prednjacdilo seljastvo, koje je
jos uvijek jasno klasno osvijeSteno te je trazilo svoja prava kao i1 kaznjavanje svojih

Coe1 o 446
protivnika.

Upravo je drustvo pokazalo sve slabosti staljinisticke vlasti. lako se centar pokusao

rijesiti nesposobne lokalne uprave, nije mogao koristiti drustvo kao katalizator promjene. Jer

3 Getty 1991., 35.
¥ Overy 2005., 55.-56.
Getty 1991., 32.
0 Getty 1991., 32.
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kako su ih upravo lokalni oficiri upozoravali ono je jo$ imalo jak antisovjetski pristup koji je
bio prozet nezainteresirano$¢u ili ¢ak neprijateljstvom. Nagli prelazak s demokratskih poteza
nazad na koriStenje represije i1 sile najbolji su pokazatelj slabosti drzave koja nije mogla

kontrolirati svoje viSeslojno drugtvo.**’

Staljinovo balansiranje izmedu tabora bilo je ocito i u slu¢aju ustava i izbora. Dok je s
jedne strane podupirao populisticku i demokratsku struju, onoj tvrdokornijoj konstantno je
davao razlog za postojanje. To mijeSanje pristupa najbolje se vidi od ubojstva Kirova pa sve
do jesenske izborne odluke 1937. godine Kada se pozivalo na sastavljanje demokratskijeg
ustava, doslo je do novih uhi¢enja opozicije. Isto tako dok se slagao nacrt za novi ustav
dogodili su se prvi u nizu moskovskih montiranih procesa. Zhdanovljev govor u veljaci
popracen je policijskim zapljenama koje je organizirao Yezhov. Tek kada je doveden pred
gotov ¢in, Staljin se odluc¢io za konzervativniju opciju. Yezhov je automatski promaknut u
Politbiro nakon sto je Centralni komitet ponistio Zhdanovljeve smjernice. Usporedno s

. . Cqe 1. . . v . . . 44
porazom umjerenjaka broj ljudi u radnim logorima po&eo je dosezati rekordne razine.***

*Getty 1991., 35.
8 Getty 1991., 34.

110



6.8. Veliki Teror

Svi koji su proglasavali novouspostavljeni ustav najdemokratskijim na svijetu uskoro
su se nasli prevarenima. Naime dolazak Velikog terora u potpunosti je pokazao u kojoj su
mjeri zapravo ustav samo papir pun beznacajnih slova. Sva osobna i gradanska prava ubrzo su
pogazena te je sovjetski aparat ponovno pokazao svoje grubo lice.**’ Ve¢ na Plenumu veljada-
ozujak 1937. godine pojavile su se snaznije naznake. Prva je bila uzdizanje osuda opozicije i
budnosti na dotad najviSu razinu. Regionalni duznosnici bili su kritizirani, ali nisu bili
izjednaceni s domac¢im 1 vanjskim neprijateljima. Umjesto progona trebalo ih se reeducirati i
podignuti im disciplinu. Uz to partija je sve viSe dobivala dojam da se neprijatelj nalazi na
svakom koraku te su razlike izmedu trockista, desnih i $pijuna postale sve tanje.*® Poziv
Zhdanova na tajne partijske izbore dodatno je uzdrmao regiju, a Yezhovljeva ¢vrsta kontrola
nad NKVD-om uklonila je potporu lokalnih $efova regionalnim partijskim Gelnicima. *!

Potkraj svibnja doslo je do niza uhi¢enja vojne elite pod optuzbom za S$pijunazu i
kolaboraciju sa stranim silama. Najistaknutija li¢nost bio je marSal Mikhail Tukhachevsky te
je uz njega jo§ sedam visokopozicioniranih oficira bilo privedeno. Do dvanaesti lipnja svi su
bili osudeni 1 smaknuti te je to dovelo do snaznih progona unutar vojske §to je u konacnici
izazvalo pad vojne spremnosti Crvene armije.*>* Iako se na prvi pogled &ini hirovitim, ova
Cistka nije odlucena preko noci. Vojni vrh Cesto se nije slagao s partijskim vodstvom, sukobi
su izbijali poglavito izmedu Tukhachevskya i ministra obrane Voroshilova. Postavljanje
politi¢kih komesara da nadziru vojsku takoder im nije bilo po volji. Vojni vrh nikada nije
stavljao partiju ispred svega i to je stvaralo velike trzavice izmedu dva tijela. Vazno je
napomenuti da je vojska bila jedina stvarna sila koja se u ovom razdoblju mogla suprotstaviti
partiji, zbog broja ljudi 1 opreme. Takoder pojavile su se dezinformacije, najvjerojatnije iz
Njemacke, da vojni vrh nije lojalan partiji te da sprema puc. Vladaju¢a nomenklatura lako je
mogla zamisliti scenarij u kojemu vojni vrh umjesto njih postavlja nekog istaknutog

453

opozicionara na ¢elo drzave, poglavito Bukharina.”” Kraj terora docekao je samo Georgy

Zhukov, dok je ostalih petnaest zapovjednika, kao i tisuce asnika postalo Zrtvom &istki.**

9 Getty 1991., 18.

0 Getty; Numanov 1999., 437.-438.
#1Getty; Numanov 1999., 442.-443.
2Getty; Numanov 1999., 444.-445.
3 Getty; Numanov 1999., 446.-448.
% Service 2014., 238.
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Dok je javnosti plasirano objasnjenje da se vodi borba protiv stranih Spijuna koje su
poslali Japan i Njemacka jo$ u Lenjinovo vrijeme, stvarni razlozi bili su puno kompliciraniji.
Sukobi u nomenklaturi dosegli su vrhunac, te se ona stalno bojala opozicije. Staljin je pak bio
voden osvetom, ali i strahom od pojave alternativnih voda. U konacnici to nepovjerenje je
rezultiralo unistavanjem svih li¢nosti koje su se nalazile van uskog Staljinovog kruga. Cak i
vjerni staljinisti koji nisu pripadali najuzoj ad hoc grupaciji nisu mogli izbje¢i Cistku. Teror
koji ¢e se rasiriti na cijeli SSSR zapravo je posljedica paranoje i nepovjerenja medu vrhom
nomenklature te su se njihove mjere i sukobi potom poput lavine srucili duz cijeloga
sistema.*” Prema Radeku Staljin je imao sistem koji je nazivao algebra priznanja. Prema njoj
ako se netko ne slaze s voljom centra, on je u opoziciji, ako je u opoziciji to znaci da je i u
zavjeri, a zavjera je izdaja i1 vodi ka teroristickim ¢inovima. Tako su funkcionirali i montirani
procesi tijekom tridesetih godina. Samo poznavanje postojanja opozicije bio je zlo€in sam po
sebi.*®

Na upozorenja lokalnih predstavnika ponovno su uvedene trojke, ovaj put predvodene
prvim sekretarom, lokalnim Sefom NKVD i prokuratorom. Ovo je samo bio dokaz da vlast
nije u stanju na duZe vrijeme kontrolirati zemlju bez implementiranja terora i nasilja. Sve to
opravdano je borbom protiv neprijatelja te je birokratski zabiljezeno.*’ Potpora teroru i
hvatanju Spijuna bila je itekako izraZzena. Novine su zaprimale preko pet tisu¢a pisama dnevno
koji su pozivali na progone i1 hapSenja sabotera 1 disidenata. U drugoj polovici tridesetih
sovjetske drzavne novine su zaprimile veliku koli¢inu pisama koji kritiziraju postojecu vlast.
Pisalo se protiv nepravedne drzavne uprave, masovnih uhi¢enja te losih Zivotnih standarda. U
jednom pismu poslana je kritika vlasti da se s ljudima postupa gore nego u kapitalizmu, te se
autor sjetno prisje¢a Lenjina. Ova pisma su kasnije posluzila Staljinu za ruienje Yezhova.*®

Kratki kurs je svu opoziciju predstavio kao ujedinjeni desnicarsko-trockisticki blok
koji je radio protiv sovjetske drZzave od njezinog zacetka. Tekst tvrdi da je njihova dvoli¢nost
od samih pocetaka pokuSala ukloniti sovjetske prvake te da su bili u sluzbi stranih tajnih
sluzbi. Tijekom godina podrivali su socijalisticko napredovanje i u slucaju svog uspjeha bi
vratili kapitalizam te predali dijelove SSSR-a stranim osvajacima. Prema tekstu njihova
dvoli¢nost je postepeno otkrivana te je bjelogardejske pigmejce spremno je odbio i osudio

cjelokupan sovjetski narod.*”

3 Getty; Numanov 1999., 487.-489.
*%Getty; Numanov 1999.,527.

457 Getty; Numanov 1999., 472.

¥ Overy 2005., 345.

9K ratki kurs 1947., 356.-357.
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Ve¢ u prvom valu nitko nije bio posteden. Ciljali su se regionalni Vladari komesari,

- - LT unu HOMZFA 90 KORC L
N

kao 1 kandidati pa ¢ak i ¢lanovi CK. | = 2
Tisu¢e clanova jednoglasno je “ p n “ n n

izbaceno 1 proganjano od strane e e wocxes 1937 1

Politbiroa. Nitko se nije opirao iz
straha da sam ne postane izdajica.
Takoder, zelja 1  disciplina
nomenklature da partija ostaje
jedinstvena dopustila je Staljinu da
svoje protivnike ukloni jednog po
jednog.*® Do kraja 1937. godine
skoro svi regionalni sekretari bili su
smijenjeni jer je nemar izjednacen s
izdajom. Vodstvo je zbilja vjerovalo
u sveoplu zavjeru te je sve vise
uzdizalo fanatizam. Regionalne

sekretare ru$ili su poslanici iz

Moskve uz potporu nezadovoljnog
161 Slika 7. Karikatura Krokodila naslovljena Na oprezu iz 1937.
Clanstva.™" Politicka elita takoder je godine (Fitzpatrick 1999., str. 139.)
doZivjela drastiénu promjenu kadra
do kraja terora. Unutar Centralnog komiteta smaknuta su 56 od 72 ¢lana, dok je od delegata

.. e . .. - . .. . 462
koji su dosli na osamnaesti kongres prezivio samo jedan od njih trideset.*®

Osim po regijama, Cistke su se provodile i po javim institucijama, neovisno o krivici
osobe. U konacnici u razdoblju izmedu 1937. i 1938. godine prema sluzbenim izvjestajima
likvidirano je 681 692 ljudi.463 Stvoren je dojam o milijunima Spijuna stranih sila kao i
disidentskih simpatizera. Mnogi ljudi su umrli joS uvijek Stujuéi Staljina. Vlakovi su stalno

vozili prema Sibiru te je populacija gulaga do kraja 1939. godine iznosila skoro tri milijuna

460 Getty; Numanov 1999, 467.

%! Getty; Numanov 1999., 452.-454.
42 Service 2014., 238.

%83 Service 2014., 236.
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ljudi.*** U ve¢ neljudskim uvjetima poticalo se zlostavljanje politickih nepodobnika.®Za
razliku od prethodnih progona, ovaj nije imao ciljanu skupinu, ve¢ je bio sveobuhvatan i
kaotican. Provodene su Cistke i kontracistke, te su odredene kvote koje trebaju biti ispunjene
prema pretpostavkama o mogucoj koli¢ini izdajica. Pocetkom 1938.godine zbog snazne
pojave ksenofobije i histerije ciljane su manjine ¢ije maticne zemlje nisu bile unutar SSSR.
Uz to uhi¢ivani su ljudi koji su prikupljali strani tisak i vijesti te su poglavito ciljani gradani
koji su govorili esperanto. Nisu ciljani samo potencijalni izdajnici ve¢ je 1 po samom krvnom
srodstvu bila kriva i njihova rodbina.*®

Lee tvrdi da je prijasnji teror omogucilo eksperiment s Ustavom iz 1936. godine jer
kad je on stupio na snagu sva stvarna demokracija je ve¢ bila istisnuta iz drustva. Takoder,
limitirana kontrola centralne vlasti u kasnijem Velikom teroru stvorila je dojam terora medu
ljudima te su progoni i uhicenja provodena neovisno naredbama centra. Prema Leeju takav
pristup paradoksalno je stvorio istinsku demokraciju. Teror nije koristio ni ekonomiji koja se
sve viSe nalazila u rasulu jer nije postojala jasna hijerarhija. Unato¢ svemu ovome narod je
ostao odan Staljinu. Glavnim krivcima smatrali su lokalne vlastodrSce te Staljinova
popularnost nije bila poljuljana nasiljem koje se odvijalo, 1ako je on bio jedina osoba koja je
to mogla zaustaviti.*®’

Cilj da se stvori drustvo bez ikakvog protusovjetskog utjecaja umalo je rezultirao
krahom drzave. Uhi¢enja stru¢njaka usporila su ekonomski rast dok je u upravi smanjena
koordinacija medu institucijama. Snaga vojske je drasti¢no opala, §to ¢e se pokazati klju¢nim
u skorasnjim sukobima. Cistka koja je otpocela iz razloga da se uévrsti Staljinova vlast u
konagnici je izmaknula kontroli.**® Prvo ogito popustanje terora doslo je u vidu smjene
Yezhova s pozicije Sefa NKVD-a. Svoju drugu duznost kao Narodni komesar za vodeni
transport, obnaSao je do travnja 1939.godine kada je uhi¢en po Staljinovoj naredbi. Ve¢ iduce
godine je pogubljen. Sva krivnja za zlouporabu vlasti 1 kaos koji je Cistka izazvala u drustvu i
gospodarstvu svaljena je na njega, te je cijelo razdoblje nazvano jez“ovitinom.‘m9

Posljedice svih ovih dogadaja bile su viSe nego ocite. Strah koji se utkao u partiju 1
institucije doveo je Staljina do stupnja apsolutne mo¢i. Politbiro se prestao redovno sastajati, a
plenum CK odvio se samo jednom tijekom 1939. godine. Sve odluke kretale su se od raznih

grupa kojima je Staljin rukovodio. On je nastavio s poticanjem tradicionalnih sukoba izmedu

%% Service 2014., 236.

465 Service 2014., 237.

¢ Getty; Numanov 1999., 480.-481.
47 Lee 1999., 26.-27.

468 Service 2014., 239.

49 Service 2014., 244,
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institucija. No, poslije terora te svade su uglavnom postale birokratske, a uhi¢enja su bila
rijetka. Partija je uskoro dobila imunitet od NKVD-a te su duznosnicima povecane place. Ve¢
1939. godine napravljena je revizija prema kojoj je zakljueno da za slabi gospodarski rast
nisu odgovorne sabotaze te da brojna iskljuCenja iz partije nisu bila opravdana. Tim potezom
osigurana je trajna poslusnost partijskih organa Staljinu.*’® Narod je postao okrutno svjestan
sveprisutnosti i moc¢i drzave. Nakon kolektivizacije, industrijalizacije i terora nestala je
neposlusnost. Negodovanje i propaganda protiv vlasti brutalno su zatrte. Misao da bi se svako
neslaganje moglo protumaciti kao izdaja potvrda su duboke traume koje je sovjetsko drustvo

dozivjelo tijekom tridesetih.*”"

410 Service 2014., 245.
4! Service 2014., 246.
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Zakljucéak

Kada gledamo Staljinov Ustav iz 1936. godine jasan nam je trag Lenjinove bastine i
smjera u koji je gurnuo Sovjetski Savez i boljSevicku partiju. Problematika nasilnog guranja
evolucije drustva marksistickim putem kako bi se $to prije postigao komunizam u konacnici je
postala svakodnevica sovjetske drzave. Ve¢ se Lenjin morao pomiriti s ¢injenicom da Ce,
barem privremeno, revolucija ostati ograni¢ena unutar granica Sovjetskog Saveza. Zbog toga
se morao sukobiti sa stvarnos$¢u koja nije dopustala idealizirano implementiranje marksizma
na drustvo i1 drzavne strukture. Pragmati¢na rjeSenja u vidu prihvacanja odredenih drzavnih
struktura 1 ekonomskih politika kako bi se osiguralo prezivljavanje komunizma stvorilo je
presedan koji je u konac¢nici kontaminirao sovjetski put. Pitanje samoodredenja dovelo je do
krnjeg federalizma, prihvacanje modela drzave do uspostava sistema nomenklatura, a
nespremnost drustva na naglu promjenu do primjene terora. Do svoje smrti Lenjin je uspio
svoju usku skupinu avangardnih boraca za proletarijat postaviti na najvise stupove vlasti iz
straha od vanjskih neprijatelja. Ta stega i nepovjerenje u kasnijim godinama ¢e se razviti u
paranoju koja ¢e duboko protresti partiju i cijelu drzavu. Sve u svemu bio je vise sljedbenik
Chernyshevskyog nego Marxa zbog odbijanja da revolucija dode prirodnim putem. Moguce je
da je njegova zelja da bude osoba koja ¢e donijeti diktaturu proletarijata zapravo bila tastina
koja ga je naposljetku dovela do toga da sklapa kompromise s vlastitom ideologijom. Medu

njegovim nasljednicima najvjerniji sljedbenik njegovih pragmatickih rjesSenja bio je Staljin.

Upravo je Lenjinova smrt oznacila pocetak sukoba za njegovo nasljede. Staljin je to
najbolje iskoristio te je to odveo jo§ jedan korak,ili viSe, blize onome $§to je socijalist Eduard
Bernstein upozoravao, a to je vladavina koncentrirana u rukama jedne osobe. Jo$
pragmaticniji 1 bezobzirniji od Lenjina nije se libio koristiti prisilom kako bi ostvario svoj put
prema komunizmu. U njegovom slucaju to je bio socijalizam u jednoj drzavi. Dok
tradicionalno videnje Staljina stavlja ga u ulogu apsolutnog vladara ve¢ od sloma desne
devijacije, ipak sam skloniji revidiranom tumacenju njegove vladavine. Tim pristupom lakse
nam je objasniti brojne poteze koje je Staljin povukao tijekom tridesetih. Ceste &istke partije,
kao i nemoguénost da se izdane naredbe pravilno izvedu od strane lokalnih upravitelja
dodatno su unosile nemir u drzavu koja se smatrala jedinim svijetlom u tami. Staljin je imao
veliku, skoro neograni¢enu mo¢ kod izdavanja naredbi, ali je nije koristio sve dok se nije
odlucio za Veliki teror. Tijekom tridesetih sluzio je medijator te je dopustao odredenu

autonomiju ¢lanovima CK. No, ve¢ tada imamo polaganu eroziju krnje federacije koju je
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uspostavio Lenjin. Komesarijati polagano prelaze u nadzor centralne vlasti te statusi republika
postaju sve viSe puka formalnost. Ipak drzavna neefikasnost onemogucavala je pravilan
prodor jasnog centralizma te je ostavljala prostora autonomiji lokalnim upraviteljima. Nagla
industrijalizacija i kolektivizacija bili su dobar indikator za nasilje koje ¢e uslijediti kada se
vlast osjeti ugrozenom. Dok se Prva petoljetka navodi kao uspjeh revizije sve viSe govore o

prenapuhanim izvje$¢ima u propagandne svrhe.

Stoga je potrebno promotriti Sto je to Ustav iz 1936. godine unaprijedio naspram svoga
prethodnika. Drustvo je bilo podijeljeno izmedu radnika i seljaka, dok su intelektualci bili
njihov obrazovani produzetak. lako se neravnopravnost izmedu seljaka i radnika pokusala
opravdavati trenutatnim stadijem razvoja komunizma u SSSR-u ¢injenica je da su seljaci
imali manje beneficija od radnika. Postavlja se pitanje jeli je ovdje rije¢ o nepovjerenju vlasti
prema seljacima Cije se razmis$ljanje nije drasti¢no mijenjalo od nastanka Sovjetskog Saveza,
te je donekle posluzila i1 kao kazna za otpor kolektivizaciji. S druge strane broj republika
unutar SSSR-a doZivio je nagli porast ali, osim provodenja prava naroda na samoodredenje, to
je omogucavalo centralnoj vlasti da smanji ovlasti saveznim republikama. Unutar Vrhovnog
Sovjeta i Vije¢a Nacionalnosti ustavne promjene su dopustile ja¢u prisutnost neruskog dijela
Sovjetskog Saveza. Ovaj ustupak moZze se gledati kao nadoknada za kasniji sve jaci naglasak
za koriStenje ruskog jezika. Ipak kulturna i jezi¢na prava neruskih naroda nisu bila gaZena.
Najvaznije promjene dogodile su se kod uloge Prezidija 1 drZzavnog prokuratora SSSR-a.
Prema Ustavu 1936. godine unutar Prezidija centrirana je zakonodavna i izvr$na vlast te je on
1 sluzbeno postao glavna poluga moc¢i unutar Sovjetskog Saveza. Odvajanje ureda drzavnog
prokuratora od nadzora sudova omogucila mu je uspostavljanje niza montiranih procesa te je
on, uz pomo¢ regionalnih ureda pod njegovim izravnim nadzorom, postao primarni nadziratel]
provodenja zakona. ProSirena su ljudska i gradanska prava ne samo seljacima i radnicima, ve¢
se pokusalo ukljuciti 1 bivSe pripadnike neprijateljskih klasa. Ovakav pristup pokazat ¢e se

privremenim te ¢e uskoro NKVD nasrnuti na njih kao nikada dotad.

Kao §to je ve¢ bilo prethodno receno je da sovjetski ustav kronika i preslika stanja u
drzavi. Ustav je vjerno preslikao postojanje klasa te je ojacao legitimitet vlasti 1 partije kao 1
pojacao centralizaciju. Stvarna moc ostala je ¢vrsto u rukama Staljinovog uzeg kabineta jer je
prethodno istisnuo demokraciju iz partije, da bi potom uz pomoc terora i izmjena izbornog
sistema isto ucinio i na Sirem planu. Ustav je primarno sluzio kao propagandno sredstvo

Sovjetskog Saveza kako na unutarnjem, tako i na vanjskom planu. U drZavi je osiguran primat
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partije i nomenklature, dok je u vanjskoj politici sluzio kao moralno oruzje protiv nesigurnih

zapadnih demokracija i rastuceg fasizma.

Ustav je bio preludij u izbore koji su uslijedili godinu dana kasnije. Njima se htjela
pokazati vjerodostojnost tajnog i izravnog glasanja. Uz to mozemo ih proucavati i kao test
vladaju¢ih. Naime, vlast je htjela provjeriti rezultate politike i metoda koje su proveli u
druStvu tijekom protekla dva desetljea. Ustavom i izborima se htjelo provjeriti razinu
transformacije kroz koje je drustvo proslo kroz prisilne promjene, ali i dostupnu edukaciju.
No, uskoro se pokazalo da postoje brojni elementi koji nisu bili na volju partiji. Iz straha da u
drzavne aparate udu osobe koje su druk¢ijih politickih stavova vlast se odlucila za promjenu
izbornog sistema. Tako je jo$ jednom strah od pojave politickog pluralizma doveo do
zatiranja demokrati¢nosti sovjetskog sistema. Kasnije je to dodatno potvrdeno pocetkom i
sirenjem Velikog terora, koji je nesumnjivo bio dodatno potaknut negativno ocijenjenim
pokusom s ustavom. Nemoguénost potpune konverzije drustva, kao i nesigurnost u vlastite
snage 1 kadrove naposljetku su prionuli vodstvo na posluzivanje alatom koji im je bio
najpouzdaniji, terorom. Zbog toga cjelokupna poglavlja vezana uz prava gradana, kao i

sloboda pri glasackim pravima ostala su mrtvo slovo na papiru.

Formalna demokracije koji je Ustav iz 1936. godine nosio nestao je pod pritiskom
paranoje vladajucih koja je nastala zbog straha od gubitka mo¢i kao 1 fanati¢ne uvjerenosti u
svoje mesijansko poslanje. Propagandni ucinak ustava nije bio poniSten, ali je zasjenjen
terorom koji je uslijedio. Ipak, pozitivan aspekt ustava je taj da se stvorio pravni presedan na
koji su se narodi 1 drzave mogli pozvati 1 graditi stvarnu demokraciju godinama kasnije.
Takoder Sirenje elemenata 1 duha ustava na poslijeratni svijet u konacnici je odigrao znacajnu
ulogu u razvoju cjelokupnu Isto¢nu Europu. Staljinova vizija konfederacije buducih
komunistickih drZzava kasnije se ostvarila u vidu Isto€nog bloka poslijeratne Europe.
Komunisti¢ke vlasti u svim drZzavama uzele su Staljinov ustav kao inspiraciju te su ga
pokusali Sto blize preslikati na situaciju u vlastitim drzavama. Ovime su postavljeni ¢vrsti
temelji za ostvarenje ljudskih i radnickih prava, prava na samoodredenje te edukaciju.
Staljinov ustav zbilja je donio je demokraciju u €itavi Istocni blok, jedini problem je taj Sto je

ona postala stvarna sedam desetljeca nakon proglasenja Ustava iz 1936. godine.
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Sazetak

Cilj 1 svrha ovog diplomskog rada bio je obraditi i analizirati uzroke, povod i
posljedice uspostave sovjetskog Ustava iz 1936. godine. Rad obuhvacéa Lenjinovu gradnju
Sovjetskog Saveza i Ustav iz 1924. godine kao temelje na kojima pocivaju odluke njegovih
nasljednika. Proucava se turbulentno razdoblje frakcionaskih borbi kao 1 vratolomna
kolektivizacija i industrijalizacija pocetkom tridesetih godina.

Ustav iz 1936. bitan je zbog svojih ljudskih prava te Sirenja svijesti o potrebi §to
demokratskijeg druStva. Usprkos uspostavljenim pravilima, vlast koja ih je izradila nije se
pridrzavala vlastitih normi. Iz tog razloga ovaj rad obuhvaca i fenomen Velikog terora koji je
zahvatio Sovjetski Savez u jeku i netom nakon izbora 1937. godine koji su se temeljili na
novom ustavu.

Unato¢ propagandnoj prirodi i njegovom neprovodenju, Ustav iz 1936. godine je kao
pravni dokument postao temelj koji je ostavio trajan utjecaj na Sovjetski Savez, ali i na cijeli
svijet, sa svojim demokratskim nacelima. Njegov duh je zbilja izaSao na vidjelo, samo §to se

to dogodilo tek po padu Sovjetskog Saveza.

Kljuéne rijeci: Lenjin / Staljin / kolektivizacija / sovjetski ustav / izbori 1937. godine
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