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1. Uvod

Kada dodete do kraja akademskog obrazovanja, jedno od glavnih pitanja koje studenti
sami sebi postavljaju jest Sto ili o ¢emu pisati za svoj diplomski rad. S jedne strane imate
puno tema koje su istrazene, no s druge strane postoje teme kojima se ne posvecuje puno
paznje. Moja odluka od pocetka je bila pisati o 19. stoljeu. Smatram kako je to zanimljivo
stoljece koje krije u sebi mnoStvo neistraZzenih tema. Takoder jako dobro objaSnjava dogadaje
koji su se dogadali tokom 20. stoljeca pa i danas. Kako nisam imao temu za diplomski, a htio
sam da to bude 19. stoljece, odluc¢io sam porazgovarati sa profesorom i svojim mentorom
Mariom Strechom. U razgovoru s profesorom dosli smo do zajedni¢ke teme, Cirilometodska
ideja u 19. stolje¢u. S obzirom da sam zavrSio teologiju, a 19. stolje¢e sam smatrao
zanimljivim, ova tema mi je bila viSe nego prihvatljiva. Moram priznati kako nisam
posjedovao neko dublje znanje o ovoj temi te kako sam istraZzuju¢i otkrio mnostvo

zanimljivih ideja, dogadaja.

Sto se ti¢e samog istraZivanja, postoje razni izvori koji govore o ¢irilometodskoj ideju u
19. stolje¢u. Kao glavni temelj i izvor za diplomski rad koristio sam istrazivanje nizozemskog
teologa 1 istraZzivata Geert Van Dartela. U svojem radu cesto ¢u se koristiti njegovim
istrazivanjima. Dartel je u svojoj knjizi ,,Cirilometodska ideja i svetosavlje* na jedan
jednostavan nacin istraZio najbitnije o ¢irilometodskoj ideji. Dakle, knjiga je jedno sustavno
istrazivanje ove zanimljive teme koja obraduje samu srz ¢irilometodske ideje u 19. stoljecu.
Dartelova knjiga mi je uvelike pomogla u istrazivanju bas kao 1 istrazivanja profesorice Gross
koja je svojim djelima ,,Vijek i djelovanje Franje Rackog* te ,,Prema hrvatskom gradanskom
drustvu‘ precizno istrazila nositelje ¢irilometodske ideje, Rackog i Strossmayera, te kontekst
u kojem su njih dvojica djelovali. Profesorica Gross nam tako daje uvid u njihova
istrazivanja, problematiku koju su vodili, kako su pokusali provest ideju 1 sli¢no. Tu su joS i

Janko Oberski, Ivanka Petrovi¢, Niksa Stanci¢ i drugi istrazivaci ¢ija istrazivanja sam Koristio



u svojem radu. Neke od istrazivata sam tek koristio kako bih dobio uvid u kontekst
istrazivanja, odnosno ideje stoga sluze kao podloga za daljnja istrazivanja te je takva

literatura isklju¢ivo sekundarna jer nije upotrjebljena direktno u radu.

U radu ¢u istraziti nastanak i sadrzaj ¢irilometodske ideje te nacin na koji nam Dartel 1 M.
Gross opisuju dogadaje vezane uz ideju. Dakle tu ¢e biti govora o ¢irilometodskoj ideji u
historiografskoj znanosti, zatim pojava ideje u Hrvatskoj, struktura ideje te tumacenje
¢irilometodske ideje, Sto je to pozitivho, a Sto negativno tumacenje. Govorit ¢u o
Strossmayeru 1 Rackom kao nositeljima ¢irilometodske ideje u Hrvatskoj u 19. stoljecu te
nacin na koji su prepoznali vaznost crkvenog jedinstva i §to za njih znaci ¢irilometodska
ideja. Takoder bit ¢e govora o utjecaju politike te kakvu je ulogu imala politika u ostvarenju
¢irilometodske ideje i1 je li u pitanju bio politicki, a ne vjerski cilj. Ovo su samo neka od
pitanja koje C(Cirilometodska ideja nudi u svom istraZivanju. Prelazak iz feudalnog u
kapitalisticki sustav, pojava nacija i nacionalizma u 19. stolje¢u , samo su neki od ¢imbenika

ponovnog ozivljenja ¢irilometodske ideje i prepoznavanja ideje kao obecavajuceg rjeSenja.

S obzirom da se veliki crkveni raskol, ili velika Sizma dogodila 1054. godine, gotovo dva
stolje¢a nakon Cirilove i Metodove smrti, pogledat ¢emo kakvu su ideju zagovarali Ciril i
Metod te $to je za njih znacilo crkveno jedinstvo. Za pocetak, kako bismo neke stvari
razjasnili, zapocet ¢emo sa konfesionalnom pripadnos¢éu kao c¢imbeniku oblikovanja
nacionalnog identiteta. Ovdje ¢u istraziti Sundeli¢a i Stan¢iéa koji daju odgovore §to zna¢i

poistovjec¢ivanje crkva-nacija te kako se to odrZzava na cjelokupno drustvo.



2. KONFESIONALNA PRIPADNOST KAO CIMBENIK OBLIKOVANJA
NACIONALNOG IDENTITETA

Prije nego krenemo dalje, treba razjasniti Sto to oznacCava konfesionalnu pripadnost.
Sundeli¢ nam pokusava na slijedeéi na¢in objasniti konfesionalnu pripadnost. Prva podjela
prema Sundeli¢u jest konfesionalna pripadnost kao potvrda nacionalnog. Nacije su u procesu
svoga oblikovanja i osamostaljivanja imala potporu u religiji koja je zivjela u narodu. Kroz to
je religija s vremenom dobivala pridjev nacionalno, stoga je i konfesionalna pripadnost
pocela dobivati nacionalni oblik, a nacionalna se kultura cesto poistovjecivala s
konfesionalnom kulturom. Drugo navodi Sundeli¢ konfesionalnu pripadnost kao izraz
tradicije. Cesto se konfesionalna pripadnost oéituje kroz razli¢ite vjerske tradicije, no ono ne
mora imati vjerski karakter, Sto je Cesto izraZzeno u vrijeme obiljezavanja odredenih blagdana
poput Uskrsa, Bozi¢a i sl. Trece, konfesionalna pripadnost kao izraz konformizma gdje
pojedinac prihvaca obiljezja konfesionalnog, nacionalnog, politickog kao obiljezje vlastitog
identiteta. Zadnja, Getvrto, koje Sundeli¢ navodi, jest konfesionalna pripadnost kao izraz
svjetovnih motiva, te objasnjava kako se to ¢esto dogada u razdoblju ratne opasnosti ili
samog rata, kada konfesionalnost moze postati okvir za nacionalnu svijest, tradiciju, kulturu,

pai politiku."1

Profesor Stanci¢ u svojoj knjizi ,,Hrvatska nacija i nacionalizam® navodi kako je jezik
bitna osobina odredene nacije te kako u historiografiji, kada je u pitanju vjerska linija, ¢esto
dolazi do podjele hrvatske i srpske nacionalnosti. No smatra kako postoji i drugacije
misljenje u kojoj je bila moguca integracija jedne u drugu naciju 1 obrnuto. 19. stoljee koje
je bilo razdoblje oblikovanja nacionalnog identiteta, donijelo je jednu podjelu po kojoj su na
zapadu bili hrvatski a na istoku srpski nacionalni identiteti. Tako su pripadnici prvog bili
katolici, a pripadnici drugog pravoslavni vjernici. Sredinom 19. stoljea na hrvatskom

prostoru u monarhiji, 26% ukupnog stanovnistva je bilo pravoslavno.

U prvoj polovici 19. stolje¢a u Sjevernoj Hrvatskoj, u visokim drustvenim krugovima,
navodi Stanci¢, prevladavalo je katoli€¢ko stanovnistvo. U Dalmaciji je u ve¢im gradovima
pravoslavno stanovniStvo bilo manje prisutno od ukupne zastupljenosti u pokrajini. Dakle
prema profesoru Stancicu, iako je seosko stanovniStvo bilo pretezito pravoslavno, katolicko

stanovnis$tvo je na hrvatskom prostoru bilo najvise zastupljeno u gradovima. Profesor dalje

" Antun Sundali¢, Konfesionalna pripadnost- religijsko ili polititko obiljeZje, Drustvena istraZivanja, Vol.4 No.6
(20) Studeni 1995., str. 914-915



smatra kako su drustvene elite participirale u procesu hrvatske nacionalne integracije, dok s
drugim nacionalnim integracijama se nisu diferencirale na vjerskoj osnovici. Hrvatske,
odnosno katolicke drustvene elite bile su svjesne prisutnosti sve veceg broja pravoslavnog
stanovni$tva i njihove srpske denominacije u trojednoj kraljevini, posebno u Vojnoj krajini. ,,
To je bio jedan od cimbenika koji su u razdoblju nedovrsenih nacionalnih integracijskih
procesa cinili hrvatske drustvene elite prijemcivijima na Sire ilirske, odnosno juznoslavenske

.y . .. 2
etnicko-nacionalne koncepcije.*

Vjerski ¢imbenik prema profesoru Stancicu, nije djelovao kao diferenciraju¢i ¢imbenik
izmedu hrvatske i1 srpske nacije. Na neizravan nacin je utjecao na oblikovanje hrvatskog i
Srpskog identiteta u drustvenim elitama. Katolicka crkva nije mozda svojom jedinstvenom
organizacijom oblikovala hrvatsku nacionalnu svijest, no svakako je kod katolickih
drustvenih elita oblikovala civilizacijsku i kulturnu vrijednost koja se temeljila na zapadnom
kr§¢anstvu. Svakako, sli¢an primjer, navodi profesor Stanci¢, nalazimo i kod katoli¢kih
Madara, Talijana itd. U hrvatskom nacionalnom pokretu su katolicki sveéenici bili angazirani
neovisno o crkvenoj hijerarhiji. Pravoslavna crkva je tako, navodi Stanci¢ ,,sa svojom
tradicijom srpskog imena, tradicijom srpske drZave i kraljeva svetaca bila izraziti promotor
srpskog identiteta i istodobno komunikacijski kanal kroz koji je iz srpskog nacionalnog
integracijskog sredista u juznoj Ugarskoj tekla srpska nacionalna ideologija prema
pripadnicima pravoslavne vjeroispovijesti. «“

Postojala je odredena kulturna distanca izmedu katolika i1 pravoslavnih koja je bila tek
dijelom vezana uz crkvenu pripadnost. Pravoslavna crkva je kroz vjeronauk nastojala Siriti
srpsku nacionalnu ideju, a to je ¢inilo mlado svecenstvo koje je bilo odgojeno u srpskom
nacionalnom duhu u bogosloviji u Srijemskim Karlovcima. Sve do MaZzurani¢eve reforme
1870-ih navodi Stan¢i¢, osnovno S$kolstvo je bilo odvojeno, a u Skolama je razli¢ito
upotrebljavano latinicko 1 ¢irilicko pismo. Takoder tu je joS, prema istraZivanjima profesora
Stancica, postojala joS jedna kulturna distanca koja se odnosila na narjecje. A prema kojoj su
svi Stokavci Srbi, a svi kajkavcei Hrvati 1 Slovenci. Takvog misljenja je, navodi profesor, bio
Pavel Jozef Safarik koji je smatrao kako ,,knjizna produkcija katolickih autora pripada istom

. . . . . eev . . v . 4
kulturnom identitetu neovisno o tome kojim je knjizevnim narjecjem pisana.‘

* Niksa Stan¢i¢: Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb, 2002., citat str. 119
? Niksa Stan¢i¢: Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stolje¢u, Zagreb, 2002., citat str. 120
* Niksa Stangi¢: Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stolje¢u, Zagreb, 2002., citat str. 121



Sto se ti¢e drustvenih elita, one se u Hrvatskoj nisu izjednadavale vjersku pripadnost s
nacionalnom pripadno$¢u, odnosno nisu, obja$njava profesor Stanci¢, vjeru uzimali kao
obiljeZje nacije niti su se vjerom sluZile kao sredstvom za diferencijaciju prema Srbima. Cak
StoviSe, bili su protivnici bilo kakvog izjednacavanja vjere i nacije. I sam grof Janko
Draskovi¢ je bio protiv bilo kakvog izjednaCavanja i osudivao je stajaliSta pravoslavnog
svecenstva prema kojem su svi pravoslavni Srbi. Takvih ideja ¢e se pridrzavat i u preporodno
doba. Druga polovica 19. stoljeca, istrazuje Stanci¢, donosi porast broja pravoslavnih u
gradovima, ¢ime dolazi do konkurentnosti katolika i pravoslavnih u drustvenim elitama, ovaj
put pojacani novim komunikacijskim kanalima, novinstvom. No u uvjetima liberalne
teologije da se stanovniStvo kroz medije nacionalno integrira, neovisno o vjerskoj
pripadnosti, nisu uspjeli u svojim projektima. Rijetki su se katolici izjasnjavali kao Srbi, isto
kao pravoslavni da su Hrvati. Zbog zemljopisne nekompaktnosti, objaSnjava profesor
Stanci¢, prisutnosti pripadnika srpskih drustvenih elita na velikom djelu hrvatskog prostora,
nedovrSenog procesa nacionalne integracije Sirih druStvenih slojeva, napose sela, te jasnijeg
artikuliranja programa hrvatske i srpske nacionalne drzave koji su se teritorijalno preklapali,
od druge polovice 19. stolje¢a je u hrvatskim drustvenim elitama postalo trajno prisutno
pitanje hrvatsko-srpskih odnosa. Ti odnosi su, zakljuuje profesor Stanci¢, razlicito
artikulirani ovisno unutrasnjim i vanjskim prilikama, a sve ¢e se to prenijeti i u 20. stoljece,

kada ¢e biti kona¢no razjasnjeno pitanje nacionalnog opredjeljenja $irih drustvenih slojeva.’

> Niksa Stan¢i¢: Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb, 2002, str. 122-124



3. NASTANAK I SADRZAJ CIRILOMETODSKE IDEJE

3.1. Cirilometodska ideja u historiografskoj znanosti

Dartel u svojoj knjizi ,,Cirilometodska ideja i svetosavlje® navodi kako se ¢irilometodska
znanost razvijala u krilu povijesnih znanosti te slavenske filologije. Prema Dartelu postojalo
je nekoliko faza razvoja ¢irilometodske znanosti. U prvoj fazi razvoja moze se primijetiti
povijesna znanost. Samu pozadinu razvoja cirilometodske znanosti, objasnjava Dartel,
mozemo pronaci u Ceskoj, Slovackoj te Ruskoj historiografiji. Kao prvu osobu koja je u 19.
stoljecu zapocela svoja istrazivanja o Cirilometodskoj znanosti, Dartel navodi Pavela Josefa
Safarika koji je dao poticaj za znanstveni rad hrvatskim istraZivadima u tom podrugju kao $to
su Franjo Racki, Ivan Kukuljevi¢ 1 jo§ mnogi drugi. Dartel smatra kako je za razvoj
¢irilometodske ideje bila zasluzna ¢irilometodska znanost u Ceskoj, Hrvatskoj i Sloveniji i pri
tom napominje kako se Cirilometodska znanost ne iscrpljuje u povijesnom 1 filoloSkom
istrazivanju Zivota i rada Cirila i Metoda ve¢ ,, ukljutuje aktualizaciju te povijesti, kulturno,
politicki i religiozno“® Tako moZemo vidjeti u ideji pokusaj spajanja ideje 9. stoljeca i
tadasnjih crkvenih prilika sa idejama 19. stolje¢a 1 pojavama koje su tada bile aktualne,
objaSnjava Dartel, te nastavlja kako tek od druge polovice 19. stolje¢a ¢irilometodska ideja
dolazi do izrazaja, odnosno postaje aktualna u Katolickoj crkvi. Veliki je interes tada,
objasnjava Dartel, izazvala obljetnica, odnosno velika proslava na spomen Cirila i Metoda.
Najvaznije su proslave bile 1000. obljetnica dolaska misionara Konstantina i Metoda u
Moravsku (1863), 1000. obljetnica Konstantina-Cirila ( 1869), 1000. obljetnica Ivana VIIL
Industrae tuae, kada je 1 papa Lav XIII izdao encikliku Grande munus (1880), te 1000.
obljetnica Metodove smrti (1885).” Ono §to se postiglo tim proslavama i manifestacijama bile
su dvije stvari, navodi Dartel. Prva, da se ¢irilometodska bastina afirmirala medu katolickim

Slavenima. I druga, enciklikom Grande munus, Ciril i Metod proglaseni su svecima u cijeloj

Rimokatoli¢koj crkvi. No najprije pojasnjenje Sto je to enciklika Grande munus. Naime,

® Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 34
7 Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 34



enciklika koja je izdana 30. rujna 1880. godine, papa Lav XIII. naglasava povezanost Svete
Stolice i Slavena. Papa je potom naredio da se 5. srpnja u rimski kalendar uvede kao blagdan
svetog Cirila i Metoda i proglasio ih je svecima cijele Rimokatoli¢ke crkve. Povod enciklike,
navodi Dartel, su bili biskupi koji su jo§ na Vatikanskom saboru molili da se u crkve uvede
svetkovina Cirila i Metoda. Na kraju, enciklika zavr§ava pozivom za ponovno ujedinjenje
odijeljene brace s pravom crkvom. No sam Cin proglaSenja, smatra Dartel, nije toliko
znacajan koliko je znacajno da se Cirilometodska ideja afirmirala i postala aktualna. Jedno
takoder vaznih stvari koje se postiglo enciklikom bio je stav prema isto¢nom pitanju. Sto ée
kasnije biti osnova nasljednicima pape Lava XIII. Enciklika Grande munus je, prema Dartelu,
imala veliki odjek u slavenskom svijetu. S jedne strane je bilo hodoc¢as¢e Slavena u Rim, a s
druge strane se otvorila oStra polemika protiv unijatskih teznji Rima. Dakle kao uvjet za
nastanak cirilometodske ideje o jedinstvu Crkve bila je ¢irilometodska znanost koja se pocela
razvijati ve¢ krajem 18. stoljea. Drugi uvjet za razvitak c¢irilometodske ideje unutar
Katoli¢ke crkve, bilo je njeno prihvaéanje od strane crkvene vlasti.® Enciklikom Grande
munus, zakljucuje Dartel,, ideja ulazi u novu fazu gdje postaje osnova raznih katolickih

drustava.’

3.2. Pojava ¢irilometodske ideje u Hrvatskoj

U svojim istrazivanjima profesorica Gross nam ukazuje na nositelje ¢irilometodske ideje
u Hrvatskoj. Prema njezinim istrazivanjima u Hrvatskoj su postojale dvije klju¢ne osobe koje
su zagovarale c¢irilometodsku ideju, Racki 1 Strossmayer. Slavni dvojac je svim srcem
zagovarao ¢irilometodsku ideju 1 svim silama je pokuSavao pronaci put u ostvarivanju cilja, a
to je sjedinjenje crkava. No najprije ukratko o pojavi ¢irilometodske ideje u Hrvatskoj u 19.

stoljecu. Ovdje nam uz profesoricu Gross, svoja istrazivanja nudi i Ivanka Petrovi¢, hrvatska

¥ Papa Ivan Pavao II. proglasava Cirila i Metoda, slavenske apostole, suzatitnicima europe 3.prosinca,
1980.godine. U svom pismu kroz Cetiri toke izjaSnjava zbog cega slavenski apostoli zasluzuju veliko
postovanje. ,,Konacno, ovo proglasenje istodobno zZeli da ljudi nasega vremena spoznaju kako nam je
prvenstvena duznost navijestanje Evandelja koje je Isus Krist povjerio Crkvama, za koje su se trudili dva brata,
slavenski apostoli. Taj navjestaj bio je put i sredstvo uzajamnog upoznavanja i sjedinjavanja medu razlicitim
narodima Evrope koja se radala; na taj je nacin izgradio zajednicku duhovnu i kulturnu bastinu koju je
osigurao i danasnjoj Evropi.“ Karol Woijtila., Sveti Ciril i Metod Suzastitnici Evrope, CRKVA U SVIJETU,
Vol.16 No.1 Ozujak 1981., citat str. 68; ( usp.Franjo Sanjek, Cirilometodska bastina u Hrvata, Croatica
Christiana Periodica, Vol.7 No.12 December 1983.)

? Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 33-36



filologinja, knjizevni povjesnik — medievist i kriticki hagiograf. U svojim radovima obraduje
istrazivanja Franje Rackog te njegova stajaliSta po pitanju Cirilometodske ideje. Sve je kako
kaze Petrovié, krenulo razvojem (¢irilometodske znanosti koja je utjecala na razvoj
¢irilometodske ideje, a koja je u sebi imala jedan cilj, ujediniti crkvu. Kao $to je malo prije
spomenuto, medu prvima koji su poceli poticati éirilometodsku ideju bio je Safarik, koji je
kasnije dao poticaj mnogim drugima, kao Sto je Franjo Racki koji je svojim istrazivanjima,
poznavanjem glagoljice 1 predanosc¢u, doveo cCirilometodsku ideju na sasvim novu razinu.
Ostat ¢e do kraja vjeran ideje i zajedno sa Strossmayerom pokusat ¢e provest ideju u djelo.
Tako u 19. stolje¢u moZemo promatrati na koji se na¢in u Hrvatskoj razvijala ideja pomocu

Rackog i1 Strossmayera.

3.2.1. Doprinos Rackog i Strossmayera

Postoje neiscrpni radovi o ¢irilometodskoj ideji koje je Franjo Racki obradio, Cesto
prateéi aktivnost ¢eskih i slovackih drustava koje su istrazivale ¢irilometodsku ideju. Time je
Racki dobivao ideje 1 zapoceo svoja istrazivanja na tu temu. U tom naumu pridruzio mu se i
dakovacki biskup Josip Juraj Strossmayer koji je zajedno sa Rackim bio nositelj
¢irilometodske ideje u Hrvatskoj u 19. stolje¢u. Enciklika Grande Munus je Rackom 1
Strossmayeru, opisuje Gross, izazvala odredenu nadu kako Vatikan Zeli olakSati put prema
sjedinjenju Istoka 1 Zapada te kako isti taj Vatikan odobrava slavensku sluzbu u katolickih
Slavena, §to je bitan element priblizavanja Isto¢noj crkvi.'® No to je, navodi Gross, bilo krivo
shvacanje Rackog 1 Strossmayera jer se Vatikan, ponajviSe zbog pritiska austro-ugarske
politike, nije maknuo dalje od proglasenja Cirila i Metoda svecima u Katoli¢koj crkvi. To je
dakako dovelo do razo€arenja Strossmayera i Rackog. Racki je, istrazuje Gross, u Obzoru
napisao ¢lanak pod naslovom Misli povodom okruznice pape Lava XII od 30. rujna u kojem
navodi teze o zajednickoj kulturnoj buduénosti svih JuZznih Slavena te o zblizavanju crkava u
smislu duhovne povezanosti vjere i narodnosti.'' Profesorica Gross dalje navodi kako Racki
piSe o slavenskom pitanju te kako je rije¢ o emancipaciji pojedinih plemena od hegemonije i

jarma. Takoder Gross navodi uvjerenja Franje Rackog koji smatra kako ¢e ceske, poljske 1

' Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Novi Liber, Zagreb, 2004, str. 441
' Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Novi Liber, Zagreb, 2004, str. 441
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hrvatske zemlje kad-tad izboriti sebi polozaj koji ima Ugarska, ¢ime je Racki istaknuo
program Neovisne narodne stranke. Dartel smatra kako se za Rackog smisao Cirilometodske
ideje sastoji u prevladavanju jaza izmedu katolika i pravoslavnih slavenskih naroda, $to se
najvide odnosi na Hrvate i Srbe.'? Dalje Dartel nastavlja kako su Ciril i Metod specifi¢ni po
tome Sto su znali uskladiti crkveno jedinstvo s narodnom idejom. Takvo sjedinjenje bi,
objasnjava Dartel posStovalo narodni znacaj srpske Pravoslavne crkve i crkvene i kulturne
tradicije Hrvata."” Profesorica Gross navodi teze Franje Ratkom prema kojima kri¢anska
prosvjeta medu Slavenima zapo¢inje Cirilom i Metodom te kako su oni srediste koje
yjedinjuje Isto¢nu i Zapadnu crkvu. Takvu odanost slavenskih prosvjetitelja istice 1 sama
papina okruznica, istice Gross, te dodaje kako je za Rackog ovakvo shvacanje ,,put k
zblizenju Slavena razdruzenih vjerom.“'*

Sto se ti¢e samih istrazivanja Franje Rackog, odli¢an uvid nam u to pruza Ivanka Petrovi¢
koja u svojim istrazivanjima pise kako su ,,Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda slovjenskih
apostolov i Tisucnica slovjenskih apostolah sv. Cirila i Metoda* zapravo jedina djela iz
¢irilometodske tematike koja se u hrvatskoj znanosti spominju. Nastojao je uz biskupa
Strossmayera isticati najvaznije ideje ¢irilometodskog djela, kako bi u njthovom duhu te u
skladu sa vlastitim nacelima, objaSnjava Petrovi¢, postavili zahtjeve u nacionalnom interesu
slavenskih naroda.' Dalje nastavlja Petrovi¢ kako doba u kojem je Racki djelovao svojom
politikom 1 istraZivanjem izuzetno nemirno doba i puno promjenjivih dogadaja. Svi ti
dogadaji, budenje nacionalne svijesti, Zelja za slobodom i sli¢no, ostavili su traga u
duhovnom Zivotu Hrvata. Sve je to smatra Petrovi¢ utjecalo na znanost koja je stvarala
kulturu 19. stoljeca. Nacin na koji je Racki djelovao i nac¢in na koji se borio za ¢irilometodsku
ideju, predstavlja njegovu veli¢inu i ispravnost njegovih zahtjeva jer sam opus njegovih djela
u ¢irilometodskoj znanosti je velik. Petrovi¢ navodi kako sadrZi oko pedesetak jedinica, od
knjiga, rasprava, do recenzija, obljetnica i slicno. U svima njima Racki iznosi svoja stajalista,
zamisli, ideje te pokusSava rijeSiti problematiku oko ¢irilometodske ideje. Postoje radovi koji

;s ye . v, 1 . .. . .,
su posveéeni temama Cirilometodske glagoljske bastine.'® Svoj prvi interes, navodi Petrovi¢

2 Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadanjost, Zagreb, 1984, str. 38

13 Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, KrS¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str.38

'* Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Novi Liber, Zagreb, 2004., str. 442

'3 Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the Department
of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of Sciences and
Arts, Vol.9 March 1979., str. 48-49

' Sto se ti¢e pokusaja Ratkog o uvodenju glagoljice, u nekim djelovima hrvatske nije naisao na odusevljenje.
Primjerice u Senjsko-modruskoj biskupiji ta struja, koju su zagovarali Raci-Strossmayer nije imala mnogo
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za ¢irilometodijanu, Racki je pokazao jo§ u BecCu, gdje je bio pod izravnim utjecajem velikih
istrazivaca Girilometodske ideje kao $to su Palacky, Safarik i drugi. Sto je vise Sirio svoje
znanje o ¢irilometodskoj povijesti, to se sve viSe zauzimao za nju. Sve je to kasnije, smatra

Petrovié, odredilo sudbinu kojom ée Racki kasnije krenuti.'”

Racki 1852. godine u dopisima iz Beca, koji su poslani ,,Zagrebackom katolickom listu*
poziva Slavene da iskazu ljubav i odanost prema slavenskim apostolima sv. Cirilu i Metodu.
Takoder, izvjestava o raznim oblicima kulturnog i vjerskog zivota, o raznim drusStvima,
skupstinama, zavodima, o knjizevnoj i izdavackoj djelatnosti u Becu 1 medu Slavenima.
Vazno je napomenuti, objasnjava Petrovi¢, kako Racki govori o ceSkim i slovackim
drustvima 1 Casopisima koji se bave Cirilometodskom djelatnoséu, te apelira na Slovake i
Cehe kako bi se postigla sloga na kulturnom i knjizevnom polju. Petrovié¢ dalje nastavlja kako
Racki poziva bra¢u Slavene, pripadnike Isto¢ne crkve, na slogu i suradnju s katolickim
Slavenima. Takoder Petrovi¢ ovdje opisuje trud i odanost Franje Ragkog prema djelu Cirila i
Metoda citiraju¢i Rackog slijede¢im reCenicama: ,,Na razstanku upozornjujem Stovano
Citateljstvo, da sverha ovoga kratkoga Zivotopisa, osnovana na pristupnih mi izvorih, nije
toliko teoreticka, koliko prakticka. Htedoh naime, da zivim i temeljitim predocenjem slavnih
poduzetjah, gorkih mukah i jadah nasih Apostolah probudim duboko Stovanje prama istim u
nas, i u nasem narodu. Zar nisu vrédni, da ih bolje poznajemo, ve¢ma castimo, nego li do
sada? Zar nisu oni svojim zZivim slovom zasluzili, da ih spomenemo u hramu bozZjem pred
poverenim brizi nasoj pukom? Zar im nebi mogli pokoj oltar, po koju cerkvicu posvetiti,

“ 18 Petrovié objasnjava

posto su oni med narodom slavenskim kamenite i Zive hramove dizali
kako Racki ovim reCenicama zacrtava svrhu i1 program rada na ¢irilometodskoj tematici. U
svojem daljnjem istrazivanju Petrovi¢ ukazuje kako je Racki nastojao obuhvatiti
¢irilometodsku povijest u jednu cjelinu ¢ime je nastojao pronaci izvore koji su u izravnom

dodiru s ¢irilometodskom povijesti.

Za Rackoga je, smatra Petrovi¢, Cirilometodska ideja bila slavenska misija u kojoj je

jasno postavio vjerske i politicke razloge. S obzirom da su se neke stvari tek pocele utvrdivati

pristasa u kleru i narodu. ( usp.Mile Bogovié, posljedice politizacije glagoljice u 19. stolje¢u , Matica hrvatska,
(http://www.matica.hr/media/pdf_knjige/805/bratula%20zbornik%20bogovic.pdf))

" Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 50

'8 Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., citat str. 51
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u 19. stoljecu , Racki je svoje prijedloge i ideje pripremao s velikom dozom opreza. Uvijek je
nastojao rijesiti vazno pitanje koje je slavenske zemlje obuhvacala Metodova nadbiskupija,
pa s time i misija, ili gdje je bilo prijestolje Rastislavovo i Svatoplukovo, te sjediste i kasnije
grob Metodova. Dakle, objasnjava Petrovi¢, Racki se precizno posvetio svojim istrazivanjima
stoga nije tajna kako njegova studija ukazuju na to kako ¢e ¢irilometodski izvori biti zauvijek

jedan od bitnijih predmeta njegovog istraZivanja u ovoj problematici."

Nakon $to je Racki zavrSio studij i stekao doktorat u Becu, nastavio je svoj zivot u Senju.
Mjesto je to gdje ¢e se Racki Cesto susretati s glagoljskim spomenicima, stoga se njegova
uloga, objasnjava Petrovi¢, moZze prikazati kao organiziranje traganja za glagoljskim
rukopisima zajedno sa sveéenicima i pomoc¢nicima po susjednim mjestima i otocima. Pisma
koja su bila upucena Ivanu Kukuljeviéu u Zagrebu u razdoblju od 1856. 1 1857. godine,
dodatno ukazuju na to s kakvom je predanoscu i ljubavlju Racki obavljao taj posao. Ta pisma
je detaljno istrazila Ivanka Petrovi¢ koja navodi kako u jednom od tih pisama (14. lipnja
1857) Racki spominje 102 nadene glagoljske listine. Osim toga, Racki u to vrijeme vrlo
plodno nastavlja svoju suradnju u ,Katolickom listu®, koje je glasilo zagrebackog
episkopata,. Suradnju je inace zapoceo 1849. godine, ve¢ u prvoj godini izlaZenja lista, i to
svojim pjesni¢kim pokusajima.*® Takoder je bio medu prvim Hrvatima tada koji su istrazivali
crkvenu povijest, odnosno glagoljastvo u crkvi’', a bio je, navodi Petrovi¢ jedan od prvih
najuspjesnijih Citaca Bascanske ploce, te je medu prvima is¢itao godinu koja se nalazi na
Bagcanskoj plo¢i.? Sto se ti¢e knjige o Zivotu i djelu Cirila i Metoda, Ragki je smatrao kako
treba zapoceti uvodom o politickoj povijesti slavenskih naroda i njihovu vjerskom i
duhovnom razvitku prije dolaska Solunske brace, o ¢emu se u ranijim istrazivanjima manje
mislilo. Petrovi¢ navodi kako je imao na umu sljedece — ,,njihovo velicanstveno djelovanje u

narodu slovjenskomu nemoze dostojno pojmiti, ako se nesdruzi i nesravna s drZavniem i

"% Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 52

0 Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 54

21 Sto se tice samog kulta Cirila i Metoda i odnosa glagoljski liturgijskih tekstova, kratak uvid u to nam daje
Grabar u svojem &lanku Kult Cirila i Metodij (Usp. Biserka Grabar, Kult Cirila i Metodija u Hrvata, Slovo sv.36
1986. 141-145.)

** Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 56
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crkovniem Zivotom naroda slovjenskoga, osobito na jugu, do ono doba, kad oni pocese
«23

naucati ga u vjeri i knjizi.
Svoj je uvod u knjizi Zivotu i djelu Cirila i Metoda, Racki podijelio u dvije glave: Drzavne
povjesti 1 Nabozno-crkvene povjesti. U prvoj glavi je, kako navodi Petrovi¢, prikazao kako su
se Slaveni doselili na jug i u toku viSestoljetne borbe s okolnim neprijateljem napokon
smjestili i zauzeli polozaj na ovom prostoru, utemeljivsi svoje zavisne ih nezavisne drzavice.
Sto se ti¢e druge glave, ona govori o prvim susretima juznih Slavena s kr§¢anstvom, zatim o
prvim vjesnicima i donosiocima nove vjere, koji ¢e nedvojbeno ve¢ oploditi duhovni zivot
Slavena, ali kojemu ¢e snagu zivota ipak dati misioniranje i djelovanje Konstantina i Metoda,

zakljuuje Racki.”*

Petrovi¢ dalje nastavlja kako je Racki, u ve¢ spomenutom pismu Kukuljeviéu i
predgovoru objavljenom u ,,Arkivu“ o uvodnom dijelu napisao slijedece: ,.,Ko sto je iz
navedene osnove viditi, nije bila moja svrha napisati podpunu povjestnicu jugoslovjenskoga
naroda do IX. stoljetjia: meduto nadam se, da ce svaki Citajuci taj nacrt opaziti, da riedko
koju zgodu izpustih, koja bi bila vaznija; a da osobito nastojah razgranjenje Slovjenov na
jugu Sto tocnije Citatelju predociti, kano i njihovo odnosenje naprama inostranstvu; jer ce
oboje bit potrebito buducemu razglabanju. Opazit e se takoder, da uz rukovodenje Safafika i
drugih bolje ruke povjestnikov sliedio sam same izvornike, imenito byzantinske (po Stritteru)
i kasnje franacke pisce, da indi nije tude sama compilacija, no i viastite misli %

Petrovi¢ napominje kako nacrt nije kompilacija i njegova je najveca vrijednost u vec
dosta dobrom poznavanju izvora, koje ¢e Franjo Racki u nastavku svoga djela razviti do
savrSenstva. Racki u to vrijeme vec prilicno Siroko upotrebljava bizantske pisce, franacke
pisce, kronicare 1 izvore, a 1 najvaznije slavenske i hrvatske Ljetopisce. Takoder, sluzi se
tadasnjim ¢irilometodskim izvorima te zna za njihova izdanja. Petrovi¢ istice kako je kasnija
historiografija i ¢irilometodska znanost mnogo toga izmijenila u Nacrtu, njegova vrijednost

ostaje u Sirini zahvata u juznoslavensku povijest pred¢irilometodskog razdoblja, kakva se

 Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., citat str. 61

* Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 61

* Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., citat str. 61
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¢irilometodski povjesnici, rodeni u drugim slavenskim narodima, prije Franje Rackoga nisu

prihvacali.

Petrovi¢ dalje obraduje srediSnju knjigu djela Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda koja
nosi naslov Zivot sv. Cyrilla i Methoda slovjenskih apostolov, njihov viek i djelovanje, trud,
nepogode, progoni, odvaznost i ljubav prama vjeri i narodu.*® Knjiga se sastoji od &etiri
dijela od kojih svaki dio obraduje jedno bitno razdoblje iz zivota i djelatnosti Solunske brace
1 njihovih ucenika, a svi zajedno ¢ine sustavnu cjelinu, mozaik svih epizoda i pojedinosti iz
¢irilometodske povijesti 1 dogadaja koji su joj bili pratioci - od rodenja slavenskih ucitelja u
Solunu do smrti Metodove u Moravskoj i tragi¢nog progona i bijega njegovih ucenika u

druge strane slavenskog svijeta.

Kada je u pitanju Moravska misija, Petrovi¢ istrazuje kako je Racki prepoznao dvije
osnovne etape: prva etapa od dolaska bizantskih misionara u Moravsku do njihova odlaska u
Rim (863/864—867. god.) i druga etapa od rimskih dana do Metodove smrti (869—885).
Moravski narod je bio poducavan na slavenskom jeziku, ucvrs$éivalo ga se u novoj vjeri i
micalo od poganskih obicaja, te zapocelo s odgojem domaceg klera. Medutim, 864. godine
Rastislava je napao Ludovik Njemacki te je on izgubio politicku samostalnost koju je krvavo
stekao 855. godine. Naravno, smatra Petrovié, to je bio automatski njemackom episkopatu da
zapocne odlu¢nu borbu protiv vjerske i kulturne djelatnosti Konstantina i Metoda, protiv
slavenskog pisma 1 slavenskog jezika u liturgiji. Sve je bilo tada jasno - braca su odmah
shvatila da je doSao Cas da zbog zasStite svoga djela 1 nastavka svoje misije podu u Rim,

zatraze od pape potvrdu svoje djelatnosti i zarede svoje ucenike.*’

Rac¢ki smatra kako je papa Nikola I. saznao za djelovanje bizantskih misionara u
Moravskoj, te je pozvao bra¢u u Rim. 867. godine, za vrijeme Bozi¢a. U Rimu su braca bili
vrlo svecano primljeni kod novog pape Hadrijana II. Novi je papa tako dozvolio slavenski

prijevod liturgijskih knjiga te upotrebu slavenskog jezika u bogosluzju. Petrovi¢ iznosi

% Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 61-62

*7 Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 67
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stajaliSte Rackog koji smatra kako je Konstantin u to vrijeme bio posvecen za biskupa, $to je
28

tada bio trijumf bizantsko moravske misije u Rimu.

Bizantska misija u Moravskoj je sada prvi put doSla u dodir s Rimskom crkvom, a ostat
¢e sve do svoga tragi¢nog kraja medu moravskim 1 panonskim Slavenima vazna briga rimske
kurije. Rimski pape, objaSnjava Petrovi¢, u idu¢im ¢e godinama biti na oprezu te ¢e pomno
pratiti Bugarsku, Panoniju i Moravsku, a posebnu paznju posvetit ¢e Fotijevoj shizmi.
Takoder ¢e paznja biti usmjerenja 1 prema ostalim narodima ovog dijela Europe, gdje su
Rackom najblizi Hrvati 1 Srbi, narodi koji se u 9. stoljecu politicki i crkveno organiziraju i

prestroj avaju.29

Govore¢i o odnosima Rima i Bizanta, treba napomenuti kako je odnos prikazan u crno-
bijeloj boji u korist Rima. Petrovi¢ piSe kako se ne radi o neobjektivnosti Rackog ili
subjektivnom pristupu izvorima, ve¢ o osobnom gledanju na te dogadaje koje nije znao

uvijek sakriti, o atmosferi koju tako stvara i prenosi i na svoje ¢itatelje.™

Petrovi¢ navodi kako su zanimljive 1 upecatljive Rackove karakterizacije Nikole I i1 Fotija,
dvojice Zestokih i ravnopravnih protivnika. Racki je Fotiju priznao kako ima visok um, ali ne
i iskreno srce. Tesko je prihvatiti misljenje da su Metod i Konstantin u Moravskoj odvracali
kneza Rastislava od carigradske crkve. Navodno su sami, navodi Petrovi¢, ve¢ prije u
Carigradu ogradili od Fotijevog stajaliSta i neslaganja s Rimskom crkvom, ¢ime im se duguje
zahvalnost §to su sacuvali Slavene od istonog raskola. Treba imati na umu kako je
Konstantin bio Fotijev u€enik, koji nije slijedio svog ucitelja samo u dobrom nauku, smatra
Petrovi¢ te kako zahvalnost za bizantsku misiju treba uputiti, Fotiju jednako koliko i

Konstantinu i Metodu.>!

* Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979, str. 67. tada je ujedno u Rimu Konstantin dodao ime Ciril. Vidi Petrovi¢
str.67

* Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 66-67

% Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 68

*! Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 68
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Racki je Cesto svoj znanstveni opus, piSe Petrovi¢, proSirivao, potvrdivao i1 obogacivao
bogatim radom proslave c¢irilometodskih obljetnica. Mlada slavenska filologija je tijekom
prve polovice stoljeca obnovila i osvjezila ¢irilometodsku tradiciju, te izgradila kvalitetne
temelje za daljnja proucavanja. Petrovi¢ piSe kako su mali slavenski narodi probudeni
vlastitim nacionalnim romantizmom, u ovoj slavenskoj starini pronasli uzore i pobude svojim
teznjama prema nacionalnom, kulturnom i vjerskom zajedniStvu u duhu ¢irilometodske

ideje.32

Bas kao $to je Racki imao veliku ideju 1 viziju u ostvarenju ¢irilometodske ideje 1 veliku
zelju za ujedinjenjem Slavena, zajedno s njim se nasao i biskup Storssmayer koji je dijelio
istu viziju kao i Ra¢ki. Bila je potrebna borba, smatra Petrovi¢, kako bi se obnovio kult Cirila
1 Metoda u Rimskoj crkvi i kako bi se postiglo jedinstvo slavenske crkve. Trebalo je tako
ponovno uvesti slavensko bogosluzje u crkve katolickih Slavena. Zanimljivo je to, navodi
Petrovié, kako je Racki bio u stanju povijesno i znanstveno opravdati svaki potez biskupa
Strossmayera, pri tom pozivajuéi se na humanost ¢irilometodskog djela, knjizevnu bastinu te

slavensku liturgiju u proslosti. To je i &inio, u skladu i sa svojim Zeljama i moguénostima.™

Mogli bismo ovdje zakljuciti kako je Racki svojim autoritetom u potpunosti podrzavao
biskupa te je stajao iza biskupovih rijeci i akcija. Petrovi¢ smatra kako malo koji znanstvenik
koji se bavio ¢irilometodskom idejom odnosno znano$¢u, je znao i mogao tako skladno
ujediniti svoju visoku znanost i drugi oblik ¢irilometodske kulture u 19. stoljecu kao §to je to
znao i mogao Franjo Racki. I sam Safarik se odusevio bogatstvom znanja, samostalno$éu
mladog hrvatskog znanstvenika te njegovom pristupu gradi 1 rjeSavanju pitanja
¢irilometodske problematike. Racki je tako u Hrvatskoj znanosti ostao veliki autoritet kada je
u pitanju ¢irilometodijana tijekom nekoliko desetlje¢a. Nazalost, smatra Petrovi¢, buduce
generacije ¢e snaznim razvojem C¢irilometodske znanosti pocetkom 20. stoljeca, pocet polako
zaboravljati na velika djela Franje Rackog 1 njegova doprinosa u ¢irilometodskoj znanosti.
No zato ¢e njegovi rezultati do kojih je doSao ostati zapamceni, zakljucuje Petrovi¢. Rezultati
Franje Rackog bili su koriSteni te su se prenosili u ovoj znanosti, no rijetko se citiralo

njegovo ime. Uzrok tome, smatra Petrovi¢, se moze vidjeti u €injenici Sto je Racki bio ¢vrsto

32 Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 80

¥ Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 80-81
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oslonjen na ¢irilometodske izvore te je uvijek logikom vlastitog rasudivanja davao rjesenja
koja su bila gotova. Takoder je predlagao zakljucke koji su bili temeljeni na pouzdanosti, a
koje su budu¢ni znanstvenici jednostavno preuzimali. Racki nije bio ljubitelj teza niti
pretpostavki, nije drugim ucenjacima upucivao velike izazove, no, Petrovi¢ objasnjava, kako
je ¢irilometodijana oduvijek ponajvise Zivjela od teza i teorija, pretpostavki i izazova.**
Petrovi¢ napominje kako je Racki svoja ¢irilometodska djela pisao na hrvatskom jeziku i
moglo se znati kako njegovi rezultati ne¢e uci na Siroka vrata u tokove svjetske znanosti, kao
primjerice Jagiceva djela ili djela mnogih drugih slavenskih povjesnika i filologa pisana na
njemackom 1 ruskom jeziku. Takoder napominje kako je za danasnje slabo, ,apsolutno
nikakvo poznavanje ¢irilometodskog djela Franje Rackoga odgovorna i svjetska i nasa
znanost, ali za nedovoljno 1 nepotpuno poznavanje njegova znanstvenog interesa za
glagoljizam 1 njegovih radova posvecenih glagoljskoj problematici, odgovornost snosimo mi
sami.“*> Ovdje treba nadodati kako je Racki bio jedan od prvih glagoljasa, kod nas i u svijetu
u 19. stoljeéu, u vrijeme kada je glagoljizam bio nepoznanica. Time je Racki stekao

znanstveni ugled u svijetu i kod nas.

Kada je u pitanju temelj i interes za glagoljsku bastinu u Hrvatskoj, Franji Rackom
pripada mjesto uz Kukuljevi¢a, Crnéiéa, Jagi¢a i drugih. Upravo je sam Vatroslav Jagi¢ jako
puno ucio od Rackog. Petrovi¢ u svojim istraZivanjima izrazava Zaljenje Sto je Franjo Racki,
kao C¢irilometodski znanstvenik, slabije prisutan u glagoljskoj bastini. Ne treba samo
zaboraviti kako je otac hrvatske Cvrillo-Methodiane ¢itao ovu zlatnu stranicu slavenske

kulturne povijesti koja za nas i za svijet ima veliki znagaj.*®

Daljnje istrazivanje dovodi nas do profesorice Mirjane Gross koja u knjizi Prema
hrvatskome gradanskom drustvu detaljnije objasnjava kontekst vremena ¢irilometodske ideje
u 19. stoljecu. Svoja razmisljanja o sjedinjenju crkava u 19. stoljecu pocinje tezom kako su

Racki 1 Strossmayer bili inspirirani teoloSkim romantizmom. Oni su naime smatrali kako

3 Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 94

% Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 95

% Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki - otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Papers and Proceedings of the
Department of Historical Research of the Institute of Historical and Social Research of Croatian Academy of
Sciences and Arts, Vol.9 March 1979., str. 95
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providnost usmjerava ljudski rod prema jedinstvu uz sjedinjenje crkava.’’ Pri tom najvaZniju
ulogu zauzima Katoli¢ka 1 Pravoslavna crkva, unutar kojih su juzni Slaveni podijeljeni na
isto¢nu 1 zapadnu crkvu. Upravo zato ¢emo vidjeti Rackog i Strossmayera kako neumorno
zagovaraju ideju odnosno dijalog izmedu pripadnika jedne i druge crkve. Sam Racki se,
smatra Gross, inspirirao kultom Cirila i Metoda 1848. godine u Pragu na jednom slavenskom
kongresu.38 Bio je uvjerenja da je djelo slavenskih apostola pocCetak slavenske crkvene i
gradanske povijesti jer su oni povezali vjeru i narodnost balkanskih i zapadnih Slavena te
istok s Rimskom crkvom. Racki je pri tom istrazujuéi osnovne &injenice iz zivota Cirila i
Metoda zapoceo svoj put kao povjesnicar te naiSao na povezanost Bozje i ljudske akcije na
hrvatskom podruéju u glagoljici. Racki je, objasnjava Gross, bio uvjerenja kako je Ciril
tvorac glagoljice, te je smatrao kako (¢irilica, za koju mnogi Srbi a i Hrvati smatraju kako je
Ciril izumio, zapravo adaptacija grékog pisma i da su éirilica i latinica tuda pisma. Sukladno
tome prema Rackom, pisma ne bi trebala biti uzrok podjele Hrvata i Srba. Glavni uzrok

podjele Racki vidi u Greima 1 Latinima, a ne u Hrvatima 1 Srbima.

Takoder tu je bila zelja, nastavlja Gross, za obnovom katoli¢ke liturgije na slavenskom
jeziku, §to bi znacilo veliki korak pribliZzavanja isto¢ne 1 zapadne crkve. 1859. godine Racki 1
Strossmayer sastavili su ideju za sjedinjenje crkava te su slali molbu papi da odobri proSirenje
staroslavenske liturgije na sve biskupije u Hrvatskoj. Profesorica Gross pise kako su poseban
naglasak stavljali na ujedinjenje crkava kako je sam papa Pio IX nije bio blago naklon prema
toj molbi.* No kasnije je ipak odobrio Strossmayeru da napravi novo izdanje staroslavenskih
liturgijskih tekstova. ,, Mozda su se Strossmayer i Racki u vezi s pitanjem sjedinjene crkava
oslanjali na encikliku Pia IX od pocetka 1848. upuéenu <odijeljenoj braci> s pozivom da se
vrate <pravoj> crkvi. Na sastanku u Carigradu pravoslavni su patrijarsi i episkopi osudili
taj poziv kao prozelitizam. «d0

Profesorica Gross zakljuGuje kako je kult Cirila i Metoda u 19. stoljeéu imalo snaZznu
politicku dimenziju, a povod svega je bila tisucita obljetnica njihove misije. Nositeljima

jugoslavenske ideologije ova proslava je imala veliki znacaj i prema njihovoj teoriji, smatra

37 Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992, str. 519

38 Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992, str. 519

3 Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992, str. 519

* Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992, citat str. 519
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Gross, s Cirilom i Metodom se jugoslavenski narod prvi put pojavio kao narod u Europi, .,
oni su simbol uzajemnosti slovjenske pa bi sama proslava morala utjecati na okupljanje

rascijeplienih dusevnih sila slavenskih <plemena>*'

Premda se takva ideologija, smatra Gross, suprotstavljala Schmerlingovu reZimu,
proslava obljetnice moravske brace bile su dopustene u cijeloj zemlji, a samoj proslavi u
Zagrebu pridruzili su se biskup Haulik te ban Sokéevié. Kako je pokret za slavensko
bogosluzje poprimalo sve veci politicki karakter, bilo je jasno kako ¢e nai¢i na
suprotstavljanje Schmerlingovom rezimu i1 njegovoj njemacko-centralisti¢koj strategiji. Tako
je u cijeloj toj situaciji potpora pokretu pristigla iz Srbije. No pokret je mogao, smatra Gross,
i negativno utjecati na hrvatsko-srpske odnose te dodatno zaostriti odnose. Naime katolicka je
strana zagovarala povratak isto¢ne crkve katolicizmu, Sto dakako nije naiSlo na veliko
odobravanje medu Srbima.** Tu su jo§ bile i odredene rasprave po pitanju hrvatskog i srpskog
tiska, no usprkos svemu postigao se zajednicki dogovor. Srpska strana je smatrala kako bi
slavensko bogosluzje priblizilo obje crkve jer ne postoje velike razlike. Sam kardinal Haulik,
objasnjava Gross, nije bio pobornik toga da se misa ¢ita na slavenskom jeziku na blagdan
Cirila i Metoda i zadnje §to je htio traZit papu je uvodenje staroslavenskog jezika u liturgiji.
Zvuc¢i zanimljivo jer se na njegovom podru¢ju, kod Senja, provodila liturgija na
staroslavenskom jeziku. Unato€¢ svemu, ¢irilometodska ideja se Sirila dalje. Koncept o
sjedinjenju crkava koje je Strossmayer naglasavao, jasno se izrazila na Vatikanskom koncilu.
»uvjet bi bila i reforma Katolicke crkve i njezina internacionalizacija u liberalnom duhu. U
njoj bi zajedno s papom odlucivali biskupi i pojedinacne crkve koje bi mogle zadrzati svoje
tradicije i utjecati na karakter univerzalne crkve.“*

U tom slucaju bi se s katoli¢ke strane polako stvorili uvjeti za sporazum crkava. Zbog
toga Sto Strossmayer nije htio nestanak pape odnosno i dalje je zagovarao da je papa glava
Kristove crkve, §to nije naiSlo na odobrenje srpske strane. Srbi su naime smatrali kako upravo
zbog tog razloga neodricanja pape Strossmayer zeli pokatoli¢enje. No, pravi problem je
nastao, smatra Gross, kada je kada je Strossmayer iznio ideju o papinoj nepogresivosti, na §to

pravoslavna crkva nije blago naklono gledala, ¢ak Stovise, bila je veliki protivnik takve ideje.

4 Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992, str. 520

2 Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992., str. 519-520

* Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom druitvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992, citat str. 520
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Postojao je naime bojazan od papinog autoriteta kako ne bi diktirao vjerskim normama i kako
ne bi s vremenom izbrisao tradiciju i osobnost pravoslavne crkve. Profesorica Gross navodi
kako je takvo drzanje pape Pia IX dodatno ucvrstilo takvo razmisljanje, te nastavlja kako je u
svom govoru povodom 1877. godine osudio ,Sizmatsku“ Rusiju. Rusija je u to vrijeme
progonila katolike, a s obzirom da je u to vrijeme Rusija bila zara¢ena s Turskom, ovakvi
stavovi pape su izgledali kao potpora Turskoj. . U katolickim slavenskim krugovima, ovakva
papina izjava nije pozitivno odjeknula. Gross dalje dodaje kako je Strossmayer pismo
upozorio papu te ukazao kako je njegova duznost, odnosno katolicke Europe, zastiti kr§¢ane
na Balkanu, a to jedino moze postié¢i tako da podupre ruski narod koji Zrtvuje svoje zZivote za
oslobodenje balkanskih kri¢ana.**

Te iste godine kada je papa osudio Sizmatsku Rusiju, Strossmayer poceo poucavati
svecenstvo kako da djeluju u smjeru ujedinjenja crkve. Poucavao ih je kako da vole svoju
bracu istocne crkve jer je smatrao kako su s Hrvatima jedna krv i jedan narod. Gross dalje
nastavlja kako je Strossmayer smatrao da je i vjera ista s obzirom da isto¢na crkva drzi do
euharistije te ima apostolsko svecenstvo i sedam sakramenata, a glavna velika razlika je veza
sa svetom stolicom. S obzirom da je postojalo velika opasnost za kr§¢anstvo jer su mnogi
napustali krS¢ansku tradiciju 1 vjeru, nuznost sjedinjenja zapadne i istocne crkve bila je
velika. Profesorica Gross u svojim istrazivanjima navodi kako je Strossmayer organizirao
svete mise za povratak jedinstva isto¢ne 1 zapadne crkve, a pri tom je osudivao bilo kakvo
poistovjec¢ivanje katolidanstva i hrvatstva.*> Takvo §to je i logiki oGekivati od Strossmayera
jer da je kojim slucajem obrnuto mislio, sjedinjenje crkava ne bi imalo nikakve Sanse. Zbog
zelje za univerzalnom crkvom, Strossmayer nikako nije htio da se ta dva pojma
poistovjecuju, stoga je osudivao svakog onog koji bi srpsko ime izvrgao ruglu. Bio je stava,
navodi Gross, da se crkve ne smiju identificirati s nacijom jer takvo $to ko€i 1 samom

razvitku crkve.

Godine 1878. za papu je izabran Lav XIII, koji je za razliku od svog prethodnika Pia IX.
pokazao odredene tendencije otklona od krute ultramontanske politike. No u stvarnosti se,
objaSnjava Gross, nije puno toga promijenilo jer je i dalje vladao konzervativizam u crkvi.

Bitna promjena koja se dogodila bio je odnos sa Rusijom 1 katolickim Slavenima. Profesorica

“ Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992., str. 521
* Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom druitvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992., str. 521
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Gross opisuje kako je povodom tisu¢u godina bule pape Ivana VIII, moravskom knezu
Svatopluku, a kojim se dopusta slavenski jezik u liturgiji, papa Leo XIII izdao encikliku
Grande Munus, o kojoj je ve¢ bilo govora. To je bila odredena nada za slavenskim
bogosluzjem. S druge strane, nastavlja Gross, bila je veliki udarac Monarhiji koja je
strahovala od panslavizma jer je postojala moguénost zblizavanja juznih Slavena medusobno
1 s Rusijom, Sto je dakako bio alarm madarskoj strani koja se bojala jaCanja otpora protiv

dualizma.*®

Papa je zbog takvih situacija posebno morao biti na oprezu i u svojim je govorima
nastojao izbjeci bilo kakvu pomisao o liturgiji na slavenskom jeziku. Morao je posebno vodit
racuna o tome, stoga je nastojao u svojim govorima izbjec¢i bilo kakvu pomisao o liturgiji na
slavenskom jeziku. Papa Leo XIII. je, navodi Gross, obecao Franji Josipu kako nece nista
poduzeti po pitanju slavenske sluzbe, odnosno da je ne¢e dopustiti. Tek kasnije je odobrena
liturgija na slavenskom jeziku, tamo gdje je ve¢ i bila. No unato¢ svemu, Grande Munus je
pise Gross, bila svojevrsna nada Strossmayeru koji je smatrao kako ¢e se stvoriti novi uvjeti

za buduce jedinstvo crkve.

Papa je sve viSe postizao sporazum sa Rusijom, a 1882. godine potpisan je i preliminarni
sporazum s Aleksandrom III. Konkordat je tek 1905. godine sklopljen. Sto se ti¢e Srbije,
profesorica Gross navodi kako sli¢ni pregovori sa Srbijom nisu postojali, no Strossmayer se u
tom podrucju itekako trudio. Za razliku od ultramonatske struje u Katolickoj crkvi,
Strossmayer nikada nije pravoslavnu crkvu smatrao hereticima ili Sizmaticima. Katolicka je
crkva za razliku od Strossmayera pravoslavne vjernike vidjela kao otpadnike od prave
Kristove crkve. To dakako nije i§lo u prilog Strossmayeru jer su Rusi i Srbi smatrali kako
Strossmayer takoder ima stavove kao i1 Katolicka crkva. Strossmayer je stoga, objaSnjava
Gross, smatrao kako je potrebna reforma katolicke crkve kako bi se stvorili uvjeti

priblizavanja jedne crkve ka drugoj.*’

Racki je pak s druge strane, navodi Gross, bio miSljenja da se Pravoslavna crkva treba

osloboditi svoje ovisnosti o pojedinim drzavama te da treba posti¢i unutrasnju solidarnost kao

* Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992., str. 521
*" Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom druitvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992, str. 522
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uvjet za sjedinjenje s Katolickom crkvom. Takva promjena bi bila najveca u Rusiji gdje je
Petar Veliki podlozio crkvu drzavi ¢ime je ukinuo rusku patrijar§iju. No Racki 1 Strossmayer
su zeljeli 1 Katoli¢ku crkvu oslobodenu od drzavne vlasti. ,, Takva teza nije vodila racuna o
tome da su Pravoslavne crkve ne samo drzavne vec¢ i nacionalne te da je zato srpska strana
interpretirala takvo misljenje ne samo kao pokusaj pokatolicenja vec i kao pokusaj

. . T
denacionalizacije.*

Svemu tome je jo§ dodatno zaoStravanje odnosa doprinio i Strossmayerov stav prema
dogmi o nepogresivosti pape. Takvo je Strossmayerovo uvjerenje dakako naiSlo na pozitivne
reakcije u Istocnoj crkvi i dodatno je otezalo sjedinjenje Istoka i Zapada. Profesorica Gross
nam ovdje obja$njava kako je Strossmayer istaknuo kako se spomen na Cirila i Metoda
upozorava na nuznost jedinstva Slavena ,, i pozvao ih je da slijede primjer Cirila i Metoda
koji su uz pomo¢ papinstva stvorili crkvu neovisnu od tudeg utjecaja i bili mu privrZeni, da
shvate da je Bog slobodu i napredak pojedinih crkava nerazrjesivo spojio s rimskom
stolicom.**’

Svoje stavove o dogmi je , istrazuje Gross, definirao na slijede¢i nacin: ,,crkva ne uci da
papa ne moze pogrijesiti, nego da ne moze zabluditi kada u rijetkim prilikama kao vrhovni
pastir i ucitelj crkve svecanim nacinom proglasava i tumaci nauk svete vjere. Pri tom katolici
vieruju da je to nedvojbena Bogom objavljenja istina Sto je izrice nasljednik Sv.Petra.“™
Dakle prema Strossmayeru dogma nije niSta novo, jer svoje dogme posjeduje od samog
pocetka crkve. Bio je stava, objaSnjava Gross, kako dogma o nepogreSivosti nije prepreka
sjedinjenju crkava, te kako svaka crkva ima svoju dragocjenu bastinu. lako je htio pozitivno
utjecati na odnose Isto¢ne i Zapadne crkve, Istocna crkva je negodovala i nije prihvacala
Strossmayerove stavove. Smatrala je kako njegovi stavovi vode u pokatoli¢enje Isto¢ne crkve
te kako se pokusava sjediniti crkva kojoj je papa vrhovni autoritet, stoga navodi Gross, nema
ekumenski znacaj. Profesorica u svom daljnjem istrazivanju isti¢e komentar Franje Rackog o

enciklici Lea XIII koji je imao dodatni nacionalno-politicki naglasak.

Racki je tako smatrao kako su raskolu crkava doprinijeli Grci, a ne pravoslavno

slavenstvo te da su Ciril 1 Metod zastupali dva osnovna nacela: narodnu misao i crkveno

48 Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992, str. 522

¥ Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992, citat str. 522-523

*% Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992., citat str. 523
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jedinstvo. Takoder je smatrao kako ¢e enciklika zbliziti Isto¢nu 1 Zapadnu crkvu, dok je samo
jedinstvo je moguce u buducénosti. Racki se, istice Gross, pozvao 1 na povijesne ¢injenice
kako do turskog osvajanja nije bilo neprijateljstva izmedu balkanskih slavenskih drzava i
papinstva. Zelja za sjedinjenjem crkava Ratkome je posebno bilo zbog odnosa katolickih
Hrvata 1 pravoslavnih Srba. U svojim stavovima nastojao je izbjeci bilo kakvu vjersku razliku
smatraju¢i kako malo tko razumije slavensku misiju kao on. ,.Za razliku od Strossmayera
koji je u spomenutoj okruznici predstavio reformiranu Katolicku crkvu i papinstvo kao jezgru
za buduce sjedinjenje crkava, Racki je samo upozoravao na znacenje enciklike Lea XII kao
doprinosa dobrim odnosima katolickih i pravoslavnih Slavena odnosno Hrvata i Srba i

pozivao na odbacivanje predrasuda kao bitnih zapreka pozZeljnom zblizavanju crkava. '

Profesorica Gross istice kako su enciklika 1 Strossmayerovi stavovi izazvali osudu
srpskog javnog misljenja te kako su se 1 srpski liberali pridruZzili napadu na Strossmayera.
Puno je pravoslavnih pisaca koji su poucavali kako se Pravoslavna crkva drzala apostolskog
nauka te kako je Katolicka crkva zastranila tokom stolje¢a u svojim dogmama, aludirajuéi pri
tom na papu. Postojale su dakle dvije velike razlike Katolicke i Pravoslavne crkve: 1.
autoritet pape.’” 2. Nicejsko vjerovanje-Filioque.” Te dvije dogme ée i u 19. stolje¢u razlike
izmedu crkava Ciniti nepremostivim. Smatralo se, objasnjava Gross, kako su katolicke
proslave u ¢ast Cirila i Metoda zapravo svojatanje, te se isticalo kako su predstavnici
pravoslavlja. Dalje nastavlja Gross veliki otpor pravoslavnih Srba bila je ¢injenica Sto je
Pravoslavna crkva bila srpska narodna crkva, te kako Katoli¢ka crkva nije narodna crkva,
ponajviSe zbog svog latinskog jezika.54 No 1 enciklika 1 Strossmayer su kako kaze
profesorica, dodatno zaoStrili odnose hrvatskog 1 srpskog stanovnistva. lako je prije uzivao
ugled pravoslavnog svecenstva i srpskih liberala kao nositelj pomirbe i tolerancije dviju
crkava, Strossmayer je svojim stavom, odnosno svojom obranom dogme o papinoj
nepogresivosti, naiSao na kako kaze Gross, krive optuzbe koje tvrde kako Strossmayer Zeli
Pravoslavnu crkvu vratiti u krilo Katoli¢ke crkve. Cesto je u svojim izja§njavanjima branio

katolicke dogme te je nastojao ,,posti¢i sjedinjenje crkava na temelju starog jedinstva prije

3! Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992., citat str. 523

32 Pravoslavna crkva priznaje jedini autoritet Crkve, a to je sam Isus Krist, dok Katoli¢ka crkva istie autoritet
pape i njegovu vaznost na ¢elu crkve kao nasljednika apostola Petra.

>3 Katoli¢ka crkva u¢i kako Duh Sveti proizlazi iz oca i sina.

> Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992, str. 524
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raskola, kojeg su nosioci Ciril i Metoda.“> Takoder je smatrao kako je Katoli¢ka crkva, za
razliku od Pravoslavne, zadrzala jedinstvo i zbog toga bi Katolicka crkva bila temelj
jedinstva, jedna crkva sa jednim pastirom. Bas kao $to su Grei za Strossmayera bili krivei za
raskol, tako su i svi oni koji kritiziraju njegova stajalista, uvijek traze¢i nove izgovore kako bi
se suprotstavili crkvenom jedinstvu. Profesorica Gross nam ovdje navodi kako je Strossmayer
shva¢ao potrebu stvaranja samostalnih srpskih, bugarskih i rumunjskih crkava ,kao

3

oslobodenje od prevlasti carigradske patrijarsije...“, no nije prihvacao isklju¢ivo narodnu

crkvu smatrajuéi kako se sve narodne crkve trebaju sjediniti u jednu.”

Upravo zbog svoje nenarodnosti, Katolicka je crkva, prema Strossmayeru, ona koja
podupire kriéanske narode. Cesto je stoga nailazio na optuzbe kako potpiruje vatru izmedu
Hrvata i Srba, Sto je Strossmayer negirao tvrdeci kako je odredena propaganda medu Srbima
wda utamani pravoslavije i srpsko ime.*>’ Gross smatra kako je bio protiv nametanja bilo
kakve religije jer je smatrao kako svatko ima slobodnu volju odlucivati sam za sebe te da zeli
dobro svom narodu i Hrvatima i Srbima, pozivajué¢i katolike na ljubav prema Srbima.
Smetalo ga je i $to pravoslavni svecenici dodatno rade protiv sjedinjenja, umjesto da teze
staroslavenskoj liturgiji medu katolickim Slavenima. Cinilo se, komentira Gross, kako su
stajaliSta dakovackog biskupa dodatno udaljila Srbe od Hrvata, ¢ime ¢e teSko popraviti
odnose. Enciklika Lea XIII, nadolaze¢i reZim bana Khuena-Hedervarya dodatno je
doprinijelo ne sjedinjenju, ve¢ razdvajanju hrvatske i srpske elite. Na kraju se ideja Sirenja
staroslavenskog jezika pokazala kao iluzija., iako je Racki traZio Strossmayera da osposobi
sveéenstvo za slavensko bogosluzje. Citaju¢i 5. srpnja, 1881. godine u Rimu misu na
slavenskom jeziku, Strossmayer je slijedece godine uputio svecenstvu zahtjev da uoci
blagdana Cirila i Metoda odrZe misu na staroslavenskom jeziku. Madarska vlada je u takvom
zahtjevu vidjela opasnost jedinstva Katolicke crkve gdje je postojala moguénost podjele na
Katoli¢ke Slavene u kojima bi se ucvrstila veza sa pravoslavnim Slavenima. Zbog tog je
razloga, navodi Gross, ministarstvo vanjskih poslova u ime Franje Josipa izdalo naredenje
banu Pejacevi¢u da se zabrani Strossmayeru misa na staroslavenskom jeziku. S obzirom da
drzava ne smije utjecati na liturgiju crkve, jer to je unutraSnja stvar crkve, intervencijom

Vatikana Strossmayeru se zabranila misa na staroslavenskom jeziku sve dok se to pitanje

5 Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992, str. 524
3 Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992., str. 524
>7 Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drugtvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992., str. 524

25



temeljito ne obradi. Postojao je naime strah konzervativnog svecenstva da se katolici ne

obrate na pravoslavlje zbog staroslavenskog jezika.

Gross pise kako su Racki i Strossmayer svoju srodnu dusu pronasli u Rusiji, a ne u Rimu,
u liku Vladimira Sergejevi¢a Solovjeva koji je tezio sjedinjenju Rusije i Vatikana. Prateci
njegovu djelatnost u interesima ruske svjetske misije po pitanju sjedinjenja crkava, Racki i
Strossmayer su takvo Sto nastojali popularizirati u Hrvatskoj. Gross piSe kako su Rusi ocito
zahvaljujuéi Solovjevu upoznali katolike 1 time uklonili svaku predrasudu koja je potekla od
drzanja Poljaka ,.koje je zaslijepila mrinja protiv Rusije.*®

Boravec¢i 1884. godine u Rusiji, Racki je ostao zadivljen $to Solovjev zastupa primat pape
zakljucuju¢i kako je Solovjev katolik po osvjedocenju. Solovjev je nakon toga Cesto odlazio u
posjet Rackom 1 Strossmayeru, sve do progona kada je odustao od propagande krS¢anskog
univerzalizma. Smatrao je, piSe Gross, kako Isto¢na crkva ne zastupa dogme koje se protive
katoli¢koj istini zato Sto Istocna crkva svoje temelje nalazi u prvih sedam ekumenskih
koncila. Razlika je samo u doktrini crkve te u teoloskim Skolama. ,,.Spomenuvsi da u Istocnoj
crkvi ne postoji unutarnje suglasje o odnosu prema Katolickoj crkvi, Solovjev zakljucuje da
raskol ne postoji de facto nego samo de iure.*>® Gross pise kako se Racki i Strossmayer slazu
sa Solovjevim, no smatraju kako velika prepreka sjedinjenju je nezrelost Rima i Petrograda,
te kako veliki uspjeh biti ukoliko u Rusiji budu citali Solovjeva djela. Solovjev na Zalost
svoje djelo nije mogao izdati u Rusiji, ve¢ ga je dovrSio i tiskao u zagrebu. Za razliku od
Strossmayera koji je drzao Solovjevo djelo najboljim djelom po pitanju sjedinjenja crkava,
Racki je bio oprezniji smatraju¢i kako Rim 1 Petrograd joS uvijek nisu spremni za takvo §to.
Zbog svog jakog univerzalizma, Solovjeva su u Rusiji smatrali lo§im patriotom jer je Cesto
znao kritizirati Ruse. Racki je stoga, piSe Gross, zamolio Strossmayera da upozori Solovjeva
da u svojim djelima manje kritizira, a viSe pohvaljuje Ruse kako bi ih ,,postupno pripremio

na veliku misiju koja ih ceka. <

Gross nastavlja kako se tijekom godina negativan stav Pravoslavne crkve prema
Strossmayeru nije nimalo promijenio. Zbog tih je razloga Racki, nedugo prije svoje smrti,
reagirao na antikatolicku propagandu vezano za slavlje sv. Save. Racki, piSe Gross,

pohvaljuje istocnu bracu koja slave sv. Savu kao velikog sveca koji je svojim knjizevnim i

*% Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Ra¢koga, Novi Liber, Zagreb, 2004., str. 460
>’ Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Novi Liber, Zagreb, 2004., citat str. 460
% Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Radkoga, Novi Liber, Zagreb, 2004., str. 461
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religijskim radom dobrotvor srpskog naroda, no upozorava kako se ¢esto sv. Savu prikazuje
kao neprijatelja Katolicke crkve, kao zagovornika srpstva protiv hrvatstva. Gross dalje
objasnjava kako Racki smatra da je sv. Sava ,.katolik iztocne crkve* te kako on, nakon §to ga
je carigradski patrijarh 1221. godine posvetio za metropolita, nikada nije prekinuo vezu s
papinstvom. Zbog toga katolicka crkva sv. Savu ubraja u uglednike.®' No unato¢ sve tome
malo je onih koji su ustrajali u ¢irilometodskoj ideji. S obzirom da se Poljaci i Cesi nisu
zalagali za jedinstvo crkve, medu Hrvatima je ostala tek pokoja osoba koja je tezila jedinstvu

crkve, no ta je mala 3aka ljudi, zaklju€uje profesorica Gross, bila bez vojske i nemoéna.®

3.3.  Struktura ¢irilometodske ideje prema Dartelu

U opisivanju i interpretaciji ¢irilometodske ideje mozemo naiéi na odredene probleme i
sam Dartel smatra kako ¢irilometodska ideja nije jasno razgranicena te kako je vrlo Siroka.
Dakle kada govorimo o ¢irilometodskoj ideji mozemo se bazirati na politic¢ko-kulturnoj ideji
ili crkvenoj-unijatskoj ideji. Ovdje nam Dartel postavlja temelj za kvalitetno tumacenje
¢irilometodske ideje. U prvom redu napominje kako se ¢irilometodska ideja najprije odnosila
na crkveni sadrzaj odnosno na crkvu, a tek kasnije se odrazilo na politiku. Slijedec¢i problem
koji Dartel navodi je nesistematski obradena ¢irilometodska ideja. ,,Ona je bila osnovna i
orijentacijska misao u spisima o Jedinstvu Crkve, o uzroku i povijesti raskola, o stavu prema
pravoslavcima, o uspostaviljanju jedinstva i sl. kao takva prisutna je u pastirskim pismima,
bezbrojnim clancima u casopisima i knjigama.“®
Dartel navodi kako sadrzaj ¢irilometodske ideje moZe podijeliti na Cetiri elementa. Prvi

element bi bio povijesna interpretacija zivota i djela sv. Cirila i Metoda. Drugi element je

®! Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Ragkoga, Novi Liber, Zagreb, 2004., str. 461

%2 Mirjana Gross-Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus nakladni zavod, Zagreb,
1992., str. 525

% Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., citat str. 45
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vizija jedinstva crkve, tre¢i element je poruka Slavenima i zadnji element je dogmatsko i

ekleziologko shvacanje pravoslavlja.®*

3.3.1. Povijesna interpretacija Zivota i djela sv. Cirila i Metoda

Ovo je prva stvar, smatra Dartel, koja je izazvala raspravu medu pravoslavnim teolozima.
Naime u svojoj interpretaciji o Zivotu i radu Cirila i Metoda, katoli¢ki teolozi isti¢u njihovo
jedinstvo s Rimom te njihovo priznavanje papinog autoriteta. Takvom interpretacijom su se,
smatra Dartel, Ciril i Metod nasli izmedu dvije vatre, izmedu Bizanta i Rima, odnosno
izmedu Focija i Nikole 1. Braca su pri takvoj interpretaciji prikazani kao da su na papinoj
strani. Franjo Racki je i sam u svojim istrazivanjima opisao kako su moravska braca
odvracali kneza Rastislava od Carigradske crkve, ¢ime su se ogradili od Focijevog neslaganja

. . DXL e . o 65
s Rimom. Tim su postupkom govori Racki sac¢uvali slavenski narod od isto¢nog raskola.

Bas kao 1 Racki, 1 Strossmayer je nastojao ograditi moravsku brac¢u od Focijevog raskola.
Dartel u svojem istraZivanju citira Strossmayera koji kaze: ,,Poziva ih papa k sebi, ne da ih
sudi i kori ili da s njima pravda, nego da ih okrijepi, da ih utjesi i da se s njima o slavenskim
stvarima posavjetuje, na to se pak kako bi se od Slavena uopce, a posebice od Bugara

(3

odvratila pogibelj da se u mrezu bizantijsku ne upletu.“*® Dalje je Strossmayer smatrao kako
se Ciril i Metod nisu obra¢ali novom Rimu veé starom koji je Petrovo prijestolje, a koje je

sam Isus podigao svojom rukom. Stoga su se obracali nasljedniku svetog Petra.®’

Ono §to je bitno u cijeloj prici jest kontekst, odnosno okolnosti i situacije pod kojima su
Ciril i Metod razgovarali sa papom. Dartel se u svojoj knjizi koristi istrazivanjima Antuna
Frankija, koji u svojoj knjizi ,,Dvije poslanice dvaju pravoslavnih episkopa u Dalmaciji,
istiCe vaznost privrzenosti svete brace, koja je zapocela u vrijeme Focijevog raskola i trajala

usprkos njemackom neprijateljstvu prema njihovoj misiji.®® Dalje Dartel nastavlja istraZivanja

% Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, KrS¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 46

% Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 46

% Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., citat str. 47
%7 Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 47

% Grivéevo najpoznatije djelo ,.Zitja Konstantina in Metodija* (Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta.
Ljubljana 1951).
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Frana Griveca, slovenskog teologa iz 19. stoljeca, koji je puno istrazivao o Zivotu i radu
Cirila i Metoda, koji smatra kako su moravska braéa bili naklonjeniji Ignaciju nego Fociju te
kako su se ogradili od tadaSnjih crkveno politickih stajaliSta u Bizantu ,,prema kojima
crkvena mo¢ treba slijediti politicku vaznost grada, sto je znacilo da carigradskom biskupu
pripada primat u Istocnoj crkvi, zato Sto je Carigrad postao glavni grad Istocnorimskog

69
Carstva.”

Rimski primat je za moravsku bracu apostolska i bozanska ustanova, a papa kao jedini
Petrov nasljednik je poglavar crkve. Osim dokazivanja papinog primata, bilo je potrebno za
katolicke teologe da dokazu vjersko jedinstvo s Katolickom crkvom, kaze Dartel, te nastavlja
kako je u pitanju Filioque. Naime Metoda je od strane njemackog klera bio optuzen za Sirenje
hereze o izlasku Duha Svetog. Metoda je u skladu s gréko-bizantskim simbolim, bez dodatka
Filioque, prakticirao vjeru. Dartel objasnjava istrazivanje Antuna Frankija koji utvrduje kako
je Metodova pravovjernost bila potvrdena od samog pape Ivana VIII, odnosno kako
Metodovo ,,ispovjedanje vjere bez Filioque u to vrijeme nije bila hereza.“’® Dartel zakljuduje
ovo poglavlje Grivecovim istrazivanjima koji kaze kako ispovijedanje moravske brace o
izlasku Duha Svetog od Oca se nije moglo smatrati herezom jer Filioque u rimokatoli¢koj

crkvi nije bilo potvrdeno kao dogma, veé je to bila samo praksa njemacke Crkve.”!

3.1.1. Vizija jedinstva Crkava

Dartel nam objaSnjava kako je eklezioloSki motiv itekako bitan u daljnjem razmatranju
rada jer je ono skup povijesnih i eklezioloskih razmatranja, te ako malo prou¢imo povijesni
kontekst mozemo zapaziti kako eklezioloSki motiv proizlazi iz tadasnje politicke 1 crkvene
situacije. PokuSaj Germana u spreCavanju bogosluzja na slavenskom jeziku u Moravskoj
crkvi je neslavno zavrSilo. Moravska je crkva dobila podrsku Rima i Zivjela je iznad
ekskluzivizma koji je postojao izmedu Rima i Bizanta. Dartel navodi Grivecova istraZivanja
prema kojima su Ciril i Metod tada Zivjeli u vjerskom jedinstvu s Rimom i ostali vjerni

e “ 2
tradiciji istoéne crkve.’

% Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., citat str. 47
7 Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 48
! Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadainjost, Zagreb, 1984., str. 48
> Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1984., str. 49
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Jedno od vaznijih pitanja koje teolozi 19. stolje¢a postavljaju jest zaSto takvo jedinstvo,
uz ocuvanje vlastitih crkvenih i1 obrednih tradicija nije viSe mogucée? Dartel odgovara kako je
na razini Katolicke crkve takvo $to potvrdio Firentinski sabor, no ne na osnovi povijesti i
tradicija slavenskog naroda 1 =zakljucuje kako ¢irilometodska koncepcija unijatska
koncepcija.73 Zbog te vaznosti unijatske koncepcije, glavni argument pravoslavnih teologa
protiv sjedinjenja crkava nema smisla. Pravoslavni teolozi smatraju kako Pravoslavna crkva
sjedinjenjem gubi svoju samostalnost, odnosno identitet ukoliko se ujedini s Rimom. No
Dartel smatra kako je ¢irilometodska ideja viSe od unijatske ideje jer polazi od zajednicke
slavenske bastine krS¢anstva na Balkanu. Takoder odgovara na pitanje Sto to sacinjava
crkveno jedinstvo? Koriste¢i egzegetske dokaze, teolozi interpretiraju ¢irilometodsku ideju na
sljede¢i nacin, smatraju kako temelj crkvenog jedinstva Petrova stolica. Pri tome navode kako
to ne zna¢i uniformnost crkvenih i obrednih tradicija pojedinih crkava, kao ni gubitak
crkvene samostalnosti. Nositelji ¢irilometodske ideje takvo S§to dokazuju povijesnom
interpretacijom, ¢iji izvor pronalazimo u devetom stolje¢u i nekim suvremenim izjavama
pape. Tu su i katolicki teolozi koji smatraju kako samo jedna crkva moze biti prava Kristova
crkva. Ono §to je uspjelo Cirilu i Metodu, smatra Dartel, jest to §to su uspjeli oGuvati
univerzalnost ¢ime su postali uzor crkvenog jedinstva.”* Dalje dartel napominje slijedeée:
Kada katolicki teolozi govore o Cirilu i Metodiju kao uzoru crkvenog jedinstva, treba to
promatrati u okviru katolicke ekleziologije 19. stoljeca. Crkveno se jedinstvo najprije
promatralo s institucionalnog sadriaja.“” Dalje objasnjava kako unato¢ svi potesko¢ama,

Moravska braca bili u jedinstvu s papom, ¢ime su ocuvali crkveno jedinstvo.

Pogledamo li malo Strossmayerov Zivot i rad, mozZe vidjeti kako se posvetio crkvenom
jedinstvu. Ideja jedinstva se, kaze Dartel, dogodila zbog stvarnosti u kojoj je Zivio, zbog
svojih dodira s Pravoslavnom crkvom. Strossmayer je bio ¢vrstog uvjerenja kako je jedino
Katolicka crkva prava te kako jedina ima vlast od Krista i samim time joj je duznost
naucavati pravu vjeru. Njegovo shvacanje jedinstva najbolje se moZe upoznati iz njegovih
okruznica u kojima je Cesto govorio o jedinstvu, u kojima je naglasavao kako jedinstvo u
Katoli¢koj crkvi postoji te je ono viSe od zadataka koji treba ostvariti. Osim toga,
Strossmayer istice kako je Petrova stolica kamen na kojem je Krist osnovao crkvu te da je to
jedini uvjet crkvenog jedinstva i crkvene snage. Zanimljivo je kako Dartel u svojoj knjizi

navodi Strossmayerovo stajaliSte po pitanju papine nepogreSivosti. Dartel analizira

7 Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadainjost, Zagreb, 1984., str. 49
™ Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984, str. 50
™ Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., citat str. 50
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Strossmayerova uvjerenja razlikujuci pastoralno od dogmatsko-eklezioloSkog problema. U
Strossmayerovim govorima Dartel vidi pastoralne, ¢ak i1 crkveno-politicke razloge, a manje
dogmatsko eklezioloske razlike. ,,Prema njegovom bi uvjerenju proglasenje papine
nepogresivosti u tom trenutku samo otezavalo rad za sjedinjenje.“76

Takoder, nastavlja Dartel, njegovo se suprotstavljanje odnosi i na suvisno monarhicko
shvacanje crkve, jer takva ekleziologija ne odgovara kontekstu u kojem zivi. Kontra Crkvi,
koja je sasvim podredena Svetoj stolici, Strossmayer se zalaze za crkveno ustrojstvo na
osnovi samostalnosti lokalnih crkava, dakako u jedinstvu s Rimom. Slijede¢e navodi Dartel
Strossmayerovo suprotstavljanje tezi francuskog biskupa P.Drieux-Brezea koji je smatrao
kako se biskupima treba oduzeti pravo ,,na religiozne novine u njihovim biskupijama...a da to
pravo bude pridriano samo Svetoj Stolici.’’ Strossmayer se tako zalagao za biskupsku
solidarnost jer ovakvi bi stavovi francuskog biskupa samo potvrdili miSljenje Pravoslavne
crkve o Katolickoj kako biskupi nemaju pravo samostalnog odlucivanja. Strossmayer je zbog
svog stajaliSta o papinoj nepogresivosti 1873. godine dao izjavu u kojoj prihvaca sve odluke
Vatikanskog sabora. ,, Imajuci na umu Strossmayerovu viziju crkvenog jedinstva, utemeljenu
u Petrovoj stolici, ali shvacenu ne kao uniformnu strogo hijerarhijsku monarhiju, pitanje je
koju ulogu ima (Cirilometodska bastina-zajednicka svim Slavenima- u njegovoj
ekleziologiji.“"® Dartel zakljuduje kako se Strossmayerovo uvjerenje da se na osnovi

zajednicke krS¢anske kulturne povijesti Slavena, moze postici jedinstvo.

Dartel nastavlja svoja istrazivanja o Strossmayeru citiraju¢i njegova pisma u kojima je
Strossmayer postavio dva zadatka: ,, Prvo pokazati kako su sveti Ciril i Metodije,
pripovijedajuci i Sirec¢i vjeru medu slavenima...cijelom dusom i srcem poglavito za jedinstvo
svetim u Crkvi bozjoj teZili i tijem svima nama primjer ostavili... Drugo pokazati kako su sveti
nasi Apostoli upravo u tom svetom jedinstvu uvijek trazili i nasli svaku potporu i obranu proti
progonitelja i napascima svojim, kako su u tom jedinstvu uvijek trazili i nasli puno jamstvo za
posebna prava , posebne povlastice i obrede, koje su svete crkve medu slavenima

. W79
uvadali ...

Jedinstvo crkve, kakvu su Ciril i Metod pokusali oblikovat u Moravskoj znagilo bi

potvrdu i zastitu njihovog djelovanja. Ciril i Metod su sa svojom idejom bili glavna misao

76 Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., citat str. 52
7 Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadanjost, Zagreb, 1984., citat str. 52
¥ Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., citat str. 53
" Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., citat str. 53-54
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vodilja u 19. stoljecu jer su bili temelj svim Slavenima. Dartel iznosi razmiSljanja hrvatskog
pedagoga 1 katolickog teologa, u 19. stolje¢u, Antuna Frankia koji smatra kako problem
jedinstva crkve nije doktrinaran ve¢ je eklezioloski. Franki dakle smatra kako Katolicka
crkva, za razliku od pravoslavne crkve, nosi biljeg samog Krista i da takvo $to Pravoslavna
crkva ne posjeduje. Jedno od pitanja na koje Franki pokuSava odgovoriti jest da li je Isus
dodjeli papi vrhovnu vlast u crkvi te da li je tu istu vlast stara crkva priznala. Za Frankija je
sporedno govoriti o odnosu pape 1 biskupa, Sto primjerice Pravoslavna crkva smatra vaznim
jer je biskupska vlast potisnuta od papinske. Dartel dalje objasnjava Frankijevo razmisljanje
prema kojem papinska vlast u katolickoj crkvi nije bezuvjetna, dakle Katolicka crkva ne vidi
razliku izmedu papinske vlasti 1 biskupske i1 smatra ih jednakima po Bozjoj ustanovi i Bozjem
pravu. Papa ne bi mogao upravljati crkvom bez biskupa i on je ¢uvar crkvenog jedinstva, $to
primjerice monarh nije. Dartel navodi kako se Franki, bas kao i Strossmayer, zalaze sa

samostalnost mjesnih biskupa kao upraviteljima u svojim biskupijama. 80

Grivec navodi kako su sve crkve u vidljivom jedinstvu s papom, odnosno Petrovim
nasljednicima. Nije dakle rije¢ o razdvajanju papinske i biskupske vlasti. Dartel naglasava
kakao djelovanje Cirila i Metoda, Grivec tumaci jednako kao i Strossmayer isti¢uci zastitnu
funkciju slavenskog bogosluzja koje je bilo u devetom stoljec¢u. Tada se, unato¢ pokuSajima
Germana da razdvoje jedinstvo, sacuvala katolicka univerzalnost i jedinstvo. lako Grivec drzi
da je vidljivi oblik Crkve na osnovi svojstava i znakova neminovan za odredivanje prava
crkve, shvacanje crkve kao misti¢nog tijela Kristovog priblizava ga pravoslavnom shvacanju
crkve. Veliki preokret u Katolickoj crkvi jest nauka crkve kao o misticnom tijelu Kristovom.
Unijatska koncepcija koja je prisutna u crkvi zna¢i poimanje jedinstva na osnovi
institucionalnog oblika. Kad rezimiramo eklezioloski aspekt ¢irilometodske ideje, mozemo
re¢i da ta ideja Cvrsto stoji na temeljima katolicke ekleziologije 19. stoljeca za koju je Petrovu
stolica naéelo crkvenog jedinstva. Cirilometodska ideja na osnovi povijesne bastine slavenske
kulture 9. stoljeca sadrzi autenti¢an vid o ocuvanju crkvene samostalnosti u strukturi, obredu

. ... 1
i tradicijama. ®

% Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1984, str. 55
8! Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984, str. 56-57
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3.1.1. Slavenska ideja

Cirilometodska je ideja pridonijela svijesti nezavisne i izvorne slavenske kulture, a poéeci
slavenske kulture, navodi Dartel, potje¢u od Cirila i Metoda. Tandari¢ pak pise kako su sveta
braca pomogla a se u ve¢ uspostavljenom zapadnom svijetu uspostavi novi narod, Slaveni.
Dalje navodi Tandari¢ da kada govorimo o Slaveima kao o novom narodu, onda to nije
danasnje definiranje neCeg o ¢emu Slaveni devetog stolje¢a nisu znali. Otkad su Slaveni
progovorili pred Bogom svoju rije¢ u liturgiji, poceli su se osjecati kao novi narod, narod kao
i drugi. O tome svjedo&e prvi slavenski knjizevni spomenici.** Kako bi sauvao crkveno
jedinstvo i univerzalnost, Rim je posebno zastitio slavensku kulturu. Podjelu medu Slavenima
donijela je nadmo¢ germanske i bizantske politike i kulture. Sve jaci utjecaj bizanta utjecao je
na podjelu medu Slavenima. Dartel istrazuje kako je zbog povijesnog razvoja raskol postao
slavensko pitanje jer veéinu pravoslavaca ¢ine upravo Slaveni. Cirilometodska ideja je ujedno
ideja o posebnom zadatku ili poslanju Slavena za uspostavljanje jedinstva. Slaveni, prema
Dartelu, trebaju taj jaz medusobno rijesiti na osnovi pocetne zajedniCke kulturne povijesti i

etnicke srodnosti, pa onda izmedu istoka i zapada.®

Slavenima cirilometodska ideja nudi rjeSenje za vjerska i narodna pitanja, i Crkveno
jedinstvo jest uzajamnost Slavena. Strossmayer je na prvom vatikanskom saboru ukazao kako
je istocni raskol zapravo slavenski raskol. Dartel dalje navodi Strossmayera koji smatra kako
je raskol najmanja stvar Slavena te da su Grei krivi za raskol medu Slavenima. Jedinstvo
Hrvata 1 Srba prema Strossmayeru moze jedino do¢i ukoliko se ujedine crkve, zapadna 1
isto¢na. Za njega su Hrvati i Srbi narodi jedne krvi, jednog porijekla i jedne vjere. Stoga
njegova Zelja za jedinstvom se tice i politike, na §to ¢e posebno davati naglasak. Dartel piSe
kako je Storssmayerova vizija novog druStva, vizija krS¢anskog drustva u kojem je
kr§¢anstvo ono $to povezuje sve. ,,Slavenska je uzajamnost osnovna bit za ostvarivanje tog

v 84
novog drustva.*

82 Leonard Tandari¢, Sveti Ciril i Metodije-Novi pristup evangelizaciji, Bogoslovska smotra, Vol.55 No.3-4
Veljaca 1986., str. 373

%3 Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984, str. 58

% Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 58-59
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Dartel navodi kako je ¢irilometodska ideja dio obuhvatnijeg programa za oslobodenje
svih Slavena te kako je ona religiozna i kulturna bit. Dalje Dartel analizira Grivecova
istrazivanja prema kojima je neposredan uzrok raskola grcki crkveni politicki sustav koji je
cezaropapizam i bizajtsvo.“® U takvim uvjetima je Crkva ovisna o drzavnoj vlasti i gubi
vlastitu samostalnost. Za Griveca, navodi Dartel, Katolicki Slaveni imaju glavnu zadacu a to

je sjediniti Pravoslavnu i Katolicku crkvu jer su za takvo djelo najsposobniji.

Cirilometodska ideja, objasnjava Dartel, se javlja u trenutku budenja nacionalne svijesti i
u trenutku formiranja nacija, stoga je vazno razumjeti kako tada dolazi do slavenske teznje za
oslobodenjem. Polaze¢i od shvacanja drustva kao krscanskog drustva, teorija slavenske
uzajamnosti dolazi u sluzbu crkvenog sjedinjenja, najprije medu Slavenima, a onda izmedu
Istoka i Zapada, i ta dimenzija ¢irilometodske ideje najjasnije predstavlja njenu politicku

tezinu, zakljuGuje Darte].*®

3.1.1. Dogmatsko i eklezioloSko vrednovanje pravoslavlja

Do pojave ¢irilometodske ideje postojale su dogmatske i doktrinarne razlike izmedu
katolika i pravoslavlja, smatra Dartel, te nastavlja kako je Firentinski sabor raspravljao o tim
glavnim dogmatskim razlikama, odnosno o primatu, CistiliStu itd. Kako unija sabora nije
uspjela, doslo je do tvrdnje da pravoslavci nemaju ni pravu vjeru ni pravu crkvu sve dok ne
priznaju dekret Firentinskog sabora. Dalje objasnjava Dartel kako zagovaratelji
¢irilometodske ideje u svemu razlikuju dogmatsko od eklezioloskog, ¢ime su otisli korak
dalje i izazvali veliku kritiku Katolicke crkve. Naime ¢irilometodijanci su pravoslavcima
priznavali pravu vjeru, no ne i pravu crkvu. Termin heretici je bio izbacen i1 umjesto tog

termina pravoslavcima su pridavali novi termin, §izmatici.®’

85 Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, KrS¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 59

% Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 60

¥ Dartel analizira stav Strossmayera koji u svom pismu velikom Zupanu Kusevicu izrigito kaZe kako su Hrvati i
Srbi ne samo jedne krvi, jednog porijekla, jedne buduénosti nego i jedne vjere, jer se razlika odnosi samo na
crkvenu upravu, a ne i na vjeru. Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kr§¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1984., str. 61
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Antun Franki, smatra kako je glavno pitanje pitanje Crkve, a ne pitanje vjere katolika i
pravoslavaca. Takoder smatra kako izmedu pravoslavaca i katolika nema pitanja o vjeri nego
samo o crkvi te kako pravoslavna crkva uci pravu Kristovu vjeru, no s druge ne priznaje da je
prava Kristova crkva. Dartel nam u knjizi prikazuje Frankoijeva stajaliSta koje je Franki u
svojoj knjizi ,,Dvie poslanice* iznio Cetiri osnovna stava. Tako dakle piSe Dartel o prvom
Frankijevom stavu koji kaze kako se ,,razlika Grka i Latina vise temelji na ljevicarskim
interpretacijama, nego li u stvari postoje.“ Drugi Frankijev stav je kako se razlike odnose na
pitanje o Crkvi, a ne o vjeri 1 zbog tog razloga Latini 1 Grei nisu mogli biti u jedinstvu. Dakle
nije bilo pitanje vjere ve¢ pitanje Crkve. Treci Frankijev stav su dogme prema kojima katolici
»explicite vjeruju, a pravoslavni samo implicite.“ Posljednji Frankijev stav, navodi Dartel su
stavovi isto¢nih teologa koji naucavaju ,,drugaciju nauku od Katolicke crkve*, no ,njihove

zablude nikada nije usvojila Pravoslavna crkva.**®

Dalje analizira Dartel kako Cirilometodijanci dolaze do zaklju¢ka kako Pravoslavna
crkva uci Kristovu vjeru te polaze od ¢injenice da Pravoslavna crkva uci vjeru koja je dana iz
prvih sedam op¢ih sabora, odnosno od vremena kada su istok i zapad bili u jedinstvu. Dakle,
zakljuCuje Dartel, s obzirom da Pravoslavna crkva u¢i ono $to je re€eno na prvih sedam
crkvenih sabora, onda ona ne moZe zapast u herezu. ,,Kada cirilometodijanci kazu da
Pravoslavna Crkva uci pravu vjeru, onda misle na vjeru Pravoslavne crkve iz prvih 11. st.

‘. 89
krscanstva.”

Dartel objasnjava kako bi se takvo dogmatsko vrednovanje trebalo olaksati
medukonfesionalnim razgovorom, a kao najveCu zapreku za sjedinjenje, nositelji
¢irilometodske ideje vide u ekleziologiji. Poseban naglasak se stavlja na to da je Katolicka
crkva prava Kristova crkva, u Zelji da pravoslavci prihvate jedinstvo s Katolickom crkvom.
Takoder Dartel navodi kako je Cirilometodska ideja ,.sinteza znanstvenih istraZivanja o
Zivotu i radu Cirila i Metoda, katolicke ekleziologije i teorije slavenske uzajamnosti.“*° Ono
gemu su Ciril i Metod tezili, objagnjava Dartel, je bilo oduvanje jedinstva opée Crkve, te
nastavlja kako je razlog nastanka i budenja ¢irilometodske ideje u 19. stoljecu bilo je upravo

zbog budenja nacionalne svijesti. Razvila se ideja slobode, 1 to slobode od tudeg jarma.

% Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984, citat str. 61-62
% Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984, citat str. 62
% Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 63
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Cirilometodska ideja je dosla kao svjetla to¢ka i misao vodilja u 19. stoljeéu jer je odgovarala

Katoli¢koj crkvi o slavenskom gibanju.”!

U kolikoj mjeri je, razmatra Dartel, eklezioloSko poimanje igralo ulogu u ¢irilometodskoj
ideji, ostaje za sad otvoreno pitanje. Dartel navodi slijedece: ,,Kada se kaze da je
¢irilometodska ideja unijatska ideja, misli se na njen osnovni okvir, pri cemu se pravoslavci

b e . . .
“92 No, postoje izvjesne razlike u odnosu na dotadasnju

moraju vratiti u krilo Katolicke crkve.
unijatsku ideju. Prva razlika je u tome $to ¢irilometodijanci pravoslavcima, kao $to je malo
prije receno, priznaju pravu vjeru. Druga je razlika, navodi Dartel, Sto ¢irilometodijanci u 19.
stoljecu rade na razini cjelokupne Pravoslavne crkve, a ne samo lokalno, Sto je bila praksa
pojedinih unija prije toga. Treca je razlika Sto se ¢irilometodijanci ne oslanjaju na politicku
vlast za postizanje jedinstva. Cirilometodijanci traZe raspravu s pravoslavcima na teoloskoj
razni. Navode¢i sve ovo Dartel dolazi do slijedeCeg pitanja, kakav su onda uspjeh
¢irilometodijanci trebali ocekivat od svog rada? Kako bi odgovorio na to pitanje, Dartel je
podijelio u nekoliko faza razvoj ¢irilometodske ideje. Prva faza, navodi Dartel, je od druge
polovice 19. stoljeca do pocetka 20. stolje¢a, u vrijeme kada Racki i Strossmayer snazno
guraju Cirilometodsku ideju. U toj fazi se smatralo kako nije potrebno puno se posvecivati
tom jedinstvu jer bi oduzimalo previSe vremena. Katolicka crkva je i1 tako u slavenskim
zemljama Zivjela na osnovi svojih staroslavenskih kulturnih tradicija. Ono §to je bila zadaca
Katolicke crkve, objasnjava Dartel, jest uvjeriti Pravoslavnu crkvu kako ,.nece izgubiti svoj
identitet i samostalnost ako se ujedini s Katolickom Crkvom.“>* Strossmayer se tako zalagao

za razgovor s predstavnicima Pravoslavne crkve.

Za razliku od Strossmayera, navodi Dartel, Fran Grivec je za postepeno Sirenje kulturnog
utjecaja na zapad 1 smatra kako su Strossmayer 1 Solovjev bili idealisti koji nisu poznavali
isto¢nu crkvu jako dobro. Zagovarao je misionarsko djelovanje i postepeno Sirenje zapadnog
utjecaja, te je smatrako kako treba pomno analizirati isto¢nu teologiju jer se samo postepeno
moze pribliZiti ,.konacnom cilju.“>*

Slijedece pitanje koje Dartel analizira jest je li se ¢irilometodska ideja zadrzala u istom
obliku te S§to je njezin kontinuitet, a Sto diskontinuitet u razvitku? Sve do 60-ih godina 20.

stolje¢a, odnosno do pojave ekumenizma, Cirilometodska ideja je uspjela prevladati u

! Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, KrS¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1984., str. 63
%2 Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., citat str. 64
% Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984, str. 64
 Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., str. 65
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Katolickoj crkvi. Svoj je kontinuitet od polovice 19. stolje¢e pa do danas, sastoji se u tome da
Ciril i Metod ,,vrijede kao predstavnici, uzor opcéeg crkvenog jedinstva, u smislu da su
istovremeno sacuvali jedinstvo s Rimskom stolicom i vlastitim crkvenim obrednim i vjerskim
tradicijama,* $to je ujedno i srz same éirilometodske ideje.” Postoje i dvije stvari, obja$njava
Dartel, koje su uz povijesne okolnosti izmijenile ¢irilometodsku ideju u 20. stoljecu;
Lheuspjeh pozitivne teoloske rasprave s pravoslavljem i nesredeni polozaj Katolicke crkve za
vrijeme stare Jugoslavije.“96 To su dvije okolnosti, smatra Dartel, koje su s jedne strane

obrambena reakcija Pravoslavne Crkve i s druge strane nesredenost Katolicke Crkve.

Slavenska dimenzija, kako piSe Dartel, posebno 30-ih godina 20. stolje¢a nije mogla do¢i
do izrazaja budu¢i da se i sama Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj povukla na nacionalnu razinu.
Kako se moze vidjeti, i sama Pravoslavna crkva je to ostvarila izvan drzave Jugoslavije s
pravoslavnim slavenskim narodima, a ne sa katolickim $to se smatra prvim diskontinuitetom.
Drugi diskontinuitet bi bio dogmatsko vrednovanje pravoslavlja. Posljedica je tih okolnosti
da ¢irilometodska ideja sve vise postaje katoliCka unijatska koncepcija buduéi da je njezina
otvorenost prema pravoslavlju povijesnim okolnostima bila ugusena. Na kraju Dartel
zakljuuje kako su za kraj Cirilometodske ideje krive Pravoslavna i Katolicka crkva

« - . .. 97
povlacenjem u nacionalne okvire.

3.2. Tumacenje ¢irilometodske ideje

Kao §to smo ve¢ bili spomenuli, ¢irilometodska ideja dozivjela je jak interes u vrijeme
tisucljetne obljetnice djelovanja i smrti slavenskih apostola Cirila i Metoda. Poéeo se tada
stvarati Cirilometodski pokret koji nastojao ujediniti crkvu 1 juzne Slavene. No, koliko je
zaista postojao cilj ujediniti crkvu ili je to samo bio paravan za politickim teZznjama? Mnogi
¢e re¢i kako su postojale politicke teznje u to vrijeme Sto je i razumljivo s obzirom na

dogadaje u drugoj polovici 19. stoljeca. sjedinjenje crkava je se ¢inilo kao idealno rjeSenje za

% Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadainjost, Zagreb, 1984., citat str. 65
% Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., citat str. 65-66
*7 Geert Van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984, str. 65-66
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postizanje visih politickih ciljeva.”® No Janko Oberski u svom &lanku ,,Katolicki pokret i
¢irilometodska ideja* navodi kako se c¢irilometodski pokret odvojio od bilo kakvih

nacionalnih politikih ciljeva, te se isklju¢ivo bazirao na svoja religiozna stajalista.”

Dalje objasnjava kako ispravno tumaciti ¢irilometodsku ideju dajuci nekoliko smjernica.
Kao prvo navodi obnovu vjerskog i moralnog zivota u katolickom duhu kod slavenskih
naroda koji su ostali u krilu prave Kristove crkve. Drugo, nastojanje oko vjerskog i moralnog
preporoda slavenskih naroda da crkva postane zivi ud tijela Kristovog obnovom crkvenog
jedinstva sa rimskom stolicom. Naravno, takvo jedno razumijevanje ¢irilometodske ideje
¢inilo se prihvatljivim za jednog katolika. Pravu promjenu unutar crkve moze donijeti teznja
za duhovnom obnovom. S obzirom da se crkva nalazi u jednom poganskom svijetu, ona treba
biti svjetlo 1 primjer svima u jedinstvu 1 ljubavi.100 Oberski zatim navodi tri smjernice
omladinskog katoli¢kog pokreta kako poprimiti karakter ¢irilometodske ideje, s obzirom da
zive u neposrednom dodiru sa slavenskom kulturom i pravoslavljem: 1. preporod u Kristu, 2.
snosljivost izmedu staleza, 3. sporazum medu narodima. Upravo zbog dodira sa slavenskom

s 4. . 101
kulturom nemogucée je biti indiferentan prema pravoslavcima.'

Obnovu katolickog zivota i teznju ka duhovnim trebaju vidjeti i pravoslavci tako da
zajedno sa katolicima mogu teziti prema istom cilju. Pravoslavce neée privuéi jedan katolik
koji Zivi nemoralno i koji gleda samo na svoje. Privuci ¢e ga prvenstveno promjena pojedinca
ili odredene skupine. Ista je situacija obratno. Kao $to moZemo vidjeti sve je uzajamno
povezano 1 tice se jedne 1 druge strane. Pravo jedinstvo ¢e do¢i tek onda kada dode do prave
duhovne promjene unutar crkava. OberSki daje zanimljivu izjavu: ,, Pojam cirilometodske
ideje za promicanje crkvenog jedinstva iskljucuje svaki pokusaj prisilne akcije za ujedinjenje

pravoslavnih s katolickom crkvom, bila ta akcija fizicka ili moralna. Cirilometodski pokret

% Profesorica Gross nam u svojem istrazivanju, u knjizi Vijek i djelovanje Franje Rac¢kog, odli¢no objasnjava
situaciju, odnosno utjecaj politike na ideju. Govorec¢i o Strossmayeru i Ra¢kom te njihovom pokusaju da
provedu ¢irilometodsku ideju, Gross navodi slijedece: ,, Medutim, Cesto je posrijedi i politicko pitanje jer je dio
svecenstva bio u opoziciji i jer se nadbiskup Madar Mihalovi¢ prilagodavao rezimskim interesima. On je, kako
misle Strossmayer i Racki, na taj nacin zrtvovao probitak Katolicke crkve.” Gross 449 (2004)

% Janko Oberski, Katolicki pokret i éirilometodska ideja, Bogoslovska smotra, Vol.14 No.4 Svibanj 1927., str.
546

1% Janko Oberski, Katolicki pokret i éirilometodska ideja, Bogoslovska smotra, Vol.14 No.4 Svibanj 1927, str.
546-547

1% Janko Oberski, Katolicki pokret i éirilometodska ideja, Bogoslovska smotra, Vol.14 No.4 Svibanj 1927, str.
547
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stoji s obzirom na ovu svoju zadacu na celu potpune slobode savjesti prema najdubljem
«l02

unutrasnjem uvjerenju pojedinca.
Jedan od razloga neispravnog shvacanja Cirilometodske ideje, objasnjava Oberski, jest
nepoznavanje Cirilometodske ideologije. Ne trazi se dakle srz ideje ve¢ se ideju tumaci
povrsno bez ikakvog vjerskog karaktera, stoga krivo tumacenje i dovodi do politickog
karaktera, odnosno do zamisli kako je ¢irilometodska ideja politicki pokret. Time ujedno
dolazi do tumacenja kako je to katolicki pokret koji u sebi krije nacionalisticka obiljezja,
smatra Oberski, te nastavlja kako je krivo tumadenje svih onih koji tumage Cirila i Metoda
kao slavenske nacionaliste. To je dakako nemoguce jer se ideja nacionalizma u njihovo
vrijeme nije pojavila, a da kojim slucajem Sire nacionalizam onda bi kao Grei radili za gréke
nacionalne interese, komentira Oberski, dodaju¢i kako je takvo §to apsurdno i pomisljat.'”
»INaprotiv, sv. bracu vodila je u njihovom misijonarskom radu medu Slavenima nada sve
ideja transcendentnog univerzalizma katolicke Crkve koja objerucke prigrljuje sve narode
bez razlike jezika, narodnosti, i kulture na svoje materinje grudi, da ih privede u Kristovo

kmljevsz‘vo.“lo4

192 Janko Oberski, Katolicki pokret i éirilometodska ideja, Bogoslovska smotra, Vol.14 No.4 Svibanj 1927,
citat str. 549

193 Janko Oberski, Katolicki pokret i éirilometodska ideja, Bogoslovska smotra, Vol.14 No.4 Svibanj 1927, str.
545

19 Janko Oberski, Katolicki pokret i éirilometodska ideja, Bogoslovska smotra, Vol.14 No.4 Svibanj 1927, citat
str. 546
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4. Zakljucak

Kao S$to sam ranije u istrazivanju govorio, ne mozemo opisivati 1 interpretirati
¢irilometodsku ideju a da pri tom ne naidemo na odredene probleme zbog toga Sto takva
tema, odnosno ideja, nije dovoljno jasno razgrani¢ena zbog svoje Sirine. Govoriti o
¢irilometodskoj ideji u 19. stolje¢u moZemo se bazirati na politicko-kulturnoj ideji ili
crkvenoj-unijatskoj ideji. U svojem istrazivanju sam naveo Dartela koji smatra kako se
¢irilometodska ideja najprije odnosila na crkveni sadrzaj odnosno na crkvu, a tek kasnije se
odrazilo na politiku. Tezini istrazivanja ove teme dodatno doprinosi Sto nije sistematski
obradena. No zahvaljujuci istraziva¢ima poput Dartela, Gross i mnogih drugih ova tema nam
djeluje razumljivije. U prvom redu smatram kako su navedeni istraZivaci zaista precizno
posvetili svoja istrazivanja ovoj tematici istrazujuci Citavi kontekst Cirilometodske ideje.
Tako smo u radu mogli Citati istrazivanja profesorice Gross koja vrlo jasno piSe o Franji
Rackom 1 Josipu Juraju Strossmayeru, te njihovim problemima s kojima su se susretali
nastojeci ozivjeti ¢irilometodsku ideju. Ne treba dakako izostaviti ni Ivanku Petrovi¢ koja je
precizno istrazila djela Franje Rackog. No dva glavna istrazivaca na kojima se bazira ovaj rad

jesu Dartel i Gross.

Od druge polovice 19. stoljeca interes za Cirilometodsku ideju dobiva mladi znanstvenik
Franjo Racki, koji je sluajuéi predavanja Palackyog, Safarika i drugih u Be¢u poceo sve vise
iskazivati interes za cirilometodsku ideju. lako se u to vrijeme ideja smatrala svojevrsnom
utopijom, Racki zajedno sa dakovackim biskupom Strossmayerom odlucio provesti ideju u
djelo. Naravno, nisu imali lagan zadatak 1 Cesto su u svojim stavovima bili krivo

interpretirani. No kako bilo, odlu¢no su se borili ne bi li sjedinili crkvu, zatim 1 narode.

KrS¢anstvo se od samog pocetka, odnosno od dolaska na ove prostore podijelilo
zapadnolatinsku te isto¢nobizantsku stranu. Tako su Hrvati izabrali zapadnolatinsku, a Srbi
isto¢nobizantsku stranu. Svaki od tih naroda se ve¢ tada poistovjetio sa svojom konfesijom.
Pokatolicenje se u sjeverozapadnom djelu Balkana dogodilo nedugo nakon crkvenog raskola,
dok su protukatolicka usmjerenja jugoisto¢nog Balkana nastala tek tri stolje¢a kasnije. Takva
podjela je bila daleko viSe izraZenija u 19. stolje¢u, u razdoblju oblikovanja nacionalnog
identiteta. O takvoj podjeli je bilo govora u ovom radu, a detaljnije je to istrazio profesor

Stanci¢ u svojoj knjizi ,,Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu*.
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U to je vrijeme stvaranja nacija, u 19. stoljecu, kr§¢anstvo imalo veliku ulogu 1 bila je
velika potreba za stvaranjem nezavisne crkvene organizacije. Znanstvenici 19. stoljeca su
stoga nalazili idole u Cirilu i Metodu. Vazno je napomenuti kako veliki crkveni raskol u
vrijeme Cirila i Metoda nije postojao, premda su i onda postojale nesuglasice Carigrada i
Rima. Naime Konstantin Veliki je 330. godine prebacio sjediSte carstva u Bizant. A 395.
godine je doSlo do konaéne podjele Rimskog carstva na dva dijela. Tada je car Teodozije I
darovao svom sinu Arkadiju Istok, a drugome sinu Honoriju Zapad. Zapadni dio carstva se
bazirao na latinskom jeziku i kulturi, dok se isto¢ni dio carstva bazirao na grckom jeziku i

kulturi, $to je dakako utjecalo na bogosluzja i na teologiju Istoka i Zapada.

Tek nepunih dva stolje¢a nakon njihove smrti, 1054. godine, doslo je do podjele crkve, na
Katoli¢ku 1 Pravoslavnu. Ono §to je njihova zadaca u 9. stoljecu bila jest Sirenje krS¢anstva na
ovim podru¢jima te drzanje mise na slavenskom jeziku. U duhu toga je Konstantin sastavio
posebno pismo za Slavene, glagoljicu. Braca su dakle imali misiju Siriti kr§¢anstvo medu
Slavenima i stvoriti jedinstvenu crkvu na ovim podrucjima, a s obzirom da su rodom iz
Soluna gdje se prica slavenski, bili su adekvatni za takav pothvat. Upravo zato se smatraju
uzorom kr$¢anstva i primjerom jedinstvene crkve na ovim podrucjima. Ne ¢udi stoga Sto ¢e
ta ideja u 19. stolje¢u, u vrijeme 1000. obljetnice Zivota i rada sv Cirila i Metoda oZivjeti. Oni

su ipak predstavnici slavenske kulturne osnove, te zaStitnici kulturnog 1 narodnog identiteta.

Kao $to je 1 Dartel u svojim istraZivanjima navodio, krS¢anstvo kao ideja za ujedinjenjem
teSko je moglo opstati zbog gotovo svih dogadaja u 19. stolje¢u. Stvaranje nacionalnih
drzava, prelazak iz feudalnog u kapitalisticki sustav, budenje revolucionarnog duha, sve je
utjecalo na razvoj crkve u 19. stoljecu. Cirilometodska ideja se ¢&inila tada kao jedno
osvjezenje koje je medu hrvatskim teolozima budila odredenu nadu u bolju crkvenu
buduénost. Josip Juraj Strossmayer, Vatroslav Jagi¢, Franjo Racki, samo su neki od imena
nositelja ¢irilometodske ideje u 19. stolje¢u. Enciklikom Grande munus, ¢irilometodska ideja
dobiva novo pozitivno znacenje na razini Katolicke crkve. Cilj ideje je bio ujedinjenje Crkve

te budenje vjernika koje ¢e duhovno osvijestiti kr§¢ane u svom osobnom duhovnom zivotu.

Nositelji ¢irillometodske ideje u 19. stoljecu u potpunosti negiraju politicki cilj. Za njih
politika nije bila vazna, ve¢ crkva i crkveno jedinstvo. Kroz ¢irilometodsku ideju su htjeli
popularizirat crkvu i1 njezinu tradiciju spajajuci katoli¢anstvo s pravoslavljem i obratno.
Najveca zapreka u svemu, u jedinstvu jest dakako bilo razlicito shvacanje crkve. No, htjeli ili

ne htjeli, politika je svakako odigrala svoju ulogu. Ispreplitanje religije i politike sa
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politi¢kim i nacionalnim dimenzijama itekako je utjecalo na razvoj ¢irilometodske ideje. Cak

Sto viSe, zaustavilo je ideju u njezinom cilju.

Priznavanje papinog autoriteta od strane Pravoslavne crkve ¢inila se kao najveca prepreka
u razvoju Cirilometodske ideje. S druge strane, Katolicka crkva je bila nepopustljiva prema
papinoj nepogresivosti jer je za Katolicku crkvu papa simbol jedinstva, tradicije i kulture.
Zelja Rackog i Strossmayera bilo je ujedinjenje svih juznih Slavena. Priliku u tome su vidjeli
u ¢irilometodskoj ideji kao glavni temelj ka ujedinjenju. Smatrali su ukoliko ujedine Crkvu,
pomirit ¢e razlike medu narodima, odnosno medu juznim Slavenima. No srpska je
Pravoslavna crkva imala osjec¢aj kao da je crkveno jedinstvo, odnosno jedinstvo s Katolickom
crkvom napad na Pravoslavnu crkvu, stoga je najprije nastojala u jednu cjelinu ujediniti
srpske pravoslavne crkve. Cirilometodska ideja u 19. stoljeéu je tako stalno nailazila na

prepreke i1 nesuglasice, a ¢esto kao §to je bilo govora u radu i krive interpretacije.

Dakle da zaklju¢im, ¢irilometodska ideja u 19. stolje¢u je u svom cilju nastojala ujediniti
Crkvu te obnoviti crkveni Zivot pojedinca. Ciril i Metod su bili kao most, odnosno poveznica
istocne 1 zapadne kulture, a ne kao poveznica razjedinjene Crkve, jer kao Sto sam rekao,
crkveni se raskol dogodio gotovo dva stolje¢a nakon njihove smrti. Svaka na svoj nacin i
Katolicka 1 Pravoslavna crkva  su kritizirali ¢irilometodsku ideju; za katolike su
¢irilometodijanci bili nepopustljivi u svojim naumima i obratno. Cesto su se zagovornici
¢irilometodske ideje krivo interpretirali §to je dodatno otezavalo provodenje ideje. 19.
stoljece je stoljece velikih promjena 1 promatrati ¢irilometodsku ideju u tom stoljecu je veliki
1 nimalo lagan zadatak. Mozda opet jednog dana nade osoba koja ¢e pokusati provesti u djelo

¢irilometodsku ideju, a do tada nam ostaje proucavati povijest i srZ ¢irilometodske ideje.
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