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STATE OF THE ART

Sport je tijekom povijesti uvijek privlaCio veliku pozornost raznih slojeva
drustva, te njegov utjecaj na drustvene promjene nije upitan. Razvojem znanosti o
drustvu krajem 19. stolje¢a pocela se razvijati i pod-disciplina sportske sociologije
koja se fokusira na sport kao drustveni fenomen. Medu vodeéom znanstvenom
literaturom koja se bavi odnosom sporta i drustva istiCe se britanski sociolog Eric
Dunning koji u svojem djelu Sport Matters* nudi opseZan uvod u studije modernog
sporta. Djelo pokriva Sirok spektar problema uklju€ujuci zasto je moderan sport prvo
razvijen u Engleskoj, ulogu sporta u Europskim civilizacijskim procesima, razvoj
nogometa kao svjetske igre, nasilie medu publikom u Ujedinjenom Kraljevstvu,
Sjevernoj Americi i ostatku svijeta, te rastu¢e komercijaliziranje i profesionalizaciju
sporta. Ovo djelo takoder obraduje probleme u vezi pitanja roda i sporta, te sporta i
rasne stratifikacije. Vazno je istaknuti i djelo Skotskog sociologa sporta Granta
Jarviea Sport, Culture and Society?, medunarodni udZbenik znanosti o sportu, kulturi
i drustvu. Ovo djelo prouCava kljucne socijalne teorije koje oblikuju nase
razumijevanje sporta kao drustvenog fenomena i kritiCki analizira mnoge
pretpostavke koje podupiru to razumijevanje. Sljedeéi autor koji se bavi drustvenim
utjecajem sporta je takoder britanski sociolog Barrie Houlihan sa djelom Sport and
Society: A Student Introduction®. On u tom opseZnom djelu multidisciplinarnim
pristupom pokriva kljuCnha suvremena pitanja kao Sto su mladi sportasi i ljudska
prava, sport i grad, sport i nasilje i sport i zdravlje. Utjecaj sporta na drustvo
multidisciplinarnim pristupom je analizirao Ellis Cashmore u svojem djelu Making
Sense of Sports*, jedinoj studiji sporta koja kombinira antropologiju, biologiju,
ekonomiju, povijest, filozofiju, psihologiju i sociologiju sa kulturoloskim i medijskim

istrazivanjima, sa ciljiem stvaranja jasnog pogleda na porijeklo, razvoj i trenutno

! Eric Dunning, Sport Matters: Sociological Studies of Sport, Violence and Civilization (London — New York:
Routledge 1999.)

? Grant Jarvie, Sport, Culture and Society: An Introduction, second edition (London — New York: Routledge,
2013.)

® Barrie Houlihan (ur.), Sport and Society: A Student Introduction (London: SAGE, 2008.)

* Ellis Cashmore, Making Sense of Sports (London - New York: Routledge, 2010.)



stanje sporta. Sljedece bitno djelo za podrucje sociologije sporta je Sport: A Critical
Sociology® britanskog sociologa Richarda Giulianottija. Autor se u ovom djelu bavi
temeljitom analizom postojecih socioloskih teorija i problema vezanih uz sport, kao
Sto su funkcionalizam, Weberova sociologija, marksizam, postmoderna sociologija i

teorija globalizacije.

Navedena djela bave se sportskom sociologijom i sportom opcenito, no vazno
je istaknuti i djela Ciji je fokus iskljuCivo nogomet. O povijesti nogometa govori knjiga
britanskog autora Davida Goldblatta The Ball is Round: A Global History of Football,®
u kojoj govori o razvoju nogometa od kaoti€nog puckog rituala do najpopularnije igre
u svijetu, i osvjetljava ulogu nogometa u politiCkoj i drustvenoj povijesti modernog
drudtva. O povijesti nogometa sa fokusom na povijest hrvatskog nogometa u
samostalnoj Hrvatskoj kao i u okviru jugoslavenskih drzava i prvenstava govori
Nogometni leksikon’ urednika Fredija Kramera i Mladena Klemenciéa, koja osim
povijesti hrvatskog nogometa jasno izlaze sva pravila, opremu, taktike, organizacije,

igrace i klubove relevantne za nogometnu igru.

Sport je od strane brojnih znanstvenika uocen kao jedan od bitnih faktora za
kreiranje i oblikovanje nacionalnog identiteta. Djelo Football Cultures and Identities®
urednika Garya Armstronga i Richarda Giulianottija bavi se ulogom koju je nogomet
odigrao u oblikovanju i ucvrsc€ivanju identiteta Sirom svijeta. Pitanjem sporta i
identiteta bavi se i britanski antropolog Jeremy MacClancy u djelu Sport, Identity and
Ethnicity®. Ovo djelo, koje se medu prvima bavi antropologijom sporta, analizira kako
su razliciti sportovi koriSteni od Sirokog spektra ljudi kako bi izrazili, manipulirali i
prenijeli svoje identitete i izazvali nain na koji su definirani od strane drugih. Jos
jedno djelo bitno za pitanje sporta i identiteta jest knjiga urednika Andrewa Parkera i
Johna Harrisa Sport and Social Identities'® koja nam govori kako sudjelujuéi u sportu
i promatrajuci sport mozemo mnogo nauciti o Sirim drustvenim problemima. Ovo djelo

prouCava kako se identitet konstruira i jaCa kroz sport, istrazuju¢i pojmove rase,

> Richard Giulianotti, Sport: A Critical Sociology (Cambridge: Polity, 2005.)

® David Goldblatt, The Ball is Round: A Global History of Football (London: Riverhead Books, 2008.)

” Fredi Kramer i Mladen Klementig (ur.), Nogometni leksikon (Zagreb: Leksikografski Zavod Miroslav Krleza,
2004.)

8 Gary Armstrong, Richard Giulianotti, Football Cultures and Identities (London: Macmillan, 1999.)

° Jeremy MacClancy, Sport, Identity and Ethnicity (Oxford: Bloomsbury Publishing, 1996.)

1% Andrew Parker i Josh Harris (ur.), Sport and Social Identities (Basingstroke: Palgrave Macmillan, 2009.)



klase, seksualnosti i nacionalizma. U ovom polju zatim se istiCe britanski sociolog
Joseph Maguire sa svojim djelima Global Sport; Identities, Societies, Civilizations™* te
Sport Worlds: A Sociological Perspective'®. U ovim djelima prikazan je nacin na koji
su organizirani veliki sportski dogadaji poput Olimpijskih igara i Svjetskih prvenstava,
te nacini na koje ti dogadaji utjeCu na politiCke odnose, nacionalni prestiz i drzavne
politike obrazovanja i zdravstva. Maguire se bavi migracijama elitne radne snage,
odnosom medija i sporta, sportske industrije i okoliSa, te nacionalnim identitetom.
Drugi autor koji se bavio ovim pitanjima je britanski sociolog sporta i socijalni
historiCar Alan Tomlison koji je kao urednik djela National Identity and Global Sports
Events'®, i u suradnji sa Johnom Sugdonom Power games: A critical sociology of
sport** istraZio vaZnost medunarodnih sportskih dogadanja, kao i politicke,
kulturoloSke, ekonomske i ideoloSke utjecaje koji oblikuju ta dogadanja. Autori u
navedenim djelima takoder nude opsezan teorijsko - metodoloski pristup proucavanju

sporta kao fenomena drustva.

Na temu odnosa nacije i sporta na primjeru Republike Hrvatske i SocijalistiCke
Federativne Republike Jugoslavije postoji vrlo opSirna znanstvena literatura, te broj
Clanaka i radova vezanih za ovu temu, narocCito sa naglaskom na nogomet kao
najznacajniji sport u vidu konstruiranja nacionalnog identiteta, svakim danom sve viSe
raste. To je tema koja je potakla interes brojnih kako domacih, tako i stranih
sociologa, povjesnicara i politologa. Veliki problem sa kojim se istraziva€ susrece pri
prouCavanju ove teme je nedostupnost sluzbene arhivske grade. Iz tog razloga sva
djela koja su do sada pisana na ovu temu ne sadrze sluzbene dokumente vecC se
oslanjaju na novinske Clanke, socioloSka istrazivanja na terenu, te na dostupnu

znanstvenu literaturu.

Neki od najvaznijih radova koji se bave odnosima nacije i sporta djelo su

splitskog sociologa Srdana Vrcana koji je na tu temu napisao nekoliko knjiga i

1 Joseph Maguire, Global Sport: Identities, Societies, Civilizations (Hoboken: Wiley, 1999.)
© Joseph Maguire, Grant Jarvie, Louise Mansfield, Joseph Bradley (ur.), Sport Worlds: A Sociological Perspective
(Champaign: Human Kinetics, 2002.)
B Alan Tomlison, National identity and global sports events: Culture, politics, and spectacle in the Olympics and
the football World Cup (Albany: SUNY Press, 2006.)
" John Sugdon i Alan Tomlison (ur.), Power Games. A Critical Sociology of Sport (London - New York: Psychology
Press, 2002.)
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istraZivanja, izmedu ostalih Sport i nasilie danas u nas™, Nogomet — Politika —
Nasilje®, Nacija — Nacionalizam — Moderna drzava'’ i druge. Za Vrcana se s pravom
moze reci da je utemeljitelj grane sociologije sporta u hrvatskoj sociologiji. On se tim
podrucjem poceo baviti jo§ 1970-ih godina, te se nastavio baviti do kraja svojega
rada. Vrcan se u svojim djelima bavi povijesnim razvojem nogometa od praizvornih
oblika u doba anticke Grcke i Rimskog carstva do medunarodne afirmacije koju stice
u 19. stoljeCu u Engleskoj. Vrcan takoder istiCe kako je upravo nogomet, a ne neki
drugi sport postao najvaznijom ‘'sporednom stvari na svijetu' iz razloga Sto u

vremenima slabljenja drustvene privlagnosti tzv. ‘velikih pri¢a™®

, Slobodan prostor
zauzima privlacnost nogometnih 'malih pri¢a' i mitologija pogodnih za svakodnevnu
uporabu, te na taj na€in nogomet postaje vrsta moderne svjetovne religije koja rada
zadaranost, zanos i uZitak kakav se rijetko nalazi u javnhom podrugju.’® U svojim
knjigama Vrcan takoder iznosi temeljit pregled fenomena navijatkog nasilja i

politizacije nogometa, kao i prikaz hrvatskih nogometnih klubova i navijackih skupina.

Drugi autor vrlo bitan za ovo polje jest Vrcanov suradnik Drazen Lali¢ sa
knjigom Torcida: Pogled iznutra®®, iscrpnim sociologkim istraZivanjem jedne od
najstarijih navijackih skupina u Europi. Lali¢ je kroz metodu promatranja sa
sudjelovanjem u svojem istrazivanju provedenom pocetkom devedesetih godina
prosSlog stolje¢a prikupio mnoga zanimljiva obiljezja iz navijaCkoga zivota pripadnika
te navijaCke skupine, objasnjavajuéi kako je nastala i $to je drzi na okupu. Lali¢ je
takoder autor i koautor brojnim drugim ¢lancima u kojima se dotiCe uglavnhom
problema nogometnog huliganizma i meduodnosa nasilja i sporta u Hrvatskoj, medu
kojima se isti¢e rad Cetverokut sporta, nasilja, politike i drudtva: znanstveni uvid u
Europi i u Hrvatskoj?!, napisan u suradnji sa sociologom i etnologom Ozrenom

Bitijem. U navedenom radu se usporeduju znanstveni uvidi u meduodnos sporta i

> Srdan Vrcan, Sport i nasilje danas u nas (Zagreb: Naprijed, 1990)

'® Srdfan Vrcan, Nogomet — Politika — Nasilje (Zagreb: Jesenski i Turk, 2003)

Y Srdan Vrcan, Nacija, nacionalizam, moderna drZava: izmedu etnonacionalizma, liberalnog i kulturnog
nacionalizma ili gradanske nacije i postnacionalnih konstelacija (Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga,
2006)

1 Eng. Grand narratives

Y Srdan Vrcan, Nogomet — Politika — Nasilje (Zagreb: Jesenski i Turk, 2003), p. 20

*® prazen Lali¢, Torcida — Pogled iznutra (Zagreb: Profil knjiga, 2011)

*! Drazen Lali¢ i Ozren Biti, Cetverokut sporta, nasilja, politike i drustva: znanstveni uvid u Europi i u Hrvatskoj
(Zagreb: Politicka misao, Vol. XLV, 2008., br. 3-4, str. 247-272)



nasilia u suvremenome politi¢kom i drustvenom Zivotu, te se uvid istrazivaCa iz
razvijenih zemalja Europe usporeduje s onim istrazivata u Hrvatskoj. Autori Clanka
dolaze do zakljuCka kako se znanstvena analiza nasilja ekstremnih navijata u
Hrvatskoj po svojoj teorijskoj utemeljenosti, metodama te kakvodi interpretacija ne
razlikuje znatnije od znanstvene obrade toga druStvenog problema u zemljama
Zapadne Europe. Biti se u svojim &lancima Vatreni — hrvatski nogometni proizvod?? i
Ruka na srcu kao izraz narodne duse® najvise priblizio odnosu razli¢itih problemskih
sklopova vezanih uz sport kao Sto su mediji, ideologija, drzava, nacionalizam,
mitologija i trziSte. Biti takoder istiCe kako je sport socijalno konstruirana, znacenjski
bogata aktivnost koja je upletena u mrezu reprodukcije i prijenosa ideologijskih tema i
vrijednosti koje prevladavaju u nasem druStvu. Pritom interakcija izmedu sporta i
medija pocCiva na Cinjenici da je sport jedna veC a priori socijalno konstruirana
aktivnost koja jo$ iziskuje medijske efekte. Temeljita analiza razvoja discipline
sociologije sporta u hrvatskoj nalazi se u djelu Benjamina Perasovi¢a i Suncice
Bartoluci Sociologija sporta u hrvatskom kontekstu?®, gdje su istaknute i perspektive

razvoja navedene discipline u Hrvatskoj, kao i otvorene teme za istrazivanje.

Medu mladim znanstvenicima koji se bave navedenom temom istiCe se
politolog Dario Brentin sa ¢lancima ,Now You See Who Is a Friend and Who an
Enemy.“ Sport as an Ethnopolitical Identity Tool in Postsocialist Croatia®, te ,A lofty
battle for the nation’ the social roles of sport in Tudjman's Croatia®®. Brentin se u
ovim c¢lancima bavi Hrvatskom u razdoblju nakon raspada SFR Jugoslavije i
politiCkom ulogom koju je sport odigrao u polju nacionalnog izrazavanja vezanog za
naciju, identitet i kulturu. Takoder, Brentin opisuje sport kao jedinstven izvor
drudtvenog kapitala koji je mnogo pridonio nastajanju, uspostavljanju i oCuvanju
nastajuceg hrvatskog nacionalnog identiteta. On se u svojim djelima koncentrira na

ulogu koju je sport odigrao u homogenizaciji hrvatskog drustva kroz praksu

22 Ozren Biti, Vatreni — Hrvatski nogometni proizvod (Libra Libera (1331-9868) 11 (2002); 25-38)

2 Ozren Biti, Ruka na srcu kao izraz narodne duse (Zagreb: Nova Croatia, 1, 2008)

2 Benjamin Perasovic i Suncica Bartoluci, Sociologija sporta u hrvatskom kontekstu (Sociologija i prostor, 45
(2007) 175 (1))

* Dario Brentin, ,Now You See Who Is a Friend and Who an Enemy”. Sport as an Ethnopolitical Identity Tool in
Postsocialist Croatia (Southeast Europe - Journal of Politics and Society (02/2014), p. 187-207)

*® Dario Brentin, ,A lofty battle for the nation”: the social roles of sport in Tudman's Croatia (Sport in Society:
Cultures, Commerce, Media, Politics, 2013, 16:8, 993-1008)



simboliékog ukljugivanja i iskljugivanja. Clanak ,Now You See Who Is a Friend and
Who an Enemy.“ Sport as an Ethnopolitical Identity Tool in Postsocialist Croatia
objavljen je u nedavnom broju Casopisa Sidosteuropa posveéenom nogometu i
drustvu, uredenom od strane Daria Brentina, Armine Galijas i Hrvoja Pai¢a koji je
ponudio nekoliko tekstova o ulozi nogometa u oblikovanju drustva na podrucju
Jugoisto¢ne Europe. Jo§ jedan ¢anak iz iste publikacije, autora Nevena Andelica The
Rise and Fall of Yugoslavia: Politics and Football in the Service of the Nation(s)?’
smatram bitnim istaknuti iz razloga Sto se autor u njemu bavi komparativnhom
analizom (drzava) slucaja sa ciliem razumijevanja je li do nasilja prvo na nogometnim

stadionima a kasnije i u drustvu doslo zbog pojave nacionalizma 'odozgo’ ili 'odozdo’.

Daljnji radovi relevantni za temu odnosa nhacije i sporta su Soccer and
Croatian Nationalism — A Prelude to War®® Allena Sacka i Zeljana Sustera u kojem se
autori koncentriraju na ulogu koju je nogomet odigrao pri raspadu SFR Jugoslavije i
kako je ojaCao Hrvatske napore za osamostaljenjem, sa posebnim naglaskom na
utakmice izmedu Dinama iz Zagreba i Crvene Zvezde iz Beograda 13. svibnja 1990. i
reprezentacija Hrvatske i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava 17. listopada 1990. Djelo The
Formation of Croatian National Identity: A Centuries-old Dream?® Alex J. Bellamya
stavlja naglasak na formiranje hrvatskog nacionalnog identiteta 1990-ih godina, gdje
se autor koristi i primordijalistickim i modernistiCkim pristupima proucavanja
nacionalizma i nacionalnog identiteta prije nego $to primjeni te pristupe na slucaj
Hrvatske. Na taj nacin on istiCe novi pristup proucavanja formacije nacionalnog
identiteta i izbliza prou¢ava Hrvatsku 1990-ih na jedinstven nacin. Knjiga Football in
Southeastern Europe: From Ethnic Homogenization to Reconciliation® urednika
Johna Hughsona i Fione Skillen nudi zbirku radova znanstvenika iz razli€itih
disciplina kao $to su povijest, sociologija i politologija kroz koje se istraZzuje uloga

nogometa u Jugoisto¢noj Europi, sa naglaskom na zemlje bivSe Jugoslavije. Bitne

%’ Neven Andeli¢, The Rise and Fall of Yugoslavia: Politics and Football in the Service of the Nation(s) (Southeast
Europe - Journal of Politics and Society (02/2014), p. 99-125)

%% Allen L. Sack i Zeljan Suster, Soccer and Croatian Nationalism — A Prelude to War (Journal of Sport and Social
Issues, August 2000 vol. 24 no. 3, p. 305-320)

*° Alex J. Bella my, The Formation of Croatian National Identity: A Centuries-old Dream (Manchester:
Manchester University Press, 2003)

* John Hughson i Fiona Sillen (ur.), Football in Southeastern Europe: From Ethnic Homogenization to
Reconciliation (London — New York: Routledge, 2014.)



teme kao Sto su jaanje nacionalizma, konstrukcija etno/religijskih identiteta i
kolektivni identitet muskosti prouCavaju se u odnosu prema nogometu kroz detaljne
studije slu€aja koje su od velikog interesa za sve koji zele znati viSe o tome kako bi
se na nogomet trebalo gledati sa fokusom na pomirenje i drustveno uklju€ivanje u
buduc¢nosti. O periodu izmedu 1991. i 1996. godine govori djelo britanskog
povjesniéara Richarda Millsa Fighters, Footballers and Nation Builders®* u kojem
autor stavlja naglasak na nacin na koji je nogomet posluzio kao aktivhost za
podizanje morala i Sirenje propagande na podrucju tadasnje takozvane Republike
Srpske Krajine i Republike Srpske. Na temu kreiranja nacionalnog identiteta i uloge
nogometnog kluba Dinamo Zagreb napisana su djela Tee Sindbaek A Croatian
Champion with a Croatian Name® i lvana Dordeviéa Twenty Years Later: The War
Did (Not) Begin at Maksimir®®. Prvi tekst fokusiran je na ulogu vodeéeg hrvatskog
nogometnog kluba, Dinama iz Zagreba, u priCi o povijesti kao krucijalnom elementu
nacionalnog identiteta u Hrvatskoj 1990-ih i poCetkom 21. stolje¢a. Dordeviéev tekst
je antropoloSka analiza medijskog diskursa o nikada odigranoj utakmici izmedu
Dinamo Zagreba i Crvene Zvezde Beograd, koja je simboli¢ki oznaena kao pocetak

rata u bivSoj Jugoslaviji.

Svi navedeni radovi vrlo su znacajni za prouCavanje i razumijevanje
kompleksnih odnosa sporta, u ovom slu¢aju nogometa, i nacije u Republici Hrvatskoj.
Usprkos tome, na ovome polju ostala su i neka otvorena pitanja koja nisu obradena u
znanstvenim radovima. Velika vecina radova bavi se isklju€ivo periodom nakon
proglasenja samostalnosti Republike Hrvatske 25. lipnja 1991., te se niti jedan od
navedenih radova znacajnije ne bavi periodom Kkoji je prethodio turbulentnim
dogadajima devedesetih godina, odnosno periodom kada je Hrvatska bila jedna od
republika Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije. Takoder ostaje otvoreno

pitanje o ulozi specificnih dogadaja kao Sto su svjetska prvenstva u nogometu pri

*1 Richard Mills, Fighters, Footballers and Nation Builders: Wartime Football in the Serb-Held Territories of the
Former Yugoslavia, 1991-1996 (Sport in Society: Cultures, Commerce, Media, Politics 16, no. 8, 945-974, 2013.),
p. 945
> Tea Sindbaek, A Croatian Champion with a Croatian Name: National Identity and Uses of History in Croatian
Football Culture (Sport in Society: Cultures, Commerce, Media, Politics 16, no. 8, 1009-1024, 2013.), p.1009
> |van Dordevi¢, Twenty Years Later: The War Did (Not) Begin at Maksimir. An Anthropological Analysis of the
Media Narratives about a Never Ended Football Game (Glasnik Etnografskog Instituta SANU 60, no. 2, 201-216,
2012.)
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konstruiranju nacionalnog identiteta, te se vecina radova bavi cijelim tranzicijskim
razdobljem devedesetih godina i dogadajima koji nisu uZe vremenski odredeni.
Nadalje, dosad objavljena literatura se ne bavi daljnjim razvojem meduodnosa nacije
i sporta u periodu nakon smrti Franje Tudmana i zavrSetka tranzicijskog perioda, kao
niti nacinom na koji je kreiran i manifestiran nacionalni identitet hrvatskih sportasa u
dijaspori. Ovaj Ce rad putem analize medijskog diskursa tijekom svjetskog
nogometnog prvenstva u Francuskoj 1998. nastojati identificirati aktere koji su bili
kreatori tog diskursa sa ciljiem kreiranja i oblikovanja nacionalnog identiteta, kao i
nacine na koje su oni kao kreatori tog diskursa koristili trenutnim odnosima moci; i na

taj nacin predstaviti inovaciju na polju prou¢avanja odnosa drZave, nacije i sporta.



ISTRAZIVACKA PITANJA

1. Jeli, i ako je, na koji nacin, kroz masovne medije konstruiran nacionalni
identitet tijekom Svjetskog prvenstva u nogometu odrzanog u Francuskoj
1998.?

2. Tko su akteri koji konstruiraju pojmove nacije i identiteta?

3. Kakvim diskursima se akteri pritom koriste kako bi u politickom, ekonomskom i
ideoloSkom kontekstu konstruirali, odnosno transformirali postojece drustvene
odnose?



TEORIJSKA KONTEKSTUALIZACIJA

Sredis$nji analiticki pojmovi

Pri provodenju ovakve vrste istrazivanja bitno je prvenstveno jasno definirati
pojmove koji ¢Ce biti predmetom istraZivanja kao i metode kojima Ce se navedeni
pojmovi analizirati. Termini bitni za uspjeSno provodenje analize biti ¢e nacija,
drzava, ideologija i identitet. SocioloSka analiza pojmova govori da jedan isti termin
moze dobiti vrlo razliCita znaCenja u razliCitim idejnim pravcima. Analiza tih
semantickih razlika otkriva u svakom posebnom znacenju razliCitu kolektivhu voljnu
usmjerenost prema nekom zivotnom uvjetu koji je znacCajan za drustvenu grupu koja
pojmu daje odredeno znacCenje. To se, prema Mannheimu, najbolje vidi na primjeru
njegove analize razliCitog smisla pojma slobode u raznim politickim i idejnim

pravcima.?

Prema cCesto citiranom teoretiCaru nacije Benedictu Andersonu nacija je
zamiSlijena politicka zajednica, i to zamiSljena kao istovremeno inherentno
ograniéena i suverena.*® Zamisljena je zato $to pojedini pripadnik odredene nacije
nikad nece upoznati veéinu drugih pripadnika svoje nacije. Unato€ tome svaki
pripadnik moZe zamisliti vlastito zajedniStvo s ostalim pripadnicima. Bez obzira na
svoju veliCinu, svaka nacija ima odredene granice kojima se razlikuje od drugih
nacija. RijeC je o zajednici koja je suverena jer se pojam prvi puta pojavio kada su
prosvijetiteljstvo i revolucija razbili legitimitet dinastickog kraljevstva koje vlada po
milosti boZjoj.*® Poznati britanski povjesniéar Eric Hobsbawm navodi da svijet
ravnopravnih nacija ne postoji, nego samo svijet u kojem su neke grupe koje su
postigle taj status nacije spreéavaju sli¢ne grupe da same postignu taj status.®’ Jos
jedan istaknuti teoretiCar nacije Ernest Gellner definira nacionalizam kao teoriju

politiCke legitimnosti koja zahtijeva da etniCke granice ne smiju biti presjeCene

** Karl Mannheim, Ideologija i Utopija (Beograd: Nolit, 1978), p. LV
** Benedict Anderson, Nacija: Zamisljena zajednica (Zagreb: Skolska knjiga, 1990), p.6
* Ibid., p.7
%7 Srdan Vrcan, Nacija, Nacionalizam, Moderna drZava (Zagreb: Golden Marketing — Tehnicka knjiga, 2006), p.
91
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politickim te da posebno etni¢ke granice unutar dane drzave ne smiju razdvajati

vlastodréce od ostalih.%®

Identitet oznacCava istovjetnost, potpunu jednakost, odnos po kojemu je netko
ili nesto jednako samo sebi. Pojam identiteta temeljito je obradio britanski sociolog i
bivsi Gellnerov ugenik Anthony Smith u svojem djelu Nacionalni identitet.® On istice
kako se pojedinac sastoji od viSe identiteta i uloga — obiteljskih, teritorijalnih, klasnih,
vjerskih, etni¢kih i rodnih. Kao najvazniji on istiCe nacionalni identitet, koji ce biti i

fokus ovoga rada, a koji prema Smithu ukljucuje:

Povijesni teritorij, odnosno domovinu
Zajednicke mitove i povijesna sjecanja
ZajedniCku, masovnu javnu kulturu

ZajedniCka prava i duznosti za sve ¢lanove

a r w0 NP

Zajednicku ekonomiju sa teritorijalnom mobilno$éu za &lanove.*

Iz toga on izvodi svoju definiciju nacije — imenovana skupina ljudi koja dijeli
zajednicki teritorij, zajedniCke mitove i povijest, masovnu, javnu kulturu, zajedni¢ko

gospodarstvo i zajedni¢ka prava i duznosti za sve svoje ¢lanove.**

Ideologije su prikazi aspekata svijeta koji doprinose utemeljivanju i odrzavanju
odnosa moci, dominacije i iskoriStavanja. Oni mogu biti donijeti u nacinima interakcije
i usadeni u nacCine odredivanja identiteta. Analiza teksta je vazan aspekt ideoloSke
analize i kritike.** Pojam ideologije temeljito je prou¢avao madarski sociolog i filozof
Karl Mannheim u svojem djelu Ideologija i Utopija*® u kojem je iznio i svoju
koncepciju sociologije znanja, o kojoj ¢e viSe govora biti u sljedecem poglavlju. Sama
rije€ ideologija najprije u sebi nije sadrzavala nikakvo ontoloSko odlucivanje, jer ona
je prvobitno znacila samo ucenje o idejama. Pojam ideologije u modernom smislu
roden je tek onog trenutka kada je Napoleon jednu grupu filozofa nazvao ‘ideolozima’

u pogrdnom smislu. Na taj je nacin ova rijeC prvi put dobila svoje pogrdno znacenje,

*8 Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell, 1986), p. 18
* Anthony Smith, National Identity (London: Penguin books, 1991)
40 .

Ibid., p. 14
* Ibid.
*> Norman Fairclough, Analysing Discourse: Text Analysis for Social Research (London: Routledge, 2003), p. 218
* Karl Mannheim, Ideologija i Utopija (Beograd: Nolit, 1978)
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koje je zadrzala sve do danadnjeg dana, kao i rije¢ 'doktrinarno’.** Mannheim
ideologijama naziva ideje koje nadilaze egzistenciju, ali koje de facto nikada ne
ostvaruju svoj sadrzaj.*> Za potrebe ovog rada kao sredidnja definicija ideologije
uzeta je definicija koju su ponudili Wodak i Meyer, a prema kojoj je ideologija

dosljedan i relativno stabilan skup vjerovanja ili vrijednosti.*°

Mannheim isti¢e da je, prema totalnom shvacanju ideologije, drustvena
uvjetovanost misli daleko dublja. Drustveni uvjeti ne izazivaju samo iskrivljavanje
pojedinih stavova, tvrdnji i gledidta, posto oni ne utjeCu samo na konkretni sadrzaj
misli, nego uvjetuju i njenu osnovnu logi¢ko-kategorijalnu strukturu.*’ Pod
ideologijom, u najSirem smislu rijeCi, Mannheim ne podrazumijeva drustveno
iskrivljenu, laznu misao, nego nacin, strukturu i sadrzaj misljenja koje je drustveno
uvjetovano, i koje se moze razumjeti samo ako se uzme u obzir njegova drustveno

povijesna geneza.*®

Uc€enju o ideologiji i sociologiji saznanja zajedniCka je ideja da misao nije
autonomna, odnosno da ona ne nastaje i ne razvija se po nekim svojim imanentnim
zakonima Kkoji bi se ostvarivali neovisno od drustvenih uvjeta i druStveno povijesnih
razvojnih tokova, nego da je povezana sa drustvom, s njegovim drustvenim bi¢em i
sa konkretno-povijesnim stanjem drustva.*® Mannheim istite kako je djelovanje
drustvenog determinizma univerzalno i sveopc¢e. Nije samo misao nekih drustvenih
slojeva ili drustvenih grupa uvjetovana njihovim drustvenim polozajem i interesima,
nego to vrijedi za druStvenu misao uopce. IdeoloSka je svaka misao o drustvu, i ako
se ideologija shvaca kao iskrivljenost saznanja koja nastaje pod utjecajem drustvenih
ginilaca, onda je misao svih drustvenih grupa iskrivljena.*® Teorijski gledano, lazna
svijest se sastoji iz idejnih shvacanja koja onemogucuju zivotno orijentiranje i pomocu

Cijeg se pojmovno-kategorijalnog okvira ¢ovjek ne moze prilagoditi danim drustvenim

“Ibid., p. 73
* Ibid., p. 193
*® Ruth Wodak i Michael Meyer: Critical Discourse Analysis: History, Agenda, Theory and Methodology, u Ruth
Wodak i Michael Meyer (ur.), Methods of Critical Discourse Analysis (London: SAGE, 2012.), p. 8
* Karl Mannheim, Ideologija i Utopija (Beograd: Nolit, 1978), P. XXXII
* Ibid.
* Ibid., p. XX
% |bid., p. XXV
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prilikama.® Za americkog politologa Willarda A. Mullinsa

srediSnja obiljezja:

1.

Moc¢ je vaznija od spoznaje
Sposobne su voditi procjene pojedinaca
Pruzaju smjernice kroz akciju

Moraju biti logi¢ki dosljedne.>?

51 .
Ibid., p. XXX
> Willard A. Mullins, On the concept of ideology in political science, (American Political Science review 66), p.

499

ideologiju Cine Cetiri
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Razvoj ideja

Kako bismo kasnije lakSe mogli objasniti izjave i ideje koje se javljaju u
diskursu o kreiranju nacije valja istaknuti i nacin na koji se objaSnjava nastanak ideja
u drustvu. Prema Mannheimu, samo je individua sposobna za misljenje. Ne postoji
metafiziCko bi¢e kao Sto je grupni duh koje misli iznad glava pojedinaca i preko njih i
Sije ideje individua samo reproducira.>® Mannheim navodi da je u sociologiji znanja
misljenje, promatrano sa glediSta cjelokupnog konteksta, nije nikada cilj za sebe,
nego je ziv organizam koji se stalno iznova oblikuje i iznova formira sa preobrazajima
povijesnih dogadanja; sklop u nastajanju, u Cijem se elementu zbiva i novo
nastajanje Sovjeka.” Najvaznija uloga miljenja u Zivotu sastoji se u tome $to ono
rukovodi nasim ponaSanjem kad treba donijeti odluke. Svaka stvarna odluka
ukljuéuje u sebi sud o dobru i zlu, o smislu Zivota i duha.”®> Sto se ti¢e govora,
Foucault navodi da je to nesto viSe od izrazavanja onoga $to osoba misli, prevodenja
onoga Sto pojedinac zna, i nesto viSe od igre sa strukturama jezika; pokazati da
dodati izjavu postoje¢em slijedu izjava znadi izvrSiti kompliciranu i skupu gestu, koja
ukljuCuje uvjete i pravila; pokazati da promjena u slijedu diskursa ne pretpostavlja
'nove ideje’, malo inovativnosti i kreativnosti, razliit mentalitet, ve¢ transformacije u
praksi i susjednim praksama i njihovoj zajednickoj artikulaciji.”® Prema Foucaultu bez
obzira na to je li rije€ o filozofiji utemeljuju¢eg subjekta, o filozofiji izvornog iskustva ili
o filozofiji univerzalnog posredovanja diskurs nije niSta drugo do igra, igra pisanja u
prvom slu€aju, Citanja u drugom, razmjene u treem, i ta razmjena, to Citanje, to

pisanje sluZe se uvijek samo znakovima.®’

Posto je Covjek bice koje prvenstveno zivi u povijesti i u drustvu, 'egzistencija’
koja ga okruzuje nikada nije 'egzistencija uopée’, nego uvijek neki konkretni povijesni
oblik drudtvene egzistencije. Egzistencija se sa toCke gledista sociologa uvijek moze

shvatiti kao 'konkretno vazedi' zZivotni poredak koji se ostvaruje i koji se u tom smislu

>* Karl Mannheim, Ideologija i Utopija (Beograd: Nolit, 1978), p. 4
54 .
Ibid., p. 54
> |bid., p. 21
*® Michael Foucault, The Archaeology of Knowledge (London — New York: Routledge, 2002), p. 230
" Michael Foucault, Znanje i mo¢ (Zagreb: Globus, 1994), p. 131
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moze odrediti kao stvarni.®® Svaki pojedinac je, uslijed &injenice da odrasta u drustvu,
predodreden u dvostrukom smislu: on zatiCe gotovu situaciju i u toj situaciji zatice
prethodno oblikovane modele mislienja i pona$anja.®® Kada veéina ljudi unutar
jednog drustva razmislja slicno o odredenim pitanjima, ili Cak zaborave da postoje
alternative trenutaénom stanju, dolazimo do Gramscijevog koncepta hegemonije.®
DotiCuéi se pojma indoktrinacije, Mannheim navodi da dok god se svakom c¢lanu
grupe od djetinjstva urezuje u glavu isti smisao rijeci, isti nacin izvodenja ideja, sve
dotad u tom drustvu ne mogu postojati razligiti procesi mislienja. Cak ni postepeno
modificiranje nacina misljenja ¢lanovi grupe ne¢e moci primijetiti dok god Zive u
stabilnoj situaciji, dok god tempo prilagodavanja misljenja novim problemima bude
tako spor da obuhvaca viSe generacija. U takvom slu€aju jedna generacija tokom
vlastitog Zivota te$ko i moZe primijetiti da se dogada neka promjena.®* U dnevnim
raspravama odredene ideje se javljaju CeS€e nego druge. Ljudi sa razliCitim

pozadinama i interesima &esto mogu razmisljati vrlo sli¢no na zapanjujuée nacine.®

Foucault istice kako povrSina nastanka izjave nije i ne moze biti ista za
razli¢ita drustva, u razligitim razdobljima i u razligitim oblicima diskursa.®®* Mannheim
razlikuje dva oblika promjene funkcije ideja. Prva nastaje kada se neki pojam
prenese iz jednog idejnog sistema u drugi, poSto se samim time mijenja njegov
izvorni smisao. Mnogo je vaznija socioloSka promjena funkcije, do koje dolazi kada
jedna nova drustvena grupa u izmijenjenoj povijesnoj situaciji preuzme neki pojam ili
neko idejno stanoviste iz veé postoje¢e misli, ali mu mijenja smisao, u skladu sa

svojim teZnjama i novom drustveno-povijesnom situacijom.®*

*% Karl Mannheim, Ideologija i Utopija (Beograd: Nolit, 1978), p. 193

% Ruth Wodak i Michael Meyer, Critical Discourse Analysis: History, Agenda, Theory and Methodology, u Ruth
Wodak i Michael Meyer (ur.), Methods of Critical Discourse Analysis (London: SAGE, 2012.), p. 8
®% Karl Mannheim, Ideologija i Utopija (Beograd: Nolit, 1978), p.8
%2 Ruth Wodak i Michael Meyer, Critical Discourse Analysis: History, Agenda, Theory and Methodology, u Ruth
Wodak i Michael Meyer (ur.), Methods of Critical Discourse Analysis (London: SAGE, 2012.), p. 8
® Michael Foucault, The Archaeology of Knowledge (London — New York: Routledge, 2002), p. 45
® Karl Mannheim, Ideologija i Utopija (Beograd: Nolit, 1978), p. LVIII
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Izjava i diskurs

Osim teoriji geneze ideja velik dio svoje karijere Foucault je posvetio
prou¢avanju odnosa modi i analizi diskursa. On u svojem djelu Arheologija Znanja
diskurs oznaCava kao skupinu verbalnih upotreba jezika, koja nastaje iz skupine
znakova, no on navodi da je to takoder i skupina ¢inova formulacije, slijed re€enica ili
prijedloga.®® Diskurs se sastoji od skupine slijeda znakova, u obliku izjave, odnosno
ukoliko im se mogu dodijeliti odredeni modaliteti postojanja, te je definiran kao
skupina izjava koje pripadaju istoj diskurzivnoj formaciji.®® Diskurzivnu formaciju on
objasnjava kao princip rasprSivanja i redistribucije, a ne formulacija, recenica,
prijedloga, vec iskljuCivo izjava. Diskursom mozemo nazvati skupinu izjava koje
pripadaju jedinstvenom sustavu formiranja. Kada se izmedu brojnih izjava moze
opisati sustav disperzije, kada se izmedu objekata, tipova izjave, koncepata ili
tematskih izbora moze definirati regularnost (red, korelacija, pozicije i funkcioniranje,
transformacije), moZe se reéi da se radi o diskurzivnoj formaciji.®’ Njemacki lingvist
Jurgen Link definira diskurs kao ,institucionalizirani nacin govora koji regulira i

osnazuje akciju i na taj nacin izvréava moc*.%®

Prema Foucaultu ono Sto uistinu pripada diskursnoj formaciji i sto omogucuje
razgraniCavanje grupe pojmova, koliko god oni bili razli€iti jest nacCin na koji se ti
razliCiti elementi nalaze u medusobnom odnosu, to jest nacin na koji se primjerice
redoslijed opisa ili iskaza povezan sa tehnikama prepisivanja, nac¢in na koji je polje
memorije povezano sa hijerarhijskim obrascima i podredenosti koja vlada izjavama u
tekstu, nacin na koji su sredstva koriStena za povecanje pribliznosti izjave povezana
sa nacinima kritiziranja, komentiranja i interpretacije prethodno formuliranih izjava itd.

Upravo ta skupina odnosa konstituira sustav formiranja pojmova.®

Foucault definira polje diskursa kao ono koje se sastoji od ukupnosti svih

djelotvornih izjava (bilo u govoru ili u pismu), u njihovoj disperziji kao dogadaja i u za

® Michael Foucault, The Archaeology of Knowledge (London — New York: Routledge, 2002), p. 121
* Ibid.
* Ibid., p. 41
68 Jirgen Link, Was ist und was bringt Diskurstaktik (kultuRRevolution 2; 1983.), p. 60
% Michael Foucault, The Archaeology of Knowledge (London — New York: Routledge, 2002), p. 66
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njih odgovaraju¢ih pojava.”® Diskurzivna praksa obuhvac¢a tijelo anonimnih,
povijesnih pravila, koja su uvijek odredena u vremenu i mjestu koji definiraju odredeni
period, te za odredeni drustveni, ekonomski, geografski ili lingvistiCki prostor, uvjete
rada izgovorne funkcije.” Diskurs je put od jednog proturje¢ja ka drugom: ukoliko
daje znaCaj onome S§to je vidljivo, to je zato Sto ispunjava ono Sto sakriva. Analizirati
diskurs znaci sakrivati i otkrivati proturjecja, otkrivati akciju koja je postavljena unutar

njega, jasno pokazati kako se moze izraziti, utjeloviti, ili mu dati priviemeni izgled."

Foucault smatra da je sve Sto je formulirano u diskursu ve¢ artikulirano u onoj
polu-tiSini koja mu prethodi, koji nastavlja uporno teci ispod njega, ali koji takoder
prekriva i utiSava. On takoder smatra da se diskurs ne odnosi na daleku prisutnost
izvora, veé tretiran u onome trenutku kada se pojavijuje.” Karakteristicno je za
izgovornu funkciju da ne moze djelovati bez postojanja povezane domene. To Cini
reCenicu ne€im drugim i ne€im ve¢im nego samim zbrojem znakova, koji da bi

postojali, traZe samo materijalnu bazu, odnosno pisaéu podlogu, zvuk, materijal itd.”

Izjava se pojavljuje svaki puta kada je grupa znakova emitirana. Svaka od tih
artikulacija jedinstvena je po mjestu i vremenu, dvoje ljudi moze reci istu stvar u isto
vrijeme, ali posto su to dvoje ljudi biti ¢e dva razliCita izgovora. Ista osoba moze
ponavljati istu reCenicu nekoliko puta i producirati ¢e jednak broj izgovora razli€itih po
vremenu nastanka. lzgovor je neponovljivi dogadaj, ima situiranu i datiranu
jedinstvenost. Ipak, ta jedinstvenost dozvoljava brojne konstante: gramaticke,
semantiCke, logicke, po kojima se moze prepoznati opc¢i oblik reCenice, znacenja i
prijedloga.” Foucault navodi da se izjava doima kao jedan zavr$ni, nerazloZivi
element koji moze biti izdvojen i doveden u seriju veza sa drugim sliCnim
elementima.’® Izjava propada diskurzivnoj formaciji kao $to recenica pripada tekstu,
te kao &to prijedlog pripada deduktivnoj cjelini.”” Ako prijedlog, reéenica ili skupina

znakova mogu biti nazvani izjavom to nije zato Sto ih je jednoga dana netko izgovorio

" Ibid., p. 29
" bid., p. 131
72 |bid., p. 169
”* |bid., p. 28
* Ibid., p. 108
> |bid., p. 114
’® Ibid., p. 90
7 Ibid., p. 130
17



ili napisao; to je iz razloga S$to pozicija subjekta moze biti dodijeljena. Opisati
formulaciju kao izjavu ne znaci analizirati odnose izmedu autora i onoga $to je izjavio
(ili zelio izjaviti, ili izrekao bez da je Zelio); ve¢ u odredivanju toga koja pozicija treba i

mora biti zauzeta od strane nekog pojedinca ukoliko ée on biti njezin subjekt.®

Izjava mora imati supstancu, podrsku, mjesto i vrijeme, to je ono &to tvori
samu izjavu. Kada se ti uvjeti mijenjaju, mijenja se i identitet same izjave.’® Izjava nije
sama po sebi jedinica, ve¢ funkcija koja prolazi kroz domenu struktura i mogucih
cjelina, te ih otkriva, sa njihovim konkretnim sadrzajima, u vremenu i prostoru.®
Izjava je nesto Sto ljudi proizvode, manipuliraju, koriste, transformiraju, izmjenjuju,
kombiniraju, rastavljaju i ponekad unistavaju. Ona se pojavljuje sa statusom, ulazi u
razliCite mreze i razliCita polja upotrebe, podvrgnuta je prenosenju i modifikacijama,
integrirana u operacije i strategije u kojima je njezin identitet odrzavan ili izbrisan. 1z
tog razloga izjava cirkulira, biva koristena, nestaje, dozvoljava ili sprjeCava ostvarenje
Zelje, sluzi ili se opire razli€itim interesima, sudjeluje u izazovima i borbama, i postaje

tema opredjeljivanja ili rivalstva.®

Prema Foucaultu analiza izjava je povijesna analiza, ali ona koja izbjegava
interpretiranje. Ona ne ispituje izjave prema onome $to one skrivaju, Sto zapravo
govore, usprkos sebi, neizgovorenom elementu koji sadrze, Sirenju misli, slika ili Zelja
koje ih nastanjuju, ve¢ ih ispituje u vidu njihovog nacina postojanja, $to znacCi da su
dosle na svijet, ostavile tragove, te mozda ostale na tom mjestu, Cekajuéi trenutak
kada ¢e ponovno postati korisne, odnosno da su se bas te izjave pojavile tada kada
jesu i gdje jesu — one a ne neke druge.?? Upravo iz tog razloga ovaj rad se sada bavi
analizom diskursa u razdoblju iz 1998. godine. Naime, evidentne su promjene u
politiCkom poretku i povezanom medijskom diskursu tada i danas, no iz brojnih
aktualnih primjera je uocljivo da se medijski prostor joS uvijek koristi za umetanje
diskursa o hrvatskom nacionalnom identitetu od strane aktera sa cijelog spektra
hrvatskog drustva, dok nogomet i dalje uvijerljivo drzi prvo mjesto medu sportovima u

javnom diskursu.

’® |bid., p. 107
” bid., p. 113
% |bid., p. 98
# |bid., p. 118
# bid., p. 123
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Premise: Akteri i mo¢

Pri prouCavanju diskursa javlja se pitanje o tome tko govori, odnosno tko, od
zbroja pojedinaca sa sposobnoSc¢u govora, ima pravo Koristiti ovakvu vrstu jezika.
Foucault govori o institucionalnim sjediStima sa kojih pojedinac tvori svoj diskurs, i sa
kojih taj diskurs crpi svoj legitimitet i mjesto primjene. Pozicija subjekta takoder je
odredena situacijom koja mu omoguéava da zauzme poziciju u odnosu prema grupi
objekata.®® Foucault isti¢e kako je jo$ kod grékih pjesnika iz 6. stoljeéa istiniti diskurs,
odnosno onaj koji je pobudivao postovanje i strah, diskurs kojem se valja pokoriti jer
on vlada, bio onaj diskurs kojega je izgovarao netko tko je na to imao pravo. Bio je to
diskurs koji je priopcavao pravednost i svakome udjeljivao njegovo mjesto, diskurs
koji je prori€uci buduénost ne samo najavljivao $to ¢e se dogoditi vec i pridonosio da
se to dogodi, nosio sa sobom privolu ljudi, te se tako ispreplitao sa sudbinom.®
Mannheim navodi kako bavljenje Cisto individualnom Zzivotnom povijesti i njenom
analizom nije dovoljno da bi se objasnio neki drustveno relevantan nacin ponasanja,
na primjer ocjenjivanje vrijednosti, ¢ime se cijeli zivotni sistem nekoga drustva

transformira u svim njegovim ograncima.®®

Da bi slijed znakova postojao uzrono mora postojati i autor, odnosno
prijenosni autoritet, no on nije isto $to i subjekt izjave.®® Ako ostavimo po strani
znatan drustveni uspon pojedinaca, onda tek op¢a demokracija dozvoljava da se sa
usponom donjih slojeva javna paznja poklanja i njihovom mislienju.®” U svakom
drustvu postoje socijalne grupe Ciji je poseban zadatak u tome da drustvu pribavljaju
tumadenje svijeta. Mi ih nazivamo 'inteligencijom'. Sto je neko drustvo viSe statiéno,
utoliko je vjerojatnije da ¢e ovaj sloj steéi odredeni poloZaj, polozaj kaste.®
Slabljenjem monopolistickih kastinskih privilegija slobodna utakmica je pocela viadati
nad duhovnim nacinima proizvodnje, te je razumljivo zasto su intelektualci u
konkurentskoj borbi sve izrazitije prihvacali najrazliCitje nacine miSljenja i

dozivljavanja koji su postojali u drustvu, i suprotstavljali ih jedne drugima, i to utoliko

# Michael Foucault, The Archaeology of Knowledge (London — New York: Routledge, 2002), p. 58
# Michael Foucault, Znanje i mo¢ (Zagreb: Globus, 1994), p. 118
# Karl Mannheim, Ideologija i Utopija (Beograd: Nolit, 1978), p. 28
# Michael Foucault, The Archaeology of Knowledge (London — New York: Routledge, 2002), p. 107
¥ Karl Mannheim, Ideologija i Utopija (Beograd: Nolit, 1978), p. 10
88 .
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viSe §to su oni konkurirali boreci se za naklonost publike kojoj se intelektualci, za
razliku od klera, nisu viSe mogli obracati a da ne ulazu vlastite napore. Konkurencija
u stjecanju naklonosti razli€itih grupa publike postala je stoga znacajan faktor, jer su
razliCiti naCini misljenja i dozivljavanja svakog pojedinca sve viSe dolazili do javnog

izraza i do javnog vazenja.®®

Drustvene klase zahvaljujuéi svom vrlo odredenom polozaju u drustvu mogu u
vecoj mjeri razviti trajan i snazan voljni poticaj misli nego slojevi i grupe Ciji je polozaj
u strukturi manje odreden, i koji se zbog toga viSe opredjeljuju za poglede neke klase
ili utjecajnijeg sloja nego §to stvaraju vlastita stajalista.”® Poseban drustveni polozaj
grupe, njena karakteristiCna djelatnost i interesi uvjetuju da ona vidi drustvenu cjelinu
iz specificne perspektive u kojoj se ne moze sagledati drustvo u cjelini, nego samo
neki njegov aspekt.”* Pojam ideologije odreden je uvijek od strane sloja u usponu,
sloja koji se nalazi u egzistencijalnom neprijateljstvu prema postojecoj Zivotnoj
stvarnosti. Tesko je ustanoviti Sto treba smatrati kao istinsku ideologiju klasa u
usponu, odnosno utopiju koja se moze ostvariti u buducnosti, a Sto kao puku
ideologiju vladajuéih klasa, ali onih koje takoder teZe navie.®> Mannheim navodi tri

drustvene skupine u kojima nastaju razliciti oblici ideologije.

1. Prvi oblik nastaje zato $to je utjecaj vlastite druStvene i kulturne tradicije u
nekoj grupi toliko jak da ona sasvim objektivno nije u stanju da shvati raskorak
izmedu svoje tradicije u Cijem duhu objasSnjava novu izmijenjenu drustvenu
stvarnost i svoga stvarnog ponas$anja koje je uvjetovano novim prilikama i

odstupa od tradicionalnih oblika.

2. Druga situacija u kojoj ideoloSka misao takoder moZze ko iti razvoj svijesti, koja
bi bila adekvatna trenutnim druStvenim prilikama, javlja se kad je raskorak
izmedu tradicionalne misli i novih prilika teorijski uocljiv, ali drustvena grupa
zbog zastite nekih svojih vitalnih interesa ne Zeli iskoristiti ovu teorijsku

mogucnost, te postaje neosjetljiva za nova idejna strujanja i zadrZzava svoj

¥ |bid., p. 14
% |bid., p. LXXIII
L bid., p. XXV
2 |bid., p. 202
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tradicionalni nacin misljenja i svoja tradicionalna shvacanja u kojima su

izrazeni neki njeni bitni interesi.

3. Osnovna karakteristika treceg oblika ideoloSke misli je da je grupa, koja tu
misao stvara i Siri, svjesna njene povijesne neadekvatnosti, ali se njom ipak

koristi radi obmanjivanja drugih.*®

Uc&enje o ideologiji stavlja sebi u zadatak da razobliCava manje ili viSe svjesne
lazi i prikrivanja interesnih grupa u drustvu, a posebno politickih stranaka. Prema
Mannheimu, za politickog vodu nije dovoljno znanje o onom $to je ispravno, nije
dovoljno vladanje odredenim zakonima i normama, nego se tome mora pridruziti
urodeni i dugim iskustvom izostreni instinkt koji pronalazi ono &to je ispravno.®*
Suprotnost izmedu elana velikoga vode i elitnih slojeva sa jedne strane, i slijepih
masa sa druge strane, otkriva obiljezja jedne intelektualistiCke ideologije kojoj je cilj
da vi$e sluzi vlastitom, unutarnjem samo-legitimiranju, nego agitaciji prema van.* Po
ovom pitanju Foucault kaze da nista nije nestalnije od politickog poretka koji je
ravnodusan spram istine, no nisSta nije opasnije od politickog sistema koji pretendira
na to da propise istinu. Volja za istinom tezi tome da na druge diskurse vrsi svojevrsni
pritisak i odredenu mo¢ prisile.?® Funkcija istinitog odgovora ne smije imati oblik
zakona, kao $to bi bilo bezrazloZzno vjerovati da se ona posve opravdano zasniva na
spontanim igrama komunikacije. Zada¢a govorenja istine beskonacan je posao:
postivati njezinu kompleksnost jest obveza koje se ne moze lisiti ni jedna vlast, osim

da nametne ropsku $utnju.®’

Svaki politiCki stav znaci u isti mah neSto mnogo viSe od pukog potvrdivanja ili
negiranja nedvosmislenog stanja stvari. On u isti mah znaci u svakom danom slucaju
i zaokruzen pogled na svijet. A koliko je politiCaru stalo do tog pogleda na svijet, to
pokazuje teznja svih stranaka da mase ne samo partijski nego i ideoloSki uzdignu do
odredenog nacina misljenja. Prenositi politiCke stavove, to znaci prenositi odreden

odnos prema svijetu, odnos kojim potom treba prozeti sve dijelove Zivota. Zatim,

> Ibid., p. XXXIII
** Ibid., p. 119
% |bid., p. 139
% Michael Foucault, Znanje i mo¢ (Zagreb: Globus, 1994), p. 120
7 Ibid., p. 172
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politicko obrazovanje volje znaci danas da povijest treba vidjeti na odredeni nacin, da
dogadaje treba shvatiti sa odredene ravni, da filozofsku orijentaciju treba na odredeni
nadin traziti.®® Dok je za liberala moguénost bila sve a proslost nista, dotle
konzervativno dozivljavanje vremena za najvazniju potvrdu doZivljaja uvjetovanosti
smatra otkriée zna&aja proslosti, otkriée vremena koje stvara vrijednosti.”® Ranije se
protivniku kao predstavniku odredenog drustvenog polozZaja predbacivalo Sto on
upravo kao takav od sluCaja do slu€aja svjesno ili nesvjesno falsificira. Sada se
napad produbljuje na taj naCin §to mu se oduzima moguénost pravilnog misljenja,
time $to se diskreditira struktura njegove svijesti, i to u njenoj cjelini.*®® Politika kao
znanost, u obliku politicke sociologije, nikada ne predstavlja dovrseno, izdvojeno i
zaokruzeno podrucje objekata, nego se uvijek nalazi u nastajanju, i sama je

ukorijenjena u opéem toku dogadaja. ***

Moc je joS jedan srediSnji koncept za kritiCku analizu diskursa, jer se Cesto
analizira upotreba jezika ljudi na pozicijama moci koji su odgovorni za postojanje
nejednakosti. AnalitiCari diskursa su zainteresirani za naCin na Kkoji diskurs
reporducira druStvenu dominaciju, odnosno zloupotrebu moc¢i jedne grupe nad
drugima, te kako se dominirane grupe mogu diskurzivno opirati takvom
zlostavljanju.'%? Postoiji toliko koncepata moéi koliko postoji drustvenih teorija. Gotovo
da ne postoji socioloska ili socio-psiholoska teorija koja ne nudi karakteristiCan pojam
moci, sa Weberovom definicijom kao zajednickim nazivnikom: Mo¢ kao vjerojatnost
provedbe svoje volje u nekom drustvenom odnosu unato€ otporu drugih, bez obzira

na éemu se ta vjerojatnost temelji.**®

Postoje barem tri razliCita pristupa prou€avanju pojma mocdi:
- Mo¢ kao rezultat specifi€nih resursa pojedinacnih aktera

- Moc kao specificni atribut druStvene razmjene u svakoj interakciji

% |bid., p. 145
*bid., p. 231
1% hid., p. 70
% 1bid., p. 168
192 Ruth Wodak i Michael Meyer, Critical Discourse Analysis: History, Agenda, Theory and Methodology, u Ruth
Wodak i Michael Meyer (ur.), Methods of Critical Discourse Analysis (London: SAGE, 2012.), p. 9
1% bid.
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- Mo¢ kao sistemski i konstitutivni element ili karakteristika drustva.'®*

Foucault se fokusira na ono $to je prihvaéeno znanje o tome kako se moc¢
upotrebljava. Jedan on nacina na koji se to radi jest prijetnjom nasiljem. Usprkos
tome, navodeci koliko ¢e ljudi biti 'sretni' ukoliko kupe odredene proizvode je takoder
upotreba moci; marketing nam nudi veliko tijelo znanja snaznih tehnika upotrebe
moéi.'% Mannheim smatra da se u fasistickom shvadanju politike odnosi u drustvu
shvacaju kao mehanicki odnosi sile i smatra se da raspoloziva koliina sile i odnos

snaga odluéuju hoée li se u drustvu uspjeti razviti neka zamisao.**®

Foucault kao jednu od procedura koje omogucuju kontrolu diskursa navodi
odredenje uvjeta njihove upotrebe, o tome da se pojedincima koji ih iznose nametne
stanovit broj pravila, te da se tako dostupnost diskursa ne dopusti bag svakome.'®’
Ovdje on govori o prorjedivanju govornih subjekata; nitko ne¢e dospjeti u poredak
ako ne udovoljava stanovitim zahtjevima ili ako otpoCetka nije kvalificiran za to.
TocCnije, sva podrucja diskursa nisu jednako otvorena i prohodna; neka su izrazito
zasti¢ena, dok se druga Cine otvorenima za gotovo sve vjetrove i bez prethodnog
ograniéenja na raspolaganju svakom govornom subjektu.’®® U drustvu kao &to je
nase zacijelo su poznate procedure iskljuCivanja. NajocCiglednija i najobiCnija jest
zabrana. Dobro znamo da nemamo pravo sve reci, da ne moZemo govoriti 0 svemu u
svakoj prigodi, da napokon bilo tko ne moze govoriti o bilo &emu.'*® Foucault smatra
da je represija jedna potpuno negativna, skucena, oskudna koncepcija modi,
odnosno ono §to omogucuje da moc¢ vlada, da ju se prihvaca jest jednostavno to Sto
ona ne pritiSs¢e samo kao neka snaga koja kaZe ne, nego $to ustvari prozima tijela,
producira stvari, inducira zadovoljstvo, stvara znanje, proizvodi diskurse; treba je
smatrati produktivnom mreZzom koja prozima citavo socijalno tijelo mnogo viSe nego
kao negativnu instancu, koja ima funkciju da suzbija.** Identitet izjave podvrgnut je i

drugoj skupini uvjeta i ograniCenja: onima koji su nametnuti od strane drugih izjava

% Ibid.
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medu kojima igra ulogu, domenom u kojoj se moze Koristiti i primijeniti, te ulogom i

funkcijama koje moze izvrsiti.***

Odredne sastavnice kritiCcke analize diskursa su njezina briga o moc¢i kao
srediSnjem uvjetu drustvenog Zivota, i njezinim poku$ajima da razvije teoriju jezika
koja to ukljuduje kao glavnu premisu.*?> Moé odreduju odnosi razligitosti, posebno
utjecaji tih razlika u drusStvenim strukturama. Konstantno jedinstvo jezika i drugih
drustvenih pitanja osigurava da se jezik ispreplice sa druStvenom moci na vise
nacina: jezi¢ni indeksi i izrazavanje moci, te je ukljuen gdje postoji takmiCenje o
moci i izazov moci. Mo¢ nuzno ne potjeCe iz jezika, ali jezik moZze biti koriSten da
izaziva moc¢, da ju srusSi, te promijeni njezinu raspodjelu kako kratkoro€no, tako i
dugoroc¢no. Jezik pruza fino artikulirano sredstvo za odredivanje razlika u moci u

hijerarhijskim dru$tvenim strukturama.**?

Focault istiCe kako odnosi moci, a otuda i analiza koja se mora provesti, mora
prekoraciti okvir drzave. To se mora uciniti u dva smisla: prije svega jer je drzava, i
sa svojom svemoci, i sa svojim aparatima, jako daleko od toga da prekrije Citavo
realno polje odnosa moci; a zatim zato Sto drzava ne moze funkcionirati do li na
osnovi ranije postoje¢ih odnosa moci. Drzava je prema njemu ozakonjenje
mnogostrukih odnosa moéi koji joj omoguéuju da funkcionira.*** Foucault drzi da se
moc¢ uvijek oblikuje kao odnos snaga, te da se mo¢ ne posjeduje nego se provodi.
Sve razine drustvenog zivota, od tijela i odgoja do rasta puCanstva predmet su
oblikotvorne snage moéi.**® Moé se proizvodi svakog trenutka, u svakoj to&ki, u
medusobnom odnosu pojedinih toCaka. Mo¢ je posvuda, ne zbog toga Sto sve

zahvaca, ve¢ zbog toga sto odasvud dolazi.

DrusStveni akteri ukljuCeni u diskurs ne koriste iskljuivo njihova osobna
iskustva i strategije, veC se uglavhom oslanjaju na kolektivhe okvire percepcije,
nazvane drustvenim reprezentacijama. Te drustveno zajedniCke percepcije tvore

vezu izmedu drusStvenog sustava i osobnog kognitivnog sustava, te provode

! Michael Foucault, The Archaeology of Knowledge (London — New York: Routledge, 2002), p. 116
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prevodenje, homogenizaciju i koordinaciju izmedu vanjskih uvjeta i subjektivnog
iskustva.''® Socijalne reprezentacije dijele se medu &lanovima drustvene grupe, kao
Sto navodi Emile Drukheim: ,Ideje ¢ovjeka nisu osobne i nisu ograni¢ene na mene, ja
ih dijelim, u velikoj mjeri, da svim ljudima koji pripadaju istoj drustvenoj grupi kao i ja.
Iz razloga Sto se one drZe zajednickima, koncepti su najvisi instrument svake
intelektualne razmjene.“*'’ Upravo zato one formiraju sredi$nji element drustvenog

identiteta pojedinca.

U socijalistiCkim rezimima, uklju€ujuéi i samoupravnu varijantu, u konstrukciji
drustvenih definicija sudjelovali su samo ¢lanovi uze politiCke elite, dok se od ostalih
Clanova drustva oCekivalo da se takvim definicijama prilagodi. Politicki diskurs u
Hrvatskoj prije poCetka tranzicijskih promjena bio je gotovo potpuno identificiran s
diskursom komunisticke partije. Njegova su se znacenja temeljila na marksistickoj
politiCkoj literaturi, a diskurs je pretpostavljao prethodno poznavanje ideoloSkih
koncepata i znagenja na kojima se temeljio.**® Politi¢ki diskurs ni medijski diskurs nije
imao za cilj informiranje publike, nego okupljanje, aktiviranje i identifikaciju odredene
populacije, a njegov Zargonski karakter cinio ga je instrumentom unutrasnje
identifikacije grupe koja ga je koristila te iskljugivanja ostalih.'*° Ideja, da sport u
cjelini, ili jedan sport posebno, stvara ili potiCe osjeCaj nacionalnosti je vazan, ne
samo zato Sto medunarodno natjecanje generira naizgled bezbroj prilika kada su
nacije utjelovljene u nesto ogigledno pravo i vidljivo.*?° Vrcan navodi kako nogomet
kao oblik masovne pucke kulture ima zna€ajnu ulogu u konstrukciji i u€vrdcivanju
drustvenih identiteta, ponajprije lokalnih i nacionalnih.*** Takozvani 'narodni duh'
danas se oblikuje, oCituje i konkretizira, u velikoj mjeri, u nogometu i posredstvom
nogometne scene. Isto tako nogomet je generator Zive i tekuce vezivne grade koja
odredenim drustvenim identitetima, institucionalnim aranZzmanima i ideoloSkim

tvorbama daje Zivotnu punocu i konzistenciju, to jest prevodi ih iz drustveno-
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sistemskih i strukturalnih cCinjenica u fakte dozivljajnog svijeta i svijeta

svakidasnjice.'??

Shvacanju i prepoznavanju drustvene uvjetovanosti svijesti naroCito pogoduju
drustveni procesi kao povecanje teritorijalne pokretljivosti u istom drustvu ili
pokretljivosti koja uspostavlja tjesnje dodire izmedu razli¢itih drustava i kultura.*®
MozZe se uociti da, osobito u vremenima krize i sukoba, kulturno podrucje sporta
Cesto postaje vrlo politiziran teren koji omogucuje vladaju¢ima da poboljSa ugled,
osigura legitimitet, nadoknadi nedostatke u drugim podrucjima ZzZivota i traziti
medunarodno rivalstvo mirnim putem.’** Kao $to je to &esto bio sludaj, deficit
legitimiteta diktatorskog i autoritarnog rezima i drzavne politike barem se privremeno
kompenzira i rehabilitira preko nogometnog uspjeha.'?®> Alex Bellamy pise kako je
radi katastrofalnih uvjeta u dugim poljima svakodnevnog Zivota uvjetovanih
Domovinskim ratom, upravo sport odigrao znac€ajnu ulogu u Kreiranju hrvatskog
jedinstva, medunarodnog promoviranja Hrvatske i kreiranja homogeniziraju¢eg
osjeCaja nacionalnog ponosa. Prema Bellamyu u godinama nakon Domovinskog
rata, HDZ je ciljiano mobilizirao pojedinacne uspjehe sportasa sa ciliem kreiranja
popularnog homogeniziraju¢eg osjeCaja nacionalnog ponosa, koji ne bi mogao biti
kreiran od strane ostalih drustvenih polja.’?® Osvajanje treéeg mjesta nogometne
reprezentacije Hrvatske na Svjetskom prvenstvu u Francuskoj 1998. pripisano je
jedinstvenom osjecCaju zajednistva, motivacije i otpornosti povezujuéi nacionalnu
momcad sa 'svojim ljudima', vodeci ih zajedno do dubokog horizontalnog prijateljstva.
Identificirana kao ne hijerarhijska zajednica, svaka pojedinaCna pobjeda bila je
oznaCena kao pobjeda hrvatskog naroda, rezultat Hrvatske borbe za slobodu i
neovisnost. Vrcan takoder istiCe kako je velika prica o 'vatrenima' kao navodno
istinskoj manifestaciji ili otjelovljenju, u zgusnutom obliku, gotovo svih pozitivnih
nacionalnih osobina Hrvata ali i kao naCinu poravnavanja drustvenih nejednakosti i

nepravdi kojima su Hrvati (navodno) izloZzeni u medunarodnim okvirima. |z tog
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razloga on navodi kako bi se svi Hrvati trebali lako prepoznati u 'vatrenima' po svom

iskonskom i istinskom hrvatstvu.?’

7 Srdan Vrcan, Nogomet — Politika — Nasilje (Zagreb: Jesenski i Turk, 2003), p. 20
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METODOLOGIJA

Izvori i interpretacija

U ovom dijelu rada istaknute su metode prikupljanja podataka i stanje izvora.
Glavni problem sa kojim se istrazivaC suoCava pri prou€avanju ove teme je
nedostupnost arhivske grade. Naime, u Hrvatskom drzavnom arhivu javno arhivsko
gradivo u pravilu je dostupno 30 godina nakon nastanka, a ukoliko se radi o javhom
arhivskom gradivu koje sadrzi podatke Sto se odnose na obranu, medunarodne
odnose, gospodarske probitke drzave i na poslove nacionalne sigurnosti, a Cijim bi
objavljivanjem nastupile Stetne posljedice za nacionalnu sigurnost ili nacionalni
interes Republike Hrvatske, dostupno je po isteku 50 godina od njegova nastanka.'?®
To je glavni razlog $to prethodna istrazivanja kao izvore ne koriste sluzbene
dokumente veC novinske Clanke, socioloSka istrazivanja na terenu i dostupnu
znanstvenu literaturu. Kada se tome doda Cinjenica da se radi o razdoblju moderne
povijesti, odnosno samoga kraja dvadesetog stolje¢a postaje jasno da ovaj rad ne
moZe biti klasiCan povijesni istraZivacki rad, ve¢ ¢e se Koristiti interdisciplinarnim
pristupom i metodama iz politologije, sociologije i lingvistike. Kao izvori za istrazivanje
Ce biti koriStene dnevne novine Vecernji list, Vjesnik i Sportske novosti u razdoblju od

8 . lipnja do 15. srpnja 1998. godine.

Prema Andersonu diskurs nacionalizma, u teznji za uspostavljanjem
zamiSljene zajednice, mora osigurati prijenosni, medijatorski mehanizam, poopc¢iti
svoje oznacitelje i oznaCeno kao zajedni¢ko; mora, dakle imati znakovni sustav, jezik
i tisak. Otuda nedvojbena povezanost univerzaliziranja bivanja nacijom, nacionalne
zajednice i, putem tiskarske tehnologije, kapitalizma.*®® Mediji u kontekstu tranzicije
nisu samo sredstvo pomodéu kojeg se informiramo, zabavljamo ili u¢imo, nego se
njihova uloga i polozZaj blisko povezuju s uspjeSnim prelaskom na demokratski
politiki sustav.’®® Strukturiranje medijskog sustava dvostruko se diskurzivno

koncipira: odrednice medijskog sistema diskurzivno se definiraju od strane politicke

%% preuzeto 26.10.2014 sa
http://www.arhiv.hr/arhiv2/Koristenjegradiva/Upute-za-koristenje/Dostupnost/index.htm
129 Benedict Anderson, Nacija: Zamisljena zajednica (Zagreb: Skolska knjiga, 1990), p.6
130 Zrinjka Perusko Culek, Demokracija i mediji (Zagreb: Barbat, 1999)
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elite u parlamentarnom diskursu, dok s druge strane mediji sudjeluju u Siroj
diskurzivnoj konstrukciji novog demokratskog drusStvenog ugovora. Kodiranje i
uokviravanje stvarnosti danas se velikim dijelom dogada uz sudjelovanje masovnih

medija.**

Karakter medijskog sustava nije ovisan samo o0 prevladavaju¢em
demokratskom modelu, nego i o specificnim nacionalnim okolnostima razvitka
pojedinih medija, o strukturi ekonomskog sustava, o kulturnim i druStvenim
vrijednostima i o tradiciji. Element koji se uzima u obzir u suvremenim medijskim
politikama takoder je i kultura, odnosno zastita kulturnog identiteta i kulturnih
posebnosti ili njegova promocija i razvoj. Veli¢ina zemlje, odnos i karakteristika
njezinih susjeda te stanje globalnog okruzenja takoder utjeCu na formiranje svake
konkretne medijske politike, a tako i na medijski sustav u cjelini.*** Medijska politika
je skup ciljeva, mjera i aktivnosti koje drzava poduzima ne bi li medijski sustav
organizirala tako da mediji zauzmu u drusStvu onu ulogu koja se u normativnoj
medijskoj teoriji od njih oCekuje. Mediji mogu i¢i samo onoliko daleko koliko im to
omogucuje politicka volja, odnosno u neslobodnim drustvima nema slobodnih

medija.**?

Parlamentarni zakonodavni diskurs predominantno konstruira drzavu, dok
medijski diskurs konstruira druétvo.*** Koncept diskurzivne konstrukcije svrstava se u
teorije druStvene akcije kojima je zajedniCka teza da se druStvo konstruira i
rekonstruira aktivnostima njihovih ¢lanova, odnosno pojedinaca. Drustvo se s jedne
strane konstruira, tj. objektivizira pomoéu procesa koji nastaju djelovanjem pojedinca,
prvenstveno preko procesa institucionalizacije koji nastaje ponavljanjem interakcije
uz tipizaciju, dok se, s druge strane, subjektivizira tj. ugraduje u pojedinca procesom
socijalizacije.** Svim analizama diskursa zajedni¢ka je konceptualizacija diskursa —
jezika — teksta kao lingvisticke kategorije u kojima se diskurs koristi da oznaci druge

pojmove (tekst ili jezik) ili je blisko povezan s jednim od ovih koncepata. Ni u jednom

B bid.
B2 bid., p. 69
133 Zrinjka Perusko, Mediji i civilne vrijednosti, u Sabrina P. Ramet i Davorka Mati¢, ur., Demokratska tranzicija u
Hrvatskoj (Zagreb: Alineja, 2006), p. 193
134 Zrinjka Perusko Culek, Demokracija i mediji (Zagreb: Barbat, 1999), p. XII
B bid., p. 12
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sluéaju on ne stoji konceptualno sam.**® Norman Fairclough u svojim analizama
koristi trodimenzionalni okvir analize, smatrajuc¢i da svaki diskurzivni dogadaj ima te
tri dimenzije. On je istovremeno tekst, diskurzivna praksa u kojoj se tekst proizvodi i
interpretira, i dio drusStvene prakse, u kojem je odnos izmedu teksta i drustvene
prakse posredovan diskurzivhom praksom. Upotreba termina 'diskurs' u odnosu na
jezicni izraz (govor ili tekst) significira njegovo shvacanje kao oblika drustvene
prakse.'® Faircloughova analiza najbliza je drustvenom koncipiranju diskursa. U
njegovoj analizi svaki tekst se istovremeno konceptualizira reprezentacijom,
identifikacijom i relacijom. Reprezentativna razina teksta govori o tome kako se svijet,
dogadaiji ili odnosi, predstavljaju. Razina identifikacije pokazuje na koji su nacin
identiteti postavljeni za sudionike pri€e, tj. teksta dok se na razini relacije
uspostavljaju odnosi medu uklju¢enim akterima. Tako prema Faircloughu svaki tekst
istovremeno reprezentira (stvarnost), uspostavlja identitete (stvarnosti i aktera), te
uspostavlja odnose — relacije.**® Foucault, pak, diskurs definira kao cjelinu sekvenci,
znakova, pri ¢emu su one iskazi. Iskazi nisu jedinica semiotickih znakova, vec¢
apstraktan konstrukt koji dozvoljava znakovima da pridaju i komuniciraju specifi¢ne,
ponovljive odnose prema, izmedu i unutar objekata, subjekata i izjava. Prema tome,
Foucaltov diskurs sastavljen je od semiotickih sekvenci (odnosa izmedu znakova)

izmedu i unutar objekata, subjekata i izjava.™**

Pri analizi izvora biti ¢e koriStena analiza diskursa, proces koji se bavi
svojstvima manifestnog jezika i koriStenja rijeci, opisa tema u medijskim tekstovima,
kroz dosljednost i povezivanje rijeCi sa temom analize sadrzaja i uspostavljanjem
srediSnjih pojmova. Tehnika ima za cilj predstaviti medijske prikaze (npr.
komunikatorove motive, ideologiju). Za uspjesSno provodenje ovog tipa istrazivanja
140

bitno je da je istrazivaC kompetentan korisnik i analitiCar koristenog jezika.

Znanstvena valjanost i pouzdanost u studijama sluCaja ili interpretativnim

3¢ Jean K. Chalaby, Beyond the prison-house of language: discourse as a sociological concept (The British

Journal of Sociology, 4: 684-698), p. 686

7 Norman Fairclough, Critical discourse analysis and the marketization of public discourse: the universities
(Discourse and Society, 4(2): 133-168)

% Norman Fairclough, Media Discourse (London, New York, Sydney, Auckland: Edward Arnold, 1995)
Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge (London, Pshychology Press, 2002.)

Kimberly A. Neuendorf, The Content Analysis Guidebook (Thousand Oaks — London — New Delhi : Sage,
2002), p.5
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istraZzivanjima omoguéava se na razini prikupljanja podataka i na razini izvodenja
zakljutaka, pri ¢emu viSe izvora omoguéava veéu sigurnost u zakljugivanju.***
KritiCcka analiza diskursa usredotoCena je prvenstveno na drustvene probleme kao
Sto su manipulacija i razni oblici diskriminacije, te na ulogu koju jezik, odnosno

diskurs, ima u stvaranju i reprodukciji nejednakosti i zloporabe moéi.**?

Kriticka analiza diskursa ne obuhvaca jasno definiranu empirijsku metodologiju
veC skup pristupa sa teorijskim slicnostima i specificnim istraZzivackim pitanjima. Ona
je orijentirana problemski, a ne paradigmatski, dakle, ne postoji obrazac koji slijede
svi prakti¢ari prilikom analize. Prema Teunu van Dijku, suprotno je kritickom stavu
imati poslusne 'sljedbenike’ u znanosti, stoga se kriticku analizu diskursa ne treba
objektificirati i generalizirati, nazivajuci ju 'Skolom' ili ‘disciplinom’. Kriticka analiza
diskursa metodoloski je vrlo heterogena i kao takvu ju treba promatrati iz jedne
drugagdije perspektive te izbjegavati rigidnu kategorizaciju i formalizam.'*® Vazno je
naglasiti da ne postoji niti jedan jasan nacin prikupljanja podataka. Neki autori uopce
ne spominju prikupljanje podataka, dok se drugi znanstvenici oslanjaju na tradicije
izvan sociolingvistiCkog pristupa. Wodak i Meyer istiCu da prikupljanje podataka nije
specificna faza koja mora biti zavrSena prije poCetka analize, ve¢ se tu radi o pitanju
pronalaska pokazatelja za odredene koncepte, SireCi koncepte u kategorije, i na
temelju tih rezultata, prikupljanja daljnjih podataka (teorijsko uzorkovanje).*** U ovom
procesu, prikupljanje podataka nikada nije kompletno isklju¢eno, te se uvijek javljaju
nova pitanja sa kojima se moZemo baviti jedino ako se prikupi nova grada ili se ranija

grada ponovno proudi.**®

Diskursna analiza razlikuje viSe sadrzajno orijentiranu fazu strukturne analize i
vi$e lingvisticki orijentirane fine analize.**® Unutar strukturne analize mediji i glavne
teme trebaju biti karakterizirani, dok se unutar fine analize fokus prebacuje na

kontekst, povrSinu teksta i retoriCka sredstva. U drustvenim znanostima naj¢esc¢e se

m Zrinjka Perusko Culek, Demokracija i mediji (Zagreb: Barbat, 1999), p. 25

Norman Fairclough, Language and Power, (New York: Longman, 1989)

Teun van Dijk, Multidisciplinary CDA: a plea for diversity, u Ruth Wodak i Michael Meyer (ur.), Methods of
Critical Discourse Analysis (London: SAGE, 2001), p. 95

1 Ruth Wodak i Michael Meyer: Critical Discourse Analysis: History, Agenda, Theory and Methodology, u Ruth
Wodak i Michael Meyer (ur.), Methods of Critical Discourse Analysis (London: SAGE, 2012.), p. 27

5 Anselm Strauss, Qualitative Analysis for Social Scientists (Cambridge: Cambridge University Press, 1987)
Eng. Fine analysis
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na odnos diskursa i drustva gledalo iz dvije moguce perspektive. Prema prvoj diskurs
je drustveno determiniran, a prema drugoj diskurs direktno utjeCe na stvaranje
drudtva i drustvenih poredaka. Danas se vodecCa imena kritiCke analize diskursa,
osobito Ruth Wodak i Teun van Dijk izravno pozivaju na Habermasovu misao o
ideologiji, jeziku i drustvu. Habermas je ovdje znacajan jer se kroz svoj filozofski rad
detaljno bavio i jezikom i komunikacijom i time ucinio tzv. lingvisticki okret, postavivsi
jezik u samo srediSte promatranja povijesti, filozofije i sociologije, smatraju¢i ga
fundamentalnim za organizaciju drustvenog Zivota i razvoj svijesti pojedinca o
vlastitom identitetu, kao i Cetvrta generacija Skole Casopisa Analles, vodena Rogerom

Chartierom. ¥4’

ZajedniCke karakteristike svim pristupima kriticke analize diskursa su sljededi:
oni su problemski orijentirani i nisu fokusirani na specificne lingvisticke predmete, no
lingvistiCko iskustvo je potrebno za odabir predmeta relevantnih za odredene
istrazivaCke ciljeve; teorija kao i metodologija je eklekti¢na, a obje su integrirane sa
ciliem razumijevanja istrazivanih drustvenih problema.'®® Kriticka analiza diskursa
djeluje eklekti¢ki u mnogim aspektima. Cijelo podrucje izmedu tzv. Grand theories i
lingvistiCkih teorija je uzeto u obzir, iako svaki pristup naglasava razliite razine. Ne
postoji jedan prihvaceni nacin prikupljanja podataka, ali mnogi pristupi rade sa
postojecom gradom, odnosno tekstovima koji nisu specificno proizvedeni za
odredena istrazivanja. Operacionalizacija i analiza su orijentirane na probleme i
zahtijevaju lingvisti¢ko iskustvo. Najjasnija sli€nost je dijeljenje interesa u drustvene
procese modi, stvaranja hijerarhije, iskljugivanja i subordinacije.**® Fairclough takoder
razlikuje lingvisticku analizu teksta i intertekstualnu analizu teksta, pri ¢emu prvu
smatra deskriptivnom, a drugu interpretativnom. Intertekstualna analiza Kkoristi
dokaze koje joj pruza lingvisticka analiza i interpretira ih na takav nacin da se tekst
moze locirati u odgovarajucu diskurzivhu praksu. On takoder smatra kako je

povezivanje ove dvije vrste analize teksta nuzno za nadilazenje jaza izmedu teksta i

7 Ruth Wodak, What CDA is about —a summary of its history, important concepts and its developments, u u

Ruth Wodak i Michael Meyer, Methods of Critical Discourse Analysis (London: SAGE, 2001), p. 2
% bid., p. 31
Ibid., p. 32
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jezika s jedne i drustva i kulture sa druge strane.'® Fairclough smatra da se jeziéna

analiza teksta odvija kroz tri dimenzije, odnosno tri komunikativha dogadaja:

1. Tekst — analiza teksta usredotoCena je na formalne karakteristike teksta kao
Sto su rje€nik, gramatika i struktura

2. Diskurzivna praksa — analiza je usmjerena na proizvodnju, upotrebu i
distribuciju diskursa koji je predmet prou€avanja

3. DruStvena praksa — bavi se druStvenim i kulturnim dogadajima, npr.
proucavanjem politickog konteksta diskursa kao i utjecajem i doprinosom

ideologkih efekata na drustvene promjene.**

Medijski je diskurs posebno zanimljiv za kriticku analizu diskursa zato Sto su u
njemu odnosi moci Cesto vrlo nejasni, upravo zato jer su skriveni. Razlika izmedu
medijskog diskursa i izravne komunikacije jest u tome Sto u izravnoj komunikaciji
sudionici mogu sukladno s povratnom informacijom koju dobiju od sugovornika
prilagoditi svoj diskurs, dok je medijski diskurs usmjeren masovnoj publici, odnosno
idealiziranom subjektu koji zapravo i ne sudjeluje aktivno u komunikaciji, nego je
pasivan, a komunikacija je jednosmjerna. Zato je medijski diskurs idealan za
‘proviacenje’ ideologije, a vrlo je sli€no i s politickim diskursom. Dakako, jedan je tekst
sam za sebe beznaCajan i u€inak je medija kumulativan jer oni djeluju kroz
ponavljanje odredenih nacCina predstavljanja uzroCnosti, djelatnosti i Cinitelja te kroz
postavljanje Ccitatelja u polozaj 'idealiziranog Citatelja’. U ovom istrazivanju kao
osnovni izvor koriSten je novinski izvjeStaj. Pod novinskim izvjeStajem van Dijk

smatra onu vrstu teksta koja pruza informacije o nedavnim dogadajima.*?

Problemi povijesnih istrazivanja kroz godine mogu se sumirati u ispitivanju
istinitosti dokumenta. Otkada povijest postoji kao disciplina dokumenti su koristeni,
ispitivani i sami vodili ka novim pitanjima; znanstvenike nije interesiralo samo Sto ti
dokumenti znace, vec i to govore li ti dokumenti istinu, i sa kojim pravom mogu tvrditi

da doista govore istinu, jesu li legitimni ili namjerno varljivi, dobro informirani ili

% Norman Fairclough, Critical Analysis of Media Discourse, u Paul Marris i Sue Thorntam (ur.), Meida Studies:

A Reader (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1996), p. 315
! Norman Fairclough, Critical Analysis of Media Discourse, u Paul Marris i Sue Thorntam (ur.), Meida Studies:
A Reader (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1996), p. 311-313
132 Teun Van Dijk, News as discourse, (Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum, 1988), p. 4
33



neupudéeni, autentiéni ili neovlasteno mijenjani.*>® Povijesna znanost danas organizira
dokument, dijeli ga, distribuira, naruCuje, rasporeduje u razine, utemeljuje niz,
razlikuje izmedu onoga Sto je bitno i onoga Sto nije, otkriva elemente, definira cjeline,
opisuje odnose. Prema tome, Foucault smatra da dokument za povijesnu znanost
viSe ne predstavlja inertan materijal kroz koji pokuSava rekonstruirati Sto su ljudi
ucinili ili rekli, dogadaje od kojih su preostali samo tragovi; povijest danas pokusava
definirati jedinstvo, totalitete, serije i odnose izmedu samih dokumenata odnosno
izvora.®® Povijest je rad potroden na materijalnu gradu (knjige, tekstovi, iskazi,
registri, djela, gradevine, institucije, zakoni, tehnike, predmeti, obi€aji itd.) koji postoji,
u svakome vremenu i na svakome mjestu, u svakom drustvu, bilo spontano ili u
svjesno organiziranom obliku. Dokument nije sredstvo povijesti koje je prvenstveno i
temeljno memorija, povijest je jedan nacCin na koji drustvo prepoznaje i razvija

mnostvo dokumentacije sa kojom je neraskidljivo povezano.*>

Foucault tvrdi kako je povijest, u svojem tradicionalnom obliku, uzela za cilj
ovjekovjecCiti spomenike proslosti, transformirati ih u dokumente, i dati govor onim
tragovima koji sami po sebi €esto nisu verbalni, ili koji u tiSini govore nesto drugo od
onoga Sto u stvarnosti govore. On tvrdi kako je povijest znanost koja pretvara
dokumente u spomenike.’®® Foucault kao metodoloske probleme sa kojima se
susrece novija povijest istiCe: konstruiranje dosljednog i homogenog korpusa
dokumenata, formiranje principa izbora analize grade, definiranje razine analize kao i
relevantnih elemenata, specifikaciju metode analize, razgraniCavanje skupina i
podskupina koje izrazavaju materijal, odredenje odnosa koji omogucuju
karakterizaciju grupe.'® Za kraj vazno je istaknuti kako Siegrfried Jager tumadi

polozaj istrazivacCa koji prakticira kritiCku analizu diskursa:

~Svaki istraZivacl/istrazivaCica koji/a provodi ovakvu analizu mora izmedu
ostalog jasno vidjeti da sa svojom kritikom nije smjeSten izvan diskursa koji analizira.
Ukoliko toga nije svjestan/svjesna, svoju analizu diskursa dovodi u pitanje.

IstraZivadl/istraZivaCica moZe, osim na ostalim aspektima koje obuhvaca kritiCka

>3 Michael Foucault, The Archaeology of Knowledge (London — New York: Routledge, 2002), p. 7

% 1bid.
3 bid.
% bid., p. 8
%7 bid., p. 12
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analiza diskursa, temeljiti svoju analizu na vrijednostima i normama, zakonima i
pravima; ali ne smije zaboraviti da su i oni sami povijesna posljedica nekog diskursa
te da njegova/njezina moguca pristranost nije temeljena na istini, nego predstavija
polozZaj koji je takoder rezultat diskurzivnih procesa. Ukoliko ima takvo stajaliste,

moze se ukljuéiti u diskurzivno nadmetanje i braniti svoj poloZaj.**®

158 Sigfried Jager, Discourse and knowledge: Theoretical and methodological aspects of a critical discourse and
dispostive analysis, u Ruth Wodak i Michael Meyer, Methods of Critical Discourse Analysis (London: SAGE,
2001), p. 34
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ISTRAZIVANJE

Od samog pocetka istrazivanja u diskursu se javljaju akteri koji odreduju
dominantne diskurse 1 konstruiraju pojmove nacije i identiteta. Institucija
Predsjednika Republike Cesto se spominje u novinskim izvjeStajima, naroCito u
izjavama izbornika Blazevica, te igraca i drugih istaknutijin ¢lanova nogometne
reprezentacije koji sudjeluju u diskursu. Ciro BlaZevi¢ Predsjednika Tudmana prvi
puta vezano za SP '98 spominje u intervjuu za Sportske novosti, referirajuéi se na
pisanje francuskog lista L'Equipe u kojem ga se, izmedu ostalog, naziva 'politickim
selektorom'. Valja primijetiti i kako izbornik sebe naziva predsjednikovim prijateljem,
te istiCe kako je Predsjednik prijatelj svima: ,Primjecujemo da ste osobito osjetljivi na
sintagmu 'politicki selektor? - Da, smeta me strasno. Ne zbog mene, nego zbog
Predsjednika. Ja mogu biti predsjednikov prijatelj, to i jesam, no kako ¢e on biti moj

prijatelj — on je prijatelj svima.“>°

Novinari se takoder rano javljaju u diskursu kao komentatori i kao akteri
zaduzeni za prijenos dominantnog diskursa u javnost. Vjesnikov posebni izvjestitel;
Predrag Jurisi¢ u svojoj kolumni uoCi poCetka SP-a donosi sljede¢a zapazanja i u
diskurs prvi unosi neke od pojmova koji ¢e se pojavijivati u svim prouCavanim
dnevnim novinama. Kolumna naslova ,Francuska odiseja Hrvata za nogometnu

istiCe i vaznost koju ¢e nogomet imati u narednih mjesec dana: ,Nogomet
Je neprijeporno jedan od najvecih fenomena covjeanstva, zbog nogometa su se
vodili ratovi, nogomet je koriSten i koristi se kao najbolje promidzbeno sredstvo u
politicke i druge svrhe, nogomet je politika koja spaja i dijeli.“®** U intervjuu novinarki
Vjesnika Romani Eibl predsjednik HNS-a Branko MikSa, upitan misli li, kao izbornik
BlaZevi¢, da reprezentacija u Francuskoj ima i politicku zadaéu odgovara: ,Mislim da
to svaka reprezentacija ima, samo je pitanje mjere u interpretaciji te zadace. Mi smo
u Hrvatskoj sve toliko ispolitizirali da smo tu karakteristiku i veliku etiketu nadnaravnih

dimenzija dali i naSem nogometu. Mi smo, gledajuci trenutnu politicku situaciju, pod

% Branko Stipkovi¢, , 13 puta zaéto? Miroslavu Blazevi¢u, izborniku hrvatske nogometne reprezentacije;

Pokazat ¢u svijetu tko je Hrvatska, a Hrvatskoj tko je Ciro BlaZevi¢“, Sportske novosti, Zagreb, 6./7. V1. 1998., p.
3
160 Predrag Jurisi¢, ,Francuska odiseja Hrvata za nogometnu povijest”, Vjesnik, Zagreb. 9. VII. 1998., p. 16
161 .
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dosta velikim pritiskom, poglavito europske zajednice, zato je i normalno i o¢ekivano
da nam iz takve klime dolaze indoktrinirani izvjestitelji stranih novinskih agencija i da

je njihov odnos spram nas specifican. %

Zanimljiv podatak otkriva ispitivanje javnhoga mnijenja kao slika oCekivanja uoci
poCetka SP-a '98, objavljeno u Veclernjem listu. Prema naslovu toga ¢lanka, ,Hrvati
vjeruju (samo) nogometasima*“*®® Isti taj &lanak otkriva kako su razlozi optimizmu
najcesce 'klasni igraci', te da je veCina nezadovoljna izbornikom Blazevicem, Cije
pripreme smatra loSim. Najveci postotak ispitanika oCekivao je da ¢e nogometasi svoj

nastup zavrsiti u osmini finala.

Vec¢ u analizi prva tri novinska izvjeStaja na temu SP-a iz troje prou¢avanih
dnevnih novina mozemo odrediti glavne aktere i primijetiti dominantne diskurse koji
Ce se javljati tijekom cijeloga prouCavanog razdoblja. Kao glavni akteri istiCu se
predsjednik dr. Franjo Tudman, izbornik Miroslav Ciro Blazevi¢, predsjednik
Hrvatskog nogometnog saveza Branko MikS$a, novinari sportskih rubrika Sportskih
novosti, VecCernjeg lista i Vjesnika, kao i neki od istaknutijih reprezentativaca,
prvenstveno kapetan reprezentacije Zvonimir Boban, prvi strijelac Davor Suker,
vratar Drazen Ladi¢ i drugi. Kasnije u istrazivanju osim glavnih aktera pojavljuju se i
brojni drugi, koji svaki sa svojom ulogom i na svoj specifican na€in zauzimaju mjesto
u diskursu. To su Cesto politiCari i osobe iz javnog Zivota koje novinari intervjuiraju ili
na drugi nacin ukljuCuju u diskurs, novinari drugih rubrika sa svojim komentarima, te
javnost u obliku anketa i istraZivanja. Sto se ti¢e diskurzivnih formacija, to je u prvom
redu diskurs o hrvatskom nacionalnom identitetu u kojem se osim onoga Sto je u srzi
tog identiteta jasno govori $to u njemu nikako nije. Sljedeci se javlja diskurs politiCke
uloge koju nogometna reprezentacija ima u promicanju mlade hrvatske drzave, kao |
diskurs predodzbe Hrvatske u drugim drZzavama. Javlja se i diskurzivha formacija o
povijesnom znacaju hrvatskog nastupa na nogometnom SP. Vidljiva je i pojava vojne
diskurzivhe formacije, gdje se osim cCestih vojnih metafora u opisu nogometne
utakmice koristi i kompariranje i isticanje najveCih hrvatskih nogometnih i vojnih

pobjeda. Posljednja diskurzivna formacija vazna za ovo istrazivanje je ona predodzbe

162 Romana Eibl, ,,Nosim sudbinu rezultata na kojeg ne mogu utjecati, Vjesnik, Zagreb, 8. VI. 1998., p. 18

' Darko Drazenovi¢, ,Hrvati vjeruju (samo) nogometasima“, Vecernji list, Zagreb, 8. VI. 1998., p. 23
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o drugima, unutar koje se javljaju brojni stereotipi i komentari o drugim nacijama i
reprezentacijama koji danas ne bi bili smatrani politicki korektnim. Vazno je naglasiti
da su navedene diskurzivne formacije u stalnom medusobnom odnosu unutar Sireg
diskursa, te je nemogucée napraviti jasnu podjelu gdje se javlja samo jedna
diskurzivna formacija u novinskom izvjestaju. One su medusobno uvjetovane i kao
takve se i javljaju u Sirem diskursu, Cesto se nadovezujuéi jedna uz drugu i tako
odjekujuci u izjavama. Diskurzivne formacije na sljedeéi su nacin poredane radi vecCe

preglednosti istraZivanja.

Nacionalni identitet

Urednica Vjesnikove sportske rubrike Romana Eibl u diskurs uvodi nekoliko
pojmova i vlastitih zapazanja, koja su apstraktnija i slikovitija nego ona komentatora u
druga dva proucavana dnevna lista. Tako ona u kolumni pod nazivom ,La chanson
de football“®* tvrdi da je ,nametnuvsi se kao sport broj jedan u svijetu, te postavsi s
vremenom idealnom podlogom za poslovne megaprojekte i politiCku promidzbu,
nogomet se iz igre siromasnih radniCkih predgrada etablirao u jednu od
najprofitabilnijih industrija danasnjice®*®>. Ona smatra kako ¢ée sirotinja napokon imati
dobar povod dati oduSka svim svojim frustracijama, barem jednom u Cetiri godine
izvan politickog teatra. Prema autorici, ,nogometni ritual ¢e jo$ jednom biti magnetom
pomocu kojeg Ce oko tri milijarde ljudi traZiti zvijezde i junake, Zrtve i tragiCare,
proizvoditi idole i legende i identificirati se s njima.“**® Jo$ jedno zanimljivo zapaZanje
autorica iznosi o0 odnosu malih i velikih u sportu, te u diskurs uvodi predodzbu o
Hrvatskoj kao maloj zemlji, koja ¢e uvijek na globalnoj pozornici biti u podredenom
polozaju kako na sportskom, tako i na politiCkom polju, uzimajuci za primjer utakmicu
Hrvatske i Engleske ... koja je zorno prikazala Sto u nogometnom miljeu znaci biti

velikim i pripadnikom ekskluzivnog kluba.“®’

1%% Romana Eibl, ,La chanson de football“, Vjesnik, Zagreb, 12. VI. 1998., p. 4

1% |bid.
1% bid.
%7 1bid.
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Osjecaj zajedniStva kao preduvjet za pobjedu javlja se i kao preduvjet za
uspjeh na Svjetskom prvenstvu. Davor Suker, najbolji strijelac hrvatske nogometne
reprezentacije i zlatna kopacka SP-a '98, to istiCe u razgovoru prije poCetka samog
prvenstva, ne misle¢i tu samo na Clanove reprezentacije, ve¢ i na novinare koji
moraju odigrati svoju ulogu kako bi reprezentativci uspjeSno mogli odigrati svoju:
,Odradimo 'to' kako moZemo, zbog sebe i zbog Hrvatske! SP je najveca prilika
svakom od nas. Uvjeren sam da ¢e momcad disati kao jedan duh u jednom tijelu,
podrzite nas i vi iz medija. Neka svi pomognu graditi mir, buduci da nas tamo Ceka
ludnica.“®® Upitan kako se osje¢a igrati za reprezentaciju, prvotimac Aljoa Asanovié
spremno odgovara: ,Za Hrvatsku sam igrao 40 puta. Za naSu stvar redovito sam
davao sve $to imam, srce i dusu, dusu i tijelo! Nastupao sam za 'hrpu’ klubova, Zivio
u raznim zemljama, no reprezentacija je bila i ostala moja zvijezda vodilja. Moja
sretna zvijezda. Cilj i smisao karijere, najbolji dio, bez rasprave. Dok budem mogao,
dok mi omoguce priliku, troSit cu se za nju vise od sto posto. Ponosim se §to sam
kotaé toga uzornog stroja, élan glasovitog kolektiva. On je moj drugi dom.“**® Drugom
prilikom Asanovi¢ ovako opisuje svoju formu u reprezentaciji, vidno bolju od one u
klubu: ,Uvijek igrajuci za reprezentaciju osjeCam neki poseban naboj, izniman motiv,
uvijek se osjeéam i psihiéki i tielesno spreman za najveée napore.*”® Zajednistvo i
nacionalni ponos prilikom ispracaja hrvatskih reprezentativaca na Svjetsko prvenstvo
iz kampa u PoreCu spominje i tadasnji poreCki gradonacelnik Rodoljub Kosi¢:
L,Uvjeren sam da cCete dobrim igrama na SP-u jo$ vise ucvrstiti nas nacionalni ponos,

a Pored&ani ée, u to nemojte sumnjati ni najmanje, cijelo vrijeme biti dvrsto uz vas.“"

Upitan da komentira izjavu Franza Beckenbauera koji kaZze da je domoljublje
kao pokretaC na ovom Svjetskom prvenstvu obiljeznica takozvanih marginalnih
naroda jer igraci u biti ponajprije igraju za sebe, izbornik Blazevi¢ kaze kako ¢e igrace
u odluCujuéim utakmicama motivirati rijeCima: ,Za hrvatski narod, za Hrvatsku!, te

dodaje kako je na EP-u '96 taj naboj mozda bio veéi jer ,smo uoéi nastupa u

1% Branko Stipkovi¢, ,,Davor Suker radi i maksimalno gromko najavljuje: Zelim uéi u povijest svjetskog
nogometa®“, Sportske novosti, Zagreb, 6./7. VI. 1998., p. 4

199 Branko Stipkovi¢, , 13 puta zaéto? Aljosi Asanovi¢u, playmakeru hrvatske selekcije”, Sportske novosti, Zagreb,
10.VI. 1998, p. 3

170 Aljosa Asanovic, ,Moramo iskoristiti iskustvo iz Engleske”, Vecernji list, Zagreb, 4. VII. 1998., p. 59

I. Pezelj, ,Jucer su ,Vatreni” iz Poreca ispraceni najljepsim Zeljama“, Sportske novosti, Zagreb, 6./7. VI. 1998.,
p. 4
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Engleskoj upravo iza$li iz rata i logicno da smo tada bili ispunjeni posebni unutarnjim
nabojem“'’® Kada je bio upitan o tome kako je reagirao na to $to na svjetskom
prvenstvu nece igrati na istoj poziciji na kojoj igra u klubu, Silvio Mari¢ spremno je
odgovorio: ,Nije vazno $§to 'to' ne igram nikad. Za Hrvatsku sve!®™ Jo$ jedan
reprezentativac koji svojim igrama i izjavama izrazava spremnost podnoSenja zrtve
za uspjeh reprezentacije je Mario Stani¢. U razgovoru s novinarima nakon utakmice
sa Jamajkom, tijekom koje je ostao bez jednog zuba, on je istaknuo ,... igrat ¢u ja
gdje god treba za Hrvatsku. Bude li trebalo i¢i na gol, tu sam... ... Kud mene uvijek
istuku... Zapravo znam, idem do kraja, stavljam nogu i glavu kad treba i ne treba,
nikako da postanem lukaviji. No, Sefe, kad vidim kakvo je to zadovoljstvo u
sviadionici, na tribini, sve ti je drugo nebitno.“ *'* Stanié dodaje kako je igri Hrvatske
uvelike pripomoglo glasno navijanje s tribina: ,Molim Vas, napiSite da se
zahvaljujemo ovim na$im divnim navijaCima. TeSko je objasniti kakav je to osjeCaj
moci kad cuje$ onaj huk s tribina, vidis toliko zastava, kad se pjeva tvoja pjesma.
Jesam, euforiCan sam, jer sam presretan, ti su nam momci pomogli i kad smo dobili

taj nesretni gol... ™

Navijaci se u diskurs ukljuuju uglavnom kroz diskurzivnu formaciju predodzbe
o 'drugome’, ali i kao dostojni ambasadori zemlje. Vjesnik izvjeStajem sa utakmice
Hrvatska — Jamajka, prenosi idiliécnu atmosferu i pohvalno ponaSanje hrvatskih
navijada na taj, ,Hrvatski dan u Lensu“.*™® Andrija Kagi¢ Karlin u svojoj kolumni
dodaje kako ,Hrvatski navijaCi mogu biti ponosni na kreiranje identiteta hrvatske
nogometne reprezentacije“*’” Hrvatsku na SP-u nisu predstavljali samo nogometasi i
navijaci, vec€ i policajci €asnici koji su sudjelovali u organizaciji i provedbi sigurnosti
na svjetskom nogometnom prvenstvu. Prilikom primanja u Hrvatskom veleposlanstvu
u Parizu veleposlanik Simac im je porugio: ,Uz nase nogometne reprezentativce

dostojno ste predstavili Republiku Hrvatsku na demu vam zahvaljujem i Sestitam.“*"®

172 Zlatko Abramovié: ,VaZno je ne izgubiti, ali vaznije je pobijediti“, Vjesnik, 14. V1. 1998., p. 17

73 Branko Stipkovi¢, ,Za Hrvatsku sve!”, Sportske novosti, Zagreb, 12. VI. 1998., p. 4

74 Robert Matteoni, ,,Junak dana: Sam sam kriv $to me tuku!“, 16. VI. 1998., p. 13

5 Ibid.

176 Predrag Jurisié, ,Hrvatski dan u Lensu“, Vjesnik, Zagreb, 15. VI. 1998., p. 28

Andrija Kaci¢ Karlin, ,,Hrvatski navijac¢i zdusnim navijanjem i ikonografijom odusevili nogometni svijet”,
Vjesnik, Zagreb, 16. V1. 1998., p. 3

178 Hina, ,Peni¢ i Simac primili hrvatske policajce”, Vecernji list, Zagreb, 10. VII. 1998., p. 64
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U jednoj anketi Vecernjeg lista operna pjevacica Aleksandra Damjanov istiCe:
,Nisam ljubiteljica nogometa, ali ovo Svjetsko prvenstvo pratim, kao i svi Hrvati, iz
nacionalnih razloga.“*”® Ta izjava dovoljno govori o o&ekivanjima nacije, u vezi s gime
je i uoCi utakmice sa Argentinom Zvonimir Boban dao sljedecu izjavu: ,Umisljamo si
da smo nogometna nacija, ali mi to nismo, kod nas se razbuktaju nogometne strasti u
posebnim prilikama, kao, recimo, za vrijeme europskoga ili svjetskog prvenstva.“®
ViSestruki europski karate prvak Enver Idrzi misli da ,, ... ne bi bilo iznenadenje kada
bi Hrvatska osvanula na trecem mjestu. U svemu tome bojim se jo$ i Cinjenice da
smo mala zemlja i da prema takvima suci imaju drugaciji tretman, Sto sam i sam imao
priliku osjetiti.“®" Robert Prosinecki opisuju¢i ozradje u hrvatskoj ekspediciji isti¢e
kako je svjestan ocekivanja nacije: ,Znamo Sto nacija od nas ocekuje, znamo koliko
liudi u Hrvatskoj Zele uspjeh ove generacije."® Vratar reprezentacije DraZen Ladi¢
jedan je od rijetkih ¢lanova hrvatske ekspedicije koji je imao hrabrosti smanijiti euforiju
koja je u to vrijeme vladala u narodu i u medijima. Upitan o tome slaze |i se da je
Hrvatska favorit, on je spremno odgovorio ,Nasim ljudima nedostaje osjecaj za
realnost. Mi smo uvijek najbolji i najljep$i, ¢ak i kad je rije¢ o Svjetskom prvenstvu.

Malo vi§e umjerenosti zaista ne bi $kodilo.“®?

Vecernji list prenosi i reportazu sa proslave 40. obljetnice organiziranog
hrvatskog sporta u Francuskoj, povodom €ega je jedan od osnivaca kluba AS Zagreb
izjavio: ,Meni kao najstarijem od naSih izbjeglica jedino je vazno da postoji Hrvatska.
Govori se mnogo o onome Sto nema vrijednosti, a ne o onome $to je dovelo do toga.
Neku vecer sam Cuo da Francuzi govore kako je izbornika BlaZevica imenovao
predsjednik Tudman. Bravo, to je dobro! 'Franceki' kazu da ¢e ako Hrvatska dode do
polufinala to biti Franjin pun uspjeh. Takvo $to nisam ¢uo o Hrvatima od 1945.
Uzivam, trud nije bio uzaludan, tu je nesto za §to sam Zivio. Hrvati napreduju...“%*
Vjesnik prenosi i vijest da su gradski oci Vitella priredili prijem za ¢lanove hrvatske

reprezentacije, te da su u sklopu programa nastupili ¢lanovi KUD 'lvan Zajc' i 'Radost’

179 »,Sada moramo biti momcdéad”, Vecerniji list, Zagreb, 29. VI. 1998, p. 24

% Ne mogu si dopustiti da propustim Argentinu”, Vecerniji list, Zagreb, 25. VI. 1998., p. 38
® Drazen Brajdi¢, ,,| samuraji' uZivaju u nogometu”, Vecerniji list, Zagreb, 26. VI. 1998., p. 67
82 havorin Olivari, ,Robert Prosinecki: MoZemo svakoga pobijediti“, Sportske novosti, Zagreb, 8. VI. 1998, p. 5
183 . . v v v . . . . , .

Ivica Pezelj, ,Kako Drazen Ladi¢ ¢eka svoj prvi nastup na svjetskom prvenstvu: Pobjeda ¢e nas gurnuti u
osminu finala“, Sportske novosti, Zagreb, 13. VI. 1998., p. 12
%% Mirko Meter, ,Hrvatska u polufinalu — Franjin uspjeh”, Vecerniji list, Zagreb, 23. VI. 1998., p. 30
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iz Pariza, klubovi Hrvata u Francuskoj. IstiCe se da su se zbog atmosfere svi osjecali
kao kod kuce, te se navodi izjava Branka MikSe: ,Posebno sam sretan, kao i ostali,
Sto smo ovdje, u ovoj velikoj dvorani Gradske vijecnice naisli na dio domovine. To

nas jo$ vie obvezuje na ostvarenje velikih rezultata. %

AljoSa Asanovi¢ pobjedu nad Japanom prokomentirao je na sljedeci nacin:
»,INajbitnije da smo mi pobijedili, zbog naroda u Hrvatskoj. To mi je najvaznije, Cak i
bitnije od toga §to sam bio asistent kod pogotka.“®® Igor Stimac opisao je svoju
motivaciju nakon pobjede u osmini finala na sljedeéi nacin: ,/mamo jos Stosta kazati,
Cetvrtfinale je stiglo za sve one koji su sumnjali u nas koliko vrijedimo. Sljedece ce biti
za Hrvatsku, za sve one koji su dali svoj zivot, da bismo mi danas ovdje reprezentirali
domovinu, da bi svi u Hrvatskoj bili uz nas. MozZda sam eufori¢an, ali dopustite, ovo je

t «187

dan koji ¢e nas odvesti zlatnim slovima u povijes Izbornik Blazevi¢ se

nadovezao: ,Isticemo u prvom redu da nasa mala zemlja nikad nije ostvarila tako

znadajan sportski rezultat, koji daleko premasuje okvire sportskog.“%®

Nakon pobjede nad Rumunjskom prvi puta se u diskursu javlja popularni
slogan 'Proud to be Croat'® koji ¢e postati nezaobilazan natpis na majicama
hrvatskih navija¢a u Francuskoj i u domovini. Svi nogometasi, izbornik i €lanovi
struénog stoZera obukli su te majice pri polasku autobusom nakon utakmice.'® Uogi
utakmice Cetvrtfinala s Njemackom reprezentativce je posjetio predsjednik Tudman,
te je tom prigodom izjavio: ,Danas je uistinu ¢asno i ponosno biti Hrvat. Ovaj je
rezultat plod i hrvatske borbe za slobodu i samostalnost. Nasi su nogometasi svjesni
da je cijela Hrvatska s njima, $to im podize samosvijest.“*** Motivaciju i autoritet koji
je Predsjednik imao medu reprezentativcima opisuje i komentar Zvone Bobana na
najavljeni dolazak Predsjednika na utakmicu Cetvrtfinala sa Njemackom: ,Na$ dragi
Predsjednik, od milja ga zovemo Francek. Nas otac, koji je to bio, koji to ostaje za
sva vremena, Razveselit cemo se njegovoj nazocnosti, ali sportasi, kakvi vec jesmo,

trudit cemo se da se kao sportadi ponasamo iskljucivo sportski. Ne treba govoriti da

18 7]atko Abramovic, ,,Dio domovine u Vitellu”, Vjesnik, Zagreb, 28. VI. 1998., p. 18

Zlatko Abramovic, , 1zjave igraca“, Vjesnik, 21./22.VI. 1998., p. 17

Robert Matteoni, ,,Igor Stimac: Zlatni dan“, Sportske novosti 1. VII. 1998., p. 2

Zlatko Abramovi¢, ,,Pozdravite se u Hrvatskoj, cujemo da je doma ludnica!”, Vjesnik, 1. VII. 1998., p. 14
Branko Stipkovi¢, ,Ponosno je biti Hrvat!“, Sportske novosti, Zagreb, 2. VII. 1998., p. 24

,Ponosan sam $to sam Hrvat”, Vecerniji list, Zagreb, 1. VIl. 1998., p. 53

Franjo Tudman, ,Cijela je Hrvatska uz nogometase”, Vecerniji list, 5. VII. 1998., p. 37
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ée nam poglavarova nazocnost biti dodatni motiv, premda ée svakako goditi...“ %

Izbornik Blazevi¢ uoCi utakmice Cetvrtfinala s Njemackom ponovno govori o ulozi
Predsjednika Tudmana u motivaciji igraa: ,Poglavar je ¢ovjek koga svi vole i

postuju. Lyonski susret s njim golema je psiholoska potpora.

Vjesnik prenosi razgovor predsjednika iz srediSnje informativne emisije HTV-a,
u kojem se posebno istiCe sljede¢a izjava u vezi sa sportom kao poveznicom u
politiCkim odnosima zemalja: ,/zmedu zemalja koje nemaju dobre odnose sport moze
biti poveznica, on to i jest. Isto tako, sport je i onaj koji, osim razvijanja prijateljstva,
pobuduje i stare suprotnosti. To je neizbjezno. Sve u svemu, velika je vaZnost
Svjetskog nogometnog prvenstva. Kada nema rata, onda je sport glavno zanimanje u
svijetu.*** On se tada pojavijuje na naslovnicama, uz izjavu koju je uputio
reprezentativcima: ,Vi ste hrvatski vitezovi“® Na slijede¢im stranicama detaljno je
opisan posjet predsjednika Tudmana reprezentativcima u dvorcu Chateau de Pizay,
koji se za tu priliku pretvorio u ,komad svete hrvatske zemlje*®® Kulminacija se
dogodila kada je predsjednik stigao sa svojom pratnjom, redom to su Sarini¢, Skegro,
Pasali¢, Vranicany, Canjuga, veleposlanik Simac, Radin, Rizvanbegovié, Simunig,
OreSar... Predsjednik se rukovao sa svakim pojedinim reprezentativcem, te izjavio :
,Vi ste hrvatski vitezovi i znajte da je cijela domovina, da je Hrvatska — domovinska i
iseljena — uz vas. Zato ocCekujem da Cete se zaustaviti tek u Parizu, ali ne u

polufinalu, nego u finalu.“**’

Sportske novosti prenijele su prve izjave predsjednika Tudmana nakon
utakmice sa Njemackom: ,Mnogo nam znacli ova pobjeda, za samopouzdanje
hrvatskog Covjeka, za Domovinu, za sve Hrvate. Ovo je takav dan koji podiZze ugled

«198

Hrvatske u Europi i svijetu.“”", te kasnije na upit je li lijepo biti na tribinama toga dana

odgovara: ,Da, da lijepo je bilo, pogotovo je lijepo biti pobjednik! Ali da znate, to je

92 Branko Stipkovi¢, ,,Unistit ¢emo predodzbu o neunistivim Nijemcima“, Sportske novosti, Zagreb, 2. VII. 1998.,
p.5

193 Branko Stipkovi¢, ,, 13 puta zasto? Miroslavu BlazZevicu, izborniku hrvatske nogometne reprezentacije”,
Sportske novosti, Zagreb, 4. VII. 1998., p. 3

194 Andija Kaci¢-Karlin, ,,Predsjednik Tudman na Cetvrtfinalu SP-a“, Vjesnik, 28. VI. 1998., p. 18
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7 Ibid.

1% Robert Matteoni, ,,Predsjednik Hrvatske dr. Franjo Tudman: Do¢i ¢u na finale
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zato jer smo pobijedili i u stvaranju nezavisne Hrvatske, pobijedili smo u
Domovinskom ratu. Napadali su nas, ali smo mi pokazali koliko mozemo, sada ce
paziti na nas i na sportskom planu.“*® Njemacki kancelar Helmuth Kohl istaknuo je
slijedeci faktor kao prevagu u utakmici: ,Hrvati su imali jaki borbeni duh i dobro su
igrali u drugom dijelu, kada se i osjetila velika Zelja ljudi iz jedne zemlje, koja je

donedavno bila u teskoj politickoj situaciji, da pokaZe svijetu svoju snagu.?®

Porast diskursa o nacionalnom ponosu i superiornosti na sportskom polju
raste nakon pobjede nad Njemackom u Cetvrtfinalu. Tadas$nji izbornik rukometne
reprezentacije Velimir Kljai¢ ovako komentira uspjeh: ,Ovaj doseg je veliCanstveni
uspjeh hrvatskog sporta. Mi Hrvati smo uistinu ¢udesna sportska nacija. Uvijek
imamo nekog tko pronosi slavu naseg sporta. Nogomet je sport Sirokih masa, mogli
ste vidjeti kako se slavilo Sirom Hrvatske. Nijedan drugi sport ne moze izazvati toliko
odusevijenje ljudi, toliki patriotski zanos.?®* Kada je izbornik BlaZevi¢ upitan od
strane norveskog novinara koliko je za hrvatsku drzavu i narod vazno Sto se
reprezentacija plasirala medu Cetiri najbolje, on je odgovorio: ,Nema mijerila kojim bi
se to moglo izmjeriti, toliko je to veliko.?°> Zlatko Canjuga za pobjedu nad
Njemadkom je rekao: ,Ovo je san, nesto $to se ljudima tesko moze opisati*®®, a
Josip Juras je dodao: ,Kakve li srece za Hrvatsku, za ljude u domovini, ali i za nasu
dijasporu.?** Borislav Skegro je dodao: ,...ovo je povijesna pobjeda Hrvatske**®, a
izbornik Blazevi¢ je zadnju stranicu zaklju€io posvetom: ,Ovu pobjedu poklanjam
svim nasim ljudima, znam koliko im to znaci. Da, bio je to dan za povijest. Dan kada

su 'veliki' shvatili $to znadi ponos i da se postovanje ne mjeri markama.®%®

Upitan Sto osjeCa kada igra za hrvatsku reprezentaciju, kapetan Zvonimir
Boban odgovara: ,lgrati za svoju naciju i drzavu, to je najliepSi moguci osjecaj.
Postovao sam svaki dres koji sam nosio, no nista se ne moZe mjeriti s

reprezentacijom. Na$ narod jako voli nogomet i danas je ponosan na svoju momcad.

199 .
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Ta d&injenica za mene predstavija najveée zadovoljstvo.?®” Upitan o tome je li
oCekivao ovoliki uspjeh s obzirom da je Hrvatska nedavno stekla nezavisnost i
stvarala novu reprezentaciju, Zvonimir Boban odgovara: ,Nisam iznenaden, jer igrati
za svoju zemlju znac¢i mnogo. Postovao sam i onaj dres bivSe drzave dok sam ga
nosio, ali taj osjeéaj nije usporediv s ovim, koji me sada nadahnjuje ljubavlju. Stovise,

mogao bih reéi da je igranje za svoju zemlju egzistencijalno pitanje*?°®

Vjesnikov komentator lvan Bekavac prolazak Hrvatske u polufinale opisuje u

&lanku naslovljenom ,Otkrice pobjednicke Hrvatske"?®

, U kojem istiCe kako Hrvati
doista viSe od drugih igraju za svoju zastavu. Vedran Kukavica pak u svojem
komentaru smatra kako se ,nacija ponovno vraéa preko Bobana i Sukera u svoju
inicijalnu fazu zajednistva u kojoj se dopadala sama sebi i svijetu oko sebe, u svoj
Sesnaesterac u kojemu su glave skupa u obrani viastitog gola i u nogometni dres koji
se od ostalih odjevnih predmeta razlikuje prema tome $to nema dZepa“*°,
usporedujuci ponovno uspjeh nogometasa sa vojno redarstvenom akcijom Oluja i
istiCuéi zajednistvo hrvatskih reprezentativaca na terenu, te upozorava na svojatanje
nogometasa od strane politiCara. Na zanimljiv nacin u diskurs se uklju€uje Dobroslav
Paraga, koji kao predsjednik Hrvatske stranke prava 1861. upozorava na ,mogucnost
da Hrvatska demokratska zajednica sportski zanos i odu$evijenje zbog pobjeda
nogometne reprezentacije na najbezobzirniji nacin zloporabi radi ostanka na vlasti.
Jedan je istaknuti duznosnik HDZ-a nedavno ‘provalio’ scenarij raspisivanja

prijevremenih izbora na temelju uspjeha nogometasa“***

Vjesnik prenosi kako je ,Vise od stotinu tisu¢a gradana priredilo velicanstven
dodek hrvatskim nogometasima“**? te prenosi izjave Davora Sukera da je sjajan
uspjeh na ponos hrvatskom narodu. Tadasnja zagrebacka gradonacelnica Marina
Matulovi¢-Dropuli¢ uspjeh reprezentacije komentirala je ovako: ,Oni su napravili sve
Sto su mogli, dali su sve za Hrvatsku. Sve u svemu, moramo biti sretni i zadovoljni,

napravili smo nevjerojatne stvari, pronijeli ime Hrvatske svijetom i to je ono

27 |vica Pezelj, ,Nakon pobjede sve se moze izdrzati“, Sportske novosti, Zagreb, 7. VII. 1998., p. 3
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najvaznije.*®> Romana Eibl ponovno isti¢e pobjednicki karakter Hrvata u svojem
komentaru naslovlienom ,Nitko nam nista nije darovao“** Zvonimir Boban pri
povratku sa SP-a istiCe kako je ,svatko od nas pravi nogometa$ i ¢ovjek, i pravi
Hrvat“**® a Slaven Bili¢ istie: ,Ponosni smo na na$ narod, jer sve §to smo u
Francuskoj napravili, napravili smo zbog njih, da ih razveselimo i pokazemo svijetu
da su Hrvati ne$to posebno“?*® Jednako misli i izbornik: ,Presretan sam §to smo
razveselili cijelu naciju. Vazno je da je narod sretan“?*’ Branko Mik§a na dodjeli
odli¢ja u Banskim dvorima jo$ je jednom istakao: ,Ponosni smo $to smo Hrvati.
Nismo samo osvojili frece mjesto, pronijeli smo glas Hrvatske Sirom svijeta, i zbog
toga smo ponosni“?*® Vjesnik poziva na slavlje zbog osvojenog odligja, te dodaje da
je stanje duha u kojem se sve Cini mogucim, u kojem ojacani ponos daje osjecaj

prave vrijednosti i unistava svaki kompleks zahvatilo cijelu Hrvatsku.**°

Predsjednik Tudman je prilikom dodjele odlikovanja reprezentativcima u
Banskim dvorima, ,Za izniman uspjeh hrvatske nogometne reprezentacije, za
osvjedodenu sréanost, poZrtvovnost i vitestvo u $portskom nadmetanju*,**® ponovno
iskoristio priliku da odrzi sportsko-politicki govor, vraéajuéi se na osnutak Hrvatske
kao uzrok ovoga uspjeha: ,Hvala vam na velebnom rezultatu kojeg ste postigli u
Francuskoj. Time ste dali veliki prilog svojoj Hrvatskoj, koja je bila cijelo vrijeme s
vama dok ste vodili sportske bitke, svih osam milijuna Hrvata domovinske i raseljene
Hrvatske“??* Vedernji list prenosi sliedeée izjave: ,Svijetu smo se nametnuli
pobjedama na svim podrucjima, politickim, gospodarskim i sportskim. Mnogi nas nisu
Zeljeli priznati nego su htjeli Jugoslaviju, ali smo ih na to natjerali. To $to ste postigli
takve pobjede rezultat je stvaranja nase drzave, demokratske Hrvatske, $to smo i na
nogometnom podrucju znali sto hocemo. Prekinuli smo sa starim navikama u
nogometu, traZili smo novi sustav, ljude koji ¢e voditi nogometni savez i u politickom i

u struénom smislu. Da u tome nismo uspjeli, i vasi uspjesi, bez obzira na osobno
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umijeée, bili bi znatno otezani“.?** Sli¢no je istom prilikom izjavio i Zvonimir Boban,
iako kao Sto sam kaze nije tako vjeSt govornik kao predsjednik. Usprkos tome
njegova poruka je jasna: ,Nisam ba$ vjesSt u ovim govorancijama, ali hvala vam $to
smo mogli igrati za hrvatsku reprezentaciju, §to ste nam stvorili Hrvatsku.“**> Upitan
gdje Ce izloziti medalju, izbornik BlaZevi¢ je rekao: ,Ne gospodo, ni ne pomisljam je
zadrzati — poklonit ¢u je Covjeku bez kojeg mi danas ne bi bili ovdje, dr. Franji
Tudmanu.“*** Slaven Bili¢ izjavio je da ée sa SP-a najviée i najradije pamtiti ,...nase
nevjerojatno zajednistvo i prijateljstvo“?* te dodaje kako su druZenja sa drzavnim
poglavarom bila nezaboravna, te da je najviSe uzivao ,u predsjednikovoj srdacnosti,

druZeljubivosti, zagrijanosti za nogomet. Cijenimo ga i volimo za sva vremena*“??°

Kao jedan od deset glavnih uzroka za uspjeh na SP-u Sportske novosti istiCu
domoljublje, isticu¢i kako je ,Kapetan zamalo 'izdahnuo' za domovinu, ma kako to
zvucalo pateticno ili ¢ak Suplje! Boban je najelitniji predstavnik pokoljenja kojem je
Hrvatska majka i otac, koji to rado priznaje ne trazeci zauzvrat niSta osim prava da
mu se takva, makar i groteskna, ¢ast priusti jo§ kojiput. Svi su jednaki. Zar ih niste
promatrali kako veli¢aju svoju i nasu zastavu poslije utakmice s Nizozemskom, kad je

konaéno sve zavr§eno. Oda radosti i bez himne. Nemjerljiv prinos ‘na$oj stvari'.“**’
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Politicka uloga

Tijekom istrazivanja kao dominantna diskurzivna formacija jasno se istaknula i
ona o politiCkoj ulozi sudjelovanja Hrvatske na Svjetskom prvenstvu u nogometu.
Izbornik Blazevi¢, upitan od strane Vjesnikovog novinara da komentira svoju raniju
izjavu kako naSa reprezentacija u Francuskoj igra i neke druge utakmice, ne samo
nogometne, on kaze: ,Htjeli priznati ili ne, mi ne nosimo ovdje samo sportsku
odgovornost, kao uostalom i sve druge reprezentacije. Mi smo ovdje predstavnici
naSe domovine, a kako ova manifestacija umnogome prerasta sportske okvire,
samim time prerasta ih i nasa uloga u Francuskoj“.?*® U najavi utakmice s Jamajkom
novinar Vjesnika istiCe da ,Hrvatski nogometasi moraju uloZiti zadnju kap znoja kako
bi ostvarili ono §to i sami Zele, a Hrvatska od njih oéekuje.“?*° Isti ¢lanak opisuje i
ulogu koju je francuz Pierre de Coubertin, osniva¢ modernih olimpijskih igara imao u
razvoju nogometne filozofije. ,Vazno je sudjelovati, zato Sto ¢e milijarda ljudi prvi puta
biti u prilici ¢uti nesto o nasoj zemlji, a vazno je i pobijediti jer ¢e Zivot kod kuce
barem na trenutak biti ljepsi i laksi, ponos uévrséeniji, hod uspravniji.**® Navodi se i
Coubertinov tekst 'Moralne i drusStvene vrijednosti nogometa', u kojem on nogomet
predstavlja kao Skolu zivota, moralne perfekcije i drustvenog naukovanja, kao igra u
kojoj mozemo metaforiCki prepoznati sve peripetije, emocije i obveze iz
svakodnevnog Zivota.?®' Uo&i podetka svjetskog prvenstva prvi se puta javija i
hrvatski veleposlanik u Parizu Smiljan Simac, jedan od glavnih aktera u diskursu o
promociji Hrvatske na ovom natjecanju, koji u diskurs uvodi svoju glavnu zadacu za
vrijeme SP-a, a to je isticanje ,...da je nazocnost hrvatske reprezentacije na

Svjetskom prvenstvu jo$ jedna prilika da se nasa zemlja pokaze svjetskoj javnosti“.?*

Za ovo istrazivanje vazno je istaknuti ¢lanak objavljen u Vecernjem listu pod
naslovom ,Nogomet vazniji od spasavanja ¢ovjeéanstva“*>. Clanak govori o tome
kako su nogomet i politika sudbonosno isprepleteni na svjetskom prvenstvu. IstiCe se

da koliko god Celnici FIFA-e nastojali udaljiti politiku s nogometnih travnjaka, u sustini
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to ipak nije moguce. Jer Covjek je ipak zoon politikon, a sve ovo oko nas je politika,
pa je to postao i nogomet. Nadalje se istiCe uloga hrvatskih sportaSa kao
ambasadora drzave. Tekst govori i o tome kako se ,nogomet ovih dana gleda u
Ovalnom uredu Bijele kuce, u odajama Kremlja, ali i u Buckinghamskoj palaci i
Sadamovom ratnom stozeru“*** Dodaje se kako se mnogi svjetski elnici mije$aju u
nogomet, od predsjednika talijanske vlade Romana Prodija, preko Nelsona Mandele,
marokanskog prestolonasljednika Sidi Mohammeda, Tonya Blaira, kolumbijskog
predsjednika Ernesta Sampera, do predsjednika jamajkanske viade P. J. Pattersona i
brojnih drugih koji su svojim izjavama, direktnim telefonskim pozivima, posjetima
reprezentaciji, ili Cak otkazivanjem svih svojih politickih sastanaka za vrijeme trajanja
svjetskog prvenstva dokazali tvrdnju kako nogomet i politika ne idu jedno bez

drugoga.?*®

Vjesnikov novinar Nenad Ivankovi¢ nakon pobjede u osmini finala u diskurs tih
dnevnih novina unosi pojmove i epitete koji se do tada nisu u toj mjeri pojavljivali. U

komentaru ,Velianstveno?3®

tako autor opisuje pobjedu nad Rumunjskom kao
sjajnu promociju zemlje pred licem cijeloga svijeta, te dodaje kako je prema nekim
socioloSkim istrazivanjima za Hrvatsku u svijetu znali svega 3% stanovnistva, a taj se
broj sada strelovito uspinje. On dodaje kako je ,Nogomet uvijek bio vise od igre.
Neka vrst zacudne 'sublimacije' kolektivne energije, nacionalnog talenta,
samodiscipline i radne etike... Mi smo u Francuskoj pokazali da kao zemlja i kao
narod mozZzemo oduSeviti i pobjedivati na takvom planetarnom 'sajmistu nacionalnih
tastina', popristu neprikrivene kolektivne identifikacije i manifestacije... kao da nam
se opet dogodila neka 'Oluja’, ali uz aplauz i odobravanje cijeloga svijeta. Za mladu
drzavu kao $to je Hrvatska to je zaista vise od trijumfa. To je fantastiéno!**” Romana
Eibl na sljedeéi je naCin opisala atmosferu nakon pobjede nad Rumunjskom: ,Cijela
Jje Hrvatska u srijedu bila uzbibana Sahovnica opijena poezijom igre. Nogometne,
dakako... | ne samo Hrvatska ova i ovdje, Hrvatska omedena geografskim
granicama, nego Hrvatska svih naSih ljudi do Bordeauxa, Lyona i Pariza, do

Australije i Novog Zelanda. Danas Hrvati na zajednickoj tribini kolektivne euforije,

>4 Ibid.
2 Ibid.
%% Nenad Ivankovi¢, , Velicanstveno”, Vjesnik, Zagreb, 1. VII. 1998., p. 1
7 Ibid.
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koja ¢e ponegdje liznuti i prag histerije, pleSu nogomet, sanjaju nogomet, Zive

nogomet...%®

, iako je samo dva dana ranije objavila komentar ,Svijet je obolio od
nogometnog ludila, Hrvatska se (zasad) dobro drzi“?° Vjesnik prenosi i komentare
nekih politiéara nakon pobjede nad Rumunjskom. Tako Zarko Domljan (HDZ) kao
najveci dobitak istiCe promotivni efekt jer ,sada nekoliko stotina milijuna ljudi vise zna
za Hrvatsku®. Dr. Antun Vujié (SDP) utakmicu ocjenjuje 'balkanskom’: ,Mi smo
ipak zapadnije od Rumunjske, ali smo igrali sa balkanskim nadmudrivanjem*“?*
Miroslav Rozi¢ (HSP), osim zadovoljstva uspjehom istiCe: ,Neki su kritizirali Vladu Sto
Jje potroSila 250 tisuca njemackih maraka na navijaCe, $to je za takvu promidzbu

Hrvatske beznadajna svota“ **?

Uoci utakmice s Njemackom Vjesnik prenosi informaciju kako ¢e u 'Hrvatskoj
kuci' biti ugoscene ekipe CNN-a i SAT 1-a, koje Ce prikazati priloge o Hrvatskoj, te se
dodaje da ne treba niti spominjati koliko bi kostalo 10 sekundi reklame na jednoj
takvoj tv-mrezi.?*® Nakon pobjede nad Njemaé&kom, uz slike proslave hrvatskih igraca,
pojavljuje se naslov: ,Hrvatski nogometa$i svojim fantasticnim dometom na
Svjetskom prvenstvu u Francuskoj postigli su ne samo neocekivan, premda
prizeljkivan sportski uspjeh, nego su time ucinili mnogo za prestiz naSe zemlje u
cijelom svijetu.?** Tada se u diskursu javlja i tadasnji zamjenik ministra vanjskih
poslova Republike Hrvatske dr. Ivo Sanader: ,,Ovo je veliki promidZbeni pogodak za
Hrvatsku. Neka nam svima ovaj uspjeh bude poticaj da i dalje gradimo Hrvatsku u
kojoj éemo lijepo i ugodno Zivjeti.®*> Svoje mjesto u Sportskim novostima dobila je i
Cestitka koji je njemacki ministar vanjskih poslova Klaus Kinkel uputio hrvatskom
ministru vanjskih poslova dr. Mati Grani¢u povodom pobjede hrvatske reprezentacije:

,Cestitam! Hrvatska moméad izvrsno je igrala i zasluZeno je pobijedila.?*®

2% Romana Eibl, ,Hrvatska slavi uspjeh 'vatrenih': BoZe hvala, idemo do finala...“, Vjesnik, Zagreb, 2. VII. 1998.,
p.3
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248 ,Kinkel Cestitao Grani¢u”, Sportske novosti, Zagreb, 6. VII. 1998., p. 6
50



Komentiraju¢i nakon pobjede nad njemackom odnos s predsjednikom
Tudmanom, koji je htio da Hrvatska pobijedi 'petardom’, izbornik Blazevi¢ dodaje
kako je njega predsjednik tretirao toplo-hladno. ,Nakon svega zakljucio je: 'Dobro ste
vodili tim, ali zamjene nisu bile adekvatne ni u pravo vrijeme!' SloZio sam se da sam
pogrijesio.**” Vecernji list prenosi i kako je vodstvo nase reprezentacije poslalo
prosvjed organizatoru Svjetskog prvenstva zbog tretmana koji je za vrijeme prijenosa
utakmice s Njemac¢kom imao nas Predsjednik: ,Kancelar Kohl pojavio se na ekranu

«248

Sest puta, a dr. Franjo Tudman samo jedanput, Sto drzimo nekorektnim““™, izjavio je

glasnogovornik HNS-a Tironi.

Uoci polufinalne utakmice sa Francuskom reprezentativce je ponovno posjetio
predsjednik Tudman, te se ponovno pojavio na naslovnicama svih prou€avanih
novina. Upitan kako je hrvatski prolazak medu Cetiri najbolje reprezentacije svijeta
odjeknuo u diplomatskim krugovima, predsjednik odgovara: ,Uspjeh hrvatske
reprezentacije imao je odjeka ne samo u tim krugovima, ne samo u Hrvatskoj, vec i u
svjetskoj javnosti. Javio mi se na$ veleposlanik iz SAD-a da su reakcije fantasticne,
kakve se nisu mogle ni zamisliti, iako je posrijedi drzava u kojoj ovaj nas, europski,
nogomet i nije na osobitoj cijeni. Hrvati u dijaspori se raduju, njihovi znanci Cestitaju.
Prema tome, nogometna selekcija mnogo je pridonijela ugledu, poznavanju Hrvatske
u svijetu. Kao $to znate, rat je ono Sto razdvaja, a sport ono $to zbliZzuje narode i
zemlje.“**® Vedernji list sa istog posjeta prenosi sljedeée predsjednikove izjave: ,Prije
smo bili na naslovnim stranicama zbog rata, a kad rata nema, sport je ono prema
cemu zemlje postaju prepoznatljive. NaSim nogometnim junacima Zelim puno
uspjeha, iako su oni i do sada ostvarili veliki uspjeh za hrvatski nogomet i za

Hrvatsku u cjelini“?>°

Predstojnik predsjednikovog ureda Hrvoje Sarini¢ ovako je prenio dojmove sa
polufinalnog ogleda: ,Nema bolje investicije od sporta. U promidzbenom smislu, svi
politiCari zajedno nisu toliko ucinili za Hrvatsku koliko su ucCinili nogometa$i. Na

primjeru visokog plasmana hrvatske nogometne reprezentacije imali smo priliku

7 Branko Stipkovi¢, , Francuzi moraju pobijediti, a to je uZasan osjecaj!“, Sportske novosti, Zagreb, 7. VII. 1998.,

p.5

248 ,Prosvjed”, Vecerniji list, Zagreb, 7. VII. 1998., p. 32

Branko Stipkovi¢, ,Malo tko je racunao na Hrvatsku“, Sportske novosti, Zagreb, 8. VII. 1998., p. 24

220 Franjo Tudman, , Rezultati reprezentacije odjeknuli su u svijetu”, Vecernji list, Zagreb, 9. VII. 1998., p. 31
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vidjeti kolika je snaga i znaCaj sporta u Zivotu jedne nacije. Ne Zelim time govoriti
protiv politicke klase kojoj i sam pripadam, ali moram biti objektivan. Za nas je jako
vazno Sto se sve to dogadalo u Francuskoj, istoj onoj koja je bila vrlo rezervirana
prema raspadu Jugoslavije i hrvatskoj politici. To se sada, sreéom, promijenilo.“**
Sarini¢ dodaje i kako se za vrijeme leta iz Pariza za Zagreb ponasao predsjednik
Tudman: ,Kao realan Covjek i veliki pragmatiCar, okrenuo se natrag da bi vidio

prijedeni put i ustvrdio koliko su veliku stvar za Hrvatsku ucinili njeni nogometasi."*>?

Vjesnik nakon poraza od Francuske u polufinalu istiCe: ,Hrvatska docekuje
kraj SP-a uzdignute glave, pokazala je kako se uspjesno predstavija domovina“.?*,
te dodaje da su hrvatski nogometasi ostvarili patriotski cilj, jer ako je do pocetka SP-a
u Francuskoj za Hrvatsku znalo samo pet posto stanovnika u svijetu, sada za nju zna
15 posto ljudi na naSem planetu. Prenose se naslovi svjetskih medija, koji svi redom
hvale igru i uspjeh Hrvatske. IstiCe se izjava Alena Boksi¢a za talijanski La Gazetta
dello Sport: ,Nogometni fenomen zvan Hrvatska ne zaustavlja se ovim porazom
protiv Francuske, jer naSa Zelja — afirmacija Hrvatske kao nacije — ovime ne
prestaje“®** Izbornik BlaZevié po tom pitanju kaZe: ,Mi smo postali nogometni
autoritet u svijetu. Uz pomoc¢ tog nogometnog fenomena, nasa mlada domovina ima

sad jednu sasvim drugu poziciju na internacionalnom planu.“>®

Vezano za odnos velikih i malih drzava na nogometnom terenu, Romana Eibl

u svojem komentaru ,Hrvatska odrzala ravnotezu u svemiru“*®

opisuje kako je poraz
Hrvatske odrzao kozmicku ravnotezu, jer se niti jedna tako mala drZzava dosad nije
uspjela plasirati u finale SP-a, pa tako niti ovaj put Hrvatska. Vecernji list prenosi
atmosferu sa glavnoga zagrebaCkog trga na kojem se pratila utakmica sa

w257

Francuskom. Clanak istice kako su navijadi ,tuénjavom utopili tugu“>’, te kako su

ponovno nastradale brojne gradske klupe, automobili... Prenosi se i atmosfera iz

»lp, Brajdi¢, ,,Dr. Tudman sportski Cestitao Chiracu, a on uzvratio s puno pohvala“, Vecerniji list, Zagreb, 10. VII.

1998., p. 65

2 |bid.

>3 Hrvatska docekuje kraj SP-a uzdignute glave, pokazala je kako se uspjesno predstavlja domovina“, Vjesnik,
Zagreb, 10. VII. 1998., p. 3

% Ibid.

> 7]atko Abramovi¢, ,,Unatoc svemu, svi bi Zarko Zeljeli biti danas na nasemu mjestu”, Vjesnik, 12. VII. 1998., p.
16
2% Romana Eibl, ,,Hrvatska odrzala ravnotezu u svemiru”, Vjesnik, Zagreb, 10. VII. 1998., p. 13
7 ,Nogometnu tugu isprali suzama i u Mandusevcu”, Vecerniji list, Zagreb, 9. VII. 1998., p. 11
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Hrvatskog veleposlanstva u Washingtonu, gdje je tadasniji veleposlanik Miomir Zuzul
ugostio oporbene lidere Radimira Cagiéa, Zlatka Tomigi¢a, Ivicu Ragana i Vladu

Gotovca, ali i brojne novinare i ameri¢ke suradnike.?®

Uoci utakmice za trece mjesto protiv Nizozemske istiCe se ¢lanak u Vjesniku

pod naslovom ,Znate i sada gdje je Hrvatska“®®

, U kojem se navodi da ako je neki
Hrvat nesto loSije poznavao povijest svoje zemlje, mogao se ovih dana joS kako
dobro informirati u inozemnim medijima, sve moguce detalje istrazili su i javnosti
ponudili strani novinari, sve zbog izvrsnih hrvatskih nogometasa. U Vjesnikovom
8lanku ,Osjecéa se kraj*®®, navodi se sluzbeni bilten koji je uruéen svim novinarima u
press-centru, a u kojem se javljaju izjave Hrvata iz Francuske, nacCin na koji je
Hrvatska doSla do nezavisnosti, te kazivanje o Hrvatskoj kao ponositom narodu i
nogometasima kao 'nacionalnim herojima'. Prilikom ispracaja hrvatske reprezentacije
na pariskom aerodromu, veleposlanik Hrvatske u Francuskoj Smiljan Simac otkrio je
kakav je uCinak uspjeh nogometasa ostavio na poStanski sanduci¢ veleposlanstva:
,Ovo su veliki dani za nasu drZzavu. Veleposlanstvo je preplavljeno pozdravima i
Cestitkama sa svih strana Francuske, ali i svijeta. Javljaju se kolege veleposlanici,
raspitujuci se za 'vatrene'. Da ne govorim o silnim kontaktima s nasim ljudima diljem

ove zemlje i svijeta.“?®

Veleposlanik Hrvatske u Francuskoj Smilian Simac u intervjuu za Vedernji list
izjavio je da je vrijeme svjetskoga prvenstva bilo najuzbudljivije razdoblje njegove
diplomatske karijere. Simac dodaje kako je treée mijesto na SP-u ,nedvojbeno
najznadajniji uspjeh hrvatskoga sporta od uspostave slobodne Hrvatske*“?®?
Veleposlanik dodaje kako je porastao ugled Hrvata i Hrvatske u Francuskoj, te da je
~Sport samo posredovao stjecanju novih obavijesti o povijesti, turizmu, Kkulturi...
Stoga c¢e sve to pridonijeti jacanju bilateralnih, ali i multilateralninh gospodarskih i
politickih odnosa.“*®®* Vezano za znadaj uspjeha reprezentacije za Hrvate u

Francuskoj, on istie: ,U njihovim ¢e im sredinama nedvojbeno porasti ugled, manje

8 Mladenka Sari¢, ,,Sada svi znaju za Hrvatsku®, Vecernji list, Zagreb, 9. VII. 1998., p. 33

Predrag Jurisié, ,Znate li sada gdje je Hrvatska“, Vjesnik, 11. VII. 1998., p. 13

Zlatko Abramovi¢, , Osjeca se kraj“, Vjesnik, Zagreb, 12. VII. 1998., p. 17

Branko Stipkovic, ,Bila je Cast letjeti s vama®“, Sportske novosti, Zagreb, 13. VII. 1998., p. 12

s Darko Drazenovi¢, , Hrvatska sada poznatija Cetiri puta®, Vecernji list, Zagreb, 12. VII. 1998, p. 41
Ibid.
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poznati postat ¢e poznatiji ve¢ time Sto su Hrvati, mnogi ¢e uzdignuta ¢ela reci:
'Ponosan sam §to sam Hrvat.“*®* Veleposlanik razgovor zakljuduje sljedeéom
zahvalom: ,Htio bih odati veliko priznanje naSim nogometaSima kao
'superambasadorima’ nase zemlje“.?®> Predsjednik Tudman takoder smatra da ¢e
ovaj uspjeh biti poticaj bilateralne suradnje Hrvatske i Francuske, a to istiCe u Cestitci
upucenoj predsjedniku Francuske Jacquesu Chiracu: ,Ekselencijo, u povodu
osvajanja naslova svjetskog nogometnog prvaka, upucujem iskrene cestitke u svoje
osobno ime te u ime hrvatske Vlade i naroda Vama osobno i igraCima francuske
nogometne vrste. Uvjeren sam da ce postignuti sportski uspjesi biti poticaj jaCanju
bilateralne suradnje i na drugim podrucjima, na dobrobit naSih zemalja i boljitak naSih

naroda.“?%®

Ulazak u polufinale potaknuo je brojne aktere da se uklju€e u diskurs pisanjem
Cestitki nogometnoj reprezentaciji. U brzojavu — Cestitki Hrvatskog olimpijkog odbora
stoji: ,Dragi na$i, na velicanstvenom putu slave i uspjeha, kojima ste vec svojim
dosadas$njim podvizima zabezeknuli ne samo nogometni svijet i razgalili sva hrvatska
srca, znajte da su hrvatski SportasSi uz vas i s vama. OduSevijeni dijelimo vase
radosti, strepnje i nadanja. Budite i dalje hrabri i odluéni kao i do sada.“*®” Najavljujugi
utakmicu s Francuskom, novinar Vjesnika kaZe kako bi pobjeda bila ,mozZzda mali
korak za CovjeCanstvo, ali nakon uspostave neovisnosti hrvatske drzave, sigurno
najvedi za nasu domovinu.?®® U diskurs se Gestitkom ukljugio i predsjednik sabora
Vlatko Pavleti¢: ,Svojim suverenim i zasluzenim uspjehom doveli ste Hrvatsku do
samoga vrha pokazavsi kako se zastupa domovina, dokazavsi svijetu da je mala
zemlja sposobna za velike pothvate. Obradovali ste sve hrvatske gradane i odusevili
sve Hrvate diljem svijeta koji s pravom mogu nositi trofejnu majicu trajnoga znacenja:
'Ponosim se §to sam Hrvat!' Vas sportski trijumf nesumnjivo je poticaj i dokaz da u
svemu I na svim razinama moZemo uspjeti ako sloZzno usuglasimo sposobnost i
upornost u obrani nacionalnih interesa i izgradnji lijepe naSe Hrvatske. VaSa su

imena od danas upisana zlatnim slovima ne samo u kronologiji hrvatskoga nogometa

?** Ibid.
%% |bid.
206 Hina, , Poticaj jacanju bilateralne suradnje”, Vecernji list, Zagreb, 14. VII. 1998., p. 30
267 Cestitka HOO, Sportske novosti, Zagreb, 7. VIl. 1998., p. 2
268 Predrag Jurisi¢, ,Pariz strahuje, 'vatreni' idu do kraja“, 8. VII. 1998., p. 16
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nego i u nasoj suvremenoj povjesnici. Prenijeli ste slavu Hrvatske u cijelom svijetu na
najbolji veleposlanicki i velemajstorski nacin. Cestitam u ime svih sabornika koji su
vas odusevijeno pratili i bodrili.?®® Cestitke su stigle i od Vladimira Seksa: ,Jedna
mala Hrvatska postala je svjetska Hrvatska“, Borislava Skegre: ,Sve ovo mnogo
znaci za hrvatsku drzavu i na$ narod, za razvoj nogometa i sporta opcenito. Silno je
ovaj uspjeh povecao poznavanje svijeta o Hrvatskoj“, te dr. Ivi¢ Pasali¢: ,Nakon ovog
svjetskog prvenstva stotinu puta vise ljudi u svijetu zna da Hrvatska postoji, a to je

nesto fantastiéno“*’°

Cestitkama reprezentaciji prikljugio se i zagrebacéki nadbiskup Josip Bozanié:
.ordacno vam cestitam na postignutim uspjesima na Svjetskom nogometnom
prvenstvu u Francuskoj. Sport ima posebnu zadadu u ljudskoj obitelji. On je sredstvo
zblizavanja i povezivanja ljudi. Vi ste proSlih tiedana bili izvrsni veleposlanici Hrvatske
u svijetu, a u domovini ste postali znak koji ujedinjuje hrvatski narod i povezuje
gradane Hrvatske. Radujem se s vama, a vas i vaSe obitelji od srca pozdravijam i
blagoslivjam*?™* Ved&ernji list prenosi i estitke oporbenih &elnika Drazena Budise,
lvice Raana i dr. Marka Veselice, no oni su gotovo isklju€eni iz diskursa s obzirom
da se ne prenose Cestitke u cijelosti ve¢C se samo spominju u jednom manjem
¢lanku.?’? Bivsi predsjednik HNS-a i tadasnji predsjednik Hrvatske gospodarske
komore Nadan VidoSevi¢ uspjeh hrvatske reprezentacije prvenstveno vidi u reklami
koju je to donijelo Hrvatskoj u svijetu: ,Ne postoji propaganda koja se moze platiti i
prouzrocCiti u€inak slican aktualnom: na svim planetarnim i francuskim tv-postajama
se u prosjeku svakih pet sekundi govori o Hrvatskoj!“*’® Vedernji list prenosi i
zanimljivu Gestitku predsjednika nogometnog kluba Vukovar 91, Andije Coviéa: ,Kao
Sto je jedinstveni hrvatski narod, ma gdje bio, s divlienjem pozdravijao svaki
pobjedonosni dan branitelja Vukovara tijekom tromjesecne velikosrpske opsade
naSega grada, tako i danas jedinstveni hrvatski narod, gdje god bio, s divljenjem

pozdravlja i raduje se pobjedama hrvatskih nogometasa. Samo naprijed, do naslova

269 Hina, ,Cestitka predsjednika Sabora“, Vecernji list, Zagreb, 13. VII. 1998, p. 22

270 ,Pronijeto hrvatsko ime*, Vecernji list, Zagreb, 14. V1. 1998., p. 30

27 Hina, ,,Nadbiskup Bozanic¢ Cestitao vatrenima“, Sportske novosti, Zagreb, 15. VII. 1998, p. 4
,Cestitke®, Vecernji list, Zagreb, 14. VII. 1998., p. 31

Branko Stipkovi¢, ,Nasa masta dobila je realnu podlogu”, Sportske novosti, Zagreb, 12. VII. 1998., p. 4
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svjetskih prvaka. Vukovar je s vama, imajte to uvijek u sebi. Vec¢ danas ste za sve

nas svjetski prvaci. Cekamo vas u Vukovaru! Samo sloga i vjera u Boga!®™

Velik prostor u diskursu osim promidzbe Hrvatske u svijetu zauzele su i
predodzbe koje svijet ima prema Hrvatskoj, preuzete iz stranog tiska. UoCi pocCetka
SP-a u Francuskoj javlja se zapazanje da francuski tisak nije doekao Hrvatsku
‘rasirenih ruku'. Predsjednik HNS-a Branko Mik$a kao razlog za to vidi aktivnosti ljudi
koji za cilj imaju destabilizirati situaciju u hrvatskoj reprezentaciji: ,A kad su u pitanju
tamni tonovi kojima se slika nasa zemlja i naSa nogometna momcad, dodat ¢u jos
nesto; Francuzi to nisu saznali ni naucili iz francuskih knjiga u Parizu, vec ih je netko
poducio, netko im je dao informacije i netko ih je indoktrinirao. MoZda je rijec¢
'indoktrinirati' malo gruba, pa éemo reéi — netko ih je inficirao. Pardon, usmjerio.“?"®
To se odnosi na pisanje lista L' Equipe, preneseno u Vecernjem listu. U jednom tekst
L'Equipe prenosi Cinjenicu kako je izbornik Blazevic¢ bio optuzen u 'aferi Tapie' dok je
radio kao trener u Francuskoj, kako ga je na mjesto izbornika postavio predsjednik
Tudman, Cije je ime pak napisano sa Franco umjesto Franjo. Od ataSea u Hrvatskom
veleposlanstvu Zvonimira PeteSica prenosi se sljedece: ,Nije to prvi put, vec se pet
do deset puta dogodilo da tako napisu ime Predsjednika. Clanak je vrlo negativno
intoniran, prepun insinuacija. Reagirat cemo putem Ministarstva vanjskih poslova.
Autor poviaci paralele izmedu nogometa i politike, te ¢ini ono $to je i Beograd ¢&inio
90-ih godina. ™

U drugom L'Equipeovom tekstu istog autora piSe se vise o stanju u Hrvatskom
nogometnom savezu i Celniku Croatije Zlatku Canjugi. On taj tekst naziva
.ISkonstruirana pri¢a gospodina kojeg smo uljudno ugostili samo je jedan od nacina
kako da se destabilizira politicki Zivot u Hrvatskoj*’". Clanak komentira i tada$niji
direktor svih reprezentacija Vedran Rozi¢: ,Ciljeli niz napisa upucuje na to da je u
pitanju kampanja koja ima politicku pozadinu. Novinar koji je sve to napisao ocito je
imao krive podatke ili krive namjere, a ni jedno od toga nije dobro, a niti slu¢ajno. U

reprezentaciji se ne obaziremo previSe na te pokuSaje destabilizacije, te mirno

274 Andrija Covi¢, ,,Za nas ste svjetski prvaci“, Vecernji list, Zagreb, 9. VII. 1998, p. 33

Branko Miksta, ,,Cilj je drugi krug”, Sportske novosti, Zagreb, 9. VI. 1998., p. 24

Igor Flak i Robert Sola, ,Hrvatsko veleposlanstvo ée reagirati“, Vecernji list, Zagreb, 11. VI. 1998., p. 36

Igor Flak i Robert Sola, ,Politicka destabilizacija preko nogometa“, Vecernji list, Zagreb, 11. VI. 1998., p. 36
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porucujemo da nas takve stvari mogu samo dodatno motivirati.“*’® Vjesnik se te teme

dotie u &lanku ,Neshvatljiva lakoéa podcjenjivanja“?™

gdje se tvrdi da je politika
jedno, a razmisljanje obi¢nih ljudi posve drugo, a nogomet je tu po tko zna koji put
bio najbolje promidzbeno sredstvo za mijenjanje svjesno stvorene nelijepe slike o
Hrvatskoj. Isti ¢lanak donosi i zakljuCak kako je Hrvatska prvim nastupom odusSevila

svakoga, i novinare i obi¢ne ljude. Osim, Hrvata...

Na konferenciji za novinare u kampu hrvatske reprezentacije u Vitellu izbornik
Blazevi¢c odlu€io je iskoristiti priliku za razjasniti loSa iskustva sa francuskim
novinarima: ,Francuski su novinari dosad nekorektno pisali 0 nasoj momcadi. Hvala
‘Vecernjaku' 5to je objavio tekst iz kojega se visi tko i kako u francuskim novinama
pise 0 nama.“®® Nakon toga je doslo do polemike novinara Sportskih novosti
Stipkovi¢a s glasnogovornikom HNS-a Tironijem, te je Blazevi¢ u opem Zamoru
ustao i demonstrativno napustio dvoranu, najavljujuci novo 'zahladenje' odnosa, sada

i sa nekim domadéim novinarima.

Na konferenciji za novinare nakon utakmice sa Japanom prema pisanju
Vecernjeq lista, doSlo je do skandala. Naime, izbornika Blazevica, koji je govorio na
francuskom, prevodili su na srpski jezik. Nakon protesta glasnogovornika HNS-a Fifin
voditelj konferencije odgovorio je: ,Fifa je organizator Svjetskog prvenstva i bez
obzira na to §to je naglasak srpski, ovdje se ne bavimo politikom“.?®* Veéernji dalje
piSe: ,Svetlana je i dalje prevodila na srpski, a nama nije bilo jasno zasto onda nisu,
recimo, Japanca prevodili na kineski“?®? Vecernji list nekoliko dana kasnije prenosi i
pisanje L'Equipea da je na dan utakmice Hrvatska — Japan do$lo do 'diplomatskog
incidenta’, te se prenosi izjava jednog duznosnika HNS-a: ,Na razglasu sam ¢uo da
informacije za navijace daju na francuskom, japanskom i srpskom jeziku. OtiSao sam
do organizatora i rekao da je to provokacija, da nadu prevoditelja koji govori hrvatski
ili da obavijesti daju samo na francuskom“.?®® Informaciju o navedenom incidentu

prenosi i Vjesnik, dodaju¢i kako je predsjednik HNS-a povodom toga uputio

*”% |bid.

*7 predrag Juridi¢, ,Neshvatljiva lako¢a podcjenjivanja“, Vjesnik, Zagreb, 18. VI. 1998., p. 17
,Revoltirani Ciro napustio presicu“, Vecernji list, Zagreb, 13. VI. 1998., p. 63

,Ciro sve izvukao®, Vecerniji list, Zagreb, 21./22. VI. 1998., p. 19
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prosvjedno pismo organizatorima, a navodi se i drugo prosvjedno pismo kojim se
trazi da se ubrza ritam izvodenja hrvatske himne uoci utakmice, jer su nasi navijaci
naudeni na brzi tempo.?®* Diskurs se nastavlja nakon pobjede Hrvatske nad
Rumunjskom, te Vecernji list prenosi kako je ,BlaZevic jedan od rijetkih izbornika koji
ne odgovara na svom materinjem jeziku, ve¢ na francuskom. Ovog puta preuzeo je i
ulogu prevoditelja, pa je sam sebe s francuskog prevodio na hrvatski. Sluzbena

prevoditeljica tako je ostala bez posla.“®®

Vezano za predodzbu Hrvatske u stranim medijima pisao je Tomislav Zidak.
On se u komentaru osvrée na pisanje pariskog lista Liberation koji je na originalan
nacin poku$ao najaviti Coupe de Monde. 32 knjizevnika pisala su 0 nogometu u
svojim zemljama, a o Hrvatskoj je pisao Predrag Matvejevi¢, predstavljen kao 'ex-
jugoslavenski pisac', hrvatsko-ruskog podrijetla. Zidak isti¢e kako ,...Matvejevié pise
o bratoubilackom ratu i nacionalistickim propagandama, a nijednom ne spominje tko
je agresor i tko je izazvao rat i ne konstatira da je Hrvatska bila napadnuta...”*®® U
nastavku Zidak dodaje ,No, nasli smo jo$ jedan tekst, jos jednog knjizevnika koji je
pisao o cetnicima i ustaSsama, o Bad Blue Boysima i Delijjama, o ratnom zloCincu
Arkanu, koji je vodio navijace Zvezde u Zagreb i Split. Autor je jugoslavenski
knjizevnik Vidosav Stevanovié...”®” Osim Zidakovih komentara iz ovoga se
novinskog izvjeStaja moze uociti i kako je u tekstovima o Hrvatskoj i Jugoslaviji
nogomet stavljen u drugi plan, iza rata koji je francuskoj javnosti bio prva asocijacija
na spomen ovih dviju zemalja, dok se tekstovi o ostalih 30 zemalja bave isklju€ivo

nogometom.

U komentaru na ¢lanak prenesen iz pariSskog lista Le Monde naslova ,Nek'
susjedu crkne krava“, novinar tog francuskog lista dan je proveo na sarajevskoj
Basc¢arsiji u drustvu stanovitog Edina, zajedno gledajuc¢i utakmicu Hrvatska —
Jamajka. Francuski novinar prenosi sljedeéa zapazanja: ,U Sarajevu se slavilo kad je
Jamajka izjednacila, a navijalo se i da Iran izvu¢e remis protiv Jugoslavije. — Na isti

nacin bismo navijali za Luksemburg i Farske otoke, da su igrali protiv Hrvatske i

%% 7latko Abramovi¢, , LoSi prognozeri, Vjesnik, Zagreb, 23. VI. 1998., p.3

% Miroslav BlazZevi¢, ,Sretan sam! Jako sretan! Najsretniji!ll”, Vecerniji list, Zagreb, 1. VIl. 1998., p. 51
28 Tomislav Zidak, ,Matvejevi¢ zaboravio tko je agresor”, Sportske novosti, Zagreb, 13./14. VI. 1998., p. 13
7 Ibid.
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Jugoslavije. Hrvatsku mrzimo iz dva razloga. U sportskom smislu jer je dvaput
pobijedila Bosnu u kvalifikacijama za Svjetsko prvenstvo, a u politiCkim, jer Zagreb
Zeli oteti dio Hercegovine.“*®® Na kraju ¢lanka reporter Le Mondea zakljuéuje,
prosvijetlijeni naknadnom pamecu mozemo reci ispravno, kako je nogomet potvrda da

u Bosni joS dugo nece biti idilicnih odnosa.

Pobjeda nad Rumunjskom uzrokovala je i reakcije stranih medija, od kojih su
svi redom odusevljeni igrom i uspjehom 'male' Hrvatske. Vecernji list prenosi pisanje
International Herald Tribunea, te engleskih The Expressa i Daily Maila. Prenosi se
kako je ugled i promocija svake drzave velika i vazna stvar, te ustvrduje da je
Hrvatska upravo preko sporta nasla svoj najbolji put za promociju, dodajuci izjavu
Cire Blazeviéa: ,Ovo za nasu drzavu nije samo sport, veé nesto puno vise**®® USA
Today pak ovako najavljuje utakmicu s Njemackom: ,Utakmica Hrvatske protiv
Njemacke bit ¢e nesto kao utakmica protiv velikog brata jer je Njemacka bila medu
prvima koja je priznala hrvatsku neovisnost.“?® Vjesnik pak prenosi zapazanje da su

engleski mediji ipak nasli vremena i prostora omalovaZiti igru i pobjedu Hrvatske.?*

Vecernji list prenosi i reakcije najvecih svjetskih medija nakon pobjede nad
Njemackom u Cetvrtfinalu. IstiCe se da je Hrvatska te subote bila vijest dana, te kako
redom brazilski dnevnik O Globo, ameri¢ka postaja ESPN, zatim Reuters, USA
Today, Chicago Tribune, Guardian, Independent i Washington Post piSu hvalospjeve
kako o igri i pobjedi Hrvatske, tako i o atmosferi u Zagrebu, ali i o opc¢im
informacijama o Hrvatskoj kao Sto su geografski polozZaj, broj stanovnika, turistiCka
obiljezja itd. Za ovo istraZivanje bitne su dvije izjave navedene u ¢lanku, ona Davora
Sukera, koji za Reuters izjavljuje kako je njemacki izbornik na press konferenciji
govorio o razlici u veli€ini Hrvatske i Njemacke i o Davidu i Golijatu, dodajuci: ,Bilo je

to nekorektno od njega, ali mu hvala jer su nas njegove izjave inspirirale“®

, te
informacija iz Washington Posta koji istiCe kako je ,Hrvatski izbornik nakon utakmice

nosio majicu 'Proud To Be A Croat, i da je 'coach’ vrlo blizak prijatelj hrvatskog

%8 Tomislav Zidak, ,Nek' susjedu crkne krava“, Sportske novosti, Zagreb, 26. VI. 1998, p. 12-13
9 Nogometaii i Goran na pobjedni¢kom putu®, Vecernji list, Zagreb, 2. VII. 1998., p. 34

D. Brajdi¢, ,,Hrvatska groznica u Chicagu®, Vecerniji list, Zagreb, 3. VII. 1998., p. 67

Zlatko Abramovic, ,,Opet omalovazavaju Hrvatsku®, Vjesnik, 3. VII. 1998., p. 16

D. Brajdi¢, ,,U Zagrebu je bilo kao u Riju“, Vecerniji list, Zagreb, 6. VIl. 1998., p. 21
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predsjednika Franje Tudmana."**® Vojni Zargon nije mrzak ni stranim medijima, te se
tako na naslovnici francuskog Le Journal du Dimanchea isti€e naslov ,Topovski

pucanj Hrvata“®.

Vecernji list prenosi i atmosferu u Izraelu za vrijeme utakmice Hrvatske i
NjemacCke, dodajuéi da je ,svaki pogodak Hrvatske bio popracen opcim
odu$evljenjem i uzvicima bodrenja“.?*® Vjesnik na naslovnoj stranici prenosi reakcije
svjetskih medija pod naslovom ,Svijet o hrvatskoj pobjedi: Mala zemlja — najveca

«296

senzacifa“’”, prenoseci Cestitke i pohvale stranih medija igri hrvatske reprezentacije.

Vjesnik takoder prenosi komentare britanskog tiska, te tako Observer pise ,Vecer je
pripadala Hrvatskoj, vecer puna povijesnih imperativa, strasti i kontroverze**®’, a
Sunday Express navodi da ,Bilo koja zemlja koja je tijekom zadnjeg desetljeca
propatila toliko koliko Hrvatska, zavreduje malo srece®, dodajuci kako osjecaji
izazvani ratom tjeraju nase igrace nezadrzivo naprijed. Clanak takoder isti¢e kako
Njemacka ima 6.200.000 registriranih nogometasa, dakle gotovo dva milijuna vise no
Sto je gradana Hrvatske. Vjesnik prenosi kako se u reakcijama njemackih medija
istice kako su Hrvati igrali s ,posebnim zadatkom za domovinu“?®® Vjesnik zatim isti¢e
i kako je hrvatska pobjeda znacCajno umanjila Sansu Helmuta Kohla da pobijedi na
nadolaze¢im izborima u Njemackoj jer se nadao da c¢e pobjeda njemacke
reprezentacije stvoriti atmosferu optimizma, dodajuéi kako je ,nogomet ucvrstio

medusobnu nacionalnu i drzavnu povezanost Hrvata“?®®

Na sljedecoj stranici javlja se potpuno druga slika Hrvatske. Naime, prenosi se
pisanje dva britanska dnevnika koji dok cijeli svijet piSe o uspjehu hrvatskih
nogometasa siju rasistiCku mrznju prema Hrvatskoj, navodeci izjavu ,Hrvati — gnusna
mala nacija Europe**®. Autor teksta prenosi pisanje londonskih dnevnika Evening

Standard i The Guardian, koji ,povijesni hrvatski grb i trobojnicu naziva 'fasistickim’

2 |bid.

294 ,Topovski pucanj Hrvata“, Vecerniji list, Zagreb, 6. VII. 1998., p. 21

Hina, ,,Mondijalsko iznenadenje”, Veclerniji list, Zagreb, 9. VII. 1998., p. 33

,Svijet o hrvatskoj pobjedi: Mala zemlja — najveca senzacija“, 6. VII. 1998., p. 1

Jasna Zani¢ Nardini, ,,Vecer puna povijesnih imperativa i strasti“, Vjesnik, Zagreb, 6. VII. 1998., p. 16
Branko Maduni¢, ,Hrvati igrali u 'posebnoj misiji'“, Vjesnik, &. VII. 1998., p. 17

Carl Gustaf Stréhm, ,,I Kohl 'skliznuo' na hrvatskoj nogometnoj pobjedi?“, Vjesnik, Zagreb, 7. VII. 1998., p. 3

300 Zeljko Toth, ,Hrvati — gnusna mala nacija Europe®, Vecernji list, Zagreb, 9. VII. 1998., p. 34
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simbolima, a hrvatsku himnu 'nacionalnom himnom iz nacisticke ere"***, dodajudi
kako se ,U Hrvatskoj dizu spomenici 'herojima' iz (ustaskog) reZima... srpskim
Hrvatima se nepravedno sudi za ratne zloCine... a muslimansku djecu nasilno
pokrstavaju“*®?, dodajuéi poruku Britancima: ,Ne bodrite Hrvate na utakmici protiv
Francuza, jer su Hrvati nacija gnusnog smrada.“*®® Autor teksta istie kako cijeli
Clanak Evening Standarda ,podsjeca na tipicno Cetnicke podvale, a autor, koji se
potpisao stranim imenom ‘Alex Renton’, na kraju se otkriva: 'Ja i manjina Srba i
Muslimana koji smo imali nesrecu Zivjeti pod Tudmanovom vlaScu necemo navijati za
Hrvatsku.®** The Guardian se navodi kao po tonu nesto oprezniji, no navodi se
gotovo ista protuhrvatska argumentacija koja tvrdi kako je ,suvremena Hrvatska
oZivjela mnoge ukrase ustaskog rezima“® Vedéernji ovdje takoder navodi priopéene
Europskog centra za istrazivanje i akciju o rasizmu i antisemitizmu koje u povodu
polufinala navodi da su ,nhacionalni simboli na majicama nogometas$a bili izabrani od
ustaskog rezima iz drugog svjetskog rata“.>®® U istom &lanku istie se i kako je
Jewish Cronicle korektno postupio i provjerio tvrdnje kod hrvatskog veleposlanstva u
Londonu, a The Times kao da je odgovorio protuhrvatskim kampanjistima zaklju¢kom
,Zalosne su rijeéi onih koji napadaju hrvatsku moméad kao predstavnike fasizma,
rasistiCke povijesti i nepopravijivih gledista na ruzna ratna zbivanja... oni koji budu
bodrili Hrvatsku, bodrit ¢e odvaznu momcad i vatrenu odlu¢nost koja ih moze odvesti
do finala“3*" Uo&i polufinalne utakmice Hrvatske i Francuske naslovne stranice
francuskih tiskovina bile su rezervirane za hrvatske nogometase: ,Tko su ti Hrvati?
Iza te moméadi skriva je jedan narod &ija je povijest pisana krviju“®, te ,Rodena

1991. godine, Hrvatska je na Coupe de Monde priznata i u nogometnom smis/u...“*%

Po povratku hrvatske reprezentacije sa SP-a Vjesnik prenosi pisanja svjetskih
medija, istiCu¢i kako su ,mediji svih zemalja u stanju objektivho sagledati igru

izabranika Miroslava BlaZevica — osim Srbije, $to bi, samo po sebi, valjalo shvatiti

** Ibid.
*2 |bid.
*3 |bid.
** |bid.
% bid.
% bid.
7 bid.
3% Tomislav Zidak, ,22.05 — Nada je Zivjela 50 sekundi“, Sportske novosti, Zagreb, 9. VII. 1998., p. 5
** Ibid.
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kao — kompliment.“**° Vjesnikov kolumnist Nenad Ivankovié¢ u tekstu pod naslovom
,Politiku u nogometu na svojim su ledima moZda najbolje osjetili Hrvati***, te dodaje
da je s obzirom na antihrvatsku histeriju u dijelu zapadnih medija, mozda zaista
dobro da smo izgubili od Francuza, da nismo igrali s Englezima te da smo jedino
pobijedili Nijemce. Autor takoder navodi da je nogomet igra koja je viSe od svih
drugih povezana za ono $to bi se moglo nazvati karakterom ili duhom jednog naroda,
te kako nogomet viSe od drugih sportova na upecatljiv nacin reflektira i simbolizira
vrline i slabosti jedne zajednice, njene ciljeve i aspiracije.®*? Autor navodi i izjavu
Alexa Fergusona o Slavenu Bilicu, nazvavsi njegov pad nakon udarca francuza
Blanca ,najboljim odrazom hrvatskog karaktera i mentaliteta“**>. Autor navodi da se
medijskim linéem na neki nacin ponovila Hrvatska 1991/2, s time da je Hrvatska opet
pobijedila. Diskurs o percepciji Hrvatske u stranim medijima zavrSava Vjesnikovim
prenoSenjem pisanja argentinskog sportskog tjednika El Grafico, koji hvali hrvatske
nogometase i zemlju pod Cijom su zastavom nastupali na SP-u. Istie se citat: ,Ako je
neka moméad imala na klupi 23. Igraca, bila je to hrvatska moméad“***. Argentinski
list iSao je Cak toliko daleko da su tog 23. igrata naveli i na popisu hrvatskih

reprezentativaca, pod imenom ‘Nacionalni ponos'.

310 ,Svijet o uspjehu 'vatrenih': Hrvatska — otkri¢e ravno osvajanju Svjetskog prvenstval“, Vjesnik, Zagreb, 13.

VII. 1998., p. 3
** Nenad Ivankovi¢, ,,Politiku u nogometu na svojim su ledima moZzda najbolje osjetili Hrvati“, Vjesnik, Zagreb,
14.VII. 1998., p. 3
2 Ibid.
*2 bid.
*% Gordana Tintor, ,Hrvatska, hvala $to smo te upoznali“, Vjesnik, Zagreb, 19. VII. 1998., p. 16
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Povijesni znacaj

Cest motiv u diskursu o SP '98 je i povijesna uloga koju to prvenstvo ima za
Republiku Hrvatsku, kojoj je to kao samostalnoj drzavi prvi puta da sudjeluje na
smotri najboljih reprezentacija Svijeta. Davor Suker primjerice govori o tome kako Zeli

“315 te kako ,... moramo

L,UCI U povijest svjetskog, a ne tek hrvatskog nogometa
rezervirati mjesto u povijesti“.>*® Robert Prosinecki isti¢e kako je ,SP katapult koji nas
moZe gurnuti u — povijest.“**” Tada$nji predsjednik HNS-a Branko Mik$a takoder u
razgovoru za Sportske novosti uoCi poCetka SP-a istiCe kako je sve viSe od prolaska
u drugi krug natjecanja ,... povijesna prilika i povijesni rezultat.**® Davor Suker
pobjedu protiv Japana smatra ,najznacajnijom otkad se igra nogomet u Hrvata, a ja
sam presretan Sto nas je upravo moj gol, povijesni gol odveo iz snova u prelijepu
zbilju“** 1zbornik Blazevié nakon utakmice s Argentinom i prolaska Hrvatske u drugi
krug natjecanja navodi: ,U nastavku natjecanja slijedi nokaut nacin igre i u njemu ce
Hrvatska znati iskoristiti svoju povijesnu priliku.“**° Predsjednik Saveza Branko Mik$a
jedan je od aktera koji najviSe stavljaju naglasak na povijesni uspjeh Hrvatske. Uoci
utakmice osmine finala sa Rumunjskom jo$ jednom istiCe: ,,Oni koji spominju povijest
ne grijeSe — utorak je hrvatski dan za odlazak u vjecnost, pod uvjetom da Rumunje

posaliemo u 'vjecna lovista' “*** Vjesnik u &lanku ,Mala velika Hrvatska“??

jos jednom
u diskurs uvodi geografsku veli€inu Hrvatske koja je sada postala velika, u drustvu
osam najveCih nogometnih sila, dodajuci kako ,Hrvatska sad zlatnim slovima piSe

najliep$e stranice svoje povijesti.**

Romana Eibl za Vjesnik je pobjedu nad Njemackom prokomentirala

povijesnim diskursom i tako se priklju€ila pisanju vecline njezinih kolega, ali i

31> Branko Stipkovi¢, , Davor Suker radi i maksimalno gromko najavljuje: Zelim uéi u povijest svjetskog

nogometa“, Sportske novosti, Zagreb, 6./7. VI. 1998., p. 4
% Branko Stipkovi¢, ,Vatreni intervju: Hrvatska e biti cudesno otkrice SP!“, Sportske novosti, Zagreb, 11. VI.
1998., p. 12-13
*7 Davorin Olivari, ,Robert Prosinecki: MoZemo svakoga pobijediti®, Sportske novosti, Zagreb, 8. VI. 1998., p. 5
18 Branko Miksta, ,,Cilj je drugi krug”, Sportske novosti, Zagreb, 9. VI. 1998., p. 24
319 Predrag Jurisié, ,Prvi san se ostvario, na redu je i drugi...”, Vjesnik, Zagreb, 23. VI. 1998., p. 17
320 Robert Matteoni, ,,Znat ¢emo iskoristiti svoju povijesnu priliku“, Sportske novosti, Zagreb, 27./28. VI. 1998.,
p.2
> Branko Stipkovi¢, ,Branko Miksa: Dan za odlazak u vjecnost“, Sportske novosti, 30. VI. 1998., p. 2
s Predrag Jurisi¢, ,Mala velika Hrvatska“, Vjesnik, Zagreb, 2. VII. 1998., p. 17
Ibid.
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reprezentativaca, Clanova stozera, pa i politiCara, dokazuju¢i kako je to postao
dominantan diskurs. Ona isti¢e kako se ovih dana ... u Francuskoj uistinu piSe velika
sportska povijest na Gast i ponos svih Hrvata.“*** Sljedeéeg dana ona u komentaru
piSe: ,Hrvatska je postala besmrtna! Hrvatska se s ‘'vatrenima' u Francuskoj
realizirala kao drZzava s identitetom neusporedivo jace i efektnije negoli samim
formalnim ¢inom ulaska u Ujedinjene narode. Hrvatska se i definitivno ostvarila na
svjetskoj karti i etablirala u nemilosrdnom konkurentnom postindustriskom drustvu.
Hrvatski su nogometa$i ucinili nasu domovinu danas srediStem svijeta na svim
svjetskim tv-postajama, oni su ostvarivsi tehniCki, Sportski rezultat, ostvarili istodobno
Hrvatsku na globalnom planu... Ako iz raznoraznih politiCkih razloga i povijesnih
okolnosti Hrvati nisu bili na globalnoj pozornici po¢etkom 20. stoljeCa, obiljeZili su

njegov kraj na jednom od posljednijih velikih dogadaja u ovom mileniju.“**®

Pobjedu nad Njemadkom u &etvrtfinalu Dario Simi¢ prokomentirao je ovako:
,Nismo svjesni veligine i vaznosti tog rezultata. Upisali smo se u povijest.“*?® Strijelac
drugog pogotka Goran Vlaovi¢ pak istiCe ,Nikad nisam bio ponosniji i radosniji nego
ove fantasti¢ne, za nas povijesne subotnje veceri. 1zuzimajuci, dakako, dan kad smo

stekli nezavisnost“*?’

, te ,U Francuskoj smo pisali najliepSe stranice povijesti
hrvatskog nogometa.“*?® Sli¢no komentira i Valter MatoSevi¢, zlatni rukometa$ sa
olimpijskih igara u Atlanti: ,Ovo je najveci uspjeh hrvatskog sporta u njegovoj
povijesti.“**® Povijesnom diskursu prikljuéuje se i izbornik BlaZevié: ,Neobicno sam
zadovoljan §to smo postigli povijesni rezultat“** Pobjedu nad Njemackom jednako

komentira i Zlatko Canjuga: ,To je povijest i presretan sam kao i svi Hrvati.“*%!

Izbornik Blazevi¢ takoder Cesto sudjeluje u povijesnom diskursu, govoreci od
kvalifikacije kako je ovo povijesni uspjeh za Hrvatsku, nista drugacije nije bilo ni

nakon pobjede nad reprezentacijom Nizozemske u utakmici za broncu: ,Cijela mala

324 Romana Eibl, ,,Hrvatska napokon u Parizu”, Vjesnik, Zagreb, 5. VII. 1998., p. 19

Romana Eibl, ,,Svjetski mediji slave hrvatsku pobjedu, u zemlji nezapaméeno odusevljenje”, Vjesnik, Zagreb,
6. VII. 1998., p. 3

3% Dario Simi¢, ,,0vo je san!“, Vecernji list, 6. VII. 1998., p. 20

37 7)atko Abramovi¢, ,,Njemacka ide kuci, Hrvatska u besmrtnost”, Vjesnik, Zagreb, 6. Vii. 1998., p. 17

328 |vica Pezelj, ,Cvrsti u obrani, smrtonosni u napadu®, 12. VIl. 1998., p. 5

*» Drazen Brajdi¢, ,Pepeljuga je postala princeza“, Vecernji list, 6. VII. 1998., p. 21

30 Miroslav Blazevi¢, ,, To je povijesni rezultat”, Vecernji list, 5. VII. 1998., p. 38

3! Zlatko Canjuga, ,Nevjerojatan uspjeh”, Vecerniji list, 5. VII. 1998., p. 38
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Hrvatska Zivjela je za sve ovo, sigurna da ce doZivjeti afirmaciju na najelegantniji
nacin... Dugo éemo proslavijati ovaj povijesni rezultat!**, te upitan hoée |i ostati
'dozZivotni' izbornik kako je sam najavio prije SP-a dodaje: ,To sam se samo Salio.

Ostati éu — i dulje!®®

Vojni diskurs

U diskursu o SP '98 u novinskim izvjestajima i intervjuima proucavanih
dnevnih novina Cesto se pojavljuje vojni zargon. Brojni su primjeri, pocevsi od
Roberta ProsineCkog koji u razgovoru sa novinarom Sportskih novosti istice da:
,Hrvatska mozZe svakog pobijediti. Ali isto tako mozemo stati na minu i izgubiti.>*
Dalje u istom razgovoru ProsineCki se ponovno koristi vojnim zargonom usporedujuci
poCetak SP-a sa saveznickim iskrcavanjem u Normandiji 6. lipnja 1944.: ,Vrijeme ide
i svjesni smo da se priblizava 'Dan D'“*** Vojnim rjeénikom koristi se i izbornik
BlaZevi¢ odgovarajuéi na pitanje o Igoru Cvitanoviéu i Alenu BokSi¢u, igraima koji iz
razli€itih razloga nisu bili pozvani na SP u Francuskoj. ,Nemoj me provocirati, ovo ti
jJe prvi i posljednji put. Sad si uspio, vise neces! Ja spremam vojsku, a ti podmece$

klipove!3%

Ni samim novinarima upotreba vojnog Zargona nije strana. U Vjesniku je tako
na dan kada je hrvatskim novinarima dozvoljen ulazak u hotel Ermitage to poprac¢eno
&lankom naslova ,Pala i posljednja utvrda“.®*" Vjesnik se koristi vojnim Zargonom i u
pitanju odnosa sa stranim medijima, navevsi tako u Clanku ,'Bodljikava Zica' oko
Jamajke®® da vodstvo nogometne vrste Jamajke sve &ini kako bi $to manje
informacija izlazilo iz njihovog tabora, te kako tretman koji su imali hrvatski treneri na
njihovom treningu ocito ¢eka i hrvatske novinare. U Clanku posvecenom pobijedi

hrvatske reprezentacije nad reprezentacijom Jamajke u prvoj utakmici SP-a Branko

2 Branko Stipkovi¢, ,,Dugo éemo proslavljati ovaj povijesni rezultat”, Sportske novosti, 12. VII. 1998., p. 2

Reuters, ,Necu ostati doZivotno, nego —i dulje!”, Vecerniji list, Zagreb, 13. VII. 1998., p. 21
334 Davorin Olivari, ,Robert Prosinecki: MoZemo svakoga pobijediti“, Sportske novosti, Zagreb, 8. VI. 1998, p. 5
335 .

Ibid.
** Branko Stipkovic, ,,Spremam vojsku, ne podmecite mi klipove!“, Sportske novosti, Zagreb, 10. VI. 1998., p. 3
Zlatko Abramovic, ,,Pala i posljednja utvrda“, Vjesnik, Zagreb, 13. VI. 1998., p. 15
P. )., ,'Bodljikava Zica' oko Jamajke®, Vjesnik, 13. VI. 1998., p. 15
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Stipkovi¢ izbornika Blazevica naziva ,hrvatskim sportskim vojskovodom® koji ,cCe
zakoraditi u utrobu svoje privremene ratne baze.”**® Posebno je zanimljiva izjava
Daria Simi¢a, koji je na sljedeéi nagin najavio utakmicu Hrvatske sa reprezentacijom
Japana: ,Moramo potopiti Japan, hrvatska atomska bomba sravnat ¢e i Hiroshimu, i
Nagasaki, i Tokio, i Sendai, sve!“** Izbornik BlaZevié vojnim se zargonom koristi i u
razgovoru sa novinarima, kada im se na pocetku konferencije za novinare obratio

rije¢ima: ,Resetajte nas odmah, samo nemojte velikim kalibrom!“3**

Referirajuci se na mogucnost da Petar Krpan zaigra u osmini finala, izbornik
BlaZevi¢ istiCe neke njegove kvalitete kojima ga je uspio impresionirati izvan
nogometnih  travnjaka: ,MoZda niste znali da je Pero Krpan kao
sedamnaestogodisSnjak bio na prvoj crti bojisnice, stoga sam za njega vezan i
sentimentalno. Njegov zapovjednik ispri¢ao mi je nevjerojatne detalje.“*** Ni§ta manje
impresioniran Krpanovom hrabroS¢u je i kapetan reprezentacije Zvone Boban:
.Krpan je moj idol! On je hrvatski vitez, on je u ratu prvi stao u rovove pokraj Osijeka i
branio svoj grad i Hrvatsku. Dok smo mi igrali nogomet, on je ratovao za Hrvatsku.
Klanjam mu se do poda — mirno je govorio kapetan pola sata nakon velike, najvece

hrvatske pobjede nakon Oluje.**3

Izbornik BlaZevi¢ u najavi utakmice s Njemackom govori o tome kako se
njemacki izbornik Berti Vogts ,veé jednom osjeéao kao srna pred karabinom“**
Predsjednik Saveza Branko MikSa pobjedu nad Njemackom prokomentirao je na
sljedeci nacin: ,Pao je Berlin. Uoci utakmice s Japanom u Sali smo govorili 'Prozor
noéas mora pasti'. Prozor je tada 'pao’, sada je, evo, 'pao Berlin'.“**> Zvonimir Soldo
jednom je prilikom rekao: ,Odusevijeni smo zbog reakcija iz Hrvatske. Nije bas dobro
sto ljudima trebaju pancir-koSulje ako Zele pro$etati ulicom, ali ovo se stvarno ne

dogada svaki dan. Veé Zivimo za susret na zagrebaékom aerodromu."3*°

%% Branko Stipkovi¢, ,,0vo je briljantna pobjeda“, Sportske novosti, Zagreb, 16. V1. 1998., p. 5

0 Dario Simi¢, ,Moramo dobiti i — dobit ¢emo*, 19. VI. 1998., p. 13

**! Branko Stipkovi¢, ,,Ne bih dao Sukera ni za deset Batistuta!”, Sportske novosti, Zagreb, 24. VI. 1998., p. 3
Branko Stipkovi¢, ,,Sve se vrti oko Vlaovié¢a“, Sportske novosti, Zagreb, 30. VI. 1998., p. 3

Darko Tironi, ,Najveca hrvatska pobjeda poslije Oluje”, Sportske novosti, Zagreb, 2. VII. 1998., p. 2
Branko Stipkovi¢, ,13 puta zasto? Miroslavu BlaZevicu, izborniku hrvatske nogometne reprezentacije”,
Sportske novosti, Zagreb, 4. VII. 1998., p. 3

% Branko Miksa,, Pao je Berlin!“, Sportske novosti, Zagreb, 6. VII. 1998., p. 5

Branko Stipkovi¢, ,Pokusavam ostati normalan®, Sportske novosti, Zagreb, 7. VII. 1998., p. 12-13
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Izbornik BlaZevi¢ za svoju ulogu u osvajanju bronCane medalje rekao je
sljedece: ,Ja sam vojskovoda hrvatskih sportskih vitezova i u svaki boj koji sam vodio
uloZio sam sve svoje moguénosti i znanje.***" Davor Suker je nakon povratka sa SP-
a i druZenja sa navijaCima na doCeku doSao do sljedeceg zakljuCka: ,Sad sam
dopunski uvjeren da je ta bronca najveci hrvatski uspjeh, ne racunajuci pobjedu u
Domovinskom ratu!**® U istom intervjuu za Vjesnik, BlaZevié je otkrio i svoje najveée
inspiracije: ,'Oluja’ na prvom mjestu. Ja inspiriram moje igrace s 'Olujom’ i 'Bljeskom’.
To je nasa inspiracija. Nogomet je takoder rat, zapravo njegova metafora, no nikakvo
se prvenstvo svijeta niti uspjeh ne moze usporediti s onima koji su iznijeli 'Oluju’. Oni
Su ne samo nasa vodilja nego i inspiracija. To se nikad ne mozZe zaboraviti. Molim
vas, to je jako vazno reci, kazite Citatelima da si ne utvaramo da smo jednaki s
onima koji su glavu drzali na niSanu. To je taj na$ narod i mi smo ponosni, jer Smo na
Jjedan nacin ponovno ujedinili nas narod i u tome je na$ najveci rezultat. Kad dode u
pitanje nacionalna stvar, onda smo pokazali da smo jedinstveni. Gradani Hrvatske bili
su nas$ najveci motiv i mi na$ uspjeh podarujemo hrvatskom narodu, te, jer je jednako

njegov koliko i nas, i nasem predsjedniku dr. Franji Tudmanu.“**

Vjesnikova kolumnistica Maja Freunflch pod naslovom ,Velicanstvena

hrvatska pobjeda“**°

daje svoj doprinos razvoju diskursa o Hrvatskoj kao
pobjednickoj naciji, istiCuéi sljedece: ,,Budimo svjesni golemoga hrvatskog uspjeha. Ti
su mladic¢i Hrvatskoj dokazali, prvi put poslije Oluje, kako je hrvatski narod onaj koji je
u usponu, onaj koji je svojom svjeZinom nadmocan narodima koji odlaze sa svjetske
pozornice*.*®* Autorica u tekstu koristi dobro poznati diskurs o 'mrziteljima svega
hrvatskog', ulozi BBB-a u Domovinskom ratu, a posebno o tome kako su hrvatski
igraCi na SP-u pokazali prave vrijednosti hrvatskoga naroda, bili njegov simbol i
zastupnik u svijetu. Autorica se strogo osvrée i na pisanja stranih tiskovina o

navodnom hrvatskom fasizmu, te prognozira kako ¢e Hrvatska, iako pod tudinskim
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pritiskom ubrzo rijeSiti sve svoje gospodarske i razvojne teSkocCe, a svojom

nadarenoScu i ozbiljnoS¢u pokrenuti Europu u posve novom smjeru.

PredodZba o 'drugom’

Prilikom opisivanja protivhika na SP-u '98 Cesto se javljaju diskursi koji u
danasnje vrijeme zasigurno ne bi bili smatrani politiCki korektnima. Prvenstveno se tu
radi o stereotipima kojima su opisani protivnici hrvatske reprezentacije, a kojima se
podjednako koriste reprezentativci u svojim izjavama, kao i novinari u svojim
&lancima i kolumnama. Brojni su primjeri takvih izjava, pogevsi od Davora Sukera koji
upozorava na mogucnost podcjenjivanja igraca Jamajke, kojoj je to takoder prvi puta
da sudjeluje na Svjetskom prvenstvu, te kasnije jo§ jednom izjavom pokuSava
objasniti kakvu to to¢no prijetnju predstavljaju Jamajcani. ,lpak, nemojmo sanjati da
ovi s Jamajke znaju samo pjevati i mahati gitarom*,*? te ,Uvjeren sam da po tim
karakteristikama moZemo premasiti i Jamajku, koju sastavijaju crni ljudi, oni koji su
po genima predodredeni da budu hitriji. Neée biti!*>® Prateéi utakmicu protiv Japana
sa majkom Marija Stani¢a, Stanom, reporter prenosi neke od njezinih komentara:
,Vidi ovih malih kosookih, motaju mu se oko nogul!... Dobri su ovi mali Zuti, trce,
sunce nase peée, ne odgovara im vruéina.>* Novinar zagrebackih Sportskih novosti
ukljuc€io se u rasisticko-Sovinisticki diskurs pitanjem izborniku Blazevi¢u uocCi utakmice
sa Argentinom: ,Koliko ¢e se hrvatska formacija razlikovati od one koja se

suprotstavila 'kosookima'?* **°

Za analizu stereotipa zanimljiv je i ¢lanak u kojem pojedini reprezentativci
navode svoje hobije, koji nisu nesto s ¢ime bi se profesionalni sportasi trebali baviti u
slobodno vrijeme, a zasigurno niti nesto o ¢emu bi trebali otvoreno pri¢ati. Tako Silvio

Marié i Igor Stimac kao hobi navode izlaske u diskoteke, Davor Suker brze

*? Branko Stipkovi¢, ,,Davor Suker radi i maksimalno gromko najavljuje: Zelim uéi u povijest svjetskog

nogometa“, Sportske novosti, Zagreb, 6./7. VI. 1998., p. 4

3 Branko Stipkovi¢, ,Vatreni intervju: Hrvatska ce biti cudesno otkrice SP
1998., p. 12-13

3% Ozren Marsic, ,,Nek' su pobijedili, Zivi i zdravi bilil“, Vecernji list, Zagreb, 21./22. VI. 1998., p. 17

Branko Stipkovi¢, ,Ne bih dao Sukera ni za deset Batistuta!“, Sportske novosti, Zagreb, 24. VI. 1998, p. 3

14

, Sportske novosti, Zagreb, 11. VI.
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automobile, dok se Dario Simi¢ u slobodno vrijeme voli zabavljati borbama pit bull

terijera.®*®

Zanimljive informacije u vezi sa rekvizitima koje prodaju francuski trgovci
otkriva Clanak veCernjeg lista. Naime, velik broj hrvatskih navijaca kupio je na brzinu
rekvizite ni ne primijetivSi da to nisu hrvatska nacionalna obiljezja, bez obzira na
natpise Croatia ili Hrvatska, prema Vecernjaku ,plavo — bijelo — crveno nije isto $to i
crveno — bijelo — plavo. To vise kada se zna é&ijje su to nacionalne boje.“**” Navijadi su
tada kupljene rekvizite bezuspjesno pokusali vratiti, uz komentare ,,DrZi ovo, ovo nije
naSe. Nosi ovo u Beograd. Vrati nam novce — ¢ulo se uz neizostavne psovke

«358

prevarenih navijaca“>", prenosi Vecernji list, uz fotografiju spornih rekvizita.

Novinar Sportskih novosti Tomislav Zidak u kolumni opisuje atmosferu iz
jednog kafi¢a u Parizu u kojem je pratio utakmicu Hrvatske i Rumunjske. Okruzen
Francuzima, prenosi sljede¢a zapazanja: ,Bilo je neSto Francuza, i svi su, osim
konobara, drukali za Rumunje. Razumljivo, jer Bukure$t odavno zovu 'isto¢ni Pariz', a
Rumuniji su, kao i Srbi, uvijek bili naslonjeni na Francusku kao moc¢nu zastitnicu. Jo$
Je lopta bila na centru, kad je ‘neki magarac' posprdno viknuo: 'Allez, Usta$i!' Rekao
bi Stiepan Spaji¢: 'Hvala Bogu da netko navija i za nas!' Ovaj nam, medutim, nije bio
sklon!**® Valja istaknuti i komentar koji je u Sportskim novostima objavljen u vezi sa
protestnom notom jedne antifaSistiCke organizacije upu¢ene HNS-u, koja podmece
da je hrvatski grb, ujedno i obiljezje dresa reprezentacije, simbol svojevrsnoga
genocida u 2. Svjetskom ratu i kao takav nepozZeljan na sportskim borilitima.
Odgovor su dobili od predsjednika HNS-a Branka MikSe koji istiCe kako: ,Pod tim
grbom hrvatski narod Zivi od 7. stoljeca Nove ere, rada se Zivi i umire, bori, veseli i
tuguje. Uopce ga ne misli mijenjati zato $to se on ne svida $acici ideologiziranih
dudebriznika...!"***Vjesnik uo&i utakmice sa Francuskom komentira kako je do prije
nekoliko dana bilo ,ba$ briga obi¢nog, bahatog Francuza gdje je Hrvatska, koliko je
velika, koliko ima stanovnika i ima li more. Kad im je netko prije nekoliko dana rekao

‘Croatia’, nezainteresirano su odmabhivali rukom i u prolazu otpovrnuli 'Ah,

336 ,Hobby“, Sportske novosti, Zagreb, 9. VI. 1998., p. 23

A. P., ,Drii, ovo nije nase!”, Vecernji list, Zagreb, 29. VI. 1998., p. 25

% Ibid.

*9 Tomislav Zidak, ,Blazevic sve blize Parizu“, Sportske novosti, Zagreb, 2. VII. 1998., p. 2

%% Branko Stipkovi¢, ,,Nas grb je iz sedmog stoljecal!”, Sportske novosti, Zagreb, 8. VII. 1998., p. 3
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Jugoslavija'... Ali, sad vecina tih Francuza i Francuskinja napamet zna imena

hrvatskih nogometasal“*®*

Zvonimir Boban dotie se pitanja mentaliteta nakon pobjede nad
Rumunjskom, izjavivsi: ,Ova je generacija zasluZila takav veliki uspjeh. Sada nam
treba snage i koncentracije da bismo dokazali kako nemamo balkanski nego hrvatski
mentalitet.*®* Upitan da komentira najnoviji nadimak dobiven od novinara, 'balkanski
genij', izbornik BlaZevi¢ odgovara: ,Svasta. To je napisao neki pokvarenjak. Nisam ja
Balkanac, nisam ni po ¢emu. Ja sam Hrvat, klasi¢ni Europljanin, internacionalac! S
Balkana vuéem samo neke uzredice, naprimjer 'p... ti materina’ ili 'tko te okotio?!"3%
Slicnu izjavu daje i nakon utakmice s Njemackom: ,Rekao sam ovima u Le Mondeu,
objasnjavajuci razlike izmedu Hrvata i Srba, da mi povedemo protiv Nijemaca sa 2:0,
ni sluéajno se ne bi moglo dogoditi, kao Jugoslavenima, da Nijemci iziednaée* >** Niti
Aljosi Asanovicu ne odgovara da ga se svrstava tamo gdje on smatra da ne pripada:
»Hrvatsku su stalno svrstavali medu 'isto¢njake' i zato smo Zeljeli dokazati da tamo ne
spadamo. Ni zemljopisno, ni nadinom razmisljanja.“*® Sli¢an komentar Asanovi¢ je
dao i nakon pobjede nad Njemackom: ,Hrvatska je pokazala da nema jugoslavenski

mentalitet, ovo je prava moméad, fantasti¢na.“®®

U intervjuu za Vedernji list Igor Stimac jo$ jednom se doti¢e teme statusa
'velikih' i 'malih' reprezentacija, te istice: ,,OcCito je da se ovdje favoriziraju veliki ili, ako
hocete, bogati. Mislio sam da je to tako samo na europskom prvenstvu, ali vidim da
se isto dogada i ovdje. Kako veli Suker, 'prvo su prodesljali Afrikance, sada su na
redu Balkanci'. Ali ja mislim da su Rumunji viSe Balkanci nego mi, pa da nam ne
prijeti velika opasnost od sudaca, bar ne takva kakva bi moZda bila da igramo protiv
Engleza.®" Biv&i rekorder u bacanju kolja Ivan Mustapi¢ za pobjedu nad Njemagkom

izjavio je: ,Rijesili smo se sindroma maloga naroda, od njega smo se izlijecili na

361 Predrag Jurisi¢, ,Smijemo li mastati o cudesnom epilogu?“, Vjesnik, Zagreb, 7. VII. 1998., p. 16

362 ,T0 je povijest”, Vecerniji list, Zagreb, 1. VII. 1998., p. 53

%3 Branko Stipkovi¢, ,,S Boksi¢em i Cvitanovi¢em bili bismo prvaci svijeta!”, Sportske novosti, Zagreb, 16. VII.
1998, p. 2-3

** Miroslav BlazZevi¢, ,,Bilo bi grozno da ne pobijedimo Francuze”, Vecerniji list, Zagreb, 7. VII. 1998., p. 33
3% Jurica Radi¢, ,,Sedmica donosi sre¢u”, Sportske novosti, Zagreb, 17. VII. 1998., p. 7

366 Aljosa Asanovic, ,,0vo je san”, Vecerniji list, Zagreb, 6. VII. 1998., p. 20

367 lgor Stimac, ,,Slutim polufinale®, Vecernji list, Zagreb, 30. VI. 1998., p. 33
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najveéem moguéem suparniku.®® Sliéno misli i predsjednik HNS-a Branko Miksa:

,Fifa je konaéno izostavila razdvajanje na velike i male, za dobrobit nogometa.“3®°

Dominantna diskurzivna formacija koja se nekoliko puta pojavila u istrazivanju
je i ona o povicima kojima je izbornik BlaZevi¢ €esto puta bio izloZen sa tribina sa
domadim navijag¢ima, 'Ciro, pederu!' Objasnjavajuéi gitateljima o svojim problemima
pri obavljanju posla dok je izlozen navedenim povicima, on za primjer uzima
protivnika iz Domovinskog rata, Jugoslaviju, sa kojom ¢e u nadolazecCim
kvalifikacijama za Europsko prvenstvo 2000. bitka nastaviti na sportskom boriliStu.
Vec¢ sami podnaslov €lanka ,Pokazat ¢u svijetu tko je Hrvatska, a Hrvatskoj tko je
Ciro Blazevié“ govori o izbornikovom zadatku predstavljanja Hrvatske svijetu, ali i 0
zelji i potrebi da sebe pokaze Hrvatskoj u pravom svijetlu: ,Kako c¢u voditi momcad
protiv Jugoslavije u Maksimiru, ako ce cijeli stadion neukusno skandirati, insinuirati
da sam 'homic'? Internacionalce to smeta. Ucenici su osjetljivi na sve $to se zbiva s
njihovim uciteljem... Doveo sam reprezentaciju pod vrh Starog kontinenta, dovest cu
je pod orbitu Globusa, a kad se vratim docekat ¢e me 'konstatacija' da sam peder.
Hvala lijepo, takozvana gospodo! Vi ste krivi, vi novinari, vi narodu udahnjujete
nesimpatije... svijetu moram pokazati tko je Hrvatska, a Hrvatskoj tko je Ciro
Blazevié. Uginit éu to taman da se svi postavite na glavu!“™® Predsjednik Branko
Mik$a takoder je sa novinarima podijelio vlastito misljenje o povicima 'Ciro, pederu!":
.Naravno da me to smeta, jer svaki navijaC mora postivati osobni integritet svakog
nogometnog djelatnika. S mojeg konzervativnog gledista, peder i nije neki
kompliment.“*”* Uogi utakmice sa Argentinom izbornik BlaZevié, zbog ne igranja
nekolicine igraCa koji su u opasnosti od dobivanja drugog zutog kartona, moli
novinare: ,Objasnite narodu o éemu se radi, da ne bude opet 'Ciro pederu!™3"*> Nakon

pobjede nad njemackom izbornik Blazevi¢ konstatirao je da mu je drago ,da viSe u

*%% Drazen Brajdi¢, ,Pepeljuga je postala princeza“, Vecernji list, 6. VII. 1998., p. 21

Zlatko Canjuga, ,Nevjerojatan uspjeh”, Vecerniji list, 5. VII. 1998., p. 38

Ibid. Branko Stipkovi¢, ,,13 puta zasto? Miroslavu BlaZeviéu, izborniku hrvatske nogometne reprezentacije;
Pokazat ¢u svijetu tko je Hrvatska, a Hrvatskoj tko je Ciro BlaZevi¢“, Sportske novosti, Zagreb, 6./7. V1. 1998., p.
3
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o¢ima naroda nije peder“3”™ 'Ciro pederu!' ponovno se javlia u diskursu nakon
pobjede nad Nizozemskom, kada izbornik kaze: ,Ma, nitko nije peder. Nemojmo
vrijedati te ljude. Kad meni tako vi¢u, navijac¢i misle da me vrijedaju. Ali, ja to ne
doZivljavam tako. Uostalom, rekao sam veC da cijenim homoseksualce, oni su

izvanredni kreativci, umjetnici, najéesce veliki ljudi. ™

Glasnogovornik Saveza Tironi, ujedno i glavni urednik lista Sportske novosti,
Cesto se nasao na meti novinara drugih listova. Vjesnik prenosi kako je izbornik
BlaZevi¢ zatajio hrvatskim novinarima podatak da Slaven Bili¢ nije, kako je dan ranije
re€eno, iSao u St. Ettiene kod tete, ve¢ u posjet lije¢niku koji se, inaCe brine i o
Jugoslavenu Mijatovi¢u, sve radi, kako prenose francuske novine, izbjegavanja
stvaranja ,jo$ jedne politicke $alate“>” Prenosi se i paradoksalna svada novinara
Novog lista i Sportskih novosti koji su na konferenciji za novinare pokus$ali istjerati
istinu o tome, €emu se protivio glasnogovornik HNS-a koji je ujedno i glavni urednik
Sportskih novosti. JoS jedan incident koji je medu dijelom novinara u Vittelu izazvao
netakticni glasnogovornik reprezentacije Tironi, potrudio se izgladiti predsjednik

1“7 havodi se

Saveza Branko MikSa. U Vjesnikovom ¢lanku ,Bravo predsjednice
kako je uocCi odigravanja prijateljske utakmice izmedu hrvatskih novinara i stozera
reprezentacije nastojao zabraniti rad fotoreporterima i na taj nacin zamalo doveo do
neodigravanja te utakmice i veCere koja joj je trebala uslijediti u cilju zahvale
novinarima uime dobrog dosadasnjeg izvjeStavanja. Tako se ovom prilikom na
njegove neistinite tvrdnje osvréu u Vecernjem listu u ¢lanku ,Glasnogovornik opet
demantiran“>"" Naime, Tironi je u svom listu objavio da je komentator Ve&ernjeg lista
izmislio intervju s kapetanom Zvonimirom Bobanom, $to je kasnije demantirao sam
Boban. Vecernji list na slijedeéi nain komentira ponasanje glasnogovornika: ,Autor
se, dakle, predstavio zgodnim teksticem u kojemu je pokazao da ne zna gledati na

sat, teSko mu ide brojanje, jo§ ga malko muci i hrvatski jezik, a nije mu bas vazZna ni
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istina.*”® Prema tekstu Vecdernjaka, glasnogovornik se sam diskreditirao, te bi ga

zbog toga trebalo iskljuciti iz diskursa.

Vjesnik navodi i neprimjereno navijanje hrvatskih navijaCa u susretu sa
Japancima: ,Hiro§ima, Nagasaki® te se istiCe i skandiranje jedne grupe navijaca iz
Slavonije koja je uzvikivala ,Dinko Sakié!“. Upitani od strane novinara kakvo im je to
navijanje, oni su odgovorili: , Treniramo za utakmicu protiv Argentine...“*”® Vjesnik u
glanku ,Nogometno navijanje — ritual muskosti, nasilja i alkohola?**® donosi
socioloski pogled na fenomen nogometnog huliganizma, no i zakljuCuje da su u
Francuskoj, inaCe zaraceni navijaci Torcide i Bad Blue Boysi, dobri ambasadori svoje
zemlje. Pobjeda za treCe mjesto i slavlje navijaCa popraceni su naslovom ,Hrvati

slave veliki sportski uspjeh i jos jednu afirmaciju svoje mlade zemlje u svijetu®.3*

%78 Ibid.

37 Ibid.

30 yedran Kosovi¢, ,Nogometno navijanje — ritual muskosti, nasilja i alkohola?“, Vjesnik, 8. VII. 1998, p. 3
»Hrvati slave veliki sportski uspjeh i jos jednu afirmaciju svoje mlade zemlje u svijetu”, Vjesnik, Zagreb, 12.
VII. 1998., p. 32
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ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje imalo je za cilj odgovoriti na pitanja je li, i ako je, na koji nacin
kroz masovne medije konstruiran nacionalni identitet tijekom Svjetskog prvenstva u
nogometu odrzanog u Francuskoj 1998. godine, tko su akteri koji konstruiraju
pojmove nacije i identiteta, te kakvim se diskursima pritom koriste. Koriste¢i metodu
kritiCke analize diskursa kao temeljni izvori koriSteni su dnevni listovi Sportske
novosti, Vecernji list i Vjesnik. Razlog zbog kojega su u obzir uzeta upravo ova tri
lista je Sto su to listovi koji imaju razliCite ciljane skupine Citatelja, a u prou¢avanom
vremenskom periodu to su bila i tri naj€itanija dnevna lista u Republici Hrvatskoj, te je

na taj nacCin njihov diskurs dopirao do najveceg broja gradana.

IstraZivanje je pokazalo kako je nacionalni identitet nedvojbeno bio kreiran od
strane navedenih medija kroz upotrebu dominantnog nacionalnog diskursa. Kao
glavni kreator diskursa, a i kao Sto taj diskurs pokazuje nedvojbeno najveci autoritet i
najzasluzniji akter Sto je Hrvatska uopce sudjelovala na tom prvenstvu jasno se istiCe
predsjednik Tudman. Prema izvjeSéu Freedom of the Press ameri¢ke nevladine
agencije Freedom House za 1998. godinu, Hrvatska je prema ljestvici dobila 63
boda, te su mediji ocjenjeni kao neslobodni.*®* Kada se uzme u obzir koliko i sami
Clanovi reprezentacije istiCu da je najzasluzniji za uspjeh upravo predsjednik
Tudman, postaje jasan znacaj uloge koju on ima u kreiranju i oblikovanju diskursa, i

putem njega postojecih drustvenih odnosa.

Kao znacajni akteri u diskursu istiCu se i novinari, prvenstveno urednici
sportskih rubrika Sola, Eibl i Tironi. Oni, iako nam izvje$ée o slobodi medija govori da
nisu imali slobodu pisati $to su htjeli, ipak su sekundarni kreatori diskursa iz razloga
8to su mogli oblikovati diskurs prema svojim (ili tudim) Zeljama. Nacin na koji je to
nekad mozda sluCajno, a mozda i namjerno napravljeno znao je dovesti do
nesuglasica izmedu novinara i tre¢e skupine aktera koju Cine €lanovi reprezentacije.
Walter Lipmann navodi kako su sve novine, kada dodu do Citatelja, rezultat niza

selekcija u pogledu toga koji ¢e se €lanci tiskati, na koje ¢e se mjesto staviti, koliko ¢e

382 n5cores and Status Data 1980-2015". Freedom of the Press 2015. Freedom House. Preuzeto 12. VI. 2015.
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svaki od njih zauzeti prostora, te na §to ée svaki od njih staviti naglasak.*®® Pogresno
je misliti da mediji samo izvjestavaju o onome $to se dogada, te da to Cine neutralno i
nepristrano. Brian McNair razlikuje tri kategorije stvarnosti: objektivhu koja obuhvaca
politiCke dogadaje koji se doista zbivaju, subjektivhu koja predstavlja stvarnost
dogadaja kako ih percipiraju akteri i gradani, te naposljetku konstruiranu stvarnost
koja ozna&ava kako su pojedini dogadaji popraéeni u medijima.®** Mediji mogu imati i
hegemonisti¢ku ulogu u vidu pridonoSenja odrZzavanju pristanka na neki sustav moci.
Hegemonija se odnosi na to kako nadredeni proizvode i odrZzavaju podrs§ku za svoju
dominaciju nad podredenima Sirenjem i reprodukcijom znanja koje ide u prilog
njihovim interesima , kao i nac¢inu na koji podredeni prihvacaju ili osporavaju njihovo
znanje. McNair zatim navodi kako su novinari kljucni igrai u hegemonistickim
procesima, na nacin da nisu samo izvjestitelji 0 dogadajima nego i njihovi sudionici te

djeluju kao protagonisti.®

Eric Hobsbawm istiCe kako je izmedu dva svjetska rata medunarodni sport
postao izraz nacionalne borbe, a sportaSi predstavnici svoje nacije ili drzave kao
primarni izrazi svoje zami$ljene zajednice. Ta zamisljena zajednica Cini se stvarnijom
u obliku momcadi koju €ini jedanaest ljudi s imenom i prezimenom. Pojedinac, ¢ak i
onaj koji samo navija, postaje i sam simbolom svoje nacije.*®* 1z tog razloga kao bitna
skupina aktera u diskursu istiCe se hrvatska nogometna reprezentacija. Prvenstveno
ovdje mislim na izbornika Blazevi¢a, koji je imao najveéu slobodu izrazavanja za
vrijeme prvenstva, zasigurno iz razloga Sto je uzivao punu podrSku predsjednika
Tudmana, kao uostalom i ostali Clanovi reprezentacije. No, nisu svi igraci imali
jednaku mogucnost oblikovanja diskursa, ve¢ su tu povlasticu zasluzili gotovo
isklju€ivo prvotimci. Najbolji primjer za to su odlikovanja koja je predsjednik Tudman
dodijelio nakon prvenstva. Redom kneza Branimira, civilnim odlikovanjem koje se
dodjeljuje radi iznimnog doprinosa neovisnosti, cjelovitosti i medunarodnog ugleda
RH, za izgradnji RH i razvitak odnosa RH i drugih zemalja, odlikovani su izbornik
BlazZevi¢ i predsjednik HNS-a Mik§a. Redom hrvatskog trolista za osobite zasluge za

RH steéene u iznimnim okolnostima u miru odlikovani su Boban, Suker, Ladi¢,

* Walter Lippman, Public Opinion, (New York: Macmillan, 1954), p. 354

Brian McNair, Uvod u politicku komunikaciju, (Zagreb: Politicka misao, 2003), p. 20
Ibid., p. 64
Eric Hobsbawm, Nacije i nacionalizam. Program, mit, stvarnost.(Zagreb, Novi Liber, 1993), p. 156
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Asanovi¢, Prosinecki, Bili¢, Stimac, Jarni, Simi¢, Stani¢, Soldo, Vlaovi¢, Jurcié¢ i
Boksic, te duznosnici HNS-a Grabovac i Srebri¢. Redom hrvatskog pletera za osobit
doprinos razvitku i ugledu RH i dobrobiti njezinih gradana odlikovani su ostali ¢lanovi

reprezentacije i duznosnici HNS-a.%®’

Vazno je istaknuti i druge aktere koji se na svoje specificne nacine javljaju u
diskursu. To su prvenstveno politiCari clanovi vladajuceg rezima, koji se vrlo oprezno
i spretno ukljuCuju u diskurs jasno posStujuci uspostavljenu hijerarhiju moci.
Nizozemski autor Teun Van DIjk navodi kako su mo¢ i dominacija organizirane i
institucionalizirane, a druStvena, politicka i kulturalna organizacija dominacije
istovremeno znaci hijerarhiju moci: neki Clanovi dominantnih grupa i organizacija
imaju posebnu ulogu u planiranju, donosenju odluka i kontroli odnosa i procesa
iskazivanja modi i to su moéne elite koje imaju poseban pristup diskursu.®® Vazno je
zamijetiti i javljanje, odnosno iskljuCivanje pojedinih aktera iz diskursa. Foucault
govori o prorjedivanju govornih subjekata; nitko nece dospjeti u poredak ako ne
udovoljava stanovitim zahtjevima ili ako otpocCetka nije kvalificiran za to. TocCnije, sva
podrucja diskursa nisu jednako otvorena i prohodna; neka su izrazito zasti¢ena, dok
se druga Cine otvorenima za gotovo sve vjetrove i bez prethodnog ograniCenja na
raspolaganju svakom govornom subjektu.®®® U drustvu kao $to je nase zacijelo su
poznate procedure iskljuCivanja. NajoCiglednija i najobiCnija jest zabrana. Dobro
znamo da nemamo pravo sve reci, da ne mozemo govoriti 0 svemu u svakoj prigodi,
da napokon bilo tko ne moZe govoriti o bilo ¢emu.** Ta se zabrana odnosi ne samo

na pojedince, nego i na odredene medije, u ovom sluc¢aju na Jutarniji list.

Za ovo istrazivanje od kljune je vaznosti razgovor koji je u povodu sjajnog
uspjeha hrvatskih nogometasa i osvojenog treCeg mjesta na Svjetskom prvenstvu
predsjednik republike dr. Franjo Tudman dao urednicima sportskih listova i sportskih
rubrika. U razgovoru na Pantov€aku sudjelovali su urednici sportskih rubrika Vjesnika
Romana Eibl, Vedéernjeg lista Robert Sola i Sportskih novosti Darko Tironi (ujedno i
glasnogovornik HNS-a), te Hrvatske radiotelevizije Ivan Blazi¢ko i Hrvatskog radija

387 Hina, ,,Tudman odlikovao hrvatske nogometase®, Vjesnik, Zagreb, 12. VII. 1998., p. 2

** Teun van Dijk, Principles of critical discourse analysis, u Discourse and Society, (London: SAGE, vol 4 (2),
1993), p. 255

** Michael Foucault, Znanje i mo¢ (Zagreb: Globus, 1994), p. 127

390 .
Ibid., p. 116
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Branko Kanizaj. Predsjednik Tudman u tom je intervjuu direktno govorio o nacinu na
koji je krojen hrvatski narodni identitet, te kakvu je ulogu u tom procesu imao sport od
osamostaljenja 1991. godine, a narocCito tijekom proteklog Svjetskog prvenstva u
Francuskoj. Ovaj razgovor voden je od strane klju¢nih aktera u cjelokupnom diskursu
hrvatskog sudjelovanja na Svjetskom nogometnom prvenstvu u Francuskoj 1998.
godine i kao takav predstavlja neprocjenjiv izvor za razumijevanje dominantnih
diskursa koji su se javljali tijekom proucavanog razdoblja, te nacina na koji su se oni
konstruirali i transformirali. 1z navedenog razloga smatram se obaveznim prenijeti
prijepis navedenog razgovora u dodacima ovom radu. Situacija u kojoj se nalazilo
hrvatsko drustvo u tom razdoblju bilo je izlozeno dominantnom nacionalnom diskursu
koji je kroz diskurzivne formacije nacionalnog identiteta, politiCke uloge i povijesne
zadace u politickom, ekonomskom i ideoloSkom kontekstu konstruirao i transformirao
postojecCe drustvene odnose. Nacin na koji je to u€injeno slaze se sa tvrdnjom Karla
Mannheima da ideoloSka misao nastoji nadiéi postojecu druStvenu stvarnost na
osnovu proslosti time Sto postojeée drustvo prikazuje, objaSnjava i ocjenjuje pomocu
ideja nastalih u proslosti, koje su, mozda, adekvatno i istinito izrazavale neku raniju
povijesnu situaciju, ali uslijed u meduvremenu nastalih drustvenih promjena viSe nisu
adekvatne.®*! Prema Mannheimovoj podijeli na tri drustvene skupine u kojima nastaju
razliiti oblici ideologije prouCavana situacija najsli¢nija je onoj u kojoj ideoloSka
misao moze Kkociti razvoj svijesti, koja bi bila adekvatna trenutnim drustvenim
prilikama, a javlja se kad je raskorak izmedu tradicionalne misli i novih prilika teorijski
uodljiv, ali druStvena grupa zbog zastite nekih svojih vitalnih interesa ne Zeli iskoristiti
ovu teorijsku mogucnost, te postaje neosjetljiva za nova idejna strujanja i zadrzava
svoj tradicionalni nacin misljenja i svoja tradicionalna shvacanja u kojima su izrazeni

neki njeni bitni interesi.3%

! Karl Mannheim, Ideologija i Utopija (Beograd: Nolit, 1978), p. XXXII

Ibid., p. XXXIlI
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SUMMARY

Nation and Football: Construction of Croatian national identity in the context of
the Football World Cup in France 1998.

This dissertation was created in cooperation from the Department of History of
the Faculty of Humanities and Social Sciences at the University of Zagreb and the
Centre for Southeast European Studies at the University of Graz. The main focus of
the dissertation is to investigate if a Croatian national identity was constructed by the
mass media during the 1998 FIFA World cup held in France, and if it was indeed
created to investigate the means through which it happened. The second goal of the
dissertation is to determine the actors that construct the concepts of nation and
identity, as well as the discourses used in the political, economic and ideological
context to construct and transform the current social relations. The method through
which the research was carried out is critical discourse analysis, an interdisciplinary
method whose goal is to analyse social problems such as manipulation and different
forms of discrimination and the role which language (discourse) has in creating and
reproducing inequalities and abuses of power. Sources used in the research are
Croatian daily newspapers Sportske novosti, Vjesnik and Vecernji list, and the
standard researched level of text is a newspaper report. The results of the research
show that the major role in creating the dominant discourse was that of then
president Franjo Tudman, as well as the national football team and the newspaper
reporters that followed the World Cup. The research also displays a strong
correlation between the statements made by the main actors and the main discursive
formations that are present in the wider discourse, clearly expressing the significance

that the participation in the World cup had in creating the Croatian national identity.
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DODATAK: Prijepis razgovora predsjednika Tudmana sa urednicima
sportskih rubrika

Branko Kanizaj (Hrvatski radio): - Gospodine predsjednice, prije svega izrazavam
zahvalnost Sto ste uz brojne svoje obveze nasli vremena da nas primite u
jednom za Hrvatsku zaista lijepom sportskom trenutku. Sada su dojmovi

sredeni.
Dr. Tudman: - Osim Sportskih, ima i drugih trenutaka i lijepih i neugodnih.

Kanizaj: — Da, jasno. Sada su dojmovi sredeni nakon veli€anstvenog doceka
koji su nas glavni grad i cijela Hrvatska priredili reprezentaciji. Sino¢ ste
zacijelo gledali i finale Svjetskog prvenstva, pa bih Vas na poéetku molio, kao

nekakav uvod, da date cjelokupnu ocjenu kako ste vi to sve dozivjeli.

Dr. Tudman: - Vjerojatno ste vi Sportski majstori i komentatori pozvaniji da dajete
opce ocjene, jer ja ipak nisam mogao sve pratiti onako detaljno. No, u svakom
slucaju, Svjetsko prvenstvo u Francuskoj je za Hrvatsku bilo od iznimne vaznosti. To
8to smo ne samo plasirali se, nego i doSli do polufinala, znaci za Hrvatsku golem
uspjeh. Uostalom, izgubili smo od prvaka svijeta i to nesretnim okolnostima, nakon
slu¢ajnih pogre$aka. S obzirom na to kako nas je taj svijet nesklono primao, paina
Sportskom podrucju, to ima golemo znaCenje i za unutarnju situaciju i za
vanjskopoliticki polozaj. Netko mi je rekao da su ankete pokazale da je prije
Svjetskog prvenstva za Hrvatsku znalo dva posto "obi¢nih" ljudi, a sada poslije
Svjetskog prvenstva zna ih 40 posto. Zanimljivo je da je predstojnik Sarini¢, vozeéi se
Lyonom, pitao vozaca tko je i Sto je, a Covjek koji je zavrSio srednju Skolu nije Cuo za
Hrvatsku. A drugi dan kad se vozio, znao je. | to je ono o ¢emu sam htio razgovarati s
vama. | u vrijeme rata, kad smo se jo$ borili za Hrvatsku, znao sam za vaznost
Sporta, pogotovo u mirnodopskim uvjetima, za normalan zivot mladog narastaja, ali i
za ugled zemlje. Zbog toga sam pokuSao utjecati na to da u Sportu, a posebno u
nogometu kao najmasovnijem Sportu, uvedemo red i sustav i da dovedemo ljude
(znate tko se sve mijenjao na Celu Nogometnog saveza), koji bi donijeli boljitak u
unutarnjem razvoju nogometnog Sporta, ali i u djelovanju u inozemstvu. Rezultati koje
smo postigli na Svjetskom nogometnom prvenstvu bjelodano pokazuju da smo u

tome uspjeli. Jer, medu nama re€eno, da je sve ostalo kao na Europskom prvenstvu
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u Engleskoj, mogli smo sa sucima proci isto kao $to smo prosli s Njemackom u
Manchesteru. Prema tome, rezultati su vidljivi. A neki istaknuti Sportski radnici u
Hrvatskoj bili su ponukani da nam kazu da moramo glasovati ne za Blattera, nego za
Johanssona. | tu smo ispravno postupili, jer da je bilo drukcije, vjerojatno bi bilo i
drukgijih utjecaja i od sporednih osoba, kao $to su suci. Sve u svemu, ovo je golem
uspjeh, ne samo nogometa, vec i hrvatskog Sporta, pa i demokratske Hrvatske u

cjelini.

Darko Tironi (Sportske novosti): - Gospodine predsjedni¢e, osobno ste bili
prisutni na dvije utakmice hrvatske reprezentacije i tamo ste, u Lyonu i Parizu,
sreli svjetske drzavnike, poput Kohla i Chiraca. Jeste li s njima visSe pri€ali o
nogometu ili politici? Uopée, zanima nas taj odnos nogometa i svjetske

diplomacije.

Dr. Tudman: - Dragi moji, otkad sam na Celu Hrvatske, ni jedan susret s bilo kojim
drzavnikom nije proSao bez Sporta. Prema tome, i u ovim susretima bilo je rijeci o
politici, razumije se, ali i o Sportu. Kao Sto ste mogli vidjeti, i ozbiljan Kohl i Chirac

vesele se kao da su iz obi¢nog puka.

Romana Eibl (Vjesnik): - Gospodine predsjednice, je li politika pomalo
ljubomorna na fenomen Sporta, koji svojim efikasnim, efektnim i izravnim
jezikom moze u 15 dana uciniti takvu identifikaciju i afirmaciju u zemlji, kakvu

politika ipak ne moze? To su priznali i mnogi mediji, i nasi i svjetski.

Dr. Tudman: - Draga moja, mislim da je pitanje pogreSno. Politika nije ljubomorna na
Sport, jer politika odlu¢no utjeCe i na Sport. Sve je politika, pa i to Sto mi sjedimo
ovdje. Prema tome, ne moze se bjezati iz politike, gospodarstvo odijeliti od politike...
jer nema i nije bilo tog susreta s najvi§im drzavnicima od Europe do Amerike u kojem
nije bilo rijeCi o Sportu ili gospodarskim pitanjima. A drzavnici od Kohla, Chiraca do
Clintona nisu samo razgovarali sa mnom, nego su pokus$ali utjecati na ovo ili ono
gospodarsko pitanje... Prema tome, politika i Zivot su toliko medusobno prozeti da svi

oni koji su protiv toga, zapravo hoée nekakvu drugu politiku.

Robert Sola (Veéerniji list): - Gospodine predsjednice, izbornik Blazevi¢ je nakon

utakmice s Njemackom rekao da ste mu zamjerili na izmjenama, koje je obavio
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za vrijeme utakmice. Da ste kojim slu€¢ajem bili tada izbornik na hrvatskoj klupi,

Sto biste napravili?

Dr. Tudman: - Ne bih sada o tome, ali u svakom slu¢aju mogu re¢i da sam bio medu
onim ljudima koji su bili za to da se BlaZevi¢ zadrzi. Vi znate kakve su i u vasim
listovima bile hajke protiv Cire, kao nesposobnog itd. Ja. sam tada rekao "Kad bih
znao nekog tko tu duznost bolje, struénije i odgovornije obavljao, rekao bih, Ciro idi".
Ali, rekao sam, "Ne vidim drugog. Prema tome, Ciro ostanite". Isto je $to se tice
igraca. Gledam nogomet ve¢ viSe od pola stoljeca. Igrao sam ga i imam nekakvog
smisla za procjenu igra¢a. Tako da sam rekao, i Ciro je to sino¢ izjavio, ,Da nije bilo
mene, Ladic¢ vjerojatno ne bi niti iSao na Svjetsko prvenstvo”. A ja sam uvijek tvrdio:
Ladi¢ je jedan od najboljih svjetskih golmana. Kriv sam i §to sam rekao ovima u
Croatiji "Nema viSe prodaje i kupnje igraca. Idemo stvarati veliki klub u Zagrebu,
veliki klub u Splitu, pa u Osijeku, Rijeci, VaraZdinu, neka se bore medusobno, da ne
spavaju Croatia i Hajduk mirno, da udu u Europu." Isto tako trebali bismo stvoriti
takav unutarnji sustav, koji ¢e pogodovati razvitku nogometne kvalitete, da mozemo
biti u Europi. U tom smislu vjerojatno bih bio malko odluéniji, nego $to je to Ciro bio, u
kombinaciji starijih, iskusnijih i mladih. Poc€eli su mi u Croatiji ve¢ govoriti kako ¢e
kupovati ovo, ono. Prije toga sam im ve¢ rekao ne, a onda sam im kazao, u Zagrebu
je bilo Kokotovi€a, KranjCevica... koji su pocCeli sa 16, 18 godina. Prema tome, imate
sada tamo, ne znam kako se zovu, Mikiée, Simice... i izvolite se orijentirati na mlade

igraCe, koji Ce sutra biti naSe nasljedstvo.

Ivan Blazi¢ko (Hrvatska televizija): - Gospodine predsjednice, ljudi koji znaju
podcjenjivati rezultate, koje je ostvarila nasa drzava, vrlo ¢esto sme¢u s uma
jedan fenomen. Fenomen hrvatskog sporta. Spomenuo bih da je hrvatski sport
ostvario rezultat, dok su mnoge druge sportske velesile, spomenut ¢éu samo
Poljsku 70-tih godina, koje su takoder prosle razdoblje drustvenih promjena,
nestale, izbrisane sa svjetske scene. Mislite li da je to rezultat isklju€ivo tog
talenta, fantasticCnog, hrvatskih sportasa i koliki je zapravo u tome udjel i

drzavne vlasti i sustava sporta u Hrvatskoj i svega ostalog.

Dr. Tudman: - Spomenuli ste Poljsku, mogli ste spomenuti i druge primjere, Cesku i
Madarsku... Sport je sastavni dio drustvenog i nacionalnog Zivota jedne zemlje. Kad

su fiziCki uvjeti podjednaki, da ne spominjem materijalne, onda ima nesto sto je iznad
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toga. To je ona svijest, ono htijenje. To su nasi sportasi dobili stvaranjem Hrvatske.
Treba se samo prisjetiti svibnja 1990. i onog sukoba s tadasnjom zagrebackom,
hrvatsko-jugoslavenskom policijom, kad je Boban naletio na jednog od njih. Molim
lijepo, oni koji su protiv hrvatske slobode, koji nam nisu skloni, koji sve ovo smatraju
izrazom nekakvog posebnog ekstranacionalizma ili Sovinizma, ne mogu shvatiti ovo
nase veselje. Jer dok Francuska ili Njemacka postoje ve¢ stotine godina, Hrvatska se
tek stvara. Zato je za neke ljude nerazumljivo kako je Hrvatska, ne samo Zagreb,
nego i sva mjesta, govori da se veselilo 80 posto puc€anstva, sve to proslavila. Kod
nas se zivi sa Sportom, Zivi s nogometom, pa se prema tome i slavi na taj nacin, koji
se vjerojatno nekim intelektualcima i ne svida i koji to smatraju primitivnim. Al
nogomet je takav Sport, koji okuplja sve, od najobi¢nijeg Covjeka, radnika, tezaka do
sveucilisSnih profesora, akademika. No, to nije slu¢aj samo kod nas, nego i u svim
zemljama, premda je u Hrvatskoj to posebno naglaseno, jer se 10-tak posto ljudi
nikad nije pomirilo s hrvatskom slobodom, te naSom nezavisnom suverenom

drzavom.

Kanizaj: - Ovaj posljednji uspjeh nogometasa u Francuskoj, kao i uspjesi
Gorana lvaniseviéa i drugih hrvatskih sportasa, potvrduju ono sto ste i Vi
zajedno s nama ovdje konstatirali i izrekli — da je sport fenomenalan
veleposlanik nase zemlje u svijetu. Smatrate li ipak da bi ulaganja u njega
trebala biti malo izrazenija, odnosno da bi se trebale stvoriti odredene olaksice,

koje bas u nekim slu¢ajevima i nisu toliko prisutne?

Dr. Tudman: - Slazem se, ali to nije pitanje samo Sporta, to je pitanje i kulture i
znanosti itd. Prema tome, u dosadasnjim okolnostima morali smo stvarati drzavu,
stvarati vojsku, stvarati diplomaciju i gro sredstava morali smo troSiti na to, pa nismo
mogli i na Sport. No, koliko god je vazno da pomazemo i materijalno Sport izravno i u
izgradnji Sportskih objekata, Skolskih dvorana, igraliSta, toliko je isto tako vazno da se
na Celu pojedinih Sportova nalaze ljudi koji imaju organizacijskih sposobnosti, koji
imaju smisla, koji su principijelni. koji znaju vrijednost i koji razmisljaju kako posti¢i Sto
ve¢u masovnost da bismo omladinu odvukli od zla suvremene civilizacije, droge,
alkohola, zlo€ina. To je za nacionalni Zivot od goleme vaznosti. Prema tome, "da“ za

veca ulaganja, ali i prave ljude na odredenim mjestima, koji ¢e biti pokretaci razvitka.

86



Tironi: - Gospodine predsjedni¢e, hrvatsku nogometnu reprezentaciju ¢eka od
rujna novi ciklus natjecanja u kvalifikacijama za Prvenstvo Europe. U istoj
skupini igra i reprezentacija Jugoslavije. Prva utakmica igra se u Beogradu u
ozujku, a uzvrat u Zagrebu u listopadu 1999. godine. Kako se pripremiti za te

utakmice u svjetlu €injenica da je Hrvatska bron€¢ana na svijetu

Dr. Tudman: - Bron€ana na svijetu... S malo srec¢e, mogli smo biti prvi. Jer koliko
god smo mi bili iznenadenje u svakom pogledu, toliko je Brazil bio razoCaranje. A mi
smo s Francuzima... Uspjeh koji smo postigli — treée mjesto na svijetu. Suker prvi
strijelac — nas obvezuje. Obvezuje reprezentaciju u kvalifikacijama za Europsko
prvenstvo, obvezuje i nase klubove u europskim natjecanjima. Do slijedece godine
imat ¢emo valjda i pravi nogometni stadion u Zagrebu. Utakmica s reprezentacijom
Jugoslavije imat ¢e poseban Sportski i politiCki naboj, no, mislim da ¢emo mi biti u
prednosti. Opet ¢emo imati homogenu ekipu, ekipu koja zna da se bori za Hrvatsku,
da se bori za ugled svoje domovi-ne. Bit ¢e jedinstveni. Reprezentacija Jugoslavije
nece moci izbjeci teret Cinjenice da su bili agresori u Hrvatskoj, pa nece moci imati
vjerojatno takvu homogenost kakvu ce imati hrvatska reprezentacija. A ovo Sto smo
postigli, bit ¢e samo obveza viSe da nastavimo s dobrim rezultatima iduéih nekoliko

godina.

Eibl: - Gospodine predsjednic¢e, i u Francuskoj smo, kao i na mnogim velikim
natjecanjima, bili svjedoci da sportasi iz svih zemalja ljube svoje nacionalne
zastave, pjevaju iz petnih zila svoje nacionalne himne, identificiraju se sa
svojom nacijom. A Hrvati su opet apostrofirani kao nacionalisti zbog svog tog

izrazenog domoljublja. Kako to tumacite?

Dr. Tudman: - Tumacimo na taj nacin da je taj svijet licemjeran, da su svi od Europe
do Amerike bili protiv stvaranja samostalne Hrvatske. Htjeli su oCuvati Jugoslaviju
pod svaku cijenu. | htjeli su sprijeciti da proglasimo samostalnost, htjeli su da budemo
porazeni na jesen 1991. Prema tome, to traje, a svaki normalan osjecaj hrvatstva to
je toboZe nacionalizam, gotovo ustastvo, rasizam. A kad ne samo obic¢ni ljudi, nego i
drzavni poglavari ljube svoje zastave, to je onda toboze kozmopolitizam i
internacionalizam. Nazalost, jedan dio naSe javnosti. 10-15 posto, to ne shvacda. Cak i
daje materijala za ovakva gledista. | to $to su nam sada poslali Saki¢a, ispada kao

smo mi nastavak NDH... Nismo nastavak NDH, ali smo na stavak one Zelje hrvatskog
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naroda da bude slobodan, da bude samostalan. A to Sto smo se odrzah, kao jedan
od najstarijih europskih naroda, ovdje S$to smo konaéno uskrisili tu svoju drzavnu

samostalnost, to je dokaz zivotnosti hrvatskoga naroda.

Sola: - Gospodine predsjedniée, Croatia kroz mjesec dana ée ponovno pokusati
izboriti Ligu prvaka. Rekli ste da joj vrhunski napada¢ ne treba, da ima i doma
dobrih mladih decki. Recite, kako vidite Sanse Croatije, Hajduka, Osijeka i

Varteksa ove godine u Europi, Sto oni mogu napraviti?

Dr. Tudman: - Ne znam s kim se sastaju ovi drugi klubovi. Croatia je dobila jako
ozbiljnog protivnika, ali ini mi se da Croatia ima takav sastav da moze uci u Europu i
da bude medu prvim klubovima u Europi. Tome smo tezili i ¢ini mi se da smo na

dobrom putu da se afirmiramo i u klupskim natjecanjima u Europi.

Blazicko: - Gospodine predsjednic¢e, dopustite da se samo kratko prisjetimo:
prvi pogodak Stani¢a Jamajci, pa onda pogodak Davora Sukera, koji je rijesio
onu muku protiv Japana, pa onda pobjeda protiv Rumunjske, pa pobjeda protiv
Njemacke, posljednji pogodak Davora Sukera, Sesti na Svjetskom prvenstvu.
Dopustite mi da vas upitam, veselio se cijeli hrvatski narod, Vi ste se veselili,
koji je Vama bio najljepsSi i najdrazi trenutak ovih proteklih mjesec dana? lli

mozda Goranovo finale, nesto sto Vam se osobno lijepo dogodilo?

Dr. Tudman: - Steta $to Goran nije iskoristio treéu priliku, bio je u finalu i popustio je u
petom setu, no, oCito je da ima fiziCke predispozicije za to, da je kadar da u
psiholoSkom smislu prevlada taj svoj nedostatak da izgubi onaj poen koji ne smije
izgubiti. Kao Sto Sampras zna dobiti sve one, koje mora dobiti. To Sto je Goran
postigao je veliko, to treba cijeniti. | ono kad smo bili u ratu, kad je stavio hrvatsku
trobojnicu i prema tome dao svoj prilog probijanja tog zida, te nesklonosti prema
Hrvatskoj. lako je nakon svakog naseg uspjeha bilo i onih, koji su nas zbog toga jos
vise napadali. No, veliku vaznost za razvoj teniskog Sporta imaju ti uspjesi Gorana,
pa i ovih drugih, osobito u zenskom tenisu. U nogometu, sve je bilo krasno, a
pobjeda nad Njemackom u cjelini uzevsi ipak je nesto najljepSe sto smo doZivjeli. To
vise Sto su se ne samo njemacki, nego i dobar dio europskih struCnjaka pokazali
jako, jako nedoraslima u ocjenama. Tu je Ciro sa svojim vjeéitim optimizmom, da
smo najbolji na svijetu, bio ispravniji, iako nije u dosadasnjim rezultatima imao ba$

jaku osnovu za takve tvrdnje. Ali ovo Svjetsko prvenstvo pokazalo je da smo zaista
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mogli biti i prvaci. No, u Sportu treba psihofiziCka pripremljenost, treba znanja, treba
umijeca, treba srca, treba i razuma, treba i sreCe. U susretu s Francuskom to nas sve
skupa nije posluzilo. Thuram nas je kaznio. Da smo izdrzali mozda deset minuta, da
nismo primili gol, mozda bi bilo drukCije. Medutim, stvarnost se ne moze mijenjati.
Treé¢i smo u svijetu, izgubili smo od prvaka svijeta. Za mene je veliko razoCaranje
Brazil. Imaju individualce koji svasta mogu, ali i nisu stvorili takoreci niti jedne prigode
za gol. Sve u svemu, bila je ovo jedna lijepa Sportska godina, koja je donijela
rezultate koji ulijevaju samosvijest i u nasSe sportase i u hrvatski narod. To kako su
slavili u svim mjestima Hrvatske, u dalekoj Australiji, to je fantasticno. Dajte,
provedite vi malo i kroz svoje listove kampanju da nam ta FIFA ili UEFA, tko treba
odluciti, da nam oslobode Viduku da mozZe igrati za hrvatsku reprezentaciju. To bi bilo
od velike vaznosti i za njegov razvitak, jer o€ito je da je on jedan od takvih navalnih
igraca, kojih ima malo u svijetu. Zamislite kad bismo imali par Suker — Viduka... Steta

Sto Boksi¢ nije nastupao.

Kanizaj: - Gospodine predsjedni¢e, dopustite da se u ime skupine sportskih
urednika zahvalim na ovom razgovoru, da Vam zahvalim na vremenu koje ste
pronasli za nas i da Vam zazelim puno osobne srece, zdravlja i jo§ puno
Sportskih uspjeha na teniskim i svim ostalim terenima, na kojima vodite svoje
borbe.

Dr. Tudman: - Hvala lijepa, al' dajte molim Vas i Vi za sebe izvucite zakljucke. Mislim
da je i na radiju i na televiziji, pa i u novinama bilo malo odve¢ onog kriticarskog prije
ovih uspjeha. Kao da neki su Zeljeli da ne bude uspjeha. Nije to pitanje Cire, nego je
pitanje moje, neuspjeha nacije, uspjeha drzave itd. A sportski uspjesi su kad nema
rata, za svijet neSto najzanimljivije, ono po ¢emu se i pojedinci i narodi afirmiraju,

mjere, usporeduju itd. Kad poc€inje nase nogometno prvenstvo?
Tironi: - U kolovozu, 9. kolovoza. A veé 13. kolovoza igra Croatia.
Dr. Tudman: - A ova europska prvenstva? Mislim ovi nasi Suker, kad oni igraju?

- Oni igraju krajem kolovoza, u rujnu.
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Dr. Tudman: - Postoji mala opasnost da zbog toga Sto smo postigli, da malo ne

pOpUSti mo 393394395
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