Marina Ajdukovi ¢
Studijski centar socijalnog rada
Pravnog fakulteta u Zagrebu

Dean Ajdukovié
Odsjek za psihologiju
Filozofskog fakulteta u Zagreb

MODEL EVALUACIJE | U CINCI PROJEKTA UVO DPENJA
SUPERVIZIJE U SUSTAV SOCIJALNE SKRBI

SAZETAK

U radu je opisana slozena evaluacija projéktadenje supervizije u sustav socijalne
skrbi Republike Hrvatskekoji se dovijao od 2000. do 2004. godine. Svrhavedenog
projekta je bila pokazati kako se uiemjem supervizije psihosocijalnog rada moze poabljs
kvaliteta (psihosocijalnih) usluga socijalne skiiikazan je sloZzeni model evaluacije koji je
izraden u skladu s metodom LFA (eng. Logical Framewoniorach). Uporabljene su
razlicite kvantitativne i kvalitativhe tehnike prikupljgnpodataka, kao na primjer fokusirane
grupne diskusije, upitnici i skale procjenaFormativha (procesna) evaluacijgpokazala je
da se projekt odvijao kvalitetno i onako kako jéobpredviieno, te da je prilagiavan
potrebama polaznika koje su otkrivane tijekom nyegprovaienja. Sumativna evaluacijge
pokazala da je projekt doveo do (1) osposobljefilrénera za superviziju, (2) kompetentnih
novih 35 supervizora u socijalnoj skrbi, (3) kwattijih psihosocijalnih usluga klijentima, (4)
spremnosti na zagovaranje supervizije, (5) zademdij uvjeta za kontinuiranu izobrazbu
supervizora i (6) definiranje elemenata optimalmogdela supervizije u sustavu socijalne
skrbi.

Iz navedenog slijedi da je svrha projekta postignjgr je dokumentirano da se
uvodenjem supervizije moze poboljSati kvaliteta psitogjginih usluga socijalne skrbi i da su
stvoreni preduvjeti za odrzivu superviziju.

Klju ¢ne rijeé¢i: Supervizija psihosocijalnog rada, izobrazba supera, evaluacija, LFA

metoda



ODREDENJE POJMA SUPERVIZIJA

Supervizija se kao metoda usvajanja profesionatniéinja i profesionalnog razvoja
javila u podrdju socijalnog rada u Sjedinjenim Améim Drzavama potkraj 19. stofja. U
Europu je prenesena tek 50-ih godina 20. staljeao dio Marshallova plana potamakon
Drugog svjetskog rata (Pafiti2004.). Od tog vremena razvili su se r&tlipristupi
superviziji koji se mogu podijeliti u dva osnova deta — organizacijska ili rukovodna
supervizija te razvojno-integrativna supervizifgdukovi¢ i Cajvert, 2004.). Organizacijska
supervizija treba osigurati djelotvorno funkciomij@ organizacije, dobro koriStenje resursa te
kvalitetne i neposredne usluge korisnicima/klijprai U njenom fokusu je sadrzaj rada i
klijenti/korisnici. Razvojno-integrativna supenja&i usmjerena je na integriranje teorije i
prakse, razvoj profesionalne kompetentnosti i padhje striinjaka u radu s klijentima. U
njenom fokusu su stémjak i proces rada, pa stoga kvalitete usluga kmmiima/klijentima
osigurava posredno. Dakle, cilj ovog modela suggevie oj&ati stritnjaka i unaprijediti
njegovu ili njezinu profesionalnu kompetentnosadu s klijentom. Supervizija se razvija kao
specifina profesija, koja nije usmjerena samo na sadsihppocijalnog rada ¥d na proces
u kojem se supervizant razvija kao «instrument»rémtn, koji potte razvoj profesionalne i
osobne kompetentnosti njega kao &tjaka (Ajdukové i Cajvert, 2004.). Razvojno-
integrativna supervizija moze se smatrati supgoiiziu uzem smislu, pd&emo govoréi o
razvojno-integrativnoj superviziji rabiti samo pojasupervizija. Danas je supervizija nuzna u
profesionalnom radu i razvoju svih onih koji nepabiro rade s ljudima.

Odraienje svrhe supervizije zé&gno utj€e i na pristup obrazovanju supervizora.
Naime, za razliku od uotajenih izobrazbi koje su usmjerene na znanja itvjesreophodne
za rad s klijentima/korisnicima, izobrazba supewéz zbog toga Sto se oni pripremaju za rad
s strignjacima-kolegama koji pak rade s korisnicima/klijera, odvija se na viSoj metaitoj
razini i pretpostavlja uz teorijsko ovladavanje ekgntnim znanjima i iskustvo sa
supervizijom u ulozi supervizanta, denje supervizije tijekom izobrazbe i sudjelovanje u

superviziji na supervizijo.

! Odretenje supervizije kao i formalni standardi za izaimasupervizora u Europi mogu seinaa web stranici
Europske asocijacije nacionalnih organizacija zsesuziju (ANSE)www.supervison-eu.org/anse




PROJEKT UVODENJE SUPERVIZIJE U SUSTAV SOCIJALNE SKRBI

Od kraja 2000. do proka 2004. godine Studijski centar socijalnog radavivg
fakulteta SvetiliSta u Zagrebu provodio je projekivadenje supervizije u sustav socijalne
skrbi Republike HrvatskeProjekt se provodio u suradnji s Ministarstvordara socijalne
skrbi, Sidom (Svedska nienarodna agencije za razvoj) i Drustvom za psitalgomda kao
izvrSnim organizatorom projekta. Svrha mu je Iptadonijeti unapréenju kvalitete usluga
socijalnog rada kroz: (a) izobrazbu grupe djelarslstava socijalne skrbi za supervizore, (b)
razvoj modela supervizije u socijalnoj skrbi i (gyodenje curriculuma iz supervizije u
sveuiliSno obrazovanje. Projekt se odvijao po modelerihg trenera» i obuh¥ao je prvo,
izobrazbu trenera iz supervizije u trajanju od gedilana za manju skupinu s viSegodiSnjim
iskustvom vdenja supervizije, te drugo, izobrazbu supervizosithgsocijalnog rada iz
sustava socijalne skrbi. To su ujedno bile prveéasure edukacije iz supervizije u Hrvatskoj.
Sastavni su dio projekta bile i aktivnosti koje suzobrazbom trebale sine¢go stvarati
uvjete za uvdenje i odrzivost supervizije u sustavu socijalnebskOne su ukljgivale
stvaranje mreZe supervizora u sustavu socijalnbi skizradu udzbenika iz supervizije.
Provedba projekta prikazana je u nekoliko radovjdRovi¢, M., 2002.; Ajdukow i Cajvert,
2003.; Ajdukovg, 2004.), dok je u ovom radu naglasak na evalupaijekta.

SrediSnja aktivnost projekta je bila izobrazba atj@ka sustava socijalne skrbi za
supervizore psihosocijalnog ratli&zobrazba se odvijala u dvije faze. Tijekom praed, koja
je trajala godinu dana, polaznici su dobili¢ptma znanja i vjeStine iz supervizije i imali su
superviziju svog neposrednog psihosocijalnog raklgentima. Takder su trebali izvrSiti sve
pripreme za véenje supervizijskih grupa. U drugoj fazi, kojaljajala godinu i pol, polaznici
su osim sudjelovanja u seminarima i grupama zaytigdanje znanja, samostalno vodili
supervizijsku grupu i sudjelovati u grupnoj supeijvisvog supervizijskog rada. Izobrazbu je
zapaelo 38 polaznika. Prvu fazu su uspjesno zavrSili @¥itavu izobrazbu je zavrsSilo 35
polaznika.

Kao 5to se moZze vidjeti radilo se o vrlo sloZzezojpirazbi koja je provedena sukladno
standardima ANSE Association of National Organizations for Supemwsiin Europé,
udrugeza edukaciju supervizora. Tako koncipirana izobsazé formalnoj i sadrzajnoj razini

2 Program je obuhvao 38 dana izobrazbe seminarskog tipa (340 saiiiyidualno iz¢avanje obvezne
literature (40 sati), sudjelovanje u 9 poludnevgitupnih supervizija neposrednog psihosocijalnogarad
klijentima/korisnicima (45 sati), \@®nje najmanje 18 supervizijskih grupnih susretagé), sudjelovanje u 18
poludnevnih supervizija na supervizijski rad (8@)saustavno vdenje evaluacije supervizijskog rada (20 sati),
izradu i javnu obranu zavrSnog rada.



omoguava ovladavanje supervizijom kao drugom profesijame usputnog ili ponéaog
znanja. To zna da su polaznici, uz to Sto su bili socijalni radnpsiholozi ili socijalni
pedagozi, postali kvalificirani supervizori.

Ta izobrazba je trebala stvoriti kijoe pretpostavke za odrZivost supervizije u sustavu

socijalne skrbi. To se Zeljelo pastkroz dvije komponente projekta:

1. Dosljedno koristenje Kolbovognodela iskustvenog denje (Kolb, 1984.; Urbanc,
2004.) jer su polaznicidili kako voditi superviziju kroz (1) sudjelovanjesuperviziji
svog rada s korisnicima/klijentima kao sinjaka, (2) vdenje svoje supervizijske
grupe i (3) sudjelovanje u superviziji svog rada kapervizora. Takav pristup trebao
je omoguiti razvoj profesionalne kompetentnosti za supejskz rad, no moglo se
ocekivati da¢e se pozitivni tinci sudjelovanja odraziti i na neposredni rad poika
s klijentima. To je bilaazvojna komponentgrojekata.

2. Senzibilizacija profesionalne zajednic& ulogu supervizije i moge n&ine njezinog
uvodenja u sustav socijalne skritiinjenica da se kao sastavni dio izobrazbe kroz
gotovo dvije godine u sustavu socijalne skrbi caleij35 do 37 supervizijskih grupa
sa viSe od 220 sudionika, te 5 grupa za supervigypervizie s 37 sudionika
polaznika izobrazbe iz supervizije, i to u radngevne svih ukljgenih, pokazala je da
je superviziju - organizacijski gledano — moéguwvesti u sustav socijalne skrbi. To je
bila akcijska komponentavog projekta.

Projekt je pratila kompleksna evaluacija. Prikaigioalnog modela evaluacije i glavnih

ucinaka projekta cilj su ovog rada.

SPECIFICNOSTI EVALUACIJE PROJEKTA UVO DENJA
SUPERVIZIJE

Evaluaciju ¢ine postupci namijenjeni u@ivanju Wwinaka provedenih intervencija,
odnosno aktivnosti planiranih za postizanje nekwiMvidualnog ili druStvenog cilja (Posavec
i Carey, 1992.; Kuleno¥j 1996.). Dakako dée evaluacija ovisiti 0 sloZzenosti projekta koja
se pak ¢ituje u brojnosti i raznovrsnosti projektnih aktosti, razinama na kojima séekuju
ucinci aktivnosti, méusobnoj ovisnosti pojediniicinaka, te o usmjerenosti ili Sirini cilja koji
se zeli posti projektom.

Ovaj je projekt bio slozen za evaluiranje iz vigeloga. Prvo, uz sredisnji dio,

izobrazbu supervizora psihosocijalnog rada, proektkljucivao i niz aktivnosti, dekivanih



postignia i ishoda koji su nm#isobno visesmjerno povezani, ali svi vode premaaoshju
svrhe projekta. Ti drugi dijelovi su s jedne strah&ili kao svojevrsna podrska izobrazbi, ali
su istodobno bili i posljedica provedbe dijelovabrazbe. Na primjer, udenje nastave iz
supervizije u izobrazbu socijalninh radnika i tisj@anpratéeg udzbenika sluzili su
osiguravanju dugotmih winaka izobrazbe supervizora i stvaranju odrZiveesupije u
socijalnoj skrbi.

Drugo, ostvarenje svrhe projekta je ovisilo ne samgspjeSnom odvijanju projektnih
aktivnosti nego i o utjecajima iz okruzenja koji gk jednim dijelom bili predvidljivi.
Izvanjski utjecaji predstavljaju rizike na koje pktno osoblje ne mozZe djelovati premda
mogu dovesti do teSka pri postizanju svrhe projekta. Koji puta vanjsielnosti mogu
onemoguiti postizanje planirane svrhe ili umanjittekivanu odrzivost ¢inaka projekta. To
ne zndi da je projekt bio neuspjeSan, nego da su okalrfopt. druStvene, organizacijske)
bile slabo procijenjene ili da su se pogorSale odetka projekta. Vanjski rizik u ovom
projektu je, na primjer, bila mogoost da oni koji donose odluke u ministarstvu nzalben
za socijalnu skrb propuste donijeti odluke kojimea fvaraju organizacijski preduvjeti za
superviziju kao dio rada centara za socijalnu skitigih ustanova.

Trece, evaluacija svakog projeki&ja je srediSnja komponenta izobrazba, a cil
promjena u profesionalnom okruzenju, slozen je teddaNaime, izobrazbom kao nizom
projektnih intervencija nastoji se pdastpovetanje kompetencija polaznika, ali se istodobno
oc¢ekuje dace oni djelovati u svojem profesionalnom okruzenjume ¢e se poséi cilj
projekta, u ovom skaju unaprdenje kvalitete psihosocijalnih usluga i stvaranjygeta za
odrzivu superviziju. Dap®, sa stajaliSta evaluacijecinaka projektamoze se r@ da
izobrazba sluzi samo kao sredstvo za postizanjelgrmg cilja, a da ona sama po sebi nije u
srediStu zanimanja. Stoga se projekti koji uklju izobrazbu trebaju evaluirati im&juna
umu ishode koji se moguwekivati ako je izobrazba bila uspjesSna, tj. akanf@ni polaznici
usvojili nove kompetencije, ako polaznici svoje aokompetencije primjenjuju na
odgovarajdi natin, te ako ta primjena doista proizvodi promjenakl[®, evaluacija izobrazbe
je dio cjelovite evaluacije projekta u kojoj trebaijeniti koliko se izobrazbom pridonosi
svrsi, a kroz djelovanje novoeduciranih gimaka (Fink, 1995.).

U svakom sldaju, evaluacija projekta udenja supervizije u sustav socijalne skrbi mora
odgovoriti na klagina evaluacijska pitanja:

l. Je li projekt potreban?

Il. Je li se projekt odvijao kvalitetno i onako kakdje predviieno?

[l Kako se projekt mijenjao da bi big@inkovitiji?



V. Je li projekt postigao zadanu svrhu i ciljeve?

V. Kakve Winke je projekt imao na ljude kojima je bio namjgm?

Evaluacija izobrazbe supervizora posebno je veliklwacijski izazov jer su ishodi
posredni, éekuju se u raztitim podruijima djelovanja novih supervizora i imaju odigmi
ucinak. Neki «&inci se mogu javiti kao n€ekivani ali vazni usputni ishodi. Pri tome je, kao
u svakoj evaluaciji, temeljna pretpostavka da pdeve aktivnosti imaju opazljive ili
mjerljive rezultate, postigréa (eng.outputg, ishode (engoutcome} i utjecaje (engimpacts
(Posavec i Carey, 1992.). U osnovi, ti se pojmainase na &inke projekta, a miusobno se
razlikuju u stupnju apstraktnosti. Tako su rezulgapr. poboljSan rezultat na testu znanja) i
postignuéa (npr. bolje znanje, vjestine, o&g kompetencije supervizora) konkretno mijerljivi
ucinci, dok je ishode koji puta moge mjeriti, ali se svakako mogu opazati (npr. osptsoi
supervizori, ravnatelji koji zagovaraju supervizijuedovita supervizija za velik broj
djelatnika). Na utjecaje projekta se @i zakljiuje logickom analizom, a moze ih se
dokazati tek nakon duljeg vremena (npr. poboljS&waliteta i efikasnost psihosocijalnih
usluga klijentima u socijalnoj skrbi).

Izobrazba supervizora daposredne ishodgr se oni ne usavrSavaju zato da bi bili bolji
strinjaci po sebi i zbog sebe, nego da bi kompetentsuperviziranjem pomogli
supervizantima da budu bolji stnjaci. To se pak @tuje u tome da klijenti supervizanata
dobivaju kvalitetnije usluge na efikasniji di@, te da se oni koji neposredno pruzaju
psihosocijalne usluge Klijentima (tj. supervizantisvojem radu osf@ju kompetentnijima.
Prema tome, @to je da su ishodi izobrazbe supervizora vrlo pdar jer nas u krajnjem
sliéaju zanima ostvarivanje pozitivnog utjecaja na tikljenata/korisnika s kojima rade
supervizanti, a koje superviziraju novi supervizori

Takader je @&igledno da su &kivani W&inci izobrazbe supervizoradgaieni i dugorani
jer se promjena u kvaliteti usluga klijentima moyekazati tek nakon Sto se osposobe
supervizori koji davanjem supervizije djelatnicimsocijalne skrbi osnaze njihove
profesionalne kompetencije zbégga pak njihove psihosocijalne usluge post&jakovitije
i kvalitetnije.

Sljedeta vazna okolnost za evaluaciju izobrazbe superaipst Sto spostignua i ishodi
mogu @ekivati u razléitim podrwijima, a njihovo ostvarenje trebalo bi voditi do postiza
utjecaja projekta.



EVALUACIJSKI MODEL

Za evaluaciju slozenih projekata nuzno je definilagjicki model evaluacije zbog
planiranja prikupljanja podataka i drugih informjacob projektu. No njegovo definiranje
jednako je vazno i zbog @renja koliko su valjani i istiniti zaklgci na svakoj razini takvog
logickog modela. Takav pristup omague evaluatorima i svim korisnicima evaluacije
provjeru odrzivost logkog okvira evaluacije, opravdanost svakog za&kify kao i udavanje
nedostatnosti podataka za pojedine z&kkgu

Evaluacijski model je pomimo sredstvo za logku analizu i strukturirano
promisljanje pri planiranju i ocjenjivanju projekakoji su orijentirani nekom cilju. Jedna od
poznatih metoda je pristup légbg okvira (englLogical Framework Approach - LFA)koji
se koristi u méunarodnim organizacijama kao Sto su EU, UN i vode neprofitnim
organizacijama i ministarstvima u zemljama ZapaBuaspe i Sjeverne Amerike. U ovom se
pristupu kao polazna ¢ka uzima svrha koja se projektom zeli pésta sistematskom i
logickom analizom niza prethodnih koraka «prema doljelazl se do nizih razina na kojima
se provedbom aktivnosti mogu p@stspecificni ucinci koji se mogu izmijeriti. Logika
zakljweivanja je jednostavna i transparentna: ako se npokazati da provedene aktivnosti
dovode do specifnih postignda koja se mogu mijeriti, onda ta postigayod odréenim
pretpostavkama vode do planiranih ishoda i zatinostwarenja svrhe projekta. Metoda LFA
koriStena je u ovom evaluacijskom istrazivanju.

Prema tome, provedenom evaluacijom, utemeljenoj evaluacijskom modelu
razvijenom za ovu svrhu, trebalo je provjeriti mdizee na temelju podataka o provedenim
aktivnostima, te ostvarenim rezultatima, postigma i ishodima zakljéiti je li ostvarena
svrha projektalvodenje supervizije u sustav socijalne skrbirugim rijefima, evaluacija
treba odgovoriti na pitanje: U kakvoj su vezi izadpa supervizora i druge projektne
aktivnosti s definiranom svrhom projekta, te kakerditi njihove winke i dovesti ih u vezu

sa svrhom?

Svrha (eng.purpos¢ provedenog projekta je bila:

Pokazati kako se udenjem supervizije psihosocijalnog rada moze
poboljSati kvaliteta psihosocijalnih usluga socijalskrbi i stvoriti uvjeti za
odrzivu superviziju.

% LFA je nastala polovicom Sezdesetih godina pro&umjeta u okviru ametike agencije za ndenarodni
razvoj (USAID), a ubrzo su ovaj pristup q@ koristiti i druge velike organizacije koje selgele unaprijediti
planiranje, préenje provedbe i evaluaciju svojih projekata.



Ukoliko projekt ostvari planiranu svrhu, moze s&lkivati daposredni dugoraeni

utjecaj (eng.impac) projekta bude:

Uvadenje redovite, odrzive i kvalitetne supervizije ustav socijalne skrbi
koja pridonosi poboljSanju kvalitete psihosocijdinisluga i efikasnosti rada

strucnjaka u sustavu socijalne skrbi.

No budui da se posredni dugahei utjecaj projekta mozecekivati tek nakon nekog

vremena i da je podlozan rizicima iz okruzenja mgekprojekt ne moze djelovati,

evaluacijski cilj definiran je na sljede ncin:

Utvrditi je Ii projekt pokazao kako se ufenjem supervizije moze
unaprijediti kvaliteta psihosocijalnih usluga sadije skrbi i je li poboljSao
uvjete za odrzivu superviziju u socijalnoj skrbi.

Pokazati

SVRHA PROJEKTA

kako se

udenjem

supervizije mo.

unapriiediti kvaliteta psihosociialnih usluoa i stii

ISHOD 1 ISHOD 2 ISHOD 3
Djelotvornije i kvalitetnije Spremnost na zagovaranje Stvoreni uvjeti za kontit
psihosocijalne usluge klijentima supervizije izobrazbu supervizora
i 1
POSTIGNWE POSTIGNWE POSTIGNWE POSTIGNWE POSTIGNWE POSTIGNWE POSTIGN
1.2.1. 1.2.2. 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 3.1
Kompetentniji Veliki broj Pozitivan stav Pozitivan stav Rukovoditelji Uspostavljena Osposobl,
djelatnici djelatnika u djelatnika rukovoditelja zamjetuju mreza  novih dom&i tre
superviziji prema prema pozitivhe supervizora
superviziji superviziji promjene u
POSTIGNWE 1.1.
Kompetentni novi supervizori u
socijalnoj skrbi
i
| | [ | _
REZULTAT 1.1.1. REZULTAT 1.1.2. REZULTAT 1.2.2.1. REZULTAT REZULTAT 3.1.1.
Bolja znanja i Osjecaj vete Velik broj djelatnika | |, 5, Treneri zavrsili
vjestine novih kompetencije dobio superviziju Osjetaj vete
supervizora supervizora kompetencije izobrazbu
djelatnika prema




I
AKTIVNOSTI IZOBRAZBA OSTALE PROJEKTN

Da bi se provjerilo je li projekt postigao svrhgtigbno je pokazati jesu li na nizim
razinama modela evaluacije ostvarena planiranaigmegt i ishodi koji logéki vode do
svrhe, a zatim eventualno do posrednog dugwg utjecaja. Zbog toga ih je bilo nuzno
definirati tako da se mogu opaZzati ili mjeriti. Pretpostavljeni odnosi prikazani su
evaluacijskim modelom na Slici 1. Prikaz je vrlozn jer se projekt, pa tako i evaluacijski
model, sastoji od brojnih dijelova.

Kao Sto je iz slike 1. vidljivo, na vrhu evalua&iggy modela je kao krajnjidinak
projekta ozn&n aekivani utjecaj projekta. On je definiran kblwadenje redovite i odrzive
supervizije u socijalnu skrbRazumno je pretpostaviti dge se taj utjecaj posti ako se
prethodno ostvari svrha projekta koja je definirakeo Pokazati kako se uwenjem
supervizije psihosocijalnog rada moZze poboljSatliteta (psihosocijalnih) usluga socijalne
skrbi i stvoriti uvjeti za odrzivu supervizijDakako, ono Sto moze ugroziti ostvarenje utjecaja
projekta jesu rizici iz okruzenja koji bi onema@gusuperviziju unatd ostvarenju njene svrhe.
Na primjer, da se ipak odustane od d¢maja redovite supervizije, premda projekt pokazige
¢e to unaprijediti kvaliteta usluga i da uvjeti Jamu odrzivost postoje.

Pogledajmo sada donji dio Slike 1. Lijeva stranadeta evaluacije odnosi se na
klju¢ni dio projekta, izobrazbu djelatnika socijalnelskra supervizore. Na dnu su aktivnosti
koje su vé ranije spomenute u odjeljku opisa projekta. Destrana modela evaluacije
prikazuje dio projekta koji je osiguravao podrSkzobrazbi supervizora i pridonosio
odrzivosti supervizije. Na dnu su ozeae aktivnosti izobrazbe i konzultacija koje su.npr
ukljucivale izobrazbu don@h struinjaka za trenere iz supervizije, konzultacije sarsin
strinjacima, pripremu udzbenika, izradu nastavnog puogr iz predmeta supervizija za
studente socijalnog rada, itd.

Iznad aktivnosti u evaluacijskom modelu oger@a je razina rezultata. To su mjerljivi
ucéinci koji su posljedica uspjesSne provedbe aktivihndéad je rije o lijevom dijelu modela
koji se odnosi na izobrazbu supervizora, vidimosdapretpostavljeni rezultati npr. bolja
znanja i vjestine supervizora (1.1.1), ésjenjinove vée kompetencije (1.1.2.§jnjenica da
je velik broj djelatnika dobio superviziju kao dovedbe izobrazbe (1.1.3.) i da se velik broj

djelatnika zbog sudjelovanja u superviziji @agg&kompetentnije (1.1.4.).



Ti neposredni rezultati izobrazbe |6 vode do sljedée razine — postigréa. Tako se
moze @ekivati da¢e zbog boljih znanja i vjeStina novih supervizorgihovog osjéaja ve&e
kompetencije jedno od postigtaubiti postojanje kompetentnih novih supervizosouaijalnoj
skrbi (1.1.).

To postignde ¢e logicki pridonositi sljedéoj razini postignga kao Sto su:
kompetentniji djelatnici (1.2.1), velik broj djetaka u superviziji (1.2.2.), pozitivan stav
supervizanata prema superviziji (2.1.), pozitivéav sukovoditelja prema superviziji (2.2.),
primjecivanje pozitivnih promjena u odnosima u kolektivd strane rukovoditelja (2.3.) i
uspostavljena mreza novih supervizora (2.4.)dMien, opravdano se moze€ekivati dace u
ostvarenju barem dva od tih postigayridonijeti i neki neposredni rezultati — nproalelik
broj djelatnika dobije superviziju u procesu izativa i povéa im se osjéaj kompetencije (tj.
rezultati 1.2.2.1.11.2.2.2.), moze sekivati dace to takder pridonijeti postignéima da ovi
supervizanti postanu kompetentniji i da ih se vélikj uklju¢i u superviziju (tj. postignta

1.2.1.11.2.2.). Ti su odnosi ozfeni linijjama u evaluacijskom modelu.

Prva dva postignta (kompetentniji djelatnici (1.2.1), veliki broj elatnika u
superviziji (1.2.2.) bi trebala voditi do ishodeojmkta broj 1., opisanog kao djelotvorniji i
kvalitetniji rad s klijentima superviziranih djefaka. Drugacetiri postignéa (2.1., 2.2., 2.3.,
2.4.) izobrazbe supervizora bi trebala voditi dowoa broj 2., definiranog kao spremnost na
zagovaranje supervizije od strane rukovoditeljapesvizanata.

Od desne strane modela, koja se odnosi na diokpaoj®ji je osiguravao podrsku
izobrazbi supervizora i pridonosio odrzivosti swyidfe, ocekuju se neposredni rezultati kao
Sto su: da treneri zavrSe izobrazbu prema europstandardima (3.1.1.), da je idem
nastavni plan poslijediplomskog studija iz supegjeif3.2.1.), da je uveden novi izborni
predmet iz supervizije na sv@liStu (3.2.2.) i da je tiskan svéilisni udzbenik iz supervizije
(3.2.3.). Ti rezultati logki vode do korespondentnih postigau osposobljenih donddn
trenera (3.1.) i nastave iz supervizije na su&iu (3.2.). Preostala dva postigrauiz modela
— da su sudionici projekta dali prijedloge modelal() i da je model iskuSan u raaim
sredinama (4.2.) - posredni stinak niza aktivnosti i prethodnih rezultata, te odelu nije
pripisan ni jednom konkretnom skupu rezultata.

Na razini ishoda u ovom dijelu evaluacijskog mod®iekuje se d&e ¢injenica da su
osposobljeni donta treneri iz supervizije (3.1.) i da je uvedenatasa iz supervizije na

sveuilistu (3.2.) dovesti do ishoda broj 3, tj. do stmaja uvjeta za kontinuiranu izobrazbu
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supervizora. Takder se ¢ekuje dace ostvarena postigha 4.1. i 4.2. dovesti do ishoda broj
4., tj. do definiranja optimalnog modela supenéaij socijalnoj skrbi.

Vracajuéi se na vrh prikaza evaluacijskog modela, mozeidjetvda se zajedtkim
ostvarenjem cetiri ishoda (djelotvornije i kvalitetnije psihosg@dne usluge Klijentima,
spremnost na zagovaranje supervizije, stvorenitiuxgekontinuiranu izobrazbu supervizora i
definiran optimalan model supervizije u socijalrsijrbi) atekuje da je postignuta svrha
projekta.

PROVEDBA EVALUACIJE

Za postizanje evaluacijskog cilja uporabljene sarkitativne i kvalitativne tehnike
prikupljanja podataka koji su dobiveni iz r&#ih izvora informacija ovisno o spedifiosti

ocekivanih postignéa i ishoda, a sukladno logici postavljenog modekeacije.

Formativna (procesna) evaluacija bila prvenstveno usmjerena na kvalitetu procesa
izobrazbe. Za to su koriSteni standardizirani unsienti na kojima su polaznici izobrazbe za
supervizore i sami supervizanti ocjenjivali pojedliaspekte kvalitete i efikasnosti provedbe
edukacije. Osim toga, treneri su pratili napredalapnika edukacije u usvajanju novih znanja
i vjeStina, razvijanju kompetencija za supervizijskenje i rad, ocjenjivali su njihove pisane
uratke i pratili kako napreduju u davanju supejeizi

Za sumativnu evaluacijutj. procjenu o tome kakvi sucmci projekta, odnosno
izobrazbe supervizora kao njegove kfjg komponente, izde@n je slozeniUpitnik o
superviziji koji je obuhvd&ao (1) oge podatke o sudionicima, (2) procjenu profesiommalni
potesk@a u radu, (3) razloge ukliivanja u superviziju, odnosno izobrazbu iz supejz4)
samoprocjenu dinaka sudjelovanja u superviziji, (5) reakcije msibnalnog okruzenja na
sudjelovanje u superviziji, odnosno izobrazbu ipeuizije, (6) misljenje o budumosti
organiziranja supervizije u sustavu socijalne sk{b) stavove prema superviziji i hjezinom
uvodenju u sustav socijalne skrbi.

Znaajan kvalitativni aspeksumativne evaluacije su bifekusirane grupne diskusije
koje su provdene s cillem dobivanja podataka o planiranim i aepénim gincima
projekta. Fokusirane grupe se mogu rabiti u prelamoj i eksplorativnoj fazi istrazivanja
tijekom istrazivanja, kako bi se evaluirao ili idra plan aktivnosti ili po zavrSetku cijelog
programa, kako bi se procijenio njegovinak ili kako bi se generirali daljnji smjerovi

istrazivanja (Morgan, 1998.). U tom smislu fokusgagrupe se mogu koristiti kao samostalna
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tehnika ili uz ostale metode kao dio istraZzivapjasebno za triangulaciju i provjeru valjanosti
(Krueger, 1998.). PredloSci za fokusirane grupgudkiali su tri grupe pitanja — oéincima
supervizije, provedbi supervizije i odrzivosti sopeije.

Sudionici evaluacije

Za potrebe kvantitativnog dijela evaluacije usgdere su rezultati tri skupine
sudionika evaluacije:
1. polaznici izobrazbe iz supervizije, odnosoupervizori (N=35)
2. korisnici supervizijskin grupa koje su vodilipgrvizori kao sastavni dio edukacije iz
supervizije, odnosnpolaznici supervizije/supervizanti(N=180)
3. djelatnici sustava socijalne skrbi koji nisu dobivali supeijuifN=112) kao komparativna

skupina.

Kao Sto se moze vidjeti, u evaluaciji su sudjelogal polaznici izobrazbe, te 85%
polaznika supervizijskih grupa. Djelatnici koji oisudjelovali u superviziji nhamjerno su
odabrani tako da rade u istom profesionalnom okijuzkao i supervizanti polaznici, te da im
budu Sto stiniji po socio-demografskim obiljezjima.

Postoji velika podudarnost iz skupine polaznika i djelatnika u svim promatranim
obiljezjima. Supervizori se od obje skupine razlikpo tome Sto su stariji, imaju dulji radni
staZz, u véem omjeru su nd njima prisutni psiholozi i socijalni pedagozi, 4e prethodno
imali viSe iskustva sa supervizijom. Ta razlikarsegla @ekivati s obzirom na speatfie
kriterije izbora polaznika izobrazbe (Ajdukdéyi 2002.). Izméu supervizanata |

nesuperviziranih djelatnika nema bitnih razlika.
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Tablica 1. Obiljezja sudionika evaluacije

Supervizori Supervizanti Djelatnici

(polaznici (polaznici socijalne skrbi

izobrazbe iz supervizije) N=112

supervizije) N=180

N=35

Organizacija u kojoj rade (%)
Centar za socijalnu skrb 47,2 66,1 65,2
Ustanove za djecu i mlade 36,1 26,2 29,5
Ministarstvo zdravstava i soc. srbi 11,1 - -
Ostalo 5,6 7,7 53
Struka (%)
Socijalni radnik 38,9 51,1 48,2
Psiholog 22,2 11,1 8,9
Defektolog/socijalni pedagog 27,8 13,3 10,7
Nastavnik/profesor - 12,2 14,3
Pravnik 5,8 50 7,1
Ostalo 2,8 11,8 10,8
Dob
Prosj&na dob u godinama 43,9 41,4 40,6
Standardna devijacija 5,96 8,04 8,48
Totalni raspon dobi 30-60 25-62 25-61
Duljina radnog staza
Prosj€&na duljina staZza u godinama 16,3 13,3 12,0
Standardna devijacija 6,35 8,57 8,55
Totalni raspon duljine staza 5-29 1,5-37 0,3-3
Prethodno iskustvo sa supervizijom

Postotak osoba s iskustvom 50,0 26,8 21,7

Glavni dijelovi upitnika bili su, koliko je to bilemisleno, jednaki za sve tri skupine.
Naravno da nije imalo smisla pitati djelatnike @nku supervizije kad u njoj nisu sudjelovali.

Sve tri skupine su anonimno ispunjavale upitnike.
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Sudionici 14 fokusiranih grupnih diskusija bili burani s obzirom na svoj razit polozaj
u odnosu na projekt, kako bi mogli pruziti raégk perspektive o njegovoj provedbi i
ucinkovitosti. Odrzane su sljede fokusirane rasprave:

- 1 fokusirana grupatsenerima supervizora (N=6)

« 5 fokusiranih grupa ssupervizorima (N=35)

- 3 fokusirane grupemikovoditeljima supervizora i polaznika supervizije (N=30)

« 3 fokusirane grupapolaznicima supervizije/supervizantima(N=23)

- 2 fokusirane grupe s kolegama polaznika superyigijéeljelatnicima koji nisu bili u

superviziji (N=13).

U fokusiranim grupama sudjelovalo je ukupno 107latiigka sustava socijalne skrbi.
Pitanja za te skupine sudionika nisu idémdi, iako se odnose na iste teme. S obzirom na to da
broj fokusiranih grupa i njihovih sudionika zahtge detaljan prikaz i posebnu analizu koji
nadilazi opseg ovog rada, za nadopunu i oslikavawgntitativnin rezultata koristiéemo
samo neke rezultate. Podaci su bili prikupljanrgda do studenog 2003. godine.

Uz autore ovog priloga u konceptualizaciji modelealeacije sudjelovao je kao
medunarodni konzultant Louis van Kessel, tadasnji gpEthik Europskog udruzenja
nacionalnih organizacija za superviziju (ANSE), dwadstavnika polaznika izobrazbe iz
supervizije, dva predstavnika izobrazbe za tresepervizije, po jedan predstavnik DruStva
za psiholosku pontoi ministarstva nadleznog za poslove socijalne istaliilja Cajvert sa

SveuiliSta u Goteborgu, kao predstavnica Svedskog peatn

REZULTATI EVALUACIJE IZOBRAZBE 1Z SUPERVIZIJE

FORMATIVNA (PROCESNA) EVALUACIJA

Procesna evaluacija sluzila je kako bi se odgowoni& ranije navedena klésa
evaluacijska pitanja Il. i 1.
» Je li se projekt odvijao kvalitetno i onako kakdj predviteno?

» Kako se projekt mijenjao da bi biginkovitiji?

Prva vremenska tia evaluacije procesa izobrazbe je bila nakon godine projekta.

Analiza dinamike provedbe projekta pokazala je elagtvaren planirani opseg aktivnosti
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izobrazbe (kako u pogledu izobrazbe supervizorko tatrenera iz supervizije), da su
polaznici redovito i aktivno sudjelovali u projekimaktivnostima, da su nastavnici bili dobro
pripremljeni za nastavu, da je pribavljena nastditaeatura, itd. Na temelju takvih indikatora
moglo se zakljtiti da se projekt odvija kako je bilo predeno.

Ostali podaci za procesnu evaluaciju uifali su rezultate evaluacije pojedimah
seminara, ocjene o sudjelovanju u supervizijistag rada i procjene iskustva sudjelovanja u
izobrazbi tijekom tog razdoblja u cjelini (Ajduka@yi2002.). Sudionici su kao najue dobit
sudjelovanja n@eminarimanaveli usvajanje novih znanja (63%), osobni rasizvoj (45%),
usvajanje novih vjesStina (42%), razvijanje komuuwilskih vjeStina (24%) i stvaranje
profesionalnog identiteta (24%). Kao najuedobit sudjelovanja gupervizijskim grupama
naveli su iskustvo sudjelovanje u grupi (39%), psidnalni i osobni rast i razvoj (24%),
usavrSavanje komunikacijskih vjestina (24%), usawa®je aktivnog sluSanja (24%),
razvijanje osobnog profesionalnog stila (21%), @pge na&ina rada supervizora (18%),
razvoj kritickog razmisljanja (13%) i moguaost iznoSenja profesionalnih dilema (13%).

Kao najvéu poteSkou u sudjelovanju u prvoj fazi izobrazbe supervizsui naveli
usklativanje radnih obaveza (24%), prigovore nekianova radne sredine, ali i vlastitu
tieskobu (2 polaznika), te prihé@nje nekih néela supervizije psihosocijalnog rada kao Sto je
npr. pozicija neznanja (1 polaznik). Manji dio pjaaibi je bio usmjeren na samu organizaciju
programa izobrazbe, kao na primjer njegova velightjgvnost (2 polaznika), nedovoljno
vremena za obradu pojedinih tema (2 polaznikapriéidugo trajanje pojedinog seminara (3
polaznika). Najvé broj polaznika, njih 55%, sugerirao je seminarac&g trajanja (u prvoj
fazi obrazovanja pojedigdai seminari su trajali pet dana), viSe prikazivanjavjezbavanja
vjestina (50%), te produbljivanje znanja u atineim podrdjima.

U skladu s tim nalazima procesne evaluacije izwSeun prilagodbe u provedbi
programa — skigno je trajanje pojedinih seminar na 3 ili 3 i gaha, uvedene su obrazovne
grupe za produbljivanje znan§ge su teme birali sami sudionici, a u kojima swgbmalog
broja sudionika (6 do 8) mogli viezbati vjeSting.i

Druga vremenska ta procesne evaluacije bila je po zavrSetku cijghoggrama
izobrazbe. Odvijanje projekta prema prvotnom planprema prilagodbama nakon prve
godine ocijenjeno je ponéa slicnih indikatora kao i nakon prve projektne godinali Gu
pokazali da se projekt odvijao bezcie teSk@&a, uz pravodobno izvrSavanje projektnih
aktivnosti i vrlo visoku razinu sudjelovanja sudiika projekta, te se moglo zakijti da se

projekt odvijao kako je bilo planirano.
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Kvaliteta provdenja projekta promatrana je na dvije razine. Ispitge zadovoljstvo
kvalitetom programa zasupervizore (Tablica 2) i zadovoljstvopolaznika supervizije
sudjelovanjem u supervizijskim grupama koje su Wadiduci supervizori (Tablica 3).

Tablica 2. Procjena zadovoljstvaupervizora pojedinim aspektima izobrazbe na skali od 1
do 5 stupnjeva, ptiemu 1 zna&i slabo/nimalo, a 5 punol/izrazito (N=35)

M SD Raspon

Kako ocjenjujete kvalitetu izobrazbe u odnosu nagdru| 4,89 0,32 4-5
kojima ste sudjelovali?
Koliki znacaj su za vas razvoj kao supervizora imali:

« Edukativni seminari 4,74 0,44 4-5

« Grupe za produbljivanje znanja 4,83 0,38 4-5

- Vodenje supervizijskih grupa 4,94 0,23 4-5

« Sudjelovanje u supervizijskoj grupi 4,86 0,42 3-5

- Pisanje zavrsnog rada 4,57 0,66 3-5
Kako procjenjujete doprinos izobrazbe svom 3,22 1,17 1-5
profesionalnom ugledu?
Koliko se osjéate osposobljenim za supervizora 7,47 1,14 5-10
psihosocijalnog rada? (procjena na skali od 10rg&wa)

Svi aspekti izobrazbe bili su visoko ocijenjenragprsenje odgovora je bilo vrlo malo.
Neposredno iskustvo sa supervizijom, bilo kroZerge supervizijskih grupa ili sudjelovanje
u njima, bilo je procijenjeno najbolje. Ti su ndlaz skladu s nezavisno provedenom
evaluacijom supervizije na superviziju (Danijel 020).

Zna&ajne podatke o procesu i sadrzaju izobrazbe debibh u fokusiranim grupnim
diskusijama koje su prodene po zavrSetku edukacije, a vodili su ih@tjaci koji ni na koji
n&in nisu sudjelovali u izobrazbi. Sljedenavodi ilustriraju misljenje polaznika o izobrazb
iz fokusiranih grupa:

Speciftno za ovu izobrazbu je da smo dobili puno za sabesmo i dali drugima,

svojim kolegama u supervizijskim grupama.

Ovakav pristup izobrazbi treba biti standard kas® ozbiljno radi s ljudima, a ne
«prodaje maglu» trogetudi novac i vrijeme.

Tempo je bio jak, ali to niSta ne zima.. Nije bilo prisile, ali su nas znali motiviradia
nastavimo raditi, da radimo na sebi. Cijelo vrijeratmosfera je bila motivirajia,
drzali su nas na nivou stalnog adrenalina datséne radi s voljom.

Mislim da bi uvjet za postati supervizor trebalti bosobna psihoterapije ili odeeni

broj sati u grupnoj psihoterapiji. U novim edukmrna bi tome trebalo posvetiti viSe
prostora — 30 do 40 sati kroz dvije godine edujeadie znam no.
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Nismo dotakli v@enje timske supervizije. Bilo bi dobro organizir&iukaciju o
timskoj superviziji, odnosno uvesti ovu temu wgdrgeneraciju edukacije.

Neke teme bih stavila u druge termine. Néebku bih stavila dio o komunikacijskim
vjeStinama i pitanje odgovornosti, a dio o nesvjesprocesima bi stavila na kraj.

Kao Sto se moze vidjeti, polaznici izobrazbe su da vrlo konkretnih sugestija i
miSljenja iz svoje osobne perspektive. Té#o su identificirane potrebe za daljnjom
izobrazbom, kao na primjer iz timske supervizij@kl od sugestija su posebno zanimljive i
zahtijevaju dodatni komentar. Konkretno, prijedidg individualna ili grupna psihoterapija
bude dio izobrazbe nije u standardima izobrazbersigpra ANSE pa ri@ ni biti ukljuéena
u budute programe izobrazbe u ovom pogju

Supervizanti su iskazali veliko zadovoljstvo pojedi aspektima rada supervizijskih
grupa u kojima su sudjelovali. lako je raspon re#tal velik (u tri dimenzije je iskoriSten
totalni raspon), preciznije mjere rasprSenja kawitmeticke sredine pokazuju da vrlo mali
broj polaznika (2 ili 3) nije bio zadovoljan pojedn aspektima rada svoje supervizijske

grupe.

Tablica 3. Procjena zadovoljstvpolaznika supervizije/supervizanatapojedinim aspektima
rada supervizijskih grupa na skali od 1 do 5 steyaj(N=180)

M SD Raspon
Koliko ste ogenito zadovoljni sudjelovanjem u va$a},43 0,66 3-5
supervizijskoj grupi?
U kojoj mjeri su u vasoj supervizijskoj grupi bpaisutna
sljedete obiljezja:
« Redovito odrzavanje supervizijskih susreta 4,58 20,6 | 3-5
- Dovoljno vremena za rad na pojedinjm,38 0,74 2-5
slucajevima
- Jasno i dosljedno prodenje dogovora o w&u | 4,29 0,76 2-5
rada
- Atmosfera povjerenja i uzajamnosti 4,52 0,73 1-5
« Iskrenost i otvorenosianova 4,37 0,77 1-5
- Podrska i razumijevanje supervizora 4,84 0,48 1-5

Temeljem podataka iz Tablice 3. mozemo zaljula su se supervizijske grupe koje

su vodili polaznici izobrazbe odvijale kako je bptanirano. Ti podaci nas istodobno vode i u

podrutje evaluacije tinaka. Naime, kvalitetno prodenje supervizijskih grupa je i jedan od

pokazatelja &inkovitosti izobrazbe.
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SUMATIVNA EVALUACIJA, ODNOSNO EVALUACIJAU CINAKA

Ucinci sudjelovanja u superviziji

Glavni pokazatelji postigria izobrazbe iz supervizije je samoprocjendnaka
sudjelovanja u supervizijisupervizora koji su tijekom izobrazbe sudjelovali u 27
supervizijskih susreta kattanovi, tepolaznikasupervizijskih grupa, odnosno supervizanata,
koje su supervizori vodili kao sastavni dio izoliraz

Za tu potrebu izrdena jeSkala ufinaka supervizijekoja se sastojala od lfestica
koje opisuju razlite aspekta profesionalne slike o sebi, kvalitemar odnosa s
klijentima/korisnicima, zadovoljstva na poslu, t#nosa s kolegama i pretpostavljenima. Na
svakoj cestici sudionici su procjenjivali je li doSlo do gonjena koje mogu pripisati
superviziji. U toj analizi vrijednost 3 oztava da se niSta nije promijenilo, tj. da je svalost
isto. Vrijednosti manje od 3 pokazuju da je sitjsmtnSija. Vrijednosti izméu 3 i 4 pokazuju
da se sudjelovanju u superviziji pripisuje nekog@anje u odréenom aspektu, a vrijednosti
izmedu 4 i 5 znatno poboljSanje. Koeficijent unutarngmkistencije iznosi 0,90.

Tablica 4. Samoprocjenadinaka sudjelovanja u superviziji supervizanata stpigskih
grupa (N=180) i supervizora (N=35), polaznika izdire iz supervizije na skaliod 1 do 5

Kao rezultat sudjelovanja u superviziji Supervizanti Supervizori t-test
M SD M SD

.. moj osjéaj profesionalne kompetentnosti je .. 4,29 | 0,65 | 475 | 050 | **

... moje samopuzdanje je ... 443 | 0,67 | 4,78 | 0,42| **
... moje razumijevanje klijenata je ... 423 | 0,76 | 467 | 058| **
.. moje procjenjivanje potreba klijenataje ... |4,16 | 0,77 | 456 | 0,84 **

... moje ukljwivanje klijenata u planiranje rada { 4,03 | 0,72 | 4,49 | 0,65| **
njegovom sldaju ...

... djelotvornost mog rada je ... 406 | 0,63 | 425 | 0,60

... kvaliteta usluga koje pruzam korisnicima je .,.4,06 | 0,66 | 446 | 050| **
... moje snalazenje s teSkim &hjevima je ... 428 | 0,60 | 458 | 050| **
... moja komunikacija s klijentima je ... 421 1073 | 471 ] 046"

... moj odnosi s kolegama su ... 3,97 | 0,79 | 4,06 | 0,75

.. moji odnosi s pretpostavljenima su ... 3,70 | 0,79 | 3,89 | 0,88

.. moja komunikacija u radnom okruzenjuje ..| 3,84 | 0,76 | 4,25 | 0,73| **

.. moje zadovoljstvo u profesionalnom radu je |.4,06 | 0,67 | 442 | 0,60 **

... moje dozivljaj profesionalnog stresa je ... 3,97 | 0,73 | 3,89 | 0,90

... Sposobnostdenja iz vlastitog iskustva je ... 4,28 | 0,60 | 458 | 0,60 **
... znam kome se mogu obratiti za pama 4,23 | 0,75 | 439 | 0,60
...moj dozivljaj sebe kao sttnjaka je ... 412 | 0,64 | 461 | 0,49| **
... meni je na poslu 399| 0,74 442 065
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| UKUPNO 73,92 | 8,21 | 79,70 6,90
**p<0.01

EZ3 |

Obje grupe -supervizanta netom obrazovaniBupervizora- procijenile su da postoji
pozitivan &inak supervizije u svim procjenjivanim aspektimaitd® je kod supervizora taj
ucinak zn&ajno izrazeniji u 12 od 18 varijabli nego kod paolka. To ne iznerduje s
obzirom na to da su oni uz sudjelovanje u supgskizn grupama na tri razine — supervizija
njihovog psihosocijalnog rada (9 susreta), supgavinjihovog supervizijskog rada (18
susreta) te wienje supervizijskin grupa (minimum 18 susreta) eSpri kroz opsezan
obrazovni program. Stoga je bil@ekivati dace sve te aktivnosti izazvati kod njih pozitivan
ucinak. No posebno je ohrabrdgr za budénost supervizije da su pozitivnicinak
sudjelovanja u superviziji @di i supervizanti nakon 18 do 24 supervizijska retig. To
ujedno znai da su novisupervizoridobro ovladali potrebnim vjeStinama, te da suibsitanju
kroz supervizijski rad potaknuti pozitivan pomalkdkevojih kolega supervizanata. Zanimljivo
je da je, ukoliko se pogleda apsolutna vrijednastipene i kod jednih i kod drugih, nagie
pomak «injen u osjéaju profesionalne kompetentnosti, samopouzdanjaunmgevanju
klijenata i snalazenju u teskim ghjevima. Najmanja promjena je doZivljena u objepske u
odnosu s kolegama i pretpostavijenima. Ohraldeujje da je do najée promjene doSlo
upravo u podrgjima koja su u fokusu supervizije i koje u modelaleacije imaju status
ocekivanog postignta izobrazbe (tj. kompetentniji supervizori i komgrhiji djelatnici),
¢ime je zadovoljen preduvjet za pozitivan ishod raabe, tj. osposobljeni supervizori. AKko ti
supervizori budu prakticirali superviziju, mogu @&kivati djelotvornije i kvalitetnije usluge
klijentima, Stocini ishod broj 1 u evaluacijskom modelu.

Samoprocjene dinaka supervizije podvrgli smo faktorskoj anali&vrha faktorske
analize kao statistkog multivarijantnog postupka je da se odrede tggneldimenzije koje su
odgovorne za odnose iztheveieg broja varijable (Kolesdri Petz, 1999.; Mejovsek, 2003.).
Polazéi od toga, Zeljeli smo utvrditi postoje li neka sgfigna podrdja winka supervizije.
Provedena faktorska analfzmetodom glavnih komponenagkale ufinaka supervizijeje
izlucila cetiri interpretabilna faktora koja objasnjavaju#, varijance. Nakon rotacije faktori
su imenovani kad’rofesionalna kompetentnosZadovoljstvo na posluKvaliteta uslugai
Komunikacija i odnosi na posluOni su méusobno zné&jno povezani, a raspon korelacija

se krée za supervizante od 0,56 do 0,63, a za superviadr®,51 do 0,58. Faktorska

* S obzirom na malu velinu skupine supervizora (N=35), faktorska analezaiovedena na rezultatima skupine
supervizanta (N=180), a kasnije analize su temelgkn definirane faktorske strukture vrSene za s\siupinu
zasebno.
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zastenja ¢estica dinaka supervizije prikazana su u Tablici 5. Analdebivene faktorske
strukture pokazuje da se faktoréimaka sudjelovanja u superviziji visoko podudaraju
teoretski definiranim ciljevima supervizije, a t@ jprije svega razvoj profesionalne
kompetentnosti i unapdenje rada s klijentima (Ajduko&ii Cajvert, 2004.). No ova analiza
je pokazala i &inak supervizije na @ zadovoljstvo stitnjaka na poslu, te na bolje odnose i
komunikaciju méu kolegama, Sto su pokazatelji bolje psihosocijdlirae u radnoj sredini.
To pokazuje da bi mozda valjalo odemje ciljeva supervizije proSiriti i na podja
unaprdenja psihosocijalne klime u radnom okruzenju. Kamnég se kasnije vidjeti u ovom
tekstu, upravo aspekt boljih ihdjudskih odnosa je bio vrlo prisutan u iskazimikavoditelja

.....

argumenti za uudenje supervizije u sustav socijalne skrbi.

Tablica 5. Rotirana matrica glavnih komponenti metodom VasmaKaiser normalizacijom
provedena na skupini supervizanata (N=180)

Ucinak sudjelovanja u superviziji na bolji/e: Faktori

1 2 3 4
Osjetaj profesionalne kompetentnosti 0,724 0,250 0,131
Samopuzdanje 0,691 0,297 0,144 0,119
Razumijevanje klijenata 0,665 0,260 0,341
Procjenjivanje potreba klijenata 0,688 0,289 0,359
Ukljucivanje klijenata u planiranje rada na 0,279 0,109 |0,624 0,367
njegovom sldaju
Djelotvornost rada 0,158 0,289 | 0,690 0,281
Kvaliteta usluga korisnicima 0,227 0,743 0,289
SnalaZenje s teskim shjevima 0,119 0,478 | 0,670 -0,151
Komunikacija s klijentima 0,440 0,149 | 0,543 0,362
Odnosi s kolegama 0,197 0,237 0,191{ 0,762
Odnosi s pretpostavljenima 0,247 0,242 0,204 0,778
Komunikacija u radnom okruZenju 0,175 0,252 0,250 0,750
Zadovoljstvo u profesionalnom radu 0,319/ 0,488 0,308 0,173
Manji dozivljaj profesionalnog stresa 0,706 0,270
Sposobnostdenija iz vlastitog iskustva 0,302 | 0,478 0,291 0,112
Znam kome se mogu obratiti za paino 0,157 0,594 0,271
DozZivljaj sebe kao sttinjaka 0,498 | 0,569 0,140 0,106
Dozivljaj posla 0,185 | 0,671 0,408

Na temelju provedene faktorske analize formirani reaultati za supervizore i
supervizante koji odgovaraju utienim cetirima faktorima, odnosno aspektim&inaka

supervizije, te je odrken totalni raspon za svaki faktor. Zatim su dmr@ati prosjeci i
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rasprsenja za jednu i drugu skupinu. Prosjeci skupisporéeni su prema svakom aspektu
ucinka supervizije (Tablica 6). Usporedba supervitanasupervizora pokazala je da su na
prva tri faktora dinaka supervizije supervizori iskazalidveezultat. Drugim rij€¢ima, zbog
sudjelovanja u superviziji novi supervizori boljimprocjenjuju svoju profesionalnu
kompetentnost, zadovoljstvo na poslu i kvalitetluga koje pruzaju klijentima. Ti nalazi
mogu se pripisatinjenici da su supervizori tijekom prve godine ®ldyali u supervizijskim
grupama kad se supervizirao njihov neposredni ratjentima, gdje su stekli iskustvo iz
uloge supervizanata koje im je bilo dragocjeno lsad sami péeli prakticirati davanje
supervizije. No oni su dobivali superviziju i kad gdila «supervizija njihove supervizije».
Tu su nastavili stjecali dragocjena iskustva nesarsadrzaju rada supervizijskih grupa koje
su vodili nego i o procesima u svojoj grupi. Moze pretpostaviti da su po ¢&u
izomorfizma,koje ima vaznu ulogu u supervizijskom procesusuaja iskustva prenosili u
supervizijske grupe koje su vodili, ali i obrath&kao i u neposredni rad s
klijentima/korisnicima. Prema tome, supervizori smali vece i raznolikije iskustvo
sudjelovanje u supervizijskim grupama, Sto je \jgre rezultiralo povoljnijim rezultatima u
tri od cetiri aspekta &inaka supervizije. Osim toga, vjerojatno se pokazasdinak drugih
aspekata izobrazbe, kao npr. uvjeZzbavanja tijekabrazbe, pratavanja strane literature,
itd. Valja napomenuti da su oni, premda se u apsiofuvelicinama ne radi o dramatiim
razlikama, ipak visoko statigki znatajni.

Zanimljivo je da razlika izmdu ove dvije skupine nije statigki znatajna jedino kod
faktoraKomunikacija i odnosi na posldo je upravo ona dimenzij&inaka supervizije koji

na odréen n&in predstavlja neplaniraniinak ovog projekta.

Tablica 6. Usporedba supervizanta i supervizora na faktotitingka supervizije

Supervizanti|  Supervizori

Faktor &inka supervizije
M SD SD M TR t-test

Profesionalna kompetentnost 17 12| 224 | 18,75 1,68 4-20 | 4,14*

Zadovoljstvo na poslu 2465 2,88 | 26,30 2,71 | 6-30| 3,17*
Kvaliteta usluga 20,63| 2,57 | 22,46 2,03 | 5-25| 3,99*
Komunikacija i odnosi na

poslu 11,51| 2,04 | 12,19 2,05 | 3-15 1,82
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O slicnom winku sudjelovanja u superviziji govori i istrazijanPetran (2003.) na
uzorku od 53 strtnjaka s podré&ja Centra za socijalnu skrb Zagreb. Autorica jedita da su
strienjaci koji su imali iskustva i sa stmim nadzorom i sa supervizijom dozZivjeli puno viSe
dobiti od supervizije. Dobit se najviSéitmvala u konkretnoj pomi pri rjeSavanju sléajeva,
jacanju samopuzdanja i $@ sigurnosti u radu, boljim odnosima s kolegam#oijoj
komunikaciji s klijentima.

IzloZzene kvantitativne nalaze podrzavaju kvalitativoodaci, odnosno rezultati
fokusiranih grupa. Analiza je pokazala dapervizantikao najvazniji i najvredniji aspekt
sudjelovanja u superviziji navode péadje samopouzdanja, koje opisuju u terminima
vlastite kompetentnosti i samostalnosti i u osobnonprofesionalnom zivotu. Osim
samopouzdanja isti i bolju komunikaciju u radnom okruzenju te margzinu dozZivljenog

stresa na poslu, Sto pripisujuéeen osjéaju samopouzdanja i profesionalne kompetentnosti.

Samopouzdanje. Osnazilo me i razvio se jedan n®tup - otvorenosprema svima i
moj rad s klijentima je poboljSar(Supervizantica)

Osje‘am veée uvazavanje od strane svojih kolega te prénjem bolju komunikaciju s
njima. (Supervizantica)

Poboljsala sam komunikacijske vjestine i odnoseprafesionalnom i u privatnom
Zivotu. Razvila sam otvorenost prema svojim &liZim osjeajima. To su primijetile
moje kolege i punu mi se viSe ofapu radi savjeta i konzultacija nego prije.
(Supervizorica)

Postala sam puno fleksibilnija u radu i povezujaane tehnike koje sam znala i prije
ali ih sada znam iskoristiti i na druggi nacin. (Supervizorica)

Kod dotadasnijih «slobodnih strijelaca» (individadvidim promjenu, spremniji su na
suradnju,cak je nude. Spremniji su timski raditi. Meni je wazno. (Ravnateljica,
supervizantica)

Primijetio sam promjenu odnosa supervizanata préwlagama u pozitivnom smislu.
Tako je jedna kolegica postala puno pristapig, suradljiva, toplija i spremnija za
izvrSavanje svojih obaveza. (Ravnatelj, supent)zan

| sama sam sudjelovala u supervizijskoj grupi aanatelje. To mi je puno ztiko jer
sam vidjela da se isti problem mozZe sagledatimgichacin. To mi je donijelo veliko
olakSanje. Popravila sam organizaciju rada Cenje|x sam postala hrabrija za
uvalenje promjena. (Ravnateljica, supervizantica)
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supervizije su iskazali pozitivan stav prema suggrv svojim djelatnicima pruzili
odgovarajdu podrsku. Uz to su kod njih &id pozitivhe winke supervizije. U skladu s tim,
kako su pokazali nalazi fokusiranih grupnih disfadi rukovoditelji su se spremni angazirati
u postizanju odrzivosti supervizije u sustavu sdog skrbi.

Dio o wincima supervizije zaklgit ¢emo navodom iz zavrSnog rada jedne od

polaznica izobrazbe iz supervizije (Petak, 2008. 36):

Utjecaj supervizije iskazuje se na osobnoj i psmfealnoj razini i uloga strénjaka
moze se kroz superviziju bitno izmijeniti. Na @sgbrazini supervizija pomaze
struchjaku bolje razumjeti, suosjeti, snalaziti se i nositi se s konfuznim i slogeni
situacijama i problemima tako tgnima za Zivote brojnih klijenata. Tijekom
supervizijskog procesa on moze dobiti nadu i pptita wini korak naprijed i bolje
motiviran nastavi pomagati ljudima u nevolji. T® povezanostdenja te osobnog i
profesionalnog razvoja kroz zajedko trazenje odgovora i rjeSenja za odeaoga
struchjaka, uzimajdi u obzir njegovu osobnost, znanje i iskustvo,jégaovu strdnu
ulogu u konkrethom kontekstu. Supervizija otvabgenmogunosti i perspektive i
dugora’no poveéava profesionalnu samosvijest i samopouzdanje’igiai4a-nositelja
psihosocijalnoga rada. U tom pogledu supervizigljar motriti i kao sastavnicu ali i

kanal oblikovanja profesionalne etike sinjaka u podrdju psihosocijalnoga rada.

Reakcije profesionalnog okruzenja na sudjelovanje superviziji

U sljedeée dvije tablice prikazana je percepcija reakcijalimke na sudjelovanje
sudionika u superviziji, odnosno izobrazbi iz swpgje. Zanimljivo je da, iako m#u
grupama sudionika nema razlike s obzirom na to kaddvljavaju stav pretpostavljenih i
kolega, supervizori i supervizanti procjenjuju stgvetpostavljenih prema superviziji

pozitivnijim od stava svojih kolega (Tablica 7).

Tablica 7. Percepcija stava pretpostavljenih i kolega presuperviziji (- 3 = izrazito
negativan, 0= neutralan, 3 = izrazito pozitivan)

Skupina M SD F-omjer Znaajnost
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Supervizanti 1,74 1,41
Stav pretpostavljenih | Djelatnici 1,56 1,32 0,68 0,505
Supervizori 1,77 1,21
Supervizanti 1,18 1,37
Stav neposrednih Djelatnici 1,49 1,26 1,96 0,142
kolega Supervizori 1,42 1,25

Supervizanti i supervizori se ne razlikuju u procjpodrSke pretpostavljenih prema
njihovom sudjelovanju u superviziji, a koju dozaagju vrlo dobrom (Tablica 7). Zanimljivo
je da i jedni i drugi podrsku pretpostavljenih dd@vaju izraZzenijom od interesa neposrednih
kolega zacinjenicu da su sudjelovali u supervizijskim grupania potvduju i podaci
prikupljeni u fokusiranim grupama. llustriré@mo to jednim primjerom:

Nikada mi nije bilo prigovarano izostajanje s poglaog sudjelovanja u superviziji i
imala sam maksimalnu podrsku svog voditel@upervizant)

Tablica 8. PodrSka pretpostavljenih i interes kolega za $odjmje u superviziji procijenjen
na skali od 5 stupnjeva (1 = izrazito negativarbdoizrazito pozitivan)

M SD t-test Znaajnost
Podrska Supervizanti 3,99 1,13
pretpostavljenih Supervizori 3,76 1,28 1,03 0,30
Interes kolega Supervizanti 3,03 1,12
Supervizori 3,42 0,97 -1,94 0,05

Iz navedenih rezultata mozemo zakifuda su pretpostavljeni — ravnatelji, voditelji
ureda ili timova — pruzili potrebnu podrsku svojidpelatnicima koji su bili ukljgeni u
izobrazbu iz supervizije i rad supervizijskih grugobzirom na to da je kroz izobrazbu iz
supervizije ili kroz supervizijske grupe u ovaj @kt bilo ukljuceno viSe od 50 centara za
socijalnu skrb i ustanova za djecu, mozemo prefpista je takav pozitivan odnos prisutan
kod rukovodnih ljudi u velikom broju ustanova u sy socijalne skrbi. Naravno, to ne Zna
da svi ravnatelji imaju takav odnos. Moze se pretigdti da oniiji odnos nije pozitivan nisu

ni podrzali svoje zaposlenike da se uéfjw ovaj oblik profesionalnog razvoja.
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Povezanost obiljezja profesionalnog okruzenja i ¢éinaka supervizije

Zbog utvdivanja moguih veza izmédu obiljezja radnog okruzenja koje su mogle
mimo supervizije utjecati na dozivljaj njezinognka izraunate su korelacije iznda faktora
ucinaka supervizije i procjene tih okolnosti. Analiza uratena posebno za supervizore
(Tablica 9) i posebno za supervizante (Tablica 10).

Uz ve& spomenute varijable u ove korelacijske analize lsili uklj@¢ene i dvije
sumarne varijable koje se odnose na izrazenosSkaste u profesionalnom radu i razinu
motiviranosti za superviziju. U prvom dijelupitnika o supervizijj sudionici su procijenili
poteSk@e s kojima se suste u svom radu. Za tu svrhu je pdenaSkala poteSkéa u
profesionalnom radukoja je ukljwivala 12 mogudih potesSkéa koje su procijenjene na skali
od 5 stupnjeva. Tri skupine sudionika se stakstznatajno ne razlikuju po procijeni ukupne
izrazenosti poteSka u profesionalnom radu. Na razini pojedidistica prisutna je samo
razlika u 2 od 12 mogih poteSkéa. Supervizori statistki znatajno manjom procjenjuju kao
poteSk@u svoju nedovoljnu sttimu osposobljenost, a supervizanti u odnosu na guzpee |
djelatnike, zn&ajno v&om poteSkéom dozivljavaju sve sloZenije slajeve u praksi. U
cjelini, djelatnici sustav socijalne skrbi kao nagzajnije potesSkée navode veliku izlozenost
profesionalnom stresu, sve slozenijecalave, preveliki broj klijenata te neprilatgnost
sustava i zakona potrebama klijenata. U korelagigskalizu ukljgen je zbroj svih odgovara
pri ¢emu vei rezultat pokazuje na izrazenije pote&ka profesionalnom radu.

U Upitniku o supervizijisudionici su takder procjenjivali vaznost svojih razloga za
ukljuc¢ivanje u izobrazbu iz supervizije odnosno u radesugijskih grupa. Za tu svrhu je bila
priredena Skala razloga uklj@ivanja u superviziju s 12 mogdih cestica koje su
procjenjivane na skali od 5 stupnjeva.cé¥eprocjena uptuje na véu vaznost pojedinih
razloga. Ovdje se skupine zago razlikuju uc¢ak 9 od 12 mogiih motiva. To je za
ocekivati jer su procjenjivali djelomino razltite razloge, koji se natim ipak sadrzajno
preklapaju. Tako su supervizori procjenjivali svojotivaciju za izobrazbu, supervizanti za
sudjelovanje u supervizijskim grupama, a djelatmézdloge zbog kojih bi se u buthosti
ukljucili u superviziju. Ipak, sve tri skupine ispitanikaeiu pet najvazniji razloga navode
razvoj profesionalnih vjestina, osobni rast i rgzve povéanje kvalitete usluga korisnicima.
U korelacijsku analizu uklgen je zbroj svih odgovara ptemu veéi rezultat pokazuje na

izraZzenije motivaciju za sudjelovanje u superviziji

25



Tablica 9. Korelacija faktora &inka superviziie s nekim obiljezjima radnog okruizen
supervizora (N=35)

Faktori Wwinka supervizije

Profesionalna | Zadovoljstvo na| Kvaliteta usluga] Komunikacija

kompetentnost poslu odnosi na poslu
lzrazenost 0,040 0,310 0,070 0,126
poteskda
Razina 0,311 0,231 0,314 0,124
motiviranosti
Podrska 0,399+ 0,518+ 0,417 0,380+
pretpostavljenih
Interes kolega -0,057 -0,018 -0,027 -0,114
Stav
pretpostavijenih 0,311 0,359* 0,410* 0,407
prema
superviziji
Stav
neposrednih -0,003 0,045 -0,068 0,323*
kolega prema
superviziji

* <00l *p<0.05

Kod supervizora su faktori¢inaka supervizije u ziajnoj pozitivhoj korelaciji s
procjenom odnosa njihovih pretpostavljenih prempesuziji (kako u pogledu podrSke koju
su dobili od pretpostavljenih da sudjeluju u izattma tako i u pogledu pozitivhog stava
pretpostavljenih prema superviziji). Mozemo pretpogi da je zbog opsega i duljine
izobrazbe, podrska pretpostavljenih bila &fja i nuzna za supervizore, ali istodobno moze
zn&iti da su pretpostavljeni pruzali podrsku svojineldinicima koji su se osposobljavali za
supervizore vidjevsi ¢inke projekta. Druge okolnosti profesionalnog olamja nisu bile
povezane s dincima supervizije, osim Sto je pozitivniji stavIl&ga prema superviziji bio
povezan s &inkom supervizije u pogledu komunikacije i odnos&@egama na poslu.
Dakako da se niSta ne moZe zakljuo smjeru utvdenih veza, jer je moge da se npr.
pozitivan &inak supervizije u pogledu boljih odnosa na postlva@io na povoljniji stav
kolega na poslu prema superviziji bédda su supervizori promijenili svoje ponasanje, s

njihovi kolege mogli pripisati superviziji, pa pgadicno imati bolji stav prema superviziji.
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Tablica 10. Korelacije faktora &nka supervizije s nekim obiljezjima radnog okruzen
supervizanata(N=180)

Faktori W&inka supervizije

Profesionalna | Zadovoljstvo na| Kvaliteta usluga] Komunikacija

kompetentnost poslu odnosi na poslu
lzrazenost 0,03 0,17 0,01 10,05
poteskda
Razina 0,34% 0,30 0,32% 0,22%*
motiviranosti
PodrSka = 0,05 0,02 10,03 0,01
pretpostavljenih
Interes kolega 0,20** 0,12 0,15* 0,23**
Stav
pretpostavljenih 011 013 0.09 0.17*
prema
superviziji
Stav
neposrednin 0,25%* 0,20%* 0,20%* 0,27**
kolega prema
superviziji
Zadovoljstvo sa
supervizijskom 0,34** 0,35** 0,34** 0,25**
grupom
*p<0.01 *p<0.05

Kod supervizanata su faktorcinka supervizije u zn@jnoj pozitivnoj korelaciji s
razinom motiviranosti za ulazak u superviziju, stavneposrednih kolega o superviziji i
zadovoljstva supervizijskim grupama. Zanimljivoda podrska pretpostavljenih nije bila u
vezi s @incima supervizije. Takter valja istaknuti da izrazenost pote&kamije korelirala s
ucincima supervizije, Sto pokazuje da su se u supguvhnisu ukljwili oni koji su imali
teSkaa u poslu, vé oni koji su prvenstveno bili motivirani zeljom zmapréenjem svojeg

rada i profesionalnim razvojem.

Stavovi prema uvalenju supervizije

Sastavni dio evaluacije je bilo i ispitivanje stamoprema uvdenju supervizije u
sustav socijalne skrbi buéiuda je pozitivan stav prema superviziji jedan odgutih
postignua projekta. Za tu potrebu konstruirangSjeala stavova prema udenju supervizije
koja se sastoji od 13 tvrdnji. Koeficijent unutarijonzistencije iznosi 0,56. Provedena je

faktorska analiza metodom glavnih komponergitale stavova prema udenju superviziji
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na podacima supervizanata. Analiza je ditbucetiri interpretabilna faktora koji objasSnjavaju
52,50 % varijance Nakon rotacije (Tablica 11) faktori su imenovdaaio Supervizija kao
profesionalna obavez&reuveli‘avanje znd&aja supervizije Supervizija kao organizacijska
podrSka i Speciffna supervizija za rukovoditelje Analiza sadrzaja tvrdnji koje saturiraju
pojedine faktore, odnosno njihova intrepretacijdgruje priltno Sirok raspon stavova prema

uvodenju supervizije.

Tablica 11. Rotirana matrica glavnih komponenti stavova preuvadenju supervizije
metodom Varimax s Kaiser normalizacijom.

Stavovi prema superviziji: Faktori
1 2 3 4

1. Supervizija bi trebala biti obaveza svih 0,735 0,113
djelatnika koji neposredno rade s klijentima.

2.Zakonom bi trebalo utvrditi obavezu sustavg 0,690
socijalne skrbi da osigura superviziju.

3.Da bi «inci supervizije bili potpuni potrebno| 0,585 -0,123 0,271 0,343
je educirati ravnatelje o rukoienju.

4. Dobra supervizija ne moze kompenzirati 036,222 0,574 0,252
rukovadenje u organizaciji.
5.Superviziji se pridaje previSe vaznosti. 0,384 0,56 -0,193 -0,201

Razgovor s kolegama uz kavu je dovoljan.

6.Dodatna edukacija za @enje supervizije nije | 0,451 0,374 -0,393
nuzna. Dobar supervizor je dobar prati

7. Supervizija je oblik psihoterapije za nesigurne 0,649 0,130
pomagée.

8.Uvadenje supervizije treba biti jedan od 0,589 0,175 0,268
prioritet sustava socijalne skrbi.

9.Supervizija je nuzno potrebna samo 0,137 0,581
pocetnicima.
10.Supervizija je dobar @ poticanja primjene 0,167 0,743 -0,137

profesionalnih novina.

11.U ovoj fazi razvoja socijalne skrbi vaznija j¢ 0,687 0,279

djelotvorna kontrola rada nego supervizija.

U

12.Dobro je da u superviziji sudjeluju i 0,241 -0,276 0,302 |-0,642
pretpostavljeni jer da bolje razumiju djelatnika
13. Za ravnatelje trebaju posebne supervizijsked,163 0,166 |0,802

grupe da djelatnici slobodnije iznose probleme.

® Faktorska analiza je provedena na rezultatima iskupd 180 supervizanata. Naime, prethodna analiza
opseznije skale stavova prema superviziji od 26rnjyma skupini djelatnika nije dala interpretakilfaktore,

dok su faktorska rjeSenja za skupinu supervizabddainterpretabilna (Td@a-DruZinec, 2003.). Tda-Druzinec
(2003.) navodi da je to posljediganjenice da djelatnici jednostavno nemaju dovoljliauopée iskustva sa
supervizijom te stupanj povezanosti daevarijablama nije takav da bi se dobila interpodie faktorska
struktura.
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Prvi faktor Supervizija kao profesionalna obave#aji objasnjava 17% zajeditkie
varijance povezuje tvrdnje u kojima je izrazen figan stav da supervizija treba biti zakonski
definirana obaveza svih stimjaka u sustavu socijalne skrbi. Takav stav je cr@ai@ni n&in
u kontradikciji s osnaZufwm idejom supervizije — naime tesSko je pretpostaldtnesto sto je
obavezno moze imati osnazéjwcinak na nain kako ga definira suvremeni psihosocijalni
rad. Polazé od toga, na dugu stazu je sigurno bolje rjeSelgesupervizija bude svima
dostupna mogtnost, dio sustava profesionalnog (re)licenciraajda se kroz razvoj socijalne
skrbi i psihosocijalnog rada, te zauzimanje za gaprofesionalne kriterije kvalitete rada
poticu striEnjaci da to postiZzu i supervizijom. MoZzemo pretpogt da je takav stav, prema
kojem sve skupine sudionika iskazuju visoko slagadiijo njihove bojazni dée se bez jasnog
zakonskog definiranja obaveze supervizija teSkcstive sustav socijalne skrbi. Drugi stav
objasSnjava 14,2% zajedikie varijance i imenovan je kadreuvelavanje zn#aja
supervizije Saturira tvrdnje da je supervizija potrebna n&sign paetnicama, a da je
iskusnima dovoljna tek neformalna podrSka kolegaeciT faktor Supervizija kao
organizacijska podrSkaobjasSnjava 11% zajedikie varijance, a s njim je najviSe povezana
tvrdnja da je supervizija dobar dia poticanja profesionalnih novina. Posljednji fakt
Specif‘ha supervizija za ravnatelj@bjasnjava 10,2% zajedke varijance i saturiran je s
dvije tvrdnje koje ukazuju na potrebu ulemja superviziju i za ravnatelje. Sudionici
evaluacije iskazuju s tim stavom umjereno pozitigtaganje.

U Tablici 12 prikazana je usporedba tri skupingoagdinim faktorima stavova prema
uvodenju supervizije. Rezultati su transformirani tadka vei rezultat znai pozitivniji stav
prema uvdenju supervizije. Supervizori i supervizanti seedoy mjeri zalazu za superviziju
kao profesionalnu obavezu u odnosu na djelatnije kmjom nemaju iskustva, Sto se, s
obzirom na njihovo iskustvo, moglo éekivati. No s obzirom na prethodno iznesene ogoade
tom stavu, potrebno je dalje problematizirattinauvadenja supervizije u sustav socijalne
skrbi. Sto se e preuveliavanja zn&aja supervizije, supervizori, u odnosu na ostalgedv
skupine sudionika evaluacije, smatraju @ojemjeri da se znmj ne preuveliava. No Sto se
tice supervizije kao organizacijske podrske, tu sudaaniji od svojih kolega, vjerojatno
stoga Sto su osposobljeni za integrativno-razvolplik supervizije u kojem je organizacijski

aspekt supervizije razmjerno izostavljen.
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Tablica 12. Usporedba na faktorima stavova premadavju supervizije.

Supervizanti Djelatnici Supervizori
Faktor _

M SD M SD M SD F omjer
Supervizija kao profesionalna
obaveza 22,10| 2,87 | 20,57 3,27 | 22,41| 2,71 10,43*}
Preuveltavanje znéaja
supervizije 16,85| 2,51 | 16,02 2,46 | 18,67 1,41 14,38*4
Supervizija kao organizacijska
podrika 734 1,71 7,34 1,71 594 1,71 10,62f*
Speciféna supervizija za |
rukovoditelje 6,88 | 1,79 6,97 156 6,7 1,79 0,20

Korelacija izméu faktora je niska. Kod skupine supervizora prkida je u statistiki

zn&ajnoj, ali niskoj korelaciji s ostala tri (rasparmeiu 0,27 do 0,22). Ostali faktori nisu
statisttki znatajno povezani. U skupini supervizanata stastznatajno povezani su samo
treci i cetvrti faktor

superviziji izrazavati kao sumarni rezultata, te sla oni relativno nezavisni kognitivno-

(r=0,34). Ti podaci pokazuju da ne lilo opravdano stav prema

emocionalni sklopovi i prema kojima stnjaci mogu gitovati vece ili manje slaganje.

Tablica 13. Korelacija faktora stavova prema uemju supervizije s nekim obiljezjima

radnog okruzenja i faktorimaimka supervizije zasupervizora (N=35)

Faktori stavova prema ugienju supervizije

Supervizija kao| Preuveléavanje | Supervizija kao Speciféna
profesionalna zn&aja organizacijska supervizija za
obaveza supervizije podrska rukovoditelje

lzrazenost 0,27 0,06 0,10 0,12
poteSka@a
rljl?)filvni?anosti 0,02 0,347 0,26 0,09
Podrska 0,08 0,19 10.09 0,51**
pretpostavljenih
Interes kolega 0,16 0,25 0,26 0,07
Stav
pretpostavljenih 0,11 021 0,08 0.37*
prema
superviziji
Stav kolega
prema 0,06 0,00 -0,04 0,03
superviziji
Profesionalna 0,31 0,07 0,03 0,47**
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kompetentnost

Zadovoljstvo na

-0,07 0,12 0,10 0,48**
poslu
Kvaliteta usluga 0,02 0,19 0,17 0,30
Komunikacija i 0,03 0,03 0,11 0.06

odnosi na poslu

Tablica 14. Korelacija faktora stavova prema uemju supervizije s nekim obiljezjima
radnog okruzenja i faktorimaunka supervizije zasupervizante (N=180)

Faktori stavova prema ugenju supervizije
Supervizija kao| Preuveléavanje | Supervizija kao Speciféna
profesionalna zn&aja organizacijska supervizija za
obaveza supervizije podrska rukovoditelje

lzrazenost 0,08 0,05 0,07 0,01
poteskda
Razina 0,35%* 0,07 0,33** 0,27**
motiviranosti
PodrSka 0,01 0,09 0,13 0,12
pretpostavljenih
Interes kolega 0,16* 0,13 0,21** 0,04
Stav
pretpostavljenih 0.02 0.05 0,08 0.13
prema
superviziji
Stav kolega
prema 0,05 0,15* 0,16* -0.01
superviziji
Erofesmnalna 0.31% 0,11 0,20 0,04

ompetentnost
Zadovoljstvo na 0,28%* 0,22+ 0.21%* 013
poslu
Kvaliteta usluga 0,29** 0,14 0,27** 0,13
Komumkacua i 0.17* 0,02 0,24%* -0,05
odnosi na poslu

Tablice 13 i 14 ponovo pokazuju razliku izdoesupervizora i supervizanata. Kod
supervizora jenajvei broj znaajnih korelacija radnog okruzenja s faktord®peciféna
supervizija za rukovoditelj@ni koji se viSe zalazu za speé¢ifu superviziju za rukovoditelje
imaju viSe podrske svojih pretpostavljenih, njihguietpostavljeni imaju pozitivniji stav
prema superviziji, a supervizija je kod njih imaleci ucinak na dozivljaj profesionalne
kompetentnosti i zadovoljniji su na poslu. Kegpervizantaituacija je nesto drugga. Prvo,

zbog znatno w&g uzorka broj statistki znatajnih veza je vé&. Elementi radnog okruzZenja
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nage&e su zn&ajno povezani s faktoro@upervizija kao profesionalna obaveZupervizija
kao organizacijska podrskaDakle, supervizanti koji su bili motiviraniji zaobivanje
supervizije, ¢iji kolege su pokazali W@ interes za superviziju i koji se og&@gu
kompetentnijima smatraju da pruzaju kvalitetnijéuge i procjenjuju svoje radno okruzenje
povoljnijim, viSe se zalaZzu za obaveznost supgevizvide zn#&aj supervizije za unaptenje

rada organizacije.

Potreba uvadenja supervizije u sustav socijalne skrbi

Na kraju¢emo prikazati rezultate koji govore o potrebi zpeswizijom za djelatnike u

sustavu socijalne skrbi.

Tablica 15. Procjene potrebe za supervizijom u sustavu soeijskrbi.

Supervizanti Djelatnici | Ukupno
N=180 N=112 N=292
% odgovora DA
Redovito bih sudjelovala/o u superviziji. 67,6 49,5 | 60,8
Sudjelovala/o bih svake dvije do tri godine. 22,9 7,52 24,7
Sudjelovala/o bih u superviziji kad imam neki tezi6,7 21,1 12,2
slucaj
Trenutno nemam potrebu sudjelovanja u superviziji 2,8 1,8 2,4

Polaznici supervizije/supervizanti bi htjeli redtwsuperviziju znatnée&e od kolega
koji nisu imali to iskustvo. Potonjte&e iskazuju potrebu za supervizijom po potrebi,
odnosno kad imaju neki tezi ghj. Zna&ajan je podatak da samo 2,4% djelatnika sustava
socijalne skrbi obuhv@nih ovim istrazivanjem trenutno nema potrebu z@estizijom. Do
sli¢nih rezultata koji pokazuju velik interes djelatmikustava socijalne skrbi za supervizijom
dosla je Petran (2003.). nezavisno provedenom aeiim samo za grad Zagreb, Sto ge ti
naina organiziranja supervizije, sudionici pretezmaeagraju da bi jedan supervizijski ciklus
trebao trajati izmdéu 11 i 13 mjeseci, a da bi trajanje jednog supgskiag susreta trebalo biti
oko 3 sata. Postoji velika podudarnost supervizooégznika i djelatnika u ovim procjenama.
Sto se tte vremena odvijanja supervizije postoji statlgtiznatajna razlika izméu ove tri
skupine (Tablica 16).

32



Tablica 9. MiSljenje o n&inu organiziranja supervizije

Supervizija bi se trebala | Supervizanti Djelatnici | Supervizori Ukupno

odvijati u: % odgovora DA

Radno vrijeme 53,10 35,80 72,20 49,40
Slobodno vrijeme 1,10 2,80 - 1,60
Kombinirano, ovisno o 45,10 61,50 27,80 48,80
mogutnostima

Ukupno 100,00 100,00 100,00 100,00

hi 2 = 18,30 p< 0,01

Kao Sto se moze vidjeti, ni jedna skupina slobodrijeme ne smatra dobrim izborom
za superviziju; supervizori smatraju da se sup@avizeba odvijati u radno vrijeme zE&gno
ceke od polaznika i djelatnika. Moge je da je to miSljenje odraz spoznaja da bi supgv
trebala biti dio radnog procesa, a ne privatnarsstacnjaka. Djelatnici su najvise skloni
prilagodbi vremena odrZavanja supervizije ovisnmagutnostima. | te podatke nadopunit
¢emo iskazima prikupljenim tijekom fokusiranih gruipuliskusija:

Preporuila bih nastavak supervizije pod uvjetom da sudjaige ne iziskuje nikakve
dodatne troSkove i da se odvija tijekom radnogmena. (Djelatnica koja nije
sudjelovala u superviziji)

Najvaznije je da je supervizor stlan i da je nezavisan od radnog kolektiva odakle su
supervizanti njegove grupe. (Djelatnica kojaerspdjelovala u superviziji)

Supervizija mora biti organizirana u okviru radne@gemena i radnog mjesta jer je
ritam Zivota takav da si ljudi ne mogu priustiéi dan radnog vremena odlaze od'é&u
(Djelatnica koja nije sudjelovala u superviziji)

Za daljnji napredak supervizije prvo treba detaljmformirati sve djelatnike o tome
Sto je to supervizija. (Polaznica supervizije)

Osnovni kriterij sudjelovanja u superviziji je dololjno sudjelovanje. (Polaznica
supervizije)

Supervizija treba svima. Ali je treba priblizitiabjasniti. Kada bi se dobilo vise
informacija, ne bi bilo otpora. (Ravnateljica pal@ka supervizijske grupe i sama
polaznica supervizijske grupe)

OSTVARANJE SVRHE PROJEKTA

Dosadasnji prikaz rezultata evaluacije je pokazao jel edukativni dio projekta
uspjesno proveden i da su vjerojatno ostvareni disib (djelotvornije i kvalitetnije
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psihosocijalne usluge klijentima) i 2. (spremnostzagovaranje supervizije) iz evaluacijskog
modela prikazanog Slikom 1. Definitivno je ostvareshod 3. (stvoreni su uvjeti za
kontinuiranu izobrazbu supervizora), jer su ospfsnbdomai treneri i uvedena je nastava
iz supervizije na sveiliStu. Ostvaren je i ishod 4. (definiran optimaimmodel supervizije u
socijalnoj skrbi), jer su na temelju iskustava mdlve supervizije, prijedloga sudionika i
isprobavanja u raglitim sredinama definirani elementi modela supejgizishodi 3. i 4. su
bili planirani kako bi podrzali ishode 1. i 2. kgu se odnosili na izobrazbu supervizora

odnosno uvdenje supervizije i njezinu dugafiou odrZivosti.

Rezultati koji se odnose na ishode 3. i 4. uklju sljedée:

1. Objavljen je prvi svatiliSni udzbenik Supervizija psihosocijalnog radairednica M.
Ajdukovi¢ i L. Cajvert (2004.), koji predstavlja temeljndeliaturu za daljnju edukaciju iz
supervizije i1 koristan referentni okvir za one kbgle sudjelovati u superviziji ili je uvesti u

svoje okruzenje.

2. Uveden je izborni kolegiyletode supervizijai trajanju od 30 sati na dodiplomskoj razini
obrazovanja socijalnih radnika. Cilj kolegija jeng#ilizirati budite socijalne radnike na
zn&aj i moguenosti supervizije za postizanje bolje kvalitete aas klijentima i uskldeni
profesionalni razvoj. Evaluacija provedena s prvgeneracijom studenata pokazala je da je
ovaj kolegij zndajno pridonio njihovom razumijevanju supervizijantegriranju vlastitih
iskustava sa supervizijom koju su imali kao sagtdim studentske prakse. Udenje takvog
kolegija dugoréno osigurava informiranost studenata o supervizipsnazuje ih da je

odlucnije zahtijevaju u svom budam radnom okruzeniju.

3. lzraien je progranBpecijalisttkog poslijediplomskog studija iz supervizijetrajanju od
dvije i pol godine. Nositelj programa f&tudijski centar socijalnog rada Pravnog fakulteta
Zagreby a bit¢e otvoren strénjacima iz podrgja drustvenih, humaniskih i edukacijskih
znanosti. Njegov pietak se dekuje 2005. godine. Na taj ¢ia ¢e se osigurati potreban broj
supervizora za optimalno ugenje supervizije u sustav socijalne skrbi, ali itikna masa
stri’njaka za lobiranje za sustavno Sirenje i undg@mg supervizije ne samo u socijalnoj

skrbi nego i u drugim relevantnim djelatnostima.
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4. Ojatano jeHrvatsko drustvo za superviziju i organizacijskizeoj(HDSOR). ZavrSetkom
edukacije iz supervizije ¥ma od 35 novih supervizora je postalanom ove strukovne
udruge, Sto je snazan prilog uspostavi mreze keméihih supervizora. Osim toga, izobrazba
koja se tijekom ovog projekta odvijala na dvijeingz— za trenere supervizije i supervizore,
omoguila je da HDSOR postane punopravilian Europskog udruZenja nacionalnih

organizacija za superviziju (ANSE).

Ta postignda omogiuju stvaranje razitih «grupa za pritisak i akciju» koje mogu
pridonijeti odrzivosti supervizije u Hrvatskoj i jeoc¢e osigurati sinergne i dugoréne
utjecaje ovog projekta. To je ujedno Zapo iskustvo za planiranje djelotvornih edukativni
programa u sustavu socijalne skrbi u birthsti. Naime, uz to Sto se obrazuje neka skupina
strinjaka, potrebno je osvijestiti ideju da je nuznoziti odreiene resurse u djelovanje u

Sirem profesionalnom okruzenju, u kojem takvi peogr trebaju zaZivjeti.

5. Osposobljeno je deset dofitatrenera iz supervizije po europskih standardkog mogu
kompetentno davati superviziju na superviziju i @dati nove supervizore. Stoga slijedi da je
ostvaren ishod 3 evaluacijskog modela (Slika 1.ktvoreni su uvjeti za kontinuiranu

izobrazbu supervizora.

Iz navedenog slijedi i da je svrha projekta positgn jer je dokumentirano da se
uvodenjem supervizije moze poboljSati kvaliteta psitogjsinih usluga socijalne skrbi i da su
stvoreni preduvjeti za odrzivu superviziju. No, aet pitanje kadte se ostvariti posredni
dugora@ni utjecaj projekta, odnosno udenje redovite supervizije za velik broj djelatnika
sustava socijalne skrbi. Ovaj projekt je tome stvqotrebne pretpostavke. No, neposredno
po njegovu zavrSetku nadlezno ministarstvo nijeijetn strateSku odluku koja bi glasila:
SUPERVIZIJA NAM TREBA | UVESTCEMO JE. Ipak, 6 mjeseci nakon zavr3etka projekta
donijelo je odluku dae financijski podrzati jednogodisnji rad na razvopodela uvdenja
supervizije u sustav socijalne skrbi.

Okolnost koja nije iSla u prilog donoSenju takvdub@ neposredno pred zavrSetak
projekta je promjena u druStvenom okruzZenju, odoopromjena donositelja odluka u
podr&ju sustava socijalne skrbi. To je mozda moglo dbvwegitanje «osjéaj vlasniStva»
nad projektom, Sto je pred njegove nositelje poktadodatni zadatak pronalazenjacima
djelotvornog predstavljanja postigiau Drugi rizik iz okruzenja bio je zastoj u plamog

reformi sustava socijalne skrbi, koja je trebalpaati uz podrsku Svjetske banke krajem
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2003. ili patetkom 2004. godine. TA reforma predaipromjenu paradigme pomdegg rada
tako da se osnazuju svi ukigni, Sto dugoréno ide u prilog razvoju supervizije. Dakle, dvije
okolnosti, potpuno neovisne o projektu, nedvojbeie usporiti ostvarenje njegovog
dugor@nog utjecaja. No donoSenje spomenute strateSkekedkl neizbjezno, jer je u
suvremenom pomaZam radu supervizija stkni standard, a ovaj projekt je nepovratno
promijenio profesionalno polje u sustavu socijadkebi, pa i Sire. Polaznici prve edukacije na
razlicite kreativne n&ne ve& uvode superviziju u svoju profesionalnu zajedr{Budimovic i
sur., 2004.). V& broj novih supervizora je angaziran u udrugamealrmg drustva i
superviziji preventivnih programa koji se provodsustavu obrazovanja. U nekim sredinama
uvedene su grupe susinjacke supervizije, a ponegdje se uz podrsku ravnaselpervizija
nastavila odvijati. Takav aktivni stav u zastupasjpervizije ilustrira i sljede iskaz s
fokusirane grupne diskusije:

Znamo kako stvari stoje s naSim zahtjevima kojuge&‘uju Ministarstvu i znamo
kolika je potreba za supervizijom, no ipagmo morati rjeSavati ovaj problem s
lokalnom zajednicom da se odobri program demja supervizije i da se to financira.
Imamo supervizore, prostor i potrebu, morameain@aovac da se plati supervizija.
(Ravnateljica polaznika supervizijskih grupa)

Uz to je Hrvatska psiholoSka komora u zavrsnoj famtupka uvrStavanja supervizije
u listu bodovanja za dobivanje posebne dopusnidelogia, a Hrvatska udruga socijalnih
radnika je uDeklaraciji o polozaju i razvoju profesije socijalg rada(2003.) kao jednu od
11 usvojenih kljdnih zakljuwtaka za razvoj profesije navela nuznostdema supervizije. Kao
dio nadzora nad radom ustanova i sluzbi unutarasassocijalne skrbi, koje provodi
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, s¢eXe se poeo pojavljivati naputak da je
potrebno organizirati nezavisnu i kontinuiranu suEgu strutnog rada. UProgramu
aktivnosti za sprigavanje nasilja méu djecom i mladima/lade RH (2004.) kao jedna od
dugor@nih mjera je navedena potreba institucionalizasijerviziju u socijalnoj skrbi za
strinjake koji rade s djecom i mladima. Dakle, dostaaga Sto ide u prilog uspjeSnom

dugor@nom ostvarenju svrhe provedenog projekta promugenil

ZAKLJU CAK

Trogodisnji projekt "Uvdenje supervizije u sustav socijalne skrbi" prggl&ompleksna
evaluacija.Formativna (procesna) evaluacijpokazala je da se projekt odvijao kvalitetno i
onako kako je bilo pred@eno, te da je prilagtavan potrebama polaznika koje su otkrivane

tjekom njegova provdenja. Sumativna evaluacijge pokazala da je projekt udenja
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supervizije s izobrazbom supervizora i supervikggl su oni davali kao okosnicu projekta i s

ostalim aktivnostima i postigiima na razini postigraia doveo do:

1.
2.

o 0 bk~ w

4

osposobljenih deset doiila trenera za superviziju

kompetentnih novih 35 supervizora u socijalnoj skrb

kvalitetnih psihosocijalnih usluga klijentima

spremnosti na zagovaranje supervizije

zadovoljenih uvjeta za kontinuiranu izobrazbu supera

definiranje elemenata za razvoj optimalnog modeipesrizije u sustavu socijalne
skrbi.

navedenog slijedi da je svrha projekta postignyer je dokumentirano da se

uvodenjem supervizije moze poboljSati kvaliteta psitogsinih usluga socijalne skrbi i da su

stvoreni preduvjeti za odrzivu superviziju.
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MODEL OF EVALUATION AND THE EFFECTS OF THE
PROJECT IMPLEMENTING SUPERVISION INTO THE
SOCIAL WELFARE SYSTEM

The paper is a description of a complex evalugpi@jectimplementing supervision
into the social welfare system of the Republic ofo&tia, which took place from 2000 to
2004. The goal of the project was to show how thality of psychosocial welfare services
can be improved by implementing supervision of psgocial work. A complex model of
evaluation, built according to the LFA (Logical Rrawork Approach) method, is portrayed.
Various quantitive and qualitative techniques othgang data, such as focus group
discussions, questionairres and scales were used.

Formative (process) evaluatidras shown that the project was carried out well @
planned, and that it was being adjusted to the s1e&the participants as they emerged in the
course of the projecBummative evaluatiohas shown that the project brougth about (1) 10
educated supervision trainers, (2) 35 new compeigpeérvisors in social services, (3) better-
quality psychosocial services to clients, (4) reads to advocate supervision, (5) fulfilment
of conditions for continuous supervisor educatiord 46) definition of elements for an
optimal model of supervision in the social welfagstem.

According to this, the goal of the project has bewn, since it is documented that
implementing supervision can enhance the qualifysythosocial welfare services and that
preconditions for sustainable supervison have lestablished.

Key words:supervision of psychosocial work, education of suigers, evaluation, LFA
method
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