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Neki pokazatelji prostorne socijalne diferencijacije
i socijalne segregacije stanovniStva Zagreba 1971

I. Uvod

Jedan od najvaznijih pokazatelja kolika je homogenost naseljenog teri-
torija nekog grada jest stupanj socijalne prostorne diferenciranosti i pro-
storne segregiranosti stanovniStva $to obitava na tom prostoru. Stanovnici
u gradovima Sirom svijeta s obzirom na svoje socio-profesionalne odlike
(stupanj Skolske spreme, stupanj kvalificiranosti, zaposlenosti, ali i s obzi-
rom na razli¢itu starost, spol, mjesto rada, i sl.) razli¢itim intenzitetom na-
seljavaju pojedine predjele gradskog teritorija.

Ovisno o historijskom procesu u Zivotu nekog grada (na primjer, ovisno
o dominantnom obliku proizvodnih aktivnosti u odredenom vremenu, o tipu
i vrsti stanovni$tva, o intenzitetu naseljavanja, a u nekim dijelovima svijeta
i o etnickim grupama, o stupnju medusobne povezanosti, veli¢ini obitelji, i
sl.), razvija se i specificna prostorna struktura njegove naseljenosti. Uobi-
¢ajeno je da u pojedinim dijelovima grada nalazimo stanovnike koji poka-
zuju viSi stupanj medusobne sli¢nosti (u bilo kojem pogledu — na primjer,
materijalnom statusu, uvjetima stanovanja, veli¢ini domadinstva, itd.), a u
nekim drugim dijelovima, stanovnike koji se od prvih razlikuju drugadijim
materijalnim statusom, uvjetima stanovanja i sl.

O vecdem ili manjem stupnju prostorne segregacije i diferencijacije sta-
novni$tva jednog grada moze se s vise ili manje sigurnosti govoriti ukoliko
se postojede odnose struktura stanovni$tva moZe preciznije ili manje pre-
cizno lokalizirati u prostoru.

Drugim rijec¢ima, u razmatranju prostorne distribucije stanovni$tva ne-
kog grada, stupanj diferenciranosti i segregiranosti stanovni$tva vedi je ili
manji prema tome koliko su pojedine strukture stanovni$tva, bez obzira na
princip podjeljenosti (starost, stru¢na sprema, $kolska sprema, dohodak,
uvjete stanovanja, i sl.) medusobno izmije$ane. Stupanj segregiranosti i
diferenciranosti visi je ukoliko se u prostornoj strukturi gradskog terito-
rija primjecuje odredena nesluCajna homogenizacija strukture stanovnis$tva.
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Dakle, ukoliko je neka posebna struktura stanovnistva, ili skupina struktura,
karakteristi¢no prisutna samo u odredenim predjelima grada, a takvu je
nalazimo usporedujudi nekoliko kriterija (na primjer, stupanj kvalificiranosti
stanovnika i uvjete stanovanja — veli¢ina stambenog prostora, vrijednost
ekoloskih uvjeta, posjedovanje egzistencijalnih sadrzaja, vode, kanalizacije,
broja ¢lanova domadinstva po metru stambene povr$ine, starosti stambenog
objekta, itd.) s vec¢im stupnjem sigurnosti moZzemo reéi da odredeni dio grada
karakterizira gotovo iskljucivo, ili pretezno, jedna struktura stanovniStva
(ili struktura).

Sto je stupanj heterogenosti u prisustvu pojedinih struktura stanovni-
§tva u prostoru grada visi (dakle, $to je ujednacenija »pomijeSanost« struk-
tura stanovni$tva) situaciju demo smatrati to povoljnijom, a $to je pojedini
predio grada karakteriziran samo odredenom strukturom stanovniStva sma-
trat demo je loSijom (homogenost strukture, $to se odnosi na drugi slucaj u
ovom razmatranju, negativnog je karaktera, jer homogenitet oznacava za-
pravo agregiranost, jednoznac¢nost strukture).

Na sliku diferenciranosti stanovniS$tva u prostoru grada utjecu svakako
mnogi ¢inioci, od kojih smo neke ve¢ spomenuli. Ukoliko se osvrnemo samo
na jedan od njih nes$to podrobnije, pokusat éemo pokazati da ni oni »naj-
prirodniji« nisu bez svoje socijalne pozadine.

Ako u tom kontekstu razmatramo, na primjer, promjene struktura sta-
novnistva u centrima gradova — a centri americkih gradova pa to su najbolja
ilustracija — ustanovit demo da je do odredenog vremena u razvoju nekog
grada, »boljestojede« stanovni§tvo stanovalo blize centru, a »loSije stojede«
blize mjestima rada (najcede tvornicama), ¢esto udaljenim od centra. Ra-
zvojem prometnih sredstava i izgradnjom propulzivnijih prometnica, oko-
lica grada postaje »bliZza«. Ubrzo je osvajaju stanovnici koji su donedavno
naseljavali centar. Povedanjem broja stanovnika, sve vedim prometom, go-
milanjem administrativnih tijela, centar postaje ekolo§ki manje privlacan za
stalno prebivanje, pa oni stanovnici koji to mogu (najvjerojatnije oni bolje-
stojedéi) odlaze u mnogo privla¢nija suburbana naselja. Istodobno centre po-
stupno osvajaju oni loSijestojeéi. Ovi posljedni u potrazi za smjeStajem osva-
jaju prijaSnje stanove boljestojeéih, i u sukobu su, kako s njima tako i s
agresivnim poslovnim strukturama, koje takoder osvajaju centre stvara-
ju¢i od njih poslovne zone (CBD — central business district, vrlo tipi¢an
za americke gradove). Prostorna pokretljivost stanovni$tva nekog grada ovi-
sna je o socijalnom poloZaju tog stanovni$tva, pa utoliko i reakcije na naru-
Savanje relativno povoljnih ekolo$kih uvjeta stanovanja mogu, ovisno o soci-
jalnoj poziciji pojedinca, biti vrlo razlidite.

Prostorna distribuiranost struktura stanovni$§tva u Zagrebu takoder je
historijski uvjetovana, a doskora, prije pojave masovne planske stambene
izgradnje, gotovo je u potpunosti odredivala obrazac distribucije. Moguda
podjela na elitni sjever, »agramerski« centar, te proletariziranu periferiju,
ne potvrduje se samo promatranjem odlika stanovnika koji obitavaju u
razli¢itim dijelovima gradskog teritorija nego usporedivanjem, na primier i
tipa stambene izgradnje. Moguda tipologija takozvane individualne stambene
izgradnje u Zagrebu vjerojatno bi pokazala da su neke »sjeverne strukture«
neponovljive u drugim dijelovima grada, kao §to su i neke druge, na primjer
istocne ili zapadne vrlo sporadi¢ne u sjevernim stambenim dijelovima.
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Intenzivna stambena izgradnja u posljednjih desetak godina prilicno je
izmijenila tip socijalne strukturiranosti stanovni$tva u Zagrebu (nova ma-
sovna kolektivna stambena izgradnja dovela je i sve viSe dovodi novo sta-
novnistvo, na primjer visih stupnjeva $kolske spreme), no aspekti koje uvje-
tno nazivamo uvjetima stanovanja jo§ su i viSe kontrastirani. (Iako nova
masovna stambena izgradnja ima odlike »visokog komfora«, ipak tip izgrad-
nje, realna prosjecna veli¢ina stambenog prostora, prostorna odvojenost od
centra, oblikovanje objekata, silosni karakter stanovanja i sl., vrlo o$tro
diferencira tzv. kolektivni od individualnog nacina stanovanja.)

Prilikom sudjelovanja u radu na Srednjoro¢nom prostornom planu grada
Zagreba za idudih pet godina u Urbanisti¢kom zavodu grada susreli smo se s
podacima iz popisa stanovnistva 1971, kojima éemo pokusati ilustrirati stu-
panj prostorne segregacije stanovniStva.

Prostornu distribuiranost stanovniStva ukratko demo prikazati s obzi-
rom na stupanj S$kolske spreme i stupanj stru¢ne spreme (kvalifikaciju) za-
poslenog stanovnistva. Iako to narovno nisu i jedini a niti najbolji indika-
tori s pomoc¢u kojih je mogude razmatrati prostornu distribuciju strukture
stanovnistva, u nedostatku sveobuhvatno evidentiranih i komparativno iska-
zanih nekih drugih pokazatelja (npr. visine prihoda) posluzit ¢emo se spo-
menutima.

II. Prostorna distribucija stanovnistva prema stupnju Skolske spreme
u Zagrebu godine 1971.

Statisticki, ova kategorija obuhvaca ono stanovni$tvo koje je u dasu
popisa stanovnit§va (1971) bilo staro 10 godina i viSe. Prema rezultatima
popisa u Zagrebu od ukupnog broja stanovnika starih 10 godina i vise nepi-
smenih je bilo 2,42%, bez $kolske spreme 8,24%, sa zavrSena 4 razreda osnov-
ne Skole 22,20% s potpunom osnovnom S$kolom 17,38%, sa zavrSenim KV i
VKV Skolama 22,89%, sa zavrS$enim srednjim S$kolama 17,00%, te s viSom i
visokom S$kolskom spremom 9,85%.

Kao Sto se vidi, odnosi na nivou grada izmedu stanovnika s vi$im i
nizim stupnjevima $kolske naobrazbe jo$ su uvijek dosta nepovoljni. Nesto
preko 10% nepismenih i onih bez ikakve Skolske spreme prili¢no je veliki broj,
a ni pretezno osnovno Skolsko obrazovanje §to ga je imala vedina stanovni-
Stva (zbrojimo li kategorije »zavrsena 4 razreda osnovne $kole« i »zavrSena
osnovna Skola« dobivamo nes$to preko 30%) ne moze zadovoljiti. Sigurno
je da su se odnosi zadnjih pet godina dosta izmijenili ba$§ u tim kategorija-
ma, pa je sigurno vedina stanovnika koja je imala zavr$enu osnovnu $kolu
sada vjerojatno pri zavrSetku srednje, kao $to kategorija »bez $kolske spre-
me« sada vjerojatno pohada osnovne S$kole (ukoliko u te kategorije ulazi
vedinom mlade stanovni$tvo).

Apsolutno najjaa grupacija stanovnistva u odnosu na stupanj S$kolske
spreme jest grupacija koja je 1971. iskazana u kategoriji »zavrSene KV i VKV
$kole« (22,89% od svih stanovnika od 10 godina i starijih, odnosno, oko
110.000 stanovnika).

Istovremeno, relativno mala zastupljenost stanovnika s viSom i visokom
Skolskom spremom vjerojatno se ubrzano povedava te je dosta veda no
$to je bila 1971, kada je iznosila samo 9,85%.
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Kakva je struktura pojedinih kategorija u manjim dijelovima gradskog
teritorija, u opcéinama?
Prilikom analize pokazalo se da se najlak$e uocavaju razlike ukoliko
promatramo i usporedujemo dihotomne kategorije, a to u ovom slucaju ¢ine
stanovnici bez ikakve Skolske spreme (4 nepismeni), s jedne strane, a sta-
novnici s viSom i visokom $kolskom spremom s druge strane.
Najvedéi broj nepismenihh stanovnika Zivio je godine 1971, na podrucju
opéine Novi Zagreb (3,86% od svih stanovnika starih 10 godina i viSe s po-
drudja te opéine), kao i u opéini Dubrava (3,79%). Od ukupnog broja nepisme-
nih stanovnika u gradu u opdini Novi Zagreb zivjelo je ¢ak 17,31%, a u
opéini Dubrava 14,67% stanovnika. Najmanji broj nepismenih stanovnika Zi-
vio je na podrudju opdéine Medveséak (1,11%) i Centar (1,29%), a to od
akupnog broja nepismenih stanovnika u gradu 1971. u opc¢ini Medvescak
¢ini samo 4,49%, a u opdéini Centar 5,84%.
Usporedimo 1li ukupni broj stanovnika starih 10 godina i viSse koji su
godine 1971. Zivjeli u opc¢inama Dubrava i Medvesc¢ak, primijetit ¢emo da je
na podruc¢ju opcdine Medvescak Zivio neznatno vedi broj stanovnika (46.849
ili 9,77% od ukupnog broja stanovnika u gradu starog 10 godina i viSe, od
broja stanovnika u opdini Dubrava iste kategorije (44.832 ili 9,35%). Zbog
toga je dihotomija prisutnosti nepismenog stanovni$tva u dvije promatrane
opdine vrlo znacajna (podjednaka apsolutni broj stanovnika u oba predjela
grada, a totalno razli¢ite strukture s obzirom na stupanj $kolske spreme).
Isti fenomen opazit éemo promatrajuci grupu stanovnika bez Skolske
spreme. Relativno najvedi broj iz te skupine zZivio je godine 1971. na podrucju
opéine Dubrava (12,15%), no ne mnogo manje naseljavalo je podrucja op-
¢ina Novi Zagreb (11,77%), Susedgrad (11,55%) i PeS$cenica (10,05%). Naj-
manji broj stanovnika te skupine Zivio je na podruc¢ju opcéina MedveScak
(4,06%) i Centar (4,87%). Dakle, dihotomija i obrazac §to smo ga utvrdili
promatranjem kategorije nepismenog stanovni$tva ponavlja se i pri uspo-
redivanju stanovni$tva bez Skolske spreme.
Osvrnemo li se na kategoriju stanovniStva koja je godine 1971. imala
zavr$ene viSe i visoke $kole vidimo potpuno drugaciju sliku. Najvedi broj
stanovnika te kategorije zivio je na podrucju opdéine Medvescak (19,33%) i
Centar (16,64%), a najmanji u opdéini Susedgrad (2,64%), i Dubrava (3,26%).
Usporedimo li ponovo broj stanovnika koji je godine 1971. zZivio na podrucju
opc¢ine Medvesc¢ak i Dubrava (ustanovili smo da je priblizno isti — razlika je
manja od 2.000 stanovnika), dihotomija izmedu tih dviju opcina, a u odnosu
na prisustvo stanovnika viSih stupnjeva Skolske spreme, veda je cak od
one koju smo utvrdili u kategoriji nepismenih ili stanovnika bez S$kolske
spreme.
Kompariramo li sve kategorije stanovnika prema stupnju S$kolske spre-
me, a u odnosu na prostornu distribuciju u gradskim opdinama, dolazimo
do slijedec¢ih zakljucaka:
1 Stanovni$tvo s niZim stupnjevima Skolske spreme obitovalo je godinc
1971. pretezno u gradskim opcinama Novi Zagreb, Dubrava, PeSéenica
i Susedgrad.

2 Stanovni$tvo s viSim i visokim stupnjem S$kolske spreme, ukljucivo
i one sa srednjom, stanovalo je pretezno na podrucju opcéine Medvescak
i Centar.
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Govoredi viSe »prostornim jezikom« mozemo reéi da je stanovni$tvo s
visokom i viSom S8kolskom spremom preteZzno obitavalo u centru grada
(Donji grad), u blizem sjevernim djelovima, te neSto viSse od gradskog
prosjeka, u novim gradskim naseljima. U svim drugim dijelovima grada
(osobito isto¢nom, zapadnom, te juznim dijelovima ruralnog karaktera, ali
i daljnim sjevernim predjelima ruralnog karaktera (Gracani, Sestine) i
opdenito u cijelom pribrezju Medvednice izuzev predjela blize centru — Tu-
Skanac, Pantovc¢ak) stanovnika s viSom i visokom Skolskom spremom gotovo
nema.

Ovakvi podaci oc¢igledno ukazuju da su procesi socijalne diferencijacije
i segregacije, s obzirom na stupanj Skolske spreme, stanovnika Zagreba go-
dine 1971. priliéno intenzivni. Socijalna diferenciranost posebnog je tipa i
prvenstveno se ocituje u fenomenu nejednolikog prisustva stanovni$tva s
vi§im stupnjevima Skolske naobrazbe u gradskom podrudju. Tamo gdje sta-
novnici s viSom i visokom $kolskom spremom relativno pretezu, i sve druge
strukture stanovniStva medusobno su relativno uskladene (na primjer po-
druc¢je Donjeg grada gdje je prisustvo stanovniStva vi$ih stupnjeva naobrazbe
najizrazenije, prisustvo drugih struktura nije osobito razli¢ito od drugih di-
jelova grada). To znacdi da se socijalna segregiranost stanovni$tva s obzirom
na stupanj $kolske spreme ocituje jedino u Cinjenici neprisustva stanovnika
viSih stupnjeva naobrazbe u svim drugim dijelovima grada izuzev Centra i
dijelom novih naselja, te prvih pribrezja Medvednice.

III. Prostorna distribucija zaposlenog stanovnistva prema stupnju
stru¢nog obrazovanja u Zagrebu 1971.
(stupanj kvalifikacije)

U odnosu na stupanj stru¢nog obrazovanja (kvalifikacije) ogdine 1971.
zaposleni stanovnici Zagreba ovako su se dijelili: s visokom stru¢nom 11,99%,
s viSom stru¢nom spremom 4,57%, sa srednjom 18,78%; s nizom 8,97%, VKV
radnika 5,36%, KV radnika 25,31%, PKV radnika 8,70% te NKV radnika
17,08 %.

Ukoliko spojimo neke kategorije moZzemo reéi da je cca 35% stanovnika
grad godine 1971. bilo s visokom, viSom ili srednjom stru¢nom spremom, a
cca 55% bilo je radnika svih stupnjeva kvalificiranosti (VKV, KV, PKV i
NKYV.) Ostatak od 10% cine stanovnici s nizom ili nepoznatom stru¢nom spre-
mom.

Najmanji broj stanovnika s visokom i viSom stru¢nom spremom Zivio
je na podruc¢ju opcine Dubrava (5,35%), a najveéi na podruéju opéine Med-
veS€ak i Centar (31,05% i 26,82%). Situacija je dakle vrlo sli¢na onoj koju smo
na$li promatranjem struktura stanovnistva u odnosu na stupanj $kolske spre-
me u gradskom prostoru.

Razlike u prisustvu stanovniStva pojedinih kategorija u prostoru grada
ne$to se smanjuju ukoliko promatramo strukturu stanovnika sa svr$enom
srednjom stru¢nom spremom. Nazrijevaju se procesi izjednadavanja medu
opd¢inama u gradu.

Relativno najmanji broj stanovnika sa srednjom stru¢nom spremom Zivio
je godine 1971. na podrudju opéine Susedgrad (10,92%) i Dubrava (11,71%),
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a najvedi u opéinama Medvesc¢ak i Centar (24,02% i 23,26%). Dihotomija je
ipak dosta znacajna, iako daleko manja od one koju smo utvrdili promatra-
njem stanovnika s visokom stru¢nom spremom. U svim je drugim opdinama
grada stanovni$tvo sa srednojm stru¢nom spremom bilo prisutno godine
1971. sa cca 18%.

»Spustajudi« se sa stupnjem strucne spreme primjecujemo da je ujed-
nacenost struktura s nizom stru¢nom spremom u gradskim opcéinama sve veca.
Jedini izuzetak nalazimo u opdini Centar u kojoj se nalazilo, od svih drugih
gradskih opdcina, najviSe (relativno) stanovnika s nizom stru¢nom spremom
(18,81%). U opcini Medvescak iste godine (1971) bilo je 10,45% iste kate-
gorije stanovni$tva.

Promatrajuc¢i kategoriju radniStva i njene stupnjeve strucne kvalifi-
ciranosti (visokokvalificirani radnici - VKV; kvalificirani radnici - KV; polu-
kvalificirani - PKV; i nekvalificirani radnici - NKV), te se i opet »spustajuci«
po stupnjevima stru¢ne kvalificiranosti radnika (dakle, krecudéi se od VKV
pa do NKV) opazeno da u nekim dijelovima grada prisusvo nekih kategorija
raste, dok u drugim istodobno opada. Na primjer, u Dubravi je godine 1971.
bilo VKV radnika 4,84%, a NKV radnika 27,30%. Sli¢ni odnosi bili su i u
Susedgradu: VKV radnika bilo je 5,27%, a NKV radnika 27,27%. Pod pojmom
»relatnvnog opadanja« smatramo u ovom slucaju neproporcionalno mali rast
ili stagniranje odnosna izmedu promatranih kategorija kvalificiranosti. Ta-
kvu situaciju nalazimo na podruéju opéine Medves¢ak gdje je kategorija
VKV radnika bila gotovo identi¢na kao i u Dubravi (Medvescak 4,73%, Du-
brava 4,84%), ali je kategorija NKV radnika u Medves¢aku mnogo manje
prisutna nego u Dubravi (Medvesc¢ak 8,08%, Dubrava 27,30%!).

Najlosija je, opdenito gledajuéi na vece prisustvo radnika s nizom ili
nikakvom kvalificirano$c¢u, situacija na podrucju opdéine Dubrava gdje je
godine 1971. od svih zaposlenih stanovnika koji se bili iskazani kao nekvali-
ficirani, zivjelo ¢ak 15,81% (na Medves¢aku samo 4,21%). Ocito je da su
stanovnici prema stupnju struéne kvalificiranosti razli¢ito distribuirani u
gradskom prostoru.

Prostorna distribuiranost stanovni$tva s obzirom na stupanj strucne
spreme u gradu namece sli¢ne zaklju¢ke kao i distribuiranost po $kolskoj
spremi

1. Stanovnis$tvo s viSom 1 visokim stupnjem stru¢ne spreme obitava go-

tovo isklju¢ivo u odredenim predjelima grada — Donji grad, sjever-
niji dijelovi Centra, donekle podrudje Trnja i djelomi¢no u novim
naseljima.

2. Sve druge strukture stanovni$tva do izvjesne mjere podjednako sta-
nuju u prostoru grada, tako da se segregiranost vidi u [izostajanju
disperzije stanovnika s viSim i visokim stupnjevima stru¢ne spreme.

3. Izrazitu nazoc¢nost stanovnika s vrlo niskim -stupnjevima strucne
spreme nalazimo u isto¢nim (Dubrava) i zapadnim (Susedgrad) pre-
djelima grada te u svim perifernim dijelovima.

Sve dosada spomenuto govori u prilog tezi da je socijalna diferencijacija

i socijalna segregacija u prostoru grada dosta izraZena te da se pokazuje
prvenstveno u fenomenu neprisustva stanovnika visih stupnjeva struc¢ne
spreme u svim dijelovima izuzev spomenutih. No, predjeli grada u kojima
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stanjuje stanovni$tvo tih karakteristika (s viSom i visokom stru¢nom spre-
mom) istovremeno su i najujednacenija podruc¢ja s obzirom na socijalnu
heterogenost povoljnog tipa, te se dakle, s obzirom na manju ili veéu pri-
sutnost te kategorije stanovnit§va u prostoru grada, moZe govoriti o vise ili
manje izrazenoj segregiranosti i diferenciranosti.

Opadanjem udjela stanovnika s viSom i visokom stru¢nom spremom u
podrucjima grada dolazi do paralelnog povecavanja udjela s nizom ili bez
ikakve stru¢ne spreme. To znaci da je u predjelu grada u kojima ima najma-
nje stanovnika s viSom i visokom stru¢nom spremom, istovremeno najvise
(relativno) stanovnika bez struc¢ne spreme.

Postoji li i kakva je povezanost izmedu pojedinih struktura stanovnistva
s obzirom na stupnjeve stru¢ne spreme i njihovih uvjeta stanovanja? U tu
svrhu posluzit éemo se podacima za znatno prostorne jedinice od opdina.
Svaka od promatranih jedinica — zona ima cca 5.000 stanovnika.

Promatramo li u tom sitnijem mjerilu situaciju unutar opcine Medve:
S¢ak, primjetit ¢emo da su sve zone prema rezultatima popisa stanovni$tva
iz godine 1971. pretezno naseljene stanovnistvom sa 50% ili viSe zaposlenih
koji imaju srednju, viSu ili visoku stru¢nu spremu. To vrijedi za sve zone te
opcine izuzev za jednu, u kojoj stanuje preko 60% zaposlenog stanovnistva
sa VKV, KV, PKV ili NKV stupnjem kvalifikacije (krajnji sjever opcinskog
podru¢ja — Gracani). Usporedimo li neke relativne pokazatelje standarda
stanovanja izmedu samo te jedne zone i svih ostalih, primjedujemo da se
razlike ne pokazuju samo u razli¢itom stupnju kvalificiranosti nego i u
standardu stanovanja, §to ve¢ utvrdenim procesima socijalne diferencijacije
i segregacije daje ozbiljniji ton, jer pokazuje njihovu »realniju« utemeljenost
— razlike u uvjetima stanovanja svakako su jo$ tezi pokazatelji segregirano-
sti od na primjer segregiranosti koja je rezultat diferenciranosti prema $kol-
skoj spremi ili stupnju kvalifikacije.

U svim zonama u kojima smo ustvrdili da Zivi preko 50% stanovni$tva
sa VSS, VS8S i SSS, prosje¢na je povrSina stanova izmedu 55 — 76 m’ a
u zoni u kojoj smo utvrdili da Zivi preko 60% radni¢kog stanovniStva sa
VKV, KV, PKV i NKV kvalifikacijama, prosje¢na povrsina stanova iznosi
samo 48 m’.

Razlike su vidljive i u slijededim pokazateljima. Od svih promatranih
podrucja u opdini Medvescak, u zoni u kojoj je godine 1971. Zivjelo preko
60% zaposlenog stanovnitva sa VKV, KV, PKV i NKV stupnjem kvalifikacije,
najveéi je bio prosjecni broj osoba po stanu, najveéi prosjecni broj stanov-
nika na 1 sobu te namjanja prosje¢na stambena povrsina po stanovniku.

Uzmimo i jedan primjer s podrucja opéine Trnje. Jedna od komparira-
nih zona nalazi se isto¢no od Savske ceste, s juga ograni¢ena Savom, a druga
zona nalazi se isto¢no od Mosta slobode, takoder ograni¢ena Savom na jugu.

No podrucju isto¢no od Mosta slobode Zivi pretezno stanovni$tvo (preko
60%) sa VKV, KV, PKV i NKV stupnjem kvalifikacije, a u drugom podrucdju
pretezno stanovnistvo (preko 50%) sa VSS, VSS i SSS stru¢nom spremom.

U prvom podrucéju prosje¢na povr$ina stanova godine 1971. bila je cca
40 m?* prosjecan broj osoba po stanu 1,67; prosjefan broj domadinstava po
jednom stanu 1,28; prosjecan broj stanovnika po stanu 3,27; prosjedan broj
stanovnika pa sobi 1,96, te prosje¢na stambena povr$ina po stanovniku
12,24 m’.
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U drugom podruéju isti pokazatelji znatno su povoljniji: prosje¢na veli-
¢ina (povr$ina) stanova bila je 56,30 m’, prosjetan broj soba u stanu bio je
2,11; prosjecan broj domadinstava po stanu 1,12; prosje¢an broj stanovnika
po stanu 3,17; prosjecan broj stanovnika po jednoj sobi 1,50 te prosjecna
stambena povrs$ina po stanovniku 17,25 m’.

Ova dva primjera, a takvi se odnosi dadu ustanoviti i u drugim podru-
¢jima grada, ukazuju da su fenomeni socijalne segregacije i diferencijacije
u prostoru grada promatrani kroz prizmu stupnja kvalificiranosti zaposlenog
stanovni§tva mnogo ozbiljniji ukoliko ih povezujemo i s drugim pokazate-
ljima, na primjer, onima o standardu stanovanja. Analize drugih pokazatelja
(na primjer, dostupnost javnom prometu, stupnju opremljenosti i standarda
stana, pravne sigurnosti, i sl.) vjerojatno bi pokazala da se razlike mogu usta-
noviti i mimo tih obiljezja te povezivati i s drugim oblicima utvrdene segre-
giranosti.

IV. Umjesto zakljucka

Svi pokazatelji i zaklju¢ci do kojih smo do$li imat ée pravu vrijednost
ukoliko problem socijalno-prostorne segregacije i diferencijacije stanovniStva
u gradu prihvatimo kao pojavu koja je prisutna u vedini gradova u nas i u
svijetu. Ukoliko ih prije verificiramo i utvrdimo, utoliko je mogude i akcije
za promjenu nezadovoljavaju¢ih odnosa lak$e organizirati (na primjer, pred
lagati prioritete u rjeSavanju problema i s obzirom na negativne aspekte
socijalne agregiranosti populacije), a osobito pos$to smo utvrdili da je soci-
jalna homogeniziranost (agregiranost samo jednoznac¢nih struktura stanovni-
Stva) povezana s odredenim uvjetima (losijim ili boljim) stanovanja i Zi-
vota.

Razlike koje danas postoje u stupnju urbane razvijenosti Zagreba mogu
i moraju se prevladavati jedino postupnim ujednadavanjem prostornih uvjeta
zivota. Disperzija gradskih investicija, usmjeravanje inicijativa na one dije-
love grada (¢itaj: stanovnike) koji do danas nemaju zadovoljene osnove
egzistencijalne potrebe bio bi jedan od prvih koraka stvaranja temelja za
ujednacavanje prostornih uvjeta stanovanja i Zivota.

Ukoliko te akcije zapo¢nu uskoro i dalje de procesi diferencijacije i
segregacije biti sve prisutniji, a jedini odgovor $to ¢e drus$tvo i zajednica
upudivati onima kojima je situacija zapravo najgora (na primjer stanovni-
cima tzv. divljih naselja, ili naselja koja »Cekaju« druStvenu intervenciju)
bit ¢e represivno uklanjanje malignih tkiva i njegovih stanovnika.

Na psiholoskom planu nejednakost uvjeta zivota jednih i drugih stanovni-
ka grada kod onih ugroZenijih osjedaj deprimiranosti i ugroZenosti te inten-
zivnu Zelju za »izjednacavanjem« u statusnom smislu s »pravim gradanimac
grada. Svjesna pomo¢ zajednice njima je najpotrebnija.
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Ognjen Caldarovié

SOME INDICATORS OF SPACIAL SOCIAL DIFFERENTIATION AND SOCIAL
SEGREGATION OF ZAGREB POPULATION IN 1971.

(Summary)

Analysing processes of social segregation and defferentiation in the area of
a town, dealing in that way with a problem present nowdays equally in bigger towns
all over the world and in Jugoslavia, we have taken as a starting point the hypothesis
that the socially better relationship is the one, in which the degree of »mixing« the
individual structures of inhabitants on basic of different systems of distribution
(e.g. on basic of the degree of schooling, degree of qualification) is being greater,
and vice versa. By means of analysis, it has been established that in the area of Zag-
reb, social segregation and differentiation have been considerably present, with re-
gard to the structuring of inhabitants with different degrees of schooling and quali-
fication. Segregation is mostly resulting from an unequal presence of inhabitants
with higher degree of schooling and higher degree of qualification, in the area of the
town, meaning that the inhabitants of these categories have been agregated, and
have inhabited just some parts of the town. In all other parts, the presence of inha-
bitants of the mentioned category, has been just symbolic, and the presence of dyho-
tomic category (the least qualified and the least educated town-inhabitants) has
been considerably greater.

As has been affirmed, the established segregation can be established by obser-
ving some other characteristics (e. g. standard of dwelling), and it may be connected
wtth the segregation established in the way earlier mentioned, what makes the situ-
ation even more difficult.

The first step. in attempting to solve the arising problems is to accept, conscio-
usly, the reality of the existing segregation in the town area, and the second one is
valuabole and conscious aiming of means and initiatives of a wider community, at
sistematic and progresive equalization of the living conditions for all town-inhabi-
tants. We should start with those being in the badest and the most imperilled situ-
ation — the inhabitants with the existentialistic necessities still not satisfied.

Translated by Biserka Cesarec
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