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1. Uvod

Ovaj se rad bavi kultovima zastitnika od kuge u Dubrovniku i njima posvecenoj zavjetnoj
umjetnosti. Radi preglednosti, rad ¢e biti podijeljen na dvije cjeline: lokalne i univerzalne kultove
svetaca zastitnika od kuge.® Univerzalni kultovi odnose se na svece zastitnike od kuge s postoje¢im
anti-peste kultom sirom krs¢anskog svijeta, a to su kultovi Bogorodice, sv. Sebastijana, sv. Roka i
sv. Vinka Ferriera. Lokalni kultovi svetaca zastitnika od kuge obuhvacaju one kultove slavljene prvo
ili isklju¢ivo na dubrova¢kom podruc¢ju u funkciji zastitnika od kuge, a medu njima su najStovaniji
kultovi Navjestenja, sv. Vlaha i sv. Petilovrijenaca.

U fokusu istrazivanja bit ¢e reprezentacije Kultova, njihova povijest i razlozi nastanka
zajedno sa spomenicima u obliku sakralne arhitekture, te u manjoj mjeri djela likovne umjetnosti.
Hagiografije svetackih kultova obradenih u ovom radu nisu nuzno morale biti povezane s kugom, no
bitna je njima pridana funkcija u sluzbi ¢ovjeCanstva u borbi protiv epidemije koju najbolje opisuje
kovanica anti-peste.” Naglasak ¢e biti na kultovima koji su bili inkorporirani u drzavni ceremonijal
jer su isti najbolje dokumentirani, premda se preko oporu¢nih legata moze pratiti zavjetna umjetnost
vezana i uz kultove bez sluzbenog statusa.

Vremenski okvir istrazivanja proteze se od 1348. godine, godine prve velike epidemije na
dubrovackom podrudju, te zavrSava krajem 16. stoljeca s iznimkama odredenih kultova koji su pre-
zivjeli do duboko u 17. stoljece, no o kojima ¢u dati tek osnovne informacije. Naime, najstrasnije
epidemije kuge zbile su se do kraja 16. stoljeca, nakon kojih se uvelike smanjio intenzitet novih epi-
demija te su se produzili intervali medu epidemijama zahvaljujuci protuepidemioloskim mjerama

koje poduzima dubrovacka vlada.?

Cilj ovog rada je, kroz razumijevanje znacenja kuzne epidemije i posljedi¢no motiva za ¢i-
njenje zavjeta i uopce Stovanje svetaca zastitnika od kuge, objedinjenje dokumentacije o communio
sanctorum anti-peste kasnosrednjovjekovnog Dubrovnika i njoj posvecenim zavjetnim spomenici-
ma. U radu su prvi put na jednom mjestu okupljeni svi protukuzni zavjetni Spomenici i izvori o nji-
ma (od kojih je novopronadenih osam) pa ¢e se na temelju povezivanja informacija do¢i do odrede-

nih zakljuCaka. Analiza ove grade odnositi ¢e se na dinamiku popularnosti odredenih kultova i pita-

! Termin ,,univerzalni* koristim u skladu s trenutnim diskursom povijesti umjetnosti i smatram ga ekvivalentom termina
internacionalni (sveci), te on ne oznacava njihovu profilakticku funkciju veé¢ geografsku rasprostranjenost.

2 anti-peste” - s protukuznim djelovanjem. Takoder postoji i izraz ,.depulsores pestilatis koji nosi gotovo istovjetno
znacenje.

¥ Vise o zastitnim mjerama u: Jeremi¢ i Tadi¢, 1938. i Blazina Tomi¢, 2007.



nje postojanja obrazaca u stvaranju zavjetnih spomenika. Na temelju zavjetnih spomenika obradenih
u ovom radu pokusat ¢e se vidjeti postoji li razlika u koli€ini i tipu zavjetnih spomenika posvecenih
odredenim anti-peste kultovima. Osim toga, prikupljena grada dat ¢e uvid u narucitelje anti-peste
zavjetnih spomenika i razlike u narudzbama zavisno od tipa narucitelja koji su podijeljeni u katego-
rije javnih, privatnih i kolektivnih. Tokom analize razmotrit ¢e se i porijeklo obradenih anti-peste
kultova, odnos gradskih vlasti prema spomenutim kultovima, te razlozi njihove popularnosti i njiho-

vog samog uvodenja.

U daljnjem dijelu uvoda bit ¢e spomenuti izvori koristeni u istrazivanju koji se dijele na pi-

sane i vizualne.

1.1 lzvori i metodologija istraZivanja

U prvom redu ovaj rad se oslanja na pisane izvore od kojih nam biljeznicki spisi i kronike donose
sliku o ucestalosti kuznih epidemija na dubrova¢kom podrucju. Niz analista, poput Ranjine, Razzija,
Serafina Crijevica, Anonima i dugih kroni¢ara, medu ostalim, donosi podatke o prilikama i
zbivanjima vezanim za epidemije u onodobnom Dubrovniku. S jedne strane, informacije koje nam
daju o tijeku epidemija, stvaranju kultova i gradnji pojedinih crkava, vrlo su korisne u nedostatku
arhivske grade, no s druge strane, vjerodostojnost takvih kronika uvijek je upitna, sto je najocitije u
brojcanim opisima stradanja stanovniStva u epidemijama. U knjigama kroni€ara spomenuto je tek
par crkava, no sami kultovi nisu podrobno dokumentirani, tako da je za potrebe ovoga rada bilo
potrebno konzultirati i druge onodobne izvore.

Tu dolazimo do druge vrste pisanih izvora, a to su sluzbeni spisi gradske uprave, biljeznicki
spisi, statut grada i statuti bratovstina. Kako je u tradiciji Dubrovacke republike naglasena
samoreprezentacija, jedan od njenih elemenata bio je snazan ceremonijal kojim je dubrovacka vlast
regulirala (Cesto isprepletena) svjetovna i duhovna pitanja. Uspostavom procesija i odrzavanjem
misa aktivno je kreirala kultove svetaca zastitnika od kuge u Dubrovniku. U dubrova¢kom statutu,
za razliku od splitskog i trogirskog, nisu sadrzani drzavni blagdani, no postoji zaseban kalendar
drzavnih blagdana ¢ije se donoSenje spominje u Liber omnium reformationum.” Najstariji popis
drzavnih blagdana koji nam je dostupan, poznat pod nazivom kalendarium festivitatum, potjece iz

17. stolje¢a, a buduci da se ,,stare (...) drZavne svece nije izbacivalo iz sluzbenog kalendara, shodno

* Usp. u: Kuntié, 2008., 7--21.



tradicionalizmu i konzervativizmu koji su prozimali mnoge aspekte dubrovagkog Zivota“>, mozemo
zaklju¢iti da se popis godinama samo progirivao opsegom.® Ovaj izvor neprocjenjiv je uvid u
komunalnu svetac¢ku hijerarhiju (communio sanctorum) Dubrovnika te ujedno odrazava posljedice
kolektivnog iskustva epidemija. U Dubrovniku se Sirenje gradskog communio sanctorum vrsilo
preko Liber omnium reformationum,” a za razliku od trogirskog, dubrovacki statut ne spominje anti-
peste svece, no spominije sv. Vlaha kao glavnog zastitnika Dubrovnika.?

Osim ovih izvora, najkorisnijim za ovaj rad u prvom redu se pokazala knjiga Gordana
Ravanci¢a Vrijeme umiranja koja se bavi epidemijom 1348. godine u Dubrovniku i donosi prijepise
testamenata te godine i svjedoCanstva kroni¢ara. Nadalje, od velike pomoé¢i bile su knjiga Rista
Jeremica i Jorja Tadic¢a Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnik koja, medu ostalim,
prati tijek epidemija i donosi najvaznije odluke vlade vezane za epidemije, te knjiga Nelle Lonze
Kazaliste viasti: Ceremonijal i drzavni blagdani Dubrovacke republike u 17. i 18. stoljecu u Kojoj
autorica donosi mnostvo informacija prikupljenih iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku (dalje DAD) 0
sluzbenim kultovima, a koje su pomogle u odredivanju glavnog korpusa istrazivanja. Nakon njih, za
dodatne informacije o pojedinim kultovima koriStene su knjige uglavnom ograni¢ene na podrucje
povijesti umjetnosti.

Vizualni izvori koristeni u radu su zavjetne crkve, slike i kipovi. Glavnina rada usmjerena
je na sakralnu arhitekturu kao glavne spomenike svecima zastitnicima od kuge, zatim na zavjetne
slike i kipove, a tek malim dijelom na crkvenu opremu. Zavjetni spomenici koji danas viSe ne
postoje, no o njima je sauvana dokumentacija takoder su uvriteni u rad. ° Rad ¢e se osim
ikonografskim sadrzajem, baviti i socio-kulturnom pozadinom koja objasnjava nastanak te vrste
spomenika.

Rad ¢e nastojati izloziti nastanak najbolje dokumentiranih kultova, objasniti razloge zbog
kojih se odredeni kultovi vezuju za kugu te prikazati objavljene zavjetne spomenike posvecene tim
kultovima. Naravno, ovaj rad prije svega prati sluzbene kultove za koje postoji najvise

dokumentacije i koji se stoga mogu i najlakse pratiti, no kad se pogledaju testamenti nastali za

® Lonza, 2008., 119.

® Isto, 107-9.

’ Po principu ,,3to vide, to bolje*, kako bi §to vise njih moglo biti njihov zastitnik i zagovornik pred Bogom i time
osigurati komuni bolju zastitu

# Kuncié, 2008., 15--19.

%0sim u ovom radu obradene sakralne arhitekture, potaknute epidemijama kuge, postoji jo§ cijeli korpus sakralne
arhitekture tek dijelom sacuvan, a koji je takoder rezultat zavjetna, no nije spomenut zbog obima samog rada. Vise o
nestaloj sakralnoj arhitekturi moze se pronadi, prije svega u arhivskim dokumentima, a naravno i u Beriti¢evoj Ubikaciji
nestalih gradevina.



vrijeme epidemija, osobito oni iz 1348. koje je objavio Gordan Ravancié, jasno je da javna
poboznost nije ograni¢ena odredenim svetackim panteonom, veé¢ se ljudi potpuno proizvoljno
preporucuju vrlo sirokom spektru svetaca medu kojima i kultovima sv. Margarete, sv. Katarine, sv.

Kuzme i Damjana, sv. Petra Mucenika itd.*°

1.2 Situacije i motivacije: Znacenja zavjeta protiv kuge

Na temelju interdisciplinarnih istraZivanja koja su pokazala da je umjetnost odraz drustva u kojem
nastaje, danas vlada konsenzus da je votivna umjetnost posljedica nekog drustvenog dogadaja koji
tvori socio-kulturnu pozadinu njenog nastanka.** Ovaj dio uvoda objasnit ¢e socio-kulturni utjecaj
kuznih epidemija na populaciju Dubrovnika objasnjavajuci tadasnjim prilikama motivacije za votiv-
ne spomenike i poboznost uopce. 1z toga ¢e biti moguée usporediti koji kultovi nastaju kao izraz

javne poboznosti, a koje uvodi sama drzava, te za koje su kultove postojali alternativni motivi.

1.2.1. Situacije

Kronoloski pregled epidemija koji su sastavili Jeremi¢ i Tadi¢ svjedoc¢i da se Dubrovacka Republika
tijekom gotovo Eitavog svog postojanja suocavala s epidemijama kuge te da se gotovo svako
pokoljenje barem jednom susrelo s kugom.™? Pocevsi od 1347. godine kada se cijela Europa dugo
nakon Justinijanovog vremena opet susrece s kugom, iznimno snazne epidemije na dubrovackom
podrucju pojavile su se 1363., 1437. i 1526/8. godine, a usporedbe radi, na podru¢ju Venecije velike
kuzne epidemije takoder poc¢inju 1347/8. a zatim slijede 1351., 1422/23., 1478., 1526., 1576/7. i
1630. godina kao one najrazornije. Kao i u Dubrovniku, epidemije se ¢esto javljaju u intervalima od
samo nekoliko godina.™® Pogevsi od kraja 1347. godine, kuga je kao fenomen neprekidno prisutna u
svijesti europskog stanovniStva kroz nekoliko stolje¢a pa ne ¢udi ¢injenica da se, pocevsi od 14.
stolje¢a, prije nego Sto bi sveéenik blagoslovio vjernike Presvetim Sakramentom, triput uzastopce

ponavljao molitveni zaziv ,,0d kuge, gladi i rata, oslobodi nas Gospodine«.**

19 Ravanci¢ u knjizi Vrijeme Umiranja: Crna smrt u Dubrovniku 1348.-1349. pie o prilikama u tada¥njem Dubrovniku i
pokusava objasniti utjecaj kuge na tadasnje dubrovacko drustvo, te donosi i prijepis oporuka iz 1348.

1 Kungié, 2008., 41.

2 Usp. u: Prilog |

3 Vige o kuznim epidemijama u Dubrovniku u: Jeremi¢ i Tadi¢, 1938. Vige o kuznim epidemijama u Veneciji: Venezia e
la Peste 1348/1797. 1979.

* Janekovi¢ Romer, 1999,. 332.; Dabo, 2009., 296.; Demovi¢, 2009., 341.;



Zbog tadaSnje razine znanja o zaraznim bolestima vrlo je moguce da su poneke epidemije
koje se spominju kao kuga zapravo bile neka druga zarazna bolest. One se takoder biljeze pod
nekoliko razli¢itih naziva, a u spisima dubrovacke slavenske kancelarije konkretno kao: ,kuga,
nemo¢ i bozji bijes“.” ViSestruki nazivi za isti fenomen irelevantan je detalj, a ono §to jest
relevantno je istovjetna percepcija svake vece epidemije.

Dubrovacke kronike uglavnom pisu da je bolest pocela 1348. godine, no neke navode i
sredinu prosinca 1347. za pocetak epidemije, poput Crijevica. Prema Ravanci¢u, na temelju datuma
oporuka obradenih u knjizi Vrijeme umiranja, pocetak bolesti smjesta se u prvu polovici 1348. U
istoj knjizi, proucavanjem raznih kronika, koje se razlikuju u procjenama ljudskih gubitaka,
zakljuuje se da se bolest najprije pojavila na Sipanu, a potom presla u Dubrovnik.™

Prvi simptomi kuge bili su sliéni onima gripe, a slijedili su ih ,,povracanje krvi i oticanje
upaljenih limfnih ¢vorova koji se pretvaraju u bubone pune gnoja koji groteskno izoblicuju vrat,
pazuha i prepone. Spazmi uzrokuju probadajuc¢e bolove, nalik onima uzrokovanim probadanjem

<

strijele..., a svoje ime, Crna smrt, kuga duguje ,tamnim mrljama uzrokovanim potkoznim

krvarenjima 1 Cirevima koji su se pojavljivali na vrhovima prstiju te jezivim i zastrasujuéim
prizorima brojnih tijela koje leZe na ulicama gradova i sela.«!’

Epidemioloski, kuga se u srednjem vijeku shvacéala kao nakupina zagadenog zraka -
mijazmi, §to je kao teoriju razvio Hipokrat.'® Ranjina pise da se bolest 3irila zatrovanim zrakom te je
imala dva pojavna oblika. ,,Simptomi prvog oblika bili su groznica i krvavi kasalj, od ¢ega bi
zarazeni vrlo brzo umirao - u roku od otprilike tri dana. Drugi oblik bolesti takoder se manifestirao
groznicom, koju je pratila pojava bubona pod pazuhom i u preponama.“'® Jeremi¢ i Tadi¢ prenose
kako su 1348. godine od silnog pomora bila ,,prenatrpana gradska groblja koja su se nalazila u

nekim mjesnim crkvama i oko njih, odakle se onda Sirio nesnosan smrad.“?° Ranjina piSe kako su

ljudi pokuSavali izbje¢i bolest miri§ljavim maramicama i pustanjem krvi. No, svi ti pokuSaji nisu

To prisustvo vidi se i u imenskom fondu gdje imena svetaca zastitnika od kuge postaju zamjetno uéestalija, poput
Sebastijana i Ivana Krstitelja u 15. stoljecu, usp. u: Nella Lonza, 2009., 268.

1> Te epidemije se kronicari i arhivski spisi nazivaju: anguinaia; febre acutissima, epidemica, incurabile; febri con
male di punta; fiussi dissenterici, mal di flusso; ii male contagioso, un male epidemico; ii morbo; moria; mortalita, la
mortalita grande; ii male di petechie; peste, pestis, pestilenza; febre et carboncoli antraci; peste pannocchiale.,
Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 66.

18 Ravanci¢, 2010., 14.

Y Manno, 2015., 10. (prev. Autorice)

18 Ravangi¢, 2010., 34.

9 sto, 53.

% Jeremié i Tadi¢, 1938., 66.



postizali Zeljeni rezultat i stoga je jedini nain da se izbjegne bolest bio bijeg u krajeve koje
epidemija jo§ nije zahvatila i Gekanje da se epidemija povuce.”*

O osjecaju bespomocnosti tijekom prve epidemije svjedo¢i ulomak iz Anonimove kronike:
,»Nas Gospodin poslao je tesku presudu do sada neCuvenu u cijelom svijetu jednako na kr§c¢ane kao i
na pogane, nepoznatu i neizlje¢ivu bolest koja se ocituje izbacivanjem krvi iz grla, otekline na
raznim dijelovima tijela na nacin da su se jedni od drugih zarazili. Zbog toga je sin bjezao od oca, i
obratno jo$ ¢eSc¢e otac od sina. U pokusaju lijeCenja nije pomagalo umije¢e Hipokrata, Galena niti
Avicene jer nikakve vjeStine ni znanje nisu se pokazale uspjesne protiv srdzbe bozje 1 nebeske

odluke.*??

1.2.2. Motivacije

Iz gore navedenih opisa jasno je da je kuga, osobito njenih prvih par epidemija, shva¢ena kao gnjev
boji, §to uostalom pise i Anonim u svojoj kronici (,,Non fu peste, ma ira di Dio*).”® Poput nekih
drugih zaraznih bolesti, shvacana je kao bozja kazna zbog pocinjenih grijeha na razini pojedinca i
zajednice.?* Ta eshatoloska interpretacija kuge zadrzala se dugo vremena, pa je tako zavjet anti-peste
kultovima bio glavno orude u borbi protiv kuge dok se nisu razvile druge protuepidemioloske mjere.
Poznato je da se medicina vremenom razvijala, uzro¢nik kuge bio je nepoznat, tako da apotekari
nisu bili od velike Kkoristi, a ni onodobna znanstvena razjasnjenja nisu mogla pruziti utjehu ni spas
masama koje su svuda oko sebe nailazile na iste prizore patnje i neizbjezne smrti. <%

Kako je prevladavalo shvacanje da su epidemija i pomor dio ,,bozanskog nauma®, vladalo
je beznade i potpuna prestravljenost nad nepoznatim. Kako bi se stekla bozanska milost, polagala se
vjera u natprirodne snage - svece zastitnike, kontinuirano se molilo i ¢inili su se zavjeti na $to su
poticali ne samo crkveni, nego i drZavni sluzbenici. U¢injenim zavjetima, privatnim i javnim,
obecavale su se procesije, zavjetne mise, molitve svecima zastitnicima od kuge, gradnja crkava i

oltara, izrada slika i kipova posvecéenih njima i razni drugi oblici Stovanja svetaca poput financiranja

21 Ravangié, 2010., 54; La cura della preservation non era meglior cosa che la infection fuggir dalla region et purgarsi
con pirole de aloe, et sangue sminuire et ratificar lo aere con fogo, confortando con tiriaca lo éore. La qual cosa
vedendo molti cittadini (che) con nissuno ajuto delli medici si potevan defender, terminaron di mutar Vhabitation, et con
lorofamiglie andarano fora della terra, fina el male cessarebbe; poi,.per paura passata, non curavano di tornar li
cittadini a Ragusa; tamen, per lo mandato dei reggitori, costretti nella citta con loro vergogna tornarono

%2 Demovi¢, 2009., 341.

2% Ravanci¢, 2009., 185.

2 Kungié, 2008., 71--80; Ravanci¢, 2009., 177—185; Ravan¢i¢, 2010.

% Ravan¢i¢, 2009., 184.



hodoc¢asc¢a. Zavjetni spomenici vezani za kugu Cesto nastaju neposredno nakon Sto je epidemija
prestala kao izraz zahvalnosti za iskazanu pomo¢ ili zbog zavjeta polozenog za vrijeme epidemije.
To sve uvelike utjece na tadasnju umjetni¢ku produkciju koja biljezi porast svetackih kultova
zaititnika od kuge, poglavito Bogorodice, sv. Sebastijana, sv. Roka.”® No, zavjeti se takoder javljaju
I neposredno prije dolaska epidemije ili u godinama kad su epidemije harale po Sredozemlju zbog
glasina koje bi se Sirile.

ZajedniCka osobina votivne umjetnosti je to $to ona istie ,,vjeru i nadu u djelotvornost
neke nadnaravne mo¢i na dobrobit vjernika“?’ bez obzira je li ona predmet individualnog ili
kolektivnog Stovanja. Uostalom, tijekom srednjeg vijeka votivna umjetnost koju narucuju pojedinci
nije namijenjena samo zaStiti pojedinca i njegove obitelji, ve¢ i Sire zajednice. Ukoliko je rije¢ o
votivnim slikama i kipovima, njihov smjestaj u javni sakralni prostor izlaze ih kolektivnom §tovanju
i one postaju posrednik, ne samo izmedu naruditelja i Boga, ve¢ i svih vjernika koji se takvoj
umjetnosti obracaju.?®

Osim uvodenja novih kultova zastitnika od kuge, dolazi i do novog tumacenja postojecih
kultova kojima se pridaje anti-peste funkcija. Kao §to ¢emo vidjeti na primjeru sv. Vlaha i sv. Vinka
Ferriera, za uvodenje ili promociju odredenih kultova postojali su i drugi motivi osim borbe protiv
kuge, a to su uglavnom bili politi¢ki interesi Republike. Kod uvodenja odredene poboznosti medu
sluzbene kultove o kojima skrbi drzava i njihovom upisivanju u sluzbeni kalendar, drzava cesto
koristi crkvu kao drzavni instrument, o ¢emu e biti vise rije¢i u poglavlju o kultu sv. Vlaha.?

Mijere karantena i niz drugih propisa kojima se regulirala ljudska djelatnost u periodima
kuzne opasnosti, a koje su dokumentirane u arhivskim spisima Dubrovacke Republike, bili su
racionalan nain nosenja s opasnos¢u koja je prijetila njihovoj zajednici.*® Uz promociju kultova kao
nacina noSenja s epidemijom, dubrovacka vlada donosi posebne odredbe za suzbijanje kuge 1377.
godine, vremenom zapocinje organizirana komunalna briga za oboljele osnivanjem hospitala 1
lazareta, a 1390. godine prva u Europi uvodi stalnu sanitetsku sluzbu ¢iji se zdravstveni sluzbenici

nazivaju Officiales contra venientes de locis pestiferis, odnosno Sluzbenici protiv onih koji dolaze iz

% Kungi¢, 2008., 74--80.

? Isto, 75.

% Isto, 74--80.

% Takav polozaj nije niita novo s obzirom na strogu kontrolu drzavne vlasti nad crkvom u Dubrovniku &iji je politicki
utjecaj bio strogo ogranicen. Osim ¢injenice da Republika izricito trazi stranca za nadbiskupa nakon 1360. godine, ona
ujedno i raspolaze sa relikvijama i odreduje kalendar crkvenih procesija i blagdana. Usp. u: Blazina Tomi¢, 2007., 205—
206.

* Vige o tome u Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., i Blazina Tomié, 2007.



zarazenih krajeva, a kasnije se, 1426. iz toga razvija vrhovna sanitetska sluzba sa pripadajuc¢im
sluzbenicima kacamortima.®* Njihov glavni zadatak bio je pratiti kretanje epidemija, nadgledati
dosljake iz okuZenih krajeva i upravljati zarazenim stanovnistvom, a njihovi spisi vrlo su korisni za

proucavanje kuznih epidemija na dubrovackom podru(‘fju.32

81 Chaxamorti - od cacciatore — lovac, morte — smrt; Bazala, 1943., 36.
%2 Vise o kacamortima u: Blazina Tomi¢, 2007.



2. Univerzalni kultovi zastitnika od kuge

S ciljem bolje preglednosti i sistematizacije rada, ovaj rad podijeljen je na internacionalne, tj. uni-
verzalne i lokalne svece zastitnike od kuge. Kronoloski, od univerzalnih se najranije javljaju kultovi
sv. Sebastijana, sv. Vinka Ferrerskog i Bogorodice (Gospa od Milosti) koji su prije kuge imali druge
funkcije, a zatim se javlja kult sv. Roka koji je iskonski anti-peste svetac. U slu¢ajevima sv. Roka,
sv. Sebastijana i sv. Vinka Ferrerskog, rije¢ je o kultovima koji nisu pripadali nekom redu ve¢ su
slavljeni zbog svoje direktne povezanosti s kugom (sv. Roko i sv. Vinko) ili zbog naknadnog pove-
zivanja s kugom zbog atributa (sv. Sebastijan), dok je kult Bogorodice najuniverzalniji kult koji nije
direktno povezan s kugom. On je pak dio trenda marijanske poboznosti koji uzdize Bogorodicu na
polozaj universalis mediatrix et reconciliatrix i kraljice zemaljskog i nebeskog kraljevstva i ¢ini je

apsolutnom zastitnicom od svega, a §iri se Europom od 12. stolje¢a nadalje.®

Kult sv. Roka do Dubrovnika dolazi preko Venecije gdje se nakon krade relikvija osniva
bratovstina sv. Roka. U Veneciji se iznimno $tuje i sv. Vinko i to upravo u anti-peste funkciji. Kult
sv. Sebastijana potjece iz Rima, a kultu Bogorodice ve¢ je malo teze precizno geografski odrediti
porijeklo, no njeno anti-peste slavljenje krec¢e u Rimu. Dakle, moze se re¢i da svi univerzalni anti-
peste kultovi dolaze u Dubrovnik preko Italije. Ikonografija tih kultova ¢ini se sliénom onoj u ostat-

ku zapadne Europe, no to pitanje ostavljeno je otvorenim za neka buduéa istrazivanja.

Ono $to je zajednicko ovim kultovima jest ¢injenica da su u anti-peste funkciji Stovani diljem

zapadne Europe, pa tako i u Dubrovniku.

2.1. Marijanska poboZnost

Svoj superiorni polozaj u odnosu na druge svece u communio sanctorum®, kult Bogorodice
postepeno gradi sve od ranog krSc¢anstva pa do srednjeg vijeka kada postaje najmocniji svetacki
zastitnik kr§¢ana, a taj polozaj zadrzava sve do danas. Sv. Anzelmo u 11. stolje¢u uvodi, kasnije
silno popularnu, ideju o Djevici Mariji kao posrednici (mediatrix) izmedu Boga i vjernika.
Popularna poboznost i $tovanje Djevice Marije diljem Europe od 14. do kraja 16. stoljeca

pozicionira je kao univerzalnu zastitnicu krsc¢ana, te se njoj u Cast uvode novi marijanski blagdani,

%8 Kungi¢, 2008., 126.
% Svetacka hijerarhija odredene zajednice



molitve te stvaraju himne i laude u kojima se zaziva Djevica Marija.*

Korijeni trazenja protekcije Bogorodice protiv pomora kuge mogu se naéi u prvoj
europskoj epidemiji bubonske kuge 590. godine, kad papa Grgur Veliki dopusSta odrzavanje
procesije Rimom u kojoj je bila noSena slika s prikazom Djevice Marije. Upravo ta epizoda smatra
se odluc¢uju¢om za uvodenje Djevice Marije kao glavnog anti-peste zastitnika u Zapadnoj Europi,
Sto je potvrdila pojava Crne smrti 1348. kada papinstvo uvodi anti-peste mise koje Bogorodicu
spominju najvaznijim posrednikom izmedu Boga i vjernika. *® Njen status najmocnije nebeske
zaStitnice odrazava se na zavjetnim slikama i ikonografskim kompozicijama na kojim je Gospa
uvijek centralna figura bez obzira $to se pojavljuje u drustvu drugih anti-peste svetaca poput sv.
Roka ili sv. Sebastijana, §to ¢emo vidjeti i na nekoliko dubrovackih primjera.

Marijanska poboznost medu svim drustvenim slojevima doseze svoj vrhunac u 15. i 16.
stolje¢u, diljem Europe grade se crkve posveéene Gospi, posvecuju oltari i darivaju slike, te se
razvija niz marijanskih ikonografskih tema od kojih je za ovu temu posebno bitna Mater
Misericordiae ili Gospa od Milosti*” koja &esto ima protukuznu funkciju. Postoji mnogo
ikonografskih tipova i podtipova Bogorodice, no puno njih nema svoju konkretnu ikonografsku
shemu, ve¢ Marijino svojstvo i funkciju, kao uostalom i Gospa od Milosti.*® Ta tema vuce podrijetlo
iz kasne antike, a na rast poboznosti prema Mater misericordiae snazno utjeCe utemeljenje
mendikantskih redova pocetkom 13. stoljeca koji su, prema epizodi iz Legende Aurea, s kultom
Bogorodice posebno povezani. Prema toj pri¢i Bogorodica, dobivsi obecanje sv. Franje i sv.
Dominika da ¢e oni sami svojim molitvama utjecati na moral vjernika, posreduje kod Krista koji je
odlugio kazniti posrnulo Sovjetanstvo s tri koplja (simboli kuge, gladi i rata).** Na prikazima
Madonna Misericordia redovno stoji rasirenih ruku s pogledom cesto usmjerenim prema
promatracu, zaogrnuta tamnoplavim maforionom ispod kojeg se okupljaju oni koji traze Gospinu
zaititu — bez obzira na to koja vrsta opasnosti im prijeti.** Oni prikazi koji se odnose na traZenje
zaStite od Gospe zbog kuzne opasnosti ¢esto prikazuju strelice koje baca Bog ili bijesno bozanstvo,

a koje se odbijaju i lome o njen plast koji ititi okupljene pod njim. **

% Kunéi¢, 2008., 126--127.

% Marshall, 1994., 506; Kun&i¢, 2008., 130.

%" Taj tip se naziva jo i Mater Omnium, Deiousa, Madonna del Misericordia, La Vierge de Miséricorde i Maria mit dem
Schutzmantel; Kun¢i¢, 2008., 130.

% Prijatelj Pavici¢, 1998., 197.

% Kungi¢, 2008., 141.

0 Marshall, 1994., 511--518.

*1 O simbolici strelica vide u poglavlju o sv. Sebastijanu
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Neki prikazi Gospe isti¢u njenu beskrajnu milost prema gresnicima, dok neki isticu njenu
posrednicku ulogu, autonomiju, pa ¢ak i suprotstavljanje bozjem sudu i autoritetu koji kaznjava
covjecanstvo. U mnogim marijanskim poboZnostima srednjeg vijeka implicitna je bila
»specijalizacija boZanskih funkcija® — boZanske pravde u Kristu ili Bogu 1 milosti u Gospi. Manje je
bitan identitet bozanstva koje Salje strelice, a vise je bitan kontrast izmedu opresivnog bozanstva i
suosjecajne Gospe. Zanimljivo je da u dubrovackom slikarstvu nemamo prikaze prave
personifikacije kuge dok se u 8iroj europskoj umjetnosti mogu naci personifikacije kuge u obliku

kostura, jahaca Apokalipse, starca ili starice, davla 1 s1.42

2.1.1 Crkva Gospe od Milosti na Dan¢ama

Slika 1. Glavni portal crkve Gospe od Milosti na Dan¢ama (© autorica)

U kontekstu ovog kulta u Dubrovniku gradi se zavjetna crkva sv. Marije na Dan¢ama, koju po
obi¢aju pozdravljaju pomorci zvoneéi brodskom sirenom dumnama dancarkama, a one im

odgovaraju masuci bijelim tkaninama i zvonjavom zvona. Ta crkvica, u proslosti nazivana S. Maria

2 Marshall, 1994., 511--518.
11



delle Danze ili S. Maria Gratiarum ad Danzas poznata je i pod nazivom Gospa od Danaca ili Gospa
od Milosti na Dan¢ama, a danas uz nju postoji i samostan franjevackih redovnica (dumni). Crkva se
nalazi na kamenitom poluotoku Dance, zapadno od klisura Lovrijenca, uz rub parka Gradac gdje jos
uvijek postoje ostatci kamenog zida koji je nekad odvajao kompleks karantene od zdravih.*® Taj zid
bio je dug 150 i visok oko 2 metra, a i$ao je iz smjera tvrdave Lovrijenac do neke $pilje nad morem
ispod danasnjeg parka Gradac i imao je jedna vrata s klju¢evima na kojima su stajali ¢uvari koji su
pazili da se bolesni ne mijesaju sa zdravima.*

Za vrijeme kuzne epidemije 1428. godine vlada je donijela odluku (Prilog VII) da se na
Dancama podignu kolibe pokrivene daskama za stanovanje konfiniranih jer su se dotad dosljaci iz
okuzenih i sumnjivih krajeva smjestali u karantenu u danasnji Cavtat i okolne otoci¢e Mrkan,
Bobaru i Supetar.*® Vezano za kasniju kugu koja je harala 1437. i Filip de Diversis*® spominje Dance
kao mjesto gdje Salju umiruce bolesnike, no tek se kasnije 1457. godine Danée spominju u
arhivskim spisima u kontekstu gradnje zavjetne crkve. Kod epidemije te godine Vije¢e umoljenih
donosi 5. prosinca odluku o gradnji crkve Gospe od Danaca ,,.kako bi okuzeni pri umiranju stajali
pod njenom zastitom**’ (Prilog V11 ).*

Kacamorti su bili zaduzeni da se okuzeni i svi za koje se sumnjalo da su okuZeni smjeste u
karantenu, a za konfinirane na Dancama vlada je uzela u najam tri kuée na uzvisini I osigurala
sredstva za njihovo uzdrzavanje, te je 1466. odredeno da se za bolesne ondje drzi po jedan sveéenik
cijelo vrijeme. Kako bi olakSao polozaj konfiniranima, izvjesni Miho¢ kamenar (kojeg Fiskovi¢
identificira kao Mihoc¢a Radisica) o vlastitom trosku gradi jednu ili dvije kue za smjestaj
okuzenih®, a kako dalje nalazi Fiskovi¢, majstor Marko Stahini¢ u veljaci 1498. godine obavezao se
je da ¢e sagraditi jo$ jednu kucu s istom svrhom po oporuci vlastelina Junija Gradi¢a.”® Kamene
zgrade postupno ni¢u izmedu stracara ¢iji su temelji vjerojatno juzno od dana$njeg groblja na
Danc¢ama. Gradi se i posebna cisterna za potrebe karantene i masovna grobnica za mrtve i tako

Dance sa crkvom, grobljem, zgradama i pripadaju¢om cisternom postaju prvo uredeno dubrovacko

*3Spomenuti zid djelomi¢no je saduvan — jedan njegov dio je uklonjen kako bi se probio put na Gradac. Vise o svetistu u:
Fiskovi¢, 2010.

* Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 106.

* Isto, 74.

*® De Diversis, 2004., 88.

*" Jeremic¢ i Tadi¢, 1938., 80.

*8 DAD, Acta Consilii Rogatorum s. 15, 182

* Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 80--82.

%0 Fiskovi¢, 1947., 55.
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skloniste za okuZene i glavna karantena krajem 15. stolje¢a.”

Vrijeme gradnje crkve poznato je iz odluke Vijeca, no ne i majstori koji su je gradili, no
o¢ito je da je prosla kroz nekoliko faza oblikovanja. Igor Fiskovi¢ smatra da je crkvica prvotno bila
kapela s jednom ladom namijenjena, kao §to odluka vlade kaze, malobrojnim bolesnicima, no zbog
ucestalih epidemija umnazaju Se zavjeti gradana i osniva druzba sestara ¢uvarica, a kapela se u vrlo
kratkom roku povecava. Mala pravokutna kapela s polukruznom apsidom postaje prezbiterijem na
koji je dodan kubus S$ire lade s kojim skupa tvori danasnju crkvu ¢iji glavni i bo¢ni portal slave
Gospu od Milosti. Moguce je i da je zgrada danasnjeg samostana koji stoji neposredno uz crkvu
nastala od nekada3njih zgrada karantene.’” Jedan od dva spomen-natpisa u crkvi svjedo&i o posveti

crkve Gospi i o odluci Senata o utemeljenju groblja za siromasne:

DIVAE MARIAE VIRGINI
S. C. DECRETO AD PAVPERVM SEPUL.
EX.AER.PVB.DOTIBVS.

VIII.IDVS DECEMBRIS MCCCCLVII.
D3

Ovaj natpis, najvjerojatnije preuzet iz originalne kapele i uklesan u isto¢ni zid dodane lade,
istiCe javni znacaj gradevinskog zahvata i potporu drustvene zajednice. Kako je gotovo istovremeno
s ovom podignuta i crkva sv. Sebastijana, Fiskovi¢ usporeduje njihove tipoloSke i proporcijske
slicnosti 1 zakljuCuje kako je definitivno rije¢ o domaéim majstorima te crkvu pripisuje istom
majstoru Mihotu Radigiéu.>® Nekolicinu izvornih dijelova &ne glavni portal - najvjerojatnije
premjesten na zid novonastale crkve, a koji je izgleda bio srusen i nanovo sastavljen, te isto¢ni zid
svetiSta crkve. Kao i u slucaju sv. Sebastijana, uklonjena je kompletna plastiéna oprema crkvene
unutragnjosti, ukljuéujuéi i kamene ograde kora.>

I. Fiskovi¢ je, proucavaju¢i kamenu plastiku na jedinom prozoru istocnog dijela svetista

1 Odredeno je da se tamo mora napraviti jedan grob na onim hridinama pored mora, koji ¢e se ozidati i duboko
izdupsti da bude mogao primiti sve one koji umiru na Dan¢ama tako da smrad od mrtvaca ne bi izbijao i zaudarao®;
Jeremic¢ i Tadi¢, 1938., 87; 1482. godine ugasena je karantena na Bobari, otoku pred Cavtatom, tako da ova karantena
ostaje zapravo i jedina prava karantena nekih stotinjak godina; Fiskovi¢, 2010., 67--68.

52 Fiskovi¢, 2010.

%3 Presvetoj Djevici Mariji odlukom drzavnog vijeéa za ukop siromaha na drzavni trosak. 6.12.1457.%; Dabo, 2009.,
298; Fiskovie, 2010., 70.

5 Tadi¢, 1952.a, 229--30; Fiskovi¢, 2010., 71--73.

*® Fiskovi¢, 2010., 74--78, 82--86.
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crkve zamijetio uklesani grb vlasteoske obitelji Guceti¢ za koju se zna da je donacijama pomagala
podizanje gradevina na Dancama, a ¢iji grb se takoder nalazi i na Bozidarevicevom triptihu
Bogorodica sa svecima iz 1517. namijenjenom Danc¢ama. To znaéi da bi isti mogao biti zavjetni dar
jednog ¢lana obitelji Gospinoj crkvi, mada ikonografski sadrzaj sa likovima sv. Grgura, sv. Martina i
Bogorodice sa djetetom u sredistu ne upuéuje na zavjet protiv kuge.*®

Nakon uklanjanja karantenskih sadrzaja sa Danaca, ova crkva dobiva ulogu hodocasnicke
te vjerojatno u baroknom periodu dolazi do novih zahvata na izgledu crkve.’” Dabo pise 0
poboznosti prema Gospi od Danaca i obi¢aju hodo¢as¢a na zavjetno svetiste izvan zidina Koji je
sacuvan do danas kad se svake godine na blagdan Gospe od Danaca, pred Gospinim likom okupe
njeni Stovatelji iz Grada i okolice.®® O snaZnoj privrZenosti Gospi na dubrovadkom podrudju
svjedoCe i brojne oporuke iz knjiga Testamenta Notariae ¢uvanih u DAD-u kojima se crkva na
Dancama ili dumne treceretkinje koje su tamo stanovale ¢esto daruju s decimom ili primicijom, tj.
novcem. Vjernici iz svih drustvenih slojeva obdarivali su crkvu, a na temelju legata iz dubrovackih
oporuka vidljivo da je ova crkva najcesci primatelj desetine, uz katedralu sv. Marije Velike i crkvu
sv. Vlaha, zastitnika Grada.”® Osim novca, crkvi su oporu¢no ostavljani i zavjetni darovi poput
zavjetnih plocica od iskucanog i graviranog lima, zavjetnog nakita izlozenog u samostanskom

hodniku na zidu crkve, te likovnih djela.

2.1.2. Zavjetna umjetnost posvecena Bogorodici

Zbog narudzbe poliptiha Bogorodica sa svecima 1465. koji narucuju vlastelini iz obitelji Gundulic,
Ranjina 1 Puci¢ kod Lovra Dobric¢evi¢a za glavni oltar crkve na Dan¢ama, Fiskovi¢ smatra da je
izgradnja crkve zavrSena do sredine 1470-ih i svetiste stavljeno u sluzbu. Na sredisnjem dijelu tog
poliptiha prikazana je Bogorodica s Djetetom u mandorli s dva andela u donjem dijelu. Lijevo od
Bogorodice su sv. Ante Padovanski i sv. Vlaho, a desno sv. Julijan i sv. Nikola te iznad njih, u
zabatu, prikazan je Bog s andelima. ®° Prijatelj Pavici¢ pise kako je slika, nekad nazivana i Zvijezda
mora,ubrzo nakon nastanka dobila simbolicnu funkciju zastitnice zdravlja, a na temelju

ikonografskog sadrzaja sa sv. Julijanom i sv. Antom Padovanskim, smatra da je slika imala

*° Isto, 69.

* Isto, 71.

*® Dabo, 2009., 298.

% Sviri¢, 2010., 42.

% Tome u prilog ide i ¢injenica da je uprava Republike sljede¢e godine odredila stalno dolaZenje sve¢enika u crkvicu na
Danc¢ama. Usp. u: Tadi¢, 1952.a, 445; Fiskovi¢, 2010., 74.
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protukuznu funkciju.®

Na temelju ikonografskog sadrzaja poliptiha Vicka Lovrina Dobric¢evica (Prilog X) mnogo
je lakse zakljuciti da se radi o zavjetu protiv kuge. Taj poliptih, naruen od strane vlastelina
Dominika Puci¢a 1509-10. godine za crkvu sv. Mihajla franjevackog samostana u Cavtatu izmedu
epidemija 1506. i 1516. godine sastoji se od Sest drvenih ploca i dvije predele i to je jedino danas
poznato satuvano djelo ovog autora. ° Centralno mjesto zauzima stojeca figura arhandela Mihaela s
Ivanom Krstiteljem i sv. Franjo slijeva, a s desna sv. Nikolom i sv. Bartolomejem. Iznad arhandela
nalazi se Bogorodica s Kristom okruzena sv. Sebastijanom i Rokom koji ukazuju na anti-peste
funkciju. Na predelama ispod i iznad pale nalazi se Sest kompozicija idejno vezanih za svetacke

figure prikazane na glavnim plodama, medu kojima i mucenje sv. Sebastijana.®®

Slika 2. Vicko Lovrin, Poliptih sv. Mihaela (1509-1510.), crkva sv. Mihajla u Cavtatu,
(http://www.k-r.hr/images/preventiva/izvjesce-komora-cavtat.pdf [datum posjeta: 13.studeni 2016.])

Nesto kasnije javlja se zanimljiv poliptih Bogorodice iz crkve Gospe od Milosrda na Gorici

®! Prijatelj Pavicic¢, 2013., 187.
%2 prijatelj Pavi¢i¢, 1998., 199.
% Puri¢, 1963., 111--112.
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koju su Cesto darivali zavjetnim darovima, a koja je sama starija od 14. stolje¢a tako da u kontekstu
istrazivanja protukuznih zavjeta nije relevantna. Originalna slika koja prikazuje Gospu koja stiti
vjernike i predstavnike bratovstina svojim plastem zapravo se nalazi u Muzeju Knezeva dvora, a na
oltaru crkve na Gorici postavljena je kopija. Slika se po stilu datira u pocetak 16. stoljeca, to¢nije u
1520. godinu, a atribuira se dubrovackim slikarima. Kao dijelovi poliptiha uz sredi$nju sliku stoje
prikazi sv. Jeronima i sv. lvana Krstitelja, a nekad su uz nju stajali i prikazi sv. Antuna Opata i sv.
Petra.®* Bogorodica je prikazana frontalno s dvostrukom aureolom i1 zauzima gotovo ¢itavu povrsinu
slike, a ispod njenog raSirenog plasta nalaze se skupina klerika slijeva i laika zdesna. Slika je
najvjerojatnije izraz kolektivnog zavjeta, na sto ukazuju i prikazi bratima, no nisu poznati ni ugovor
ni motivi izrade slike, tako da ne moZemo sa sigurno$éu tvrditi da je rije¢ o zavjetu.®® Doduse,
simptomati¢na je izvorna lokacija slike i vrijeme nastanka koje koincidira sa posastima 1516. ili
1526-28. godine, no koje takoder vezuju sliku za veliku tre$nju koja se dogodila 1520. godine. Sama
ikonografija Gospe sa rasirenim plastom ispod kojeg se sakupljaju vjernici koji traZze njenu zastitu

upucuje na to da je rije¢ o zavjetu.

Slika 3. Poliptih Bogorodice iz crkve Gospe od Milosrda na Gorici (1520.), nepoznati autor,

% Nedostatak tipi¢nih anti-peste svetaca poput sv. Roka ili sv. Sebastijana ide u prilog tezi da nije rije¢ o anti-peste
poliptihu
% Gjuki¢ Bender, 1991.
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Dubrovacki muzeji, Knezev dvor

Ikonografski vezan za kugu mogao bi biti i triptih Uznesenja u crkvi Gospe u Pakljeni na
otoku Sipanu koji je naslikao Kristofor Antunovié¢ za bratovitinu sv. Marije na Sipanu. Ugovor
(Prilog XII) iz 1552. godine izmedu slikara i predstavnika bratovstine spominje glavnu temu
Uznesenja, no ne i likove sv. Lazara, sv. Antuna Opata, sv. Nikole, sv. Vlaha, sv. Jeronima, sv. Roka
i sv. Sebastijana koji se na triptihu pojavljuju.®® Razlog tome lezi u Einjenici da je triptih raden
prema predlosku koji je stradao u franjevackoj crkvi na Badiji 1571. godine. S obzirom na to, postoji
mogucénost da je korculanska slika bila protukuzni zavjet s kojeg je slikar kopirao i specijalizirane
anti-peste svece, poglavito sv. Roka i sv. Sebastijana. To bi znacilo da ova narudzba nije nuzno izraz
kolektivnog protukuznog zavjeta, ve¢ samo preuzima anti-peste ikonografiju.

Jos§ jedan prikaz Bogorodice sa svecima nalazi se na oslikanom drvenom poliptihu kojeg je
apostolski vizitator Sormano nasao u katedrali, na oltaru sv. Josipa 1573/4. godine. Prema vizitatoru,
na poliptihu je bila naslikana Bogorodica izmedu Cetiri sveca: sv. Ivana, sv. Vlaha, sv. Roka i sv.
Sebastijana, a C. Fiskovi¢ misli kako je to vjerojatno poliptih koji je 1517. godine zapoceo slikati
Nikola Bozidarevié, a zavrsili su ga idu¢e godine Miho Hamzi¢ i Mlecanin Petar Ivanov. On smatra
da su zato nastale promjene u rasporedu i prikazu svetaca, jer Sormano na poliptihu vidi sv. lvana
umjesto sv. Augustina kojeg je Bozidarevi¢ trebao naslikati. Sudbina ovog djela poznata je zbog
odluke Malog vijec¢a iz 1517.godine (Prilog XI) kojom je zaklju€eno da se prihvati popravljeni nacrt
pale Nikole Bozidarevica. Taj crtez predvida figure sv. Josipa koji nosi Krista u rukama, sv. Vlaha,
sv. Roka, sv. Augustina, sv. Sebastijana, iznad njih zaruke Bogorodice s Josipom u koru andela, a na
predeli druge figure.®” Znakoviti sv. Roko, sv. Sebastijan, sv. Ivan i Bogorodica (i sv. Vlaho,
djelomi¢no) ikonografski ovo djelo povezuju s temom kuge pa se ono moze vezati za najblizu
epidemiju 1516. godine. Bitno je i napomenuti ¢injenicu da se 1527. sluze mise sv. Roku na ovom

oltaru posveéenom sv. Josipu kako bi se odvratila kuga.®®

% Tadi¢, 1952.b, 190—1; Prijatelj Pavi¢i¢, 1998., 183.

%7 Tadi¢, 1952.b, 85.

% Prilikom straine epidemije kuge 1526/7. godine, koja je po svojim posljedicama je bila katastrofalna, za koju je
vezana nadgrobna plo¢a u klaustru franjevackog samostana: Heu mors omnia truncas — Crudiore peste —- Vita
peregrinatio — Fugaces dies“ donosi se odluka o svetim misama.
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2.2 Sv. Sebastijan

Tijekom renesanse Sveti Sebastijan postaje istaknuti zastitnik od kuge ¢iji se kult Stuje diljem
Europe. Prema njegovoj biografiji iz petog stoljeca, Passio S. Sebastiani, zivio je u treCem stoljecu u
doba progona kr§¢ana i bio ¢lan pretorijanske garde careva Maksimilijana i Dioklecijana te je
koristio svoj polozaj kako bi posjecivao zato¢ene kr$¢ane i snazio njihovu vjeru. Pri¢u iz Passio
S.Sebastiani kasnije preuzima Jacopo de Voragine i uvrStava je u svoju Legendu Aurea koja prenosi
kako se svetac, nakon $to je prokazan kao kr§¢anin, odbio odreci vlastite vjere za $to biva osuden na
smrt strijeljanjem. No, on ne umire i do ozdravljenja ga pomazu dobri kr§¢ani, nakon ¢ega odlazi
pred samog cara Dioklecijana i kori ga zbog zlo¢ina ucinjenih slugama Kristovim, nakon cega,
naravno, biva umlacen i njegovo tijelo baceno u rijeku. Posmrtno se ukazuje sv. Ireni koja ga izvlaci
iz rijeke i dostojno pokapa pa se tako, sve do ¢uda u Paviji 680. kad prestaje tamosnja epidemija
kuge podizanjem oltara sv. Sebastijana u crkvi sv. Petra, Stuje isklju¢ivo u Rimu, mjestu gdje
pocivaju njegovi posmrtni ostatci. Njegov blagdan se u katolickoj crkvi slavi 20. sijecnja, na
navodni dan njegove druge smrti jer sv. Sebastijan ,kroz dvije smrti, posjeduje dvije krune
mudenistva“.”

Njegov zivot i djelovanje opisani u Passio ne ukljucuju lijeCenje epidemija, niti su na
ikakav nacin vezani za kuzno oboljenje pa se postavlja pitanje Sto to vezuje sv. Sebastijana i kugu?
Glavne premise njegove anti-peste uloge ti¢u se strijela™ - simbola muke, pa tako Marshall pisuéi o
anti-peste kultovima renesanse Italije objasnjava kako je ,,u Starom zavjetu, kao i u gréko-rimskoj
mitologiji, strijela mo¢no oruzje u bozjoj oruzarnici, instrument nagle, nebesima zadane nesrece,
bolesti i smrti.“™* Strijele su primjer jednog od najstarijih i naj¢e$¢ih simbola za pomor, pa se tako
one strijele koje su probole sv. Sebastijana povezuju sa strijelama kuge koje bijesni Bog baca na
covjecanstvo. Kroz analogiju s Kristovom mukom, Sebastijanovo novo mucenistvo od strijela kuge
postaje Zrtva Bogu — on, poput Krista otkupitelja, strijele kuge odvlaéi od ljudi i prima na sebe.’
Tako se od sredine 14. stoljeca ustoli¢uju prikazi sv. Sebastijana pri svijesti, tijela punog strelica koji

potvrduju znacenje njegovog kulta kao kristolikog izbavitelja od kuge i koji slave njegovu

% Marshall, 1994., 495.

" Jedna od teza je da je sv. Sebastijan zapravo kristijanizirani kult Apolona koji $alje i odbija strelice bolesti/kuge, no ta
teza nije ba$ prihvacena zbog drukéijeg shvacanje svijeta krc¢ana i kasnoanti¢kih pogana; Marshall, 1994., 495; Vezano
za Apolona — on i njegova sestra Dijana kaznjavaju ljude za njihova prestupljena strijelama bolesti i smrti; Boeckl,
2001., 30.

"“In the Old Testament, as in Graeco-Roman myth, the arrow is a potent weapon in God's armory, the instrument of
sudden, divinely-inflicted misfortune, disease, and death” (prev. Autorice); Marshall, 1994., 493.

2 Marshall, 1994., 496.
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sposobnost da na sebe preuzme strelice namijenjene njegovim $tovateljima.”

Na popisu kalendara drzavnih praznika Dubrovacke Republike s pocetka 15. stolje¢a nema
sv. Sebastijana, iako se u odluci Senata iz 1527. godine njegov blagdan spominje kao ve¢ ustaljeni
blagdan koji se slavio skupa sa Sv. Fabijanom, njegovim ikonografskim parom na dan 20. sije¢nja.
Vecernjica i misa za blagdan isprva se sluzila u kapeli posvecenoj tim svecima, a kasnije se sluze u
Dominikanskoj crkvi, ispred slike sv. Fabijana na glavnom oltaru, ¢emu prisustvuju knez s Malim
vije¢em i ¢inovnicima. Predstavnike drzavne vlasti sveCano su doc¢ekivali pripadnici dominikanskog
reda u podnozju stuba, a postoji 1 druga verzija dogadaja (vjerojatno novija) prema kojoj su slali po

kneza i vladu koji su sjedili pod trijemom dvora.”

2.2.1 Crkva sv. Sebastijana u Dubrovniku

Crkva posvecena Sv. Sebastijanu u Dubrovniku podize se 1466. godine pokraj dominikanskog sa-
mostana, a povise klesarskih radionica na temelju odluke vlade (Prilog VIII) donesene 21. svibnja.
Godinu dana ranije kuga se opet pojavila u Gradu, da bi prezimila i opet buknula u prolje¢e.” Raz-
log podizanja ove crkve, prema legendi koju prenosi Ranjina, bila je objava da ¢e zaraza prestati
ukoliko se podigne crkva sv. Sebastijanu, a po istom izvoru, zaraza je prestala pocetkom gradnje
same crkve.’® Kako bi se suzbila epidemija, iste godine je takoder odlugeno da se o Duhovima odrze

tri procesije i do Tijelova drzi post.”’

™ Marshall, 1994., 500.

"“DAD, Acta Consilii Rogatorum, sv. 38; f. 205r; Lonza, 2009., 280.
7 Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 83.

"® |_onza, 2009., 279--280.

" Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 83--84.
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Slika 4. Zacelje crkve sv. Sebastijana (© autorica)

Graditelji renesansno-goticke crkve sv. Sebastijana, prve crkve sa polukruznom apsidom u
Gradu, bili su Miho¢ Radisi¢ i Vlaho Deskovié, a arhitektonske ukrase crkve i konzole s likovima
svetaca u presvodenom hodniku izmedu Sv. Sebastijana i dominikanske crkve najvjerojatnije je iz-
radio Radonja Grubagevié.” Sagradena blizu isto¢nih gradskih vrata i naslonjena na juznu stranu
dominikanske crkve, bila je simbolicki §tit od prodora nove epidemije u grad.” Kasnija sudbina
crkve tuzna je - od kiparske opreme crkve nije ostalo gotovo nista, pa ni goti¢ki portal od kojeg je
jedino vidljiv obris na procelju, a Koji je, zajedno s juznim prozorima, uklonila francuska vlast na-
kon $to je crkva nakon okupacije pregradena i 1808. pretvorena u zatvor. Na potonjoj slici bo¢ne
strane crkve jasno su vidljive intervencije na prozorskim otvorima — vjerojatno djelo francuske vlas-

ti, te lukovi klesarskih radionica ispod crkve.

"8 Fiskovi¢, 1947., 94, 95, 124.
™ Fiskovi¢, 1947., 94; Blazina-Tomi¢, 2007., 209--212.
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Slika 5. Crkva sv. Sebastijana (© autorica)

2.2.2. Zavjetna umjetnost posveéena sv. Sebastijanu

Prva u nizu obradenih slika posvecenih kultu sv. Sebastijana oltarna je pala Francesca Bissole iz
crkve Gospe u Polju na Lastovu iz 1516. godine s Gospom i Djetetom, sv. Sebastijanom i donatorom
Dobri¢em Dobri¢evicem.?* Na slici je prikazan Sumski krajolik sa samostanom i Gospom na
prijestolju u crvenoj halji ogrnutoj modrim plastem i bijelom maramom na glavi s djetetom na
koljenima koje blagoslivlja desnom rukom, a lijevom drzi jabuku. Nad njom je prikazan Bog koji
blagoslivlja okruzen glavama andela, a s njene desne strane su sv. Jeronim i sv. Petar. S njene lijeve
strane su sv. Ivan Preteca, a do njega je opasan bijelim rupcem i vezan za stup sv. Sebastijan. Kraj
Petra i Jerolima nalazi se donator koji je prikazan kako kle¢i okrenut Mariji u crnoj halji s bijelim
ovratnikom.®* Prikazi sv. Sebastijana i donatora koji traZi zatitu ili zagovor Bogorodice
ikonografski upu¢uju na to da je rije¢ o protukuznom zavjetu, a po godini nastanka djelo bi se moglo

vezati za epidemiju 1516. godine.

% Puri¢, 1963., 162—3; Prijatelj Pavigi¢, 1998., 201.
8 Puri¢, 1963., 162; Fiskovi¢, 1966., 69.
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Jos jedno djelo koje ikonografski vezujemo za protukuzni zavjet naruc¢uje ugovorom iz 1535.
godine (Prilog XV1) predstavnik bratovtine oruzara®, Nikola iz Genove. On, u ime bratovstine Zeli
sagraditi oltar posveéen njihovoj braniteljici sv. Barbari u crkvi sv. Sebastijana. Za taj oltar, bratov-
Stina od Petra Ivanovog (Piera Giovannija) trazi da im nacini i pozlati likove sv. Sebastijana i sv.
Vlaha na jednoj dasci kao dopunu veé postoje¢em kipu Sv. Barbare na pozla¢enom drvu, oko kojeg
se nalazi vise drugih svetagkih likova odijeljenih pozlaéenim drvenim stupi¢ima.?® Na temelju iko-
nografskog sadrzaja, ovo je najvjerojatnije zavjet protiv kuge i znacajno je Sto predstavnici bratov-
Stine, osim sv. Vlaha - zastitnika komune, naru¢uju i sliku sveca koji nije povezan s njihovom bra-

tovstinom. Bitno je istaknuti i da se godina narudzbe poklapa s epidemijom 1535. godine.

Na temelju ikonografskog sadrzaja i poliptih iz crkve sv. Kuzme i Damjana na Lastovu iz

1605. godine takoder bi se mogao pripisati protukuznom zavjetu. Po sredini poliptiha nalazi se sv.
Vlaho s modelom prili¢no realno naslikanog Dubrovnika oko kojeg je natpis: DEVS TE TVVS IN
LONGV DEFEDET ET BLASIVS. Uz sv. Vlaha stoje sv. Kuzma i Damjan s lije¢nickim alatom, te
sv. Katarina i sv. Sebastijan ispod kojeg se nalazi cedulja sa slikarevim potpisom.®* Nije poznato da
se oko te godine desila epidemija kuge, no znakoviti su prikazani kultovi sv. Kuzme i Damjana, sv.
Sebastijana i sv. Katarine koji su svakako slavljeni kao zastitnici od bolesti, iako ne specifi¢no kao
zaStitnici od kuge. Sv. Katarina lijecila je oboljele od kuge i to 1347. godine po ltaliji, a prisustvo sv.
Kuzme i Damjana objasnjava se ne samo njihovom lije¢ni¢kom ulogom, no i time §to su titulari crk-
ve i zastitnici Lastova. O jo§ nekoliko likovnih djela dubrovackog podrucja vezanih za kult sv. Se-
bastijana bit ¢e rijeci nesto nize, u poglavlju posvecenom sv. Roku, budu¢i da su ta dva sveca cesto

zajedno prikazivana.

2.3. Sv. Roko

Osim sv. Sebastijana, renesansni §tovatelji poznavali su jo$ jednog internacionalnog sveca zastitnika
od kuge, a to je bio Roch de la Croix ili sv. Roko roden sredinom 14. stolje¢a na jugu Francuske, u
Montpellieru. O njegovom Zivotu doznajemo iz nedatiranih i anonimnih Acta Breviora.®> Mladi i

imuéni Roko, slijedeé¢i ucenje sv. Augustina, daruje sva svoja zemaljska dobra siromasima i odlazi

8 hombarderius
8 Tadi¢, 1952.h, 156.
8 Fiskovi¢, 1966., 46--47.

8 Marshall, 1994., 502.
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na hodoc¢as¢e u Rim. Na svom putovanju prolazi gradovima sjeverne i srednje Italije u kojima vlada
kuga te izlazuci sebe smrtnoj opasnosti, nesebi¢no pomaze oboljelima i ¢udesnim ozdravljenjima
stjeCe slavu. I sam biva zarazen kugom u Piacenzi nakon ¢ega se osamljuje u Sumi i uz pomo¢
vjernog psa, uspijeva se izlije€iti §to ga je ucinilo herojem oboljelih. Na samrti, dana mu je mo¢ da
spasi druge od kuge bozanskom voljom, a navodno je pri otkrivanju njegovog tijela nadena i ploca
sa zlatnim natpisom koji potvrduje njegov status bozanskog posrednika protiv kuge. Acta zavrsavaju
s priznavanjem Rokove svetosti od strane puka i Papinom kanonizacijom koja se u stvarnosti nikad
nije provela, iako je bio iznimno §tovan od strane puka.®

O godini njegove smrti postoji puno nagadanja, no pretpostavlja se da je umro izmedu
1376. i 1379. godine, dok je prvo slavljenje njegovog kulta zabiljezeno u Vogheri 1382. godine.
Uslijed cestih pojava kuge sredinom 15. stoljea u Italiji se Siri popularnost sv. Roka kao
specijaliziranog zastitnika od kuge, $to je prvi put zabiljezeno 1460-ih na podrucju Veneta. U samoj
\eneciji stovanje sv. Roka se uvrijezilo za vrijeme kuge 1477. godine, te 1480. godine postoje vec
dvije bratovstine sveca, kojima je dozvoljeno da nose habite sa usivenim znakom kriza na prsima,
vjerojatno imitacijom znamena kriza s kojim se, prema Acta Breviora, rodio sam Roko.®” U Milanu
se 1479. tiska knjiga Vita Sancti Rochii koju piSe venecijanski aristokrat Francesco Diedo u kojoj
zivot sv. Roka opisuje po modelu alter Christus s velikim naglaskom na teologiju kriza (aginom u
obliku kriza na njegovim prsima, lijeCenje znakom kriza i sl.), a koja se uvelike oslanja na Actu
Brevioru.®® Sam Diedo urgirao je da se sagradi crkva u Veneciji posveéena sv. Roku jer ¢e tada
njegovom zaslugom prestati i zaraze.® Povijesne okolnosti Sirenja venecijanskog kulta sv. Roka pod
naletom nove epidemije dovode do krade posmrtnih ostataka iz Montpelliera od strane mletacke
bratovstine 1485. i njihovog prijenosa u Veneciju. Otad je status sv. Roka kao drugog velikog sveca
zastitnika od kuge ¢vrsto utvrden, te je svaki novi duzd od 1521. ujedno bio i ¢lan bratovstine sv.
Roka, a 1576. u Veneciji je uspostavljen drzavni blagdan i zavjetna procesija sv. Roka.”

Sv. Roko naj¢esée je prikazan kao mladi¢ poluduge kose s bradom u hodocasni¢koj halji i
dugom ogrtacu ili kratkoj suknji zategnutoj remenom s kukuljicom, ¢izmama ili visokim Carapama,
torbom za ramenom i hodoc¢asnickim Stapom. Osim $tapa, znakovi njegovog hodocasé¢a su skoljka te

dva ukrstena kljuca koja se nekada znaju pojaviti na svecevoj odjec¢i. Gotov uvijek je prikazan golih

8 |sto, 505.

8 Mano, 2015., 8--12.

8 Marshall, 1994., 504.

8 Marshall, 1994., 505.

% Marshall, 1994., 505; Prijatelj Pavigi¢, 1998., 197; Lonza, 2009., 283; Mano, 2015., 15.
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nogu, a u tradiciji alter Christus nekad i bos. Poput mnogih drugih srednjovjekovnih svetaca
njegova bolest bila je prilika da imitira Kristovu muku, a sam prikaz zivog i zdravog sveca
obiljezenog kugom bila je slika koja je ulijevala nadu u ozdravljenje. Glavno obiljezje kuge bila je
rana na bedru ili bubon, kojih u nekim prikazima nema, no tada svetac kaziprstom ukazuje na mjesto
gdje se inae nalaze §to je znak ozdravljenja.** Po BlaZini-Tomié, povlagenje sv. Roka u osamu kako
ne bi Sirio bolest znak je novog shvacanja kuge prema kojem ,,sv. Sebastijan postaje metaforom
kuge kao strijele bozje, a sv. Roko postaje metaforom klinicke konstatacije bubonske kuge. Ova
dvojica svetaca postaju sinonimi dvaju nacela, a to su zaStita — SV. Sebastijan i lijeCenje — SV.
Roko.«?

Uz gradnju spomenika, u Dubrovniku se sv. Roka sluzbeno Stovalo misom u svecevoj
crkvi vecer prije blagdana, a na sam blagdan 16. kolovoza procesijom iz katedrale u svecevu crkvu u
kojoj su i8li svecenici i €lanovi bratovstine sv. Roka uz nadbiskupa, kneza i Sest ¢lanova Malog
vije¢a.” Drzavno $tovanje pratilo je javnu poboZnost koju su odrzavali Zivom povremeni naleti kuge
zbog kojih su se obnavljali zavjeti i polagali novi, podizane crkvice i naruéivane sveceve slike.
Njihovo mnostvo u odnosu na druge kultove, kao i bratovstina osnovana 1542. godine, Svjedo¢e o
njegovoj popularnosti.”* Kontinuitetu kulta dokaz je i odluka iz 1691. da ¢e se sluZiti jedna misa
dnevno u sv. Roku, dok god ne prestane kuga nazvana ,.kuga sluskinja“ ili peste delle serve po
prvim Zrtvama - slugkinjama u dje¢jem nahodistu na Pilama.*® Te godine odrzane su i tri zavjetne
procesije 10. 11. 1 12. lipnja sa pripadnicima svih gradskih bratovstina koji su na glavama nosili
kukuljice sa trnovim vijencima, a u ruci krunice (brojanice) i u kojima su gotovo svi sveéenici
stupali bosi s konopcima oko vrata i vijencima od trnja na glavama. U procesiji su nosene moci sa
¢udotvornom slikom Gospe od Porata i pjevani pokornicki psalmi i antifona ,,Exurge, Christe,
adiuva nos!“, te bi nakon mise, prices¢a i nadbiskupove propovjedi procesija prosla kroz crkvu Sv.

Roka i vratila se u crkvu Sv. Vlaha.*®

2.3.1. Crkva sv. Roka na Boninovu

Jedna od najstrasnijih epidemija u povijesti Dubrovnika bila je ona $to se po Ranjini i Razziju

° Mano, 2015., 14.

% Blazina Tomi¢, 2007., 215; Mano, 2015., 8--14.
% Lonza, 2009., 286.

% Vojnovi¢, 1899., 107; Lonza, 2009., 286.

% | onza, 2009., 292.

% Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 101.
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pojavila 6. prosinca 1526. godine i trajala 20 mjeseci. Ta, po svojim posljedicama katastrofalna
kuga odnosi oko 20.000 Zivota i biva povodom gradnje prve crkve sv. Roka u Dubrovniku.®” U jeku
velike epidemije, 1. sije¢nja 1527. godine, Malo vije¢e donosi odluku da se na oltaru sv. Josipa u

katedrali sluzi misa sv. Roku da ,,odvrati bi¢ kuge*.”

Slika 6. Crkva sv. Roka na Boninovu (© autorica)

Cak i prije nego $to je njegov blagdan upisan u drzavne blagdane, Senat 15. prosinca 1526.
donosi odluku o podizanju kapele sv. Roka (Prilog X1V) iz komunalnog troska kako bi ih on, uslijed
svojih zasluga i zagovora, ofuvao od boZjeg bijesa i bica kuge.” Iduée godine, na Boninovu, u ulici
koja je nekad nosila ime sv. Roka, sagradena je skromna jednobrodna crkvica bez arhitektonske
plastike, osim na portalu, na ¢ijem se zabatu moze procitati: SANTE ROCHE ORA PRO NOBIS A
FUND. ERECT.TEMP. PEST.EX.VOT.AD 1527. RESTAURATA A.D. 1855. (Sveti Roko, moli za nas.
Od temelja podignut u vrijeme kuge po zavjetima godine Gospodnje 1527. Obnovljena g. Gospodnje

" Razzi, 2011., 99; Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 92--97; Lonza, 2009., 282.
% DAD, Acta Consilii Minorum 35, 216r; , flagellum pestilentie
% DAD, Acta Consilii Rogatorum s. 38, 191r; Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 93; Lonza, 2009., 284; Zeli¢, 2015., 271.
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1855.)'% Kako se kasnije 1533. godine opet donosi odluka o gradnji crkve sv. Roka, moglo bi se
predloziti da se ranija odluka donesena 1527. godine odnosi upravo na gradnju ove crkve. Ta teza
kosi se s danas prihvac¢enim misljenjem da se obje odluke odnose na gradnju kasnije crkve.** Tezi
da se odluka o gradnji crkve sv. Roka 1526. godine odnosi na crkvu sv. Roka na Boninovu u prilog
ide i odluka Senata 20. svibnja 1527. kojom se sredstva od naplate kazne namjenjuju gradnji Sv.

Roka §to bi moglo upuéivati na to da je gradnja crkve na Boninovu veé u tijeku.'®

-1

Slika 7. Portal crkve sv. Roka na Boninovu (© autorica)

Nakon tog strasnog napada kuge 1527. godine kad Grad ostaje gotovo prazan, takoder je
zakljueno 22. sije¢nja ,,da bi stekli slavu bozju milost da se ,,svake godine zauvijek slave svi

«103 to se uvodi post

praznici koji imaju veze s Bogorodicom, zatim dani sv. Roka i sv. Sebastijana
kako bi se ublazio boZji gnjev.'® Tom odlukom u kalendar dubrovackih drzavnih blagdana uvodi se
novi blagdan - sv. Roko, koji pada na 16. kolovoza, a koji ¢e kasnije koegzistirati s postoje¢im

kultom Sv. Sebastijana.*®

19 Buconi¢ Govi¢, 2002., 159.

101 Ysp. u: Zeli¢, 2015.

192 DAD, Acta Consilii Rogatorum, s. 38, 243v

1% DAD, Acta Consilii Rogatorum, sv. 38, f. 205r; Lonza, 2009., 283.

14 DAD, Acta Consilii Rogatorum, sv. 38, f. 205r; Jeremié i Tadi¢, 1938., 93; Lonza, 2009., 283.

195 7a razliku od Sv. Vinka Ferriera koji je uZivao svekoliko zalaganje od strane dominikanskog reda kod pape za
njegovu kanonizaciju, a koja je obavljena u iznimno kratkom vremenskom roku, kult sv. Roka dugo je ¢ekao na svoju
sluzbenu potvrdu te je na kraju, ostavsi bez svetackog atesta, rijeSeno da se, zahvaljujuéi velikoj popularnosti,
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U iznimno loSem stanju, ova crkva danas sluzi kao svojevrsno skladiste u is¢ekivanju

konzervacije.

2.3.2. Crkva sv. Roka u Gradu

Nakon nekoliko godina slobodnih od kuge, opet dolazi do jake epidemije 1533. godine. Ljudi koji
su ostali u Gradu u kuénom su pritvoru, sud i mnogi obrti prestaju s radom, a karantena na Danc¢ama
prepuna je okuZenih i sumnjivih. Cak su zabranjene i propovjedi, zatvorena je $kola te je svoj
vlasteli zabranjeno da napusta Republiku.

Iako je 1527. godine sagradena crkva sv. Roka na Boninovu, Lonza smatra da je naknadno
procijenjeno da sv. Roko zasluZuje vecu crkvu u gradu.’® Odluka o imenovanju tri duznosnika
zaduzenih za gradnju nove crkve sv. Roka (Prilog XVII) donesena je 11. travnja 1533. godine, te je
nesto kasnije iste godine donesena i odluka o gradnji crkve Navjestenja kraj Vrata od Plo¢a.'”’
Mjesec dana kasnije, 22. svibnja 1533. godine, donosi se jo$ jedna odluka kojom se trazi da se crkva
sv. Roka izgradi ispod crkve sv. Spasa uz pristanak biskupa (Prilog XVIII). Gradnjom uz sama
gradska vrata se, kao u slu¢aju crkva NavjesStenja, Zeljela stvoriti fizicka barijera kugi. Nakon gotovo
desetljeca, 15. travnja 1542. Senat odbija prijedlog da se umjesto crkve sv. Roka izgradi oltar u
katedrali (Prilog XXX).!%® Sljede¢om odlukom Senata, 12. prosinca 1542. godine (Prilog XIX)
odobrava se osnivanje bratovstine sv. Roka i prikupljanje milodara koji ¢e sluziti kao dodatna
sredstva za gradnju. Osim toga, odluka predvida i darivanje zemljista za gradnju crkve bratovstini
»da bi njegovim zaslugama 1 posredniStvom bozja providnost odvratila od nas svoj bijes 1 kuzni
bie«*®®, Nekoliko dana kasnije, 30. prosinca 1542. donosi se nekoliko odluka vezanih za gradnju
crkve (Prilog XXII) kojima se odreduje to¢no mjesto gradnje. Istom odlukom, ono se dodjeljuje
bratovstini sv. Roka uz financijsku pomo¢ od 400 zlatnih dukata. Osim toga, Senat se zavjetuje na
svakodnevne mise u ¢ast Boga i sv. Roka u njegovoj kapeli.**

Bratimi sv. Roka u svom se statutu pozivaju na zavjet o gradnji crkve sv. Roka ucinjen

1528. godine, Sto potvrduje da postoje dva zavjeta za dvije razlicite crkve sv. Roka, budu¢i da je

dozvoljava njegovo Stovanje ondje gdje je veé bilo ustaljeno; Lonza, 2009., 283. Vise o kultu sv. Roka, njegovoj anti-
peste funkciji i pitanju svetosti u: Manno, 2015.

1% L onza, 2009., 284.

197 Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 97.

1% DAD, Acta Consilii Rogatorum 45, 265v; Ovo moze biti posljedica financijskih poteikoc¢a koje su zadesile Republiku
uslijed epidemija.

%9 DAD, Acta Consilii Rogatorum s. 46, 63; Vojnovié, 1899., 123--5.

" DHAD, Acta Consilii Rogatorum s. 46, 65', 66.

27



jedna crkva sv. Roka, za koju je odluka o gradnji donesena 1526. godine, od 1527. godine veé
postojala na Boninovu.'*!

Po zapisu u Statutu i po dokumentima koje donosi Fiskovi¢, gradnja je zapocela 1543.
godine. Sredstava za gradnju, osim Senata, osigurali su vlastela, gradanstvo i dubrovacka naselja u
Sofiji i Biogradu gdje je kuga bila Eesta, te bratimi sv. Roka prikupljajuéi milodare.*? Zemljiste koje
je bratovstina dobila za izgradnju ¢inilo je tri Cetvrtine stambene inzule pravokutnog oblika na
kojem su bile tro$ne kuéice, pokraj crkve Svih svetih (Domina). Bilo je veliko 6.5x15m, a procelje
buduce crkve gledalo je na nekada$nju ulicu Svih svetih, a danasnju ulicu Za Rokom. Crkvu je
1588. godine posvetio mrkanski biskup.*?

Portal crkve sa zabatom i jo$ neke dijelove napravio je Luka Paskojev, koji se 1544., kada
se prvi put spominje gradnja, uputio u drzavni kamenolom na Mljetu kako bi pribavio kamen za
gradnju. Gradnja se oduljila i tek pocetkom 1553. godine spominju se Luka Vasili¢ i Nikola Blazev i
gradnja glavne apside. 1558. godine u svibnju Luka Matkovi¢ jo§ uvijek dobavlja kamen za njenu
gradnju pa znamo da tad jo§ nije bila dovrsena.***

Crkva je sazidana u stilu zrele renesanse sa pravokutnim brodom i plitkom pravokutnom
apsidom s bogato profiliranim trijumfalnim lukom na pilastrima, a njene mjere se uglavnom slazu s
onima navedenim u narudzbi. Posebnost ove crkve su kvadratni prozori, prvi takvi u Dubrovniku,
koji su postavljeni iznad vijenca kako bi uhvatili §to viSe svijetla u uskoj ulici.**®

Kao §to je bio slucaj sa crkvom sv. Sebastijanom, ona je nakon okupacija stranih sila
zatvorena i osiromasSena pa je tako austrijska vlast izbacila i kameni kor s menzolama u obliku

lavljih nogu, djelo Jakova de Spinisa, a francuska vlast ukinula je samu bratovitinu.*®

1 DAD, Acta Consilii Rogatorum s. 46, 63; Vojnovié, 1899., 123--5.

2 DAD, Acta Consilii Rogatorum s. 46, 63; Vojnovié, 1899., 108; Fiskovi¢, 1947., 96; Zeli¢, 2015., 271—2. 16. ozujka
1543. godine bratovstina je primila num casale (...) pro construenda et inibi fundanda ecclesia Sancti Rocchi, situm et
positum intus civitatem Racusii in via Sancti Domini, ab oriente, occidente et ab austro iuxta viam comunem, ab
aquilone iuxta casale fratrutn Sancti Dominici

3 Vojnovi¢, 1899., 123; Zeli¢, 2015., 271—2.

14 Fiskovié, 1947., 96.

!5 Badurina, 1987., 328.

1% Vojnovi¢, 1899., 109.
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Slika 8. Natpis na bo¢noj strani crkve sv. Roka =" (© Marija Beni¢)

Korska pregrada ove crkve nudi ikonografski program vezan uz protukuzne zavijete.
Ugovor za korsku pregradu (Prilog XX), sklopljen izmedu predstavnika bratovstine Orsata
Crijevi¢a, niza sluzbenika bratovstine sv. Roka te majstora Jakova de Spinisa u sijecnju 1564.
godine, donosi detaljan opis budué¢e pregrade sa svetackim likovima koji su se nalazili u 6 lu¢no
zakljucanih polja reljefa — po tri na svakoj strani otvora pregrade.'*® Neposredno uz sredisnji otvor
parove su sacinjavali, svaki sa svoje strane, redom: arhandeo Gabrijel (lijevo) i sv. Marija (desno), u
sredistu sv. Jeronim (lijevo) i sv. Vlaho (desno), a na vanjskom rubu sv. Sebastijan (lijevo) i sv.
Roko (desno) — najglasovitiji anti-peste sveci. Tu spomenuti figuralni parovi prema ugovoru su
morali biti smjesteni u okvire te izvedeni u polureljefu. Ugovor ne spominje razlog narudzbe, no
Zeli¢ smatra da je pregrada naru¢ena u svrhu obavljanja svjetovnih praksi bratovstine. Znamo da je
korska pregrada bila dovrSena u roku, dakle 1565. godine, no apostolski vizitator Sormano ne
spominje je u svom izvje§éu 1573. godine, te njena sudbina nije poznata.*® Posto o pregradi nema

drugih informacija, na temelju svetackih likova koji se prikazuju na ovom djelu (sv. Roko i sv.

17 Nevezano za arhitekturu same crkve, natpis urezan na zidu isto¢nog proelja, kojeg je prvi publicirao C. Fiskovi¢,
ucinio je ovu crkvu interesantnom §iroj publici, a ujedno je i dokaz da je crkva prezivjela potres:

PAX VOBIS MEMENTO MORI

QVI LVDETIS PILLA

1597

,»Mir vama, Sjetite se smrti vi koji igrate loptom™; Fiskovi¢, 1947., 96—97.

18 7eli¢, 2015., 272--279.

9 Zeli¢, 2015., 274--275.
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Sebastijan, Navjestenje) ikonografski postoji veza s kugom, no Sv. Vlaho i sv. Jeronim na ovom
prikazu se vjerojatno pojavljuju kao zastitnici Grada, tj. Dalmacije. Nekoliko godina prije nego Sto
je naruceno ovo djelo nema zabiljeZzenih epidemija (posljednja je bila 1539., a iduca tek 1572.
godine), no to nuzno nije moralo utjecati na §tovanje svetackih kultova, vise samim time §to se radi
o praktiénim potrebama bratovstine i svecima vezanim uz anti-peste zastitu s kojom su vezane i

okolnosti njenog osnutka.

Slika 9. Pro¢elje crkve sv. Roka u Gradu zaklonjeno suncobranima (© autorica) *2°

20 Danas kuznih epidemija viSe nema, pa je sukladno tome i ova, poput one na Boninovu, potpuno zapustena i
prepustena zaboravu, kao §to se moze vidjeti na donjoj slici. Nazalost, ne sluzi ni kao kulisa ugostiteljskim objektima, a
izgleda da ¢e se obnoviti jedino ukoliko se unutra otvori restoran.
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Slika 10. Unutra$njost crkve sv. Roka (© Marija Beni¢)

2.3.3. Zavjetna umjetnost posveéena sv. Roku

Osim u Gradu, kapelica sv. Roka postojala je i na otoku Lopudu. Bila je dogradena 1527. crkvi
Gospe od Sunja u jeku epidemije 1526-28., a na luku kapelice stajao je natpis: Hoc tibi dive Roche
Thomas Pidelli condudut scaelum 1527. U kapeli su se nalazili slika i kip sv. Roka koji se danas
¢uva u zupnom muzeju ha Lopudu, a navodno je na sjevernoj strani otoka postojala jos jedna
kapelica sv. Roka.'?!

Takoder na Lopudu, za crkvu svete Marije od Spilica, Petar lvanov 1523. godine sklapa
ugovor (Prilog XIII) s prokuratorom franjevaca opservanata kojim se obvezuje za 30 dukata izraditi
oltarnu sliku.*? On slika poliptih Bogorodice sa svecima koji se sastoji od 10 polja i tri registra. U

donjem registru prikazane su stajace figure sv. Roka, sv. Ivana Krstitelja, sv. Franja i sv. Katarine, a

u sredini se nalazi skulptura Bogorodice s djetetom. Srednji niz registra zapo€inje s polufigurom

121 Blazina Tomié, 2007., 212.
122 1sti slikar se spominje i kao starjesina bratovitine sv. Roka; Usp. u: Tadi¢, 1952.b, 122, 170.
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arhandela Gabrijela, zatim sv. Vlaha, Krista s krizem i razbojnikom, sv. Ante Padovanskog i
kona¢no Bogorodice. Arhandeo Gabrijel i Bogorodica zajedno ¢ine prizor Navjestenja. Gornja zona
poliptiha je luneta s likom Boga Oca i andelima koji nose simbole Kristove muke, a na srediSnjem
dijelu predelne zone naslikan je kaleZ izmedu dva andela.*® lako se ovo djelo dosad nije smatralo
zavjetom protiv kuge, ukoliko pogledamo svece koji su prikazani, vidimo da se od onih slavljenih u
svojstvu zastitnika od kuge u Dubrovniku tu nalaze sv. Roko, sv. Ivan Krstitelj, Bogorodica, sv.
Vlaho, sv. Antun Padovanski, sv. Katarina (koja je takoder lije¢ila oboljele od kuge po Italiji 1347.)
te Bogorodica i Gabrijel koji zajedno sacinjavaju Navjestenje. Medu njih spada i Corpus Christi
(kalez) koji sredinom 15. stoljeca takoder postaje sluzbeni anti-peste kult. Svi navedeni kultovi u
jednom momentu bili su drzavno promovirani anti-peste kultovi, osim kulta sv. Katarine kojeg prati
isklju¢ivo javna poboznost. Nazalost, djelo nastaje 1523. godine, nekoliko godina nakon epidemije
1516. godine te nema prikaza sv. Sebastijana, Sto ne ide u prilog tvrdnji o kuznom zavjetu.

Pretpostavlja se da je nesto kasnije za istu crkvu Girolamo Santacroce naslikao sliku sv.
Roka, temperom na dasci polovinom 16. stolje¢a, navodno u isto vrijeme kad i ranije spomenuta
kapelica sv. Roka u Gospi od Sunja. *** Na tom poliptihu Sv. Roko u stoje¢oj pozi, naslonjen na $tap,
pokazuje rane na bedru te zauzima sredi$nji dio, a sa strana su prikazani sv. Klara, sv. Franjo, sv.
Juraj i arhandel Mihovil, te sv. Sebastijan. Na kuzni zavjet ovdje ikonografski ukazuju samo sv.
Sebastijan i sv. Roko, a izmedu ostalih svetaca prikazanih na poliptihu i kuzne epidemije nema jasne
poveznice.'®

Nakon lopudskih zavjeta, i na kopnu je aktivna umjetnicka produkcija s temom sv. Roka.
1568. godine slikar Antonio de Florini se ugovorom (Prilog XXI ) obvezuje da ¢e izraditi oltarnu
sliku brodovlasnika Andriji Cvjetkovicu, koji ¢e podici oltar za crkvu sv. Roka u Gradu. Dogovor je
bio da ¢e sve dovrsiti za 3 mjeseca te pozlatiti sve drvene ukrase. Slika je trebala biti izradena za
crkvu sv. Roka, a na njoj su trebali biti prikazani Bogorodica s djetetom, sv. Vlaho, sv. Andrija, sv.
Sebastijan, sv. Jakov i sv. Roko. Slikar obecava prikazati zivot sv. Roka opisima i prikazima,
vjerojatno na predeli.*?® Usporedujuéi ikonografiju ovog djela s ranije spomenutom korskom

pregradom za crkvu sv. Roka iz 1564. godine, vidimo da se prikazi odredenih svetaca ponavljaju,

123 Markovi¢, 1987., 354.

124 Markovié¢, 1987., 357; Blazina — Tomi¢, 2007., 213; Lonza, 2009., 285.

125 | zbor svetaca bez anti-peste funkcije na zavjetnim prikazima objanjava se mogucim iscjediteljskim moc¢ima koje je
mnogo mucenika posjedovalo, ¢injenicom da su mucenici jer je patnja integralni dio srednjovjekovne teologije, i time
§to su se mucenici borili protiv poganstva, a jedan od nacina kojim je Bog kaznjavao za herezu bila je i bolest; Usp.u:
Boeckl, 2001., 34.

' Tadi¢, 1952.b, 208--9.
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poput sv. Vlaha, sv. Sebastijana i Sv. Roka. Bogorodica ovdje pak ne tvori ikonografski par
Navjestenja sa andelom Gabrijelom, ve¢ je prikazana s djetetom. Osim njih, na ovoj oltarnoj pali bili
su prikazani i sv. Jakov i sv. Andrija koji je odabran vjerojatno kao imenjak narucitelja.

Dvadesetak godina kasnije, u Grguri¢ima kraj Slanog dubrovacki plemi¢ Antun (Tonko)
Gradi¢ daje podignuti crkvu sv. Roka kao zavjet protiv kuge. Zajedno s crkvom daje napraviti i
oltarnu sliku na kojoj je portretiran kao donator u frontalnom stavu uz sv. Katarinu, sv. Roka s
andelom i psom s lijeve strane, te sv. Kuzmom i Damjanom s desne strane slike. Na temelju natpisa
koji govori kako su i crkva i slika rezultat istog zavjeta protiv kuge 1585/86. godine, slika je datirana
u 1586. godinu, a na temelju stilskih karakteristika slika se atribuira antwerpenskom majstoru
Martenu den Vosu.™?” Veza sv. Roka i kuge je jasna, sv. Katarina takoder je lije¢ila oboljele od kuge,
podrucju.

Nekoliko godina kasnije, u dubrovackom primorju nastaje ulje na platnu nepoznatog
venecijanskog slikara s temom Raspeca na kojoj su prikazani sv. Roko i sv. Sebastijan sa
sve¢enikom i vjernicima koji klece, a koja se danas nalazi u crkvi sv. Josipa u Malom Stonu. Smatra
se kako je muskarac koji kle¢i pored svecenika ujedno i donator slike, a svitak koji se nalazi ispod
drveta kriza s upisanom 1588. godinom upuéuje na najblizu epidemiju 1585/6. godine. **® Na slici su
prikazani iskljuc¢ivo anti-peste sveci, dakle sv. Sebastijan i sv. Roko s donatorom i to vrlo brzo
nakon kuzne epidemije pa je nedvojbeno da je i ova slika bila protukuzni zavjet.

Osim narudzbi zavjetne umjetnosti, arhivski izvori donose i ugovor o prodaji ve¢ gotovog
kipa sv. Roka (Prilog XX) kojim kipar Nikola Lazani¢ 1592. godine iz svog magazina ispod crkve
sv. Sebastijana prodaje navedeni kip Nikoli Sfondratiju.'*® Kako Lazani¢ prodaje kip koji veé
postoji, moguce da je rije¢ o tome da su kipari unaprijed izradivali kipove Sto bi znalilo da
proizvodnja (i kupnja) takvih kipova nije bila uvjetovana kuznim epidemijama ili su mozda kultovi s
takvom ulogom imali jaku produkciju pa su se unaprijed izradivali.

Osim tog kipa sv. Roka, poznato je da je oko 1620. naru¢en Kip sv. Roka za istoimenu
crkvu na Lastovu gdje je takoder postojala bratovstina sv. Roka za koju postoje podaci od 1594.

godine. ™

127 Markovi¢, 1987., 361—362.

128 Markovié¢, 1987., 361—362; Blazina Tomi¢, 2007., 284.

129 Sfondrati — obitelj uglednika iz Cremone koja je doselila u Dubrovnik u 15. stoljecu
130 piskovié, 1987., 346; Lonza, 2009., 285.
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Iako je vedina zavjetne umjetnosti posvecenu kultu sv. Roka potjece iz 16. stoljeca, 0
kontinuitetu kulta svjedo¢i slika u crkvi sv. Nikole u Gruzu, s prikazanima Bogorodicom, sv.
Nikolom u sredistu, sveticama Lucijom i Katarinom te Sv. Rokom i sv. Sebastijanom. Pripisuje se
Carmelu Reggiu koji je u Dubrovnik do$ao krajem 18. stolje¢a kada gotovo i nema kuznih

epidemijama, no izgleda da je jos uvijek bilo Zivo §tovanje anti-peste svetaca.

2.4. Sv. Vinko Ferrier/Potkivad

Sv. Vinko Ferrier ili sv. Vinko Fererski*?

(1350. — 1419.), kako ga ¢eScée nazivaju, poznat kao veliki
propovjednik podrijetlom iz Valencije koji je za svog Zivota preobratio mnoge na kr§¢ansku vjeru,
bio je i ¢udotvorni izljecitelj koji je 1408. posjetio Genovu kako bi pomogao stanovni$tvu u vrijeme
kuzne zaraze.®® U djetinjstvu kreée s izuGavanjem filozofije, a sa 19 godina pristupa
dominikanskom redu te kasnije postaje doktor teologije. Prema predaji, dvadeset je godina putovao
Europom i konvertirao ljude na kr$¢anstvo. Prikazuje se kao dominikanski fratar u crno-bijelom
habitu, s tonzurom i raznolikim atributima koji oteZavaju ikonografsku identifikaciju. Cesto je
prikazan s prstom uprtim prema nebu ili prema knjizi, povise njegove glave ili u rukama se nekad
zna naci plamen, a u desnoj ruci svitak ili rastvorena knjiga s citatom iz Knjige Otkrivenja ,,14:7
TIMETE DEUM ET DATE ILLI HONOREM* koji navijesta dolazak Posljednjeg Suda. Katkad je prikazan i
s krilima, ljiljanom ili s Isusovim monogramom na prsima.*** On se kao zastitnik od nagle smrti,
vezuje i uz zastitu od kuge, a u Veneciji se posebno slavi u toj funkciji.** Osim Venecije, postoji i
kult sv. Vinka u Kotoru, $to ne iznenaduje s obzirom na povezanost mendikantskih redova
Dubrovnika i Kotora.**

Nakon dugotrajne reforme dominikanskog reda tijekom 15. stolje¢a, novoosnovani
samostani uvodili su u svoje sanktorale nove svetacke kultove od kojih je jedan bio onaj sv. Vinka,
kanoniziranog 1455., samo 26 godine nakon smrti. Kult sv. Vinka bio je pra¢en snaznom javnom

poboznoséu na ovim podru¢jima te Sv. Vinko postaje Cest titular dubrovackih oltara (poglavito

131 piskovié, 1960., 128.

132 Ferrier kao dodatak imenu oznacuje na katalonskome jeziku potkivada, a odnosi se na poboznu predaju prema kojoj
je sv. Vinko za lije¢io odrezanu nogu konju. Katkada se Ferrier krivo tumaci kao mjesto podrijetla, pa otuda i pridjev
Ferrierski ili prema talijanskome (Vincenzo Ferreri ili Ferrero) Ferrerski. a ispravno bi bilo zadrzati katalonski oblik
Ferrier. ili hrvatski prijevod Potkivac¢*; Cvetni¢, 2011., 201.

33 Vige o Zivotu sv. Vinka u Acta Santorum

134 Cvetni¢, 2011., 193.

135 Vige u: Mason Rinaldi, 1979.

1% Zivkovié, 2009., 192—194.
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dominikanskog reda) nakon kanonizacije. *” Prvi spomen sv. Vinka u Dubrovniku pojavljuje se
1470. godine u ugovoru sklopljenom izmedu majstora Bartolomeja Graziana i Ivana Sparterija,
trgovca iz Sirakuze, koji je obnasao ulogu konzula Katalonije. Kapela sv. Vinka, koju se majstor
Graziano obvezao napraviti, a koja se nalazi uz sakristiju dominikanske crkve u Dubrovniku, po
Marinkovi¢ je posveCena tada novom kultu zbog toga Sto narulitelj potjeCe iz aragonskog

kraljevstva, kao i sam sv. Vinko.'*®

Kapela cetvrtastog oblika presvodena gotickim svodom ima na
sebi grbove nad kojima su krune koje indiciraju da se ne radi o dubrovackom plemstvu, ve¢ po
misljenju Cvita Fiskoviéa, sirakuzanskom plemstvu.*®

Godine 1487. prior dominikanskog samostana Pavao sklapa ugovor sa slikarima Marinom
Lovrovim Dobric¢evi¢em i Stjepanom Ugrinovi¢em za izradu velicanstvene pale s pet figura koje su,
kako je ugovorom bilo dogovoreno, morale sli¢iti onima iz kapele sv. Sebastijana ili onima iz
sakristije. Zahvaljuju¢i ugovoru (Prilog I1X), znamo da je gore spomenuta kapela iz 1470. zasigurno
imala oltarnu sliku.**® Na slici je sv. Vinko prikazan u centralnoj poziciji §to je rijetkost jer dotad
Bogorodica ima privilegiranu srediSnju poziciju tako da je tu doista morala biti rije¢ o jakoj
promociji kulta. Ugovor, osim sv. Vinka, spominje jo§ Cetiri svetacke figure: sv. Tomu Akvinskog,
sv. Petra Mucenika, sv. Katarinu te sv. Orsulu (UrSulu) odjevene u zlato. U ugovoru je naglasena
Zelja narucioca da sve bude pozlaceno, a osim toga on predvida i prikaze ¢uda (hystorie) sv. Vinka u
predeli. Ova pala se do danas nazalost nije sacuvala.***

Prvo izriito povezivanje sv. Vinka Ferrerskog 1 kuge takoder se ti¢e dominikanske crkve, a
radi se o oltaru sv. Vinka koji podiZze Nikola Bakrovi¢, otac dominikanca Vinka, oko 1484. godine.
Bakrovi¢ podize oltar posveéen svecu po kojem je njegov sin dobio ime, zbog vjerovanja da je
¢udom zaustavio Sirenje epidemije kuge u Dubrovniku.*** Ukoliko je to slucaj, rijeC je o zavjetu
vezanom za kugu koja hara gradom u periodu 1481-83. godine, no takoder odgovara i praksi

dubrovackih vlastelina polaganja zavjeta svecu imenjaku.**

%" Tako brza kanonizacija; ,,jasno ukazuje na strategiju promicanja kulta novoosnovanog reda, nositelja inkvizicijskih

aktivnosti i papinskog glavnog suborca protiv hereze*“; Marinkovié¢, 2011., 164.

138 Marinkovi¢, 2008., 172.

139 piskovi¢, 1947., 146; Marinkovi¢, 2008., 172.

140 Marinkovi¢, 2011., 165.

141 Tadi¢, 1952.a, 303; Marinkovi¢, 2008., 172.

12 7ivkovié, 2009., 193. Na ovom oltaru nalazio se kip svetog Vinka koji je bio tamne puti .Sv. Vinko prikazuje se
tamnoput zbog pric¢e u kojoj je uzeo tamnu boju koze kako bi muzu dokazao nevinost zene koja je rodila tamnoputo
dijete. (K. Prijatelj, Kotorski kip sv. Vinka, ZLUMS 3 (1967), 201-203.)

143 Uz svece imenjake vlastelinskih obitelji najéesée slavljeni kultovi bili su oni Bogorodice; usp. u: Marinkovi¢, 2011. i
Cvetni¢, 2011.
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Osim ovoga, i veliki drveni Kip sv. Vinka izraden 1486. godine, po Serafinu Crijevic¢u, bio
je zavjet protiv kuge.*** Kako je spomenuti kip postavljen u dominikanskoj crkvi 1486. godine,
Lonza vjeruje da se njegov blagdan 5. travnja upravo tada po¢inje sluzbeno slaviti u Dubrovniku.'*
Godina nastanka ovog kipa koincidira s godinom epidemije, pa je moguce da je Crijeviceva tvrdnja
istinita. Razzi pise da je u njegovo vrijeme (u drugoj polovici 16. st) kip bio prekriven srebrnim
zavjetnim ploicama i da Se Cuvao u posebnom ormaru koji se otvarao samo na najvaznije
blagdane.#

Marinkovi¢ smatra da je promoviranje kulta sv. Vinka, prije svega imaju¢i na umu priorovu
narudzbu oltarne pale, zapravo obiljezavanje izdvajanja dominikanskih samostana na podrucju
Dubrovacke Republike iz Dalmatinske provincije u zasebnu dubrovacku kongregaciju 1486. godine
&Gime se oni udaljavaju od mletatkog utjecaja.'*’ Priorova narudzba ocrtava izbor vodstva
samostana, §to znadi da se radilo o sluzbenom kultu koji su irile glavne osobe u hijerarhiji.*®

Osim sakristije sv. Vinka izgradene 1470. godine koja je najvjerojatnije vezana za Cas¢enje
sv. Vinka zbog njegovog i naruditeljevog rodnog mjesta, kasnije narudzbe upucuju na dvostruku
ulogu kulta sv. Vinka Ferrerskog. Na temelju iznimno kratkog razdoblja popularnosti ovog kulta
(1470.-1487.) i pale koju narucuje prior 1487. godine, a koja zbog sveéeve sredi$nje pozicije
oznacava iznimno jaku promociju kulta, dolazi se do zakljuc¢ka da je tu kult sv. Vinka koristen u
politicke svrhe. Na temelju drugih primjera, Bakrovi¢eva oltara i kipa iz 1484. godine i kipa sv.
Vinka iz 1486. godine, i izvora vezanih za njih, mozemo zakljuciti da oni ne ulaze u narativ
izdvajanja dubrovacke kongregacije iz podru¢ja mletackog utjecaja.

Osim zavjetnih darova u obliku kipova 1 slika na dubrovackom podrucju, kult sv. Vinka
¢ascen je i sa nekoliko samostana. Jedan od njih trebao je biti dominikanski samostan sa crkvom na
Lopudu utemeljen 1482. zavjetom Nikole Zamanje u jeku epidemije 1481.—83. On daruje zemljiste
za gradnju da bi se redovnici iz Dubrovnika imali gdje skloniti za vrijeme kuznih epidemija, no
prilikom polaganja kamena temeljca dolazi do promjene titulara, pa je tako naslovnikom crkve

proglasen sv. Nikola.*® Promjena titulara mozda se dogodila zbog ¢as¢enja donatora, a mozda i

%4 Marinkovi¢ smatra da je ovaj kip, kao i pala naru¢ena 1487. od strane priora, u direktnoj vezi sa osamostaljenjem

dubrovackih dominikanaca 1486. godine; Krasi¢, 1998., 249. Marinkovi¢, 2011., 165.

14 Razzi, 2011., 166; Lonza, 2009., 282.

14 Razzi, 2011., 166.

Y7 Marinkovi¢, 2011., 165. Pojava ugarskih dinastickih kultova u dominikanskom samostanu takoder oznatava
odmicanje od Venecije i okretanje Budimu.

148 Marinkovi¢, 2008., 172.

% Marinkovi¢, 2008., 172.; Dominikanci u Hrvatskoj, 2011., 297.
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zbog velikog §tovanja sv. Nikole medu Lopudanima.'*® Zamanjino darivanje samostana ne mozemo
pripisati zavjetu sv. Vinku, no kuga jest bila katalizator gradnje novog samostana i ide u prilog tezi o
bliskoj vezi sv. Vinka i kuge. Takoder, upravo je za ovaj samostan 1517. godine od Nikole
Bozidarevi¢a naru¢ena pala Navjestenja, najvaznijeg lokalnog anti-peste kulta. Osim na Lopudu,
postojala je i crkva sv. Vinka na Kolo&epu i to na mjestu u Donjem Celu koje se po njemu nekad

. ., v . - P, ey 151
nazivalo Viéenovac, no naZalost, ona se nedatirana spominje samo u knjizi Vicka Lisi¢ara.’

Slika 11. Dominikanski samostan na Lopudu sa franjevackim samostanom u drugom planu (izvor:
katalog Dominikanci u Hrvatskoj 297. str.)

Osim na Lopudu, u Celopecima u Zupi dubrovakoj Mara Vuéi¢, udovica trgoveca Vuéicéa,
ostavlja kucu s cijelim posjedom dominikanskom redu, takoder kako bi se redovnici imali gdje
skloniti za vrijeme kuge. Gradnja samostana i crkve sv. Vinka zapoceta je 1613. godine, a dovrSena
1622. godine. U samostanu su redovito Zivjela dva-tri redovnika, osim za vrijeme epidemija kad bi
dominikanci iz Grada privremeno boravili tu. Kompleks koji je 1806. opljackala crnogorska vojska,

francuska vlast koristila je za bolnicu, austrijska uprava za vojarnu, a danas je u obnovi.*

1%0'Sv. Nikola zastitnik je pomoraca — zanimanje koje je bilo vrlo &esto na otoku Lopudu zbog &ega je postojalo veliko
Stovanje navedenog sveca na tom otoku; Marinkovié, 2011., 164.

151 [ isicar, 1932., 80.

152 Dominikanci u Hrvatskoj, 2011., 300.
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Slika 12. Dominikanski samostan i crkva sv. Vinka u Celopecima (izvor: katalog Dominikanci u
Hrvatskoj 300.str)
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3. Lokalni protukuzni kultovi univerzalnih svetaca

Usprkos popularnosti sv. Sebastijana, Bogorodice i sv. Roka kao nebeskih zastitnika od kuge,
lokalni kultovi svetaca zastitnika nisu bili zanemareni u borbi protiv kuge. U tim teskim vremenima
ljudima je trebala sva pomoc¢ koju su mogli dobiti, a stvaranje novih, lokalnih anti-peste kultova
Cesto je bilo potaknuto prestankom zaraze koji Se pripisivao svecima na ¢iji bi blagdan prestala
epidemija. Ponekad, kad bi kao u slu¢aju sv. Antuna Padovanskog neki anti-peste kult izgubio na
popularnosti, trazio bi se novi kult, poput sv. Ivana Krstitelja. Pod lokalnim kultovima
podrazumijevaju se svi kultovi prisutni u Dubrovniku koji u svojstvu zastitnika od kuge nisu bili
uvezeni, ve¢ su se razvili lokalno. Pri tome nije bitno porijeklo samog kulta nego Cinjenica da se kult

zastitnika od kuge kao takav slavio prvo ili jedino u Dubrovniku.

3.1. Navjestenje/Anuncijata’®®

Blagdan Navjestenja Blazene Djevice Marije slavi se 25. ozujka — to¢no devet mjeseci prije Bozica i
ono je stari dubrovacki blagdan zabiljezen u drzavnom kalendaru jo§ s pocetka 15. stoljeca. Lonza
piSe kako su Marijanski blagdani, koje su k tome dubrovacke vlasti usrdno promovirale, bili
iznimno popularni u Dubrovniku, a u jednom dokumentu iz 1527. nabrojano ih je ¢ak osam kroz
godinu.™* Osim toga, u ranom razdoblju dominikanskog reda najpopularniji kult bio je onaj
Bogorodice, posebne zastitnice reda, kojoj je na naSem podru¢ju posveéena i cijela Provincia
Dalmatie (tj. Navjestenja Marijinog) osnovana 1380. sa sjedistem u Zadru, a koja je bila najcesci
titular Zenskih samostana.'>

Gradnja zavjetnih crkava, osobito onih Anuncijate, na ulazima u grad ili na prilaznim
putovima nije slu¢ajnost, ve¢ je to bila uobicajena praksa jer su one sluzile kao fizicka barijera koja
¢e sprijeciti prodor epidemije u grad. Etimoloski, Blagovijest samim nazivom ukazuje na radosnu
vijest o prestanku kuge, a Navjestenje na nadu i objas$njava zasto su ljudi u njoj trazili spas i utjehu u
56

tim tegkim vremenima®

U Dubrovniku ovaj blagdan tradicionalno bi se slavio vecernjicom i misom u katedrali i u

153 Navjestenje poznajemo i pod nizom drugih imena. U naslovu dajem sluzbenu i lokalnu verziju naziva, no takoder su
Ceste druge lokalne varijante izvedene od Anunciata - Nuncijata, Luncijata, te varijanta Blagovijest

' onza, 2009., 278.

1% Marinkovi¢, 2011., 162-164.

1% |upis, 2008., 127. (Lupis vjeruje da je to specifiéni fenomen u kri¢anskoj jadranskoj ekumeni i takoder drzi da je taj
kult ,,o¢ito vrlo starog podrijetla i povezuje se s jo§ bizantskim ikonografskim prikazom Navjestenja s likom Gospe tipa
Muro di difesa,,.). Isto.
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crkvi sv. Marije Velike, a kod epidemije koja je izbila 1572. godine Senat donosi odluku o
svakodnevnom sluzenju mise u crkvici Navjestenja na PloCama na drzavni troSak i zavjetom uvodi
novi obred u oktavi Navjestenja.”’ U istu crkvu upuéivat ¢e se procesija iz Katedrale na &elu s
knezom, Malim vije¢em 1 nadbiskupom na prvu nedjelju poslije blagdana, a sluzit ¢e se 1 subotnja
vecernjica. Tada je takoder zakljuceno da u toj crkvi ubuduce uvijek gori kandilo pred Kristovom
slikom.™®

O marijanskoj poboznosti i kugi ve¢ je pisano u prethodnom poglavlju, no nuzno je
naglasiti posebnu popularnost kulta NavjeStenja na dubrova¢kom podrucju i ¢injenicu da je u anti-

peste kontekstu daleko $tovaniji od svih drugih marijanskih blagdana.®

3.1.1. Crkva Blazene Djevice Marije Anuncijate u GruzZu

U svom testamentu (Prilog I11) pisanom za vrijeme prve kuzne poSasti u Dubrovniku, bogati dubro-
vacki puc€anin Andelo de Leticia (Ljutica), 5. svibnja 1348. g., ostavlja 100 perpera za izgradnju
,jedne crkve na brdu Krstac na putu k Ombli, na ¢ast blazene Djevice Marije Anuncijate i neka se
izgradi $to je moguée brze.“'® Istim testamentom Ljutica ostavlja buduéoj crkvi jedan vinograd od
¢ijih bi se prihoda uzdrzavala crkva. To je jedan od najstarijih sacuvanih primjera crkava titulara
Anuncijate - Blazene Djevice od Blagovijesti ili Beata Vergina Annunziata.'®! Crkvica Anuncijate,
sagradena je na obronku Srda koji se u srednjem vijeku zvao Krstac, poviSe Gruskog zaljeva, te se

162

taj dio grada danas prema njoj i naziva Nuncijata.”“ Goticka crkvica, koja je po ugovoru trebala

nalikovati nekada$njoj crkvi sv. Stjepana na Dubcu, ima polukruznu apside i prelomljeni svod, a

nalazi se uz stari put kojom se nekad prilazilo Rijeci dubrovackoj i usmjerena je prema istoku, a kao

163

njene graditelje Cvito Fiskovi¢ pronalazi majstore Ivana i Racu.™” Znamo da su tamo vr$eni i ukopi

" Lonza, 2009., 286.

%% Jeremié i Tadi¢, 1938., 98., Lonza, 2009., 288.

%% Ono §to je zanimljivo je i Ginjenica da je Navjestenje jedan od sluzbenih zastitnickih blagdana Venecije te je, prema
predaji, sama Serenissima rodena na dan NavjeStenja; Lonza, 2009., 286. NavjeStenje se javlja i ranije kao titular
zenskog benediktinskog samostana i crkve sv. Marije od Kastela.

180 Fiskovi¢, 1955., 65; Blazina Tomié, 2007., 207. Takoder ostavlja i velike svote novca za izgradnju zvonika
dubrovacke prvostolnice, dodatna sredstva za gradnju Sv. Vlaha, Sv. Stjepana i Sv. Petra Velikog, kao i donacije
dominikancima i franjevcima za gradnju njihovih samostana.

161 Fiskovié, 1955., 66.

162 Jeremié i Tadi¢, 1938., 44. Akvadukt koji je Onofrio de la Cava sagradio imao je niz rezervoara, a jedan od tri koja
nisu uklonjena odlukom Senata iz 1494. godine nalazio se pokraj ove crkve od Blagovijesti. Nakon crkve povecavao se
nagib samog vodovoda, a po vodovodnom kanalu kasnije je prozvan i put Kono, danas spominjan kao Gornji Kono ili
tre¢i Kono.

1% Fiskovi¢, 1955., 66.
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jer se pred crkvom nalazi nekoliko nadgrobnih ploca. Na kraju 15. ili pocetkom 16. stoljeca obitel;
Sorkoc¢evi¢ obnavlja spomenutu crkvu i s lijeve strane dograduje nesto vecu renesansnu kapelu sa
svojim grbom na gotickim prozorima i portalu.*®* Godine 1573. apostolski vizitator Sormano pise o
zavjetnim darovima u crkvi i spominje pozla¢enu oltarnu palu Bogorodice, te mnoge zavjete u vos-

ku i srebru.t®

Nazalost, u 19. stoljecu uslijed ratnih sukoba otuden je originalni crkveni inventar, tako da
danasnji inventar ve¢inom potjece iz kasnog 19. stolje¢a od donatora Pera Lujaka. Nakon obnove
renesansni oltar sa stupovima i Sorko¢eviéevim grbom prenosi se iz kapele u crkvu, a u svetiste se
postavlja oltar Gospe Lurdske.'®® Od najstarijih umjetnina u crkvi se nalazi djelo domaceg majstora
iz 18. stoljeca - barokni diptih NavjesStenja na kojem se s lijeve strane oltara nalazi andeo Gabrijel, a

s desne Bogorodica.™®’

Slika 13. Crkva Blazene Djevice Marije Anuncijate u Gruzu (© autorica)

164 Blazina Tomié, 2007., 208.
165 |_upis, 2016., 31.

166 Isto 14.

167 Bezek, 2016., 66-67.
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3.1.2. Crkva NavjeStenja BlaZzene Djevice Marije na Plocama

Novi nalet kuzne epidemije 1533. godine potaknuo je DubrovCane na gradnju nove goticko-
renesansne crkve NavjeStenja Marijina medu vratima od Ploc¢a. Kako prenosi Razzi, kuga koja je u
Dubrovnik dosla iz Turske, otkrivena je 27. ozujka i intenzivno je harala do 4. srpnja, a prema
predaji, objavljeno je da kuga nece prestati ukoliko se ne sagradi crkva Navjestenja Blazene Djevice
Marije.*® Razzi tvrdi da je crkva, koja je ostala juspatronat Senata, podignuta na mjestu na kojem se
pojavio prvi sluéaj kuge, odnosno na mjestu gdje se nekada nalazila kuc¢a prve Zrtve kuge, Kraj
isto¢nih gradskih vrata u blizini Dominikanskog samostana.*® Kako bi se epidemiji stalo na kraj,
nakon donosenja odluke o gradnji druge crkve sv. Roka 11. travnja 1533., 29. svibnja iste godine
Senat odlucuje (Prilog XV) da se sagradi crkvica Navjestenja pokraj stare crkvice Sv. Luke, prema
vratima od Plo¢a.”® U roku od par godina nakon odluke Senata Petar Andriji¢ zida jednobrodnu
kapelu u renesansnom stilu, ¢iji portal koji ima trokutastu strehicu s Andelom Navjestenja i bogato
profiliranu rozetu i preslicu te 1i¢i bo¢nim vratima crkve sv. Spasa, koju je Andriji¢ sagradio desetak
godina ranije, kao uostalom i sav kameni ukras crkve i unutrasnjost crkve koja ponavlja raspored sv.
Spasa.'’™

Zbog podatka da je 1534. Andriji¢ ve¢ dovrsavao crkvene klesarske radove, Blazina-Tomié¢
smatra da je gradnja crkve NavjeStenja tad ve¢ bila pri kraju jer smatra da to znaci da je gradnja
zapoceta za vrijeme epidemije 1526. godine ili neposredno nakon, a ne za vrijeme epidemije 1533.
godine. To nije izgledno upravo zbog odluke koja se donosi 1533. godine, a prije koje ne postoje
druge odluke o gradnji crkve Navjestenja. Druga mogucnost je da je rije¢ o dvije razliite crkve
Navjestenja koje su sagradene gotovo istodobno kraj Vrata od Plo¢a. Uostalom, Lupis pise kako su
dvije kapele Navjestenja ititile ulaz s Plo¢a u Grad.'’? Zasad nema dokaza o postojanju druge crkve
Navjestenja na Plo¢ama, no moguce je da je crkva zaista bila brzo dovrSena, (poput sv. Roka 1527.).

Sto se ti¢e samog mjesta gradnje, Lonza smatra da lokacija gradnje crkve ipak ne odgovara
stvarnom mjestu izbijanja kuge posto je crkvica sagradena izvan tadasnje zone stanovanja, na putu
prema Vratima od Ploca, neSto dalje od crkve sv. Sebastijana.173 Crkva Navjestenja izgradena je

pokraj isto¢nih gradskih vrata vjerojatno zbog toga Sto kapelica Navjestenja ve¢ postoji od 1348. na

1% Razzi, 2011., 104.

169 Blazina Tomi¢, 2007., 212; Razzi, 2011., 104.

0 DAD, Acta Consilii Rogatorum s. 41, 208.; Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 97.

17 Fiskovié, 1947., 154—155.

172 upis, 2008., 127. Medu ostalim, Lupis pise kako su postojale i dvije crkvice Navjestenja na Lozici
'3 Lonza, 2009., 287.
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zapadnom prilaznom putu u Grad pa se novom gradnjom osigurava i isto¢na Strana grada.

Slika 14. Crkva Navjestenja Blazene Djevice Marije na Plo¢ama (© autorica)

3.1.3. Druge crkve i crkvice NavjeStenja

Godine 1348., prilikom prve velike epidemije kuge u Dubrovniku, osim Andela Ljutice, zavjet za
gradnju crkve Anuncijate odnosno Luncijate ¢ini i udovica Feliksa Gradiéa, vlastelinka Deja Gradic.
Testamentom 17. srpnja (V) ona trazi da se na otoku Jakljanu izgradi zavjetna crkva i, poput Ljuti-

ce, za crkvu daje vinograd od &ijih ¢e se prihoda crkva financirati.'™

Nesto kasniju, danas gotovo nedostupnu kapelicu Navjestenja Marijina na izvoru Omble oko
1480. gradi Paskoje Mili¢evi¢ koji je u blizini imao talionicu bakra. Kapelica je malih dimenzija i
gotovo kvadratnog tlocrta s velikom polukruznom apsidom. Na procelju ima ¢etverolisnu rozetu i

preslicu na vrhu, a na nadvratniku bo¢nih vrata isklesano je Navjestenje.'”> Godine gradnje crkvice

1% DAD, Testamenta Notariae s. 5, 2; Ravanéié, 2010., 217-218.
7> Badurina, 1987., 326. (Beriti¢: Dubrovacki graditelj Paskoje Milicevi¢, Split, 1948.)
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donekle se poklapaju sa godinama kuge donesene iz Otranta koja je 1481-1483. odnijela oko 2,000
zivota. Ova kapelica danas je potpuno okruzena visokim zidovima i draom te joj se ne moze prici

zbog blizine izvora Omble.

WFT ',’_‘ AR
"‘q§ £ '.‘ ,."nl‘l" o "l“.';.': J

)

Slika 15. Crkva Navjestenja Marijina na izvoru Omble (© autorica)

Krajem 17. stoljeca, to¢nije 1692. godine, u Gradu se, u Ulici od Puca uz pala¢u Gunduli¢
gradi zavjetna crkva NavjesStenja. Ta crkva sa zvonikom na preslicu imala je ¢ast opatske crkve, a do
nje je pocetkom 19. stolje¢a na Gunduli¢evom imanju sagradena pravoslavna crkva. Gornji dio
crkvice sruSen je 1907. godine i tamo je ucinjena terasa s kamenom balustradom, a crkvica je

pretvorena u trgovinu.'’

178 Dubrovacka biskupija — Zupa Velike Gospe, http://www.dubrovacka-
biskupija.hr/portal/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=83&Itemid=543< (pristupljeno 15.
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Postoje i dvije crkvice Navjestenja u Brocama pokraj Stona, od kojih starija potjece s kraja

14. stolje¢a, a novija iz 1646. godine.'”

Na podrucju Peljesca postoje i crkva Gospe Luncijate u
Stonskom polju, kapela Gospe Luncijate sagradena u 16. stolje¢u u Ponikvama te cijeli niz drugih
crkvica i kapela razasutih po Elafitima i PeljeScu i ostatku dubrovac¢kog teritorija kojima se ne zna

toan broj."® Tek su rijetke od njih objavljene i datirane.

3.1.4. Zavjetna umjetnost posve¢ena NavjeStenju

Korpus sacuvanih slika i kipova s temom titulara Navjestenja nesto je oskudniji od crkava istog titu-
lara, pa ih je u ovom radu obradeno samo nekoliko. U crkvi Navjestenja iz 1348. postojala je dugu-
ljasta oltarna slika Marije sa djetetom na prijestolju koja je po misljenju C. Fiskovi¢a bila produkt
dubrovagke domace $kole 15. stolje¢a, no nazalost on ne donosi fotografiju navedene slike.!”® S
druge strane, Blazina — Tomi¢ na temelju dokumenata iz DAD-a, kaZe kako je u crkvi postojala tro-

dijelna oltarna pala Navjestenja koja nije satuvana.'® Oba izvora donose nedovoljno informacija na

temelju kojih bi se mogla provesti analiza kulta.

Tek stoljece kasnije na dubrova¢kom podrucju javljaju se druga djela zavjetne umjetnosti
posvecena ovom titularu. Rije¢ je o jednom sjevernjatkom Navjestenju - diptihu, podrijetlom iz ne-
kada$njeg benediktinskog samostana na Lokrumu, koje se danas ¢uva u Dubrovackim muzejima
(izloZzeno u Knezevom dvoru). U istom muzeju nalazi se i drugo Navjestenje, oltarni triptih s figu-
rama svetaca u unutraSnjosti i naslikanim NavjeStenjem na prednjoj strani, nastalim 1520. u Tirolu.
Potpisano je inicijalima H. R., a jo§ se 1936. nalazilo na oltaru lopudske franjevacke crkve Gospe od
Spilica.’® Za oba ova djela Prijatelj Pavi¢i¢ smatra se da su dio zavjetnog protukuznog poliptiha.
Na taj zaklju€ak upucuje i potonje Navjestenje koje Cini oslik vanjskih stranica prijenosnog oltarica i

reljefnih figura sv. Antuna Opata i Sebastijana s unutra$nje strane vratnica, te skulptura sv. lvana

studenog 2016.).

Y7 Lupis, 2016., 9--10; Dominikanci u Hrvatskoj, 2011., 303. Starijom crkvicom se kasnije koristio dominikanski red
tamo osnovan 1628. sve dok se nisu izgradili ve¢u crkvu unutar svog kompleksa.

18 | upis, 2016., 9--12; Prijatelj Pavi¢i¢, 1998., 139. Po Beritiéu, na dubrovatkom podru&ju postojalo je 17 crkava
posvecenih Navjestenju, a usporedbe radi, na podrucju cijele Dalmacije postojalo je 9 crkava Navjestenja

17 Fiskovié, 1955., 66.

180 Blazina Tomié¢, 2007., 208.

181 prema predaji, opisani tirolski oltari¢ u Dubrovacke muzeje je donesen s otoka Lokruma, gdje je vjerojatno nakon
1936. godine prenesen iz franjevacke crkve na Lopudu, i to nakon §to ga je Schneider tamo snimio. Informacije o
oltari¢u donosi Gjuki¢-Bender na temelju: B. Vandura, B. Popovéak, S. Cvetni¢. Schneiderov fotografski arhiv: hrvatski
spomenici kulture i umjetnosti, HAZU, Zagreb, 1999., 138, 318.
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Evandelista, Jakova i Katarine postavljenih u sredini unutra$njosti oltari¢a.'® Datacija drugog Nav-
jeStenja iz KneZeva Dvora manje je precizna te je ono datirano u 16. stoljece, a sacinjava ga diptih
nepoznatog sjevernjackog slikara. Kao i na prethodnom djelu, na lijevoj strani prikazan je arhandeo
Gabrijel, a na desnoj Djevica Marija, oboje u poluprofilu. Na oba prikaza arhandeo Gabrijel drzi
Stap sa svitkom koji se vijori, a na onom mladem iz 16. stoljea moze se isc¢itati ,,AVE*“ i ,,GRACIA

PLENA*, 183

Slika 16. Sjevernjacki slikar, Navjestenje (pocetak 16. st.), Dubrovacki muzeji, Knezev dvor

182 prijatelj-Pavi&i¢, 1998., 143.
183 Gjukic-Bender, 1988., 41--47.
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Slika 17. Tirolski slikar, Oltari¢ - Navjestenje (vanjski dio) (1520.),Dubrovacki muzeji, Knezev
dvor

3.2. Sv. Vlaho

Dubrovacki parac sv. Vlaho rodio se polovicom 3. stoljeca u Sebasti i kao mlad covjek postaje
glasovit lijjecnik. Zahvaljujuéi svojoj popularnosti, nakon smrti biskupa, puk ga bira za novog
sebastskog biskupa. Tokom Zivota, polaganjem ruku izlije¢io je mnoge bolesne medu kojima i
djecaka kojemu je zapela riblja kost u grlu pa ga se otad posebno slavi kao sveca zastitnika od
bolesti grla. Tijekom progona kri¢ana dvadesetih godina 4. stolje¢a sv. Vlaho bijase mucen i ubijen,
a gvozdene Cetke kojima je mucen postaju simboli njegove muke. Legendu o svetom Vlahu, don
Stojku i sveCevoj obrani grada prenose nam mnogi dubrovacki kronicari, medu kojima Anonim i
Razzi. Iz legende prepoznajemo motive utkane u kolektivnu memoriju Grada, no ne i jasne razloge
njegovog postavljanja za sluzbenog zastitnika Grada posto sv. Vlaho nije roden niti je boravio na

ovim prostorima.*®

184 prlender zamjenu starih dubrovackih zastitnika sv. Vlahom objasnjava prije svega kao politicku odluku donesenu
kako bi se afirmirala mlada dubrovacke nadbiskupija koja je bila potvrdena od pape Benedikta VIII. 1022. godine.
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O statusu svetog Vlaha kao glavnog i neupitnog zastitnika svjedoci i statut iz doba mletacke
vrhovne vlasti nad Dubrovnikom koji nalaze svakom mletackom knezu koji dode u Grad da nakon
prisege prvo mora pro¢i kroz grad noseci stijeg svetog Vlaha pred svekolikim pukom, nakon ¢ega sa
stijegom na glavnom oltaru stolne crkve preuzima obveze prema dubrovackoj crkvi.'® Polaganje
prisege stijegu sv. Vlaha ve¢im dijelom se odnosilo na politicko pitanje identiteta dubrovacke
komune koja je kroz zadrzavanje i isticanje svog vlastitog sveca zastitnika pokusavala zadrzati nesto
autonomije, a manje se ticalo samog kulta. Lonza piSe kako je; ,,Stovanje nekog sveca kao zastitnika
odrazavalo 1 odredene politicke konotacije 1 pretenzije, pa se u skladu s tim formirala hagiografska i
ikonoloska slika sveca koja se izrazavala kompleksnim javnim ritualima i drugim oblicima

«18 K ako kaze Janekovié Romer : ,,(...)Sveti se Vlaho preobrazio u kult koji je vise sluZio

Stovanja.
svjetovnoj nego crkvenoj svrsi, (...) postao je znakom identiteta Republike, obiljeZjem njezine
samosvijesti i uporistem vlasti.“**" Kao takav, kult sv. Vlaha sluZio je puno funkcija, no ona anti-

peste nije bila najvaznija.

3.2.1. Crkva sv. Vlaha na Placi

Za vrijeme Crne smrti, 26. veljate 1348. godine Veliko vije¢e donosi odluku o gradnji nove
crkve Sv. Vlaha na op¢inskom trgu (platea communis), na mjestu gdje je danasnja barokna crkva Sv.
Vlaha, jer, kako kaze De Diversis, za takav jedan hram ,,u gradu nije bilo prikladnijeg i ljepSeg
mjesta“lgs. Kako je druga crkva sv. Vlaha iz 972. godine jo§ uvijek postojala za vrijeme gradnje
nove 1348. godine, Ranjina i Anonim u svojim kronikama objas$njavaju gradnju nove time $to je
stara crkva bila , premalena i nedostojna za Svetoga Vlaha, upravitelja grada“'*°. De Diversis i Razzi
pisu kako je crkva izgradena kao zavjet zbog epidemije kuge.®® Gradnja crkve dugo je trajala, a

pomagali su je i gradani svojim testamentima.'®* PreZivjela je potres 1667., no izgorjela je u pozaru

Odabir sveca istoéne provenijencije po njemu nije slu¢ajan posto Grad svoju samostalnost i politiCku buducnost temelji
u zaStiti Bizanta, kao ni sve¢ev biskupski status. Vise u: Prlender, 1994., 12.

185 Isto, 12; Josko Belamari¢, 1994., 37. Pri investituri kneza Dubrov&ani su pak polagali prisegu sv. Marku u kapeli u
knezevom dvoru, koja je kasnije, nakon prestanka mletacke vlasti, pretvorena u zatvor; Sveti Vlaho se spominje i na
samom pocetku dubrovackog statuta gdje piSe kako je sastavljen 15. svibnja 1297. godine, nakon inovacije Boga,
Djevice Marije, svetog Marka evandelista i svetog Vlaha mudenika; Statut grada Dubrovnika 1272., 1990.

'% | onza, 2009., 383.

17 Janekovié Romer, 2008.

'® De Diversis, 2004., 51.

18 Janekovié Rémer, 2008., 137.

19 Razzi, 2011., 58; De Diversis, 2004., 51.

191 Godine 1358. donesena je odluka prema kojoj se Cetvrtina ostavitine onih bez testamenta upotrijebi za gradnju crkve
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1706. godine, od kojeg su spaseni samo srebrni pozlaceni kip sv. Vlaha i kipovi sv. Vlaha i sv.
Jeronima."®?

Usprkos kronikama koje pisu kako je razlog gradnje crkve zavjet protiv kuge i ¢injenici da
je sveti Vlaho bio lije¢nik $to ga moze povezati s lijeCenjem kuge, po Lonzi razlozi izbora njega za
sveca zastitnika od kuge nadilaze detalje njegove biografije i tiu se ve¢ spomenutog drzavotvornog
kulta i ¢injenice da je Dubrovnik u vrijeme prve epidemije kuge 1348. i gradnje crkve Sv. Vlaha jo$
uvijek bio pod mletackom vlas¢u. Ona napominje kako postojece relikvije glave, desne ruke i noge
nisu bile predmetom nikakvog posebnog kulta, no uoci nadolazeceg raskida s mletackom vlascu,
novi moénik lijeve ruke koji u Grad dolazi 1347. godine postaje objektom vlastitog kulta i
ustanovljuje se drzavni blagdan prijenosa ruke sv. Vlaha 5.lipnja (drugi blagdan istog sveca), kako
bi se ,,modelirao autonoman politic¢ki identitet“*®. Takoder pretpostavlja da je iza spektakla s novom
relikvijom i novom crkvom sv. Vlaha stajao nadbiskup i iskusni diplomat llija Saraka, koji je
navodno postavio i kamen temeljac novoj crkvi.**

lako je godina 1348. bila prvi doticaj Dubrovnika s kugom, a ujedno i godina jednog od
najrazornijih naleta kuge u Europi, za gradnju nove crkve svecu zastitniku osim pokusaja spasenja
od bozje posasti, moguci su i drugi razlozi za gradnju crkve. S obzirom na gore navedene politicke
okolnosti, dolazak nove relikvije i odnose prema drugim relikvijama, moze se zakljuciti da je drugi
razlog bio jacanje autonomije kroz kult lokalnog sveca zastitnika, $to je u skladu sa dotada$njim
nacinom koristenja kulta sv. Vlaha od strane dubrovacke vlasti.'® U prilog tome ide tvrdnja
Janekovi¢ Romer koja izri¢ito navodi kako je kult sv. Vlaha vise sluZio svjetovnoj nego crkvenoj
vlasti (u usporedbi sa sv. Dujmom koji je bio simbol metropolije i koji se puno manje pojavljuje u
administrativnim izvorima). Osim toga, o sv. Vlahu koji je bio poznat po mnogim ¢udima izljecenja,
kronike govore samo o ¢udima vezanim uz politiCku nezavisnost Dubrovnika pa je tako i sam
blagdan sv. Vlaha bio sredi$nja tocka drzavnog kalendara svetkovina i uvelike povezan sa
svietovnom vlaséu.'®® Znakovita je i lokacija nove crkve, u sredistu gradske uprave, uz Knezev dvor

i luzu. O njoj su odlucili sami vijeénici, bez utjecaja crkvene vlasti. U zapisniku vijeca stoji kako ¢e

12 Beriti¢, 1956., 66--67; Fiskovi¢, 1955., 31.

193 | onza, 2009., 383.

194 Isto 385. Takoder, ¢injenica da stari moénici ostaju zanemareni, a relikvijari grlene kosti i desne ruke sv. Vlaha koji
dolaze u grad u 15. stoljecu, kad vise nema mletacke vrhovne vlasti, ne dobivaju poseban blagdan i procesiju pokazuje
da nije bilo potrebe za koristenjem mo¢i kao politiCkim instrumentima.

195 Usp. u: Prlender, 1994.

19 U svakom detalju proslave i procesije oGituje se prednost svjetovne nad crkvenom vlai¢u, nebesko uporiste
dubrovacke nezavisnosti te paradigma vlasti 1 drustvenog sklada. Dubrovacka je vlast drzala posvemasnju kontrolu nad
kultom Svetog Vlaha i kultom relikvija, koje je pretvorila u sveti temelj drzave i poretka“; Janekovi¢ Romer, 2008., 129.
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crkvu izgraditi i kasnije njome upravljati knez i Malo vijece, a s nadbiskupom c¢e se savjetovati
ukoliko bude potrebno. Time se, po rije¢ima Janekovi¢ Romer, vlastela suprotstavlja autoritetu
crkve i uspostavlja drugi vjerski pol nasuprot katedrali, $to opet ide u prilog prethodnim tezama.*®’

Ukratko, kult sv. Vlaha je prije svega imao drzavotvornu funkciju, a kroz srednji vijek se
prilagodava novim potrebama.’® Nakon 1348. i dolaska kuZne epidemije nije bila uspostavljena
nova procesija sa svrhom ¢as¢enja sv. Vlaha kao anti-peste sveca, no kuga vjerojatno jest bila jedan
od razloga njegovog Stovanja. Imajuéi na umu praksu Dubrovacke Republike, moze se re¢i kako je
epidemija kuge 1348. dobro posluzila u konstrukciji kulta.**®

Osim gore spomenute epidemije, sv. Vlaha i kugu vezuje zavjet Senata na svakodnevne
mise u crkvi sv. Vlaha prilikom strasne epidemije kuge 1526/7. godine, koja je po svojim
posljedicama bila katastrofalna.?®® Zavjet drzanja misa obnovljen je u vrijeme kuge iz 1691. godine
kad je odredeno da ¢e se sluziti dvije mise dnevno u sv. Vlahu.?®® Iste godine odrzale su se tri
uzastopne procesije koje su kretale i vracale se u sv. Vlaha, spomenute u poglavlju o sv. Roku.?%

U kontekstu svega napisanog, pojava lika sv. Vlaha na zavjetnim slikama posveéenim sv.
Sebastijanu i/ili sv. Roku ne mora biti uvjetovana njegovom anti-peste funkcijom. Ukoliko
pogledamo literaturu vezanu za Veneciju i kugu te analogne prikaze sv. Marka sa podru¢ja mletacke
jurisdikcije, mozemo zakljuciti da sv. Vlaho na takvim prikazima nije u funkciji zastitnika od kuge,
ve¢ je simbol Dubrovacke Republike koja trazi spasenje od kuge. Drugim rije¢ima, prisutnost sv.

Vlaha objedinjuje svekoliki dubrovacki puk koji se pronalazi u formi simbola.?%®

3.3.Petilovrijenci

Kult mladih kotorskih mucenika Petra, Lovrijenca i Andrije Stuje se, 0sim u Dubrovniku, i u Kotoru,
Sto ga pomalo izdvaja iz kategorije ,,lokalnih* kultova, no jedino se na dubrovackom podrucju on

slavi u anti-peste svojstvu, pa u tom smislu on jest lokalni. Blagdan se slavio procesijom 7. srpnja, a

97 1sto, 137. (Monumenta Ragusina, sv. 2: 13).

1% priender, 1994., 14--15.

199 Nogenje moéi sv. Vlaha u raznim procesijama drugih anti-peste svetaca pri tom ne spada u sferu slavljenja sv. Vlaha.
2% Drygi je motiv &injenja zavjeta bio spas od saracenskog brodovlja; Liber statutorum civitatis Ragusii, 231; Lonza,
2009., 282.

01 |sto, 292; DAD, Acta Consilii Rogatorum, 5.131, f. 101r

22 Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 101.

203 Usp. u: Mano, 2015; Na prikazima njegova druga funkcija moZe biti ona lokalnog sveca zastitnika, koji posreduje
medu Bogom i drugim specijaliziranim svecima, npr. sv. Sebastijanom ili sv. Rokom, §to nije neuobicajen slucaj u
talijanskoj umjetnosti. Usp. u: Marshall, 1994., 502.
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De Diversis 1440. pise kako je ¢uo da je na njihov blagdan prestao pomor kuge.?®* Prema legendi,
trojica brace koji su nastradali od heretika, ukazali su se 1026. godine jednoj poboznoj Zeni u snu i
otkrili joj svoju lokaciju. Nakon §to je kotorske vlasti odbijaju, ona odlazi do dubrovackih vlasti koje
pronalaze relikviju sv. Vlaha uz njihova tijela koja pohranjuju u crkvu sv. Stjepana Prvomuéenika
prema Ranjini, a prema Resticu u prvostolnicu gdje su spremljene u jednu skrinju. Po povratku u
Dubrovnik odluceno je da ¢e se njihov blagdan $tovati 7. srpnja. Oko to¢ne godine samog prijenosa
postoji nekoliko razli¢itih teorija, no najprihvacenija je ova.?®

UvrijeZeni je obicaj da se slavi datum necije mucenicke smrti, no ovdje je izborom dana
prijenosa moéi, naglaena dubrovatka komponenta kulta.’® Kult je uvriten u (u uvodu veé
spomenutu) Knjigu svih reformacija, zatim na popis dana kada se sluzi misa u kapeli u Knezevom
dvoru te u lopudski i stonski kalendar.? Procesija koja je slavila blagdan prijenosa Petilovrijenaca
ifla je od katedrale, preko Ulice od Puéa, kroz Siroku te Placom do njima posveéene crkve. U
procesiji, koja je bila medu vaznijima, kneza su pratili ¢lanovi Malog vijeca, a sudjelovali su i
dominikanci i franjevci te pripadnici bratovstina, te su se nosile relikvije svetaca i slika Gospe od
Porata.’® Nakon potresa 1667. do 1713. blagdanske mise prelaze u katedralu te se skraéuje procesija

koja sada vodi oko sv. Vlaha.?*

3.3.1. Crkva Petilovrijenaca

Premda kronicari gradnju crkve svetih mucenika Petilovrijenaca smjeStaju u sredinu 13. stoljeca,
arhivski dokumenti svjedo&e da je to bilo u drugoj polovini 14. stolje¢a.?*® Kuga koja je harala 1363.
godine bila je kratka, no snaznog intenziteta i prestaje upravo pred blagdan Petilovrijenaca 7. srpnja,
pa im se, odlukom Velikog vijeca 20. kolovoza 1363. (Prilog V1) podize crkva na vrlo bitnoj lokaciji

- sredini gradske Place (Straduna).?*

24 De Diversis, 2004., 98. ., Tako se slavi i blagdan nekih mudenika, upravo svetog Lovrijenca, svetog Petra i svetog
Andrije, ¢ija su tijela bozanskom objavom bila pronadena kod Kotora i prenesena u Dubrovnik. Njima se u Cast ide 7.
srpnja u procesiji do njihove crkve, jer je tog dana, kako sam Cuo prestala kuga“.

2 1vig, 2016., 10-11.

2% | onza, 2009., 243.

27 sto, 2010., 104—112.

2% N. Lonza, 2009., 236, 244—245, 405—406, 422.

299 onza, 2009., 245.

210 Beriti¢, 1956., 58; De Diversis, 2004. ,Zatim postoji jedna druga crkva izgradena op¢inskim novcem u &ast svetih
mucenika Petra, Lovrijenca i Andrije, ¢ija su tijela Dubrovéani nasli kod Kotora, prema njihovoj vlastitoj objavi i
cudesnom ukazanju, uzeli ih i s najve¢om poboznoscu donijeli u Dubrovnik, u ovaj hram njima podignut.*

211 De Diversis, 2004., 48; Lonza, 2009., 224; Ivi¢, 2016., 53.
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O znacaju te crkve govori prije svega njezin istaknuti polozaj i ¢injenica da je, uz crkvu sv.
Vlaha bila jedina crkva posvecene gradskim zastitnicima podignuta od strane komune na
najreprezentativnijem mjestu u gradu. Nalazila se na Placi, izmedu Vetranovi¢eve i ulice
Petilovrijenaca na prostoru danasnje palace izgradene pocetkom 19. stoljeca, a njeno prvotno obli¢je
moze se vidjeti na veduti Dubrovnika prije potresa 1667. godine u samostanu Male brace. U tom je
potresu srusena, a nova barokna sagradena je 1702. godine da bi bila kona¢no srusena 1801. Nakon
toga je zemljiste na kom je bila crkva prodano da bi se tim novcima narucila oltarna pala i oltar
svetaca u katedrali.?*? lako je kao poticaj za gradnju crkve ve¢ nekoliko puta spomenuta posast kuge
koja je cudesno zaustavljena o blagdanu svetih Petilovrijenaca, Belamari¢ smatra da postoji i razlog
politicke prirode za donosenje odluke o gradnji crkve, poput pritiska na Kotor putem posvajanja

213

kulta Petilovrijenaca.” Imaju¢i na umu politicke peripetije oko promoviranja kulta sv. Vlaha,

moguce je da je ekonomicna dubrovacka vlast i ovaj kult namjeravala viSestruko iskoristiti.

3.4. Sv. Antun Padovanski
Kuga koja je u Dubrovniku harala 1436. godine prvo zahvativsi otoke, a idu¢e godine i Grad
pojavila se za boravka Filipa de Diversisa u Dubrovniku koji kaze kako se ,,¢inilo da nije kuga, nego

«?14 7a vrijeme te epidemije dogovoreno je da ée se veéina vlastele evakuirati, a deset

istrebljenje
plemica ostati da upravljaju Gradom u svojstvu privremene vlade od kojih je na koncu epidemiju
prezivio samo Marin Gradi¢, najstariji od svih.?*> Nakon dva mjeseca epidemije Malo vijece, na
sjednici u egzilu, 24. svibnja 1437. godine donosi odluku odrZzavanju sve¢anih misa u franjevackoj
crkvi Male bra¢e na dan sv. Antuna Padovanskog koji se slavi na dan 13. lipnja, a kojima ¢e
prisustvovati privremena vlada jer se uzdaju da ¢e ih sv. Antun svojim zagovorom spasiti od kuge.
Takoder su odlucili da se na platnu napravi slika s likom Sv. Vlaha i Sv. Antuna, a izmedu kojih ¢e
biti prikazan Dubrovnik (Prilog VII). Ta slika bila je namijenjena no$enju u procesijama, a Veliko

Vijece trebalo je naknadno odluciti na koji ¢e se nacin ubuduce slaviti dan Sv. Antuna.?*®

Sveti Antun u Dubrovniku je sluzbeno slavljen ve¢ 1413. godine, davno prije epidemije

212 Beriti¢, 1956., 59. Kult je tijekom 18. stolje¢a postupno gubio na vaznosti, a Ines Ivié pretpostavlja da je razlog tome
djelomicno lezi i u propadanju crkve. Vise u: Ivi¢, 2016., 46.

213 Usp. u: Belamari¢, 1994,.

“4 De Diversis, 2004., 42.

*'° De Diversis, 2004., 86.

#® Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 109; DAD, Acta Minoris Consilii, s. 7, f. 150v
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1437. godine.?!” Kako je odluku 0 sveanim misama donijela privremena uprava u vrijeme drzavne
krize, kona¢nu odluku o slavljenju blagdana trebala je potvrditi stalna uprava koja mozda zbog
zakaSnjelih efekata zagovora paznju poklanja sv. Ivanu Krstitelju na c¢iji blagdan epidemija
prestaje.’® Ono §to je preostalo od sluzbenog slavljenja blagdana sv. Antuna Padovanskog jest
obicaj koji je opstao sve do kraja Republike da knez prisustvuje misama (vecernjoj i blagdanskoj)
posveéenim sv. Antunu. Sudeci po tome Sto se sama proslava odgadala ukoliko se preklapala s
nekim od vaznijih blagdana i tome Sto kneza nije pratilo Malo vijece niti se odrzavala procesija,

moze se zakljuciti da nije bila od velike vaznosti.?*?

3.4. Zavjetne anti-peste procesije i mise

3.4.1. Sv. Petar i Pavao, apostoli

U popis drzavnih blagdana uvrsStava se 1416. 1 blagdan svetog Petra i Pavla ¢ijem zagovoru Veliko
vijece pripisuje jenjavanje epidemije kuge te godine.220 Rijec je bila o kugi koja je dosla s Lopuda u
Grad, a prema spisima dubrovacke kancelarije prestala je 29. lipnja na sam blagdan Sv. Petra i

Pavla.??!

Lonza pise kako je upravo ovo najstariji drzavni blagdan za koji je poznato da je ponio
spomen na kugu, no medutim moguée je da se ne radi o uvodenju novog, veé
,,pojacanju* postojeéeg blagdana jer se zna da je jedan od najstarijih.?> Na spomenuti blagdan, u
pratnji Malog vijeca, knez je prisustvovao sve¢anoj misi u crkvi sv. Petra Velikog, dok su na oltaru
bile izloZene relikvije i svijeée koje su se pribavljale na drzavni troSak. Kasnije, u 16. stoljecu, oko
crkve sv. Petra izgraden je samostan Sv. Apostola koji je nakon potresa 1667. opustoSen skupa s
crkvom, pa su obredi na dan Sv. Petra i Pavla preneseni u samostan sv. Klare. U procesiji, koja se
odrzavala do samog kraja Republike, mo¢i su nosile klarise, sve do poZzara u crkvi sv. Vlaha 1706.

godine u kojem su izgorjele i mo¢i.??®

27| onza, 2009., 274.

218 |sto.

219 |sto.

? Janekovi¢ Romer, 1999., 296.

22! Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 71.

2221 onza, 2009., 273. Pretpostavlja se da je crkva Sv. Petra i Pavla bila dubrovagka stolnica.
?2 | onza, 2009., 269.
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3.4.2. Sv. Simun i Juda Tadej, apostoli

Uoti blagdana svetih Simuna i Jude, 28. listopada 1430. godine zavrsilo je razdoblje obiljezeno
kuznim pomorom i snaznim potresima. Ve¢ postojec¢i blagdan ovih svetaca uzdize se na drzavnoj
hijerarhiji tako $to se uvodi zavjetna procesija gradom uz sve¢anu misu u katedrali u znak zahvale
za njihov nebeski zagovor koja se redovito odrzavala sve do kraja Republike.??* Kako Dubrovnik
tek 1450. dobiva relikvije sv. Simuna i Jude, a i kako bi se ,,proslavi dao biljeg drzavnog kulta“?*®, u
procesiji su se isprva nosile mo¢i sv. Vlaha — glavnog nebeskog zastitnika Republike za koje Lonza
kaze da su imale funkciju ,jockera®.??® Poput one sv. Antuna Padovanskog, ova procesija je izvorno

nosila obiljezje zahvalnosti zajednice zbog prestanka epidemije, no to znacenje se vremenom

izgubilo.

3.4.4. Sv. lvan Krstitelj

De Diversis spominje blagdan ,.prete¢e Gospodnjega“®?’ i procesiju u kojoj gospodin knez i Malo

vije€e Stuju ovog sveca za zahvalu $to je 1437. godine Grad uspio prebroditi istrebljuju¢u kugu.
Prvotno su vlasti sv. Antuna Padovanskog odredili kao onoga koji ¢e ih izbaviti od kuge, no igrom
sudbine, epidemija je prestala desetak dana nakon njegovog blagdana, otprilike na blagdan sv. Ivana
Krstitelja, 24. lipnja 1437. godine ¢iji se blagdan u Dubrovniku slavio jo$ u 14. stolje¢u. Nakon kuge
1437. godine, na blagdan sv. Ivana odrzavala se misa u katedrali u nazo€nosti kneza 1 barem Sest
pripadnika Malog vije¢a. Nakon mise bi gradom isla procesija s upaljenim svije¢cama u kojoj su, kao
i u slu¢aju sv. Simuna i Jude apostola, isprva nosene relikvije sv. Vlaha, a tek je 1482. za vrijeme
druge kuzne epidemije steCena relikvija ruke sv. lvana koju se otad nosi u procesiji. Ona se danas
nalazi u mocéniku katedrale, a Gradu je poklonio Juraj Dragisi¢, franjevac, pa je povorka

posljedi¢no prolazila i kroz crkvu Male braée. >

3.4.5. Tijelovo

Tijelovo je blagdan koji slavi spomen na ustanovljenje Euharistije, a pada na cetvrtak poslije

224 onza, 2009., 273.

225 Isto.

226 Isto.

221 De Diversis, 2004., 97.

228 Lonza, 2009., 276. Naveden je u kalendaru sluzbenih blagdana 1378.
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Presvetog Trojstva. Blagdan Tijelova porijeklo vuce iz Liegea gdje je prvo bio lokalni kult nastao
zbog vizije jedne redovnice, a zatim ga papa Urban IV. 1264. godine ¢ini opéim katolickim
blagdanom. U Veneciji se procesija za Corpus Domini uvodi 1407. godine, a tijekom 14. stoljeca
uvode se tijelovske procesije slicnog oblika u drugim sredozemnim gradovima.229 Po pisanju
Ranjine, upravo na ovaj blagdan 1422. godine u Dubrovniku prestaje pomor od kuge, pa je to
posluzilo kao povod za sve€ano slavljenje ovog blagdana po uzoru na ,,druge dobre gradove". U
Dubrovniku bi nadbiskup, pracen vlastelom, nosio pokaznicu s hostijom na koju je bila usmjerena
sva pozornost, umjesto svetackih moci koje se uobicajeno nose. Tijelovska procesija bila je, uz sv.
Vlaha, jedina procesija u kojoj su bili duzni sudjelovati svi ¢lanovi Velikog Vijeca $to svjedoci o

njenom visokom statusu.

Prema predaji, na Tijelovo 1463. godine vojska sultana Mehmeda zaustavila se na granicama
Republike bozanskom providnoscu (to¢nije, zbog ¢udesnog trostrukog posrtanja sultanova konja),
$to je pridonijelo jadanju kulta koji dobiva dvojaku simboliku zastite Grada.?** Dvije godine nakon
navedenog ¢uda sa sultanom, 1465. godine, Gradom hara kuga koja je dosla iz zaleda prateci
osmanska osvajanja, pa je tako dva dana prije Tijelova te godine, 8. lipnja, odlu¢eno da se proslava
pojaca postom i produzi na vigiliju, tj. da se unaprijed uvijek svecano slavi dan uo¢i Tjelova kao
pokusaj da se zaraza zaustavi svedanijim slavljenjem.?** Ovaj pokusaj rjesavanja epidemije ipak nije

uspio pa se Grad nagodinu okrece sv. Sebastijanu u potrazi za zastitom.

3.5. Sekundarni marijanski anti-peste kultovi

3.5.1. Bezgre$no zadeée”>

Zahvaljujué¢i promociji franjevaca, kult i blagdan Bezgresnog zaceéa (Immaculata conceptio) poceo
se Siriti ve¢ u srednjem vijeku, no op¢im katolickim blagdanom proglasen je tek 1708. godine.

Blagdan Bezgresnog zaceca slavi se 8. prosinca, a u Dubrovniku je u kalendar sluzbenih blagdana

22 sto, 270.

29 sto, 271.

231 Isto, 271—2; Janekovi¢ Romer, 1999., 81, 304; Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 82.

232 Osim indicija koje donosi Lonza, a koje se oslanjaju na knjigu Detta 16. f. 49v (DAD) iz kojih se mozZe vidjeti koje je
procesije sponzorirala i kojim iznosima $to ukazuje na njihovu vaznost, nema konkretnih dokaza da se uz ovaj kult veze
anti-peste funkcija, niti se zapravo s Bezgresnim zace¢em moze povezati crkva na Dan¢ama koja je posveéena Gospi od
milosti
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uveden 1413. godine po zagovoru nadbiskupa, pripadnika franjevackog reda koji je zasluzan za
popularizaciju istog.?** Prikazi Gospe od Bezgresnog zadeéa na dubrovadkom podrudju javljaju se
od 15. stoljeca, a na njima ona cesto stoji na polumjesecu ili gazi neman $to se interpretira i kao
simbol pobjede nad Turcima. Ipak, nemoguce je fiksirati ikonografiju BezgreSnog zaceta zbog
oscilacija u interpretacijama i vjerovanju pa zbog toga dolazi do mijesanja i paralelnog egzistiranja
nekoliko likovnih rjesenja.?*

Lonza prva spominje bogosluzje za blagdan BezgreSnog zaCeca i zavjet protiv kuzne
epidemije u istom kontekstu, jer joj se ,,éini da je ta poboznost u Dubrovniku bila potaknuta
jenjavanjem epidemije u dane ovog blagdana 1457.“ te piSe kako se u Gospinoj crkvi na Dancama
svake godine odrzavalo prigodno bogosluzje.”®®> S druge strane u odluci o gradnji crkve Gospe od
Danaca donesenoj 5. prosinca, ne spominje se konkretno bogosluzje koje ¢e se tamo odrzavati, niti

. . y < s 236
ikakvo bogosluzje vezano za Bezgresno zacece.

3.5.2. Gospa od Karmela

Gospa od Karmela ikonografski je tip Bogorodice koji se javlja u 16. stoljecu i puno ga CeSce
nalazimo u zavjetima koji se ticu osmanske opasnosti nego onih koji se ticu kuge. Za ovaj
ikonografski tip specifian je prikaz Bogorodice koja stoji nad polumjesecom. Kad se 1647. godine
pojavila kuga na Sipanu, vlada se 4. srpnja zavjetovala da ¢e darovati jedan srebrni svijeénjak u
vrijednosti od 100 dukata crkvi Gospe od Karmela u Dubrovniku za zahvalu §to je bolest na Sipanu
prestala i §to je posStedjela Grad. Gotovo 20 godina poslije, 1666. opet hara nekakva bolest u Gradu,

pa vlada donosi odluku o odrzavanju sve€ane procesije 1 opet dariva Gospu od Karmela.”’

3.5.3. Gospa od Porata

Gospa od Porata bila je ¢udesna ikona koja se koristila u mnogim drzavnic¢kim i crkvenim procesi-
jama, a protiv kuge jedino za vrijeme kasnih epidemija krajem 17. stoljeca te u jednom periodu za
blagdan Petilovrijenaca. Za vrijeme kuge 1691. Senat polaze zavjet o slavlju 9. sije¢nja kojim se

predvida prvo misa u katedrali i procesija s moc¢ima sv. Vlaha, Drva Sv. Kriza. Senat je zamislio

2% |_onza, 2009., 278.

23 prijatelj-Pavigi¢, 1998., 121.
2% |onza, 2009., 287.

2% Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 81.
237 Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 100.
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trodnevnu proslavu prestanka zaraze; prvi dan bio je rezerviran za molitve i vrlo sve¢anu ophodnju s
Presvetim u pratnji Velikog vijeca. Drugi dan za povorku sa senatorima i vaznim mo¢nicima sv.
Vlaha, Drva Sv. Kriza, Gospe od Porata i relikvijara sv. Filipa Benizzi. Treé¢i dan je bila mala proce-
sija sa Malim vije¢em i slikom Gospe od Porata. Sve se trebalo zavrsiti misom s pjevanjem zahval-

nice Te Deum. Proslava se nastavila obiljezavati svake godine 9. sije¢nja, sve do pada Republike. %

3.6. Sv. Kriz i jedno monumentalno raspelo®*

U trogirskom komunalnom statutu iz 15. stolje¢a nalazimo odredbe o Stovanju svetackih kultova,
to¢nije o uvodenju svetkovine sv. Sebastijana, a kasnije i o proSirenju trogirskog communio
sanctorum s ciljem zastite grada i njegovih stanovnika od kuge. Sli¢nih proSirenja nema u
dubrovackom statutu, no u njegovim dodacima vezano za kugu nailazimo na uredbu unesenu 9.
lipnja 1527. godine kojom se biljezi zavjet sluzenja dviju misa svakog dana u crkvi sv. Vlaha
posvecenih "spasonosnom Krizu i Duhu Svetome" u znak zahvalnosti za ,,izbavljenje od kuge koja
je usmrtila 15 000 stanovnika u est mjeseci i naleta dvadeset dviju maurskih galija“.?*® Zavjet
slavljenja misa na oltaru sv. Kriza s raspelom upisan je u svezak gradskog statuta nakon $to se kult
vezan za raspelo poceo razvijati, tj. nakon Sto su ljudi spontano poceli Castiti spasonosni kriz.?*
Pedesetak godina kasnije relikvije s komadi¢em Svetog Kriza koriste su u zavjetnoj
procesiji na blagdan Nagas¢a Sv. Kriza (3. svibnja) uvedenog 1586. godine.?** Naime, vlada se
nakon epidemije kuge koja je pocela prethodne godine, 11. ozujka 1586. zavjetovala da ¢e za vjecna
vremena slaviti blagdan sv. Kriza pa nije jasno da li se prije toga sluzbeno slavio jer nije zabiljeZen
na popisu drzavnih blagdana iz 15. s‘[oljeéa.243 Odredeno je kako ¢e se taj dan odvijati zavjetna
procesija s relikvijom, a nadbiskup ¢e u prisustvu vlade sluziti sve¢anu misu s molitvom Bogu da
o¢uva Dubrovacku Republiku i narod.*** Procesija kojom se Zeljelo zahvaliti Bogu za dosadasnju
pomo¢ 1 izmoliti spas od aktualne kuge iSla je od katedrale, u kojoj se relikvija ¢uvala, ulicom od

Puca, prolaze¢i pokraj Onofrijeve fontane do Male bra¢e. Tamo se procesiji davao blagoslov

2% | onza, 2009., 292.

2% 7a pomoé u razjanjavanju injenica vezanih za ovaj (na kraju ipak) ne-kult posebno se zahvaljujem cijenjenom
Matku Matiji Marusi¢u koji se bavi problematikom raspela, a na ¢iji se rad ovaj podnaslov i referira

240 K un¢i¢, 2008., 15--19.; Marusié, 2015., 5; Statut grada Dubrovnika 1272., 1990., 256.

241 Marugi¢, 2015., 5. Marusi¢ takoder navodi kako isti zavjet spominje i apostolski vizitator Sormano 1573/4. godine u
vizitaciji crkve sv. Vlaha.

%42 Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 98.

241 onza, 2009., 288.

24 Jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 99--100.
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krizem, pa se vracala niz Placu natrag u katedralu na misu kojom je zavrSavao obred. Procesija je
uvedena trajnim zavjetom koji se uzimao vrlo ozbiljno, pa je tako zabiljezen slucaj plemica koji
1709. nisu dosli nositi baldahin te su stoga baceni u tamnicu. Kriz koji se koristio u procesiji neko¢
je pripadao crkvi Sv. Stjepana, a nosio ga je nadbiskup okruzen osmoricom odabranih vlastelina koji
su nosili nebnicu, a koje su okruZivala jo§ osmorica vlastelina s bakljama.?*

Po motivu kriza, u ovo poglavlje spada i jedno raspelo $to ga je dubrovacki vlastelin Simun
Resti¢ naru¢io za Dominikansku crkvu. To raspelo, koje je dugo vremena visjelo neatriburirano nad

oltarom iste, ve¢ se odavno smatra zavjetom protiv kuge u¢injenim 1348.24

Tim raspelom najvise se
bavio Grgo Gamulin koji je i postavio tezu da je to zavjet protiv kuge i rad Paola Veneziana i time
najmonumentalniji zavjet protiv kuge uopée.?*’ Spomenuto raspelo zapravo nije vezano za kult sv.
Kriza jer je taj kult ograni¢en moc¢ima sv. Kriza, ve¢ je rije¢ o krizu oko kojeg se nije razvio poseban
kult te koji nije bio noSen u procesijama. Gamulin svoje zaklju¢ke donosi na temelju Resti¢evog
zavjeta te S. Cerve koji pise (Prilog XXVI) da je raspelo postavljeno na svoje danasnje mjesto tek
1358. godine, za vrijeme kuge koja je pocela harati 8. veljace te godine, nakon ¢ega je epidemija
Gudesno prestala.®*® Prema ugovoru (Prilog V), 3. oZujka 1348. Simun Resti¢ oporu¢no ostavlja 80
perpera da se za glavni oltar dominikanske crkve izradi jedno raspelo i jedna sveta slika koja ¢e
stajati iznad tog raspela.?* Tu izrijekom nije spomenuto raspelo kao zavjet protiv kuge, no ugovor
svjedoci o tome da imuéni dubrovacki plemi¢ dariva vise crkava u godini prve zabiljezene epidemije
kuge na ovim prostorima. Njegovi zavjetni darovi mozda se ne mogu gledati kroz prizmu
protukuznog zavjeta, N0 svakako se mogu smatrati umjetno$c¢u koja je potaknuta strahom od kuge.
Danas opceprihvacéenu teoriju 0 Venezianovom raspelu - zavjetu protiv kuge ipak treba shvatiti kao

samo hipotezu, a ne kao ¢injenicu.

245 | onza, 2009., 291.

248 Piskovié, 2004., 106.

27 Gamulin, 1983., 31--32; Krasi¢, 1998., 239

248 Gamulin, 1983., 31--32; At vero Christi e Cruce pendentis imagine in sacra Praedicatorum Fratrum Aede sub arae
maximae A bside collocata, ex Fratrum nescio, ac civium voto, pestis omnino cessavit

29 Tadi¢, 1952.a, 13. Istom oporukom ostavlja da se ugini jedan oltar za Gospinu crkvu sa svetom slikom na kojoj ée biti
kriz sa sv. Ivanom s jedne i Zenom (Bogorodicom) s druge strane.
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4, Zakljucak

Primarni cilj ovog rada bio je istrazivanje kultova zastitnika od kuge na dubrova¢kom podrugja tije-
kom kasnog srednjeg i ranog novog vijeka. Rezultati tog istrazivanja prostorno su grupirani u tadas-
njem urbanom centru, danasnjoj staroj gradskoj jezgri i blizoj okolici uz rijetke iznimke zavjeta na
Sirem dubrovackom podruc¢ju. Koncentracija kultova u urbanom centru rezultat je financijskih prili-
ka i rjedih epidemija na neurbaniziranim podrucjima. lako se nalazi dalje od stare gradske jezgre,
otok Lopud bio je prili¢no urbaniziran i u kontaktu s kuznim epidemijama zbog pomorske trgovine,

kao 1 ostali Elafitski otoci, pa se zato javlja zna¢ajnom iznimkom.

Sekundarni ciljevi rada odnosili su se na istrazivanje samih zavjetnih spomenika u kontekstu
spomenutih anti-peste kultova. Jedan dio korpusa zavjetnih spomenika dokumentiranih u ovom radu
prethodno je pripisan odredenim anti-peste kultovima u stru¢noj literaturi. Drugi dio korpusa, koji
nije prethodno vezan uz $tovanje anti-peste kultova, povezuje se s njima na temelju svojih ikonog-
rafskih karakteristika ili na temelju oporuke ili ugovora izmedu majstora 1 naméitelja.250 Ovo istra-
Zivanje je prvi put na jednom mjestu obuhvatilo sve protukuzne zavjetne kultove, spomenike te iz-
vore o njima. Od obradenih 26 dokumenata, osam je novih. Od korpusa zavjetnih spomenika, zavje-

tnoj arhitekturi pripada njih 15, a zavjetnoj umjetnosti njih 26.

Rad je tematski podijeljen na univerzalne i lokalne kultove zastitnika od kuge. Univerzalni
anti-peste kultovi Stovani na dubrovackom podruéju bili su kultovi Bogorodice, sv. Sebastijana, sv.
Roka i sv. Vinka Ferriera. Lokalni anti-peste kultovi nesto su brojniji i u radu su podijeljeni na one
kojima su posveceni zavjetni spomenici i one bez zavjetnih spomenika, a ¢ija se zaStitnicka funkcija
iskazuje zavjetnim misama i procesijama. U zakljucku ¢e biti analizirani zavjetni spomenici prema
naruciteljima koji se dijele na javne (gradsku vlast), kolektivne i privatne narucitelje. Unutar tipa
naruditelja analizirati ¢e se karakter i tip zavjeta koji se odnosi na zavjetnu arhitekturu i zavjetnu
umjetnost, odnos zavjeta prema epidemiji, te udio kultova lokalnih i univerzalnih svetaca u
ucinjenim zavjetima.

Kad je rije¢ o univerzalnim kultovima, kult Bogorodice daleko je najraSireniji svetacki kult
zapadne Europe cije je podrucje djelovanja puno Sire od protukuzne zastite. U Dubrovniku je ovaj
kult imao veliku popularnost, a u kuznom kontekstu posebno je bitan tip Gospe od Milosti o ¢emu

svjedoi 1 njoj posvecena crkva na Danfama, naruena od dubrovackog Senata. Osim crkve,

2 . . e v v . . . .y
*® Osim oporuka i ugovora, rije¢ moze biti o drugim vrstama dokumenata, no ova dva tipa su daleko najugestaliji
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sacuvano je i nekoliko poliptiha koji vezuju Bogorodicu i kugu. Poliptih Bogorodice iz crkve Gospe
od Milosrda na Gorici prikazuje Gospu od Milosti s vjernicima, a na drugima, poliptihu iz crkve sv.
Mihajla u Cavtatu i poliptihu Bogorodice iz katedrale, Bogorodica je prikazana u sredi$njem dijelu
slike, okruzena drugim anti-peste zastitnicima.

Nesto tjesnije vezan za kugu bio je kult sv. Sebastijana kojem dubrovacka vlada takoder
podize crkvu. Za razliku od crkve Gospe na Danc¢ama koja je podignuta kako bi umiruci od kuge bili
pod njenom zastitom, crkva sv. Sebastijana podignuta je kao zavjet za prestanak kuge.

Za razliku od prethodnih, kult sv. Roka imao je iskljucivo anti-peste funkciju, a u Dubrovnik
dolazi nakon njegove popularizacije u Veneciji. Promovira ga gradska vlast gradnjom crkve sv.
Roka na Boninovu i crkvom sv. Roka u Gradu, te zavjetnim misama i procesijama. Osim ove dvije
crkve, posveéeno mu je nekoliko privatnih kapela i velik korpus zavjetne umjetnosti privatnih
narucitelja. Na osnovu analize spomenika i dosad nepoznatih dokumenata ovaj rad donosi i
prijedlog za novu interpretaciju odluke o gradnji crkve sv. Roka na Boninovu.

Osim sv. Roka, u Veneciji se u anti-peste funkciji Stovao i kult sv. Vinka Ferriera kojeg na
dubrovackom podruéju ne prate sluzbene mise i procesije protukuzne funkcije, no privatne
narudzbe, kao i one samostanske posveéene njegovom kultu vezuju ga za zastitu od kuge.

Od mnogo brojnijih lokalnih anti-peste kultova, najpopularniji je zasigurno bio kult
Navjestenja. Ovaj tip marijanskog kulta javlja se prilikom prve kuzne epidemije 1348. godine kad
mu se posvecuje nekoliko privatnih zavjetnih crkva. Tek puno kasnije kult ulazi pod drzavno okrilje,
kad mu vlasti posveéuju crkvu i pokreéu sluzbeno Stovanje zavjetnim misama i procesijama.
Njegova specificnost je u lokaciji crkava koje najcesce stoje na prilazima naselju.

Drugi najznacajniji lokalni kult bio je onaj sv. Vlaha koji je kao sluzbeni zastitnik grada
Dubrovnika imao mnogo $iru primjenu od same protukuzZne zastitite, za koju se moze re¢i da je
proizasla iz njegove glavne uloge. Njegova glavna funkcija bila je ona drzavotvorna, no vlasti ga
ipak Stuju zavjetnim misama i procesijama protukuZne namjene.

Nesto mladi bio je kult Petilovrijenaca koji promoviraju vlasti putem zavjetnih misa i
procesija te gradnjom crkve. Kao i kod sv. Vlaha, smatra se da je kult prvenstveno bio vezan za
promociju dubrovacke vlasti, no njegova funkcija u vrijeme epidemije dokazuje da je bio koristen i
u anti-peste kontekstu.

Dubrovacke vlasti takoder su promovirale kultove sv. Petra i Pavla apostola, Tijelova, sv.

Simuna i Jude Tadeja, sv. Antuna Padovanskog i sv. lvana Krstitelja, no njima ne podizu zavjetne
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crkve. Ovi kultovi §tovani su zavjetnim misama i procesijama, a kult sv. Antuna Padovanskog i
zavjetnom slikom koju narucuje Malo vijece.

Sekundarni marijanski anti-peste kultovi spomenuti u ovom radu su Bezgresno zacece,
Gospa od Karmela i Gospa od Porata i njih takoder promovira gradska vlast. Prvi kult vezuje se za
crkvu Gospe od Danaca, a druga dva su kronoloski vezana za epidemije kuge u 17. stoljecu.

Zasebno je obraden kult sv. Kriza koji se spontano razvija do ulaska pod drzavno okrilje kad
se zavjet o slavljenju svakodnevnih misa upisuje u gradski statut. Gotovo pola stoljeca kasnije,
uvodi se i zavjetna procesija te nove zavjetne mise. U istom poglavlju obradeno je i jedno
monumentalno raspelo, oko kojeg se nije razvio zaseban kult, no vezano je za protukuzni zavijet.

* * * * *

Usporedbom odnosa javnih, kolektivnih i privatnih naruditelja zavjetne arhitekture, uocava
se da gradske vlasti svim univerzalnim kultovima (osim sv. Vinka) podizu crkvu. Sto se lokalnih
kultova ti¢e, mnogo njih je bilo promovirano od strane gradskih vlasti, no vlasti samo kultovima sv.
Vlaha, sv. Petilovrijenaca i Navjestenja grade crkvu. Vidljivo je da narucuju ¢ak sedam crkava, no
samo dvije slike. U pocetku, 1348. godine, vlasti se oslanjaju samo na lokalne kultove sv. Vlaha,
Petilovrijenaca i NavjeStenja, a zatim sredinom 15. stoljeca grade crkve isklju¢ivo univerzalnim
kultovima sv. Sebastijana i Bogorodice. U prvoj polovici 16. stolje¢a grade dvije crkve posvecene
univerzalnom kultu sv. Roka i jednu lokalnom kultu NavjeStenja. U sluc¢aju sv. Vlaha i
Petilovrijenaca radilo se o drzavnim kultovima kojima crkve podize Grad i za ¢iju ih gradnju vezu i
drugi motivi osim kuge. Kult Navjestenja, pak, isprva spada u javnu poboznost, a gotovo 200 godina
nakon gradnje prvotnih crkava 1348. godine, gradska vlast podize crkvu tog titulara. Time ovaj kult
naknadno ulazi pod oblast drzavnih anti-peste kultova.

Usporedbom vremena narucivanja zavjetnih spomenika s godinama epidemija, uocljivo je da
se odluke gradskih vlasti o gradnji crkava i narudzbe za ostalu votivnu umjetnost donose u jeku
epidemija. Cinjenica da se drzavne narudzbe javljaju iskljuéivo kao reakcija na epidemiju govori
kako se takvim zavjetima pokusavalo dobiti izbavljenje od trenutnih epidemija.

* * * * *

Privatni narucitelji podizu crkve samo dvama kultovima. To su univerzalni kult sv. Roka i
lokalni kult Navjestenja. Od mnostva crkvica Navjestenja koje podizu privatni narucitelji, cak se tri
grade 1348. godine, jedna se gradi 1480-ih, a posljednja je zabiljeZzena 1692. godine. Kapele sv.

Roka privatni narucitelji podizu 1527. godine, iste godine kad nastaje i crkva drzavnog zavjeta, te
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1568. godine.

Dokumentirani narucitelji zavjetne umjetnosti

m Grad m Prokuratori/priori samostana
Bratovstine Vlastela
®m Pucani

al

Slika 18. Dokumentirani narucitelji zavjetne umjetnosti (© autorica)

Privatni narucitelji najéesée biraju zavjetnu umjetnost posvecenu univerzalnim kultovima,
osobito onom sv. Roka. Jedini lokalni svetac prikazan u protukuznoj zavjetnoj umjetnosti privatnih
narucitelja je sv. Vlaho, no nikada samostalno ve¢ uvijek s drugim univerzalnim anti-peste svecima.
Stovanje kulta sv. Vinka iznimno je jako, no u vrlo kratkom periodu od svega jednog desetljeca.
Tijekom 16. stolje¢a u narudZzbama protukuznih zavjetnih slika prevladavaju ostali univerzalni
kultovi (sv. Sebastijan, sv. Rok, Bogorodica).

Sva zavjetna arhitektura privatnih narucitelja kronoloski je usko vezana za godine epidemije,
do u godinu. No, zavjetna umjetnost ovih narucitelja odgovara godinama epidemija samo do pocetka
16. stoljeca, kada se poCinju javljati odstupanja od nekoliko godina izmedu godine narudzbe 1
godine epidemije. Stoga se moze zakljuciti da je ovdje rijec 0 brizi za kontinuitet kulta, osobito ako
se uzme u obzir slu¢aj Nikole Sfondratija i kupnja ve¢ gotovog kipa sv. Roka.

* * * * *
Kolektivni narucitelji, u koje spadaju narudzbe izvrSene od bratovstina i priora i prokuratora

samostana oznacavaju najmanji dio obradenog korpusa i nisu vezane za narudzbe zavjetne
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arhitekture. Njihove narudzbe odnose se iskljucivo na zavjetnu umjetnost i to gotovo iskljuc¢ivo na
oltarne pale. Kao i kod privatnih narudzbi, preferiraju univerzalne anti-peste kultove s iznimkom
kulta sv. Vlaha koji se uvijek prikazuje u drustvu drugih anti-peste svetaca. Kronoloski, kod
zavjetnih spomenika ovog tipa narucitelja javljaju se najveca odstupanja izmedu zabiljezenih godina

epidemije i godina narudzbe zavjetnih spomenika.
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Slika 19. Grafikon dinamike popularnosti kultova (© autorica)
* * * * *

Konacno, treba obratiti paZnju i na dinamiku popularnosti pojedinih kultova. MozZe se rec¢i da
univerzalni kultovi uzivaju postojanu popularnost od 14. do 17. stoljeéa, tj. od trenutka kad se poci-
nju sluzbeno $tovati, pa do kraja velikih epidemija. 1znimka je kult sv. Vinka Ferriera ¢ije je Stova-
nje aktualno izmedu 1480. i 1490. godine, nakon ¢ega je zasjenjen novim univerzalnim kultovima
sv. Sebastijana i sv. Roka, koji su $tovani tijekom 16. i 17. stoljeca.

Kod lokalnih kultova dolazi do vecih fluktuacija u popularnosti, osim kulta Navjestenja Koji
uziva nepromijenjenu popularnost stolje¢ima. Sve do posljednjih epidemija kuge krajem 17. stoljeca
podizu se crkve ovom titularu. Kultu sv. Vlaha 1348. godine gradi se zavjetna crkva i on se periodi-
¢no pojavljuje na prikazima s drugim anti-peste svecima, $to se moze pripisati njegovom statusu

sluzbenog drzavnog zastitnika. Kultu Petilovrijenaca vlasti grade crkvu 1363. godine nakon Cega,
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poput kulta sv. Petra i Pavla apostola, ostaje sluzbeno Stovan stoljec¢ima u vidu zavjetnih procesija i
svetih misa. U slu¢aju kultova sv. Simuna i Jude i sv. Antuna Padovanskog vrlo brzo nakon sluzbe-
ne promocije doslo je do gubitka njihove protukuzne funkcije, pa se javljaju novi anti-peste kultovi.
U slucaju potonjeg, dolazi do uvodenja novog anti-peste kulta sv. lvana Krstitelja ve¢ idu¢u godinu,
pa se moze pretpostaviti da je razlog tomu njegova neucinkovitost. Pretpostavlja se da je to bio slu-
¢aj i sa kultom Tijelova, koje je uvedeno 1465. godine, a ve¢ iduce godine kre¢e promocija univer-
zalnog kulta sv. Sebastijana. Nakon toga dolazi do kratkog perioda popularnosti sv. Vinka Ferriera,
a Stovanje sv. Sebastijana nastavlja se po¢etkom iduceg stolje¢a. Tada na popularnosti dobiva kult
sv. Kriza, a nedugo zatim i kult sv. Roka koji prevladava u 16. stoljecu, da bi se kult sv. Kriza opet
pojavio 1586. godine. Marijanski kultovi Gospe od Karmela i Gospe od Porata javljaju se u 17. sto-
lje¢u za vrijeme manjih epidemija kuge pa stoga ne razvijaju veliko Stovanje u protukuznom kon-
tekstu.

* * * * *
Osim dinamike kultova, analizirana je ikonografija oltarnih pala. Korpus obradenih oltarnih pala
pripada gotovo iskljucivo razdoblju 16. stoljeca, S iznimkom pale Navjestenja iz crkve Blazene Dje-
vice Marije Anuncijate u Gruzu iz 15. stoljeca i pale sv. Vinka iz 1487. godine. Usporedbom ikono-
grafije oltarnih pala vidljivo je da se Bogorodica pojavljuje na gotovo svim obradenim oltarnim pa-
lama. Ona je uvijek u sredis$njoj poziciji, osim u nekoliko slu¢ajeva prikaza NavjeStenja kad ¢ini
ikonografski par s andelom Gabrijelom. Osim oltarne pale iz 1520. iz crkve na Gorici, uvijek je pri-
kazana s drugim anti-peste svecima, poglavito sv. Rokom i/ili sv. Sebastijanom. Na obradenim pa-
lama uz prikaze sv. Roka, sv. Sebastijana, sv. Vlaha, sv. Antuna Padovanskog, sv. Ivana Krstitelja,
sv. Kuzme i Damjana i sv. Katarine redovito se nalaze i prikazi drugih svetaca za koje ne nalazimo
poveznicu s protukuZznim zavjetom.

* * * * *

Ovo istrazivanje pokazalo je da je postojala jaka promocija anti-peste kultova u
kasnosrednjovjekovnom Dubrovniku. Medu tim kultovima vecu popularnost imali su univerzalni
kultovi koje je pratio glas o njihovim izbaviteljskim mo¢ima, no vlast se trudila promovirati i
lokalne anti-peste kultove. Uz gradnju crkava, kultovi su $tovani i zavjetnim procesijama i misama.
Odluke o uvodenju novog protukuznog kulta i narudzbe novih spomenika donosile su se uglavnom
u jeku epidemija. Privatni narucitelji nisu zaostajali za drzavnim narudzbama, te upravo oni

narucuju gotovo cijeli korpus zavjetne umjetnosti (prvenstveno oltarnih pala) obradene u radu, dok
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su vlasti usmjerene na podizanje zavjetne arhitekture. Istrazivanje je pokazalo i da postoje odredeni
trendovi u popularnosti kultova, pa se tako nekad uvode novi kultovi kad se stari pokazu
nedjelotvornima. Obradeno je ukupno 16 svetackih kultova, no na oltarnim palama vidljivo je da
postoje i drugi kultovi koji nisu bili drzavno promovirani, a vezuju se za protukuznu zastitu. Od
zavjetnih spomenika obradenih ovim radom, 15 je crkava i kapela, 20 slika, ¢etiri kipa, jedan oltar i
jedna korska pregrada. Sveukupno ¢ine korpus od 41 zavjetnog spomenika. Od dijela tog korpusa
¢ij1 su narucitelji dokumentirani, najbrojniji su privatni narucitelji kojih je 13 (od toga sedam
vlastelinskih i Sest pucanskih), zatim slijede drzavne narudzbe kojih je devet, a potom i kolektivne
narudzbe priora i prokuratora samostana i predstavnika bratovstina kojih je sedam. Na koncu,
postoji jos puno prostora za buducéa istrazivanja, poglavito na podruc¢ju kultova nedokumentiranih
ovim radom (sv. Katarina, sv. Kuzma i Damjan, sv. Margareta...). Takoder, ovaj rad moze posluziti
kao dobra podloga za daljnja istrazivanja o protukuznoj zavjetnoj arhitekturi i umjetnosti na

dubrovackom podrucju, za pocetak.

Zavjetni spomenici po tipu grade

m crkve i kapele

14; 38%

mslike
m Kipovi
oltari

m korske pregrade

Slika 20. Obradeni zavjetni spomenici po tipu grade (© autorica)
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6. Prilozi

Prilog | - ZabiljeZene epidemije kuge na dubrova¢kom podrucju u razdoblju od
1348. do 1784. godine

prema Jeremi¢u i Tadi¢u (,,Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika®“. Beograd,
1938.):

1348.

prvi nalet kuge koji je u Dubrovniku trajao Sest mjeseci odnijevsi izmedu 1,500 i 10,000
zivota, ovisno o autoru kronike. Tad je i donesena odluka o gradnji nove crkve Sv. Vlaha.

Ova epidemija ujedno je i najpoznatija te o njoj postoji najvise arhivskih zapisa.

1357-58. kuga koja je trajala godinu dana u Dubrovniku, a bila je prenesena iz Aleksandrije

1361.
1363.

u Dubrovnik opet dolazi kuga iz Aleksandrije i traje godinu dana
kra¢a od prethodnih epidemija, no snaznog intenziteta jednakog onoj 1348. godine — druga
velika kuga

1371-1374. uz krace prekide kuga traje 4 godine — treca velika kuga

1377.

1391.

1397.
1399.
1400.
1401.
1416.

1422.
1427.
1428.
1431.
1437.

nakon uzastopnih epidemija Veliko vijece donosi odredbi o karanteni za brodove i putnike
koji su dolazili iz zarazenih krajeva na otocima Mrkanu i Bobari u trajanju od 30 dana

veliki pomor kad se donose posebni propisi za upravljanje Gradom u situacijama nedovoljnog
broja vlastele

kuga na PeljeScu. Samostan na Mljetu je pretvoren u lazaret.

nekoliko slucajeva kuge u Dubrovniku

»kuga sa Cirevima“ prestra$ila je stanovnistvo koje se razbjezalo

kuga u Dubrovniku, Kolo¢epu, Sipanu

kuga s Lopuda prelazi u Grad i odnosi, prema kronikama, 3.800 osoba u 2 mjeseca.
StanovniStvo se razbjezalo, a vlast preuzimaju kacamorti

kuga u Gradu, no vlada se nije razi$la jer nije bila velika opasnost od zaraze

kuga na Lopudu i Osojniku

kuga na Elafitima

kuzna zaraza na samo na otoku Kolocepu koju donose pomorci

Gradom 6 mjeseci vlada epidemija koja je doSla iz unutras$njosti. Od 11 predstavnika vlasti
koji su ostali u gradu, samo je Marin Resti¢ prezivio. Ovu epidemiju prezivio je i Filip de

Diversis.
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1456. -1458. kuga koja se prvo pojavljuje u Hercegovini, a potom i u Sumetu, Zupi i Stonu.
kuga u Dubrovniku. Odluka o podizanju zavjetne crkve Gospi na Dancama

1459. kuga koja se ,,uvukla morem*

1464. - 1469. Epidemija je odnijela otprilike 2,500 zivota — Vvjerojatno zbog dobrih
protuepidemijskih mjera. Kre¢e s PeljeSca, pojavljuje se na KoloCepu i $iri na ostale
dijelove Republike. Odluke koje se donose u periodu ove epidemije ukljucuju svecano
slavljenje dana uoc¢i Tijelova, podizanje crkve sv. Sebastijana i zida na Dancama, te tri
procesije 0 Duhovima.

1481-1483. novi nalet kuge koji je vjerojatno dosao iz Otranta odnosi oko 2,000 Zivota.

1486. kuga iz Rekanata (Jakinske Marke) koja nije dugo potrajala, a donijeli su je trgovci

1491. tri mjeseca kuge

1495-1501. veliki pomor na Peljescu, ali najvjerojatnije nije bila rije¢ o kugi nego o groznici

1500. kuga iz Rima

1503. kuga dolazi iz Chioggie u Konavle, iz Barlette na Kolo&ep i Aleksandrije na Sipan

1506. i 1516. Smrtnosti za koje nije sigurno da je bila rije¢ o kugi ("mortalita grande di febra
incurabile™)

1526-1528. katastrofalna kuga, jedna od najgorih epidemija u povijesti Dubrovnika koju je navodno
iz Ankone prenio kroja¢ Andrija. Oboljeli se Salju na Dance i Lokrum, a zeni i djeci vlada
izdaje zabranu izlaska iz kuce. Pogiba oko 20.000 ljudi, a traje krace od 7 mjeseci. Donosi
se odluka o gradnji crkve sv. Roka i zauvijek slavljenju svih blagdana koji imaju veze s
Bogorodicom, sv. Rokom i sv. Sebastijanom.

1533. — 1535. kuga manjeg intenziteta koja traje 7 mjeseci i dolazi iz Osmanskog carstva. Odmah se
pocinje s gradnjom crkve sv. Roka u Gradu, a donosi se 1 odluka o gradnji crkve Anuncijate
kraj vrata od Ploca.

1539. epidemija ,,ognjustine* po Ranjini

1543-45. veliki pomor na PeljeScu od kojeg je izginula vecina stanovni$tva o kojem pisu kronike, no
Jeremi¢ 1 Tadi¢ ne nalaze dokaza o tome

1572. kuga u Gradu

1573. Po Peljescu hara bolest za koju nije sigurno da je rije¢ o kugi

1585. nova kuga u Gradu i okolici. Donosi se zavjet o dovrSetku gradnje Lazareta na Lokrumu i

zavjet o slavljenju Sv. Kriza.
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1647. kratka kuga na Sipanu zbog koje se daruje Gospa od Karmela.

1666. nekakva bolestina vlada u Gradu, odlu¢eno je da se opet daruje Gospa od Karmela

1691. kuga koja dolazi iz Osmanskog carstva. Donosi se odluka o velikim procesijama.

1784. razne epidemije u pograni¢nim krajevima Osmanskog Carstva.

Prilog Il - Komparativna tablica godina kuZnih epidemija i votivnih spomenika

Tablica s godinama epidemije koje se poklapaju s godinama gradnje crkava koje su kao zavjetne

gradene najcesce neposredno po zavrsetku epidemija te zavjetnih spomenika koji su u dokumentima

eksplicitno zavjetne ili svojom ikonografijom upucuju na zavjet protiv kuge:

Epidemija Godina

1348.

1363.

1437.

1456-59.

1464-609.

1348.

1363.
Kraj 14.
stoljeca

1437.

1457.

1465.

Zavjetni spomenik

26. veljace, Romanicka crkva sv. Vlaha preko na Placi

5. svibnja, crkva BlaZene Djevice Anuncijate u Gruzu

17. srpnja, crkva Gospe Anuncijate na Jakljanu

12. kolovoza 1363. Crkva Petilovrijenaca na Placi
izmedu Vetranoviceve i ulice Petilovrijenci

Kapelica Navjestenja u Brocama pokraj Stona

Slika na platnu s likovima sv. Vlaha 1 sv. Antuna izmedu
kojih je Dubrovnik
5. prosinca 1457. donesena odluka o gradnji crkve

Gospa od Milosti na Dan¢ama 251

Narudzba poliptiha Bogorodica sa svecima Lovre
Dobricevi¢a za Gospinu crkvu na Dan¢ama (BRG, sv.

Vlaho, sv. Antun Padovanski)

1 jeremi¢ i Tadi¢, 1938., 81.

Narucitelj

Grad

Pucanin
Andelo Ljutica
Vlastelinka

Deja Gradi¢
Grad

Grad

Grad

Skupina

vlastelina
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1481-83.

1486.

1506.

1516.

1466.

1470.

Oko

1480.
1482.

Oko
1484.

1486.

1487.

15.
stoljece

1509-10.

1516.

1517.

Oko
1520.

21. svibnja 1466. donesena odluka o gradnji crkve sv.
Sebastijana

Kapela sv. Vinka uz sakristiju sv. Dominika majstora
Bartolomea Graziana

Kapela Navjestenja na izvoru Omble

Darovano zemljiste za izgradnju samostana sv. Vinka na

Lopudu (na koncu sv. Nikola)

Oko 1484. oltar sv. Vinka u dominikanskoj crkvi

drveni Kip sv. Vinka Ferriera izraden u Dubrovniku u
dominikanskom samostanu

Ugovor za veliku sliku sa sv. Vinkom u sredini i
prikazima sv. Tome, sv. Petra Mucenika, sv. Katarine i
sv. Orsule majstora Stjepana Ugrinovica i Marina
Lovrovog Dobricevica

Lokrumsko Navjestenje u Knezevom dvoru

Poliptih Mihovila Vicka Lovrina u Cavtatu s
Bogorodicom s Djetetom, Sebastijanom i Rokom —
franjevacka crkva u Cavtatu

oltarna pala Francesca Bissole iz crkve Gospe u Polju na
Lastovu s Gospom s Djetetom, sv. Sebastijanom i
donatorom Dobri¢em Dobri¢evicem

Pala za katedralu s Bogorodicom, sv. lvanom, VVlahom,
Rokom i Sebastijanom koji je zapoceo N. Bozidarevi¢, a
dovrsio Miho Hamzi¢ i Petar Ivanov za oltar sv. Josipa

Poliptih Bogorodice iz crkve na Gorici

Grad

Trgovac Ivan
Sparterij
Paskoje
Milicevié
Vlastelin
Nikola
Zamanja
Pucanin
Nikola

Bakrovié

Prior
dominikanskog

samostana

Vlastelin

Dominik Puci¢

Pucanin
Dobri¢
Dobricevié¢
Grad
(prokuratori
katedrale)
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1520.

1522.

1523.
1526- 1526.
1528.
1533- 1533.
1535.

1535.
1539. i 1542.
1543-45. 1552.

Sredina

Triptih Navjestenja s Lopuda, iz crkve Gospe od Spilica
s prikazima sv. Antuna Opata, sv. Sebastijana, sv. Ivana
Evandelista, sv. Jakova i sv. Katarine

Poliptih Uznesenja u crkvi Gospe u Pakljeni na otoku
Sipanu sa prikazima prikaze sv. Lazara, sv. Antuna
Opata, sv. Nikole, sv. Vlaha, sv. Jeronima, sv. Roka i sv.
Sebastijana

Poliptih Bogorodice sa sv. Rokom, sv. lvanom
Krstiteljem, sv. Franjom, sv. Katarinom, sv. Vlahom,
Navjestenjem i kalezom za crkvu sv. Marije od Spilica
na Lopudu od Pera Ivanovog.

15. prosinca 1526. odluka o podizanju crkvice sv. Roku
(Boninovo)

Kip, slika i kapela sv. Roka u crkvi Gospe od Sunja na
Lopudu (T. Pidelli)

Odluka o gradnji crkve sv. Roka 11. travnja 1533
Odluka o gradnji crkvice Anuncijate kraj vrata od Ploca
29. svibnja

Odluka o gradnji lazareta na Lokrumu 29. svibnja
1533.%

Slika s likovima sv. Sebastijana i sv. Vlaha od Petra
Ivanovog za dopunu oltaru sv. Barbare u kapeli sv.
Sebastijana, 11. listopada

Gradnja druge crkve sv. Roka

Triptih Uznesenja Kristofora Antunovica u Pakljeni na
Sipanu s prikazima Bogorodice, sv. Antuna Opata, sv.
Lazara, sv. Vlaha, sv. Roka. Sv. Sebastijana, sv. Nikole i
sv. Jeronima

Girolamo Santacrocce slika poliptih sv. Roka sa

Bratovstine sv.
Marije na

Sipanu
Prokurator

franjevaca na

Lopudu

Grad

Grad
Grad

Grad

Bratovstina sv.

Barbare

Grad
Bratovstina sv.

Marije

%2 DAD, Acta Consilii Rogatorum 41, 261' (Prima pars est de eligando Locum pro fabrica hospicis Nazarretthi pro
suspectis peste. In Insule Cromar con consesnti habito...)
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1585.

1647.
1691.

1784.7

16.
stoljeca

1564.

1568.

1585/6.

1586.

1588.

1592.
1605.

Oko
1620te
1647.
1692.

Kraj 18.

stoljeca

prikazima sv. Klare, sv. Franja, sv. Juraja, sv. Mihovila i

sv. Sebastijana za crkvu sv. Marije od Spilica na Lopudu

Korska pregrada u crkvi sv. Roka s prikazima

Navjestenja, sv. Jeronima, sv. Vlaha, sv. Sebastijana i sv.

Roka

Antonio Florini slika oltarnu sliku sa scenama iz zivota

sv. Roka i sv. Vlahom, sv. Andrijom, sv. Sebastijanom,

sv. Jakovom i Bogorodicom za crkvu sv. Roka u Gradu

dovrsava se ve¢ zapoceti lazaret na Lokrumu kao
kolektivni zavjet Dubrovéana

Crkva sv. Roka u Grguri¢ima kraj Slanoga

Oltarna slika donatora, Sv, Roka, Katarine, Kuzme i
Damjana
Slika teme Raspeca sa sv. Rokom i Sebastijanom i

vjernicima u crkvi sv. Josipa u Malom Stonu

Nikola Lazani¢ prodaje mramorni kip sv. Roka
Lastovski poliptih u crkvi sv. Kuzme i Damjana sa sv.
Vlahom, Kuzmom i Damjanom, sv. Katarinom i sv.
Sebastijanom

Kip sv. Roka za crkvu sv. Roka na Lastovu

Srebrni svije¢njak za Gospu od Karmela

Crkva Navjestenja u ulici od Puca

Carmelo Reggio slika za crkvu sv. Nikole u Gruzu sv.
Roka, sv. Sebastijana, sv. Katarinu, sv. Luciju, sv.

Nikolu i Bogorodicu

Bratovstina sv.

Roka

Kapetan
Andrija
Cvjetkovi¢

Grad

Vlastelin
Antun Gradié

Nepoznati
privatni

narucitelj

Bratovstina sv.

Roka
Grad
Vlastelini

Gunduli¢

Najvjerojatnije

bratovstina SV.

Nikole
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Prilog Il - Andelo de Leticia (Ljutica) oporu¢no zavjesSta gradnju crkve
Navjestenja na brdu Krstac

5. svibnja 1348.

(...)Ancora de questi denari sia lavorata una ecclesia in lo monte de Creste¢ nela via Dombla ad

honore de Santa Maria annunciata, ¢ sia lavorata Io piu tosto che porra. (...)

(DAD, Testamenta Notariae 5, 2'; Ravanci¢, 2010., 164-166.; Fiskovi¢, 1955., 65.)

Prilog IV - Deja, Zena pokojnog Feliksa, oporucno zavjesta gradnju crkve
Navjestenja na Jakljanu

17. srpnja 1348.

lo Deya uxor quondam Felise de Grade fago meo ultimo testamento con bona et sana mente mua.
(...) Anchora vollo che se debia far 1 glesia de perperi C al scholo de Lecnana la che ave la vigna lo
de racnovuli (?) la qual glesia fata al nome de sancta Maria annung¢iada. Anchora vollo che se debia

far cantar mese V¢ in sancta Maria.

(DAD, Testamenta Notariae 5, 2; Ravanci¢, 2010., 217-218.)

Prilog V - Simun Resti¢ oporuéno zavjesta raspelo i sliku dominikancima te oltar
i sliku prvostolnici.

3. svibnja 1348.

(...) Anchora vollio che se acatti 1 crocifisso che costi perperi LXXX et che se metta ali frari predic-
hatori aprovo al altar grande; et ancora vollio che se accatti 1 ancona che sia in essa designata la
maestade et che sia posta sovra allo crocifisso ali frari predicatori (...)

Et vollio che debia fare 1 altare sotto el lector de sancta Maria fronido (!) et che abia una anchona

cola croxe, et d una parte la Donna dall altro lato sancto Couanni, et ché coste 1 altar fronido perperi
LX(...)

(DAD, Testamenta Notariae 5, 9’-10’; Tadi¢, 1952.a, 13, Marusi¢, 2013/14., 77.)
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Prilog VI - Odluka o gradnji crkve Petilovrijenaca
12. kolovoza 1363.

Prima pars est de faciendo ecclesiam sanctorum Petri, Laurencij et Andree in terminis sub domo

Priboe Plutcho in platea. Capt. per omnes(...)

(DAD, Liber omnium reformationum, 278; Ivi¢, 2016., 53.)

Prilog VII- Odluka o narudzbi slike sv. Vlaha i Antuna
24. svibanj 1437.

Pro festivitate Sancti Antonii de Padua honorata Captum fuit presens regimen devote ire debeat in
vigilia sancti Antonii de Padua ad vesperos et in die festivitate sue ad missam e vesperos in
conventui monasteri Sancti Francisci eum toto corde humiliter de pr cantes sui gratia dignetur
creatorem nostrum exporare ut civitatem hanc nostram sua clementia et misericordia velit

ab hac tam trribili pestilentia liberare et in pro sanam speratam sanitatem illam redurere, et fieri
debeat una tabula sive super telam pingi ab una parte debeat figura beatissimi Sancti Blasii
protetoris nostri, et illa predicti humilimi et santissmi Sancti Antonii de Padua ab alio latere et in
medio civitas nostra Ragusis sanctorum figuras portando in letaniis quas ordinabit venerabilis pater
Guielmus Vitarius conventus nostri Sancti Francisci, et postmodum cum maius consilium quocabitur
tempore de pestis non viget? De portando ad ipsium consilium ut dies illa festivitatis predicti Sancti
Antonii de Padua devotissimi celebrari debeat cum illis solemitatibus et cerimoniis de quibus dicti

consilio videbitur.

(DAD, Acta Minoris Consilii, s. 7, f. 150v)

Prilog VIII - Odluka o gradnji Gospine crkve na Dan¢ama
5. prosinca 1457.

Prima pars est de dando libertatem domini Rectoris et suo minori consilio faciendi tres officiale quo
vadant ad Danzas extra portam pillarum, qui videant oculati et cum ibi ad Danzas locum (cancell.)
in quo fabricari debeat una ecclesiola brachiorum octo longa intus vel circa et brachiorum sex longa
intus vel circa, cum cimiterio opportuni, expensis eorum quo volent in id conferie elemosinas cum

dote ipporum quinque annuatim solvendorum in perpetuum per comune nostram sacerdoti deptando
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ad officiandum dictam ecclesiolam. Et hoc ut pauperes qui tempore pestis moriuntur ibi ad Danzas
non veniant mori uti pecora. Sed sicut chusticole sepeliantur in loco sacro, et pro eorum animalibus

fiat aligua memoria, que ecclesiola sit fondata sub vocabulo Sancte Marie de Gratia.
Pro omnes cotra

(DAD, Acta Consilii Rogatorum s. 15, 182: Dabo, 2009., 296.)

Prilog VIII - Odluka o gradnji crkve sv. Sebastijana
21 maii 1466.

Prima pars et de faciendo construi et fabricari in
civitate nostra unam capellam seu ecclesiolam
Ad honorem! Et reverentiam Ac Sub vocabulo
Gloriosi martiris Sancti Sebastiani! Ut euis
Meritis et precibus Civitas nostra, a pestis

Flagello, et ab omni tribulatione liberetur — Per XXXV contra?

(DAD, Acta Consilii Rogatorum s. 19, 50")

Prilog IX - Ugovor Stjepana Ugrinovi¢a i Marina Dobriceviéa s priorom
dominikanskog samostana o pali sa pet figura medu kojima ¢e u sredini
stajati i sv. Vinko

21. travnja 1487.

Sia noto corno fra Paulo prior de san Dominico di Ragusa fece cacto cum maestro Stephano
Zornelich et cum maistro Marino fiol di olim Lorenzo pentor per far una pala di uno altare cum
cinque figure, zoe di mezo san Vincentio et intorno san Thomaso, et sancto Piero Martire, et sancta
Catharina, et sancta Orsula, vestite in pan no d’oro. Et li campi de le diete figure siano d’oro. Et tuli
li intaglii in torno siano indorati. Et la mezuota de pentura de li seraphini che parano de relievo cum
lo schagnello di hystorie di san Vincentio. (...) Cum pacto che le diete figure siano ben facte ad

parangon de quelle de san Sebastiano over de quelle de sacristia (...)
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(DAD, Diversa Notariae s. 67, 110'; Kovac, 42.; Tadi¢, 1952.a, 303.)

Prilog X — Ugovor male braée u Cavtatu i Vice Lovrova Dobricevié¢a za palu
1. kolovoz 1508.

Vincentius Laurentii pictor, obligando se et omnia bona sua promisit et convenit ser Dominico Ni.
de Poza, presenti et acceptanti, facere unam palam pro altare sancti Michaelis in ecclesia fratrum
minorum de Zaptat, que habeat in quadro brachia quattuor cum figuris, intaleis et laboreriis modelli
in folio dato per partes in notaria, et de super sit una incona cum tribus figuris, sic est in dicto mo-
dello. Que omnes figure sint picte super oleo et de bona propotionem, et sit bene laborata et bene
deaurata et cum pulcris intaelis et coloribus finis, et cum bono auro et oulcro laborerio, ad laudem
boni pictoris, omnibus sumptibus et expensis dicti Vincentii pro ducatis auri viginti duobus in totum.
Cum pacto quod debeat ipsam palam dare fornitam et completam ad tardius per totum mensem de-
cembris proxime futuri, et postquam completa erit dicta pala idem Vincentius assecurat picturas
aurum et totum laborerium ab omni manchamento per annos...(!) proxime secuturos super ipsum
Vincentium et vona sua. Et confessus fuit dictus Vincentius habuisse et recepisse a dicto ser Domi-

nico pro parte precii dicte pale ducatos auri duodecim.

(DAD, Diversa Notariae s. 88, 54°; Kovac, 50, Tadi¢, 1952.b, 37.)

Prilog XI - Odluka Malog vijec¢a o prihvacanju nacrta Nikole BoZidarevica za
oltarnu palu sv. Josipa

5. lipnja 1517.

Captum fuit de acceptando designum porrectum presenti Consilio per Nicolaum Bosidarouich
pictorem pro pala facienda aitaris sancti Josephi, quod erigere debent in ecclesia sancte Marie Maio-
ris eius procuratores secundu’m parteni captam in Consilio rogatorum, videlicet designum maius
cum figura sancti Josephi tenentis Christum infantem ad brachia et sancto Biasio et sanato Rocho,
ab una parte, et sancto Augustino et sancto Sebastiano ab altera parte, et desupér habet virginem
sponsam sancti Josephi inter ehoros angelorum , et in schabello alias figuras. Cuius pale erit altitudo

brachiorum VII % et latitudo brachiorum 5 %.
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(DAD, Acta Consilii Minorum s. 32, 254; Kovag¢, 29; Tadi¢, 1952.b, 85.)

Prilog XII - Ugovor predstavnika bratovstine crkve sv. Marije u Pakljeni na Si-

panu i Kristofora Antunoviéa za triptih Uznesenja

31. prosinca 1522.

Thomasius Ant. Criuonossouich et Thomasius Steph. Scozibucha, procuratores ut dixere fraternitatis
sancte Marie de Pachlina in insula Giuppane, sponte pro palla altaris magni diete ecclesie
convenerunt et paetum fecerunt cum magistro Christophoro pictore in hunc qui sequitur modum,
videlicet: Quia dictus magister Christophorus ibi presens obligando se et bona sua omnia promisit et
se obligavit, et ex nunc promittit et se obligat omnibus suis expensis tam lignaminum, quam auri et
alliorum colorum prout neccesarium, facere, pingere et laborare dictam pallam eo modo et forma in
totum et per totum, prout est palla altaris magni sancte Marie Scopuli Corcyre Nigre, videlicet illius
latitudinis et longitudinis, et cum illis intagliis, foliaminibus, collumnis, pedatis, capitellis et numero
figurarum, prout et cum quibus apparte depicta et laborata dicta palla Scopulli prediciti que palla
representat assumptionem beate et grloriose virginis Marie. Et de pluri promittit idem magister
Christophorus quod colores omnes qui erunt necessarii pro pingenda dicta palla erunt satis meliores
coloribus palle predicte Scopuli Corcyrensis, et quod vestimenta figurarum predictarum erunt etiam
ampliora vestimentis figurarum contentarum et depictarum in dicta palla Scopuli. Dictaque laboreria
et pallam promittit facere de bonis et perfectis lignaminibus ac bene stagionatis dictisque laboreriis
dare bonum et finum vernicem, et predicta omnia promisit facere et detoto complere modo et froma
ut supra ad laudem et giuditium bonorum magistrotorum et in arte pretorum. Et dictam pallam ac
omnia laboreria predicta idem magister Christophorus promisit dare de toto completa eaque ponere
al locum suum debitum in termino annorum duorum proxime futurorum. E converso vero dicti
procuratores obligando se se ac bona eorum omnia promiserunt dare et solere scutos auri ocauaginta
duos, solvendos de die in diem in termino predicto annorum duorum, cum eorum tamen
commoditate, ita et taliter quod completio dicte solutionis fieri debeat posita dicta palla de toto in
opere, cumhoc quod illud totum quod dictus magsiter Christophorus recipiet a dictis procuratoribus
ad predictum computem scribere teneatur manu sua propria inu no folio, quod stare debeat in
manibus dictorum procuratorum, et dicto folio dari debeat et prestari credentia et fides uti publice

scripture. Renuntiando.
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(DAD, Diversa Cancellariae s. 136, 137; Tadi¢, 1952.b, 190-191.)

Prilog XI1l — Petar Ivanov (Petrus Joanpis) prima 30 dukata od franjevaca za
neki rad i za oltar crkve Gospe od Spilica na Lopudu

10. studenog 1523.

Magister Petrus Joannis de Venetiis pictor confessus est habuisse et recepisse a Joanne ... (!) de
Insula de Medio, procuratore sancte Marie de Spliza de ditta Insula ordinis regulariorum observantie
sancii Francisci, ducatos viginti,. et ducatos decem a fratre Valentino guardiano ditte eclesie, et in
totum sunt ducati triginta, quossunt pro parte cuiusdam lavorerii et picture faciende ipsum pro

ornamento altaris. Renuntiando.

(DAD, Diversa Notariae s. 97, 201; Tadi¢, 1952.b, 122)

Prilog X1V - Odluka o gradnji prve crkvice sv. Roka na Boninovu
15. prosinca 1526.

Die Sabbati XV decembris 1526.

Prima pars est de construendo et fabricando expensis comunis nostri unam capellam sub vocabulo
ad honorem et laudem Dei et gloriosi confessoris Sancti Rochi ut eius meritis et intercessione cle-
mentia Divina repellat a nobis suam iram et flagellum pestilentie. Per XXXVI1 contra VI

(DAD Acta Consilii Rogatorum s. 38, 191r; Zeli¢, 2015., 271.)

Prilog XV - Odluka o gradnji crkve NavjeStenja kraj vrata od Ploc¢a
29. svibnja 1533.

Prima pars et de edificando ad laudem et sub
Nomine gloriose virginis annuntiate. unum sacellum
sive capellam propter Ecclesiam sti

Luce a manu dextra secundum visionem relatam

in praesenti consilio ad expensas comunis nostri Et
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Deus omnipotens mediante intercessionee dictae
Gloriosae virginis liberet civitatem nostram A

Praesenti pestilentia. Per omnes

(DAD, Acta Consilii Rogatorum s. 41, 208)

Prilog XVII - Odluka o gradnji druge crkve sv. Roka u Gradu
11. travnja 1533.

Prima pars est de creando in presenti Consilio tres officiales
Qui statim debeant ponere manum ad fabricam
Templi divi Rocchi quam primum destiterit presens infestio

sive pestilentia Per omnes

(DAD, Acta Consilii Rogatorum s. 41, 195")

Prilog XVIII — Odluka da se crkva sv. Roka sagradi ispod crkve sv. Spasa
29.svibnja 1533.

Prima pars est de declarando quod templum divi
Rocchi edificari debeat sub ecclesia Sti Salvatoris
cum consensu nostri Archiepiscopi

Per omnes contra 11

Secunda pars est quod dictum templum edificari debeat prope ecclesiam sanctae Clarae supra

cisternas

(DAD, Acta Consilii Rogatorum s. 41, £.208°)

84



Prilog XIX - Ugovor Piera di Giovannija i predstavnika bratovstine sv. Barbare
za slike sv. Vlaha i Sebastijana za kapelu sv. Sebastijana

11. listopada 1535.

Nicolaus Januensis, bombarderius et castaldus reverende fraternitatis gloriosissime virginis ac Chris-
ti martiris sancte Barbare una cum auctoritate, presentia et consensu Jacobi de Sibinico et Guiglieimi
Galli, officialium diete fraternitatis ac‘omnium aliorum bombarderiorum illustrissimi domimi ragu-
sini confratrium, dicentes velie ad eorum votorum satisfactionem erigere unum altare in ecclesia
sancii Dominici de Ragusio in capella divi Sebastiani, dicatum eorum devotissime advocate sancte
Barbare ad eorum ac posterorum perpetuam devotionem, sponte et omni meliori modo, quibus de
iure fieri potuit ac debuit, solemni stipulatione promissa convenerunt cum magistro Petro Joanne
pictore de Venetiis, presente et acceptante ut infra, quod videlicet dictus magister Petrus teneatur et
debeat quod quia ipse facturus se promisit per totum mensem aprilis proxime futurum pinxisse suis
propriis ac finis coloribus et puro ac optimo auro inaurasse figuras beatorum Christi martirum Blasii
ac Sebastiani in una tabula, proportionatas et convenientes sculpture sancte Barbare, quarum media
collocabitur similiter, quod pinxisse et inaurasse finis coloribus et auro puro fornamenta undique
dictis imaginis supponenda, bases, capitellos, columnas, arcus, frontispitia, fornices, frixios, corni-
zonos, mudiglionos (') ac omnia et quecumque alia ornamenta dictam pallam et circumcirca supra et
infra ponenda pro dictorum operum exigentia, hoc est pingere optime pingenda et inaurare inauran-

da ad iudicium expertorum in arte pictorum (...)

(DAD, Diversa Notariae s. 103, 153; Kovag, 64; Tadi¢, 1952.b, 156.)

Prilog XX - Prijedlog o gradnji oltara umjesto crkve sv. Roka u katedrali
15. travnja 1542.

Prima pars est de transmuttando, cum sede apostolica consensu, ecclesiam sancti Rochi in unum

altare fabricandum in ecclesia sancte Marie maioris.

(DAD, Acta Consilii Rogatorum s. 45, 256v)
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Prilog XXI — Odluka da se prihvati molba za osnivanje bratovstine sv. Roka i
gradnju crkve sv. Roka

12. prosinca 1542.

Prima pars est de acceptando suplicationem fraternitatis gloriosi martiris Sancii Rocchi lectam in

presenti consilio per omnes.

Magnifici et eccellenti Signori. Noi fratelli per divina gratia inspirati dal Spirito Santo ricorremo
davanti VVostre Signorie suplichiamo che ne vogliate concedere per gratia acioche possiamo fare e
creare la fraternita all” onore del Signore Idio et Santo Rocho glorioso per intercessione del quale
piti e piu fiate questa inclita citta ¢ stata liberata e conservata dalla crudele peste e spaventosa
infermita del morbo, e perche Vostre Signorie hanno fatto principio gia molti anni di tavole e coper-
ta la capella, come appare nel detto Santo et I' angustia et extremita di temporali ancora non hanno
cominciato murare, per il che noi fratelli intitulati di Santo Rocho iterum suplichiamo con ogni rive-
rentia et umilita ne vogliano dar balia, che infra di noi et altri devoti christiani possiamo cogliere la
elemosina, e spenderla per la fabricha sudetta oltra quelli che VVostre Signorie hanno promesso di

spendere per sua divotione ancora per fare reduto®?

per la compagnia e fraternita nostra dove si
procurera di augumentare le orationi et elimosine et de molte sante et virtuose operationi. quale sa-
rano ad onore del nostro Signore Idio et di Santo Rocho et utilita spirituale et corporale a sovenire li
poveri di questa inclita citta, abenche di ogni cosa li principii sono deboli, ma il mezzo et il fine cum
la gratia dei Signore Idio sara magiore e migliore e sinora siamo scritti fratelli trenta vel circha e
prima

Bartolomeo Aurifice — Siero Tintore — Maestro Francescho Atachista — Cesare Tinctore

et molti altri mercanti et artexani e nobili delli quali non acade dirgli nomi altrimente, ma quando le
Signorie Vostre accetarano le nostre giuste et oneste priege assegniandoci il luogo predetto dove
possiamo dar principio alla fabricha della Capella del glorioso Sancto Rocho et il luogo dove sara

reduto della fraternita (...)

Prima pars est de dando libertatem Domino rectori et consilio eligendi locum pro fabricha dictae

ecclesiae Sancii Rochi et locum electum referire ad presens consilium. Per omnes.

253 reduto — luogo di riunione (sastanak)
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(DAD, Acta Consilii Rogatorum s. 46, f. 63, 63')

Prilog XXII - Dodatne odluke vezane za gradnju crkve sv. Roka u Gradu
30. prosinca 1542.

Prima pars est de eligendo cum Dei nomine pro fabricando templum divi Rochi locum in quo sit
casali heredum quondam ser Francisci Pancratii de Benessa positum in via sancti Domini et si capie-
tur hec prima pars postea(?) dicetur de magnitudine loci, expensis fabricae et modo terminando(?) et

hoc non obstante aliqua alia parte. Per omnes

Prima pars est de assignando fraternitati ecclesie sancti Rochi casale heredum quondam ser Francis-
ci Pancratii de Benessa et casale fratrum sancti Dominici si in eorum consensus accedit, pro fabri-

cando dictam ecclesiam sancti Rochi. Et de succurrendo predicte fraternitati pro fabrica dicte eccle-
sie cum ducatis auri quingentis. Cum hoc quod prefata fraternitas teneatur tam illustrissimo domino
archiepiscopo quam dominis procuratoribus sancti Blasii et monasterio sancti Dominici solvere de-
bitam sua angaridia. Et insuper comune nostrum debeat perseverari in celebratione missae quae sin-
gulis diebus celebratur ad honorem Dei et gloriosi sancti Rochi in sua capella. Per omnes contra iiii
Secunda pars est de succurrendo dicte fraternitati cum ducatis quattringentis cum omnibus clausulis

in prima contentis (cancell.)

Prima pars est de dando libertatem domino rectori et consilio possint creare duos nobiles officiales
qui assistant fabricae suprascripte ecclesie sancti Rochi ut pecuniae bene et debito modo
expendantur (cancell.)

Secunda pars est de non dando. Per omnes contra Xiii
(DAD, Acta Consilii Rogatorum s. 46, f. 65', 66)

Prilog XXIII - Ugovor za korsku pregradu predstavnika bratovstine sv. Roka i
majstora

14. sijecanj 1564.
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De voluntate, consensu et licentia nobilis ser Orsatti Hieronimi de Crieva qui est unus ex
confratribus ecclesias Sancti Rochi civitatis Racusii et magistri lacobi Galli sculptoris infrascriptum
conventionis chirographum super structura chori ecclesiae Sancti Rochi celebratis accedente
consensu Petri Traiani Calossevich prioris, Florii lanaris et Antonii Carmignolae officialium dicte
confraternitatis et Rochi Fasani ac sociorum dicte societatisconfratrum hic registratum fuit, cuius
tenor sequitur in hunc modum: lo magistro lacopo Francese sculptore per conventione havuta col
magnifico ser Orsatto Hieronimo de Crieva, uno delli frateli de Sancto Rocho, et Piero de Traiano
Calossevich, priore della ditta confraternita, et Antonio de Marino Carmignolo et <Florio lanaro> li
officiaii della ditta confraternita sono venuto con essi loro ivi presenti, stipulanti et accettanti alia
infrascritta conventione per far il choro della chiesia di Santo Rocho secondo la forma del dissegno
presentato. E cussi me obligo di fare lo ditto choro a tutte le mie spese nel modo sera qui di guiso
dechiarito e dar lo ditto choro del tutto ispedito dal opera mia di qua per Pascha prossime futura
secondo la forma regula e misure, tanto per il choro e schalini; quanto la porta, secondo sera qui de
giu dichiarito.

Li quadri posti fra le due cornici habbino ronde al altezza di due bracci et onze 8 con li scalini
sicom'e disopra detto. Le colonne balaustri habbino essere fra li quadri secondo la forma del
dissegno. Le figure se hanno ponere nelli quadri sono queste: prima la figura de Santa Maria e dal
altra parte 1'angelo annunciatore presso la porta de ponente e la Nostra Donna da levante. Doppo la
Nostra Donna Santo Biaggio, al incontro Santo Hieronimo, doppo Santo Rocho e dal altro canto
Santo Sebastiano Et io magistro lacopo sopraditto me obrigo con tutti i mei beni di compire la ditta
opera posta in Santo Rocho a tutte le mie spese per sin a Pascha prossime futura. Per la qual opera
sopraditta lo dito priore, officiali e confraternita de Santo Rocho, obligando tutti li beni di essa
fraternita, promissero al ditto magistro lacopo ivi presente, stipulante et accettante dare e pagare
scudi di ducati quaranta cinque e facendo ditto magistro lacopo opera bella e buona che la fraternita
in segno de buono servitio gli hebbe de piu doriare ducati di oro due. Item fu dechiarito che le figure
quali se hano ponere nelli sei quadri debbino essere di mezzo relevo e cussi fu pattuito e convenuto.

Renunciando.

(DAD, Diversa Notariae s. 117, 29v-30r; Zeli¢, 2015., 277-278.)
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Prilog XXIV - Ugovor narucitelja Andrije Cvjetkovic¢a i Antonija Florinija za
oltarnu sliku sa scenama iz Zivota sv. Roka i sedam svetackih figura za
crkvu sv. Roka u Dubrovniku

9. rujna 1568.

Dominus Antonius de Florinis, Florentinus, pictor, ex conventione habita cum provido et discreto
viro Andrea Fiori, patrono navis, presente et stipulante pro conficiendo uno altare erigendo per dic-
tum Andream in tempio divi Rochi Ragusii, venit ad infrascripta pacta et conventiones: Dictus do-
minus Antonius sponte promisit super se et bona sua omnia presentia et futura conficere et tota pic-
tura absolvere dictum altare, illudque tradere et consignare predicto Andreae intra menses tres
proxime futuros, ac suis impensis propriis auro inaurare omnibusque fornimentis lignaminis ornare,
et perficere aliis rebus, secundum quod est dessignatum, cessante omni contradictione, et contraven-
tion predicti domini Antonii, qui promisit etiam sub hypoteca et obligation bonorum suorum omni-
um presentium et futurorum dictum altare infrascriptis picturis expolire et depingere imagine scilicet
beatae virginis Mariae et pueris, imagine divi Blasii, divi Sebastiani, divi Andreae, divi Jacobi et
divi Rochi, cuius divi Rochi promisit etiam vitam descriptionibus et demonstrationibus demonstrare
et patefacere, et hoc pretio et mercede scutatorum auri in auro centum et viginti, de quorum compu-
tum confessus est ipse dominus Antonius habuisse et recepisse a supradicto Andrea scutatos auri in
auro centum, hac tamen conditione apposita inter ipsas partes, ut predictum altare cum fuerit perfec-
tum et absolutum modo supradicto et secundum quod est dessignatum, debeat extimari a ser Fran-
cisco Hier. de Sorgo, a ser Marino Petri de Cerua, a ser Johann Dominici de Ragnina et a ser
Hieronymo Val. de Sorgo, extimatoribus electis et deputatis de comuni volunate dictarum partium,
qui si extimaverint predictum altare maioris esse pretii scutatorum centum viginti, Andreas predictus
teneatur predicto domino Antonio preter dictos scutatos centum viginti solvere etiam totum id quod
fuerit extimatum esse maioris pretii, si vero fuerit extimatum esse minoris pretii, tantum minus ha-
bere debeat dictus dominus Antonius pro pretio et mercede dicti altaris, et sic onvenerunt omni me-

liori modo. Renuntiando.

(DAD, Diversa Cancellariae s. 154, 51; Tadi¢, 1952.a; 208/9.)

Prilog XXV - Nikola Lazanié¢ prodaje mramorni kip sv. Roka Nikoli Sfondrati
23. srpnja 1592.
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Nicolaus Lasaneus scultor, sponte dedit, vendidit, tradidit et transtulit ser Nicolo Sfondrato, presenti
et tenenti, unam statuam marmoream beati Rochi, ad presens existentem in magazeno dicti Nicolai
venditoris posito sub ecclesia divi Sebastiani, pro qua statua idem venditor dixit et confessus fuit
sibi fuisse integraliter satisfactum a dicto ser Nicolao emptore ab omni et toto eo quod petere posset

causa et occasione pretti dictae statuae; et renunciavit.

(DAD, Diversa Cancellariae s. 145, 182.; Tadi¢, 1952.a, 234/235.)

Prilog XXVI - Serafino Cerva opisuje razloge postavljanja raspela u trijumfalni
luk crkve Sv. Dominika u Dubrovniku.

(...) Eodem hoc anno, in quo versamus MCCCLVIII rursus Ragusinam Urbem pestifera invasis lues
(...) At vero Christi e Cruci pendentis imagine in sacra Praedicatorum Fratrum Aede sub arae

maxime Abside collocata, ex Fratrum nescio, an civium voto, pestis omnino cessavit (...).

(Marusi¢, 2015., Gamulin, 1983., 32.; Cerva, 1733, 3.)
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8. Summary

This paper discusses the topic of anti-peste saint cults prevalent in the Republic of Dubrovnik area
in the timespan from the XIVth to the XVIIth century. The introduction tries to capture the look and
fell of plague epidemics and the overall experience leading to acquiring and creating votive art. In
the process of writing this paper involved analyzing written sources — chronicles and archive
documents, as well as visual sources — votive statues, paintings and churches.

By comparing the timeline of epidemic occurrences with the timeline of the emergence of
votive art, this work attempts to find a pattern between the two. The cults analyzed are divided into
two categories: Universal cults, venerated trough western Europe, and local ones, venerated only in
Dubrovnik or originating from Dubrovnik. The universal ones are S. Roch, S. Sebastian, Madonna
and Saint Vincent. The local ones are numerous, but the three most important ones are S. Blaise,
Petilovrijenci and S. Annunciation, of which the latter was a product of folk worship and was later
on promoted by the state authorities unlike many other locals ones which were promoted as anti-
peste cults by the state authorities. The paper analyses the motifs behind introductions of such cults
as well as their origin and their connections to the Republic of Dubrovnik. The paper deals with a 41
item of votive art, venerated mostly to the most popular cults - S. Sebastian and S.Roch from the
first group and S. Annunciation from the second group. The votive art mentioned in the paper was a
product of both the state of Dubrovnik and its citizens, both commoners and aristocrats, and there
are 15 churches built as a sign of veneration and many more paintings, statues and altars.

Key words: anti-peste saints, church architecture, depulsores pestilatis, Dubrovnik, plague,
Republic of Dubrovnik, votive art
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