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SAĢETAK 

 

Interpolacija Muziļke akademije u Zagrebu izazvala je mnoġtvo miġljenja i rasprava 

poġto se radi o osjetljivom uklapanju zgrade u povijesni kontekst Trga Republike Hrvatske. S 

ciljem razjaġnjenja cjelokupne problematike koja se uz nju veģe, u ovom sam se radu 

usmjerila na okolnosti interpoliranja. 

Zgrada Muziļke akademije interopolirala je kao djelo 21. stoljeĺa u Trg Republike 

Hrvatske koji je gotovo u cijelosti formiran u 19. stoljeĺu. Stjecajem okolnosti na zapadnoj 

strani trga ostala je prazna parcela. Nakon brojnih propalih projekata, u konaļnici je 

najavljeno da ĺe zgradu za zagrebaļko poduzeĺe Ģeljpoh (kasnije Ferimport) projektirati 

Stanko Fabris. 

Fabrisova zgrada svojom je izvedbom ubrzo postala primjerom neuspjeġne arhitekture 

i urbanizma. Poduzeĺe je u proljeĺe 2000. godine zavrġilo u steļaju, a zgrada je stavljena na 

prodaju. U veljaļi 2003. najavljeno je da ĺe Grad Zagreb otkupiti zgradu i potpuno je 

adaptirati za potrebe Muziļke akademije. U raspisani natjeļaj uvrġten je prijedlog konzeratora 

o obnovi zgrade u skladu s izvornom idejom Stanka Fabrisa kao svjedoļanstvu arhitekture 

ġezdesetih godina. 

Priliku za rehabilitaciju Fabrisovog djela, dobio je arhitekt Milan Ġosteriļ iz Zagreba. 

Njegova je graĽevina je, kao cjelina, formirana iz dvije dilatacije. U arhitekturu zgrade kao 

konstitutivne uvodi pet elemenata: ortogonalnu strukturu Ferimporta, nadgraĽe koje izvana 

vidimo kao oploġje u duginom spektru, potom rizalit izveden ispred Akademije, trostranu vrlo 

usku i dugaļku iglu i, kao peti element, kuglu. 

Ġosteriļev je rad izazvao razliļite reakcije. Kritika se osvrĺe na nekoliko aspekata 

jednako vezanih uz gradnju, ali i uz samu zgradu Muziļke akademije. U ovom je radu kritika 

grupirana prema nekoliko najļeġĺih tema o kojima se pisalo u medijima pa se tako obraĽuje 

kritika raspisanog natjeļaja za izgradnju Muziļke akademije, prijavljenih radova i donesene 

odluke. Pruģen je i osvrt na likovno oblikovanje zgrade i njene okolice, a prikazani su i 

navodi koji se odnose na zastarjelost koncepta i vremensku neprilagoĽenost Ġosteriļevog 

djela. 

 

Kljuļne rijeļi: interpolacija, Milan Ġosteriļ, Muziļka akademija, Trg Republike Hrvatske, 

Zagreb 
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1. UVOD 

 

Pitanje interpolacije u arhitekturi oduvijek vuļe za sobom mnoġtvo miġljenja i rasprava. 

Kao ļin naknadnog umetanja ili uvrġtavanja objekata, interpolacija kod ljudi izaziva brojne 

emocije. Nepoznate stvari i velike promjene uzrokuju stres kojeg ljudi izbjegavaju veģuĺi se 

uz ono njima poznato i blisko pa ļovjek prirodno i intuitivno reagira protiv novog.1 Zato je 

zadatak interpolacije, uz pomirdbu nove i stare arhitekture, prevladati i subjektivne kriterije i 

emocije koji sudjeluju u prihvaĺanju neke nove graĽevine kod ljudi. 

I zgrada Muziļke akademije u Zagrebu je, kao interpolacija u samom srediġtu grada, 

proġla kroz ģuļne rasprave struke i javnosti. Brojni su struļnjaci osudili izvedbu smatrajuĺi da 

rjeġenje nije zadovoljilo oļekivanja, tvrdeĺi da se radi o loġoj arhitekturi koja nije u dijalogu s 

ostatkom trga. S druge strane, zgrada je nastala kao dugooļekivani odgovor na potrebe 

institucije Muziļke akademije koja se nakon gotovo sto godina podstanarstva okupila pod 

jednim krovom, ļime je olakġan rad studentima i profesorima. Mnogi ju vide kao daġak 

svjeģine i hrabar iskorak u ambijent starog grada. Arhitektonsko-likovnim izrazom pronaġla je 

mjesto u slici grada te istovremeno doprinijela njegovoj sadrģajnoj raznolikosti. 

Miġljenja ima mnogo i ļesto su dijametralno suprotna i duboko ukorijenjena u 

subjektivnim pozicijama. Kako bi se barem djelomiļno razjasnila cjelokupna problematika 

uklapanja zgrade Muziļke akademije u povijesni kontekst Trga Republike Hrvatske, u ovom 

ĺu se radu pobliģe osvrnuti na okolnosti njenog interpoliranja. Na samom poļetku odredit ĺu 

pojam interpolacije te ukratko prikazati razvoj trga i povijest parcele na kojoj je izgraĽena 

kako bi se dobio uvid u okruģje u kojem je nastala, kao i u pokuġaje koji su joj prethodili. 

Opisat ĺu uvjete natjeļaja, projekt te samu izgradnju zgrade i nuģne prilagodbe projekta, 

temeljeĺi rad na izjavama arhitekta zgrade Milana Ġosteriļa prikupljenima u 

polustrukturiranom intervjuu. Prikazana ĺe biti i kritika koja je uslijedila pri zavrġetku zgrade, 

ali i odjek koji je zgrada ostvarila u javnosti. 

Time se nadam ostvariti zaokruģenu cjelinu prikaza interpoliranja u vaģno mjesto grada 

Zagreba koje ne prestaje biti dijelom svakodnevnih previranja. 

                                                           
1 Petrinoviĺ, 2002: 1 
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2. INTERPOLACIJA 

 

Pojam interpolacije dolazi od francuske rijeļi interpoler, ġto znaļi umetnuti, a odnosi se 

na matematiļko nalaģenje meĽuvrijednosti u nizu stanovitih vrijednosti ili naknadno umetanje 

u neki tekst rijeļi ili fraza koje ne pripadaju autoru, tj. na svojevrsni umetak, uklopljenu 

reļenicu.2 Koristi se iz viġe razliļitih znanstvenih disciplina, primjerice u teoriji knjiģevnosti, 

matematici, ali i arhitekturi gdje oznaļuje intervencije u veĺ definiranom prostoru, neovisno o 

porijeklu praznine koju ispunjava. Interpolacija se moģe proġireno definirati kao: Ă/.../ 

ujednaļavanje prostornih odnosa unutar postojeĺeg tkiva, ubacivanjem novih prostornih 

volumena ili elemenata da bi se povezali razdvojeni dijelovi i postigla cjelovitost dojma, da bi 

se eventualno neutralizirala posljedica djelovanja nekih vanjskih ļinitelja u prostoru kao ġto 

su poģar, potres, rat ili neka druga elementarna nepogoda, koji su mogli devastirati ili 

razrahaliti cjelovitost ambijentañ.3 

Interpolacija se moģe promatrati i na mikroplanu, kao intervencija na jednom objektu, 

ukoliko je prekinut kontinuitet prostorne opstojnosti objekta kao cjeline. Do toga moģe doĺi 

zbog djelovanja vanjskih ļinitelja, promjene ili gubitka namjene, a pritom je cilj intervencije 

uspostavljanje nove prostorne kohezije objekta. U ġirem se smislu, interpolacija moģe odnositi 

na zadiranje u prostornu konturu stare gradske jezgre i to u odnosu prema neposrednoj okolici, 

prema ġirem ambijentu i prema jezgri u cjelini.4 Arhitektonske interpolacije su, kao cikliļki 

proces u izgradnji i oblikovanju grada, karakteristika urbanih cjelina te postoje otkad postoji i 

arhitektura kao takva. Ricov stoga istiļe da je interpolacija trajan proces u smislu neprekidnog 

dovrġavanja grada koji je po svom karakteru viseznaļan, slojevit i kompleksan te odreĽen 

faktorima vremena, prostora i dimenzije.5 Upravo je zato svaka interpolacija jedinstvena i 

nezavisna, svaka je razliļita i zahtijeva individualizirani pristup, a ono ġto je zajedniļko svim 

interpolacijskim zahvatima, ili bi barem trebalo biti, jest kreativni proces koji prethodi 

realizaciji. Maroeviĺ kreativni proces dijeli u tri faze koje obuhvaĺaju: 

¶ valoriziranje postojeĺeg, koje moģe biti objektivno i subjektivno, 

¶ identificiranje s prostorom, odnosno autorov pokuġaj pronicanja u bit prostornih 

odnosa u ambijentu, 

                                                           
2 Maroeviĺ, 1976: 6 
3 Maroeviĺ, 1976: 7 
4 Maroeviĺ, 1986: 198-199 
5 Ricov, 1997: 1 
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¶ vlastito izraģavanje, to jest kreativnost i osobni peļat arhitekta.6 

Unutar kompleksnog programa interpolacije, zahtjev za usklaĽivanjem s ambijentalnom 

okolinom samo je jedan dio spektra. Filipoviĺ naglaġava da bi okolina, ambijent, kao i 

neposredni susjedni objekti, trebali biti samo poticaj za inspiriranje arhitektonskog djela. Iako 

je zahtjev za usklaĽivanjem visoko postavljen, interpolacija se ipak smatra prvenstveno 

arhitektonskim zadatkom pri kojem je nuģno subjektivno reagiranje autora na postojeĺi 

ambijent kako ne bi novim djelom naruġio postojeĺe stanje, veĺ ga slojevito dopunio i 

obogatio.7 Sposobnost arhitekta, maġtovitost, kreativni domet i procjena vlastitih moguĺnosti 

na odreĽenoj lokaciji utjeļu na kvalitetu interpolacije, kao i na odabir metoda, odnosno naļina 

pristupa pojedinom interpolacijskom zahvatu.8 Odabrane metode temelje se na utvrĽenim 

zakonitostima, a variraju od faksimila do kontrasta.  

Metoda faksimila smjestila se na granici s metodama rekonstrukcije zbog Ă/.../ 

ponavljanja arhitekture koja je na odreĽenom mjestu stajala i pridonosila cjelovitosti 

ambijentañ.9 S druge strane, Maroeviĺ naglaġava da se metodom interpolacije moģe smatrati 

samo onda kada Ă/é/ omoguĺuje stanovito, iako relativno skuļeno, kreativno interpretiranje 

zateļene situacijeñ.10 Prema tome, faksimil ovisi o nijansama o kojima piġe Maroeviĺ u svom 

kapitalnom djelu Sadaġnjost baġtine. On napominje da ako se radi o zgradi koja je sama po 

sebi bila spomenik kulture, onda se nikako ne moģe govoriti o interpolaciji. Graniļni sluļaj bi 

bila zgrada koja je svojim gabaritom i oblikovanjem urasla u spoznaju o odreĽenom 

ambijentom da bi njezinim gubitkom taj ambijent izgubio jednu od svojih bitnijih 

kvalitativnih odrednica. A pravu primjenu faksimila vidi ako je posrijedi zgrada koja je 

pridonosila zaokruģivanju cjelovitosti, ali viġe kao kamenļiĺ u mozaiku nego kao bitan 

element likovnog doģivljaja.11 Metodi faksimila se pritom moģe priĺi u rasponu od potpunog 

ponavljanja svih prostornih i oblikovnih elemenata nestale zgrade pa do ponavljanja gabarita 

kao faksimila temeljnoga prostornog odnosa s moguĺim drugim rjeġenjem oblikovanja detalja 

i ploha.  

Metoda prilagoĽavanja primjenjuje se ondje gdje prestaje faksimil. Arhitekt tako negira 

ideju faksimila kako bi drukļije valorizirao prostor i arhitekturu u koju ulazi. Maroeviĺ istiļe 

                                                           
6 Maroeviĺ, 1986: 206-209 
7 Filipoviĺ, 1983: 45 
8 Maroeviĺ, 1986: 201-220 
9 Maroeviĺ, 1986: 210-220 
10 Maroeviĺ, 1986: 210-220 
11Maroeviĺ, 1986: 210-220 
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da je ta metoda zapravo pokuġaj ġto manjeg naglaġavanja nove arhitekture, kojim se nova 

arhitektura pokuġava uļiniti ġto neutralnijom te vizualno i strukturalno ġto povezanijom s 

ambijentom. Novo je djelo izraģeno jezikom svoga vremena, gabaritom vjeġto izbalansirano, 

a oblikovanjem nuģno racionalno. Iako se metoda ļesto primjenjuje, ne daje uvijek uspjeġne 

rezultate jer nije lako zadrģati korektan odnos prema ambijentu i ostvariti dobru arhitekturu.12  

Metoda naglaġavanja se ne primjenjuje odviġe ļesto. Ona se u biti nastavlja na metodu 

prilagoĽavanja, no razlika je ġto u odreĽenom trenutku Ă/.../ autor smatra da je potrebno 

naglasiti neki element vlastite arhitekture kako bi se uspostavio ravnopravniji odnos.ñ13 Do 

naglaġavanja dolazi kako bi se ostvarila nova kvaliteta cjeline koja onda u novom prostornom 

odnosu dobiva odgovarajuĺu protuteģu postojeĺoj situaciji. Maroeviĺ navodi kako se 

naglaġavanje moģe kretati od potenciranja poloģaja, znaļenja i gabarita nove arhitekture do 

naglaska na drugaļijoj strukturi ili oblikovanju detalja. Do potrebe za naglaġavanjem dolazi u 

trenutku neravnoteģe i tada arhitekt koji je svjesno ili intuitivno osjetio postojanje takvog 

debalansa, reagira pokuġajem uspostavljanja ravnoteģe svojim naglaskom. Do problema 

dolazi u sluļaju da arhitekt koji intervenira nije dovoljno osjetljiv te svojom intervencijom 

prevrġi mjeru.14 

Najdelikatnija i krajnja interpolacijska metoda je metoda kontrasta. Radi se o afirmaciji 

potpuno suvremene kreativne ideje koja je zapravo jako blizu promaġaju i punoj devalorizaciji 

ambijenta. Stoga se ta metoda nije ļesto primjenjivala i rezervirana je samo za one najbolje. 

Sama se metoda moģe moģda ponajbolje definirati opisno pa Maroeviĺ napominje da se tu 

radi o teģnji za suprotnim: ĂTo znaļi da se u vodoravne gabarite uĽemo vertikalom, da u linije 

zatvorenih zidnih masa unesemo punu transparentnost, da u smirene i definirane strukture 

unesemo nemir, i tako bismo mogli veoma dugo nizati.ñ15 U tom postupku nepodreĽivanja i 

nadjaļavanja govora sredine u koju se ulazi, postoje opasnosti u pogreġnoj procjeni. Uvijek 

potrebno imati precizan i koncizan izriļaj, odnosno imati ġto za reĺi i to dosljedno provesti jer 

svaki ustupak moģe biti koban i dovesti do neuspjeġnog rezultata.16 

 

                                                           
12 Maroeviĺ, 1986: 211 
13 Maroeviĺ, 1986: 213 
14 Maroeviĺ, 1986: 214 
15 Maroeviĺ, 1986: 216 
16 Maroeviĺ, 1986: 216 
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3. RAZVOJ TRGA 

 

Zgrada Muziļke akademije interopolirala je kao djelo 21. stoljeĺa u Trg Republike 

Hrvatske koji je gotovo u cijelosti formiran u 19. stoljeĺu. 

Trg se razvija i poļinje poprimati svoj danaġnji izgled od 1855. i 1856. godine 

izgradnjom nove zgrade za potrebe zemaljske bolnice sa ġkolom za primalje Milosrdnih 

sestara na juģnim gradskim livadama (tRH, 14).17 Zgrada je graĽena u vrijeme Bachova 

apsolutizma pa je, da bi se istaknula modernizacijska gesta centralistiļko ureĽene drģave, 

Ministarstvo projekt dodjelilo beļkom arhitektu Ludwigu von Zettlu. Nakon ulaska Monarhije 

u financijsku krizu, to se pokazalo kao dodatna oteģavajuĺa okolnost za zgradu koja postaje 

simbol omraģenog apsolutizma, ponajprije zbog autoritarnog nametanja odozgo i ignoriranja 

zemaljskih politiļkih vlasti, ali i zbog visokih troġkova izgradnje te nekonzumirane 

namjene.18 Gradske su potrebe veĺ premaġivale gabarite zgrade pa objekt zapravo nikad nije 

sluģio kao bolnica, izuzme li se kratak period 1866. godine za vrijeme austrijsko-pruskog 

rata.19 Tako se izduģena trokatnica, danas jedan od najmonumentalnijih primjera neoromanike 

u arhitekturi Zagreba, koristila kao gimnazija, izloģbeni prostor za Prvu dalmatinsko-

hrvatsko-slovensku gospodarsko-ġumarsku izloģbu i kao tvornica duhana, dok sjediġte 

Sveuļiliġta u Zagrebu i Pravnog fakulteta postaje 1882. godine i zadrģava tu funkciju do 

danas.20  

Ostatak se trga gradi postepeno. Naglaġeno utilitarne sadrģaje protoindustrijske, 

tehniļke sredine, poput postrojenja gradske plinare te gradskih sluģbi, s vremenom zamjenjuju 

urbani sadrģaji i oblici ļime dolazi do razvitka ideje o ureĽenju javnog prostora i izgradnje 

urbane arhitekture. Jedno od takvih sadrģaja bilo je prvo zagrebaļko klizaliġte koje se 1974. 

godine javlja na juģnom rubu trga, na mjestu danaġnjeg Hrvatskog sokola (tRH, 5-6). Trg tako 

dobiva novo, druġtveno obiljeģje i postaje novim srediġtem Donjega grada.21 

Iste je godine, na sjevernoistoļnoj strani trga, izgraĽena i viġe puta preureĽivana zgrada 

u kojoj je danas Ġkolska knjiga (Masarykova, 28), dok se pak 1877. godine na istoļnoj strani 

gradi dvokatna neorenesansna palaļa Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog druģtva (tRH, 2-3) 

kojoj je, na izvorni projekt Franje Kleina, izmeĽu 1922. i 1924. nadograĽen treĺi kat i 
                                                           
17 Kneģeviĺ, 1996a: 42 
18 Kneģeviĺ, 2010: 14 
19 Kneģeviĺ, 2011: 163 
20 Kneģeviĺ, 1996a: 595-596 
21 Kneģeviĺ, 1996b: 47 
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adaptiran drugi prema projektu arhitekta Velimira Stiasnya.22  Dovrġetkom palaļe, trg 

sluģbeno dobiva ime Sajmiġte zbog trģiġta stoke koje se na njemu odvijalo i koje je znatno 

utjecalo na neureĽenost i provincijalni karakter trga. Ipak, palaļa svojim sadrģajem i 

prigodnim programima pridonosi privlaļenju novih javnih sadrģaja, ali i privatnih ulagaļa.23 

U to je doba u zgradi Opĺe bolnice bila smjeġtena tvornica duhana, kojoj je 1879. godine 

otkazan ugovor pa se tri godine kasnije u nju se useljava Sveuļiliġte. To je utjecalo na 

razvitak ideje i sve glasnijim zahtjevima za premjeġtanjem stoļnog sajmiġta i  perivojnim 

ureĽenjem trga.24 

Novi korak u transformaciji trga ļinila je izgradnja zajedniļkog doma gimnastiļkog 

druġtva Hrvatski sokol (tRH, 5) i pjevaļkog Kolo (tRH, 6) od 1883. do 1885. godine. Dio 

doma koji je pripadao Hrvatskom sokolu graĽen je prema projektu Aleksandra Seĺa i Ferde 

Kondrata, dok je Marija Antolec gradio dio kojeg je koristilo pjevaļko druġtvo. Zgrada 

netipiļnim izborom stila i materijala upuĺuje na namjenu te nastoji uspostaviti dijalog sa 

sveuļiliġnom zgradom, ponajprije raġļlanjenjem proļelja. Druġtveni, ali i politiļki sadrģaj 

doma, nadmaġio je nepretencioznu i jednostavnu arhitekturu koja se stilski oslanja na uzore 

utilitarnih gradnji sredine stoljeĺa.25   

 Na zapadnoj je pak strani, prema projektu Hermanna Boll®a izmeĽu 1887. i 1892. 

godine izgraĽena historicistiļka zgrada Obrtne ġkole (tRH, 10-11) i Muzeja za umjetnost i 

obrt (tRH, 9-11) u stilu njemaļke neorenesanse. Radi se o reprezentativnoj trokatnici rizalitno 

istaknutih boļnih krajeva i srediġnjeg dijela proļelja koja se odlikuje monumentalnim 

dimenzijama i bogatstvom arhitektonske plastike. Projekt ġkole odreĽen je vizijom trga kao 

kulturnog centra Zagreba u kojem se nalaze sjediġta nacionalnih kulturnih i obrazovnih 

institucija.  

Tako se veĺ 1888. godine gradi Hrvatski uļiteljski dom (tRH, 4) prema projektu Lea 

Hºnigsberga koji monumentalnu neorenesansnu dvokatnicu s dva proļelja smjeġta na istoļnu 

stranu trga i tako izraģava svijest o buduĺnosti trga.26 

Kao simboliļki ļin promjene, prvotno pokrenute smjeġtanjem Sveuļiliġta u zgradu 

Opĺe bolnice, a zatim i izgradnjom Muzeja za umjetnost i obrt, Obrtne ġkole i Hrvatskog 

                                                           
22 Kneģeviĺ, 1996a: 602  
23 Kneģeviĺ, 1996b: 49 
24 Kneģeviĺ,  1996a: 596 
25 Kneģeviĺ, 1996b: 92 
26 Kneģeviĺ, 1996b: 168 
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uļiteljskog doma, Sajmiġte je 1888. godine preimenovano u Sveuļiliġni trg. Konaļno 

izmjeġtanje stoļnog sajma 1890. godine, koje je do tad trg oznaļivalo kao periferijsku sredinu, 

dodatno utjeļe na daljnju izgradnju i razvitak trga.27  Tada zapoļinje projekt ureĽenja 

Sveuļiliġnog trga za Jubilarnu gospodarsko-ġumarsku izloģbu koja se odrģala 1891. godine. 

U isto se vrijeme poļinje graditi i velika ugaona dvokatna zgrada na sjeverozapadnom dijelu 

trga prema projektu Kune Waidmanna (Frankopanska ul. 26 ï Prilaz Gjure Deģeliĺa 2). 

Zgrada je bila namijenjena za Narodne novine, a danas je u njoj smjeġten Leksikografski 

zavod Miroslav Krleģa. 

Prostor poprima fizionomiju gradskog trga kada je veliki zemaljski projekt izgradnje 

ġkola i prosvjetnih institucija Izidora Krġnjavoga aktualizirao gradnju kazaliġta.28 Ban grof 

Khuen Héderváry unatoļ brojnim polemikama o izboru lokacije, donosi 6. travnja 1894. 

godine odluku o lokaciji Hrvatskoga zemaljskog kazaliġta na Sveuļiliġnom trgu.29 

Za projektante kazaliġta (tRH, 15) odabrani su beļki arhitekti Hermann Helmer i 

Ferdinand Fellner, autori brojnih kazaliġnih zgrada na ġirem prostoru srednje Europe. Gradnja 

je zapoļela u svibnju 1894., a kazaliġte je otvoreno u listopadu 1895., za vrijeme najavljenog 

trodnevnog posjeta cara Franje Josipa I. Monumentalna slobodno stojeĺa zgrada u 

neobaroknom stilu s elementima neorenesanse, postavljena je u srediġte trga, a s obiju duljih 

strana kazaliġta ureĽeni su jednaki cvjetni travnjaci kao dekorativni okvir.30 

U sljedeĺim se godinama trg poļinje ubrzano razvijati i ġiriti pa je 1899. godine na 

sjevernoistoļnoj strani trga, na uglu danaġnje Masarykove ulice izgraĽena dvokatna 

trgovaļko-stambena zgrada Rudovits s Kazaliġnom kavanom u prizemlju (tRH, 1 - 

Masarykova ul., 27), a 1902. godine slijedila je secesijska zgrada prema projektu arhitekta 

Vjekoslava Bastla poznata kao Trgovaļko obrtniļka komora (tRH, 8) te najamna stambena 

zgrada Frank (trg Maģuraniĺa, 1 - Andrije Hebranga, 33) koju izvodi Viktor Kovaļiĺ 1912.-

1913. godine kao neorenesansnu palaļu. 

Od 1908. godine prostor izmeĽu Sveuļiliġta i Kazaliġta bio je kritiziran zbog sve guġĺeg 

i kaotiļnijeg prometa. Smjeġtanje znamenitog djela Ivana Meġtroviĺa Zdenac ģivota 1912. 

                                                           
27 Kneģeviĺ, 1996b: 108 
28 Kneģeviĺ, 2011: 179 
29 Kneģeviĺ, 1996a: 597 
30 Kneģeviĺ, 2011: 179-180 
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godine prema projektu Ignjata Fischera, pokazalo se kao vrijedno prometno rjeġenje kojim je 

ujedno povezano kazaliġte i Sveuļiliġte, a trg je ujedno poprimio i reprezentativni karakter.31 

Kneģeviĺ napominje kako danas, kao jedan od osam trgova Lenucijeve potkove, Trg 

Republike Hrvatske ļini autentiļno gradograditeljsko ostvarenje kojeg obiljeģavaju 

svojstveno srediġnji urbani sadrģaji i visoka razina estetskog oblikovanja.32 Kroz povijest trga, 

mijenjali su se i njegovi nazivi.33 Joġ je do nedavno nosio naziv Trg marġala Tita koji ga je 

najduģe sluģio, od 1946. pa do rujna 2017. godine. U posljednjih su desetak godina sve 

aktualnijim postajali zahtjevi o promjeni imena koje je predvodila inicijativa Krug za trg. 

Konkretan korak poduzeo je Odbor Gradske skupġtine Grada Zagreba u srpnju 2017. godine 

kada je predloģeno da se Trg marġala Tita preimenuje u Trg Republike Hrvatske. Odlukom 

veĺine glasova u zagrebaļkoj Gradskoj skupġtini, promjena imena u Trg Republike Hrvatske 

usvojena je 1. rujna 2017. godine.34 

 

4. PRAZNA PARCELA 

 

Historicistiļkom izgradnjom trg je postao sadrģajno jasno definiran te urbanistiļki i 

arhitektonski dovrġen. Ipak, stjecajem okolnosti na zapadnoj strani, na uglu trga i Prilaza 

Gjure Deģeliĺa, ostala je prazna parcela.35 Za vrijeme gradnje susjedne zgrade Obrtne ġkole i 

Muzeja za umjetnost i obrt zamiġljeno je da se ta palaļa protegne u punoj ġirini zapadne strane 

trga, no zbog propalog financijskog dogovora izmeĽu grada i vlasnika uglovne parcele, to nije 

ostvareno.36 Zemljiġte je izvlaġteno kada su Muzej i Ġkola veĺ bili dovrġeni pa je od 1910. 

godine predviĽeno da se na praznoj parceli izgradi Oficirski dom koji bi sa zgradom Narodnih 

novina (Frankopanska 26 - Prilaz 2) ļinio monumentalni ulaz u zapadni dio grada.37 

                                                           
31 Kneģeviĺ, 2011: 188 
32 Kneģeviĺ, 1996b: 9 
33 1878. trg pred tvornicom duhana imenovan Sajmiġte; 1888. Sajmiġte preimenovano u Sveuĺiliġni trg; 1912. 

Sveuļiliġni trg preimenovan u Wilsonov trg; 1927. Wilsonov trg preimenovan u Trg kralja Aleksandra i.; 1941. 

Trg kralja Aleksandra I. preimenovan u Trg I,; 1945. Trg I. preimenovan u Kazaliġni trg; 1946. Kazaliġni trg 

preimenovan u Trg marġala Tita ; 2017. Trg marġala Tita preimenovan u Trg Republike Hrvatske (Kneģeviĺ, 

1996a: 595 ï 599) 
34  Mamiĺ, 2017: https://www.jutarnji.hr/vijesti/zagreb/skupstina-odlucila-zagreb-ostao-bez-titova-trga-

hasanbegovic-ovo-je-povijesni-trenutak-ostojic-tko-je-sljedeci-hrvat-kojem-cete-uzeti-ulicu/6509143/ 

(pregledano 2. rujna 2017.) 
35 Uzelac, 2014: 26 
36 Ģuniĺ, 2014,  Provokacija kao metoda,  http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/ 

(pregledano 12. lipnja 2017.) 
37 Juriĺ, Vukadin, 2011: 19 

https://www.jutarnji.hr/vijesti/zagreb/skupstina-odlucila-zagreb-ostao-bez-titova-trga-hasanbegovic-ovo-je-povijesni-trenutak-ostojic-tko-je-sljedeci-hrvat-kojem-cete-uzeti-ulicu/6509143/
https://www.jutarnji.hr/vijesti/zagreb/skupstina-odlucila-zagreb-ostao-bez-titova-trga-hasanbegovic-ovo-je-povijesni-trenutak-ostojic-tko-je-sljedeci-hrvat-kojem-cete-uzeti-ulicu/6509143/
http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/
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Arhitektonskim se rjeġenjem Oficirskog doma do Drugog svjetskog rata bavio ļitav niz 

arhitekata i to u velikom stilskom rasponu, od secesije, neohistoricizma, neoklasicizma pa do 

moderne.38 Jedan od najranijih projekata potpisuje arhitektonski atelje ĂEhrlich & Kovaļiĺñ39 

kod kojeg se u oblikovanju i arhitektonskoj kompoziciji oļituje tradicionalna figuracija 

kasnog historicizma, a zgrada je frontalno naglaġena prema trgu istakom srediġnjeg rizalita na 

istoļnom proļelju.40 

Ehrlich nakon razvrgnuĺa partnerstva nastavlja raditi na brojnim varijantama Oficirskog 

doma. Iz dvije saļuvane perspektivne skice i perspektivnog prikaza bez vremenske datacije, a 

koje se prema komparaciji oblikovanja i arhitektonske kompozicije projekata u njegovom 

opusu smjeġtaju oko 1921.-1923. godine, vidi se da je zadrģao kompaktni volumen, ali sada 

bez istaknutog srediġnjeg rizalita na istoļnom proļelju.41 

Sljedeĺu varijantu Ehrlich izvodi s Albinijem 1924. ï 1926. godine i u njoj mijenja 

namjenu iz uredske zgrade u zgradu sa ugostiteljsko-zabavnom namjenom po svim 

katovima.42 Odustalo se od naglaġene frontalnosti istoļnog proļelja prema trgu, dok je u 

tradicionalna figuracija kasnog historicizma i dalje prisutna.43 

Figurativna arhitektonska i skulpturalna plastika postupno nestaje i zamjenjuje se sve 

snaģnijim pojednostavljivanjem u oblikovanju plohe i volumena ġto je vidljivo u Ehrlich-

Kauzlariĺ projektima u razdoblju od 1926. do 1930. godine. U obje se varijante radi o 

kompaktnom kubusu s potpuno ostakljenim prizemljem, a dolazi i do primjene suvremenih 

nosivih konstrukcija koje zamjenjuju tradicionalne tehnologije graĽenja i zidane nosive 

konstrukcije.44 

Rjeġenja sa sliļnim povijesnim reminiscencijama ponudili su Amadeo Carnelutti za 

poduzeĺe ĂBraĺa Carneluttiñ (1926.) te Vilko Ebert (1927.). Oni se u arhitektonskoj 

kompoziciji vraĺaju na klasicistiļki izraz upotrebljavajuĺi vokabular stupovnih redova i 

narativnost tradicionalne figuracije klasicizma 1920-ih godina u Zagrebu.45 Obojica predlaģu i 

                                                           
38 Kneģeviĺ, 2003a, Povijesni prikaz projektiranja za parcelu Trg marġala Tita 12, elaborat u sklopu natjeļajnog 

programa za arhitektonsko rjeġenje Muziļke akademije u Zagrebu. 
39 Kneģeviĺ, 1996: 200-242 
40 Juriĺ, Vukadin, 2011: 20 
41 Juriĺ, Vukadin, 2011: 20 
42 Juriĺ, Vukadin, 2011: 21 
43 Juriĺ, Vukadin, 2011: 22 
44 Juriĺ, Vukadin, 2011: 23 
45 Juriĺ, Vukadin, 2011: 24 
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znatno poveĺanje visine i volumena zgrade ļime ona postaje pretjerano naglaġena u odnosu na 

susjedne zgrade.46  

Zatim su slijedila dva rjeġenja Jurja Denzlera iz 1934. i 1938. godine u kojima je 

primijenio okvirnu nosivu armiranobetonsku konstrukciju, a ļime su omoguĺene velike 

ostakljene povrġine prozora. Novija varijanta projekta u kojoj zamiġlja kompaktni kubus s 

minimalno istakuntim srediġnjim rizalitom pomiruje reducirani klasicizam i racionalizam 

internacionalne moderne arhitekture.47 

Najosebujuniji projekt izraĽuje Vladimir Turina 1937. godine, odmah po zavrġetku 

studija. U obje varijante tlocrt zgrade istovjetan je s tlocrtom parcele, a arhitektonsku 

kompoziciju ļine dva vertikalna volumena visine deset i dvanaest katova, dok je frontalnost 

zgrade naglaġena razliļito oblikovanim istacima na istoļnom proļelju.48  

Saļuvane su i dvije nedatirane fotomontaģe Alfreda Albinija za koje se procjenjuje da 

su nastale 1930-ih godina. U oba sluļaja radi se o kubusu s uvuļenim zadnjim katom i 

terasom. U obradi plohe konzolnog srediġnjeg istaka na istoļnom proļelju zgrade dominiraju 

ostakljene plohe. Suzdrģanost i frontalnost prisutne su u arhitektonskoj kompoziciji, no dolazi 

do izostanka monumentalnosti. 

Osnovni je problem svih projekata bio smjestiti u novu graĽevinu u veĺ dovrġenu 

povijesnu jezgru.49 Dok su suvremeni arhitekti prema historicizmu imali negativan stav, 

arhitekt Ivan Zemljak 1954. godine objavljuje kritiļki tekst o urbanistiļkoj i arhitektonskoj 

vrijednosti zgrada i Trga marġala Tita. U tekstu se pita je li bolje interpolirati suvremenu 

zgradu ne obaziruĺi se na urbane vrijednosti ili se prilagoditi nekim ograniļenjima koja 

proizlaze iz postojeĺeg konteksta.50 Njegovo je miġljenje da unoġenje Ă/.../ tuĽeg elementa u 

gotovu sredinu moģe dovesti do sukoba izraza pa i devalvacije sredine /.../ñ  i stoga se protivi 

stvaranju kontrasta izmeĽu interpolirane suvremene zgrade i povijesnog ambijenta gradskog 

trga.51 

Osvrĺuĺi se na potrebu popunjavanja prazne parcele na tadaġnjem Trgu marġala Tita, 

Zemljak je upozorio da buduĺa uglovna zgrada Ă/é/ ne smije biti ni velika, ni gola, ni 

                                                           
46 WǳǊƛŏΣ ±ǳƪŀŘƛƴΣ нлммΥ нр 
47 Juriĺ, Vukadin, 2011: 27 
48 Juriĺ, Vukadin, 2011: 27 
49 Ġkreblin, 2014: http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. 

srpnja 2017.) 
50 Juriĺ, Vukadin, 2011: 31 
51 Zemljak, 1954: 1 

http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-akademiji-i-arhitektonskom-izrazu
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stereometrijski primitivna. /.../ Ono se ne smije oduprijeti ġturom i sirovom vehemencijom 

redovitih suvremenih produkata, da tvrdim maljem smlavi osjetljivu starinu. /.../ Suviġe tvrdi 

suvremeni uloģak u tijelo ove tvorevine mogao bi ispasti kao proteza oboljele cjeline. Naĺi 

organski ļlanak izmeĽu vremena i mjesta mnogo je teģe, ali i neophodno.ñ52 Buduĺa bi 

interpolacija trebala predstavljati dovrġetak postojeĺe povijesne izgradnje i morala bi se Ă/é/ 

pojaviti skalom sliļnih osjetljivosti za volumen, za visinski uspon i proporcije, sa zahvatom u 

tektoniku, toplinom epiderme. Ne smije se pojaviti objekt negacije nego, naprotiv, odaziv 

impulsu koji tu djeluje, objekt s likovnim naponom koji bi bio biġe od puke tektonske pojave, 

otmjen i od duha, /.../ñ.53  

Nakon Drugog svjetskog rata odustalo se od ideje o Oficirskom domu, no i dalje se 

javljaju poduzeĺa koja na toj parceli ģele graditi poslovne ili stambene graĽevine. Jedno od tih 

poduzeĺa bilo je i tadaġnji Jugopetrol za kojeg arhitekt Drago Ibler 1954. godine nudi 

najradikalnije i najpoznatije rjeġenje. Njegov se projekt sastojao od dvanaesterokatnog 

stambeno-poslovnog nebodera i joġ jedne niģe poslovne zgrade koje je postavio u 

modernistiļki suodnos okomito i vodoravno poloģenog kvadra.54 

Osjetljivost interpolacije nebodera u povijesnu jezgru prepoznao je i Zavod za 

urbanizam NOGZ-a koji je potom zatraģio struļno miġljenje arhitekte Ivana Zemljaka i 

Boģidara Tuġeka. Oni su definirali programske uvjete i zbog velike ambijentalne vrijednosti 

postojeĺeg trga preporuļili da se arhitektonsku kompoziciju nove zgrade Ă/é/ proporcijom, 

plastikom i bojom projektira tako da 'ġto manje oġteti' postojeĺe pozitivno likovno stanje 

Trgañ.55 Radi objektivnosti, zatraģeno je i dodatno miġljenje od Druġtva arhitekata Hrvatske i 

Druġtva urbanista Hrvatske, a njihovom je raspravom 1956.-1957. godine doġlo do stvaranja 

nekih novih radikalnih prijedloga.   

Arhitekti Turina i Raġica zakljuļili su da je Trg marġala Tita urbanistiļki i arhitektonski 

nedovrġen i predloģili su ruġenje zgrada Sveuļiliġta, Kola i Sokola i njihovu zamjenu 

novogradnjama.56 Vasiljeviĺ i Lay nastoje pomiriti interese svih sudionika pa navode da 

postojeĺe informacije nisu dovoljne za objektivnu ocjenu Iblerovog projekta, no da bi neboder 

mogao biti dobar prijedlog ako se rijeġi ġiri urbanistiļki sklop.57 Miġljenje koje je prevladalo 

                                                           
52 Zemljak, 1954: 1 
53 Zemljak, 1954: 1 
54 Juriĺ, Vukadin, 2011: 32 
55 *** 1962: 4 
56Juriĺ, Vukadin, 2011: 33   
57 Juriĺ, Vukadin, 2011: 34 
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je ono Nevena Ġegviĺa i Josipa Seissela koji predlaģu dovrġavanje prostora danaġnjeg Trga 

Republike Hrvatske izgradnjom uglovnice. Ona treba biti horizontalno poloģen volumen, 

visinski usklaĽen s okolnim zgradama i poneġto uvuļen od regulatorne linije kako bi nova 

zgrada imala mali trg (plazu). Njihov je prijedlog i raspisivanje opĺeg javnog natjeļaja za 

izbor najboljeg urbanistiļkog i arhitektonskog projekta do kojeg je doġlo 22. oģujka 1958. 

godine nakon ġto je Zavod za urbanizam NOGZ-a izradio konaļno struļno miġljenje u kojem 

je predloģena promjena namjene buduĺe zgrade od poslovno-stambene iz Iblerovog projekta u 

kulturno-znanstvenu koja bi bila bolje usklaĽena s namjenama postojeĺih zgrada na trgu.58 

Na natjeļaj su se javili Vladimir Turina, Boģidar Raġica i Ivan Vitiĺ koji su zagovarali 

obilata ruġenja kao glavno sredstvo za pretvaranje postojeĺeg povijesnog u suvremeni gradski 

prostor.  Na uglu Prilaza i Trga Republike Hrvatske arhitekt Raġica predviĽa zgradu 

arhitektonske kompozicije sastavljene od visokog vertikalnog i niskog horizontalnog kvadra, 

dok Vladimir Turina i Ivan Vitiĺ na istom mjestu zamiġljaju volumen istovjetan s kasnijim 

prijedlogom Stanka Fabrisa.59  

 

5. STANKO FABRIS I ĢELJPOH 

 

Naposljetku, projekt nebodera Drage Iblera nije izveden zbog blokiranja financijskih 

sredstava  investitora, no veĺ se 1957. godine pojavljuje novi investitor, poduzeĺe Grafika. 

Projekt je bez provedenog arhitektonskog natjeļaja dodijeljen Stanku Fabrisu koji je morao 

poġtovati usvojene zahtjeve Zavoda za urbanizam NOGZ-a na temelju Ġegviĺ-Seisselovog 

izvjeġtaja. U skladu sa zahtjevima projektirao je poslovno-stambenu zgradu s prizemljem, 

polukatom i ļetiri kata s terasom na ravnom krovu, dok je uvuļeni peti kat ļinila lagana 

valovito izlomljena nadstreġnica prilagoĽena visini Muzeja. Prednji poslovni dio zgrade 

oblikovan je pravilnim rasterom ostakljenog-aluminijskog proļelja, straģnji stambeni dio 

imao je izmaknuti ritam prozora i obojene plohe parapeta, a nad ulazom u zgradu nalazila se 

nadstreġnica kao reminiscencija na portik.60 

                                                           
58 Juriĺ, Vukadin, 2011: 34 
59 Juriĺ, Vukadin, 2011: 37 
60 Juriĺ, Vukadin, 2011: 41 
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Fabris je bio sklon eksperimentiranju staklom i oblikovnom redukcijom mievskog tipa, 

a nije se suzdrģavao ni od upotrebe kolorita.61  Takve je stavove nedvojbeno usvojio 

studirajuĺi arhitekturu u Bruxellesu na Nacionalnoj visokoj ġkoli arhitekture i dekorativnih 

umjetnosti (École nationale supérieure des Arts Décoratifs), gdje je diplomirao 1939. godine u 

klasi Henryja van dè Veldea.62 Nakon toga, vraĺa se u Hrvatsku te radi u Splitu i Zagrebu, kao 

projektant u Projektnom zavodu Hrvatske te kao voditelj APB Zagreb.63 U Enciklopediji 

hrvatske umjetnosti arhitekt Zdenko Kolacio navodi kako Fabris: ĂU skladu s nazorima 

funkcionalistiļke arhitekture i internacionalnoga stila u graditeljstvu gradi suvremene 

zgrade.ñ64 Diljem Hrvatske i ġire izvodi brojne stambene objekte, ġkolske zgrade, javne 

zgrade i industrijske objekte, te industrijske vinarije.65 MeĽu njima moģe se izdvojiti stambeni 

blok na Baļvicama i sudska palaļa u Splitu, zgrada u Ulici grada Vukovara 52 u Zagrebu te 

zgrada Ferimporta u Zagrebu. Dobitnik je i brojnih nagrada poput Nagrade grada Zagreba 

(1972) te nagrada za ģivotno djelo Vladimir Nazor (1981) i Viktor Kovaļiĺ (1995).66 Baļiĺ o 

njemu zakljuļuje: ĂPrema miġljenju brojnih struļnjaka i teoretiļara, ne moģe se zanemariti 

da se radi o arhitektu velikoga i neospornoga kreativnog potencijala koji se ne boji zauzeti 

autentiļan stav u povijesnom perimetruñ.67 Njegova je kreativnost osobito vidljiva na zgradi 

Ferimporta, prema kojoj je, slijedom okolnosti, ostao zapamĺen u negativnom kontekstu. 

 

5.1. FERIMPORT 

 

Poduzeĺe Grafika, za koje je Fabris izradio projekt, odustalo je od gradnje, no javili su 

se drugi potencijalni investitori poput Kemikalije, Astre i Naftaplina, a u konaļnici najavljeno 

je da ĺe zgradu na praznoj parceli tadaġnjeg Trga marġala Tita graditi zagrebaļko poduzeĺe 

Ģeljpoh (kratica od: Ģeljeznarsko poduzeĺe Hrvatske) koje ubrzo mijenja ime u Ferimport. 

Odobrenjem lokacije u lipnju 1960. godine odreĽeno je da: Ă/.../  zgradu treba uvuĺi 4 metra 

prema zapadu od regulacijske linije Muzeja za umjetnost i obrt, nuģno je poġtivati sjevernu 

regulacijsku liniju zgrada na Prilazu i visina vijenca mora pribliģno odgovarati visini vijenca 

                                                           
61 Baļiĺ, 1999: 95 
62 Uchytil, Bariġiĺ Mareniĺ, Kahroviĺ, 2009: 94 
63  Baļiĺ: 1999: 100 
64 ***, 1995: 46 
65 ***, 1996a: 337   
66 Baļiĺ, 1999: 95 
67 Baļiĺ, 1999: 95 
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Muzeja za umjetnost i obrtñ.68 Fabris je, uz suradnike ing. Mariju Sibilu i ing. Petra Bariġiĺa 

kao statiļara, prilagodio projekt za Grafiku. Nova je zgrada zamiġljena kao jedinstven kubus 

plaviļaste staklene ovojnice, s prizemljem i pet katova te uvuļenim ġestim katom koji je 

zamijenio valovitu nadstreġnicu. Konstrukcija je pritom bila predviĽena od armiranog betona, 

a ļitav prizemni dio rastvoren ļistim staklenim plohama.69 Fabris je, kao i Drago Ibler, 

planirao pasaģ izmeĽu zgrade Ģeljpoha i Muzeja za umjetnost i obrt koji bi iġao smjerom 

zapad-istok prema Meduliĺevoj ulici.70 Pasaģ naposljetku nije ostvaren, a u svibnju 1961. 

odobren je glavni projekt uz preporuku da: Ă/.../  staklena ploha proļelja ne smije izlaziti iz 

regulacijske linije susjedne zgrade na Prilazu, a nadgradnju ġestog kata s terasom trebalo bi 

ġto viġe snizitiñ.71 

Neposredno nakon ġto su poļeli radovi u rujnu 1961., u graĽevinskoj dozvoli od 14. 

listopada 1961. doneġena je odluka o odgodi izvedbe nadgradnje sve do dovrġetka grubih 

graĽevinskih radova. Od nadgradnje se naposljetku odustalo te uvuļeni ġesti kat nije izgraĽen. 

To nije bila jedina intervencija u prvobitni projekt. Izmijenjen je i tlocrt koji je prvotno 

zamiġljen kao kvadrat, ali je zbog regulacijskih uvjeta pretvoren u L-oblik72 Nekoliko se puta 

mijenjao i materijal za oblogu okvira i parapeta na proļelju. Fabris je u  tehniļkom opisu iz 

1960. godine zamislio ļisti kubus sa stakleno-kamenom plohom unutar istaknutih kamenih 

stupiĺa.73 Zatim je kamen zamijenjen staklom, od kojeg se takoĽer odustalo pa su parapeti 

naposljetku napravljeni od aluminijskog lima zavrġno obraĽenog u mat sivo-plavoj boji. Na 

njih su pak nakon dovrġenja zgrade naknadno ugraĽeni smeĽe eloksirani aluminijski limovi. 

Do te je promjene doġlo zbog navodno skladnijeg uklapanja s oker-ģutom bojom zgrada 

Hrvatskog narodnog kazaliġta i Muzeja za umjetnost i obrt, no nejasno je tko je i kada donio 

odluku.74 Na to se kasnije oġtro osvrnuo i sam Fabris u razgovoru povodom dodjele nagrade 

ĂViktor Kovaļiĺñ za ģivotno djelo: ĂMeni je onaj moj objekt bio ljepġi kad je bio u betonu 

nego kad je bio zavrġen. Prvo, nisam ga zavrġio onako kako sam ja htio da izgleda, nego su 

ga drugi zavrġili. Dok sam bio na godiġnjem odmoru, promijenili su mi sve parapete. Drugo, 

htio sam da parapeti budu stakleni. /.../  Bez onih ģaluzina i drugih gluposti po sebi.ñ75 

                                                           
68 Juriĺ, Vukadin, 2011: 42 
69 Nadilo, 2009: 1166 
70 Kneģeviĺ, 1996b: 20-29 
71 Juriĺ, Vukadin, 2011: 42-43 
72 Juriĺ, Vukadin, 2011: 43 
73 Juriĺ, Vukadin, 2011: 43 
74 Juriĺ, Vukadin, 2011: 45 
75 ***, 1996b: 17 
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Sve su te intervencije u prvobitnu zamisao utjecale na konaļno viĽenje interpolacije, a 

ujedno i na neuspjeh projekta.76 Joġ za vrijeme projektiranja, zgrada je izazvala ozbiljne 

rasprave u struļnim i dnevnim glasilima, koje su se nastavile tijekom gradnje, ali i nakon 

dovrġenja.77 Gradnja je poļela 14. rujna 1961., a prvi negativan medijski osvrt na projekt 

javio se veĺ u studenom u ļasopisu Telegram. Uļestali napadi i osporavanja te brojne kritike 

poput onih povjesniļara umjetnosti Grge Gamulina i Milana Preloga i arhitekta Vladimira 

Turine dovele su do sazivanja plenuma arhitekta i urbanista iz Saveza arhitekata Hrvatske, 

Druġtva arhitekata Zagreba i Urbanistiļkog druġtva Zagreba.78 Na tom je plenumu projekt 

ocijenjen promaġenim. Uz nepoġtivanje historicistiļke okoline, glavne su zamjerke bile da je 

zgrada previsoka i nametljiva, neprilagoĽena funkcijom, da rad nije izabran natjeļajem te da 

je zaobiĽeno miġljenje konzervatora.79 

Iako je arhitekturom pripadala svome vremenu i bila primjer tada veĺ manje-viġe 

standardne arhitekture poslovnih zgrada, istaknula se ulaskom u historicistiļki ambijent kao 

njemu strano tijelo, neprimjerena oblikovanjem i funkcijom.80  Zgrada je ubrzo postala 

primjerom neuspjeġne arhitekture i urbanizma i obiljeģena kao Ă/.../ najruģnija zgrada 

Zagreba i socijalizmañ.81  Kao tadaġnja najkontroverznija interpolacija u zagrebaļkom 

gradskom centru bila je predmet izrugivanja graĽana i najveĺeg dijela struke ġto je u 

potpunosti zasjenilo ostatak opusa arhitekta Fabrisa.82 Negativnoj reputaciji pridonijelo je loġe 

elementarno odrģavanje, financijska propast vlasnika i nedostatak sredstava za obnovu, zbog 

ļega je zgrada godinama stajala demolirana i izvan funkcije.83  

 

5.2. POKUĠAJ REVALORIZACIJE 

 

                                                           
76 Ģuniĺ, 2014, Provokacija kao metoda,  http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/ 

(pregledano 12. lipnja 2017.) 
77 Juriĺ,  2007: 337 
78 Vukadin, 2007: 232 
79 Nadilo, 2009: 1166-1167 
80 Uzelac, 2014: 26 
81 Lazarin, 2014, Muziļka akademija: institucija s najjadnijom infrastrukturnom povijeġĺu, 

http://www.bilten.org/?p=2951 (pristupljeno: 10. srpnja 2017). 
82 Ġkreblin, 2014: O Muziļkoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-

akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.) 
83 Vukadin, 2007: 233 

http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/
http://www.bilten.org/?p=2951
http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-akademiji-i-arhitektonskom-izrazu
http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-akademiji-i-arhitektonskom-izrazu
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Ferimport je sve viġe propadao, a da bi se prikrilo loġe stanje u kojem se zgrada nalazila, 

svjesno se puġtalo posaĽene tise da se razgranaju i izrastu, umjesto da se obrezuju.84 Ļinilo se 

da zgradu viġe nitko ni ne primjeĺuje, a opĺe stanje zapuġtenosti opisao je Mladen Luļiĺ: Ă/é/ 

zgrada na sjeverozapadnom uglu trga doima se poput aveti kako onako napuġtena i 

sablasnog izgleda stoji iza visokih borova koji je bezuspjeġno pokuġavaju kamuflirati.ñ85 

Ipak, Fabrisov je Ferimport polako stjecao priznanja i afirmaciju ġto se moglo zapaziti u 

anketi ļasopisa ĂArhitekturañ iz 1983. godine.86 Uz uglavnom negativna miġljenja koja su 

nastavili predvoditi Grgo Gamulin, Radovan Ivanļeviĺ, Tomislav Premerl i Milan Prelog koji 

ostaju dosljedni svojim ranijim miġljenjima, nakon dvadeset godina prvi su se puta pojedini 

struļnjaci poput Gruje Golijanina, Tomislava Odaka, Dragomira Vlahoviĺa i Ante Marinoviĺ-

Uzelaca pozitivno izrazili o ispravnosti Fabrisova pristupa.87 Upozorili su na tehnoloġke 

probleme i nezadovoljavajuĺu izvedbu. Svjesni da projekt nije izveden onako kako ga je 

Fabris zamiġljao, staju u njegovu obranu evocirajuĺi povijest njegove recepcije, ukljuļujuĺi 

poniģavanje i nepravdu nanesenu Fabrisu koji nakon Ferimporta viġe nije dobio ġansu 

projektirati u Zagrebu.88  

Racionalnoġĺu se izdvaja miġljenje Ante Marinoviĺ-Uzelca koji glavni problem 

prepoznaje u namjeni zgrade i statusu vlasnika te izriļe svijest o utjecaju naknadnih 

intervencija na izvedbu projekta koji se uvelike razlikuje od onoga kako ga je Fabris 

zamiġljao. Precizno objaġnjava odnose izmeĽu arhitektonske kompozicije zgrade i 

ambijentalnih vrijednosti tadaġnjeg Trga marġala Tita jer je Ă/é/ nemoguĺe ozbiljno tvrditi da 

staklena i metalna fasada naļelno ne ide u jedan stari i vrijedni ambijent. Rekao bih, gotovo, 

da je to i najbolje rjeġenje, jer ako neĺemo raditi stilsku imitaciju, ġto se nadam da ipak 

neĺemo, onda je zapravo najlakġe izvuĺi se upravo staklom i to tim viġe ġto je ambijent 

stisnutiji, stariji i vredijiñ. 89  Jedan dio kritiļara prepoznao je smionost eksperimenta i 

autentiļnost kreacije i poļeo se zalagati za zaġtitu i obnovu zgrade.90 

                                                           
84  Ġimpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-

povijesnog-konteksta/  (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
85 Ivandiĺ, 1983: 95 
86Polak, 2014, Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno: 

10. srpnja 2017.) 
87 Juriĺ, Vukadin, 2011: 73 
88  Kalļiĺ, 2015, IzmeĽu neosvojenih perspektiva i uruġenih vrijednosti, 2015., 

http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti (Pristupljeno: 15. lipnja 

2017.) 
89 Ivandiĺ, 1983: 95 
90 Juriĺ, Vukadin, 2011: 77 

http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/
http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti
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Zapuġtenost zgrade utjecala je na gomilanje problema na sjeverozapadnom uglu trga. 

Prostor izmeĽu zgrade, pristupnog platoa i nasada crnogorice pretvorio se u natrpano 

parkiraliġte ġto se pokuġalo rijeġiti 1989.-1990. natjeļajem za spomenik Miroslavu Krleģi, 

rjeġenjem partera zapadnog dijela trga i redizajnom zgrade Ģeljpoha.91 Pristigli su radovi bili 

nezadovoljavajuĺi i nijedan prijedlog nije izveden.92 

Sredinom 1990-ih razmiġljalo se o zamjeni postojeĺe zgrade novom koja bi imala veĺu 

iskoristivu povrġinu. Arhitekt Dģivo Draģiĺ je za poduzeĺe Ferimport projektirao zgradu 

volumenom i visinom jednake Fabrisovoj, ali sa ukljuļenim podzemnim garaģama i ulicom 

izmeĽu Muzeja za umjetnost i obrt i zgrade Ferimporta. Snjeġka Kneģeviĺ oġtro se 

suprotstavila ruġenju i rekonstrukciji novom izgradnjom i istaknula da zgradu treba obnoviti.93 

Kada je poduzeĺe Ferimport u proljeĺe 2000. godine zavrġilo u steļaju, zgrada je 

stavljena na prodaju. U veljaļi 2003. je najavljeno da ĺe Grad Zagreb otkupiti zgradu i 

potpuno je adaptirati za potrebe Muziļke akademije. Snjeġka Kneģeviĺ ponavlja prijedlog o 

obnovi zgrade u skladu s izvornom idejom Stanka Fabrisa kako bi se zgradi vratilo 

Ă/.../dostojanstvo i stilski identitet kao svjedoļanstvu arhitekture ġezdesetih godina, /é/ñ.94 

Prijedlog je zaģivio u natjeļaju za izradu idejnog urbanistiļko-arhitektonskog projekta 

raspisanog u studenom 2003. godine kojim je predviĽena Ă/.../autorska interpretacija novoga 

sadrģaja unutar ograniļenja koje zadaje uvaģavanje Fabrisova djelañ.95 

Tako je zgrada Ferimporta ukljuļivanjem u sklop nove zgrade Muziļke akademije, 

dobila priliku za potpunu rehabilitaciju, ļime je nedvosmisleno dana posthumna moralna 

satisfikacija Fabrisu za dovrġenje prvotnog nauma, smatra Kneģeviĺ.96  

 

6. SMJEĠTAJ MUZIĻKE AKADEMIJE 

 

Muziļka akademija Sveuļiliġta u Zagrebu najstarija je i najveĺa visokoġkolska glazbena 

ustanova u Hrvatskoj u kojoj je stalno zaposleno stotinjak profesora koji izvode nastavu 

                                                           
91 Juriĺ, Vukadin, 2011: 75 
92 Juriĺ, Vukadin, 2011: 76 
93 Juriĺ, Vukadin, 2011: 76 
94 Kneģeviĺ, 2003b: 19  
95 Juriĺ, Vukadin, 2011: 80 
96 Kneģeviĺ, 2003c: 190 
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organiziranu u osam odsjeka za viġe od 500 studenata.97 Kao institucija je izravni nasljednik 

muziļke ġkole Hrvatskog glazbenog zavoda (HGZ) koja je s radom poļela 1829. godine, a 

koja na prijelazu u 20. stoljeĺe prerasta u konzervatorij. Status Akademije dobila je 1922. 

godine, dok je od 1979. ļlanica Sveuļiliġta u Zagrebu. 98 

Brojni priznati glazbenici, pedagozi i kulturni djelatnici studirali su i radili na Muziļkoj 

akademiji u Zagrebu te svijetom pronijeli i potvrdili ugled i visoku razinu izvrsnosti i 

glazbenog i pedagoġkog obrazovanja. Kvaliteta obrazovanja moģe se tijekom godine ļuti na 

viġe od 300 koncerata, produkcija i javnih priredbi, a kao poseban cilj istiļe se ostvarivanje 

meĽunarodne reputacije glazbenog centra prepoznatog kao poģeljna destinacija za studij i rad 

studentima i profesorima iz cijelog svijeta.99  

Ono ġto ih je oduvijek koļilo na putu prema tome i ġto je isticano kao najveĺi problem 

Muziļke akademije u svim fazama njezina djelovanja bio je nedostatak prostora. Veĺ od 

zavrġetka 2. svjetskog rata dolazi do naglog poveĺanja broja studenata ġto je uvjetovalo 

otvaranje novih odjela, ali i sve teģe i skuļenije uvjete rada u postojeĺim prostorima.100 

Dugi niz godina akademija je bila smjeġtena na ļetiri lokacije u gradu. U Gunduliĺevoj 

se ulici odrģavala teorijska i glazbena nastava za viġe odsjeka, a u Berislaviĺevoj je bio 

smjeġten dekanat i studentska referada te administracija i nastava teorijskih predmeta. 

Glazbena i teorijska nastava poļela se od 2003. godine odrģavati u Luļiĺevoj ulici, dok se u 

dvoriġnoj zgradi u Frankopanskoj nalazila dvorana za probe orkestra, zbora i velikih 

komornih sastava, a tamo su se odrģavali i koncerti. No bilo je i razdoblja kada su se pokusi 

zbora odrģavali u zgradi HDLU-a, a teorijska nastava u podrumu Uļiteljske akademije.101 

Tako je jedna visokoġkolska sveuļiliġna institucija bila dvadeset i tri godine rasprġena 

na nekoliko lokacija u gradu te uvijek stisnuta i bez osnovnih uvjeta za vjeģbanje.102 Ļetiri su 

godine trajala nastojanja Academie moderne na tribinama u sklopu projekta Zagreb kulturna 

prijestolnica Europe 2005 oko konaļne izgradnje Muziļke akademije i okupljanja na jednoj 

                                                           
97 ***, 2017a, O muziļkoj akademiji, MUZA,  http://www.muza.unizg.hr/o-muzickoj-akademiji/ (pristupljeno: 

15. lipnja 2017) 
98 Kovaļeviĺ, 1981: 5 
99 ***, 2017a, O muziļkoj akademiji, MUZA, http://www.muza.unizg.hr/o-muzickoj-akademiji/ (pristupljeno: 15. 

lipnja 2017) 
100 Kovaļeviĺ, 1981: 6 
101 Nadilo, 2009: 1168 
102  Quien, 2015 Polarizirajuĺe interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije 

(pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
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lokaciji.103 Ideja da zgrada bude na prostoru izmeĽu Paromlina i Lisinskog bila je osobito 

primamljiva i ostvarila je dobar odjek meĽu glazbenicima, urbanistima i arhitektima, ali i 

medijima i politici, no nenadanim obratom, Sveuļiliġte, drģava i ponajviġe grad, kupuju 

Ferimport kao konaļno rjeġenje smjeġtaja Akademije.104 

Frane Paraĺ, dekan Akademije, bio je uvjeren da je, unatoļ svim nepovoljnostima, baġ 

to pravo mjesto kamo se napokon treba smjestiti Muziļka akademija. Razlozi protiv bili su da 

se radi o zgradi s premalo prostora, da se nalazi na buļnom prometnom uglu, da ĺe postojeĺi 

spomenik kulture biti nepremostiva prepreka i sl.105 Paraĺ je ostao ustrajan jer se tako 

Akademija smjeġta sasvim blizu glazbenih i scenskih pozornica, a smjeġtaj u gradskom 

srediġtu i publicitet koji lokacija dobiva predstavljali su najveĺe jamstvo da ĺe zgrada biti brzo 

zavrġena, ġto ļesto nije sluļaj pri gradnji kulturnih ustanova u Zagrebu.106 

Tako je nekadaġnja pogubna pogreġka s neprimjerenim sadrģajem ispravljena, a 

srediġnje visokoġkolsko uļiliġte glazbe ļini se kao idealna karika koja je joġ nedostajala u 

okviru starog trga-foruma kulture i prosvjete kao njegova konaļna popuna i zaokruģenje.107 

 

7. NATJEĻAJ 

 

Objava gradskih vlasti 2003. godine da ĺe se u Ferimportovu zgradu smjestiti Muziļka 

akademija iznenadila je mnoge. Sve se odvilo gotovo ekspresno i ļinilo se da je zanemaren 

naizgled nesavladiv problem smjeġtanja ļitavog sadrģaja Akademije s opseģnim programom u  

prostor nevelike kancelarijske zgrade.108 

Ubrzo je, 14. studenog 2003., raspisan javni, anonimni i pozivni natjeļaj za izradu 

idejnoga arhitektonsko-urbanistiļkog rjeġenja rekonstrukcije i dogradnje zgrade Muziļke 

akademije na lokaciji Trg Republike Hrvatske 12 i Prilaz Gjure Deģeliĺa 3. Raspisivaļ je bila 

Muziļka akademija, a organizator i provoditelj Druġtvo arhitekata Zagreba (DAZ). Na 

natjeļaj su predana 32 rjeġenja o kojima je odluļivao Ocjenjivaļki sud na ļelu sa prof. 

                                                           
103 Polak, 2014, Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno: 

10. srpnja 2017.) 
104 Uzelac,2014: 27 
105 Uzelac, 2014: 27 
106 Nadilo, 2009: 1168 
107 Uzelac, 2014: 27 
108 Nadilo, 2009: 1167 
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109 

Uoļi natjeļaja Gradski je zavod za zaġtitu spomenika kulture i prirode zakljuļio da 

Ferimportovu zgradu treba oļuvati i primjereno obnoviti pa je ocjenjivaļki sud prijavljene 

radove prosuĽivao prema Ă/.../ razumijevanju sloģenosti forme, funkcije i simbolike prostora, 

reinterpretaciji djela Stanka Fabrisa i autorskom oblikovanju novih sadrģaja unutar zadanih 

ograniļenja.ñ110 Dobiveni status spomeniļke zaġtite bio je neoļekivan s obzirom na loġiju 

kvalitetu zgrade i kontroverzan zbog dugotrajnih teġkih kritika i prijepora, a dodatno je i 

komplicirao veĺ dovoljno zamrġenu situaciju. Ipak, ģelje konzervatora bile su jasne: Ă/.../ 

integralno oļuvanje i obnova zgrade, volumena i oblikovnih karakteristika, posebno 

oblikovnih elemenata proļelja u strukturi, karakteristiļnim detaljima, materijalima i zavrġnim 

obradama /.../ñ, kao i Ă/.../ moguĺnost rekonstrukcijskih zahvata unutar postojeĺeg tlocrtnog i 

visinskog gabarita s ciljem funkcionalne prilagodbe novoj namjeni, /é/ uz uvjet minimalnih 

strukturalnih i prostornih reperkusija na konstruktivnom sistemu i krovu zgradeñ.111  

Priliku za rehabilitaciju Fabrisovog djela, dobio je arhitekt Milan Ġosteriļ iz Zagreba, s 

konzultantnom prof. Antom Vulinom za funkciju i s joġ petnaestak suradnika navedenih u 

nagraĽenom idejnom arhitektonsko-urbanistiļkom rjeġenju.112 On je prema rijeļima ģirija 

kreativno odgovorio na programski zahtjev da se postojeĺa zgrada oļuva, a posebno je 

zadovoljstvo ģirija izraģeno smjeġtanjem tehnoloġko-akustiļkih zahtjevnih sadrģaja u novom 

volumenu na osloboĽenoj parceli u Prilazu Gjure Deģeliĺ te akustiļnim vrijednostima koje su 

ocijenjene vrlo visokom ocjenom.113 U ļasopisu ĂĻovjek i prostorñ istiļe se da: ĂAutor 

viġestruko rehabilitira Fabrisovo djelo: obnovom proļelja naglaġava njegove izvorne 

                                                           
109 ***, 2004: 16 
110 Nadilo, 2009: 1169 
111 Polak, 2014: Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno: 

10. srpnja 2017.) 
112 Arhitektura: Dario Brkljaļiĺ d. i. a, Ranko Lukas d. i. a., Nada Braliĺ d.i. a.; Prostorni prikazi: Zrinka Miletiĺ 

d. i. a., Dora Biliĺ dipl. diz.; Grafiļka obrada proļelja: Tina M¿ller dipl. diz.; Konstrukcija: Branislav Ġkoro d. i. 

g., Zaġtita graĽ. jame: Simo Svirļev d.i.g; Tehnologija dvorane prateĺih sadrģaja i studija: Edin 

Karamehmedoviĺ dipl.ing.elekt.; Grijanje, klimatizacija i ventilacija: Petar Josipovski dipl.ing.stroj.; 

Elektroenergetsko napajanje: Erol Ļiļiĺ dipl.ing.elekt.; Dizala: Nikola Cindriĺ dipl.ing.stroj.; Promet: Slobodan 

ņurkoviĺ dipl.ing.prom. (***, 2004: 17) 
113 Kalļiĺ, 2015, IzmeĽu neosvojenih perspektiva i uruġenih vrijednosti, http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-

neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti (Pristupljeno: 15. lipnja 2017.) 
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karakteristike afirmirajuĺi skladan vertikalni raster konstrukcije; postojeĺu prostornu 

strukturu Fabrisove zgrade ġtiti izborom sadrģaja koji joj se mogu prilagoditi.ñ114 Na 

susjednoj parceli u Prilazu Gjure Deģeliĺa smjeġta novu i veĺu dogradnju kako bi stvorio 

prostor za tehnoloġko i akustiļki zahtjevne sadrģaje ļime unutar sloģene forme postiģe 

funkcionalno jedinstvo i potpuno zadovoljava kompleksne zahtjeve Muziļke akademije. 

Simboliļkim naglascima objekata ispred zgrade Ġosteriļ priziva likovni kontekst nastanka 

Fabrisove zgrade, a Fabrisovu teģnju vertikali interpretira ovojnicom novog volumena koja 

naznaļuje uzmah.115 

Ocjenjivaļki sud dodijelio je i drugu nagradu te ļetiri jednakovrijedna otkupa, ali i 

jednu nagradu izvan natjeļaja za rjeġenje koje je predviĽalo ruġenje svih zateļenih sadrģaja i 

gradnju potpuno nove zgrade Muziļke akademije.116 

Druga je nagrada dodijeljena arhitektu Igoru Franiĺu ļiji rad: Ă/.../ u potpunosti ļuva 

zgradu Ferimporta, obnavlja proļelje u skladu s uvjetima natjeļaja, konzervatorskim 

propozicijama o zadrģavanju zgrade, revalorizira Fabrisovu ideju, a uspijeva novim 

elementima dopuniti zadani programski zadatakñ.117 Ļistoĺu koncepta postiģe razdvajanjem i 

jasnom podjelom volumena na one s akustiļki zahtjevnim sadrģajima i one bez, a 

najsnaģnijim se elementom nove zgrade smatra lebdeĺi horizontalni volumen koji ostavlja 

prazninu i na taj naļin vraĺa Fabrisovu terasu.118 

Otkupljena su i ļetiri rjeġenja od kojih prvo pripada Hildegard Auf Franiĺ, Tinu Svenu 

Franiĺu i Vanji Rister. Oni predviĽaju dva volumena povezana u jedinstveni organizam 

komunikacijskom jezgrom. Drugi je otkup pripao Siniġi Justiĺu iz Zagreba koji Ă/.../ traģeni 

program saģima u kompaktni novi-stari stakleni volumenñ ļime respektira Fabrisovu viziju 

staklene kocke.119 U treĺem otkupu ģiri je odluļio pohvaliti suvremeni pristup oblikovanju i 

izuzetnu razradu svih detalja, iako projekt 'Rabex' inģenjeringa d.o.o., Saġe Bradiĺa i Ines 

Niziĺ ne udovoljava do kraja uvjetima natjeļaja.120 Posljednji otkup je onaj Ive Berthon-

Gajġak, Giovanne Comane i Renea Lisca koji obnavljaju proļelje Ferimporta afirmirajuĺi 
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autoritet vertikale, dok na parceli u Prilazu predviĽaju:ñ/.../ diskretno kontrastnu interpolaciju 

sa metalnom mreģastom zavjesom koja obuhvaĺa ļitavo proļelje.121 

Nagrada izvan natjeļaja dodijeljena je rjeġenju ATP projektiranja d.o.o., arhitektima 

Otti Bariĺu, Mladenu Hofmannu, Hrvoju Pajaliĺu, Jakovu Poljiļku i Diani Ġpiriĺ koji 

predlaģu ruġenje svih objekata, a novi kompleks raġļlanjuju u dva volumena, od kojih onaj 

niģi evocira raniji objekt.122 

Ġosteriļev je rad izazvao razliļite reakcije, a komentirali su ga i ļlanovi ģirija. Na javnoj 

raspravi u povodu natjeļaja Saġa Begoviĺ istaknuo je kako Ġosteriļevo rjeġenje smatra 

agresivnim u odnosu na ono Igora Franiĺa za koje istiļe da je udovoljilo svim zadanim 

uvjetima i propozicijama i joġ dodalo urbanu vrijednost. Dekan Muziļke akademije Frane 

Paraĺ napomenuo je kako su i neki drugi radovi dokazali da se na toj lokaciji moģe izgraditi 

zgrada Akademije, a da projekt Milana Ġosteriļa:ñ /.../  stoji uz bok mnogih suvremenih 

muziļkih akademija u Europiñ.123 Ļlan ģirija Ivan Crnkoviĺ uvjeren je da je Ġosteriļevo 

rjeġenje opravdalo 1. nagradu svojim autorskim pristupom: ñPuno radova odiġe upravo 

arhitektonskim pristupom i porukom: 'To sam radio ja. Ja sam arhitekt.' Dva prvoplasirana 

rada koja sam izdvojio, manje su arhitektonska, 'arhitektova'. Za prvonagraĽeni rad mi se 

ļinilo da tamo pokuġava stvoriti neku sliku, a ne operirati samo kuĺomñ.124 Crnkoviĺ je 

istaknuo da je prvonagraĽenom radu dao glas iz uvjerenja jednako kao i Snjeġka Kneģeviĺ 

koja smatra da je arhitekt Milan Ġosteriļ kreativno odgovorio na zahtjev za oļuvanjem 

Fabrisove arhitekture koju je ujedno i viġestruko rehabilitirao.125 

 

8. MILAN ĠOSTERIĻ 

 

Milan Ġosteriļ roĽen je 4. rujna 1942. godine u Vrġcu, u Vojvodini. Studij arhitekture 

zapoļeo je u Skoplju, no napuġta ga 1963. nakon katastrofalnog potresa te nastavlja studirati 

na Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu kojeg zavrġava kod profesora Vladimira Turine 1967. 

godine. Od tad je djelovao kao projektant u razliļitim arhitektonskim biroima, dok od 1993. 
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vodi vlastiti atelijer naziva Mistrija. 126  Projektirao je mnoge industrijske, stambene i 

poslovno-pogonske zgrade izmeĽu kojih se mogu izdvojiti Tvornica kruha u Makarskoj (1971) 

i u Vukovaru (1976), kao i poslovno pogonski objekt ĂElektreñ u Zagrebu (1981) koji je 

danas spomenik kulture 1. kategorije te objekt ĂPTT-Gradski telefonñ, poznat pod novim 

nazivom Hrvatski telekom (1987).127 Kraj joġ mnoġtva izvedenih projekata, moģe se posebno 

istaknuti i trafostanica Savica u Zagrebu (2003.) te nadogradnja Zavoda za javno zdravstvo 

ĂDr. Andrija Ġtamparñ u Zagrebu u Mirogojskoj ulici (2007.).128 Dobitnik je brojnih nagrada, 

poput nagrade Grada Zagreba (1972.), nagrade Zagrebaļkog salona i lista Borbe (1982.), 

nagrade Viktor Kovaļiĺ (1988.). 129 

Djela proģima iznimna kreativnost, prepoznatljiv stil i slojevit vokabular, a za potrebe 

rada najzanimljivije su zgrade izvedene u zagrebaļkom Donjemu gradu i projekt Hiperboloid 

u Vlaġkoj ulici koje, prema Snjeġki Kneģeviĺ, tematiziraju odnos konteksta i kreacije, jednako 

kao i tradicije i inovacije.130 

MeĽu njima se, kao kronoloġki prva, moģe spomenuti zgrada Elektre (ul. Izidora 

Krġnjavoga 3), sagraĽena 1981. godine, osam godina nakon natjeļaja (Slika 1 i 2). 

Arhitektonsku kompoziciju zgrade odredila je podjela u uredski i proizvodno-pogonski dio 

koje Ġosteriļ smjeġta u odvojene korpuse i povezuje treĺim korpusom s vertikalnim 

komunikacijama poput stubiġta, liftova i sanitarija. Uredski dio obavija glatkom, staklenom, 

zrcalnom plohom, pogonski punom, plastiļnom ovojnicom s vertikalno ritmiziranim 

elementima od eloksiranoga aluminija i zrcalnoga stakla te vijencem shed-krovova, dok sponu 

oblaģe plemenitim kamenom.131  Kneģeviĺ piġe kako upravo diferencirano oblikovanje 

pojedinih dijelova upuĺuje na modernistiļko naļelo o izvoĽenju forme i primjene materijala 

iz funkcije, dok su s druge strane, visok sjaj, izbruġenost i senzualnost, postignuti tehniļko-

tehnoloġkom perfekcijom, svojstveni za kasnomodernu opsesiju estetskom ekspresijom. 

Zgradu ne vidi kao samodovoljnu i proizvoljnu veĺ naglaġenu estetizaciju zgrade smatra 

proizvodom predodģbe o vaģnosti konteksta u kojem se djelo nalazi, a s kojim uspostavlja 

dijalog mjerom, dimenzijama, volumenom i artikulacijom. Ipak, jedinstvenost zgrade 

proizlazi iz prezentacije svjetla: ĂNo zaļudnost i jedinstveni identitet kuĺi pribavlja 

                                                           
126 ***, 2017b, Hrvatska enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=59799 (pristupljeno: 15. 
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128 Nadilo, 2009: 1170 
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prezentacija njezine biti, svrhe i proizvoda ï svjetla, time ġto se ona posreduje kao 

svjetlonosna i svjetlotvorna forma. /.../ ona svim metamorfozama koje joj omoguĺuju njezina 

transparentnost i zrcalnost, govori o svjetluñ.132 Zgrada Elektre viġeslojno je djelo ļije su 

semantiļke odlike jasne i prepoznatljive zbog ļega ju Peneziĺ smjeġta meĽu antologijska djela 

hrvatske poslijeratne arhitekture.133 

Kao jedno od njegovih najkvalitetnijih djela moģe se izdvojiti i rekonstrukcija zgrade 

Gradskog telefona iz 1987. godine, danas zgrada Hrvatskog telekoma (Palmotiĺeva ul. 82/1), 

za koju je dobio nagradu Viktor Kovaļiĺ (Slika 3). Tom ga prilikom Vinko Peneziĺ opisuje 

kao kreativca osebujnog arhitektonskog izraza, koji: Ă/.../ manirom istinskog artista 

kontinuirano gradi prepoznatljivu arhitekturu modernistiļkog prosedeañ.134 Prema Kneģeviĺ, 

rekonstrukcijom zgrade doġlo je do sadrģajne i oblikovno-dizajnerske promjene. Utilitarni 

objekt postaje sofisticirani pogon te informacijsko-komunikacijska toļka grada ļime 

djelomiļno dobiva i javnu namjenu. Promjena funkcije utjecala je i na promjenu izgleda 

zgrade pa Ġosteriļ proļelje oblaģe crnom metalnom oplatom iz koje izbijaju bijelo uokvireni 

otvori poredani u ortognolnu mreģu.135 ĂPravilnost, ugoĽenost i uravnoteģenost stvaraju 

dojam statiļnosti i umirenosti. Proļelje poput artistiļkog manifesta pridaje kuĺi vaģnost 

znaka. Ako je ĂElektrañ metafora svjetla, ĂGradski telefonñ metafora je harmoniļne 

organizacijeñ, smatra Snjeġka Kneģeviĺ. 136  Ġosteriļ svoje djelo dodatno tumaļi kroz 

subjektivni doģivljaj vremenskog konteksta projekta kojeg je obiljeģilo mijenjanje poretka i 

dekompozicija postojeĺega zbog ļega se zgrada Gradskog telefona moģe smatrati kulturnim i 

vremenskim dokumentom.137 

Interpolacija stambeno-poslovne zgrade u Petrinjskoj ulici 9 (Slika 5), koja se gradila 

izmeĽu 1993. i 1995. godine, autora Milana Ġosteriļa s koautorom Rankom Lukasom i 

suradnicom Brankom Kaminski, bila je uvjetovana brojnim poteġkoĺama vezanima uz 

nepravilnu parcelu, susjedstvo neohistoricistiļke i modernistiļke zgrade te smjeġtaj na lomu 

zavoja.138 Glavno uporiġte prizora, veliki izboļak koji dominira proļeljem, povjesniļarka 

umjetnosti Snjeġka Kneģeviĺ opisuje kao: Ă/.../ autonomno plastiļko tijelo rafinirane forme 

/.../  koje poput klina izbija iz kubusa kuĺe, gotovo duģ cijele njegove visine i snaģno strġi iz 
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njega i uliļne fronteñ.139 Djelo doģivljava pokrenutim ġto pripisuje plastiļkim svojstvenostima 

poput krivulja, zaobljenja, kosina, kutova, nagiba i otklona, a oblikovanje proļelja iġļitava na 

viġe semantiļkih razina. Reprezentativno lice proļelja izvedeno je u bijeloj boji  i ono sluģi 

integriranju i utvrĽivanju prizora, dok je naliļje naznaļeno kao rez koji razdvaja. 

Diferencijacijom proļelja uspostavljen je dijalog sa susjedstvom.140 Semantiļko-estetska 

inovativnost zgrade izazvala je razliļite reakcije i radikalizirala pitanje interpolacija u 

Donjemu gradu, no Kneģeviĺ zakljuļuje kao sve interpolacije na tom prostoru koje 

predstavljaju modernu uistinu obiljeģava radikalizam.141 

Na kraju, bitno je spomenuti i projekt Drug Store-Hiperboloid (Slika 4) osmiġljen 1994. 

godine pozivom na studiju o moguĺnosti izgradnje stambenih kuĺa na ļetiri pacele na 

sjevernoj strani Vlaġke ulice u dijelu od Draġkoviĺeve prema Kvaternikovu trgu. Projekt je 

ukljuļivao neizgraĽen prostor parcela kuĺa br. 55, 57 i 59 te praznu parcelu 59a na kojima 

Ġosteriļ predviĽa slobodnostojeĺu zgradu. Parcele ļine tek manji dio spone izmeĽu Ġalate i 

Vlaġke koja bi se uredila kao javni park. Soliter bi privlaļio ljude svojom ponudom i osigurao 

dinamiļan ģivot, a park bi spajao niz povijesnih kuĺa s platoom Ġalate.142 Nadalje, priļajuĺi o 

radikalnoj interpolaciji Kneģeviĺ pojaġnjava: ĂI tu je posrijedi kontrastna prilagodba 

kontekstu. Ġosteriļ respektira specifiļne zadonosti ï slijed, mjerilo i arhitektonski identitet 

povijesnih kuĺa, koje ġtiti postavom i formom novog objekta, te zateļenu prostornu 

artikulaciju inzule dugaļkim, uskim parcelama time ġto predviĽa otvaranje popreļnih 

pjeġaļkih komunikacija od Vlaġke do Ġalate, ne samo parkom, vezama, dvoriġtima i vrtovima 

nego i kroz objekt: stubiġtima, pokretnim stepenicama i dizalima, unutraġnjim i panoramskim. 

Najposlije respektira i valorizira vizure, ponajviġe na tornjeve katedrale ġto ih omoguĺuju 

zakrivljenost ulice i poloģajñ.143 Futuristiļku viziju obiljeģava smiona konstrukcija staklenog, 

strukturiranog hiperboloida koji se rastvara uvis i istiļe kao urbani znak. 

Peneziĺ zakljuļuje kako su Ġosteriļeve kuĺe provokativne sa naglaġenim artistiļkim 

kvalitetama dodajuĺi: ĂUz nostalgiļarska poniranja u proġlost i kozmetiļka sreĽivanja 

oronulih ljepotica, njegov se modernistiļki artefakt naprosto izdvaja svojom pojavnoġĺu, 

urbanom funkcijom i nesvakidaġnjim kreativnim postupkom, poprimajuĺi konotacije 

                                                           
139 Kneģeviĺ, 2003c: 289-291 
140 Kneģeviĺ, 2003c: 289-291 
141 Kneģeviĺ, 2003c: 291-292 
142 Kneģeviĺ, 2003c: 292-293 
143 Kneģeviĺ, 2003c: 293-294 
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generatora urbane obnoveñ.144 S tim se miġljenjem slaģe i Uzelac koji navodi da se radi o 

arhitektu golema tehniļka znanja i projektantskog iskustva, snaģnog profesionalnog i 

moralnog integriteta, ali i visokog likovnog senzibiliteta i kulture. Svakom zadatku prilazi s 

maksimalnom paģnjom i uvijek dostiģe zavidne arhitektonske domaġaje prepoznatljiva stila i 

slojevita vokabulara.145 Osebujnoġĺu koja je izazvala brojne teorijske nagrade, meĽunarodnu 

afirmaciju, ali i osporavanja, prihvatio se i izvedbe zgrade Muziļke akademije koja je takoĽer 

potaknula vrijednosna izjaġnjavanja i polarizacije.  

9. ZGRADA MUZIĻKE AKADEMIJE 

 

9.1. OSNOVNI PODACI O ZGRADI 

 

NovoizgraĽena zgrada Muziļke akademije smjeġtena je na lokaciji Trg Republike 

Hrvatske 12 i Prilaz Gjure Deģeliĺa 3 u Zagrebu. GraĽevina je, kao cjelina, formirana iz dvije 

dilatacije. Jednu predstavlja sruġena zgrada Ferimporta arhitekta Stanka Fabrisa u svojim 

gabaritima na Trgu Republike Hrvatske, a drugu nova graĽevina na jugozapadnom i 

zapadnom dijelu objedinjene parcele u ulici Gjure Deģeliĺa, te preostalih dvoriġnih povrġina. 

Postojeĺa kuĺa ima podrum, prizemlje i pet katova, a novi se dio sastoji od dva podruma, 

prizemlja i osam katova, ukljuļujuĺi instalacijsku etaģu.146 

Ļitava graĽevina ima bruto razvijenu povrġinu od 11.819 mĮ, a sadrģi brojne prostorije 

za nastavu, individualne vjeģbaonice, biblioteku i ļitaonicu, dvije koncertne dvorane, 

multimedijski studio te joġ niz sadrģaja poput kafiĺa i apartmana za goste. Novi dio 

Akademije je veĺeg tlocrtnog gabarita, a pri tome je zbog obimnog programa i specifiļnosti 

funkcije i znatno viġi. U ģelji da se neutralizira velika visinska razlika izmeĽu novog dijela 

zgrade i Fabrisovog djela, formiran je kromatski intenzivan Ăomotaļñ od vertikalno 

disponiranih lamela koji skriva otvore i zidove te terase razliļitih prostora i cjelina, a koje 

pripadaju edukativnom dijelu akademije. Lamelasti omotaļ izveden je u bojama duge, dok je 

izbor boja na kuĺi oslonjen na ļistu kromatsku supstancu.147 Ġosteriļ je u razgovoru otkrio da 

je koristio efekt piramide kako bi prikrio visinko odstupanje od okolnih zgrada: ĂNajveĺi 

problem je bio u zadovoljavanju programa zadatka unutar ograniļenih dimenzija parcele u 

                                                           
144 Peneziĺ, 1988: 15 
145 Uzelec, 2014: 17 
146 ***, 2017c, Sveuļiliġte u Zagrebu, http://www.unizg.hr/ (pristupljeno: 15. lipnja  2017). 
147 Ġosteriļ, 2004, Idejno arhitektonko-urbanistiļko rjeġenje 

http://www.unizg.hr/
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tlocrtu i relativno ograniļenih moguĺnosti zbog visina. MeĽutim, ja sam donekle upotrijebio 

efekt piramide, a to znaļi da sam vrh kuĺe odmaknuo od ulice i tako je vrh kuĺe povuļen u 

jugozapadni kut, tamo su najviġi dijelovi kuĺe: strojarnica, klime, kotlovnica, i tako dalje. 

Inaļe je vrh kuĺe na 35 metrara, a Fabrisov je vijenac na  30 metarañ.148 

Ispred graĽevine, na otvorenom prostoru koji pripada parceli, izgraĽena je poviġena 

prilazna terasa na kojoj se nalazi, odvojena od zgrade, konstrukcija ļiji je rastrer vertikala 

istovjetan rasteru armirano-betonske konstrukcije u srediġtu zgrade arhitekta Fabrisa (Slika 

11). Taj je svojesvrsni rizalit sjajno crn i nalazi se u kontrastu sa postojeĺom kuĺom koja je 

postala bijela. Rizalit je usklaĽen s osnovnim formatom, a dijelom i rasterom rizalita glavnog 

ulaza u Muzej umjetnosti i obrta. Prema rijeļima samog arhitekta, neobiļna je koincidencija, 

da se interpretacijom tog rastera u vanjskom prostoru pojavljuje lik koji je usklaĽen sa 

grafikom Ivana Picelja (Varijacija 8YïV-92), a koja je znaļajna za vrijeme kada je nastao 

Ferimport.149 

U okviru cjelovitog rjeġavanja zapadne strane trga ispred Muzeja za umjetnost i obrt, 

uklanjaju se postojeĺe zelene povrġine koje su onemoguĺavale slobodno kretanje pjeġaka, 

osobito ispred zgrade Muzeja i na tramvajskoj stanici. Urbanistiļko rjeġenje ponudilo je 

jedinstvenu slobodnu povrġinu ploļnika pa se pred zgradom Muziļke akademije izvodi 

rasteriranim kamenim ploļama oploļena povrġina u ravnini ploļnika na kojoj je bilo 

planirano postavljanje Prizemljenog sunca Ivana Koģariĺa i posrebrene Ăigleñ trokutastog 

presjeka.150  Ġosteriļeva intervencija respektira ļinjenicu da se na zapadnoj strani trga 

zadrģavaju, prolaze i okupljaju pjeġaci, koji su smjesta posvojili tu prostranu plohu koja im 

osigurava dovoljno mjesta i sigurnosti (Slika 24).151 

Iz navedenog je vidljivo da je projekt Muziļke akademije zasnovan na biti strukture 

Fabrisove zgrade i na uspostavljanju dijaloga sa arhitektonskim i umjetniļkim stvaralaġtvom 

vremena njenog nastanka, ali i sa neposrednim okruģjem.152 Milan Ġosteriļ u razgovoru 

provedenom 27. prosinca 2017. godine detaljnije objaġnjava: ĂU sluļaju Muziļke akademije 

prepoznatljivi elementi tog dijaloga su formiranje portala nastalog izvlaļenjem stupova i 

horizontala srednjeg sustava nosivih okvira konstrukcije zgrade Ferimporta ispred postojeĺe 

                                                           
148 Ġosteriļ, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45 
149 Ġosteriļ, 2004, Idejno arhitektonsko-urbanistiļko rjeġenje 
150 Ġosteriļ, 2004, Idejno arhitektonsko-urbanistiļko rjeġenje 
151  Ġimpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-

povijesnog-konteksta/  (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
152 Ġosteriļ, 2004, Idejno arhitektonsko-urbanistiļko rjeġenje 
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konstrukcije njenog proļelja, radi uspostavljanja dijaloga sa postojeĺim javnim zgradama na 

trgu, od kojih je na svakoj ulaz naglaġen dominantnim rizalitom. Zatim, formiranjem 

viġebojne ovojnice, sa dominantno zelenom bojom na glavnom proļelju uspostavljen iz 

dijaloga sa zgradom Kazaliġta, odnosno njenom visokom kupolom zelene boje te 

segmetiranjem sjevernog proļelja, prema prilazu Gjure Deģeliĺa, po vertikali, u neposrednom 

kontaktu sa postojeĺim kuĺama u Prilazu, uspostavlja se dijalog sa mjerilom postojeĺe ulice. 

U sva tri sluļaja dijalog se uspostavlja i u okviru ekvivalentnih dimenzija u prostoru. Isto 

vrijedi i za usklaĽenost ukupnih volumena pojedinaļnih dominantnih objekata na Trgu i 

ukupnog volumena novoizgraĽene Muziļke akademije.ñ153 

 Prema njegovom se miġljenju tako: Ă/.../ inferiorna i otisnuta kuĺa Ferimporta, 

uravnoteģuje sa ostalim dominantnim, a meĽusobno heterogenim arhitektonskim pojavama 

poput Muzeja za umjetnost i obrt, Kazaliġta ili zgrade Rektorata sveuļiliġta.ñ 154  

 

9.2. FERIMPORT VS. MUZIĻKA AKADEMIJA 

 

Arhitekt Milan Ġosteriļ prilikom projektiranja zgrade Muziļke akademije dobio je 

zadatak rehabilitirati Fabrisovo djelo kroz odrģavanje njegovih oblikovnih i stilskih obiljeģja 

uz primjenu suvremenih materijala i tehniļkih rjeġenja (Slika 6 i 7). Ġosteriļ je u projektu 

ispoġtovao navedene propozicije natjeļaja i saļuvao volumen, visine i dimenzije graditeljskih 

elemenata, kao i unutraġnji i vanjski raster konstrukcije i materijala, a istim je ostavio i 

uglovne detalje pri tlu i vijencu te zavrġnu horizontalu na vijencu.155 U razgovoru je istaknuo: 

ĂĢiri je zahtijevao da Fabrisova zgrada ostane saļuvana kao volumen, a ne da se saļuva u 

svim svojim detaljima. Stoga sam ju ja saļuvao u volumenu i strukturi, a ostalo sam 

promijenio. Neke sam detalje zadrģao po svom izboru, primjerice karakteristiļne kuteve kod 

konstrukcijeñ.156 

Kako je program Muziļke akademije zahtijevao ġto viġe iskoristivog prostora, radilo se 

na poveĺanju povrġine: ĂNaime, poveĺala se povrġina, ali volumen ne. Povrġina kuĺe se 

poveĺala kroz bolje iskoriġtenje podruma Fabrisove zgrade, koji nije bio cjelovit i kroz joġ 

jednu etaģu u dubinu, pa je to otiġlo za 22%. Tako smo napravili malo veĺu kuĺu, a da nije ni 

                                                           
153 Ġosteriļ, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45 
154 Ġosteriļ, 2004,  Idejno arhitektonsko-urbanistiļko rjeġenje 
155 Ġosteriļ, 2004, Idejno arhitektonsko-urbanistiļko rjeġenje 
156 Ġosteriļ, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45 
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viġa, ni debljañ.157 Prilikom izvoĽenja takozvane graĽevne jame za podzemne etaģe doġlo je 

do oġteĺenja postojeĺe stukture, a ġto je uvjetovalo ruġenje Fabrisove zgrade. Ġosteriļ je 

pojasnio: Ă/.../ za izvedbu graĽevne jame upotrebljava se tehnologija koja se zove mlazno 

injektiranje, a to znaļi da se upumpava pod tlakom i do petsto atmosfera, cementno mlijeko u 

tlo ispod postojeĺe zgrade i okolnih zgrada da se uļvrste njihovi temelji i temeljno tlo. I sad, 

kad se to radi treba jako paziti da ne bi taj tlak koji se upumpava te zgrade digao. Dogodilo 

se da je kuĺa, koja je trebala ostati, da je ona u jednom dijelu /.../ doġla u debalans. 

Jednostavno nije mogla ostati jer bi se ona slomilañ.158 Odluka o ruġenju zgrade donijela se 

bez znanja arhitekta kojeg su tek naknadno obavijestili i koji je potom izradio projekt 

uklanjanja dijelova graĽevine: ĂNapravili smo novu armirano-betonsku konstrukciju koja je, 

kad se veĺ radi nova, izraļunata prema propisima koji i sada vrijede, s tim da se niġta drugo 

nije promijenilo: svi su podovi ostali isti, fasada je ostala ista, ostakljenje isto, obloge iste, 

instalacije iste, sve je isto. I stupovi su ostali na istim mjestima, samo su negdje ispali malo 

deblji nego ġto su bili prije, zbog horizontalnih silañ.159 

Ostvarene su i joġ neke razlike u odnosu na staru zgradu. Ponajviġe se istiļe to ġto je 

maknuo pune parapete i poneġto uvukao ostakljeno proļelje zbog protupoģarnih propisa. 

Izmijenio je i prozore koji se sad otvaraju oko srednje okomite osi, a ne viġe vodoravne, a 

staklo je zamijenio blago refleksnim uz najveĺu moguĺu zaġtitu od insolacije (Slika 9 i 10). 

Prema zapadu, u kontaktu s novom zgradom, na mjestu danaġnje kuĺe broj 3, formirao je dio 

uliļnog proļelja ostakljenoga i oblikovanoga kao i na ostalim proļeljima. Poveĺana je vanjska 

prilazna terasa koju je oblikovao kao kompaktnu cjelinu na istoj visinskoj koti i koja sadrģi 

kontinuirane stepenice prema trgu sa boļnom rampom za invalide, a pridodano je i nadgreĽe 

kao segment novoga dijela Akademije.160 

Prema rijeļima autora, svaka od navedenih razlika, doprinos je arhitektonskoj 

vrijednosti i izraģajnosti zgrade i ima duboko opravdanje. Puni horizontalno formirani 

parapeti Fabrisove zgrade negirali su posljediļnim kvadratiļnim prozorima priģeljkivani 

vertikalizam proļelja, jednako kao i otvaranje prozora oko srednje horizontalne osi. 

Kvalitetnim refleksnim staklom rijeġio se problem zaġtite od sunca zbog ļega se moglo 

ukloniti naknadno dodane ģaluzine na proļelju Fabrisove zgrade, a ostakljeni uliļni segment 

zapadnog proļelja istim arhitektonskim izrazom doprinosi njenom voluminoznom doģivljaju.  
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158 Ġosteriļ, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45 
159 Ġosteriļ, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45 
160 Ġosteriļ, 2004, Idejno arhitektonsko-urbanistiļko rjeġenje 
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Ġosteriļ izvodi i nadgraĽe, koje je postojalo u Fabrisovom projektu, a njegovim vraĺanjem, 

zgrada Akademije postaje zaokruģena cjelina kojoj je omoguĺeno isticanje na trgu.161 

 

Tablica 1: Sliļnosti i razlike izmeĽu bivġe zgrade Ferimporta i danaġnje Muziļke akademije 

ISTO RAZLIĻITO 

Volumen Nema punih parapeta 

Visine Uvuļeno ostakljeno proļelje 

Dimenzije arhitektonskih elemenata Otvaranje prozora oko srednje vertikalne 

osi 

Unutarnji i vanjski raster konstrukcije i 

materijala 

Refleksno staklo 

Uglovni detalji pri tlu i pri vijencu Ostakljeni uliļni segment zapadnog 

proļelja 

Zavrġna horizontala na vijencu Poveĺana vanjska prilazna terasa 

 NadgraĽe kao dio cjeline novog dijela 

Akademije 

Izvor: prilagoĽeno prema Ġosteriļ,  2004, Idejno arhitektonsko-urbanistiļko rjeġenje 

 

9.3. LIKOVNI ELEMENTI 

 

Najveĺa se pozornost prilikom dovrġetka Muziļke akademije pridala likovnoj obradi 

stare Fabrisove zgrade u nastojanju da se ona ġto viġe istakne.162 Ġosteriļ u arhitekturu zgrade 

kao konstitutivne uvodi pet elemenata: ortogonalnu strukturu Ferimporta, nadgraĽe koje 

izvana vidimo kao oploġje u duginom spektru, potom rizalit izveden ispred Akademije, 

trostranu vrlo usku i dugaļku iglu i, kao peti element, kuglu. Iako njihov redoslijed 

pojavljivanja nije presudan, Ġosteriļ je izjavio da je kompoziciju koju ļine navedeni elementi 
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162 Nadilo, 2009: 1170 
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zavrġio kuglom, kao savrġenim kohezivnim elementom.163 Neki od tih elemenata imaju svoje 

poznate semantiļke pretke, primjerice struktura Fabrisove zgrade, Piceljeva grafika te, prema 

prvotnoj zamisli, Koģariĺeva skulptura, dok su drugi naprosto pojmovi koji ļine naġe kulturno 

i civilizacijsko nasljeĽe u koje pripadaju kugla, duga i igla.164 

Crni rizalit koja natkriljuje glavni ulaz u Akademiju ima isti ritam stupovlja kao ġto je 

unutarnji viġeetaģni okvir zgrade, s time da je unutar te konstrukcije slika katova poviġena, a 

ritam zadrģan (Slika 11). Tako je nastala struktura koja izrazito podsjeĺa na jednu od grafika 

slikara Ivana Picelja, pripadnika Novih tendencija, koji je stvarao u doba projektiranja i 

graĽenja zgrade Ferimporta. Enes Quien istiļe kako se u tom smislu rjeġenje nadovezuje na 

duh vremena 60-ih godina proġloga stoljeĺa, ļime je odana poļast tada dominantnom 

promiġljanju umjetnosti kroz geometrijsku apstrakciju.165  Crnom je bojom struktura u 

kontrastu s izrazito bijelim horizontalnim i vertikalnim stupovima kuĺe, a svojim poloģajem 

korelira s okolnim zgradama. Ġosteriļev fiziļki odvojen rizalit dojmom podsjeĺa na 

svojevrsni peristil i tako zamjenjuje naglaġeni ulaz tipiļan za antiļke vile i palaļe te 

historicistiļke graĽevine na trgu, prvenstveno susjednog Muzeja za umjetnost i obrt (Slika 

12).166 

Uz rizalit, kao jedan od likovnih naglasaka nameĺe se i naranļasta kugla oko koje su se 

vodile dugotrajne rasprave i polemike (Slika 15). Ġosteriļ je prvotno planirao traģiti 

premjeġtanje Prizemljenog sunca Ivana Koģariĺa s njegove sadaġnje pozicije u Bogoviĺevoj 

ulici na danaġnji Trg Republike Hrvatske gdje je stajalo 1970. godine. Koģariĺu se taj naum 

nije svidio te ga odbija uz objaġnjenje da je na sadaġnjemu mjestu djelo sraslo s ulicom i 

postalo njezinim zaġtitnim znakom. U razgovoru je Ġosteriļ napomenuo: ĂĢelio sam vratiti 

Koģariĺevu kuglu na trg /.../ Mislio sam da ĺe on (Koģariĺ) to pozdraviti. /.../ Na koncu mi je 

poslao poruku preko jednog od svojih ljudi da on ne pristaje zato ġto kugla ima potpuno 

drugo znaļenje kad je usamljena ili kad je dio nekog zajedniļkog doģivljaja u koji bi bila 

                                                           
163 Milovac, 2015,  Umjetnost prisvajanja, da!, http://www.zarez.hr/clanci/umjetnost-prisvajanja-da (pristupljeno: 

15. lipnja 2017) 
164 Milovac, 2015,  Umjetnost prisvajanja, da!, http://www.zarez.hr/clanci/umjetnost-prisvajanja-da (pristupljeno: 

15. lipnja 2017) 
165  Quien, 2015, Polarizirajuĺe interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije 

(pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
166  Quien, 2015, Polarizirajuĺe interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije 

(pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 

http://www.zarez.hr/clanci/umjetnost-prisvajanja-da
http://www.zarez.hr/clanci/umjetnost-prisvajanja-da
http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije
http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije


32 
 

ukljuļena. Ja sam onda rekao: ĂDobro, to je argumentñ. No trebala mi je kugla kao kontrast 

toj igliñ.167 

 Ġosteriļ je bio odluļan u naumu da ostvari svoju viziju pa je kugla ispred Muziļke 

akademije ipak postavljena, ali u drugoj boji, naranļastoj.168 Ă.Kad sam odustao od zlatne, /.../ 

odluļio sam da kugla bude crvena. Eliminirao sam crvenu iz ovojnice, pa da ju vratim 

pomoĺu kugle kao jaku boju, ali kondenziranu u jednu malu formu, ġto ĺe onda biti 

zadovoljavajuĺe. MeĽutim, u toku graĽenja mi je reļeno od strane gradskog nadzora da 

gospodin gradonaļelnik ne bi htio crvenu kuglu. /.../ Bila mi je preporuļena zagrebaļko plava, 

ali ja sam trebao toplu bojuñ.169 Iz razgovora saznajemo i da je inspiraciju dobio u 

prodavaonici Tomiĺ & Co. koja se nalazila preko puta Mimare, a ispred koje je bio izloģen 

Mini Cooper Volcanic Orange boje koju je Ġosteriļ naposljetku upotrijebio za svoju kuglu. 

Odmah uz kuglu, javlja se i posebna nakoġena ļeliļna igla o ļijem su znaļenju mnogi 

nagaĽali: ĂĠto se tiļe te igle, njoj se davalo svakakvo znaļenje, od metronoma, note, do falusa, 

svakakve su priļe istaknute u komentarima... Iako kod mene je bilo sasvim neġto drugo. Prvo 

je nastala obrada Fabrisove kuĺe. Obnova fasade u jedan bijeli pravilni raster bez parapeta, 

tako da se dobije forma otvora koji je izduģen, u kojem dominira visina u odnosu na ġirinu, 

jer je to vaģno za uklapanje u gradsku strukturu. /.../ Onda, da bih dobio da kuĺa prestane biti 

administrativna zgrada u svojoj likovnosti, jednostavno sam izvukao konstrukciju u rizalit. 

Kad se pojavio rizalit, onda se meni pojavila ideja /.../, izletila mi je Fabrisova vertikala dok 

sam skicirao proļelje bez ovojnice. Jednostavno se pojavila i iskosila ispred i poļela titrati. 

Ja sam to doģivio kao neku vrstu provokacije, kao neku igru, kao neki ples.ñ170 Istaknuo je i 

da nije znao na koji naļin umiriti titranje, a za savjet se obratio svom prijatelju i energetiļaru 

Dragoljubu Pavkovu koji mu je savjetovao da vertikalu dolje proġiri, a gore suzi, ġto je 

naposljetku i napravio. 

Takvo se objaġnjenje pomalo razlikuje od izjave koju su prenijeli brojni izvori, a u kojoj 

arhitekt iglu predstavlja kao rezultat zamisli koja mu se pojavila u snu: ĂIgla predstavlja san. 

To je vertikala pomalo dijagonalno ukoġena, koja je iskoļila iz vertikala kuĺe u snu. San je 

fiksira za tlo tako ġto ju je proġirio pri dnu, a zaġiljio pri vrhu i tako je postala integralnim 

                                                           
167 Ġosteriļ, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45 
168  Quien, 2015, Polarizirajuĺe interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije 

(pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
169 Ġosteriļ, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45 
170 Ġosteriļ, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45 
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dijelom oblikovanja i zgrade i prostora pred njom.ñ171 Sada je tu izjavu obrazloģio: Ă /.../ meni 

se budnom pojavila ideja, ja sam to priļao da je to san, ali to nema veze sa snom. Htio sam se 

izvuĺi iz jedne ocjene, naime Antonaeta Pasinoviĺ koje je dosta pisala o meni, u jednom je 

tekstu moj sistem dolaģenja do rezultata opisala kao Teslin sistem, da ja vidim stvari kao ġto 

je on vidio svoje pronalaske. Sada, da ja to izbjegnem, da ne mistificiram sebe do nekih 

razina na kojima realno nisam, onda sam ja ispriļao da sam sanjaoñ.172 

Priļajuĺi o ideji koja se nalazila iza igle, autor je izjavio: ĂTo je prostrana ļeliļna 

konstrukcija koja je otvorena i poġto se pomiļe i do dvadesetak centimetara, onda su ti 

bridovi spojeni poput krljuġti na ribi ili zmiji -  preklapaju se, a samo su gore spojene. U 

sredini je cijev koja poļinje u podrumu Muziļke akademije, a gore zavrġava otvorenim 

ġiljkom. E sad, koja je ideja? Ideja je uspinjujuĺa forma, konstrukcija koja eliminira iz 

prostora loġu karmu jer sam zakljuļio analizom da tamo povijesno niġta nije uspjelo. Kao 

pokuġaj da se ta parcela rijeġi, ja sam odluļio proizvesti jedan dimnjak kroz koji ĺe ti 

Ăvragoviñ otiĺi u svemir koji sluģi kao jedan apsorber beskonaļnih kapaciteta. To je osnova 

mojeg pristupañ (Slika 16).173 

Prema nekim se tumaļenjima igla nametnula i kao muġki simbol i, iako Ġosteriļ 

odbacuje intenciju upotrebe falusoidne simbolike, otkriva da je u kugli i igli otkrio ģenski i 

muġki simbol koji zajedno ļine ravnoteģu: ĂA ja sam naknadno shvatio da to (igla) 

simbolizira muġkost i da treba uļiniti kontrast. Ja sam ģelio Koģariĺevu kuglu vratiti na trg 

/.../ Ispostavilo se da su naranļastu kuglu najednom poļele cure grliti, a poslije sam i vidio 

kako ljudi maltene pleġu kolo oko te kugle, kako se privijaju uz nju. Onda sam ja gledao u 

Rjeļniku simbola simboliļko znaļenje naranļaste boje i proļitao da naranļasta boja 

simbolizira ravnoteģu izmeĽu duha i libida. I poļeo sam razmiġljati o tom ģenskom momentu. 

Otkrili smo da kugla simbolizira ģenu, dakle i duh i libidoñ.174 

No mnogi iz odnosa igle i kugle oļitavaju i brojna druga znaļenja poput dirigentske 

palice, metronoma ili pak note, pri ļemu je kugla tijelo, a igla vrat note, dok je ovojnica u 

duginim bojama na vrhu zgrade njezina zastavica.175  

                                                           
171  Quien, 2015, Polarizirajuĺe interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije 

(pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
172 Ġosteriļ, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45 
173 Ġosteriļ, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45 
174 Ġosteriļ, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45 
175  Quien, 2015, Polarizirajuĺe interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije 

(pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
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Upravo je ta ovojnica poseban sluļaj, radi se o nadgraĽu od aluminijskih lamela koje s 

istoļne i juģne strane sluģi kao poseban omotaļ nepravilnih oblika novoizgraĽene kuĺe, a koji 

je zakrivljen i kromatski obojen duginim bojama. Izbor boja Ġosteriļ je opravdao fizikom: ĂA 

moja priļa s bojama nema veze s proizvoljnosti, ima veze s kontrastom crnog i bijelog i sa 

mojim htijenjem da ukljuļim boje duge koje su sintetizirane praktiļki bijela. Naime, sunļeva 

svjetlost je naļelno bijela, ali ona se prelama pod razliļitim kutevima u kapljicama vode. To 

je atmosferska optiļka pojava, isto kao i fiziļka pojava. Ja sam imao na umu fiziku, dakle, 

vrlo racionalan razlogñ.176 Ono ġto spada u neku vrstu kreacije je arhitektova ģelja da taj 

racionalni razlog ima potporu, a koju je pronaġao u ļinjenici da Trg Republike Hrvatske ima 

puno neba, skoro kao nijedan u Zagrebu. Takav je prostor povoljan da se u njemu dogodi 

atmosferska pojava u obliku duge (Slika 18). 

Naposljetku ovojnica nije izvedena u punom duginom spektru zbog molbi dekana 

zabrinutih zbog recepcije koje su dugine boje imale u javnosti i praktiļnih prigovora Ġkole za 

primijenjenu umjetnost i dizajn. Ġosteriļ je stoga iz spektra izdvojio boje od ģute do purpurne: 

ĂA kako se i Primijenjena ġkola bunila, onda sam poļeo od ģute. Dakle, da ne bude ģuta u 

sredini, jer ljudi prepoznaju boje duge prema tome ġto je ģuto u sredini. Stoga sam stavio ģutu 

na kraj pa ide ģuta, zelena, plava pa nakon toga purpurna. Tako sam zadovoljio njihovu 

(dekanovu) ģelju i ģelju ġkole. A ispalo je da se to poklapa s principima Feng shuija. To je 

sluļajno ispalo, ja se uopĺe u Feng shui ne razumijem. Zatim sam i prostorije u kuĺi ofarbao 

u te boje, ali naravno u diskretnoj varijanti, tako da je i unutraġnjost pratila te boje koje su 

gore. Interesantno, ljudima je jako ugodno. To znaļi da ima neġto u tome Feng shuiuñ.177 

Ġosteriļ je otkrio i da sama ideja o ovojnici potjeļe od studije Hiperbolid u Vlaġkoj ulici 

iz 1994. godine, a projektom je bilo predviĽeno i da se pomoĺu LED (light emiting diode) 

svjetla na omotaļu emitiraju i reklamne poruke Akademije, poput reklama za koncerte i sl., 

ġto do danas nije ostvareno.178 

Sve navedeno, glavno proļelje zgrade sa strukturom Ărizalitañ, kugla, kosa igla 

trokutastog presjeka i nadgraĽe, ļine nedjeljivu prostornu i likovnu cjelinu i doprinose 

isticanju zgrade Muziļke akademije na trgu: ĂI onda se to pretvorilo u instalaciju u kojoj 

sudjeluje pet elemenata - sudjeluje Fabrisova struktura, sudjeluje portal koji je izvuļeni 

Fabris, sudjeluje ovojnica kao treĺi element, sudjeluje igla kao ļetvrti i kugla kao peti - i to 

                                                           
176 Ġosteriļ, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45 
177 Ġosteriļ, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45 
178 Nadilo, 2009: 1170-1171 
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jedno bez drugog ne ideñ.179 Dok je nekima takvo rjeġenje zanimljivo i smtraju ga kreativno 

izvedenim, drugima nije Ăsjeloñ i nalaze mu brojne zamjerke o ļemu ĺe biti viġe rijeļi u 

nastavku. 

 

10. KRITIKA  

 

Kritika se osvrĺe na nekoliko aspekata jednako vezanih uz gradnju, ali i uz samu zgradu 

Muziļke akademije. U ovom radu kritika je grupirana prema nekoliko najļeġĺih tema o 

kojima se pisalo u medijima pa se tako obraĽuje kritika raspisanog natjeļaja za izgradnju 

Muziļke akademije, prijavljenih radova i donesene odluke. Zatim, pruģen je i osvrt na likovno 

oblikovanje zgrade i njene okolice te su prikazani navodi koji se odnose na zastarjelost 

koncepta i vremensku neprilagoĽenost Ġosteriļevog djela. Kritika je bila brojna, odmah po 

proglaġenju prve nagrade na raspisanom natjeļaju, sljedbenici tzv. zagrebaļke ġkole reagirali 

su ģestoko i stvorili frontu osporavanja. Tako se ponovila situacija u kojoj se naġao Stanko 

Fabris sa zgradom Ferimporta 1962. godine.180 

 

10.1. NATJEĻAJ 

 

O danaġnjoj su se zgradi Muziļke akademije podigle brojne rasprave i kontroverze, a 

problemi su poļeli davno prije natjeļaja i same izgradnje. Dvije su se kljuļne teme osobito 

istaknule unutar rasprave o provedenom natjeļaju: prva je odabir neodgovarajuĺe lokacije za 

Muziļku akademiju, a druga je zaġtita Fabrisove zgrade i njezino kontradiktorno ruġenje koje 

je uslijedilo. 

 

10.1.1. NEODGOVARAJUĹA PARCELA 

 

Prva stvar koja je zametala stuļnjacima i javnosti bila je odluka da se Muziļka 

akademija smjesti na neodgovarajuĺoj parceli. Arhtitekt Polak veĺ 2004. godine napominje da 

                                                           
179 Ġosteriļ, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45 
180 Kalļiĺ, 2015, IzmeĽu neosvojenih perspektiva i uruġenih vrijednosti, http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-

neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti (Pristupljeno: 15. lipnja 2017.) 
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se lokacija dodjelila voljom Ă/.../ maġtovitoga gradskog duģnosnika koji, /.../, uspijeva 

nagovoriti Muziļku akademiju na nekoliko lokacija, ponudivġi joj u zamjenu meĽu inima kao 

krunski dragulj upravo zgradu Ferimportañ.181 Istom tom 'maġtovitom gradskom duģnosniku' 

i Poglavarstvu prebacuje neobjaġnjeno odustajanje od struļno prihvaĺene lokacije Muziļke 

akademije uz Koncertnu dvoranu Lisinski te donoġenje konaļne odluke Ă/.../ nasuprot 

promptnim upozorenjima arhitektonske struke na skuļenost lokacije i oblikovna ograniļenja 

Fabrisove zgradeñ.182  

Upravo u odabiru lokacije koja je Ă/.../ od poļetka uvjetovala niz arhitektonskih i 

graĽevinskih postupaka /.../ñ183, sociologinja Diana Magdiĺ vidi razlog poskupljivanja zgrade 

na viġe od 200 milijuna kuna. 184 

Isto miġljenje dijeli i Maroje Mrduljaġ, teoretiļar i kritiļar arhitekture, koji je svoje 

stavove iznio prilikom organiziranog okruglog stola kojem su prisustvovali i drugi struļnjaci 

na kojem se raspravljalo o pitanjima koji se tiļu izgradnje Muziļke akademije. Mrduljaġ 

smatra da bi na drugoj lokaciji bili manji troġkovi izgradnje, a odabranu parcelu ujedno vidi 

kao premalu za program Muziļke akademije koja Ă/.../ jednostavno sada puca po ġavovima. 

Mogao se umjesto toga, recimo, dobiti dodatni, potrebni prostor za Muzej za umjetnost i obrt 

ili Ġkolu primijenjene umjetnostiñ. 185 

Odluku o izgradnji Muziļke akademije i loġu provedbu natjeļaja arhitekt Mladen 

Ġkreblin oġtro pripisuje druġtvu u kojem ģivimo i vladajuĺoj korupciji: ĂTa odluka, i 

ponaġanje Bandiĺevog Zavoda za zaġtitu spomenika, pripadaju pseudopolitiļkom, 

pseudodemokratskom i pseudostruļnom druġtvu. Takva sprega moģe proizvoditi iskljuļivo 

nedomiġljene i promaġene projekte, jer je od njih uvijek vaģnija ï ideologija. A ona se u ovim 

krajevima - ideologija vodeĺih stranaka - jednostavno zove: 'A gdje sam tu ja?', odnosno 

korupcija.ñ186 Smatra da je bilo nuģno viġestupanjsko ģiriranje koje bi ukljuļivalo raspisani 

referendum s potencijalnim gradskim lokacijama kako bi kroz javnu raspravu graĽani donijeli 

kljuļnu odluku o natjeļaju i financiranju nove zgrade Muziļke akademije. Prema njegovom bi 

                                                           
181 Polak, 2004: 17 
182 Polak, 2004: 17 
183 Magdiĺ, 2013, Pompozno, blisko kiļu i nedovoljno snaģno, http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-

kicu-i-nedovoljno-snazno/ (pristupljeno: 13. lipnja 2017) 
184 Magdiĺ, 2013, Pompozno, blisko kiļu i nedovoljno snaģno, http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-

kicu-i-nedovoljno-snazno/ (pristupljeno: 13. lipnja 2017) 
185 Kiġ, 2014, Okrugli stol o zgradi Muziļke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-

stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
186 Ġkreblin, 2014, O Muziļkoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-

akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.) 
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miġljenju, graĽanima i natjecateljima, uz nuģni struļni ģiri, prepuġtena bila i odluka o 

odabranom radu nakon niza provedenih skupova i predavanja o karakteru takvih graĽevina.187 

O neprilagoĽenom smjeġtaju Muziļke akademije piġe i Branimira Lazarin, glazbena 

kritiļarka. Ona u kupnji Ferimporta vidi priliku Grada Zagreba za sudjelovanjem u buduĺim 

meġetarskim projektima koji su oteģani zaġtitom Fabrisove zgrade: ĂU trenutku, ipak, kad se 

shvatilo da se zbog pravila zaġtiĺenog kulturnog dobra ne smije do temelja ruġiti Fabrisov 

Ferimport, jasno je da ondje neĺe moĺi niknuti novi proizvod bandiĺevskog javno privatnog 

partnerstva: onda je bolje da se nesretna prtljaga uvali oļajniku, odnosno korisniku koji 

nema pravo izborañ.188  

 

10.1.2. ZAĠTITA FABRISOVE ZGRADE 

 

Kontroverzna je bila i odluka da se zaġtiti Fabrisova zgrada. Polak je miġljenja da je do 

zaġtite Fabrisove zgrade doġlo neutemeljenim nalogom konzervatora te da je zgradu trebalo 

sruġiti.189 

U konaļnici je Fabrisova zgrada sruġena zbog dotrajalosti nosive konstrukcije. Arhitekt 

Paveliĺ zbunjen je takvim slijedom zbivanja. Postavlja pitanje kako se na vrijeme nije 

spoznalo da je zgrada nepopravljivo dotrajala s obzirom da je odluka o nuģnom ruġenju 

doneġena nakon provedenog natjeļaja i ishoĽene graĽevne dozvole. TakoĽer, bavi se 

hipotezom o isplativosti gradnje faksimila jedne osrednje graĽevine: Ă/.../ recimo da se u 

svijest nadleģnih uvukla sumnja i dovela u pitanje ispravnost ranije odluke da se jedna, 

priznajmo si to, osrednja graĽevina jednog od ovdaġnjih velikih modernistiļkih arhitekata 

uvrsti meĽu besmrtne. Recimo, konaļno, da je sve to skupa isprovociralo zakljuļak da ta 

zgrada ipak ne zasluģuje napor gradnje faksimila, koji je golem u svakom smislu, jer mnoge 

                                                           
187 Ġkreblin, 2014, O Muziļkoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-
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druge zaġtiĺene graĽevine od kojih su mnoge nedvojbeno vaģniji kulturni spomenici, 

bespovratno naoļigled propadajuñ.190 

Na naknadno ruġenje osvrĺe se i Polak koji u svemu tome vidi i Ġosteriļevu umijeġanost: 

ĂNovi izgled upuĺuje da je ruġenje i Ġosteriļevo maslo, jer mu je omoguĺilo da izmijeni 

apsolutno sve elemente stare zgrade i novom strukturom ne izradi niti oļekivani faksimil 

ġtiĺene graĽevine nego njenu blasfemiļnu interpretaciju. Pri tome ne iskazuje prema Fabrisu 

nikakvo poġtovanje nego ga koristi kao sredstvo provedbe vlastitog nauma, bez obzira na 

cijenu.ñ191  

Arhitekt i teoretiļar arhitekture, Alen Ģuniĺ, nevjerojatnim apsurdom smatra ļinjenicu 

da se, nakon ġto je izvedba poļela, pokazalo da Fabrisova betonska konstrukcija viġe ne 

zadovoljava sigurnosne uvjete te napominje da se za to moralo znati i prije projektiranja. 

Opravdanje za zaġtitu Fabrisove zgrade vidi u poġtovanju legitimnog sloja modernistiļke 

arhitekture ġezdesetih, koja je uz to smjeġtena u A-zoni konzervatorske zaġtite, gdje su danas 

dopuġtene rekonstrukcije, a tek vrlo rijetko i potpune novogradnje..192 

 Mrduljaġ pak ne vidi smisao u prenamjeni funkcije zgrade te napominje: ĂOna se ġtitila 

zbog principa, ideje da u povijesnoj jezgri treba postojati moderni sloj. No neobiļna je odluka 

da se kuĺu koja je bila funkcionalistiļka, i projektirana za specifiļnu namjenu uredske zgrade, 

prenamijeni u tako sloģen program kao ġto je Muziļka akademija. Ta odluka je sasvim 

nelogiļnañ.193 Zaġtitu smatra nepojmljivom i zato ġto Fabrisova zgrada nije ni izvedena 

onakvom kakvom ju je on zamislio, potpuno staklenu i transparentnu, veĺ je dobila oker 

patinu kao posljedicu kompromisa.194 

S time se slaģe i Ġkreblin koji istiļe da zgradu Ferimporta nije projektirao arhitekt 

Fabris, veĺ tadaġnje nadleģne politiļke, upravne i struļne institucije grada i drģave: ĂZgradu 

su 'projektirale' njihove predrasude i svjetonazor, veĺinski mentalitet ovog druġtva. Pravo na 

javne, demokratizirane procedure, pravo na grad, pa tako i 'arhitekturu', 'pravo na izraz 

                                                           
190  Paveliĺ, 2012, ( 2012.), O Muziļkoj akademiji, ovcama i korijenju, 

http://www.oris.hr/hr/casopis/clanak/[21]o-muzickoj-akademiji-ovcama-i-korijenju,389.html (pristupljeno: 

srpanj 2017). 
191 Polak, 2014, Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno: 

10. srpnja 2017.) 
192 Ģuniĺ, 2014, Provokacija kao metoda,  http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/ 

(pregledano 12. lipnja 2017.) 
193 Kiġ, 2014, Okrugli stol o zgradi Muziļke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-

stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
194 Kiġ, 2014, Okrugli stol o zgradi Muziļke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-

stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 

http://www.oris.hr/hr/casopis/clanak/%5b21%5do-muzickoj-akademiji-ovcama-i-korijenju,389.html
http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/
http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/
http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html
http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html
http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html
http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html


39 
 

svoga doba', joġ uvijek ne stanuju u ovoj drģavi. I, neĺe do daljnjega...ñ195 Vrlo izravno 

postavlja i pitanje natjecatelja, arhitekata koji se nisu ograniļili propozicijama natjeļaja o 

zaġtiti Fabrisove arhitekture, veĺ su Ă /.../ razumijeli da to mjesto treba pokuġati iznova 

promisliti i sagraditi /.../ñ196, odnosno projektirati novu zgradu ļime su se odmah na poļetku 

diskvalificirali. Radi se o pitanju koje postaje osobito osjetljivo ġest godina kasnije kada se 

zaġtiĺena zgrada paradoksalno ruġi.197 

Snjeġka Kneģeviĺ je u razgovoru za ļasopis Zarez priznala da ruġenjem zgrade pravo na 

protest imaju svi natjecatelji kojima je onemoguĺeno ravnopravno natjecanje za nagrade zbog 

ignoriranja programskog zahtjeva za njezinim oļuvanjem. Napominje da su neki od tih 

prijavljenih radova bili dobri i zanimljivi, pri ļemu osobito izdvaja projekt Nenada Fabijaniĺa. 

No ruġenje Kneģeviĺ promatra i iz pragmatiļnog kuta i istiļe da je takvo rjeġenje vjerojatno 

bilo jednostavnije i jefitnije.198 

Bilo je i rasprava o tome isplati li se uopĺe raditi rekonstrukciju, ako se ne moģe dobiti 

odgovarajuĺe veliku povrġinu koja bi odgovarala potrebama Muziļke akademije, pa ona i 

dalje mora koristiti druge prostore u gradu.199 Unatoļ uvjerenju da je projekt u postojeĺim 

gabaritima neizvediv, nastavilo se s realizacijom koja je takoĽer trajala mnogo duģe nego ġto 

se oļekivalo. Snjeġka Kneģeviĺ krivnju tome pridaje pogreġnom izboru izvoĽaļa i 

nepotrebnom i agresivnom mijeġanju raznih osoba, mahom zaposlenika Muziļke akademije i 

Sveuļiliġta, pritom opravdavajuĺi arhitekta Ġosteriļa za kojeg tvrdi da je uloģio gotovo 

nadljudsku snagu da realizira svoj projekt, ispravljajuĺi greġke iz dana u dan.200 

 

 

 

                                                           
195 Ġkreblin, 2014, O Muziļkoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-

akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.) 
196 Ġkreblin, 2014, O Muziļkoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-

akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.) 
197 Ġkreblin, 2014, O Muziļkoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-

akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.) 
198 Kalļiĺ, 2015, IzmeĽu neosvojenih perspektiva i uruġenih vrijednosti, http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-

neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti (Pristupljeno: 15. lipnja 2017.) 
199 Kiġ, 2014, Okrugli stol o zgradi Muziļke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-

stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
200YŀƭőƛŏΣΣ нлмрΣ LȊƳŜŚǳ ƴŜƻǎǾƻƧŜƴƛƘ ǇŜǊǎǇŜƪǘƛǾŀ ƛ ǳǊǳǑŜƴƛƘ ǾǊƛƧŜŘƴƻǎǘƛ, http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-
neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti (Pristupljeno: 15. lipnja 2017.) 
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10.2. LIKOVNO OBLIKOVANJE 

 

Kritika tvrdi da se, pokuġavajuĺi odgovoriti na brojna ograniļenja u projektiranju zgrade 

Muziļke akademije, Ġoġteriļ priklanja likovnim intervencijama koje su dodatno privukle 

pozornost javnosti i struke.201 Javile su se i nesuvisle optuģbe o masonskim znakovima i 

religijskim ideologijama te razliļita iġļitavanja simbolike Ġoġteriļeve arhitekture i 

skulpturalnih instalacija ispred nje.202 

Ģustro se kritiziralo prisvajanje djela dvojice istaknutih umjetnika, Ivana Picelja i Ivana 

Koģariĺa,a pritom se osobito istiļe kritika Ispred Muziļke akademije: pastiġ Picelja i 

Koģariĺa. U tekstu su ravnateljica Muzeja suvremene umjetnosti u Zagrebu, Snjeģana Pintariĺ 

i kustosice muzeja, njih ukupno 11, prozvale arhitekta Milana Ġosteriļa za prisvajanje i 

interpretaciju radova dvojice istaknutih umjetnika u svojem skulpturalnom ansamblu ġto 

smatraju izrazom nerazumijevanja i nepoġtivanja njihovih umjetniļkih postupaka.203  

 

10.2.1. RIZALIT 

 

U maloprije navedenom tekstu objavljenom u ļasopisu Zarez, potpisnice teksta istiļu da 

je: Ă/.../ geometrijski raster preuzet izravno s grafike Ivana Picelja Varijacija 8y-v-92, 

pretvoren u trodimenzionalni objekt i apliciran na proļelje zgrade Muziļke akademijeñ.204 

Ġosteriļu zamjeraju i ġto, prema rijeļima umjetnikove kĺeri Ane Picelj, nije nikada zatraģio 

odobrenje da to uļini od zakonskih nasljednika autorskih prava umjetnika, unatoļ 

arhitektovim tvrdnjama u medijima o oduġevljenju umjetnika njegovom idejom. Otvoreno su 

posumnjale u njegove rijeļi: ĂO oduġevljenju Ivana Picelja njegovom idejom, o ļemu gosp. 

Ġosteriļ govori u medijima, nema nikakvog pismenog traga osim njegovih rijeļi kojima 

moģemo, ali i ne moramo vjerovatiñ.205 Napominju da, iako arhitekti ļesto uspjeġno suraĽuju 

s umjetnicima u javnim projektima: Ă/.../ svojevoljna konfiskacija umjetniļkih djela bez 
                                                           
201  Lazarin, 2014, Muziļka akademija: institucija s najjadnijom infrastrukturnom povijeġĺu, 

http://www.bilten.org/?p=2951 (pristupljeno: 10. srpnja 2017). 
202 Ģuniĺ, 2014,  Provokacija kao metoda, http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/ 

(pregledano 12. lipnja 2017.) 
203 MSU, Ispred Muziļke akademije: pastiģ Picelja i Koģariĺa, http://www.zarez.hr/clanci/ispred-muzicke-

akademije-pastis-picelja-i-kozarica (pristupljeno: 15. lipnja 2017) 
204 MSU, 2015, Ispred Muziļke akademije: pastiģ Picelja i Koģariĺa, http://www.zarez.hr/clanci/ispred-muzicke-

akademije-pastis-picelja-i-kozarica (pristupljeno: 15. lipnja 2017) 
205 MSU, 2015, Ispred Muziļke akademije: pastiģ Picelja i Koģariĺa, http://www.zarez.hr/clanci/ispred-muzicke-

akademije-pastis-picelja-i-kozarica (pristupljeno: 15. lipnja 2017) 
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formalne dozvole umjetnika ili vlasnika njihovih prava jest rijedak sluļaj koji, ļini se, samo 

kod nas moģe proĺi bez posljedicañ.206  

Ne dijele svi njihovo miġljenje. Tihomir Milovac, muzejski savjetnik u MSU-u, reagirao 

je na njihov tekst. Napomenuo je da: Ă/.../ do sada nitko, pa ni kustosice MSU-a, nije 

pokrenuo nikakav postupak zaġtite autorskih prava, nego se kao i u tom ļlanku 'apeli' upuĺuju 

nekom nepoznatom adresatuñ.207 Iz svega navedenog, Tihomir Milovac u svom tekstu 

zakljuļuje da se: Ă/.../ ne radi o ozbiljnom razmatranju prikladnom profesionalcima, 

povjesniļarima umjetnosti, kustosima Muzeja suvremene umjetnosti, veĺ o pamfletu s 

nejasnim ciljem koji jednu vrijednu temu udaljava od ozbiljnosti strukeñ.208 

Uzelac takoĽer staje u obranu zgrade Muziļke akademije osobito istiļuĺi ironiju da se u 

ime MSU-a Ġosteriļa optuģuje za preuzimanje rastera s grafike Ivana Picelja, kad je upravo 

arhitekt MSU-a, Igor Franiĺ, izjavio da je preuzeo geometrijski raster izravno s grafika i slika 

Julija Knifera te ga pretvorio u trodimenzionalni objekt i aplicirao na proļelje kako bi zgrada 

izgledala veĺa. Tim slijedom razmiġljanja, MSU bi trebao iskazati nezadovoljstvo i dvojbu 

protiv samoga sebe.209 U Ġosteriļevoj arhitekturi Uzelac ne vidi srodnost s onom Igora 

Franiĺa, veĺ piġe da je Ġosteriļ u svom dekonstrukcijskom postupku izdvojio u zateļenoj 

Fabrisovoj zgradi Ă/.../ ono doista jedino u njoj ġto je bilo od trajne vrijednosti: njen 

konstruktivni raster i proporcijske odnose osnovne struktureñ. 210 Tako je, reafirmirajuĺi 

nasljeĽe Stanka Fabrisa, Ă/.../ izdvojio pet srediġnjih nosaļa postojeĺe Fabrisove konstrukcije 

i znakovito ih naglasio postavljanjem pred proļelje zgrade pet visokih stubova u njihovim 

osimañ.211 U tom ļinu Uzelac vidi prvenstveno raspoznavanja, iako ne negira postojanje doze 

posvajanja. Dodatni razlog centriranja proļelja iskorakom unutarnjih elemenata konstrukcije 

prepoznaje u funkciji obnavljanja uloge srediġnjeg rizalita na proļeljima javnih zgrada koji su 

redovito oznaļavali javni karakter graĽevine. Time je Milan Ġosteriļ na jedinstveni naļin 

                                                           
206 MSU, 2015, Ispred Muziļke akademije: pastiģ Picelja i Koģariĺa, http://www.zarez.hr/clanci/ispred-muzicke-

akademije-pastis-picelja-i-kozarica (pristupljeno: 15. lipnja 2017) 
207 Milovac, 2015,  Umjetnost prisvajanja, da!, http://www.zarez.hr/clanci/umjetnost-prisvajanja-da (pristupljeno: 

15. lipnja 2017) 
208 Milovac, 2015,  Umjetnost prisvajanja, da!, http://www.zarez.hr/clanci/umjetnost-prisvajanja-da (pristupljeno: 

15. lipnja 2017) 
209  Uzelac, 2015, O anagnorizi i raspoznavanju, http://www.zarez.hr/clanci/o-anagnorizi-i-raspoznavanju 

(pristupljeno: 15. lipnja 2017) 
210  Uzelac, 2015, O anagnorizi i raspoznavanju, http://www.zarez.hr/clanci/o-anagnorizi-i-raspoznavanju 

(pristupljeno: 15. lipnja 2017) 
211  Uzelac, 2015, O anagnorizi i raspoznavanju, http://www.zarez.hr/clanci/o-anagnorizi-i-raspoznavanju 

(pristupljeno: 15. lipnja 2017) 
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pokazao novu funkciju zgrade, ali i prikljuļio Muziļku akademiju Ă/.../ povijesnom kolu 

javnih institucija u obodu trga, funkcijom, proporcijama i simbolizacijom arhitekture /.../ñ.212 

 

10.2.2. KUGLA 

 

Najviġe rasprave i neslaganja podigla je Ġosteriļeva vizija Koģariĺeva Prizemljena 

sunca ispred zgrade, na trgu s kojeg je prvobitno uklonjeno. Sunce je u sklopu akcije 

Zagrebaļkog salona 1971. godine postavljeno na pjeġaļkom trokutu, na kriģanju Savske ulice 

i Prilaza Gjure Deģeliĺa, tj. na najmanje reprezentativnoj toļki trga. Skulptura je bila izloģena 

brojnim napadima, ļiji razlog Uzelac vidi upravo u smjeġtaju skulpture te zakljuļuje: ĂDa je 

Koģariĺeva zlatna kugla bila postavljena na neko 'dostojnije' mjesto, recimo, u srediġnjoj osi 

simetrije trga, vjerojatno bi bila prihvaĺena. Ovako, u opĺoj atmosferi te 1971. godine, ona je 

shvaĺena kao napad na nacionalnu kulturu /.../ñ.213 Gradska je skupġtina ubrzo donijela 

odluku o njenom uklanjanju, a kasnije je ona obnovljena i preseljena na obalu Korane u 

Karlovcu gdje je izazvala istu reakciju i na kraju bila zapaljena i uniġtena.214 

Danaġnja replika skulpture Prizemljeno sunce smjeġtena je sklopu dizajna Mihajla 

Kranjca u pjeġaļkoj zoni, izmeĽu terasa kafiĺa u Bogoviĺevoj ulici. Prema miġljenju Uzelca 

to je za nju najgore moguĺe mjesto u gradu, posve neprimjereno i za tu skulpturu 

poniģavajuĺe: ĂTamo jedva da je i u ulozi obiļne dekoracije, a umjesto nje bi jednako, pa 

vjerojatno i bolje mogla stajati i bilo koja druga skulpturañ.215 Stoga ga ļudi ġto je Koģariĺ 

odbio Ăneusporedivo suvisliji i smisleniji postupak aproprijacijeñ kojeg je Ġosteriļ imao u 

vidu.216  

Ravnateljica i pojedini kustosi Muzeja suvremene umjetnosti smatraju pak da je Koģariĺ, 

nakon ġto ga je Ġosteriļ kontaktirao, s pravom odbio premjeġtanje svojeg antologijskog djela. 

Temelj odbijanja vide u tome ġto je skulptura trebala biti pomaknuta s prvotnog mjesta na 

pjeġaļkom otoku na obliģnje mjesto ispred zgrade Muziļke akademije, ali i ġto bi tako postala 

                                                           
212  Uzelac, 2015, O anagnorizi i raspoznavanju, http://www.zarez.hr/clanci/o-anagnorizi-i-raspoznavanju 

(pristupljeno: 15. lipnja 2017) 
213 Uzelac, 2014: 230-237 
214 Uzelac, 2014: 230-237, 
215  Ġimpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-

povijesnog-konteksta/  (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
216  Ġimpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-

povijesnog-konteksta/  (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
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dio arhitektovog aranģmana.217 Ono ġto ih je osobito zasmetalo je ġto je, usprkos odbijanju, 

Ġosteriļ naġao Ălakonsko rjeġenjeñ smanjivġi opseg i promijenivġi nijansu boje kugle i tako 

svejedno realizirao svoju zamisao: ĂPremda se na taj naļin, odstupajuĺi od doslovnog 

ponavljanja Prizemljenog Sunca pravno zaġtitio, opravdanost takva postupka ostaje i dalje 

spornañ.218 Ponavljanje skulpture, odnosno preuzimanje iste forme i njezino uklapanje u neku 

drugu ideju smatraju izrazom negiranja i nepoġtivanja izvorne ideje samog umjetnika ġto oġtro 

osuĽuju: ĂKoģariĺevo Prizemljeno Sunce za Ġosteriļa je, dakle, samo oblik, liġen njegova 

metaforiļkog znaļenja, liġen njegova znaļenja u kontekstu Koģariĺeva stvaralaġtvu i konaļno 

ï liġen njegova mjesta u kontekstu novije povijesti umjetnosti.ñ219 Zaposlenici MSU-a time 

zakljuļuju kako oblici postavljeni kao dekoracija ispred zgrade Muziļke akademije na 

neuvjerljiv umjetniļki naļin karikiraju vrhunska djela naġih umjetnika te u nadi da ĺe 

pokrenuta diskusija imati odjeka, apeliraju na zaġtitu njihove izvornosti.220 

Maraļiĺ zauzima sliļno stajaliġte kao i kustosi MSU-a te komentira Ġosteriļevu 

degradaciju Koģariĺevog rada na obiļnu kuglu koja dolazi uz dugu nakoġenu iglu : ĂJer, 

izjavio je post festum arhikipar, nije njemu ni trebao Koģariĺ, trebala mu je naprosto ï kugla. 

/.../ No, buduĺi da se Koģariĺ nije sloģio s planom, trebalo je ipak napraviti novu kuglu, samo 

s malo drugaļijim dimenzijama i bojom /.../ To ġto je izvorno, prije desetak godina, a i puno 

kasnije, kao dio instalacije eksplicite navodio Koģariĺevo ñSunceò ï nikom niġta!221 

Arhitekt se tako proziva za plagiranje oblika, bez obzira ġto su iz zaġtite autorskog prava 

izuzeta primarna geometrijska tijela. Raspravljajuĺi o navedenoj temi, Randiĺ i Hrģiĺ se slaģu 

da se radi o delikatnom pitanju jer, iako forma kugle ne postoji samo kod Koģariĺa, u genezi 

je bila zamiġljena tako pa se logiļno povezuje s radom tog umjetnika. Unatoļ tome ġto je 

skulptura, prema miġljenju Hrģiĺa, na nemoguĺem mjestu u Bogoviĺevoj, on vjeruje da nije 

prikladno da se neļije djelo koristi bez autorove suglasnosti.222  

                                                           
217 MSU, 2015, Ispred Muziļke akademije: pastiģ Picelja i Koģariĺa, http://www.zarez.hr/clanci/ispred-muzicke-

akademije-pastis-picelja-i-kozarica (pristupljeno: 15. lipnja 2017) 
218 MSU, 2015, Ispred Muziļke akademije: pastiģ Picelja i Koģariĺa, http://www.zarez.hr/clanci/ispred-muzicke-

akademije-pastis-picelja-i-kozarica (pristupljeno: 15. lipnja 2017) 
219 Milovac, 2015,  Umjetnost prisvajanja, da!, http://www.zarez.hr/clanci/umjetnost-prisvajanja-da (pristupljeno: 

15. lipnja 2017) 
220 MSU, 2015,  Ispred Muziļke akademije: pastiģ Picelja i Koģariĺa, http://www.zarez.hr/clanci/ispred-

muzicke-akademije-pastis-picelja-i-kozarica (pristupljeno: 15. lipnja 2017) 
221  Maraļiĺ, 2015, Sunce i kiparski pot pourri, http://www.zarez.hr/clanci/sunce-i-kiparski-pot-pourri 

(pristupljeno: 12. lipnja 2017.) 
222 Kiġ, 2014, Okrugli stol o zgradi Muziļke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-

stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
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Snjeġka Kneģeviĺ ļvrsto staje u obranu Ġosteriļa te izjavljuje: ĂĠosteriļeva kugla ne 

moģe se smatrati "drugim" Koģariĺevim Suncem, a optuģbe o ñplagijatuò posve su apsurdne i 

potjeļu od nekoliko militantnih Koģariĺevih oboģavatelja, uglavnom konceptualaca koji ideju 

(koncept) stavljaju iznad djela.ñ223 Napominje i kako je Koģariĺ promptno odbio aproprijaciju 

i resemantizaciju svog rada preseljenjem ispred zgrade Muziļke akademije, ali je pristao da 

njegovo Sunce 2004. godine postane ishodiġte instalacije Davora Preisa Devet pogleda, koju 

nazivaju i Prizemljenim sunļevim sustavom, ļime je pristao na dodatnu semantiļku konotaciju 

ġto tada nikome nije smetalo. 224 

Sama aproprijacija dio je umjetniļkih postupaka kroz cijelo 20. stoljeĺe, a kulminaciju i 

svoj povijesni legitimitet dobit ĺe kao jedan od najvaģnijih postupaka u afirmaciji popularne 

umjetnosti koja traje sve do danas. Milovac stoga postavlja pitanje ġto bi se dogodilo da su 

muzejsko-galerijske prakse, teoretiļari umjetnosti, ali i vlasnici autorskih i moralnih prava u 

proteklim desetljeĺima bili iskljuļivi i nefleksibilni kao ġto su se pokazale kustosice MSU-a u 

sluļaju Ġosteriļevog koncepta arhitekture Muziļke akademije i zakljuļuje da bismo danas 

vjerojatno bili zakinuti za mnoga vaģna djela vizualnih umjetnosti.225 

 

10.2.3. IGLA 

 

No, uz kuglu i rizalit, lavinu rasprava izazvala je i zajedniļka kompozicija naranļaste 

kugle i visoke igle. Arhitekt Otto Bariĺ uputio je da se izvor Ġosteriļeve ideje krije u djelu 

talijanskog post-konceptualnog umjetnika Luigija Mainolfija, ġto je u suprotnosti s brojnim 

napadima o plagiranju Koģariĺevog rada: Ă/é/ usput smo komentirali skulpturu koja ļak nije 

kopija Koģariĺa, jer kugla po sebi kao geometrijsko tijelo i ne moģe biti kopirana, nego je vrlo 

jasna reinterpretacija objavljene Mainolfijeve skulptureñ.226 

Drugi se struļnjaci ne slaģu s takvim viĽenjem pa tako Snjeġka Kneģeviĺ tvrdi da je 

Ġosteriļ autor instalacije te da nije imao na umu spajati tuĽe autorske koncepte. Kugla i igla u 

                                                           
223Kalļiĺ, 2015, IzmeĽu neosvojenih perspektiva i uruġenih vrijednosti, http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-

neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti (Pristupljeno: 15. lipnja 2017.) 
224 Kalļiĺ, 2015, IzmeĽu neosvojenih perspektiva i uruġenih vrijednosti, http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-

neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti (Pristupljeno: 15. lipnja 2017.) 
225 Milovac, 2015, Umjetnost prisvajanja, da!, http://www.zarez.hr/clanci/umjetnost-prisvajanja-da (pristupljeno: 

15. lipnja 2017) 
226  Pavliġa, 2014, Kugla nije kopija Koģariĺeva Sunca nego talijanskog autora, 

https://www.tportal.hr/kultura/clanak/kugla-nije-kopija-kozariceva-sunca-nego-talijanskog-autora-20140908 

(pregledano 12. lipnja 2017) 
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kompoziciji odrģavaju ravnoteģu i simbolike: ĂNjegova (Ġosteriļeva) je ideja i ĂIglañ, koja u 

cjelini kompozicije ima kompleksnu simboliļku uloguñ.227 

 Maraļiĺ pak iglu odreĽuje kao fragment Ăskulpturalnog loncañ u kojem je Ġosteriļ 

izmijeġao arhitekturu i skulpturu razliļitih vremena i razliļitih znaļenja.228 Dok rizalit vidi 

kao Ă/.../ gigantski prijevod Piceljeve grafike u skulpturu /.../ñ, a kuglu kao ponovljeno 

Koģariĺevo Sunce, iglu oznaļuje kao autorov osobni kiparski doprinos.229 Iglu karakterizira 

kao: Ă/.../ opasno strġeĺu, pod neugodnim kutom nakoġenu, 29 metara dugu metalnu 'iglu', 

odnosno, kako ga domaĺin skulptor alternativno naziva ï 'muġki simbol'ñ, a upotpunjuje ju 

kugla koja predstavlja ģenski simbol.230  

 

10.2.4. NADGRAņE 

 

Prema mnogima, mjesto gdje su se Ă/.../ prostor slobode projektantañ i likovne 

intervencije opasno pribliģile kiļu je nadgraĽena, ustalasala forma.231 NadgraĽe je moguĺe 

promatrati kao referenciju na nerealiziranu Fabrisovu valovitu formu, no sociologinja Magdiĺ 

smatra da ju je jako hrabro zvati reinterpretacijom Fabrisove ideje jer se osuvremenjivanje 

visoke moderne ne bi se smjelo svoditi na Ăovojnicu, LED diode, rotaciju boja i 3D 

programñ.232 Realizacija same rasvjete u tom je trenu joġ bila neizvjesna, na kraju nije ni 

izvedena, no neovisno o tome Magdiĺ bit zaġtiĺene Fabrisove konstrukcije vidi u ļistoĺi 

tlocrta i presjeka. Kontradiktornim smatra i pokuġaj neutralizacije velikog volumena 

zamiġljenim koloritom jer: Ă/é/ nadgradnja ļini otprilike treĺinu ukupne visine i iako je 

uvuļena, znaļajno mijenja proporcije zgrade i vizuru trga /é/ñ.233  

                                                           
227  Ġimpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-

povijesnog-konteksta/  (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
228  Maraļiĺ, 2015, Sunce i kiparski pot pourri, http://www.zarez.hr/clanci/sunce-i-kiparski-pot-pourri 

(pristupljeno: 12. lipnja 2017.) 
229  Maraļiĺ, 2015, Sunce i kiparski pot pourri, http://www.zarez.hr/clanci/sunce-i-kiparski-pot-pourri 

(pristupljeno: 12. lipnja 2017.) 
230  Maraļiĺ, 2015, Sunce i kiparski pot pourri, http://www.zarez.hr/clanci/sunce-i-kiparski-pot-pourri 

(pristupljeno: 12. lipnja 2017.) 
231 Magdiĺ, 2013, Pompozno, blisko kiļu i nedovoljno snaģno, http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-

kicu-i-nedovoljno-snazno/ (pristupljeno: 13. lipnja 2017) 
232 Magdiĺ, 2013, Pompozno, blisko kiļu i nedovoljno snaģno, http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-

kicu-i-nedovoljno-snazno/ (pristupljeno: 13. lipnja 2017) 
233 Magdiĺ, 2013, Pompozno, blisko kiļu i nedovoljno snaģno, http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-

kicu-i-nedovoljno-snazno/ (pristupljeno: 13. lipnja 2017) 
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Neutralizaciju volumena sarkastiļno komentira i Polak: ĂZanimljiv je stav da neġto 

malo i neupadljivo moģda treba pristojno usuglaġavati ali da neġto golemo i upadljivo ne 

treba: tome treba pompozno dodati vriġteĺu krestu kojom se biĺa u prirodi sluģe ne da bi 

prikrila, veĺ da bi istaknula svoju prisutnost, vaģnost, opasnost ili spremnost za parenje. A sve 

to s obrazloģenjem da se radi o velikoj koliļini prostora koji stvara volumen.ñ234 

Rendiĺ takoĽer smatra da se baġ tim elementom fasada istiļe od ostalih.235 Kao 

nezgrapni volumen koji se nepotrebno istiļe u silueti grada vidi ju i Mrduljaġ, dok Hrģiĺ 

smatra da se nadgraĽe dobro uklopilo u vizuru, osobito gledajuĺi s Gornjeg grada.  

ĂVriġteĺu krestuñ Enes Quien vidi kao sredstvo koje daje snagu prepoznatljivosti vizure, 

bez obzira ġto se cijela zgrada s njima i kruģnom ovojnicom na vrhu doima poput kakvoga 

golemog kolaļa. Bizarnim smatra interpretacije da su dugine boje na krovnoj ovojnici 

hommage queer pokretu, veĺ napominje da se one skladno upotpunjuju i korespondiraju 

crnom stupovnom strukturom koja natkriljuje glavni ulaz te 29 metara visokom nakoġenom 

iglom i kuglom ispred njega.236   

 

10.3. SIMBOLI 

 

U likovnim intervencijama prepoznati su brojni slojevi znaļenja i moguĺih 

interpretacija. Javile su se bizarne optuģbe na ideoloġkim i religijskim razinama, a osobito se 

izdvajaju one o masonskim znakovima skrivenima u Ġosteriļevoj arhitekturi. Novinar Ivan 

Hrstiĺ istiļe da nije bitno samo kako neka zgrada izgleda, veĺ je bitna i poruka koju donosi 

kad se useli na pojedinu lokaciju, a poruku zgrade Muziļke akademije ocjenjuje posve 

negativnom.237 Na takav je sud ponajprije utjecalo postojanje, za ġiru javnost, skrivenih 

znaļenja: ĂNaime, Bijeli raster fasade, crni portal saļinjen od slobodnostojeĺih stupova pred 

ulazom u zgradu, srebrno falusoidno koplje pred ulazom i ģuti krug/kugla uz njega automatski 

                                                           
234 Polak, 2014, Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno: 

10. srpnja 2017.) 
235 Kiġ, 2014, Okrugli stol o zgradi Muziļke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-

stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
236  Quien, 2015, Polarizirajuĺe interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije 

(pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
237 Hrstiĺ, 2014, KONTROVERZE: Muziļka akdemija: je li arhitekt Bandiĺu i nama podvalio masonsku 

simboliku?, http://www.politikaplus.com/novost/109167/muzicka-akademija-je-li -arhitekt-bandicu-i-nama-

podvalio-masonsku-simboliku (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
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prizivaju neke od kljuļnih simbola slobodnog zidarstva!ñ.238 Tako Hrstiĺ u Ġosteriļevom 

djelu pronalazi simbole masonstva poput slomljenog/nedovrġenog stupa i obeliska 

postavljenog u srediġtu kruga koji simbolizira muġko-ģenski princip i pita se kako je bilo 

moguĺe da se jedno takvo djelo realizira: Ă/é/ kako netko moģe prihvatiti gradnju jedne 

ovako velike instalacije, /é/, a da ne pita ġto ona znaļi i ġto sve - moģe znaļitiñ.239 

Simboli su se oļitavali i iz drugih dijelova zgrade pa tako neke odnos crnog portala i 

bijelog konstrukcijskog rastera zgrade podsjeĺa na klavir, igla djeluje kao dirigentski ġtapiĺ ili 

gramofonska igla, a nadgraĽe, igla i kugla zajedno ļine oblik note ili da simboliziraju sunce i 

sunļeve zrake i sl. Maraļiĺ smatra da se pritom radi o aposteriorno naġpananim asocijacijama 

te da bi uļinkovitiji naļin argumentiranja bilo dokazivanje arhitekta da je: Ă/.../ u artistiļkom 

dijelu posla, u vizualnoj domeni, lucidnom i duhovitom ġifrom kanio naznaļiti karakter 

ustanove /é/.ñ240 

I Ġkreblin dijeli miġljenje da je nepotrebno bilo objaġnjavati kako igla simbolizira muġki 

simbol, a kugla, kao njen kontrast, ģenski ako je veĺ ranije sam arhitekt instalaciju pred 

zgradom opravdao snom u kojem je igla iskoļila iz vertikale kuĺe i zatreperila u kosom 

poloģaju.241 No pretjeranim vidi brojne optuģbe pa istiļe da su: Ă/é/ neki ogorļeni branitelji i 

ļuvari hrvatstva posizali za deģurnim neprijateljima: na kuĺi su otkrili glavne drģavne 

neprijatelje - lezbe i pedere, masone ļak (glasnogovornik Hrvatske zore)ñ.242 U sarkastiļnom 

se tonu pita gdje su u toj priļi Srbi te nastavlja: ĂDoista je ġteta, i te diskusije ne bi ni bilo, da 

je Ġosteriļ odustao "od Koģariĺa"; ġto umjesto "umjetniļke instalacije" nije posadio uvijek 

dobrodoġli drvored, kao i pred Ġkolom za Primjenjenu umjetnost i dizajn.ñ243 

                                                           
238 Hrstiĺ, 2014, KONTROVERZE: Muziļka akdemija: je li arhitekt Bandiĺu i nama podvalio masonsku 

simboliku?, http://www.politikaplus.com/novost/109167/muzicka-akademija-je-li -arhitekt-bandicu-i-nama-

podvalio-masonsku-simboliku (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
239 Hrstiĺ, 2014, KONTROVERZE: Muziļka akdemija: je li arhitekt Bandiĺu i nama podvalio masonsku 

simboliku?, http://www.politikaplus.com/novost/109167/muzicka-akademija-je-li -arhitekt-bandicu-i-nama-

podvalio-masonsku-simboliku (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
240  Maraļiĺ, 2015, Sunce i kiparski pot pourri, http://www.zarez.hr/clanci/sunce-i-kiparski-pot-pourri 

(pristupljeno: 12. lipnja 2017.) 
241 Ġkreblin, 2014, O Muziļkoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-

akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.) 
242 Ġkreblin, 2014, O Muziļkoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-

akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.) 
243 Ġkreblin, 2014, O Muziļkoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-

akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.) 

http://www.politikaplus.com/novost/109167/muzicka-akademija-je-li-arhitekt-bandicu-i-nama-podvalio-masonsku-simboliku
http://www.politikaplus.com/novost/109167/muzicka-akademija-je-li-arhitekt-bandicu-i-nama-podvalio-masonsku-simboliku
http://www.politikaplus.com/novost/109167/muzicka-akademija-je-li-arhitekt-bandicu-i-nama-podvalio-masonsku-simboliku
http://www.politikaplus.com/novost/109167/muzicka-akademija-je-li-arhitekt-bandicu-i-nama-podvalio-masonsku-simboliku
http://www.zarez.hr/clanci/sunce-i-kiparski-pot-pourri
http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-akademiji-i-arhitektonskom-izrazu
http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-akademiji-i-arhitektonskom-izrazu
http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-akademiji-i-arhitektonskom-izrazu
http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-akademiji-i-arhitektonskom-izrazu
http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-akademiji-i-arhitektonskom-izrazu
http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-akademiji-i-arhitektonskom-izrazu


48 
 

Mnoġtvo simbolike neki smatraju dobrom karakteristikom arhitekture pa tako Marijan 

Hrģiĺ pozivajuĺi se na Charlesa Jencksa istiļe: Ă/é/ ġto je viġe tumaļenja, kuĺa je boljañ.244 

Ģuniĺ pak zauzima potpuno drugaļiji stav priļajuĺi o simbolizaciji i dodaje da je u 

svemu tome najmanje bitno pogoditi toļno narativno znaļenje neke apstraktne instalacije, a 

mnogo je vaģniji ukupan doģivljaj prostora i slika arhitekture, gledano s kontekstom povijesne 

podloge, ali i sa svijeġĺu o vremenu kojem realizacija pripada.245 

Iz drugog glediġta, kojeg zauzima Uzelac, na zgradi Muziļke akademije moģe se 

primijetiti da se radi o potpunoj promjeni koda, o vremenu povratka na praksu koja je 

postojala u ļitavoj povijesti arhitekture, a koja je bila napuġtena prije neġto manje od jednog 

stoljeĺa. Tako, prema njemu, ovu arhitekturu: Ă/é/ nipoġto nije moguĺe mjeriti 

modernistiļkim mjerilom prakse nasilno razdvojenih i striktno meĽusobno odijeljenih 

razliļitih grana umjetnosti, a pogotovo ne modernistiļkim shvaĺanjem ideje originalnosti i 

onoga ġto doista jest umjetniļki ļin i djeloñ.246 Na taj su naļin svi slojevi, novi ili posvojeni, 

duboko i nezamjenjivo integrirani u arhitektonsku cjelinu, u njen temeljni smisao. Stoga 

likovni elementi, skulptura, druge vizualne umjetnosti, svjetlo, zvuk i sl. nemaju iskljuļivo 

dekorativnu ulogu i ne mogu se smatrati obiļnom simbolizacijom, veĺ se radi o pokrenutom 

procesu stvarne integracije.247 

 

10.4. ZASTARJELOST KONCEPTA 

 

Polak je 2004. godine iznio oġtru kritiku cjelokupnog djela u polemiļkom tekstu 

Akademija ad apsurdum. Ġoġteriļevo djelo prema njegovim rijeļima ne prisustvuje vremenu 

ni prostoru u kojem treba nastati, a zgradi osobito zamjera: Ă/.../ kloniranje Fabrisovog izraza 

retardiranim genima iz arhitekture O.M. Ungresa i zrcaleĺeg stakla sedamdesetih /.../ñ.248 

Zastarjelom ju smatra i Paveliĺ koji u pomalo sarkastiļnom tonu zakljuļuje da Muziļka 

akademija svojom bijelom fasadom izgleda kao duh Fabrisove zgrade: ĂTu je, ļinjenicom da 

                                                           
244 Kiġ, 2014, Okrugli stol o zgradi Muziļke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-

stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
245 Ģuniĺ, 2014, Provokacija kao metoda,  http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/ 

(pregledano 12. lipnja 2017.) 
246  Ġimpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-

povijesnog-konteksta/  (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
247  Ġimpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-

povijesnog-konteksta/  (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
248 Polak, 2004: 18 
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je svjestan da se Fabrisov udio u novoj zgradi svodi tek na odjek odjeka, na sliļnu fasadu, 

Ġostariļev projekt za mene dobro pogodio bit (na pomalo demodiran, postmoderni naļin, 

slaģem se s mnogim kritiļarima, ali zaġto ne kad je veĺ danas svaki izriļaj legitiman pa zaġto 

onda ne bi bio i taj)ñ.249 

I drugi struļnjaci smatraju da zgrada ne pripada danaġnjem vremenu pa tako i Mrduljaġ 

napominje da Muziļka akademija prije pripada ġezdesetima jer je fasada baġtinjena od Fabrisa, 

a ta je fasada pak kolaģirana sa detaljima i materijalima koji pripadaju osamdesetima. Uz to, 

na zgradi se pojavljuju i elementi, poput ġarene ovojnice na gornjem dijelu, koji pokuġavaju 

razgovarati sa suvremenim tendencijama zbog ļega Mrduljaġ zakljuļuje da se radi o 

proturjeļnom djelu: ĂTa je kuĺa nekonzistentna u svojem izrazu, ona je svojevrsni 

Frankenstein, spoj viġe elementa u jednom tijelu. Naprosto mora postojati kulturni napor da 

se tako znaļajna zgrada upiġe i u prostor i kontekst vremenañ.250 

Na pitanje o dataciji zgrade bez poznavanja lokaliteta i konteksta, Rendiĺ odgovara da u 

zgradi Muziļke akademije vidi jednu bezvremensku dimenziju, no da bi ju prije smjestio u 

osamdesete nego danas.251  

Ģuniĺ piġe o Ăpost-postmodernizmuñ i napominje kako je neobiļno da njegovo ġarenilo 

u Zagreb dolazi tek u vrijeme gradnje ĂBandiĺevih fontanañ s kakofonijom boja koje se 

izmjenjuju sa ġarenilom cvijeĺa, zatim najviġim neboderom u kompleksu Strojarske sa 

svjetleĺim koloritnim uzorkom na Ăpikseliziranojñ staklenoj fasadi i naposljetku, 

Ġosteriļevom Akademijom.252  Jednako tako, cjelokupno post-postmodernistiļko htijenje 

ocjenjuje neobiļnim za danaġnje vrijeme jer: ñ/.../ ova zgrada je moģda novum u naġoj sredini, 

ali je u odnosu na danaġnja svjetska zbivanja veĺ i prije dovrġetka postala zastarjeli 

konceptñ.253 Krivicu ne usmjeruje na zgradu, veĺ ju vidi kao posljedicu sporog razvoja 

arhitekture: Ă/.../  koja jedanaest godina od ideje pokazuje neizbjeģni pasatizam. /.../ Koliko 

god se javnost ne slagala s izgledom (toļnije pojavnoġĺu) Akademije, ona je istinita za 

vrijeme u kojem je osmiġljena i tipiļna za danaġnjicu u kojoj Zagreb ģivi, za naġ druġtveni, 

                                                           
249 Paveliĺ, 2012( 2012.), O Muziļkoj akademiji, ovcama i korijenju, http://www.oris.hr/hr/casopis/clanak/[21]o-

muzickoj-akademiji-ovcama-i-korijenju,389.html (pristupljeno: srpanj 2017) 
250 Kiġ, 2014, Okrugli stol o zgradi Muziļke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-

stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
251 Kiġ, 2014, Okrugli stol o zgradi Muziļke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-

stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
252 Ģuniĺ,2014,  Provokacija kao metoda,  http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/ 

(pregledano 12. lipnja 2017.) 
253 Ģuniĺ, 2014,  Provokacija kao metoda, http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/ 

(pregledano 12. lipnja 2017.) 
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socijalni i kulturni kontekst u kojemu novo joġ izaziva sablazan, iako to uopĺe nije bit 

problema s tom kuĺom. ñ.254  

 

10. 5. ARHITEKTONSKA KVALITETA  

 

Svi su dosadaġnji Ġosteriļevi projekti, pa tako i zgrada Muziļke akademije i preureĽeni 

parter, izazvali razliļite reakcije, pozitivne, ali i negativne. MeĽu potonjima se izdvaja kritika 

arhitekta Nikole Polaka koji je reagirao na dodjelu prve nagrade Milanu Ġosteriļu. Njegovo je 

miġljenje da se radi o: Ă/.../ neprikladnom prvonagraĽenom arhitektonskom ansamblu koji ne 

odgovara vremenu ni prostoru u kojem nastajeñ.255 Arhitekturu Stanka Fabrisa vidi pogreġno 

interpretiranom, a osuĽuje i: Ă/.../ skupljanje umjetniļkih palimpsesta u ime laģne brige za 

urbani prostor ispred zgrade, jer time tek bolno istiļe da rjeġenje problema nije sadrģano u 

arhitekturi koja se nudiñ.256  

Kritiku djela Polak ponavlja i deset godina kasnije kada joġ oġtrije istiļe svoje negativno 

miġljenje o djelu. Smatra da je projekt Muziļke akademije proizveo Ă/.../ maksimalne 

strukturalne i prostorne reperkusije na konstruktivnom sistemu, izgledu i krovu zgrade, 

ignorirajuĺi doslovno svaku propoziciju zaġtiteñ.257 Prema njegovim rijeļima, zgrada se 

nikako nije uklopila u ambijent veĺ ļineĺi kontrast prema ambijentu i prema samoj sebi, trima 

razliļito artikuliranim graĽevnim komadima, nadire u historicistiļki prostor poput: Ă/.../ 

parnjaļe s golemim dimnjakom i njezinog tenderañ.258 Polak kritizira i arhitekta Ġosteriļa za 

kojeg tvrdi da ne pokazuje senzibilitet za zagrebaļki metropolski graditeljski ambijent: 

ĂPrikrivajuĺi svoju neosjetljivost na zateļenu morfologiju i temporalnost iza rigidnijih zasada 

moderne, on do granica averzije teģi bezuvjetnom samoisticanju. Od granitno-staklene 

Elektre s neprimjerenim ulazom na uglu, preko Petrinjske s nedopustivim formalistiļkim 

                                                           
254 Ģuniĺ, 2014,  Provokacija kao metoda, http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/ 

(pregledano 12. lipnja 2017.) 
255 Polak, 2004: 17 
256 Polak, 2004: 17 
257 Polak, 2014, Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno: 

10. srpnja 2017.) 
258 Polak, 2014, Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno: 

10. srpnja 2017.) 
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nasiljem nad tlocrtima, do histeriļnog kreġenda MA sve podreĽuje signaturi ï kuĺi s potpisom. 

Ļineĺi to samo zato jer moģe, bez imalo poniznostiñ.259 

Diana Magdiĺ u suvremenoj Ġosteriļevoj interpretaciji nesumnjivo vidi hommage 

Fabrisu u nizu projektantskih detalja, no za novu zgradu istiļe da ne poġtuje sasvim srģ 

originalnog autorskog koncepta te da je: Ă/.../ zgrada pompozna, nametljiva /.../, a opet 

nedovoljno snaģnañ.260 

Kao Ăpreprojektiranuñ vidi ju i Ġkreblin koji objaġnjava da je Ġosteriļ nuģno, 

prihvaĺajuĺi propozicije o zaġtiti Fabrisove zgrade, pretjerao volumenom. Zgradu smatra 

djelom autorskog ega, no istovremeno odaje i poļast inzistiranju na slobodi vlastitog izraza: 

Ă/.../ zaġto ne demonstrirati ġto autorski ego, uprkos svemu, moģe proizvesti? /.../ ali Ġosteriĺu 

prije svega valja zahvaliti da je inzistirao na slobodi "vlastitog izraza" i ï na ovim prostorima 

- joġ uvijek neprihvaĺenog modernitetañ.261 

Maroje Mrduljaġ ju, naprotiv, smatra zastarjelom i nekonzistentnom u svojem izrazu 

zbog ļega zakljuļuje da zgrada Muziļke akademije ne pripada dobroj arhitekturi.262 

Da se radi o loġoj interpolaciji misli i Hrstiĺ ļak i kad zanemari postojanje oļitih 

masonskih simbola na zgradi u njezinom okruģuju. Napominje da se zgrada ne moģe i ne 

smije promatrati sama za sebe i da dobra interpolacija mora komunicirati s arhitekturom u 

koju se useljava, a sluļaj u kojem interpolacija nadjaļa, pa i vizualno pregazi sve oko sebe na 

arhitektonski i urbanistiļki najvrijednijem dijelu Zagreba, za njega je zloļin.263 

Priļajuĺi o gubitku smisla arhitekture za umjetniļkim oblikovanjem, knjiģevnik Draģen 

Katunariĺ meĽu arhitektonskim promaġajima navodi i Muziļku akademiju koju usporeĽuje sa 

Ăvelikim bijelim raļunalom preko kojeg su prebaļeni ġal i kapa benetonovskih bojañ.264 

Interpolaciju Muziļke akademije nikako ne smatra umjetnoġĺu, veĺ alibijem za devastaciju: 

                                                           
259 Polak, 2014, Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno: 

10. srpnja 2017.) 
260 Magdiĺ, 2013, Pompozno, blisko kiļu i nedovoljno snaģno, http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-

kicu-i-nedovoljno-snazno/ (pristupljeno: 13. lipnja 2017) 
261 Ġkreblin, 2014, O Muziļkoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-

akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.) 
262 Kiġ, 2014, Okrugli stol o zgradi Muziļke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-

stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
263 Hrstiĺ, 2014, KONTROVERZE: Muziļka akdemija: je li arhitekt Bandiĺu i nama podvalio masonsku 

simboliku?, http://www.politikaplus.com/novost/109167/muzicka-akademija-je-li -arhitekt-bandicu-i-nama-

podvalio-masonsku-simboliku (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
264 Tunjiĺ, 2015, Barbarogenij je junak naġeg doba, http://www.matica.hr/vijenac/547/barbarogenij-je-junak-

naseg-doba-24172/ (pristupljeno: srpanj 2017). 
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ĂPosaĽeno drveĺe ispred sjevernog krila Muzeja za umjetnost i obrt, Boll®ova remek-djela, 

tomu i sluģi, jer je arhitekt raļunao da ga s vremenom neĺemo moĺi ni vidjeti od kroġnji 

stabala. Gledat ĺemo u njegov ġpic i kuglu i nadgrobni crni okvir od plastike, za koje samo on 

misli da je umjetnost, a ne nametljiv naļin okupacije prostorañ.265 

Drugi pak kritiļari, poput arhitekta Saġe Randiĺa, u Muziļkoj akademiji vide 

arhitekturu koja ima osobnost. Iako Randiĺ priznaje da mu je po senzibilitetu bliģi 

drugonagraĽeni Franiĺev rad, odaje poļast Ġosteriļevom naporu i napominje da je dobro ġto 

zgrada ne nastoji biti previġe neutralna i prefunkcionalna te ġto ima skulturalne elemente 

ispred ulaza.266 

I Hrģiĺ hvali Ġosteriļa kao arhitekta i istiļe da bi rijetko tko savladao tako zahtjevan 

program, a zgradu ocjenjuje dobrom arhitekturom: "Mnogo ovisi i o razliļitim vizurama. 

Primjerice, kad dolazite iz Frankopanske, od crkve Svetog Vinka, prvo se vidi dio sunca, pa 

taj ġtap, i tek je onda kuĺa u drugom planu, i to izgleda dobro, kao i kad se dolazi iz 

Masarykoveñ.267 

Pitanjem koliko zgrada Akademije pokazuje: Ă/.../ stvarno stanje danaġnje zagrebaļke 

strukovne ideologije te reflektira li iġta od aktualnih svjetskih trendova u domeni 

interpolacijske arhitektureñ, bavi se Ģuniĺ koji zakljuļuje da je Muziļka akademija: Ă/.../ 

provokativna intelektualna reakcija na naġ zagrebaļki milje, vrijeme kaotiļnih pluraliteta u 

gradnji, netransparentnosti znaļenja (i odluka)ñ.268 Smatra da se od novog vremena ne 

oļekuje konvencionalnost i mirnoĺa, veĺ umjetniļki bunt kojeg Ġosteriļeva zgrada 

posjeduje.269 

Uzelac zgradu Akademije proglaġava, uz ġkolsku (i gradsku) dvoranu i gornji Trg u 

Krku Idisa Turata, najznaļajnijim djelom hrvatske arhitekture poļetka 21. stoljeĺa. Istiļe da u 

oba primjera arhitektura intenzivno komunicira i transformira povijesni kontekst te da se radi 

o: Ă/.../ iznimno dobro projektiranom, neobiļno slojevitom i po znaļenju bogatom djelu, koje 

u cjelini vrlo uspjeġno razrjeġuje teġke i gotovo nerjeġive zadaĺe (pre)opġirnog programa i 
                                                           
265 Tunjiĺ, 2015, Barbarogenij je junak naġeg doba, http://www.matica.hr/vijenac/547/barbarogenij-je-junak-

naseg-doba-24172/ (pristupljeno: srpanj 2017). 
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http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/
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teġke i viġestruko osjetljive lokacijeñ. 270 Stoga djelo Milana Ġosteriļa vidi kao veliki i 

znaļajan prilog naġeg vremena dovrġenju toga zapuġtenog gradskog ugla.271 

Povjesniļar umjetnosti i profesor na Likovnoj akademiji, Enes Quien daje pohvalu 

arhitektu Ġosteriļu jer je do u detalje profesionalno izvrġio projekt: ĂSvi obiĽeni i iskuġani 

arhitektonski elementi pomno su prostudirani s funkcionalnoga stanoviġta, i u tom smislu, 

besprijekorni /.../ñ.272 U zgradi zamjeĺuje jedinstven izgled koji je u dosluhu sa suvremenim 

arhitektonskim stremljenima, ļak i kada na mjestima djeluje kiļasto i predekorativno. Zgrada 

Zagrebu daje prepoznatljivu vizuru, dobro se uklopila i stoga procjenjuje da se radi o 

kvalitetnoj interpolaciji koja je svakako puno bolji interpolacijski nadomjestak na mjestu 

bivġega Ferimporta.273 Quin osobito istiļe zadovoljstvo studenata i profesora uvjetima za rad i 

moguĺnostima za vjeģbanje i razvoj.274 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
270  Ġimpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-

povijesnog-konteksta/  (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
271  Ġimpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-

povijesnog-konteksta/  (pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
272  Quien, 2015, Polarizirajuĺe interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije 

(pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
273  Quien, 2015, Polarizirajuĺe interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije 

(pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 
274  Quien, 2015, Polarizirajuĺe interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije 

(pristupljeno: 10. srpnja 2017.) 

http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije
http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije
http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije
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11. ZAKLJUĻAK 

 

Zgrada Muziļke akademije funkcijom se uklopila i potpuno zaokruģila trg kojeg 

obiljeģava javni karakter. Smjeġtanjem programa unutar jedne zgrade, studentima i 

profesorima znaļajno je olakġan rad, a novim visokokvalitetnim prostorom i opremom, 

Akademija je postala poģeljna destinacija za studij i rad. Sve je to ostvareno na parceli jednog 

od najljepġih zagrebaļkih trgova. 

Parcela je prilikom raspisivanja natjeļaja donosila velike probleme vezane uz uvjet 

oļuvanja tada postojeĺe zgrade Ferimporta, ograniļenih dimenzija u tlocrtu i preveliku buku 

uzrokovanu prometom. Prema mom miġljenju, arhitekt Milan Ġosteriļ uspjeġno je doskoļio 

njihovom otklanjanju. Osobita je paģnja posveĺena zaġtiti od buke i stvaranju povoljnih uvjeta 

za nesmetano odvijanje nastave i prateĺih sadrģaja. Povrġina je poveĺana boljim iskoriġtenjem 

podzemnih etaģa, a Fabrisova zgrada kreativno je oļuvana. Kontrastnim se interpoliranjem 

Muziļka akademija istaknula u bogatom historicistiļkom okruģju s kojima istovremeno 

uspostavlja dijalog putem boje, strukture, otvora, kao i visinom i dimenzijama. 

Iako je Fabrisova zgrada stjecajem okolnosti sruġena, njezin je duh oļuvan 

zadrģavanjem istih proporcija i strukture, a upotrebom simboliļkih naglasaka evocira se 

vrijeme u kojem je zgrada nastala. Ġosteriļ je tijekom projektiranja ostao dosljedan svom 

izraģaju i neraskidno povezao arhitekturu i likovno oblikovanje. 

Takozvani rizalit izvodi izvlaļenjem rastera Fabrisove zgrade i smjeġta ga u ravninu s 

rizalitom zgrade Muzeja za umjetnost i obrt. Tim postupkom domiġljato ostvaruje vezu sa 

zgradom ġtiĺenom natjeļajem, ali i neposrednim okruģjem. Crni se rizalit nalazi u kontrastu s 

bijelom zgradom, a sve je upotpunjeno nadgraĽem u duginom spektru. Zbog zadovoljenja 

zahtjeva Ġkole za primijenjenu umjetnost i dizajn, naknadno je iz duginog spektra izdvojen 

raspon od ģute do crvene boje te se u sredinu ovojnice smjeġta zelena i plava boja. Ļini mi se 

da se to povoljno odrazilo na ukupan dojam zgrade koja se time joġ viġe nadovezuje na nebo 

kojim Trg Republike Hrvatske obiluje, a ako se promatraļ pomakne neġto viġe prema zgradi 

HNK dolazi do dodatnog stapanja zelene boje sa ovojnice i travnate povrġine (Slika 19). U toj 

vizuri, u odreĽena godiġnja doba, sudjeluje i ureĽeni cvjetnjak koji unosi izbaļene tople boje, 

crvenu i naranļastu. 
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Topla naranļasta boja javlja se i u obliku kugle oko koje su se lomila koplja. Pomalo 

nesmotreno Ġosteriļ ispred zgrade Muzuļke akademije zamiġlja Koģariĺevo Prizemljeno 

sunce ģeleĺi ga vratiti na podruļje na kojem je prvotno bilo postavljeno, neuzimajuĺi u obzir 

ģelje autora i konotacije koje je skulptura, trenutno smjeġtena u Bogoviĺevoj ulici, naknadno 

dobila. Nakon ġto je Koģariĺ odbio predloģenu ideju, Ġosteriļ ostaje pri svom naumu i kuglu 

izvodi u razliļitom materijalu od Koģariĺeve broļane, mijenja dimenzije i farba ju u 

naranļasto. Kugla se nalazi u podnoģju visoke nakoġene igle koja svojim sjajem privlaļi 

pozornost i topografski upuĺuje na Muziļku akademiju, ali i uspostavlja ravnoteģu u prostoru. 

Ono ġto mi se pritom ļini nepotrebnim je gomila simbola koji se pripisuju navedenim 

likovnim elementima, a neki od njih su potekli od samog autora.  

Smatram da likovno oblikovanje upotpunjuje zgradu i stvara ravnoteģu i naglasak u 

prostoru, a zgrada Muziļke akademije ujedno dobiva osobnost i prestaje biti bezliļna popuna 

praznog prostora ġto je bila sudbina zgrade Ferimporta. Svi su dijelovi meĽusobno povezani i 

slaģu se poput komadiĺa Puzzli , no u sliku ukljuļuju i ostatak trga iz ļega se moģe oļitati 

arhitektonska i likovna kvaliteta djela. Na kraju moģe se zakljuļiti da je interpolacijom 

Muziļke akademije, Zagreb dobio prepoznatljivu znamenitost koja se sve viġe uklapa u svijest 

javnosti i izaziva pozitivnu recepciju. 
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PRILOZI 

 

Prilog 1. Vremenska linija interpoliranja zgrade Muziļke akademije (Izvor: Prema podacima 

arhitekta Milana Ġosteriļa) 

 

¶ Drģavni anonimni i pozivni natjeļaj 

o Poļetak: 14. 11. 2003. 

o Odluka ģirija: 26. 3. 2004. 

¶ Idejni projekt za zgradu i pripadajuĺe dijelove trga i prilaza Gjure Deģeliĺa 

o Ugovoreno sa Muziļkom akademijom, Sveuļiliġtem i Ministarstvom znanosti, 

obrazovanja i ġporta: 13. 3. 2005. 

o Dopuna ugovoru (poveĺana povrġina za 22%): 11. 6. 2008. 

¶ Lokacijska dozvola: 

o Izdana: 18. 10. 2008. 

o Pravomoĺna: 16. 9. 2008. 

¶ GraĽevinska dozvola za zgradu: 

o Izdana: 13. 5. 2008. 

o Pravomoĺna: 16. 9. 2008. 

o GraĽenje poļelo: lipanj 2009. 

¶ Glavni i izvedbeni projekt za poveĺani obim rekonstrukcije postojeĺe zgrade 

ĂFerimportñ 

o Potpisan: 21. 9. 2011. 

¶ Potvrda za graĽenje 

o Izdana: 27. 12. 2011. 

¶ Uporabna dozvola za zgradu (bez koncertne dvorane) ï 1. etapa 

o Izdana: 29. 9. 2014. 

¶ Uporabna dozvola za koncertnu dvoranu ï 2. etapa 

o Izdana: 20. 10. 2015. 

¶ Uporabna dozvola za sekcijska vrata gosp. dvoriġta ï 2. etapa 

o Izdana: 29. 9. 2015. 

¶ Glavni i izvedbeni projekt pripadajuĺeg dijela trga Marġala Tita/Republike Hrvatske i 

Prilaza Gjure Deģeliĺa 
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o Ugovoreno sa Gradom Zagrebom: 23. 5. 2013. 

o Uporabna dozvola izdana: 5. 9. 2014. 

 

 

Prilog 2. Sudionici u izradi projekata za zgradu i pripadajuĺe javne povrġine (Izvor: Prema 

podacima arhitekta Milana Ġosteriļa) 

 

¶ Natjeļajni projekt 

o Autor: Milan Ġosteriļ, dipl. ing. arh. 

o Konzultatnt: prof. Ante Vulin, dipl. ing. arh. - funkcija 

o Suradnici:  

Dario Brkljaļiĺ, dipl. ing. arh.; Ranko Lukas, dipl. ing. arh., Nada Braliĺ, dipl. 

ing. arh. ï svi arhitektura 

Zrinka Miletiĺ, dipl. ing. arh. ï prostorni prikazi 

Dora Biliĺ, dipl. diz., Tina M¿ller, dipl. diz. ï grafiļka obrada proļelja 

Branislav Ġkoro, dipl. ing. graĽ- - konstrukcija 

Simo Svirļev, dipl. ing. graĽ. ï zaġtita graĽ. jame 

Edin Karamehmedoviĺ, dipl. ing. elekt. ï tehnologija dvorane prateĺih sadrģaja 

i studija 

Petar Josipovski, dipl. ing. stroj. ï grijanje, klimatizacija i ventilacija 

Erol Ļiļiĺ, dipl. ing. elekt. ï elektroenergetsko napajanje 

Nikola Cindriĺ, dipl. ing. stroj. ï dizala 

Slobodan ņurkoviĺ, dipl. ing. prom. ï promet 

 

¶ Idejni, glavni i izvedbeni projekt (od 2005. do 2010.) 

o Glavni projektant: Milan Ġosteriļ 

o Arhitektura: Ranko Lukas, Tea Rister, Nada Braliĺ, Mihail Gavrilov, Marin 

Mendeġ, Oliver Bosanac, Kreġo Pelin, Branko Ļuļkoviĺ 

o Statika: Branislav Ġkoro i sur. 

o Elektrika: Erol Ļiļiĺ i sur. 

o Klimatizacija i grijanje: Ivan Vukoviĺ i sur. 
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o Vodovod i klimatizacija: Ivan Kegleviĺ i sur. 

o Sprinkler instalacija: Josip Bekoviĺ i sur. 

o Vertikalni transport: Nikola Cindriĺ i sur. 

o Akustika prostora: Hrvoje Domitroviĺļ, Ivan Stamaĺ, Kristijan Jambroġiĺ i sur. 

o Protupoģarna zaġtita: Milan Careviĺ 

o GraĽevinska jama: Simo Svirļev i sur. 

o Zaġtita od buke: Ranko Keindl i sur. 

o Audio-video sustav: Edin Karamehmedoviĺ i sur. 

o Promet: Slobodan ņurkoviĺ 

o Podizne platforme i valjci akustiļne dvorane: Davor Dernikoviĺ i sur. 

o Hortikultura: Boris Lioviĺ 

o Trafostanica: Antun Mateljan 

o Statika ovojnice: Slaven Novinc i sur. 

 

 

Suradnici na projektima pojaļane rekonstrukcije zgrade i pripadajuĺih dijelova Trga 

Republike Hrvatske i Prilaza Gjure Deģeliĺa 

 

¶ Glavni i izvedbeni projekti (zgrada) 

o Glavni projektant: Milan Ġosteriļ 

o Arhitektura zgrade: Danijel Urġiĺ 

o Ostali komplementarni projekti: isti kao do 2010. 

 

¶ Glavni i izvedbeni projekti (Trg i Prilaz) 

o Glavni projektant: Milan Ġosteriļ 

o Arhitektura: Danijel Urġiĺ 

o Rasvjeta: Antun Mateljan i sur. 

o Plin: Irena Breġker 

o Javne povrġine i promet: Mirko Franoviĺ, Miroslav Sejbal 

o Statika igle: Slaven Novinc i sur. 
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Prilog 3. Muziļka akademija u Zagrebu ï tlocrt prizemlja (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 4. Muziļka akademija u Zagrebu ï tlocrt 1. kata (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 5. Muziļka akademija u Zagrebu ï tlocrt 2. kata (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 6. Muziļka akademija ï tlocrt 3. kata (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 7. Muziļka akademija ï tlocrt 4. kata (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 8. Muziļka akademija ï tlocrt 5. kata (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 9. Muziļka akademija ï tlocrt 6. kata (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 10. Muziļka akademija ï tlocrt 7. kata (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 11. Muziļka akademija u Zagrebu ï tlocrt podruma -1 (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 12. Muziļka akademija u Zagrebu ï tlocrt podruma -2 (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 13. Muziļka akademija u Zagrebu ï tlocrt podruma -3 (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 14. Muziļka akademija u Zagrebu ï tlocrt instalacijske etaģe (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 15. Muziļka akademija u Zagrebu ï tlocrt potkrovlja (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 16. Muziļka akademija u Zagrebu ï uzduģni presjek A-A (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 17. Muziļka akademija u Zagrebu ï uzduģni presjek B-B (Izvor: Milan Ġosteriļ) 

 



74 
 

Prilog 18. Muziļka akademija u Zagrebu ï uzduģni presjek C-C (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 19. Muziļka akademija u Zagrebu ï uzduģni presjek D-D (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 20. Muziļka akademija u Zagrebu ï popreļni presjek E-E (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 21. Muziļka akademija u Zagrebu ï uzduģni presjek F-F (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 22. Muziļka akademija u Zagrebu ï istoļno proļelje (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 23. Muziļka akademija u Zagrebu ï juģno proļelje (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 24. Muziļka akademija u Zagrebu ï sjeverno proļelje (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 25. Muziļka akademija u Zagrebu ï zapadno proļelje (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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Prilog 26. Muziļka akademija u Zagrebu ï situacija (Izvor: Milan Ġosteriļ) 
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SLIKOVNI MATERIJAL  

 

Slika 1. Zgrada Elektre, 1981. 

 

Izvor: Kneģeviĺ, 2003c: 284 (snimio: Nenad Ilijiĺ) 

 

Slika 2. Zgrada Elektre, 1981. ï detalj kugle 

 

Izvor: Kneģeviĺ, 2003c: 286 (snimio: Nenad Ilijiĺ) 




























































