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Sazetak
Emocije kao motivi politicke participacije mladih u Republici Hrvatskoj

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi vrstu i1 stupanj ukljucenosti mladih u Republici
Hrvatskoj u razlicite oblike institucionalne i izvaninstitucionalne politicke participacije kao i
osnovne motive u njihovoj podlozi. Polaze¢i od Maslowljeve teorije hijerarhija potreba
pretpostavili smo kako se motivacija moze objasniti pokuSajima zadovoljavanja razli¢itih
psiholoskih potreba. Takoder, poseban aspekt istrazivanja bio je utvrditi koje emocije sluze
kao motivi politicke participacije pri cemu je poseban naglasak stavljen na osnovne emocije
ukljucene u teoriju osjetljivosti na potkrepljenja Jeffreyja Graya. Istrazivanje je provedeno
metodom fokusnih grupa u sklopu projekta SuProtivA u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku, a
u njemu je sudjelovalo 78 sudionika ¢iji je raspon godina od 18 do 30. Prema ocekivanjima,
rezultati ukazuju na veci stupanj ukljucenosti mladih u izvaninstitucionalne (U odnosu na
institucionalne) oblike politicke participacije, a njihova se participacija moze objasniti
motivima rasta odnosno teznjom za zadovoljenjem potreba za pripadanjem,
(samo)postovanjem te ponajvise samoaktualizacijom. Kada su u pitanju emocije, one koje su
se pokazale najja¢im motivatorima politicke participacije Su ponajprije snazne neugodne
emocije, i to ljutnja odnosno bijes na aktualnu situaciju, ali i frustracija, tuga te inat. Medutim,
I ugodne emocije entuzijazma, nade i ljubavi motiviraju na politicku participaciju. Kao
temeljni osjecaj koji potice povlacenje pokazao se osjecaj bespomocnosti. Emocija straha, ali
i prijezira i gadenja one su koje u odredenim slucajevima djeluju kao motivirajuce, a u
odredenim kao demotiviraju¢e odrednice uklju¢ivanja sudionika u drustveno-politicki
angazman.

Kljucne rijeci: politicka participacija, motivacija, emocije
Summary
Emotions as motives of political participation of the Croatian Youth

The aim of this study was to determine the type and level of involvement of Croatian youth
in different forms of institutional and non-institutional political participation, as well as the
fundamental motives in their basis. We started with the Maslow's hierarchy of needs theory
and assumed that motivation can be explained by attempts to satisfy different psychological
needs. Also, the distinct aspect of the study was to determine which emotions serve as motives
of political participation, with special emphasis on basic emotions included in Gray's
reinforcement sensitivity theory. The study was conducted using focus groups within the
SuProtivA project in Zagreb, Split, Rijeka and Osijek. There were 78 participants, age 18 to
30. As expected, the results indicate a larger rate of involvement of the youth in non-
institutional (in regards to institutional) forms of political participation while their
participation can be explained by growth motives, more accurately by the pursuit of satisfying
love and belongingness needs, esteem needs and most of all self-actualization needs. As far
as emotions are concerned, those that proved to be the strongest motivators of political
participation are preferably strong negative emotions such as anger or rage triggered by the
current situation, but also frustration, sadness and spite. However, positive emotions of
enthusiasm, love and hope also happen to motivate political participation. The core emotion
which encourages withdrawal is the feeling of helplessness. Fear, as well as contempt and
disgust can in some cases be motivating, while in others they are demotivating determinant
of political and civic engagement of the participants.

Key words: political participation, motivation, emotions



Uvod

Politicka participacija pojam je koji se odnosi na sudjelovanje gradana u procesima
odlucivanja i aktivnostima na svim podruc¢jima politickog Zivota. Ona ukljucuje sve one
aktivnosti koje su usmjerene na donosenje i/ili promjenu drustvenih i politi¢kih stanja i
odluka. Iako postoje mnoge razliCite kategorizacije koncepta politicke participacije,
osnovna je podjela na institucionalnu (formalnu) i izvaninstitucionalnu (neformalnu)
(Kovaci¢ i Vrbat, 2014). Institucionalna participacija izravno je povezana s aktivnostima
koje se ticu institucionalnog i izbornog procesa te koje nastoje imati izravan utjecaj na
politicki sustav (Hooghe i Marien, 2013). Ona izmedu ostalog ukljucuje izlazak na
izborno glasovanje, prisutnost pojedinca u jedinicama vlasti poput ¢lanstva u politickoj
stranci na nacionalnoj ili lokalnoj razini, kontaktiranje politickih sluzbenika te
sudjelovanje pojedinaca u predstavnickim i savjetodavnim tijelima iako se ovo posljednje
prema najnovijim podjelama svrstava u priinstitucionalnu participaciju (Kovaci¢, 2014;
prema Erceg, 2017). Izvaninstitucionalni oblik politicke participacije utjecaj pak
ostvaruje preko cilju usmjerenih aktivnosti te aktivnosti koncentriranih oko specifi¢nih
pitanja koje nemaju izravan odnos s funkcioniranjem politi¢kih institucija (Hooghe i
Marien, 2013). On ukljuéuje sudjelovanje u politi¢kim i drustvenim akcijama, udrugama
I pokretima. Specifi¢nije, koncentriran je na sudjelovanje u prosvjedima, potpisivanje
peticija, dijeljenje letaka, gradanski neposluh, itd. (Kovaci¢ i Vrbat, 2014). U kontekstu
uredenja naSe drzave mozemo reci da je takva podjela bliska podjeli na javni sektor te
sektor civilnog druStva (nevladin sektor). MoZzemo stoga zakljuciti da se politicka
participacija u Sirem smislu odnosi na sve oblike drustveno-politickog angaZzmana.

Jasno je da mladi mogu biti kreativna sila i dinamicki izvor inovacija te su kroz
povijest sudjelovali, doprinijeli i1 katalizirali mnoge vaZzne promjene u politickim
sustavima. lako prilike za angazman mladih u politickim procesima ovise o mnogim
politickim, socioekonomskim i kulturalnim kontekstima, suvremena istrazivanja ukazuju
da je politicka participacija mladih danas znacajno niZa u usporedbi s participacijom
gradana srednje 1 starije dobi (UNDP, 2015). Sve se vise javlja potreba za istraZzivanjem
prediktora politicke participacije mladih i faktora koji utjeCu na pojavu apatije mladih

vezane uz drustveno-politi¢ki aspekt Zivota.



Istrazivanja politi¢ke znanosti jasno pokazuju da razne politicke i socijalne varijable
utjecu na pojavu politicke participacije kod gradana pa tako i mladih. To su primjerice
znanje o politickim procesima, ekonomska situacija, spol, godine, socijalni odnosi, itd.
(Solhaug, 2006). Medutim, politi¢ka participacija odnosi se na ponaSanje, a ono je
primarno odredeno razli¢itim psiholoskim procesima i faktorima (Petz, 2010).
Razumijevanje psiholoskih temelja ponaSanja omogucuje nam drugacije i slozenije
razumijevanje politickog ponaSanja Sto je ujedno i glavni cilj politicke psihologije
(Cottam i sur., 2010). Temeljni pojam u psihologiji koji se odnosi na procese koji
energiziraju 1 usmjeravaju ponasanje jest motivacija. Ona je odredena razliitim
psiholoskim faktorima poput potreba, kognicija i emocija te buduci da se vecina rasprava
u podrucju politicke psihologije usmjerava na spoznaju i politiku (Cottam i sur., 2010),
ovaj rad naglasak stavlja na potrebe i emocije kao osnovne motive ukljucivanja u
ponasanja razli¢itih oblika politic¢ke participacije. Politicka participacija jest zapravo
drustveno-politicki angazman, a motivacijski model angaziranosti (Connell, 1990; prema
Reeve 2010) postulira kako pojedinac pokazuje izrazitu angaziranost onda kada uvjeti 1
okolnosti uklju¢uju moguénost zadovoljavanja psiholoskih potreba (Reeve, 2010). Tri
osnovne psiholoske potrebe na koje se pritom referira jesu potreba za autonomijom,
potreba za kompetencijom i potreba za povezivanjem. Autonomija se odnosi na osjecaj
da nase akcije odreduju nasi vlastiti izbori, a ne neki vanjski ili okolinski dogadaji,
kompetencija ukljucuje potrebu da budemo ucinkoviti u interakciji s okolinom, dok je
povezanost zapravo potreba za uspostavljanjem emocionalnih veza s drugim ljudima
(Reeve, 2010).

Nesto $iri 1 poznatiji model je teorija hijerarhije potreba Abrahama Maslowa (1982).
Ona potrebe kategorizira u pet razlicitih razina — fizioloske potrebe, potreba za sigurnoscu,
potreba za pripadanjem, potreba za (samo)postovanjem te potreba za samoaktualizacijom.
Fizioloske potrebe ukljucuju primarne bioloske potrebe, ¢ije nezadovoljenje dovodi do
smrti organizma, dok je potreba za sigurno$¢u temeljna psiholoska potreba za redom i
strukturom. Maslow te potrebe naziva motivima nedostatka te pretpostavlja da tek nakon
njihova zadovoljenja dolazi do zadovoljavanja ostalih potreba koje naziva motivima rasta
(Fulgosi, 1997). Preostale tri razine obuhvacaju ve¢ spomenute tri psiholosSke potrebe.
Potreba za pripadanjem odrazava potrebu za povezivanjem, potreba (samo)poStovanja

ukljucuje potrebu za kompetencijom, ali i za poStovanjem od strane drugih, dok potreba



za samoaktualizacijom, iako obuhvaca autonomiju, mnogo je Sira te se odnosi na
kompletni razvoj pojedinca na planu svih svojih kapaciteta i potencijala (Fulgosi, 1997).
Kako je angazman kao pojava uvjetovan moguénoséu zadovoljenja psiholoskih potreba
vazno je istraziti 1 njithovu ulogu i vaznost po pitanju politicke participacije mladih.

Medutim, motivacija je odredena i drugim vaznim elementom u politickoj psihologiji
— emocijama (Cottam i sur., 2010). ,,Emocije su kratkotrajni osje¢ajno (subjektivno) -
pobudujuce (fiziolosko) - svrhovito (funkcioalno) - izrazajni (ekspresivni) fenomeni koji
nam pomazu da se prilagodimo prilikama i izazovima s kojima se suo¢avamo tijekom
vaznih zivotnih dogadaja.” (Reeve, 2010; str. 302). Emocije izmedu ostaloga
funkcioniraju kao jedna vrsta vrlo snaznih motiva. S obzirom na to da se u razli¢itim
situacijama 1 okolnostima javljaju razli¢ite emocije namece se pretpostavka da razlicite
emocije motiviraju 1 razli¢ite vrste ponasanja. Vazno je naglasiti kako je osim vrste
emocije bitna odrednica ponasanja i njezin intenzitet. Emocije variraju po intenzitetu s
obzirom na razliita obiljezja situacije. Pa tako primjerice na intenzitet emocije, a
posljedi¢no i na ponasanje, utjeCe percipirana stvarnost situacije koja izaziva emociju.
Takoder, intenzitet emocije je jaci Sto je situacija vremenski bliza, a pobuduju ga i
neocekivanost situacije, fizicka pobudenost i protok adrenalina (Cottam i sur., 2010).

Jeffrey Gray (1994, 2000) u sklopu teorije osjetljivosti na potkrepljenja navodi
postojanje razlic¢itih mozdanih krugova u koje su usadene osnovne emocije radosti, ljutnje,
straha i anksioznosti. Sustav bihevioralne aktivacije ili priblizavanja (BAS) aktivira se u
prisutnosti podrazaja koji najavljuju nagradu ili izostanak kazne, a usmjerava i stimulira
ponasanje usmjereno prema ciljnom podrazaju. Aktivnost BAS-a povezana je s ugodnim
emocijama posebice radosti. Sustav borbe ili bijega (FFS) u ¢ijoj su podlozi emocije
ljutnje i straha, aktivira se u prisutnosti neuvjetovanih averzivnih podrazaja poput boli i
buke te stimulira ponasanja borbe ili bijega. Gray jo$ navodi i postojanje sustava
bihevioralne inhibicije (BIS) koji u prisutnosti uvjetovanih averzivnih podrazaja poput
znakova kazne signalizira potencijalnu opasnost ili neugodu te inhibira ponasanje kako
bi se putem emocije anksioznosti smanjila vjerojatnost nepozeljnih i bolnih ishoda
ponasanja (Krizani¢, Greblo, Knezovi¢, 2015).

Radost kao dio sustava aktivacije pobuduje optimizam i nadu te olakSava naSu
spremnost na ukljuéivanje u drustvene aktivnosti, dok tuga motivira upravo suprotna

stanja 1 ponaSanja-povla¢imo se (Reeve, 2010). Ljutnja pak proizlazi iz sprije¢enosti,



nepravde koje ¢ine drugi ljudi. Kao dio sustava borbe jaca energiju i podiZze osjecaj
kontrole te time potice ponaSanja prevladavanja neopravdanih ogranicenja (Reeve, 2010).
Strah je emocija koja proizlazi iz vjerovanja da je situacija s kojom se osoba suocava
opasna i da predstavlja prijetnju. To dovodi do percepcije snizene osobne kontrole i
vjerovanja da se ne moze gotovo nista uciniti kako bi se uspjesno suocili s prijetnjom. Iz
toga razloga motivira ponasanja zastite - bijeg odnosno povlacenje od objekta (Reeve,
2010). Anksioznost se od straha razlikuje po tome §to je strah povezan s jasnom
prijetnjom, a anksioznost s nesigurnos¢u glede prijetnje. Strah stoga motivira ponaSanje
bijega, ali anksioznost dovodi do inhibicije bilo kakvog ponaSanja iz razloga jer je osoba
zbunjena i ne zna kako reagirati (Cottam i sur., 2010).

U politickoj psihologiji jasno je ustanovljena vaznost osnovnih emocija u politickom
ponasanju. Emocija koju mozemo posebno istaknuti i koja se vrlo ¢esto javlja jest ljutnja.
Svojom povezanos¢u s dozivljajem nepravde ljutnja je u povijesti energizirala mnoge
politicke programe i pokrete za ljudska prava (Reeve, 2010). Javlja se kada su ciljevi
onemogucéeni odredenim izvorom prepreke. Ljutnja izaziva zelju za ponovnim
uspostavljanjem kontrole i uklanjanjem prepreke i kao dio sustava borbe cesto je i izvor
napada pa tako i politickog nasilja (Cottam i sur., 2010). Radost se pak kao dio BAS-a
javlja kada se pojavi prilika za ostvarenje vaznih ciljeva i povezana je s politickim
ponasanjem tako da stimulira ponasanja priblizavanja cilju te ljude ¢ini fleksibilnijima i
kreativnijima u rjeSavanju drzavnih, politi¢kih problema. Strah, kao dio sustava bijega
motivira ljude na ponasanja usmjerena prema izbjegavanju prijetnje, a posebno vaznu
ulogu u politickom zivotu ima u odnosu grupa visoke i niske mo¢i. Kada su u pitanju
interakcije s vanjskom grupom emocije ljutnje koja potice na borbu ili pak straha koji
potie na bijeg imaju vazne reperkusije na odnos izmedu razli¢itih nacija i manjina s
kojima se uspostavlja politicki odnos (Cottam i sur., 2010). Naposljetku, emocija
anksioznosti povezana je s nesigurno$¢u i zbunjeno$éu koje su u podlozi izbjegavanja
ponasanja te je kao takva ponajviSe u vezi s pojavom apatije u politickom i druStvenom
djelovanju (Cottam i sur., 2010).

U kontekstu specificnih ponaSanja politicke participacije istrazivanje Webera (2012),
ukazalo je na odredene efekte emocija na namjeru politicke participacije. On je u svom

istrazivanju inducirao emocije prikazivanjem politickih reklama sudionicima. Sudionici



su nakon gledanja videa upitnikom izrazili svoje emocionalno stanje kako bi
eksperimentator sa sigurnoS¢u potvrdio da je zeljena emocija inducirana. Nakon toga
sudionici su ispunjavali upitnik u kojem se razliitim pitanjima ispitivala namjera
sudjelovanja u politickom Zivotu gdje su varijable bile glasanje, volontiranje i osjecaj
gradanske duznosti. Dobiveni rezultati ukazuju na to da je ljutnja mobilizirala i namjeru
ponasSanja glasanja i volontiranja, dok je tuga inhibirala namjeru ponasanja glasanja, ali
isto tako mobilizirala namjeru volontiranja (Weber, 2012).

Valentino i sur. (2011) u svom su istrazivanju postavili pak hipoteze da ljutnja i
entuzijazam mobiliziraju ponaSanja politicke participacije, dok ¢e anksioznost biti okidac¢
samo ponaSanjima koja ne ukljucuju visoku ,,cijenu®. Kako bi iskljucili moguénost da
participacija uzrokuje odgovaraju¢e emocionalno stanje, eksperimentatori su takoder
inducirali emocije. Sudionici su zamoljeni da piSu o neéemu §to je kod njih izazvalo
odredenu, zadanu emociju tijekom trenutne politicke kampanje. Kao mjeru politicke
participacije sudionici su ispunjavali upitnik koji je ukljucivao pitanja poput namjere
angaziranja, volontiranja u kampanji, doniranja novaca, razgovaranja s drugima o politici.
Rezultati ukazuju na to da je samo ljutnja imala efekt mobiliziranja ponasanja, dok
entuzijazam i anksioznost nemaju statisticki znacajan efekt (Valentino i sur., 2011).

Emocija straha pokazuje razli¢ite, nekonzistentne utjecaje. Kao $to je spomenuto strah
Cesto inicira ponasanje izbjegavanja i povlaenja od prijetnje §to moze rezultirati i
izbjegavanjem sudjelovanja u politici, ali isto tako strah pobuduje svjesnost te sustavno i
dubinsko procesiranje informacija Sto takoder moZe voditi 1 efikasnijim politickim
odlukama (Berenbaum, Fujita, Pfenning, 1995). Marcus i MacKuen 1993. godine objavili
su istrazivanje koje je posebice isticalo ulogu straha i1 entuzijazma kako u politickom
ucenju, tako i1 ukljuCenosti u politiku. IstraZivanje je potvrdilo kako ljudi na politicke
dogadaje 1 osobe reagiraju sa specificnim emocijama te da one znatno odreduju ponaSanje
tijekom politickih izbora. Entuzijazam se pokazao kao glavna odrednica izbora za koga
glasati, dok je strah poticao povecanu potragu za informacijama o kandidatima. Bez
emocije straha ljudi su skloni reagirati prema navici pa je tako njegova uloga u
procesiranju informaciju i poticanju ucenja vrlo velika (Cottam i sur., 2010).

U Hrvatskoj, kao i u svijetu, uz pojavu razli¢itih medija, drustvenih mreza, kao i
mnogobrojnih udruga, mladi dobivaju priliku za intenzivnijim uklju¢ivanjem u politicki

zivot. Medutim, istrazivanja mladih pokazuju kako u Hrvatskoj pada opca



zainteresiranost za politiku (podaci sugeriraju 54% nezainteresiranih). Svega 34% mladih
smatra kako je vazno biti aktivan u politici, dok ih samo 32,6% zeli sudjelovati u
gradanskim akcijama i inicijativama (IliSin i Spaji¢-Vrkas, 2017).

Gotovo sva istrazivanja povezanosti emocija i politicke participacije provedena su u
inozemstvu, ponajvise zapadnoj i sjevernoj Europi i Americi gdje se drustveno politicka
situacija znacajno razlikuje u odnosu na onu u Republici Hrvatskoj. Dodaju¢i tome i
¢injenicu kako ta istrazivanja nisu usmjerena prvenstveno na populaciju mladih, javlja se
potreba za dubljim istrazivanjem povezanosti odredenih emocija s razli¢itim oblicima
politicke participacije kao i pojavom apatije kod mladih. Njime bi se dobio dublji uvid u
to na koji nacin odredena emocija moze djelovati na pojavu politicke participacije medu

mladima u Republici Hrvatskoj.
Ciljevi istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja jest objasniti motive mladih u Republici Hrvatskoj kod
(ne)ukljudivanja u razli¢ite institucionalne i izvaninstitucionalne oblike politicke
participacije. Budu¢i da se rijetko provjerava uloga emocija kao motiva specifi¢nih
ponaSanja, poseban aspekt ovog istrazivanja jest dobiti uvid u to koje emocije, i na koji
nacin, djeluju kao motivi takvog ponaSanja. S obzirom da se radi o preliminarnom
kvalitativnom istrazivanju, ono je provedeno na selekcioniranom uzorku

visokoobrazovanih mladih, ve¢im dijelom iz urbanih sredina koji pokazuju interes za

drustveno politicku tematiku.

Istrazivacki problemi

1. Ispitati u koje se institucionalne 1 izvaninstitucionalne oblike politicke
participacije uklju¢uju mladi u Republici Hrvatsko;.

2. Ispitati temeljne motive mladih u Republici Hrvatskoj u podlozi (ne)ukljucivanja
u razlicite oblike politi¢ke participacije.

3. [Ispitati vrstu i ulogu razli¢itih emocija kao motiva mladih u Republici Hrvatskoj

za ukljucivanje u razlicite oblike politicke participacije.



Metoda

Rezultati prezentirani u ovom radu dio su veceg istrazivanja provedenog u sklopu
projekta SuProtivA (Suradnjom protiv apatije) u organizaciji Svjetskog saveza mladih i
partnerskih udruga uz financijsku podrsku Agencije za mobilnost i programe Europske
unije kroz Erasmus+ program (KA3 - Strukturirani dijalog). Cilj projekta bio je okupiti
mlade u najve¢im gradovima Republike Hrvatske kako bi ih se kroz jednodnevnu
konferenciju i edukaciju osnazilo za aktiviranu suradnju i ukljucenost u demokratskom
zivotu Republike Hrvatske (SSMH, 2017).

U istrazivanju je koriStena kvalitativna metodologija. Budu¢i da je istrazivacki
problem naSeg rada eksplorativno podrucje i da nema puno istrazivanja koji se bave tom
tematikom, kao i to §to su emocije konstrukti koje je teze zahvatiti kvantitativnim
metodama, smatrali smo kako je upravo kvalitativnom metodom bilo najlakse ispitati ono
Sto nas zanima, i dobiti relevantnije podatke. Istrazivanje se odvilo u 4 najveca grada u
Republici Hrvatskoj - Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku. Mladi su kao sudionici
sudjelovali u fokusnim grupama - posebnoj tehnici grupnog razgovora koja za cilj ima
dublje spoznavanje istrazivane pojave (Milas, 2005). Manje grupe sudionika o odredenoj
su temi razgovarale uz usmjeravanje stru¢ne osobe - moderatora. Sveukupno se odvilo 8
fokusnih grupa, po 2 u svakom gradu. Cijelo istrazivanje podijeljeno je na 4 dijela:
obrazovanje, zaposSljavanje, demografija i dijela kojim se bavi ovaj rad - politicka
participacija, a za svaki dio bila su postavljena 3 do 4 otvorena pitanja na koja su mladi
odgovarali 1 dijelili svoja razmiSljanja, osjecaje 1 iskustva.

Pitanja postavljena sudionicima vezana uz dio politicke participacije bila su formirana

u skladu s istrazivackim pitanjima (vidjeti Prilog 1).

Sudionici

U ovom istrazivanju sudjelovalo je 78 sudionika (N=78). Spolna struktura, to¢nije broj
sudionika muskog i zenskog spola priblizno je jednak - 41 sudionica i 37 sudionika (53%
zena). Dobni sastav uzorka takoder dobro reprezentira populaciju mladih u Republici
Hrvatskoj. Prosje¢na dob sudionika je 24 godine, a dobni raspon je 18 - 30.

Budu¢i da su sudionici na konferencije dolazili 1 iz okolnih gradova i podrucja, a ne
samo 4 navedena grada, mozemo re¢i da smo istrazivanjem ravnomjerno zahvatili

populaciju mladih iz razli¢itih urbanih dijelova Republike Hrvatske.


https://www.facebook.com/Agencija-za-mobilnost-i-programe-Europske-unije-131718973563002/
https://www.facebook.com/Agencija-za-mobilnost-i-programe-Europske-unije-131718973563002/
https://www.facebook.com/EUErasmusPlusProgramme/

Istrazivanje je pokuSalo zahvatiti i studente kao i one koji nisu vise u sustavu
obrazovanja odnosno zaposljive osobe pa su u svakom gradu u kojem se odvilo
istrazivanje mladi podijeljeni u navedene dvije grupe. Tako je od 78 sudionika, njih 41
student razli¢itih studijskih programa, odnosno 37 pripadnika tzv. zaposijivih mladih u
koju su bili ukljuceni oni zaposleni nakon studija, zaposleni nakon srednjoskolskog
obrazovanja, ali i nezaposleni. Medutim, vazno je napomenuti kako je tu skupinu vecinski

saCinjavala mladeZ zaposlenih nakon zavrSenog studijskog obrazovanja — njih ¢ak 29.

Postupak

Istrazivanje se provodilo u sklopu konferencije u 4 najveca grada u Republici Hrvatskoj
u razmacima od mjesec dana - 26.8.2017., u Splitu, u prostorima studentskog centra, 23.9.
u Osijeku, u prostorima Filozofskog fakulteta, 21.10. u Rijeci, u prostoru Kluba mladih
Rijeka, te 4.11. u Zagrebu, na Agronomskom fakultetu. Sudionici istrazivanja bili su
medu sudionicima cijele konferencije, a prilikom prijave na konferenciju putem interneta
su ispunili prijavni obrazac gdje su se od njih trazili demografski podaci - ime i prezime,
godina rodenja, mjesto stanovanja, studij/zanimanje, kontakt (e-mail), te OIB (osobni
identifikacijski broj). Osim tih osnovnih podataka, trazili smo 1 pristanak na sudjelovanje
u samom istrazivaCkom dijelu inicijative. Na sam dan konferencije, sudionici su pri
dolasku evidentirani na popisu prijavljenih, gdje bi jo§ prilozili i vlastoru¢ni potpis.
Sudionike smo u svakom gradu slué¢ajnim odabirom rasporedili u dvije grupe od 8-12
sudionika.

Budu¢i da je naSe istraZivanje dio veceg istrazivanja zami$ljenog da ispituje potrebe
mladih u Republici Hrvatskoj u razli¢itim aspektima Zivota, sudionici su podijeljeni u
dvije grupe - studente i one koji nisu viSe u sustavu obrazovanja jer su uvjeti i situacije s
kojima se suocavaju te dvije populacije razli€iti, te se i odredena pitanja u istraZivanju
razlikuju s obzirom na ciljanu populaciju. Prilikom raspodjele vodilo se racuna o tome da,
koliko je bilo moguce, bude ujednacen broj osoba muskog i Zenskog spola u svakoj grupi.

Fokusne grupe vodili su moderatori - ¢lanovi Svjetskog saveza mladih Hrvatska, od
kojih je Cetvero studenata psihologije, jedna studentica socijalnog rada te pravnica. Na
pocetku odrzavanja svake fokusne grupe, sudionicima je podijeljen informirani pristanak
na sudjelovanje gdje su se mogli poblize upoznati sa svrhom 1 ciljevima istrazivanja, ali
i eti¢nosti samog postupka. Zajamc¢ena im je povjerljivost i anonimnost podataka te razina

stresa 1 neugode koja nije veca od one koju dozivljavaju u svakodnevnim situacijama.



Svojim su potpisom sudionici dali pristanak na to da se njihovi podaci koriste u svrhu
istrazivackog rada.

Svaka fokusna grupa trajala je 90 minuta, od kojih je svaka sekcija imala odredeni
raspon vremena. Dio vezan uz politicku participaciju trajao je oko 25 minuta, uz mala
odstupanja u pojedinim grupama. Mladima je prije prvog pitanja razjasnjen pojam

politi¢ke participacije.

Analiza podataka

Sve fokusne grupe snimane su diktafonom na mobilnim uredajima. Nakon toga, od
materijala s audio snimki napravljeni su transkripti - pismeni zapisi razgovora. Vazno je
napomenuti kako se prilikom izrade transkripata osobito pazilo na povezivanje sudionika
s pripadajuc¢im citatom. Transkripti su zatim kodirani ozna¢avanjem svake kljucne rijeci
i reCenice povezane s pojedinim istrazivackim pitanjem. U prvom slu¢aju, oznaceni su
svi spomenuti oblici politicke participacije, u drugom dijelu oznaceni su svi motivi, a u
trecem dijelu sve jasno izraZene ili opisane emocije. Zatim su oznaceni podaci grupirani
u osnovne kategorije koje su dale jasniju sliku o osnovnim motivima i osjecajima U
podlozi ukljucivanja u pojedine oblike politicke participacije. Da bi dobili odgovor na
prvo istrazivacko pitanje, svaki spomenuti oblik politicke participacije oznacili smo
frekvencijom kako bi uocili stupanj ucestalosti ukljuc¢ivanja mladih u pojedini oblik, te
kako bi razlucili razlike izmedu onih Cesto 1 rijetko spominjanih. Osnovne motive 1
osjecaje u raspravi smo nakon kategoriziranja povezivali s konceptualnim modelima i
teorijama kako bi $to jasnije analizirali 1 objasnili njihovu ulogu u procesima motivacije

specificnih ponasanja politi¢ke participacije mladih u Republici Hrvatskoj.

Rezultati
Oblici politicke participacije mladih u Republici Hrvatskoj

U prvom dijelu iznosimo rezultate koji donose pregled nacina na koji se sudionici
ukljuc¢uju u sudjelovanje u razli¢itim oblicima politicke participacije. Budu¢i da smo
pojam politi¢ke participacije podijelili na institucionalni oblik koji ukljuéuje izravan
utjecaj na politicke i drustvene promjene, te na izvaninstitucionalni oblik koji ukljucuje
sudjelovanje u bilo kakvim politickim i drustvenim akcijama koji na neizravan nacin

pokusavaju dovesti do promjene, rezultate takoder prikazujemo odvojeno za ta dva oblika.



Tablica 1

Prikaz ucestalosti pojavljivanja razli¢itih oblika institucionalne politicke participacije (N=78)

Institucionalna politicka participacija

Oblik politi¢ke participacije Frekvencija
Glasovanje na izborima 75
Clanstvo u stranci 7

Savjet mladih 4
Studentski zbor 4
Kandidatura na lokalnim 2
izborima

Kontaktiranje politi¢ara 1

Rad na izborima 1

YF =19

*kumulativni broj ne znaéi i broj sudionika s obzirom da su sudionici bili u moguénosti
navesti vise od jednog oblika

Tablica 1 prikazuje ukljucenost sudionika u institucionalne oblike politicke
participacije mladih u Republici Hrvatskoj. 1z prikaza se vidi da gotovo svi sudionici, njih
¢ak 75, sudjeluje u osnovnom obliku institucionalne politicke participacije - izbornom
glasovanju. Radi se o vrlo visokom postotku s obzirom na to da dosada$nja istrazivanja
na nacionalnoj razini ukazuju na spremnost izlaska na izbore od 68,6% (Ilisin i Spaji¢ -
Vrkag, 2017). Sto se ti¢e sudjelovanja u ostalim oblicima institucionalne politicke
participacije, nalazi ukazuju na nisku ukljucenost. Svega 18 sudionika (jedan se
pojavljuje u 2 oblika) navodi da sudjeluje u nekom obliku. Od tih 23%, gotovo polovica
je ukljucena u mladez nacionalnih i regionalnih politickih stranaka, a od ostalih oblika
pojavljuju se ukljucenost u rad savjeta mladih, djelovanje u studentskom zboru,
kandidatura za funkciju na lokalnoj razini te osobno kontaktiranje politickog predstavnika.
Ako izuzmemo glasovanje na izborima, nalazi ukazuju na nisku uklju¢enost mladih u

institucionalnom obliku politi¢kog djelovanja.
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Tablica 2

Prikaz ucestalosti pojavljivanja razli¢itih oblika izvaninstitucionalne politi¢ke participacije
(N=78)

Izvaninstitucionalna politicka participacija

ODblik politic¢ke participacije Frekvencija
Clanstvo u udruzi 18
Radionice, projekti 14
Sudjelovanje u prosvjedima 8
Volontiranje 6
Potpisivanje peticije 6
Dijeljenje letaka 2
Orgapizgcija flruﬁtveno - 2
politickih dogadaja
Diskusije u drustvu 2
Informiranje o politici 2
Vjerske organizacije 2
Europski  parlament  mladih 5
Hrvatske
Javne rasprave 1
Ankete 1
Plenumi 1

YF = 67

*kumulativni broj ne znaci i broj sudionika s obzirom da su sudionici bili u
mogucnosti navesti viSe od jednog oblika

Tablica 2 prikazuje nam sve spomenute oblike izvaninstitucionalne politicke
participacije, kao i ucestalost njihova pojavljivanja medu sudionicima.
Izvaninstitucionalna politi¢ka participacija obuhvaca organizacije civilnog druStva kao 1
ostale oblike sudjelovanja koji nemaju direktan utjecaj na politicki sustav. Rezultati
ukazuju na mnogo veée sudjelovanje i ukljucenost sudionika u izvaninstitucionalne
oblike politicke participacije uz iznimku glasovanja na izborima. To ponajvise ukljucuje
¢lanstvo u udrugama okupljenih oko razli¢itih socijalnih pitanja (18), kao i djelovanje u

humanitarnim, dobrotvornim aspektima volontiranja (6). Mladi navode i sudjelovanje u
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razli¢itim radionicama i projektima vezanima uz razlicita politicka i1 drustvena pitanja i
probleme (14). Osim toga kao oblik sudjelovanja navode se prosvjedi, potpisivanje
peticija, dijeljenje letaka, informiranje u medijima, u¢estvovanje u studentskim i javnim
raspravama, djelovanje u vjerskim organizacijama, razgovaranje u drustvu o politickim i
socijalnim temama, organizacija drustveno-politickih dogadanja, ispunjavanje razli¢itih
anketa te ¢lanstvo u Europskom parlamentu mladih Hrvatske. Vazno je napomenuti kako
ukupna frekvencija uéestvovanja ne zna¢i nuzno i broj sudionika jer su neki sudionici
naveli kako se bave razli¢itim projektima i radionica u sklopu udruga u koje su ukljuceni.
Isto tako, 3 sudionika navela su kako se ukljucuju u vecinu oblika iako nisu eksplicitno
naveli koji su oni. S obzirom na taj podatak vazno je naglasiti kako bi se vjerojatno dobio
jo§ veCi stupanj angazmana 1 jasnija diferencijalna slika institucionalne i
izvaninstitucionalne politi¢ke participacije da su sudionici trebali u upitniku oznaciti one
oblike u koje se ukljucuju. Na kraju, 4 sudionika naglasila su kako nisi uklju¢eni ni u
kakve oblike politicke participacije.

Kada sve sazmemo nalazi ukazuju na to da sudionici u velikoj mjeri redovito izlaze na
izborno glasovanje, ali ne ucestvuju u formalnim oblicima politi¢ke participacije koji
ukljucuju izravno bavljenje politikom u smislu neposrednog utjecaja na vlast i upravljanje.
Kad je u pitanju neformalna politicka participacija sudionici se ukljucuju u znatno vecoj
mjeri. Vecina sudionika ukljucuje se u barem jedan od navedenih oblika, a samo 4
sudionika izjavljuju da ne sudjeluju niti u jednom obliku. NajizraZeniji oblik u¢estvovanja

jesu organizacije i udruge civilnog drustva odnosno nevladinog sektora:

Tako da, stranka, nikako, nista. Samo udruga, zato sto ja smatram da mi stvarno
radimo nesto, malo se diZzemo na noge, jer mladi kod nas, samo rade, spavaju i to

je to. (Sudionica 34, 20 godina, Osijek)

Osnovni motivi politicke participacije mladih u Republici Hrvatskoj

U drugom dijelu iznosimo pregled osnovnih motivirajucih faktora koji se javljaju u
podlozi drustvenog i politiCkog angazmana sudionika. Razli¢ite pojedina¢ne odgovore
grupirali smo u najvaznije kategorije motiva koje iznosimo potkrepljujuéi svaku

kategoriju pripadaju¢im citatima. Tabli¢ni prikaz svih motiva moze se vidjeti u Prilogu 2.
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ZajedniCki nazivnik gotovo svih pojedinacnih motiva jest Zelja za drustvenom
promjenom. Nezadovoljstvo trenutnim stanjem u gradu i drzavi kao i teznja za ,,boljim

Zivotom ““ ono je $to je osnovica motivacije:
Sama ta ideja promjene me motivirala. (Sudionica 23, 22 godine, Osijek)

Po meni nekako motivacija za djelovanje dolazi iz Zelje da vidim nekakvu

promjenu. (Sudionik 67, 20 godina, Zagreb)

Medutim, iako je drustvena promjena temeljna motivacija, ona svoj poseban vid
dobiva kroz razli¢ite specifi¢ne motive. Najces¢i motiv koji se pritom javlja jest vlastiti
doprinos drustvu. Sudionici navode da ih motivira moguénost da svojim angazmanom
doprinesu razvoju i dobrobiti drustva, kao i da odgovore na potrebe drugih i svojim

znanjem i trudom pomognu onima kojima je pomo¢ potrebna:

...da bi se mogao razviti taj jedan ljudski potencijal, ujedno ne samo ljudskih
potencijala kao individue, nego sto mozZemo svi zajedno kao drustvo, §to mozemo
svi zajedno doprinijeti da bi drustvo na neki nacin napredovalo.... To je isto jedan
od motiva, Sto i mi sami mozemo sudjelovati, gradenju drustva...(Sudionik 14, 28

godina, Split)

...L... §to me motivira, pa jednostavno, nekako Zelim svima bolje, prijateljima, kad
vidim da se neki muce, i sebi, naravno. Opcenito da svima bude bolje. (Sudionik

63, 24 godine, Zagreb)

[Motivira me] Podizanje kvalitete Zivota svih ljudi koji Zive na ovom podrucju,

svih stanovnika. (Sudionik 29, 29 godina, Osijek)

Uz doprinos zajednici i druStvu usko je vezana i osobna korist koja proizlazi iz
promjena koje bi se dogodile druStvenim 1 politickim djelovanjem pojedinaca, jer kao §to
je vrlo ¢esto napomenuto ,.ti se ne moras dirati u politiku, ali politika se dira u tebe*.
Takva osobna Korist svoj specifi¢ni vid najcesée dobiva putem ambicioznosti, Zelje za

novim znanjem i napredovanjem:

Politicki jesam aktivan na lokalnoj razini u jednoj opciji za koju smatram da mogu
Sto se tice svojih interesa napraviti nesto od njih, progurati ih. (Sudionik 13, 29

godina, Split)
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Ja bih rekao takoder sto su kolege rekli, dakle, vjera u bolje sutra, ambicioznost.
(Sudionik 63, 24 godine, Zagreb)

I stremit, stremit odredenoj poziciji, to uopce nije nista loSe, zasto ne bismo

stremili na odredenu poziciju. (Sudionik 56, 21 godina, Rijeka)

Sljedeca kategorija motiva koja se vrlo ¢esto pojavljuje u navodima sudionika je
dozivljaj autonomije i osobne kontrole po pitanju odlucivanja i pridonosenja drustvenim
promjenama. Sudionici Zele sami biti ti koji ¢e preuzeti odgovornost za ono §to
potencijalno utjeGe na njihov vlastiti kao i zivot i dobrobit drugih osoba. Pri tome,
izrazavaju da Zele biti i ti koji ¢e sami odabirati nac¢in na koji to mogu Ciniti. Takoder,
motivacija za osobnom kontrolom ¢esto proizlazi iz dozivljaja samodjelotvornosti

odnosno vjerovanja kako imaju mo¢ donoSenja odredenih promjena:

...svida mi se ta angaziranost, Sto postoji mogucnost da sam mozes promijeniti

neke stvari koje ti se ne svidaju. (Sudionica 36, 25 godina, Osijek)

Nije politicka aktivnost glasovati u 4 godine. Ti si taj koji treba kontrolirati jel on
laze jel on ispunio ono Sto rekao, biti dovoljno snazan da izades na ulice: ,, Daj

ajde idem sad protestirati . (Sudionica 22, 22 godine, Osijek)

Zato Sto mislim da imamo tu mo¢, zato Sto mislim da imamo tu sposobnost da
napravimo promjene u drustvu. Zvuci klisejizirano da buducnost ostaje na nama,

ali zaista buduc¢nost ostaje na nama. (Sudionik 56, 21 godina, Rijeka)

U odgovorima sudionika ¢esto se nalazi i motiv za uspjehom i postignuéem. Sudionici
naglaSavaju dozivljaj uspjeha pri sudjelovanju u odredenoj aktivnosti koja pridonosi
drustvenoj promjeni kao jedan od kljuc¢nih faktora zapocinjanja, ali posebno odrZavanja

motivacije za drustvenim 1 politickim angaZmanom:

Samo sam tija reci da mi je super motivacija kad vidis da nesto uspije, kad si
mislija da je to nemoguce. Mislim da je to za svakog hrana za dalje. (Sudionik 18,
27 godina, Split)

Mislim vidim neko negativno stanje i Zelim ga promijeniti i onda mi je bas bitna
ta neka zelja za promjenom i posljedicno tome osjecaj nekakvog postignuca,

osobnog uspjeha. (Sudionik 67, 20 godina, Zagreb).
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Odredeni sudionici kao jedan od vaznih motiva za sudjelovanjem u drustvenom i
politickom Zivotu prepoznaju Zelju za druzenjem, zajednistvom i upoznavanjem novih
ljudi:

...upoznas ljude i vidis da nisi sam u tome. (Sudionik 20, 27 godina, Split)

...au biti i ekipa, ljudi, pojedinci koji su u toj stranci, koji vode, atmosfera, jednom

riecju atmosfera...(Sudionik 70, 27 godina, Zagreb)

...druzimo se, nisam na mobitelu, i onda kad pricamo, produ sati, za druzenje,
najvise. Barem nisam u kuci, nisam na mobitelu, ne zjapim. (Sudionica 34, 20

godina, Osijek)

Naposljetku sudionici vazan motiv vide i u potrebi za osobnim rastom i razvojem
osobnosti, kao i iskoriStavanjem vlastitih potencijala te izrazavanjem najvaznijih

moralnih vrijednosti:

Napredak. Napredak na duhovnom i emocionalnom planu. Bolje se osjecam kad

znam da sam promjena koju Zelim vidjeti u svijetu. (Sudionik 54, 20 godina, Rijeka)

Meni je politika sveta djelatnost, kakvi god ljudi tamo bili. Meni ne mogu zaprljati
tu djelatnost da se pojedinac zZrtvuje to bi trebalo biti... za zajednicu. I ta
zrtva...To trazim od svakog gradanina u toj zajednici. (Sudionik 41, 26 godina,
Rijeka)

Stvarno mislim da trebamo iskoristiti sve nase potencijale i da se moze nesto

napravit. (Sudionik 63, 24 godine, Zagreb)

Vecina sudionika sudjeluje u nekom obliku politickog i druStvenog angazmana,
medutim ipak navode odredene demotivirajuce faktore koji se prvenstveno odnose na
demotiviranost za sudjelovanje u institucionalnom dijelu politi¢ke participacije. Isto tako,
iznose i svoja razmisljanja glede toga $to je ono $to demotivira gradane kod uklju¢ivanja

u razlicite oblike politiCke participacije.

Temeljni razlog neuklju¢ivanja ve¢ine mladih u politi¢ke i drustvene procese sudionici

vide u nezainteresiranosti:
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I §to god da radis, koje god akcije poduzimas ili Zelis promijeniti oni su
jednostavno nezainteresirani. I na nista se ne zele odazvati. (Sudionica 47, 30

godina, Rijeka)

Mi mladi imamo svoju udrugu, jako puno udruga, u koje se moze svatko ukljuciti,

a Sto se tice politike, ima i toga, ali to me ne zanima, pa...(Sudionica 28, 25 godina,
Osijek)

Faktor koji se takoder vrlo cesto javlja jest neznanje, neinformiranost i

nerazumijevanje kako samih politi¢kih pojmova i procesa, tako i svih nac¢ina na koji bi se

mladi mogli ukljuciti u politi¢ki i drustveni Zivot u Republici Hrvatskoj:

...ali do zavrsetka srednje Skole, meni je sve to bila neka znanstvena fantastika.
Tko ée sad u politiku to je ono, to mi je stvarno bilo nesto nepojmljivo, koja je
opce bila spona izmedu, ja mislim da je vecini mladih nejasna spona izmedu nas

ka gradana i njih gori Sta side. Ne znas, ne znas...(Sudionik 1, 21 godina, Split)

Veliki faktor koji sprjeCava sudionike, ali po njihovu misljenju i ostale mlade u
Republici Hrvatskoj da se uklju¢e u institucionalne oblike, odnosno politicki sustav i
sustav drzavne uprave je negativna percepcija politike. Ve¢im dijelom politi¢ari su putem
medija obiljezeni skandalima, korupcijom, nepostenim radnjama S$to utjece na percepciju
politike kao necasnog posla i time smanjuje vjerojatnost javljanja zelje kod mladih da se

njome bave:

I onda ljudi zbog toga losega Sto se dogada smatraju politiku necim necasnim npr.

ono vidi ga, bavi se politikom, zna se, to je lopov... (Sudionik 2, 18 godina, Split)

...a trenutno je slika stranaka negativna, mozda zato Sto jesu negativne, ili ono
Sto mi dozZivljavamo kao stranke su mito i korupcija i slicno. Pokusavam naci ono
Sto bi mene ispunilo, bilo na lokalnoj, bilo na ve¢ nekoj razini, a da nije neka

negativna strana, ono §to ja sad trenutno vidim — mito i korupcija. (Sudionica 28,

25 godina, Osijek)

Negativna iskustva za osobnu dobrobit i iskustva nepravde, koja su sudionici ve¢ sami
dozivjeli, ali 1 svjedocili iskustvima koja su se dogodila drugima prilikom politickog
angazmana, takoder poticu odredenu demotiviranost za uklju¢ivanjem u te aspekte zivota.

Dodatno, iskustva koja ne dovode do promjene snazno utje€u na motivaciju obrnutim
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smjerom te smanjuju vjerojatnost da ¢e se mladi ukljuciti u odredeni oblik politicke
participacije:
A Sto se tice politike ja se u to ne bi ni petljala niti mijesala upravo zbog toga sto
vidim da mnogi ljudi koji su npr. uclanjeni u politiku i koji su aktivni u politici ne

zavrsavaju bas dobro. (Sudionica 72, 27 godina, Zagreb)

Zato Sto se u stvarnosti nista ne minja, ne vide promjenu. (Sudionik 1, 21 godina,
Split)

Konac¢no, sudionici kao demotivirajuéu odrednicu ukljuivanja u institucionalne
oblike politicke participacije vide i u sustavu koji im onemogucava da sami, autonomno

odlucuju na koji ¢e se nacin zalagati za odredene drustvene promjene:

...ne da smo apoliticni nego jednostavno odbijamo popustiti da politika upravlja
onime $to sam statut udruge govori da bi mi trebali raditi. (Sudionik 25, 25 godina,
Osijek)

Emocije kao motivi politicke participacije mladih u Republici Hrvatskoj

U tre¢em dijelu rezultata iznosimo pregled emocija koje se pojavljuju kao motivirajuci
ali i demotivirajué¢i faktori u podlozi druStvenog i politickog angazmana sudionika.

Tabli¢ni prikaz emocija koje se javljaju kao motivi moze se vidjeti u Prilogu 3.

Vazno je napomenuti kako je najces¢i motiv kojeg sudionici navode vjera u promjene.
lako je vjera prvenstveno kognitivni konstrukt povezan s ve¢ spomenutom komponentom
samodjelotvornosti, svakako sadrzi i vrlo snaznu emocionalnu komponentu, a i sami
sudionici navode ju kao osjec¢aj koji ih motivira. Sudionici posebno naglasavaju
vjerovanje da svojim angazmanom mogu pridonijeti promjenama i razvoju zajednice i

drustva:

I mislim da svi koji se bave nekom vrstom aktivizma ili volontiramo, vjerujemo da
¢emo nesto promijenit. I tako ¢emo jednog dana, za tisucu godina promijeniti

¢jelokupno drustvo. (Sudionik 24, 18 godina, Osijek)

[Mene motivira] neka slijepa vjera da c¢e biti nekog efekta od toga. (Sudionica 66,

18 godina, Zagreb)
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Sudionici navode emocije ugodnog i neugodnog spektra kao motive za sudjelovanje u
politickom 1 drustvenom zivotu. Osnovne ugodne emocije koje se pokazuju
motiviraju¢ima u pogledu politicke participacije jesu radost i entuzijazam. Zanesenost
odredenom idejom, kao i privlacnost cilja pobuduju odredeni ushit koji djeluje kao poticaj
za uklju¢ivanjem u ona ponaSanja koja ¢e dovesti do ostvarenja tog cilja odnosno

postizanja odredene promjene:

Tu je i neki entuzijazam, zato Sto sam vidjela pozitivne primjere, vidjela sam da
se moze i dokle god ima tog traga entuzijazma, i¢i ¢u dokle mogu. | to je to.
(Sudionica 76, 28 godina, Zagreb)

Ja sam jos uvijek onako vedar po pitanju toga [drustveno politickog angazmana].
(Sudionik 27, 20 godina, Osijek)

Osim osnovnih emocija, sudionici navode i ostale emocije ugodnog afekta, a to su

najéeSée nada, ljubav i zahvalnost:

Nada u bolje sutra. Zelja za promjenom, kroz tu nadu, ipak nas naganja da

napravimo korak vise. (Sudionik 50, 29 godina, Rijeka)

Pa mene neka ljubav prema covjeku. Ali, doslovno... Onako romanticarski zvuci,
ali covjekoljublje. Pa da, zZelim da i drugom bude dobro. Evo, stvarno bih volio

da svakom pojedincu bude dobro. (Sudionik 41, 26 godina, Rijeka)

Kada su u pitanju neugodne emocije koje poti¢u na uklju¢ivanje temeljna osnovica je
nezadovoljstvo trenutnim stanjem iako se ono javlja i kao emocija koja u odredenim
slu¢ajevima djeluje i kao demotiviraju¢i faktor. U svom motiviraju¢em obliku javlja se
ponajvise kao frustracija i ljutnja. Frustracija trenutnim stanjem, nemoguénost ostvarenja
vlastitih Zelja, ljutnja na trenutnu vlast i ljutnja radi nepravde ono je $to potice mlade da
se ukljuce u ponasanja koja bi dovela do promjene 1 ispravljanje nepravdi i prepreka koje
se pojavljuju pri ostvarenju dobrobiti. U svom afektivno snaznijem obliku, u odgovorima

sudionika pojavljuje se i kao bijes, gnjev i srdzba:

Mogu re¢' da neke stvari radim iz ljutnje, ali ne ono iz ljutnje, nego iz srdzbe. E
sad ¢u ti ja pokazat da to ne ide tako, da to mene ne obuhvaca. (Sudionik 14, 28

godina, Split)
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A frustracija. Netolerancija nepravde, kako bi reka, ljudi ne mogu gledati sta se
dogada i ono... onda ono se pokusavaju ukljuciti maksimalno kol'ko mogu da se

nesto promijeni. (Sudionik 1, 21 godina, Split)
Bijes zbog nepravde koja se treba ispraviti. (Sudionica 48, 25 godina, Rijeka)

Kao ¢esto spominjanja neugodna emocija pojavljuje se prkos, a sudionici ju jo§ navode
1 kao inat i revolt. lako je povezana s ljutnjom, specifi¢nija je jer se javlja uz direktno

suprotstavljanje nekome ili neCemu:

Mene inat. Zasto se ne bi promijenilo nesto i zasto bi netko sjedio na nekom mjestu
i imao placu i bilo ga briga. Zasto ne bi imao nekoga tko ¢e mu se suprotstaviti,

ovoga...(Sudionica 52, 29 godina, Rijeka)

U principu se slaZem s kolegicom, isto moZda neki osjecaj zauzimanja za sebe, na

neki nacin nekog prkosa. (Sudionica 68, 24 godine, Zagreb)

Sudionici takoder vrlo ¢esto navode ,, osjecaje duznosti i odgovornosti““. U moralnom
smislu, sudjelovanje u politici 1 drustvu, posebno u izbornom glasovanju, smatraju

svojom obavezom:

Motivira me na neki nacin osjecaj odgovornosti. Na neki nacin svi budemo
uguseni tim tko je ne znam viladajuci, tko trazi svoj osobni interes, onda ¢e oni

dobit jos prostora da traze svoj osobni interes...(Sudionica 36, 25 godina, Osijek)

Ja sam punoljetan gradanin Republike Hrvatske i jedna od mojih duznosti koju
osjecam prema ovoj zemlji gdje pripadam je da izadem na izbore jedanput u 4

godine na biraliste. (Sudionik 6, 25 godina, Split)

Vrlo se cCesto u odgovorima navode osjecaji odnosno emocije koje prate
»ispunjenje* motiva navedenih u drugom dijelu rezultata. Kao takvi oni nisu prvenstveno
pokretaci ve¢ sluze kao ,.hrana“ za odrZavanje motivacije. Neki od njih jesu osjecaj

postignuca, ispunjenja, korisnosti te osjecaj zajednistva i pripadnistva:

Najbitniji je osjecaj da kad dodes doma na kraju dana, da si ucinio nesto sto je

dobro za tebe i za zajednicu u kojoj Zivis. (Sudionik 13, 29 godina, Split)
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S druge strane, samim tim ukljucivanjem u neke projekte u kojima ima vise
pojedinaca, dolazi taj neki super osjecaj ukljucenosti i bivanja dijelom nekog

pozitivnog pokreta. (Sudionik 67, 20 godina, Zagreb)

Pojedine emocije pokazuju nekonzistentne obrasce motiviranja. Primjerice, emocije
nezadovoljstva, straha, prijezira i gadenja navedene su i medu emocijama koje poticu na
ukljucenost, ali takoder i kao emocije koje demotiviraju sudionike na ukljucivanje,
posebice u formalni aspekt politicke participacije. Strah od mogucih posljedica
ukljuc¢ivanja po pitanju osobne dobrobiti demotivira sudionike, dok strah od mogucih
posljedica trenutnog stanja za dobrobit potic¢e Zelju za promjenom. Takoder, sudionici

navode i motiv izazova koji im pobuduje strah koji ih motivira:

Ali jednostavno se bojis da ées biti pojeden u toj masi nepravde i zla i lazi. I bojis
se ukljuciti u nesto takvo, bojis se napraviti nesto reformativno jer ces biti

poklopljen. (Sudionica 32, 27 godina, Osijek)

Strah je jedan od glavnih motivatora. Dobra stvar je Ssto se moze
., presing “ napraviti. Ako se Sto veci ,, presing‘ napravi, vise ¢emo raditi i vise

¢emo se aktivirati. (Sudionik, 65, 21 godina, Zagreb)

Takoder, strah kod izazova, znaci izazov izaziva strah, kako ¢emo nesto napraviti,

imamo tu dozu adrenalina. (Sudionik 62, 24 godine, Zagreb)

Takoder, emocije gadenja i prijezira usmjerene prema trenutnoj situaciji i ljudima na

vlasti, kod nekih se javljaju kao motiviraju¢e dok kod drugih kao demotivirajuce emocije:

Ne mogu gledat ove, kad vidim ko se sve bavi politikom, ne mogu ga
gledat...(Sudionik 1, 21 godina, Split). Dize mi se kosa na glavi. (Sudionica 5, 22
godine, Split) [*odgovor na pitanje koji vas osjecaji poti¢u na sudjelovanje]

...jer ti vidis non stop ista lica, iste face, iste stvari dozivljavas, iste stvari cujes i
jednostavno ti se zgadi i politika i i [judi i izbori...(Sudionik 70, 27 godina,
Zagreb)

Kao specificna emocija koja se javlja u slu¢ajevima demotiviranosti, posebno onih par
sudionika koji izjavljuju kako ne sudjeluju ni u kojem aspektu i obliku politicke
participacije jesu bespomocnost i besmisao, a sudionici vjeruju kako ljude demotivira i

osjecaj nepovjerenja. Sudionici su dozivljavajuéi negativna iskustva stvorili vjerovanje,
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a 1 osjecaje kako nista §to bi oni mogli uciniti ne bi bilo dovoljno kako bi se situacija

promijenila:

Da, jednostavno osjecam da ne mogu nista promijeniti jer kad god bih se borila
da nesto promijenim, da ispravim nepravdu, poljubila bih vrata. (Sudionica 72,

27 godina, Zagreb)

Totalno su izgubili povjerenje u sustav. (Sudionik 46, 29, Rijeka)... A vecina
mladih ne Zeli se angaZirati jer misle, moj glas se nece cuti. (Sudionica 64, 25

godina, Zagreb)

...1 sad za ukljucivanje - mislim da u samom startu nema pretjeranog smisla.
(Sudionik 39, 25 godina Osijek)

Specifican nalaz je da se emocija tuge, koja je po svojoj afektivnoj komponenti
najbliza upravo osje¢aju bespomocnosti, par puta javlja kao motivirajua emocija.
Sudionici navode kako ih sadas$nja situacija zalosti i poti¢e da se ukljuée kako bi nesto

pokusali promijeniti:

Zapravo ne ljutnja, nego vise tuga. Vise tuga [ovim sada$njim stanjem], da.
(Sudionica 45, 26, Rijeka)

Zakljuéno mozemo sazeti kako emocije koje se javljaju kao motivirajuée jesu
entuzijazam, ljubav 1 nada, osjecaj postignuca i zajednisStva sa strane ugodnog spektra te
emocije povezane s ljutnjom i frustracijom, inat i tuga s neugodnog spektra. Emocije
straha, prijezira i gadenja javljaju se i kao motivirajuci, ali i demotivirajuci faktori, dok

se osjecaji bespomoc¢nosti i nepovjerenja javljaju kao vazne odrednice demotiviranosti.

Rasprava

Politicka participacija mladih u Republici Hrvatskoj

Nalazi prvog istrazivackog pitanja ukazuju nam na razliit stupanj druStvenog i
politi¢kog angazmana mladih s obzirom na pojedini oblik politicke participacije. Kada se
osvrnemo na formalnu politi¢ku participaciju, mozemo zakljuciti kako sudionici u vrlo
visokom stupnju izlaze na izbore kako bi iskoristili svoje glasacko pravo, ali nalazimo
nizak stupanj ukljuéivanja u ostale oblike izravnog i parlamentarnog utjecaja na vlast.

Sudionici se u mnogo vecoj mjeri ukljucuju u razliite oblike izvaninstitucionalnog tj.
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neparlamentarnog utjecaja na vlast, sto se ponajvise odnosi na drustveni angazman poput
Clanstva u razli¢itim udrugama, volontiranja, itd. U kontekstu naSe drzave i podneblja
mozemo zakljuéiti kako sudionici pokazuju interes za politiku i drustvo i ukljucuju se u
gradanski odnosno sektor civilnog drustva, no izrazavaju sumnji¢avost i smanjen interes
prema javnom sektoru i sektoru politicke i drzavne uprave. Takvi nalazi u skladu su s
dosadasnjim istrazivanjima u Republici Hrvatskoj. Primjerice, istrazivanje Ilisin (2003)
ukazuje kako je kod mladih u Hrvatskoj slabo izrazen tradicionalni vid politicke
participacije poput ¢lanstva u strankama i politickim institucijama, dok je socijalni
aktivizam u koji su ukljucene razlicite interesne udruge znatno izrazeniji. Takoder, novije
istrazivanje Tarabi¢a (2015) nudi vrlo sli¢nu sliku gdje se ¢ak 95% mladih izjasnjava
kako izlazi na glasanje, a medu mladima vrlo je zastupljen i druStveni angazman u vidu
volontiranja i rada u udrugama, aktivnosti putem drustvenih mreza, potpisivanja peticija,
itd. Na samom dnu prema ucestalosti uklju¢ivanja nalaze se tradicionalniji, 0dnosno
formalni, oblici politicke participacije poput rada i ¢lanstva u politickoj stranci,
kontaktiranje politickih zastupnika, rada u savjetodavnim tijelima, itd.

Mozemo zakljuciti kako postojece vjerovanje o stanju apatije kod mladih proizlazi iz
njihova niskog ukljucivanja u formalne oblike politicke participacije, odnosno
parlamentarne procese odlucivanja i utjecaja na vlast. Medutim, nasi nalazi kao i nalazi
ostalih nedavno provedenih istrazivanja ne ukazuju na apatiju mladih, ve¢ na
preusmjeravanje njihova interesa i ukljucivanje u nove, modernije oblike sudjelovanja

kao 1 one usmjerene na utjecaj na politiku kroz socijalni i drustveni aspekt angazmana.

Motivacija politicke participacije mladih u Republici Hrvatskoj

Istrazivacko pitanje o osnovnim motivima mladih za i protiv politicke participacije
daje nam Siri kontekst prema mogucim uzrocima takvih razlika. Podaci istraZivanja jasno
ukazuju na pojavljivanje razli€itih kategorija motiva odnosno razli¢itih potreba koje
pojedinci nastoje zadovoljiti putem drustvenog i politickog angazmana. Kada je u pitanju
teorija o hijerarhiji motiva Abrahama Maslowa (1982) podaci ukazuju na zastupljenost
tri posljednje razine motiva — potrebe za pripadanjem, za (samo)postovanjem te za
samoaktualizacijom. Potreba za pripadanjem i ljubavlju o€ituje se navodima sudionika
gdje izrazavaju svoju zelju za druzenjem, zajedniStvom 1 upoznavanjem novih ljudi.
Prema Maslowu (1982) osoba trazi odnose s drugim ljudima na temelju odanosti,

privrZenosti 1 ljubavi i trazi ih kroz grupu kojoj pripada i u koju se ukljucuje (Fulgosi,
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1997.) Usmjerenost na zadovoljenje te potrebe objasnjava zasto cilj pojedinca postaje
pripadanje odredenoj grupi, organizacije, a u nasem kontekstu razli¢ite interesne udruge
1 stranke. Takoder, potrebe samopostovanja koje Maslow navodi kao Cetvrtu razinu
motiva u odgovorima se pojavljuju kao ambicioznost, Zelja za postignu¢em, osobnim
uspjehom, i osjecajem vlastite vrijednosti kroz dozivljaj vlastite sposobnosti. Maslow
izrazava takvu potrebu kroz dvije skupine motiva. Prva koja naglasava potrebu pojedinca
da se osjeca sposobnim nositi se sa zivotnim zadacima i teSko¢ama i drugu koja je
usmjerena na potrebu pojedinca da bude poStovan i priznat od strane drugih osoba i
okoline (Fulgosi, 1997). U kontekstu nase teme motiv za (samo)poStovanjem kod
sudionika ocituje se zeljom da upravo vlastitim trudom kroz drustveno-politicki
angazman oni budu ti koji ¢e uspjeti u pridonoSenju odredene drusStvene promjene §to
rezultira osjecajem postignuca, ali i navodima kako ocekuju priznanje od onih kojima
svojim trudom pridonose. No, iako ove dvije razine motiva objaSnjavaju dobar dio
odgovora sudionika, najveci broj motiva kao i one motive koji se najcesce javljaju
prvenstveno mozemo objasniti petom razinom potreba - potrebama za
samoaktualizacijom. U svojoj teoriji, Maslow takve potrebe odreduje kao teznju za
ostvarivanjem svih svojih moguénosti, talenata i potencijala te potragu za autonomijom
kroz proces razvoja vlastite li¢nosti prema vrhuncu (Fulgosi, 1997). Rezultati istrazivanja
ukazuju nam na postojanje potrebe za osobnim rastom i razvojem vlastite licnosti putem
bavljenja drustveno - politickim problemima i pitanjima kao i1 potrebe za autonomijom i
osobnom kontrolom u procesima odluc¢ivanja i pridonoSenja drustvenim promjenama.
Sudionici zZele svojim potencijalima i moguénostima biti ti koji ¢e ostvariti odredene
promjene, a ne pasivno i$¢ekivati da se one dogode. Vazno je naglasiti kako Maslow kao
jedno od obiljezja samoaktualiziranih osoba navodi upravo posjedovanje ,,slobode
odlucivanja*“ odnosno percepcije sebe kao odgovornog za vlastitu sudbinu. Osim toga,
karakteristika samoaktualiziranih osoba prema teoriji hijerarhija potreba je i izvorna Zelja
za pomaganjem ljudskom rodu $to se odnosi na empatiju i razumijevanje prema
ljudskome i potrebu da se pomogne drugima, a upravo to se u naSem istrazivanju pokazalo
kao najces¢i motiv kroz navode sudionika kako svojim uklju¢enjem zele doprinijeti i
pomoci razvoju zajednice i drustva. Sagledavajuci rezultate u cjelini vidimo da se u
odgovorima sudionika pojavljuju kategorije motiva na posljednje tri razine, dok prve

dvije - fizioloske i potrebe za sigurnoscu - izostaju. Maslow je upravo posljednje tri razine
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nazvao motivima rasta, dok se prve dvije odnose na motive nedostatka. Motivi nedostatka
vrlo su utjecajni i traze $to je moguce brze zadovoljenje, stoga se, prema Maslowu,
pojedinac ne moze usmjeriti na motive rasta dok oni nisu zadovoljeni. U naSem se
istrazivanju pojavljuju samo motivi rasta §to moZzemo objasniti prirodom ponaSanja
politicke participacije, koja se ne odnose na brzo i1 neposredno pokuSavanje
zadovoljavanja fizioloskih i potreba za sigurnos¢u. Takoder, posljednja razina javlja se
¢esSc¢e nego treca i Cetvrta Sto mozemo objasniti i time da se politicko djelovanje ponajprije
i odnosi na uredenje $to razvijenijeg i prema vrhuncu usmjerenog drustva i zajednice.
Medutim, dominantno pojavljivanje pete razine mozemo objasniti i karakteristikama
uzorka. Nasi sudionici primarno su visokoobrazovani pojedinci, pa mozemo pretpostaviti
ne samo da imaju zadovoljene potrebe nedostatka, ve¢ da i kroz svoj studij 1 posao imaju
zadovoljene i potrebe za pripadnoscu, ali i potrebe za postignué¢em i (samo)postovanjem.
To im omogucuje da se putem razli¢itih oblika politicke participacije usmjere na onu
posljednju razinu - razinu samoaktualizacije. Stoga, mozemo zakljuciti kako su rezultati
istrazivanja u skladu s postavkama hijerarhije motiva Abrahama Maslowa. Nalazi koje
smo dobili u skladu su i s psiholo$kim potrebama koje osiguravaju motivaciju koja
podrzava inicijativu i uéenje (Deci i Ryan, 1985; prema Reeve, 2010). Pa tako mozemo
prepoznati podatke koji odrazavaju tri psiholoSke potrebe - potrebu za autonomijom,
potrebu za kompetencijom i potrebu za povezanoScu. Kada je u pitanju potreba za
autonomijom njezino glavno obiljezje je to da pojedinac Zeli biti taj koji odlucuje Sto,
kako 1 kada ¢e Ciniti, te Zeli imati izbor 1 fleksibilnost prilikom donoSenja odluka.
Autonomijom smatramo osjecaj da naSe akcije odreduju nasi vlastiti izbori, a ne neki
vanjski ili okolinski dogadaji (Reeve, 2010). Vrlo Cesto se u odgovorima sudionika
pojavljivao stav kako je politika ta koja se dira u tebe, te smo upravo mi oni koji ju zato
trebaju krojiti, a ne dopustiti da ona bude ta koja ,,upravlja“ nasim zivotom. Takoder,
sudionici izrazavaju zelju za razvojem svojih vjeStina, napredovanjem kao i
dozivljavanjem uspjeha po pitanju ostvarivanja drustvenih promjena $to nam ukazuje na
ponasanje koje proizlazi iz potrebe za kompetencijom. Za mnoge sudionike donosenje
promjene predstavlja izazov te ih motivira na uklju¢ivanje u ponaSanje koje ¢e tome
pridonijeti, $to odgovara postavkama kompetencije kao potrebe koja motivira pojedinca
za trazenjem onih izazova koji ¢e primjereno odgovarati njegovim vjestinama te tako

omoguciti pojedincu ucinkovitu interakciju s okolinom (Reeve, 2010). Konacno, potreba
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za povezano$éu, koja oznacava potrebu za uspostavljanjem bliskih i privrzenih odnosa
do izrazaja dolazi kroz navode sudionika da ih prilikom uklju¢ivanja u odredene udruge
i stranke motiviraju druzenje, prijateljstva i upoznavanje novih ljudi.

Iz perspektive osnovnih psiholoskih potreba mozemo objasniti i demotivirajuce
faktore koje sudionici navode. Naime, kako pokusaj njihova zadovoljenja sluzi kao
pokretac politicke participacije, tako i neuspjeh u zadovoljavanju potreba kao i vjerovanje
da se one tim ponaSanjima ne mogu zadovoljiti, djeluju demotivirajuc¢e. Prema Reevu
(2010) uvijek kada odredena aktivnost ukljucuje nase psiholoske potrebe mi osje¢amo
interes. Budu¢i da se u nasemu istraZivanju nezainteresiranost pojavila kao vazna
odrednica nesudjelovanja u drustvenom i politickom angazmanu mozemo pretpostaviti
kako sudionici koji nisu zainteresirani ne vjeruju da bi takve aktivnosti ukljucivale
njihove potrebe ili pak zadovoljenje tih potreba nalaze u drugim aspektima Zivota.
Konkretno, sudionike demotivira neznanje, negativna percepcija politike i politi¢ara kao
i doZivljaj neuspjeha u ostvarivanju promjena §to nam ukazuje na to da primarno ne vide
mogucénost zadovoljenja potreba za (samo)poStovanjem, odnosno potrebe za
kompetencijom. Pretpostavka da bavljenje politikom ne bi dovelo do osjecaja postignuca
kao i postovanja od strane okoline uz poseban naglasak na ve¢ doZivljena negativna
iskustva za osobnu dobrobit, odnosno nezadovoljenja potreba, c¢ini sudionike
nemotiviranima. Tako motivaciju sudionika, odnosno njihov angazman, moZemo
objasniti subjektivnim percepcijama mogucnosti zadovoljenja potreba drustveno-

politi€¢kim angazmanom.

Emocionalna motivacija politicke participacije mladih u Republici Hrvatskoj

Specifi¢na vrsta motiva na koju je ovim istrazivanjem stavljen poseban naglasak jesu
emocije. Prema Tomkinsu (1970) emocionalna reakcija na odredeni podrazaj ili potrebu
ono je $to primarno osigurava motivaciju za djelovanje (Reeve, 2010). Teorijske postavke
od kojih smo polazili jesu postavke Jeffreya Graya (2000) o tri hipotetska bioloska
sustava u mozgu koji su osnova regulacije emocija i motivacije (Smits, Kuppens, 2005).
Bihevioralni aktivacijski sustav osjetljiv je na znakove nagrade i izbjegavanja kazne te
njegova aktivacija utje¢e na pojedinca tako da ga motivira prema aktivnom djelovanju ka
ostvarivanju ciljeva. BAS je u osnovi regulacije emocija ugodnog afekta, prvenstveno
kada su u pitanju radost i entuzijazam (Carver, White, 1994). Emocija entuzijazma, u

skladu s tim postavkama kao i dosadasnjim nalazima, u naSemu se istrazivanju pokazala
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kao vazan motiv politicke participacije. Ona olaksava spremnost sudionika na
ukljucivanje u drustvene aktivnosti i aktivnu usmjerenost prema ostvarivanju vlastitih
ciljeva - postizanju odredene drustvene promjene. Gray smatra BAS sustav regulatorom
za sve emocije ugodnog afekta Sto nam objaSnjava i pojavljivanje emocija poput nade,
optimizma i ljubavi kao motiva za ukljucivanjem u drustveno politicka ponasanja (Carver,
White, 1994).

Nase istrazivanje ukazalo je kako je ipak najceSca emocija koja se pojavljuje kao
motivator emocija ljutnje koja se javlja i u formi snaznijeg intenziteta poput bijesa i
srdzbe. To je u skladu sa svim dosadasnjim istrazivanjima politiCkog ponaSanja koja
upravo isti¢u ljutnju kao primarnog mobilizatora ponasanja usmjerenog ka druStvenim i
politickim promjenama. Mnogi istrazivaci ljutnju povezuju s oba bioloska sustava. S
obzirom na svoj afekt povezana je s neugodnim emocijama koje regulira BIS sustav, ali
prema motivacijskoj komponenti poti¢e ponasanja usmjerena na priblizavanje zbog cega
ju dovode u vezu s BAS sustavom (Smits, Kuppens, 2005). Gray pak definira i sustav
borbe i bijega (FFS) u kojem kao dio sustava borbe navodi emociju bijesa (Krizani¢ i sur.,
2015). Stoga, mozemo zakljuciti kako bi emocije ljutnje, srdzbe ili bijesa u prisutnosti
averzivnih podrazaja trebale stimulirati ponaSanja borbe. Bit ljutnje i jest u procjeni da
situacija nije onakva kakva bi trebala biti i da postoje odredene neopravdane prepreke i
smetnje (Reeve, 2010). To je u skladu s navodima sudionika u kojima izrazavaju svoju
ljutnju prema trenutnoj drustveno-politi¢koj situaciji u drzavi te iskazuju kako ih to
stimulira prema pokusaju da aktivno promijene Situaciju.

BIS sustav povezan je s inhibicijom ponaSanja usmjerenog prema cilju, a regulira
emocije anksioznosti, frustracije i tuge koja je po svojoj prirodi zapravo suprotnost
emocije radosti (Carver, White, 1994). Ove emocije stoga bi trebale dovoditi do
ponasanja izbjegavanja i povlacenja $to se u naSemu istrazivanju nije pokazalo takvim.
Emocija anksioznosti, tjeskobe ili uznemirenosti nije se pojavljivala dok se emocije
frustracije i tuge pojavljuju, ali kao motivatori. Prema Becku (2003) stanje frustracije
javlja se zbog uskracivanja o€ekivane nagrade i Gray u svojoj teoriji pretpostavlja da
stanje frustracije dovodi do emocije anksioznosti koja inhibira trenutno ponasanje.
Medutim, drugi teoreti¢ari poput Amsela pretpostavljaju kako frustracija ima svojstva
averzivnog nagona te kao takva energizira ponasSanje te je prema svome afektivnom

obiljezju bliskija emociji ljutnje i srdzbe (Beck, 2003). U kontekstu ponasanja politicke
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participacije u RH, mogli bismo re¢i kako sudionici dozivljavaju frustraciju jer osjecaju
da im je uskraceno ono $to im je putem politike i vladajuéih obeéano dati, $to djeluje kao
energizator ukljucivanja kako bi u konacnici postigli promjenu i dosli do nagrade ili
ispravili ono $to dozivljavaju kao nepravdu.

Objasnjenje tuge kao motivatora pak mozemo objasniti razlikovanjem emocije tuge i
bespomocnosti (Reeve, 2010). Tuga, jer je izrazito averzivan osjecaj, motivira pojedinca
na ono ponasanje koje je potrebno da se ublaze okolnosti koje je izazivaju dok je
bespomoc¢nost ta koja ima obiljezje letargi¢nosti te tako vodi u povlacenje (Reeve, 2010).
Time moZemo objasniti nase nalaze gdje se tuga pojavljuje kao motivator, dok se upravo
emocija bespomoc¢nosti i beznada pojavljuje kao primarna emocija koja djeluje na
pojedinca tako da se povlaéi. Sudionici izrazavaju tugu trenutnim stanjem koje ih
motivira na pokusaj donoSenja promjena, dok ih emocija bespomoc¢nosti vodi u ponasanje
povlacenja i neukljucivanja u bilo kakva ponasSanja politicke participacije. Budu¢i da je
emocija bespomoc¢nosti izravno povezana s vjerovanjem kako pojedinac ne moze nista
uciniti da bi promijenio situaciju, mogli bismo pretpostaviti kako tuga iako je averzivna
ne iskljucuje osjecaj osobne kontrole i vjeru kako je situaciju moguce promijeniti. Vjera
u promjene je, StoviSe, vrlo Cesto navedena kao osjecaj koji sudionike poti¢e na
ukljucivanje. Mogli bismo tako pretpostaviti da tuga i frustracija ne iskljucuju vjeru u
moguénost promjene kao medijator pri uklju¢ivanju u drustveno - politi¢ki angazman, no
to je pitanje koje bi trebalo dalje istraziti.

Kona¢no, emocija straha koja se smatra dijelom sustava borbe ili bijega daje
nekonzistentne nalaze kao 1 u dosadasnjim istrazivanjima jer se pojavljuje 1 kao
motivirajuéi i kao demotivirajuci faktor. Teorija osjetljivosti na potkrepljenje postulira
kako strah motivira ponaSanja bijega putem aktiviranja sustava borbe ili bijega u
situacijama suocavanja s odredenom prijetnjom (Krizani¢ i sur., 2015). Javlja se kada
osoba percipira ugrozenost nekom prijetnjom ili opasnoS¢u te motivira ponaSanje
udaljavanja ili povla¢enja od objekta prijetnje (Reeve, 2010). U slucajevima gdje
sudionici prijetnjom percipiraju sudjelovanje u politici - navodima kako se boje da ¢e lose
zavrsiti - strah motivira ponasanje bijega od takve prijetnje i dovodi do povlacenja od
nesudjelovanja u politiCkom angazmanu. S druge strane, kada sudionici navode strah za
osobnu dobrobit od trenutne drustveno politike situacije u zemlji, tada bijeg od objekta

prijetnje moZe ukljucivati pokuSaje donoSenja drustveno-politicke promjene u drzavi.

27



lako se smatra da strah smanjuje osje¢aj osobne kontrole, ovakvi rezultati ukazuju da bi
iu slu¢aju straha kao i ostalih emocija koje daju nekonzistentne nalaze bilo vazno istraziti
dozivljaj osobne kontrole odnosno osjecaj vjere u promjene kao medijatora prilikom
konacne odluke o uklju¢ivanju u razlicite oblike politicke participacije.

lako smo u nasem istrazivackom problemu polazili od osnovnih emocija kao
primarnih motiva, sudionici su takoder u velikoj mjeri navodili i sekundarne, specifi¢ne
emocije. Budu¢i da nismo krenuli ni iz kakve teorijske perspektive i hipoteza kojim bi
potvrdivali njihov utjecaj na ponasanje, ovdje ¢emo samo opisati 1 na temelju dosadasnjih
saznanja pokusati objasniti njihovu moguéu povezanost s ponasanjima ukljucenima u
politicku participaciju mladih. Najées¢e emocije ugodnog afekta koje se pritom javljaju
jesu nada i ljubav. Prema Snyderu (1994) upravo kada ljudi imaju motivaciju za aktivnim
dolazenjem do cilja i kada znaju kako ¢e te ciljeve ostvariti, oni dozivljavaju nadu (Reeve,
2010). Nada ukljucuje uvjerenje u vlastitu sposobnost postizanja cilja i stoga je usko
povezana s vjerom u promjene koju sudionici ¢esto navode kao glavni motiv drustveno-
politickog angazmana. Nadalje, Milivojevi¢ (2010) ljubav definira kao ,,ugodan osjecaj
koji subjekt osjeca prema objektu koji dozivljava izuzetno vrijednim i smatra sastavnim
dijelom svog intimnog svijeta.” Sudionici kao objekte ljubavi navode obitelj, domovinu
i ¢ovjeka kao bice. Osjecaj ljubavi odrazavaju ona ponasanja koja se mogu protumaciti
kao subjektova vezanost za objekt pa tako nastojanjem da kroz politicku participaciju
pridonesu dobrobiti ¢ovjeka, obitelji i domovine sudionici uspostavljaju i odrzavaju
psiholosku vezanost za objekt.

Od emocija neugodnog afekta najviSe se istiCe inat, odnosno prkos. Prkos se javlja
kada osoba procjenjuje da netko drugi ima neopravdano misljenje ili ponasanje prema
njemu i1 motivira ona ponasanja kojima ¢e to osporiti. On sluZi traZenju pravednog
tretmana 1 povrat osjecaja vlastite vrijednosti od strane autoriteta (Milivojevi¢, 2010). U
kontekstu politi¢ke participacije moZemo to objasniti tako da sudionici suprotstavljanjem
trenutnim osobama na vlasti zele ispraviti ono §to smatraju nepravednim tretmanom te se
time zauzeti za sebe.

Emocija neutralnog afekta koja se vrlo Cesto javlja u navodima sudionika jest osjecaj
odgovornosti i duznosti. Prema Milivojevi¢ (2010) pojam duznosti nadreden je pojmu
odgovornosti, odnosno osoba koja preuzme neku duznost postaje odgovorna za njezino

obavljanje i posljedice. Ako se ta duznost ne obavi osoba osjeca krivnju, odnosno ako se
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obavi osoba osjeca zaslugu. Time mozemo objasniti ¢esto spominjanu izjavu sudionika
kako ako obavimo svoju duznost barem se mozemo legitimno Zaliti iduce 4 godine.
Sudionici smatraju kako se nema pravo zaliti onaj koji ne obavlja svoju duznost jer on
onda snosi dio krivice za takvo stanje koji oni ispunjavanjem svoje duznosti Zele izbjeci.
Takoder, osje¢aj odgovornosti usko je povezan za potrebom za autonomijom i osobnom
kontrolom u pridonosenju drustveno-politickim promjenama.

Sekundarne emocije koje pokazuju nekonzistentne veze u smjeru motivacije jesu
prijezir i gadenje. Prijezir je emocija koju osoba osje¢a prema onome koga smatra
nedovoljno vrijednim i dosadasnja saznanja i ukazuju da se on manifestira razli¢itim
bihevioralnim obrascima (Milivojevié, 2010). Primjerice, kada osoba nekoga prezire
moze reagirati tako da ignorira ili odbacuje drugoga povlacenjem S§to objaSnjava zasto
neki sudionici jednostavno ne zele imati veze s politikom dok su ovakvi na vlasti. S druge
pak strane, prijezir se moze izraziti i tako da se drugoga zeli poniziti aktivnim verbalnim
i neverbalnim ponizavanjem, §to moZze prosiriti razumijevanje zasto bi se netko ukljucio
u druStveno—politicki angazman ponukan prijezirom koji osjea prema
neistomisljenicima i/ili trenutnim vladajué¢ima. Konac¢no, emocija gadenja odnosi se na
procjenu da bi nekakva Stetna tvar mogla uéi u organizam i kao takva prvenstveno se
odnosi na predmete. Stovise, Milivojevi¢ (2010) navodi kako su gadenje i prijezir
ekvivalenti prema afektu i da ih razlikuje samo objekt emocije (predmet ili osoba). Stoga,
jasno je 1 zaSto se emocija gadenja pojavljuje kao istovremeni motivator, ali i

demotiviraju¢i faktor.

Prednosti i nedostaci istraZivanja i smjernice za buduca istrazivanja

Budu¢i da se radi o vrlo rijetko istraZivanoj temi, posebice u Republici Hrvatskoj,
istraZivanje je eksplorativne naravi te je kvalitativna metodologija omogucila opisivanje
i stjecanje razumijevanja o utjecaju mogucih motiva na politi¢ku participaciju mladih.
Takoder, kvalitativno istrazivanje usmjereno je na dublje razumijevanje iskustava
pojedinaca $to je posebno znacéajno u slu¢aju emocija kao dozivljaja izrazito subjektivne
naravi zbog Cega ih je teze zahvatiti kvantitativnim metodama. No, kvalitativna
istrazivanja imaju i neke nedostatke (Milas, 2005). Nedostaci se prvenstveno odnose na
nemoguénost zaklju¢ivanja o uzro¢no-posljedi¢nim vezama, konkretno, o emocijama kao

uzrocima ukljucivanja u drustveno - politicki angazman. Nadalje, radi se 0 malom, a i
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nereprezentativnom uzorku, zbog ¢ega je onemogucéeno uopcéavanje nalaza na populaciju
mladih u Republici Hrvatskoj. Sudionici istrazivanja ve¢inom su dio visokoobrazovane
mladeZi u Republici Hrvatskoj, a vazno je naglasiti i kako su se sudionici svojevoljno
prijavili na konferenciju drustveno-politi¢ke tematike te se samim time od sveobuhvatne
populacije mladih vjerojatno razlikuju u stupnju motivacije i interesa za vlastite i
drustvene potrebe i pitanja.

Isto tako vazno je ne zanemariti moguci utjecaj moderatora fokus grupe koji je svojom
vlastitom perspektivom mogao utjecati na dobivene podatke. Moderator je taj koji u
svakom trenutku treba voditi racuna o tome na koji na¢in postavlja pitanja te pokazuje li
svojim verbalnim ili neverbalnim gestama (ne)odobravanje izreCenih tvrdnji
(Dawidowsky, 2004). Budu¢i da je u naSem istrazivanju sudjelovalo Sest razlicitih
moderatora, ne smijemo iskljuciti moguénost neujednacenog moderiranja razlicitih grupa.
Konacno, tijekom analize podataka primijeCeno je da neke grupe pokazuju homogenije
odgovore od drugih, sto nam ukazuje na moguci utjecaj sudionika jednih na druge. Za
buducéa bi istrazivanja bilo dobro kada bi se kvantitativnom metodologijom mogle
provijeriti teorije i hipoteze koje bi nam dale jasne zakljucke o tome na koji nacin odredene

emocije djeluju kao motivi specifi¢nih ponasanja politicke participacije.

Zakljucak

Ovim se istrazivanjem pokuSalo dobiti dublje razumijevanje vrste i stupnja
ukljucenosti mladih u razlicite oblike politicke participacije kao 1 odredenih potreba i
emocija kao motiva u njihovoj podlozi. Rezultati ukazuju na nizak stupanj ukljucenosti
sudionika u institucionalnu odnosno visok stupanj ukljucenosti u izvaninstitucionalnu
politi€¢ku participaciju. Osnovne motive mozemo objasniti pokuSajima zadovoljavanja
psiholoskih potreba ponajvise motivima rasta Maslowljeve (1982) teorije hijerarhija
potreba. Kada su u pitanju emocije, rezultati djelomi¢no potvrduju Grayevu (2000)
teoriju osjetljivosti na potkrepljenja. Emocije ukljuc¢ene u BAS sustav, kao i ljutnja kao
dio FFS sustava zaista su se pokazale vaznim motivatorima. Emocija straha, koja je
takoder dio FFS sustava, pak pokazuje nekonzistentne obrasce djelovanja. No, emocije
ukljucene u BIS sustav, specifi¢nije frustracija i tuga, nisu prema ocekivanjima ukljucene

U ponasanja povlacenja vec i1 one djeluju kao motivatori.
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Prilog 1
Pitanja za fokus grupu
POLITICKA PARTICIPACIJA
1. U koje oblike politicke participacije se ukljucujete?
2. Sto Vas motivira na politi¢ku participaciju?
2.1. Sto Vas demotivira?

2.2. Sto smatrate da demotivira one koji ne sudjeluju ni u kakvom obliku
politicke participacije?

3. Koji Vas osjecéaji motiviraju na politicku participaciju?
3.1. Postoje li neki ugodni osjecaji koji Vas motiviraju?
3.2. Postoje li neki neugodni osjecaji koji Vas motiviraju?

3.3. Koji osjecaji Vas demotiviraju na politicku participaciju?
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Prilog 2

w
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DONOSENIJE DRUSTVENE PROMJENE

TEMELJINA
KATEGORUA
MOTIVA

Tablica 3

Prikaz kategorija motiva politi¢ke participacije mladih u Republici Hrvatskoj

POTKATEGORIE MOTIVA

Vlastiti doprinos
druStvu

izgradnja i razvoj
drustva

pomaganije drugima

podizanje kvalitete
zivota

Zelja za novim

Zelja za novim

Osobna korist vlastiti interesi Znanjem |skustV|me_1 i
napredovanjem
Dozivljaj preuzimanije _ dozivjaj
autonomije i d fi ukljucenosti u proces
bne kontrole odgovornosti donosenja odluka NPRRTR
0S0 J dozivljaj
Dosiviiai samodjelotvornosti
u:z.lghjgji osobno uspjeh u odredenoj
Pl , postignuée akciji i pokretu
postignuca
Povezivanje s upoznavanje,  dozivljaj zajedniStva  osjecaj dijeljenja
ljudima druzenje i pripadnistva problema i teskoca
Osobni rast i izrazavanje S iskoriStavanje
razvoj mgralnlh_ fazvoj li¢nosti vlastitih potencijala
vrijednosti
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Prilog 3

Tablica 4

Prikaz emocija kategoriziranih prema teoriji osjetljivosti na potkrepljenja (1978) kao motiva
politicke participacije mladih u Republici Hrvatskoj

BAS SUSTAV FFS SUSTAV BIS SUSTAV
Radost Ljutnja Strah Tuga
sreca bijes Frustracija
entuzijazam srdzba
vedrina gnjev

Tablica 5

Prikaz sekundarnih emocija kao motiva politicke participacije mladih u Republici Hrvatskoj

Ugodne Neugodne Neutralne

Vjera u promjene Inat, prkos, revolt Osjecaj duznosti
Nada Prijezir Osjecaj odgovornosti
Ljubav Gadenje

Zahvalnost Nevjerica

Osjecaj zajednistva Razocarenje

Osjecaj postignucéa
Ponos

Osjecaj korisnosti
Optimizam

Nezadovoljstvo
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