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2. NEDOSTATAK EMPATIJE  

U raspravama o mrģnji na internetu uvijek se postavlja sljedeĺe pitanje: Po ļemu se internet 

razlikuje od stvarnog svijeta? 

Rasprave na internetu ļesto brzo izmiļu kontroli. Ljudi koji su inaļe pristupaļni u 

internetskim su raspravama iznimno oġtri te se koriste neuobiļajeno grubim rjeļnikom. Moģda ste 

i sami bili neġto osorniji te ste zbog toga kasnije poģalili. Ļini se da na internetu psovke i druge 

uvrede lakġe prelaze preko usta odnosno, toļnije, preko tipkovnice. 

Glavna razlika upravo je ta da na internetu rasprave uglavnom vodimo u pisanom obliku. 

Neki od nas sigurno redovito upotrebljavaju Skype ili neke druge programe za video chat, no u 

veĺini sluļajeva u naġ pametni telefon ili raļunalo unosimo tekst. Pritom nedostaje jedna kljuļna 

stvar: kontakt oļima, mimika i gestika, glas ï fiziļka prisutnost sugovornika. A time se gube 

vaģne informacije. Dokazano je da upravo ti neverbalni signali potiļu empatiju. 

Struka tu pojavu naziva Ănevidljivostñ na internetu: Na internetu ne vidimo i ne ļujemo 

svoga sugovornika, kao ni on nas. Toj temi posvetila sam svoju prethodnu knjigu ĂDer 

unsichtbare Menschñ (ĂNevidljivi ļovjekñ). Zbog te nevidljivosti ljudi na internetu piġu stvari 

koje gotovo nikome ne bi rekli u lice. 

Osjeĺaj nevidljivosti dezinhibira, uvidio je veĺ prije viġe od deset godina John Suler s 

ameriļkog sveuļiliġta Rider University. On jfe razvio teoriju Ăonline disinhibition effectañ 

odnosno u prijevodu teoriju Ăefekta online dezinhibicijeñ. Dezinhibicija katkada moģe biti neġto 

dobro, na primjer kada mladi homoseksualac ili lezbijka na internetu prvi puta govore o svojim 

osjeĺajima. No ļesto vidimo i mraļnu stranu dezinhibicije, tzv. Ătoksiļnu dezinhibicijuñ. 

Korisnici se na internetu iģivljavaju, ostavljaju jetke komentare, truju raspravljaļku atmosferu. 

Zabluda je vjerovati da bi takvo ponaġanje moglo imati oslobaĽajuĺe djelovanje ili da bi iz njega 

itko iġta mogao nauļiti. Psiholog Suler kaģe da je ono Ănaprosto slijepa katarza, zadovoljavanje 

niskih poriva i ģelja bez ikakvog osobnog rasta.ñ 

 

John Suler navodi ġest ļimbenika koji potiļu dezinhibiciju na internetu: 

- Anonimnost: Ne osjeĺamo se toliko ranjivo kada drugi ne znaju naġe ime. 

- Veĺ spomenuta nevidljivost: Ļesto se brka s anonimnoġĺu, no ona je neġto drugo. Dok 

je kod anonimnosti skriveno pravo ime, nevidljivost podrazumijeva izostajanje 

neverbalnih signala. To objaġnjava zaġto ljudi ļak i na Facebooku, pod pravim imenom, 

piġu grozote. 

- Asinkronost: Onaj tko napiġe komentar ispunjen mrģnjom, ļesto ne dobiva neposrednu 

povratnu informaciju. Ne mora se, dakle, odmah baviti posljedicama vlastitih rijeļi. 

Struļnjaci taj fenomen katkada nazivaju Ăemocionalnim bijegom s mjesta nesreĺeñ. 
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- Nazovimo to zamiġljenom slikom o sugovorniku: Kad s nekim chatamo, o toj si osobi 

stvaramo neku predodģbu u koju zapravo u velikoj mjeri unosimo vlastitu osobnost.        

- Odvojenost internetskog i stvarnog identiteta: Struka to zove Ădisocijativnom 

imaginacijomñ, a iza toga pojma krije se ideja da na internetu vrijede druga pravila, da 

sve nije toliko ozbiljno veĺ samo igra.     

- Nedostatak autoriteta: Na mnogim forumima i druġtvenim mreģama rijetko ili gotovo 

uopĺe ne postoje moderatori. U usporedbi s brojnim raspravama u stvarnom, fiziļkom 

svijetu, opasnost da ĺe vrijeĽanje zavrġiti opomenom ovdje je izuzetno niska. I zbog 

toga se ļovjek osjeĺa nesputanije. 

 

S dezinhibicijom se na internetu neprestano susreĺemo. Mnogi korisnici, koji su u internetskoj 

komunikaciji nepopustljivi i oġtri, u osobnom su razgovoru ļesto puno pristupaļniji. U jesen 

2012. godine radila sam na ļlanku o anonimnim Ăratobornim komentatorimañ ï tako u Austriji 

nazivamo one korisnike koji se u raspravama istiļu svojim maniļnim, agresivnim ponaġanjem te 

koji ponekad ostavljaju tisuĺe komentara na jednu temu. Iz tog razloga naġla sam se s aktivnim 

korisnicima ĂStandardañ. Taj dnevni list ima najznaļajniji ļitateljski forum u Austriji.   

Ni ovdje mnogi nisu htjeli sa mnom uopĺe razgovarati ili samo pod uvjetom da im se 

jamļi maksimalna anonimnost. Razlog tome nije bilo samo nepovjerenje prema meni kao 

novinarki. Prije svega nisu htjeli da ih prepoznaju drugi forumaġi ï jedan mi je objasnio da se boji 

da bi ga u suprotnom pred kuĺom mogli saļekati s palicama. 

Kad sam se napokon uspjela naĺi s nekolicinom, to su uglavnom bili tihi, prijazni ljudi. 

Uzmimo za primjer ĂMakronautañ. Taj visok, pomalo nezgrapan, obrazovan muġkarac u srednjim 

tridesetima primio me u svom starom stanu. Imao je posao koji mu je ostavljao mnogo slobodnog 

vremena. U osobnom razgovoru djelovao je povuļeno, dugo je razmiġljao prije nego ġto bi dao 

odgovor. Na internetu, gdje se posvetio iznimno polarizirajuĺoj temi Bliskog istoka, zapazila sam 

ga zbog njegove svadljivosti. ĂMakronautñ je neumoljivo branio izraelsku politiku ï na to ga je 

tjerala potreba da se suprotstavi svakome za koga je smatrao da ima pogreġno miġljenje. Jedan 

drugi korisnik na internetu nazvao se Ăodrrñ. Zamolio me da o njemu ne objavljujem nikakve 

druge podatke osim da je medicinar. Ăodrrñ mi je u razgovoru djelovao izuzetno ljubazno i 

staloģeno, ne kao netko tko u sebi nosi nekakav unutarnji gnjev. Pa ipak, i njemu je poznato kako 

je to kada te drugi ļitatelji razbjesne svojim komentarima. ĂSvaki ļovjek ima iracionalnu stranuñ, 

rekao mi je prilikom razgovora. Iako nam to moģda ne zvuļi spektakularno, ovdje se radi o vaģnoj 

ļinjenici: agresija i bijes nikome nisu strani. Takve impulse, meĽutim, ļesto potiskujemo, ne samo 

iz dobroĺudnosti, veĺ i radi vlastite zaġtite. Naime, naġe druġtvo sankcionira asocijalno ponaġanje. 
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Zamislite da stojite na blagajni supermarketa, a ļovjek ispred vas odjednom totalno 

poludi. Blagajnici je ispala njegova boca mineralne vode, pod je pun krhotina i sve je mokro. 

Ļovjek poļinje vikati, naziva ģenu Ăġeprtljomñ ili Ănespretnom kuļkomñ za koju bi Ăbilo bolje da 

se nikada nije ni rodilañ. Kako ĺete reagirati u takvoj situaciji? Kladim se da ĺete, u najmanju 

ruku, biti zapanjeni. Moģda ĺete odmahivati glavom, podiĺi obrvu ili se poļeti hihotati od 

neugode. Moģda ļak dignete glas i kaģete neġto poput: ĂPrestanite tako razgovarati sa ģenom!ñ U 

svakom sluļaju, u ovom scenariju bit ĺe reakcija, reagirat ĺe i blagajnica i okolni ljudi. Ļak i ako 

ne padnu nikakve rijeļi, velika je vjerojatnost da ĺe ljudi ovom ļovjeku uputiti ljutite poglede. Mi 

ljudi veĺ samim pogledom moģemo nekom dati do znanja da ga smatramo asocijalnim kretenom. 

 

Upravo zbog toga ġto neverbalni znakovi mogu biti toliko neugodni, takve se situacije u fiziļkom 

svijetu ne dogaĽaju ļesto. Po sugovornikovom izrazu lica vidimo je li naġ ton bio pregrub. Da 

kontakt oļima potiļe empatiju, otkrili su i izraelski znanstvenici Noam Lapidot-Lefler i Azy 

Barak. 

U svom eksperimentu posjeli su 142 studenta pred raļunalo. Oni su u paru s drugim 

sudionicima istraģivanja preko interneta trebali raspraviti i razrijeġiti moralnu dilemu. Svakome 

od njih bio je potreban lijek kojim bi spasili ģivot bliskoj osobi. No svaki par imao je samo jednu 

dozu. Studenti su pregovarali kome bi taj lijek trebao pripasti te pokuġavali uvjeriti partnera u 

svoje stajaliġte. Parovi su bili podijeljeni u tri skupine. Oni u prvoj skupini bili su upoznati s 

identitetom partnera, nije bilo anonimnosti. Oni u drugoj partnere su vidjeli preko kamere, nije 

bilo nevidljivosti. U treĺoj skupini izmeĽu partnera je zahvaljujuĺi web-kameri postojao direktan 

kontakt oļima. Rasprava se naposljetku vodila putem jednog chat programa. Znanstvenici su 

pratili koliko je ļesto doġlo do vrijeĽanja. 

Rezultat je pokazao da je kontakt oļima imao izrazito pozitivan uļinak. Kod takvih parova 

bilo je manje vrijeĽanja i prijetnji. Znanstvenici su zabiljeģili: ĂĠto se tiļe toksiļne dezinhibicije i 

kontakta oļima, naġi rezultati ukazuju na to da se kod nedostatka kontakta oļima sudionici 

osjeĺaju manje izloģeno i anonimnije, zbog ļega su skloniji uvredljivom ponaġanju.ñ Ovo 

istraģivanje ide u prilog tvrdnji da ljudi na internetu piġu stvari koje nikada nikome ne bi rekli u 

lice. 

Pretvara li internet ļovjeka u bezobzirnije biĺe? Pa i ne baġ. Vjerojatnije je da na internetu 

na vidjelo izlaze impulsi i aspekti ljudske osobnosti koji su inaļe skriveni i potisnuti. Stoga je 

pogreġno smatrati da vulgarno provociranje na internetu ima ĂoslobaĽajuĺe djelovanjeñ. To je kao 

da tvrdimo da nasilje jaļega nad slabijim ima ĂoslobaĽajuĺe djelovanjeñ.    
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Ljudski je rod tijekom dugog vremenskog razdoblja razvijao pravila i naļine ponaġanja 

kako bi zauzdao nasilje. Tu tezu zastupa psiholog Steven Pinker sa Sveuļiliġta Harvard. U jednom 

intervjuu za njemaļki ļasopis ĂSpiegelñ izjavio je: 

ĂAgresija i nasilje u ljudskoj su prirodi jer mogu pridonijeti evoluciji. No proces civilizacije 

usmjeren je na stvaranje normi i institucija koje ĺe zamijeniti nasilje i uļiniti ga takoreĺi 

neisplativim.ñ  

 

Od djetinjstva nam se neisplativost verbalnog i neverbalnog nasilja objaġnjava izrekama poput: 

ĂNe ļini drugome ġto ne ģeliġ da se tebi ļini." Ili: ĂSve se vraĺa, sve se plaĺa.ñ Vaģno je da se i na 

internetu zahtjeva preuzimanje odgovornosti za vlastito ponaġanje. Ove opĺeprihvaĺene istine 

trebale bi vrijediti i ondje. 

Taj Ăproces civilizacijeñ sada zahvaĺa i internet te mi postupno uļimo postavljati jasnije 

granice i sankcionirati pretjeranu dezinhibiciju. Ali kako u tome uspjeti u praksi? Nije realno da 

ĺemo u buduĺnosti stalno komunicirati putem web-kamere samo da bismo oļuvali kontakt oļima. 

No moģemo zato jasnije dati do znanja da i rijeļi mogu imati posljedice. Ļak i blage posljedice 

katkada imaju iznenaĽujuĺi uļinak ï sliļno kao sram koji osjeĺamo kada nas na blagajni 

supermarketa prostrijele ljutitim pogledom.    

Ameriļki novinar David Pogue, koji je prije pisao za ĂNew York Timesñ, a koji sada radi 

za Yahoo, ispriļao mi je jednom prilikom kako reagira na agresivne ļitatelje, na reļenice poput: 

ĂDragi Davide, kao prvo, ģelim ti reĺi da samo sereġ (é).ñ Pogue je rekao: ĂPonekad samo 

napiġem: óRado ĺu Vam odgovoriti na primjedbe ako mi se ponovno javite pristojnim e-mailom.ôñ 

Ponekad se i osvrnem na njihove komentare. Ljudi mi se onda u svojim odgovorima gotovo 

uvijek ispriļavaju te smiruju situaciju. Ļini mi se da ni u jednom trenutku ne raļunaju s tim da bi 

od mene zaista mogli dobiti odgovor. Kada ga ipak dobiju, postane im uģasno neugodno zbog 

prethodnog e-maila.ñ  

Srediġnji je problem taj ġto ljudi na internetu podcjenjuju teģinu vlastitih rijeļi. On je 

povezan s osjeĺajem nevidljivosti na internetu. Mnogi ljudi, koji nepoznatim osobama ġalju e-

mailove pune mrģnje, uopĺe ne razmiġljaju o ġteti koju nanose svojim rijeļima. Potpuno su 

zaprepaġteni i posramljeni kada primatelj e-maila odreagira na njihove uvredljive izjave. Uopĺe 

ne raļunaju s povratnim odgovorom, osjeĺaju se potpuno nevidljivo i ne oļekuju nikakve 

posljedice. Primjer Davida Poguea pokazuje koliko je vaģno boriti se protiv tog osjeĺaja 

nevidljivost i nepostojanja posljedica ï pa makar i obiļnim e-mailom (postoje, dakako, i druge 

strategije, to ĺu kasnije objasniti). Glavna razlika izmeĽu rasprava na internetu i onih u fiziļkom 

svijetu nedostatak je neverbalnih signala i neposredne povratne informacije. Internet se, osim 

toga, od fiziļkog svijeta razlikuje u joġ jednom pogledu: beskonaļnom izboru i mnogobrojnim 
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niġama koje nudi. Ta neizmjerna raznolikost je ono ġto internet ļini uzbudljivim i ispunjavajuĺim 

izumom. Istovremeno njegove bezbrojne moguĺnosti uzrokuju i brojne probleme, ponekad ļak i 

fragmentaciju druġtva.       

 

3. DIGITALNA IZOLIRANOST  

Moģda ste i vi kao dijete imali neki neuobiļajen hobi zbog kojeg su vam se kolege iz razreda 

rugali. Ja sam, u svakom sluļaju, oduvijek bila oboģavatelj znanstvene fantastike. Od serija kao 

ġto su ĂStar Trekñ i ĂBabylon 5ñ ne bih ni sluļajno bila propustila neku epizodu. Poļetkom 1990-

ih to baġ i nije bila popularna zanimacija. Nekoliko prijatelja dijelilo je, dakako, moj interes, no 

pronaĺi istomiġljenike i korisne informacije o svojem hobiju nije bilo lako. Kao tinejdģerica 

provela sam sate i sate u knjiģari potajno ļitajuĺi ļlanke iz uvezenih ļasopisa znanstvene 

fantastike. Nekad ste bili baġ jadni ako ste se zanimali za neġto neuobiļajen hobi, a ne za boy band 

mjeseca. Tada je doġao internet koji je mnogim Ăgeekovimañ (to su osobe koje se strastveno bave 

nekim hobijem) dao do znanja: Hej, pa ti zapravo uopĺe nisi toliko ļudan! 

Oduvijek smo radije provodili vrijeme s ljudima koji dijele naġe interese i vrijednosti. Isto 

tako oduvijek uglavnom pridajemo veĺu vaģnost informacijama koje potkrepljuju naġe stavove ï 

znanost to naziva Ăconfirmation biasñ. No zahvaljujuĺi digitalizaciji postalo nam je lakġe pronaĺi 

ljude i informacije koje podupiru naġe stavove. 

To ġto sada oboģavatelji znanstvene fantastike lako mogu pronaĺi istomiġljenike, 

vjerojatno nikoga viġe ne ļudi. Stvari stoje drugaļije kada je rijeļ o zanimacijama koje nisu toliko 

druġtveno prihvaĺene. Navedimo kao primjer teoretiļare zavjere. Onaj tko je u proġlosti vjerovao 

u NLO-e mogao je, dakako, naruļiti publikacije iz specijalizirane nakladniļke kuĺe Kopp Verlag, 

ļija ļudna ponuda obuhvaĺa sve, od ezoterije do desniļarskog tumaļenja povijesti. Mogao je otiĺi 

i na ufoloġke susrete te tamo napokon sresti istomiġljenike. Ali sve to zahtijevalo je velik 

angaģman ï morali ste se istinski zanimati za te teme. 

Sve ġto nas danas dijeli od neke zajednice nekoliko je klikova miġem na Facebooku. To 

postaje problematiļno kada pojedine skupine postanu fundamentalna opozicija ostatku druġtva ï 

kada uopĺe viġe ne ģele komunikaciju s drugima ili kada to ļine samo ako se ģele ljutiti zbog 

neistomiġljenika i vrijeĽati ih po raznim diskriminacijskim osnovama. Upravo taj efekt vidljiv je 

na internetu. Ġtoviġe, ļak je i mjerljiv. 

 

Internet omoguĺuje nastanak takozvanih Ăeho-komorañ, digitalnih prostora u kojima se 

korisnicima ponajprije serviraju oni sadrģaji koji potvrĽuju njihova uvjerenja. U eho-komorama 

korisnicima se izraģeni stavovi vraĺaju poput jeke. Istraģivanje talijanskih i ameriļkih 
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znanstvenika potvrdilo je da te eho-komore zaista postoje. U svom istraģivanju znanstvenici su 

usporeĽivali naļine ġirenja informacija unutar razliļitih interesnih zajednica. U tu svrhu analizirali 

su 67 talijanskih Facebook stranica zajedno sa svim njihovim javnim objavama unutar posljednjih 

pet godina. Od toga su 32 bile stranice oboģavatelja teorija zavjera, 35 stranice za ġirenje 

znanstvenih novosti i dvije stranice za trolanje, tj. stranice na kojima se svjesno ġire laģne 

informacije i ismijava ljudska lakovjernost.    

Razgovarala sam s Michaelom Del Vicario, jednom od autorica ovog istraģivanja, koja 

radi u laboratoriju za Computational Social Science u Lucci, Italija. ĂPriliļno je zabrinjavajuĺe 

koliko se malo pozornosti pridaje vjerodostojnosti nekog izvora i koliko se zbog toga lako ġire 

laģne informacijeñ, kaģe ona. Kao stranice s teorijama zavjera znanstvenici su kategorizirali 

stranice oboģavatelja koje su ġirile nedokazana alternativna i kontroverzna stajaliġta. Takve teorije 

zavjera kaģu, primjerice, da cijepljenje izaziva autizam (ġto je znanstveno opovrgnuto) ili 

upozoravaju na Ănovi svjetski poredakñ, neku vrstu tajne, zle svjetske vlade. 

Fascinantno je koliko se i pristaġe teorija zavjera i oboģavatelji znanstvenih novosti 

podjednako ļvrsto drģe svoje skupine. Znanstvenici su u svom istraģivanju zabiljeģili: ĂKorisnici 

su skloni okupljanju u zajednicama s jednakim interesima, ġto pojaļava óconfirmation biasô te 

dovodi do udaljavanja od ostalih skupina i polarizacije. To ġteti kvaliteti informacija i uzrokuje 

znaļajan porast pristranih glediġta izazvanih glasinama, nepovjerenjem i paranojom.ñ              

Del Vicario i njezini kolege konkretno govore o Ăhomogenim, polariziranim klasterimañ ï  

skupinama ljudi koje povezuju zajedniļki interesi i koje gotovo uopĺe ne odrģavaju kontakte s 

drugim skupinama. Ono ġto je uznemirujuĺe kod te polarizacije je to da se u rasprave s drugim 

skupinam ulazi samo kako bi se potvrdile vlastite predrasude. ĂSpiegel Onlineñ lijepo je to opisao: 

ĂOd eho-komora nastaju eho-bunkeriñ.  

Talijanski znanstvenici to su dokazali u jednom drugom istraģivanju, ļiji naslov u 

prijevodu glasi: ĂEmocionalne dinamike u doba laģnih informacijañ. U svrhu istraģivanja 

analizirali su ton milijun komentara na Facebooku. Njihova analiza potvrdila je mnogo toga s 

ļime se internetski korisnici svakodnevno susreĺu. Ġto rasprava dulje traje, to ton rasprave postaje 

sve nekulturniji. Pojavi li se na Facebooku ispod neke objave mnogo komentara, vjerojatnost 

pojave negativnih komentara raste. 

I u ovom istraģivanju znanstvenici su se pozabavili pratiteljima znanstvenih stranica i 

stranica o teorijama zavjere na Facebooku. Primijetili su dvije zanimljive razlike. Kao prvo, na 

znanstvenim stranicama rasprave su se vodile u puno vedrijoj atmosferi. Dok je na znanstvenim 

stranicama 70 % komentara bilo pozitivno ili neutralno, na stranicama o teorijama zavjere takvih 

komentara bilo je samo 51 %. To konkretno znaļi da je na znanstvenim stranicama svaki peti 

komentar bio pozitivan, a na stranicama o teorijama zavjera tek svaki deseti.   
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Ako ļovjek malo razmisli o tome, to zapravo i nije toliko ļudno. Naime, ġto pristaġe 

teorija zavjera zapravo rade na Facebooku? UzbuĽuju se oko nekakve urote i oko toga kako 

ostatak druġtvo tu urotu uporno ignorira. Nije ugodno imati takav pogled na svijet. Zamislite da 

vjerujete u to da su se lijeļnici, politiļari i farmaceutska industrija zajedno urotili i svijetom 

proġirili laģ da virusi uzrokuju bolesti. U stvari, tvrde teoretiļari zavjera, cijepljenje uzrokuje 

bolesti i autizam, a drģavne kampanje cijepljenja koriste se kako bi se jedan dio stanovniġtva 

namjerno zarazio. Vjerojatno ni vi u tom sluļaju ne biste bili dobre volje. Teoretiļari zavjera sami 

sebi zagorļavaju ģivot time ġto svugdje oko sebe pronalaze nekakve prijetnje.   

 

Druga spoznaja tog istraģivanja emocija na Facebooku joġ je zanimljivija: ĂKada te zajednice uĽu 

u interakciju, razina negativnog raspoloģenja u njihovim objavama raste.ñ Ili jednostavnije reļeno, 

kada pristaġe teorija zavjera i oboģavatelji znanosti nalete jedni na druge, oni se meĽusobno ne 

razumiju. S time je vjerojatnost da ĺe pasti grube rijeļi joġ i veĺa.    

To se dobro moģe ilustrirati na primjeru cijepljenja. Pokaģe li opet neko istraģivanje da ne 

postoji veza izmeĽu cijepljenja i autizma, ta bi vijest mogla zaokupiti i protivnike cijepljenja i 

ljude koji se zanimaju za znanost. Nalete li te dvije skupine jedna na drugu, teġko da ĺe se 

usuglasiti. Protivnici cijepljenja tvrdit ĺe ponovno kako je rijeļ o Ăplaĺenom istraģivanjuñ, iako za 

to ne postoje nikakvi dokazi. Zagovornici cijepljenja na to ĺe, po obiļaju, reagirati zlobnim 

komentarima te nazivati njihove tvrdnje Ăparanoidnimañ i Ăglupimañ. To ĺe naposljetku rezultirati 

i neprijateljskom raspravljaļkom atmosferom.  

Istraģivanje talijanskih znanstvenika prije svega pokazuje koliko se mi ljudi, kada vodimo 

rasprave na internetu, meĽusobno ne razumijemo. Na druġtvenim mreģama neprestano 

svjedoļimo neuspjeġnosti ljudske komunikacije ï neuspjeġnosti koju pojednostavnjuje ļinjenica 

da se takve skupine lako radikaliziraju i odvajaju od ostatka druġtva. Eho-komore olakġavaju 

zauzimanje radikalnih stavova. Ġto se rjeĽe susreĺemo s neistomiġljenicima, to manje moramo 

preispitivati vlastite argumente. 

Neke skupine svojim ļlanovima svjesno preporuļuju takvo odcjepljivanje. Ono 

omoguĺuje stvaranje mentaliteta Ămi protiv njihñ i spreļava da njihovi sljedbenici doĽu u doticaj s 

drugaļijim naļinima razmiġljanja. Rekla bih, primjerice, da je Pegida jedno takvo paralelno 

druġtvo koje postoji i na internetu i u stvarnom svijetu. 

 

Poļetkom veljaļe 2015. godine Pegida je u Beļu prvi puta izaġla na ulice. Bio je to neġto manji 

prosvjedni marġ u kojem se 400 prosvjednika, od kojih je jedan dio nedvojbeno pripadao 

radikalnoj desniļarskoj sceni, suļelilo s 5000 lijevo orijentiranih prosvjednika. Neobiļno kod tog 

dogaĽaja bilo je s kolikom se ģestinom kasnije o njemu raspravljalo na internetu. Nekoliko 
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sudionika dogaĽaja diglo je ruku na Hitlerov pozdrav. Kao novinarka to sam vidjela uģivo na 

mjestu dogaĽaja. Postoje i fotografije i video snimke. J¿rg Christandl, fotograf dnevnog lista 

ĂKurierñ objavio je jednu takvu fotografiju, a jedna video snimka pokazuje kako pojedini 

sudionici podiģu ruke u maniri nacistiļkog pozdrava. Za svoj medij, politiļki tjednik Ăprofilñ 

pisala sam o uporabi tog pozdrava tijekom prosvjeda, koji je zabranjen i u Austriji i u Njemaļkoj. 

Reakcije su bile ġokantne. 

ĂNovinari-teroristi, vi ste laģovi nacijeñ, napisao je korisnik Manuel F. na Ăprofilovojñ 

stranici na Facebooku. ĂBaġ ste jadna govna, laģljiva piskaralañ, izjavio je Michael R. Izmijenila 

sam prezimena korisnika. ĂViġe ne kupujem novine. Dojadilo mi financirati laģiñ, napisao je 

netko pod pseudonimom. Christina P. rekla je: Ăma molim te, rijetko se naiĽe na ovako loġ 

novinski prilog!ñ Joġ jedan korisnik pod pseudonimom napisao je: Ăkoliko vas SP¥ plaĺa za 

ovakve laģne priloge ili vam plaĺaju Zeleni????ñ 

Ne osjeĺaġ se, naravno, ugodno kada te nazivaju Ăjadnim govnomñ ili optuģuju za 

korupciju. No ono ġto je ovdje, po mom miġljenju, zaista zastraġujuĺe, nije odabir rijeļi, veĺ naļin 

razmiġljanja mnogih korisnika. Nisu htjeli uvaģiti ļak niti fotografije niti video snimke, drģali su 

da je rijeļ o varci, da su oni samo joġ jedan dokaz toga da im mediji laģu. Nisu vjerovali da bi se 

na desniļarskom prosvjedu mogli naĺi i pripadnici radikalne desnice. Ļinilo im se vjerojatnijim da 

je rijeļ o uroti nekolicine novinara koji od Ăzabrinutih graĽanañ prave naciste. Ovdje je postalo 

jasno koliko neki ljudi viġe ne ģele vjerovati onome ġto proļitaju u etabliranim medijima.     

Pegida je samo simptom jedne veĺe promjene: polarizacije politiļke debate, meĽusobnog 

udaljavanja druġtvenih skupina. Internet katkada pridonosi tom udaljavanju, ļesto u tome pomaģe 

radikalnim akterima. Oni koji su na internetu glasniji zaista dobivaju viġe paģnje. To pokazuje 

istraģivanje znanstvenika Daegona Choa i Alessandra Acquistija iz 2013. godine koji su tada 

obojica radili na sveuļiliġtu Carnegie Mellon University u SAD-u. Oni su analizirali 75.000 

komentara ļitatelja s juģnokorejskih novinskih portala. Istraģili su, meĽu ostalim, koji su 

komentari dobivali najviġe lajkova. Na mnogim novinskim forumima komentari korisnika mogu 

se vrednovati, komentar se, primjerice, moģe ocijeniti kao Ădobarñ ili Ănije koristanñ, mogu mu se 

dodijeliti crvene ili zelene crtice ili ga se moģe preporuļiti dalje. Jedna od spoznaja do koje su 

znanstvenici doġli je da su komentari s psovkama dobivali viġe lajkova odnosno ļeġĺe nailazili na 

odobravanje. 

 

Onima koji rogobore se, znaļi, daje do znanja, samo naprijed, palac gore. Ali to nije jedina stvar 

koja je ovdje problematiļna: onaj tko dobije izuzetno puno lajkova, automatski se nagraĽuje i s 

viġe pozornosti. Za to su zaduģeni algoritmi koji za nas biraju sadrģaje. 
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Algoritmi sami po sebi nisu niġta neobiļno. Na primjer, svaki kuharski recept je algoritam 

ï jasna uputa za postizanje ģeljenog stanja. Svi softveri zasnovani su na algoritmima, a 

algoritamska logika pokreĺe sve programe. Kada se na semaforu ukljuļi crveno svjetlo, za to je 

zasluģan algoritam. Kada na internetu traģimo neku informaciju, algoritmi uzimaju u obzir stotine 

ili ļak tisuĺe ļimbenika, viġe ļimbenika nego ġto bi ih ijedan ļovjek ikada sam mogao 

procesuirati. Stvar postaje zanimljiva kada postanemo svjesni jedne ļinjenice: konzument u 

pravilu ne zna po kojim kriterijima ti algoritmi rade, tj. po kojim kriterijima su programirani. 

 Jedan dio korisnika nije svjestan ļinjenice da im Facebook odabire sadrģaje koje ĺe 

vidjeti. On im prikazuje samo mali dio objava prijatelja i objava na stranicama koje prate. 

Kompanija objaġnjava kako taj proces funkcionira: ĂTvoji kontakti i tvoje aktivnosti utjeļu na to 

koje ĺe ti se objave prikazati u tvojim novostima. Na taj naļin vidiġ viġe zanimljivih objava 

prijatelja s kojima redovito komuniciraġ.ñ     

Kako se taj odabir toļno odvija, kako Facebookov algoritam procjenjuje koje ļimbenike, 

kompanija nije otkrila javnosti. Pojedinaļni korisnik, osim toga, ne moģe zatraģiti da mu se 

iskljuļi filtriranje algoritmom kako bi uvijek mogao dobivati najnovije objave. Ļinjenica da 

pojedinaļni korisnik po tom pitanju nema moguĺnost odabira izazvala je kritike. Ipak, barem 

znamo da interakcija igra kljuļnu ulogu kod filtriranja: ġto viġe lajkova i komentara neka objava 

dobije, to je vidljivija veĺem broju korisnika. Ona ĺe, u tom sluļaju, stiĺi do viġe korisnika. 

Iz perspektive Facebooka taj je postupak sasvim logiļan: kompanija ģeli ljudima 

prikazivati ġto zanimljivije sadrģaje. Naime, ġto vam je neka stranica zanimljivija, to ĺete na njoj 

provesti viġe vremena, a Facebook ĺe vam, u skladu s time, moĺi prikazati viġe reklama. 

Algoritamsko sortiranje, meĽutim, predstavlja dodatnu prepreku staloģenijoj komunikaciji. 

Rezervirane i veoma mirne osobe su zbog njega joġ teģe vidljive drugim korisnicima. One 

opĺenito dobivaju manje lajkova, nego korisnici koji su agresivniji i koji piġu soļne objave. A ġto 

manje interakcije imate, to vas algoritam manje prikazuje drugim korisnicima.   

To za stranaļku scenu znaļi da se populistiļki politiļari i radikalne skupine, koji si na 

druġtvenim mreģama daju oduġka, nalaze u boljoj poziciji. Dobivaju mnogo afirmativnih klikova, 

zbog ļega viġe graĽana vidi njihove objave. Iz tog razloga tvrdim da polarizaciju na internetu 

pokreĺe mjeġavina tehniļkih i ljudskih ļimbenika: s jedne strane imamo ljude koji kod 

emocionalnih komentara ļeġĺe pritiġĺu na gumb ĂsviĽa mi señ, s druge strane tu je algoritam koji 

te izjave joġ dodatno istiļe. Smatram da to istovremeno objaġnjava i vidljivost pokreta kao ġto je 

Pegida i uspjeġnost mnogih populista na Facebooku ï iz svih tabora. Heinz-Christian Strache iz 

radikalne desniļarske stranke FP¥ je, primjerice, najuspjeġniji austrijski politiļar na druġtvenim 

mreģama. On ima 327.000 oboģavatelja. Sahra Wagenknecht, predsjednica Kluba zastupnika 

stranke ĂDie Linkeñ u Bundestagu, takoĽer je izrazito popularna. Wagenknecht ima 189.000 
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oboģavatelja. Strache sa svojom izjavom: ĂPolumjesec je predivan kada se nalazi na nebu ili kad 

ima oblik vanili-kiflice, ali ne i kada je na putu da postane simbol Austrijeñ, slijedi istu 

Facebookovu logiku emocionalne nabijanosti kao i Wagenknecht sa svojim objaġnjenjem: ĂTko 

ģeli demokraciju, mora financijskoj mafiji oduzeti moĺ.ñ       

Ļesto se ļini da na internetu paģnju dobivaju samo oni koji su glasni. Peter Glaser taj je 

problem dobro opisao u dnevnom listu ĂS¿ddeutsche Zeitungñ: ĂFacebook nije medij koji 

promiļe umjerene debate ï u duġi je taj komunikacijski gigant senzacionalist. Da bismo na 

internetu drugima pokazali da postojimo, moramo biti znatno buļniji nego u stvarnom ģivotu.ñ 

  

Ġto Facebook postaje vaģniji, ġto veĺi broj ljudi putem njega prati politiļke vijesti, to njegov 

algoritam jaļe utjeļe na oblikovanje miġljenja. Jeste li tijekom proteklih tjedana pratili vijesti 

preko druġtvenih medija? Na to su pitanje nedavno trebali odgovoriti njemaļki i austrijski graĽani. 

38 posto Austrijanaca izjavilo je da su druġtvene medije (ponajprije Facebook) koristili kao izvor 

vijesti. U Njemaļkoj je potvrdan odgovor dalo samo 25 posto ispitanika, no i ovdje, kao ġto 

pokazuje istraģivanje Digital News Report Reutersova instituta za novinarstvo na Sveuļiliġtu 

Oxford, taj udio raste. Brojni tradicionalni tiskani mediji, naravno, isto objavljuju 

senzacionalistiļke i kontroverzne sadrģaje, no nijedna redakcija ovoga svijeta nikada nije imala 

toliku publiku kao ġto je danas ima Facebook. Zbog toga i rastu pritisci znanstvenika i novinara 

koji ģele toļnije znati po kojim se kriterijima na ovoj druġtvenoj mreģi filtriraju sadrģaji. 

Naravno, takva selekcija moģe utjecati na naġ pogled na svijet. Veĺ u ljetu 2014. godine to 

je filtriranje u SAD-u izazvalo napetosti. U gradiĺu Fergusonu policija je upucala mladog, 

nenaoruģanog Afroamerikanca. Odrģani su masovni prosvjedi protiv policijskog nasilja. Na 

druġtvenim mreģama dijelile su se fotografije ljutitih prosvjednika i naoruģanih, poput kornjaļa 

oklopljenih policajaca. Barem na Twitteru te su fotografije bile jasno vidljive veĺ od prve veļeri 

prosvjeda, sadrģaje na Twitteru tada joġ nisu sortirali algoritmi. Facebook pak, s druge strane, 

mnogim Amerikancima prvog dana nije prikazao niġta vezano uz do zuba naoruģane policajce. 

Zaġto tako vaģan politiļki dogaĽaj poput onoga u ameriļkom gradiĺu Fergusonu nije bio vidljiv 

izuzetno velikom broju Facebookovih korisnika? Struļnjakinja za medije sa Sveuļiliġta North 

Carolina Zeynep Tufekci kritizirala je kako Facebookov algoritam poļetkom prosvjeda mnogim 

ljudima nije prezentirao vaģnu temu. Twitter je znaļajno pridonio brzom obavjeġtavanju nacije o 

dogaĽajima u Fergusonu, dok s Facebookom to oļito nije bio sluļaj. ĂAlgoritmi nose odreĽene 

posljediceñ, napisala je Tufekci u jednoj objavi na svom blogu.     

Pritom Facebook odavno nije jedina IT kompanija koja pomoĺu algoritma za raļunalnog 

korisnika odabire sadrģaj krojen po njegovoj mjeri. Na taj naļin funkcionira i personalizirana 

pretraga Googlea, a ļesto je i taj postupak jednostavno potreban kada koliļine informacija postanu 
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toliko velike da ih nijedan ļovjek viġe ne moģe pratiti. No takva automatizirana selekcija sa 

sobom nosi jednu opasnost. Naime, moguĺe je da zbog nje naġ pogled na svijet ne postane ġiri veĺ 

uģi te da zavrġimo u Ăfiltrirajuĺem mjehuriĺuñ.   

 

Aktivist i osnivaļ portala Eli Pariser razvio je u istoimenoj knjizi koncept filtrirajuĺeg mjehuriĺa. 

U svojem poznatom predavanju, jednom TED Talku iz 2011. godine objasnio je razloge svoje 

zabrinutosti: ĂTijekom mog odrastanja (é) internet mi je predstavljao neġto sasvim drukļije. 

Predstavljao je vezu sa svijetom. Predstavljao je neġto ġto bi nas sve povezivalo. I bio sam siguran 

da ĺe to biti odliļno za demokraciju i za naġe druġtvo. Ali tu postoji taj preokret u naļinu na koji 

informacije putuju na internetu, koji je nevidljiv. I, ako ne obratimo paģnju na njega, to moģe 

postati ozbiljan problem. Ovo sam prvi put primijetio na mjestu na kojem provodim dosta 

vremena ï mojoj Facebook stranici. Politiļki sam progresivan (é), ali sam se uvijek trudio 

upoznati konzervativce. Volim ļuti o ļemu razmiġljaju. Volim vidjeti koje poveznice postavljaju. 

Volim nauļiti pokoju stvar. Tako sam se iznenadio kada sam jednog dana primijetio da su 

konzervativci nestali iz mojih Facebook Novosti. Ispostavilo se da je Facebook pratio koje 

poveznice sam kliknuo te je primjeĺivao da sam viġe klikao na poveznice mojih liberalnih 

prijatelja nego na poveznice mojih konzervativnih prijatelja. I onda ih je, bez pitanja, izbacio. Oni 

su nestali.ñ 

Eho-komora i filtrirajuĺi mjehuriĺ dva su pojma u kojima je sadrģana zabrinutost vezana 

uz digitalnu komunikaciju: da se naġi vidici, naime, na internetu ne proġiruju, veĺ suģuju, te da se 

mi ljudi povlaļimo u ugodne niġe, u ļemu nam softver joġ i pomaģe. 

Naģalost nije lako utvrditi u kojoj je mjeri suģavanje vidika na internetu problem. Razlog 

je taj ġto tvrtke poput Googlea i Facebooka ne ģele otkriti kako njihovi algoritmi funkcioniraju, 

rijeļ je na kraju krajeva o poslovnoj tajni. Nezavisni znanstvenici dobivaju samo ograniļen 

pristup Facebookovim podacima. Stoga je reakcija javnosti bila joġ veĺa kada su tri Facebookova 

djelatnika dobila uvid u podatke i tu informaciju obradila u istraģivanju. Ti analitiļari podataka 

analizirali su podatke 10,1 milijuna ameriļkih korisnika Facebooka te provjerili uklanja li 

Facebook kontroverzne sadrģaje. U struļnom ļasopisu ĂScienceñ doġli su do zakljuļka da je 

filtrirajuĺi mjehuriĺ manji nego ġto se pretpostavljalo. Ispostavilo se da Facebook korisnicima 

liberalnih stavova ne prikazuje samo osam, a konzervativnima samo pet posto vijesti koje nisu u 

skladu s njihovim stajaliġtima. 

Ipak, to je istraģivanje sporno iz dva razloga. S jedne strane sporno je zbog primijenjene 

metodologije. Znanstvenici su analizirali samo ponaġanje onih Facebookovih korisnika koji su na 

svom profilu naveli svoje politiļko opredjeljenje, tj. izjasnili se da su Ăliberaliñ ili 

Ăkonzervativciñ, ġto je uļinilo samo ļetiri posto njih. Zbog toga podaci nisu reprezentativni. S 
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druge strane sporno je zbog njegovih zakljuļaka. U samom istraģivanju Facebookovih djelatnika 

zabiljeģeno je da algoritam uklanja barem jednoznamenkast postotak tekstualnih objava koje nisu 

u skladu sa svjetonazorom korisnika. MeĽutim, neke formulacije u istraģivanju zvuļe izuzetno 

umirujuĺe. Autori su napisali: ĂNaġ rad sugerira da su pojedinci viġe izloģeni proturjeļnim 

diskursima nego je to u nekim vizijama digitalne stvarnosti bio sluļaj." Drugim rijeļima, to bi 

znaļilo da je Facebook neġto bolji od nekakve fiktivne digitalne distopije. Tako je struļnjak za 

komunikacijsku tehnologiju Christian Sandvig kritizirao to istraģivanje koje je i nazvao 

istraģivanjem ĂFacebook: Nismo kriviñ. Posebno je vaģno ovdje spomenuti joġ jedan aspekt 

istraģivanja. Drugi znanstvenici ne mogu provesti nezavisno istraģivanje filtrirajuĺeg mjehuriĺa na 

toj druġtvenoj mreģi. Bez dopuġtenja kompanije ne mogu ļak niti ponoviti istraģivanje troje 

Facebookovih djelatnika te provjeriti hoĺe li dobiti sliļne rezultate. A upravo je ponovljivost 

rezultata jedno od njegovih obiljeģja. 

Facebookovi djelatnici u ļlanku sugeriraju da algoritam informacije ne sortira niġta loġije 

nego ljudi, koji to oduvijek i sami rade ï nekim informacijama daju prednost, dok druge 

zanemaruju. No te se dvije stvari ne mogu baġ usporeĽivati. Naravno da svaki ļovjek ima pravo 

odabrati kojim ĺe novostima dati svoju pozornost, a kojima neĺe. MeĽutim, ako taj odabir za nas 

radi raļunalni softver, dobro bi bilo znati kojim se kriterijima vodi prilikom tog odabira. Naģalost 

o tome ne saznajemo niġta, a ne moģemo ni utjecati na rad filtra. Korisnici, primjerice, ne mogu 

od Facebooka dodatno zatraģiti da im se prikazuje i znaļajna koliļina objava koje bi njihov 

pogled na svijet mogle dovesti u pitanje. Na Facebooku ne postoji gumb koji bi ļovjeku omoguĺio 

da izaĽe iz filtrirajuĺeg mjehuriĺa. 

Rezultat je opravdana zabrinutost da bi zbog te selekcije mogla trpjeti javna rasprava. Ili 

kako je to Christian Sandvig lijepo sroļio: ĂNaġa demokracija zasniva se na konfrontiranju 

drugaļijih miġljenja.ñ 

   

Rasprava o mrģnji na internetu nije vaģna samo zbog toga ġto nitko ne voli biti etiketiran kao 

Ălaģljivacñ ili Ăidiotñ, veĺ i zato jer kao druġtvo moramo biti u stanju postiĺi konsenzus. Moramo 

znati tolerirati i miġljenja koja nas iritiraju ili ļak ljute, a da pritom ne postanemo odmah 

agresivni, da odmah ne vrijeĽamo i diskriminiramo. Veĺ 2001. godine harvardski profesor Cass 

Sunstein upozoravao je na internet u kojem takva komunikacija viġe ne postoji. Napisao je: 

ĂIzuzetno je vaģno shvatiti da jedna dobra, funkcionalna demokracija ï jedna republika ï nije 

zasnovana samo na slobodi govora, veĺ i na nizu zajedniļkih iskustava te ļesto netraģenom, 

neoļekivanom i neģeljenom dodiru s razliļitim temama, ljudima i idejama. Koliko je sustav 

óograĽenih zajednicaô nezdrav u stvarnom svijetu, toliko je i nezdrav i u kibernetiļkom prostoru.ñ  

 



16 
 

 

 



17 
 

4. TIPOLOGIJA PROBLEMATIĻNIH INTERNETSKIH KORISNIKA 

Kada razgovaramo o mrģnji na internetu, u njemaļkom jeziku imamo poseban problem. Doslovno 

nam nedostaju rijeļi. Ļesto nemamo odgovarajuĺe izraze za razne vrste prostaġtva koje se 

dogaĽaju na internetu. Ģelimo li biti precizni u imenovanju pojmova, ļesto moramo posegnuti za 

engleskim izrazima, koji veĺini ljudi nisu poznati. Iz tog je razloga izrazito teġko biti precizan u 

jeziku.   

Pogledajmo kako to izgleda na jednom primjeru. Kako, recimo, zovemo internetskog 

korisnika koji u videoigrama drugim ljudima namjerno nanosi zlo? Tako ġto, primjerice, u 

videoigri iz ļistog mira puca u njihovog lika ili ga na neki drugi naļin ġikanira? U njemaļkom 

jeziku ne postoji izraz za takvu osobu. U engleskom jeziku takvu osobu nazivaju Ăgrieferomñ, 

prema rijeļi Ăgriefñ koja znaļi jad i tuga. Smatram da je Ăgriefingñ veoma dobar izraz jer precizno 

opisuje ġto takvo ponaġanje uzrokuje. Takav igraļ svjesno kod drugih izaziva jad. To nije u redu, 

ļak ni onda ako se dogaĽa samo u digitalnom svijetu videoigara. 

U nastavku poglavlja opisujem dva tipa neugodnih internetskih korisnika. S jedne strane 

opisujem Ătrolañ koji druge ljude ģeli razbjesniti, s druge strane opisujem Ăvjerskog ratnikañ koji 

je odgovoran za mnogo mrģnje na internetu. Nije pametno sve problematiļne korisnike stavljati u 

isti koġ. Naime, njih pokreĺu sasvim razliļiti motivi, zbog ļega su i potrebne razliļite strategije 

kako bi se njihovi verbalni napadi uopĺe prepoznali i zaustavili. 

 

Trol    

Mitchell Henderson bio je trinaestogodiġnji djeļak iz grada Rochestera u ameriļkoj saveznoj 

drģavi Minnesota. 20. travnja 2006. godine upucao se puġkom svojih roditelja. Razlog njegovog 

ļina je nepoznat. Njegovo samoubojstvo potreslo je njegovu okolinu. U ġkoli je organizirano 

zajedniļko ģalovanje, a kolege iz razreda za njega su na MySpaceu, tada popularnoj druġtvenoj 

mreģi, napravili spomen-stranicu. Takve stranice ļesto se izraĽuju za preminule tinejdģere. 

Prijatelji i poznanici na njima izraģavaju svoje osjeĺaje i suĺut. Jedna od objava na stranici bila je 

gramatiļki netoļna i nespretno sroļena. Zapoļela je ovim rijeļima: ĂHe was such an hero, to take 

it all away. We miss him so, That you should know (é).ñ To bi u prijevodu znaļilo: ĂBio je heroj 

jer je od svega odustao. Toliko nam nedostaje, to biste trebali znati (é).ñ Internet zna biti okrutno 

mjesto - a odabir mete te okrutnosti na njemu ļesto izrazito nepredvidljiv. Katkada nebitni detalji 

odluļuju o tome na koga ĺe se rulja okomiti. To se dogodilo i u sluļaju Mitchella Hendersona. 

Komentar na njegovoj spomen-stranici bio je nespretno sroļen. Rijeļ Ăherojstvoñ ovdje je 

potpuno deplasirana. Kada se dijete upuca, to je ljudska tragedija. Osim toga, umjesto Ăan heroñ 
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trebalo je pisati Ăa heroñ jer je to gramatiļki ispravno. Upravo ti su detalji oļito jednom dijelu 

korisnika bili veoma smijeġni. Objava na spomen-stranici privukla je paģnju internetskih korisnika 

te je naposljetku zavrġila na zloglasnoj diskusijskoj platformi /b/, podstranici foruma 4Chan.org. 

Na internetu se rijetko gdje raspravlja toliko grubim i uvredljivim tonom kao na /b/-u. Tamo se 

zbijaju ġale o silovanju ģena, Afroamerikanci se omalovaģavaju kao ljudi drugog reda, a oni koji 

sve to ne smatraju zabavnim nazivaju se Ăfaggotimañ odnosno Ăpederimañ.    

Rulja s internetskog foruma poļela je zbijati ġale na raļun mrtvog djeļaka. Tvrdili su da se 

ubio jer je prije toga izgubio svoj iPod. Mitchell Henderson zaista je izgubio svoj ureĽaj, no ġto ga 

je toļno natjeralo na samoubojstvo, nije poznato. Na /b/-u su se time zabavljali. Spomen-stranica 

na druġtvenoj mreģi MySpace hakirana je, lice djeļaka zamijenjeno je licem zombija. Netko je 

stavio na grob tinejdģera iPod i objavio fotografiju na internetu. Brojni internetski korisnici 

izraĽivali su slike sa scenama samoubojstva ï pokraj njih rijeļi Ăan heroñ. Na primjer, na jednoj 

slici nalazi se maļka koja je prislonila glavu na oruģje, a ispod toga velikim tiskanim slovima 

piġe: ĂAN HEROñ. Tako je nastao meme Ăan heroñ. Memeovi su slike, fotografije ili izrazi koji se 

stalno iznova upotrebljavaju i preinaļuju ï takoreĺi misao koja se ġiri u raznim oblicima. Izraz s 

tog memea Ăan heroñ joġ i danas se koristi za ismijavanje ģrtava samoubojstva. 

Zlobe i zluradosti nije bilo samo na internetu. Kod roditelja je neprestano zvonio telefon. 

Jedan pozivatelj javio se rijeļima: ĂHalo, na telefonu Mitchellov iPod.ñ Neki drugi rekao je: 

ĂHalo, zove Mitchellov duh. Ulazna vrata su zakljuļana. Bi li se netko mogao spustiti i otvoriti mi 

vrata?ñ Pozivatelji su zvuļali kao djeca, ispriļao je Mitchellov otac ĂNew York Timesuñ koji je 

pisao o sluļaju. Godinu i pol dana takvim se anonimnim pozivima Hendersonove bolno 

podsjeĺalo na smrt njihovog sina. 

 

Persifliranje mrtvoga djeteta klasiļan je uradak trolova. Rugaju se drugim ljudima jer tim ljudima 

takve stvari nisu smijeġne. Uģivaju u tuĽem jadu te se osjeĺaju intelektualno nadmoĺno kada ljude 

dovedu do ludila ili oļaja. Trolovi nas ģele razbjesniti ï oni su na neki naļin hakeri naġih osjeĺaja. 

ĂTrol iskoriġtava socijalne dinamike kao ġto raļunalni haker iskoriġtava sigurnosne rupeñ, ukratko 

je objasnio novinar Adrian Chen.  

U njemaļkom se jeziku pojam Ătrolñ naģalost upotrebljava olako. Ļesto se ļovjeka, ļim 

nekome proturjeļi ili nekoga uvrijedi, naziva trolom. Takva uporaba tog pojma je pogreġna. 

Naime, trolovi postupci na internetu obiļno su puno proraļunatiji od postupaka izrazito 

netaktiļnih osoba. Pojam Ătrolñ zapravo potjeļe iz ribiļkog ģargona. U engleskom jeziku 

Ătrollingñ znaļi baciti mamac u vodu te ga lagano povlaļiti upaljenim ļamcem. Grabeģljive ribe u 

vodi vide da se neġto miļe i misle da se radi o plijenu, grizu i ostaju na udici. To je Ătrollingñ, 
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odnosno na njemaļkom jeziku ĂSchleppfischenñ. Engleski pojam Ătrollñ, prema tome, nema 

nikakve veze s istoimenim nordijskim mitoloġkim biĺem. 

I internetski trol baca mamac, primjerice uvredljiv komentar te se nada da ĺemo zagristi. 

Zabavlja ga kada nas, kao ribiļ ribu, uspije dobiti na udicu. Za trola je to dokaz da je inteligentniji 

od svojeg plijena. 

Od samih poļetaka interneta ondje nalazimo i trolove. Taj pojam prva je zabiljeģila 

znanstvenica Judith Donath s Instituta za tehnologiju Massachusetts (MIT). Ona je tijekom 90-ih 

prouļavala Usenet, tada popularnu mreģu na kojoj se moglo raspravljati o bilo kojoj temi. Jedna 

skupina na Usenetu zvala se Ăsoc.couples.weddingñ. Njezini korisnici raspravljali su o planiranju 

vjenļanja te se zajedno radovali tom vaģnom ģivotnom dogaĽaju. No tu je radost djelomiļno 

naruġila pionirka na podruļju trolanja. Korisnica pod imenom ĂCherylñ (je li stvarno bila ģena, 

ostaje otvoreno) redovito je meĽu ostalima stvarala pomutnju. Drugim se sudionicima u 

komentarima obraĺala bahatim tonom te im redovito objaġnjavala kako treba izgledati pravo 

vjenļanje. Tvrdila je da samo ljudi bez stila svoje pozivnice za vjenļanje ispisuju kod kuĺe i ne 

angaģiraju za to profesionalca. Prema njoj se oni koji nemaju dovoljno novca za skupu odjeĺu za 

vjenļanje uopĺe ni ne trebaju ģeniti. To je mnoge razbjesnilo te izazvalo burne rasprave. 

Naposljetku je netko na forumu objasnio da je ĂCherylñ sigurno trol te da ondje, sliļno kao na 

pecanju, lovi plijen. 

Znanstvenica Judith Donath pisala je o toj raspravi s Useneta. U jednom poznatom ļlanku 

dala je prvu definiciju trolanja. Napisala je da je to Ăigra u kojoj se skriva vlastiti identiteti i koja 

se odvija bez pristanka veĺine sudionika. Trol se pokuġava uvuĺi u grupu kao pravi sudionik koji s 

ostalim ļlanovima skupine dijeli zanimanje za odreĽenu temu.ñ   

 

Na primjer, trolovi se na forumima vole pretvarati da su naivne pridoġlice te pokuġavaju s 

neoļekivano naivnim ili glupim pitanjima izludjeti druge korisnike. U jednom forumu za maļke 

jedan je korisnik (koji je najvjerojatnije trol) pod naslovom ĂKako preplaġiti maļkuñ napisao: 

ĂBok! imam problem, a s traģilicom nisam uspio naĺi niġta korisno. Moja majka ima 2 mļke, one 

su uģasno loġe odgojene (ako u sluļaju mļaka moģemo uopĺe govoriti o odgoju) i stalno mi piġaju 

po krevetu. Moje pitanje, mogu li napraviti neġto da mļke moju sobu poļnu asocirati s paniļnim 

strahom i uopļe viġe ne ulaze u moju sobu ? I ne, ne mogu stalno imati zatvorena vrata, nekad 

ļovjek jednostavno zaboravi zatvoriti vrata.ñ     

Objava je kod ļlanova foruma naiġla na razliļite reakcije, od nerazumijevanja do ljutnje. 

Jedna korisnica je, na primjer, napisala: ĂTi to ozbiljno na forumu za maļke traģiġ savjete kako 

maļkama usaditi paniļan strah od tvoje sobe??ñ Trol je na to odgovorio ï ponovno s pravopisnim 

pogreġkama: 
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ĂBok prvo hvala na odgovorma, mļke imamo otprilike tri godie, ovo ponaġanje posebno 

zamjeĺujem u posljednje vrjeme, ne znam rade li to obje, nisam ih joġnijednom uspio u tome 

uloviti (jer inaļe mļaka viġe ne bi ni bilo). Obje su kastrirane, a imamo i maļji zahod. I za kraj, 

da, mrzim ih.ñ  

Najkasnije u tom trenutku postaje oļigledno da je rijeļ o trolu. Nije baġ diplomatski na 

forumu za ljubitelje maļaka prijetiti ubijanjem maļki. Baġ naprotiv, to djeluje kao tipiļna 

trolovska spaļka. Unatoļ tome, jedan je dio korisnika i dalje pokuġavao s njim ozbiljno 

raspravljati o njegovom stavu prema maļkama. Dio korisnika poļeo je upozoravati da  sigurno 

imaju posla s trolom. Naposljetku se rasprava vrtjela oko toga je li ta osoba na kraju zaista trol ili 

se dvije ģivotinje stvarno nalaze u opasnosti. Trolovima je takvo nepotrebno uzbuĽivanje 

zabavno. To njihovo ponaġanje usporedivo je s anonimnim pozivima kojih se mnogi sigurno 

sjeĺaju iz ġkolskih dana. Trolovi imaju sliļan djetinjasti smisao za humor. Pravljenje blesavim 

samo je jedan od mnogih trikova tih provokatora. Britanska znanstvenica Claire Hardaker 

identificirala je razne strategije:    

 

- Skretanje s teme: Rasprava se odvlaļi u drugom smjeru, ļime postaje besmislena i 

frustrirajuĺa za sudionike. Na primjer, na forumu za maļke moglo bi se takoĽer 

postaviti pitanje nisu li psi bolji od maļaka te vidjeti hoĺe li to izazvati veĺu raspravu.  

- Pretjerana kritika: Trol na neļiju objavu reagira pretjeranom kritikom i cjepidlaļenjem. 

Jaġe, primjerice, po neļijim pravopisnim pogreġkama, ġto ostale korisnike motivira da 

brane kritiziranu osobu. Odjednom se cijela rasprava vrti oko toga je li krivo napisana 

rijeļ znak nedostatka intelekta ï a time je trol zagospodario raspravom.  

- Iskoriġtavanje antipatije: Namjerno se zauzima stav ili stajaliġte koji ostale sudionike 

rasprave iritira. Upravo naveden primjer takav je sluļaj: ovdje jedan korisnik oļito 

meĽu ljubiteljima maļaka pokuġava stvoriti pomutnju.   

- Fingiranje prijetnje: I ovdje trol glumi naivca te djeluje kao da nije svjestan neke 

opasnosti. Drugi korisnici su zabrinuti te pokuġavaju otkloniti tu opasnost. Tako je to 

bilo i u sluļaju s maļkama koje piġke: neki korisnici trolu su pokuġavali objasniti da ne 

smije biti nasilan prema ģivotinjama. 

- Ġokiranje: Rijeļ je o banalnoj, ali uļinkovitoj strategiji. Rijeļima, slikama ili videima 

krġe se tabui odnosno vrijeĽaju moralne vrijednosti drugih korisnika. Sluļaj Mitchella 

Hendersona jedan je takav primjer: mnogi su bili potreseni kada su saznali kako netko 

ismijava smrt djeteta.  

- Niļim izazvana agresivnost: Trol napada internetskog korisnika bez nekog vidljivog 

razloga. Cilj mu je pritom da kod sugovornika jeftinim uvredama izazove mrģnju. Ta 
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strategija ļesto ne pali jer se provokacija moģe lako prozreti. Uz to, takvi opĺeniti 

napadi ponekad nanose manju ġtetu od ciljanih udaraca ispod pojasa upuĺenih 

konkretnoj osobi. 

     

Trolanje obuhvaĺa ġirok spektar aktivnosti. Ono ukljuļujuĺe sve od bizarnih, ali bezopasnih 

provokacija do zlobnog mobbinga. Dugo mi nije bilo jasno ġto trolove pokreĺe. Zaġto netko 

provodi sate i sate svog ģivota mameĺi ljude u apsurdne i besmislene rasprave ili nanoseĺi im zlo? 

Kakvu dodanu vrijednost trolovi izvlaļe iz te djelatnosti koja za sobom ostavlja samo spaljenu 

zemlju? Imam dva odgovora na to pitanje ï jedan dolazi iz internetskog ģargona, a drugi iz 

znanosti. 

Mnogima su poznata ova tri slova: LOL. Kada je internetskim korisnicima neġto smijeġno,  

piġu ih kao kraticu za Ălaughing out loudñ (u prijevodu: smijem se na sav glas). No slavan LOL 

ima mlaĽeg, zluradog brata koji se zove ĂLULZñ i koji je zapravo jeziļna inaļica ĂLOL-añ. Kada 

se zluradim internetskim korisnicima postavi pitanje zaġto na internetu drugima nanose ġtetu, oni 

ļesto odgovaraju: ĂI did it for the LULZ.ñ Uļinili su to da bi se zabavili. Ta je reļenica u 

meĽuvremenu isto postala meme koji se nalazi na mnogim fotografijama. Jedna slika, primjerice, 

prikazuje Adolfa Hitlera, a ispod nje nalazi se reļenica: ĂHe did it for the LULZ.ñ Jedna druga 

slika prikazuje Andersa Behringa Breivika, norveġkog desniļarskog terorista koji je u ljetu 2011. 

godine ubio 77 ljudi, veĺinom mlade pripadnike socijaldemokratske stranke. I on je to, kako je 

vidljivo na jednoj fotografiji s tekstom, uļinio radi ĂLULZ-añ. Ovo neukusno razilaģenje teksta i 

slike tipiļan je trolovski humor: na slici se nalazi masovni ubojica poput Breivika, a pokraj toga 

stoji apsurdna reļenica da je to napravio radi ĂLULZ-añ. U tom je pojmu istovremeno izraģena i 

radost izazvana provociranjem i zluradost. 

No ne pruģa nam samo jezik interneta uvide u naļin razmiġljanja trolova. I znanost ovdje 

daje zanimljiva objaġnjenja. U psihologiji postoji pojam Ămraļne tetradeñ. To su ļetiri negativne 

ljudske osobine: sadizam, narcizam, psihopatija i makijavelizam. Makijavelizam je kada netko 

bezobzirno slijedi svoje osobne interese te opĺeprihvaĺene moralne vrijednosti smatra 

smijeġnima. Te ļetiri mraļne karakterne crte povezuje to da se ļesto pojavljuju u kombinacijama 

te da onima koji ih imaju nedostaje empatije.  

 

Psiholog Delroy Paulhaus ugledan je znanstvenik na tom podruļju. On na Sveuļiliġtu British 

Columbia u Vancouveru istraģuje takozvane Ămraļne liļnostiñ. S dvoje je kolega 2014. godine 

objavio ļesto citirano istraģivanje pod imenom ĂTrolls just want to have funñ. Znanstvenici su 

istraģivali u kojoj su mjeri trolovi skloni sadizmu, narcizmu, makijavelizmu te psihopatskom 
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ponaġanju. Pomoĺu dva su razliļita upitnika ispitali ukupno 1215 stanovnika Sjeverne Amerike o 

njihovom ponaġanju na internetu.  

Sudionici istraģivanja su, s jedne strane, morali ispuniti test liļnosti. U njemu su trebali 

procijeniti koliko se slaģu s raznim izjavama, na primjer reļenicom: ĂOzljeĽivati ljude je 

uzbudljivo.ñ Ili reļenicom: ĂGovoriti svoje tajne nije pametno.ñ Nakon toga ispitana je i sklonost 

sudionika istraģivanja trolanju. U prvom istraģivanju ispitanike se izravno pitalo trolaju li na 

internetu rado druge ljude. Drugi upitnik bio je neġto diferenciraniji. U njemu su ispitana 

ponaġanja i stavovi koji ukazuju na to ima li netko mentalitet trola. Znanstvenici su, primjerice, 

htjeli znati jesu li ispitanici drugim ljudima u videoigrama namjerno nanosili zlo (odnosno 

prakticirali veĺ spomenuti Ăgriefing). S druge strane, ispitano je slaganje s idejama koje su ġiroko 

rasprostranjene meĽu trolovima. Na primjer, jedna njihova mantra glasi: ĂĠto je neġto ljepġe i 

ļiġĺe, to kvarenje istog stvara veĺi uģitak.ñ Sudionici su svoje slaganje s takvim izjavama mogli 

ocijeniti odgovorima koji su se kretali od Ău potpunosti se slaģemñ do Ău potpunosti se ne 

slaģemñ. 

Rezultati kanadskih znanstvenika su zapanjujuĺi. U prvom je upitniku 5,6 posto korisnika 

navelo da rado trolaju druge ljude. Znaļi, na svakih 20 ispitanika naġao se jedan trol. MeĽu 

identificiranim trolovima bilo je znatno viġe muġkaraca nego ģena. Najvaģnije otkriĺe do kojega 

su doġli je da trolovi pokazuju afinitet prema mraļnoj tetradi. ĂPritom je daleko najļeġĺi uzrok 

trolanja sadizam. Sadistiļke liļnosti veseli drugima nanositi bolñ, objasnio mi je Delroy Paulhaus. 

Iz tog se razloga istraģivanje i zove ĂTrolls just want to have funñ.  

Istraģivanje ne kaģe da su svi trolovi nuģno sadisti. MeĽutim, oni natprosjeļno ļesto 

pokazuju sadistiļke sklonosti. TakoĽer, bilo bi pogreġno pretpostaviti da je internet uzrok 

njihovog sadizma. ĂTakvim se osobama internet nudi kao sredstvo pomoĺu kojeg svojim 

sadistiļkim porivima mogu dati oduġka. Sadista je sigurno bilo i prije internetskog doba, samo ġto 

se tada moģda nisu usuĽivali pokazati svoje sklonosti zbog straha od posljedicañ, kaģe Paulhaus. 

Ono ġto je po mojem miġljenju tragiļno kod interneta je upravo to da taj alat, koji ima predivan 

potencijal za komunikaciju, trenutaļno zlorabe upravo oni koji druge muļe radi vlastite zabave.  

 

Problem u raspravi o kulturi komuniciranja na internetu je taj da se nekulturno ponaġanje ļesto 

banalizira ili ļak prikazuje kao obogaĺivanje. Primjer za to pronalazimo u knjizi ĂHandbuch f¿r 

den Forentrollñ (ĂPriruļnik za forumskog trolañ) njemaļkog autora Alexandera Gl¿cka. On 

smatra da je trol na internetskim forumima Ănepravedno ocrnjeno biĺeñ: ĂTrolov je ugled 

tradicionalno loġ, iako unutar skupine ispunjava vaģan zadatak. Kao ġto je veĺ bilo spomenuto, 

trol si pod plaġtom anonimnosti moģe dopustiti najveĺe gadosti kojima mogu (sic!) omesti mirnu 

komunikaciju na internetskim forumima te sabotirati pronalaģenje istine. U beskorisnim i 
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besmislenim ili sadrģajno jednostranim raspravama odlazi u ekstreme, zastarjeloj uskogrudnosti 

administratora suprotstavlja ġarenilo stvarnog ģivota te svojim postupcima, koji za cilj imaju 

zaoġtravanje rasprave, ubrzava uļinke samo-ļiġĺenja na internetu. On zaista djeluje poput 

laksativa. (é) Forumski trolovi glavni su razlog ġto na internetskim forumima nastaju pravila 

ponaġanja te im stoga moģemo zahvaliti i za daljnji razvoj i poboljġanje naļina komunikacije na 

tim forumima. Forumski trolovi su, dakle, vaģan i konstruktivan dio internetske stvarnosti.ñ  

Rijeļ je o ļistom banaliziranju. Autor zauzima stajaliġte da je dobro ġto trolovi zaoġtravaju 

internetske rasprave te opisuje to kao Ăġarenilo stvarnog ģivotañ. No taj izraz zavarava. Kao prvo, 

agresivnost nema nikakve veze sa Ăġarenilomñ. Naprotiv, ona kvari kulturu raspravljanja. Kao 

drugo, njegova predodģba Ăstvarnog ģivotañ je proizvoljna. O kojem on Ăstvarnom ģivotuñ, 

naime, govori? U stvarnom, fiziļkom svijetu nepotrebno se provociranje i huġkanje, primjerice, ne 

tolerira. Na kraju autor tvrdi da bismo trolovima zbog neļega trebali biti joġ i zahvalni. Naime, 

mnoge internetske stranice samo zahvaljujuĺi njima imaju jasno definirana pravila ponaġanja u 

kojima stoji ġto je dozvoljeno, a ġto nije. Po toj logici, trebali bismo biti zahvalni i provalnicima 

jer zbog njihovog ponaġanja sada postoje stroģi zakoni protiv kraĽe. 
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Njemaļki izvornik 

Deutscher Ausgangstext 
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