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2. NEDOSTATAK EMPATIJE

U raspravama anr g nj i na internetu uvijek se postavlj
razlikuje od stvarnog svijeta?

Rasprave na internetu | esto brzo izmilu Kk
internetskim su raspravamajenoi gnobd&Mptgdiaetse ek e
isamibiine gt o te stezxbogtogekasniepogal LI ni se da na intern
uvrede | akge prelaze preko usta odnosno, tolni

Glavna razlika upravo je ta da na internetu raspuayavnom vodimo u pisanom obliku.

Neki od nas sigurno redovito upotrebljavaju Skype ili neke druge programieeza chat no u

velini slulajeva u nag pametni telefon il ral
stvar: kont ak gestidd, glasaf ,i zmil rkiak aprii sut nost sugovor
vagne informacije. Dokazano je da wupravo ti ne

Struka tu pojavu naziva Anevidljivostfi na
svoga sugovornika, kaoin o n nas. Toj t e mi posvetila sam
unsichtbare Menschi (ANevidljivi | ovj eki) . Zb

koje gotovo nikome ne bi rekli u lice.

Osjel aj nevidl jivost.i d e adideshatigddina John Sulev $ d i o
ameril kog sveul il i gtea rRaizdveiro Uneiovreirjsui t AonldAnnej
odnosno u prij eonlnedue ztienohriibjiuc i Aeefiie ktDaezi nhi bi ci |

dobro, na primjer kada mladi homose&kac ili lezbijka na internetu prvi puta govore o svojim

osjelaji ma. N o |l esto vidimo i mr al nu stranu
Korisnici se na internetu ig¢givljavaju, ostavl
Zabludajevj er ovat i da bi takvo ponaganje mogl o i ma
itko i gta mogao naul i ti. Psi holog Suler kage
ni skih poriva i gelja bez ikakvog osobnog rast
John Sul et nawbdeinidka koj i potilu dezinhibiciiju

- Anoni mnost: Ne osjeiamo se toliko ranjivo

- Vel spomenuta nevidljivost: Lesto se brka

je kod anonimnosti skriveno pravo ime, neviddst podrazumijeva izostajanje
neverbalnih signala. To objagnjava zagto |

pi gu grozote.

- Asinkronost: Onaj tko napige komentar i spl
povratnu informaciju. Ne mora se, dakle ma h bavi t i posl jedicam
Strulnjaci taj fenomen katkada nazivaju Ae
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- Nazovimo to zamigljenom s| ¢chatangmotojsi®ssol ov or ni

stvaramo neku pr edod g hed unosimo algstitu ogobnpst. avo u v

- Odvojenost internetskog [ stvarnog i dent
i maginacij omf, a I za toga pojma krije se |
sve nije toliko ozbiljno vel samo igra.

- Nedosat ak autoriteta: Na mnogim forumi ma i
uople ne postoje moderatori. U usporedbi
svijetu, opasnost da e vrijelLanje zavrgi
toga sl d¢odjvgli a nesputanije.

S dezinhibicijom se na internetu neprestano s
komuni kaciji nepopustljivi [ ogtri, u osobnon

2012. godine radilamsamatnabadil mink U tako mdustganti onnii m

nazivamo one Kkorisnike koji se uU raspravama i
koj i ponekad ostavljaju tisule komentara na |
korisniciméd. ABapndaedni l' i st i ma najznal ajniji

Ni ovdje mnogi nisu htjeli sa mnoimsaoplie

j a minaksimalna anonimnost. Razlog tome nije bilo samo nepovjerenje prema meni kao

novinarki. Prjese ga ni su htj el i d a i jadarmmije pb@asnio dajseibojd r u g i
da bi ga u suprotnom pred kuifiom mogli salekat:i

Kad sam se napokon uspjela nafli s nekolici
Uzmi mo za priumjadér AMakwvosak, pomal o nezgrapan,

tridesetima primio me u svom starom stanu. Imao je posao koji mu je ostavljao mnogo slobodnog

VIiemena. U osobnom razgovoru djelovao je povu
odgow r . Na internetu, gdje se posvetio iznimno

ga zbog njegove svadljivosti. AMakirmmsgajei | e

tjerala potreba da se suprotstavi svakome za koga je smatrao gadngar e gno mi gl j en|j
drugi korisnik na internetu nazvao se Aodrrif.
druge podatke osim da je medicinar. Aodrr A m
stal ogeno, ne Kkao n euhutamji gnjgvoPa ipak,si rjdmu je poaratd kakoe k a k &
je to kada te drugi | i tatel i razbjesne svojir
rekao mi je prilikom razgovora. l ako nam to mo
| injegrestja i bijes nikome nisu strani. Takve
iz dobroludnosti, vel i radi vlastite zagtite.



Zamislteda stojite na bl agajni s adjpdaamntaetaink e t a ,

poludi. Blagajnici je ispala njegova boca mineralne vode, pod je pun krhotina i sve je mokro.

Lovjek polinje vikati, naziva genu Ageprtl!l jomf
se nikada nije ni ruo dti al kavfio.j Ksaiktou aicei tje ?r eKa gaidri ant
ruku, bi ti zapanjeni . Mogda [ ete odmahivat.i
neugode. Mogda | ak dignete glas i kagete negtc
svakom skomapuenarbju bit e reakcija, reagir e
ne padnu ni kakve rijeli, velika je vjerojatnos
l judi vel samim pogledom mogemo faleikkretenanat i do
Upravo zbog toga gto neverbalni znakovi mogu [
svijetu ne dogalaju | esto. Po sugovorni kovom
kont akt ol i ma poti | eelske smpnatvenigi Noam loapidaeflerli Azy s u | |
Barak.

U svom eksperimentu posjel.i su 142 student
sudionicima istragivanja preko interneta treb.
od njih bio je potrebah i j ek kojim bi spasili ¢givot bliskoj
dozu. Student i su pregovaral:| kome bi t aj I i

svoj e st aj abili ppdijejeni uRraskupinei Onisuuprvoj skupinilibbsu upoznati s

identitetom partnera, nije bilo anonimnosti. Oni u drugoj partnere su vidjeli preko kamere, nije

bilo nevidljivosti. U tr el ojwebkamnarippbstojao direktame L' u p :
kont akt ol i ma. R a s pla mutera jednagrhahpaogransal Znanstvenici su o d i
pratili koliko je |esto doglo do vrijelLanja.

Rezultat je pokazao da je kontakt ol i ma i ma
bilo je manje vrijelLanja i priij et nnjoik.si Zman dtewvzd
kontakta ol i ma, nag.i rezul tati ukazuju na to
osjelaju manje izlogeno i anoni mni j e, zbog !
i stragivanje ide ui nptreirlnoegt ut vpridgnuj is tdvaa rlij ukdoij en an
lice.

Pretvara | i nternet | ovjeka u bezobzirnije
na vidjelo izlaze i mpul si i aspekti |l judske o
pogregno smatrat.i da vulgarno provociranje na
da tvrdimo da nasilje jalega nad sl abijim i ma



Ljudski je rod tijekom dugog vremensakog r a

kako bi zauzdao nasilje. Tu tezu zastupa psiho
intervjuu za njemal ki | asopis ASpiegel i izjavi
AAgresija i nasilje u | judsko]j su prirodi ] el
usmjerenj e na stvaranje nor mi [ institucija koje

nei splativim. i

Od djetinjstva nam se neisplativost verbalnog
ANe |lini drugome gto neegeriafajdasve sebipl laiai f
internetu zahtjeva preuzimanje odgovornost. Z a
trebale bi vrijediti i ondje.

Taj Aproces civilizacijefi sada zahvagel a i i

granice i sankcionirati pretjeranu dezinhibiciju. Ali kako u tome uspjeti u praksi? Nije realno da

 emo u buduinosti swebk anoe rkeo msuannioc i ddaa thi sprod ead u v
No mogemo zato jasnije datosldjoedinae. alL aka ii bl
katkada i maju iizelinlatoj kiaio wlriamakkoj i osjelam

supermarketa prostrijele ljutitim pogledom.

Amer i | ki novinar David Pogue, koji je prije
za Yahoo, i spril ao mi je jednom prilikom kako
ADragi Davide, kao prvo, ¢gelim ti reii da sa
napi ®Ramo | u Vam odgovorit.i na pristojnimeendilbned fa k o mi

Ponekad se i osvrnem na njihove komentare. Ljudi mi se onda u svojim odgovorima gotovo
uvi jek isprilavaju te smiruju situaciiju. Lini
od mene zaista mogli dobiti odgovor. Kadaigp a k dobi j u, postane im uq

prethodnoge-maila.

Sredignj i je problem t aj gto | judi na 1 nt
povezan s osjelajem nevidljivosti na ieternet
maillooepune mr gnj e, uople ne razmigljaju o gtet.i
Zzaprepagteni i p 0 ssmadlawl djreenaig i k aad an ap rnijmahtoevie] uvr e

ne ralunaju s povratnim odgovor omuju mkakvee | aj u
posl jedice. Primjer Davida Poguea pokazuj e k
nevidljivost i nepostojanja posljedidGap a ma k a r e-mailamfpodtore, dakako, i druge
strategije, to [lu kasnijrespbjaazsaanintai )i.nt@Ilranverta |
svijetu nedostatak je neverbalnih signala i neposredne povratne informacije. Internet se, osim

toga, od fizilkog svijeta razlikuje u jog |ed



ni gama koje madirazhal mn&kiozsmj gre ono gto interne;
i zumom. |l stovremeno njegove bezbrojne mogul no:

fragmentaciju drugtva.

3. DIGITALNA IZOLIRANOST

Mogda ste i Vi kalbi |dajjern ehobnal zbogekkojnegosu v
rugal i . Ja sam, u svakom sl ul aju, oduvijek bi
gto su AStar Trekid i ABabylon 5fd ne bih-ni sl
i h t onijelbila gopularna zanimacija. Nekoliko prijatelja dijelilo je, dakako, moj interes, no
pronali i stomi gl jeni ke i korisne informaciije
provela sam sate i sate u knjiapaisa znapstvénaj no |
fantasti ke. Nekad ste bneénteuaodijl aad reirboblardd i St ea ¢
mjeseca. Tada je dogao internet koji je mnogir
nekim hobijem) dao do znanja: Hej, pata pr avo uopli e nisi toliko | ud
Oduvijek smo radije provodili vrijeme s |ju
tako oduvijek uglavnom pridajemo velu viagnost
znanost to nazisvia Aomo nzfaihrvmadtjiugrnuibi adi gi tali zac
l jude i informacije koje podupiru nage stavove
To gt o sada obogavateliji Zznanstvene fant ¢

vjerojatno nikoga vVvige neriljuedi .0 Sztavnairma csitjoa nea d

drugtveno prihvaliene. Navedi mo kao primjer tec
UNLO-e mogao je, dakako, narul iti publ i kacije i:
| ija Jludna posvuda obubraferije do desnilarskog

i na ufologke susrete te tamo napokon srest.i
a n g a § marali ste se istinski zanimatate teme.

Sve gto nas daneadsnidiej enleik odd ke ke zkdji kova

postaje problematil|lno kada pojedine skuipine p:
kada uopie vige ne gele komunikaciju s druginm
nei st omivdrlijjeenliaktar ii h po raznim diskriminacij sk
na internetu. Gtovige, lak je i mjerlijiv.

I nternet omogul uje nkasmarnafk, tdikgiztvalnr ihh Agerhos

korisnicima ponajprijjie psodgrvvwilrugjuu ng n-kbnoosama rug/g jeir

korisnici ma se i zrageni stavovi vral aju pop



znanstvenika potvrdilo je date ekoo mor e zai sta postoje. U svom
usporelivala nafbobnemagijanunutar razlilitih int
su 67 talijanskih Facebook stranica zajedno sa svim njihovim javnim objavama unutar posljednjih

pet godi na. Od toga su 32 bile strzanigier emb oe¢
znanstvenih novost.i [ dvije stranice za trol

informacije i ismijava ljudska lakovjernost.

Razgovarala sam s Michael om Del Vicari o, j
radi u laboratorijf za Computati onal Soci al Science u Lu
koli ko se mal o pozornost:i pridaje vjerodosto]j
|l agne informacijehf, kage ona. Kao atedonzmahi ce s
stranice obogavatelja koje su girile nedokazan
zavjera kagu, primjerice, da <cijepljenje i za
upozoravaju na Anovitutmjue zeesvielskevigdler edakfi, neku v

Fascimnt no je kolitlemrbspai zpvjisenage obogavat e

podjednako | vrsto dr ge svvoom ei sstkruapginveKanigidan aznasbti vl e
su skloni okupljanju u zajednicama sjadiki m i nt er es idmagn fgitromag d joan| abv
dovodi do udaljavanja od ostalih skupina i p o
znal ajan porast pristranih gledigta izazvanih

DelVicari o i njezini kol ege konkretno govore
skupinama | judi koje povezuju zajednil ki i nte
drugim skupi nama. Ono ¢gto e uzneprvesudiugthe kod
skupinam ul azi samo kako bi se potvrdile vlIast

AOd -kerhova nastajueRkb unker i f .

Talijanski znanstvenici to su dokazal!: u
prijevoduoailamsdl:neAEdi nami ke u doba l agni h i n
analizirali su ton milijun komentara na Facebooku. Njihova analiza potvrdila je mnogo toga s
| i me se internetski korisnici svakodnestaeo sustr
sve nekulturniji. Pojavi li se na Facebooku ispod neke objave mnogo komentara, vjerojatnost
pojave negativnih komentara raste.

I u ovom istragivanju znanstvenici Ssu se |
stranica o teorijama zavjere na Ebooku. Primijetili su dvije zanimljive razlike. Kao prvo, na
znanstvenim stranicama rasprave su se vodile u puno vedrijoj atmosferi. Dok je na znanstvenim
stranicama 70 % komentara bilo pozitivno ili neutralno, na stranicama o teorijama zavjere takvih
komentara bilo je samo 51 %. To konkretno znal

komentar bio pozitivan, a na stranicama o teorijama zavjera tek svaki deseti.



Ako | ovjek malo razmisl:i o t ome, to zapr a
teo/ i ja zavjera zapravo rade na Facebooku? Uzb:i
ostatak drugtvo tu wurotu uppogledma svigtnZamislitdaa . Ni j
vjerujete u to da su se | ij ehenocurotliigvigelomt i | ar i
progi ril@ lag da virusi uzrokuju bolesti. U
bol esti [ auti zam, a drgavne kampanje cijepl]
namjerno zarazio. Vjerojatnoniui t om sl ul aju ne biste Dbild@ dobr

sebi zagor|lavaju ¢givot time gto svugdje oko se

Druga spoznaja tog istragivanja emocija na Fac
uinterakcipy, razina negativnog raspologenja u njiho
kada pristage teorija zavjera I obogavateliji
razumiju. S time je vjerojatnost da [ e pasti g

To se dobro moge ilustrirati na primjeru ci
postoji veza izmelu <cijepljenja i auti zma, t a
ljude koji se zanimaju za znanost. Nalete li te dvije skupijedna na drugu, teg
usuglasiti. Protivnici cijepljenja tvrdit [e p
to ne postoje nikakuvi dokazi . Zagovornici cij
komentarima te nazivati njitvoe t vr dnj e Aparanoidni maf i Agl upi
i neprijateljskom raspravljalkom atmosfer om.

|l stragivanje talijanskih znanstvenika prije
rasprave na internetu, merllw@towami mnemrredamai j|
svjedoli mo neuspj egnionsetus pljjeugdnsokset i k oknou nui kpaocji g den
da se takve skupinelo radikaliziraju i odvajajjod ost at ka-kdmogéval aEhav
zauzimanje radi kamjeiléd suavelamo Gsoneestomi gl |

preispitivati vlastite argumente.

Neke skupine svojim |l anovi ma svjesno pr
omoguliuje stvaranje mentaliteta Ami p ticajsi v nj i
drugalijim nalinima razmigljanja. Rekl a bi h,
drugtvo koje postoji [ na internetu i u stvarn

Poletkom veljale 2015. godi ne Pegida je u Bel

pr osvj edni marg u kojem se 400 prosvjednika,
radi kal noj desni | ar skoj sceni , sulelilo s 5000C¢
dogalLaja bilo je s kol i kom s e ntersetui Nekoliko k a s ni
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Al gor i t mi s ami po sebi ni su nigta neobilno.

i jasna wuputa za posti zanjzasnovgre Isy manalggritmima, aanj a .

algoritamska logika pokreie sve progr ame. Kad .
zaslugan algoritam. Kada na internetu tragi mo
[ | ak tisulli mbiembiekna kmegovi geo bi i h i j edarl
procesuirati. Stvar postaje zanimljiva kada |

pravilu ne zna po kojim kriterijima ti algoritmi rade, tj. po kojim kriterijima su programirani.
Jedan dio koi sni ka nije svjestan | injenice da I

vidjeti. On im prikazuje samo mali dio objava prijatelja i objava na stranicama koje prate.

Kompanija objagnjava kako t aj proces hatmkci oni
koje Ie ti se objave prikazati u tvojim novo
prijatelja s kojima redovito komunicirag.i
Kako se taj odabir tolno odvija, kako Face
kompanija nije otkrilaj avnost i . Pojedinal ni korisnik, 0Si |
i skl juli filtriranje algoritmom kako bi Uvi j e
pojedinal ni korisnik po tom pitanju nema mogu
znamo da interakcija igra kljulnu ulogu kod f !
dobije, to je vidljivija velem broju korisnika

| z perspektive Facebooka tajnijjea pjoestiuplajku
prikazivati gto zanimljivije sadrgaje. Nai me,
provest.i vi ge Vvremena, a Facebook f[e vam, u
Al gori tamsko sortiranjaet,numeplruetpirne k up rsetdasltoagvel nji:
Rezervirane i veoma mirne osobe su zbog njeg
oplenito dobivaju manje |l ajkova, nego korisnioc

manje interakcije imate, teas algoritam manje prikazuje drugim korisnicima.

To za stranal ku scenu znalii da se populi st
drugtvenim mregama daju odugka, nal aze u bol jc
zbog | eglaarnva gwi dgir anj i hove objave. l z tog razl
pokrele mj egavi na tehnil| ki h i | j udski h | i mbe
emocionalnih komentara | egie pritigiu ma gumb
te izjave jog dodatno istil]e. Smatram da to i:
Pegi da i uspjegnost m i @z gvihhtabgao igeinChrigianeStranha iz Fa c e b
radi kal ne desnil arske stgminjkie & Wstt riiej,s kpir ipmgleirt
mr e g ama. On ima 327.000 obogavatelja. Sahra
strankeADiLimkei u Bundestagu, takoler je izrazito
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obogavatelja. St r:a cAhPeo | suamj sevscej @osejnaiazpja a@hioiilinkadn k a d

ima oblik vanili-kiflice, al i ne | kada je na putu da pos
Facebookovu | ogi ku emocional ne nabijanosti k a
gel i demorkagrax iffiunanci j skoj maf i j i oduzet.i mo | .
Lesto se | ini da na internetu pagnju dobiwv
problem dobro opisao u dnevnom |listu AS¢gddeu
promil| e umjieuwu e d g dadkeruaikaajski gigant senzacionalist. Da bismo na
internetu drugima pokazal: da postojimo, moran
Gt o Facebook postaje vagniiji, gto veli br oj I
algort am j ale wutjele na oblikovanje migljenja.

preko drugtveni h medija? Na to su pitanje neda

38 posto Austrijanaca i z ] apvje Hambopkgkorttdi kas avordr u gt \
vijest. U Njemal ko] je potvrdan odgovor dal o sam
pokazuje istragivanje Digital News Report Reu

Oxford, taj udio raste. Brojni tradonalni tiskani mediji, naravno, isto objavljuju

senzacionalistil ke i kontroverzne sadrgaj e, n
toli ku publiku kao gto je danas i ma Facebook.
kojiolei petznati po kojim se kriterijima na ov

Naravno, takva selekcija moge utjecat:i na r
je filtriranje u SADU i zazval o napetosti. U gmantdoh,u Fer
nenaoruganog Afroameri kanca. Odr gani SuU maso\
drugtvenim mredgama dijelile su se fotografije

oklopljenih policajaca. Barem na Twitteru te su fotograje | e j asno vidljive v
prosvjeda, sadrgaje na Twitteru tada jog nisu

mnogim Ameri kancima prvog dana nije prikazao

Zagto tako vadan mpwolpiutti lokniogdaogs ameri |l kom gr ad
izuzetno velikom broju Facebookovih korisnika
Carolina Zeynep Tufekci kritizirala je kako F
ljudman j e prezentirao vagnu temu. Twitter je zne
dogalajima u Fergusonu, dok s Facebookom to o
posl jedicen, napisala je Tufekci u jednoj ob) a

PrtomFZ ebook odavno nije jedina | T kompanija

korisnika odabire saéedrigaj N&r o p¢ n npereonatizjabag a k 0 j o

pretraga Googl ea, a |lesto je i t aj oqgjagpestanup ak | e
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toli ko velike da i h nijedan | ovjek vige ne m

sobom nosi jednu opasnost. Nai me, mogulie je da
ugi te da zavrgimo u Afiltrirajuiem mjehuriliuhf
Akt i vist i osni val portala EI.| Pariser razvio

U svojem poznatom predavanju, jednom TED Talku iz 2011. godine objasnio je razloge svoje

zabrinutosti: ATijekom mog odaasnagja 6Eapvimt
Predstavljao je vezu sa svijetom. Predstavl jao
da e to biti odlilno za demokraciju i za nag
informacije putuju na intere t u , koj i je nevidljiv. I, ako ne

postati ozbiljan problem. Ovo sam prvi put primijetio na mjestu na kojem provodim dosta

vremenai mo | 0 j Facebook stranici. Pol itilki sam p
upoznatk onzer vati vce. Vo jau. Molim wdieii koje poVeeniogostavimjm. mi g |
Vol im nauliti pokoju stvar. Tako sam se izne

konzervativci nestali iz mojih Facebook Novosti. Ispostavilo sejed&acebookpratio koje
poveznices am k| i knuo atoe djae sparnmi myjied & v knbjih kbaralnihna p o v

prijatelja ngo na poveznicenojih konzervativnih prijatelja. 1 onda ih je, bez pitanja, izbacio. Oni

su nestali.n

Ehok omora i fil triur @joyima mj &hoyriinMia dvea ssadr ga
uz digitalnu komunikaciju: da se nagi vidici,
mi I judi povlalimo u ugodne nige, u |l emu nam s

Nagal ost nije | ajkeriutwvugawanijue kwijdijkg enan i r
j e taj gto tvrtke poput Googl ea i Facebooka n
rijel je na kraju krajeva o0 posl ovnoj tajni
pristup Facebdoovi m podaci ma. Stoga je reakcija javno
djelatnika dobila wuvid u podat ke i tu infor ma
analizirald@ su podat ke 10,1 mil i jrilbuokenadimer i | k
Facebook kontroverzne sadrgaje. U strulnom | a
filtrirajuli mjehuril manji nego gto se pretp

liberalnih stavova ne prikazuje samo osam, a konzgniata samo pet posto vijesti koje nisu u

skl adu s njihovim stajaligti ma.

|l pak, to je istragivanje sporno iz dva raz
met odol ogije. Znanstvenici su anali zi ruanhi S amc
svom profilu navel. svoj e politil ko opredj e
Akonzervativci f, gto je wulinilo samo | etir]i p
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druge strane sporno | e zbog anmuFacgbmokovih djetatika j u| al

zabiljegeno je da algoritam uklanja barem jedr
u skladu sa svjetonazorom korisnika. MeLut i m,
umirujule. Autorid swgeapriaaldia: sAINapjojreai nci %

di skursima nego je to u nekim vizijama digita
znalilo da je Facebook negto bol ji od nekakve

komunikac j s k u tehnol ogi ju Christian Sandvi g Krit

i stragivanjem AFacebook: Ni smo Kkriviif. Posebn
i stragivanja. Drugi znanstvenici nenjmbhguiprowne
t 0] drugtveno] mregi . Bez dopugtenja kompanij
Facebookovih djelatnika te provjeriti hole 1
rezultata jedno od njegovih obiljegja.
Facebookovidj@d t ni c i u | lanku sugeriraju da algori

nego ljudi, koji to oduvijek i sami radé nekim informacijama daju prednost, dok druge

Zanemar uj u. No te se dvije stvar.i ne moogu bag
odabrati kojim Il e novostima dat.i SVOju pozor nc
radi ralunalni softver, dobro bi bil o znati kc
O tome ne saznajemo ni gt dltra. Korismce primjeriges meanogu i ut j
od Facebooka dodatno zatragit:. da im se prik:
pogled na svijet mogle dovest.i u pitanje. Na F
da izale izehdrlitira.rajuleg mj

Rezultat je opravdana zabrinutost da bi zbog te selekcije mogla trpjeti javna rasprava. lli
kako je to Christian Sandvig | ijepaoontiamuol| i o:

drugalija.hih mi gl j enj

Rasprava o0 mrgnjgnaasdmdezrzhegut mggaegtva nit ko

Al agljivacda ili AidiotdA, vel i zato jer kao di
znat i tolerirati i mi gl jenja koja nas iritir
agresv ni da odmah ne vrijelLamo i di skriminiramo
Sunstein upozoravao je na Jinternet u kojem t
Al zuzetno je vagno shvatit:i diajedpaeedublizai dije b r a , f
zasnovana samo na sl obodi govor a, vel i na n
neol ekivanom i negel jenom dodiru s razlilitin

6ogralenih zajednicabd neizdmexzdmuawtivauw nloimbeswvn ¢ te
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4. TI1I POLOGI JA PROBLEMATI LNIH I NTERNET S

Kada razgovaramo o mrgnji na internetu, U njen
nam nedostaju rijeli. Lesto nememepr osgaghyvaj
dogalaju na internetu. Gel i mo | i biti precizni
engleskim izrazi ma, kKoj i velini [ judi ni su po:
jeziku.

Pogledajmo kako to izgledaa jednom primjeru. Kako, recimo, zovemo internetskog
korisnika Kkoji u videoigrama drugim | judi ma
videoigr.i iz |istog mira puca u njihovog 1i ka
jeziku ne postoji zr az za takvu osobu. U engleskom jezi
prema rijeli Agriefid koja znali jad i tuga. Sn
opi suje gto takvo ponaganje uzrokupmeurddak av i
|l ak ni onda ako se dogala samo u digitalnom sv

U nastavku poglavlja opisujem dva tipa neugodnih internetskih korisnika. S jedne strane

opisujem Atrol af koji druge | jude @elnii kraaiz bkjog ¢
je odgovoran za mnogo mrgnje na internetu. Nij
i st kog. Nai me,aznjiilhi tp o knroetiipvoits a szbioay rlaezga |9 u
kako bi se njihovi wnairzhugtavii.i napad:i uople prepo
Trol

Mi tchell Henderson bio je trinaestogodignj.i d
dr gavi Mi nnesot a. 20. travnja 2006. godi ne up
|l ina je nepoznat. Negj sel goo vjoe smjmogdwy so kol iprod.r U
zajednil ko ¢galovanj e, a kolege iz razreda za
mregi, naptrsawvialnii capomearkve stranice | esto se
Prijateljiipoznanic na nji ma izragavaju svoje osjelaje |
gramati | ki net ol na i nespretno srolena. Zapol €
it all away. We miss him so, Thatiyou H4Bowl {ek
jer je od svega odustao. Toli ko nam nedostaje,
mjesto-a odabir mete te okrutnost.i na njemu | esto
odluluju o toma m&koknoga .l §oseser dlojgodi | o i u s
Komentar na njegovoj spoment r ani c i bio je nespretno srole
potpuno deplasirana. Kada se dijete wupuca, to
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trebalojepi sat i Aa herofi jer je to gramatilki i spr
korisnika bili wespones s miapegni prObpuava je pagnj
te je naposl jetku zavr gil a podstramidi forgihaaiGharooyg. di s k-
Na internetu se rijetko gdje raspravlja toliko grubim i uvredljivim tonom kao na./lamo se
zbijaju gale o silovanju ¢gena, Afroameri kanci
sve to ne smatraju zabavnimnaza j u se Afaggoti mafi odnosno Aped:eé
Rulja s internetskog foruma polela je zbija
ubi o jer je prije toga izgubio svoj i Pod. Mi t c

j e t ol n oa sammoubojstvoanljeqoznato. Na-lbsu se time zabavljali. Spomstranica

na drugtvenoj mr e @i My Space hakirana | e, Il i ce
stavio na grob tinejdgera iPod i &ibkprianicii o f o't
izralLival. su sliképsoslar ajcemjaima siajneluboAanvher
slici nal azi se mal ka koja je prislonila gl av
pi ge: AAN HEROimemeNark ohvigmeovisuslike, ttografije ili izrazi koji se

stalno iznova upoittraekbdrjealviajmi ssaoprkedijnaalsug ugi r i
togmemeaAan herofi jog i danas se koristi za i smij

Zlobe i zluradosti nije biloamo na internetu. Kod roditelja je neprestano zvonio telefon.

Jedan pozivatelj javio se rijelima: AHal o, ne
AHal o, zove Mitchellov duh. Ul azna vrata su za
vrata?id Pozivatel]ji su zvul ali kao dj eca, i sp
pi sao 0 slul aj u. Godi nu i pol dana takvim s
podsjelialo na smrt njihovog sina.

Persi fliranje mr tunadalgtelovd. Regajese druginlljudisna jerdim ljuginea
takve stvar.i ni su smijegne. Ugivaju u tulLem ja
dovedu do ludila ili oiloania.s uT rnoa onve k in ansa.lgien eh ar
ATr ol i skorigtava socijalne dinami ke kao gto r

je objasnio novinar Adrian Chen.

U njemal kom se jeziku pojam Atrolid nagal os

nekome proturjedii, imazinvwa otgraoluovm.i j Bakva wupor a
Nai me, trol ovi postupci na i nternetu obil no
netaktilnih osoba. Pojam Atrol d zapravo pot j
Atrollingmamaal U badutte ga | agano povlaliti u
vodi vide da se negto mile i mi sl e da se radi
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odnosno na njemalkom jeziku ASchleppféemacheni.

ni kakve veze s istoimenim nordijskim mitologki
I i nternet ski trol baca mamac, primjerice
Zabavlja ga kada nas, kao ribi] ri bu, wuspije o

od svojeg plijena.

Od samih poletaka interneta ondje nalazi m
znanstvenica Judith Donath s Instituta za tehnologiju Massachusetts (MIT). Ona je tijeiklom 90
proul avala Usenet, t ada p ospravlat o hilakojopterai.gJednan a Kk o |

skupina na Usenetu zvala se Asoc.couples. weddi

vijen|lanja te se zajedno radoval.] tom vagnom ¢
narugila pionofFr&anj maa KWodirsmnijowatpod i menom ACH
ostaje otvoreno) redovito | e me L u ostali ma ¢
komentarima obraliala bahatim tonom te im red:
vjien| anlje.jefvdaisamo | judi bez stila svoje po:
angagiraju za to profesionalca. Prema nj oj s e
vien|lanje wuople ni ne trebaju g@genietraspraveTo | e
Naposljetku je netko na forumu objasnio da je

pecanju, lovi plijen.

Znanstvenica Judith Donath pisala je o toj

dala je prvu definiciju trolanja. Nag@isl a j e da je to Aigra u koj oj
seodvip. bez pristankaTvelise poHdugavieauvul i u gr
ostalim |l anovima skupine dijeli zanimanje za
Na primjer, trolovi se nd or umi ma vol e pretvarat. da su na
neol ekivano naivnim il:@ glupim pitanjima izl ut
jedan je korisnik (koji je najvjerojatnije tr
ABKk! i mam problem, a s tragilicom nisam uspio
su ugasno |l oge odgojene (ako u slulaju mlaka n
po krevetu. Moj e pitanj e, mo gw | Iniu rmasmwrca viattii s«
strahom i uople vige ne wulaze u moju sobu 2?2 I
| ovjek jednostavno zaboravi zatvoriti vrata.in
Objava je kod |l anova foruma nai gl anjena r az
Jedna korisnica | e, na primjer, napi sal a: ATi
mal| kama wusadit.i pani |l an str ah i podovio s @gvapisndo b e ? ? 7

pogregkama:

19



ABok prvo hvala na odgbheotma, gmbke, i mamopo

zamjelujem u posljednje vrjeme, ne znam rade
ul ovi ti (jer inale mlaka vige ne bi ni bil o).
da, mrzim ih.An

Najkasnjeut om trenutku postaje oligledno da | e
f or umu za | jubitelje mal aka prijetiti ubi j an
trolovska spal ka. Unat ol t ome, jedan je dio
raspravl jati O njegovom stavu prema mal kama.

imaju posla s trolom. Naposljetku se rasprava vrtjela oko toga je li ta osoba na kraju zaista trol ili

se dvije g@givotinje stvarnot arkavloazreepwt nphsao aut:
zabavno. To njihovo ponadganje wusporedivo | e ¢
sjelaju iz gkolskih dana. Trol ovi i maju slila
samo je jedan od mnogih trikova tih provaka. Britanska znanstvenica Claire Hardaker

identificirala je razne strategije:

- Skretanje s teme: Rasprava se odvl ali u
frustrirajula za sudionike. Na primjer,
postavitip t anj e ni su | i psi bol ji od mal aka te

- Pretjerana kritika: Tr ol na neliju objavu
Jage, primjerice, po nelijim pravopisnim

brane kritiziranu osobu. Odjednom se cijela rasprava vrti oko toga je li krivo napisana
rijel znak néatneijedral xagospodario eakpeakom.a

- Ilskorigtavanje antipatije: Namjerno se za
rasp ave iritira. Upravo naveden primjer t a
melLu | jubiteljima malaka pokugava stvorit.i

- Fingiranje prijetnje: | ovdje trol glumi naivca te djeluje kao da nije svjestan neke

opasnosti. Drugi korisnici su zabru t i te pokugavaju otklonit
bil o i u slulaju s mal kama koje pigke: nel
smije biti nasilan prema g¢givotinjama.

- Gokiranje: Rij el je o banal nomailwdeima ul i nk
krge se tabui odnosno vrijelLaju moralne v
Hendersona jedan je takav primjer: mnogi su bili potreseni kada su saznali kako netko
ismijava smrt djeteta.

- Nilim izazvana agr eraetskog kossnika bézmekbg vidljzgga d a i

razl oga. Cil j mu je pritom da kod sugovor
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strategija | esto ne pal.i j er se provokaci
napad:i ponekad nanose amaanqa Iigspedad pd] acia

konkretnoj osobi.

Trolanje obuhvaia girok spektar aktivnosti. (
provokacija do zlobnognobbinga Dugo mi nije bilo jasno gto
provodi sate isatesgo §i vot a mamel i |l jude u apsurdne i be
Kakvu dodanu vrijednost trol ovi izvlale iz te
zemlju? Imam dva odgovora na to pitaijg edan dol azi iz ingiigrnet sk
znanosti.

Mnogi ma su poznata ova tri slova: LOL. Kada
pigu ih kao kraticu za Al aughing out loudd (u
i ma mlaleg, zIluradog br aztaap rkaovjoi |jseez i Zafae iKxdalldi ZF
se zluradim internetskim korisnicima postavi [

| esto odgovaraju: Al did it for the LULZ.A U
me L uv r e me n u memskbjice nalazsna emhogim fotografijama. Jedna slika, primjerice,

prikazuje Adolfa Hitlera, a ispod nje nalazi

slika prikazuje Andersa Behringa Brei 20ikX% a, nor
godine ubio 77 1ljudi, veliinom mlade pripadnik
vidljivo na jednoj fotogwaéfi Ovosneekssom, ralkzi i
sli ke tipilan je tr ol oovsikhbojicchpoputdBreivikanagoksjtaga i s e
stoji apsurdna relenicafndaUjtomoj mapojamiu oi s @ady

radost izazvana provociranjem i zluradost.

No ne pruga nam samo jezik i nt enanasttoadieuvi de
daje zanimljiva objadgnjenja. U psihologiiji P O ¢
ljudske osobine: sadizam, narcizam, psihopatija i makijavelizam. Makijavelizam je kada netko
bezobzirno slijedi svojhevalosmédnenoi alt ee esve i jt @
smijegnima. Te | etiri mral ne karakterne crte

te da onima koji ih imaju nedostaje empatije.

Psi holog Delroy Paul haus wugledan jlei ggtnanBttivtein

Columbia u Vancouveru istraguje takozvane Amr
objavio |esto citirano istragivanje pod i meno
i stragivald u koj oj S u rciamuge makijavelizmu lteopgilopatskorh o n i

21



ponaganj u. Pomolu dva su razlilita upitnika i :s
njihovom ponaganju na internetu.

Sudioni ci istragivanja su, s jedne ditrane,
procijeniti koli ko se slagu s raznim 1 zjavan
uzbudljivo.da |1 relenicom: AGovoriti SVOoj e te
sudioni ka istragivanja tr &dsenzjawo pitdl trplajuvlionan i st r
internetu rado druge | jude. Drugi upi tni k Dbi
ponaganja i stavovi koj i ukazuju na to i ma |
htjeli znati jesu li ispitanic drugim ljudima u videoigrama namjerno nanosili zlo (odnosno
prakticirald@ vel spomenuti Agriefing). S dr uge
rasprostranjene melu trolovi ma.GtNoa jper i mg getrq |j
ligle, to kvarenj.eiSudigormsitoviarsau vevaj ergsltadkani
ocijenit.i odgovorima koji su se kretald@ od A
sl agemn.

Rezultatdi kanadski h znanjtupitnka5,6kpastokarisnikaa p a nj
navel o da rado trolaju druge | jude. Znal i, n
identificiranim trolovima bilo je znatno vige
su dogl.i j e da ntirteltovpir eprak anzruajlun ogf tetradi . Al
trolanja sadizam. Sadistilke |ilnosti vesel: d
lz tog se razloga istragivanje i zove ATroll s

| stragi vamj esunes vk agter od ov i nugno sadist.i
pokazuju sadistil ke sklonosti. TakolLer, bil o
nji hovog sadi zma. ATakvim se osobama interne
sadi st ivlikmam npoogrui dat i odugka. Sadista je sigur
se tada mogda nisu usulival: pokazat. Ssvoj e s|
Ono gto je po mojem migljenju ttkogimdpredvak od i n
potenci | al za komuni kaciju, trenutalno zl orabe
Problem u raspravi o kul turi komuniciranja na
banalizira 1i1: | aakn jper.i kParziunjjee rk azoa otboo gparianval a z i
den Forentrol i (APrirulnik za forumskog trol
smatra da je trol na internetskim forumi ma /

tradicionahobatogkupiake uspunjava vagan zadat .

tr

ol

S i pod plagtom anoni mkojona mogu (sic)@mestdnorpuu s t i t i

komunikacijuna i nternetskim forumima te sabotirat:i
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besmi sl enim i1l sadrgajno jednostranim rasprav:
administratora suprotstavlja garenilo stvarno

zaogtravanj e rasprabiegl earbjraz ama zaisth djelljerpopsia.mo On

|l aksati va. (é) ForumsKki trol ovi gl avni Ssu raz
ponaganj ambgemm gatwmdljintii iraza o] i pobol jganj
tim forumima. Forumski trolovi su, dakle,gaa n i konstruktivan dio inte

Rijel je o |istom banaliziranju. Autor zauz

internetske rasprave te opisuje to kao Agareni

agresivnosnema ni kakve veze sa Agarenil omn. Naprot
drugo, njegova predodgba Astvarnog ¢givotaf | ¢
nai me, govori? U stvarnom, fizil| kommjsricd,peet u ne
tol erira. Na kraju autor tvrdi da bismo trolo
mnoge internetske stranice samo zahvaljujuli

kojima stoj.i gt o | e abioi,ztrebali bjsraonbdi zahvalni gprowalnicima) e . P

jer zbog njihovog ponaganja sada postoje strog
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2. FEHLENDE EMPATHIE

Wird iiber den Hass im Internet diskutiert, taucht stets eine
Frage auf: Was ist online anders?

Debatten entgleisen im Internet oft sehr schnell.
Menschen, die sonst umginglich sind, diskutieren online uner-
bittlich und zeigen eine ungewohnt schroffe Wortwahl. Viel-
leicht ist der eine oder andere auch schon selbst etwas ruppiger
geworden und bereut das im Nachhinein. Schimpfworte und
andere Beleidigungen, sie scheinen online schneller iiber die
Lippen zu rutschen, oder genauer gesagt: iiber die Tastatur.

Genau das ist ein wesentlicher Unterschied: Wir disku-
tieren im Internet zum grofSten Teil schriftlich. Sicherlich
skypen manche von uns regelmiflig oder nutzen andere
Videochat-Programme, doch in den allermeisten Fillen
tippen wir den Text in unser Smartphone oder den Computer
ein. Dabei fehlt etwas Entscheidendes: der Augenkontakt,
die Mimik und Gestik, die Stimme des Gesprichspartners
~ das physische Gegeniiber. Doch dadurch gehen wesentli-
che Informationen verloren, ausgerechnet diese nonverbalen
Signale fordern nachweislich Empathie.

In der Fachsprache wird dies als ,,Unsichtbarkeit im
Internet bezeichnet: Man sieht und hért den Gesprichs-
partner online nicht, und dasselbe trifft auf das Gegeniiber
zu. Dieser Thematik habe ich mein voriges Buch gewidmet
(,Der unsichtbare Mensch“). Diese Unsichtbarkeit ist ein
Grund, warum Menschen Auflerungen eintippen, die sie
kaum jemandem direkt ins Gesicht sagen wiirden.

Das Gefiihl der Unsichtbarkeit enthemmt uns, erkannte
John Suler von der amerikanischen Rider University bereits
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vor mehr als zehn Jahren. Er entwickelte die Theorie des
,Online Disinhibition Effects, zu Deutsch der ,,Online-
Enthemmungs-Effekt. Manchmal kann Enthemmung
etwas Gutes sein, etwa wenn ein schwuler Bursche oder ein
lesbisches Madchen im Internet zum ersten Mal iiber ihre
Gefiihle sprechen. Haufig sehen wir jedoch die Schattenseite
davon: die sogenannte ,,toxische Enthemmung®. User toben
sich online aus, dtzen herum, vergiften das Diskussions-
klima. Es ist ein Irrglaube, dass ein solches Verhalten eine
befreiende Wirkung hitte oder irgendjemand hier etwas
dazulernen wiirde. Der Psychologe Suler nennt es ,,schlicht-
weg eine blinde Katharsis, ein Ausleben niedertrachtiger
Bediirfnisse und Wiinsche ohne auch nur irgendein persén-
liches Wachstum.

John Suler zihlt sechs Faktoren auf, die die Enthemmung im
Internet fordern:

— Anonymitit: man fithlt sich nicht so leicht verwundbar,
wenn die anderen den eigenen Namen nicht kennen.

— Wie schon gesagt, die Unsichtbarkeit: Sie wird oft auch
mit Anonymitit verwechselt, ist aber etwas anderes.
Wihrend die Anonymitit den realen Namen verbirgt,
fallen bei der Unsichtbarkeit nonverbale Signale weg.
Das erklirt, warum auch Menschen auf Facebook
unter ihrem echten Namen schlimmste Aussagen
tatigen.

— Asynchronitit: Wer einen hasserfiillten Kommentar
verfasst,bekommt oft kein unmittelbares Feedback. Man
muss sich also nicht sofort damit beschiftigen, was die
eigenen Worte anrichten. Experten bezeichnen dieses
Phinomen mitunter als ,emotionale Fahrerflucht®.

14




— Nennen wir es die Phantasievorstellung vom Gegen-
iber: Wenn wir mit jemandem online chatten, ent-
wickeln wir in unserem Kopf eine Idee vom anderen,
bei dieser fliefit aber in Wirklichkeit sehr viel von der
eigenen Personlichkeit ein.

- Die Trennung zwischen Online- und Offline-Cha-
rakter: In der Fachsprache heif3t dies die ,,dissoziative
Vorstellungskraft und beschreibt die Idee, dass online
andere Regeln gelten wiirden, dass alles nicht so ernst
sei, sondern nur ein Spiel.

— Fehlende Autoritdt: In vielen Foren oder in sozialen
Netzwerken wird wenig bis nahezu gar nicht mode-
riert. Die Gefahr, dass eine Beschimpfung zu einem
Ordnungsruf fiihrt, ist verglichen mit vielen Diskussi-
onen auflerhalb des Internets duf8erst gering. Auch dies
erleichtert es, schon mal enthemmter zu sein.®

Diese Enthemmung lésst sich im Netz permanent beobach-
ten. Viele Nutzer, die online hart und unnachgiebig kommu-
nizieren, sind im personlichen Gesprich hiufig wesentlich
zugdnglicher. Im Herbst 2012 arbeitete ich an einem Artikel
zu anonymen ,Kampfpostern® - so nennen wir in Oster-
reich jene User, die ein besonders manisches oder aggres-
sives Diskussionsverhalten haben, die mitunter tausende
Kommentare zu einem Thema hinterlassen. Ich traf hierfiir
einige aktive Nutzer des ,Standard®. Die Tageszeitung bietet
das bedeutendste Leserforum in Osterreich an.

Auch hier wollten viele gar nicht mit mir reden oder
nur unter grofitmoglicher Wahrung der Anonymitit. Der
Grund dafiir war nicht einzig das Misstrauen gegeniiber mir
als Journalistin, sie wollten vor allem nicht von den anderen
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Kommentatoren erkannt werden - einer erklirte mir, er
hitte Angst, es konnte sonst ein Schlidgertrupp vor seiner Tiir
stehen.

Als ich schliellich doch mehrere Kommentatoren
treffen konnte, handelte es sich zumeist um ruhige, freund-
liche Menschen: Der ,,Makronaut“ zum Beispiel: Er saf8 mit
mir in seiner Altbauwohnung, ein schlaksiger, gebildeter
Mann, Mitte 30. Er hatte einen Job, der ihm viel Freizeit lief3.
Im personlichen Gesprich wirkte er eher zuriickhaltend,
dachte lange nach, ehe er antwortete. Im Netz hingegen fiel
er mit seiner Streitlust auf, er widmete sich einem beson-
ders polarisierten Thema: dem Nahen Osten. Der ,,Makro-
naut” verteidigte unerbittlich die Politik Israels — ihn trieb
das Bediirfnis, dass er falsche Meinungen nicht unwider-
sprochen stehen lassen wollte.” Ein anderer User nannte sich
online ,,odrr®, ein Mediziner; er bat mich, keine weiteren
Details iiber ihn zu veréffentlichen. Der Mann war im
Gespriach ausgesprochen freundlich und differenziert. Er
wirkte nicht wie einer, der eine innere Wut in sich trigt. Aber
auch er kennt das Gefiihl, wenn ihn ein Leserkommentar in
Rage bringt. ,Jeder Mensch hat eine irrationale Seite®, sagte
er damals zu mir. Obwohl dies unspektakuldr klingen mag,
ist das ein wesentlicher Aspekt: Aggression und Wut sind
uns allen nicht fremd. Wir unterdriicken derartige Impulse
allerdings héufig, nicht blof aus Gutmiitigkeit, sondern auch
aus Selbstschutz — weil unsere Gesellschaft asoziales Verhal-
ten sanktioniert.

Stellen Sie sich vor, Sie stehen an der Supermarktkassa
und der Mann vor ihnen rastet komplett aus: Die Kassiererin
hat seine Mineralwasserflasche fallen gelassen, jetzt liegen
tiberall auf dem Boden Scherben und alles ist nass. Der Mann
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beginnt zu schreien, bezeichnet die Frau als ,, Trampel“ oder
als ,dumme Schlampe®, die ,,niemals geboren hitte werden"
sollen. Wie reagieren Sie in einem solchen Fall? Ich wette,
Sie schauen zumindest verbliftt. Vielleicht schiitteln Sie den
Kopf, heben die Augenbraue oder beginnen peinlich beriihrt
zu lachen. Womaoglich erheben Sie sogar die Stimme, sagen
etwas wie: ,Horen Sie auf, so mit der Frau zu reden!“ Auf
jeden Fall wird es in diesem Szenario eine Reaktion geben,
sowohl von der Kassiererin wie auch von den herumstehen-
den Personen. Und selbst wenn kein einziges Wort fillt, ist
die Wahrscheinlichkeit hoch, dass dieser Mann zumindest
bose Blicke erntet. Wir Menschen konnen allein mit Augen-
kontakt jemandem zu verstehen geben, dass wir ihn als aso-
zialen Wurstel empfinden.

Gerade weil nonverbale Signale so beklemmend sein kénnen,
kommt es offline oft gar nicht zu solchen Situationen. Am
Gesichtsausdruck des Gegeniibers sieht man, ob man in der
Tonalitdt zu harsch wird. Dass Augenkontakt tatsichlich
empathieférdernd ist, fanden auch die israelischen Forscher
Noam Lapidot-Lefler und Azy Barak heraus.

Sie fithrten folgendes Experiment durch: 142 Studie-
rende wurden vor einen Computer gesetzt. Sie mussten mit
einem anderen Studien-Teilnehmer iiber das Internet dis-
kutieren und ein ethisches Dilemma ausfechten. Jeder von
ihnen bendtigte ein lebensrettendes Medikament fiir eine
Person, die ihnen am Herzen lag. Doch pro Diskussions-
paar gab es nur eine Dosis. Die Studierenden verhandelten,
wer dieses Medikament bekommen soll, und versuchten
den anderen von der eigenen Position zu iiberzeugen. Die
Paare wurden in Gruppen geteilt: Den einen wurde die
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Identitit des Gesprichspartners mitgeteilt, somit gab es
keine Anonymitdt. Die anderen konnten ihren Partner von
der Seite aus via Kamera beobachten, es herrschte keine
Unsichtbarkeit. Und die dritten hatten direkten Augenkon-
takt mit ihrem Gegeniiber via Webcam. Uber ein Chatpro-
gramm diskutierten diese Paare anschliefend miteinander.
Die Forscher werteten aus, wie oft es zu Beleidigungen
gekommen war.

Das Ergebnis: Augenkontakt wirkte sich besonders
positiv aus. Es kam bei diesen Gesprichspaaren zu weniger
Beleidigungen und Drohungen. Sie notieren: ,,Unsere Ergeb-
nissen deuten darauf hin, dass beziiglich toxischer Enthem-
mung fehlender Augenkontakt die Teilnehmer dazu bringt,
sich weniger exponiert und mehr anonym zu fiihlen, sodass
sie eher dazu neigen, beleidigendes Verhalten anzuwenden.
Diese Studie unterstiitzt die Aussage, dass Menschen online
Dinge von sich geben, die sie niemandem ins Gesicht sagen
wiirden.

Macht das Internet den Menschen zu einem riick-
sichtsloseren Individuum? Wohl kaum. Wahrscheinlicher ist
es, dass wir online Facetten und Impulse vieler Menschen
sehen, die sonst verborgen oder unterdriickt bleiben. Daher
ist es auch ein Irrglaube, dass Pobeleien im Internet irgend-
eine ,,befreiende Wirkung®“ hitten. Genauso lief3e sich argu-
mentieren, dass es eine ,,befreiende Wirkung“ hat, wenn der
Stirkere dem Schwicheren ins Gesicht schlagen darf.

Die Menschheit hat iiber lange Zeit hinweg sowohl
Regeln als auch Umgangsformen entwickelt, um Gewalt
zunehmend einzuddimmen. Diese These vertritt zumindest
der Psychologe Steven Pinker von der Universitdt Harvard.
In einem Interview mit dem ,Spiegel® sagte er einmal:

18

30



»Aggression und Gewalt sind in der menschlichen Natur
angelegt, weil sie in der Evolution forderlich sein kénnen.
Der Prozess der Zivilisation lduft aber darauf hinaus,
Normen und Institutionen zu schaffen, die Gewalt ersetzen
und gewissermaflen unrentabel machen.“

Von Kindheit an wird uns diese Unrentabilitit von verbaler
und nonverbaler Gewalt mit Spriichen erklért wie: ,, Was du
nicht willst, dass man dir tu, das fiig’ auch keinem andern
zu.“ Oder: ,,Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es
heraus.” Es ist wichtig, auch im Internet Verantwortung fiir
das eigene Verhalten einzufordern. Diese Binsenweisheiten
sollen auch dort ihre Giiltigkeit haben.

Dieser ,,Prozess der Zivilisation“ dehnt sich nun auf
das Netz aus und wir lernen schrittweise, online deutlichere
Grenzen zu setzen und zu viel Enthemmung zu sanktionie-
ren. Nur wie kann uns das im Konkreten gelingen? Es ist
unrealistisch, dass wir in Zukunft permanent via Webcam
kommunizieren werden, blof3 damit es Augenkontakt gibt.
Wohl aber kénnen wir es klarer machen, dass Worte Konse-
quenzen nach sich ziehen konnen. Selbst sanfte Konsequen-
zen haben mitunter eine tiberraschende Wirkung - dhnlich
der Scham, die man spiirt, wenn einen bése Blicke an der
Supermarktkassa durchbohren.

Der US-Journalist David Pogue, der frither bei der
»~New York Times" war und heute fiir Yahoo arbeitet, erzahlte
mir einmal, wie er auf aggressive Leser reagiert, auf Zeilen
wie: ,,Lieber David, zuerst mochte ich sagen, dass du nur
Scheifle redest (...).“ Pogue meinte: ,Manchmal schreibe
ich nur: ,Ich antworte gern Ihren Bedenken, wenn Sie Thre
Nachricht nochmal schicken konnen, ohne dabei ausfillig
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zu werden. Manchmal gehe ich auch auf die Kommentare
ein. In ihrer Antwort entschuldigen sich die Leute dann fast
immer und beschwichtigen. Mir scheint, die rechnen keine
Sekunde damit, dass ich tatsichlich antworte. Und wenn
ich’'s dann doch tue, ist ihnen ihr voriges E-Mail furchtbar
unangenehm.“°

Dass Menschen online das Gewicht ihrer eigenen Worte
unterschdtzen, ist ein zentrales Problem und hingt auch
mit dem Gefiihl der Unsichtbarkeit im Internet zusammen.
Viele Personen, die hasserfiillte E-Mails an Fremde senden,
bedenken gar nicht, was ihre Worte anrichten. Sie sind ganz
verdutzt oder peinlich beriihrt, wenn sie von der betroffe-
nen Person auf ihre unfreundliche Aussage angesprochen
werden. Mit einer Riickmeldung rechnen sie nicht, sie fiihlen
sich regelrecht unsichtbar und erwarten keine Konsequen-
zen. Das Beispiel von David Pogue zeigt, wie wichtig es ist,
gegen dieses Gefiihl der Unsichtbarkeit und Konsequen-
zenlosigkeit anzukdmpfen - und sei es auch nur mit einem
simplen E-Mail (wobei es auch andere Strategien gibt, wie ich
spiter erkliren werde). Die fehlenden nonverbalen Signale,
das fehlende unmittelbare Feedback sind also ein wesentli-
cher Unterschied zwischen Diskussionen im und auflerhalb
vom Netz. Ein weiterer Aspekt unterscheidet die Welt auf3er-
halb des Internets von jener online: die schiere Auswahl und
die vielen Nischen, die sich bieten. Diese immense Vielfalt
macht das Internet zu einer aufregenden und erfiillenden
Erfindung, gleichzeitig 16st dieses Maf} an Mdglichkeiten
auch etliche Probleme aus - mitunter kommt es zu einer
Fragmentierung der Gesellschaft.
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3. DIGITALE ABSCHOTTUNG

Vielleicht hatten Sie als Kind auch ein verschrobenes Hobby,
fiir das Sie von den Klassenkollegen eher belachelt wurden.
Ich jedenfalls war schon immer ein Science-Fiction-Fan,
von Serien wie ,,Star Trek“ und ,,Babylon 5 versaumte ich
moglichst keine Folge. Anfang der 1990er-Jahren war das
nicht gerade ein mehrheitstaugliches Interesse: Ein paar
Freunde von mir sahen das zwar dhnlich, aber einfach war
es nicht, Gleichdenkende oder gute Informationen iiber sein
Hobby zu finden. Als Jugendliche habe ich Stunden in der
Buchhandlung bei den importierten Science-Fiction-Zeit-
schriften verbracht und heimlich dort die Artikel gelesen.
Dermaf3en trist war das frither, wenn man sich fiir einen sel-
teneren Zeitvertreib und nicht fiir die Boyband des Monats
interessierte. Dann kam das Internet, das vielen ,,Geeks"
(das sind Personen, die sich leidenschaftlich einem Interesse
hingeben) signalisierte: Hey, du bist ja gar nicht so komisch!

Es war immer schon so, dass wir lieber mit jenen
Personen Zeit verbringen, die gleiche Interessen und Werte
haben. Auch ist es seit jeher so, dass wir Informationen, die
unsere Sichtweise bestitigen, tendenziell mehr Gewicht
geben - die Wissenschaft nennt dies den,,Confirmation Bias"
Nur ist es aufgrund der Digitalisierung leichter geworden,
Gleichdenkende und Informationen aufzuspiiren, die uns
bestitigen.

Dass sich nun Science-Fiction-Fans zusammenfinden
konnen, hdlt wohl kaum jemand fiir bedenklich. Anders
ist dies aber bei Interessen, die auf der Leiter der sozialen
Anerkennung weiter unten angesiedelt sind; zum Beispiel
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Verschworungstheoretiker. Wer frither an Ufos glaubte,
konnte natiirlich Publikationen aus dem Kopp-Verlag
bestellen, der von Esoterik bis hin zu rechter Geschichtsdeu-
tung seit langem ein fragwiirdiges Nischenprogramm bietet.
Man konnte auch zu einschligigen Ufologen-Treffen gehen,
bei denen man endlich Gleichdenkende antraf. Doch das
alles brauchte viel Einsatz - man musste fiir diese Themen
wirklich glithen.

Heute reichen ein paar Klicks auf Facebook, um sich
tiefer und tiefer in eine Community zu begeben. Problema-
tisch wird dies dann, wenn einzelne Gruppierungen zur fun-
damentalen Opposition zum Rest der Gesellschaft werden
— wenn sie in keinen Austausch mehr mit anderen treten
wollen oder dies nur dann zu tun, wenn sie sich tiber diese
Andersdenkenden aufregen wollen oder sogar zu diskrimi-
nierenden Mitteln greifen. Genau dieser Effekt ist online
beobachtbar. Mehr als das: Er ist sogar messbar.

Das Internet ermoglicht die Entstehung sogenannter ,,Echo-
kammern®, das sind digitale Rdume, in denen Nutzer haupt-
sdchlich Inhalte eingeblendet bekommen, die ihre Meinung
bekriftigen. Wie ein Echo hallt es darin zuriick. Eine
Untersuchung italienischer und amerikanischer Forscher
bestdtigt die Existenz dieser Echokammern. Konkret ver-
glichen die Wissenschaftler, wie sich Informationen rund
um unterschiedliche Interessensgruppen verbreiten. Sie
analysierten dafiir 67 italienische Facebook-Seiten und all
ihre offentlichen Beitrage innerhalb der vergangenen fiinf
Jahre. Es handelte sich um 32 Fanpages zu Verschworungs-
theorien, 35 Seiten, die wissenschaftliche Neuigkeiten ver-
breiten, und zwei Troll-Pages, das sind Seiten, die bewusst
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Falschinformation streuen und sich iiber die Leichtgldubig-
keit der Menschen lustig machen.”

Ich habe mit Michela Del Vicario, einer dieser Studi-
enautorinnen gesprochen, die am Labor fiir Computational
Social Science in Lucca, Italien, forscht. ,,Es ist ziemlich alar-
mierend, wie wenig Achtsamkeit auf die Glaubwiirdigkeit
einer Quelle gelegt wird und wie leicht sich dementspre-
chend Falschinformationen verbreiten®, berichtet sie. Als
Verschworungstheorie-Seiten kategorisierten die Wissen-
schaftler Fanpages, die alternative und kontroverse Ansich-
ten verbreiteten, fiir die entsprechende Nachweise fehlten.
Solche Verschworungstheorien sagen etwa, dass Impfen
Autismus verursacht (was wissenschaftlich widerlegt ist)
oder sie warnen vor einer ,,Neuen Weltordnung®, einer Art
geheimen, bosartigen Weltregierung.

Faszinierend ist, wie stark die unterschiedlichen
Gruppen - die Anhinger von Verschworungstheorien glei-
chermaflen wie die Fans von Wissenschaftsnachrichten -
unter sich blieben. Die Forscher notierten in ihrer Studie:
»User tendieren dazu, sich in Communitys mit demselben
Interesse zu aggregieren, was zu einer Verstarkung des ,Con-
firmation Bias’ fithrt, zur Abgrenzung und zur Polarisierung.
Dies schadet der Informationsqualitidt und fithrt zu einer
starken Vermehrung von voreingenommenen Sichtweisen,
geschiirt durch nicht belegte Geriichte, Misstrauen und
Paranoia.”?

Konkret sprechen Del Vicario und ihre Kollegen von
»~homogenen, polarisierten Clustern“ - das sind Ansamm-
lungen von Menschen, die gleiche Interessen haben und zu
anderen Gruppen kaum Kontakt pflegen. Das Unbehagliche
an dieser Polarisierung ist, dass der Austausch hdufig nur
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noch stattfindet, um sich die eigenen Vorurteile bestitigen
zu lassen. ,,Spiegel Online® hat dies zutreffend formuliert:
»Aus Echokammern werden Echobunker®.=

Das zeigten die italienischen Forscher in einer weiteren
Studie. Sie heifdt auf Deutsch tibersetzt: ,,Emotionale Dyna-
miken im Zeitalter der Fehlinformation® Die Wissenschaft-
ler haben hierfiir eine Million Facebook-Kommentare
auf ihre Tonalitdt hin untersucht, die Auswertung besta-
tigte vieles, was Internetuser Tag fiir Tag erleben. Mit fort-
schreitender Lange einer Online-Diskussion wird es immer
ruppiger. Erscheinen unter einem Facebook-Posting viele
Kommentare, steigt die Wahrscheinlichkeit von negativen
Wortmeldungen.

Auch hier sahen sich die Forscher erneut sowohl die
Anhidnger von Wissenschaftsseiten als auch jene von Ver-
schworungstheorien auf Facebook an. Zwei Unterschiede
sind interessant: Erstens wird auf Wissenschaftsseiten
deutlich frohlicher diskutiert. Wiahrend 70 Prozent der Kom-
mentare bei Wissenschafts-Pages positiv oder neutral sind,
ist dies bei den Verschworungsseiten nur bei 51 Prozent der
Fall. Noch konkreter: Bei den Science-Pages ist jeder fiinfte
Kommentar positiv, bei den Verschworungsseiten nur jeder
zehnte.

Naher betrachtet ist dies gar nicht so verwunderlich:
Denn was tun Anhdnger von Verschworungstheorien auf
Facebook? Sie regen sich iiber ein Komplott auf und dariiber,
dass der Rest der Gesellschaft beharrlich dieses Komplott
ausblendet. Das kann keine angenehme Weltsicht sein.
Stellen Sie sich vor, Sie wiirden daran glauben, dass es eine
Verschworung unter Arzten, Politikern und der Pharmain-
dustrie gibt, die die Liige in die Welt gesetzt hitten, Viren
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wiirden Krankheiten auslosen. Tatsdchlich aber, so meinen
sie, fithren Impfungen in Wahrheit zu Krankheiten sowie zu
Autismus — und bei den staatlichen Kampagnen zum Impfen
wird bewusst ein Teil der Bevolkerung angesteckt. Wahr-
scheinlich wiren Sie in diesem Fall auch nicht gut gelaunt.
Verschworungstheoretiker machen sich selbst das Leben
schwer, indem sie allerorts Bedrohungen orten.

Die zweite Erkenntnis dieser Studie zu den Emotionen auf
Facebook ist noch spannender: ,,Wenn diese Communitys
miteinander interagieren, weisen die Beitrige eine héhere
Konzentration negativer Stimmung auf.“s Einfacher gesagt:
Wenn Anhdnger von Verschworungstheorien und Wis-
senschafts-Fans aufeinander treffen, verstehen sich diese
Gruppen nicht. Hier ist die Wahrscheinlichkeit umso hoher,
dass es zu einer negativen Wortwahl kommt.

Das Beispiel Impfen illustriert dies gut: Zeigt erneut
eine Studie auf, dass es keinen Zusammenhang zwischen
Impfen und Autismus gibt, dann kénnte diese Nachricht
sowohl Impfgegner als auch wissenschaftlich interessierte
Menschen beschiftigen. Treffen diese zwei Gruppen aufei-
nander, werden sie aber kaum einen Konsens finden: Die
Impfgegner reden erneut von einer ,bezahlten Studie, selbst
wenn es dafiir gar keinen Beleg gibt. Die Impfbefiirworter
reagieren darauf hidufig mit Hime, nennen das ,,paranoid®
oder gar ,dumm® Dementsprechend verhirtet sich dann
auch noch das Diskussionsklima.

Die Studie der italienischen Wissenschaftler zeigt vor
allem, wie sehr wir Menschen online aneinander vorbei-
reden. In den sozialen Medien ldsst sich permanent ein
Scheitern des menschlichen Diskutierens beobachten - ein
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