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,,Gledaj da te mladi zavole, pa Ce te onda rado sluiati.
U svakom mladicu, pa i u onom najnesretnijem,
ima jedna tocka pristupacna dobru,

i prva je duznost odgojitelja da nade tu tocku,

taj osjetljivi konop, uZe srca, da ga po njemu pridobije.“

Don Bosco (1815. - 1888))
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. UVOD

.Cekaj, kad bude$ u $kolu hodio.“' nerijetko se upozoravalo dijete u domovima 9.
stoljeca, kada bi pocinilo neki nestasluk ili pak bilo neposlusno. Djeca sa svojih nekoliko
godina Zivota tek upoznaju ,pravila ponasanja* u drustvu; nestasluci i istrazivanje granica
dopustenog najzanimljivija su im aktivnost, dok ih roditelji pokusavaju uplasSiti odlaskom u
Skolu gdje ¢e se po prvi puta susresti s autoritetom izvan svog doma. Ucitelji i uiteljice 19.
stoljeca uz obrazovanje imali su zadatak i odgojiti dijete, Sto je podrazumijevalo strogo
provodenje discipline. Sloboda (pre)odgoja koju su ucitelji imali proizlazi iz potrebe za
odgojem djece — ucenika u buduce poslusne gradane, poslusne vladaju¢em sustavu i
autoritetu. Nakon raspada feudalnog sustava gradi se novo gradansko drustvo Cciji se
autoritet razvija po gradanskoj patrijarhalnoj vertikali — u obitelji je to otac, a u skoli Skolske
vlasti koje predstavljaju one vladajuée.” Svojim autoritetom i provodenjem discipline ucitelji
imaju i ovlasti kaznjavanja zloceste i neposlusne djece, sto je Cesto ukljucivalo i tjelesno

kaznjavanje.

O kaznjavanju u skolama svjedoce nam razne uredbe i Skolski dokumenti; jedan od
njih je i znamenita Sramotna knjiga, zbog vanjskog izgleda, ali i sadrzaja, simbolicno prozvana
Crnom knjigom. Zanimljiv je to Skolski dokumenat, u kojem vidimo Zivu svakodnevicu,
pozadinu svih Skolskih pravila reda i ponasanja, iz perspektive ucitelja koji za odredeni
prijestup jednog (ili viSe) ucenika kaznjava odredenom kaznom iz jednog razloga — da se
krivac popravi. Danas je u zagrebackim arhivima sacuvano nekoliko Skolskih sramotnih knjiga
ili pak njezinih inadica. Medu vrijednijima je zagrebacka Sramotna knjiga® u koju su upisivane
bilieske o kaznjavanju ucenika od 1857. do 1893. godine. Izlozena je u stalnom postavu
Hrvatskog skolskog muzeja u Zagrebu, unutar tematike skolskih dokumenata. Naizgled je
zaboravljena, u kutku sobe, ali svojim sadrzajem osvjezavajuca tocka posjetiteljima u vodenim
obilascima. Medu listove Knjige zabiljezeni su svakodnevni prijestupi ucenika poput brbljanja,
nemira, lijenosti i kasnjenja na nastavu, ali i oni pomalo neuobicajeni. Spomenimo samo
primjer ucenika 4. razreda Lavoslava Bretsneidera koji u travnju 1889. odmah poslije
ispovijedi odlazi u krému popiti malo vina s Vebleom Franjom i Segrtom Rudolfom

Jambresi¢cem. Ucenik je za ovu nepodopstinu prijavljen, te je ovlaséu ucitelja Varzicke kaznjen

' Franjo S¢epanek, ,, Tjelesna kazan u $koli ima se ukinuti* u Napredak 2 (1869), 31.
? Dinko Zupan, ,,Zivio svijetli ban!, u Scrinia Slavonica 10 (2010), 214.

3 HSM A 185 Sramotna knjiga Glavne ucione u Zagrebu. 1857.-1893. (dalje: Sramotna knijiga). lako je prilikom
obrade pripisana samo Uzornoj glavnoj ucioni, detaljnijim proucavanjem zakljucila sam da je pripadala i

Donjogradskoj puckoj skoli, na sto ¢u se kasnije osvrnuti.



odgovaraju¢om kaznom - Sibom. Ucenik Fures Marko se popiSao u otvorenoj sobi, te je
nekom uceniku ukrao knjigu; ucenici Pozar Dragutin i Masnec Stjevo su 1883. na ulici hrabro
vikali ,,Krepali Madari!; uéenik Petelinsek je za uciteljicom Hopler vikao nepristojne rijeci i
izvracao joj ime. Svi redom kaznjeni su i njihova su nedjela zauvijek zabiljezena u Sramotnu
knjigu. Budu¢i da je u tom razdoblju njihovo ponasanje bilo jednako vazno kao i znanje, ono
se moralo i disciplinirati na odredeni nacin — bol od sSibe mozda je kratko trajala, ali sramota
upisa u Knjigu pratila ih je tokom cijelog Skolovanja. Danas su ti ucenici zajedno sa svojim

uciteljima i uciteljicama glavna tema ovog diplomskog rada.

Moj rad na ovom istrazivanju je zapoceo u Hrvatskom skolskom muzeju &ijom sam
ljubaznos¢u dobila kopiju Knjige, ¢itanjem i transkribiranjem zapisa. Svi zapisi su rukom pisani;
tridesetak ucitelja i uciteljica ostavilo je tridesetak razlicitih rukopisa, ali zbog tematike zapisa
odredeni su se izrazi (formulacije i odredene kazne) cesto ponavljali, pa je taj zadatak
odraden bez vecih teSkoca.* Buduéi da su zapisi ve¢ podijeljeni po $kolskim godinama, to mi
je pomoglo da slozim kronoloski pregled u kojem sam kasnije usporedivala zapise sa
promjenama Skolskih zakona ili pak po ucestalosti prijavljenih ucenika. Analizirala sam sve
zapise po razlogu prijave i po dobivenoj kazni. Sve sam podatke unijela u tablice, te neke

usporedila u grafickim prikazima.

Godisnja izvjes¢a puckih skola i Glavni imenici (matice) s popisima ucenika i ucitelja
pomogli su mi u atribuciji Sramotne knjige, dok pozadinu savrSeno nadopunjuje saduvana
sluzbena skolska dokumentacija Donjogradske pucke skole poput Zapisnika uditeljskih

sjednica i Skolske spomenice.

Nakon analize Sramotne knjige proucavala sam povijest skolstva u Hrvatskoj, skolsku
dokumentaciju vezanu uz disciplinu i kaznjavanje, kao i povijesna istrazivanja vezana uz odgoj i
odrzavanje discipline. Naposljetku, istrazila sam i suvremene casopise i memoare koji govore

o toj tematici.

Povijes¢u skolskog odgoja i discipline u 19. stolje¢u danas se aktivho bavi nekoliko
kustosa Hrvatskog skolskog muzeja u Zagrebu, gdje su u nekoliko navrata i postavljene
izlozbe s tematikom odgoja i discipline u Skolama tog razdoblja. Neke od znacajnijih su
gostujuca izlozba Stara Skola novu tuce - od straha BoZjeg do djecjih prava, izlozba Slovenskog

Skolskog muzeja o kaznama i nagradama autora Stanea Okolisa iz 2005., te [U]okvir[i] svoje

* Na pojedinim mjestima rukopis je teze itljiv ili necitak, pa sam necitke rije¢i oznaéila donjim razmakom ().



Skolsko ponasanje: disciplina u Skolama krajem 19. stolie¢a i danas autorice Kristine Gveric,
postavljene 2009. godine. Osim izlozbene djelatnosti, kustosi se bave i izdavackom
djelatnoséu, te svojim radom sudjeluju u raznim znanstveno-obrazovnim skupovima o

povijesnim, pedagoskim i obrazovnim temama.

Odgojem i obrazovanjem u Hrvatskoj u 9. stolje¢u bave se i povjesnicarke Ida
Ograjsek Gorenjak i Dunja Modri¢ Blivajs, kao i Dinko Zupan koji sa svojim suradnicima
predvodi viSegodisnji projekt na Hrvatskom institutu za povijest o razvoju hrvatskog skolstva
,,od protomodernizacije do modernizacije”. 2017. godine izdana je i objavljena na internetu
prva knjiga grade Od protomodernizacije do modernizacije Skolstva u Hrvatskoj I.: Zakonodavni
okvir te postavljena izlozba Biti ucenik u Hrvatskoj u dugom 19. stolje¢u. Dinko Zupan je jedan
od rijetkih koji se u svojim radovima konkretnije osvrnuo na politku kaznjavanja u skolama,
pogledavsi je iz socioloske perspektive. U susjednoj Sloveniji se kaznjavanju u skoli 19.
stolje¢a posvetila profesorica pedagogije Monika Govekar Okolis, izdavsi 2001. svoju
doktorsku tezu Disciplina in vzgojni reZim v gimnazijah na Slovenskem v letih 1849-1914 ciji rad

mi je bio dobra smjernica u ovom istrazivanju.

Znacajni izvori informacija su autori koji su i sami neposredno kroz rad i istrazivanja
iskusili skolstvo 19. stoljeca: Antun Cuvaj, pedagog i osnivac¢ Hrvatskog Skolskog muzeja,
autor je monumentalnog djela Grade za povijest Skolstva Kraljevina Hrvatske i Slavonije od
najstarijih vremena do danas, izdanog u &ak || svezaka, danas digitaliziranog,” u kojem su
opisani svi Skolski zakoni, popisane razne uciteljske skupstine pa cak i biografije pojedinih

ucitelja i pedagoga.

Hrvatskom skolstvu uvelike su doprinjeli brojni uditelji i pedagozi pisu¢i u casopisu
Napredak, tada vodecem casopisu za ucitelje koji je poceo izlaziti 1859. godine. lzlazio je
triput mjesecno, novostima iz uciteljskog zivota okupljao je cijelu uciteljsku zajednicu iz
razlicitih dijelova zemlje, te je danas vrijedan suvremen izvor podataka dostupan u digitalnoj
bazi Stari hrvatski casopisi. U casopisu se pisalo o uciteljskim sjednicama, analiziralo se skolske
zakone, iznosile su se razlicite teorije o odgoju, obrazovanju i vjezbanju ucenika, objavljivale
su se pjesme i pripovijetke, kao i sastavci o opcenitim temama iz svakodnevice u kojima su se

davale i didakticke smjernice, kako i Sto od opcenitog znanja prenijeti ucenicima. Brojni su

> Zahvaljujuéi projektu Metelgrad, virtualnom kulturnom gradu, u sklopu virtualne knjiznice Metelwin
digitalizirana je i javnosti dostupna sva grada ovog djela.



ucitelji pisali i vlastite stavove i iskustva iz Skolskog Zivota, nerijetko i o samom kaznjavanju

Sibom.

U casopisu je svoja razmisljanja, kao i sjec¢anja iz vlastitog djetinjstva i Skolovanja pisao
i Mijat Stojanovi¢, roden 1818. godine, jedan od najistaknutijih prosvjetnih djelatnika u
Hrvatskoj u 19. stoljecu. Svoje memoare Sgode i nesgode davno je pripremio za tisak, a oni su
konacno ugledali svijetlo 2015. godine, u sklopu prijespomenutog projekta Hrvatskog
instituta za povijest. O svojem je odgoju i skolovanju u memoarima Tragovi proslosti pisala i
spisateljica Vilma Vukeli¢, kao i prirodoslovac Dragutin Hirc koji je i sam polazio jednu od
skola u kojoj se vodila Sramotna knijiga, te je u memoarima Stari Zagreb iz prve ruke prenio

skolsku atmosferu i disciplinu.
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Slika br.1. Dargelas, Andre Henri - Put oko svijeta (Le Tour Du Mdnde)



I.I © PROMJENI ATRIBUCIJE SRAMOTNE KNJIGE

Sluzbeno je Sramotna knjiga u muzejskoj dokumentaciji Hrvatskog Skolskog muzeja
pripisana (samo) zagrebackoj Glavnoj ucioni, pod imenom Sramotna knjiga Glavne ucione.
Na naslovnoj strani ili koricama knjige nigdje nije naznaceno kojoj skoli je pripadala, ali je
potpisom tada djelujué¢ih ravnatelja i ucitelja u zapisima ona pripisana Glavnoj ucioni.
IstraZivanjem povijesti Glavne ucione i Skolske dokumentacije iz tog razdoblja® i usporedujudi
je s podacima iz same Sramotne knjige, naisla sam na nekoliko nepodudaranja, poput tada
djelujucih ucitelja ili pak popisanih ucenika. Saznanja sam potvrdila istrazujuéi popise ucenika i
ucitelja u godisnjim izvjestajima puckih skola na podrucju grada Zagreba koja su se izdavala
od 1860. do 1917. Zakljucila sam da su u Sramotnu knjigu upisivani ucenici Uzorne/Glavne
ucione u razdoblju od 1857. do 1875. godine, da bi u skolskoj godini 1875./1876. ona bila
vjerojatno prenesena u Donjogradsku opcu pucku Skolu iz koje su upisivani ucenici do

zadnjih zapisa 1893./1894.

U skolskoj godini 1875./1876. na podrucju skola grada Zagreba doslo je i do
premijestenja velikog broja nastavnika, pa tako i s Uzorne/Glavne ucione na Donjogradsku
opcu pucku skolu, poput ucitelja Gustava Hackla i Ferde Vuksanovic¢a, koji je postavljen za
ravnatelja $kole. Kasnije se, u Skolskoj spomenici Dolnjogradske obée pucke djecacke $kole u
Zagrebu skolske godine 1886./1887., spominje tradicija mjesecnih sjednica uciteljskog zbora
od 1875. godine i odluka da se u Skolu uvede zlatna odnosno casna knjiga i crna knjiga, ,,u
koju se upisuju ucenici lose ¢udorednosti“.” S obzirom da Ferdo Vuksanovi¢ kao uitelj potpisuje
prve prijave u Sramotnoj knjizi, dok je jos pripadala Uzornoj/Glavnoj ucioni, te kasnije kao
ucitelj i ravnatelj prijave pod Donjogradskom puckom Skolom, slobodno mozemo

pretpostaviti kako je upravo on odgovoran za njezino prenosenje u drugu skolu.

Uzmemo li u obzir nova saznanja, mozemo predloziti promjenu atribucije Sramotne
knjige i njezinu pripadnost ne samo Uzornoj ucioni ve¢ i Donjogradskoj puckoj skoli, dodavsi

joj u nazivu pridjev zagrebacka.

é HR-DAZG-207 Drzavna mjesovita pucka Skola u Samostanskoj ulici.
7 Skolska spomenica Dolnjogradske obée pucke djecacke skole u Zagrebu (HR-DAZG-207).



2. HRVATSKO SKOLSTVO U DRUGO] POLOVICI 19. STOLJECA

U razdoblju u kojem se ispunjavala Zagrebacka Sramotna knjiga, od prvih zapisa 1857. do
zadnjih 1894. godine, mijenjali su se i skolski sustavi, zakoni, nastavni redovi, kao i brojni
ucenici i ucitelji, te razvijali razni pedagoski pravci i teorije odgoja. Kako bismo bolje upoznali
pozadinu Sramotne knjige i njezin znacaj u tadasnjem Skolstvu proucimo tadasnje drustvene i

skolske prilike, Skolske zakone, ali i odnose.

Slika br.2. Ban Ivan MaZurani¢



2.1 SKOLSKI ZAKONI | PUCKO SKOLSTVO

U drugoj polovici 19. stolje¢a, budi se hrvatsko skolstvo: pod utjecajem europskih
tokova dolazi do novih pedagoskih spoznaja, pravaca, metoda, kasnije i skolskih reformi.
Hrvatsko Skolstvo nastojalo ih je pratiti, kako u obrazovanju, tako i u odgoju, vapijuci za
novom Skolom, unapredenjem i modernizacijom. Prevodila su se brojna djela i clanci
inozemnih autora, na temelju kojih su se formirale misli istaknutog kruga prosvjetnih
djelatnika na nasem podrucju. Djelom su tome pridonijeli i ucitelji koji su se obrazovali na
raznim ucilistima u inozemstvu, dijelom tiskovine i razlicita izdanja koja su se slala izvana, a
dijelom pak dolazak uditelja iz ostalih dijelova Kraljevine, poput Vjenceslava Mafika iz Ceske.
Hrvatsko Skolstvo 9. stolje¢a uvelike je obiljezila slavna Mazurani¢eva reforma 1874., koja

mu je postavila moderne, ¢vrste temelje i usmjerila ga u novom smjeru.

Skolstvo do Mazurani¢eve reforme u gradanskoj Hrvatskoj ravnalo se, uz poneke
izmjene, po Sustavu pocetnih ucionica (Systema scholarum elementarium) koji se uvodi |6. srpnja
1845., kao posljednji u nizu Temeljnih zakona sustava drZavnog $kolstva Habsburske monarhije.?
Ipak, novi Skolski propisi Systeme poceli su se provoditi tek nekoliko godina kasnije, od 1848.,
kad odredba o hrvatskom kao sluzbenom jeziku stupa na snagu i kad su uvjeti za njihovu
provedbu bili povoljniji.” Cilj $kolovanja uéenika po Systemi jest da stje€u pravi i valjani odgoj i
obrazovanje, prema svom stalezu i stanju, Sto ¢e im dati cvrsti temelj daljnjoj naobrazbi i
odgoju. Pucke skole su bile podijeljene, ovisno o mjestu i broju razreda, na nize i viSe. Nize
pucke skole, uglavnhom seoske, bile su obavezne za sve ucenike, obuhvacale su |. i 2. razred,
dok su vise skole, ve¢inom u trgovistima i gradovima, pruzale i daljnju naobrazbu kroz 3. i 4.
razred. Ucenici u ucili madarski i materinji jezik, u viSim razredima i njemacki te obavezni
vjeronauk. Kraljevsko namjesnicko vijece provodilo je nadzor nad skolama preko
dijecezanskih skolskih nadzornika, u pravilu iz redova klera, svecenika i vjeroucitelja. U
sliede¢em se desetljecu ucitelji pod utjecajem europskih ideja nastoje boriti za moderno
skolstvo te za odvajanje Skole od Crkve. Vidljivi su pomaci u obrazovanju samih ucitelja —
1849. osniva se prva uciteljska skola UCciteljna uciona zagrebacka, a godinu dana kasnije
objavljen je i prvi pedagoski prirucnik za ucitelje Stjepana llijaSevica: Obuka malenih ili

katechetika za porabu uciteliem i svecenikom. |. listopada 1859. izlazi prvi broj Napretka,

® Antun Cuvaj, Grada za povijest Skolstva kraljevina Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas, svezak V. Od
20. listopada 1860. do 20. travnja 1868. (Zagreb: trosak i naklada Kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade, Odjela za
bogost. i nastavu, 1910.), 53.

’ Dunja Modri¢ Blivajs, ,,Utjecaj $kolskog zakonodavstva na razvoj $kolstva u Banskoj Hrvatskoj od 1774. do
1850. godine* u Povijesni prilozi 32 (2007), 209-220.



casopisa za ucitelje, odgojitelje i sve prijatelje mladeZi. Uredivao ga je vjeroucitelj i pedagog
Stjepan Novotny, zajedno s vodecim zagrebackim uciteljima, kako bi pronasli ,,sredstvo i nacin
kako i sa ¢ime obraditi rahlu zemljicu djetinjeg srca da bude i dobar kr$canin i vriiedan gradanin“'°.
Uz brojne clanke, razmisljanja i vijesti iz Skolskog svijeta, raspravljalo se o odgoju, o
tjelesnom kaznjavanju pa i o pitanju uprave i nadzora nad skolstvom, da bi se uditeljstvo
polako dijelilo na dvije struje, ono naklonjeno kleru i ono koje se zeli izdvoijiti iz crkvene
ovlasti. U Sezdesetim godinama 19. stoljeca rasprave su se Sirile i na potrebu za ponovnom
reorganizacijom Skolstva: nakon Bachovog aspolutizma 1861. vodedi intelektualci i ucitelji
okupljeni u Skolski odbor pokrenuli su zahtjev za preustroj skolstva.'' Zahtjev je podnesen
Saboru na zasjedanje, ali je s raspustanjem Sabora ostao bez sankcija. Skolstvo se i dalje
ravnalo po zakonu iz 1845., ali sa dolaskom Franje Rackog na mjesto Skolskog nadzornika i
izvjestitelja za pucke i srednje Skole 1863. donesene su brojne naredbe koje su ga polako
unaprijedivale. Racki je zatekao Skolstvo u apsolutisticko-centralistickom sustavu, koji je bio
napredan ali se jo§ uvijek provodio germanizacijom.'” Djelovanjem Rackog otvorene su
brojne pucke 3kole, poboljan je uciteljski poloZaj i polozaj narodnog jezika u Skolama." lako
nije bio omiljen u politickim krugovima, prosvjeta je u njemu nalazila dobrog i uspjesnog
suradnika. Ucitelji, okupljeni 1865. godine u novoosnovano prvo uciteljsko drustvo Zadruga s
uciteljem Ivanom Filpoviéem na celu, daju jos jedan prijedlog preustroja ustava puckog
Skolstva.'* Ni taj prijedlog nije bio izglasan u Saboru ali je postavio dobar temelj kasnijim
zakonima i Skolskim uredbama. Prema Hrvatsko-ugarskoj nagodbi (1868.) Hrvatska je dobila
samostalnost u podrucju sudstva, Skolstva i uprave, sto je probudilo teznje za preustrojem
Skolstva. lako su cesto ostali neprihvaceni, ucitelji i dalje rade na poboljsanju Skolstva i
uciteljstva: 1869. godine okupljeni u saborski skolski odbor zapocinju rad na osnovama novog

zakona,'

I1871. u Zagrebu je odrzana prva Opca uciteljska skupstina, a ubrzo i prvo
pedagosko drustvo Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor. Ucitelji okupljeni u pedagoskim
drustvima aktivno su se zalagali za nove napredne ideje i zakone koji su dolazili iz Europe,
iskazivali su teznje za slobodnim skolstvom, izdvojenim iz nadzora Crkve, dok su Crkva i kler
branili svoje povijesno pravo na nadzor nad skolama, ne zeleéi prihvatiti nove ideje.

Pomirbeni je ton ucitelja J. Jurkovi¢a koji objasnjava da uciteljstvo ne zeli raskidati sa

' Dragutin Frankovi¢, Povijest $kolstva i pedagogije u Hrvatskoj (Zagreb: Pedago$ko-knjizevni zbor, 1958), 115.
"' Cuvaj V, 7.

'2 Cuvaj V, 52.

¥ Cuvaj V, 6.

'* Cuvaj V, 74.

'> Cuvaj VI, 314.



Crkvom, ve¢ samo oznaditi granice.'® Usprkos negodovanju klera, pod banom Ivanom
Mazurani¢em 4. listopada 1874. donesen je novi skolski zakon — prvi hrvatski moderni -
Zakon ob ustroju puckih Skola i preparandija za uciteljstvo obcih puckih uciona u Hrvatskoj i
Slavoniji. Taj je zakon promijenio daljni tok obrazovanja u hrvatskom skolstvu — poceo se
provoditi strucni nadzor nad skolama (postavljeni su Zupanijski Skolski nadzornici i Skolski
odbori) te je pucka Skola postala opéa i javna. Opée pucke cetverogodisnje Skole postale su
obavezne za svu djecu od 7. do |2. godine Zivota. Ovim se Zakonom drzava pobrinula za
otvaranje novih Skola, podizanje zgrada i pribavljanje udila i literature na hrvatskom jeziku
svim Skolama. Razgrani¢ena je nadleznost Crkve nad puckim obrazovanjem: ostalo joj je
pravo nadzora nad nastavom vjeronauka i op¢im odgojem, dok su uditelji, predmetna nastava
i Skolska uprava stavljeni pod drzavni nadzor. Poboljsan je i socijalni status ucitelja, koji sada
postaju javni cinovnici, te uz bolje obrazovanje dobivaju i bolje place, a cesto i rijeSeno
stambeno pitanje. U Skole se uvode novi metodicki postupci koji s pomoc¢nim sredstvima
zornije upotpunjuju nastavu, dok se viSe pozornosti posvecuje i tjelesnom razvoju djeteta.
Konkretnija pravila ponasanja u 3koli izre¢ena su u Skolskom i nastavnom redu, koji je izdan
godinu dana kasnije, te ¢u se na njega kasnije malo dublje osvrnuti, uz usporedbu primjera

krsenja nekih pravila ponasanja iz Sramotne knjige.

Novi zahtjevi uditelja javljaju se u osamdesetim godinama 19. stoljeca, kada se po
pripojenju Krajine i banovanju Khuena Hedervaryja javlja novo skolsko pitanje. Ucitelji
zapodinju inicijativu gradnje UCciteljskog doma, te propitkuju mogucu reviziju Zakona o
Skolstvu, bududéi da bi on morao biti svevazedi za sve dijelove zemlje. Kako bi se sva prosvjeta
ujedinila 1886. godine odrzana je |. Opc¢a skupstina Saveza hrvatskih uditeljskih drustava na
kojoj su donijeli zajednicke zakljucke — zahtjev za prosirenjem Zakona 1874. na podrucje
Krajine, ali i neke novosti: produljenje nize pucke skole na Sest godina, dok bi visa pucka
skola trajala 8 godina. Vecina prijedloga prihvacena je u novom, Drugom $kolskom zakonu 31.
listopada 1888. koji je bio jedinstven za svo nase podrucje. Vjerski predstavnici su ga docekali
s olakSanjem jer je pravo javnosti bilo dano svim skolama, i onim konfesionalnim, ukoliko su
ispunjavale zadac¢u opdcih javnih skola. lako je to bio pomak prema povezivanju prosvjete i
unifikaciji Skolstva, bio je pomalo nazadan po polozaju samih ucitelja. Socijalni status ucitelja
ovim se Zakonom opet snizuje, s ujednacavanjem i smanjivanjem placa i prihoda,
odredivanjem radnog vijeka na 40 godina, a uciteljicama se u slucaju udaje onemogucavao

daljnji rad. Ipak, ucitelji su se imali cemu radovati - u Zagrebu je 1889. otvoren Hrvatski

'¢ Frankovi¢, Povijest, 164.



uciteljski dom, prvi takav u Austro-Ugarskoj monarhiji i drugi u Europi. Prosvjetari, okupljeni
u razna drustva poput Uditeljske zadruge, Hrvatskog pedagogijsko-knjizevnog zbora ili pak
Saveza hrvatskih uciteljskih drustava nastavili su se i u narednim desetljecima boriti za bolje,
modernije Skolstvo, nove metode odgoja i obrazovanje uditelja. U sklopu casopisa Napredak
izdavali su se sluzbeni propisi, naredbe i promjene u vezi Skolstva, ali i ideje i stavovi
pojedinaca, ucitelja i pedagoga kojima je stalo za bolje obrazovanje i bolji odgoj, te na kraju za

bolje drustvo koje se gradi u Skolama.

Broj 1. U Zagrebu, 1. Listopada 1859. Tecaj

 HAPREBAK.

Casopis za utitelje, odgojitelje i sve prijatelj

mladezi.

Ol 18 Rlast I8 aTARd rokases o Bigniee aekol = Cles i Joct st G me S pates ‘
#a vanjske 3 stot. poStom. Za pol godine polovién.

Program.

Ima u nas mnogo dulevna polja, ¥to ZaliboZe jo§ na ugaru
lezi i gds je malo tko obértnim plugom zabrazdio. Takovo polje
jesu manji uevni zavodi nasi — naime poletne uédione. —
S toga mi misli te misle, kako bi osétljivu nedostatku i ovds
doskogili, — pa eto! dadosmo si prijateljske desnice, te odluGismo
nezale¢ truda ni trodka izdavati #kolgki Casopis pod naslovom:
»Napredak®, Tko napérvo negrede, toga Lirzo ob&de; napérvo
pako nemozemo, doklegoder pofetak k napredku i nacbraZenju
mladjega narataja — obezbédjen od svakoga krivog upliva —
nebude uéviriéen i ostguran. Zadaba ¢e zato bit nadega ¥kol-
skoga lista, da se utiteljens odgojiteljem i svim prijateljem mla-
dezi préko vérstnih pedagogionih Elanakah svake struke pruzi
sredstvo i predo¢i nadin, &m i kako bi valjalo obraditi rahlu
zemljicu détinja strca, da bude i dobar kériéan i vrédan gradja-
nin, te tako dvojakw c¥l druztva fovéjega — blagostanje dusevno
i télesno promakne, pospidi i uglavi.

Istina, krépost i posestrima njezina ljubav, to su ona tri
alem-kamena, koja treba da nakite dusu déteta; a to jim uman
utitelj, koi pozna svetinju sérdasea détinjega, mora priliénim na-
tinom pribaviti, ako iole Zeli tezkom i krasnom zvanju svojem
savéstno odgovoriti. s

Istina ima zaokupit i oplemenit dusu; dakle umu se pred-
staviti kao skrajnji resultat pomidljenih izpitah i mudrovanja ljud~

s

SR

Slika br.3. Casopis Napredak, prvi broj
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2.2 O SKOLAMA ZAGREBACKE SRAMOTNE KNJIGE

Sredinom [9. stoljeca u gradu Zagrebu javno su djelovale 3 glavne ucione — 2 muske,
Kaptolska glavna uciona i Uzorna (Gornjogradska) glavna uciona i | Zenska, Glavna
djevojacka uciona. 1865. godine je otvorena i treca muska uciona, Donjogradska glavna
uciona, da bi se u osamdesetim godinama otvarale i llicka, Petrinjska, a zatim i ostale skole na
podrudju grada Zagreba. U zapisima Zagrebacke Sramotne knjige pronalazimo zapise iz

Uzorne glavne ucione i Donjogradske glavne uéione.

Slika br.4. Zgrada Donjogradske pucke $kole (danas OS | .Strossmayera), oko 1900.g.
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UZORNA GLAVNA UCIONA

U razdoblju od 1857. do 1875. godine Sramotna je knjiga pripadala Uzornoj glavnoj
ucioni. Medu oskudnim povijesnim izvorima ponegdje se spominje i kao lzgledna glavna
uciona, Glavna gradska uciona, Gornjogradska glavna uciona ili kao Kraljevska vjezbaonica.
Nije poznat datum osnivanja ove skole, ali buduéi da je tokom povijesti bila usko povezana s
preparandijom, kao njezine temelje mozemo uzeti Glavnu narodnu ucionu iz vremena Marije
Terezije, osnovanu oko [776. godine. Glavna narodna uciona je takoder bila cetverogodisnja
i nju su polazili i vjezbenici za uditeljsko zvanje.'” Medu $kolskom statistikom se 1827. godine
spominje kao Kraljevska normalna glavna skola s nekoliko smjerova: narodna skola, civilni ili
realni razred, crtarska Skola, glazbena Skola i preparandijalni tecaj.'® Glavna narodna uciona
se spominje sve do Cetrdesetih godina |8. stoljeca: za vrijeme ravnatelja Josipa Sufflaya
ureden je brezuljak ispred Opatickih vrata na Sjevernom Setalistu, koja su srusena i na cijem
je mjestu 1839. godine otvorena nova 3kolska zgrada na 2 kata.'’ Za vrijeme ravnatelja Josipa
Stajdohara (1842.-1847.) otvara se i nedeljna Skola 1846. godine s prvim uciteljem Ferdom
Mlinariéem.”® 1849. godine nakon preuredenja je otvoren uiteljski zavod UCiteljna ucionica
zagrebacka (od 1850. Zagrebacka muska uciteljska skola) u zgradi grkokatolickog sjemenista
u Gospodskoj ulici. Ipak, ovim su odvajanjem preparandije i Skole buduci uditelji ostali bez

prakti¢nog vjezbanja u skoli.

Slijedi nekoliko godina ,,Sutnje izvora® do spomena Gornjogradske ucione [852. godine,
podijeliene u 3 razreda te gornji i donji odsjek |. razreda.”' Nekoliko godina kasnije, uz nju se
spominje otvaranje Male realke, a 1855. godine je ponovno u njezinu zgradu premjestena i
uditeljska skola.?” Sve tri institucije se odlukom c. k. ministarstva za bogostovlje i nastavu
I856. godine spajaju pod zajednicku upravu i ravnateljstvo Franje Sladovica do 1858., Josipa

Torbara do 1860. i Franje Klai¢a do 1874. godine.”’

Od 1861. godine redovito se izdaju Skolska izvjeS¢a za pucke skole na podrucju grada
Zagreba. Tako saznajemo da su te godine uz Gornjogradsku/lzglednu djelovale i

Gornjogradska zenska pucka skola, Kaptolska muska i Kaptolska zenska pucka skola. Uz

"7 Cuvaj Il, 68.
'® Cuvaj I, 326.
' Cuvaj lll, 190.
2 Cuvaj lll, 173.
2 Cuvaj IV, 8.
2 Cuvaj IV, 204.

2 Cuvaj IV, 213, 217.
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novosti iz Skola i statistiku, izvjeS¢a sadrzavaju i popise ucitelja i ucenika po razrednim
odjeljenjima. U Gornjogradskoj ucioni je radilo 5 ucitelja: Ferdo Mlinari¢, Ferdo Vuksanovi,
Vjenceslav Marik, Ivan Sah i Ivan Stozir. Skola je bila podijeljena u 4 razreda: |. razred je

polazilo 58 uéenika, 2. razred 80, 3. razred 89, a 4. razred 84 uéenika.”*

Od 1865. godine na svim se glavnim ucdionama uvodi opetovna obuka, Skola ponavljanja
naucenog gradiva za ucenike koji su zavrsili cetverogodisnje obrazovanje. Na Uzornoj ucioni
je ona bila organizirana u visSi i nizi odjel, a poucavali su ucitelji Marik i Vuksanovi¢ s
vjerouditeljem Kucenjakom. Uz opetovnu obuku se uvodi i obuka u risanju za Segrte,

organizirana, ovisno o znanju, u 3 razli¢ita odjela.”

U skolskom se izvjescu godine 1866./67. spominje potreba za novom zgradom, jer je
trenutna bila neodgovaraju¢a.’® Nije navedena nova lokacija 3kole, ali se sljedeée godine

spominje smjestaj u ,,dobroj, zasebnoj zgradi*.”’

Obiljezavajuci stotu godisnjicu zagrebackog uciteljista, zagrebacka je preparandija ponovno
preustrojena 1875. godine: Gornjogradska glavna uciona na kojoj su se vjezbali uciteljski
pripravnici pretvorena je u vjezbaonicu uz musku preparandiju.”® Kao i svake Skolske godine,
doslo je do promjene medu nastavnim osobljem, a vecina uditelja (kao i Sramotna knjiga)

presla je na Donjogradsku glavnu ucionu.

Vjezbaonica uz musku preparandiju ¢e djelovati sve do 1892. kada se seli na Donji grad, a na

njezinom mjestu otvara Gornjogradska djecacka niza pucka 3kola.”

* Jzvestje o Kraljevskom uciteljistu i glavnih puckih ucionah slobodnog kraljevskog i glavnog grada Zagreba, $k.
god. 1861. (dalje: Izvjestje...).

> Izvestje..., $k. god. 1866.

% Izvestje..., $k. god. 1867.

7 Izvestje..., k. god. 1868.

8 Napredak 22 (1875), 25 (1886).

» HR-DAZG-194 Drzavna mjesovita pucka 3kola Gornji Grad, historijat stvaratelja fonda.

13



DONJOGRADSKA GLAVNA UCIONA

Zbog sve veceg broja ucenika koji su pohadali Skole, 60tih se godina 19. stolje¢a
pokazala potreba za otvaranjem joS jedne Skole na podruéju Donjeg grada. Grad Zagreb
kupuje kuéu Sorgovih u Samostanskoj ulici, a Skola zapocinje s radom 22. listopada |1865.
godine kao Donjogradska glavna u€iona u Zagrebu.” Iz imovnika saznajemo da je 3kola imala
4 razredne ucione, risaonicu i crkvicu posveéenu sv. Vjekoslavu. Svaka ucionica je imala 8
klupa, uiteljski stol, 3 stolca i Skolsku plocu. Skolsko predsoblje je kasnije uredeno kao
ravnateljska pisarna sa stolom, stolcem s naslonom i velikim ormarom za nastavna pomagala.

Od nastavnih sredstava se spominju zemljovid, toplomjer, globus i razne slike.’'

Skolu u narednim godinama polazi sve vise ucenika i 1870. godine se otvaraju dva dodatna
razreda, organizirana kao paralelke (A i B odjel razreda). 1873. godine otvorena je treca,
godinu dana kasnije i Cetvrta paralelka, dok su 1881. godine u prvi razred upisana cak 3 odjela

(A, Bi C), zbog cega je skola i preuredena, kako bi se u nju smjestilo 9 razreda.

Kao i u ostalim glavnim Skolama, redovito se provodila i opetovna obuka, prijepodne
srijedom 2 sata i nedjeljom 2 i pol sata. Naredbom iz 1875. godine opetovna je obuka
preustrojena i podijeljena na opetovnjake i analfabete. Svi ucenici su od sada svoje
obrazovanje nastavljali na viSim i nizim tecajevima opetovnica na Donjogradskoj skoli, dok je
za nepismene mladice bila organizirana nastava analfabeta na Kaptolskoj skoli. 1878. godine je
i taj tecaj premjesten na Donjogradsku skolu. Tecaj analfabeta je organiziran za mladice
starosti izmedu 14 i |7 godina, ve¢inom mlade Segrte bez ikakvog opceg znanja. Zanimljiv je
podatak da je veéina mladi¢a koji su pohadali tecaj iz Zagorja: 1883. godine je tecaj pohadalo
njih 76, a samo je jedan bio iz Zagreba, a ostali iz Zagorja.>> S obzirom na broj Segrta u gradu,
polazak tecaja nije bio redovit; mladic¢i su nezainteresirani, a nerijetko i sami majstori tesko
pustaju dragocjene ruke na nastavu, dok su ucitelji redovito ukazivali na potrebu obrazovanja
buducih privrednika. Kako bi povecali broj obrazovanih Segrta, 1885. godine se pocela
naplacivati Skolarina od 5 forinti i globa majstorima ukoliko ne bi pustili svoje Segrte na
tecaj.”» Novim obrtim zakonom 1886. godine regulirano je obrazovanje Segrta; u zgradi je

svecanom misom i molitvom sv. Josipu otvorena Segrtska skola koja ¢e od 1890. djelovati

3% HR-DAZG-207 Drzavna mjeSovita pucka $kola u Samostanskoj ulici, historijat stvaratelja fonda.
3! Izvjestje..., 3k. god. 1866.
2 Izvjestje..., $k. god. 1883.
3 Izvjestje..., $k. god. 1885.

14



zasebno.** Segrtska skola, podijeljena u visi i niZi tecaj, obrazovala je buduce tesare, tapetare,
postolare, bravare, klesare, krojace, a jedan od poznatijih ucitelja na skoli je bio poznati slikar

Ferdo Quiquerec.”

Zbog sve veceg interesa malih Citaca Skola je podnijela zahtjev gradanima za donacijom knjiga
kako bi se u skoli otvorila Skolska knjiznica. 1887. u skoli je otvorena knijiznica, iskljuivo za

,ucenike koji se dobro ponasaju i uce*, a radila je etvrtkom od 8 do 9 sati.*®

Sve viSe se povecava broj ucenika; skolska izvjesca iz 1888. godine govore kako je u klupama
za dvoje sjedilo po troje uéenika, $to je uliteljima onemogucavalo normalan rad.”” 1890.
godine skolu je, od te godine i petogodisnju, upisalo cak 605 ucenika. Zbog pomanjkanja
prostora cetiri su razreda bila smjestena u preuredenoj zgradi vojne glazbe u Petrinjskoj ulici.
Postavljen je zahtjev za novom zgradom, te je Gradsko poglavarstvo kupilo zemljiste u
Samostanskoj 24, svega nekoliko koraka dalje od stare Skole. 5. listopada 1890. godine preko
700 ucenika je uslo u novu dvokatnu Skolsku zgradu s |3 ucionica, gombaliStem i kapelicom.
Uz 5. razred je organiziran i 6., s idejom ocuvanja mladih, preslabih za neki zanat ili daljnje

Skolovanje, sto dalje od ulice i skitanja.

1892. godine se u blizini otvara kraljevska vjezbaonica (uz kraljevsku uciteljsku skolu), koja
rasterecuje dio ucenika, a skolska knjiznica se spojila s knjiznicom Gornjogradske pucke
skole u Centralnu knjiznicu zagrebackih puckih 3kola.* Skolske godine 1893./1894. postavljen

je novi skolski ravnatelj, Sto mozemo povezati i s prekidom unosa zapisa u Sramotnu knjigu.

Donjogradska pucka skola je kroz kasniju povijest primila i djevojcice 1932. godine, mijenjala
razne programe ali i svoja imena, da bi danas u istoj zgradi na adresi Varsavske 18 djelovala

kao Osnovna skola Josipa Jurja Strossmayera.

* Izvjestje..., 3k. god. 1887.
¥ Izvjestje..., k. god. 1889.
% Izvjestje..., 3k. god. 1887.

7 Izvjestje..., k. god. 1888.
¥ HR-DAZG-207, historijat stvaratelja fonda.
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2.3 UDIMO U SKOLU 19. STOLJECA...

Slika br.5. Prikaz ucionice 19. stoljeca u Hrvatskom skolskom muzeju

Zahvaljujuéi stoljetnim naporima ucitelja i uditeljica udruzenih od 1871. godine u
Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor, svecano je 1901. godine otvoren i Hrvatski skolski muze;.
Grada zbirki tog muzeja pocela se prikupljati jos prije, na inicijativu pedagoga Antuna Cuvaja,
da bi danas Muzej u stalnom postavu prikazao preko tisu¢u eksponata, od zbirke ucila,
nastavnih pomagala i Skolske opreme, udzbenika i prirucnika, radova ucenika i nastavnika,
Skolskih propisa, do nama posebno vrijedne arhivske zbirke, zbirke fotografija te

dokumentacije o skolstvu.

zvuk zvonca udimo medu male drvene ucenicke klupe, pogledajmo na uciteljski stol na kojem
stoji globus, na celu sobe skolska ploca s kredom i spuzvom, na zidovima velika drvena
brojalica, zemljovidna zavicajna karta, botanicke ilustracije i nekoliko prepariranih ptica, dok
nas s vrha zida simbolicno sve promatra Raspelo i slika kralja Franje Josipa I. Zamislimo li se u
toj ucionici, prepunoj daka razlicitih razina znanja, razlicitih interesa, razlicitog porijekla i
odgoja, pokusajmo i Cuti Saputanje, brbljanje, buku i nemir, lupanje perom po klupama, a
onda i glas uditelja koji nastoji unijeti red, mir, stegu, ali prenijeti znanje i odgoj. Zamislimo
moguca pitanja u glavama sedmogodiSnjaka kada uce napamet najcesce nerazumljivo gradivo
ili desetogodisnjake kojima su sale ili spacke zanimljivije od uciteljevih rijeci. Zamislimo i

polozaj ucitelja koji mora izaci na kraj s pedesetak potpuno razli¢itih ucenika, zainteresirati ih
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za gradivo ili pak ih nekoga kazniti Sibom za uporan nemir. Zanimljivo pise tadasnji pedagog iz
djecje perspektive: ,,Necudim se, Sto se djeca tako plase ucione, kada cuju, da se tamo sjedi
smirom na jednom mijestu po 5 i 6 satih na dan, docim bjahu kod kuce uviek slobodni, ili na polju, ili
na dvoristu skacudi, igrajuci se ili pjevajuci. Djetetu bila je ve¢ muka, kada mu majka zabrani, da

neizlazi iz sobe, a kamo bi sada, gdje se ima podvréi po svom sudu tako strogu zaptu.“>

*” Nepoznat autor, ,,Kako valja postupati s po&etnici, da jim $kola omili i daju rado polaze* u Napredak 18
(1861), 280-281.
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3. SRAMOTNA KNJIGA

Za vrijeme cara Josipa Il, u drugoj polovici |8. stolje¢a u skole se uvode dodatne
disciplinarne mijere kojima se odgojno usmijeravalo ucenike: pocasne i sramotne knjige.*
Sramotne (Strafprotokoll, crne knjige) samim svojim imenom popisuju ucenike koji su krsili
Skolska i drustvena pravila i za to bili kaznjeni, dok se u pocasne (zlatne, Ehrensbuch)
upisivalo odlicne, marljive i uzorne ucenike s pohvalom na kraju skolske godine. Danas je u
zagrebackim arhivima sacuvano nekoliko pocasnih i sramotnih knjiga; Antun Cuvaj spominje
najstariju poznatu sramotnu knjigu skole bivseg krajiskog podruéja u Slunju, iz 1827. godine,*
dok Hrvatski Skolski muzej kao najstariju u svojem fundusu navodi Zapisnik kazni pucke

skole u Kanizi iz 1853. godine.

Sramotna knjiga otkriva nam onaj aspekt skolske svakodnevice koji ostaje izostavljen
iz sluzbenih skolskih dokumenata, one jednostavne svakodnevne situacije u ucionicama i izvan
njih u kojima su glavni akteri neposlusni djecaci, djecaci zeljni pustolovina ili pak ,slavni‘

krsitelji reda i pravila.

Slika br.6. John George Brown Banda (The Gang), oko 1894.

0 Cuvaj ll, 17.
* Cuvaj ll, 17.
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3.1 ZAGREBACKA SRAMOTNA KNJIGA

Slika br.7. Sramotna knjiga Glavne ucione (HSM)

Zagonetni popisi ucenickih nepodopstina sakrili su se u knjizi tvrdih crnih korica sa
stiliziranim ornamentom listiéa i utisnutim polukruznim naslovom ,Sramotna knjiga®.
Tridesetak je ucitelja i uciteljica u pola stoljeca na Sezdesetak listova popisalo vise stotina
ucenika u vise od tisucu prijestupa. Svaki je upis navodio ime ucenika, prijestup zbog kojeg ga
se upisuje, odredenu kaznu ili opomenu te datum kada je prijestup pocinjen ili kazna izvrsena

uz potpis odgovornog ucitelja. Na primjer:

,,Heina Rudolf kaznjen sa dve
Sibe radi osobitoga prkosa i radi toga Sto je
dvaput uzastopce pobjegao iz zatvora,
bio je kaznjen u prisutnosti svoje majke.
U Zagrebu dne 21/1 1. 1884. Franjo Suller**
Upisi ucitelja pretezno su gramaticki i pravopisno tocni; rijetke su greske formulacije

upisa ili pogresno upisana imena ucenika, koja su precrtana i odmah ispravljena, bez

42 Sramotna knjiga Glavne ucione u Zagrebu*, Hrvatski skolski muzej (H§M A 185), num. 36.
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naknadnih ispravaka.* Cesée se kao ,,pogreske upisa“ samo precrtavaju imena i prezimena
uéenika.** Pretpostavljam da se radilo o pogresno prijavljenim ugenicima, ali nije isklju¢eno da
su i sami ucenici pravovremenom isprikom uspijevali izmoliti spas od neke kazne ili upisa u

knjigu.

Za vrijeme cCetrdesetak godina koliko se upisuje u Sramotnu knjigu mijenjao se i jezik i
pravopis uditelja. Slobodno mozemo zakljuciti kako je Sramotna knjiga vec¢inom pisana po
tada vazeéem korijenskom pravopisu. Prve godine zapisa otkrivaju upotrebu Stokavske
ekavice (Vékoslav, poléce, pobégli..) koja se kasnije, s opcim razvojem hrvatskog jezika,

razvila u ijekavicu.
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Slika br.8. Stranica iz Sramotne knjige (HSM)

Sto se tice upisa imena ucenika, ona su &esto skracivana u upisima; npr. ime Ljudevit
Cesto je zapisano kao Ljud. (ili pak nadimak Lujo), Stjepan — Stj., ili pak u inacici kao npr.
Gjuro-Jura. Ceste su i nesuglasice oko upisa prezimena stranog porijekla, na primjer ucenika
Vollmost Eduarda koji je, ovisno o ucitelju, upisivan kao Vollmost, Volmost ili Folmost ili pak
prezimena Tatzer-Tatcer, Szpurnay-Spurnej, Pichler-Pihler i dr. Potvrduju to i dvije oprecne
prakse |9. stoljeca: Babuki¢eva ,,PiSi za oko, govori za uho* i popularnija Adlerova ,,PiSi kako

govoris“. U nekoliko je navrata prezime uciteljice bilo zapisano kao posvojni pridjev od

* Sramotna knijiga, 19, 63.
# Sramotna knijiga, 99.
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prezimena (sliéno patronimu), npr. Olga Sah — Olga Sahova, Hopler — Hoplerova; u ¢emu

prepoznajemo ostatke patrijarhalne kulture.

Prvi upisi ucenika zapocinju 1857. godine na Uzornoj ucioni. Slijedimo li (naknadnu)
paginaciju izvedenu u Skolskom muzeju, nekoliko je godina nezabiljezenih ili neevidentiranih
kaznjavanja, tocnije od 1858. do 1866., te od 1870. do 1872. godine. Nekoliko je i dodatnih
zapisa, prilozenih na kraju knjige, iz 1863, te 1865.-1868. godine kojima bismo mogli
nadopuniti ,,rupe” u evidenciji.** Od dolaska knjige na Donjogradsku glavnu uéionu 1875.
godine evidencija se vodila redovito, sve do 1894. godine kada krajem Sskolske godine

prestaju zapisi.

Zapisi su naslovima podijeljeni po Skolskim godinama, negdje i po polugodistima i
razrednim odjeljenjima. Vrijeme upisa u Sramotnu knjigu u odnosu na pocinjeni prijestup nije
odredeno: neki su ucenici upisivani netom po pocinjenom prijestupu, a neki tek po zakljucku
sa uciteljske sjednice ili klasifikacije na kraju polugodista. Tada bi ucenici najcesce bili
zajednicki opomenuti. Za svaki zapis u knijizi i izvrSenu kaznu je odgovarao sam ucitelj,
odnosno razrednik, koji je taj zapis i unio, dok je neke zapise, osobito one zapisane na

uciteljskim sjednicama, unio i potpisao ravnajuci ucitelj skole.

Svaki upis je podrazumijevao i odredeni pocinjeni prijestup. Od ucenika u |9. stoljecu,
konkretnije nakon uvodenja slavhog Mazuranicevog zakona 1874., ocekivalo se da slijedi
odredena pravila ponasanja — osobito moralna — pod izrazom cudorednost ili ¢udorede, kao i
ostala pravila vezana uz 3kolski i nastavni red. Skolski su zakoni, kao i pravilnici poput
Skolskog i nastavnog reda davali konkretne propise i pravila ponasanja uéenika, ali i njihovih
ucitelja. Ucitelj je odgovarao za ucenike pred vlasti i pred njihovim roditeljima. U skoli je on
predstavljao oca i vladajuéi sistem. Ucenici su prema tome imali svoje duznosti i odredena im

pravila i zabrane.

Ipak, tokom [9. stoljeca mijenja se pogled ne samo na skolstvo vec¢ i na sam odgoj
djece. lako nam je iz danasnje prespektive mozda nezamislivo kaZnjavanje ucenika zbog
lijenosti, nemira, kasnjenja ili tucnjave — u tom razdoblju joS uvijek se propitkuje i razvija
polozaj djeteta u drustvu. Uz to joS se propitkuju njegova prava i mogucnosti, kao i medu
uciteljima i vodeé¢im pedagozima tog razdoblja pitanje kaznjavanja, pogotovo tjelesnog. Da

udemo u perspektivu 19. stoljeca, potrebno je prouciti tadasnje drustvo, kroz Sto ono sada

# Autenti¢nost i pripadnost dodatnih zapisa na kraju Sramotne knjige se moze dokazati popisanim uéenicima i
uditeljima.
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prolazi, u kojem smjeru se razvija? U kojem smjeru se razvija tadasnja pedagogija i Skolstvo?
Sto ocekuju tadasnji ucitelji i koji su im ciljevi? | ne manje bitno — kakve su obitelji iz kojih
dolaze ucenici? Kako izgleda svakodnevica tipicnog desetogodisnjaka koji dolazi u pucku

skolu i najcesée pod utjecajem drustva radi nepodopstine?
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3.2 SKOLSKI | NASTAVNI RED ZA PUCKE SKOLE U KRALJEVINAH HRVATSKO)] |
SLAVONIJI (1875.) na primjerima iz Sramotne knjige

Kako bismo bolje upoznali razloge i ciljeve Sramotne knjige i kaznjavanja udimo u
Skolski sustav 19. stolje¢a. Njega je uvelike obiljezio moderni Mazurani¢ev zakon 1874,
konkretnije Skolski i nastavni red, pravilnik iz 1875., a kasnije i Zakon iz 1888., prilagoden
novim situacijama u zemlji. Skolski i nastavni red toéno je propisao obaveze ucenika i ucitelja i
odredio mjere kaznjavanja nepostivanja istih. Kako bih priblizila odrzavanje discipline u

skolama, pojedina ¢u Skolska pravila potvrditi primjerima iz Sramotne knjige.

POLAZAK NASTAVE

Ucitelji 19. stoljeca bili su potpuno odgovorni za svoje ucenike, kako u privatnom, tako i
u Skolskom zivotu — njihova je glavna zadaca nauditi svoje ucenike odgovornom, moralnom
ponasanju te ih obrazovati za dobre gradane. Duznost im je ucenike nauciti na cistocu i red,
ne samo na tijelu i odjeci, ve¢ i u samoj ucionici. Obaveza puckog Skolovanja trajala je 5
godina, ne racunajuci opetovnicu. Ucenik je tako od svoje 7. do |2. godine imao obavezu od
|. listopada, 9 mjeseci redovito pohadati nastavu. Ucenik je bio obavezan na vrijeme dolaziti
na nastavu, ne udaljavati se iz Skolske zgrade i ne izostajati bez odredenog razloga i isprike ni
jedan sat.** Posebna naredba o polasku 3kole odredivala je kontrolu izostanaka i kazne
predvidene za ucenike koji su izostajali s nastave ili pak se skitali. Kaznjavanje je kasnije
ublazeno zakonom iz 1888. kada su zabranjene tjelesne kazne za ucenike koji bi kasnili na
nastavu. Zanimljivo je primjetiti nekoliko primjera zauzetih roditelja (ili cak brace) koji su i

sami dovodili ili prijavljivali djecu (ili bracu) uciteljima da ih kazne zbog skitanja:

»Mozar Vilko, ucenik Il.b razreda, opomenut radi toga $to se po ulici poteze i zato u Skoli
zakasnjava, te mu zgroZeno zatvorom. U Zagrebu, 8. studenog 1886. Varzicka*“"

,,Hermansek ucenik 4.B razreda dobio Sibje (dva Sikca) poradi ulicnog skitanja i izostajanja iz
skole. U Zagrebu 20/12 1882. Tomsi¢“*

,»Krok, ucenik 4.B razreda na prijavu brata i sestre opomenut radi skitanja. U Zagrebu, 8.

veljace 1887. Tomsi¢“"’

46 Skolski i nastavni red za pucke ucione u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji (Narodne novine, 1875), ¢l. 20.
4 Sramotna knijiga, 56.
8 Sramotna knijiga, 33.
* Sramotna knijiga, 60.
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PONASANJE

Ocjene iz znanja bile su jednako vazne kao i ocjene iz ponasanja. Najvaznija zadaca skole
jest da religiozno i ¢udoredno odgaja djecu, te da ih poducava opéem znanju i razmisljanju
potrebnom za gradanski zivot. Uditelju je bilo dozvoljeno sluziti se svim zakonom
dozvoljenim i pedagoski isprobanim sredstvima da djecu odgoji kao valjane ¢lanove Crkve i
drzave, razvijajuéi u njima tada bitne vrline - poboznost i lijepo ponasanje, osjecaje duznosti i
postenja, prema gradanskoj zajednici i ljubavi prema domovini i vladaru. Nakon zavrsenog
obaveznog skolovanja, uceniku se izdala otpusnica, u kojoj su bili zabiljezeni njegovi podaci,
ocjene iz znanja pojedinih predmeta, te ocjene iz ponasanja i marljivosti. Polazak skole se
odredivao opisnim ocjenama: ,,veoma marljiv, marljiv, prekidan i nemaran*, dok se moralno
ponasanje (¢udorednost) odredivalo izrazima: ,veoma pohvalna, pohvalna, zakonom
primjerena, bezprikorna i ne bez prikora poradi..“. Napredak u znanju se biljezio se sa:
,veoma dobar, dobar, dovoljan, srednji i slab“.*® Bilo je primjera ucenika koji zbog svojeg
loSeg ponasanja i losSe ocjene iz ¢udoreda nisu redovito prolazili Skolske razrede, vec¢ ih cesto
ponavljali:

,,Pirker, ucenik IV.B razreda obtuZen da je sa Steinaltom, ucenikom Ill.B razreda pocinio

najgadniji nemoralni cin, $to su i oba ucenika priznala, da krivci toga cina, osim toga zavodjuju

ova ucenika ostale ucenike na ulicne nemoralne cine, stoga ce oba ucenika u buducoj sjednici

predloZiti na izkljuenje iz pucke Skole, odnosno izdati ce se obojici poSto su ve¢ |2. godina

prekoracila o pucku skolu vec¢ pet godina polazila otpusnica iz pucke Skole sa klauzulom u

Cudorednosti: ,,ne bez prikora poradi posvemasnje moralne pokvarenosti. ... U Zagrebu dne

12/6. 1883. Fr. Suller’

Skole u 19. stolje¢u jos su uvijek velikim dijelom konfesionalne i &vrsto povezane sa Crkvom.
Zakon iz 1874., na malo je liberalniji nacin ustrojio upravljanje Skolama, ali i dalje je jedan od
bitnijih ciljeva bio odgoj kroz vjeru, u ovom slucaju katolicku, koji je vodio u ¢udorednost.
Ono 3to je povezivalo kolu i ¢udorednost bila je poboznost: kako nalaze Skolski red,
vjeroucitelji i svjetovni ucitelji su duzni nadzirati skolsku mladez pri izvrsavanju poboznih

duznosti, a tako i biti osjetljivi na &istocu tijela i jezika u 3koli.”

50 Skolski i nastavni red 1875, &l. 16.
51 Sramotna knjiga, 35.
52 Skolski i nastavni red 1875, ¢l. 63.
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,,PetelinSek Antun kleo je dne 26. oktobra |1886. pred Sestoricom ucenika g. Boga i zato

I-u53

J

,,Dobrin, Goljak, Krok, Mohovi¢, Koler i Ranc, ucenici 3.B razreda kazZnjeni Sibom, Sto su pobjegli

je bio za prvi put po ravnateljstvu opomenut. 21/10. 86. Kamenar, vjeroucite

isti dan, kad je bila izpovjed, kudi, te se nisu izpovjedali. Iz istih razloga dobili su Sibe ucenici Ill.A
razreda Budek Josip, Domitrovi¢ Franjo, Foci¢ Gjuro, Hess Sandor, Rezdorf Maximilijan. U

Zagrebu dne 16. srpnja 1886. Nikola Kamenar, vjeroucitelj, Tomsi¢***

DISCIPLINARNA SREDSTVA

Sto se ti¢e odrzavanja discipline, u puckim Skolama od 1875. propisana su i dozvoljena
sljedeca disciplinarna sredstva: pohvala, nagrada, opomena, ukor, stajanje u klupi, stajanje
izvan klupe, zadrzavanje ucenika poslije nastave na duze ili krace vrijeme uz nadzor ucitelja i
odredenu duhovnu radnju (npr. Citanje katekizma), poziv ucenika na uciteljsku sjednicu zbog
ukora, privremeno ili trajno premjestanje u nizi razred, te privremeno iskljucenje ucenika iz
Skole (iznimno, u slucaju da je konstantno lose utjecao na ostale ucenike).”® Ucitelj je imao
pravo upotrebljavati odgojna sredstva uzimajuci u obzir raznolikost djece, a kazne nikada nisu
smjele vrijedati moralne osjecaje djece niti ugrozavati njihovo zdravlje.’® Iz primjera u
Sramotnoj knjizi je vidljivo da se u zagrebackim Skolama ipak upotrebljavaju i druge
(tradicionalne) mjere discipline poput kaznjavanja Sibom ili klecanja. O tom ¢u se pitanju
pozabaviti kasnije u ovom radu jos detaljnije i povezati ga s problematikom discipline i odgoja

u 19. stoljecu.

,Auer, Lipnik i Veseli¢, uCenici Il.b razreda pocinili su bezstidan cin. Pozvati ce se njihovi roditelji,
da se na to upozore, a u Skoli odsele ovi ucenici imadu izvan klupa u blizini uciteljevoj stajati. U
Zagrebu, 8. lipnja 1887. Tomsi¢’

,Dne 9. listopada 1876. usudi se ucenik 3.A razreda Stimec kroz prozor pljuvati na ulicu, bas u
ono vrijeme, kada najviSe svieta prolazi, stoga bijase isti od 4-5 sati zatvoren uz pismenu radnju.
Ucenik 3.A razreda Eibel bijase dne |6. listopada radi kletve od || - /2 |

zatvoren, a u zatvoru je morao /> sata klecati a kroz cielo vrieme uciti katekizam. F.Vuksanovic,
ravn.ucit., Ljudevit Tomsi¢, ucitelj*®

,,Kalaminec, ucenik Ill.B razreda kazZnjen je Sibom sa tri udarca Sto je govorio nemoralne

53 Sramotna knijiga, 56.
** Sramotna knijiga, 53.
%5 Skolski i nastavni red 1875, ¢l 23.
%6 Skolski i nastavni red 1875, ¢l 22.
%7 Sramotna knjiga, 65.
%% Sramotna knijiga, 17.
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rieCi i kvario ostalu mladeZ, kleo mater i ucenika Klina tukao. Ako se ovaj ucenik u kratko
vrieme ne popravi morati ce se predloZiti na izkljucenje. U Zagrebu dne 4. siecnja. |1886.

Razrednik bolestan. Franjo Suller**’

Kada je ucitelj primoran kazniti, kaznit ¢e Sto je moguce rijede i obzirnije, u vidu da je to

njegova duznost i moralna odgovornost. ¢

,»Radi neednog ponasanja vanjskog i Skolskog, Stono se po cestih opomenah popravio nije,

prilikom posétljenja ravnatelja u sramotnu knjigu zapisan biase: Kova¢ Josip. U Zagrebu dne 28.

I'ué/

OZujka 1857. Franjo Sladovi¢, ravnatelj, Ferdo Vuksanovic, ucitelj

,»Skrbina Radoslav ucenik Ill.a razreda radi skitanja opomenut i ubilieZzen u crnu knjigu; s tom
opazkom, ako ce se u buduce skitati, da ¢e Sibom kaZnjen biti. U Zagrebu, 27. listopada |886.

Gustav Hackl*“?

ODGOVORNOST UCITELJA

Sam polozaj uditelja kao predstavnika oca i vlasti u skoli od njega je zahtijevao stalni
nadzor nad ucenicima i izvan $kole, koliko mu je to moguce.’ lako je to danas nezamislivo,
ucitelj je bio odgovoran za ponasanje svojih ucenika kod kuce, u crkvi, na ulici i ostalim
javnim prostorima. A njihovu odgovornost su pomagali i clanovi obitelji, ostali gradani ili pak
predstavnici vlasti, poput pandura — te takoder prijavljivali ucenike za pocinjene
nepodopstine:

,Dne 0. travnja Gjorgjevi¢ August ucenik IV.B razreda bio u Tuskancu na potepanju, pandur ga

ulovio i u Skolu doveo, za to kaZnjen sa tri Sikca. U Zg, 10. travnja, 1877. F.Vuksanovi¢, rav.

ucit.“**
,Kralj Jos. i Golub, ucenici lll.a razreda, kaZnjeni Sibom radi nepristojnoga ponasanja na ulici i
radi toga Sto su opaticah na posti zvonili i Skolah zbrisali. U Zagrebu, 7/12. 1883. Al

Manzoni®®

%% Sramotna knjiga, 45.

80 Skolski i nastavni red 1875, ¢l. 30.
¢! Sramotna knijiga, |.

¢ Sramotna knijiga, 56.

63 Skolski i nastavni red 1875, ¢l. 25.
¢ Sramotna knjiga, 19.

¢ Sramotna knijiga, 37.
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,,Ljubomir Sinkovi¢, ucenik Il.A razreda radi drskoga ponaSanja kod kuce prema majci

opomenut. Zagreb, 23/10. 1886. Hackl“®

Uditeljima je bilo vazno da, u interesu nastave i odgoja, izgrade dobre i kvalitetne odnose i s
roditeljima ucenika. Osobito je bilo bitno dogovoriti se oko problemati¢nog ucenika, koji je
Cesto ponavljao svoje prijestupe i kojem kaznjavanje nije koristilo, kako bi zajednicki dosli do
rieSenja. Na primjer, ¢im je ucitelj opazio da ucenik pocinje svojevoljno izostajati iz Skole, to
je morao prijaviti njegovim roditeljima.’ Kao i u sluéaju da sami roditelji, ili pak braca, prijave
ucenika zbog skitanja, ucitelj je takoder odgovoran poduzeti odredene disciplinske mjere:

,ZuZel lvan uz svu svoju bezkrajnu nemarnost, jo§ citave dane okolo poteplje, te niti na objed

kuci ne dolazi. 6/2. 76. L§**®

,,Koler, ucenik 3.B razreda na prijavu i molbu majke dobio Sibe poradi 7dnevnog skitanja. U

Zgb. 28. svibnja 1886. Tomsic¢**’

Osim disciplinskog reda, bitno je odrzavati i red u samim skolskim prostorijama - ucitelj se
mora pobrinuti da se Skolske prostorije i namjestaj drze u redu i Cistima. Za Stetu koja je

namjerno pocinjena odgovara i nadoknaduje je sam pocinitelj, onaj koji je odgovoran za nju.”

,,Dne 25. listopada 1869. Novosel Mirko razlio po podu tintu i potro tintarniju. ...”’

»Ivan Tauhman, opetovnicar viSega A. odjela razbio plocu u podvornikovoj kuhinji na Stednjaku,
ima platiti | for. 7 novc. troska za popravak bravaru Mesicu, osim toga ima dobiti 4 Sibe u ravn.
pisarni. U Zagrebu, 6/6. 1886. Tomsi¢*’*

,,Hugo Erfort ucenik IV.b razreda razbio prozor kojeg ima platiti a za kogam ostaje preko

«73

objeda u zatvoru. U Zagrebu 1 1. lipnja 1886. S. Horvat

Ucitelj (ili ravnajuci uditelj na ve¢im Skolama) odgovoran je za redovito vodenje potrebnih

skolskih dokumenata: skolske spomenice, skolske matice (glavni imenik), razrednice (imenik),

¢ Sramotna knjiga, 55.

¢7 Skolski i nastavni red 1875, ¢l. 26.
¢8 Sramotna knijiga, 3.

¢ Sramotna knijiga, 50.

70 Skolski i nastavni red 1875, ¢l. 32.
7! Sramotna knijiga, 5.

72 Sramotna knijiga, 50.

73 Sramotna knijiga, 50.
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tjednika, imovnik Skolskog pokucstva i ucila, sluzbenog pecata, Skolsku knjiznicu, zbirku
zakona i naredbi, imenike opetovnicara. Nacin predavanja i odgajanja (metoda) se ne
prepisuje, ali nadzorni organi moraju pripaziti da se ne eksperimentira (ili u slucaju
kaznjavanja ne pretjeruje) s metodama, ve¢ da se ucitelji drze metoda priznatih u praksi,
znanosti i zupanijskim uciteljskim skupStinama. U skolama s viSe ucitelja, ravnajuéi uditelj
redovito saziva jednom mijesecno uditeljsku sjednicu. Clanovi sjednice su svi uditelji,
poducitelji i nuzuditelji (pomocni uditelji) te Skole. Nuzucitelji imaju pravo glasa samo ukoliko
se radi o njihovim predmetima ili njihovim ucenicima. Zadatak uciteljske sjednice jest da se
ucitelji dogovore kako bi skladno postupali u vezi nacela nastave, Skolskog reda i uredbi, o
stanju nauke, moralnom ponasanju i napretku djece. Na sjednicama se vijecalo o
disciplinarnim nacelima i o slucajevima tezih kazni, te se proglasavale najdrasticnije
disciplinske mjere poput iskljucenja iz Skole. 1z Sramotne knjige saznajemo o praksi mjesecne

prijave ili opomene veceg broja ucenika, ili pak prijedlozima iskljucenja i ukora:

wlIl.b razred Amigoni Antun upisuje se u crnu knjigu radi nabacivanja s kamenjem na ulici i radi
silnoga nemira, neposlusnosti i brbljanja u skoli. Pust Vladko radi mucenja Zaba i radi drzovitosti te
neposluha u skoli. Obojica su osudjena u sjednici ucit. sbora na kaznu sa Sibom. Fr. Bartus“’*

»Dne 23/3. 1874. Javno pred célim uditeljskim zborom ukoreni: Iz I. Egi Viktor, Korbat Ivan. II.
Zupanec Franjo, Stubenhofer Josip, Bari¢ Josip, Cerovac Stjepan, Milojevi¢ David, Zuzel Ivan. Ill.
Bardas$ Aleksa, DrazZenovi¢ Franjo, Herceg Mijo, Lojbl Viktor, Misi¢ Sandor, Stigler Franjo. IV.
Bratanic¢ Lavoslav, Manojlovi¢ Ljudevit, Novak Ignac, Petrovi¢ Dragutin, Lesar Jakov, Ferenéina—Ciro

(izbrisao M. Vrbanec, ucitelj IV. Razreda)*’

7 Sramotna knijiga, | 12.
7> Sramotna knijiga, 7.
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3.3 ANALIZA DISCIPLINSKIH MJERA U SRAMOTNOJ KNJIZI

Tokom cetrdesetak Skolskih godina u Sramotnu je knjigu zabiljezeno oko 1700 prijava
(usporedi s Tablicom br. I). Velik se broj ucenika, sklonih nepodopstinama, zbog ponavljanih
djela i ¢estih opomena, ponavlja u zapisima, tako da je konacan broj uéenika koji su (jednom
ili viSe) zapisani u knjigu ipak malo manji, oko |100. Svake je Skolske godine broj prijavljenih
bitno drugaciji — on prvenstveno ovisi o ponasanju samih ucenika, ali i trenutnom broju
ucenika u skoli, o uciteljima koji odreduju kazne i trenutim promjenama u drustvu. Prve
skolske godine od kada se vodi evidencija kaznjavanja, 1857., upisana su tek 2 uéenika. U
sliede¢im desetlje¢ima broj prijavljenih je nepravilno rastao, naglo skodio Skolske godine
1885./1886., na stotinjak uéenika, da bi broj prijava dosegnuo vrhunac 1890./1891., njih 399,
najve¢im dijelom upravo na uciteljskim sjednicama. Ipak, kako Sramotna knjiga nije sluzbeni
Skolski dokumenat, mozemo pretpostaviti da je broj kaznjenih ucenika vjerojatno veci;
zasigurno su u svakom razredu kroz dan podijeljene neke manje kazne koje mozda nisu bile
vrijedne spomena u Sramotnoj knijizi ili za koje nije pronaden slobodan trenutak za upis.
Tako medu dodatnim objasnjenjima nekih zapisa pronalazimo i one opaske o prijasnjem
kaznjavanju ucenika, poput Stjepana Hornfelda koji je kaznjen Sibom radi pusenja na ulici.
Navodi se kako je ve¢ bio opomenut vise puta i kaznjen zatvorom od || do 12 sati, ali ono
zapravo svojevremeno nije uvedeno u knjigu’.

Bez obzira na eventualne propuste ucitelja oko biljezenja svojih disciplinskih mijera,
njihove biljeske su dovoljno Zivopisne i donose dovoljno podataka da pokusamo analizirati
njihov naéin razmisljanja — $to je za njih prijestup? Sto je kaznjivo i na koji nacin ¢e to kazniti?
Jesu li doista uzimali u obzir i okolnosti u kojima je pocinjen neki prijestup ili stanje u kojem
se ucenik nalazi? U dosta primjera prijava dodatno se naglasava dotadasnji (neuspjesni) trud
da na laksi nacin rijesi sukob, poput isprike za sljedeéi, malo drasticniji korak — Sibu. Tako je
ucenik Kalaminec zbog nemoralnih rijeci i tucnjave kaznjen Sibom s tri udarca i pusten s
upozorenjem prijedloga iskljuenja, ukoliko se brzo ne popravi”’, kao i Egi Miroslav, nakon

§to su ostala disciplinarna sredstva iscrpljena.”

7¢ Sramotna knijiga, 106.
77 Sramotna knjiga, 45.
’® Sramotna knijiga, 81.
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Ostalo

.. . . zadaca,
SKOLSKA PRIJ :33{5'““ Upis Sibe Zatvor Opomena Ukor P?sl:i::’g Ii::ea?::;:, (nadzor,
GODINA snositi
troskove...)
1856.-1857. 2 2
1863.-1864 I5
< 1865.-1866. 5 5
Z -
@]
w 1867.-1868. 25 4 14 6 |
LND 1868.-1869. I I
= 1869.-1870. 22 19
< -
E 1872.-1873. 6 4
IQI 1873.-1874. 58 2 5 19
-} 1874.-1875. 31 I |
1875.-1876. 76 9 16 (7 tjelesna) I 6
1876.-1877. 17 12 (2) 5 I 5
<Z( 1877.-1878. 7 54 I 2
O] 1878.-1879. 2 2(1)
’8 1879.-1880. 31 22 5 4
< 1880.-1881. I5 I5
)6 1881.-1882. 27 17 (1) 5 2
- 1882.-1883. 33 21 6 2 3 4
2 1883.-1884. 30 27 I I
X 1884.-1885. 9 7 2
a 1885.-1886. 104 65 21 7 I 2
§ 1886.-1887. 133 5 9 19 93 7 4
8 1887.-1888. 104 94 18 (1) 13
> 1888.-1889. 125 75 24 3 6 5
(e) 1889.-1890. 238 161 13 (1) 3 54
a 1890.-1891. 399 50 31 (7) 229
1891.-1892. 153 4 34 (4) 9 30 44
1892.-1893. 32 31 (13) I
1893.-18%94. 3 3(3)
UKUPNO: 1704 426 387 105 441 65 10 8 19

Tablica br.1. Broj prijava po skolskoj godini s obzirom na odredenu kaznu
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DISCIPLINSKE MJERE U SRAMOTNOJ KNJIZI

Za svaki pocinjeni prekrsaj ucenika poduzeta je odredena disciplinska mjera/kazna. U
ovim dvjema Skolama ucitelji su najcesc¢e kaznjavali samim upisom ili opomenom, da bi
slijedece disciplinske mjere u kaznjavanju bile zatvaranje u zatvor, klecanje ili stajanje, tjelesno
kaznjavanije sibom, ukor ili prijedlog ispisa iz Skole. Nekoliko je primjera nadoknade nanesene

materijalne Stete ili pak samo stavljanja ucenika pod nadzor.

140 THE QUEENSLAND FIGARO. Juny 28, 1888,

Slika br.9. Karikatura iz americkih novina The Queensland figaro, 1888.

UPIS

Sam upis i opcenito pomisao upisa u Sramotnu knjigu stvarao je odredene tenzije medu
ucenicima, jer bi to znadilo i losiju ocjenu iz ¢udoreda, koje je bilo bitno za uspjeh na kraju
godine i prolaz u iduéi razred. Nema primjera ucenika koji su pohvaljivani za napredak u
ponasanju (ipak je ovo sramotna knjiga), ali medu zapisima ima nekoliko opaski o
dotadasnjem nekaznjavanju doticnih ucenika koji su se do tada dobro ponasali i na temelju

toga ipak ishodili slabiju kaznu:
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»Milan Tkalcevic — Hugo Erfort IV.b r. radi bacanja kamenjem, posto su inace bili do sada
nekaZnjeni, ostanu do [. sat u zatvoru. Franjo GrSak IV.b i Ivo Novak lll.b ostaju radi istoga

prekriaja preko objeda u zatvoru. ... U Zagrebu 19. svibnja 1886. Tomsi¢”’

OPOMENA

Osim samog upisa u Sramotnu knjigu, najcesce kazne su bile opomena i tjelesna kazna.
Analizom zapisanih kazni, zakljuéujem da se ucenike najéeS¢e opominjalo, sluzbeno pismeno
preko 440 puta. Za razliku od ostalih kazni, ¢eSée su se opominjali ucenici koji su po prvi
puta ucinili neki prekrsaj, kao upozorenje i sluzila je kao kazna za ,uobicajene” Skolske
prijestupe poput brbljanja, nemira, neposluha ili nepristojnog ponasanja. Uz opomenu se
Cesto navodio i sljedec¢i korak u kaznjavanju u slucaju ponovljenog prekrsaja, poput
kaznjavanja sibom ili zatvorom. Najveci broj opomena podijeljen je na uciteljskim sjednicama
na kojima su ucitelji i razrednici zajednicki razmatrali disciplinske mjere, te kolektivno, po
razredima opominjali ucenike. Opomena kao vrsta kazne nije prisutna u svim zapisima iz
Skolskih godina: najviSe je ucenika bilo opomenuto u skolskoj godini 1890./1891. gdje je od
Cetiristotinjak prijavljenih ucenika pismeno opomenuto 229 ucenika, da bi ve¢ iduc¢e godine

broj opomenutih pao na 30.

ZATVOR

Nesto stroza kazna jest zatvor, odredeno vremensko razdoblije u kojem je ucenik
zadrzan u skoli, na jedan ili nekoliko sati ili pak do veceri. Praksa zatvaranja ucenika u pravilu
se u vecini Skola povecala u vrijeme pokusaja zabrane tjelesnog kaznjavanja, od 1886. godine,
iako se ona sama u zagrebackim skolama ocito nije postivala. Zatvorom je u ovom razdoblju
ukupno kaznjeno oko 105 ucenika. Ucenici koji su zavrijedili kaznu zatvora cesto su pocinili
tezi prijestup ili pak vec vise puta bili opominjani. Zatvaranje ucenika bilo je usko povezano i
s tematikom prijestupa; u samici je ucenik liSen slobode koju je imao za vrijeme skitanja,
drustva nakon tucnjave i razbijanja, prilike za razgovor nakon kletve ili pak objeda nakon sto
je drugom uceniku ukrao zemlju. U nekoliko je slucajeva sam zatvor bio nedovoljno poucan,
te se uceniku daju dodatne aktivnosti, poput pisanja zadace ili ucenja katekizma uz pola sata
klecanja kojim je u zatvoru kaZnjen uéenik Eibel 1876.2° Odredeni pedagozi su se protivili

praksi zatvora jer su smatrali da gladovanje nije dobro za fizicki razvoj djeteta, dok im

7? Sramotna knjiga, 49.
8 Sramotna knijiga, 17.
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samoca dopusta smisljanje daljnjih nedjela.®' Tako tridesetak ucenika nije moglo izdrzati
spregu zatvora te su pobjegli bez izvrSene kazne koja ih je ipak, kasnije dostigla, u joS tezoj
mjeri. Nije nam poznato u kakvoj su prostoriji ucenici izdrzavali kaznu zatvora; u nekoliko se
primjera spominje samotni zatvor, zatvor u kaznionici i zatvor u komori, dok Dragutin Hirc u

svojim memoarima spominje zatvaranje uéenika Gornjogradske uzorne uione u kokosinjac.”

TJELESNO KAZNJAVANJE SIBOM

Ukoliko kazna opomenom ili zatvorom nije postigla svoj cilj i ucenik je ponovno krsio
pravila, uitelji su posezali za tjelesnom kaznom. Sto se tice tjelesne kazne, ona je najéesce
podrazumijevala udarce Sibom, dok druge vrste tjelesnog kaznjavanja u smislu nanosenja boli
nisu spomenute. Medu cetrdesetak prijava je kao kazna navedena ,tjelesna kazna®, ali
pretpostavljam da je to podrazumijevalo kaznu Sibom. Na 387 ucenika koji su dobili kaznu
Sibe podijeljeno je preko 610 udaraca. NajviSe je Sibom kaznjenih ucenika u skolskoj godini
1885./1886., kada je od 104 prijavljenih Sibom kaznjeno preko 65 ucenika, dok u pojedinim
skolskim godinama nije zabiljezena (ili podijeljena) ni jedna kazna sibom. Usporedimo li s
Tablicom br. 3. kolic¢ina udaraca Sibom je najcesce bila neodredena, u 265 slucajeva, ali ima i
zapisanih brojeva udaraca. Medu zadanim brojevima udaraca naj¢eS¢e su bila 2 (u 106
slucajeva) ili 3 (Il slucajeva) udarca ili Sikca, dok je ucenik Hrzica Ljudevit zbog tezine
pocinjenog prijestupa zavrijedio ¢ak 7 udaraca. On je naime, ucenicu Skole milosrdnica,
Eleonoru Pregsel, ubo nozem u ruku i zaradio pismenu prijavu ravnateljstva te skole.

Zapisi Sturo progovaraju o okolnostima kaznjavanja; kako su ucenici kaznjeni, gdje i tko ih
je kaznio. Osim nekoliko primjera gdje je navedeno Sibanje po ga¢ama, hlacama, pa cak i goloj
koZi, nije navedeno jesu li te kazne bile izvrsene iskljuéivo po straZnjici ili po prstima.®® Samo
je jedan primjer zabiljezenog mjesta kaznjavanja, u ravnateljskoj pisarni iz 1886. godine gdje je
opetovnicar lvan Tauhman kaznjen zbog razbijene ploc¢e u podvornikovoj kuhinji.®* Dva su
slucaja gdje je tocno navedena osoba koja je izvrsila tjelesnu kaznu: tako je 1876. skolski
podvornik Herak sa 5 $ikaca kaznio Juru Grahovca zbog krade novca tetki®, a neki pandur je
I877. pripomogao da Zorci¢ Josip bude tjelesno kaznjen zbog skitanja i izostajanja iz skole.

Zanimljivo je primjetiti u desetak primjera prisutstvo drugih osoba u izvrsenju tjelesne kazne:

8 P.O. ,,0 zatvoru djaka preko podne spojenu sa gladovanjem* u Napredak 6 (1875).
8 Sramotna knijiga, 59, 70.

Dragutin Hirc, Stari Zagreb, sv.|. (Zagreb: Matica hrvatska, 2008.), 141.

¥ Sramotna knijiga, 17, 18, 22.

8 Sramotna knijiga, 50.

% Sramotna knijiga, 5.
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najces¢e majke ili oca, roditelja zajedno, ali i brata, djeda, ravnatelja, razrednika ili ¢ak cijelog
uciteljskog zbora.®

Rijetka kazna je bila i klecanje, odnosno stajanje; svega 8 ucenika je moralo fizicki trpjeti
klecudi ili stojec¢i na mjestu: Auer, Lipnik i Veseli¢ koji su zbog pocinjenog bestidnog cina
morali stajati izvan klupa u uciteljevoj blizini ¥ ili pak Tkaléi¢ Ivo koji je kaZnjen klecanjem 2

sata zbog nepristojnih rijeci. *

UKOR | KAZNA PRED ISKLJUCENJE

Ukor je, kao kazna pred uciteljskim zborom i kazna pred iskljucenje, podijeljen u tek tri
skolske godine: 1874., kada je bilo ukoreno 19 ucenika, 1881., kada su bila ukorena dvojica te
1891., kada je podijeljeno najvisSe ukora, cak 44 ucenika od 153 prijavljenih. Najdrasticnija
kazna, prijedlog iskljucenja ili ispisa iz Skole, dostigla je nekolicinu ,,najproblematicnijih
ucenika, s kojima profesori ocito nikako nisu mogli izi¢i na kraj i na kojima su zbilja iscrpili
sve moguce disciplinske mjere, poput Kolera Antuna, Radocaj Rajnharda, Fortunato Ljudevita
i drugih. Ucitelji su im dali dovoljno prilika da poprave svoje ponasanje ali oni ipak nisu
priznavali njihov autoritet. Zbog zanimljivosti tematike njima ¢u se dodatno posvetiti kasnije,
ali medu kaznjenima se istice slucaj ucenika Radocaja Rajnharda, prijavljivanog viSe puta zbog
skitanja te laganja i neurednosti, za kojeg uditelj traZi ispis iz Skole 1889.%, ali je ucenik oéito
zadrzan u skoli, budu¢i da je u narednim mjesecima ponovno prijavljivan za tucnjavu na

procesiji, nemir i nemaran polazak sv. mise.

OSTALE KAZNE

Tematika pocinjenog prijestupa ponekad je zahtijevala i prilagodenu kaznu. U slucaju
poinjene materijalne Stete, poput razbijenog prozora”, baenog Sesira pod mlin’' ili
razbijene ploce Stednjaka ona je morala biti nadoknadena. lako je u Sramotnoj knijizi
navedeno vise slucajeva razbijanja, tek je u desetak primjera ucitelj prepoznao potrebu
nadoknade Stete (zbog razbijanja su ceSc¢e ucenici bili Sibani ili zatvarani, pretpostavljam i
zbog njihovog teskog materijalnog statusa). Ostale kazne koje su ucenici morali izvrsiti bile su

pisanje dodatnih zadacda, Citanje katekizma ili pak bi ih ucitelji samo stavili pod posebni nadzor

8 Sramotna knjiga, 15, 16, 20, 21, 36, 60, 69, 70, 73, 96, 115.
% Sramotna knjiga, 65.

8 Sramotna knijiga, 60.

% Sramotna knijiga, 78.

%% Sramotna knjiga, 49.

’! Sramotna knijiga, 4.
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3.4 ANALIZA PRIJESTUPA IZ SRAMOTNE KNJIGE

Nakon Sto smo se upoznali s praksom kaznjavanja u navedenim zagrebackim Skolama,
proucimo i ucenicke prijestupe i razloge koji dovode do kaznjavanja. Slovenska pedagoginja
Monika Govekar Okolis, na slicnu temu istrazivanja razdijelila ih je na 5 uzroka: medusobni
odnosi (drskost, laz, besramnost), odnosi prema sebi (nedistoca, zanemarenost, pusenje,
tjelesno drzanje), ponasanje na nastavi (brbljanje, nemir, nepazljivost), odnos prema nastavi,
skoli i drugim aktivnostima (kasnjenje, odsutnost) i zabrane u javhom zivotu (hora legalis,
odlazak u gostionice, kavane, ometanje javnog drustva). Ovdje je cijeli spektar razloga

prijestupa koje sam pokusala okupiti u |3 razlicitih skupina.

NEPOSLUH, NEMIR, NEMAR, RAZUZDANOST, PRKOS, BRBLJANJE | LIIENOST

Uciteljima je bilo najteze izac¢i na kraj s uobicajenim problemima ponasanja ucenika,
obi¢him manama® kako ih naziva Ferdo Vuksanovi¢, tipiénim za djecake tog razdoblja:
neposluhom, nemirom, nemarom, razuzdanoscu, prkosom, osorom, brbljanjem i lijenoscu.
Potvrduju to i sami ucitelji u Zivopisnim opisima ucenika koji su jako nemirni, uvijek nemirni i
prkosljivi veoma zli, prijavljeni zbog prekomjerne razuzdanosti, prevelike nepazljvosti,
neprestanog/vékovitog Saptanja, neprestanog/ neobuzdanog/prevelikog nemira, tvrdokorne
neposlusnosti, izvanredne/beskrajne nemarnosti, osobitog prkosa, lijenosti u nauku, pa i izvanredne
nemarnosti u risanju. lako su sami prijestupi jako razliciti, u prijavama redovito idu zajedno, pa
ih nisam izdvajala u posebne skupine. Za takvo ponasanje je u sramotnoj knjizi zapisano
preko 980 prijava, viSe od polovice od ukupnog broja prijava. Zanimljivo je pratiti broj
prijavljenih po skolskim godinama, gdje vidimo porast prijava od skolske godine 1887./1888.,
gdje je od stotinjak prijavljenih osamdesetak nemirnih i razuzdanih ucenika, te vrhunac
1890./1891. gdje je od 400 prijavljenih ucenika, zbog nemira, neposluha i lijenosti prijavljeno

gotovo 320 ucenika (usporedi s Tablicom br.2.).

Ucitelji su kaznjavali djecake i za neprimjereno trcanje. Prijavljeno je nekoliko ucenika za
tréanje po razredu, od kojih su neki zateeni na tréanju po samim klupama® ili pak $to su

nepodnosiv prah zdigli u razredu.’

*2 Zapisnik uiteljske sjednice Donjogradske pucke 3kole, 7.4.1876. (HR-DAZG-207).
%3 Sramotna knijiga, | 14.
** Sramotna knijiga, 8.
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GODINA

SKOLSKA

1856. -1857.

1863.-1864.

1865.-1866
1867.-1868.
1868.-1869.
1869.-1870.
1872.-1873
1873.-1874.
1874.-1875.

1875.-1876.

1876.-1877.

1879. -1880.

1880. - 1881.
1881.- 1882.

1882.-1883.
1883.-1884.

1884.-1885.
1891.-1892.
1892.-1893.

1889.-1890.
1890.-1891.

1877.-1878.
1878.-1879.
1885.-1886.
1886.-1887.
1887.-1888.
1888.-1889.

1893.-1894.

UKUPNO:

(VNQIT1DZI) VNIOZN

VNOIDN YYIDNd YISAV¥DOINOAd

Tablica br.2. Broj prijavijenih u Skolskoj godini po vrsti prijestup
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NECEDNO, NEMORALNO, NEUREDNO PONASANJE

U 19. se stoljecu posebno pazilo na ocuvanje djetinje cednosti, na ,tjelesnu i svaku drugu
Cistocu®, u Skolskoj se pedagogiji problematizirala ucenicka seksualnost. Pomalo neobuzdani,
ucenici su se nalazili u razdoblju istrazivanja svog tijela, Sto je cesto prelazilo granice intime.
Djecaci su se odavali tom zlu nemoralnim rijecima, ali i necistim djelima, poput masturbacije.
U Sramotnoj su knjizi 142 ucenika bila kaznjena zbog necednog i nemoralnog ponasanja ili
pak moralne pokvarenosti. Zbog delikatne teme, prijave su najcesce zapisane bez detalja, ali
ponegdje se navode i prijestupi poput vrienja nuzde u razredu™ diranja intimnih dijelova
tijela, kao $to se na primjer Lavoslav Vukovi¢ igrao svojim nesramnim udom’, dok su dvojica
ucenika, Pirker i Steinalt, optuzeni za najgadniji nemoralni ¢in i navodenje ostale djece na
nemoralne uliéne ¢ine odgovarali kaznom iskljuéenja.”’ O kakvom se to ¢inu radilo nije
navedeno, mozemo samo nagadati, ali M. Velebic¢anin direktno je jos 1872. progovorio o
problemu masturbacije u casopisu Napredak: ,Djeca tomu zlu podana rune se ne samo izvan
kuce i Skole u samodi, ne samo u postelji prije nego zaspe, ne samo na zahodu skolskom i kod kuce,
nego dapace i pred okom ucitelja, u vrieme nauka. A kako? — pita§ — Lasno ti on to ucini. On
gleda u ucitelja da i netreptne, tako pozorno, da bismo pomislili: ovaj e sve rieci pozobati uciteljeve,
ali pamet, pamet mu je drugdje, ona se zabavlja nasladom, koju mu ruka pod klupom pruza. —
Kod ¢itanja n. p. on istina drZi lievom rukom knjigu i gledi u nju, ali ne duSevnim okom, on i necuje i
nevidi tko i gdje Cita, jer mu duSevno oko i sav duh gleda one slike, koje mu desna ruka cerajuc to
zlo predonasa. Nije to precerano, nego upravo Cini, o kojih sam cuo pripoviedati od starijih
izkustnijih ucitelja, a i sam jih doZivio.**®

Zanimljivo je primjetiti kako prijave u vezi moralnog ponasanja, govora, Cistoce te
vjerskih obaveza ces¢e poduzimaju i potpisuju vjeroucitelji, buduci da je u tom pogledu
njihova odgovornost i osjetljivost veca. Ipak zabiljezena je i primjedba vjeroucitelja Niemcica
na uciteljskoj sjednici 1877. da ga nitko ne konzultira u vezi klasifikacije u ¢udorednosti,
odnosno ocjenjivanja ponasanja ucenika; da ima ucenika na koje on ima svoje primjedbe, te

da su neki ocijenjeni bez njegovog znanja.

%> Sramotna knjiga, 45.
*¢ Sramotna knijiga, 27.
*7 Sramotna knijiga, 35.
’® M. Velebicanin, ,,Nekoliko riecij o samdruni* u Napredak 23 (1872).
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PONASANJE IZVAN SKOLE
se izvan vlastitih domova. Ti zapisi viSe otkrivaju samu osobnost ucenika, njihovu sklonost
nepodopstinama ili pak Zelju za istrazivanjem granica dopustene zabave. Prijetnje, pljuvanje,
neredi i izgredi na ulici ,,zlocini su za koje je tokom skolskih godina bilo prijavljeno oko 120
ucenika, najvise u devedesetim godinama [9. stoljeca. Najcesée je to bacanje kamenja i
pijeska ili pak nestasluci poput zvonjenja obliznjim opaticama nakon &ega bi odjurili u 3kolu.”
Cesto bi na ulici plasili konje koji bi zatim nerijetko od straha kopitom udarili nesretne
prolaznike ili druge dake.'” Nesto jaci na rijeci, a slabiji na djelu bili su uéenici koji su prijetili i
uCiteljima i uditeljicama, javno na ulici, poput Segrta Pere Josipa i Svobode Vladimira koji su
na ulici psovali ucitelja Trstenjaka i prijetili mu da ¢e ga gadati kamenjem.””' Za svoju

yhrabrost“ kaznjeni su jedan s Cetiri, a drugi s tri udarca.

Kao sto sam spomenula, uditelj je odgovarao za ponasanje ucenika u svo njegovo vrijeme,
i ono Skolsko i ono privatno. Na uciteljskoj sjednici Donjogradske pucke skole raspravljalo se
o “zabavljanju ucenika prije Skole®, te je donesena odluka o prvim dezurstvima ucitelja: od
lipnja 1876. godine svakog tjedna dvoje ucitelja dolazilo je pola sata prije nastave i pazilo na

red oko $kole,'” a kasnijom ¢e im se odlukom na ulasku u 3kolu i oduzimati igracke.'”

NEREDOVITO POHADANJE NASTAVE | POBOZNOSTI

Prijestupi koji specificno obiljezavaju ovo razdoblje su upravo oni vezani uz pohadanje i
izvrSavanje poboznosti, te uz redovito pohadanje nastave: kasnjenje u Skolu, izostajanje,
odlazak ili bijeg s vjeronauka, mise ili nastave. U skoli 19. stolje¢a su profane i sakralne
vrijednosti isprepletene, uditelj ne odgaja samo gradanina, vec i vjernika, te odgovara i za
njegov vjernicki identitet i rast. Taj rast je podrazumijevao i obavljanje odredenih duznosti,
kako redovito pohadanje nastave, tako i redovito pohadanje vjeronauka i izvrsavanje vjerskih
duznosti i poboznosti, poput svete mise i ispovijedi. Ucenici su Cesto prijavljivani za redovito
kasnjenje na nastavu, bijeg s vjeronauka ili loSe ponasanje tokom mise. Tako je na primjer i

ucenik Krottendorfer zbog kletve i guranja za vrijeme sv. mise kaznjen zatvorom preko

*? Sramotna knijiga, 37.
1% Sramotna knijiga, 18.
1% Sramotna knijiga, 38.
192 Zapisnik uditeljske sjednice Donjogradske glavne ucione, 9.6.1876. (HR-DAZG-207).
193 Zapisnik uditeljske sjednice Donjogradske glavne ucione, 2.3.1878. (HR-DAZG-207).
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104

objeda.”™ Nekolicina pak je ucenika redovito bjezala iz Skole nakon treceg sata, za vrijeme
odmora.'”® Ravnatelj Tomsi¢ je na uiteljskoj sjednici 1877. pozvao ucitelje na razboritost u
prosudivanju, naime ucenici su cesto odlazili s nastave kuéi po zaboravljene pisanke ili pak
kupiti nove, Sto im je odito bila izlika za odlazak s nastave. Prema toj se odluci napustila
praksa slanja ucenika kudi s nastave, kao oblik kazne.

Jedna od duznosti za ucenike kroz skolsku godinu je bila organizirana sv. ispovijed koju je
jednom izbjeglo desetak ucenika pobjegavsi kuci na dan ispovijedi, ,,te se nisu izpovjedali®, za
$to ih je vjeroucitelj Tomsié¢ dao kazniti $ibom.'* Kaznjeni su i dvojica uenika i Segrt za
odlazak u krému odmah nakon sv. ispovijedi.'” Za prijestupe vezane uz redovito pohadanje

nastave i poboznosti prijavljeno je oko | || ucenika.

SKITANJE

Stotinjak ucenika ipak se odvazilo na dugotrajnije izbivanje od Skolskih i obiteljskih
obaveza. Na ulicama 9. stoljeca neprestano se odvijao zivot — susretali su se ljudi, prodavala
se roba, oglasavale su se vijesti, cestama su jurili konji... Buka i guzva u kojoj se stalno nesto
odvija mamile su djecake i zasigurno im se bilo tesko odluciti za odlazak u Skolu medu cetiri
zida ili pak povratak kudi. Zanimljivije je bilo iskoristiti slobodu i istraziti svijet oko sebe,
izostajati iz Skole i doma, ponekad se skitajuci i po nekoliko mjeseci. Kazna za skitanje
redovito je bila ili zatvor, koji bi skitnicu liSio slobode ili Siba koja mu je svojom boli zgorcala
slatko¢u pustolovine. Tako je Radocaj Rainhard na zahtjev i u prisutnosti svog oca kaznjen
Sibom zbog skitanja u vrijeme nastave'®, Korena Josipa je majka nasla kod uspinjace i dovela
ga u Skolu da ga kazne'”, dok je Hrnecki Mijo na Zelju oca bio kaZnjen $ibom zbog skitanja
puna dva mjeseca''®. Osim roditelja i brate, posebnu su pozornost dackim skitnicama
posvecivali uli¢ni strazari i panduri i nerijetko sami dovodili ulovljene, poput Mohiveca

Martina kojeg je straZar nasao kako se ski¢e i doveo natrag u 3kolu. "

1% Sramotna knijiga, 59.
19 Sramotna knjiga, 72.
1% Sramotna knjiga, 53.
17 Sramotna knijiga, 78.
1% Sramotna knijiga, 74.
19 Sramotna knijiga, | 15.
"% Sramotna knijiga, 26.
"' Sramotna knijiga, 27.
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BIJEG IZ ZATVORA

Hrabri su bjezali i od same kazne; nekim je ucenicima kazna zatvora i pomisao samode i
dosade dosta tesko pala, pa su se odlucili na bijeg. Slavne prekrsitelje, njih dvadesetak, ipak je
dostigla kazna, u nekim sluéajevima u bolnijem obliku: Roner Eduard i Telecki Milan
opomenuti su i ponovno zatvoreni preko objeda,''? dok je Heina Rudolf zbog ponovljenog

bijega u prisutnosti majke kaZnjen s 2 udarca Sibom.'"

TUCNJAVA

Osim nemira u skoli i nereda na ulici, djecaci su oduvijek poznati po odmjeravanju snaga i
pokazivanju moci. Dosta Cesti razlog kaznjavanja su, naravno, nedozvoljene tucnjave,
primjena sile, nasilje i nanoSenje boli. Najc¢esce su se medusobno ranjavali kamenjem i nozem,
ali i remenjem i batinom. Medu 123 prijava ima i nanesenih udaraca u trbuh za vrijeme
tjelovjezbe, Cupanja djevojcica za kosu'', pljuvanja u obraz ili pak ranjavanja olovkom ili
ravnalom pod okom. Osim Skole, najlakse je bilo zapoceti tucnjavu na ulici, u kapeli ili pak za
vrijeme Tijelovske procesije. Nerijetko su se djecaci potukli do krvi i takve prijave najcesce
ukljucuju vise sudionika koji su se nasli u sukobu ili pak jednog, dominantnog i jaceg
,nasilnika®. U takvim se prijavama ponekad i razlikuju kazne: tako bi zacetnik tucnjave Cesto

dobio koji udarac Sibom vise od ostalih sudionika.

GOVOR

Osim fizickog nanosenja boli i tu¢njave, ucenicima je bilo zabranjeno i govoriti ruzne
rijeci, kletve, psovke, pogotovo uciteljicama i uciteljima, roditeljima i ostalim osobama koje su
bile na visem rangu drustvene ljestvice od njih samih.'"® Nisu bile dozvoljene ni uvrede
Boga''® kao ni vladajuéih, poput hrvatskog bana, za $to je nakon izrecenih pogrda 1886.
kaznjen Sibom Macek Milan. Protiv Madara su 1884. godine glasno protestirali i ucenici
Masnec Stevo i Pozar Dragutin vi¢uéi na ulici ,Krepali Magjari te kasnije Dragutin Smit
,Hura! Na Madjare!“''” Takoder se kaZnjavalo i laganje i skrivanje istine. Zbog prijestupa

kletve, psovanja, laganja ili vrijedanja prijavljeno je 96 ucenika.

"2 Sramotna knijiga, 55.
'3 Sramotna knijiga, 36.
''* Sramotna knijiga, 66.
"> Sramotna knijiga, 65.
' Sramotna knijiga, 56.
"7 Sramotna knijiga, 37.
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DRUSTVENE ZABRANE

Dobna granica dijelila je poput slatke zabrane drustvenu sferu ostavljenu za odrasle,
poput ulaska u kavane, kazaliSta, jahalista, kladenja ili pak pusenja. Svega je nekoliko uéenika
prekrsilo pravilo i uslo u kazaliste ili pak se kladilo, i to 1867. godine, kasnije za taj prijestup
nije bilo prijava. Nekoliko ucenika se opomenom izvuklo nakon nedozvoljenog ulaska u

'"® ali su zato dvojica kaZnjeni Sibom zbog kockanja pod predavanjem. '’ Nije

kazaliste,
poznato jesu li se pravila ublazila ili pak su ih uéenici jednostavno prihvatili i nisu krsili, ali su
se oduvijek oglusili na zabranu pusenja. Za loSu naviku se krivilo roditelje, koji nisu pazili
svoju djecu izvan $kole, ve¢ su im davali novac.'” Ukupno je 75 zapisanih prijestupa vezanih
uz pusenje na ulici, najviSe Skolske godine 1888./1889., kada je za taj prijestup bilo prijavljeno
cak njih 24. lako nam se na spomen ucenika 2. ili 3. razreda pred nas stavlja slika
osmogodisnjaka ili devetogodisnjaka, u slucaju 19. stoljeca to nije tako; nerijetko su to vec

jedanaestogodisnjaci, dvanastogodisnjaci koji redovito ponavljaju razrede i koje ve¢ mami

svijet odraslih, pa tako i krsenje pravila koja obvezuju djecu.

MATERIJALNA STETA

Odredeni broj ucenika kaznjen je i zbog nepostivanja javnih materijalih dobara i skolskih
stvari, unistavanja i razbijanja. Najveci broj prijavljenih je bio 1885./1886. godine kada je cak
29 ucenika nesto razbilo, unistilo ili potrgalo. Najcesce je Steta nastala kao posljedica sukoba,
tucnjave ili kao prijetnja, ali i iz dosade kako se nerijetko bacalo kamenje na ulici i razbijalo
prozore.'”' Razbijalo se po ulici, bacalo kamenje, mazalo zidove, ali i trgalo daske na ciglani,
ruilo spomenike na groblju,'”” palila vatra u izlozbenom salonu u pavilionu'?, gutili se

purani,'** trgali kaputi i knjige,'” razlijevala tinta po podu i $aralo po stolu.

''® Sramotna knijiga, 4.

"% Sramotna knjiga, 3.

120 Zapisnik uciteljske sjednice Donjogradske pucke 3kole, 19.12.1877. (HR-DAZG-207).
12! Sramotna knijiga, 42.

122 Sramotna knjiga, 122.

' Sramotna knijiga, | 18.

12 Sramotna knijiga, 53.

12 Sramotna knijiga, 45.
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KRADA

Od ucenika se ocekivalo da odrastu u moralne, postene gradane, pa se tako od njih
ocekivalo i da ne kradu, da postuju tude dobro. Krade medu ucenicima su podrazumijevale
otimanje pera, Skolskog pribora i knjiga, kaputa, novaca ili pak zemlji mladim dacima, dok bi
izvan Skole ucenici krali na polju i ulicnim prodavacima, poput lonaca kod lonéara, skatulje za

pero kod g. HFtina,'*

slike sa sajma, purana ili odjece.'”” UCitelji su pazili i na utjecaj
pocinjenih prijestupa na druge ucenike, kako ih oni ne bi mamili i poticali na kradu. Tako su
bili kaznjavani i ne samo oni koji su sudjelovali, bili tamo prisutni vec i oni koji su znali za
pocinjene prijestupe.'”® Nije poznato jesu li do tih informacija dolazili ispitivajuci ucenike, ili
pak su se ucenici mozda sami medusobno tuzakali i prijavljivali, ali je svakako zanimljiva

psihologija kaznjavanja.

Slika br. 10. John George Brown — Promatrajudi stand s vocem (Eyeing the fruit stand), oko 1884.

12¢ Sramotna knijiga, 26.
1?7 Sramotna knijiga, 26.
128 Sramotna knijiga, 28.
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3.5 O UCITELJIMA | UCENICIMA |Z ZAGREBACKE SRAMOTNE KNJIGE

Svaki zapis u Sramotnu knjigu poimence je navodio ucenika - prijestupnika i ucitelja -
odgovornu osobu koja je odgovarala za izvrsenu kaznu. Tako po imenu saznajemo tko su
ucitelji i uciteljice koji su (ne)rado zapisivali nestasne prijestupnike, koje su kazne najc¢esce

primjenjivali i koliko su Cesto kaznjavali svoje ucenike.

Marik V. Z., ucitelj i knjizevnik.
(Iz »Ped. enciklopedije«.)

Vuksanovi¢ Ferdo, ucitelj.

Slika br. I I. Ucitelji Vjenceslav Mafik i Ferdo Vuksanovi¢

UCITELI | UCITELJICE

Ve¢ na prvi spomen nekih ucitelja potpisanih uz prijave u Sramotnoj knjizi
prepoznajemo znacajna imena hrvatske prosvjete 19. i 20. stoljeca. Prvi zapisi otkrivaju
ucitelje Uzorne glavne ucione Ferdu Vuksanovica i Vjenceslava Marika osnivace (uz Stjepana
Novotnyja i Ferda Mlinarica) i izdavace Napretka, prvog pedagoskog casopisa na hrvatskom
jeziku, a kasnije se spominje i ucitelj Franjo Bartus iz Donjogradske pucke skole, osnivac
Casopisa Mali dobrotvor. | ostali su se ucitelji istaknuli u literarnom stvaralastvu, poput djecje
knjizevnice Milke Pogaci¢, pjesnike i pripovjedace Ljudevita Varjaci¢a i Dragutina Jovana. Uz
proudavanje povijesti $kolstva, donjogradski uéitelj Ivan Sirola posvetio se i prevodenju
brojnih znacajnih filozofskih djela s francuskog jezika, dok su svojevremeno uz uciteljske i

ravnateljske duznosti Ljudevit Tomsi¢ i Franjo Suller ispunjavali i one politicke.
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Sposobniji uditelji, koji su se isticali svojim prakti¢nim Skolskim radom cesto su
dobivali namjestenja u zagrebackim Skolama ili pak na uciteljskim Skolama s vjezbaonicama,
poput Uzorne glavne skole.'”” Tako je i Milka Pogaci¢ kao uciteljska pripravnica, zbog svog
pjesnickog talenta prvo namijestenje dobila u jednoj zagrebackoj puckoj skoli, Sto je bilo

prova prilika, inace bi je snasla sudbina neke seoske uditeljice.'*

Slika br.12. Uciteljski zbor Donjogradske pucke skole 1893.

Godine 1877. u popisu ucitelja Donjogradske pucke skole prvi put se pojavljuje Zena,
uiteljica Marija Arnold. Njoj se 1879. pridruzila i Olga Sah, da bi desetak godina kasnije
uciteljice Cinile gotovo pola uciteljskog osoblja. Buduci da je uciteljska Skola do 1901. za zene
bila jedina moguénost visokog obrazovanja, nije neuobicajeno da se osamdesetih godina
spominjala inflacija uditeljica, pa cak i pomanjkanje samih uditelja. Zanimljivo je primjetiti da
su tek od 1885. uciteljice prijavljivale i zapisivale ucenike u Sramotnu knjigu. U pravilniku o
disciplinskom redu nije nigdje posebno onemoguceno uditeljicama, kao ni uciteljskim
pripravnicima da kaznjavaju ucenike. Mozemo samo pretpostaviti da se radilo o osobnom

izboru uditeljica ili pak o internoj skolskoj politici.

22 ], Horbec, M. Matasovi¢, V. Svoger, Od protomodernizacije do modernizacije $kolstva u Hrvatskoj I.: Zakonodavni
okvir (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2017.), 180.

13% lvan Dumbovi¢, Milka Pogaci¢ (Zagreb: Zavod za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu,
1979.), 17.
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SKOLSKA

Potpisani uditelji — uz prijave i ostali ucitelji na sSkoli

GODINA
1856.-1857. Franjo Sladovi¢, Ferdo Vuksanovi¢
1863.-1864. (nema podataka)
<
Z Vjenceslav Mafrik, F. Vuksanovi¢, Mijo Vrbanec (Ferdo Mlinaric),
@) 1865.-1866. & . o
) Ivan Sah, Simun Balenovi¢, Milan Kucenjak
-
g
% 1867.-1868. Juraj Eisenhut, Gustav Habjani¢, Ante Irgoli¢, I. Sah, Franjo Sic, F. Vuksanovié
0 <
:(’ 1868.-1869. Ambroz Grdi¢, G. Habjani¢, A. Irgolic, I. Sah, F. Vuksanovi¢
Z
°O‘ 1869.-1870. A. Grdi¢, G. Habjani¢, A. Irgoli¢, I. Sah, F. Vuksanovic¢
N
D -
1872.-1873. F. Vuksanovié¢, A. Grdi¢, A. Irgoli¢, 1. Sah, M. Vrbanec, Gjuro Simunci¢
1873.-1874. F. Vuksanovi¢, M.Vrbanec, A. Irgoli¢, I. Sah, G. Simunci¢

Gustav Hackl, A. Irgoli¢, I. Sah, Skender Kapetani¢,
1874.-1875. Josip Novakovi¢, M. Vrbanec, F. Vuksanovi¢

Tablica br. 3. Popis ucitelja i uciteljica Uzorne (Glavne) ucione u Zagrebu 1857.-1875.
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DONJOGRADSKA PUCKA UCIONA

1875.-1876. F. Vuksanovi¢, Ljudevit Tomsi¢, Skender !(olenc, Ivan Lences, Stjepan Niemcié,
G. Hackl, V. Mafrik, Franjo Suller, Ljudevit Varjacic

1876.-1877. F. Vuksanovi¢, Lj. Tomsi¢, G. Hackl, V. Mafik

F. Vuksanovi¢, S. Nieméi¢, F. Suller, Marija Arnold, Josip Eppich, G. Hackl,V. MaFik, Josip
Posavec, Lj. Tomsi¢
Lj. Tomsi¢, M. Arnold, J. Posavec, J. Eppich, G. Hack,
V. Marik, Ljudevit Ivancan, Dragutin Jovan, Lj. Varjacic¢
F. Suller, Juraj Sporéi€, G. Hackl, Marija Hackl Arnold, Lj. Ivanéan,
D. Jovan, V. Mafik, J. Posavec, Olga Sah, Lj. Tomsi¢, Lj. Varjaci¢
F. Suller, Lj. Tomsi¢, Franjo Bartus, Marija Bara¢, Dragutin Fogl,
1880.-1881. Tomo Fuckan, G. Hackl, M. Hackl Arnold, Stjepan Hartman,
Milka Pogagi¢, O. Sah, Lj. Varjai¢, Julij Varzicka

F. Suller, S. Hartman, Lj. Tomsi¢, G. Hackl, M. Hackl,

1877.-1878.

1878.-1879.

1879.-1880.

1881.-1882. D. Jovan, O. Sah, Lj. Varjadi¢, ). Varzi¢ka
1882 -1883. F. Suller, Lj. Tomsi¢, G. Hackl, M. Hackl, Alojzij Manzoni,
O. Sah, Lj. Varjadi¢, ). Varzicka, Ivan Stampar
1883.- 1884, D. Jovan, A. Manzoni, G. Hackl, Lj. Varjaci¢, F. Suller, J. Varzi¢ka,

Irena Antoli¢, M. Hackl Arnold, O. Sah, I. Stampar
Lj. Tomsi¢, A. Manzoni, Lj. Varjaci¢,
1884.-1885. Irena Caci¢ Antoli¢, F. Suller, G. Hackl, M. Hackl Arnold,
D. Jovan, O. Sah, ). Varzi¢ka, Kovaéi¢, I. Stampar
Lj. Tomsié¢, F. Suller, O. Sah, Lj. Varjaci¢, August Kresser, ). Varzicka,

1885.-1886. G. Hackil, I. §tampar, D. Jovan, Ivka Kuzmanovié, M. Hackl Arnold,
Sandor Horvat, I. Ca¢i¢ Antoli¢, Nikola Kamenar, Augusta Zapletal

M. Hackl Arnold, }. Varzicka, Lj. Tomsi¢, G. Hackl,

D. Jovan, N. Kamenar, Ivan §iro|a, Ivan §iprak,

1886.-1887. S. Horvat, O. Sah, Mirka Sostari¢, I. Stampar,
(Alexander Povrzanovi¢, Ferdo Quiquerec, Vatroslav Vuksan)
1887.-1888 Lj. Tomsi¢, D. Jovan, Jelka Hopler, S. Hor:vat, J. Vavriiéka,
) ) G. Hackl, M. Hackl Arnold, Antun Kotlarski, I. Siprak, M. Sostari¢
1888..1889 J. Variicka, D. Jovan, S. Horvat, I. Siprak, I. Caci¢ Antoli¢, M. Hackl Arnold,
’ ’ M. Pogaci¢, M. Sostaric, Lj. Tomsi¢, A. Kotlarski
1889.-1890. Lj. Tomsi¢, Josip Ciganovi¢, Vjekoslav Pavlovi¢, I. Caéi¢,

Pravomila Hergesi¢, A. Zapletal, I. Siprak, D. Jovan, A. Kotlarski, . Varzi¢ka
J. Ciganovi¢, Vilma Vidulovi¢, ). Varzi¢ka, I. Caci¢, V. Pavlovig,
1890.-1891. D. Jovan, I. §iprak, F. Bartus, Danica Jugovié, Lj. Tomsié,
A Zapletal, S. Horvat, I. §tampar, A. Kotlarski, Mirko Conte Marchetti

J. Varziéka, F. Bartus, I. Cacic, I. Sirola, D. Jovan, J. Ciganovi¢,
1891.-1892. Lj. Tomsi¢, Jakov Goszl, Josip Granec, S. Horvat, A. Kotlarski,

Olga Mihici¢, 1. Siprak, . Stampar
I. Stampar, . Sirola, Lj. Tomsi¢, F. Bartus, I. Caci¢, Mira Cop, D. Jovan, A. Kotlarski, Juraj

1892.-1893. Kuten, Leo Leppen, Viktorija Pavli¢, M. Pogadi¢, |. Varzicka, Olga Zepi¢
Skender Kranijc, Janko Barle, F. Bartus, Adam Grusling, D. Jovan, Stjepan Jurkovi¢, A. Kotlarski, J.
1893.-1894. Kuten, Gavro Markovac, M. Pogaci¢, |. Sirola, I. Stampar, |. Tomasi¢, . Varzicka

Tablica br. 4. Popis ucitelja i uciteljica Donjogradske pucke skole u Zagrebu 1875.-1894.
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Na spomen uditelja koji kaznjavaju ucenike i zapisuju njihove prijestupe u Sramotnu
knjigu odmah se postavlja pitanje postoji li iznimno strog ucitelj, odnosno koji je podijelio
najveci broj kazni. Velik broj prijava nije ni potpisan od strane razrednika osobno, vec¢ je
ucenika prijavio vjeroucitelj ili su ucenici zajednicki prijavljivani na uditeljskim sjednicama.
Ucitelj Ljudevit Tomsi¢ potpisuje najveéi broj prijava, njih 80, ali dobrim dijelom i supotpisuje,
kao ravnajuci uditelj, odnosno ravnatelj skole. Uzmemo li u obzir i njegov dugi radni staz na
skoli, od osnutka 1875. do 1893. godine, zasigurno je ucenicima njegovo ime izazivalo

strahopostovanje.

Mozda ne mozemo imenovati najstrozeg ucitelja, ali zasigurno mozemo pronadi
razrede u kojima se teze provodila disciplina, ovisno o broju prijavljenih uéenika. Pretezno je
svaki razred (Cetverogodisnje Skole) polazilo pedesetak do sedamdesetak ucenika.
Usporedimo li s Tablicom br. 4., broj prijavljenih po razredima, nailazimo na poneka
odstupanja po razrednim odjeljenjima. Tako je na primjer sk. god. 1875./1876. u 3.A razredu
od 52 ucenika 3 prijavljenih, a u 3.B razredu od 45 ucenika cak 25. Tako je ucitelj lvan Lences
kao razrednik B odjela bio u tezoj situaciji nego ucitelj Vjenceslav Marik, A odjeljenja istog
razreda. U skolskoj godini 1888./1889. zanimljivo se razlikuju tri odjeljenja 2. razreda, u
kojima su uciteljice imale znatno manje prijava (| prijavu u A i 8 u C odjeljenju) u odnosu na
B odjeljenje u kojem je uditelj Tomsi¢ od 49 ucenika imao prijavljenu gotovo polovicu, njih
24. Slicna se situacija, s ve¢im brojem prijavljenih javlja za 2 godine, ponovno u 2. razredu, B

odjeljenja ucitelja Varzicke u kojem je prijavljen najveci broj ucenika: c¢ak 39 od 61 ucenika.

Tesko je usporediti i koji spol viSe naginje kaznjavanju, odnosno jesu li strozi ucitelji ili
uciteljice. Uciteljica Marija Hackl upisala je gotovo jednak broj prijava kao i (njezin suprug)
ucitelj Gustav Hackl. Isto se tako nisu isticale ni ostale uditeljice. Neznatno je ¢eS¢e potpisana
Irena Caci¢, $to moze potvrditi njezinu strozu disciplinu ili pak to $to ju je zadesio gori razred.
Naime, nerijetko su upravo uciteljice dobivale teze razrede, a time i veci broj ucenika koje je
trebalo disciplinirati, Sto svjedodi i uciteljica Milka Pogaci¢ u svojim zapisima, kada je svoj
pedagoski rad zapocela ,,u razredu djecaka na periferiji grada kaji svi drugi izbjegavaju.“"' Ipak,
uditeljice su, za razliku od ucitelja, ceSce bile blaze u samom kaznjavanju, ces¢e posezale za
kaznom zatvora ili samo opominjale te rijede pribjegle tjelesnom kaznjavanju. Milka Pogaci¢
bila je poznata po svom pedagoskom radu i humanistickom pristupu odgoju, smatralo se da

je protiv tjelesnog kaznjavanja, ali se jednom ipak izjasnila da ponekad bi upotrijebila tjelesnu

1! Dumbovi¢, Milka Pogaci¢, 18.
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kaznu.*? U zapisima Sramotne knjige saznajemo da je tako 1889. godine odredila kaznu
sibom Cumbrek Marku zbog skitanja i Egi Miroslavu zbog ometanja nastave i neobuzdanog

nemira, nakon §to je neuspjesno pokusala ostalim metodama.'*

Skolski zakon iz 1874. uliteljicama je osigurao jednaka primanja kao i uditeljima. Time
se drustveni polozaj uciteljica sve vise izjednacavao s polozajem ucitelja. Njihova cesta
druzenja kao i rad na istoj skoli rezultirao je i ponekim uciteljskim brakom, poput Hacklovih.
Gustav Hackl, zaposlio se 1874. kao privremeni uditelj na Uzornoj glavnoj ucioni, te nastavio
svoj rad 1875. (zajedno s Ferdom Vuksanovicem) na Donjogradskoj glavnoj ucioni. 1877.
godine u tu Skolu je namjestena i uditeljica Marija Arnold, koja dvije godine kasnije,
pretpostavljam nakon udaje za Gustava, svojem prezimenu dodaje Hackl, te se tako
potpisuje i u zapisanim prijavama u Sramotnoj knijizi (kao Marija Hackl Arnold ili Marija
Hackl). 1888. godine Zakonom na snagu stupa odredba o neudavanju uciteljica, odnosno o
odricanju sluzbe ukoliko se neka uciteljica uda. Marija Hackl je na Skoli predavala do skolske
godine 1888/1889., kada umire njezin suprug u 33. godini, ostavljajuéi je za sobom kao
udovicu i majku troje djece.”?* Tokom svog rada jos je jedna uiteljica, Irena Antolié¢ udajom
promijenila (ili dodala) prezime u Caci¢ 1884. godine. Zakon o neudavanju uditeljica nije

prijecio njezin rad na skoli do 1892. godine, kada je vjerojatno premjestena.

132 Dumbovi¢, Milka Pogaci¢, 86.

133 Sramotna knjiga, 79, 81.

1% Skolska spomenica Dolnjogradske obée pucke djecacke skole u Zagrebu, $k.god. 1887./1888. (HR-DAZG-
207).

Casopis Napredak spominje ,,pomor uitelja“ 1888., kada je izbila epidemija susice, “uciteljske bolesti*.
Vjerojatno je i od te bolesti smrtno obolio Gustav Hackl.
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. BRO] BRO] . 5 8
SCI;((())IID-ISP:(: UCENIKA P;R:d A | PRUAVLENIH I. RAZRED 2. RAZRED 3. RAZRED 4. RAZRED 5.RAZ | 6.Raz | OPetovnica | L g
U SKoLlI ) UCENIKA r an 8
<
1856.-1857. - 2 2
1863.-1864 - s s
1865.-1866. - 5 4
§ -
8 | I867-1868. 188 + 23 25 23 2(37) 21 (63)
g 1868.-1869. 181 +56 i i I (52)
N | 1869.-1870. 185 + 61 2 B 5 (46)
< -
Z | ls72-1873. | 240+118 6 5 5 (60)
Q | i73-is74. | 245+ 104 58 45 2 (58) 9(58) 6 (70) 28 (59)
=} 1874.-1875. 209 + 134 31 20 20 (59)
1875.-1876
. 406 76 i ) 3(52) | 2545 | 2(54) | 11 (46)
1876.-1877. - 17 15 21 7 2 I 2
+
< le77-ig7s. | Tl 7 7 I (45) 2 (57) 4(60)
5 1878-1879. | 1 +176 2 2 I (45) 1 (58)
S is79-1880. | 451 +228 31 25 272) | 2(69) 1(72) | 6 (6l) | 3(4) | 247 | 3@3) | 6@
< |
| 1880-1881. | 501 +229 Is 13 I 56 3 (54 | (43 6 (45 | (58
g . (56) 9 | 1@y | 6w (58)
3 1881.-1882. | 426+246 27 24 2(50) | 1(69) | 5(60) 3(40) | 7(41) (523) 4(63)
(%]
Q| 18821883 | 4534193 33 25 2 (58) I (44) | 1(52) | 5(46) | 12(47) 2 2
= (35 | (1)
Q| iss3-lsss. | 4734341 30 23 2(52) | 2(67) | 10(6l) | 2(64) | 2(4) | 2(4) 2(89)
=| iss4-iges. | 493+293 9 8 71 1 (57) 3(58) | 3(51)
o) i 6 i
+
a) 1885.-1886. 536 + 184 104 75 ) | @) | @) 6 (69) 8 (50) 10 (71) 18 (75) 14 (52) 5(53) 5(52) 1 (26)
1886-1887. | 485+ 198 133 97 7(67) | 12(50) | 16(69) | 21 (74 | 8(58) | 17(49) | 3(73) | 9(55) 4(74)

13> Nema podataka.
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1887.-1888. | 543 +227 104 64 I (84) 14(78) | 4(64) | 462 | 17(72) [ 11(59) | 13(56)

1888.-1889. | 537 +263 125 83 8 (71) 8 (72) (5'2) (i;) (582) 8(65 | 11(51) | 4(s6) | 18(65)

1889.-1890. 605 238 133 13 (74) (iZ) é; 10 (58) | 13 (49) 18 (40) 28 (55)

1890.-1891. 779 399 206 (79 ) (;:) ( 342) (iZ) (:T) (Lg) 34(71) | 9(70) | 8(71) | 12(66) | 23 (54) 16 (28)
1891.-1892. 774 153 109 6 (76) 4(74) (:4) (li) ( 624) (;) (g) (526) 9(s5) | 13(58) | 19(50) 4(24)
1892.-1893. 643 32 2 LCORBEIC I :I) (5'7) (sle) 1 (51) 11 (28) 3(19)
1893.-1894. 622 3 3 I (6l) @71y I @31)

1704 9 ) 314 288 259 82 24 I 3

Tablica br.5. Broj prijavijenih u skolskoj godini po razrednim odjelima
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UCENICI

Za razliku od elitnih gradskih vjezbaonica, kao Sto je to bila Uzorna glavna uciona,
koju su redom pohadala samo gospodska djeca'*, glavni problem uéenika puckih $kola bilo je
siromastvo; gladna djeca, cesto bolesna i bez odgovarajuce skolske opreme. Nerijetko im je
Zivotna situacija prerano oduzela djetinjstvo i uvela ih u svijet odraslih, primorala na kradu,
rad, prosjacenje i skitanje.

Iz zapisnika uditeljskih sjednica i Skolske spomenice Donjogradske pucke skole
saznajemo o redovitim donacijama gradskog poglavarstva i gradanskih drustava poput ,,Malog
dobrotvora® koji su odijevali siromasne ucenike i opskrbljivali ih potrebnim knjigama. Jedan
pak je karlovacki trgovac Matesic, za vrijeme Skolovanja svog sina, svake Skolske godine skoli
darovao 25 forinti.'”’

Osim siromastva, cesto su ucenici pobolijevali od opasnih bolesti poput difterije i
kozica, nerijetko sa smrtim ishodom. U ozujku 1882. zavladala je velika epidemija ospica
(dobrac), cak je 171 ucenik bio odsutan nekoliko dana, zbog cega se krenulo u ciscenje i
raskuZivanje $kole."®

Osim novosti iz Zivota Skole u skolskim zapisnicima se redovito podnose izvjes¢a o
¢udorednosti, odnosno ponasanju uéenika, iznose¢i pomake ili pak nazadovanja. Skolska
spomenica je dokumenat koji naj¢esée u sto boljem svijetlu prikazuje Zivot skole, pa se tako i
sami ravnatelji nerijetko hvale dobrim ili poboljsanim ponasanjem uéenika. Cesto izvjes¢a nisu
u suglasju sa pravom stvarnosScu (stvarnoscu koju nam pruza Sramotna knjiga), kao Sto na
primjer u izvjes¢u Skolske godine 1889./1890. ravnatelj sa zadovoljstvom spominje (samo) 2
slucaja kada je poduzeta mjera tjelesnog kaznjavanja, neznatan broj javnih ukora i nekoliko
puta javnih opomena, odnosno javnih ¢itanja imena ucenika.'”” Te je s$kolske godine u
Sramotnu knjigu zapisano 238 prijava, 54 ucenika je opomenuto, a |3 ih je tjelesno kaznjeno.
Razlog uljepSanog izvjes¢ca mozemo potraziti u zelji ravnatelja da u ocima javnosti (ali i sebi

nadleznih) bude uspjesan i produktivan u provodenju discipline.

Budué¢i da je Sramotna knjiga iskljuéivo knjiga uditelja, pisana iz njihove perspektive, ne

mozemo razaznati kako su sami ucenici dozivljavali disciplinske mjere i kaznjavanje u tim

136 Dumbovi¢, Milka Pogacic, 18.

137 Skolska spomenica Dolnjogradske obée pucke djecacke skole u Zagrebu, 3k. god. 1881., 1883. (HR-DAZG-
207).

38 Skolska spomenica Dolnjogradske obce pucke djecacke skole u Zagrebu, $k god. 1886./1887. (HR-DAZG-
207).

3% Skolska spomenica Dolnjogradske obce pucke djecacke skole u Zagrebu, $k.god. 1889./1890. (HR-DAZG-
207).
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Skolama. Ipak, u povijesnim izvorima pronalazimo dragocjene crtice iz djetinjstva, poput one
uglednog prirodoslovca Dragutina Hirca kojeg je otac 1862. upisao u prvi razred Uzorne
glavne ucione u Zagrebu. Svoje Zivopisno videnje sSkole i kaznjavanja opisao je u poglavlju ,,U
skoli* prvog dijela memoara Stari Zagreb. Prisjeca se kako je medu djecom vladala fama da
skolom gospodari Siba i batina, te se kao i ,,svako dijete bojao Skole kao Zive vatre®, pogotovo
ravnatelja T.,'* za kojeg se pricalo ucenike da $iba do krvi, zbog ega se zamjerio ¢itavom
Zagrebu i bio premjesten u drugu skolu."*' Spominje i zlatnu knjigu i crnu knjigu, u koju je
,,Crni vrag" onaj tko je upisan. Prisjeca se i oselske klupe u kutu razreda koja je ,,neke popravila,
a neke pokvarila*; a kaznjenog uéenika, magarca, drugi bi u razredu zadirkivali, kazali mu usi.'?
Hirc razdvaja kaznjavanje u prva dva razreda, kaznjavanje u tre¢em kada se uvodi batina, te u
cetvrtom, sa Sibom i brezovom metlom. U prvom i drugom razredu ucenike se kaznjavalo
stajanjem: za manje prijestupe ispred skolske ploce, iza skolske ploce za vece prijestupe, da ih
drugi ucenici ne vide, te klecanjem (najmanje pola sata ako je ucenik uz to i vikao). Ucenike
je pratila i nesretna i necovjecna packa, udarci stapicem ili ravnalom (po tri prsta u zraku) zbog
loSeg pisanja ili ¢itanja.'” Za one nepopravljive bio je karcer, zatvor, u Gornjogradskoj
uzornoj uioni zapravo kokosinjac, gdje su ucenici pobrali usi, tekute, i svrbjeli se."** Od
treceg je razreda kao kazna bila dozvoljena Siba. Ucitelja je Sibom ljeskovace (razlicite duljine
i Sirine) redovito opskrbljivao neki ucenik koji je zZivio blizu Sume. Hirc se sjeca da nije
prosao nijedan dan bez batine, barem jedan udarac pred skolskim ormarom bio je podijeljen
po goloj kozi nekom uceniku. Zanimljivo je primjetiti njegovo sjecanje da je udarce dijelio
najjaci ucenik, dok ucitelj nije rekao dosta, a da su se drugi nerijetko bunili, suprotstavljali i
branili kaZnjenoga, da je €esto morao inervenirati i $kolski redar, pedel.'* Pedel je kaznjavao
uéenike 4. razreda, ne samo $ibom, ve¢ i brezovom metlom, polegnutog i golog na podu.'*
Cetvrtasi su takoder svakog tjedna, subotama, u ,ngjcrnijjim danima“ bili prozivani u
egzekucijama. Ucitelji i ravnatelj bi Citali imena ucenika kojima je odredena tjelesna kazna,

prozivali ih, izrekli krivnju i kaznu te bi ih pedel Sibao u ucionici trec¢eg razreda.

| sam Hirc je jednom trebao biti kaznjen Sibom, jer je laktom udario nekog ucenika ali je

pobjegao. Od Sibanja su ga spasili roditelji koji su vjeroucitela molili za dogovor s

1% Vjerojatno Josip Torbar.

"' Hirc, Stari Zagreb, 139.

"2 Hirc, Stari Zagreb, 140.

' Hirc, Stari Zagreb, 140, 141.
'** Hirc, Stari Zagreb, 141.

' Hirc, Stari Zagreb, 141, 142.
Pedel: skolski redar, domar.
'* Hirc, Stari Zagreb, 142.
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uciteliem."” Nijegovo iskustvo dokazuje aktivnu ukljuéenost roditelia u njegov odgoj i

skolovanje, ali i isprepletenost dva autoriteta, autoriteta roditelja i autoritelja uditelja.

ANTIJUNACI

U Sramotnoj knijizi izbrojala sam ukupno 1704 prijave u kojima je sluzbeno prijavljeno
oko 1119 ucenika. Matematickim izraCunom mozemo pretpostaviti da je oko 35% kaznjenih
ucenika ponovno pocinilo neki prekrsaj, odnosno bilo zapisano i kaznjeno 2 ili viSe puta.
Nerijetko se u zapisima ponavljaju imena djecaka, cesto u jednim te istim prekrsajima, koji na
neki nadin postaju antijunaci same Knjige. Tako je na primjer uéenik Amigoni Antun u sijecnju
1890. prvi put zapisan u Sramotnu knjigu, u drugom razredu zbog smetanja nastave,'*® i tako
zapoceo svoje pustolovine pa bio opominjan i kaznjavan zbog neposluha, drskosti, kletve i
govora nemoralnih rijeci, zbog bijega iz Skole i zatvora, zbog skitanja i ponoc¢nog izostajanja,
zbog brbljanja, nemira, smetanja nastave; u trecem razredu zbog tucnjave i razbijanja po
razredima, zbog pokazivanja intimnih dijelova tijela i ruznih rijeci, pa krade, nabacivanja
kamenjem na ulici, i opet brbljanja, neposluha, nemara, lijenosti, skitanja i laganja. Ipak, nakon
niza prekrsaja i desetak prijava javila se potreba za malo drugacijom disciplinarnom mjerom:
Amigoni je jedan od rijetkih ucenika koji su vlastitom rukom u Sramotnu knjigu potpisali
svoju kaznu ili obecanje da ce se popraviti:

,»1213. obe¢ao Amigoni da se viSe nece skitati
i da ce se popravit. Ako ne, dobit ce Sibje.
U Zagrebu, 12/3. 1892.

Antun Amigoni*'*’

Amigoni je svoje obecanje ozbiljno shvatio, bududi da kasnije nije vise prijavljivan. Svoje su
obecanje rukom upisali i Mirko Kosica i Oskar Laupert u sk. god. 1867./1868. Obojica su
prihvatili kaznu tri udarca sibom ukoliko bi ponovili prijestup:

,,Kada nebum znao pervo puta lekcije
budem dobio Sibe tri. Mirko Kosica
U Zagrebu 27. prosinca 1867.

Kada pervi puta budem zakasnio u skolu
ili u cerkvu budem dobio tri Sibe.
Kada nebudem pervi puta znao lekcije budem
dobio tri Sibe.
U Zag 27. siecnja 1868. Oskar Laupert*'*°

' Hirc, Stari Zagreb, 143.

'8 Sramotna knijiga, 86.

'** Sramotna knijiga, 120.

1% Sramotna knjiga, dodatni zapisi, /a/
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Amigoni je takoder medu desetak uéenika koji su prijavljivani vise od 10 puta: Mozar Vilko,
Foci¢ Juro, Gunijilac Mirko, Ljudevit Hrzica, Koler Antun i August Tatzer zapisani su |0 puta,
Vollmost Eduard |1, a Jesenko lvan i Amigoni Antun |3 puta. Ucenik s najvecim brojem
prijava bio je Telecki (Teletzky) Milan, sa cak |4 prijava. Veé¢inom je bio opominjan zbog
nemira, brbljanja i nepolaska svete mise, 3 puta kaznjen je zatvorom i jedan puta Sibom. Ipak
glavni antijunaci Knjige su Koler Antun i Hrzica Ljudevit, ucenici koji su najviSe zadavali brige
svojim uciteljima i primili najveéi broj tjelesnih kazni. Od 10 prijava Hrzica je 9 puta primio
udarce Sibom; gotovo da nema prijestupa koji on nije podinio: bio je kaznjavan zbog kletve,
razbio je nos i ozlijedio lice suuéeniku batinom, nabacivao se kamenjem na Zrinskom trgu,
Cinio sramotna djela, kleo i prijetio te na kraju zaprljao zid nekog g. Mosesa, potukao se na
ulici i krao. Najveci zabiljezeni broj udaraca sibom, 7, dobio je zbog uboda nozem u ruku
uéenice Skole sestara milosrdnica,””' dok je za svoj posljednii zabiljezeni prijestup, ponovljenu
kletvu, bio kaZnjen sa 6 udaraca Sibom."”> Tokom svog 3kolovanja javno je primio najmanje
21 udarac Sibom, iako je to relativan broj, buduéi da broj udaraca u nekim slucajevima nije
naveden. Koler Antun pak je bio Siban zbog bacanja kamenja na ulici, bijega iz skole na dan
ispovijedi, udaranja ucenice na ulici, pusenja, drskosti, neposluha i skitanja, zbog kojeg je bio
prijavljen i kaZnjen na zahtjev i u prisutnosti vlastitih roditelja."”® Prvi put je zabiljeZen u
svibnju 1886."* kao ucenik 3.B razreda koji je redovito ponavljao sljedeée tri godine.
Njegovo ponasanje kulminiralo je prijavom u travnju 1889. kada uditelj Sandor Horvat trazi

njegov ispis iz Skole.'”’

1! Sramotna knijiga, 42.
12 Sramotna knijiga, 53.
133 Sramotna knijiga, 70.
1% Sramotna knijiga, 49.
1> Sramotna knijiga, 78.

54



4. DISCIPLINA | KAZNJAVANJE
4.1 O DISCIPLINI | KAZNJAVANJU U 19. STOLJECU

Iz perspektive danasnjeg drustva koje zazire od bilo kakvog povredivanja slobode i
osobnosti Covjeka, a joS viSe namjernog ponizavanja i nanoSenja boli u odgoju tesko je
pronalaziti opravdanje za disciplinske mjere koje su se provodile u Skolama 19. stoljeca.
Pokusajmo shvatiti tadasnje drustvo, od temeljne drustvene jedinice — obitelji preko svih
drustvenih struktura kroz koje pojedinac prolazi do one vrhovne — drzavne. U 19. stoljecu
gradi se moderno drustvo sa novim drustvenim vrijednostima, ali i ono je kontrolirano i
usmjeravano. Jedna od ,.kontrola* u drustvu je i disciplinska kontrola ponasanja.'*

Povjesni¢ar Dinko Zupan u svom &lanku ,,Odnos prema tijelu unutar hrvatskog
skolskog sustava druge polovine [9. st.“ analiziraju¢i odnose u drustvu pise kako sve
institucije modernog drustva provode vlastitu disciplinsku kontrolu ponasanja. ,,U srcu svih
disciplinskih sustava funkcionira mali kazneni mehanizam. On uZiva neku vrst sudbene povlastice, sa
svojim vlastitim zakonima, svojim specificiranim prijestupima, svojim posebnim oblicima sankcije,
svojim sudskim instancijama®."®’ Kako bi se uéenici uklopili u svijet postoje¢ih drustvenih normi
i vrijednosti, Skola je u 19. stoljecu bila organizirana kao kazneni mikro-sustav unutar kojega su
se rabila razna odgojna sredstva. ,,U radionici, u $koli, u vojsci hara kazneni mikro-sustav koji se
odnosi na vrileme (zakaSnjavanje, izostanci, zastoji u radu) na djelatnost (nepaZnja, nemar,
nedovoljno zalaganje), na ponaSanje (nepristojnost, neposluh), na nacin govora (brbljanje,
neuljudnost), na tijelo (‘neispravno’ drZanje, neprikladne kretnje, necistoca), na spolnost (bezocnost,
nedolicnost). U isto se vrijeme kao kaZnjavanje koristi cijeli niz istan¢anih postupaka koji idu od
lakse fizicke kazne, manijih uskrata i sitnih poniZenja“.'"®

Kazna je u skoli uvijek imala vrlo vaznu ulogu. lako cesto nuzno zlo ili krajnji nacin
discipline neposlusnog ucenika, u odgoju je oduvijek bila neophodna. Kroz stoljeca su nam
poznate drasticne mjere kojima se nastojao obuzdati djetinji duh i uklopiti ga u drustveni
sustav i norme ponasanja. Velika skolska reforma Marije Terezije 1774. zabranila je
uciteljima pri kaznjavanju koristiti volovske zile, stapove i biceve (do tada ocito sasvim
normalna sredstva), zabranjeno je povlacenje za usi ili kosu, udaranje Sakom ili klecanje na
kukuruzu ili nekoj podlozi. Zabranjena su i ponizavaju¢a obiljezja za ucenike - poput

magarecih uha ili slamnatih kruna. 1805. godine iz kaznenog Skolskog sustava sluzbeno se

56 Dinko Zupan, ,,Odnos prema tijelu unutar hrvatskog Skolskog sustava druge polovine 19. st.“, u RADOVI 40
(2008), 203.

57 Dinko Zupan, ,,Odnos prema tijelu unutar hrvatskog skolskog sustava druge polovine 19. st.*, 203.

8 Dinko Zupan, ,,Odnos prema tijelu unutar hrvatskog $kolskog sustava druge polovine 19. st.*, 203.
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izbacuju i druga sredstva — uditeljima je preostalo da ucenike obuzdaju Sibom koja je "iz raja
izrasla". O uciteljevoj slobodi provodenja discipline u svojim sjecanjima ucitelj Mijat
Stojanovi¢ svjedodi: ,,Ucitelj je obicavao racunske formule zabijati u glave ucenika na svoj osobiti
nacin, naime pograbio bi djaka, koji je racunao, za kosu, pak kazujuc¢ njemacki racunsko pravilo,
lupao bi tupom djecjom glavom o tablu, da bi odjekivalo po $koli, kao po bacvarskoj djelaonici, kad
bacvar nabija obruce na burad. Rukopis pako bijase mi gadan i neuredan za cudo i pripoviest, sve
same kuke i kvake. Uviek sam uslied toga sjedio u $koli posliednji u tako zvanoj klupi Eselsbank'®’.
Stogod me je moj g. ucitelj dao vise Sibati i §togod me je vise grdio po tadanjem neshodnom i
nevaljalom nacinu poducavanja, to sam je bivao sve tupiji i glupiji.“'®® Stojanovi¢ ga ipak ne krivi,
jer se ucitelj ravnao po svom ucenju. O teskom tjelesnom kaznjavanju u skoli navodi i Dinko
Zupan izvore iz 1871. godine: ,da je ucitelj malogoricki Ivan Kordi¢, u obce $kolsku djecu
Zlostavljao, poimence pako Maricu Tonkovicevu po licu tako pliusnuo, da joj je lice oteklo (...)
Martina Vidusi¢a tablom tako po glavi udario, da mu je glavu znatno ozliedio; Matiju Pucovi¢a tako

o tablu bacio, da ga je krv oblijala (...) Doricu Bezuhovu na pod bacio, ter joj na vrat stao*.'®'

O upotrebi tjelesne kazne Zivo se raspravljalo i u hrvatskim skolskim casopisima.
Urednistvo casopisa Napredak upozorilo je 1873. u ¢lanku ,,JoS jedna o tjelesnoj kazni* da
neki ucitelji neoprezno rabe tjelesnu kaznu, te pojasnjavaju tada vazec¢u odredbu o
kaznjavanju. lznose stav da se tjelesna kazna u puckoj skoli ne moze sasvim ukinuti, Zeledi
ograniciti njezinu upotrebu samo u iznimnim slucajevima, kad su isprobane sve druge kazne
koje nisu koristile.'®? Pozivaju ufitelje da uzimaju u obzir individualnost i posebnost sluéaja,
odobravaju kaznjavanje kad se ustrajno i drsko laze, kod tvrdokornosti, iz obijesti,
zlostavljanja mladih, Zivotinja ili ozljedivanja biljki te kod krade i lijenosti. Napominju znacaj
procesa i okolnosti kaznjavanja - uditelj kad kazZnjava zastupa oca djeteta, prema tome on ne
smije biti hladnokrvno ravnodusan, rugati se uceniku, biti razdrazen ili srdit. Kako bi Siba
imala odredeni status, ucenika bi se smjelo kazniti tek nakon nauka, tankim stapicem koji se
cuva u ormaru. Zabranjeno je tuci ucenike po glavi, ledima i rukama, kao i djevojke i djecake
I. i 2. razreda. lpak, zakljucuju da je sam odgoj, disciplina i atmosfera u razredu na uciteljevoj

odgovornosti, da o njemu ovisi ponasanje ucenika, te smatraju kako pravilnim postupanjem

1% Eselbank — njem. magareca klupa.

10 Mijat Stojanovi¢ — Sgode i nesgode moga Zivota, ur. Dinko Zupan, Stanko Andri¢ i Damir Matanovi¢ (Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 2015.), 49.

! Dinko Zupan, ,,Odnos prema tijelu unutar hrvatskog $kolskog sustava druge polovine 19. st.*, 204.

"2 NN, ,Jos jedna o tjelesnoj kazni“ u Napredak (1873), 573.
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ucitelja, koji s ljubavlju naglasava dobro ponasanje, s ljubavlju opominje i upozorava, mogu i

sami uenici prihvatiti i primjeniti dobro ponasanje.'®’

Nakon donosenja Skolskog zakona [874. godine, u skladu s liberalnim nastojanjima
Mazurani¢eve reforme skolstva, Odjel za bogostovlje i nastavu u disciplinskim je propisima za
pucke Skole iz 1875. sluzbeno zabranio upotrebu tjelesne kazne. Da se zabrana nije bas
postivala, vidljivo je iz primjera Sramotne knjige: u Donjogradskoj puckoj skoli skolske godine
1875./1876. od 76 prijavljenih ucenika tjelesno je kaznjeno njih 16. Potrebu za tjelesnim
kaznjavanjem (iskljucivo za teske i velike prekrsaje) obrazlozili su na sjednici uciteljskog
zbora, smatrajuci disciplinarna sredstva propisana u Redu nedostatnima i da tjelesna kazna,
»mudro upotrijebliena moZe popraviti i sprijeciti mnogo drugih zala“.'** Zabrana je polako
prolazila u praksu i sljede¢ih je skolskih godina sve manji broj ucenika koji su tjelesno
kaznjeni: 12 ucenika sk.god. 1876./1877., 5 ucenika 1877./1878. i 1877./1878. samo 2 ucenika.
Ipak se ucitelji i dalje zale i raspravljaju na uciteljskoj sjednici o Pravilniku koji je preblag za
njihove okolnosti, o nedostacima propisanih disciplinskih mjera, poput stajanja u klupi koje tada
samo ometa ostale ucenike i opéenito o nemogucnosti odrzavanja discipline u razredu.'®
Ucitelji su smatrali tjelesnu kaznu korisnom, ali bojali su se disciplinske istrage, koja bi mogla

uslijediti ukoliko bi postupili protiv Pravilnika.

Na sve cesce prituzbe ucitelja vlada je odgovorila odlukom da se o pitanju tjelesne
kazne raspravi na svim podzupanijskim uciteljskim skup3tinama.'®® Uciteljske skupstine diljem
zemlje zagovarale su ponovno zakonsko uvodenije tjelesne kazne u skolu te je Naredbom
1879. ponovno dopustena tjelesna kazna, ali ovaj put pod strogo propisanim uvjetima.
,»Tjelesna kazna dozvoljava se samo u slucaju vec¢ih moralnih prestupa, kano: radi tvrdokorna
laganja, drzovite upornosti, prostacine i krupne necudorednosti, te poSto sva druga dozvoljena
disciplinarna sredstva ostanu bezuspjesna“'®’. Tjelesno kaznjavanje vise se nije smjelo vrsiti pred
ucenicima, a Siba je bila jedino dopusteno sredstvo kaznjavanja: ,,Osim Sibom svaka je druga

tielesna kazan kao Cupanje, ¢uskanje, guranje, klecanje, udaranje Stapom ili ravnalom itd. najstroze

'3 NN, ,,Jos jedna o tjelesnoj kazni“ u Napredak (1873), 573, 574.

14 Zapisnik sjednice Donjogradske pucke skole, 12.2.1876. (HR-DAZG-207).

16> Zapisnik sjednice Donjogradske pucke $kole, 13.12.1878. (HR-DAZG-207).

1% U veljali 1877. odrzana je krapinsko-topli¢ka podZupanijska uciteljska skupstina s glavnom temom: ,,Ima li
tjelesna kazna rabiti disciplinarna sredstva? Na Skupstini su potvrdeni stavovi o fizickom kaznjavanju iskljucivo
djecaka samo kad blaza sredstva nisu pomogla, ali ne viSe od 5 udaraca. Zanimljiv je njihov stav da kaznu moze
izvrsiti i stariji u¢enik u razredu i da se kazna mora izvrsiti pred ostalim ucenicima, koji imaju ulogu svjedoka.
Naime, spominju slucajeve gdje su ucenici roditeljima lagali o ve¢em broju udaraca ili tezim kaznama, Sto bi
dovodilo do losih odnosa ucitelja i roditelja.

'¥’ Naredbe izdane na osnovu 3kolskog zakona od |4. listopada 1874. do konca godine 1882. (1884).
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zabranjena.“'*®® Medu kaznama zapisanim u Sramotnoj knijizi, osim kazne Sibom i (rijetko)
kle€anja'®’ nije bilo drugog nadina nano3enja boli. Tridesetak je primjera kazni zapisanih kao
wtielesno kaznjavanje® gdje nije detaljnije naznacen nacin kaznjavanja, ali usporedujuci nacin

kaznjavanja pojedinih uditelja pretpostavljam da su to sve odreda bile kazne sibom.

Nova je naredba postrozila i nadzor nad uditeljima: Skolske su vlasti od sada putem svojih
nadzornika pazile da se osim propisanih ne primjenjuju nikakve druge vrste kaznjavanja
ucenika, a u sluéaju krsenja pravila protiv uditelja se mogao povesti i disciplinski postupak, sto
je nerijetko ukljucivalo i sudsku vlast. Tome svjedoci i primjer ucitelja Dragutina Kanicara iz
Donjeg Miholjca koji je nakon disciplinske istrage 1893. zbog ,,pretjerane nesno§ljivosti i

surovosti“ kaZnjen s gubitkom petogodisnjeg uciteljskog doplatka na dvije godine.'”

Skolski zakon o uredenju nastave i obrazovanju uitelia iz 1889. potvrdio je dopustena
disciplinska sredstva: opomenu, ukor, stajanje u klupi i izvan klupe, kod djecaka tjelesnu
kaznu (iznimno, u slucaju prije spomenutih moralnih prijestupa) i na kraju privremeno
iskljucenje iz skole. Novost je zabrana tjelesnog kaznjavanja zbog slabog napretka u ucenju ili

zbog izostajanja iz Skole.

lako naizgled jasni, uvjeti kaznjavanja mogli su se nasiroko tumaciti — koja su nedjela ucenika
nemoralna, a koja su samo posljedica djecacke zaigranosti, poput (jako ucestalog i
popularnog) bacanja kamenja na ulici za koju su djecaci redovito bili kaznjeni udarcima sibom.
Istina, nisu uvijek navedene okolnosti - jesu li bacali kamenje na ljude, konije ili prozore, jesu li
bacili stotine kamenja i napravili nered ili se samo dobacivali kamencic¢ima. Jesu li se pojedini
ucenici skitali tjednima do kasno u noc ili pak samo kasnili zaigrano istrazujuci ulice grada. Je
li srce ucitelja bilo puno tvrde i osjetljivije na sitne pogreske ili pak je imao unaprijed
postavljene standarde kaznjavanja kojih se cvrsto drzao.

Nadzor i stroziji uvjeti kaznjavanja nikako nisu umanijili broj prijava: naprotiv, u skolskoj
godini 1885./1886. naglo raste broj prijavljenih ucenika (prijavljeno je njih stotinjak) da bi u
Skolskoj godini 1890./1891. taj broj dosegao vrhunac s cak njih 399, od kojih je 316 bilo
prijavljeno za neposluh, nemir ili nemar (usporedi s Tablicom br. I.) Tome doprinosi i nova

praksa kolektivnih prijava na sjednickim zakljuccima nekoliko puta godisnje. Tako je redovito

'8 Naredbe izdane na osnovu 3kolskog zakona od |4. listopada 1874. do konca godine 1882.
'’ U Skolskoj godini 1886./1887. ipak je 7 ucenika bilo kaznjeno kle¢anjem.
' Dinko Zupan, ,,Odnos prema tijelu unutar hrvatskog $kolskog sustava druge polovine 19. st.*, 205.
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prijavljeno iz gotovo svakog razreda po nekoliko desetaka ucenika zbog najcescih i
najuobicajenih razloga (nemira, smetanja nastave, lijenosti ili brbljanja). Medu tim zapisima
Cesto se isticu jedni te isti ,,problematicni* ucenici, prijavljeni za gotovo iste prekrsaje. lako
na prvi pogled je tom praksom kolektivnih prijava sam znacaj upisa u Sramotnu knjigu
oslabljen: osim kaznjavanja Sibom, samu opomenu ili upis nisu vise dozivljavali kao konkretnu
odgojnu mjeru — kako uéenici, tako i uditelji. Skolska godina 1890./1891. na neki je nacin
prekretnica — sljede¢e godine ucitelji prijavljuju i kaznjavaju puno manje ucenika, da bi se za

dvije godine prijave svele tek na njih tridesetak (usporedi s Tablicom br.1.).

Sto se dogadalo tih godina — jesu li ucenici naglo poboljsali svoje ponasanje ili ucitelji snizili
kriterije teSko je razaznati iz izvora. Sramotna knjiga naglo je, bez zakljucka zavrSena sa
zadnje 2 zabiljezene prijave u Sk. god. 1893./1894.; niti u zapisima sjednica ni u Spomenici
Skole nema spomena o odluci napustanja prakse zapisa u Sramotnu knjigu. Sljedece, 1894.
godine u Donjogradsku pucku $kolu je postavljen novi ravnatelj, Skender Kranjc. Emerik
Munjiza u prikazu povijesti Skolstva Velike Kopanice u Vojnoj Krajini spominje odluku o
uvodenju Spomenica u skole jos I871., te da se zbog odgojnih razloga, javhog navodenja
osobnih imena i prezimena ucenika napusta praksa zlatnih (pocasnih) i crnih (sramotnih)

71

knjiga.'”' MoZemo pretpostaviti da je upravo za vrijeme ravnateljstva Skendera Kranjca

donesena odluka kojom zagrebacka Sramotna knjiga odlazi u povijest.

7! Emerik Muniiza, ,,Dviie stotine i pedeset godina kontinuiranog kolstva u Velikoj Kopanici 1764./65.-2014./15
godine®, u Scrinia Slavonica 5 (2005), 392.
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4.2 OBITEL]J | DISCIPLINA
Zanimljivo je medu zapisima primijetiti sudjelovanje obitelji u provodenju discipline u
skoli. U nekoliko je slucajeva uéenika tuzio ili doveo na kaznu jedan od roditelja, pa cak i

rodeni brat, dok neki zapisi naglasavaju prisutnost roditelja u trenucima kaznjavanja.

S polaskom u skolu dijete se susrece s novim autoritetom — uciteljem - koji ga nastoji
uklopiti u novu drustvenu sferu s vlastitim pravilima. Suradnja ucitelja i roditelja u tom je
razdoblju bila od iznimne vaznosti, jer bi u suprotnom kod kuée roditelji mogli srusiti sve Sto

je ucitelj marljivo gradio.'”

Milka Pogaci¢ to je usporedila s uprezanjem kola sa dva suprotna
kraja; kritizirala je roditelje koji se premalo interesiraju za Skolovanje vlastite djece i
naglasavala potrebu skladnog i jedinstvenog djelovanja svih odgojnih faktora — i obitelji i Skole

173

— da bi se dijete uspjesno odgajalo.””” O odgoju u obitelji raspravljalo se i na uciteljskim

sjednicama skole, s cestim zakljuccima kako sve krece od obitelji i obiteljskih okolnosti.

Mati je prva uciteliica svog djeteta, kaze Cuvaj.'”*

Obitelji 19. stoljeca u pravilu su
mnogobrojne i patrijarhalne. Otac kao glava radi i prehranjuje svoju obitelj, dok je majci
povjerena sfera doma, odgoj i domadinstvo. Pedagog Davorin Trstenjak piSe o majkama,
prvim i najbitnijim odgajateljicama: ,,Dobra je mati djetetu svetica. Ali i otac treba da sa Zenom
sloZno odgaja djecu. Otac i mati jesu tek potpuni Covjek, a kad njih dvoje uzgajaju djecu sloZno,
onda bude i lijepa uspjeha.“ Roditelji prvi odgajaju i postavljaju granice i pravila, nerijetko
Sibom, Sto im tada nije branio nijedan zakon. A cesto se nestasnoj i neposlusnoj djecici i sa
Skolom prijetilo: ,,U Skolu ce§!”. Tome se posebno protivila Milka Pogaci¢, koja je u toj
prijetnji vidjela odgojnu nemo¢ roditelja, koji time nepotrebno zadavaju stetu sebi, djetetu i
skoli.'”

Vlastitog odgoja prisjeca se Mijo Stojanovi¢: roditelji su njegov nestasluk krotili
Sibicom, u &emu on vidi korijene svog naprasitog karaktera i zestoke ¢udi.'”® Vilma Vukeli¢
piSe o svom puritanskom odgoju, u kojem je odrastala u skromnosti i jednostavnosti. Sa 6

godina je dobila njemacku guvernantu koja je od nje zahtijevala slijepu pokornost, bez ustupaka

i isprike.'”” Sa slinom medu zubima bi izgovarala svoju maksimu: ,,Tko voli svoje dijete, strogo ga

'2 Mijat Stojanovi¢ — Sgode i nesgode moga Zivota, 115.

'3 Dumbovié¢, Milka Pogaci¢, 85.

'7* Antun Cuvaj, "Mati, prva uiteljica svoga djeteta* u Godisnje izvjes¢e Gradjanske i s njom spojene Obce pucke
djecacke ucione u Sisku za Skolsku godinu 1885.-86.

'7> Dumbovi¢, Milka Pogacic, str. 86.

'7¢ Mijat Stojanovi¢ — Sgode i nesgode moga Zivota, 48.

"7 Vilma Vukeli¢, Tragovi proslosti (Zagreb: Matica hrvatska, 1994.), 79.
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kaznjava.“'’®

te je Cesto primjenjivala u praksi. U ormaru je uvijek lezao tanki pruti¢
(Spanjolski prut), ¢ak i kad bi ga Vukeli¢ kao djevojcica sakrila. Zazirala je i od druge odgojne
mjere — rucnih radova, koji su joj, kako kaze, zagorcavali Zivot. §panjo|ski prut, §pani§er,'79 u
upotrebi po domovima navodi i Hirc, kao i obicne Sibe, volovske Sibe i korba¢'®, koji se

kupovao kod remenara.'®

Koliko je bitna suradnja roditelja i ucitelja opisuje Mijo Stojanovic¢ pisuéi o dobrim i
lo$im roditeljima s kojima se susreo tokom svog rada.'® Hvali pametne roditelji koji vole
svoju djecu, te postuju i uvazavaju Skolu i uditelja. Primjecuje kolko se u njihovim domovima
uz obiteljski njeguje i Skolski odgoj, te uditelji i roditelji zajedno odgajaju djecu. Za razliku od
losih roditelja koji ne znaju vrijednost odgoja, ne uvazavaju Skolu ni ucitelje. Spominje i
roditelje koji su spremni pohvaliti svoju djecu za svaki napredak i uspjeh, a okriviti ucitelje i
Skolu za neuspjeh. Sliku ucitelja u obitelji nerijetko su prljali i sami ucenici. U
Casopisu Napredak spominje se da su ucenici kod kuce znali preuveli¢avati broj udaraca ili
nacin kazne, Sto bi dovelo do vecih tenzija u odnosu ucitelja i roditelja, pa cak i do razine

mrznje.

Ipak s povecanjem broja obrazovanih roditelja, koji su i sami prosli kroz sustav
obrazovanja, zasigurno je rasla suradnja s uditeljima vlastite djece. U primjeru Sramotne
knjige vidimo povjerenje u sustav gdje roditelji zahtjevaju ili cak osobno dovode vlastito
dijete u Skolu da ga kazne. Tako je Koren Josip u prisutnosti majke kaznjen sa 6 udaraca

Sibom zbog skitanja, nakon $to ga je ona nasla kod uspinjace i dovela ga u skolu.'®

'7% Vilma Vukeli¢, Tragovi proslosti (Zagreb: Matica hrvatska, 1994.), 79.
'7? Spanjolski prut — bambusov $tap

'8 Korba¢ — jahaéi kozni bi¢

'®! Hirc, Stari Zagreb, 141.

'2 Mijat Stojanovi¢ — Sgode i nesgode moga Zivota, 115.

'® Sramotna knijiga, | 15.
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4.3 1Z PERA TADASNJIH UCITELJA | PEDAGOGA

Nekoliko je ucitelja i pedagoga konkretnije progovorilo o pitanju Skolske discipline i
tjelesnom kaznjavanju ucenika u casopisu Napredak. Samo kaznjavanje i nije bilo toliko
sporno, zagovarali su ga i tada vodeci europski pedagozi i filozofi, uzori tadasnjim uciteljima.
Rijetki su iskreno isticali da su ,,zakleti neprijatelji Sibe*“'®!. Najée$¢e su se postavljala pitanja
granice kaznjavanja, kako ono ne bi narusilo psihu i zdravlje djeteta, ali kako bi i ucitelj

odrzao svoj autoritet i primjer.

Ivan Filipovi¢ na pocetku izlaZenja ¢asopisa'® pise uditeljima o ,,Djetinjem ponasanju*, kako
su oni, prvi primjer i uzor ucenicima, pozvani odgajati ucenike za zZivot, ne za skolu. Filipovic
naglasava uljudnost i cednost koje moraju prije¢i djeci u narav, iskrene, otvorene bez
ulizivanja i licemjerja. Poziva ucitelje na neprestano opominjanje pri loSem ponasanju i na
pokazivanje dobrog ponasanja.'®* OC¢ito je ta opaska bila nuzno potrebna buduéi da je 1860.
izdao clanak ,,Psovanje u ruzenje u skoli* u kojem upozorava na gadnu i ruznu naviku ucitelja
,.da psuju i grde ucenike, sa svakakvim neslanim i neopranim imenima i pridjevima.“'¥” Poziva
ucitelje da budu prvi primjer moralnog ponasanja i da Stuju Bozju sliku i priliku u ucenicima,
gledajuci ih kao buduce sposobne gradane. Takoder je i zanimljiva primjedba na neke ucitelje

da zanemaruju i loSe postupaju s uéenicima siromasnih roditelja.'®

Pedagog Antun Truhelka napisao je 1860. zanimljiv ¢lanak ,,O Skolskoj disciplini uopée® gdje
je izloZio svoje stavove o kazni i nacinima kaznjavanja ucenika. On gleda na kaznu kao
posljedicu opakog ¢ina, a njezinu svrhu moralni popravak djeteta, lijek bolesnog ¢ina.'®’ Daje
upute uditeljima kada i kako kaznjavati: ucitelj mora prije dobro promotriti dusevno i tjelesno
stanje djeteta, uzeti u obzir okolnosti i vlastitosti te nakon kazne proucditi ucinak i posljedice,
paziti na dob — manju djecu najbolje je odmah kazniti kako bi odmah udila posljedice grijeha,
a starijima je mudro odgoditi kaznu da se prepadnu, da osjete strah i muku pred kaznom.
Smatra da je najbolje prvo pronaci druga sredstva (mudro rukovodstvo, navika, tocho
prigledanje), dobro promotriti i grditi krivnju, pobuditi mrznju na grijeh i pokazati zaljenje

zbog kaznjavanja, ali ne grditi dijete da ne izgubi uditelj dostojanstvo i ljubav kod djece, kao i

'# Nepoznat autor, ,,Kako valja postupati s pocetnici, da jim 3kola omili i daju rado polaze* u Napredak 18
(1861), 280.

' Ivan Filipovi¢, ,,Djetinje ponasanje* u Napredak 5 (1859.), 71-72.

' Jvan Filipovi¢, ,,Djetinje ponasanje®, 72.

'*” Ivan Filipovi¢, ,,Psovanje i ruzenje u skoli“ u Napredak 10 (1860), 153-154.

'®8 |van Filipovi¢, ,,Psovanje i ruzenje u skoli, |54.

'®” Antun Truhelka, ,,O 3kolskoj disciplini uopée u Napredak |1 (1861), 161.
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pripaziti na suucenike, kako mu se ne bi rugali.'”® U&itelj mora biti milosrdan i pun ljubavi,
oprastati, ne smije kaznjavati iz osobnih razloga ili navike. Najbolje je djecu kazniti strogim
pogledom, rijeéju, opomenom i svojim nezadovoljstvom, mudro piSe da za sve postoji
primjerena kazna: uskratiti ugodu i veselje zlo¢estome, drustvo nemirnom, odmor lijencini,

ne vjerovati brbljavom, osramotiti besramne."”'

Mudro i rijetko tjelesno kaznjavati samo kad
je najveca nuzda, ako se ponavljani prekrsaji nedaju drugom kaznom rijesiti; poput moralne

bolesti, zle svojevolje, prkosa, prekomjerne lakoumnosti ili krade.

I861. nepoznat autor clanka ,,Kako valja postupati s pocetnici, da jim Skola omili i daju rado
polaze?, zakleti neprijatelj Sibe kako se prozvao, govori o nepovratnoj Steti koju za sobom
ostavlja tjelesno kaznjavanje: ,,Djaci, koji su bili najviSe Sibani, bjahu uviek najgori, to je Ziva istina.
Izgubili su s vremenom svaki sram, svaku poStenu cud i postali su bezsramnici, te su napokon ipak
morali ostaviti $kolu, deset putah gorji, nego li su u nju dosli.“'** Takoder osuduje necovjecne i
nemilosne ucitelje koji kaznjavaju ucenike za svaki mali propust, koji ih zapravo cini djetinjim,
niposto zlocestim: ,,.8to su si kadSto u Skoli Stogod u uho priSaptnuli, ili si je koji nesrecom
zamrljao kojom kapljicom crnila svoju artiju, ili je opet primio gdje na putu koju grudicu sniega u

ruke «l93

Stjepan Basaricek 1872. godine razlaze u clanku pitanje ,,Treba li dokinuti tjelesnu kaznu“.
Upozorava kako neki krivo upuceni i pretjerani liberalci nastoje ukloniti kaznu iz skole, vodeni
»modernim* pedagoskim idejama o slobodnoj volji."””* Smatra da odrasli mogu slijediti
slobodnu volju, ali da su djeca joS nezrela i nerazvijena, potrebni su im autoriteti — prvo otac
i majka, a zatim uditelj. Smatra da djeca trebaju graditi svoju poslusnost i pouzdanje u skoli, te

da s vremenom mogu nauditi slijediti obrasce ponasanja, bez kazni.'”

Ljuboje Dlustus 1876. godine u opseznom clanku pod nazivom ,Tjelesna kazna u skoli
opravdava tjelesno kaznjavanje navodeci stavove brojnih pedagogijskih teoreticara svjetskog
glasa (poput Komenskog, Lockea, Franckea, Rousseaua, Jeana Paula..) koji je smatraju
nuznom za prkos, pakost i neposluh. Dlustus naglasava da tjelesna kazna nije lijepo sredstvo,

buduci da nanosi bol ona je protivna ljudskoj prirodi, ali je nuzna, nije zamjenjiva. Smatra da

1% Antun Truhelka, ,,O $kolskoj disciplini uopée®, 162.

"I Antun Truhelka, ,,O 3kolskoj disciplini uopée*,162, 163.

"2 N.N. ,,Kako valja postupati...“, 281.

"> N.N. ,,Kako valja postupati...“, 281.

' Stjepan Basariek, ,, Treba li dokinuti tjelesnu kaznu“ u Napredak 24 (1872), 1-2.
1> Stjepan Basaricek, ,, Treba li dokinuti tjelesnu kaznu®, |-2.
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tjelesna kazna vise nije odgojno sredstvo, ve¢ sredstvo pedagogijske terapije.'”® Ipak, spreman
je promijeniti svoje misljenje ukoliko se dokaze da je suviSna, da se moze zamijeniti drugim
odgojnim sredstvima, ali ,,...tek onda, kada budem iz ustiju koga ucitelja ¢uo reci: ,,Ja sam proveo
svoje ucenike kroz Cetiri razreda, a nisam nijednoC upotriebio tjelesne kazne. Djeca su mi se marljivo
ucila, a poredak mi je u Skoli uviek bio uzoran. Ako je gdje $to i valjalo popraviti, sretno sam to svaki

put obavio drugimi sredstvi, i nijedno¢ nisam osjetio potrebe, da se latim tjelesne kazne."'”’

1890. godine se Ljudevit Dvornikovi¢ osvrnuo na ,,Kazne i nagrade u svijetu racionalne
pedagogije”. Ponovno zagovara tjelesnu kaznu, bududi da je u nastavi najveci problem nemar i
neposluh djece: , lijen je, nece da se uci“'”® Smatra da u pedagogiji i odgoju pomazu jedino
kazne i nagrade, strah od tjelesne boli i Sibu smatra najboljim sredstvom discipline i nauka s
ciliem da se krivac popravi. Odgovor na njegovo razmisljanje uputio je Juro (Gjuro) Turi¢ u
¢lanku ,,Da se razumijemo®. On tjelesno kaznjavanje u Skolama opravdava jedino teskim
uvjetima u puckom skolstvu, gdje ucitelji rade s djecom od 6 do |2 godina, Cesto i s njih
Sezdesetak u jednoj ucionici, Sto je protivno pravilima pedagogije. Naglasava da u puckom
Skolstvu dolazi do opreka teorije i prakse i da ucitelji jednostavno ne mogu izaci na kraj s

ucenicima bez kazni.'”’

Ucitelj Mijat Stojanovi¢ u svojim se memoarima prisjeca dosta teskih, gorkih i dosadnih
satova. Smatra da su ,,zlocesti ucenici najces¢e samo djecje lakomisleni, nestasni i lakoumni
te ¢e mudar i razborit ucitelj lako izaci na kraj s njima. Ima zlocestih koji su odgajani kao u
trnju, iz njihovih je srca potrebno iScupati korov, oduditi ih od zlih navika i zasaditi nove.
Ucitelj koji voli svoj posao i koji je vjest u tome to uspjeva. Smatra da ucenici diSu onim
duhom kojim dise i njihov ucitelj. Djeci je ucitelj ljubedi otac, odgojitelj, prijatelj, savjetnik, uzor
krijeposti i putokaz.’®® Ucitelj mora biti pravedan, nepristran, dosljedan, strog i strpljiv:
,,Strpljivost, strpljivost, strpljivost i opet strpljivost.“**' S njim samim njegov uditelj i nije imao toliko
strpljenja i bio je Cesto kaznjavan, Sto mu on sam nije zamjerao, jer se, kako kaze, samo
drzao svog ucenja. U njegovim memoarima nije spomenuto je li i sam koristio Sibu i tjelesno
kaznjavao ucenike, ali spominje vrhovno pravilo kojeg se drzi: ,Ljubi ucenike iskreno, pak ce i

oni tebe ljubiti i poslusni ti biti.“>*?

% Ljuboje Dlustus, ,,Tjelesna kazna u skoli“ u Napredak 21 (1876):1-2.

"7 |juboje Dlustus, ,, Tjelesna kazna u skoli®, I.

%8 Ljudevit Dvornikovi¢, ,,Kazne i nagrade u svijetu racionalne pedagogije* u Napredak (1890.), 425.
'’ Gjuro Turi¢, ,,Da se razumijemo* u Napredak (1891), 11.

2% Mijat Stojanovi¢ — Sgode i nesgode moga Zivota, | 15.

2! Mijat Stojanovi¢ — Sgode i nesgode moga Zivota, 116.

22 Mijat Stojanovi¢ — Sgode i nesgode moga Zivota, 52.
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4.4 PREMA UKIDANJU TJELESNOG KAZNJAVANJA

U skolama diljem Europe tjelesno se kaznjavalo jos desetlje¢ima kasnije. Tek se 1979.
u Svedskoj prvi puta donosi zakon opée zabrane bilo kakvog nasilja nad djetetom, ukljuéujuéi
i tjelesno kaznjavanje u $koli.”” Kasnije su Poveljom UN-a zakon o zabrani redom prihvacale
zemlje clanice. Konkretno je u Hrvatskoj 1999. godine prihvacen zakon o zabrani nasilja i
donesene uredbe o fizickom kaznjavanju u skoli. Ucitelji su napustili Sibu, ali nad uéenicima se
jos uvijek cesto vrsila vrsta netjelesnog nasilja, ono psihi¢ko i drustveno poput kritiziranja,
omalovazavanja, davanja nezasluzene lose ocjene ili dodatne domace zadaée, zabrane odlaska

2% Osobno sam za vrijeme

na odmor, udaljavanja iz ucionice/iskljuéivanja iz grupe i sli¢no.
svog Skolovanja svjedocila i stajanju u kutu, sjedenju u hodniku ispred ucionice, podijeljenim
¢uskama ili pak prijetnjama stapom. Provodenje discipline u razredu dugo je ostalo u sivoj

zoni, izmedu skolskih zakona i skolske svakodnevice.

2015. godine sluzbeno su propisane pedagoske mjere koje se poduzimaju u slucaju
krsenja Skolskih pravila u osnovnim i srednjim skolama Republike Hrvatske. Ovisno o tezini
neprihvatljivog ponasanja ucenici dobivaju odgovarajucu kaznu: opomena, ukor, strogi ukor i
preseljenje u drugu skolu (ili isklju¢enje iz srednje skole). Tako se za lakse neprihvatljivo
ponasanje poput nereda, buke, dovikivanja, pri¢anja nakon opomene, bacanja smeca,
koristenja mobitela, uznemiravanja, naguravanja, gadanja stvarima, kladenja i kockanja dobiva
opomena. Za teZe povrede poput prepisivanja s mobitela ili tableta, omalovazavanja,
vrijedanja, Sirenja neistina i glasina, unosSenja ili konzumiranja alkohola, cigareta ili droga,
dovodenje neovlastenih osoba koje su nanijele Stetu sSkoli ili osobama ili pak unistavanje
imovine kazna je ukor. Strogi ukor (ili opomena pred iskljucenje u srednjoj skoli) kazna je za
teSke povrede poput poticanja nasilja ili govora mrznje, krivotvorenje ispricnica, krade,
prisile, unistavanje sluzbene skolske dokumentacije ili unosenja oruzja i opasnih predmeta.
Najteze, osobito teSke povrede kaznjavaju se preseljenjem u drugu skolu (iskljucivanjem iz
srednje Skole): krivotvorenje sluzbene Skolske dokumentacije, objavljivanje materijala koji
vrijeda ugled, cast i dostojanstvo druge osobe, teska krada, ugrozavanje sigurnosti ucenika ili

205

radnika Skole i nasilno ponasanje.”™ Osim za neprihvatljivo ponasanje, pedagoske mjere se

izricu i zbog broja neopravdanih sati. Time su ujednaceni kriteriji prema svim ucenicima i

?% Lora Vidovi¢, ,, Tjelesno kaznjavanje djece u obitelji* u Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 15 (2008),
304.

2% Kristina Smol¢i¢, ,,Odnos kaZnjavanja i samopostovanja kod uéenika rane $kolske dobi* (Split: Filozofski
fakultet, diplomski rad, 2015.)

2% Pravilnik o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera, Narodne novine 94/15.
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ucenicama u svim Skolama Republike Hrvatske. lako je naizgled povecan broj izrecenih
pedagoskih mjera, zanimljivo je ve¢ prve godine primjene novog Pravilnika vidjeti poboljsanje
u vidu smanjenja broja neopravdanih izostanaka. U osnovnim skolama je u sk. god.
2013./2014. ukupno 339.436 neopravdanih sati, 2014./2015. 330.600 sati, a 2015./2016.
godine 245.296 sati.**® Zanimljiv je i podatak iz 3kolske godine 2014./2015. kada su izrecene
ukupno 88.593 pedagoske mjere u osnovnim Skolama. Od toga je zbog neprimjerenog
ponasanja izrecena pedagoska mjera za 4.634 ucenika osnovne skole. Od toga je velini

uéenika osnovne 3kole kao pedagoska mjera izrecena pisana opomena (za 2.516 uéenika).?”’

2% Podaci na upit iz Ministarstva odgoja i obrazovanja.
297 Podaci na upit iz Ministarstva odgoja i obrazovanja.
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5. ZAKLJUCAK

Od pocetaka skolstva i pedagogije kroz odredene se sustave provodila disciplina i
poduzimale se odredene disciplinske mjere. S razvojem drustva one mijenjaju svoj oblik i
nacine provodenja. Zapadno drustvo |9. stolje¢a jace je nego ikad zagovaralo ali i
propitkivalo provodenje discipline u drustvu. Kroz odgoj i obrazovanje ono nastoji od malih
nogu izgraditi pojedinca koji ¢e se uklopiti u postojeéi drustveni sustav i prihvatiti drzavu kao
autoritet. Pri tome poduzima niz disciplinskih mjera, permisivnih ali i represivnih - poput
tjelesnog kaznjavanja. U 19. se stoljecu intenzivnije razvija i pedagogija koje s druge strane
propitkuje potrebu tjelesnog kaznjavanja u odgoju pojedinca i otvara put humanistickim
teorijama. Medu prosvjetom, ve¢ podijelienom na onu sekularnu i onu privrzenu kleru, s
druge strane dolazi do podjele na pristase i zagovornike tjelesnog kaznjavanja. Svojevremeno
je ono bilo pokusano zabranjeno zakonom, ali u praksi i dalje provodeno, sto potvrduje i

kontinuirano kaznjavanje sibom u navedenim skolama.

Praksa vodenja sramotnih knjiga, nesluzbenih Skolskih zapisnika kaznjavanja, vec i
samim imenom prihvacena je tokom [9. stoljeca diljiem Skola kao mjera upozorenja drugim
ucenicima. U Hrvatskom skolskom muzeju sacuvan je vrijedan primjerak Zagrebacke
sramotne knjige, koja biljezi ucenicke prijestupe i odredene im kazne od 1857. do 1893.
godine u dvjema zagrebackim skolama, Glavnoj ucioni (od 1857. do 1875.) i Donjogradskoj
puckoj skoli (od 1875. do 1894.). Kroz nekoliko desetljeca biljezenja u njene je listove
upisano oko tisucu ucenika pocinivsi prijestupe poput nepristojnog ponasanja ili govora za
vrijeme nastave, drskosti, pljuvanja, bacanja kamenja, tucnjave na ulici, krade, kasnjenja na
nastavu ili skitanja. Progovara o tada prihvacenim i propisanim disciplinskim mjerama koje
uditelji poduzimaju poput Sibanja, zatvaranja u zatvor, podijelom ukora, opomena ili pak samo

upisom u Knjigu kao upozorenje ne bi li svoje dake naucili pokornosti i poslusnosti.

Proucavajuéi zapise u Sramotnoj knjizi usporedivala sam ih sa suvremenim
promisljanjima u casopisu Napredak, memoarima ili pak u zapisima sa uciteljskih sjednica.
Skolski je sustav zbilja nastojao unaprijediti disciplinu u $koli, sve vise se priblizavajudi
humanistickom odgoiju, ali je provodenije tih mjera u 19. stoljecu jos uvijek najvec¢im dijelom u
ovlasti samog ucitelja u njegovom vlastitom razredu. Ucitelj ostaje ,alfa i omega* svom
razredu te svojim odgojnim i disciplinskim mjerama nastoji graditi (ili ¢e rusiti) autoritet koji

¢e ucenici kasnije preslikati u drustvu.
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Zagrebacka Sramotna knjiga izvanredan je primjer za proucavanje dacke svakodnevice,
one u okrilju Skole ali i unutar obiteljskog Zivota. Svjedoci nam o isprepletenosti autoriteta
roditelja i ucitelja koji ne prestaju ulaskom ili izlaskom iz skole, ve¢ ih svakodnevno nadziru
tokom Skolovanja. Takoder, zahvaljujuéi ispravljeno postavljenoj atribuciji mozemo
rekonstruirati dio povijesti dviju zagrebackih Skola, posebno Donjogradske pucke skole cija

se tradicija na istom mjestu nastavlja i dan danas.

Na kraju, Sramotna knjiga postaje i osobna, otkrivaju¢i nam osobnosti i interese
pojedinaca koji su (ne htijuci) svojim ponasanjem ostali trajno zabiljezeni u crnu knjigu, knjigu
srama. Stotinu godina kasnije sa suosjecanjem Ccitamo o bolnim udarcima Sibom ili
usamljenim satima u Skolskom zatvoru, ali i sa simpatijom na danas neuobicajene djecacke

nestasluke i pustolovine.
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6. IZVORI | LITERATURA
NEOBJAVLJENI IZVORI

HR-DAZG-207 Drzavna mjesSovita pucka skola u Samostanskoj ulici:
Glavni imenik (matica) Skolskih sposobnjakah obce pucke skole u Zagrebu (dolnji
grad) 1877.-1878., 1885.-1886., 1890.-1891.
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Izvestaj Skole pucke i Segrtske Zagreb, skol. godine 1876.-1917. Zagreb, 1877.-1917.

Naredbe izdane na osnovu skolskog zakona od 4. listopada 1874. do konca godine 1882.,

Zagreb, 1884.
Pravilnik o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera. Zagreb: Narodne novine, 2015.
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novine, 1875.

69



SUVREMENI NOVINSKI CLANCI | MEMOARI
Basaricek, Stjepan. ,,Treba li dokinuti tjelesnu kaznu*. Napredak 24 (1872): |-2.
Dlustus, Ljuboje. ,, Tjelesna kazna u skoli“. Napredak 21, 22 (1876):1-2.

Dvornikovi¢, Ljudevit. ,,Kazne i nagrade u svijetu racionalne pedagogije®. Napredak (1890.):

425-426.

Filipovi¢, Ivan. ,,Djetinje ponasanje®. Napredak 5 (1859): 71-72.

Filipovi¢, Ivan. ,,Psovanje i ruzenje u skoli“. Napredak 10 (1860): 153-154.

Hirc, Dragutin. Stari Zagreb — Gradec i Gri€. Sv.|. Zagreb: Matica hrvatska, 2008.
Kirin, Josip. ,,Razvitak hrvatskoga puckoga skolstva*. Napredak 15 (1886): |-3.

Mijat Stojanovi¢ — Sgode i nesgode moga Zivota. Ur. Zupan, Dinko, Stanko Andri¢ i Damir
Matanovi¢. Slavonski Brod — Zagreb: Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest

Slavonije, Srijema i Baranje — Hrvatski skolski muzej, 2015.

Nepoznat autor. ,,Kako valja postupati s pocetnici, da jim Skola omili i daju rado polaze®.

Napredak 18 (1861): 280-282.

Napredak, skolski casopis. 1859.-1892.

P.O.,,0 zatvoru djaka preko podne spojenu sa gladovanjem®. Napredak 6 (1875): 90-91.
Sc¢epanek, Franjo. ,, Tjelesna kazan u skoli ima se ukinuti. Napredak (1869): 293-294.
Truhelka, Antun. ,,O skolskoj disciplini uopce*. Napredak 11 (1861): 161-163.

Turi¢, Gjuro. ,,Da se razumijemo®. Napredak (1891): I1'1-12.

Velebicanin, M. ,,Nekoliko riecij o samoruni. Napredak 23 (1872): 180-18I.

Vukeli¢, Vilma. Tragovi proslosti. Zagreb: Matica hrvatska, 1994.

70



LITERATURA

Basaricek, Stjepan. Pedagogija, posebna nauka o obuci Zagreb: Naklada Hrvatskog

pedagogosko-knjizevnoga zbora, 1895.

Batini¢, Stefka. ,,Zbirka skolskih izvjes¢a Hrvatskog $kolskog muzeja. Muzeologija 48/49
(2012): 223-231.

Batini¢, Stefka. “Crna pedagogija” u hrvatskim djedjim casopisima 19. stolje¢a. Andli za

povijest odgoja 4 (2005): 37-49.

Cuvaj, Antun. Grada za povijest Skolstva Kraljevina Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do
danas I|-XI. Zagreb: trosak i naklada Kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade, Odjela za bogost. i

nastavu, 1910.

Dumbovi¢, Ivan. Milka Pogaci¢ - drustveni i pedagoski rad. Zagreb: Zavod za pedagogiju

Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1979.

Farkas Vukotinovi¢, Ljudevit. N&Sto o Skolah puckih — réc u svoje vréme. Zagreb: Franjo Supan,

1844.

Frankovi¢, Dragutin, ur. Povijest Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj. Zagreb: Pedagosko-knjizevni

zbor, 1958.

Frankovi¢ Dragutin, ur. Sto godina rada Hrvatskog pedagosko-knjizevnog drustva u Hrvatskoj

1871.-1971. Zagreb: Pedagosko-knjizevni zbor,|1971.
Gossen, Diane Chelsom. Restitucija: preobrazba Skolske discipline. Zagreb: Alinea, 1994.

Govekar Okolis, Monika. Disciplina in vzgojni reZim v gimnazijah na Slovenskem v letih 1849-

[914. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 2001.

Govekar Okolis, Monika. ,,Pedagosko poimanje discipline u slovenskim skolama na prijelazu

iz 19. u 20. stoljece*. Anali za povijest odgoja 4 (2005): 25-36.
Gross, Mirjana. Poceci moderne Hrvatske. Zagreb: Globus, 1985.

Gross, Mirjana i Szabo Agneza. Prema hrvatskom gradanskom drustvu: druStveni razvoj u civilnoj

Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetih godina 19. stoljeca. Zagreb: Globus, 1992.
Gross, Mirjana. Suvremena historiogrdfija. Zagreb: Novi liber, 1996.

Hajnc, Lidija. ,,Opravdanost opravdanih izostanaka®. Odgoj i Skola : zbornik radova 31(1985):
101-103.

71



Horbec, lvana, Matasovi¢ Maja, Svoger Vlasta, ur. Od protomodernizacie do modernizacije

Skolstva u Hrvatskoj I.: Zakonodavni okvir. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2017.

Ivelji¢, Iskra. Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeca. Zagreb: Leykam

international, 2007.

Jezi¢, Hana. ,,Primjena kritike i pohvale u razrednoj disciplini®. Zagreb: Filozofski fakultet

(diplomski rad) 2015.

Lonéar, Ljubica. ,,Skolski zakon i izgradnja $kolskog sistema za vlade Narodne stranke i u

doba Khuenove madzarizacije®. Povijest Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj 6 (1958): 150-237.
Miljkovi¢, Dubravka. ,,Skolske spomenice — ljetopisi — anali“. Zivot i skola 44 (1995): 115 -130.
Modric Blivajs, Dunja. ,,Pedagoski standardi nekad i danas®. Povijest u nastavi V (2007): 27-36.

Modri¢ Blivajs, Dunja. ,,Utjecaj skolskog zakonodavstva na razvoj Skolstva u Banskoj

Hrvatskoj od 1774. do 1850. godine®. Povijesni prilozi 32 (2007): 209-220.

Taus, Josipa, Emerik Munijiza. ,,Represivne i permisivhe mjere u odgoju djece mlade skolske

dobi*. Zivot i $kola 15-16 (2006): 69-78.

Topolovec, Mihaela: Povijesni razvoj osnovnih skola na Sirem podrucju grada Zagreba —

dokumenti Drzavnog arhiva u Zagrebu. Andli za povijest odgoja 4 (2005): 135—151.

Munijiza, Emerik. ,,Dvije stotine i pedeset godina kontinuiranog skolstva u Velikoj Kopanici

1764./65.-2014./15 godine®. Scrinia Slavonica 5 (2005): I51-163.

Munijiza, Emerik. Povijest hrvatskog Skolstva i pedagogije. Osijek: Filozofski fakultet Osijek i
HPKZ Slavonski Brod, 2009.

Ograjsek Gorenjak, Ida. ,,Reforma obrazovnog sustava kao jedno od klju¢nih drustvenih

pitanja 9. stoljeca”“. RADOVI — Zavod za hrvatsku povijest 39 (2007): 57-96.

Raguz, Mirko. ,,Zakon od 14. listopada 1874. ob ustroju puckih skola i preparandija za pucko
uciteljstvo u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji*“. Senjski zbornik 37 (2010): 87-98.

Smolci¢, Kristina. ,,Odnos kaznjavanja i samopostovanja kod ucenika rane Skolske dobi*.

Split: Filozofski fakultet (diplomski rad), 2015.

Okolis, Stane i dr., ur. Solska kronika - zbornik za zgodovino $olstva in vzgoje 2003/2. Ljubljana:

Slovenski Solski muzej, 2003.

Topolovec Rozga, Mihaela. Blago iz Skolske Skrinjice. Zagreb: Drzavni arhiv u Zagrebu, 2009.

72



Vidovi¢, Lora. ,,Tjelesno kaznjavanje djece u obitelji. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i

praksu 15 (2008): 303-320.

Vizek Vidovi¢, Vlasta, Rijavec Majda, Vlahovi¢-Steti¢ Vesna, Miljkovi¢ Dubravka. Psihologija
obrazovanja. Zagreb: IEP VERN, 2003.

Zagrebacki leksikon. Skole. Il. Zagreb: LZMK, 2006.

Zrili¢, Smiljana. ,,Neke potencijalno relevantne sociodemografske varijable Skolskih

izostanaka®. Odgojne znanosti 9 (2007): 41-65.

Zegor, Snjezana, ur. Od pocetnice do slovnice — iscitavanje Skolskih udZbenika i prirucnika.

Drzavni arhiv u Sisku, Sisak, 2013.

Zupan, Dinko. ,,Odnos prema tijelu unutar hrvatskog $kolskog sustava druge polovine 19.

st.* RADOVI — Zavod za hrvatsku povijest 40 (2008): 89-208.

Zupan, Dinko. ,,Pucko Skolstvo u vrijeme banovanja Ivana Mazurani¢a®. Zagreb: Filozofski

fakultet (magistarski rad), 2002.

Zupan, Dinko. Utjecaji Mazurani¢eve reforme $kolstva na pucko $kolstvo u Slavoniji (1875.-

1885.). Scrinia Slavonica 2 (2002): 277-292.

Zupan, Dinko. ,,Zivio svijetli ban!* (Kako je u $kolskim spomenicama i izvjestajima zabiljezen
posjet bana Dragutina Khuena-Hédervaryja nekim mijestima Viroviticke Zupanije 1889. i

1893.). Scrinia Slavonica 10 (2010): 212-225.

BAZE PODATAKA | INTERNETSKE STRANICE

Arhinet - nacionalni arhivski informacijski sustav. http://arhinet.arhiv.hr/default.aspx (lipanj,
2017.)

Drzavni arhiv u Zagrebu. http://daz.hr/ (posjet svibanj, 2017.)

Hrvatski Skolski muzej. http://www.hsmuzej.hr/index.asp (posjet svibanj, 2017.)

Metelgrad - digitalna knjiznica i Ccitaonica. http://library.foi.hr/metelgrad/index.php (posjet
lipanj, 2017.)

Monografija OS |] Strossmayera. http://www.os-jjstrossmayera-zg.skole.hr/monografija-skole

(posjet svibanj, 2017.)

73



Projekt ,Od protomodernizacije do modernizacije  Skolstva u  Hrvatskoj*“.
http://histedu.isp.hr/ (posjet rujan, 2017.)
Stari hrvatski casopisi — portal digitaliziranih casopisa. http://dnc.nsk.hr/journals/Search.aspx

(posjet rujan, 2017.)

ILUSTRACIJE

Slika br.1. Dargelas, Andre Henri - Put oko svijeta (Le Tour Du Monde)
(preuzeto s: http://www.wikigallery.org/wiki/painting_3886 12/Andre-Henri-Dargelas/Le-Tour-Du-
Monde)

Slika br.2. Ban Ivan Mazuranic¢
(preuzeto s: https://hr.wikipedia.org/wiki/lvan_Ma%C5%BEurani%C4%87)

Slika br.3.Casopis Napredak, prvi broj
(preuzeto s: http://dnc.nsk.hr/DataServices/Image.ashx?id=dd26e9a4-f456-4b | c-9b8c-
fob4df4eef | f&type=65536)

Slika br.4. Zgrada Donjogradske pucke $kole (danas OS J.).Strossmayera), oko 1900.g.
(preuzeto s: http://www.os-jjstrossmayera-zg.skole.hr/wp-content/uploads/20 | 6/08/Mf-665-7_2-min-
1024x800.jpg)

Slika br.5. Prikaz ucionice 19. stolje¢a u Hrvatskom skolskom muzeju
(preuzeto s: http://www.hsmuzej.hr/include/images/sobal 0.jpg)

Slika br.6. John George Brown — Banda (The Gang), oko 1894.
(preuzeto s: http://img.wikioo.org/ADC/Art.nsf/O/8L)82G/$File/John-George-Brown-The-Gang.JPG)

Slika br.7. Sramotna knjiga Glavne ucione (HSM)
(preuzeto s: http://www.hsmuzej.hr/hrv/predmet.asp?p=3919)

Slika br.8. Stranica iz Sramotne knjige Glavne uione (HSM)
(preuzeto s: http://www.hsmuzej.hr/hr/sadrzaj/zbirke/arhivska-zbirka)

Slika br.9. Karikatura iz americkih novina The Queensland figaro, 1888.

(preuzeto s:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/eb/StateLibQId_1_113036_Cartoon_of students
_receiving_the_cane%2C_1888.jpg)

Slika br. 10. John George Brown — Promatrajuci stand s vocem (Eyeing the fruit stand), oko 1884.
(preuzeto s: https://i.pinimg.com/736x/fc/79/f0/fc79f0bb34190a7c70d32afd | b6255 | 6--fruit-stands-the-

fruit.jpg)

Slika br. I'l. Ucitelji Vjenceslav Marik i Ferdo Vuksanovi¢
(preuzeto s: http://library.foi.hr/knjige/knjiga.aspx?C=1083&broj=1)

Slika br.12. U¢iteljski zbor Donjogradske pucke skole 1893.
(preuzeto s: http://www.os-jjstrossmayera-zg.skole.hr/wp-content/uploads/20 | 6/08/Mf- 1044-min-
1024x750.jpg)

74



7. SAZETAK

Tokom 19. stoljeca, u zapadnom sustavu skolovanja, kao jedna od disciplinskih mjera
provodi se praksa vodenja sramotnih ili crnih knjiga. U Hrvatskom Skolskom muzeju cuva se
vrijedna kopija sramotne knjige iz Zagreba, poznata kao Sramotna knjiga Glavne ucione.
Istrazivanje se temelji na rukopisnim zapisima nepozelijnog ponasanja ucenika i za to
dobivenih kazni od 1857. do 1893. godine u dvije Skole u Zagrebu, Glavnoj ucioni (1857.-
1875.) i Donjogradskoj puckoj skoli (1875.-1894.). U tom razdoblju poimence je prijavljeno
oko tisucu ucenika zbog loSeg ponasanja ili krsenja Skolskih pravila (poput nepristojnog
ponasanja ili govora u skoli, psovke, pljuvanja, bacanja kamenja, uli¢nih borbi, krade, kasnjenja
na nastavu ili skitanja). Za svaki prekrsaj ucenik bi bio zabiljezen u Knjigu ili dodatno kaznjen
zatvorom, klecanjem ili sibanjem. U ovom istrazivanju, zajedno s ucenicima, zabiljezeni su i
analizirani svi prijestupi te usporedeni s poduzetim disciplinskim mjerama. Istrazivanje je
takoder otkrilo pogresnu atribuciju same Knjige, vodi se i cuva u dvije Skole, a ne samo

jednoj, kojoj je sluzbeno pripisana.

KLJUCNE RIJECI
Sramotna knjiga, tjelesno kaznjavanje, disciplina, disciplinske mjere, Zagreb, ucenici, ucitelji,

Skolstvo, 19. stoljece

SUMMARY

During the 19th century, as one of disciplinary measures in western schooling system
was accepted the practice of recording school punishment books, also called “black books”.
A valuable copy of the punishment book from Zagreb, known as Sramotna knjiga Glavne
ucione, has been keeping in Croatian School Museum. The research is based on a
handwritten records of undesired behavior of students and punishments from 1857 to 1893
in two primary schools in Zagreb, Glavna uciona (from 1857 to 1875) and Donjogradska pucka
Skola (from 1875 to 1894). Through a few decades of records, about one thousand students
have been reported for misbehaving or violating the school rules, such as rude behavior or
speech at school, swearing, spitting, throwing rocks, street fights, theft, skipping classes or
wandering the streets. For every offense they would be recorded in the punishment book,

or even punished with imprisonment, kneeling or caning. All recorded offenses and students
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have been analized and compared with taken disciplinary measures. Research also discovered

wrong attribution of The Book itself, missing additional place of keeping and recording.

KEYWORDS

Sramotna knijiga, corporal punishment, discipline, disciplinary measures, Zagreb, pupils, teachers,
school system, 19. century
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