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 SAĢETAK  

Tema diplomskog rada govori o interpolacijama na podruļju grada Karlovca, starog 

gradskog srediġta tzv. Zvijezde i uģe okolice uz rijeku Kupu. Vremenski je obuhvaĺeno 

razdoblje od 1930-ih do 1960-ih, najplodnije razdoblje graditeljstva koje je izmijenilo sliku 

grada. Obuhvaĺen je ġiri povijesni pregled, od najranijih poļetaka gradogradnje pa sve do 

poļetka 20. stoljeĺa i prvih pokuġaja u urbanom definiranju grada i ġire okolice pomoĺu 

regulatornih osnova. Temeljem njih, posebice osnovom iz 1925. godine, zapoļela je aktivna 

izgradnja u duhu modernizma 1930-ih na prostoru nekadaġnjih gradskih bedema i Zrinjskom 

trgu. U vremenskom razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata pa sve do ġezdesetih godina 

Karlovac ulazi u razdoblje aktivne obnove, posebice na podruļju industrijalizacije i izgradnje 

novih stambenih sklopova. Vrijeme je novih urbanistiļkih ostvarenja temeljem kojih nastaje 

Novi centar, a ostvaren je i niz modernih rjeġenja na uģem prostoru stare jezgre koji otvaraju 

problem interpolacije unutar starog ambijenta. 
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Uvod  

Prostorni identitet pripada okolini unutar koje boravimo, ģivimo i djelujemo, 

sagledavġi pojam od uģeg prema ġirem, od vlastite kuĺe, ulice, trga i u konaļnici grada kao 

cjeline i njegove prirodne okoline. Jednom rijeļju, sve ġto nas okruģuje ļini odreĽeni prostor, 

prirodan ili umjetno stvoren ljudskom rukom. Svaki od njih sadrģi odreĽene markere, 

specifiļnosti nastale prirodnim ili ljudskim djelovanjem koje ga ļine lako pamtljivim, 

prepoznatljivim i specifiļnim, ļineĺi njegov identitet. Rijeļ je o pojmu ġirokog znaļenja, no 

unutar ove teme biti ĺe vezan iskljuļivo uz gradski prostor, identitet grada Karlovca. Namjera 

ovog rada je da na ġto zorniji naļin objasniti i prikazati mijene koje su odigrale kljuļnu ulogu 

u definiranju novog prostornog identiteta, prvenstveno se zadrģavajuĺi na toļno odreĽenom 

razdoblju, vremenu od tridesetih do ġezdesetih godina 20. stoljeĺa. Vremenu koje je 

specifiļno upravo po nagloj preobrazbi grada, snaģnom zamahu izgradnje koja ĺe iz pitome i 

skromne gradske cjeline pokuġati stvoriti velegradski ambijent te time radikalno izmijeniti 

dotad poznati prostorni identitet grada. Tematski je obuhvaĺeno podruļje starog centra, 

ĂZvijezdeñ i njezinog uskog dijela predgraĽa uz rijeku Kupu, tzv. Ģidovsku varoġ
1
 i stari 

Zrinjski trg.
2
  

 

Slika 1. Plan Zvijezde i predgraĽa uz rijeku Kupu s oznaļenim graditeljskim intervencijama od 1930-ih do 

1960ih   

                                                             
1 Nekadaġnje predgraĽe, prostor koji obuhvaĺa slijedeĺe ulice: Preradoviĺeva, Ġebetiĺeva, Gunduliĺeva,  

Vranyczanyeva, Maģuraniĺeva obala, Vitezoviĺeva i Ġipuġeva. 
2 Nekadaġnja tzv. Stranga, prostor Starog Zrinjskog trga s Promenadom i Maļekovom ulicom. 



2 
 

Da bi proces preobrazbe i specifiļnost prostornog identiteta bio lakġe razumljiv, 

valja poĺi od samog povijesnog poļetka. Pritom nije namjera pristupiti iscrpnom povijesnom 

pregledu, veĺ se osvrnuti na znaļajnija poglavlja u povijesti koja su nesumnjivo utjecala na 

danaġnji izgled grada. Neizmjerno je vaģno osvrnuti se na prvu ļetvrtinu 20. stoljeĺa, periodu 

u kojem su zaļete ideje o suvremenim potrebama grada, ujedno i vremenu nastanka 

regulatornih osnova koje su posluģile kao zaļetak izgradnje modernog grada.  

Kada govorimo o graditeljskim pothvatima koji su mijenjali lice grada onda ulazimo 

u proces i problem interpolacije.
3
 Svaka novogradnja, bilo da je smjeġtena unutar veĺ 

definiranog urbaniziranog prostora ili na slobodnom neizgraĽenom prostoru predstavlja 

svojevrsnu interpolaciju, proces unoġenja novih vrijednosti unutar odreĽenog ambijenta koje 

pritom mogu izmijeniti njegov karakter. Pojam vrlo kompleksne prirode, prisutan od 

poļetaka graditeljske aktivnosti, no na njega se nije promatralo na naļin kao u 20. stoljeĺu, 

posebice u njegovoj drugoj polovici. Nakon razornog Drugog svjetskog rata i nastankom 

brojnih razorenih, nekoĺ ģivih i gusto naseljenih urbanih prostora, otvorene su nove 

perspektive i pitanja vezana uz proces interpoliranja. Proces koji je izazvao burne reakcije, 

posebice oko pitanja: da li i na koji naļin interpolirati novo unutar starog, veĺ definiranog 

prostora? Rijeļ je o vrlo osjetljivoj tematici, kako za teoretiļare (povjesniļare umjetnosti, 

konzervatore) kreatore i izvoĽaļe (arhitekte i graĽevinske inģenjere), tako i za aktivnu 

zajednicu koja je sastavni dio odreĽenog prostora unutar kojeg se intervenira. Na naġim 

prostorima pojam interpolacije kao urbanistiļki fenomen poznat je kao i u ostatku Europe, no 

njegovom se razmatranju  pristupilo s neġto veĺom angaģiranoġĺu tek ġezdesetih godina 20. 

stoljeĺa, prije svega u aktivnom radu povjesniļara umjetnosti: Grge Gamulina, Radovana 

Ivanļeviĺa, Milana Preloga i Ive Maroeviĺa, koji su svojim radom na temu interpolacija 

pruģili kljuļnu teorijsku podlogu. Njihovim radom objavljeni su brojni tekstovi na temu 

zaġtite starih povijesnih srediġta i intervencija unutar njih, ļesto upozoravajuĺi na krive 

pristupe koji su prijetili naġim starim ambijentima. To se osobito zbivalo na jadranskom 

prostoru (Zadar, Split, Dubrovnik, itd.). Kontinentalni prostor Hrvatske, izuzev Zagreba, 

slabije je bio zastupljen u teorijskim tekstovima koji se bave problemom interpolacija. 

ObraĽivali su se tek pojedinaļni primjeri interpolacija, poput pojave robnih kuĺa unutar starih 

                                                             
3 Interpolacija: viġeznaļan pojam, u arhitekturi, zgrada nastala kao suvremeno arhitektonsko-urbanistiļko 

ostvarenje unutar gusto izgraĽenoga gradskoga tkiva s jasno izraģenim povijesnim i stilskim obiljeģjima. 

Najļeġĺe se pritom misli na interpolaciju na slobodnome zemljiġtu (parceli), izmeĽu izgraĽenoga niza ili bloka 

zgrada, vidi u: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=27663 (pregledano 15. lipnja 2017.) 

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=27663
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ambijenta.
4
 Do danas su objavljene pojedine studije

5
 koje ulaze u problem graditeljskih 

intervencija na podruļju Karlovca, no one samo parcijalno ukazuju na pojedine intervencije. 

Nezaobilazne su i dvije znaļajne izloģbe vezane uz izgradnju modernog Karlovca.
6
 No bez 

obzira na dosad razmatrano i napisano joġ uvijek ne postoji studija koja razmatra i prezentira 

intervencije interpolacija na uģem gradskom podruļju, ġto je jedan od glavnih razloga odabira 

upravo ove teme.   

 

1. Karlovac, grad skromnih graĽanskih kuĺa   

 

Svako mjesto unutar kojeg obitava ļovjek posjeduje odreĽeno arhitektonsko 

nasljeĽe koje ga ļini posebnim i prepoznatljivim, ļineĺi pritom sastavni dio urbane cjeline. 

To je nasljeĽe koje se stjecalo generacijama, od prvih doseljenika i graditelja pa sve do naġih 

dana, stvorivġi ambijente protkane povijesnom slojevitoġĺu, od najstarije saļuvanih pa sve do 

suvremenih graditeljskih intervencija. Bila ona pozitivna ili negativna, svaka graditeljska 

intervencija sastavni je dio ļovjekove okoline i ģivota, a time i povijesti. Okoline koja se  

konstantno mijenja, raste i razvija (evoluira) ili u konaļnici odumire, ovisno o prilagodbi 

raznim izazovima i okolnostima, bile one prirodnog ili ljudskog karaktera. Nastao spontano 

(prirodno) iz puke potrebe ili svjesno planiran, graĽevni fond je osnovni i neodvojivi dio 

ļovjekove zajednice, bez obzira na njegovu veliļinu i kvalitetu. Svaki grad unutar svojih 

ulica, trgova i parkova zraļi odreĽenom estetskom notom koja ih ljudskom oku ļini 

primamljivim i specifiļnim. Takvu vrstu specifiļnosti odreĽene urbane cjeline nazivamo 

ambijentalna vrijednost, jedinstvena i neponovljiva vrijednost koja je sastavni dio njegova 

identiteta. Prepoznatljiva vizura ulica, trgova, u konaļnici cjelokupna slika grada odaje nam 

karakter mjesta. Karakter koji svjedoļi o povijesnim prilikama, o razvoju odreĽene zajednice 

                                                             
4 Primjerima izgradnje robnih kuĺa unutar starih, definiranih ambijenata na kontinentalnom prostoru Hrvatske 

posebno se bavio Ivo Maroeviĺ. Vidi u: Ivo Maroeviĺ, Novo u starom (nova arhitektura u starim ambijentima 

na tlu Hrvatske), kritiļka retrospektiva, 11 zagrebaļki salon (8.5 ï 8. 6. 1976.), Zagreb: Zagrebaļki salon, 1976.  
5
 Prva kompletna struļna studija stare gradske jezgre Karlovca, izraĽena u periodu od 1976. do 1979. godine, 

pod vodstvom Milana Preloga i Odjela za povijest umjetnosti Centra za povijesne znanosti, elaborat pod 
nazivom: Analitiļke studije karlovaļke ĂZvijezdeñ, povijesno ï umjetniļke i urbanistiļko ï arhitektonske 

analize graĽevnog tkiva i prijedlozi intervencija.     
6 Dvije izloģbe posveĺene izgradnji modernog Karlovca; prva pod nazivom: ĂIz modernog Karlovcañ, autora 

Igora Ļuliga, odrģana od 9.11.2011. do 20.4.2012. godine i druga pod nazivom: ĂIvan Maradin, misao, crteģ, 

djeloñ koju je organiziralo Druġtva arhitekata, graĽevinara i geodeta Karlovac, odrģana od 6.7.2017. do 

15.8.2017. godine.  
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te njezinom pristupu u rjeġavanju raznih urbanih Ăizazovañ koji ĺe izroditi bogatu raznolikost 

arhitektonskih primjera.   

 

Slika 2. Prikaz plana tvrĽave i predgraĽa iz 1783. godine 

Zanemarimo li intervencije historicistiļkih interpolacija u drugoj polovini 19. 

stoljeĺa, Karlovac i njegovo graditeljsko nasljeĽe unutar svoje jezgre tzv. Zvijezde baġtini 

uglavnom nisku i skromnu stambenu arhitekturu. Izuzetak su trg Bana Josipa Jelaļiĺa
7
 i 

Strossmayerov trg
8
, prostori dominantnog administrativnog i javnog srediġta, uokolo kojeg su 

grupirani najreprezentativniji objekti. U potrazi za najjasnijim simbolom i identitetom grada, 

Karlovac je prvenstveno prepoznatljiv po svom specifiļnom obliku vojne utvrde ili grada u 

formi ġestorokrake zvijezde koja nam je do danas saļuvana u obrisima bastiona, opkopa 

(ġanca) i zelene zone glacisa koju danas ļine parkovi i ġetaliġta (aleje). Ono ġto nam je do 

danas saļuvano od prvotne svjesno planirane urbane cjeline
9
 su gradski blokovi, tzv. insule

10
 

                                                             
7 Trg bana Josipa Jelaļiĺa: srediġnji trg, jedini trg projektiran prema izvornom planu tvrĽe, tijekom povijesti 

mijenjao je imena: prvotno ĂParadeplatzñ ili ĂHauptplatzñ, kasnije se spominje kao ĂTrg sv. Trojiceñ. Danaġnje 

ime po banu Jelaļiĺu dobiva istovremeno kad i zagrebaļki (1896. godine), to ime nosi sve do 1945. kada je 

izmijenjeno u ĂTrg marġala Titañ, da bi ponovo nakon 1990. godine bio Trg bana Josipa Jelaļiĺa. Usp. Radovan 

Radovinoviĺ, Stari Karlovac, ulice, kuĺe, ljudi, Karlovac, Tiskara Peļariĺ & Radoļaj, 2010., str. 8. 
8 Strossmayerov trg: prostor neizgraĽene insule, koja je s vremenom pretvorena u trg, vjerojatno zbog potrebe za 

slobodnim prostorom ispred glavnih gradskih vrata. Prvo ime bilo je ĂJosefplatzñ, po kapeli sv. Josipa koja se 

nalazila na tom prostoru, ime je zadrģano sve do kraja 19. stoljeĺa kada je preimenovan u trg Josipa Jurja 
Strossmayera, usp. Radovan Radovinoviĺ, isto, str. 29. 
9 Karlovac nije Ănastajaoñ kao brojni srednjovjekovni gradovi, izrastao i uraġten u pejzaģ, veĺ je Ănastaoñ prema 

planiranoj osnovi i izabranoj lokaciji, usp. Ivan Lay, èHistorijska jezgra grada u urbanistiļkom razvoju 

karlovaļkog prostoraç, u: Analitiļke Studije karlovaļke ĂZvijezdeñ, povijesno - umjetniļke i urbanistiļko ï 

arhitektonske analize graĽevnog tkiva i prijedlozi intervencija, (ur.) Milan Prelog, Zagreb: Odjel za povijest 

umjetnosti Centra za povijesne znanosti, 1979., str. 58. 



5 
 

s ortogonalnim rasporedom ulica. Tijekom povijesti graditeljska djelatnost unutar gradskih 

blokova bila je razliļito zastupljena. Najranija graditeljska djelatnost prvenstveno je bila 

zastupljena u samom srediġtu tvrĽe, na glavnom trgu uokolo kojeg se grupiraju vaģni objekti 

koji prezentiraju vjersku/javnu i vojnu/administrativnu funkciju. Insule pozicionirane uz 

rubni dio grada, uz gradske bedeme, uglavnom su bile predviĽene za stambenu zonu. 

Stambena zona se razvijala postupno, ovisno o broju doseljenika i njihovim socijalnim 

moguĺnostima. Uglavnom se radi o skromnoj stambenoj arhitekturi koja nam je do danas 

saļuvana u vrlo malom broju, ponajviġe koncentriranoj u sjeveroistoļnom dijelu tvrĽe.
11

 

Kada govorimo o umjetniļkoj vrijednosti i dosegu u inovativnosti graditeljske prakse valja 

napomenuti da veĺim dijelom cjelokupni graditeljski fond stare jezgre, gledano iz perspektive 

pojedinaļnog objekta, ne posjeduje posebnu umjetniļku vrijednost. Veĺinom je rijeļ o 

skromnim, troġnim kuĺercima utilitarnog karaktera, no ono u ļemu leģi najveĺa vrijednost 

Zvijezde jest u urbanoj cjelini, nastaloj temeljem raznih povijesnih okolnosti sa svim svojim 

pojedinostima i razlikama, bilo da je rijeļ o reprezentativnom primjeru baroknog klasicizma 

ili skromnog tipa graĽanske kuĺe iz prve polovine 18. stoljeĺa.  

 

Slika 3. Veduta karlovaļke tvrĽe , druga polovina 18. Stoljeĺa 

 

                                                                                                                                                                                             
10 ĂZvijezdañ je podijeljena na sveukupno 22 insula, omeĽenih pravilnim rasterom ulica.  
11 Stanje u 2018. godini je isto kao i 1979. kada je odraĽena analitiļka studija Zvijezde, njezin sjeveroistoļni dio 

ostao je arhitektonski i socijalno degradiran i ugroģen. Na tom prostoru se joġ uvijek nalaze objekti izrazite 

arhitektonsko-ambijentalne vrijednosti. Vidi u: ņurĽica Cvitanoviĺ, èNajbitniji problemi koje treba rjeġavati na 

razini S.O. Karlovac«, u: Analitiļke Studije karlovaļke ĂZvijezdeñ, povijesno - umjetniļke i urbanistiļko ï 

arhitektonske analize graĽevnog tkiva i prijedlozi intervencija, (ur.) Milan Prelog, Zagreb: Odjel za povijest 

umjetnosti Centra za povijesne znanosti, 1979., str. 95. 
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1.1. Razvoj grada od osnutka do konca 17. stoljeĺa 

Prvo razdoblje gradogradnje Karlovca traje od njegova osnutka 1579. godine pa do 

poļetka 18. stoljeĺa, kada postupno jenjavaju osmanlijske osvajaļke invazije. Ģivot unutar 

tvrĽe nije bio iskljuļivo vojno-administrativnog karaktera, od samog poļetka mjesto unutar 

tvrĽe pronalazi i civilno stanovniġtvo koje se postupno i planski naseljava. Taj podatak 

ponajbolje dokazuje povelja kralja Rudolfa, izdana u Pragu 1581. godine, koja spominje 

duģnosti i obaveze vlasnika kuĺa (civilnog stanovniġtva) prema vojsci.
12

 Povelja uz prisutnost 

civilnog stanovniġtva dokazuje i stroga vojna pravila kojih se to isto stanovniġtvo moralo 

pridrģavati.
13

 Do prvih promjena po pitanju raspodjele vlasti Karlovac je funkcionirao kao 

vojniļko ï upravni grad, sa strogim pravilima vezanim uz izgradnju unutar tvrĽe i izvan nje, 

posebice za vrijeme aktivnih osmanlijskih opasnosti. Stroga vojna pravila bila su zastupljena 

i kasnije, posebice nad vlasniġtvom vojnog erara, a potpuno su dokinuta ukidanjem Vojne 

Krajine 1879. godine. Najranije pisana pravila prvenstveno su zahtijevala pridrģavanje 

izgradnje jednokatnica unutar zadanih ļestica, uske i duboke graĽevinske ļestice smjeġtene 

uz obod insula, dok je izgradnja bila zabranjena u unutraġnjosti bloka. Stroga pravila 

pomogla su oformiti tipiziranu izgradnju jednokatnih stambenih kuĺa sa zabatnim proļeljima. 

Uske i izduģene s dvije ili tri prozorske osi, tradicionalno graĽene, u prizemlju zidane (smjesa 

kamena i opeke), dok je kat bio graĽen od drveta, a kroviġte prekriveno ġindrom.
14

 Prostorna 

organizacija i funkcija takoĽer odaje tipiziran karakter, prizemlja su uglavnom koriġtena za 

obrtniļke radionice, trgovine ili ugostiteljske svrhe, dok je prvi kat funkcionirao kao stambeni 

prostor. Takav organizacijski sustav ostao je saļuvan na pojedinim primjerima do danaġnjih 

dana. Posebna pravila vrijedila su za vojnu i crkvenu
15

 upravu. Njihovim graĽevinama bili su 

osigurani cijeli zasebni blokovi koncentrirani uz srediġnji trg, tim viġe ġto u blokovima oko 

srediġnjeg trga nije bilo dopuġteno graditi civilne kuĺe.
16

 Uz veĺu prostornu slobodu, prve 

vojne graĽevine bile su prostraniji i ļvrsto zidani objekti, koji su takoĽer morali poġtivati 

strogo pravilo graĽenja vezano uz jednokatnu visinsku kotu. Stoga se daje zakljuļiti da je 

najranija arhitektura karlovaļke tvrĽe utilitarnog karaktera, jednokatna i skromna u svojim 

                                                             
12  ņurĽica Cvitanoviĺ, èKulturna i umjetniļka baġtina Karlovca od osnutka utvrde do 19. stoljeĺaç, u: Karlovac 

1579 - 1979, (ur.) Tomislav Majetiĺ, Katica Miholoviĺ, ņuro Zatezalo, Karlovac: Historijski arhiv u Karlovcu, 

1979., str. 374. 
13 Izuzetna vojna vlast bila je prisutna sve do 1763. godine, kada je uspostavljen Magistrat s prvim 
gradonaļelnikom, Ivanom pl. Guttererom, usp. ņurĽica Cvitanoviĺ, isto, str. 394. 
14 ņurĽica Cvitanoviĺ, isto, str. 376. 
15 Ģupna crkva i samostan podignuti su istovremeno kada i tvrĽa, smjeġteni uz srediġnji gradski trg u 

jugozapadnoj insuli tzv. franjevaļkom bloku. Franjevci u Karlovac dolaze iz Bosne 1658. godine, usp. Radovan 

Radovinoviĺ, Stari Karlovac, ulice, kuĺe, ljudi, 2010., str. 12. 
16 ņurĽica Cvitanoviĺ, isto, str. 374. 
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gabaritima. Ona je organizirana unutar strogo odreĽenih blokova omeĽenim ortogonalnim 

sistemom ulica s glavnom komunikacijom na srediġnjem gradskom trgu i sjeverozapadnom 

insulom
17

 koja je bila povezana s glavnim ulazom u tvrĽu, tzv. Banskim ili Starim vratima.  

Do velikog poģara koji je izbio 1692. godine te progutao gotovo cijeli graĽevinski 

fond, karlovaļka tvrĽa je bila izgraĽena veĺim dijelom u renesansnom, s naznakama 

ranobaroknog stila.
18

 Veĺi dio graĽevinskog fonda pripadao je tradicionalnoj graĽanskoj 

arhitekturi, uglavnom malih jednokatnica s karakteristiļnim zabatnim proļeljima. Izuzetak 

unutar graĽanske arhitekture bili su plemiĺki, patricijski domovi,
19

 koji su se takoĽer u 

periodu strogih vojnih odredbi morali pridrģavati izgradnje unutar zadanih ļestica, no 

postupno, posebice nakon velikog poģara te ļestice su mahom proġirivane ġto je znaļilo 

pojavu prvih veĺih graĽanskih kuĺa s novom prostornom organizacijom. 

 

1.2. Zaļetak prvih veĺih promjena u 18. stoljeĺu 

Ulaskom u novo stoljeĺe i postupnim jenjavanjem osmanlijskih osvajaļkih ratova, 

tvrĽava polagano ali sigurno poprima novi urbani karakter. Veliki poģar koji je poharao 

gotovo cijelu tvrĽu pripravio je siguran teren za novogradnje. Pojedine kuĺe poġtuju raniji 

koncept uskih i izduģenih ļestica, ponavljajuĺi identiļan princip izgradnje tradicionalnih 

graĽanskih kuĺa sa zabatnim proļeljima. No prisutni su i ambiciozniji primjeri bogatijih 

graĽana koji proġiruju graĽevinske parcele kupnjom susjednih ļestica. Time gradski ambijent 

dobiva veĺi broj prostranijih stambenih kuĺa. Uglavnom su prisutna dva primjera 

intervencije: iskoriġtavanje dviju manjih kuĺa koje se spajaju u jednu prostraniju ili ruġenje 

starijeg objekta i izgradnja novog na njegovu mjestu. Njihova vanjġtina zadrģala je 

jednostavnost, tradiciju standardiziranih zabatnih proļelja.    

                                                             
17 Prostor Strossmayerovog trga (Josefplatz). 
18 ņurĽica Cvitanoviĺ, èKulturna i umjetniļka baġtina Karlovca od osnutka utvrde do 19. stoljeĺaç, 1979., str. 

377. 
19 ņurĽica Cvitanoviĺ, isto, str. 377. 
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Slika 4. Primjeri graĽanske barokne kuĺe s zabatnim proļeljem, prva polovina 18. stoljeĺa 

Prva polovina 18. stoljeĺa donosi prve jasne promjene u pejzaģu karlovaļke tvrĽe, 

jaļanjem rijeļne trgovine i ekonomskog prosperiteta postignutog izgradnjom ceste 

Karoline,
20

 ġiri se gradsko predgraĽe uz rijeku Kupu (prostor tzv. Ġtrange i Ģidovske varoġi). 

Prve se kuĺe izvan tvrĽe pojavljuju vrlo rano, gotovo istovremeno njezinom nastanku,
21

 no 

jaļanjem rijeļne trgovine koja se odvijala rijekom Kupom raste sve veĺi broj kuĺa koje se 

grade uz blizinu rijeke. Bez obzira na ekonomske i materijalne prilike, kuĺe su graĽene vrlo 

skromno, vlasnici su bili prisiljeni zbog strogog zakona o izgradnji izvan tvrĽe graditi kuĺe 

iskljuļivo drvenom graĽom.
22

 To je kasnije, posebice u 19. stoljeĺu uvelike naġtetilo razvitku 

grada, ġto se jasno da iġļitati u tvrdnji Radoslava Lopaġiĺa, u varoġu karlovaļkom pred 

tvrĽom jesu pako kuĺe u obĺe ljepġe i ukusnije nego u gradu, samo je ġteta, da su ģaliboģe 

veĺinom graĽene od drva, poġto zbog blizine tvrdje nije sve do nedavna vojna vlast 

                                                             
20 Karolina: cesta koja povezuje Karlovac s Bakrom, odnosno panonsko i  jadransko podruļje. Utemeljena je 
1726.  i dovrġena 1727. godine, u vrijeme cara Karla VI (hrvatski kralj Karlo III.) po kojemu nosi ime.  
21 Prva kuĺa izvan tvrĽe spominje se 1584. godine, usp. ņurĽica Cvitanoviĺ, isto, str. 379. 
22 Zbog stalne opasnosti od Osmanlija vojne vlasti su diktirale posebne uvjete kojima je privatno vlasniġtvo 

izvan tvrĽe bilo ograniļeno. Gradnja izvan bedema bila je dopuġtena pod uvjetom da je vlasnik u sluļaju vojnog  

  napada na tvrĽu duģan svoju zgradu sruġiti. Taj propis bio je aktivan sve do 1859. godine, s izuzetkom 

francuske vlasti (1809. ï 1813.), kada se grade prve zidane kuĺe izvan karlovaļke tvrĽe.  
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dopuġtala, da se podiģu zgrade od kamena ili opeka.
23

 Postojali su izuzeci ļvrste i 

monumentalnije izgradnje zapoļete tijekom francuske uprave, no situacija se radikalnije 

mijenja u drugoj polovini 19. stoljeĺa, kada se gradi sve veĺi broj zidanih stambeno-najamnih 

palaļa u duhu historicizma.  

Druga polovina 18. stoljeĺa nastavlja ekonomski prosperitet temeljen na razvoju 

trgovine
24

 i obrta, pritom se u graditeljskom fondu pojavljuju prve znaļajne promjene koje su 

trajno izmijenile sliku grada. Godine 1752. gradi se nova barokna vojarna na jugoistoļnoj 

strani trga, prva ļetverokrilna, dvokatna zgrada koja zauzima cjelokupni prostor jugoistoļne 

insule. Svojom dimenzijom u odnosu na okolne niske i gabaritima skromne graĽevine 

zasigurno je odavala dojam palaļe, koja je ujedno i prva zrelobarokna graĽevina na prostoru 

srediġnjeg trga. Nedugo nakon izgradnje velike vojarne na srediġnjem trgu pojavila se potreba 

za izgradnjom novih objekata. Starije zgrade, poput zgrade Generalata i Oruģane, u razdoblju 

sedamdesetih i osamdesetih godina 18. stoljeĺa zamjenjuju nove, prostranije ļetverokrilne 

dvokatnice izgraĽene u duhu baroknog klasicizma. Uz dominantnu izgradnju vojnih objekata, 

aktivno se gradi na sakralnim i civilnim objektima. Tu se posebno istaknuo Josip Stiller,
25

 

najaktivniji graditelj na podruļju Karlovca. Njegovi projekti poput srpsko-pravoslavne 

parohijske crkve sv. Nikole, nove oruģane, zgrade vijeĺnice, franjevaļkog samostana i 

zvonika crkve sv. Trojstva, radikalno su izmijenili urbani karakter karlovaļke tvrĽe. Ranije 

izgraĽena vojarna na jugoistoļnom bloku trga posluģila je kao osnovna smjernica za nove 

objekte, prvenstveno zgradu Oruģane. Stiller prati identiļan visinski gabarit objekta, 

dvokatna, horizontalna kompozicija ļija se monumentalnost oļituje u duģini njihova proļelja, 

koje zauzima cijelu duģinu insule. 

                                                             
23

 Radoslav Lopaġiĺ, Karlovac poviest i mjestopis grada i okolice, Zagreb: Matica Hrvatska Karlovac, 1993. 

[pretisak, prvotisak 1879.] , str. 101. 
24 Trgovaļku moĺ Karlovca dodatno je osnaģila izgradnja novih cestovnih ruta, 1779. godine Jozefine (Karlovac 

ï Senj), za vrijeme francuske vlasti 1809. godine Luizijane (Karlovac ï Rijeka). Na taj naļin grad poprima 

tranzitni prometni karakter, pretovar Kupa ï more. Usp. Ivan Lay, èHistorijska jezgra grada u urbanistiļkom 

razvoju karlovaļkog prostoraç, 1979., str. 67. 
25 Josip Stiller (1748. ï 1803.), porijeklom Ļeh, dolazi u Karlovac putem natjeļaja 1773. god., kada je primljen 
u sluģbu kao zidarski palir. Od trenutka njegova dolaska pa sve do tragiļne smrti (utopio se u rijeci Mreģnici) 

aktivno sudjeluje u izgradnji grada, svojim radom ostavio je bogato nasljeĽe, prepoznatljive graĽevine koje 

istiļu barokni identitet grada. Nakon tragiļne smrti na njegovo mjesto dolazi sin, Ivan (Johann) Stiller koji je 

nastavio graditeljski posao jednakim ugledom kao i njegov otac. Usp. ņurĽica Cvitanoviĺ, èKulturna i 

umjetniļka baġtina Karlovca od osnutka utvrde do 19. stoljeĺaç, 1979., str. 394 - 403. 
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Slika 5. Trga Bana Josipa Jelaļiĺa, pogled na jugoistoļnu stranu trga, na ĂVeliku vojarnuñ (desno) i ĂOruģanuñ 

(lijevo), u sredini parohijska crkva sv. Nikole, snimljeno krajem 19. stoljeĺa  

Dominantnu horizontalnost proļelja vojarna u duhu baroknog klasicizma, skladnih 

proporcija, razbijaju dvije suprotno postavljene vertikale zvonika pravoslavne i katoliļke 

crkve, prepoznatljive i vidljive iz ġire okolice. Time grad dobiva prepoznatljiv urbani 

karakter. Koncentracijom glavnih (vojnih i sakralnih) objekata grupiranih u samom srediġtu 

jezgre, visinski istaknutim nad skromnijim jednokatnim ambijentom, postignuta je zanimljiva 

gradacija volumena te dominacija vojnih i sakralnih objekata koji su se jasno isticali izvan 

gradskih bedema. Kasnobarokni period zakljuļio je urbani karakter strogog srediġta 

karlovaļke Zvijezde, koji nam je u koliko-tolikoj mjeri ostao prepoznatljiv do danaġnjih dana 

te ļini kljuļan simbola grada. 
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Slika 6. Pogled na jugoistoļni fortifikacijski prsten Zvijezde, snimljeno krajem 19. stoljeĺa 

 

1.3. Novo stoljeĺe u duhu velikih promjena  

Devetnaesto stoljeĺe razdoblje je kontinuiteta znaļajnih promjena, prvenstveno na 

urbanoj, politiļkoj i gospodarskoj razini. Mijenja se identitet tvrĽe i njezine okolice, 

promjenama zaļetim joġ sredinom 18. stoljeĺa s prvim radikalnijim graĽevinskim projektima. 

Politiļke promjene odnose se prvenstveno na kratku prisutnost francuske vlasti te postupno 

odumiranje uloge Vojne Krajine, time i Karlovca kao vojnog srediġta. Jaļanje civilne vlasti 

osigurano je joġ ranije, uspostavom Magistrata 1763. godine te proglaġenja Karlovca 

slobodnim kraljevskim gradom 1781. godine, poveljom cara Josipa II. Jedinstvena vojna vlast 

time je umanjena te kohabitira s civilnom vlaġĺu sve do ukinuĺa Vojne Krajine 1879. godine. 

Njezinim ukinuĺem grad doģivljava potpuni preobraģaj iz vojnog srediġta u izraziti tip 

trgovaļkoïobrtniļkog grada, s prvim manjim industrijama, ġto je uvelike doprinijelo razvoju 

gospodarstva.    

Poļetak stoljeĺa obiljeģila je francuska vladavina (1806. ï 1813.), koja je u kratkom 

periodu vlasti ostavila znatan urbani trag. Grad dobiva prve sluģbeno numerirane i imenovane 

ulice te se ukidaju stroga vojna pravila vezna uz izgradnju izvan tvrĽe. Ukinuĺem strogih 

vojnih odredbi graĽani predgraĽa dobivaju pravo graditi ļvrste, zidane kuĺe. 

Najreprezentativniji primjer je uglovnica tadaġnjeg gradonaļelnika Josipa Ġporera, danas 
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poznata pod nazivom. ĂĢitna kuĺañ.
26

 Godine 1809. dovrġena je cesta Luizijana koja je 

povezala Karlovac s Rijekom, otvorivġi time joġ jednu moguĺnost razvitka i proġirenja 

trgovaļkih odnosa i ekonomski prosperitet grada. Joġ za vrijeme francuske vlasti 1812. 

godine, uz dotadaġnja dvoja vrata (tzv. Stara i Nova vrata) koja su sluģila kao jedina 

komunikacija tvrĽe s predgraĽem, otvaraju se nova ĂSlijepa vratañ.
27

 Na taj naļin ostvarena 

je nova komunikacija koja je izravno povezala danaġnju ulicu Stjepana Radiĺa
28

 i ģivo 

gradsko predgraĽe uz rijeku Kupu.  

 

Slika 7. Zrinjski trg poļetkom 20. stoljeĺa, u desnom gornjem kutu ĂĢitna kuĺañ, podsjetnik na graditeljsko 

razdoblje u vrijeme francuske vlasti. 

Sve veĺim rastom stanovniġtva i novih promjena na urbanom planu, poput probijanja 

novih komunikacija, karlovaļka tvrĽa polako zapoļinje proces promjene, no bez naruġavanja 

visinske ujednaļenosti ambijenta.
29

 Sve do sredine stoljeĺa grade se jednokatne kuĺe u duhu 

klasicizma i bidermajera, jednostavnih artikuliranih proļelja, od kojih se posebno istiļe kuĺa 

                                                             
26 ĂĢitnu kuĺuñ podiģe 1813. godine Josip Ġporer, trgovac ģitom gradski senator i gradonaļelnik za vrijeme 

francuske vlasti. Rijeļ je o slobodnostojeĺoj uglovnica na starom Zrinjskom trgu (ĂĢitni placñ, ĂMarktplatzñ) na 

raskriģju glavnih cesta, Senjske, Rijeļke i Zagrebaļke, podignutoj na mjestu stare carinarnice. Predstavlja 

najraniji primjer reprezentativne ļvrste, zidane gradnje izvan Zvijezde, po stilu se razlikuje od graĽansko-

reprezentativne kasnobarokne arhitekture unutar tvrĽe. Ostala je jedini primjerak svog vremena jer se odlaskom 

francuske uprave Karlovac ponovo uklapa u konzervativni razvoj arhitekture. Usp. ņurĽica Cvitanoviĺ, 

èKulturna i umjetniļka baġtina Karlovca od osnutka utvrde do 19. stoljeĺaç, 1979., str. 403. 
27 Kasnije poznata pod nazivom ĂRijeļka vratañ. 
28 Radiĺeva ulica: glavna i Ănajģivljañ ulica unutar Zvijezde, njeno prvo nesluģbeno ime bilo je ĂNeuthorgasseñ 

koje dobiva nakon otvaranja ĂNovih vratijuñ 1783. godine, tijekom vremena izmijeniti ĺe se nekoliko imena: 

ĂHauptstrasseñ, zatim ĂDuga ulicañ i ĂRakovaļka ulicañ,  da bi 1928. god.  dobila ime u spomen na Stjepana 

Radiĺa, koje nosi i dan danas. Vidi u: Radovan Radovinoviĺ, Stari Karlovac, ulice, kuĺe, ljudi, 2010., str. 72 ï 

80. 
29 ņurĽica Cvitanoviĺ, isto, str. 373. 
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Draġkoviĺ.
30

 Prve promjene koje su najavile naruġavanje ujednaļenog ambijenta stare jezgre 

te njezinu postupnu razgradnju, dolaze sredinom, a posebice krajem 19. stoljeĺa. Jedna od 

bitnih promjena druge polovine stoljeĺa je uspostava ģeljezniļke trase (Zagreb ï Karlovac 

1868. i Karlovac ï Rijeka 1873. godine). Trgovina koja je dotad ovisila iskljuļivo o plovnom 

putu na rijeci Kupi i cestovnom prometu, mijenja karakter u brģi i jeftiniji prijevoz. Time 

polagano jenjava tradicionalna trgovinska ruta, koja je zahtijevala novu prilagodbu. Karlovac 

je i dalje ostao veliko trgovinsko srediġte za ġiru regiju, posebice u organizaciji brojnih 

sajmova, no postupno se isticala sve veĺa orijentacija industriji koja je u 20. stoljeĺu ļinila 

kiļmu karlovaļkog gospodarskog razvoja.  

Unutar graĽevinskog fonda, druga polovina 19. stoljeĺa donosi novosti koje su uvele 

drastiļan kontrast u stari ambijent, novosti koje ulaze u prepoznatljivi karakter skromnih 

jednokatnica ļine novogradnje - gradske Ăpalaļeñ najamno-stambenog tipa, u duhu 

eklektiļnog historicizma. Izgradnja novih objekata bila je opravdana, ġto zbog dotrajalog ili 

premalenog stambenog prostora za ambiciozne vlasnike, ġto zbog stradavanja u poģarima koji 

su sve do konca 19. stoljeĺa bili ļesta pojava, no njihovom izgradnjom stvoren je bipolarni 

odnos kojim urbani karakter biva istovremeno obogaĺen i uskraĺen. Ortogonalni raster ulica i 

gabariti insula prilikom izgradnje nisu naruġeni, no naruġena je visinska kota urbane 

jednokatne cjeline. Do pojave prvih stambenih dvokatnica, karlovaļka tvrĽa posjedovala je 

izniman karakter, visinom ujednaļene graditeljske baġtine. Veĺ je navedena zanimljiva 

visinska gradacija koja se iz viġeg, baroknog srediġnjeg trga okruģenog dvokatnim objektima 

i dvjema istaknutim vertikalama zvonika, postupno sniģava u jednokatnu okolicu koja tek 

svojim kroviġtima biva vidljiva izvan fortifikacijskog sustava. Ta karakteristiļna vizura je 

zauvijek izmijenjena stvaranjem novog visinskog odnosa. Ulica koja prima najviġe 

historicistiļkih objekata svakako je najprometnija ulica unutar Zvijezde, danaġnja Radiĺeva 

ulica. Pojedine historicistiļke novogradnje zadrģavaju jednokatan sustav (iako 

predimenzioniran u odnosu na skromne barokne jednokatnice), dok pojedine Ăstrġeñ visinom 

i nadmoĺnijim mjerilom, agresivno navjeġĺujuĺi volju za neļim ġto se nije u potpunosti 

ostvarilo, da ulica i u konaļnici grad poprimi novu, moderniju dimenziju.  

                                                             
30 Kuĺa Draġkoviĺ je jednokatna uglovnica na raskriģju Radiĺeve i Maģuraniĺeve ulice, podignuta 1828. godine. 

Smatra se najreprezentativnijom  klasicistiļkom gradskom  palaļom u Karlovcu,  a pripisuje se Bartolu 

Felbingeru. Vidi u: Vladimir Malekoviĺ, Bidermajer u Hrvatskoj, katalog izloģbe (29.4 ï 31.8.1997.), Zagreb: 

Muzej za umjetnost i obrt, 1997., str. 367. 
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Gradsko predgraĽe,
31

 sjediġte trgovaļke elite, mjesto je intenzivne izgradnje u 

drugoj polovini 19. stoljeĺa. Nizanjem brojnih reprezentativnih stambeno-najamnih kuĺa 

gradskih moĺnika pokazuje da je gradsko predgraĽe dobilo na vaģnosti, tim viġe ġto je prostor 

tvrĽe postao pretijesan. Do sredine 19. stoljeĺa prostorom predgraĽa dominirala je stambena 

arhitektura skromnih gabarita, poput onih izgraĽenih unutar tvrĽe. Rijeļ je o jednokatnim 

kuĺama u duhu baroka i bidermajera. Gabaritima se jedino isticala Ġporerova Ģitna kuĺa. U 

drugoj polovini 19. stoljeĺa zapoļeo je proces preinake predgraĽa, kada je bogata trgovaļka 

elita ustupila prednost izgradnji novih, daleko raskoġnijih gabarita. Na sreĺu ili na ģalost, 

proces preobrazbe predgraĽa nije proveden u potpunosti ġto je omoguĺilo da nam ostanu 

saļuvani neki od primjera objekata iz prve polovine 19. stoljeĺa, koji jasno svjedoļe o teġkom 

suodnosu starog (skromnog) i novog (nametljivog). 

 

Slika 8. Radiĺeva ulica poļetkom 20. stoljeĺa, primjer skromne jednokatne arhitekture (prvi plan) i 

dvokatnica iz druge polovine 19. stoljeĺa (drugi plan, lijevo) 

 

 

 

                                                             
31 Slobodan prostor omeĽen fortifikacijskim  sistemom  bedema i ġanca Zvijezde i rijekom Kupom. Prostor 

ģivog gradskog predgraĽa, tzv. ĂĢidovske varoġiñ i ĂĠtrangeñ (stari Zrinjski trg).  
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1.4.Grad na pragu 20. stoljeĺa  

Glavni problemi grada na pragu 20. stoljeĺa bili su urbanistiļko-administrativne 

prirode. Prvi je vezan uz nedostatak generalnog urbanistiļkog plana, osnove po kojoj bi se 

grad mogao kontinuirano i planirano ġiriti, u konaļnici integrirati u jedinstvenu urbanu 

cjelinu. Drugi problem je vezan uz pitanje o integriranju Karlovca s opĺinama Banijom i 

Ġvarĺom, ġto se u konaļnici ostvarilo, ali tek 1903. godine. Jedan od glavnih urbanistiļkih 

problema bilo je pitanje na koji naļin integrirati staru jezgru (koja je u tom periodu joġ uvijek 

djelovala kao glavno, administrativno srediġte) s njezinim predgraĽem i okolnim naseljima u 

jedinstvenu urbanu cjelinu. Unutar problema ulazi i pitanje gradskih bedema i ġanaca. 

Gradske vlasti znale su odgovor, no nije bilo dovoljno financijskih sredstava i snaģne volje za 

rjeġavanje tog problema. Poput mnogih fortifikacijskih sistema koji su pali ģrtvom novih 

estetskih pogleda na grad (najpoznatiji primjer je beļki Ringstrasse) i karlovaļki ġanci trebali 

su biti nasipani, a zidine uklonjene. Time bi grad dobio zvjezdoliki brisani prostor koji bi 

poput praznog papira posluģio imaginaciji arhitekta i urbanista. Na ģalost, problem se 

rjeġavao parcijalno, ġto zbog nedostatka dovoljnih financija, ġto zbog spora s vojskom, jer su 

bedemi bili u vlasniġtvu vojnog erara. Prvom ģrtvom pala su gradska vrata, koja su pokretnim 

mostovima bila povezana s predgraĽem. Vrata i drveni mostovi sruġeni su 1884. godine, a 

ġanci u tom dijelu zbog trasiranja ulice zatrpani.
32

 Time su ostvareni prvi koraci u procesu 

integracije i razgradnje stare jezgre i fortifikacijskog sustava.   

Rast broja stanovnika i potreba za modernizacijom zahtijevali su izgradnju novih 

objekata (poġte, ġkolskih zgrada, kulturnih ustanova, bolnice itd.), kao i rjeġavanje 

komunalnih pitanja (vodovod, kanalizacija, ureĽenje ulica, ġetaliġta itd.).
33

 Postojale su dvije 

opreļne struje po pitanju smjeġtaja novogradnji: da li prostor grada proġiriti na dotad 

neizgraĽene parcele njegova predgraĽa ili iskoristiti nedovoljno iskoriġtene parcele unutar 

tvrĽe.
34

 Konzervativnija strana zalagala se za izgradnju unutar stare jezgre, prema shvaĺanju 

da se sve bitne ģivotne i politiļke funkcije moraju odvijati u starom srediġtu. Progresivno- 

liberalnija strana zauzimala se za ġirenje grada, osvajanje potencijalnih praznih prostora za 

novo urbano srediġte. 

                                                             
32 Marija Vrbetiĺ, Agneza Szabo, Karlovac na razmeĽu stoljeĺa 1880. ï 1914., Zagreb: Ġkolska knjiga, 1989., 

str. 102. 
33 Marija Vrbetiĺ, Agneza Szabo, isto, str. 99. 
34 Marija Vrbetiĺ, Agneza Szabo, isto, str. 104. 
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Slika 9. Prostor nekadaġnjih ĂBanskih vratañ, situacija potkraj 19. stoljeĺa, desno uglovnica ĂJordanñ  

Posebno su se lomila koplja oko pitanja smjeġtaja novih ġkolskih objekata, koji su 

bili prijeko potrebni. Za izgradnju nove djevojaļke i djeļaļke ġkole predlagane su brojne 

lokacije unutar tvrĽe, no kada je u konaļnici prihvaĺena odluka o izgradnji na prostranim 

livadama gradskog predgraĽa, pojavili su se brojni prosvjedi. Prosvjed konzervativnog 

stanovniġtva pratila su dva razloga. Prvi je predstavljao ġok za brojne graĽane, karlovaļke 

Ăpurgereñ koji su svoju djecu morali slati u ġkole udaljene svega nekoliko minuta hoda izvan 

gradskih bedema. Drugi problem bio je taj ġto su lokacije predviĽene za izgradnju bile 

prostrane livade, rezervirane za sajmiġta, po kojima je Karlovac bio poznat diljem zemlje.
35

 

Problem je joġ teģim ļinila situacija ġto je na tim sajmiġtima popunjena gradska blagajna. U 

konaļnici je postignut kompromis: sajmiġtima je pronaĽeno novo zemljiġte, a konzervativna 

elita se morala pomiriti s ļinjenicom da je pobijedila progresivnija ideja.
36

 Ideja koja je 

zastupala ġirenje grada izvan starog srediġta te stvaranje nove urbane slike, veĺeg i 

modernijeg grada. Tim pristupom zaļet je onaj razvojni put koji je u konaļnici bio 

urbanistiļki definiran u kasnim ġezdesetim godinama 20. stoljeĺa.  

                                                             
35 Marija Vrbetiĺ, Agneza Szabo, isto, str. 104. 
36 Marija Vrbetiĺ, Agneza Szabo, isto, str. 104. 
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Slika 10. Prostrane poljane izvan Zvijezde, postaju krajem 19. stoljeĺa mjesto novih urbanistiļkih pothvata, u 

prvom planu novoizgraĽena djevojaļka ġkola, danas O.Ġ. ĂDragojle Jarneviĺñ 

Karlovaļka tvrĽa je od utvrĽenja do konca 19. stoljeĺa doģivjela brojne promjene 

koje su uvelike izmijenile sliku grada. Karlovac prerasta iz slikovitog vojnog gradiĺa-utvrde 

u moĺno gospodarsko srediġte. Mnogi europski gradovi-utvrĽenja podignuti u 16. i 17. 

stoljeĺu nestali su nakon pretanka osmanlijskih prijetnji nad Europom, prekinuta je njihova 

funkcija te su danas poznati kao arheoloġki lokaliteti.
37

 Odgovor na preģivljavanje karlovaļke 

tvrĽe i njezin daljnji urbani razvoj prije svega leģi u povoljnom geografskom poloģaju,
38

 na 

vaģnom prometnom ļvoriġtu, rijeļnom i cestovnom, koji mu je osigurao snaģan ekonomski 

prosperitet. Ekonomski prosperitet omoguĺio je rast broja stanovnika i ġirenje grada, a to je 

otvorilo brojne probleme i pitanja. U kojem smjeru se ġiriti te na koji naļin integrirati grad u 

jedinstvenu cjelinu? To su pitanja koja su postala aktualna i tokom prve polovine 20. stoljeĺa, 

kada se u prvim urbanistiļkim planovima traģi najpovoljnije rjeġenje. No bez obzira na 

probleme, Karlovac je u 20. stoljeĺe uġao kao moderan grad, ako ne u konkretnim 

realizacijama, onda barem u ideji i intencijama da to postane.  

 

 

                                                             
37 Ivan Lay, èHistorijska jezgra grada u urbanistiļkom razvoju karlovaļkog prostoraç,  str. 53. 
38 Karlovac se nalazi u srediġnjoj Hrvatskoj na kontaktu Panonske nizine i Dinarida, u blizini hrvatskog gorskog 

praga, ujedno je sjeciġte glavnih prometnih putova koji povezuju primorsku i panonsku Hrvatsku. Joġ jednu 

prirodnu specifiļnost ļini okruģenost gradskog podruļja ļetirima rijekama, od kojih dvije, Kupa i Korana 

okruģuju gradsko srediġte.  
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2. Zaļetak ideje o Ăvelikomñ Karlovcu 

Karlovac, grad koji je saļinjavala stara jezgra tzv. Zvijezda i uģe gradsko predgraĽe 

uz Kupu te gradska naselja Gaza, Rakovac i Dubovac, uġao je u 20. stoljeĺe kao mali grad. 

Najguġĺe naseljeni dio bila je stara jezgra unutar tvrĽe i predgraĽe uz Kupu, kao definirano 

urbano srediġte s prostranim trgovima i karakteristiļnim gradskim kuĺama.
39

 Ġto se ļovjek 

viġe odmicao od starog srediġta nailazio je na sve veĺi broj malih obiteljskih kuĺa, 

prizemnica, koje su bile koncentrirane uz glavne prometnice. Takvim naļinom izgradnje bilo 

je mnogo neiskoriġtenog slobodnog prostora, neizgraĽenih prostranih ledina koje su 

iskoriġtavane uglavnom u poljoprivredne svrhe, kao paġnjaci ili oranice. Na taj je naļin ġiri 

gradski prostor odavao viġe seoski, ruralni nego urbani, gradski karakter. Pokuġaji dodavanja 

novog sadrģaja izvan uģeg gradskog srediġta primjetan je joġ sredinom 19. stoljeĺa 

izgradnjom bolnice i pivovare na Dubovcu te Realne gimnazije na Rakovcu, no bez uspjeġne 

integracije sa srediġtem grada. Postupno se krajem 19. stoljeĺa pojavljuju novogradnje u duhu 

skromnog historicizma, no i dalje smjeġtene uz prometnice, pritom ne iskoriġtavajuĺi 

potencijal prostranih polja i moguĺnosti za formiranjem novih stambenih blokova. 

 Poļetkom novog stoljeĺa na sjednicama Gradskog vijeĺa bile su posebno aktualne 

dvije teme, pripojenje dviju opĺina, Banije i Ġvarļe s Karlovcem te rjeġenje urbanistiļke 

nedefiniranosti grada, odnosno ustrajavanje na izradi prijeko potrebne regulatorne osnove. 

Prvi veliki uspjeh postignut je 1. sijeļnja 1903. godine,
40

 kada je nakon dugogodiġnjih 

neuspjelih pokuġaja ostvareno pripajanje opĺina Banije i Ġvarļe. Pripojenjem dviju opĺina 

grad Karlovac se udvostruļio, kako brojem stanovnika tako i gradskim zemljiġtem i 

industrijskim pogonima. Za daljnji gospodarski razvoj posebno je veliku ulogu odigralo 

pripojenje Banije, na kojoj je bio situiran ģeljezniļki kolodvor te brojni industrijski pogoni. 

Nakon proġirenja gradskog podruļja potreba za regulatornom osnovom postajala je sve veĺa, 

tim viġe ġto je porastom broja stanovniġtva rasla sve veĺa potreba za stambenim prostorom. 

Veĺ je 1902. godine gradska uprava zapoļela pripreme za izradu regulatorne osnove,
41

 

izdavġi osnovne naputke za njezinu izradu, no ona je dovrġena tek 1905. godine. 

                                                             
39 Pod karakteristiļnu karlovaļku arhitekturu ubrajamo jednokatnice u duhu puļkog baroka ili bidermajera, no 
krajem 19. i poļetkom 20. stoljeĺa sve je uļestalija izgradnja dvokatnih gradskih stambeno-najamnih kuĺa -

Ăpalaļañ u duhu kasnog historicizma.  
40 Marija Vrbetiĺ, Agneza Szabo, Karlovac na razmeĽu stoljeĺa 1880. ï 1914., str. 117. 
41 Milan Kruhek, èPostanak i razvoj tvrĽave i grada Karlovcaç, u: Karlovac 1579 ï 1979, (ur.) Tomislav 

Majetiĺ, Katica Miholoviĺ, ņuro Zatezalo, Karlovac: Historijski arhiv u Karlovcu, 1979., str. 103. 
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2.1.Prva regulatorna osnova slobodnog i kraljevskog grada Karlovca  

 Karlovaļka tvrĽa nastala je prema toļno odreĽenom vojno-strateġkom planu. 

Graditeljske intervencije unutar tvrĽe sve do polovice 19. stoljeĺa bile su podreĽeno vojnim 

propisima i nadzoru. Strogim poġtivanjem ortogonalnog rastera ulica i dopuġtene visine 

izgradnje, unutar blokova (insula) formirana je uredna, vojno propisana izgradnja. No 

slabljenjem vojne i jaļanjem civilne vlasti pojavljuje se sve veĺa sloboda u izgradnji, 

posebice u drugoj polovini 19. stoljeĺa, kada bogatiji investitori skromne jednokatnice 

zamjenjuju reprezentativnim dvokatnim zdanjima u duhu historicizma. Istovremeno 

zapoļinje i postupna razgradnja gradskih bedema. Prvi ļin razgradnje zapoļet je joġ za 

francuske uprave probijanjem nove komunikacije prema predgraĽu uz Kupu, a potkraj 19. 

stoljeĺa ruġenjem preostalih dvoje gradskih vrata. Pristup ruġenju gradskih vrata moģemo 

drģati prvim pokuġajem integriranja nutarnjeg grada s njegovim predgraĽem. 

PredgraĽe se slobodnije razvijalo, prirodno se podreĽujuĺi cestovnom pravcu koji je 

pristizao iz smjera Zagreba te se raļvao dvjema cestama prema Rijeci i Senju, toku rijeke 

Kupe i obodu gradskih bedema. Gusti raspored kuĺa unutar tvrĽe i njezinog uģeg predgraĽa 

postupno se razrjeĽivao na ġirem gradskom prostoru, koncentrirajuĺi se uglavnom uz glavne 

prometne pravce, stvarajuĺi rascjepkani sustav naselja. Sve to izazivalo je svojevrsni nered. 

Grad je na ġirem prigradskom podruļju viġe nalikovao selu nego gradu, stoga je valjalo uvesti 

reda, formirati nove stambene blokove i omoguĺiti izgradnju modernog grada. Cilj je bio 

napraviti plan za daljnji razvitak i skladnu izgradnju, integraciju s postojeĺim i eliminaciju 

stihijskog i rascjepkanog pristupa izgradnje, stvaranjem novih i propisanih stambenih 

blokova i ulica.  

Novu regulatornu osnovu, prema osnovi A. Kappnera, izradio je ing. Gustav 

Hermann 27. oģujka 1905. godine,
42

 a odobrila ju je Zemaljska vlada Hrvatske, Slavonije i 

Dalmacije u Zagrebu otpisom od 6. svibnja 1906., br. 31368/905.
43

 Osnova uvelike poġtuje 

postojeĺe stambene blokove i prometne mreģe unutar Zvijezde i njezine uģe okolice, dok je 

slobodna zona (prostrane ledine) ġireg gradskog predgraĽa predviĽena parcelacijom na 

pravilne stambene blokove. Novi blokovi bi se protezali uokolo tvrĽe, izmeĽu rijeke Kupe i 

Korane, pa sve podno Dubovaļke utvrde i preko Kupe na podruļju Banije, ļineĺi tako plan 

                                                             
42 ņurĽa Lipovġĺak, »Urbani razvoj Karlovca«, u: Karlovac 1579 ï 1979, (ur.) Tomislav Majetiĺ, Katica 

Miholoviĺ, ņuro Zatezalo, Karlovac: Historijski arhiv u Karlovcu, 1979., str. 431. 
43 »Novi Karlovac, smjernice za uredbu regulatorne osnove slobodnog i kraljevskog grada Karlovca«, u: 

Karlovac, glasilo jugoslavenske demokratske stranke, Karlovac, 5. listopada 1922., str. 3.  
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ġireg gradskog prostora monotonim i zasiĺenim strogom ortogonalnoġĺu. Smjer 

najpovoljnijeg  ġirenja predviĽao je u veĺoj mjeri prema jugozapadu, a u manjoj mjeri prema 

sjeveroistoku, zoni koja je do danas ostala u veĺoj mjeri nerazvijena i neizgraĽena. 

 

Slika 11. Prva regulatorna osnova slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, 1905.  

 IzgraĽeni prostor Zvijezde i njezinog uģeg predgraĽa prema regulatornoj osnovi 

uvelike ostaje nepromijenjen. Izmjene postojeĺeg stanja naznaļene su tek na rubnim 

blokovima, uz gradske bedeme, tim viġe ġto bi fortifikacijska zona bedema i ġanaca (opkopa) 

bila postupno eliminirana nasipavanjem i poravnanjem. Otvoren, poravnat prostor na mjestu 

poruġenih bedema bio bi ureĽen kao slobodna, neizgraĽena zona omeĽena postojeĺim 

ġetaliġtem i zasaĽenim drvoredima. Da se ne bi gradilo na prostoru zatrpanih ġanaca govori 

podatak iz opisnog ġtatuta k regulatornoj osnovi,
44

 izgradnja ovih sklopova bi radi duboke 

fundacije silnih troġkova prouzroļilo, te bi se uslijed toga vrlo teġko izgradio sav taj prostor, 

nadalje s razlogom jer bi se u sluļaju izgradnje promaja zraka oteģala u nutarnjem gradu, 

koji ima dosta tijesne ulice. Slobodan prostor bio bi takoĽer iskoriġten za tramvajsku liniju 

koja se planirala uvesti te povezati sve vaģne postojeĺe i novoosnovane dijelove grada. 

Unutarnji blokovi veĺim dijelom zadrģavaju postojeĺe gabarite, jedino se pruģa moguĺnost, 

                                                             
44 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. Planovi i regulacije, Kut. 

67, Opisni Ġtatut k regulatornoj osnovi slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, 17.4.1905. 
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ukoliko bude potrebe da se ulice prema potrebi prometa proġire, posebice ako doĽe do 

novogradnje unutar najprometnijih ulica. Novogradnje unutar stare jezgre bile su dopuġtene, 

tim viġe ġto bi one Ăispravileñ sliku grada, pritom ublaģile poremeĺaj koji je nastao visinskom 

razlikom izmeĽu novijih historicistiļkih (dvokatnih) objekata i skromnih jednokatnica. 

Povijesnost pojedinih objekata i skromna slikovita arhitektura nisu imale velike ġanse za 

opstanak ukoliko se njihov vlasnik odluļio da Ămodernizirañ parcelu, unoġenjem nove 

estetike stanovanja. To se primjerice dogodilo kuĺama na ulazu u Zvijezdu s rakovaļke 

strane, gdje su na samome ulazu nedaleko sruġenih Novih vrata dvije manje barokne kuĺe 

zamijenjene dvokatnom historicistiļkom zgradom. Moģemo zakljuļiti da je jedina prepreka 

novogradnjama u veĺini sluļajeva bila financijska nemoĺ, a ne sentimentalnost ili svjesnost o 

zaġtiti ambijentalnih specifiļnosti i cjelovitosti stare jezgre.  

PredgraĽe uz Kupu prema regulatornoj osnovi takoĽer u veĺoj mjeri poġtuje 

prvobitni raspored blokova. Naznaļene su izmjene rubnih objekata izgraĽenih uz rijeku Kupu 

gdje je predviĽena ideja o novoformiranim blokovima, odmaknutih od korita rijeke. Zrinjski 

trg zadrģava karakter prostranog, ureĽenoga trga koji bi dobio novi prometni pravac povezan 

novim mostom u pravcu ģeljezniļkog kolodvora na Baniji.
45

 Na jugozapadnoj strani trga 

predlaģe se redefiniranje prostora ĂFrancuskih magazinañ na naļin da se sruġe, a slobodan 

prostor iskoristi za novi graĽevni blok.
46

 Tim pothvatom pokuġala bi se ispraviti i zatvoriti 

cjelina trga upotpunjena adekvatnom izgradnjom, za razliku od neuglednih magazina koji su 

se u tu sliku teġko uklapali. Osnova takoĽer iznosi moguĺe rjeġenje ureĽenja srediġnjeg 

prostora trga hortikulturnom nadopunom, sadnjom kruģnog drvoreda. 

Ubrzo nakon prihvaĺanja regulatorne osnove doġlo se do zakljuļka da ona nije 

najuspjeġnije rjeġenje po kojemu bi se Karlovac mogao dosljedno razvijati. Pristup utopijskoj 

viziji grada s prostranim stambenim blokovima bio je ekonomski neostvariv. Izuzev 

neostvarivih vizija, veliki nedostatak osnove je bila njezina tehniļka nepreciznost, vidljiva 

posebice kod zacrtanih prometnih pravaca, kao i u nerjeġavanju sistema zona po namjeni te 

izbjegavanju kljuļnih pitanja poput obrane od poplava i kanalizacije. Daljnji urbani pokuġaji i 

razvoj grada prema predviĽenoj osnovi te njezinoj moguĺoj doradi dodatno su usporeni 

                                                             
45 Prvotnu poziciju mosta regulatorna osnova predviĽa u smjeru danaġnje Vranyczanijeve ulice, prometni pravac 
bio bi povezan izravnom vezom sa Zvijezdom, prilikom ļega bi bio naruġen jedinstveni blok kuĺa, ruġenjem 

Vranyczanijeve palaļe. 
46 PredviĽa nove graĽevne blokove, no ne definira njihovu namjenu, jedan od kasnijih korekcija prvotne osnove 

predviĽa na tom mjestu izgradnju nove zgrade poġte i trģnog centra, korekcija je bez potpisa i  nedatirana, 

izvedena je na presliku regulatorne osnove iz 1905. Plan se nalazi u: Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka 

graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13.2 Regulatorne osnove, Kut. 67. 
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poļetkom Prvoga svjetskog rata, da bi tokom rata osnova u konaļnici bila napuġtena. O 

kvaliteti i provedivosti osnove ponajbolje nam govori podatak da u urbanoj realizaciji gotovo 

da i nije zaģivjela. Jedini fragment realizacije moģemo drģati izgradnju stambenih blokova 

duģ sjeveroistoļne strane Domobranske ulice.
47

 Nisu zaģivjeli ni planovi vezani uz ureĽenje 

Zrinjskog trga ġto je u konaļnici izrodilo nove planove koji su odredili njegovu tragiļnu 

sudbinu. 

 

2.2.Pokretanje pitanja regulacije Zrinjskog  trga  

Srediġte gradskog predgraĽa predstavljao je prostrani trg nepravilna, trapezoidnog 

oblika omeĽen nizom raznolikih objekata, od skromnijih bidermajerskih jednokatnica do 

reprezentativnih historicistiļkih palaļa, meĽu kojima se posebno istiļu palaļa Dragana 

Vranyczanya na jugoistoļnoj stran i palaļa obitelji Frºhlich na sjeverozapadnoj strani trga. 

Palaļe su glavnim proļeljima usmjerene trgu, a time je i artikulacija proļelja podreĽena 

njegovu prostoru, ġto je vidljivo prvenstveno u rastvorenosti piano nobilea balkonima. Uz 

dva trga unutar Zvijezde, Zrinjski trg bio je treĺi i ne manje vaģan prostor namijenjen javnom 

okupljanju i trgovanju. Sluģio je u razne svrhe, posebice kao sajmeni prostor,
48

 na 

nekadanjem ģitnom trgu ļesto su gostovali cirkusi, panoptikumi, ļarobnjaci, prstima su vadili 

zub bez boli, pokazivalo tele s dvije glave itd., ali petkom tu je bio obavezan sajam na kom se 

prodavalo sijeno, kukuruz, suhe ġljive, janjeĺe koģe, drva itd., sve ġto je narod Krajine 

donosio na Pazar u dane tjednih sajmova.
49

 Trg je do 1862. godine uģivao status najvaģnijeg 

gradskog trga, zbog toga je na viġe planova upisan kao ĂMarktplatzñ.
50

 Ondaġnja javnost 

poznaje ga pod nazivima ĂĢitni placñ ili ĂVanjska velika pijacañ, a naziv prema Nikoli 

Ġubiĺu Zrinjskom dobiva 1866. godine, kada i veĺina trgova u Hrvatskoj.
51

 Poļetkom 20. 

stoljeĺa dobiva popularan naziv ĂKorzoñ koji se zadrģao do danaġnjih dana, a uz ĂVeliko 

ġetaliġteñ (promenadu) predstavlja jedno od omiljenijih mjesta okupljanja.   

                                                             
47 Parcelacija zemljiġta na kojem nastaju tri prostrana bloka izvrġena je 1904. godine, vjerojatno prema 

identiļnim smjernicama iz 1902. godine po kojima  nastaje prva regulatorna osnova, usp. Radovan Radovinoviĺ, 

Stari Karlovac, ulice, kuĺe, ljudi, 2010., str. 152. 
48 Na uģem prostoru  izvan  Zvijezde  postojala su joġ dva mjesta namijenjena sajmovima, poznati stoļni 

sajmovi na tzv. ĂMarvinskomñ i ĂKonjskomñ trgu. Na mjestu ĂMarvinskogñ trga danas se proteģe 

ĂDomobranska ulicañ, a na mjestu ĂKonjskog trgañ, uz nekadaġnju Senjsku ulicu (danas ul. Vladimira Nazora) 
izgraĽena je Viġa djevojaļka ġkola, 1893. godine, danas OĠ. ĂBraĺe Seljanñ.  
49 Zlatko Gursky, Karlovac, panorama jednog vremena, Zagreb, RKT Ģupni ured sv. Tri Kralja, 1991., str. 23. 
50Radovan Radovinoviĺ, Stari Karlovac, ulice, kuĺe, ljudi, 2010., str. 111. 
51  Kada se 1866. godine u Hrvatskoj obiljeģavala 300-ta godiġnjica smrti Nikole Ġubiĺa Zrinskog, mnogi 

gradovi u Hrvatskoj su trgovima i ulicama nadjenuli njegovo ime. Bila je to u Karlovcu prva javna povrġina koja 

dobiva ime po povijesnoj liļnosti, usp. Radovan Radovinoviĺ, Isto, str. 111. 
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Slika 12. Zrinjski trg u vrijeme organiziranog sajma, poļetak 20. stoljeĺa  

Zamisao o regulaciji Zrinjskog trga iznesena je na sjednici Gradskog zastupniġtva 

15. rujna 1921. godine. O sliļnoj ideji razmiġljalo se deset godina ranije, dok se za vrijeme 

naļelnika Banjavļiĺa planiralo na sjeverozapadnoj strani trga izgraditi poġtansku zgradu. Tim 

pothvatom trg ne bi bio ukinut, veĺ bi bio smanjen, a novogradnjom bi bili zaklonjeni vojni 

magazini.
52

 Pitanje je da je zgrada poġte izgraĽena da li bi upotpunila ili naruġila estetsku 

kvalitetu trga, no zasigurno je usadila ideju koja je kasnije u konaļnici realizirana 

parcelizacijom i pretvorbom trga u gradiliġte krajem 1930-ih godina. Predloģena ideja sa 

sjednice ubrzo je postala javna: 17. rujna iste godine objavljen je ļlanak na tu temu, u 

lokalnom tjedniku Narodni glas, koji je podrģavao ideju regulacije, drģeĺi je ispravnom i 

prijeko potrebnom. Kao argument se navodi silna potreba za izgradnjom zbog manjka 

stambenog prostora, nestaġice zdravih stanova i prikladnih poslovnica. Dovoljno govori 

izjava: ima da se svaka novogradnja, gdje god se ona gradila gotovo ushitom pozdravi, ako 

treba da izgubimo jedan trg koji bi nam moģda tek u buduĺnosti mogao neġto vrijediti, da 

doĽemo u najkraĺe vrijeme do lijepog broja tako potrebnih nam kuĺa.
53

 U jednom je ova 

izjava toļna, nestaġici stanova, zbog intenzivnog rasta broja stanovniġtva. Karlovac je joġ 

krajem 19. stoljeĺa, a posebice nakon izgradnje hidrocentrale, gospodarski razvoj usmjerio u 

                                                             
52 Razlog zbog kojeg nova poġtanska zgrada nije izgraĽena na mjestu Francuskih magazina je vrlo vjerojatno 

komplicirani imovinsko ï pravni odnos izmeĽu grada i drģavnog/vojnog erara. 
53 »Izgradnja Zrinjskog trga«, u: Narodni glas, Karlovac, 17. listopada. 1921., str. 1. 
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industriju,
54

 ġto je pridonijelo rastu broja stanovnika a time i sve veĺom stambenom 

potraģnjom. Zanimljivo je da pored velikog broja neureĽenih i neizgraĽenih parcela u 

neposrednoj blizini trga, posebice u susjednoj LaĽarskoj ulici
55

 uz Kupu, Gradsko 

poglavarstvo istiļe ģelju da se baġ najprostraniji i ambijentalno vrijedan trg ukloni 

izgradnjom. Nedugo nakon objave u Narodnom glasu objavljen je ļlanak u tjedniku 

Karlovac, glasilo jugoslavenske demokratske stranke, koji se oġtro suprotstavio ideji 

regulacije. Nazivajuĺi tu ideju nerazumnom graĽevnom politikom, umjesto da se gradsko 

podruļje novogradnjama proġiruje, ono se suģuje i pretrpava,
56

 u tekstu se istiļe da se 

problemu potrebite izgradnje treba racionalnije pristupiti te omoguĺiti da se grad ġiri i uredi 

na onim mjestima gdje je to najpotrebnije.  

Nedugo nakon ġto je ideja dospjela u javnost i izazvala burnu podijeljenost graĽana 

oko miġljenja o regulaciji, osnovano je povjerenstvo koje je 24. rujna 1921. izaġlo na teren da 

razmotri situaciju. Povjerenstvo su saļinjavali lokalni inģenjeri
57

 koje je sazvao gradski 

naļelnik, a obavijeġteno je i ĂUdruģenje Jugoslavenskih inģenjera i arhitekatañ u Zagrebu, 

koje je izaslalo arhitekta Dioniza Sunka.
58

 Povjerenstvo se sastalo na trgu gdje su uz 

prisutnost struke mogli sudjelovati i graĽani. Sastanak je protekao u vrlo burnoj raspravi, 

gradski naļelnik zajedno s istomiġljenicima izjasnio se, Zrinjski trg je smetliġte kojeg treba 

izgraditi, Karlovac ima dosta trgova, ļak i previġe, a funkcija trga kao sajmiġta se moģe 

odvijati i drugdje.
59

 Struļnjaci su, zajedno s veĺinom stanovnika, posebice onima kojima je 

trg bio kuĺna adresa, bili protiv izgradnje, iznoseĺi miġljenje da su trgovi pluĺa od kojih 

gradovi diġu, takoĽer naglaġavajuĺi estetske i higijenske razloge. Sunko je naglasio da je 

princip imati u gradu ġto viġe trgova a da se postojeĺi nikako ne smiju uklanjati. Predloģio je 

poġtivanje dotadaġnje regulatorne osnove, a da bi umirio gradske vlasti zatraģio fotografiranje 

                                                             
54

 Bez obzira na problem poplavnih terena i odustajanje pojedinih investitora da grade tvornice na karlovaļkom 

podruļju, ipak na gradskom podruļju djeluje pozamaġan broj industrijskih postrojenja.  
55 LaĽarska ulica, danas Maģuraniĺeva obala. 
56 »Regulacija Zrinjskog trga«, u: Karlovac, glasilo jugoslavenske demokratske stranke, Karlovac, 22. rujna. 

1921., str. 1. 
57 Gradski inģenjeri: Reiss, Kappner, Blazina, Ġolc, Montina, Hoffman, Heks i Dvornik, vidi u: » Gradska 

pitanja, regulacija Zrinjskog trga, u: Karlovac, glasilo jugoslavenske demokratske stranke, Karlovac, 29. rujna. 

1921., str. 1. 
58 Dioniz Sunko: (1879. ï 1935.), arhitekt, zavrġio Graditeljsku ġkolu u Zagrebu1899., diplomirao 1902. na 

Tehniļkoj visokoj ġkoli u Karlsruheu. Nakon diplome djeluje u inozemstvu, a 1909. vraĺa se i djeluje u 

Zagrebu. Za ģivota sudjeluje na brojnim graditeljskim projektima od kojih su najpoznatiji: hotel ĂEsplanadeñ u 
Mihanoviĺevoj ulici, te robna kuĺa i hotel ĂMilinovñ (danas hotel ĂDubrovnikñ) na Jelaļiĺevu trgu u Zagrebu. 

Stil mu se odlikuje u ranoj fazi u oblicima modificirane secesije, dok ĺe potkraj karijere graditi u stilu art-décoa. 

Vidi u: Aleksander Laslo, »Sunko Dioniz«, u: Enciklopedija hrvatske umjetnosti 2, (ur.) Ģarko Domljan, 

Zagreb: Leksikografski zavod èMiroslav Krleģaç, 1996., str. 293- 294. 
59 »Gradska pitanja, regulacija Zrinjskog trga«, u: Karlovac, glasilo jugoslavenske demokratske stranke, 

Karlovac, 29. rujna 1921., str. 1.  
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trga sa svih strana, da struka moģe sagledati taj problem i u konaļnici dati svoje konaļno 

miġljenje. Na koncu rasprave gdje se jasno isticala struļna veĺina s glasom protiv regulacije, 

gradski zastupnik Kovaļiĺ bahato je izrekao, gradit ĺe se!
60

 

Koji je razlog da su se gradske vlasti odluļile za takav pothvat? Da li je regulaciju 

predloģio neki inģenjer, arhitekt ili je rijeļ o urbanistiļkom Ătrenduñ? Malo vjerojatno, jer se 

tome pothvatu protivila upravo struka, a Ătrendñ je bio formirati ļim viġe gradskih trgova. 

Takvu odluku donio je prvenstveno gradski politiļki vrh, vrlo vjerojatno potaknut bogatim 

investitorima (bankama i ġtedionicama), no s kojim razlogom? Prvi je svakako bila lokacija, 

jer je trg smjeġten na najprometnijem pravcu, drģavnoj cesti iz smjera Zagreba prema moru. 

Nalazi se na samom sjeciġtu tih putova, prostran je i bio je idealan da se u njegovu srediġtu 

smjesti novi graĽevni blok. Drugi razlog je najjednostavniji i najjeftiniji pristup graĽevnim 

parcelama, prvenstveno iz razloga ġto je rijeļ o prostoru koje nije bilo ni privatno ni drģavno, 

veĺ gradsko vlasniġtvo kojim je bilo lakġe manipulirati. Tim viġe ġto se izbjegava mukotrpni 

put rasprava s vlasnicima koji posjeduju brojne neizgraĽene i neugledne parcele uokolo i 

nedaleko trga. Tu su bili i interesenti za parcelaciju trga i otkup parcela, koji ne bi imali 

skupocjena ulaganja u pripremu zemljiġta za izgradnju, posebice skupocjenog procesa u 

nasipavanju zemljiġta ili ruġenju dotrajalih objekata, veĺ bi mogli bez veĺih pripremnih 

troġkova prionuti izgradnji, jer trg nije bilo potrebno nasipavati ili uklanjati izgraĽeno. Zbog 

novonastale potrebe za izradom nove regulatorne osnove izgradnja trga privremeno je bila 

zaustavljena. Proces parcelacije privremeno je zaustavljen zalaganjem Mavre Fröhlicha, koji 

je inzistirao da dok god nije rijeġeno pitanje nove regulatorne osnove ne moģe se jedan blok 

kuĺa usred grada sagraditi, a da nema osnove kako ĺe najbliģa okolica izgledati.
61

   

 

 

 

 

                                                             
60»Gradska pitanja, regulacija Zrinjskog trga«, u: Karlovac, glasilo jugoslavenske demokratske stranke, 

Karlovac, 29. rujna .1921., str. 1. 
61 Zakljuļkom gradskog zastupstva na redovitoj skupġtini od 3. svibnja 1922., pod ļlankom 16., br. 3927./1922., 

zakljuļeno je da se ima postojeĺi Zrinjski trg izgraditi i pretvoriti u ulicu. Tome se usprotivio zastupnik Mavro 

Fröhlich koji ulaģe ģalbu kojom istiļe da bi izgradnja Zrinjskog trga prije donoġenja nove regulatorne osnove 

bila ġtetna te se s parcelacijom i izgradnjom treba saļekati prijedlog nove regulatorne osnove, koja ĺe moģda 

pronaĺi bolje rjeġenje i zadrģati postojeĺi trg. Vidi u: Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske 

dokumentacije, 1.13. Planovi i regulacije, Kut. 67, Ģalba, separatni votum, 7.5.1922.  
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2.3.Pitanje gradskih bedema i ġanaca  

Gradski bedemi i ġanci su od utemeljenja tvrĽe do razvojaļenja Vojne krajine bili u 

vlasniġtvu vojske, koja ih je redovito odrģavala i obnavljala. Razvojaļenjem Vojne krajine 

1873. godine, fortifikacijski prsten tvrĽe dolazi pod upravu Gradskog magistrata. Predan uz 

uvjet da bedeme i ġance neĺe upotrebljavati u graĽevne svrhe veĺ jedino za ukrasne nasade, 

ġto je vrlo brzo bilo dokinuto.
62

 Prije nego li je pokrenuta prva akcija ruġenja i razgradnje, 

javnost je veĺ iznosila apele o njihovu ruġenju: 1861. godine Lukġiĺev Glasonoġa objavljuje 

vapaj Karlovļana, nek padnu zidine koje se s obrtom i trgovinom nikada ne slaģu.
63

 Ideja o 

ruġenju zidina nije bila samo urbanistiļki trend koji je vladao Europom sredinom i drugom 

polovicom 19. stoljeĺa, a u pojedinim dijelovima se zadrģao do prve polovine 20. stoljeĺa. 

Ruġenje bedema drģalo se ļinom poljepġavanja i modernizacije grada, a u karlovaļkom 

sluļaju prvenstveno kao ļin Ăurbane higijeneñ.
64

 Karlovaļke fortifikacije su nakon 

prepuġtanja iz vojne u gradsku upravu bivale zapuġtenima, a naplavljeni ġanci zadavali su 

viġe muka negoli i jedan drugi problem. Zbog nereguliranog otjecanja vode ġanci su za 

vrijeme ļestih kiġa i poplava postajali baruġtine, leglo ģaba, komaraca i malarije. Stoga nije 

ļudno da su Karlovļani na njih gledali s prijezirom i ģeljom za njihovim uklanjanjem. 

Razgradnja bedema odvijala se parcijalno, prvi pristup razgradnji zapoļeo je 1884. godine, 

kada se pristupilo uklanjanju gradskih vrata, a veĺim dijelom u 20. stoljeĺu, posebice 

tridesetih godina, kada mjesto razgraĽenih bedema zauzimaju graĽevinske parcele. Od 

fortifikacijske strukture prvo su uklanjani zemljani nasipi, eskarpe, koji su iskoriġtavani u 

razne svrhe, najļeġĺe za nasipavanje novih graĽevinskih zemljiġta, a zatim je postupno 

razgraĽen kameni podzid bedema
65

 ļiji je kamen iskoriġtavan kao graĽevinski materijal.
66

  

Iako su graĽani bili sigurni i isticali jasnu odluku o ruġenju bedema, o pitanju ġto 

napraviti na njihovu prostoru dugo su se lomila koplja. Postojale su dvije moguĺnosti, prostor 

fortifikacijske zone prenamijeniti izgradnjom ili je saļuvati kao slobodan hortikulturno 

                                                             
62 Milan Kruhek, èPostanak i razvoj tvrĽave i grada Karlovcaç, 1979.,  str. 103. 
63 Radovan Radovinoviĺ, Stari Karlovac, ulice, kuĺe, ljudi, 2010., str. 6. 
64 GraĽani Karlovca grozili su se ġanaca i bedema prvenstveno zbog njihove zapuġtenosti koja je prouzroļila 

stvaranje baruġtina i kaljuģa koje su bile leglo komaraca i ģaba, a nerijetko su zarasli ġanci posluģili  kao javni 

nuģnici u neizbjeģnoj nuģdi ġetaļa kroz promenadu, ġto je prouzroļilo ġirenje raznih Ămiomirisañ tijekom ljetnih 

mjeseci. TakoĽer veliki problem bila je i vlaga, posebice na rubnim dijelovima bedema s unutarnje strane grada, 
gdje se nalaze kuĺe smjeġtene blizu samih nasipa (eskarpe).  
65 Jedini saļuvani kameni podzid bedema i nasipa (eskarpe) u punoj elevaciji nalazi se fragmentarno oļuvan na 

sjevernom dijelu tvrĽe, uz Karlov bastion, nasuprot potezu Draġkoviĺeve ulice na Gazi.  
66 Od 1918. godine se intenzivnije poļelo uklanjati fortifikacijski sustav bedema, grad je ļak najmio ratne 

zarobljenike da poruġe kameni podzid bedema kako bi se njihovim kamenjem popravile ratom razrovane ceste. 

Vidi u: Zlatko Gursky, Karlovac, panorama jednog vremena, 1991., str. 9.  
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ureĽen prostor. Najraniji pokuġaj odgovora izgradnjom javlja se krajem 19. i poļetkom 20. 

stoljeĺa kada grad na mjestu ġanca uz sjeverni, ĂKarlov bastionñ, podiģe vojarnu br. 2.
67

 Tu 

intervenciju podizanja vojarne moģemo smatrati prvom interpolacijom unutar ġanca, kojom je 

degradirana slobodna i neizgraĽena zona opkopa uokolo tvrĽe. Regulatorna osnova iz 1905. 

godine planirala je radikalnije rjeġenje, potpuno nasipavanje i zaravnavanje ġanca, ļime bi se 

u potpunosti izbrisao fortifikacijski karakter grada, saļuvan tek u obrisima zelenih drvoreda i 

ġetaliġta. Sreĺom, ta ideja nikada nije zaģivjela zbog iznimne skupoĺe radova.  

 

Slika 13. Vojarna br. 2., izgraĽena u ġancu Karlova bastiona 

Nakon ġto su gradske vlasti zakljuļile da je nemoguĺe potpuno zatrpavanje, 

pristupilo se razmatranju drugog moguĺeg rjeġenja, hortikulturi. Jedan od ranijih primjera 

prijedloga parkovnog ureĽenja ġanca saļuvan je meĽu arhivskom graĽom Drģavnog arhiva u 

Karlovcu.
68

 Plan predlaģe hortikulturno ureĽenje sjeverozapadnog i jugozapadnog poteza 

                                                             
67 Za vrijeme Austrougarske nosi ime ĂInfanterie Kaserne No2ñ kasnije poznata pod imenom Ăvojarna br.2ñ ili 

ĂCvajericañ, izgraĽena kao Ăjavno-privatno partnerstvoñ, izgradio ju je grad i iznajmljivao vojsci. Vidi u: 
Radovan Radovinoviĺ, Stari Karlovac, ulice, kuĺe, ljudi, 2010., str. 28. Pedesetih godina 20. stoljeĺa vojska je 

izgradila joġ nekoliko vojnih objekata uz potez sjeveroistoļne zone ġanca, a u istom periodu pri obnovi 

kanalizacijskog sustava biti ĺe izgraĽena zgrada pumpne stanice.  
68 Plan pod nazivom: èRegulaciona osnova za jednu ļetvrt slobodnoga grada Karlovcaç, bavi se regulacijom 

jugozapadnog dijela Zvijezde, njezinih rubnih blokova (insula) i hortikulturnom ureĽenju poteza ġanca, datiran 

je u 1917. godinu, sadrģi i potpis no zbog neļitkog rukopisa nije sa sigurnoġĺu moguĺe ustvrditi o kojem autoru 
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ġanca, raskoġnim sustavom parkova u francuskom stilu omeĽen s njegove vanjske strane 

javnim zgradama, poput beļkog ĂRingstrasseñ. Plan nikada nije realiziran no ideja je ostala u 

svijesti prilikom izrade nove regulatorne osnove 1925. godine, kada se u obzir  uzima da se 

na ġto racionalniji naļin rijeġi problem zapuġtenog fortifikacijskog sustava. Time je zapoļet 

proces izgradnje i ureĽenja fortifikacijskog prstena Zvijezde, zapoļetog joġ drugom 

polovinom 19. stoljeĺa,
69

 a aktivan je i dan danas jer joġ uvijek postoji pitanje kako urediti i 

prezentirati ostatak neureĽene fortifikacijske zone.
70

  

 

Slika 14. Regulaciona osnova za jednu ļetvrt slobodnoga grada Karlovca, 1917. 

 

 

                                                                                                                                                                                             
je rijeļ (ing. Bruno Rocovich ?). Plan se nalazi u Drģavnom arhivu u Karlovcu, Zbirka graĽevinske 
dokumentacije ï grad Karlovac, 1. 13. Planovi i regulacije, mapa priloģena uz kut. 67. 
69 Sadnjom drvoreda uokolo Zvijezde, na njezinom vanjskom obodu (kontraeskarpe),  naļinjen je zeleni obris 

ġesterokrake zvijezde, u veĺoj mjeri  saļuvanom do danas. UreĽenje ġetnice i sadnju drvoreda izvrġila je vojska 

ġezdesetih godina 19. stoljeĺa. Nakon razvojaļenja vojne krajine brigu o promenadi preuzelo je ĂDruġtvo za 

poljepġavanje gradañ, 1886. godine.  
70 Jugoistoļni i sjeveroistoļni potez ġanca i dio ġanca uz potez Draġkoviĺeve ulice. 
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2.4. Novi prijedlozi za izgradnju grada, nova regulatorna osnova  

Karlovac se od odobrenja prvotne osnove 1905. godine, pa sve do poļetka tridesetih 

godina gradio vrlo sporo, razvijajuĺi se na veĺ ranije definiranim gabaritima. Novogradnje su 

zamjenjivale ranije objekte, a rjeĽe su osnivani novi blokovi i ulice. Izuzetak je 

sjeveroistoļna strana Domobranske ulice, koja je jedina izgraĽena prema regulatornim 

smjernicama. Na ġirem gradskom podruļju, gdje se pristupalo izgradnji uglavnom se gradilo 

izvan regulatornih smjernica, rjeġavajuĺi izgradnju parcijalno, od sluļaja do sluļaja, ġto je 

uvelo svojevrsni nered te zadrģalo dezintegraciju pojedinih dijelova.  

Pitanje je moģe li se slaba graditeljska aktivnost i razvoj pripisati nepreciznoj i 

shematski izvedenoj regulatornoj osnovi? Djelomiļno, no ponajviġe zbog problema koje 

uopĺe nisu uzeti u obzir prilikom njezine izrade. Problemi poput kanalizacije, obrambenih 

nasipa od poplava, industrijske zone, prometnica, samo su neki od njih. Najġtetniji je svakako 

vezan uz ļeste poplave. Karlovac je grad smjeġten na vrlo poplavnom podruļju, ġto  uvelike 

koļi njegov razvitak, posebice gospodarski. Brojni investitori zainteresirani za izgradnju 

industrijskih pogona odustali su od izgradnje zbog nepovoljnih poplavnih terena. Da je uzet u 

obzir problem poplava i da se na vrijeme sanirao, grad bi dosegao daleko veĺu gospodarsku 

moĺ, koja bi omoguĺila njegovu brģu izgradnju i ġirenje. Moģe li se stoga zakljuļiti da je 

regulatorna osnova iz 1905. godine bila uzaludan i preambiciozan pothvat? Moģe, uzaludno 

se oļituje u nedosljednoj gradogradnji, izvan zadanih smjernica, a preambiciozno u 

neracionalnom planiranju graĽevnih blokova, bez ispitivanja financijskih ili terenskih 

izvedbenih moguĺnosti. 

Da bi se postigao racionalniji pristup izgradnji i razvoju s adekvatnim smjernicama, 

na redovnoj javnoj skupġtini odrģanoj 3. svibnja 1922. odluļeno je da se stara osnova stavi 

izvan snage te da se raspiġe natjeļaj za novu regulatornu osnovu.
71

 Glavni zadatak natjeļaja 

bila je urbanistiļka integracija povijesno raġtrkanih dijelova grada te integracija tvrĽe s 

njezinim predgraĽem. Uz integraciju vaģno je bilo rjeġavanje stambenog pitanja, industrijske 

zone, prometnih veza, smjeġtaja sajmiġta te izgradnje potrebitih javnih objekata. Unutar 

natjeļaja pruģene su jasne smjernice za izradu, uz odreĽenu umjetniļku slobodu u definiranju 

pojedinih dijelova grada, posebice u osnivanju novih trgova i parkova. Natjeļaju su mogli 

pristupiti samo drģavljani SHS, po zanimanju inģenjeri i arhitekti. Stranim drģavljanima je 

                                                             
71 »Novi Karlovac, smjernice za uredbu regulatorne osnove slobodnog i kraljevskog grada Karlovca«, u: 

Karlovac, glasilo jugoslavenske demokratske stranke, Karlovac, 5. listopada 1922., str. 3. 
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bila uskraĺena moguĺnost natjecanja, ġto je zasigurno uskratilo broj natjeļajnih radova.
72

 To 

je u konaļnici rezultiralo malom broju prijavljenih radova, svega petnaest radova pod raznim 

geslima,
73

 od kojih niti jedan nije osvojio prvu nagradu. Razlog je prvenstveno taj ġto je 

veĺina radova izraĽena odviġe idealno, ne vodeĺi raļuna o financijskoj snazi tadaġnjeg i 

buduĺeg Karlovca.
74

 Neki od njih pruģaju hrabre, radikalne ideje zanimljive samo kao 

prijedlog na papiru, jer bi njihovom realizacijom brojni vrijedni objekti, a time i cjelokupni 

ambijent stare gradske jezgre bili ģrtvovani. Pojedini projekti predlaģu zatrpavanje ġanaca te 

njihovu izgradnju, brisanje cijelog povijesnog srediġta i njegovo redefiniranje novogradnjom, 

ruġenje vojnih objekata na Trgu bana Jelaļiĺa, izgradnju ļetverokatnica u staroj jezgri itd. No 

neki od njih pruģaju vrlo kreativna rjeġenja, koja su kasnije djelomiļno iskoriġtena, poput 

parkovnog ureĽenja ġanaca i regulacije gradskih bedema. Zavrġetkom natjeļaja i uruļenjem 

nagrada,
75

 odluļeno je da se organizira izloģba, prvotno u Karlovcu od 21. do 28. lipnja 

1923., a nedugo zatim i u Zagrebu.  

Poġto nije izraĽena adekvatna osnova, predloģeno je da se izrade smjernice za novu, 

a u njihovoj izradi posluģili su i pojedini prijedlozi iz otkupljenih natjeļajnih radova.
76

 

Smjernice za izradu definitivne osnove sastavili su prof. ing. Fran Brozoviĺ, arh. Franjo 

Gabriĺ, prof. arh. Martin Pilar i prof. ing. Viktor Setinski. Oni su naloģili da definitivna 

regulatorna osnova bude ġto ekonomiļnija, provediva i prilagodljiva postojeĺem stanju, 

dotiļuĺi i sve vaģne probleme: obranu od poplava, promet, potrebne javne i gospodarske 

objekte, pitanje Zrinjskog trga, industrijsku zonu i regulaciju bedema. Predloģene smjernice 

obradio je ing. Edo Mikloġ Schreiner, a definitivna regulatorna osnova odobrena je 26. oģujka 

1925. godine.
77

 Novom regulatornom osnovom zadane su smjernice koje su veĺim dijelom 

                                                             
72 »Razvitak grada Karlovca, regulatorna osnova«, u: Narodni glas, Karlovac, 3. srpnja 1923., str. 1  
73

 Petnaest radova pod raznim geslima, po redoslijedu od najviġe ocjene: 1. »Crveni vijenac« ï  arh. Janko 

Omahen (Ljubljana), 2. »Stella Viridis« ï arh. Joģe Jelenec i ing. Henrik Pajer (Ljubljana), 3. »Korana II.« ï 

dipl. ing. arh. Vladimir Ġubiĺ (Ljubljana), 4. »Ingenieur i arhitekt« ï ing. Josip Ivanļiĺ (Zagreb), 5. »Pauk« ï 

ing. Velimir Stiasni, ing. arh. Vladimir Ġterk (Zagreb), 6. »Frankopan« ï arh. E. M. Schreiner (Zagreb), 7. 

»Nova era« ï ing. Jovan Obradoviĺ (Beograd), 8. »In hoc signo« ï ing. Alexander Acoviĺ (Beograd), 9. 

»Smaragd«, 10. »Korana I.«, 11. »Non nobis«, 12. »Rad«, 13.  »Centar Pokupja i Krajine«, 14. »Vega«, 15. 

èDvostruki ġesterokut«. Vidi u: Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï Grad Karlovac, 

1.13.2. Regulatorne osnove, Kut. 67, Zapisnik porote za ocjenu natjeļajnih radnji, 14. 5. 1923. 
74»Razvitak grada Karlovca, regulatorna osnova« u: Narodni glas, Karlovac, 3. srpnja .1923., str 2. 
75 Nijedan natjeļajni rad za novu regulatornu osnovu nije osvojio I. nagradu, dodijeljene su samo II. (»Crveni 

vijenac« i »Stella Viridis«) i III.  nagrada (»Korana II.« i »Ingenieur i arhitektç). Vidi u: Drģavni arhiv u 
Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï Grad Karlovac, 1.13.2. Regulatorne osnove, Kut. 67, Zapisnik 

porote za ocjenu natjeļajnih radnji, 14. 6. 1923. 
76 Grad je uz nagraĽene radove za novu regulatornu osnovu otkupio joġ dva rada pod geslima, èPaukç i 

èFrankopanç. Vidi u: Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï Grad Karlovac, 1.13.2. 

Regulatorne osnove, Kut. 67, Zapisnik porote za ocjenu natjeļajnih radnji, 14. 6. 1923. 
77 ņurĽa Lipovġĺak, »Urbani razvoj Karlovca«, 1979., str. 434. 
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ostvarene, a to se prije svega odnosi na regulaciju gradskih bedema, iskoriġtavanje ġanaca u 

hortikulturne svrhe, izradu studije obrane od poplava te rjeġavanje sudbine Zrinjskog trga. No 

postoj i cijeli niz neostvarenih prijedloga: meĽu zanimljivijima se istiļe ģelja za preseljenjem 

vojske iz Zvijezde i uģe okolice.
78

 Za vojsku je bilo planirano da se izgrade vojni objekti 

nedaleko grada, na prostranim poljima istoļno od Zvijezde na tzv. Gostinji.
79

 Time bi tvrĽa 

izgubila vojnu funkciju koju je obavljala od vremena njezina osnutka, a vojnim objektima bi 

bila namijenjena nova funkcija ili bi bili zamijenjeni novogradnjama. Nutarnji grad prema 

novim smjernicama uglavnom ostaje neizmijenjen u uliļnom rasteru, dok se vlasnicima kuĺa 

omoguĺava pristup novogradnjama, na naļin da su ograniļeni gradnjom dvokatnica ili 

jednokatnica s mansardnim kroviġtem.  

 

Slika 15. Nova regulatorna osnova, 1925. 

                                                             
78 Iz danaġnje perspektive taj prijedlog preseljenja vojske moģemo smatrati ostvarenim. Vojska viġe ne boravi  
na prostoru stare jezgre, a vojni objekti prepuġteni su gradskoj upravi. Od trenutka kada vojska izlazi iz vojnih 

objekata, oni gube funkciju, dio objekata je prenamijenjen u prostore Veleuļiliġta u Karlovcu, dok veĺina njih 

joġ ni danas nije zadobila adekvatnu funkciju. Objekti bez funkcije zapuġteni su te prepuġteni propadanju, 

posebna je ġteta za barokne vojarne: zgradu Oruģane i Velike vojarne tzv. Vojarna èZrinjskiç. 
79Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije, 1.13.2. Regulatorne osnove, Kut. 67,  Smjernice 

za izradu definitivne regulatorne osnove grada Karlovca, 27.6.1924. 
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Sreĺa je za povijesno graditeljsko nasljeĽe da neke od tih radikalnih smjernica nisu 

ostvarene, prvenstveno iz razloga ġto nijedna od predloģenih smjernica nije jamļila oļuvanje 

povijesno vrijednih objekata. Oni su mahom zadrģani iskljuļivo zbog solidne gradnje, a ne 

povijesno-ambijentalne vrijednosti. Jedan od ranijih primjera gdje se pristupilo izmjeni 

postojeĺeg, bez uzimanja u obzir povijesne i ambijentalne vrijednosti, pregradnja je stare 

vijeĺnice. Staru vijeĺnicu je nakon pripojenja dviju opĺina, Banije i Ġvarļe, naļelnik Ivan 

Banavļiĺ 1904. godine odluļio proġiriti nadogradnjom.
80

 Tim pothvatom trajno je izgubljeno 

vrijedno barokno nasljeĽe, djelo Josipa Stillera. Nadogradnja u dvokatnicu i izmjena proļelja 

u novom ruhu neorokokoa ambijentu je dala novu, no veĺim dijelom naruġenu vrijednost, jer 

je pritom uniġten vrijedan trag baroknog graditeljskog nasljeĽa. Bez obzira na prednosti i 

nedostatke, regulatorna osnova iz 1925. godine odredila je buduĺe lice grada, posebice 

njegova uģeg povijesnog srediġta, a proces preobrazbe intenzivno je zapoļet tridesetih godina 

20. stoljeĺa.  

 

3. U duhu modernizma  

Joġ u prvoj ļetvrtini 20. stoljeĺa zapoļeo je proces postupne izgradnje novog 

Karlovca, grada u novim gabaritima i novom ruhu, osobito nakon Prvog svjetskog rata, kada 

se otvaraju nove druġtvene i ekonomske prilike, koje su dovele do  intenzivnijeg ulaganja 

privatnog kapitala i velike graditeljske aktivnosti, kako u Karlovcu tako u svim gradovima 

Hrvatske.
81

 Prvi jasniji korak progresivnim idejama gradogradnje biva odluka za 

odbacivanjem stare i donoġenjem nove regulatorne osnove, dovrġene 1925. godine. Njezinom 

konaļnom definicijom zadane su smjernice i moguĺnosti buduĺe izgradnje, koja je nastupila 

u snaģnom zamahu tridesetih godina.  

Nova estetika, duh modernog i proļiġĺenog stilskog izraza postupno je i vrlo sporo 

zalazio na teren, posebice u manjim sredinama poput Karlovca. Bio je to grad unutar kojeg je 

joġ uvijek dominirao malograĽanski ukus, stvaralaļki prisutan u duhu nemoĺnog 

eklekticizma koji je odolijevao novom vremenu pod tutorstvom spekulativnih namjera 

bogatih investitora.
82

 Ponajbolji pokazatelj ukusa bogate elite pokazuje izgradnja plaļe 

                                                             
80 Dogradnja i preureĽenje stare gradske vijeĺnice izvedeni su prema projektu zagrebaļkog arhitekta Janka 

Holjca, vidi u: Radovan Radovinoviĺ, Stari Karlovac, ulice, kuĺe, ljudi, 2010., str. 24. 
81Tomislav Premerl, Hrvatska moderna arhitektura izmeĽu dva rata, nova tradicija, Zagreb, EPH Media, 2015. 
[3. dopunjeno izdanje; prvo izdanje 1989.],  str. 34. 
82 Tomislav Premerl, isto, str. 41. 
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obitelji Fröhlich, podignuta u vremenu kada duh moderne biva daleko od stranog pojma. 

Rijeļ je o historicistiļkoj dvokatnici ļije je dekorativno proļelje u duhu neorenesanse odavno 

kritiziran pristup od strane progresivnog arhitektonskog izriļaja.  

 

Slika 16. Zrinjski trg, u prvom planu palaļa obitelji Frºhlich 

Najraniji primjeri novogradnji na uģem gradskom podruļju koje raskidaju odnose s 

Ădoslovnimñ citatima historicizma su: uglovnica Prve hrvatske ġtedionice
83

 i zgrada 

Hrvatskog doma.
84

 TakoĽer meĽu primjere modernog izriļaja moģemo uvrstiti i zgradu kina 

Edison,
 85

 ġto bi znaļilo da je u tom sluļaju rijeļ o najranijem primjeru moderne na podruļju 

grada Karlovca. Iako nije rijeļ o modernom izrazu liġenom dekorativnih elemenata, joġ 

                                                             
83 Zgrada Prve hrvatske ġtedionice, trokatna uglovnica, na raskriģju danaġnje Preradoviĺeve i Gunduliĺeve ulice. 

IzgraĽena je u prijelaznom stilu izmeĽu historicizma i moderne, stilskim odlikama viġe pripada ranoj moderni 
(koja joġ uvijek upotrebljava klasiļne elemente, reducirano bogatog dekora). Zgrada je podignuta 1920-ih na 

mjestu barokne crkve sv. Barbare, podignute u drugoj polovini 18. stoljeĺa. Crkva je zbog troġnog i po ģivot 

opasnog stanja sruġena 1910. godine. Nakon prestanka djelovanja ġtedionice u prizemlju zgrade bila je 

smjeġtena Gradska knjiģnica, a nakon njezinog preseljenja u njoj djeluje ĂLjubljanska bankañ, potom ĂPrivredna 

banka Zagrebñ. Vidi u: èKarlovaļki Leksikonç, (ur.) Ivan Ott, Zagreb: Ġkolska knjiga, 2008., str. 472. 
84 Zgrada ĂHrvatskog domañ: projekt Aleksandra Freudenreicha, graĽen u periodu od 1927. do 1932. godine. 

Poput uglovnice Prve hrvatske ġtedionice, stilski pripada moderni koja joġ uvijek citira reduciranu formu 

klasiļnih elemenata. Potreba za izgradnjom  nastala je joġ poļetkom 20. stoljeĺa, a intenzivirala se 1922. kada je 

zbog sukoba s ĂJugosokolomñ, ĂHrvatski sokolñ izbaļen iz prostorija tzv. ĂGombaoneñ. Poġto je prilikom 

sveļanog otvorenja ĂHrvatski sokol" u Kraljevini Jugoslaviji bio zabranjen, u njemu su uglavnom odrģavane 

kulturno zabavne priredbe, ta tradicija je nastavljena dugi niz godina da bi tokom devedesetih postepeno poļela 

opadati i u konaļnici napustiti prostor. ĂHrvatski domñ danas je veĺim dijelom bez funkcije ġto uvelike 
pridonosi njegovoj zapuġtenosti i intenzivnom propadanju. Izuzetak je dio prostora kojeg koristi tzv. ĂMala 

scenañ, vidi u:  èKarlovaļki Leksikonç, 2008., str. 213.  
85 Zgrada Kina Edison: djelo prema projektu Ede Schöna i Hinka Bauera, izgradnja je zapoļeta u vrijeme Prvog 

svjetskog rata i dovrġena 1919. godine. Predstavlja jednu od ranijih kino dvorana u Hrvatskoj. Stilski pripada 

najranijem primjeru moderne izgradnje na podruļju grada Karlovca, stil koji zbog financijskih razloga moģemo 

pripisati reduciranom Art décou.  
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uvijek se provlaļe elementi koji naglaġavaju neraskidivu vezu s ranijim stilskim epohama. Na 

domaĺem terenu sve do kraja dvadesetih godina arhitekti se ne mogu osloboditi stanovite 

monumentalnosti.
86

 Upotreba klasiļnih kanona, tzv. proļiġĺena monumentalnost reducirana 

je na prijeko potrebne citate, jasno uoļljiva u artikulaciji i naglaġavanju pojedinih dijelova 

proļelja.  

 

Slika 17. Interopalcija zgrade Prve hrvatske ġtedionice na mjestu ranije crkve sv. Barbare 

Istovremeno na navedenim primjerima moģe se uoļiti pristup interpoliranja novog 

unutar starog. Zgrada kina Edison i Hrvatskog doma izgraĽene su kao slobodnostojeĺe 

graĽevine na neizgraĽenim parcelama nedaleko Zvijezde, unoseĺi novu ambijentalnu 

vrijednost Ămonumentalnihñ slobodnostojeĺih zgrada. Takav pristup izgradnji negira 

smjernice prvotne regulatorne osnove iz 1905. godine, na kojoj su jasno naznaļeni planovi 

zatvorenih, pravilnih graĽevnih ļestica-blokova. Odmicanje od predviĽenog, unutar prve 

regulatorne osnove, ponajbolje je vidljivo u izgradnji objekata na ļestici iza zgrade Zorin 

doma,
87

 gdje se u periodu od 1906. pa sve do 1920. godine grade tri slobodnostojeĺe 

                                                             
86 Tomislav Premerl, isto, str. 35. 
87 Zorin dom: zgrada  Prvog hrvatskog pjevaļkog druġtva ĂZorañ, podignuta 1892. godine prema projektu ņure 

Carneluttia, izgraĽena u neorenesansnom stilu.  
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graĽevine.
88

 Takav pristup kritiziran je u smjernicama za izradu nove regulatorne osnove, kao 

problem Ăraġtrkanostiñ i nepovezanosti u adekvatnu cjelinu, nazivajuĺi ih, porazbacanim 

zgradama bez ikakove meĽusobne veze i bez obzira na predviĽene smjernice prvotne osnove 

(é) bezuvjetno je potrebno da se nove zgrade nekako poveģu.
89

 Primjer uglovnice Prve 

hrvatske ġtedionice, podignute na mjestu sruġene crkve sv. Barbare, u dotad definiranom 

historicistiļkom bloku s preteģno niskim, jednokatnim objektima, zorno oslikava teģnju i 

trend u modernizaciji grada. Planiranoj modernizaciji koja nikada u cijelosti nije zaģivjela, a 

uglovnica svojim gabaritom i danas nepovezano Ăstrġiñ nad jednokatnim zdanjima. Osjeĺaj za 

interpoliranje novoga unutar starog, unutar definirane jezgre, sve do izgradnje tridesetih 

(predvoĽene smjernicama nove regulatorne osnove) biva viġe razoran negoli integrativni 

pothvat, ļesto unoseĺi kontraste koji su viġe izraģavali teģnju agresivnoj i gabaritima 

neprilagoĽenoj zamjeni staroga novim. Taj rascjep u senzibilitetu dogodio se u drugoj 

polovini 19. stoljeĺa, usporedno sa slabljenjem strogih vojnih odredbi o izgradnji, kada 

bogata graĽanska elita podiģe novogradnje u duhu historicizma. No takoĽer valja imati na 

umu da je senzibilitet kojeg danas gajimo pod pojmom interpolacija i spoju novog i starog, u 

ono vrijeme je bio stran pojam. Karlovļani su teģili samo jednom, progresu u punom smislu 

te rijeļi, bez sentimentalnosti i osjeĺaja da je visinska kota jedna od kljuļnih, ambijentalnih 

vrijednosti grada.  

Kada govorimo o razdoblju afirmacije modernog izriļaja u graditeljstvu onda valja 

naglasiti da su tridesete godine 20. stoljeĺa bile jedne od najplodnijih. To je vrijeme kada se 

intenzivno gradilo na uģem pojasu stare gradske jezgre. Unutar jednog desetljeĺa realizirano 

je novo lice grada, prvenstveno izgradnjom novog stambenog niza na mjestu razgraĽenih 

fortifikacija: podzida tvrĽe i nasipa. Izgradnja stambenog niza nije zaģivjela duģ cijelog 

oboda Zvijezde, veĺ samo na podruļju: Kranjskog, djelomice Banskog i Koruġkog bastiona. 

 

 

 

                                                             
88 Blok iza Zorin doma, prostrana parcela definirana izgradnjom u prvoj ļetvrtini 20. stoljeĺa, izgraĽeni objekti: 
kino Edison, crkva sv. Ĺirila i Metoda i Ġantiĺev fotografski atelijer. Iza crkve je bio ureĽen ĂModruġanovñ park 

u francuskom stilu, od kojeg su do danas saļuvani tek mali fragmenti. Naļin na koji je blok definiran, 

Ărascjepkanomñ izgradnjom kritiziran je u smjernicama za novu regulatornu osnovu, 1924. god.  
89 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, Regulatorna osnova, Kut. / 

(kutija nije numerirana, priloģena je uz kut. 67), Smjernice za izradu definitivne regulatorne osnove grada 

Karlovca, 27.6.1924.  
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3.1. Izgradnja ĂKranjskog bastionañ  

Kranjski bastion smjeġten je na sjeverozapadnom dijelu tvrĽe, prostoru najbliģem 

rijeci Kupi i prometnom ļvoriġtu Zagreb ï Rijeka (Suġak). Uz istoļni krak (flanku) bastiona 

nalazila su se glavna tzv. ĂBanska vratañ, sve do njihova ruġenja 1884. godine. Ruġenjem 

gradskih vrata zapoļeo je proces razgradnje bastiona te trasiranja ceste, poveznice Zvijezde i 

predgraĽa. Prilikom razgradnje fortifikacijskog sustava prvotno je uklonjen visoki zemljani 

nasip, na ļijem je mjestu nastao prostran izravnjen plato. Uklanjanjem zemljanog nasipa, 

upeļatljivog vanjskog lica, izmijenjena je dobro poznata slika grada s karakteristiļnim 

odnosom zemljanih Ăzelenihñ nasipa (travnatih rampi) i kuĺa smjeġtenih uz sam rub naseljene 

tvrĽe. Krovovi i proļelja koji su tek djelomice provirivali izvan tvrĽe, ļineĺi slikoviti dojam 

odnosa male urbane sredine i vojno-obrambene linije. Nova slika grada pruģala je otvoren 

pogled na zaļelja kuĺa i njihove vrtove, slika koja je odavala dojam neuglednog i ruralnog 

ambijenta.  

 

Slika 18. Odnos bedema, zemljanog nasipa (eskarpe) u odnosu na kuĺe nutarnjeg grada, snimljeno oko 1908.  
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Nakon razgradnje fortifikacijskog sistema, na slobodnom platou bastiona smjestila 

se vojniļka jaġionica ĂRajtġulñ, u zgradi podignutoj krajem 19. stoljeĺa.
90

 Ulaskom u novo, 

20. stoljeĺe pitanje fortifikacijskog sustava sve viġe dominira u raspravama o danjem razvitku 

grada. Prvi pokuġaj donoġenja rjeġenja iznesen je u prvoj regulatornoj osnovi iz 1905. godine, 

prema kojoj bi bastion bio potpuno negiran,
91

 utopljen u kontinuirani heksagonalni obod 

namijenjen prometnoj i ġetaliġnoj zoni, ozelenjenom planiranim drvoredom. Upravo na 

podruļju zone bastiona, planirano je stvaranje tzv. prometnog Y-a, kojim bi kruģna 

prometnica izlazila na glavnu prometnu liniju u smjeru banijskog mosta. Prostor ġanca, za 

koji je planirano sustavno zatrpavanje, bio je predviĽen kao neizgraĽena, tzv. zelena zona,
92

 

no u konaļnici smjernice zadane osnovom nisu zaģivjele te je pitanje regulacije bedema 

ostalo otvoreno.  

Prilikom raspisivanja natjeļaja za novu regulatornu osnovu pojavljuje se cijeli niz 

ideja, od utopijskih i ruġilaļko-negacijskih do inteligentnijih i financijski pristupaļnijih. 

Jedan od hrabrijih prijedloga (nedatiran i bez potpisa) je korektura naznaļena crvenom i 

zelenom bojom na precrtanom planu regulatorne osnove iz 1905.
93

 Rijeļ je o redefiniranju 

sjeverozapadnog dijela bedema, novim graĽevnim blokovima i zelenom zonom na podruļju 

ġanca. Kranjski bastion u potpunosti je poniġten novim predimenzioniranim pravokutnim 

blokom, koji bi agresivnim ruġilaļkim pristupom izmijenio ambijent Strossmayerova trga, 

otvorenim na sjeverozapadnoj strani prema novodefiniranom prostoru, glavnoj prometnoj 

toļki i pristupu banijskom mostu. Rijeļ je o prostoru glavne prometnice, iz smjera Zagreba, 

koja je zahtijevala adekvatnu, Ămonumentalnijuñ koncepciju prostora. Ta je Ăadekvatnostñ 

zahtijevala ruġilaļki pristup definiranih blokova skromne jednokatne arhitekture,
94

 koja je 

trebala ustupiti mjesto Ăprikladnojñ velegradskoj novogradnji, sliļnoj rjeġenju zgrade Prve 

Hrvatske Ġtedionice.  

                                                             
90 Radovan Radovinoviĺ, Stari Karlovac, ulice, kuĺe, ljudi, 2010., str. 34. 
91 Cjelokupni fortifikacijski sustav Zvijezde bio bi negiran, u potpunosti zatrpan. Na mjestu bedema i ġanaca 

nalazila bi se slobodna, neizgraĽena zona, preko koje bi prolazila prometna i predviĽena tramvajska linija.  
92 Prijedlog da se zona ġanca zadrģi kao slobodna neizgraĽena zona nastao je temeljem izbjegavanja skupih 

investicija koje bi zahtijevala izgradnja na nasipanom terenu, takoĽer kao razlog navodi se potreba za otvorenim 

prostorom radi lakġe cirkulacije zraka unutar Zvijezde. No smjernice ne izbacuju u potpunosti moguĺnost 

izgradnje, ona bi bila moguĺa jedino uz uvjet da se zadrģi planirana ġetnica i drvored. Vidi u: Drģavni arhiv u 

Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. Planovi i regulacije, Kut. 67, Opisni Ġtatut 

k regulatornoj osnovi slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, 17.4.1905. 
93 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. Planovi i regulacije, 
mapa priloģena uz kutiju 67, plan sa prikazom korekcija prve regulatorne osnove iz 1905., nedatirano.  
94 Rijeļ je o uskom podruļju uz rijeku Kupu i Kranjski bastion, zoni omeĽenoj Gajevom, Gunduliĺevom i 

Preradoviĺevom ulicom. Prostor kroz koji prolazi nekadaġnja glavna drģavna cesta, koja je do izgradnje brze 

ceste i autoputa bila najprometnija prometnica u gradu. Zbog neostvarenih Ăvelegradskihñ planova na tom  

prostoru (potez kuĺa u Gajevoj ulici) su joġ uvijek saļuvane skromne jednokatnice s prepoznatljivim zabatnim 

proļeljima.  
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Slika 19. Korekcija regulatorne osnove iz 1905., prijedlog regulacije Kranjskog bastiona i uģeg predgraĽa uz 

Kupu  

Natjeļaj za novu regulatornu osnovu nije ispunio oļekivanja, no na temelju pristiglih 

radova 1924. godine oformljena je komisija
95

 koja je sastavila smjernice uzimajuĺi u obzir 

najbolje prijedloge. Formiranje komisije rezultiralo je iznoġenjem smjernica za definiranje 

nove osnove koja ĺe posluģiti kao vodilja u izgradnji grada sve do poļetka Drugog svjetskog 

rata, sastavljena je na naļin da prije svega bude financijski izvediva, prilagodivġi se 

postojeĺem stanju dotad definiranog grada. Racionalniji pristup eliminirao je ideju potpunog 

zatrpavanja ġanca, predlaģuĺi da se oni urede adekvatnom drenaģom i hortikulturnim 

ureĽenjem. Zemljiġte na mjestu uklonjenog zemljanog nasipa predviĽeno je za novu 

izgradnju: svekoliki bastioni te vanjski rub nutarnjeg grada prema ġanļevima pruģaju izvrsna 

gradiliġta (é) bila bi vanredna ġteta kada se ti prostori ne bi upotrijebili za izgradnju.
96

 

Zadane smjernice noġene idejom oplemenjivanja prostora poruġenih bedema novogradnjom, 

na Kranjskom su bastionu realizirane od 1932. do 1946. godine. Osnovni uvjet pri izgradnji 

bio je zatvoreni naļin izgradnje s dvokatnicama, jer ĺe se tim, osobito ako se podignu 

dvokatne zgrade, lijepo i spretno maskirati postojeĺe zaleĽe starih i raznolikih kuĺa.
97

 Unutar 

dotad izgraĽenog bloka s glavnom orijentacijom proļelja prema Strossmayerovom trgu, 

                                                             
95 Komisija u sastavu: prof. Ing. Frana Brezoviĺa, arh. Franje Gabriĺa, prof. arh. Martina Pilara i prof. ing. 
Viktora Setinskog. 
96 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, Regulatorna osnova, Kut. / 

(kutija nije numerirana, priloģena je uz kut. 67), Smjernice za izradu definitivne regulatorne osnove grada 

Karlovca, 27.6.1924. 
97 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13.2. Regulatorne osnove, 

Kut. 67, Zapis sjednice samoupravnog odbora, 14. 6. 1926.   
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dominirala je kuĺa ĂJordanñ,
98

 jedina dvokatnica u nizu sjeverozapadne strane trga, prema 

kojoj se najvjerojatnije orijentirala visinska kota novog niza graĽevina. TakoĽer nije naodmet 

spomenuti da se odluka o izgradnji dvokatnica oslanja na ideju realizacije uskog grla izmeĽu 

Kupe i Zvijezde, u novoj Ămonumentalnijojñ vizuri dvokatnih zdanja Ădostojnijihñ modernog 

grada, tim viġe ġto smjernice zadane u novoj regulatornoj osnovi idu u prilog redefiniranja 

tog prostora novogradnjama, prilikom ļega bi bili ģrtvovani slikoviti blokovi skromnih 

jednokatnica.  

 

Slika 20. Parcelacija Kranjskog bastiona, detalj regulatorne osnove iz 1925. 

 

 

 

                                                             
98 Kuĺa Jordan: dvokatna uglovnica na Strossmayerovom trgu i ulici Pavleka Miġkine, nedaleko glavnih 

ĂBanskihñ vrata. Podignuo ju je  sredinom 19. stoljeĺa trgovac Matija Ressman, kasnije je kuĺa njegove kĺeri 

Elvire udate Jordan (suprug Antun Jordan, karlovaļki gradonaļelnik). Vidi u: Radovan Radovinoviĺ, Stari 

Karlovac, ulice, kuĺe, ljudi, 2010., str. 32. Kuĺa Jordan predstavlja jednu od najranijih privatnih dvokatnica na 

podruļju karlovaļke tvrĽe. 
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Parcelacijom i novom prometnom trasom koja se proteģe uz obod ġanca, zadrģavġi 

pritom karakteristiļnu liniju obrisa bastiona, nastale su tri nove ulice.
99

 NovoizgraĽeni objekti 

izraģavaju nove, moderne tokove na podruļju arhitektonskog stvaralaġtva. Proļelja su liġena 

ukrasa, reducirana su na najosnovnije u duhu humanije, funkcionalnije izgradnje: veliki 

prozorski otvori pridonose higijeni i prozraļnosti prostora, a suvremeno rijeġeni lokali u 

prizemnoj zoni obogaĺuju sadrģaj ulice. Kuĺe izgraĽene na prostoru bastiona veĺinom su 

djelo domaĺih autora ġkolovanih u Pragu:  ing. Dragutin Dvornik,
100

 Filip Heksch,
101

 i 

Branko Petroviĺ.
102

 U nizu stambeno-najamnih kuĺa izuzetak su dvije zgrade javne namjene, 

uglovnica poġte autora Vladimira Paģina i zgrada Narodne banke kraljevine Jugoslavije, djelo 

arh. Bogdana Nestoroviĺa, ujedno i najznaļajniji primjer moderne izmeĽu dva svjetska rata 

na karlovaļkom podruļju. Izgradnjom Kranjskog bastiona unesena je nova prostorna 

vrijednost, ostvareno je moderno lice grada na njegovu najosjetljivijem podruļju, podruļju 

glavne prometne trase i najuģeg dijela uz rijeku Kupu. Kompromis pri izgradnji vidljiv je 

prvenstveno u poġtivanju oboda uklonjenih bedema, gdje se po poloģaju zgrada jasno moģe 

iġļitati poloģaj bastionskog istaka, no ponajveĺi nedostatak biva u kontrastnom odnosu spoja 

starog i novog. Taj je odnos ponajbolje vidljiv na jugozapadnoj strani, gdje zgrada banke i 

susjedna jednokatnica jasno odaju dojam o povlaļenju staroga pred novim. Joġ veĺi kontrast 

zamjetan je u unutraġnjosti bloka, gdje su starija zdanja zasjenjena dvokatnom monotonom 

kulisom, ļiji su projektanti posustali da stvore kreativnije rjeġenje, posebice u iskoristivosti 

tog prostora. 

 

 

 

                                                             
99 Ulica Pavleka Miġkine (Elvire Jordan, od 1936. do 1945.), Matice hrvatske (Vjekoslava Spinļiĺa, poslije 

Drugoga svjetskog rata Lenjinova), Ivana Gorana Kovaļiĺa (Vojvode Stepe Stepanoviĺa, u vrijeme NDH nosi 

naziv Kralja Kreġimira).   
100 Dragutin Dvornik: (1886.-1964.), graĽevinski inģenjer i poduzetnik, rodom Karlovļanin. Diplomirao 

graĽevinu u Pragu, a povratkom u Karlovac (u kojem djeluje do kraja ģivota) djeluje samostalno i kao partner 

Filipa Hekscha (GraĽevno poduzeĺe Dvornik ï Heksch, 1925.). Projektirao zgrade u ul. M. Gambona, ņ. 

Bencetiĺa, Domobranskoj i V. Lisinskog. Vidi u: èKarlovaļki Leksikonç, 2008., str. 123.  
101 Filip Heksch: (1880. -1941.), graĽevinski inģenjer i poduzetnik, rodom iz Vukovara. U Karlovac dolazi 1907. 

kao inģenjer na ģeljeznici, a oko 1925. god. s Dragutinom Dvornikom djeluje kao graĽevinski poduzetnik. Od 

sredine 1920-ih do 1940-e gradi zgrade u duhu modernizma u ul. ņ. Bencetiĺa, V. Lisinskog, I. G. Kovaļiĺa i 
Matice hrvatske. Karijera mu se naglo prekida na poļetku Drugoga svjetskog rata kada stradava u ustaġkom 

logoru. Vidi u: èKarlovaļki Leksikonç, 2008., str. 197. 
102 Branko Petroviĺ: (1896.-1971.), graĽevinski inģenjer i prevoditelj, rodom iz Moravica. Diplomirao je 

graĽevinu u Pragu, a po zavrġetku studija trajni smjeġtaj nalazi u Karlovcu u kojem djeluje do kraja ģivota. 

Projektirao objekte u ul. S. Radiĺa (ĂFranjevaļki blokñ), Domobranskoj, Lukġiĺevoj, I. G. Kovaļiĺa i 

Vitezoviĺevoj. Vidi u: èKarlovaļki Leksikonç, 2008., str. 454.  
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Slika 21. Primjer novog mjerila naspram starog grada, izgradnja Kranjskog bastiona, fotografija 

snimljena sredinom 1930-ih godina 

 

Slika 22. Sjeverozapadna strana Kranjskog bastiona, u prvom planu zgrada poġte 
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Slika 23. Jugozapadna strana Kranjskog bastiona, odnos izmeĽu zgrade banke i susjedne jednokatnice  

 

3.2.  Novi prometni pravac i prijedlog parcelacije ġanca 

U potrebi poboljġanja glavne drģavne ceste, na relaciji Zagreb ï Rijeka (Suġak), koja 

prolazi kroz srediġte grada, pristupilo se planiranju modernizacije Gunduliĺeve ulice. U tu 

svrhu predloģena je prometna parcelacijska osnova, odobrena 1937. godine.
103

 Ta je osnova u 

svrhu modernizacije zahtijevala proġirenje i premjeġtaj prometnice. Dotadaġnja stara trasa, 

                                                             
103 Rjeġenjem Kr. banske uprave Savske Banovine u Zagrebu, broj V-5260/1937 izdanim u suglasnosti s 

rjeġenjem Ministarstva graĽevina M.G. broj 16862/1931 odobrena je rekonstrukcija Gunduliĺeve ulice kao 

drģavnog puta i to onako kako je projektirano u prometnoj parcelacijskoj osnovi. Vidi u: Drģavni arhiv u 

Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13.4. Parcelacije, Kut. 67, Parcelacija ġanca iza 

zadruģne kuĺe - parcelacijski oļevid i prijedlog graĽevinskog odbora, 4.10.1938. 
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Ăusko grloñ koje je teklo uz obod ġanca sve teģe je odolijevalo jaļanju prometa, iz tog razloga 

predloģen je ġiri i blaģi zavojni luk, koji rjeġava problem starije prometne trase, prvenstveno 

oġtrog zavoja uz ĂHoffmanovuñ uglovnicu, omoguĺivġi pritom lakġi manevar u 

prometovanju. Premjeġtaj prometnice zahtijevao je djelomiļno zatrpavanje ġanca, na 

najistaknutijoj toļki Kranjskog bastiona, prepolovivġi ġanac na dva manja dijela. Tim su 

pothvatom izravno spojeni novi uliļni pravci, danaġnja ulica Matice hrvatske i Ivana Gorana 

Kovaļiĺa, s glavnom prometnicom.  

 

Slika 24. Zraļni snimak grada 1930-ih godina, linija prvotnog pravca Gunduliĺeve ulice, uz ġanac Kranjskog 

bastiona 

Projekt regulacije zaģivio je tek deset godina kasnije, 1947. i 1948. godine. Rijeļ je 

o jednoj od prvih veĺih radnih akcija nakon Drugoga svjetskog rata, zapoļetoj upravo u 

vremenu velike obnove zemlje, u novom gospodarskom uzletu koji je Karlovcu pruģio novu 

fazu u razvoju i izgradnji. Nije na odmet spomenuti da je upravo taj prostor predgraĽa, u 

blizini banijskog mosta, ponajviġe stradao u savezniļkom bombardiranju, prvenstveno zbog 

strateġke vaģnosti u uklanjanju prometnih veza preko rijeke Kupe.
104

 Uz obnovu oġteĺenih 

objekata, izgradnji mostova, pristupilo se i realizaciji ranije zapoļetog i planiranog, dovrġetku 

                                                             
104  Viġe o toj temi pogledati u: Marica Karakaġ Obradov, Angloameriļka bombardiranja Hrvatske u Drugom 

svjetskom ratu: savezniļki zraļni napadi na Nezavisnu Drģavu Hrvatsku 1943.-1945., Zagreb: Hrvatski institut 

za povijest, 2008.; Vladimir Cvitanoviĺ, Angloameriļko bombardiranje karlovaļkog i ogulinskog podruļja 

1944.-1945., Karlovac: vlastita naklada, 2014. 
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izgradnje poġtanske zgrade
105

 i realizaciji nove prometnice. Rijeļ je o akciji koja je unijela 

novu vizuru gradskom ambijentu, suvremenom prometnicom i kompletiranom izgradnjom 

bastiona. No ipak teģnja suvremenom zahtijevala je ģrtvovanje autohtonog ambijenta, 

prepoznatljivog karaktera karlovaļke tvrĽe. Zatrpavanjem ġanca i Ăstapanjemñ bastiona s 

predgraĽem unijeta je svojevrsna konfuzija u pregledu slobodne kontinuirane fortifikacijske 

zone, ġanaca i istaknutih bastiona. Prekinuta je i ġetnica s drvoredom, koja je tekla cijelom 

duģinom vanjskog oboda Zvijezde, jasno ocrtavajuĺi njezin karakteristiļan oblik.  

Paralelno nastanku prometne parcelacijske osnove graĽevinski odbor dolazi 1938. 

godine na ideju djelomiļne parcelacije ġanca. Odbor je predloģio da se dio ġanca
106

 pretvori u 

novi graĽevinski blok.
107

 Ideja koja je izazvala niz reakcija te joġ jednom podijelila 

graĽanstvo, od protivnika do onih koji su podrģavali izgradnju, no pobornici izgradnje su 

pritom nalazili  na poteġkoĺe pri natjeļaju za otkup zemljiġta.
108 
Prostor ġanca definiran 

regulatornom osnovom kao javno dobro, namijenjen slobodnoj Ăzelenoj zoniñ, 

hortikulturnom ureĽenju, bio bi dokinut i proglaġen kao graĽevna parcela. GraĽevinski odbor 

predloģio je definiranje bloka zatvorenim naļinom izgradnje dvokatnica trgovaļko-stambene 

namjene.
109

 Jedan od argumenata za izgradnju nalazio se u izjavi da Karlovac ima dovoljno 

javnih i zelenih povrġina, i viġe nego li su one stvarno potrebne. TakoĽer, neki od razloga bili  

su higijenske i estetske prirode, prvenstveno zbog neureĽenih povrġina koje su predstavljale  

nagrĽujuĺu pustoġ, a za koje grad nije imao dovoljno financijskih sredstava da pristupi 

njihovom ureĽenju. Rjeġenje tih problema nalazili su u parcelizaciji i prodaji zemljiġta 

zainteresiranim investitorima.  

Dotadaġnje stanje ġanca bio je prazan prostor, okruģen objektima na njegovim 

rubnim dijelovima, izgraĽenim krakom bastiona na istoļnoj, zadruģnom kuĺom
110

 na 

                                                             
105 Zgrada poġte podignuta je na raskriģju ulica Matice hrvatske i Ivana gorana Kovaļiĺa. Njezina pozicija 

zahtijevala je izravno povezivanje s glavnom prometnicom, tako da se nasipavanje ġanca joġ jednom pokazalo 

kao prijeko potreban pothvat. 
106 Ġanac uz zapadni krak (fasu) Kranjskog bastiona, nasipavanjem  ġanca u potrebe trasiranja drģavne ceste u 

Gunduliĺevoj, nastala su dva manja odvojena segmenta ġanca, 1950-ih godina se odustalo od izgradnje i njihova 

nasipavanja te su hortikulturno ureĽeni, te se kao takvi odrģavaju i danas.  
107 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13.4. Parcelacije, Kut. 67, 

Parcelacija ġanca iza zadruģne kuĺe - parcelacijski oļevid i prijedlog graĽevinskog odbora, 4.10.1938. 
108Nadmetanje Napretkove zadruge koja je bila zainteresirana za otkup cjelokupnih parcela koje bi nastale 

prilikom parcelacije ġanca. Lokalni inģenjeri (Draganiĺ i Mariĺ) smatrali su taj ļin ġtetnim po pitanju lokalnih 
interesenata te su ustrajavali na ravnopravnost, javnom  raspisivanju natjeļaja i draģbe gdje bi se pruģila prilika 

lokalnim poduzetnicima/inģenjerima da otkupe parcele buduĺih gradiliġta.   
109 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13.4. Parcelacije, Kut. 67, 

Parcelacija ġanca iza zadruģne kuĺe - parcelacijski oļevid i prijedlog graĽevinskog odbora, 4.10.1938. 
110 Zadruģna kuĺa, tzv. Bundeshaus: samostojeĺa zgrada na juģnoj strani Gunduliĺeve ulice, koju su 1864. 

podigli zadrugari, a bila je etaģirana na 22 dijela (po jedna prostorija u prizemlju i jedna na katu). U zgradi su 
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zapadnoj te prodajnim paviljonom Janka Milaġinļiĺa
111

 na juģnoj strani. Pristup nasipavanja i 

izgradnje zahtijevao je ruġenje prodajnog paviljona dok bi zadruģna kuĺa bila saļuvana i 

integrirana u novi blok. MeĽu arhivskom graĽom u Drģavnom arhivu u Karlovcu pronaĽena 

su dva saļuvana nacrta, prijedloga za parcelaciju i definiciju bloka. Prvi plan
112

 prikazuje 

prostrani blok trapezoidne forme podijeljen na ļetiri graĽevne parcele: zapadna strana prati 

liniju zadruģne kuĺe, ne oslanjajuĺi se izravno na nju veĺ ostavlja meĽuprostor. Zbog 

izoliranosti zadruģne kuĺe i poniġtenja linije ġetnice blok djeluje neintegrirano i nedovrġeno,  

neintegriranosti pridonosi i razlika u visinskoj koti izmeĽu predviĽenih dvokatnih i 

postojeĺeg jednokatnog objekta. Drugi, definitivni  plan parcelacije
113

 iznosi kompromisno 

rjeġenje kojim se ne zadire u uģi prostor zadruģne kuĺe sa ġetnicom. GraĽevinska parcela 

trokutne forme izduģenija je i manja od prethodne, podijeljena na devet manjih parcela s 

predloģenim drvoredom uz ulice Ivana Gorana Kovaļiĺa i Stjepana Radiĺa. Iako je drugi plan 

predstavljao bolje rjeġenje, u konaļnici nije odobren; zamjerala mu se omeĽenost bloka sa 

svih triju strana krivuljama i premalenom dubinom parcela, a plan nije zadovoljavao ni 

graĽevinske propise predviĽene za dvokatne objekte.
114

 Iako interesenata za izgradnju nije 

nedostajalo izgradnja ġanca nije ostvarena. Pristup u izvedbi novog plana vrlo vjerojatno je 

omeo Drugi svjetski rat, a ulaskom u novu politiļku atmosferu nakon 1945. godine otvorene 

su druge perspektive u izgradnji grada. Perspektiva koja je bila koncentrirana na ġire podruļje 

predgraĽa, pritom oļuvavġi ġanac kao slobodan zeleni prostor koji je u kasnijim 

intervencijama doģivio hortikulturno ureĽenje. 

                                                                                                                                                                                             
djelovale trgovine i obrtniļke radnje: zlatari, brijaļi, mesnice, prodavaonice tekstilne robe itd.. Vidi u: Radovan 

Radovinoviĺ, Stari Karlovac, ulice, kuĺe, ljudi, 2010., str. 99.   
111 Milaġinļiĺev paviljon: Paviljon juģnog voĺa g. Janka Milaġinļiĺa, podignut sredinom 1930-ih godina na 

sjevernoj strani trasiranog uliļnog poteza Radiĺeve ulice, na mjestu gdje se nekad nalazio kontinuirani potez 

ġanca, prostor nedaleko nekadaġnjih ĂRijeļkih vratañ. Rijeļ je o prizemnici paviljonskog tipa s prodajnom 

prostorijom u prizemlju te ukopanim podrumom (skladiġtem). Izvorni  nacrt se nalazi u: Drģavnom arhivu u 

Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, Privatna izgradnja, Kut. 133. Nacrt potpisuje 

Antun Draganiĺ te je datiran u 1934. godinu. Vremenom je mijenjan izgled proļelja, a danas paviljon sluģi kao 

ugostiteljski lokal ĂCatalpañ    
112 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. Planovi i regulacije, 

mapa priloģena uz kutiju 67, plan regulacije Gunduliĺeve ulice, nedatiran i potpisan no rukopis je neļitak. 
113 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. Planovi i regulacije, 

mapa priloģena uz kutiju 67, plan regulacije Gunduliĺeve ulice, potpisan ing. Franjo Ģugļiĺ, 1940. god.  
114 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. Planovi i regulacije, 

Kut. 67, Dopis Vlasti Banovine Hrvatske gradskoj vlasti, o odbijanju prijedloga parcelacije ġanca, 23.4.1940. 
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Slika 25. Plan regulacije Gunduliĺeve ulice i ġanca, ing. Franjo Ģugļiĺ, 1940. 
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3.3. Izgradnja jugozapadnog dijela karlovaļke tvrĽe 

Izgradnja na prostoru bedema, od Koruġkog do Banskog bastiona ostvarena je na 

temelju smjernica regulatorne osnove iz 1925. godine. Razgradnja bedema pruģila je veliku 

povrġinu slobodnog prostora. Ono ġto je do tad bilo prikriveno zemljanim nasipom rastvorilo 

se u punoj transparentnosti prema gradskom predgraĽu. Rijeļ je o straģnjim dvoriġtima kuĺa 

smjeġtenih uz rubni obod Zvijezde, dvoriġta preteģno neuglednih zaļelja s pomoĺnim 

zgradama i vrtovima koji su svakako zahtijevali suvremenu intervenciju Ăprikrivanjañ 

novogradnjom. Novonastali niz stambenih kuĺa i novih uliļnih pravaca otvorio je Zvijezdu 

predgraĽu u novom, modernijem ruhu. Parcelizacija jugozapadne fortifikacijske zone te 

formiranje novih uliļnih trasa, danaġnje ulice Martina Gambona
115

 i ņuke Bencetiĺa
116

 

definirano je izgradnjom petnaest stambenih objekata. Izgradnja je veĺim dijelom ostvarena 

unutar jedne decenije, aktivnoj graditeljskoj epohi 1930-ih godina u duhu modernizma. 

Realizirani projekti pripisuju se veĺinom lokalnim projektantima, nastanjenim i aktivnim na 

podruļju Karlovca.
117

 MeĽu grupom projektanata posebice se istiļe Nikola Mariĺ
118

 s 

najveĺim brojem projektiranih objekata, meĽu kojima je i njegova vlastita obiteljska kuĺa. Za 

razliku od Kranjskog bastiona, gdje se pristupilo izgradnji dvokatnih objekata, novoizgraĽeni 

stambeni niz u zoni Koruġkog i Banskog bastiona definiran je jednokatnim zdanjima, daleko 

humanijeg i prikladnijeg mjerila, svojstvenog karakteru stare jezgre.
119

 Izgradnjom u 

adekvatnom mjerilu oplemenjen je i oģivljen prostor. Novonastali stambeni niz je poput 

ranijih bedema popunio prazninu nastalu njihovim uklanjanjem, ispravljajuĺi time prostornu 

deformaciju nastalu uklanjanjem zemljanog nasipa. Rijeļ je o spretnom rjeġenju, tzv. 

Ăbedemu kuĺañ koji prikriva nutarnji, stari dio grada, dok sa zonom opkopa ļini graniļnu 

liniju starog gradskog centra  i njegova predgraĽa. 

Moģe li se realizacija u jednokatnim zdanjima pripisati druġtvenoj svijesti i 

senzibilitetu prema zadanom gabaritu staroga ambijenta ili igrom sretnih okolnosti? Situacija 

                                                             
115 Ulica Martina Gambona, prvo ime: Boģidara Vinkoviĺa, u vrijeme NDH Milana Ġufflaya, a od 1945. do 

1990-te Dragomira Pube Drakuliĺa.  
116 Ulica ņuke Bencetiĺa, prvo ime: Janka Ġtancera, nakon 1945. kratko vrijeme nosila je ime ĂRibarova ulicañ 

(prema dr. Ivanu Ribaru) zatim ĂNarodnog heroja Vjekoslava Klobuļarañ   
117 Projektanti: Filip Heksch, Ante Draganiĺ, Dragutin Dvornik, Nikola Mariĺ, Branko Petroviĺ. Jedini izuzetak 

meĽu lokalnim inģenjerima je zagrebaļki arhitekt Franjo Mokroviĺ. Vidi u R. Radovinoviĺ, Stari Karlovac, 
ulice, kuĺe, ljudi, 2010., str. 87.   
118 Nikola Mariĺ: (1886.-1981.),  graĽevinski inģenjer i poduzetnik, rodom iz Kostajniļkog Majura. Diplomirao 

graĽevinu u Pragu, nakon studija kratko vrijeme boravi u Kostajnici, a 1932. dolazi u Karlovac, gdje djeluje do 

1948., potom se preselio u Zagreb. Kuĺe podignute prema njegovu projektu su u ulicama M. Gambona, ņ. 

Bencetiĺa i dr.. Vidi u: èKarlovaļki Leksikonç, 2008., str. 380. 
119Kuĺe unutar ĂZvijezdeñ preteģno su graĽene kao jednokatnice (izuzev dvokatnica graĽenih u 19. stoljeĺu).   
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nastala na Kranjskom bastionu govori upravo suprotno, o nedostatku senzibiliteta prema 

ambijentalnoj vrijednosti stare jezgre, naruġenoj neadekvatnim odnosom gabarita dvokatnica 

i starijih jednokatnih zdanja. Na jugozapadnom dijelu fortifikacija, uz rubni obod Zvijezde 

nije bio izgraĽen nijedan dvokatni objekt koji bi zahtijevao prilagodbu visinskim 

ujednaļavanjem. TakoĽer sǕm poloģaj jugozapadnog dijela tvrĽe nije bio povoljan interesu 

Ăvisokihñ investicija, pozicioniran u intimnijem dijelu grada, izvan dodira glavne prometnice, 

dok je Kranjski bastion pozicioniran upravo suprotno, uz njezin najuģi dio.  

Prvu graĽevinsku dozvolu za gradnju na mjestu bedema dobila su 1933. godine 

braĺa Anziĺ, vlasnici kuĺe u susjednoj Haulikovoj ulici.
120

 Dozvola je izdana za izgradnju 

jednokatnice, prema projektu Ante Draganiĺa, a njezini gabariti postali su svojevrsna 

smjernica za daljnju izgradnju.
121

 Stvaranju novog lica i ambijenta grada doprinijela je i 

odluka o spajanju Tomislavove
122

 i Domobranske
123

 ulice, u svrhu povezivanja dotadaġnjeg 

srediġta grada s njegovim jugozapadnim predgraĽem koje se sve intenzivnije gradilo.
124

 

Upravo na prostoru produģetka Tomislavove ulice, nedaleko ġanca izgraĽena je nova zgrada 

ĂJugosokolañ.
125

 Spajanje dviju ulica provedeno je 1936. godine,
126

 a ono ġto je pritom 

uļinjeno djelomice je ģrtvovalo dotada netaknutu povijesno-ambijentalnu vrijednost 

Zvijezde. Pothvat koji je zahtijevao ruġenje dviju kuĺa u Kriģaniĺevoj ulici
127

 prekinuo je 

rijetki cjeloviti niz tradicionalnih graĽanskih kuĺa,
128

 a nasipavanjem u svrhu premoġĺenja 

uliļne trase naruġen je slobodan kontinuirani prostor ġanca. 

                                                             
120 Ulica paralelna sa novonastalom susjednom ulicom Martina Gambona. 
121

  Radovan Radovinoviĺ, Stari Karlovac, ulice, kuĺe, ljudi, 2010., str. 66. 
122 Ulica Kralja Tomislava, prvo ime ĂSvete Trojiceñ (Dreifartighaits Gasse), zatim Janka Markeza,  za vrijeme 

NDH nosi ime Milivoja Ġrepela, nakon 1945. Ive Marinkoviĺa.  
123 Domobranska ulica, ujedno i njezino prvo ime (prema Domobranskoj vojarni), za vrijeme SHS nosila je ime 

ĂKralja Aleksandrañ, u vrijeme NDH ĂUlica 10. Travnjañ, nakon 1945. nekoliko puta mijenja ime: ĂStaljinovañ, 

ĂCrvene armijeñ zatim ĂJugoslavenske armijeñ koje je zadrģano do 1990-ih godina.   
124 Upravo je jugozapadno predgraĽe postalo novo srediġte grada, a Tomislavova ulica glavna linija, poveznica 

starog i novog srediġta grada. 
125 Zgrada ĂJugosokolañ, danaġnji Sokolski dom, podignuta je 1934. kao reakcija na odcjepljenje ĂHrvatskog 

sokolañ  i izgradnju ĂHrvatskog domañ. IzgraĽena je prema projektu arhitekta Frane Luġiļiĺa, a gradnju je 

izvela graĽevinska tvrtka ing. Branka Petroviĺa. Vidi u: Radovan Radovinoviĺ, Stari Karlovac, ulice, kuĺe, 
ljudi, 2010., str. 70. 
126Radovan Radovinoviĺ, Stari Karlovac, ulice, kuĺe, ljudi, 2010., str. 68. 
127 Kriģaniĺeva ulica, prvo ime ĂPekarska ulicañ (B ckerstrasse), danaġnje ime nosi od 1930. godine.  
128 ņurĽica Cvitanoviĺ piġe da je ta ulica od svih najviġe Ăpurgerskañ, s tradicionalnim graĽanskim domovima, 

meĽu kojima se nalaze i male nenametljive palaļice visoke ambijentalne vrijednosti, vidi u: ņurĽica Cvitanoviĺ, 

èKulturna i umjetniļka baġtina Karlovca od osnutka utvrde do 19. stoljeĺaç, 1979., str. 392. 
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Slika 26. Pogled na neizgraĽenu zonu kurtine izmeĽu Banskog i Koruġkog bastiona, fotografija snimljena oko 

1912. godine 

Veĺim dijelom danaġnji izgled jugozapadnog dijela bedema definiran je tijekom 

1930-ih godina, dok su istoļni krak kurtine i  juģnog ġanca Koruġkog te prostor Banskog 

bastiona ostali neizgraĽeni sve do kasnijih intervencija 1940-ih i 1950-ih godina. MeĽu 

arhivskom graĽom pronaĽena su tri prijedloga parcelacije Banskog bastiona. Najraniji 

prijedlog Ing. Lovke iz 1924. godine, kada se intenzivno radilo na izradi nove regulatorne 

osnove, iznosi ideju da se na bastionu izgradi zgrada Jugoslavenskog Sokol-doma,
129

 no 

prijedlog je odbijen zbog neprilagodljivosti i predviĽene ideje da se taj prostor osigura za 

izgradnju stambenog niza. Drugi plan
130

 iznosi Nikola Mariĺ, datiran je neġto kasnije, 

odnosno 1936. godine, a predviĽa parcelaciju bastiona u osam novih graĽevinskih ļestica, 

predviĽajuĺi ruġenje kuĺe Rauch.
131

 Rjeġenje sliļno kao i na susjednim parcelama, gdje 

graĽevinska linija prati obris bastiona. Plan nije zaģivio, ġto je ujedno i propuġtena prilika za 

ujednaļenom i cjelovitom realizacijom izgradnje jugozapadne stane bedema. Izgradnjom 

                                                             
129 Prijedlog poslan pismom prof. arh. Martinu Pilaru, vidi u: Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske 

dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13.2. Regulatorne osnove, Kut. 67, pismo adresirano na prof. arh. Martin 

Pilar, 9.5.1924.  
130 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. Planovi i regulacije, 

mapa priloģena uz kutiju 67, plan regulacije Banskog bastiona, koju potpisuje Nikole Mariĺ 1936. godine. 
131 Kuĺa Rauch: kuĺa sruġena zbog dotrajalosti, a na njezinom mjestu je izgraĽena faksimilska rekonstrukcija.  

Michael Rauch bio je tesarski majstor ï cimerman, organizator karlovaļkog tesarskog ceha. Uz Josipa Stillera 

pripada meĽu istaknute graditelje Karlovca u drugoj polovini 18. stoljeĺa. Vidi u: Radovan Radovinoviĺ, Stari 

Karlovac, ulice, kuĺe, ljudi, 2010., str. 83. 
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Banskog bastiona uspjeġno bi bio povezan novoizgraĽeni niz koji bi tekao od Kranjskog do 

Koruġkog bastiona.  

 

Slika 27. Plan parcelacije Banskog bastiona, ing. Nikola Mariĺ, 1936. 

Treĺi plan,
132

 datiran u istu 1936. godinu predlaģe ureĽenje bastiona i ġanca u park, 

povrġina bastiona bila bi rezervirana za spomenik Radoslava Lopaġiĺa,
 133

 dok bi prostor 

ġanca bio namijenjen djeļjem igraliġtu. Iako plan nije realiziran onako kako je predviĽen,  

intervencijom 1950-ih pristupilo se tematski vrlo sliļnom rjeġenju. Slobodna povrġina 

bastiona osigurana je za smjeġtaj spomenika, a prostor ġanca je iskoriġten za hortikulturno 

ureĽen u park. 

 

 

                                                             
132 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. Planovi i regulacije, 

mapa priloģena uz kutiju 67, Plan preureĽenja bastiona i ġanca u park sa spomenikom R. Lopaġiĺa, potpisuje ga 

ing. Franjo Ģugļiĺ, 1936. godine.  
133 Radoslav Lopaġiĺ: (1835. -1893.), povjesniļar, rodom Karlovļanin. Sakupljaļ vaģnih povijesnih dokumenata 

i knjiga,  autor brojnih tekstova vezanih uz povijest grada i okolice. Vidi u: èKarlovaļki Leksikonç, 2008., str. 

362. 
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Slika 28. Plan ureĽenja parka na prostoru ġanca i Banskog bastiona, 1936. 

 

 

Slika 29. IzgraĽena jugozapadna zona bedema, snimljeno sredinom 1950-ih 
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3.4. Izgradnja Zrinskog trga  

Pitanje predloģeno joġ poļetkom 1920-ih godina, popraĺeno burnim reakcijama 

graĽana, veĺinski nastrojenih protiv izgradnje i oduzimanja javnog svojstva najveĺeg 

gradskog trga. Ignoriravġi miġljenje javnosti, gradska politiļka elita s izraģenim 

entuzijazmom gajila je jedini moguĺi odgovor: gradit ĺe se, samo je pitanje vremena. Ideja o 

parcelaciji i ukidanju Zrinjskog trga uvrġtena je u konaļni plan regulatorne osnove iz 1925. 

godine, pretvorivġi dotadaġnji prijedlog u pravno legitimni plan. Regulatorna osnova 

predlagala je da se slobodan srediġnji prostor trga popuni stambeno-najamnim blokom 

nepravilna trapezoidnog oblika. U svrhu Ăpomirenjañ s okolinom i njegovim adekvatnim 

uklapanjem predloģeno je da graĽevna os bude orijentirana uz glavnu drģavnu cestu i 

usporedna liniji graĽevina susjednog sjeveroistoļnog bloka. Na taj naļin ipak bi bio 

omoguĺen, iako reduciran u odnosu na dotadaġnju povrġinu trga, slobodan kontinuirani 

prostor izmeĽu zgrada i prometnice, dodatno oplemenjen predlaganim drvoredom. Uz 

izgradnju slobodne zone trga, plan je predlagao i izmjenu njegova jugozapadnog dijela, 

ruġenjem Ģitne kuĺe i Francuskih magazina. Ruġenje Ģitne kuĺe predviĽeno je radi novog 

prometnog pravca, koji bi iz smjera Banije, premoġten novim mostom,
134

 omoguĺio dodatnu 

prometnu komunikaciju na relaciji Zagreb-Rijeka (Suġak), pritom rasteretivġi dotadaġnju 

prometnu trasu. Na prostoru Ģitne kuĺe predviĽao je manju zaobljenu parcelu, dok bi prostor 

Francuskih magazina bio iskoriġten za izgradnju nove poġtanske zgrade i trģnog prostora.
135

  

Plan koji je iznijela regulatorna osnova ostao je veĺim dijelom ostvaren samo na 

papiru, prvenstveno zbog financijskih i vlasniļkih ograniļenja.
136

 Tek je zadrģana ideja o 

izgradnji srediġnjeg dijela trga, no u izmijenjenim gabaritima.
137

 Plan pronaĽen meĽu 

arhivskom graĽom
138

 iznosi izmjenu gabarita prvotno predviĽenog bloka. Blok je proġiren 

zbog ģelje za veĺim brojem parcela, pritom poniġtivġi prijedlog koji je uskladio liniju nove i 

susjedne izgraĽene parcele. Predimenzioniranjem graĽevnih parcela prekinut je kontinuirani 

slobodni prostor i drvored, koji je trebao teĺi cijelom duģinom uz glavnu drģavnu cestu, 

                                                             
134 Novi most predviĽen je i u prvoj regulatornoj osnovi iz 1905. godine, samo na suprotnoj uliļnoj osi, 

danaġnjoj Vranyczanyevoj ulici. 
135 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. Planovi i regulacije, 

mapa priloģena uz kutiju 67, plan sa prikazom korekcija prve regulatorne osnove iz 1905., nedatirano. 
136 Vlasniļka ograniļenja, ĂĢitna kuĺañ i Francuski magazini nisu bili u vlasniġtvu grada, veĺ u privatnom i 
drģavnom vlasniġtvu.  
137 Grad je slobodno diktirao gabarite izgradnje na srediġnjem, slobodnom prostoru trga, u tome nije imao 

nikakvih prepreka, upravo iz razloga ġto je trg bio u gradskom vlasniġtvu.    
138Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. Planovi i regulacije, 

mapa priloģena uz kutiju 67, Plan parcelacije zrinjskog trga iz 1930. godine, koji je izradio gradski graĽevni 

odsjek, potpisan no rukopis je neļitak. 
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skladno ujedinivġi dotad izgraĽene parcele i novi blok. Negiranjem prvotno predloģenog  trg 

je veĺim dijelom pretvoren u ulicu, a tek manji fragment slobodnog prostora ostao je saļuvan 

ispred palaļe Frºhlich.
139

  

 

Slika 30. Regulacija Zrinjskog trga, detalj regulatorne osnove iz 1295. 

Iako predloģen joġ sredinom dvadesetih, i djelomiļnom izmjenom poļetkom 1930-

ih, prijedlog je stagnirao. Tek se krajem tridesetih pokreĺe njegovo provoĽenje u djelo. 

Prvotno je organiziran parcelacijski oļevid, odrģan 13. veljaļe 1939.,
140

 a nedugo zatim i 

rasprava odrģana u gradskom poglavarstvu 16. veljaļe 1939. godine. Raspravi su 

prisustvovali interesenti i protivnici izgradnji. Interesenti su bili pojedinci koji su prepoznali 

potencijalnu vrijednost buduĺih parcela, prvenstveno zbog pozicije uz glavnu prometnicu. 

                                                             
139 Prostor koji je 1950-ih sluģio kao stajaliġte za autobuse i prometnu regulaciju, poput Trga bana Jelaļiĺa u 

Zagrebu (tadaġnji Trg Republike), svojedobno se na tom prostoru nalazila benzinska crpka, neugledna drvena 

kuĺica (u arhivskoj graĽi pronaĽen je neostvareni plan Nikole Mariĺa za benzinsku stanicu) koja je tek 1950-ih 

uklonjena jer je na njezinom mjestu izgraĽena autobusna stanica. Danas taj prostor nosi naziv Trg Matije Gupca.  
140 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. Planovi i regulacije, 

Kut. 67, Parcelacija Zrinjskog trga, 13.2.1939. 
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Protivnici izgradnji bili su vlasnici kuĺa
141

  pozicioniranih uz rubni obod tadaġnjeg trga. 

MeĽu argumentima protiv izgradnje posebno se istaknuo onaj Mavre Fröhlicha, koji je 

izjavio: parcelaciji se protivim samo iz estetskih razloga i ġto regulatorna osnova nije 

potpuno u skladu sa odobrenom regulatornom osnovom (é) ja sam gradio svoju kuĺu i dao 

joj bogato ukraġene fasade raļunajuĺi sa time da Zrinjski trg neĺe nikada biti izgraĽen, a sa 

izgradnjom Zrinjskog trga se svakako smanjuje vrijednost moje kuĺe jer se zatvara njezin 

vidik prema jugozapadnoj strani.
142

 Uz estetski razlog, glavni argumenti bili su 

nepodudarnost s planom regulatorne osnove te moguĺnost pada vrijednosti njihovih 

nekretnina, kojima bi pogled na nekoĺ prostrani trg bio zasjenjen novogradnjom. Dr. Gajo 

Petroviĺ izjavljuje: Ja sam protiv parcelacije Zrinjskog trga i smatram da bi bio oġteĺen 

izgradnjom bloka kuĺa (é) kad bi znao da ĺe se Zrinjski trg izgraditi ne bi kupovao tako 

skupo gradiliġte i gradio tako skupu zgradu. Ja sam ju zidao i radi toga da se Zrinjski trg 

ukrasi. Kad bi se Zrinjski trg izgradio moja kuĺa bi bila sakrivena, ne bi imala sunca koje 

sad cijeli dan na nju sja i tako bi moja kuĺa radi higijenskih i estetskih razloga izgubila 

treĺinu cijene.
143

 Prigovore iznijete na raspravi Gradsko poglavarstvo nije uzelo u obzir. 

Naum u izmjeni parcelacije ono je opravdalo tvrdnjom da se predmetnom parcelacijom bitno 

neĺe izmijeniti regulatorna osnova jer su zadrģani zadani gabariti ulica, jedino se izostavlja 

zeleni pojas i to ne u cijelosti, veĺ samo reduciranoj verziji.  Konaļni zakljuļak o parcelaciji 

zemljiġta na jedanaest dijelova donesen je na sjednici Gradskog poglavarstva 7. oģujka,
144

 a 

odobren 2. svibnja 1939.
145

  

Nedugo nakon odobrenja parcelacije pristupilo se formiranju posebnih, pripremnih 

uvjeta povodom organiziranja draģbe buduĺih gradiliġta. Prva toļka uvjeta iznosi smjernice 

vezane uz tip izgradnje: gradiliġta se imaju izgraditi u zatvorenom naļinu izgradnje s 

dvospratnim zgradama (é) zgrade orijentirane prema jugozapadu, jugoistoku i 

sjeveroistoku imaju se sastojati od prizemlja sa trgovaļkim lokalima, prvog i drugog sprata 

bez mansardnih stanova, dok se zgrade sa uliļnim proļeljem okrenutim prema sjeverozapadu 

                                                             
141 Kuĺevlasnici i posjednici: Mavro Frºhlich, Spitzer Robert, Dr. Gajo Petroviĺ, Ivan Gajaļiĺ, Dr. Stanko 

Renduliĺ, Dr. Josip Kramer, Emil Kramer, Dr. Oskar Lach, Vladimir Purebl. 
142 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. 4. Parcelacije, Kut. 67, 

Zapisnik gradskog poglavarstva temeljem rasprave parcelacije Zrinjskog trga, 16. 2. 1939.   
143 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. 4. Parcelacije, Kut. 67, 

Zapisnik gradskog poglavarstva temeljem rasprave parcelacije Zrinjskog trga, 16. 2. 1939.   
144 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. 4. Parcelacije, Kut. 67, 

Parcelacija Zrinjskog trga u Karlovcu ï zakljuļak gradskog vijeĺa, 7. 3. 1939. 
145 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. 4. Parcelacije, Kut. 67, 

Odluka o parcelaciji Zrinjskog trga, 2. 5. 1939. 
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imaju sastojati od stambenog visokog prizemlja.
146

 Izgradnja trga trajala je od 1939. do 1950. 

godine. Iako se izgradnja odvijala u periodu tri razliļita politiļka reģima,
147

 zadrģan je 

parcelacijski plan iz 1939. godine, ukljuļujuĺi i odredbu o tipu izgradnje. Na taj naļin blok je 

izgraĽen kao jedinstvena cjelina dvokatnica u duhu joġ uvijek aktualne moderne, zaļete 

izmeĽu dva svjetska rata, tipu zgrada srodnih onima koje su izgraĽene na prostoru sruġenih 

bedema. Tome vjerojatno ima zahvaliti ġto je blok djelomice realiziran na samom kraju 1930-

ih, kada se podiģu stambene kuĺe Ivana Tavļara i ing. Ante Draganiĺa,
 148

 a istovremeno i 

uglovnica Ġtedionice Savske banovine. 

 

Slika 31. Plan izmjene regulacije Zrinjskog trga, 1930.  

Iz danaġnje je perspektive teġko govoriti o propustima i ģaliti za izgubljenim, jer je 

veĺ cijeli niz generacija odrastao i pamti situaciju kada je trg odavno prestajao postojati. Tek 

je nekolicina ģivuĺih koji se moģda mogu jasno prisjetiti ambijenta dok je prostor trga joġ bio 

neizgrĽen. No umjesto Ăģivihñ sjeĺanja tu nam mogu posluģiti zapisane priļe, stare 

fotografije i razglednice koje svjedoļe o sentimentalnoj i ambijentalnoj vrijednosti trga. 

                                                             
146 Drģavni arhiv u Karlovcu, Zbirka graĽevinske dokumentacije ï grad Karlovac, 1.13. 4. Parcelacije, Kut. 67,  

Posebni uslovi za izgradnju na Zrinjskom trgu, 17.5.1939. Dokument u petnaest toļaka kojime pokriva sve 

obaveze koje su buduĺi vlasnici parcela duģni slijediti. 
147 Proces zapoļet u Kraljevini Jugoslaviji, nastavljen za vrijeme NDH te u konaļnici dovrġen za vremena 

Federativne narodne republike Jugoslavije.  
148 Kuĺu Ivana Tavļara projektirao je ing Dragutin Dvornik, dok je susjednu kuĺu ĂDraganiĺñ projektirao njezin 

vlasnik, ing. Ante Draganiĺ. Oni su ujedno i predstavnici karlovaļke moderne izmeĽu dva svjetska rata.  
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Negiranje trga kao javnog dobra i njegovo pretvaranje u graĽevni blok ishod su nedostatka 

senzibiliteta za ambijentalnu vrijednost. Svojevrsna tvrdoglavost i lijenost gradskih otaca da 

pronaĽu primjerenije rjeġenje te premjeste parcele na za to prikladnije mjesto,
149

 ģrtvovala je 

trg koji je imao puni potencijal da se uredi, osuvremeni i doļeka naġe vrijeme. Grad se u ono 

vrijeme zaista imao moguĺnosti ġiriti i graditi a da se pritom nije morao izgubiti najvredniji 

ambijent neposredno izvan Zvijezde. Iako je rijeļ o promaġenom urbanistiļkom rjeġenju, 

interpolaciji koja se mogla izbjeĺi, svojevrsni ġok kojeg je doģivio ambijent ublaģen je i 

djelomice Ăizlijeļenñ smjenom generacija koje pamte drugaļiju sliku. Nju za buduĺnosti valja 

oļuvati, jer je vrijedan svjedok vremena i svojevrsna opomena, da bolje ļuvamo vrijedne 

ambijente koje bismo u skoroj buduĺnosti na jednak naļin mogli izgubiti.  

 

Slika 32. Novopodignuti blok na nekadaġnjem Zrinjskom trgu 1950-tih, danas Trg bana Petra Zrinskog i Trg 

Matije Gupca  

 

 

 

                                                             
149 Ġteta je ġto se ovako vrijedni primjeri prijeratne moderne nisu ostvarili na povoljnijim mjestima, koja su tek 

kasnije, a neka se ļak ni danas nisu definirala izgradnjom, veĺ stoje kao praznine, koja govore o urbanoj 

nepromiġljenosti.  
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Slika 33. Trg bana Petra Zrinskog, pogled na juģnu stranu bloka 

 

3.5. Nove perspektive, novi identitet 

Kada je rijeļ o graditeljskoj djelatnosti, ļetrdesete godine 20. stoljeĺa vrlo su 

skromne. Poļetak tog desetljeĺa okarakteriziran je ponajprije u dovrġenju ranije zapoļetih 

projekata, izgradnji Kranjskog bastiona i Zrinjskog trga. Od novih prijedloga i graditeljskih 

akcija istiļe se odluka o izgradnji zgrade Trgovaļke akademije, danas Tehniļke ġkole. 

Odluka o izgradnji donesena je 1940. godine, u vrijeme Banovine Hrvatske i bana dr. Ivana 

Ġubaġiĺa za kojeg tjednik Karlovaļki narodni list iznosi da je uvijek pokazivao veliki smisao 

za grad.
150

 Izgradnja ġkole unutar ġanca uz Koruġki bastion predstavlja jedan od veĺih 

graditeljskih promaġaja, prvenstveno zbog odabira lokacije. Kako bedemi, toļnije opkop 

tvrĽe u to vrijeme nisu bili pod konzervatorskom zaġtitom, a senzibilitet za povijesno-

ambijentalne vrijednosti grada nije bio na zavidnoj razini, odluka nije imala velikog odjeka 

meĽu graĽanstvom. Dapaļe, u tisku se istiļe, kako ĺe Karlovac dobiti joġ jednu vrlo lijepu i 

                                                             
150 »Gradnja zgrade Trgovaļke akademije u Karlovcu«, u: Karlovaļki narodni list, Karlovac, 17. svibnja 1940., 

str. 3. 
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reprezentativnu ġkolsku zgradu za sve privredne ġkole.
151

 Jedan od razloga zaġto se javnost 

nije usprotivila, veĺ pozdravila izgradnju unutar ġanca jest opĺe poznata stvar da su oni viġe 

bili trn u oku nego li prepoznata, potencijalna vrijednost. Pitanje ġanca provlaļilo se kroz 

javnost dugi niz godina, bilo je nezaobilazna tema gotovo svakog broja lokalnih novina, 

uvijek sa sliļno postavljenim pitanjem: kako sanirati problem ġanca, urediti ih kao parkove ili 

kao buduĺa gradiliġta? Prvi konkretniji pokuġaj sanacije i adekvatnog trajnog rjeġenja 

ostvaren je tek sredinom 1950-tih godina.
152

  

 

Slika 34. Zgrada Tehniļke ġkole u ġancu Koruġkog bastiona  

Trokrilna zgrada ġkole sa svim suvremenim potrebitim sadrģajem je neosporno 

hvalevrijedna investicija, no naģalost podignuta na krivom mjestu, jer je prostora za smjeġtaj 

novog ġkolskog objekta bilo na pretek u dotad neizgraĽenom prostranstvu karlovaļke 

periferije. Odabir parcele unutar ġanca govori upravo u prilog moguĺeg pokuġaja odgovora na 

pitanje o problemu i potrebi sanacije ġanca. Iako u poļetku hvaljen i srdaļno doļekan projekt, 

ubrzo je ustanovljen kao promaġaj i trajni gubitak ambijentalne vrijednosti.
153

 Objekt i danas 

                                                             
151 »Gradnja zgrade Trgovaļke akademije u Karlovcu«, u: Karlovaļki narodni list, Karlovac, 17. svibnja 1940., 

str. 3. 
152 Pristup u ureĽenju ġanaca na naļin da postaju hortikulturno ureĽena zona  
153 ņurĽica Cvitanoviĺ kritizira provedbu o izgradnji ġkolskog objekta unutar tvrĽe, te predlaģe njegovo ruġenje, 

usp. ņurĽica Cvitanoviĺ, èNajbitniji problemi koje treba rjeġavati na razini S.O. Karlovac«,  1979., str. 100. 
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stoji u prostoru kao jasan primjer neuspjele interpolacije, primjer agresivnog zadiranja u 

povijesni krajolik Zvijezde ļiji je krajnji rezultat strano tijelo nespojivo s okolinom.  

Poļetak Drugoga svjetskog rata, koji je ubrzo zahvatio i naġe podruļje doprinio je  

stagnaciji u izgradnji. Rat je ostavio znatnog traga na karlovaļkom podruļju, povrh svega u 

stradavanju velikog broja stanovniġtva,
154

 a zatim i u materijalnim oġteĺenjima i gubicima 

nastalih tijekom savezniļkog bombardiranja.
155

 Godine nakon rata provedene su u aktivnoj 

obnovi zemlje, u novoj politiļkoj sferi ļiji je glavni zadatak bila brza industrijalizacija i 

rekonstrukcija provedena po socijalistiļkim principima, stalnom poviġenju standarda svih 

graĽana.
156

 Sve veĺim rastom intenzivne industrijalizacije usporedno raste i broj stanovnika, 

ġto je gradu otvorilo veĺ dobro poznati problem, nedostatak stanova. Otvoreno stambeno 

pitanje poticalo je na ġto hitnije urbanistiļko rjeġenje, koje je trebalo pruģiti odgovor u kojem 

smjeru graditi i razvijati grad.
157

 U drugoj polovici 1940-ih nisu pronaĽena konkretna 

urbanistiļka rjeġenja, no u nekoliko navrata se to pokuġalo. Tako je 20. prosinca 1948. 

izraĽena Direktivna regulaciona osnova,
158

 koja je u konaļnici, kao i svi dotadaġnji prijedlozi, 

posluģila viġe kao smjernica nego kao konkretni plan. Njome je definirana stara jezgra kao 

povijesna cjelina izolirana zelenilom ġanaca, a ġirenje stambene zone predviĽa se u smjeru 

jugozapada.
159

 Ozbiljniji pristup u rjeġavanju urbanistiļkih potreba nastupio je tek 1950-tih 

godina, kada se intenzivno pristupa istiskivanju neplanirane i stihijske izgradnje i kada 

Karlovac stupa u dugo iġļekivanu novu fazu gradogradnje. 

                                                             
154 Prije svega progon i deportacija ģidovskog i srpskog stanovniġtva koje je ļinilo znatan udio populacije grada, 
ujedno i njegove kulturne sastavnice. Ģidovi su u ponajveĺem broju zasluģni za jaļanje kulturne svijesti po kojoj 

je grad bio daleko poznat, posebice u 19. stoljeĺu.  
155 Grad je bombardiran ponajviġe u predjelu predgraĽa, uz rijeku Kupu, zbog strateġke vaģnosti mosta. Tako je 

u najveĺem broju stradao niz kuĺa uz Gunduliĺevu ulicu. Unutar zvijezde najveĺe oġteĺenje pretrpjela je zgrada 

Oruģane tzv. ĂZeughausñ, uruġena su dva krila na sjeveroistoļnoj strani zbog eksplozije nastale za vrijeme 

talijanske okupacije.   
156 ņurĽa Lipovġĺak, »Urbani razvoj Karlovca«, 1979. str. 436.  
157 U ranim poratnim godinama u izradi urbanistiļkih planova jedan od problema bilo je pomanjkanje struļnih 

kadrova. Zbog takve situacije Urbanistiļki institut Ministarstva komunalnih poslova NRH preuzeo je na sebe 

zadaĺu izrade direktivne regulacione osnove vaģnijih gradskih centara i uskladi ih sa prostornim planom i 

koncepcijom u zemlji. Vidi u: ņurĽa Lipovġĺak, isto, str. 437.  
158 Direktivna regulaciona osnova, 20.12.1948., izraĽena u Urbanistiļkom institutu NRH, autor projekta je ing. 
arh. Vlado Antoliĺ, vidi u: ņurĽa Lipovġĺak, isto, str. 438.  
159 Smjernice koje su u konaļnici realizirane: stara jezgra saļuvala je Ăizoliranostñ saļuvanim zelenim opkopom, 

prostor uz Koranu djelomice je oplemenjen sportsko-rekreativnim sadrģajem s hotelijersko-turistiļkim 

kapacitetom, a ġirenje grada odvija se upravo u smjeru jugozapadno od Zvijezde, na prostoru neizgraĽenih 

prostranih livada. No plan osnove je  ipak ostao nedoreļen u mnogim problemima i detaljima, ġto je rezultiralo 

nekontroliranom, stihijskom izgradnjom ï vidi u: ņurĽa Lipovġĺak, isto, str. 438. 
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Iako je izgradnja novih objekata na uģem podruļju stare jezgre svedena na 

minimum,
160

 druga polovina 1940-ih nije zapamĺena kao vrijeme izgradnje novih, veĺ po 

uklanjanju starih ambijentalnih vrijednosti. Rijeļ je o ruġenju sakralnih objekata na uģem 

podruļju grada. Ono ġto je generacijama bilo sastavni dio kulturnog identiteta, pritom briģno 

ļuvano i odrģavano, u novoj politiļkoj sferi palo je u drugi plan. Plan koji je na pitanje o 

odrģavanju i potrebitoj sanaciji
161

 sakralnih objekata pronaġao Ătrajnoñ rjeġenje, njihovo 

uklanjanje. Ruġenje dotrajalih graĽevina na podruļju grada nije bilo novo, no ono ġto je 

slijedilo krajem 1940-ih bilo je ravno zloļinaļkom pothvatu. Godine 1948. pristupilo se 

beskompromisnom ruġenju  dviju crkava: crkve sv. Ĺirila i Metoda,
162

 i starokatoliļke crkve 

sv. Ĺirila i Metoda.
163

 Njihovim uklanjanjem stvorene su praznine, brisani prostori koji su 

umanjili ambijentalnu vrijednost i povijesnu slojevitost, kako ulice tako i grada u cjelini, koja 

je izgubila prepoznatljive vertikale zvonika, vidljivih iz ġire gradske okolice.  

Kada se pokuġava naĺi razlog ruġenja pojedinih sakralnih objekta, nije dovoljno 

zadovoljiti se odgovorom da je rijeļ o poretku koju nije tolerirao religiju te ju kao takvu 

sustavno ignorirao i brisao iz javnog  prostora. Odgovor je daleko kompleksnije prirode, a dio 

odgovora zasigurno leģi u svojevrsnoj politiļkoj kontaminiranosti crkvenih spomenika. 

Poznato je da su u crkvi sv. Ĺirila i Metoda tokom okupacije u Drugom svjetskom ratu 

odrģavane mise za talijansku vojsku, koja je za to vrijeme boravila u gradu. To ne opravdava 

razlog ruġenja koje je izbrisalo upeļatljivu sliku crkve u sklopu Modruġanovog parka, 

Domobranske ulice i ġire gradske vizure, veĺ samo produbljuje problematiku i moguĺe 

razloge zbog kojih su pojedini objekti uklanjani iz urbanog prostora. Bez obzira o kojim 

                                                             
160 Izuzev izgradnje Zrinjskog trga i Kranjskog bastiona, na uģem podruļju Zvijezde tokom 1940-ih je izgraĽen 

svega jedan objekt, ġkola unutar ġanca. No situacija se promijenila tokom 1950-ih i 1960-ih godina, kada se u 

prostoru stare jezgre i predgraĽa uz Kupu pojavljuje niz novogradnji.  
161 Crkva sv. Ĺirila i Metoda nije bila statiļki ugroģena, dotrajalost kroviġta i pokoja pukotina u zidu olako su 

protumaļeni kao opasnosti koje mogu ugroziti ģivot njihovih korisnika i sluļajnih prolaznika, ujedno i kao 

jednostavno Ăopravdanjeñ za njezino uklanjanje. Vidi u: Zlatko Gursky, Karlovac, panorama jednog vremena, 

1991., str. 30-31. 
162 Crkva sv. Ĺirila i Metoda: onovremeno najmlaĽa ali i najveĺa karlovaļka crkva, Ăkarlovaļka katedralañ kako 

su je zvali Karlovļani. IzgraĽena je povodom poveĺanja pastoralnih potreba uslijed ġirenja grada. Izgradnja je 

zapoļela 1906., prema projektu Hektora pl. Eckhela, a izgradnju je vodio gradski inģenjer Valerijan Reiszner. 

Izgradnja je dovrġena 1910. u historicistiļkom stilu koji kombinira neoromaniļke i neogotiļke elemente. Vidi u: 

Dubravko Vinkoviĺ, èKatoliļka crkva Svetoga Ĺirila i Metodaç, u: Svjetlo, ļasopis za kulturu, umjetnost i 
druġtvena zbivanja 3-4 (2010.), str. 198. 
163 Starokatoliļka crkva sv. Ĺirila i Metoda: nalazila se na prostoru izmeĽu nekadaġnje Kadetske ġkole (danas 

zgrade Veleuļiliġta i Karlovog bastiona. Vjerojatno je izgraĽena kao vojna kapela ondaġnje kadetske ġkole. 

Jednobrodna crkvica skromnih gabarita i nadasve zanimljivog trolisnog proļelja sruġena je u drugoj polovini 

1940-ih godina, kada na taj prostor dolazi JNA. Na mjestu te crkvice danas se nalazi cesta, prilazna rampa 

vojarni br. 2, u ġancu.  
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razlozima je rijeļ, ruġilaļkim pristupom sakralnih objekata
164

 izbrisan je dio povijesne 

slojevitosti grada i graĽanske tradicije, tradicije koju je istisnulo novo vrijeme i novi ljudi, a 

prostoru nekoĺ ģivih hodoļasniļkih punktova zatrt je svaki trag.
165

 

 

 

Slika 35. Domobranska ulica, brisani prostor na mjestu nekadaġnje crkve sv. Ĺirila i Metoda 

 

 

 

 

  

 

 

                                                             
164 Ruġenje sakralnih objekata obiljeģile su i pedesete godine 20. stoljeĺa, kada je gradski ambijent osiromaġen 

ruġenjem kapele sv. Kriģa (1958.) i sinagoge (1959.). 
165 O zatiranju svakog traga i spomena na pojedine objekte tj. mjesta na kojima su se crkve i kapele nalazile, 

govori naļin na koji su ti prostori iskoriġteni, tj. neiskoriġteni. Na mjestu nekadaġnjih objekata nastali su brisani 

prostori, uklopljeni u okolni park, kao da se na njima niġta nije nalazilo. 
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4. PomlaĽeni grad  

Ulaskom u novu politiļku sferu, nakon Drugoga svjetskog rata, otvorili su se novi 

pogledi i moguĺnosti vezane uz ļovjeka i njegovu egzistenciju, pa tako i na grad kao srediġte  

njegova djelovanja i ģivljenja. Jugoslaviju u poslijeratnom vremenu zahvatio je potrebni 

modernizacijski proces, intenzivno nastojanje u jaļanju i poticanju industrije te svih 

privrednih grana koje su bile u stanju pokrenuti modernizaciju zemlje te razvoj njezine 

ekonomije.
166

 Usporedno s teģnjom industrijalizaciji pojavila se potreba za rjeġavanjem 

stambenog pitanja. Nedostatak stambenog fonda prouzroļen ratnim stradavanjem i sve veĺim 

migracijskim valom stanovnika iz ruralnih krajeva u gradska srediġta zahtijevao je nova 

rjeġenja, tendenciju tipizaciji i standardizaciji, posebice kada je rijeļ o brzoj i financijski 

prihvatljivoj izgradnji. Tipoloġki repertoar trebao je izraziti humanistiļku prirodu socijalizma 

i brigu za sve slojeve stanovniġtva, kojima trebaju biti dostupni svi sadrģaji.
167

 Uz rjeġavanje 

osnovnih ģivotnih potreba, dodatni cilj bio je omoguĺiti adekvatno obrazovanje, zdravstvo te 

obogatiti sadrģaje namijenjene slobodnom vremenu svakog pojedinca. Nove stambene 

ļetvrti, bolnice, ambulante, vrtiĺi, obrazovne ustanove, domovi kulture, kinematografi, 

sportski i hotelski sklopovi uġli su na ġiroka vrata u gradski prostor i formirali nove urbane 

ambijente, koji su u veĺini gradova zamijenili nekoĺ ruralne gradske periferije. Razne 

politiļke odredbe u drugoj polovini 1940-ih godina, poput agrarne reforme, nacionalizacije 

privatnog vlasniġtva i poļetak provoĽenja petogodiġnjih planova, bez obzira na pojedine 

negativne posljedice, omoguĺile su intenzivniji rast drģavne privrede i gospodarstva, pod 

apsolutnom kontrolom drģavne i gradske uprave. Na taj naļin dokinuta je ranija praksa, gdje 

su pod okriljem kapitalistiļkog ustrojstva odreĽivane razvojne mjere i planovi izgradnje, koji 

su se na karlovaļkom prostoru odvijali vrlo sporo i bez zavidnih rezultata. Spor razvojni 

proces, uoļljiv prvenstveno u dotad ostvarenoj izgradnji, produkt je  nedovoljno angaģirane 

gradske vlasti u rjeġavanju osnovnih stambenih pitanja i skromnih moguĺnosti privatnih 

investitora, koji su na gradskom prostoru podizali stambeno-najamne kuĺe, o kojima je rast 

stambenog fonda jedino i ovisio.
168

 Politiļka situacija koja je poļetkom 1950-ih godina  

                                                             
166 Sandra Kriģiĺ Roban, èObiljeģja modernosti na podruļju arhitekture, urbanizma i unutraġnjeg ureĽenja 

nakon Drugog svjetskog rata«, u: Socijalizam i modernost, umjetnost, kultura, politika 1950. ï 1974., katalog 

izloģbe (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 2.12. 2011. ï 5.2. 2012.), (ur.) Ljiljana Koleġnik, Zagreb: Institut 
za povijest umjetnosti i Muzej suvremene umjetnosti, 2012., str. 58. 
167 Sandra Kriģiĺ Roban, isto, str. 59.  
168 Pod ranijim kapitalistiļkim ustrojstvom,  pitanje  razvitka grada i poticanju rasta stambenog fonda, drģavna i 

gradska uprava rjeġavale su regulacionim osnovama kojima su omoguĺile nove graĽevinske parcele, no pritom 

su rijetko ovisile o njihovim investicijama za izgradnju. Na karlovaļkom podruļju izgradnja je ovisila u 

ponajveĺoj mjeri o volji i moguĺnosti pojedinca ï privatnog investitora.  
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usmjerena samoupravnom socijalizmu ï Ăjugoslavenski put u socijalizamñ,
169

 omoguĺila je 

nove prilike i probitak u modernizaciji druġtva, vidljiv prvenstveno u novim urbanim i 

graditeljskim ostvarenjima.  

 

4.1. Osvajanje gradske periferije  

Prvi veĺi pothvat u izgradnji i urbanom definiranju gradske periferije zapoļinje 

sredinom pedesetih godina 20. stoljeĺa, izgradnjom viġe-stambenog bloka
170

 na prostoru 

starog sajmiġta stoke, prostranoj livadi uz rakovaļku cestu nedaleko stare jezgre. Tim 

pothvatom zapoļinje proces rjeġavanja stambene krize, koji je na karlovaļkom podruļju bio 

aktualan sve do sredine osamdesetih godina. Nedugo nakon usvajanja plana i provedbe 

izgradnje starog sajmiġta, doneseno je urbano rjeġenje ġireg prostora, smjeġtenog 

jugozapadno od stare jezgre, omeĽenog Domobranskom ulicom,
171

 rijekama Koranom i 

Kupom te ģeljezniļkom prugom. Urbanistiļko rjeġenje tog prostora, iako joġ uvijek parcijalan 

primjer rjeġavanja problema gradogradnje,
172

 predstavlja pristup planirane izgradnje 

stambene jedinice ï mikrorajona ï koji funkcionalno, estetski i socijalno harmonizira s 

cijelim organizmom grada.
173

 Smjernice koje je donio urbanistiļki plan pruģile su novu nadu 

u uļinkovito namirivanje stambene potraģnje, a time i  do potpunog napuġtanja stihijske 

izgradnje. U svrhu ġto uspjeġnije i organiziranije izgradnje, osnovan je Stambeni savjet,
174

 ļiji 

je glavni cilj bio da se ġto racionalnije i ekonomiļnije pristupi izgradnji novih stanova i 

suzbije svaka tendencija skupe i luksuzne izgradnje.
175

 Jedno od zanimljivijih i praktiļnijih 

rjeġenja koje Savjet tada predlaģe jest nadogradnja postojeĺih kuĺa te zalaganje za izgradnju 

viġekatnih stambenih objekata, tzv. Ăneboderañ, ġto predstavlja najjeftiniji pristup 

                                                             
169

 Samoupravni socijalizam, jugoslavenski model samoupravljanja (samoupravni socijalizam) u razdoblju 

1950ï1990., jedan je od najrazraĽenijih modela. Nakon  sukoba s Informbiroom 1948. Jugoslavija se odluļila za 

vlastiti model ureĽenja politiļko-druġtvenih odnosa, najprije u obliku radniļkoga samoupravljanja (1950) u 

gospodarstvu,  potom pretvaranjem drģavnoga u druġtveno vlasniġtvo (Ustavni zakon 13. I. 1953) u obliku 

ġirega politiļkog sustava druġtvenoga samoupravljanja. Model je bio u suprotnosti s etatistiļkim sustavom 

(centralizmom) ostatka tadaġnjega socijalistiļkog svijeta s jedne, i politiļkim pluralizmom kapitalistiļkih drģava 

s druge strane, vidi u: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=56924 (pregledano 18. kolovoza 2017.) 
170 Blok od devet stambenih zgrada, rad su arhitekta Horvatina, vidi u: »Izgradnja modernog stambenog bloka«, 

u: Karlovaļki tjednik, Karlovac, 9.travnja 1954., str. 1  
171 Danaġnja Domobranska u to je vrijeme nosila naziv ulica JNA. 
172 Zbog nedostatka generalnog urbanistiļkog plana, koji je u obzir uzeo ġire gradsko podruļje, plan koji je 
realiziran tek sredinom 1960-ih godina i doraĽivan 1970-ih godina.   
173 ņurĽa Lipovġĺak, èUrbani razvoj Karlovca«, u: Karlovac 1579 ï 1979, (ur.) Tomislav Majetiĺ, Katica 

Miholoviĺ, ņuro Zatezalo, Karlovac: Historijski arhiv u Karlovcu, 1979., str. 438. 
174  Savjet za stambena pitanja, Narodnog odbora Opĺine Karlovac, osnovan 1956. godine.  
175 »Dogradnja ï stambeno zadrugarstvo ï sredstva ï urbanizam ï moderni grad ili«, u: Karlovaļki tjednik, 

Karlovac,  13. sijeļnja 1956., str. 2. 

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=56924
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namirivanja stambenog prostora.
176

 Nadogradnjom postojeĺih objekata urbanisti su pokuġali 

ispraviti nejednakost u visini, koja posebice dolazi do izraģaja u Radiĺevoj ulici i Zrinjskom 

trgu,
177
gdje suodnos izmeĽu historicistiļkih palaļa i skromnih bidermajerskih kuĺica ļini 

naglaġen i Ăestetski neprihvatljivñ visinski kontrast, kako urbanisti kaģu ï krnji estetski izgled 

grada.
178

 Prijedlogom za nadogradnju tih Ăpatuljastihñ objekata pokuġalo se ispraviti i 

Ădovrġitiñ neġto ġto bi moģda bilo uļinjeno daleko ranije, da su to dopuġtale povoljnije 

financijske prilike. Nadogradnja objekata, kao svojevrsna interpolacija, nije zaģivjela u 

tolikoj mjeri koliko je predviĽano, na skromnim jednokatnicama unutar stare jezgre zadrģan 

je u veĺoj mjeri izvoran visinski gabarit, dok je dogradnja postojeĺih objekata bila je 

zastupljena ponajviġe na potezu Domobranske i Nazorove ulice.
179

  

 

Slika 36. Urbanistiļki plan stambenog podruļja izmeĽu Domobranske ulice i ģeljezniļke pruge, 1956. 

Jedan od najveĺih problema koje istiļe Stambeni savjet, nije bila u tolikoj mjeri 

financijska nestaġica
180

 koliko nerijeġeno pitanje prostora na kojem ĺe se graditi. Time se 

inzistiralo na daljnjoj i konkretnijoj izradi regulatorno-urbanistiļkog plana. Uza sve poduzete 

mjere od strane Gradskog narodnog odbora i Urbanistiļkog instituta NRH,
181

 izraĽen je 

                                                             
176 Najjeftiniji prvenstveno zbog komunalnih pitanja, rjeġenja osnovnih infrastrukturnih potreba. 
177 Danas ulica Bana Petra Zrinjskog i Trg Matije Gupca.   
178èUrbanisti predlaģuç, u: Karlovaļki tjednik, Karlovac, 23. travnja 1959., str. 3. 
179 Ulica Vladimira Nazora, prvotno ime bilo je Senjska ulica.  
180 Financiranje graditeljskih pothvata osmiġljeno je temeljem zakona o stambenom doprinosu, svako poduzeĺe 

imalo je u stambeni fond doprinijeti 10% od platnog prometa, vidi u: èUrbanistiļka regulacija Banije i novi 

stanovi«, u: Karlovaļki tjednik, Karlovac, 16. oģujka 1956, str. 4. 
181 Osnivanjem urbanistiļke sluģbe u NRH, 1956. godine, oformljen je Sekretarijat za graĽevinarstvo, 
urbanizam i stambeno-komunalne poslove, ļiji je glavni cilj bio usklaĽivanje planova s perspektivnim razvojem 

ne samo uģeg veĺ i ġireg podruļja gradova na podruļju NRH. Prije izrade urbanistiļkog plana inzistira se na 

izradi smjernica  - programa idejne studije urbanistiļkog plana, temeljem analize postojeĺeg stanja te zakljuļak 

o ulozi grada u opĺedrģavnom, republiļkom, regionalnom i lokalnom smislu. Narodni odbor Karlovac je veĺ 

1958. godine pozvao Urbanistiļki institut NRH da izradi Program idejne studije urbanistiļkog plana Karlovca. 

U konaļnom rjeġenju programa ustanovljeno je da je Karlovac vaģno prometno ļvoriġte, ujedno i grad - 
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Generalni urbanistiļki plan grada Karlovca kojim je prostorna koncepcija grada definirana u 

tri rajona; ĂKupañ, ĂGazañ, i ĂĠvarļañ, a usvojena je i nova lokacija ġirenja grada preko 

ģeljezniļke pruge, buduĺeg Novog centra.
182

 Unutar uske zone stare jezgre, graditeljske 

intervencije tijekom 1950-ih i 1960-ih godina bile su vezane uz izgradnju pojedinih parcela, 

uglavnom neizgraĽenih, dok se na pojedinim parcelama pristupilo uklanjanju Ădotrajalihñ 

objekata
183

 koji su potom bili zamjenjivani novogradnjom. Kljuļnu ulogu u diktiranju uvjeta 

izgradnje odigrao je Konzervatorski zavod, koji je joġ krajem ļetrdesetih godina, u svrhu 

zaġtite spomenika kulture i oļuvanju prepoznatljivog karaktera grada, izdao Pravilnik o 

ļuvanju starina u Gradu Karlovcu,
184

 pravilnik je po pitanju odnosa prema postojeĺim 

objektima i moguĺnosti za izgradnjom novih na podruļju zaġtiĺene zone
185

 zakljuļio: u 

zaġtiĺenom podruļju (é) zabranjeno je ruġenje bilo kojeg objekta (pa i iġteĺenog i 

napuġtenog) bez prethodne suglasnosti Konzervatorskog zavoda u Zagrebu. U ovom 

podruļju sve nove graĽevine moraju biti tako projektirane i izvedene, da slika mjesta i ulice 

ne izgubi niġta od svoje historijske ili umjetniļke vrijednosti, pa se zato takove gradnje mogu 

izvesti samo u suglasnosti s Konzervatorskim zavodom u Zagrebu.
186

 Stupanjem na snagu 

pravilnika zapoļeo je proces zaġtite karlovaļkog kulturnog krajolika koji je u konaļnici 

rezultirao time da je povijesna urbanistiļka cjelina Karlovca proglaġena zaġtiĺenim 

spomenikom kulture i upisana u registar nepokretnih spomenika kulture.
187

 Iako je 

                                                                                                                                                                                             
regionalno srediġte, ġto je bitni element u danjem razvitku i izgradnji grada. Temeljem programa je izraĽena 

Idejna studija urbanistiļkog plana koja je posluģila kao podloga za Generalni urbanistiļki plan, izraĽen pod 

rukovodstvom dipl. ing. arh. Fedora Wenzlera,  usvojen  6.7.1964. Vidi u: ņurĽa Lipovġĺak, isto, str. 438 ï 441.  
182 GUP iz 1964. dopunjavan je u nekoliko navrata, 1966. godine izraĽen je Detaljni urbanistiļki plan Novog 

centra Karlovca, koji je veĺim dijelom doģivio izmjene 70-ih godina. 
183 Dio starih kuĺa zasigurno se nalazio u loġem stanju zbog  kojeg se opravdano zahtijevalo njihovo uklanjanje, 

no postojao je i dobar dio onih objekata koji su proglaġavani dotrajalima iako su bili u relativno dobrom i 

odrģivom stanju. Moguĺi razlog bio je smjeġtaj na parceli koja je pruģala visoki potencijal, poput one na kojoj 

ĺe biti izgraĽena Varteksova robna kuĺa u Radiĺevoj ulici.  
184

 Pravilnik o ļuvanju starina u gradu Karlovcu, sastavio je i izdao Konzervatorski zavod u Zagrebu (pod 
ravnanjem dr. Ljube Karamana) u suradnji s Gradskim narodnim odborom, sastavljen  je 1947., a stupa na snagu 

1948. godine. Vidi u: Ministarstvo kulture ï Uprava za zaġtitu kulturne baġtine/srediġnji arhiv ï Topografska 

zbirka (Pravilnik o ļuvanju starina, br. 143-48, 12. oģujka 1948., opĺina Karlovac). 
185

 Zaġtiĺeno podruļje proglaġeno Pravilnikom o ļuvanju starina u gradu Karlovcu obuhvaĺalo je: prostor 

Zvijezde ukljuļujuĺi i ġanac (unutar Zvijezde istiļe se poseban naglasak na oļuvanje rasporeda ulica i trgova), 

izvan Zvijezde zaġtiĺeni su pojedini objekti na Dubovcu (stari grad Dubovac), Zrinjskom trgu i Velikoj 

promenadi, Gunduliĺevoj ulici, Gazi (rodna kuĺa Dragojle Jarneviĺ i braĺe Seljan), Baniji (crkva sv. Tri kralja), 

kapela sv. Kriģa nedalekoTurskih vrata, Ġvarļi (Marmontova kuĺa i kapela sv. Ane) i Turnju. Vidi u: Pravilnik 

o ļuvanju starina u gradu Karlovcu, MK-UZKB/SA-TOZ (Pravilnik o ļuvanju starina, br. 143-48, 12. oģujka 

1948., opĺina Karlovac),  str. 1-4. 
186

 Pravilnik o ļuvanju starina u gradu Karlovcu, MK-UZKB/SA-TOZ (Pravilnik o ļuvanju starina, br. 143-48, 

12. oģujka 1948., opĺina Karlovac),  str. 4-5. 
187 Na osnovu ļlanka 57. Zakona o zaġtiti spomenika kulture, ĂNarodne novineñ br. 18/60., Konzervatorski 

zavod u Zagrebu donosi rjeġenje kojim se urbanistiļka cjelina grada Karlovca upisuje u Registar nepokretnih 

spomenika kulture kotora Karlovac, pod red. br. 22., Zagreb, 30. prosinca 1962., vidi u: MK-UZKB/SA-TOZ 

(Rjeġenje o zaġtiti, br. 01-571/1-1962., 30. prosinca 1962., opĺina Karlovac) 
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Konzervatorski zavod poduzeo adekvatne mjere u iznoġenju uvjeta zaġtite, kako pismenim 

tako i usmenim teorijskim izlaganjem, poļetkom pedesetih godina izgradnja unutar stare 

jezgre bila je temeljena prvenstveno na samovolji Gradskog narodnog odbora, koji je mimo 

smjernica Konzervatorskog zavoda provodio graĽevinske intervencije. Takav naļin izgradnje 

doveo je do graditeljskih promaġaja teġko uklopivih u osjetljivom ambijentu stare jezgre i 

pritom izazvalo poremeĺaj ambijentalnih vrijednosti.   

 

4.2. Izgradnja kao produkt samovolje  

Prvi pristup neprimjerenoj izgradnji unutar stare jezgre, u ono vrijeme veĺ 

prepoznate vrijednosti urbanistiļko-povijesne cjeline,
188

 ostvaren je unutar sjeverozapadne 

zone ġanca, izgradnjom koġarkaġkog igraliġta.
189

 Konzervatorski zavod je u teģnji za 

oļuvanjem specifiļnosti karlovaļke Zvijezde posebno naglaġavao vrijednost ġanaca, 

istaknuvġi opasnost od njegove degradacije izgradnjom te u svrhu oļuvanja predloģio da se 

uredi u okviru parka ï hortikulturnim ureĽenjem.
190

 MeĽutim, unatoļ zalaganju 

konzervatorske sluģbe i Pravilniku kojim ġanac ulazi u zonu zaġtite, gradska vlast provodila 

je samovolju u namirivanju potrebe za sportsko-rekreativnim sadrģajem, na naļin da je u 

ġancu izgradila koġarkaġko igraliġte.
191

 Izgradnji se pristupilo 1950. godine,
192

 a odluka da 

igraliġte bude izgraĽeno u zoni ġanca polazi vrlo vjerojatno iz ļiste praktiļnosti, prvenstveno 

zbog povoljnog terena, dubine i kosine nasipa, koji je pritom iskoriġten za izgradnju 

betonskih tribina. Izgradnja je provedena protivno odredbama Konzervatorskog zavoda i 

                                                             
188 O ranije uoļenoj vrijednosti starog srediġta Karlovca govori ģelja za njezinom zaġtitom, u ļiju svrhu je izdan 

Pravilnik o oļuvanju starina u gradu Karlovcu, u kojem su navedeni svi vaģni arhitektonski spomenici i 
urbanistiļke specifiļnosti vrijedne da se oļuvaju.  
189

 Smjeġten uz juģnu stranu nasipa, produģenog uliļnog pravaca koji je sredinom 1930-ih probijen u svrhu 

spajanja Zvijezde i jugozapadne zone predgraĽa, danas ulica Kralja Tomislava (ondaġnja Marinkoviĺeva). 
190 Ġanļevi su pod nadzorom i zaġtitom  Konzervatorskog zavoda Zagreb od 1947. godine (spisom br. 366 od 

26.5.1947.), iste godine poduzete su mjere zatrpavanja ġanca ispred nove poġte, u svrhu trasiranja nove 

prometnice u Gunduliĺevoj ulici, ġto je bio jedan od glavnih razloga da se pristupi zakonskoj odredbi kojom ĺe 

fortifikacijski opkop ï ġanac uĺi pod okrilje zaġtite kulturne baġtine, vidi u: MK-UZKB/SA-TOZ (Izgradnja 

koġarkaġkog igraliġta, promemoria, br. 1650/51, nedatirano, opĺina Karlovac). 
191 Sportsko-rekreativni sadrģaji na karlovaļkom podruļju bili su koncentrirani na prostoru dotadaġnje gradske 

periferije, gradski stadion na mjestu danaġnjeg Novog centra, teniski tereni na jugoistoļnoj zoni, iza Djevojaļke 

ġkole (danas OĠ Dragojle Jarneviĺ) te gradsko kupaliġte uz obalu rijeke Korane. Izgradnja koġarkaġkog igraliġta 

predstavlja obogaĺenje sportsko-rekreativnih moguĺnosti, no na krivom mjestu. Za isto igraliġte bilo je dovoljno 
adekvatnog prostora izvan povijesne jezgre, a urbanisti su ubrzo nakon te intervencije predloģiti zonu uz Koranu 

kao potencijalan prostor  za nove sportske terene.   
192 Izvrġni odbor grada Karlovca dozvolio je izgradnju koġarkaġkog igraliġta na odrģanoj sjednici od 23. oģujka 

1950., dozvola je izdana bez znanja i suglasnosti Konzervatorskog zavoda i Urbanistiļkog instituta Hrvatske, 

vidi u:  MK-UZKB/SA-TOZ (Izgradnja koġarkaġkog igraliġta, promemoria, br. 1650/51, nedatirano, opĺina 

Karlovac). 
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Urbanistiļkog instituta Hrvatske, bez graĽevinske dozvole, koja je od strane gradskih vlasti 

zatraģena tek nakon ġto se izgradnja privodila kraju, 1951. godine.
193

 Dozvola u konaļnici 

nije isposlovana, kao ni odredba da se igraliġte ukloni iz strogo zaġtiĺene zone. Iako je rijeļ o 

interpolaciji koja agresivnim pristupom zadire u kulturno-povijesni krajolik Zvijezde,
194

 vrlo 

brzo postaje srdaļno prihvaĺena od strane graĽana. Slijedom generacija koje su proboravile 

na tom prostoru i praktiļki na njemu odrasle, igraliġte se drģi uspjeġnom intervencijom, a 

neprimjerena izgradnja koja uzurpira zeleni pojas karlovaļkog fortifikacijskog prstena svoj 

krivi poloģaj opravdava  funkcijom.
195

  

 

Slika37. Koġarkaġko igraliġte u ġancu 

 

 

                                                             
193 Konzervatorski zavod nalagao je tuģbu protiv Narodnog odbora Karlovac, temeljem krġenja Pravilnika i ļl. 

31 IV. toļ.7, iz razloga jer je Gradski narodni odbor bio duģan brinuti se o zaġtiti kulturnih spomenika i 

prirodnih rijetkosti, vidi u: MK-UZKB/SA-TOZ (Provedbe zakona o zaġtiti spomenika kulture i prirodnih 
rijetkosti, br. 2561-53, 6. oģujka 1953., opĺina Karlovac). 
194 Za postavu betonskih tribina kopana je i promijenjena kosina ġanca,  a postavom igraliġta s betonskim 

sjedalima, koġevima i potrebitim rasvjetnim tijelima, izmijenjen je oblik ġanca. Armirano-betonski karakter 

naruġio je predviĽenu ideju o slobodnom ozelenjenom prostoru ġanca. Naknadno je intervencijom 1990-ih 

godina beton obojan  zeleno, u svrhu ublaģavanja kontrasta.  
195 Namjena igraliġta je vrlo bogata, od sportsko-rekreativnih sadrģaja, do odrģavanja brojnih priredbi.  


