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PODATCI O MENTORU

Zrinka Jelaska rodena je u Zagrebu, gdje je na Filozofskome fakultetu diplomirala
kroatistiku i fonetiku, magistirala iz fonetike, a doktorirala iz podrucja filologije
(jezikoslovlje). U SAD pohadala je lingvisticka predavanja na Cetiri sveucilista (U. of
Connecticut i MIT, U. of Michigan, Ann Arbor i U. of Stanford). Stru¢no se usavrSavala
na razli¢itim radionicama, skupovima i gostovanjima u zemlji i inozemstvu. Dvije
godine radila je kao srednjoSkolski profesor. Od 1983. radi na Filozofskome fakultetu,
od 1990. na Odsjeku za kroatistiku, sada kao redoviti profesor u trajnome zvanju. Tri
godine bila je prodekan za znanost i medunarodnu suradnju mati¢noga fakulteta.
Odrzava nastavu i na nekoliko doktorskih studija Sveucilista u Zagrebu: Lingvistika,
Kroatistika, Glotodidaktika (vodi ga od 2013.), Hrvatska kultura, Jezik i kognitivna
neuroznanost te studiju Konferencijsko prevodenje. Clanica je Povjerenstva za
doktorske teme i programe SveuciliSta u Zagrebu te Savjeta za jezik i govor HTV. Bila
je mentor u izradi jedanaest doktorskih radova, dva znanstvena magistarska, Sezdesetak
diplomskih, od kojih su mnogi bili prvi iz podrucja hrvatskoga kao inoga jezika. Osim
na kroatistici odrzavala je nastavu 1 na nekoliko drugih odsjeka Sveucilista u Zagrebu.
Gostovala je kao profesor na sveucilistima u SAD (Connecticut, Michigan), Njemackoj
(Koeln), u BiH (Mostar) i Hrvatskoj (Zadar). Voditeljica je Sveucilisne skole
hrvatskoga jezika 1 kulture SveuciliSta u Zagrebu, na kojoj se osim Ljetne skole,
semestralnih i individualnih tecajeva od 2011. odrzava i e-nastava na prvome online

tecaju inojezi¢noga hrvatskoga HiT-1.

Znanstvena su joj istrazivanja usmjerena na hrvatski jezik, posebno iz hrvatskoga kao
inoga jezika. Objavila je ¢etrnaest knjiga te viSe od stotinu znanstvenih radova (na
hrvatskome, engleskome i njemackome) u Hrvatskoj 1 inozemstvu te sedamdesetak
struénih radova. OdrZala je oko sto i dvadeset izlaganja (tridesetak na engleskome) na
znanstvenim skupovima u Hrvatskoj 1 inozemstvu (jedanaest pozvanih). Bila je
voditeljicom triju znanstvenih projekata s temom hrvatskoga kao stranoga, drugoga,
nasljednoga i materinskoga jezika, jednoga bilateralnoga, sudjelovala je u petnaest
drugih medunarodnih i domac¢ih. Osnovala je medunarodni znanstveni skup posvecen
inojezicnome hrvatskome, znanstveni ¢asopis Lahor, biblioteku KROATINI te Odjel za
hrvatski kao ini jezik u HFD-u. Clanica je Predsjednistva HFD-a i uredni$tva dasopisa

Suvremena lingvistika, a bila je etiri godine i predsjednica HFD-a. Clanica je i



nekoliko medunarodnih drustava. Bila je ¢lanica ili predsjednica brojnih stru¢nih tijela
za hrvatski jezik MZOS-u, NCVVO, AZOO (Odbor za lektorate; Vijeée za hrvatski
jezik i jezikoslovlje; DrZzavno povjerenstva za natjecanje iz hrvatskoga jezika, za Plan i
program hrvatskoga jezika, za HNOS, Drzavnu maturu; Povjerenstvo za jezi¢no-
komunikacijsko podruc¢je NOK-a, za izradu Programa hrvatskoga za azilante;
Povjerenstvo za izradu ispita INI B2, Podru¢no znanstveno vije¢e za humanisticke

znanosti i drugo).

Govori engleski i njemacki, sluzi se s jos nekoliko jezika. Prevodila je stru¢ne tekstove,
filmove, tv-serije. Povremeno naizmjeni¢no i istovremeno prevodi s engleskoga. Na
HRT-u povremeno suraduje gostovanjima ili prilozima te kao jezicni savjetnik ili
strué¢njak. Odrzala je jedanaest javnih predavanja u inozemstvu i vise od stotinu u

Hrvatskoj.



The first step on the path of knowledge is getting things by their right names.

kineska poslovica
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SAZETAK

Istrazivanje terminoloske varijacije u hrvatskome medicinskom jeziku zeli odgovoriti na
kljuc¢na pitanja o terminoloskoj varijaciji — prvo se odnosi na potvrdu prisutnosti
varijacije u stru¢noznanstvenome i popularnoznanstvenome diskursu, a drugo se odnosi
na njezinu funkcionalnost, tj. motivaciju nastanka. Rad se sastoji od teorijskoga dijela
koji opisuje razvoj teme u vidu odnosa prema pojavi terminoloske varijacije u razli¢itim
terminoloskim pristupima, metodoloske razrade 1 u konac¢nici primjene metoda za
izlu€ivanje, prepoznavanje i grupiranje terminoloskih varijanata iz stru¢noznanstvenoga
1 popularnoznanstvenoga korpusa medicinskih tekstova na hrvatskome jeziku. Izlucene
su se varijante promatrale i analizirale na temelju suvremenih terminoloskih teorija koje
prihvacéaju terminolosku varijaciju kao inherentno svojstvo strukovnoga jezika, a u
okvirima svojih teorijskih postavki predlazu odgovaraju¢e metode njihova proucavanja.
Izluceno je viSe od 150 kljucnih rijeci iz struénoznanstvenoga korpusa medicinskih
tekstova iz poddomene koronarne bolesti srca i jednako toliko klju¢nih rijeci iz
popularnoznanstvenoga korpusa. Odabrano je 100 pojmova ¢€iji su se nazivi i varijante
izlucile uz pomo¢ kombiniranih diskursnih i korpusnih metoda prepoznavanja varijanata
te oslanjanjem na povezanost pojmova i njihovu organizaciju u dogadaju domene po
uzoru na terminologiju okvira. Analiza terminoloskih varijanata provedena je na
jezi¢noj i pojmovnoj razini. Na jezi¢noj su razini opisane promjene varijanata u odnosu
na jezi¢ni izraz osnovnoga naziva, a na pojmovnoj se razini trazila promjena u sadrzaju
pojma, ako je do nje doslo. Analizirala se svaka varijanta posebno, a na temelju
konac¢nih rezultata predlozena je klasifikacija terminoloskih varijanata. Usporedila se i
ucestalost pojavljivanja i vrste terminoloskih varijanata u stru¢noznanstvenome i
popularnoznanstvenome korpusu te su navedeni odredeni zakljucci o upotrebi pojedinih
vrsta varijanata u dvama registrima. PredloZena klasifikacija varijanata moze posluziti
kao predlozak za analizu terminoloske varijacije u ostalim strukovnim domenama.
Rezultati istrazivanja primjenjivi su u prakti¢noj terminoloskoj djelatnosti, i u
prevoditeljskoj teoriji 1 praksi, a doprinijet ¢e 1 razvoju terminoloskih istrazivanja na
temu terminoloske varijacije koja je, kao §to se istrazivanjem pokazalo, bogat izvor
istrazivackih tema.

Kljucne rijeci: medicinska terminologija, medicinski jezik, terminoloSka varijacija,

terminologija okvira, klasifikacija terminoloskih varijanata.



ABSTRACT

The phenomenon of variation in terminology has in recent times become quite a
frequent topic of research within the field because researchers have realized its
importance and frequency in specialized communication. The analysis of terminological
variation in Croatian medical written discourse aims to answer the key questions
concerning terminological variation — to what extent is the term variation present in
professional medical discourse as well as in lay discourse, and is there a functional
aspect of variation within the discourse of specialized language, and what is the

motivation behind it.

The research consists of the theoretical part, which describes the importance of the topic
of terminological variation in the field of terminology, and presents the change in
attitude towards variation in the last few decades in the major contemporary
terminological approaches. Methodological part is developed within several
contemporary terminological theories, which accept variation as the inherent
characteristic of the specialized language and suggest certain methodological tools that
should be considered in its analysis. Cognitive-based terminological approaches such as
the Communicative Theory of Terminology (Cabré Castellvi 1999, 2003), the
Sociocognitive Theory of Terminology (Temmerman 2000) and the Frame-based
Terminology (Faber 2012) were used as a general theoretical framework for the analysis

of Croatian medical term variants.

Terminological units have triple composition — they are lexical units with specialized
meaning within a specialized domain and with their lexical and syntactic structure; they
are communicative units used primarily in specialized discourse and in dissemination of
specialized knowledge, and finally, they are cognitive units with their place in a
conceptual structure of a domain, and their meaning determined by it. The dynamic and
multidimensional nature of terminological units calls for adequate models of their
representation and description. The Sociocognitive Theory of Terminology elaborated
in more detail the relation between the cognitive dimension of the term and its reflection
on the linguistic level. Term variation is seen as the result of the interaction of the
language and the real world and the way we perceive it. Frame-based terminology

focused primarily on the representation of the dynamic character of terms and



conceptual structures. They proposed a frame-based presentation of specialized
knowledge domains, which means that concepts are organized in frames which

represent a certain event of the domain.

The aim of the research is to conduct a corpus-based analysis of terminological variants
extracted out of two specialized corpora — the first corpus was compiled of medical texts
from the field of coronary heart diseases intended for medical professionals at all
levels, as well as for medical students; the second corpus was compiled of popular
medical texts from the same field, but written for patients and other laymen. The

research is based on the following hypotheses:

1. medical specialized language can be divided into at least two registers
according to the two different categories of readers of medical texts — medical
experts and patients or other laymen. Each register can be identified with its
distinguished characteristics concerning terms used in the discourse —
expert/layperson dichotomy is, among others, the reflection of the adjustment of

specialized knowledge to the lay readers, and other communicative goals;

2. terminological variation in medical discourse is not just a communicative
coincidence — terminological variants are functional in the discourse and the
context they appear in, and the usage of a certain variant is motivated. The greater
number of variants is expected in the non-expert corpus as the result of the

popularization of specialized knowledge;

3. the medical language and other specialized languages are functional registers of
the natural language that change in their linguistic form and meaning according to

different communicative needs.

This research incorporated several most important methodological steps that distinguish
contemporary cognitive linguistic approaches from the traditional approach to term
analysis. Firstly, the terms and their variants are studied within the wider context of
their appearance, because the wider context often serves as a source of relevant concept
information. Terms are for this reason extracted from the corpora of texts in use and, as
such, meet the cognitive linguistics criteria for the analysis of the language in use.

Secondly, each term and its variant is seen as an integral part of the domain conceptual



structure in whole, which is dynamic and tends to change over time because of the
evolution of the concept and/or the domain, or as the result of the multidimensionality
of the term. Multidimensionality is the quality of a term to get adjusted to different
perspectives of the speaker on the concept, giving rise to different conceptualizations,
which in turn result in different denominations. Thirdly, different motivation can be
found behind term variants, some of them affect only the form, but some of them affect
the meaning, as well. In line with the cognitive approaches to language, the changes at

the term level are seen as the reflection of the changes at the concept level.

Two specialized corpora are first compiled for the extraction of most frequent words in
each corpus. The expert corpus consisted of medical textbooks, manuals, scientific and
expert articles related to the field of coronary heart disease. The lay corpus is compiled
from printed manuals for patients and popular scientific articles related to the same

medical topic as well as the articles collected from the internet. Sketch Engine tools are

used both for corpus compilation and for the variant extraction.

Out of 150 extracted key words for each corpus, 120 terms, which represent the
concepts of the chosen medical domain, are chosen for the analysis from the expert
corpus, and 100 terms representing the concepts from the lay corpus. The most frequent
term variant for each concept is considered the original term. In the course of the
extraction of term variants, the main focus was put on knowledge-rich contexts and
discourse markers which helped us discover term variants in all their forms (simple
terms, complex terms, paraphrases) but also served as a source of relevant conceptual
information. Variants of the chosen terms are then grouped together in order to

represent the same concept.

In the light of the aforementioned arguments, each variant in this research has been
studied at two levels. At the linguistic level, we considered all the changes in the form
of the term when compared to the form of the original term. At the concept level, we
identified the possible shift in the meaning of the term variant when compared to the
meaning of the original term. After the final interpretation of all the changes on variants
from both registers and at both levels, the variants are then classified into two basic
groups, formal or conceptual variants, depending on the type of change at the term and

concept level. Through the in-depth analysis of each term variant, and relying on the



previous research on term variation with the focus on variant classification (i. e. Daille
2017), we proposed our own classification which took into consideration morpho-
syntactic specificities of Croatian language. The group of formal variants is further
divided into three subgroups of variants — linguistic (oblicne varijante), lexical (leksicke
varijante), and structural variants (strukturne varijante). The change at the term level in
each of the formal variant type did not bring any change in the meaning of the concept
they represent. However, conceptual variants demonstrated different degrees of change
on the concept level — the meaning of the term is either extended (extrinsic dimensional
variants — egzogene dimenzijske varijante) or the focus was put on a different
dimension of the concept due to differences in conceptualization or perspective
(intrinsic dimensional variants — endogene dimenzijske varijante). The greatest change
at the concept level was recognized in the group of intercategorial variants, which
broadened the meaning of the original concept either using metaphorical or
metonymical mappings or another category. Diachronic variants exhibit a shift in the
meaning when compared to the original concept due to development of the concept as

the unit of knowledge.

Since one of the aims of this research was to discover and describe differences between
two registers in Croatian medical written discourse, we conducted a relative quantitative
comparison of the variants in both corpora. The comparison revealed differences in the
distribution of specialized knowledge to the expert as opposed to the layperson. The
differences are evident not only on the term level, in the form of synonymic
substitutions, but to a greater extent, on concept level (i. e. in the level of precision and
detail in concept representation). The slightly greater tendency towards the usage of
more transparent and popular terms was recognized in the lay corpus, although most of
the expert corpus variants were confirmed in the lay corpus. The absence of greater
differences between the two registers is explained as the result of the science
popularization and specialized knowledge adaptation which in modern times

presupposes an average educated reader which understands basic medical terms.

The results of the research also confirmed the hypothesis on various motivations
underlying term choice and its functionality in a discourse. Besides cognitive

motivation, which reflects the complex and subjective nature of the process of



categorization, and the blurred boundaries of the concept, other motivation factors are
defined by communication goals (education, instruction, scientific presentation, etc.)

and rhetorical motivation within the discourse.

Finally, the hypothesis on the specialized language being the functional register of
natural language, inclined to all linguistic changes that affect units of natural language —
words — that means, the variability, the flexibility of form according to the context of
use and communication goals. Variation in language enriches the language and offers a
greater choice of expressions to choose from in order to deliver a clear message

according to the expectations and needs of the reader.

The results of the research contribute to the development of terminological and
terminographical research of Croatian language and specialized language of medicine in
particular and confirm the complexity of the yet unexplored topic that has become the
center of attention of contemporary terminology. They help to better understand the
term variation as the phenomena that should not be avoided even in the specialized
discourse but recognized as the possibility to communicate more accurately. The
methods applied can be used as the starting point for future research in the topic, and the
results of this and all future research can be implemented in terminological resources

intended for translators who would appreciate it most.

Key words: Croatian medical terminology, medical language, term variation, frame-

based terminology, classification of term variants.
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1. UVOD

1.1. ObrazloZenje teme

TerminolosSka varijacija vrlo je aktualna i1 jo§ nedovoljno istrazena terminoloSka tema. Iako se
ne moze tvrditi da se o varijaciji nije govorilo u ranijim terminoloskim radovima, ¢injenica
jest da je to uglavnom bilo u kontekstu nepozeljna terminoloskog fenomena koji se nije
uklapao u normativisti¢ki usmjerene terminoloske Skole i pristupe. Pocetci terminologije kao
discipline obiljezeni su vrlo eksplicitnim preskriptivizmom temeljenim na osnovnim
postavkama o jednoznacnosti pojma i naziva, dosljednosti u uporabi jednoga naziva za isti
pojam u razli¢itim komunikacijskim situacijama te izbjegavanju bilo kakva oblika
figurativnoga izrazavanja. Varijabilnost se smatrala karakteristikom neuredena nazivlja koju
normiranjem treba svesti na najmanju mogucu mjeru. Stabilnost naziva 1 njihovo normiranje
te stati¢nost utvrdenoga pojmovnog sustava strukovne domene temelji su tradicionalnih
terminografskih metoda koji se u praksi nisu pokazali sasvim prikladnima ni dostatnima za

terminografski opis pojedinih strukovnih domena.

Do prvih je promjena u ciljevima terminoloskoga i terminografskoga rada doslo razvojem
korpusne lingvistike koja je omogucila da se naziv promatra u Sirem jezi¢nom i
komunikacijskom kontekstu, da bi se zatim razvoj nastavio priblizavanjem sociolingivistici,
komunikacijskim teorijama, te u konacnici kognitivnoj lingvistici. Kljuéni metodoloski
zaokret u terminoloskoj analizi dogodio se promatranjem naziva u uporabi te shva¢anjem
varijacije kao normalne pojave motivirane kontekstom i komunikacijskom situacijom, a ne
kao devijacije od normiranog oblika. Istodobno se mijenjalo 1 shvacanje pojma pa se prihvaca
da je naziv njegova jezi€na prezentacija i nacin da dohvatimo i razumijemo njegov sadrzaj.
Na tim su pretpostavkama svoja terminoloska istrazivanja i tumacenja temeljile suvremene
terminoloske teorije kao npr. komunikacijska teorija (Cabré Castellvi 1999, 2003). Njezin je
najveci doprinos razumijevanju pojma i terminoloske varijacije interpretacija pojma kao
viSedimenzijske jedinice koja ima kognitivnu, jezi¢nu i drustvenokomunikacijsku sastavnicu.
Sociokognitivna terminoloska teorija (Temmerman 1997, 2000) ozbiljnije se pozabavila
kognitivnom dimenzijom naziva i njezinim odrazom na jezicni izraz koji je komunikacijski i

pragmaticki uvjetovan. Terminoloska se varijacija u tome kontekstu pocinje promatrati kao



rezultat medudjelovanja jezika sa stvarnim svijetom i aktiviranja odredenih vidova pojma
ovisno o perspektivi promatranja, a o€ituje se u razli¢itim leksickim oblicima naziva
(varijantama) koji imenuju odredeni pojam (Freixa 2006). Terminologija okvira (Faber 2012)
u prvi plan proucavanja stavlja dinami¢nost pojmovnih struktura, prihvacanje
rekontekstualizacije i druk¢ijega opisa pojma ovisno o njegovoj ulozi u kontekstu te u skladu
s time predlaze i druk¢iji nacin prikaza pojmovnoga sustava domene. Temeljna mu je
karakteristika povezivanje pojmova hijerarhijskim, ali i nehijerarhijskim pojmovnim vezama
koje zajedno ¢ine dogadaj domene. Takva organizacija pojmova omogucuje puno realniji i

vjerniji opis domene i pomaze lak§emu razumijevanju pojmova i njihova meduodnosa.

TerminoloSka se varijacija u hrvatskoj terminoloskoj literaturi velikim dijelom obradivala
vezano uz medicinsko nazivlje i uglavnom spominjala kao dokaz nesredenosti nazivlja
domene te kao argument za potrebu normiranja predmetnoga nazivlja. Varijacija nije
prepoznata kao rezultat kognitivne dinamike koja ima svoje objasnjive uzroke i motivaciju,
ali 1 posljedice na znacenje pojma koje su funkcionalne. Pokazala se, stoga, potreba da se
varijaciji pristupi sustavno i u mnogo Sirem okviru nego §to se varijacija do sada nacelno

razumijevala.

Ova je radnja korak prema jednom takvom istrazivanju u hrvatskom jeziku i na primjeru
medicinskoga nazivlja. Medicina je terminoloski jedno od slozenijih strukovnih podrucja zato
Sto ga karakterizira izrazita dinami¢nost zbog kontinuiranoga razvoja znanja i evolucije
pojmova, a k tomu jo$ u njoj aktivno participiraju i struénjaci i nestrucnjaci, Sto predstavlja

veliki izazov u komunikacijskome smislu.

Analizom ¢e se obuhvatiti svi izluceni oblici naziva za neki medicinski pojam u okviru
odabrane medicinske poddiscipline koronarne bolesti srca koji ¢e se promatrati u odnosu na
osnovni naziv, a opisat ¢e se 1 tumaciti jezicne promjene varijanata koje posljedicno donose
ili ne donose promjenu na znacenjskoj razini pojma. Promjene ¢e se tumaciti iz perspektive
suvremenih kognitivnolingvisti¢kih teorija te staviti u komunikacijski kontekst

stru¢noznanstvenoga i popularnoznanstvenoga registra.

Rezultati istrazivanja primjenjivi su u prakti¢noj terminoloskoj djelatnosti kao i u
prevoditeljskoj teoriji 1 praksi, a doprinijet ¢e 1 razvoju terminoloskih istrazivanja na temu
terminoloske varijacije koja je, kao $to se istrazivanjem pokazalo, bogat izvor istrazivackih

tema.



1.1.1. Ciljevi i hipoteze istraZivanja

Cilj je ovoga rada sustavno i temeljito opisati terminoloSku varijaciju u hrvatskome
medicinskom jeziku na primjeru jedne medicinske poddomene, otkriti motivaciju za odabir
odredenoga oblika naziva te ponuditi klasifikaciju varijanata utemeljenu na korpusnoj analizi
1 primjerima izlucenih varijanata iz dvije razine stru¢ne komunikacije — visokostru¢ne, koja
obuhvaca razliCite oblike pisane komunikacije medu stru¢njacima, te popularnoznanstvene,
koju predstavljaju pisani tekstovi struc¢njaka upuéeni nestrucnjacima, odnosno bolesnicima.
Terminoloska se varijacija u ovome radu promatra kao jezi¢ni odraz kognitivnih procesa

konstruiranja znacenja na koje utjece nekoliko medusobno povezanih ¢imbenika.
U analizi se polazi od nekoliko hipoteza:

1. s obzirom na osnovnu namjenu strucnih medicinskih tekstova medicinski se
strukovni jezik svojim izriCajem moze podijeliti na barem dvije razine stru¢nosti —
stru¢noznanstvenu i popularnoznanstvenu — a svakoj je svojstven odredeni nacin
imenovanja stru¢nih pojmova. Varijabilnost jezi¢ne razine odraz je, izmedu ostaloga,

prilagodbe stru¢noga sadrzaja Citatelju te drugim komunikacijskim ciljevima;

2. terminoloska varijacija u medicinskome diskursu nije samo komunikacijska
slucajnost — ona je viSestruko motivirana te funkcionalna u kontekstu u kojem je

ostvarena, a o¢ekuje se da je izraZenija u popularnoznanstvenome registru;

3. jezik medicine i strukovni jezici opéenito prirodni su jezik podloZzan promjenama

......

Opis terminoloskih varijanata proveden je na temelju korpusno dobivene jezi¢ne grade koja
predstavlja jezik u stvarnoj uporabi. Taj je postupak omogucio vjerodostojan i primjenjiv opis
terminoloske varijacije jer je, koliko je to moguce, reprezentativan odraz jezika u dnevnoj

uporabi te je stoga primjenjiv u prakti¢nim terminoloskim aplikacijama i resursima.



1.1.2. Teorijski okvir

Teorijski okvir ovoga rada zasniva se od nekoliko klju¢nih postavka suvremenih
terminoloskih teorija koje su se primijenile kako bi analiza terminoloske varijacije bila
sveobuhvatnija i pruzila Siru sliku na varijaciju nego $to je to do sada bila praksa u hrvatskoj
terminoloskoj literaturi. U ovome se radu analizom nastojala obuhvatiti pojmovna, jezi¢na 1
sociolingvisticka razina. Komunikacijska teorija (Cabré 2003) odrazava se u ovome
istrazivanju upravo u tome visedimenzionalnom shvacanju pojma i pristupu stru¢nomu
diskursu kao prirodnomu jeziku u nekoj strukovnoj domeni. Takoder, prihvatila se teza o
arbitrarnosti naziva i pojma koja proizlazi iz nestalnosti pojma unutar pojmovnoga sustava

domene, dok njegovo znacenje proizlazi upravo iz toga polozaja u pojmovnoj strukturi.

Sociokognitivna teorija R. Temmerman (npr. 2000) utjecala je na razumijevanje varijacije
kao terminoloske realnosti i odraza subjektivnoga shvaé¢anja pojma pri ¢emu se u
interpretaciju znacenja ukljucuje interakcija stvarnosti, jezika i ljudskoga uma u odredenom
drustvenom 1 komunikacijskom okruZenju. Sinonimija i polisemija svoju motivaciju imaju i
na kognitivnoj razini. Prema tomu, cilj je opisati varijaciju na temelju korpusne analize i

utvrditi joj motivaciju, $to su ciljevi i ovoga rada.

Terminologija okvira, koju je razvila P. Faber sa suradnicima, nije posluZzila primarno opisu
terminoloskih varijanata, medutim, pokazala se iznimno korisnim teorijskim okvirom za
smjeStanje nekoga pojma u pojmovni sustav domene te utvrdivanje njegove povezanosti s
ostalim pojmovima. Taj je pristup naglaseno prakti¢no usmjeren, a posebna se pozornost
pridaje prevoditeljima kao krajnjim korisnicima terminoloskih resursa i njihovim potrebama
kvalitetnoga 1 Sto vjernijega prijenosa specijaliziranoga znanja. Svijest o tome usmjerila je
nasu pozornost na ukljucivanje Sirega i uzega konteksta u analizu varijanata kao vaznih
¢imbenika u oblikovanja terminoloSkoga izraza za odredenoga korisnika. Zbog toga je
korpusna analiza temeljena na stvarnim i aktualnim tekstovima domene bila za ovaj rad

polaziste proucavanju jezika u uporabi.

1.1.3. Metodologija

Metodologija analize ovoga rada temelji se na suvremenome kognitivnolingvistickom
shvacéanju prihva¢enome u terminoloskim istrazivanjima unatrag vise od 20 godina. Polaziste

je u promatranju varijacije i odabira jednoga ili drugoga oblika naziva kao kognitivno



motiviranih. To znaci da se pojmovnoj razini pristupa preko jezi¢ne razine i semantickoga
znacenja leksema koji su odraz znacenja pojma na koji se odnose. U radu se prihvacéa
razumijevanje tvorbe naziva, ali i njegovih varijanata, opisano u radu K. Kageura (2002: 59),
kao nacina specifikacije pojma unutar pojmovne kategorije koja je predstavljena jezgrom
terminoloskoga izraza, dok je njegova modifikacija izrazena jezicnim modifikatorima.
Takvim ¢e se opisom pojmova pokazati kako pojmovne strukture znanja teze unutarnjoj
organizaciji te da je ona fleksibilna, odnosno prilagodljiva kognitivnim sposobnostima i
predznanju primatelja znanja. Medutim, u ovome se istrazivanju nije zadrzavalo samo na
pojmovnoj varijaciji, iako se ona pokazala izrazito zanimljivom i slojevitom za analizu, nego
se nastojalo utvrditi i opisati i onu varijaciju koja je rezultat dinamike diskursa ili izrazajnog
stila onoga koji o specijaliziranome znanju govori. Prema tomu, analiza se istovremeno

provodila, kako je navedeno, na dvjema razinama — pojmovnoj i jezi¢noj.

Analiza terminoloske varijacije u strukovnome jeziku medicine, poddomene kardiologije,
provela se promatranjem terminoloske jedinice u kontekstu uporabe, u kojemu joj se utvrduje
znacenje 1 mjesto u pojmovnome sustavu. Uzevsi u obzir dobru praksu prethodnih
istrazivanja terminoloske varijacije, metode izlu¢ivanja terminoloskih varijanata, njihove
organizacije te u konacnici opisa, prilagodile su se vlastitoj gradi koja je u mnogocemu
specifi¢na. Za izluCivanje terminoloskih jedinica primijenjena je poluautomatska metoda
izlu¢ivanja, $to je u prakticnome smislu znacilo da je nakon automatskoga izlu¢ivanja 150
kljuénih rijeci iz korpusa stru¢noznanstvenih i popularnoznanstvenih tekstova uslijedilo vrlo
iscrpno 1 dugotrajno pretrazivanje obaju korpusa te se primijenila diskursna metoda pomnoga
¢itanja duljih dijelova teksta kako bi se pronasao $to veci broj terminoloskih kandidata
kojima bi se mogao pripisati status terminoloske jedinice odnosno varijante. Terminoloskom
se jedinicom pritom smatraju jednoclani ili viSeclani jezi¢ni izrazi koji se odnose na jedinicu
specijaliziranoga znanja iz odabrane poddomene, ukljucujuéi i one koji su na granici naziva i
parafraze. Budu¢i da je jedan od ciljeva ovoga istrazivanja utvrditi postoje li razlike u
terminoloskome izrazu izmedu stru¢noznanstvenoga i popularnoznanstvenoga registra te ih u
konacnici opisati, u popis se varijanata nastojao ukljuciti njihov $to vec¢i broj, bez obzira na

broj njihova pojavljivanja u istrazivackome korpusu.

Proces utvrdivanja kojemu pojmu pripada koja varijacija bio je vrlo sloZen i zahtjevan te je
ukljucivao nekoliko parametara: provjeru na pojmovnoj razini kroz konzultacije sa
struénjakom domene i relevantnim medicinskim priru¢nicima, a potom provjeru u kontekstu

uporabe kojom se utvrdilo mjesto u pojmovnome sustavu kroz pojmovne veze koje je



varijanta ostvarila u dogadaju domene s ostalim pojmovima domene. Taj je korak i$¢itavanja
konteksta za kljuéne pojmove domene omogucio otkrivanje i onih varijanta koje racunalnim
pretrazivanjem ne bi bilo moguce jer je, primjerice, leksicki sastav varijante bio razli¢it od
osnovnoga naziva koji je oznacavao isti pojam. Smatramo da su kombinacija automatske i
ruéne metode i slojevitost metodoloskih postupaka pretrazivanja korpusa rezultirali
reprezentativnim brojem terminoloskih varijanata te da zakljucci temeljeni na njihovoj analizi

mogu sluziti kao polaziste u daljnjim istrazivanjima.

Za jezi¢ni opis varijanata u najvecoj je mjeri kao oslonac posluzio recentni terminoloski
priru¢nik B. Daille (2017) koji svoj metodoloski okvir temelji na suvremenim shvacanjima
terminoloske varijabilnosti te ih primjenjuje na opis 1 klasifikaciju varijanta u nekoliko jezika.
U ovoj ¢e se analizi prvo na razini naziva opisati modifikacija jezicnoga izraza u odnosu na
osnovni naziv, a potom ¢e se promatrati ima li ona kakve implikacije na pojmovnoj razini. U
skladu s dobivenim rezultatima analize provest ¢e se klasifikacija varijanata u hrvatskome

medicinskom jeziku.



1.2. Ustroj rada

U uvodnom se poglavlju obrazlozila tema doktorske radnje, cilj 1 hipoteze istrazivanja
terminoloske varijacije u hrvatskome medicinskom pisanom jeziku. Opisao se i teorijski
okvir i metodologija istrazivanja. U drugom se poglavlju prikazao razvoj terminologije iz
preskriptivne discipline usmjerene k standardizaciji i normiranju u deskriptivnu,
kognitivnolingvisticki usmjerenu teorijsku i praktiénu diciplinu. Razgranicio se i odnos
opcega i posebnoga jezika te opisale temeljne znacajke posebnoga jezika. U tre¢em su se
poglavlju poblize prikazale posebnosti strukovnoga jezika medicine u kojem osim stru¢njaka
sudjeluju i nestru¢njaci zbog ¢ega dolazi do raslojavanja u razini stru¢nosti te oblikovanja

dvaju komunikacijskih registara.

U cCetvrtom se poglavlju razmatra pitanje kategorizacije iz perspektive
kognitivnolingivstickih spoznaja o odnosu jezika i svijeta koja se primjenjuju na

terminoloska pitanja uspostavljanja pojmovnoga sustava i imenovanja pojma.

Peto je poglavlje prikaz teme terminoloske varijacije u tradicionalnim i suvremenim
terminoloskim pristupima. ObjaSnjavaju se i temeljni uzroci terminoloskoj varijaciji proizasli

iz suvremenoga pogleda na tu terminoloSku pojavu.

Metodologija istrazivanja terminoloske varijacije u ovome radu detaljno je opisana u Sestome
poglavlju — kriteriji prikupljanja korpusne grade, koraci u izlu¢ivanju i analizi terminoloskih
varijanata, kategorizacija i odredivanje semantickoga okvira za genericki okvir Medicinski

dogadaj.

U sedmome poglavlju najprije se opisuju klasifikacije u prethodnim radovima o
terminoloskoj varijaciji. Nakon toga donose se rezultati iscrpne jezi¢ne i pojmovne analize
terminoloskih varijanata u hrvatskome jeziku medicine iz poddomene koronarne bolesti srca
te se na temelju njih predlaze vlastita klasifikacija koja se oprimjeruje brojnim primjerima iz
korpusa. Usporeduje se zastupljenost pojedinih tipova varijanata po korpusima te se iznosi
tumacenje njihovih relativnih omjera. Na primjeru pojma ANGINA PEKTORIS potvrduju se i
kognitivnolingvisticke pretpostavke o elasti¢nosti granica pojma, polisemi¢nosti kao rezultatu

pojmovne nestabilnosti te subjektivnosti kategorizacije.



U zaklju¢nom se poglavlju sazimaju rezultati istrazivanja te se predlaZe njihova primjena u

daljnjim istrazivanjima terminoloske varijacije u drugim strukovnim jezicima.



2. TERMINOLOGIJA KAO DISCIPLINA

Pocetkom 20. stolje¢a razvojem industrijske proizvodnje, gospodarstva i znanosti razvijala se
svijest o potrebi uskladivanja novih i ve¢ postojecih proizvoda, izuma i aktivnosti.
Normiranje je ,,djelatnost uspostavljanja odredaba za opcu i opetovanu uporabu koje se
odnose na postojece ili moguce probleme radi postizanja najboljeg stupnja uredenosti u
danome kontekstu®, u svrhu ,,poboljsavanj[a] prikladnosti proizvoda, procesa i usluga za

njihove predvidene svrhe, otklanjanje zapreka u trgovini te olak3avanje tehni¢ke suradnje.'

2.1. Pocetci terminologije

Austrijski je inZzenjer i1 znanstvenik Eugen Wiister (1898. — 1977.) bio uvjeren da je
normiranje proizvoda nemoguce bez usporednoga normiranja njihovih naziva (Wiister prema
Felber i Budin 1989), to je znaéilo jedinstveno i sustavno izgradivanje nazivlja.> A to je
podrazumijevalo, kao kod normiranja proizvoda, sustavno “oblikovanj[e], izdavanj[e] i
primjen[u] norma‘* odnosno nacela primjenjivih na vise jezika i strukovnih domena.
Terminologija je, dakle, kao disciplina nastala iz sve vece potrebe da se uredi komunikacija u
posebnome jeziku, a posebice medujezi¢na komunikacija unutar odredena strukovnog
podrugja.’ U ovome ée se radu rabiti strukovno podrucje kada se misli na odredeno podrugje
ljudske djelatnosti, a domena kada se govori o pojmovnoj strukturi kao strukturiranome
znanju odredene ljudske djelatnosti. Iako je prve korake u normizaciji naziva' Medunarodna
komisija za elektrotehniku napravila po svom osnutku 1906. (International Electrotechnical
Commission — IEC), tek su s aktivnijom Wiisterovom terminoloskom djelatnos¢u 30-ih
godina 20. stolje¢a utvrdena temeljna nacela terminoloskoga rada. Nakon Drugoga svjetskog
rata rad na osnovnim terminoloskim nacelima povjeren je E. Wiisteru u sklopu Medunarodne

organizacije za standardizaciju (International Organization for Standardization — ISO).

! Definicija prema Hrvatski zavod za norme (https://www.hzn.hr/, pristup 22.6.2017.)

? Rije& nazivlje upotrebljavat ¢emo u ovome radu za oznadavanje sustava naziva odredenoga znanstvenoga,
tehnickoga ili umjetnickoga podrucja, a rijec terminologija kada se odnosi na znanost koja se bavi
proucavanjem naziva, pojmova i nazivlja. Usp. Hudecek i Mihaljevi¢ 2009a.

* U nrHRN ISO 1087-1:2008 naziva se predmetnim podru&jem; u hrvatskoj terminoloskoj literaturi esto se rabi
strukovno podrugje ili podrucje strukovnoga znanja (usp. Hudecek i Mihaljevi¢ 2009a, Ostroski Ani¢ 2015), ili
samo domena (Nahod 2016).

* Rijet je o standardizaciji mjernih jedinica.



Zanimanje za terminolosku djelatnost, medutim, nije se pojavilo samo u Njemackoj i Austriji,
nego se usporedno razvijalo i u tadagnjoj Cehoslovackoj te u Sovjetskome Savezu, a 60-ih se
godina prosirilo 1 na druge zemlje u kojima su terminoloSka nacela nastajala na temeljima
primijenjene lingvistike 1 strukovnih jezika (njem. Fachsprachenforschung). Sve su tada
djelatne skole (Becka, Praska, Sovjetska) uglavnom dijelile temeljne teorijske postulate i
metodologiju istrazivanja u kojoj je polaziste terminoloskoga istrazivanja — pojam, a
terminolosko normiranje njezina svrha. Iz danasnje se perspektive navedene Skole nazivaju

tradicionalnim Skolama ili tradicionalnim pristupima terminologiji.

U pocetcima organiziranoga rada u sredistu je pozornosti bila prakti¢na terminoloska
dimenzija, osmiSljena poglavito kako bi rijesila probleme u specijaliziranoj komunikaciji.
Tek se poslije terminologija nastavljala razvijati i kao teorijska i kao primijenjena znanost

(Picht 1998). Naziv terminologija odnosi se na troje (prema Sager 1990), navedeno u (1):

(1) 1. prikupljanje, opis i prikaz naziva odredene strukovne domene
11. teoriju, tj. niz pretpostavka, tvrdnji i zakljucaka kojima se objasnjavaju odnosi
izmedu pojmova i naziva

iil. rjecnik nazivlja odredene strukovne domene (zbirka naziva).

Juan C. Sager, britanski lingvist koji je posebnu pozornost u svome radu pridavao posebnome
jeziku (1990), o terminologiji ne govori kao kao o samostalnoj disciplini, a kamoli znanosti,
jer se o njoj u ondasnjoj litaraturi govorilo uglavnom samo u kontekstu lingvistike, racunalne
lingvistike ili informacijskih znanosti. Ona je za J. C. Sagera tek niz ,,praksa‘ i
,metodologija §to ju ne ¢ini zasebnom znano$éu.” Svojstvena su joj interdisciplinarnost jer
se za izvrSavanje svoje navedne prakticne djelatnosti koristi spoznajama lingvistike, logike,
ontologije i informatickih znanosti. S vremenom su se terminoloske prakse razvijale i trazile
uporista u lingivistickim teorijama i pristupima pa se moglo reci da ¢ine jednu koherentnu

disciplinu.

Na samim se pocetcima tezilo uspostavljanju samostalne discipline, neovisne o znanostima
koje su do tada obradivale podrucje specijaliziranoga znanja (lingvistike u teorijskome dijelu
i leksikografije u prakticnome dijelu izrade specijaliziranih rje¢nika). Medutim, bavec¢i se
terminoloskim jedinicama, odnosno rije¢ima, koje su u tekstu organizirane prema pravilima

pojedinoga jezika, terminologija je nuzno preuzimala znanja i pravila spomenutih disciplina.

> We see terminology as a number of practices that have evolved around the creation of terms, their collection
and explication and finally their presentation in various printed and electronic media.” (Sager 1990: 1).
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U kontekstu razmisljanja o terminologiji kao samostalnoj disciplini M. T. Cabré Castellvi
(1998) kaze da je terminologiju nemoguée opisati u okviru tek jedne teorije i da je nuzno
obuhvatiti niz komplementarnih teorija koje ¢e moc¢i objasniti i razli¢ite vidove teminoloskih
jedinica — teoriju znanja koja proucava jedinice znanja i njithove meduodnose, te nacine
konceptualizacije stvarnosti, teoriju komunikacije kojom se opisuju razli¢ite komunikacijske
situacije te tipovi ostvarenih diskursa, te lingvisticku teoriju koja ¢e nazive opisivati u

kontekstu prirodnoga jezika i njihove uloge u diskursu.

Terminologija u svojim pocetcima svojom glavnom zada¢om smatra proces normizacije koja
bi omogucila preciznu i jasnu komunikaciju. Navedeni se cilj nastojao posti¢i najvise
ustrajanjem na nacelu jednozna¢nosti odnosa naziva i pojma koji on predstavlja i dosljednost
u upotrebi naziva. lako u teoriji bilo dobro zamisljeno, u prakticnoj se djelatnosti pokazala
nefunkcionalnost tih nastojanja buduci da je posebni jezik u svojoj srzi prirodni jezik i da je
kao takav ,,ziv organizam® podloZzan komunikacijskim i situacijskim mijenama te da izmice

bilo kakvom isklju¢ivom ukalupljivanju.

Iz danasnje se perspektive najznacajniji pomak u razvoju terminologije dogodio u zadnjih
tridesetak godina. U tom se razdoblju i u lingvistici pojavljuju odredene teorijske i
metodoloske promjene — naglasava se izniman potencijal i znanstvena vrijednost
deskriptivnoga pristupa, uz postivanje sociolingvistickih i pragmatickih ¢imbenika koji utjecu
na stvaranje varijacija jezi¢nih oblika. Istovremeno se vrlo brzo razvija kognitivna znanost.
Primjena spoznaja kognitivne lingvistike na terminoloska istrazivanja, posebno prihvacanje
¢injenice o povezanosti uma i jezika, uvjetovala je i velik pomak u perspektivi i nac¢inu
terminoloske analize u suvremenoj terminologiji. Zahvaljujuci tomu terminologija je mogla
svoja istrazivanja temeljiti na poprilicno stabilnoj i sveobuhvatnoj lingvistickoj teoriji koja je
nudila metodologiju istraZivanja, analize i objas$njenja jezi¢nih pojavnosti poput sinonimije,

polisemije i sli¢no, koje su dotada u posebnome jeziku bile zanemarivane.

Posljednjih su dvadeset godina terminoloska istrazivanja usmjerena na naziv u konkretnoj
uporabi kao jezicnomu ostvarenju pojma kao i s time povezane teme terminoloske varijacije,
sinonimije, polisemije, frazeologije 1 sl. (Temmerman 2000, Rogers i Wright 2006, Faber
Benitez 2009a i dr.). Povecano zanimanje za navedene jezicne probleme, koji su se na
pocetku, odnosno u Wiisterovu poimanju terminoloskoga rada trebali izbje¢i ili barem svesti
na najmanju mjeru, krenulo je od prevoditelja kao krajnjih korisnika proizvoda

terminoloskoga rada koji su u svojoj prevoditeljskoj praksi prvi postali svjesni da je
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terminoloska varijacija funkcionalna i u stru¢nome diskursu i da treba pazljivije pristupiti

njezinomu ograni¢avanju.

2.1.1. Tradicionalni pristupi terminologiji

Svojim je znanstvenim promisljanjem o osnovnim terminoloskim pitanjima E. Wiister
postavio temelje za novu lingvisticku disciplinu koja bi mogla pratiti i na neki nacin
kontrolirati veliki industrijski i znanstveni razvoj proizvoda i spoznaja koje je trebalo
standardizirati, oznaciti, usustaviti. Na temelju njegova rada nastala je Becka terminoloska
Skola ili Opéa teorija terminologije (OTT).® Wiister je normiranje pojmova i nazivlja
postavio kao cilj i smisao terminoloskoga rada, a pristupa mu kao standardizaciji bilo kojega

drugoga proizvoda (Bratani¢ i Loncar 2015).

U sljedec¢im ¢e se odlomcima opisati osnovne postavke tradicionalnoga visterovskog pristupa
koji je bio neupitan vise od 50 godina nakon svoga nastanka. Tek ¢e se unatrag dvadesetak
godina njegova nacela propitivati i redefinirati, $to izravno znaci i redefiniranje terminologije

kao znanstvene discipline.

Pojam je univerzalna kognitivna nadjezi¢na datost i jedinica misli (njem. Denkelement), a sve
znacajke koje se povezuju s tim pojmom proizlaze iz opazanja objekta u objektivnoj
stvarnosti te ¢ine zajedno sadrzaj pojma (njem. Begriffsinhalt). Za ozna¢avanje pojma nuzan
je naziv koji mu se pridruzuje. Krene li se pak od naziva prema pojmu (Felber 1 Budin 1989),
tada se pojam treba shvatiti kao znacenje (njem. Bedeutung) jezi¢noga, ili kakvoga drugoga
znaka, ili njegov smisao (njem. Sinn). Objektivna stvarnost u umu postoji u vidu pojmova.
Jedna izvanjezi¢na stvarnost moze oblikovati jedan ili vise pojmova (npr. ¢ovjek predstavlja
u medicini jedan pojam, u antropologiji drugi, a u biologiji tre¢i...). Pojmovi su u

medusobnim odnosima te grade strukturirane pojmovne sustave.

Jednoznacnost naziva jedno je od klju¢nih nacela na kojemu su pristupi nakon toga s veéim
ili manjim kritickim stavom gradili svoje postulate. Prema OTT-u u svakome bi uredenom 1
normiranom nazivlju jednoznacnost trebala biti standard, odnosno jednoznacnost je signal

svakoga uredenoga i normiranoga nazivlja.” Kao dobar primjer uredenoga nazivlja navodi se

® Pokrata koja se u u hrvatskoj literaturi &esto upotrebljava je OTT, ili GTT prema engleskomu nazivu General
Theory of Terminology.

7 Der Bestand an Benennungen eines Fachgebietes soll nicht eine zufillige Sammlung von Benennungen sein,
sondern ein einheitliches Benennungssystem, das ein Begriffssystem wiederspiegelt. Die Benennungselemente
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kemijsko nazivlje. U skladu s time smatra se da homonimi uzrokuju teskoce u razumijevanju,
a sinonimi opterecuju pamcenje i otezavaju jasnu komunikaciju. U idealnome bi slucaju
naziv trebao odrazavati i najistaknutije znacajke pojma te upucivati na mjesto pojma u
pojmovnome sustavu. Razvojem pojma i njegova sadrzaja treba se mijenjati i naziv koji bi

odrazavao promjene na pojmovnoj razini.

Medutim, unato¢ nastojanjima za izgradnju idealnih terminoloskih sustava i jednozna¢nih
odnosa pojma i naziva, opisuju se i slu¢ajevi neizbjezne sinonimije: supostojanje domacega
ili posudenoga i medunarodnoga naziva, eponimi i usporedni naziv (npr. Kienbockova bolest
1 avaskularna nekroza polumjesecaste kosti), simboli 1 puni naziv (npr. H>O 1 voda), stru¢ni
naziv i popularnoznanstveni naziv (npr. cefalalgija i glavobolja), znanstveni naziv i trgovacki

naziv (npr. acetilsalicilna kiselina 1 Aspirin).

Odmak od lingvistic¢kih nacela i korak prema izdvajanju terminologije kao samostalne
discipline o¢it je upravo u tim meduodnosima pojma i znaka. Dok se u lingvistici rije¢ smatra
cjelinom koju €ini jezi¢ni znak i njegov sadrZaj, u terminologiji se jezi¢ni znak dodjeljuje
pojmu i tada se govori o nazivu. H. Felber i G. Budin® (1989: 135) spominju pojmove sadrzaj

rijeci (njem. Wortinhalt) i pojam (njem. Wortgestalt) koji ¢ine jednu cjelinu.

Svaki pojam ima svoj naziv, a dodjeljivanje jednoga naziva ve¢emu broju pojmova
(polisemija) dopusteno je samo u nesrodnim domenama. Svaki terminoloski rad polazi od
pojma koji je u srediStu zanimanja terminologa. Onomasioloskim se pristupom terminologija
razlikuje od leksikologije, koja polazi od rijeci. E. Wiister (prema Felber 1 Budin 1989) istice
kako se terminologija usredotoCuje na nazive i pojmove odredenoga podrucja, dakle na
njegovo nazivlje, a jezi¢nu infrastrukturu, tj. morfologiju i sintaksu, preuzima od opcega
jezika. Iz toga slijedi da se terminologijom poglavito uspostavlja ,,red” medu pojmovima

unutar jednoga podrucja kojima se onda pridruzuju nazivi.

sollen so gewdhlt werden, da3 die Ordnung im System durch die Benennung zum Ausdruck kommt.* (Felber i
Budin 1989: 123).

8,,Wﬁhrend in Gemeinspriche ,,Wortinhalt” und ,,Wortgestalt™ eine Einheit bilden, sind in der Terminologie der
Begriff und das Begriffszeichen getrennte Einheiten, die von Fachleuten eines entsprechenden Sachfaches, die
in einer Terminologie-Kommission zusammenarbeiten, durch einen bewuliten Akt durch Zuordnung permanent
verbunden werden.” (Felber i Budin 1989:135).
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2.1.2. Terminoloska standardizacija

Medunarodna organizacija za normizaciju (The International Organization for
Standardization — 1SO) izdavanjem norma za brojna podrucja ljudske djelatnosti, pa tako i za
terminologiju, osigurava medunarodno prihvatljiv standard kvalitete, a time 1 Siroku
primjenjivost. Ulogu normizacijskoga tijela u Hrvatskoj nakon osnivanja samostalne drzave
preuzeo je Drzavni zavod za normizaciju i mjeriteljstvo.” Uz ostalo prevedene su i
terminoloske norme 704 (Nacela i postupci stvaranja naziva) 1 ISO 1087 (Nazivlje — Rjecnik)
te ISO 860 (Terminoloski rad — Uskladivanje pojmova i nazivlja) na ¢ijim je osnovama
zapoceo rad na sustavnom prikupljanju i obradi nazivlja hrvatskoga jezika u sklopu

nacionalnoga programa Izgradnja hrvatskoga strukovnog nazivija — Struna."®

Standardizacija jezika odnosi se na proces stvaranja standardnoga jezika jezicnim
ujednacivanjem i normiranjem. Primijeni li se ova definicija na terminolosku djelatnost,
terminoloska standardizacija odnosno normiranje moze se opisati kao terminoloska djelatnost
usmjerena uklanjanju, ili bar svodenju na minimum, terminoloSkih nedoumica i
dvosmislenosti, ostavljajuci pritom prostor jeziku da prati dinamican tijek razmjene i razvoja
informacija. M. T. Cabré Castellvi (1999: 194) takoder smatra da je terminoloska
standardizacija na¢in da se osigura komunikacijska preciznost medu struénjacima'' i istakne

odredena razlika u odnosu na op¢i jezik.

Terminoloska je standardizacija u tome smislu usmjerena na sebe i na svaki pojedini
strukovni jezik. To je sloZen proces koji ukljuCuje stvaranje jedinstvenoga pojmovnoga
sustava, definiranje naziva, harmonizaciju usmjerenu smanjenju broja homonima i uklanjanje
sinonima, utvrdivanje postoje¢ih naziva, ukljucujuéi pokrate i simbole, te stvaranje novih
naziva. Medutim, ne zanemaruje se postivanje sociolingvistickih, psiholingvistickih i
formalnih jezicnih ¢imbenika, te se upucuje na pomirljivost nacionalnih domacih naziva i
internacionalizama. H. Picht (1998) 1 J. C. Sager (1990: 85) terminoloSku standardizaciju
vide kao sveobuhvatniju jezi¢nu djelatnost usmjerenu k stvaranju novoga i revidiranju

staroga nazivlja uglavnom u manjim jezicima, a sve to s obzirom na sociolingvisticki i

?2004. odlukom Vlade Republike Hrvatske na temelju Zakona o normizaciji osniva se Hrvatski zavod za norme
(HZN) ¢ime se drzavno tijelo zaduzeno za propisivanje odvaja od tijela zaduzenog za normizaciju, akreditaciju i
potvrdivanje (izvor: internetska stranica HZN.hr, pristup 16.03.2018.).

' Vige o Struni na internetskoj stranici http.//struna.ihjj.hr.

' Organized terminological standardization is a way to combat the diversity of names and thus ensure

communicative precision among specialists.” (Cabré 1999: 194).
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kulturni okvir neke jezi¢ne zajednice. Slicnoga je stava i M. T. Cabré Castellvi kada kaze da
je terminolosko normiranje smisleno samo u kontekstu opcega jezi¢nog planiranja te se na toj
razini uskladuje s jezicnom politikom opcega jezika. Najcesce se provodi u jezicima koji rade
na sveobuhvatnosti svoga jezi¢noga sustava, odnosno svojega leksickog blaga. Kako ¢e se
ona provoditi, ovisi o Zivosti jezika, stavu njegovih govornika prema svomu jeziku, te odnosu
i polozaju jezika prema drugim jezicima, $to je odraz politicko-ekonomsko-socijalnih odnosa
(Cabre¢ Castellvi 1999: 90, 211). Dosadasnja je praksa pokazala da postoje dva nacelna stava
u procesu standardizacije — prvi je preskriptivan, dok je drugi blazi (tzv. permisivni), koji

preporucuje, a manje propisuje ispravni terminoloski oblik.

2.1.3. Terminolosko planiranje u hrvatskome kontekstu

VazZnost terminoloS§koga planiranja i jasne nacionalne terminoloSke politike za razvoj 1
opstojnost nekog jezika moze se ukratko prikazati na temelju domaéih jeziénih prilika.'?
Sociolingvisticki kontekst i pristupanje Europskoj uniji bio je dodatan poticaj organiziranoj i
sustavnoj obradbi hrvatskoga stru¢noga nazivlja. Dobro uredeno nazivlje podrazumijeva i
dobro ureden sustav znanja, §to olakSava njegovu dostupnost i razmjenjivost u modernome
drustvu. M. Bratani¢ (2009: 609) tvrdi da ,,[...] ako nazivlje nije normirano — njega
jednostavno nema!* Ova osobito snazna izjava vrlo precizno sazima stavove i razmisljanja
toga, mozemo reéi, prijelomnoga trenutka za suvremenu hrvatsku terminologiju kada je
Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika na nekoliko svojih sjednica problematiziralo
uporabu stranih rije¢i u hrvatskome jeziku 1 nedostatak odgovarajucih hrvatskih naziva, a
time 1 zapustenoga stanja u hrvatskim strukovnim jezicima. Time je, prema Brozovi¢evoj
definiciji standardnoga jezika, naruSena njegova iznimno bitna karakteristika, a to je
funkcionalna polivalentnost (Brozovi¢ 1970: 28). Nacionalna zaklada za znanost, visoko
Skolstvo i tehnologijski razvoj Republike Hrvatske prepoznala je vaznost trenutka za
izgradnju i uskladivanje hrvatskoga strukovnoga nazivlja te 2007. godine financijski poduprla
inicijativu Vijeca za pokretanje projekta Izgradnja hrvatskoga strukovnog nazivlja u okviru
programa Sociokulturna tranzicija iz industrijskog u drustvo znanja. Cilj mu je bio, kako
navodi njegova dugogodis$nja voditeljica M. Bratani¢ (2009: 615), ,,izrada terminoloskih baza
podataka i srediSnje terminoloske banke, razrada jedinstvenih terminoloskih nacela,

organizacija prakti¢nih radionica itd.” Do toga se projekta terminoloska djelatnost razvijala

2 Vise o izvanjezi¢nim okolnostima razvoja hrvatske terminologije u: Bra¢, Bratani¢ i Ostroki Ani¢ (2015).

15



rasprSeno po razli¢itim ustanovama, a terminoloski je rad bio nekoordiniran (ibid.). Klju¢
uspjeha za svaki pojedinacni jezik lezi u objedinjavanju terminoloske djelatnosti na najvisoj,

nacionalnoj razini u obliku nacionalne terminoloske politike.

2.1.4. Internacionalizmi u procesu standardizacije

Moderno vrijeme obiljezeno je iznimno brzim protokom i razmjenom informacija i znanja.
Prijenos pojmova oblikovanih i imenovanih u jednoj govornoj zajednici iz jednog pojmovnog
sustava u drugi u kojemu ga do tada nije bilo, vrlo ¢esto uzrokuje 1 jezicno posudivanje, kao
najbrzi nacin imenovanja preuzetih pojmova. U medicini je to npr. slucaj otkri¢a novih
bolesti, metoda lijeCenja ili lijekova. Neki su nazivi preuzeti bez prilagodbe (bypass), neki su
se fonoloski prilagodili hrvatskome jeziku (rezonancija). U prijelaznome razdoblju od
izravnoga posudivanja do vlastita nazivlja vrlo je Cesta i faza prevedenica, ali samo ako se
uklapaju u standardizirani obrazac tvorbe rijeci u ciljnome jeziku (Sager 1990). Neke su
hrvatske prevedenice dobro prihva¢ene medu govornicima (bypass — premosnica; transplant
— presadak; implant — usadak), neke nisu zazivjele u praksi (4/DS — kopnica). Za mnoge je
posudenice nastao Citav niz hrvatskih zamjena (4/DS — sida — kopnica — sindrom stecene

imunodeficijencije, sindrom stecene imunosne nedostatnosti).

Latinski i grcki jezicni elementi, bilo cijeli leksemi ili tek morfemi, rasireni su i dobro
uklopljeni u mnoge jezi¢ne sustave te su sastavnim dijelom mnogih strukovnih nazivlja pa

tako 1 hrvatskoga, a u medicinskome jos imaju povlasteni status (Mihaljevi¢ i Hudecek 2010).

Spomenuta su dva moguca stava prema sekundarnome nastanku naziva, koja su zapravo
odraz opc¢ega stava prema utjecaju stranih jezika na vlastiti jezik — puristicki 1 permisivni
(Sager 1990). Iako permisivni dopusta internacionalizme i1 posudivanje u prvim fazama
prijenosa znanja u drugi jezik, ipak ne preporucuje nekontrolirano preuzimanje cjelovitoga
nazivlja sa stranoga jezika. Potpuno novo podrucje znanja prilikom prijenosa u novi jezik
zahtijeva osmisljenu terminoloSku politku koja ¢e priljev novih naziva usmjeravati prema

. . . . . . .y - v - ey .. 13
standardima i tvorbenim obrascima i terminoloSkim nacelima ciljnoga jezika.

1 This language must have modern terminology — either created or borrowed — that allows it to refer to all the
new concepts needed for the development of technology. When the language of international communication
does not coincide with a country’s own language, there must be a language policy to determine in which cases
the native language should be used and where the international one is better suited.” (Cabré Castellvi 1999: 48).
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Ako neka jezi¢na zajednica preuzima znanstveno ili tehnolosko znanje, treba ga nastojati
imenovati jezi¢nim resursima vlastitoga jezika. Medutim, miSljenja su uglasena u stavu da u
normiranju i oblikovanju nazivlja treba naci pravu mjeru koju ,,[...] karakterizira prihvacanje
potrebnih 1 odbacivanje nepotrebnih neointernacionalizama [...]* (Brac¢, Bratani¢ 1 Ostroski
Ani¢ 2015: 19). U nekim je strukovnim domenama, na primjer u zakonodavstvu EU-a, ¢ak 1
iznimno vazno i stoga preporucljivo razlikovati internacionalizme i domace nazive jer se
nacelno isti pojmovi u dvama sustavima (domacem i europskom) mogu razlikovati pa je

varijacija razlikovno bitna.

2.1.5. Novotvorenice

U procesu jezicne standardizacije vrlo ¢esto dolaze do izrazaja vece ili manje puristicke
tendencije, zbog Cega se internacionalizmi nastoje zamijeniti domacéim rijeCima, cesto
novotvorenicama. Vjerojatno je na ovome mjestu dovoljno tek spomenuti kako su mnoge
novotvorenice nasle put do korisnika te su uspjesno zamijenile internacionalizme (npr.
demonstrant — prosvjednik; veSmasina — perilica), no neke nisu zazivjele u svakodnevnoj
uporabi (npr. brzoglas — telefon; televizija — dalekovidnica). Uspje$nost novotvorenica ovisi 0
jezi¢nim i sociolingvistickim uvjetima drustva u kojemu je nastao te njegovoj prihvacenosti u

govornoj zajednici, posebno ako je nastao kako bi zamijenio ve¢ ustaljenu posudenicu.

Hrvatski je jezik najve¢im dijelom posudivao od latinskoga i grékoga, $to je utjecaj
dominacije tih jezika u znanosti i kulturi, ali je hrvatska povijest ostavljala traga u jeziku u
obliku talijanizama, hungarizama, turcizama, germanizama, dok u novije vrijeme najcesce
posudivanje iz engleskoga jezika.'* Tako hrvatski jezik tradicionalno iskazuje teZnju za
jezi¢nom Cistocom, koja je povijesno uglavnom bila nac¢inom iskazivanja otpora prema
dominantnijoj politi¢koj sili, valja reéi da sustavno provodenje takvoga ,,CiS¢enja“ jezika nije
dobro. Toga su stava i mnogi hrvatski lingvisti koji se prema internacionalizmima tolerantnije
postavljaju dopustajuci im supostojanje s domacéim nazivima te upozoravajuci na mogucu
semanticku i funkcionalnostilisti¢ku diferencijaciju (Brac¢, Bratani¢ i Ostroski Ani¢ 2015).
Sli¢no tvrde 1 M. Turk i M. Opasi¢ (2008) koje u radu o jezicnome purizmu i posudivanju u
hrvatskome jeziku naglaSavaju kako treba voditi racuna o kontekstualnoj uvjetovanosti

internacionalizma ili domace rije¢i. U suvremenome hrvatskom jeziku nemaju svi

" Vise o purizmu u hrvatskome jeziku u radu Marije Turk (1996) Jezicni purizam.
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internacionalizmi jednak status jer su vrlo ¢esto internacionalizmi i jedini nazivi u
hrvatskome za neki pojam ili se hrvatski naziv semanticki u potpunosti ne poklapa sa

znacenjem posudenice (nacionalni — narodni).

2.1.5.1. Novotvorenice u terminoloSkome kontekstu

U terminologiji su novotvorenice odraz dinamic¢nosti svijeta koji je u stalnome razvoju, $to
podrazumijeva stvaranje novoga i evolucije ve¢ postojecega (Cabré Castellvi 1999: 204).
TerminoloSke novotvorenice T. Cabré Castellvi razlikuje od opéejezi¢nih novotvorenica te za
njih preuzima od Rondeaua (1981) naziv neonimi, a cijeli proces njihova stvaranja naziva
neonimija (engl. neonymy). Neonimima se dodjeljuju svojstva terminoloskoga naziva, a pod
tim T. Cabré Castellvi (1999: 206) navodi izostanak dvosmislenosti, jednozna¢nost odnosa
pojma i naziva, pripadnost jednoj domeni, te uskladenost s postoje¢im uzorcima tvorbe
naziva."> No upravo se na tome razdvajaju tradicionalni i moderni terminologki pristupi
novotvorenicama. Dok ih prvi nastoje standardizirati i fiksirati pripisujuci im status i svojstva
naziva, moderni pristupi prihvacaju njihovu nestabilnost kao funkcionalan element u

diskursu.

Jezik odrazava svoju vitalnost prate¢i razvoj drustva koji se njime koristi te imenujuci nova
znanja i nova dostignuca. Za svaku je pojedinu domenu strukovnoga znanja iznimno vazno
da jezikom mogu izraziti novosti ili promjene na pojmovnoj razini, odnosno da jezik spremno
prihvaca i uklapa stvaranje novih pojmova i pojmovnih odnosa. Imenovanje je najcesca uloga
novotvorenica (engl. denominative ili referential neology). Nove se rijeci stvaraju kada
postoji potreba za imenovanjem novoga pojma, a ne postoji predlozak od kojega bi se
krenulo (Sager 1997). J. C. Sager razlikuje dvije osnovne skupine novotvorenica. Prvu
skupinu ¢ine potpuno novi leksemi, za koje kaze da su rijetka pojava (byte, paraffin, gas...),
dok se u drugu skupinu ubrajaju posudenice, bilo cijeloga leksema 1 pojma, $to smatra pravim
posudivanjem, bilo samo jednoga njegova dijela, tj. morfema. D. Bukovcan (2009)
novotvorenicama u terminologiji smatra one nazive koji ne pripadaju terminoloskoj gradi
ciljnoga jezika, te u njega ulaze pojmovnim posudivanjem. Opisujuci pojmovno posudivanje
sa stajaliSta pravnoga nazivlja, autorica tvrdi da pojmovno posudivanje moze biti dvojbeno.

No, u domeni znanja kao §to je medicina ili koja druga domena koju karakterizira stalni

13 [...] ,]Jack of ambiguity, single reference, belonging to a special field, stability, conformity to existing term
formation patterns.” (Cabré Castellvi 1999: 206).
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razvoj spoznaja, pojmovni je prijenos sasvim opravdan. U tome je, medutim, vazno, ako ne i
klju¢no, njihovo imenovanje i pravovremena ili istodobna leksikoloska i terminografska

obrada, kako bi ih stru¢na zajednica prihvatila.

Medutim, imenovanje nije jedina uloga novotvorenica. Pojedini su autori, kako navode autori
T. Cabré, R. Estopa i C. Vargas Sierra (2012), predloZili njihovu tipologizaciju ovisno o
dojmu koji govornik Zeli izazvati te komu se i kakva poruka Zeli poslati. Ekspresivne
novotvorenice (engl. expressive neologisms), kako ih naziva Cabré Castellvi (1999), odnosno
stilske novotvorenice (engl. stylistic neology) kod drugih autora, nastaju kako bi uvodenjem
novih izraza potpomogle dinamiku diskursa. Tako ,,ad hoc* nastale novotvorenice podlozne
su 1 brzemu nestajanju iz uporabe zbog nekoliko razloga — nestajanja ili promjene pojma koji
su oznacavale ili neprikladnosti samog jezi¢noga izraza u odredenome trenutku. No, unatoc¢
tomu, spomenuti tip novotvorenica moze imati i vazniju ulogu u stru¢nome tekstu od samo
stilske. M. Pecman je u svojim radovima (2012, 2014) pozornost usmjerila na ulogu koju
novotvorenice imaju u znanstvenome diskursu. Uz opCepriznatu referencijalnu ulogu
imenovanja (engl. naming function), autorica naglasava vaznost retoricke uloge (engl.
rhetorical function) i postizanja u¢inka novoga u tekstu (engl. neology effect) kako bi se na
drukciji nacin prenijelo neko iskustvo. Naravno da se posezanjem za takvim stilistickim
postupkom otvaraju vrata terminoloSkoj ,,nestabilnosti* u tekstu, odnosno terminoloskoj
varijaciji. No autorica ju ne opisuje kao nepozeljan retoricki postupak, nego upravo suprotno
— naglasava se njegova funkcionalnost, a znanstvenik mu strateski pribjegava kako bi na
drukc¢iji, odredenomu kontekstu prikladniji naCin, predstavio odredeno znanje (Pecman
2012). Autorica svoj pristup temelji na shvac¢anju jezika i gramatike kako ih opisuje M.
Halliday u okvirima funkcionalne gramatike'® i tumagenja obavijesnoga ustroja re¢enice i
teksta kao interakcije izmedu teme i reme, odnosno poznatoga i nepoznatoga (Halliday 2014:
116). Jezi¢ni iskaz kao obavijesna jedinica uobicajeno se sastoji od dijela iskaza koji donosi
novu informaciju, reme, te dijela koji je ve¢ poznat, teme. Medutim, predstavljanje znanja u
znanstvenome diskursu dinamican je proces koji vodi razvijanju govornikove diskursne
strategije kojom se on sluzi u svojoj argumentaciji. Dinamika se ocituje, kao $to je navedeno,

u govornikovu predstavljanju obavijesti u tekstu, a ono ovisi o govornikovu odabiru dijelova

' Funkcionalni pristupi jeziku u suprotnosti su s formalnim, tj. generativnim pristupima, zbog shvac¢anja jezika
kao alata pomocu kojega komuniciramo pa se jezi¢ne strukture opisuju prema ulogama koje imaju u jeziku.
Najvaznija je uloga jezika komunikacijska, njome su motivirane formalne gramaticke znacajke. Funkcionalnih
je pristupa opisu jezika mnogo, a M. A. K. Halliday je jedan od istaknutijih predstavnika sistemske funkcionalne
gramatike. Najznacajnija je teza ona o povezanosti gramatike i semantike, te o pristupu opisu jezika u odnosu na
to kako se i u kojem kontekstu koristi. Vise o tome, ali i o ostalim funkcionalnim pristupima, sustavno i sazeto u
Borucinsky i Tominac Coslovich (2015).
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obavijesti koje ¢e predstaviti kao nove i nepoznate kako bi pridobio pozornost primatelja

poruke.

M. Pecman (2014) novotvorenicama, tj. neonimima, pripisuje jo$ jednu ulogu — onu
kognitivnu. Naime, terminoloSka se varijacija — postignuta preoblikom uobicajenih 1
standardiziranih naziva za neki pojam u autori¢inu (Pecman 2014) istraZivanju manjega
korpusa znanstvenih ¢lanaka iz domena vulkanologije, klimatologije, geodinamike i sl. —
pokazala kao u¢inkovit na¢in problematiziranja toga pojma. Jedan je od primjera na kojima
M. Pecman tumaci ovakvu tvrdnju: ice age meteoric water i njegova terminoloska varijanta
meteoric waters precipitated during the Ice Age. Prvi se naziv pojavljuje u sazetku rada,
klju¢nim rijec¢ima i zakljucku rada. Isti se pojam pojavljuje u sredini teksta nekoliko puta, ali
u drugome, duljem obliku. Autorica tumaci kako se raspisivanjem temeljnoga sintetickoga
oblika naziva u analiti¢ki oblik uporabom glagola i prijedloga naglasava veza meteorskih
voda i1 ledenoga doba. Dojam novoga postize se isticanjem neke druge znacajke pojma
tvorbom novoga, prosirenoga oblika naziva. Upozorava se, takoder, da na¢in kako jezik
postiZe i verbalizira pojam ovisi o naravi samoga jezika (dok germanski jezici s velikom
lako¢om stvaraju slozenice, romanski ¢e jezici, na primjer, biti skloniji analitickim oblicima

ili ¢ak cijelim recCenicama).

2.1.5.2. Promjenjiv odnos prema terminoloskoj standardizaciji i terminoloskoj varijaciji

Ovisno o terminoloskome pristupu mijenjao se i odnos prema terminoloskoj standardizaciji.
Vec¢ je spomenuto kako je u svojim pocetcima terminoloska djelatnost bila usmjerena na
potrebu za normiranjem nazivlja i stvaranjem uc¢inkovita alata za komunikaciju kao krajnjim
ciljem. Uredenost je znacila stabilan odnos pojma i naziva, a stabilno je podrazumijevalo
nepromjenjivost naziva unutar odredene domene bez obzira na situacijske i komunikacijske 1
ostale pragmati¢ne okolnosti (Faber i Lopez Rodriguez 2012). Vazno je takoder bilo uvjeriti
sve korisnike tehnickih jezika u korisnost i smislenost uporabe normiranoga nazivlja te
utemeljiti i razviti znanstvenu disciplinu koja to moze teorijski i prakti¢no podrzati (Cabré

Castellvi 2003: 173).

No, socioterminolozi (npr. Gaudin), o ¢ijim ¢e postulatima biti viSe pisano u poglavlju 2.2.1.,
ne smatraju standardizaciju smislenom djelatno$¢u prije svega zbog naravi jezika koji se

stalno mijenja, i to dijakronijski 1 sinkronijski. Postivanje komunikacijskih situacija u kojima
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se sluzi jezikom glavni je argument protiv isticanja samo jednoga od niza mogucih naziva u
sluzbi standardizacije. U kontekstu novijih deskriptivnih pristupa terminologiji uloga
opisanoga terminolo§kog normiranja manje je bitna. Temeljem spoznaja dobivenih
kognitivnolingvistickim pristupom istrazivanju strukovnih jezika uvida se smislenost i
pragmati¢nost deskriptivnih pristupa obradi terminologije odredene strukovne domene. U
nekim se suvremenim terminoloskim pregledima o standardizaciji kao postizanju ideala
jednoznacnosti pojma i naziva te nacela ,,jedan pojam — jedan naziv* govori tek kao o tesko

Y . .. . Y . . .. . Coue . .. 17
dostiznome cilju koji se u objektivistickom poimanju svijeta ¢ak i u€inio ostvarivim.

Kao $to je opisano, suvremeni proces terminoloske standardizacije nuzno ukljucuje odabir
svih varijanata nazivlja koji su karakteristi¢ni za odredenu domenu, (formalnoga)
prihvacanja, razradbe funkcije i u konacnici prihvacanja cijele jezi¢ne zajednice (Nahod
2016). Procesom terminoloske standardizacije zeli se uspostaviti normirano nazivlje, $to
znaci da se izborom 1 prikazom naziva, danas naj¢esce u terminoloskoj bazi podataka,
preporucuje uporaba najprihvatljivijega naziva za neki pojam. Ostalim se varijantama
dodjeljuje njihov normativni status.'® Smatra se, a u radu ¢e se to nastojati i dokazati, kako su
u odredenome kontekstu i komunikacijskoj situaciji prikladne sve one jezi¢no prihvatljive
varijante koje jasno 1 tocno opisuju pojam na koji se odnose. Klju¢no je, smatra se pritom, za
svaku varijantu odrediti u kojoj je situaciji pojedini naziv prihvatljiv, a u kojoj ga je potrebno
izbjegavati. Na primjer, iako naziv misi¢ dugi opruzac prstiju stopala u Struni ima status
preporucenoga naziva, on nije naziv koji ¢e se koristiti u internoj komunikaciji medu
lije¢nicima, bilo usmenoj bilo pismenoj, ve¢ je vjerojatnije da ¢e lijecnik u razgovoru sa
struénjakom upotrijebiti latinsku istovrijednicu extensor digitorum longus, dok ¢e lijenik u
razgovoru s pacijentom, ako Zeli da ga on razumije, objasniti da je to misi¢ koji je zaduzen za

ispruzanje prstiju stopala.

Medutim, ako se terminolosko normiranje usmjeri samo na puristicki motiviranu zamjenu
internacionalizama hrvatskim nazivima, posao ¢e biti napravljen tek djelomi¢no. Da bi
terminoloska standardizacija bila cjelovita 1 uspjesna, nuzno je dvoje: zauzeti stav prema
preporucenoj leksi¢koj normi nekoga jezika, tj. dati prednost domaé¢emu nazivu kad god je

moguce, ali svakako paziti na uklopljenost u terminoloski sustav te osigurati jezi¢nu i

'7 The fact that the majority of terms designate concepts that represent objects in a specialized knowledge field
meant that such an objective seemed possible to achieve. Nevertheless, it soon became apparent that this was
more a desideratum than a realistic goal.” (Faber 2012: 11).

'8 U terminologkoj bazi Struna istoznatice preporutenoga naziva (najprihvatljivijega naziva za neki pojam)
mogu dobiti oznaku: dopusteni naziv, predloZeni naziv, nepreporuceni naziv, zastarjeli naziv, zargonizam.
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pojmovnu usustavljenost (Brac¢, Bratani¢, Ostorski Ani¢ 2015). Autorice tocno tvrde da je
terminologija u sustini uglavnom preskriptivna djelatnost, ali uz napomenu da se ,,ne treba
razvijati izolirano od drugih procesa u drustvu i morala bi odrazavati ne samo tradiciju nego 1
trenutacne trendove u jezi¢nom razvoju odredene jezicne zajednice.“ (Brac, Bratanic,
Ostroski Ani¢ 2015: 18). Predstavljajuci razlicite pristupe terminologiji, R. Costa (2006)
dobro je zakljucila da se preskriptivni i deskriptivni pristup ne moraju medusobno
iskljucivati, nego da su, Stovise, komplementarni. Osvrnuvsi se na UNESCO-ov dokument
Guidelines for Terminology Policies' koji kaze da terminoloska djelatnosti u prvoj fazi
ukljucuje opis postojecega stanja ukljucujuci sve razine razlicitosti, a tek se tada pokazuje
moguca potreba za standardizacijom kojom bi se uskladila terminologija. Preskriptivni

pristupi zapravo trebaju rezultate deskriptivnih istrazivanja da bi bili izvedivi 1 prihvaceni.

2.2. Prema drukd¢ijemu promiSljanju terminologije

U prijas$njim se odlomcima spomenulo kako su mnoge teorije i pristupi nastali upravo kao
reakcija, 1 to uglavnom negativna, na spomenuta nacela OTT-a. Osim prakti¢ne
terminografske djelatnosti koja, unato¢ jasno uspostavljenomu okviru rada u obliku
terminografskih smjernica,” nije pronalazila odgovore na neka prakti¢na pitanja, ozbiljniju
joj kritiku na racun ograni¢ene primjenjivosti nacela opce teorije terminologije upucuje i
prevoditeljska praksa. Smjernice koje u prvi plan stavljaju dosljednu uporabu
standardiziranih naziva te zanemaruju ulogu konteksta i ostalih izvanjezi¢nih parametara nisu
se pokazale korisnima i op¢e primjenjivima u svim oblicima prijenosa znanja, kako je to na
pocetku bilo zamisljeno. Naprotiv, pokazalo se kako je potrebno prosiriti teorijski okvir, i to

na trima osnovama: lingvistickoj, komunikacijskoj, ali i kognitivnoj (Cabré Castellvi 2003).

Temeljna je razlika svake sljedeée teorije, koje su nastale kao reakcija na opéu teoriju
terminologije, u polazistu terminoloskoga rada. Dok je u OTT-u osnovno nacelo
terminoloskoga rada bio propisati, u ostalima je cilj bio opisati terminoloske jedinice u
uporabi u stvarnim komunikacijskim situacijama. Promjena u stavu dovela je do svih ostalih

metodoloskih promjena u proucavanju posebnoga jezika koje su se iz toga prirodno

1 UNESCO 2005. Terminology Policy in Language Communities. Paris: UNESCO.
2 ISO terminoloke norme.
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nametnule. Ukljuc¢ivanjem drustvenih i komunikacijskih vidova kao bitnih parametara
posebnoga jezika predvidjela se i dopustila moguénost opravdane pojave jezi¢nih figura
metafore 1 metonimije, kao 1 terminoloskih varijacija kao odraza prirode jezika i1 rezultata
razlic¢itih komunikacijskih okolnosti koje ukljucuju drustvene (medu)odnose sudionika u

komunikacijskome procesu, te svrhu i nacin ostvarivanja komunikacije.

2.2.1. Sociolingvisticki pristup

Prvi je takav odmak od OTT-a napravila francuska skupina znanstvenika u Kanadi na temelju
iskustava pokusaja prakti¢ne primjene Wiisterove terminoloske paradigme u terminoloSkome
planiranju, dok ju je F. Gaudin (1993) teorijski zaokruzio te nazvao socioterminologijom. Za
terminoloski opis u obzir se uzimaju situacijski konteksti u kojima se stru¢na komunikacija
moze ostvariti. Svaka od njih mijenja parametre komunikacije ovisno o druStvenome i
struénome statusu sudionika komunikacijskoga procesa, zbog ¢ega su terminoloske varijacije
neizbjezne. One su odraz stru¢noga, drustvenoga i profesionalnoga polozaja, kao i polozaja
mo¢i sudionika u komunikacijskome procesu (Faber i Lopez Rodriguez 2012). Vjerojatno je
najznacajniji teorijski pomak toga pristupa u shvacanju da pojmovni sustavi neke domene ni
definicije pojmova unutar toga sustava nisu stati¢ni, ve¢ su podlozni promjeni (varijabilni)
ovisno o vanjskim parametrima. Pojmovi se izgraduju u diskursu u kojem se nalaze gdje
prolaze kroz promjene prema socijalnim i povijesnim varijablama. Metodoloski odmak od
OTT-a nazire se u tome $to je pocetna tocka za proucavanje pojma zapravo leksicki znak u

stvarnome diskursu (semasioloski pristup).

Stru¢njake kao pripadnike odredene domene znanja i govornike posebnoga jezika nemoguce
je smatrati homogenom skupinom zbog pozadinskoga znanja koje mozZe biti razlicito te
ostalih pojedincevih iskustava. Taj je pristup usmjeren na postivanje jezi¢noga,
pragmati¢noga, drustvenoga i povijesnoga konteksta u kojem se naziv pojavljuje.
Terminologiju ne mozemo odvojiti od njezine prakti¢ne upotrebe. Na meti je kritike 1
idealisti¢ka teznja tradicionalnih pristupa prema objektivizmu i nedvosmislenom jeziku u
kojoj se nasluc¢uje kontrola evolucije i razvoja putem jezika i normi. Znanost i njezina
prakti¢na primjena kroz proizvodnju razvijaju se kroz vrijeme, §to je, ¢ini se, zanemareno kod
OTT-a koji se ve¢ iz perspektive najranijih kritiara naziva utopijskim, i neprikladnim za
terminolosku realnost odnosno opis jezika u uporabi sa svim njegovim posebnostima koje

proizlaze iz toga (npr. Faber 2012). Jedna je od njih i mogucnost da se stru¢na komunikacija
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odvija i izmedu struc¢njaka i nestru¢njaka, usmeno i pismeno, i zato je treba promatrati
iskljuc¢ivo kroz prizmu njezine namjene i uloge koju ima u drustvu i jeziku. Za nasu je temu
vazan odnos prema terminolo$koj varijaciji i njezinu proucavanju, a u skladu s time proizlazi
1 odnos prema jezi¢nome planiranju. Socioterminologija ne smatra varijaciju terminoloskim
problemom, nego naprotiv smatra se funkcionalnom jezi¢nom ,,moguénosti* koju treba
opisati. lako je najveéi dio publikacija nastao u vremenu od 1991. — 1993., socioterminoloske
smjernice izdane su 2007. 1 kao ISO norma, medutim bez prakti¢nih uputa za novu vrstu

terminoloskoga opisa (Bratani¢ i Loncar 2015).

2.2.2. Komunikacijski pristup — komunikacijska terminoloska teorija

Ovaj je pristup izrastao iz prakti¢noga i znanstvenoga terminoloskoga rada Marie Terese
Cabr¢ 1 suradnika (poglavito Rose Estop4, Judit Feliu, Merce Lorente, Judit Freixa i Carlesa
Tebé) na Sveucilistu u Barceloni, Sveucilistu Pompeu Fabra (Institut Universitari de
Lingiiistica Aplicada — IULA, te u katalonskom terminoloskom centru (Centro de
Terminologia de la Lengua Catalana — TERMCAT) u Spanjolskoj. Naglasak je na
lingvistiCkome pristupu istrazivanju terminoloskih jedinica, §to podrazumijeva opis
terminoloske varijacije, harmonizacije, upotrebe naziva u tekstu, analiza terminoloSke
jedinice i njegov prikaz (Campo i Cormier 2005). Kao temeljna na¢ela CTT-a*' T. Cabré
Castellvi (2000) isti¢e prepoznavanje dviju funkcija terminoloske jedinice — jedna je prikazati
jedinicu specijaliziranoga znanja, a druga je prenijeti to znanje u nekoj stvarnoj
komunikacijskoj situaciji. Razliku izmedu dviju funkcija prikazuje kao razliku izmedu
knowledge in vitro, terminoloske jedinice koje su dogovorene konsenzusom i standardizirane,
te knowledge in vivo, terminoloske jedinice koje se pojavljuju u prirodnome, spontanom
komunikacijskom okruzenju.?? T. Cabré Castellvi govori o dvama na¢inima prikazivanja
specijaliziranoga znanja, prezentacijskoj terminologiji (engl. representational terminology) 1

komunikacijskoj terminologiji (engl. communication terminology). Dok prva svoju ulogu

*! pokrata CTT nastala je prema engleskom imenu teorije, Communicative Theory of Terminology.

2 ...aset of terms intended to represent knowledge in vitro does not require the same conditions as a set of
terms that needs to circulate in vivo. The difference between two such terminologies consists rather in the
degree of verisimilitude they must have than in the distinction that has been established between planned
terminology and social terminology. Purely representational terminology may be artificial and arbitrary, and
may completely control variation, thus preserving the principle of univocity and monosemy proclaimed by the
traditional theory. Terminology fit for communication has by necessity to be real, in the sense that it must be
usable effectively, directly and appropriately, and, if it is real, it naturally implies variety of expression forms.*
(Cabré Castellvi 2000: 42).
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pronalazi u jezicnome i terminoloSkome planiranju te je o¢ekivano preskriptivna, druga svoju
primjenu pronalazi u razli¢itim sociolingvistickim kontekstima koji pretpostavljaju

terminolosku varijaciju, a njezina analiza pretpostavlja deskriptivan pristup.

Strucni je diskurs manifestacija prirodnoga jezika u nekoj strukovnoj domeni te je upravo u
toj tezi osnovni odmak od OTT-a. Kao $to se i u opéem jeziku leksicke jedinice prilagodavaju
svomu komunikacijskomu okruzenju, tako se i u posebnomu jeziku dogada isto s
terminoloskim jedinicama. TerminoloSke jedinice su viSedimenzijske — one su istodobno
spoznajne (znanje o pojmu), jezi¢ne (naziv) i komunikacijske (komunikacijska situacija)
jedinice te im se u tom smislu moZze pristupiti pri njihovu opisu (Cabré Castellvi 2003: 187).
Dok OTT nudi samo jedan moguc¢i aspekt opisa terminoloSke jedinice, onaj pojmovni, ovaj
pristup, nazvan ,,teorijom vrata®, predlaze nacin prikladan naravi terminoloske jedinice.
,,Vrata“ u ovome smislu predstavljaju moguce, ne nuzno istodobne pristupe opisu,
razumijevanju i objasnjavanju terminoloske jedinice. I T. Cabré Castellvi u svojim
promisljanjima o terminoloskoj jedinici naglasava kako semanticka vrijednost terminoloske
jedinice proizlazi iz mjesta koje ima u pojmovnoj strukturi odredene domene. Time
podrazumijeva varijabilnost odnosno nestabilnost veze naziva i pojma, koja se u svakom
novom terminoloSkom projektu mora ponovno uspostaviti. Na tome i temelji metodoloske
smjernice koje prate komunikacijsku teoriju terminologije. One su prilagodljive, §to znaci da
su u svojem pristupu deskriptivne i da kre¢u od prikupljanja terminoloskih jedinica u uporabi
u razli¢itim komunikacijskim situacijama, a to podrazumijeva prikupljanje korpusa koji mora

biti reprezentativan i heterogen.

U pocetcima rada T. Cabré Castellvi i suradnika, ali 1 u njezinim recentnim stavovima prema
terminoloskome planiranju, pronalaze se sli¢nosti s pocetcima rada na izgradnji i
uskladivanju hrvatskoga strukovnog nazivlja u okviru Strune, u Institutu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje kao koordinacijskoj ustanovi. Naime, svojim je terminoloskim radom ta skupina
znanstvenika nastojala etablirati katalonski jezik — koji je bio u sjeni dominantnijega
Spanjolskog jezika — kao jezika s razvijenom terminoloskom infrastrukturom za znanstvenu i
tehnoloSku komunikaciju. Inspiraciju za to pronalazili su u kanadskoj jezi¢noj i terminoloskoj
politici skupine terminologa iz Quebeca. Hrvatska se terminoloska aktivnost, s druge strane,

ulaskom u Europsku uniju probudila nakon desetlje¢a mirovanja™ i zanemarenosti potaknuta

% Tako ne treba zanemariti sporadiéna nastojanja da se u novijoj povijesti hrvatskoga jezika organizira
terminoloski rad, zadnjom se organiziranom terminoloskom politikom smatra terminoloska aktivnost Bogoslava
Suleka, koji je djelovao u 19. stoljecu te svojim radom zasluzio naziv oca hrvatskoga znanstvenog nazivlja. Vise
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prvenstveno potrebom za sredivanjem strukovnoga nazivlja uvjetovanim golemim
prevoditeljskim i terminoloskim poslom uoci pristupanju Hrvatske. Hrvatski se jezik takoder
nastojao, osim sluzbeno, i prakti¢no pozicionirati kao ravnopravni jezik Europske unije, koji
moze zadovoljiti sve komunikacijske potrebe svojih govornika, pa tako i potrebe znanstvene i
struéne komunikacije. U takvim se okolnostima, smatra T. Castellvi Cabré, organizirana,
sveobuhvatna i teorijski utemeljena terminoloska aktivnost postavlja kao nuznost kako bi se
tzv. ,,mali* jezik izborio za ravnopravnost pred o¢itom dominacijom etabliranijih jezika. Cilj
je toga pristupa pronaci nacin sveobuhvatnoga opisa terminoloske jedinice u okvirima
specijalizirane komunikacije, i pritom pronaci rjeSenja za harmonizaciju terminoloske

varijacije u obliku prikladnih terminoloskih resursa.

U zadnjim se dvama desetlje¢ima 20. stolje¢a pomalo napusta iskljucivo lingvisticki pristup
terminologiji, koji se fokusirao na strukturne i sustavne karakteristike naziva, te se
terminoloska istrazivanja pro$iruju kognitivnom perspektivom te obogacuju terminoloske
pristupe novom metodologijom i novim na¢inima istraZivanja. U svome osvrtu na kognitivni
pristup terminologiji L. Alexeeva i V. Novodranova (2006) sazimaju osnovna nacela
kognitivnih pristupa terminologiji: terminologija je nuzno interdisciplinarna, a bavi se
organizacijom ljudskoga znanja i njegovom konceptualizacijom, koja je u osnovi nastajanja
svakoga naziva — ljudsko se iskustvo konceptualizira, tj. sazima u pojam te uz pomo¢
terminoloske jedinice prenosi u okviru odredene domene. Naziv nije samo jezi¢na kategorija
nego jedinica znanja i misaona jedinica. Jezik i misao u neraskidivom su odnosu, to znaci da
su nazivi zapravo posebne jezi¢ne jedinice nastale nakon naSega apstrahiranja i sazimanja
stvarnosti, 1 u tom su smislu nazivi povezani s pojmom. [z navedenoga ocito je prosirivanje
interesa terminoloskih istraZivanja s jezi¢ne razine pojedinih terminoloskih sustava na
nejezi¢nu, odnosno kognitivnu. Interes je usmjeren kognitivnoj naravi naziva $to
podrazumijeva uzimanje u obzir procesa mentalnih aktivnosti pojedinca, antropocentrizam,
kognitivnu individualnost itd. Napusta se tumacenje pojma kao apsolutne nepromjenjive

jedinice misli, te se dopusta subjektivizam kao rezultat individualnih pristupa.

Kognitivna razina naziva, zna¢i pojmovna razina, prenosi znanje, dakle cijelu jednu
pozadinsku pricu koja stoji iza nekoga pojma i koja se s vremenom i novim spoznajama moze

mijenjati. Zbog toga L. Alexeeva i V. Novodranova (2006: 33) opisuju terminologiju kao

o Sulekovom radu na razvoju terminologije hrvatskoga jezika koji je zamijenio latinski u Brag, Bratanié i
Ostroski Ani¢ (2015).
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,»teoriju ljudskoga iskustva buducdi da se u terminologiji reflektiraju elementi iskustva i

.. + - 24
evolucije stru¢noga znanja.*

2.2.3. Sociokognitivni pristup

Spoznaje dviju lingvisti¢kih disciplina — kognitivne semantike i sociolingvistike spajaju se u
sociokognitivnome pristupu. Utemeljiteljica i glavna teorijska predstavnica ovoga modela,
Rita Temmerman, s ostalim je znanstvenicima iz Odjela za primijenjenu lingvistiku
Erasmusove Skole u Brusselu (Erasmushogeschool Brussel) do glavnih nacela
sociokognitivnoga pristupa dosla terminoloSkim radom u strukovnim domenama tzv.
prirodnih znanosti (biologija, genetika, mikrobiologija, molekularna genetika, biokemija,
biotehnologija, ali 1 druStvene znanosti). To znaci da se znaCenju pristupa s pretpostavkom da
je utemeljeno na subjektivhome shvacanju pojma, a ne na objektivnoj realnosti, te se u
interpretaciju znacenja ukljucuje interakcija stvarnosti, jezika i ljudskoga uma, a sve u
odredenome drustvenom okruzenju (Temmerman 2000: 61). Cjeloviti sociokognitivni pristup
koji R. Temmerman predstavlja u svojoj knjizi (2000)* izrastao je na ostrim kritikama
tradicionalnih teorija terminologije predstavljenih u praskoj, beckoj i sovjetskoj skoli, i to
zato $to njihov pristup nije primjenjiv na opis nazivlja prirodnih znanosti ni po kojem
tradicionalnom kriteriju. Stovise, autorica zaklju¢uje da bi se njihovim opisom prema
tradicionalnim nacelima onemogucio realan i cjelovit opis naziva i pojmova i pojmovnih

meduodnosa (Temmerman 1998/1999).

R. Temmerman (2000) smatra da je inzistiranje na normiranju suprotno prvotnomu cilju
terminoloske djelatnosti, olakSavanju stru¢ne komunikacije, te da ju zapravo otezava.
Autorica isti¢e da bi nova terminoloska teorija trebala pronaéi nacin da proucava i opise sve
vidove koji utjeCu na specijaliziranu komunikaciju, a ne ju tek normirati kao svoj jedini cilj.
TerminolosSka bi se istrazivanja trebala usmjeriti na dvoje — izgradivati terminologiju na
¢vrstim teorijskim temeljima koji bi potom osigurali prikladne metodoloske smjernice za

prakti¢nu terminografsku djelatnost.

24 ...theory of human experience, since terminology reflects elements of experience and the evolution of
professional knowledge.” (Alexeeva i Novodranova 2006: 33).

%3 Nakon te knjige uslijedio je niz radova na tu temu, npr. Temmerman (2001), Temmerman i Kerremans
(2005), te o0 metodama i prakti¢noj primjeni pristupa Temmerman i Kerremans (2003).
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U svojim radovima R. Temmerman (1997, 1998/1999, 2000, 2001) kao svojevrsnu teorijsku
osnovu navodi pet nacela izravno suprotstavljenih jednakomu broju glavnih nacela

tradicionalne teorije terminologije, prikazanima u (2):*°

(2) 1. onomasioloski pristup
ii. jasne granice pojmova koji su smjesteni u strukturiranome pojmovnom sustavu
iil. odredenje pojma postize se sadrzajnom definicijom izrazene formulom
nadredeni pojam + specificna razlika i(1i) opsegovnom definicijom
iv. nacelo jednoznacnosti pojma i naziva, pri ¢emu se naziv pojmu dodjeljuje
jednokratno 1 trajno

V. pojmovi i nazivi promatraju se sinkronijski; odnos pojma i naziva je arbitraran.

Tim se nacelima otkriva preokret prema istovremenoj semasioloskoj i onomasioloskoj
perspektivi, postivanju funkcionalnosti sinonimije i polisemije u specijaliziranome diskursu

te dijakronijskih mijena koje mogu nastati na pojmovnoj razini.

U sociokognitivnom se pristupu isti¢e kako terminoloska teorija prije svega mora razumjeti
nacela kategorizacije, a onda i vezu izmedu kategorizacije i leksikalizacije. Odmicuci se od
tradicionalnoga nacina kategorizacije u kojemu je pojam misaona jedinica nastala
apstrahiranjem znacajka objektivne stvarnosti, pojam postaje ogranic¢avajuci za opis
kategorija prema kognitivnim nacelima. U skladu s takvim promisljanjima uvodi se jedinica
razumijevanja (engl. unit of understanding) koja zamjenjuje pojam. Preuzima se shvacanje
izvanjezi¢ne stvarnosti uz pomo¢ kognitivnih okvira (Fillmore 1985) ili idealiziranih
kognitivnih modela (Lakoff 1987) prema kojima kategorija ima prototipnu strukturu. S
obzirom na to da je jedinica razumijevanja u stalnome razvoju, ne moze se opisati uz pomoc¢
nuznih 1 dovoljnih znacajka, pa joj se pripisuje prototipna struktura. Granice kategorije nije
moguce jasno odrediti jer su dinamicne, tj. podloZzne kontekstualnoj promjeni, a njihova je
struktura ustrojena u obliku radijalne mreze znacenja. Kategorije koje se daju opisati

v q: .. . .. . . . 2
naGelima tradicionalne terminologije smatraju se pojmovima.”’ R. Temmerman, dakle,

*% Vige o svakome pojedinome nacelu te o sociokognitivnim nagelima koja im se izravno suprotstavljaju v. u
Temmerman (2000).

27 Many units of understanding in the life sciences have prototype structure (...). Some categories do not show
prototype structure. They are understood in a logical or ontological structure and could therefore be considered
concepts as defined by traditional Terminology. All the other units of understanding which show prototype
structure are categories.” (Temmerman 2002: 43).
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razlikuje pojmove koji su definirani tradicionalnim terminoloSkim metodama te kategorije

koje imaju prototipnu strukturu pa im se pri opisu treba druk¢ije pristupiti.

U metodoloskome smislu sociokognitivni pristup kre¢e od naziva koji oznacuje jedinicu
razumijevanja u nekome tekstu kojemu utvrduje znacenje unutar konteksta u kojemu se
pojavljuje. Znacenje je naziva prema tomu u stalnome preoblikovanju ovisno o kontekstu, §to
potvrduje tezu da su granice kategorija prilagodljive. Osim toga, takav pristup pokazuje
otvorenost mogucoj polisemiji naziva, koja je u tradicionalnome pristupu zanemarena.
Polisemija proizlazi iz triju razloga: promjene svijeta oko nas, promjene u naSemu dozivljaju
svijeta 1 njegovoj kategorizaciji, te promjena unutar samoga jezika i meduodnosa jezi¢nih

elemenata koji prihva¢anjem prototipne strukture kategorija utjecu jedan na drugi.

Funkcionalnost sinonimije R. Temmerman objaSnjava kao leksikalizaciju razli¢itih
perspektiva ili potreba da se istaknu razli¢ite znacajke u referiranju na jedinicu
razumijevanja. Svoju tvrdnju oprimjeruje sljede¢im nazivima iz domene genetskoga
inZenjeringa: naziv Southern blotting naglasava rezultat te konkretne tehnike, Southern

transfer isti¢e proces, dok Southern hybridisation opisuje nacin djelovanja tehnike.

Opisana su nacela imala izravan utjecaj na promjenu cjelokupnoga metodoloskog procesa
terminoloske analize. Konacni je cilj opisati nazive odredene strukovne domene. Opis nastaje
na temelju korpusa reprezentativnih tekstova za svrhu za koju se terminoloska analiza ili

terminoloski projekt provode i to iskljucivo prema razumijevanju naziva u datome kontekstu.

Na temelju predloZene teorije razvila se prakti¢na terminografska praksa koju su autorica i
njezini suradnici nazvali termontografija (Temmerman i Kerremans 2003). Radi se o
viSedisciplinarnome pristupu koji objedinjuje nacela sociokognitivne terminologije s
nacelima ontografije i ontografskoga inzenjeringa te raCunalne lingvistike radi
terminoloskoga opisa domene i njezina ontoloskoga prikaza. Termonografija se usmjerava na
prikaz i organizaciju znanja. Rezultati terminografskoga rada spomenutoga pristupa prikazuju
se u terminoloskim bazama strukturiranima onako kako su kategorije organizirane u nasemu
umu. Takve bi terminoloSke baze postale bazama znanja, sadrzavajuéi pojmove medusobno
povezane razlicitim tipovima semanti¢kih odnosa, a ne samo tradicionalnim, rodnim ili

dijelnim.

S obzirom na teorijske i metodoloske pomake u odnosu na tradicionalnu terminologiju,

sociokognitivna teorija vazan je terminoloski pristup. Autori koji se kriticki osvréu na rad R.
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Temmerman i suradnika pozitivnim isticu odmicanje od objektivistickoga poimanja
kategorija te prihvacanje kognitivnih modela za opis terminoloskih jedinica, ali se ne slazu s
odabirom idealiziranoga kognitivnoga modela i prototipne strukture kategorije kao idealnim
modelom za prikaz strukture terminoloske jedinice. B. Nahod (2016: 16-18) izraZzava sumnju
u njezinu prototipnu organizaciju, uo¢ivsi kljucan nedostatak u metodologiji pristupa R.
Temmerman, koji ju zapravo navodi na zakljucak o prototipnosti terminoloskih jedinica.
Autor smatra kako prouc¢avanu domenu stru¢noga jezika valja izolirati na najuzi moguci
opseg kako bi se izbjegla prevelika sloZenost i heterogenost domene koja se proucava, a time
1 privid nejasnih granica kategorije koje terminoloske jedinice. B. Nahod opovrgava autoricu
tvrdeci da je kloniranje, primjer kojim ona dokazuje prototipnosti, u razli¢itim znanstvenim
disciplinama grupiranima pod bioloSke znanosti opisano razli¢itim znacajkama, zbog Cega se
moze Ciniti, kada su discipline promatrane zajedno, da kategorija kloniranje ima prototipnu
strukturu 1 nejasne granice kategorije. Suzavanjem promatrane discipline izbjegao bi se privid
polisemije terminoloske jedinice do kojega dolazi ako se promatra Sire podrucje znanja. lako
ne porice polisemiju u stru¢noznanstvenome diskursu, B. Nahod (2016: 20) ju smatra
relativno rijetkom pojavom s obrazloZenjem da nazivi u odredenome strukovnom jeziku
imaju relativno stabilno znacenje. P. Faber (2012) svoju zamjerku iznosi u kontekstu
terminoloskoga opisa terminologije okvira zamjerajuci sociokognitivnoj terminologiji

izostanak sintagmatskoga opisa terminoloske jedinice.

2.2.4. Terminologija okvira

Pamela Faber sa suradnicima na SveuciliStu u Granadi izdvaja se kao zaCetnica
terminoloskog pristupa nazvanoga terminologija okvira (engl. frame-based terminology), a
istrazivaCku skupinu LexiCon ¢ine najplodniji istrazivaci posebnoga jezika prema njegovim
nacelima. Taj je noviji teorijski pristup terminologiji (Faber i dr. 2005, Faber i dr. 2006,
Faber i dr. 2007) nastao na dobro postavljenim temeljima i propitivanjima komunikacijske
teorije terminologije i sociokognitivne teorije terminologije. Idejno je polaziste za razvoj
terminologije okvira opisati odredeni strukovni jezik u uporabi, tj. u tekstu, kako bi konacni
rezultat mogao koristiti svima koji se tim jezikom sluze. Pri tom P. Faber (2002) ponajviSe
misli na prevoditelje koji se u procesu prijenosa specijaliziranoga znanja susrecu s
poteskocama na vise razina. Jedna je od njih svakako sadrzaj pojma koji valja izraziti

prikladnim jezi¢nim strukturama drugoga jezika, a da se pritom ne izgubi dio sadrzaja
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izrazenoga jezi¢nim strukturama polaznoga jezika. To u praksi znaci da je prevoditelju
potreban cjeloviti terminografski opis strukovne domene koji ¢e sadrzavati nelingvisticke, ali
1 lingvisticke odnose medu nazivima. Za takav opis, zakljucuje P. Faber, terminologija mora
posegnuti za univerzalnim, jezi¢no nespecificnim na¢inom semantickoga i sintaktickoga
opisa jezi¢nih jedinica. Teorijsku osnovu autorica pronalazi u kognitivnolingvistickoj
semantickoj teoriji okvira C. Fillmorea (1968, 1982, 1985) smatraju¢i ju najprikladnijom za
prikaz pojmovne strukture strukovne domene neovisno o jeziku. Kao $to je ve¢ receno,
glavna je svrha takvoga prikaza neke strukovne domene iskljucivo olakSan prijenos i
usvajanje specijaliziranoga znanja (Faber Benitez 2009), zbog Cega je terminologija okvira
usmjerena na opis njezine pojmovne organizacije, viSedimenzijski karakter terminoloske
jedinice te izlu¢ivanje semantickih 1 sintaktickih informacija iz viSejezi¢nih korpusa

specijaliziranih tekstova.

Teorija okvira polazi od osnovne pretpostavke kognitivne lingvistike da su jezi¢ne strukture
(jezi¢na razina) odraz pojmovnih struktura u naSemu umu (Faber 2012). U tom su smislu

nazivi terminoloske jedinice nosioci pojmovnoga znacenja u specijaliziranome tekstu.

Okuviri (engl. frames) prema Fillmoreu (1976) najlak§e mogu prikazati sustavi pojmova koji
su medusobno povezani tako da se jednim pojmom prizivaju i ostali. Okviri su alternativa za
semanticka polja 1 vrsta su kognitivne konstrukcije koja se temelji na iskustvu, a koja u svoju
strukturu osim opisa znacajka pojma ukljucuje i podatke o uporabi rije¢i u diskursu. Za
razumijevanje jednoga glagola i njegove semanticke strukture potrebno je razumjeti obiljezja
cijeloga prizora u kojem se aktivira i koji predstavlja okvir (Fillmore 1982: 111).%*
Primijenjeno na terminoloski opis, okvir se odnosi na pojmovnu mrezu ili enciklopedijsko
znanje koje se pobuduje pojedinim nazivom. Znacenje se pak ostvaruje medudjelovanjem s
drugim nazivima u konkretnome kontekstu.”” Ono je konstrukt na koji utje¢e vise parametara,
a to su sam ¢in komunikacije, njegovi akteri i okolnosti. Oblikuju ga i pragmati¢ne okolnosti
komunikacijskoga ¢ina, odnos razina pozadinskoga znanja poSiljatelja i primatelja poruke

kao 1 subjektivni odnos prema onome o ¢emu se govori. To zapravo znaci da se niti jedan

% By the term ,,frame* I have in mind any system of concepts related in such a way that to understand any one
of them you have to understand the whole structure in which it fits; [...] (Fillmore 1982: 111).
%% “The meaning of a concept is constructed on-line, and is modulated by context.” (Faber 2011: 14).
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pojam ne smije promatrati izolirano, nego kao dio vece strukture (pojmovne strukture

domene specijaliziranoga znanja) ili dogadaja (dogadaja domene).*

Opis dogadaja podrazumijeva opis radnje u kojoj glagoli kao pojmovi imaju znac¢ajnu ulogu
uz tradicionalno ¢esto opisivane nominalne dijelove pojma, subjekta koji radnju izvrsava te
objekta koji trpi radnju. Sintakticki opis koji se predlaze ovom teorijom suZava znacenje
pojedinoga glagola i to tako da mu se u opisu pridruzuju dopune (indirektni ili direktni
objekt) koje ga semanticki i sintakti¢ki odreduju.’' Na primjer, glagol nourish u opéem jeziku
svoje znacenje ima kao $to je opisano u (3), medutim kao dio dogadaja BEACH NOURISHMENT
iz podrucja obalnoga inzenjeringa, njegovo se znacenje u stru¢nome diskursu suzava u

odnosu na op¢i jezik (4), 1 to upravo zahvaljujuc¢i dopunama koje se uz njega cesto nalaze.

(3) nourish (op¢i jezik) — to give sb/sth what is needed in order to live, grow or stay
healthy

(4) nourish (obalni inzenjering) — to give sth [coast, beach, shoreline] what is needed
[sediment, sand] in order for it to stay healthy

Isticana je prednost ovoga pristupa pred ostalima u moguénosti da uz semanticki prikaz
pojma ukljuci i sintaktic¢ki potencijal naziva koji ga predstavlja, za Sto je kljuc¢an opis svih
vrsta odnosa koje pojmovi medu sobom ostvaruju (Faber, Ledn 1 Prieto 2009). Mreza se
odnosa uspostavlja opisom prototipnoga dogadaja specijalizirane domene iz kojega se
i8¢itavaju glavni procesi domene i akteri koji u njima sudjeluju (slika 1). Semantic¢ki odnosi
koje pojedini akter dogadaja ostvaruje s drugim akterima ovise o njegovu karakteru i

valencijskome potencijalu koji ostvaruje u odredenoj domeni.

30 ...pojam enciklopedijskoga znanja kao jeziéno relevantne ¢injenice ugraden je u semanticke modele kao §to

su Fillmoreovi okviri (Fillmore 1982, 1985, Fillmore i Atkins 1992), Lakoffovi idealizirani kognitivni modeli
(Lakoff 1987), Langackerove domene (Langacker 1987) te Fauconnierovi mentalni prostori (Fauconnier 1994,
Fauconnier i Turner 2002), kojima je zajednic¢ko da jezi¢no znacenje opisuju pomocu $irih konceptualnih
struktura, to jest enciklopedijskoga znanja. (Tudman Vukovi¢ 2009: 134). O tome ¢e detaljnije biti pisano u
poglavlju o kategorizaciji (potpoglavlja 4.3. — 4.8.).
31 e . . . . . . ..
The semantic parameters of their arguments contribute to constrain the meaning of the predicate and limit the
possibility of polysemy.” (Faber Benitez, Marquez Linares i Vega Exposito 2005: 5).
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environmental event

agent process patient / result
femplate f  template ~  ~ ftemplate

description template

Slika 1. Genericki predlozak dogadaja domene (environmental event) iz domene znanosti o
okoligu®

Slijede¢i navedeni kognitivnolingvisticki pogled na jezik i jezi¢nu analizu, polazna su tocka
za terminologku analizu terminologke jedinice u uporabi,” koje se analiziraju na morfologkoj,
sintaktickoj, semantickoj, ali i pragmatickoj razini. U tom je procesu ra¢unalni korpus
tekstova odabrane strukovne domene logican izvor stvarne jezi¢ne uporabe. Put do znacenja
krece od konteksta promatranjem ponavljanih uporaba da bi se zatim dekontekstualizacijom i
apstrahiranjem doslo do gotovoga konstrukta, odnosno terminoloske jedinice. Pri tom se ne
zanemaruje niti jedan tip odnosa — za opis domene jednako su vazni hijerarhijski (genericki i

genericko-partitivni odnosi) i1 nehijerarhijski odnosi (cilj, uzrok, posljedica i sl.).

Jeziku se struke, prema tomu, u teoriji okvira pripisuje iznimno vazno svojstvo dinamicnosti,
Sto u osnovi znaci da mu je svojstvena osobina promjenjivosti, stalne aktivnosti i razvoja. To

znaci da bi nacin predstavljanja pojmova te njihovih meduodnosa u pojmovnome sustavu u

32 Preuzeto s internetske stranice http://lexicon.ugr.es/fbt (pristup 10. kolovoza 2018.).

33 Uporabni jezi¢ni modeli (engl. usage based models) (Langacker prema Tudman Vukovi¢ 2009) prikaz su
jezi¢noga znanja temeljen na stvarnoj jezi¢noj uporabi, tj. apstrahiranje znanja o jeziku rezultat je konkretne
uporabe.
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svrhu predstavljanja znanja ili njegova usvajanja trebalo tako prilagoditi da najbolje odrazava
njegovo osnovno obiljezje dinamic¢nosti, odnosno nastojati preslikati njegovu
konceptualizaciju u umu.>* Ako se terminologija shvati kao jedan vid prikaza znanja o nekoj
domeni, tada je prikladno osmisljena metodologija prikaza pojmovne strukture
specijaliziranoga znanja odredene domene klju¢na za njegovo razumijevanje i prihvacanje od
strane njegova primatelja.”> U svemu tome kljuéno je razumijevanje procesa ovjekove
konceptualizacije izvanjezi¢noga svijeta kako bi se adekvatno predstavio pojmovni sustav

36
odredene strukovne domene.

Mnogi su autori upozoravali na neadekvatnost tradicionalnoga “plosnog” prikazivanja
konceptualnoga sustava u obliku tzv. dijagrama stabla. Kao glavni se nedostatak takva
prikaza isti¢e dekontekstualizirano prikazivanje naziva. Vec¢ina terminoloskih izvora
organizira jedinice specijaliziranoga znanja hijerarhijski. Graficki se prikazuje u obliku
dijagrama stabla, s pomoc¢u zagrada ili obroj¢ivanja, a temeljni su odnosi medu pojmovima
logi&ki odnosno rodni odnos, te dijelni odnosi ili odnosi meronimije.”’ Izostaje dakle
fleksibilnost prikaza koja bi omogucila nadogradivanje pojma radi njegova razvoja
(prosirenja i suzenja znacenja) te prilagodbu pojma odredenomu kontekstu.

U svome promisljanju $to idealnijega prikaza pojmovnoga znacenja Faber istiCe simuliranu
interakciju (engl. simulated interaction) kao njegovu iznimno vaznu komponentu (Faber
2011). Njezina se tvrdnja temelji na rezultatima istrazivanja kognitivne neuroznanosti koja su
metodama slikovnoga prikaza mozga pokazala da se proces simulacije odredenih ili svih
karakteristika toga pojma aktivira u mozgu svaki puta kada se mozak susretne s pojmom. To
znaci da svaki puta kada se suoimo s pojmom BRESKVA nas§ mozak automatski aktivira sva
nasa vizualna, taktilna, osjetilna i druga iskustva koja imamo s breskvom. Ako mozak tako
funkcionira s jedinicama opcega jezika, Faber pretpostavlja da bi tako moglo bitii s

jedinicama specijaliziranoga znanja. Naglasava pritom vrlo vaznu ¢injenicu — budu¢i da se

3« since specialized language is dynamic, and its representation should be so as well.” (Faber 2011: 10).

3 “Specialized knowledge representation that facilitates knowledge acquisition could thus be conceived as a
situation model or event that enables comprehenders to use communicated information to better interact with the
world.” (Faber 2011: 9).

36 «[...] knowledge of conceptualization processes as well as the organization of semantic information in the
brain should underlie any theoretical assumptions concerning the access, retrieval, and acquisition of specialized
knowledge as well as the design of specialized knowledge resources.” (Faber 2011: 10).

37 Detaljnije o hijerarhijskim odnosima medu pojmovima v. Hudeéek i Mihaljevi¢ (2009a: 14).
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simulacije temelje na iskustvu i pozadinskome znanju, nisu jednake kod stru¢njaka i kod

laika.*®

O tim se tezama pisalo i u daljnjim radovima (npr. Leon Aratz, Faber 1 Montero Martinez
2012). Takvi pristupi opisu pojma imaju izravne implikacije na oblikovanje terminoloskih
izvora koji prikazuju jedinice specijaliziranoga znanja, to¢nije na opis njegova znacenja te
oblikovanje definicije. To se prije svega odnosi na uvrstavanje konteksta u prikaz znanja
zbog naglasene vaznosti kontekstualizacije pojma za njezin cjelovit 1 precizan prikaz. lako je
dinamicnost primarno karakteristika pojmova koji znace akciju ili dogadaj, P. Faber (2011)
tvrdi da je to indirektno karakteristika i “staticnih” pojmova jer su i oni barem dio nekoga
konteksta koji je dinamican. K tome isti¢e se jos i da horizontalni prikaz (koji ukljucuje
odnose has_function, affects, has_result i sl.) oprimjeruje Covjekovo iskustvo s tim pojmom
te je jednako vazan za njegovo razumijevanje kao i vertikalni odnosi.”

Barsalou (2003) u opisu teorije smjestenih prikaza pojmova™ tvrdi da su pojmovne
prezentacije modalne strukture, te da su kontekstualizirane i dinamic¢ne. Jedan pojam simulira
vise mogucih konteksta u kojima se pojavljuje te se pokazalo da simulacije imaju klju¢nu
ulogu u konceptualizaciji znanja zbog ¢ega bi ih se, prema terminologiji okvira, trebalo
ukljugiti u terminologku analizu i prikaz znanja.*!

Osim toga, smjesteni prikaz pojmova, prema autoru, pretpostavlja da je pojmovni sustav
organiziran kao dogadaj, a ne taksonomski. Genericke se kategorije ili klju¢ne kategorije
odredene domene mogu opisati u prototipnom dogadaju (engl. event) te domene. Prototipan
se dogadaj neke domene utvrduje ponavljanim uporabama u toj domeni, odnosno
kognitivnom rutinom.* Semanticka struktura okvira, prema zagovarateljima ovoga pristupa u
terminologiji, pokazuje se kao iznimno prikladna za opis dinami¢nih procesa koji se mogu
konceptualizirati u domenama specijaliziranoga znanja (Faber i dr. 2007). Uspostavljeni se

okviri mogu opetovano primjenjivati na ostalim razinama znanja kao okvir za organizaciju

3% “The expert’s brain would show motor simulations in brain areas that would not be activated in the case of
non-experts to whom the object was unfamiliar.” (Faber 2011: 12)

39 »Simulation represents the way we interact with an entity and how entities interact with each other. This
means that no specialized knowledge concept can be activated in isolation, but rather as part of an event.
When this is applied to Terminology and specialized communication, this has the effect of making context or
situation a crucial factor in knowledge representation.* (Faber 2011: 14).

* Prema Ostroski Ani¢ (2015: 87) koja naziv preuzima od Strkalj Despot (2013: 156).

*! Vige o smjestenom prikazu pojmova u Barsalou, L. W. (2003).

2 Nazivom kognitivne rutine Vukovi¢ Tudman (2009) opisuje jezi¢ne jedinice nastale ponavljanim obrascima
mentalne aktivacije. Smatramo da tim nazivom mozemo opisati i prototipne dogadaje neke domene koji su se
kroz analizu korpusa pokazali kao Cesti.
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specificnih pojmova koji su u pojmovnoj mrezi povezani hijerarhijskim i nehijerarhijskim
odnosima (Faber 2009a: 124).

Svaki kljuéni dogadaj neke domene znanja sastoji sastoji se od entiteta, radnji 1 procesa koji
se mogu opisati vlastitim predlo$cima. Svaka domena znanja imat ¢e svoj predlozak sa sebi
svojstvenim entitetima u odredenim medusobnim odnosima. Stoga je kao polaziste u analizi
klju¢no za svaku domenu opisati generi¢ki dogadaj na temelju kojeg se potom mogu opisati
ostali pojmovi kao specifi¢ne realizacije toga predloska. Na primjer, genericki dogadaj
domene u domeni znanosti o okoliSu ukljucuje dinamicni proces koji inicira (pokrece) agens
(bilo prirodni ili ljudski). Agens u tom procesu djeluje na pacijensa te se njegovim
djelovanjem postize odredeni rezultat.* Te su kategorije nositelji prototipi¢noga dogadaja
domene i odreduju njezin okvir. Uz njih postoje dakako i periferne kategorije koje ukljucuju
instrumente te kategorija koja sadrzi pojmove poput mjera, analiza i opisa procesa glavnoga
dogadaja (Faber i dr. 2006). Stvaranje predloska na temelju klju¢noga dogadaja
specijalizirane domene olakSava korisniku usvajanje njezina pojmovnoga sadrzaja.

Taj se pristup terminoloskomu opisu strukovne domene naziva Process-Oriented
Terminology Managment (Faber i dr. 2006).

Vazno je takoder napomenuti kako se u terminologiji pojam strukovne domene ostvaruje na
dvjema razinama: prva je razina pojmovne kategorije, a druga cjelokupno polje
specijaliziranoga znanja. U prvome je slu¢aju domena odredena zajednickim karakteristikama
njezinih ¢lanova te simulira razliCite relacije prema drugim pojmovnim kategorijama. 1z toga
slijedi da organizacija svake kategorije ovisi 0 0 njoj samoj tj. o njezinim ¢lanovima i
njihovim karakteristikama. Njihove zajednicke karakteristike izgraduju predlozak te
kategorije. Zahvaljujué¢i tomu predlosku i njihovo definiranje postaje sistemati¢nije jer
definicije poprimaju uniformni oblik §to odrazava jasniju sliku pojmovnoga sustava u
pozadini (Faber i dr. 2006). P. Faber i dr. (2007: 44) prema tome primjecuju kako bi ti
predlosci mogli imati ulogu svojevrsne pojmovne gramatike za opis, tj. definicije svih
njezinih ¢lanova u okviru jedne strukovne domene.** No, na drugome mjestu napominje kako

,.ustroj* kategorije nije univerzalan te da ovisi o svakoj kategoriji posebno.*

* Hrvatski prijevod kategorija donosimo prema Nahod (2016: 25).

#  These templates can even be considered a conceptual grammar for the description of all types of coastal
defence within the Coastal Engineering domain. This ensures a high degree of systematisation at the micro-
structural level.” (Faber i dr. 2007: 44).

* However, category templates are made up of different clusters of conceptual relations that depend on the
nature of the category.“ Faber (2011: 21).
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Ako domenu percipiramo na vi$oj razini, onoj jedne strukovne domene (npr. medicina,
matematika, kemija, itd.) pojmovne se kategorije rekontekstualiziraju u odnosu na §iri
kontekst. Kada primjerice vise strukovnih domena dijeli jedan pojam, pojmovne znacajke
koje ¢e se upotrijebiti pri njegovu opisu moraju biti dovoljno informativne t;.
kontekstualizirane kako bi aktivirale tocno odredene pojmovne odnose koji se odnose na
odredenu strukovnu domenu.*® Broj i tip odnosa ovise o tipu domene. Tako se pri opisu
pojma i odnosa koje ostvaruje izbjegava zalihosnost informacija 1 osigurava preciznost i lakse

snalaZenje korisnika.

Prakti¢na se primjena ovoga modela za semanticki opis opcega jezika pokazala u¢inkovitom
u projektu FrameNet,"” a u terminolokim su se istraZivanjima na¢ela terminologije okvira
primijenila u projektu EcoLexicon.*™

U ovome se radu prihvacaju zaklju¢ci B. Nahoda (2016) da takav cjelovit pristup
terminoloskoj obradbi neke domene nudi prakti¢na 1 primjenjiva rjeSenja temeljena na
osnovanim teorijskim €injenicama. Jedino pitanje, koje tek treba istraZiti, jest je li taj pristup,
unato¢ moguénostima individualizacije metodologije u smislu organizacije pojmova,
prikladan za teorijsku analizu svih znanstvenih i stru¢nih domena. Jedan je korak u tome
smjeru 1 istrazivanje koje se provodi ovim radom, kojim ¢e se provjeriti primjenjivost na

pojmovni sustav strukovne domene medicine.

2.2.5. Ostali pristupi

Kulturoloski pristup terminologiji rjede je opisivan i spominjan interdisciplinarni pristup koji
pojam proucava iz perspektive cjelovitoga ljudskoga djelovanja. Covijek gradi svoj odnos
prema pojmovima i svijetu oko sebe u skladu sa znanjem koje stjece iskustvom (Campo 2012
prema Diki-Kidiri 2000), a kultura oblikuje nacin na koji ¢ovjek uocava i razmislja o svijetu

oko sebe. M. Diki-Kidiri razvio je ovaj pristup iz potrebe za sredivanjem nazivlja africkih

% Faber (2011) kao primjer donosi pojam VODE koji je pojam u gradevinarstvu , ali i u geologiji i mnogim
drugim domenama. U svakoj od tih specijaliziranih domena voda ¢e simulirati druk¢ije medupojmovne odnose:
u prvome npr. cement je napravljen od vode, u drugome se ostvaruju odnos voda utjece na promjenu okolisa.
*" FrameNet projekt Medunarodnoga instituta za ra¢unalnu znanost (International Computer Science Institute)
elektronicka je leksicka baza u kojem se na temelju velikoga korpusa tekstova izlucuju informacije o
semantickome i sintaktiCkome ponasanju leksickih jedinica u stvarnome kontekstu. Temelji se na semantickoj
teoriji Charlesa Fillmorea, a trenutno sadrzi preko 1 200 semantickih okvira i preko 200 000 ru¢no anotiranih
recenica. Primjenu pronalazi u brojnim ra¢unalnim aplikacijama koje razli¢ite nacine obraduju tekstove
prirodnoga jezika. Vise na poveznici https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/about (pristup 15.11.2017.).
* EcoLexicon je terminologka baza znanja koju je osmislila i razvila istrazivacka skupina LexiCon na
Sveucilistu Granada. Njome se prikazuje razradeni pojmovni sustav domene znanosti o okoliSu u obliku
vizualnog tezaurusa, a temelji se na teorijskim premisama terminologije okvira. Vise na poveznici
http://ecolexicon.ugr.es/en/index.htm.
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jezika, Sto je zahtijevalo poseban pristup s obzirom na sve veéi utjecaj globalizacije i potrebe
za razvojem ili oCuvanjem africkih jezika u kontekstu intenzivna razvoja modernoga svijeta
te imenovanja novih realnosti. Odmak je od OTT-a u odmaku od standardizacije kao
prioriteta terminologije i naglasku na drustvo 1 kulturno okruzenje kao osnovu za

razumijevanje i stvaranje nazivlja.

Naziv je prema ovomu pristupu jezi¢ni znak koji je dio prirodnoga jezika i ima tri sastavnice
— oznacilac, oznacenik i pojam. Pojam je stalna komponenta, univerzalni prikaz neke
stvarnosti, a oznacenik je perspektiva iz koje na tu stvarnost gledamo. Razluc¢ivanjem toga
dvoga daje se prostor viSestrukim 1 posebnim percepcijama, $to je kulturoloski motivirano.
Komunikacija je olakSana ako drustvo dijeli isti oznacenik. Imenovanje, kao jedna od uloga
neologije, vrlo je bitan proces u kojem drustvo moze prilagoditi novo znanje vlastitoj
percepciji istoga (Diki-Kidiri 2007). Iako ovaj pristup nije zazivio izvan granica africkoga
kontinenta, znacajno ga je spomenuti jer prikazuje snalaZzenje malih jezika na globalnoj
lingvisti¢koj sceni u kontekstu razvoja terminoloske djelatnosti. Ograduju se od terminologije
kao stati¢ne nomenklature te ju opisuju kao dinamican proces koji krec¢e redom od kulturnoga
okruzenja koje odreduje opazanje pojma, zatim podrazumijeva definiciju pojma te na kraju i

njegovo imenovanje (Diki-Kidiri 2008).

Na kraju pregleda najvaznijih teorijskih i prakti¢nih pristupa terminologiji primjecuje se kako
su ti pristupi svoja teorijska nacela izgradivali referirajuéi se uglavnom na opc¢u teoriju
terminologije, Sto zasigurno potvrduje njezin znacaj u sveukupnoj terminoloskoj i
terminografskoj praksi. Unato¢ mnogim opisanim i dokazanim slabostima, ¢injenica je da
tradicionalni model nudi ,,najrazradeniji instrumentarij za terminografski rad i upravljanje
terminologijom* (Bratani¢ i Lon&ar 2015: 53) te je institucijski podrzan®® i ugraden kao
temelj mnogim terminografskim bazama koje su konceptualno ustrojene (npr. Struna), a po
namjeni preteZzno usmjerene normiranju. Stoga je i odustajanje od hijerarhijskoga modela u
praksi Cesto prihvaceno s rezervom. Autorice M. Bratani¢ i M. Loncar kao prednosti
konvencionalnoga modela isti¢u razmjenjivost podataka s mnogim ve¢ ustrojenim i
prihvacenim terminoloSkim bazama. U kontekstu rada na Struni te ustaljene 1 dokazano
ucinkovite suradnje terminologa i stru¢njaka preispituje se moguci nastavak suradnje sa
struénjacima bez Sirega lingvistiCkoga znanja, koje je potrebno u pristupima s kognitivnom

dimenzijom terminoloske analize. Medutim, neupitno je kako terminografski rad opisan u

* Npr. Medunarodna organizacija za standardizaciju.
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novijim pristupima pretpostavlja sinergiju stru¢njaka i terminologa koja mozda trazi
redefiniranje metodoloskih postupaka i nacina rada na nekome nazivlju, ali u kojoj
terminolozi daju terminografski okvir 1 strukturu nazivlju, dok stru¢njaci nadziru ispravnost u

okviru strukovne domene.

Ipak, primjenjivost pojedinih modernijih pristupa i njihovih metodologija na razlicite
sociolingvisticke kontekste jo§ treba istraZziti i provjeriti — npr. kulturoloski je pristup razvijen
u kontekstu jezi€noga planiranja africkih subsaharskih jezika, dok je sociokognitivni pristup
dokazivao svoje tvrdnje na istrazivanjima terminologije tzv. prirodnih znanosti. lako je
lingvisticki 1 metodoloski zaokruzena te neovisna o jeziku, terminologija okvira svoju je
primjenu dokazala na manjem brou strukovnih jezika te su svakako pozeljna daljnja
istrazivanja primjenjivosti na druge specijalizirane domene. I sama P. Faber napominje kako
odabir lingvistickoga pristupa ovisi o domeni koja se istrazuje (Faber Benitez 2009: 110).
Idealan bi pristup, smatra T. Cabré Castellvi (2003: 190) trebao biti utemeljen na kognitivnoj
1 funkcionalnoj lingvistici, koji bi u opis uklju¢io gramaticke, semanticke i pragmaticke

aspekte terminoloske jedinice kako bi on bio cjelovit.”’

Nedvojbeno je da je primjena lingvistickih modela kojima se opisuje samo formalni izraz i
njegova gramaticka struktura ogranic¢ene primjene u terminologiji te da se naglasak pomice
prema znacenju naziva u kontekstu 1 jeziku u uporabi, te pojmovnome prikazu. U novijim se
pristupima stoga u terminoloskoj analizi tezi priblizavanju onim lingvisti¢kim teorijama koje
nude sveobuhvatniji na¢in semanticke analize terminoloskih jedinica (Faber i Tercedor

Sanchez 2001).

30 Thus, only a cognitive and functional linguistic theory, i.e. a theory which, besides grammar, includes both
semantics and pragmatics, is capable of describing the specificity of terminological units and, at the same time,
their common elements with general lexical units. Besides, pragmatics is essential for explaining the activation
of the terminological meaning of lexical units.” (Cabré 2003: 190).

39



2.3. Strukovni jezik

Da bi se pristupilo kojemu od nacina analize medicinskoga jezika kao jednoga od mnogih

strukovnih jezika, potrebno je razgrani¢iti pojmove strukovni jezik i opci jezik.

Pojedini se strukovni jezik iz perspektive suvremenih proucavanja strukovnih jezika treba
promatrati kao samostalni jezi¢ni sustav odnosno kao prirodni jezik u nekoj strukovnoj
domeni. Danasnja se proucavanja strukovnih jezika uglavnom odmicu od ranije uvrijeZenoga
stava da je strukovni jezik tek poseban slucaj opcega jezika (Bukovcan 2009, Nahod 2016).
Njihova specifi¢nost proizlazi iz ¢injenice da svaki pojedini od njih ima ograni¢enu uporabu
unutar odredene strukovne drustvene zajednice i1 u ogranicenom broju komunikacijskih
situacija, a samostalnost iz moguénosti da unutar tih specifi¢nih konteksta ispuni sve

komunikacijske potrebe.

Unatoc osobitostima svakog od njih ne mogu se zanemariti zajedni¢ke znacajke koje ih
povezuju u zajednicki pojam posebni jezik kako ih naziva B. Nahod (2016: 34). Taj naziv
proizlazi iz engleske istovrijednice language for special purposes. Njime se naglasava
posebnost strukovnih jezika u odnosu na op¢i jezik te njihove zajednicke karakteristike, o
¢emu Ce se detaljnije govoriti u narednim odlomcima. U ovom ¢e se radu koristiti nazivom
strukovni jezik za pojedinacni jezik odredene strukovne domene, a kad se bude govorilo o

posebnostima koje se ti¢u svih strukovnih jezika, koristit ¢e se nazivom posebni jezik.

2.3.1. Odnos opc¢ega i posebnoga jezika

Op¢i se jezik od posebnoga jezika u literaturi prvenstveno razlikuje na najocitijoj, leksickoj
razini te u njihovoj uporabi. Nazivi se od rijeci opéega jezika razlikuju po tome $to se

dodjeljuju pojmovima odredene specijalizirane domene.”!

°! General language texts are produced when words are selected meaningfully from everyday language and
combined logically to form discourse. General language lexicographic dictionaries document the global range of
words occurring throughout the linguistic community. Terminology management, on the other hand, concerns
itself primarily with terms, i.e., the words that are assigned to concepts used in the special languages that occur
in subject-field or domain-related texts.* (S. E. Wright 1997a: 13).
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Nahod (2016) se osvrnuo na odnos koji dijele op¢i jezik i posebni jezik kao nadredena
kategorija strukovnim jezicima. Autor osporava u literaturi ¢esto odredivanje posebnoga

jezika kao podskupa opcega jezika, npr. kao kod Sager (1990).%

Zamjerka koju iznosi Nahod (2016) sadrzana je u tvrdnji da bi op¢i jezik, ¢ijeg je skupa
posebni jezik podskup, trebao u tom slucaju dijeliti sve znacajke posebnoga jezika, $to se iz
iskustva s posebnim jezicima zna da nije tako. Autor stoga tvrdi da je bolje promatrati posebni
jezik kao prilagodenu inacicu opéega jezika s kojim je u odnosu unije i presjeka i koji ,,uz
znacajke naslijedene iz opcega jezika sadrzava i samo sebi karakteristi¢ne znacajke* (Nahod
2016: 36). Odnosi posebnoga jezika prema opéemu, posebnomu i strukovnim jezicima

prikazan je na slici 2.

PRIRODNI JEZIK

Slika 2. Graficki prikaz preklapanja domena opcéega jezika, posebnoga jezika i strukovnih
jezika preuzet iz Nahod (2016: 37).

Navedene karakteristike strukovnih jezika navode nas na nuznost da se njegovome opisu
pristupi uzimajuci u obzir Siru sliku njegove uporabe (strukovno podrucje, njegove korisnike i
komunikacijsku situaciju), a ne samo onu jezi¢nu. Jasne granice izmedu opcega i strukovnoga
jezika, kao 1 granice izmedu razli¢itih posebnih jezika srodnih domena ne postoje, odnosno

tesko je u nekim slucajevima odrediti kojoj domeni pojam pripada i je li dijelom opcega ili

52 Since terminology is concerned with the language used in special subject fields, this presupposes a division
of language into as many special sublanguages as there are separate subject fields or areas of knowledge and
activity in a given linguistic community.“ (Sager 1990:13).
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posebnoga jezika, ili oboje. U tom se slu¢aju varijacija na kognitivnoj razini ne reflektira i na
leksickoj razini (Nahod 2016). Prihva¢anjem polisemije kao normalne pojave u terminologiji,
prihvacaju se i moguce teSkoc¢e u terminografskome opisu koje iz toga proizlaze.
Uskladivanje viSestrukih terminoloskih zapisa unutar jedne viSedomenske terminoloske baze
proces je kojim se uvazava visedimenzijski prikaz jednoga pojma iz perspektiva razlicitih ili

srodnih specijaliziranih domena.”

Specijalizirana komunikacija posebna je vrsta komunikacije koja se ostvaruje u tekstovima
vezanima uz odredenu domenu znanja. Prijenos znanja koji se ostvaruje strukovnim jezikom
predstavlja komunikacijsku stranu terminologije (Cabré 1999). U sljede¢im ce se
potpoglavljima opisati su znacajke koje se mogu smatrati zajednickima svim strukovnim

jezicima.

2.3.2. Znacajke strukovnih jezika
2.3.2.1. Ogranicenost uporabe na strukom odredenu druStvenu skupinu

Pojedini strukovni jezik ima ograni¢enu uporabu na odredenu druStvenu skupinu koju
povezuju odredena stru¢na znanja (Bukovcéan 2009). Pretpostavlja se preciznost i
jednoznacnost intradisciplinarne komunikacije. Kada komunikacija kojim strukovnim
jezikom prelazi granice svoje drustvene skupine, postaje ili interdisciplinarna (komunikacija
sa stru¢njacima drugih disciplina), ili izvandisciplinarna (komunikacija s nestru¢njacima) uz

moguce nesporazume u medudjelovanju.

Svaki pojedini strukovni jezik moze se promatrati kao jedna jezi¢na mikrosredina, odnosno
zatvoreni jeziCni sustav. Svaka takva jezicna grupa ili kolektiv uspostavlja svoje norme i svoja
pravila koja se usvajaju ulaskom u kolektiv i usvajanjem znanja koje ga obiljeZzava i povezuje.
Osnovna je uloga profesionalnih Zargona, kako ih naziva D. Skiljan (2000) dvojaka —
unutargrupna komunikacija o temama karakteristicnima za pojedinu struku, ali i simbolicko
razlikovanje od ostalih profesionalnih grupa ili komunikacijskih kolektiva. Uz to, D.
Bukovcan dodaje 1 zajednicki element stru¢noga razmisljanja (njem. Fachdenken) koje
generira pojmove koji pripadaju odredenoj strukovnoj domeni. Granice pojedinih srodnih
podrucja ljudskoga znanja nije moguce uvijek jasno odrediti te su medu njima moguca

preklapanja.

> Vise o tome problemu u Bergovec i Runjai¢ (2015).
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2.3.2.2. Nuznost precizne komunikacije radi §to to¢nijega prijenosa znanja

Znanstvena se 1 stru¢na djelatnost odlikuju izrazitom precizno$¢u i sustavnoscu, pa
pristupanjem analizi kojeg strukovnoga jezika valja imati na umu da ¢e i jezik kao jedan od
nacina na koji odredena disciplina prenosi svoje spoznaje u vecoj ili manjoj mjeri odrazavati
sli¢ne karakteristike (Bukovcan 2009). Komunikacijska kompetencija obuhvaca i znanje o
tome kako se 1 kada koji jezicni kdd ili podkdd upotrebljava, odnosno u kojem kontekstu ili
kojoj situaciji, kako bi se postigao Zeljeni komunikacijski cilj. To znanje D. Skiljan (2000)
naziva pragmatickom kompetencijom, a pravila pragmatickom normom. Poznavanje jezicnih,
komunikacijskih 1 pragmati¢kih normi ovisi o pripadnosti kojoj od drustvenih zajednica 1
posjedovanju odredenog drustvenoga statusa ili uloge. Norme se uce usvajanjem uloga u

drustvu.

2.3.2.3. Nadogradenost obiljezja opéega jezika

Strukovni se jezici koriste infrastrukturom opcega jezika (fonologija, morfologija, sintaksa),
ali su nadogradeni sebi svojstvenom terminologijom i posebnoscu izraza. T. Cabré Castellvi
(1999: 62, 65), na primjer, opisuje posebni jezik kao dio prirodnoga jezika, koji se od opéega
jezika, kao usposrednoga podskupa prirodnoga jezika, razlikuje u pragmatickim aspektima
koji ukljucuju kontekst komunikacije medu stru¢njacima odredenoga strukovnog podrucja, ili
kojim drugim korisnicima stru¢noga znanja. Strukovni je jezik, dakle, odreden domenom
znanja iz koje proizlazi njoj svojstveno nazivlje, te obiljezenim kontekstom uporabe (naspram
komunikacijskim situacijama 1 kontekstima opc¢ega jezika koje se smatraju neobiljeZenima).
Terminoloski je inventar temelj specificnosti svakoga pojedinog strukovnog jezika, a ¢ine ga
normirani jednoclani ili viSe€lani izrazi kojima se imenuju pojmovi unutar pojedinih stru¢nih
podrucja (Bukovéan 2009). Upravljanje znanjem, a to znaci njegova organizacija i struktura,
vazno je kako bi ono bilo upotrebljivo i1 kako bi se omogucilo njegovo prenosenje 1
jednoznacnu stru¢nu komunikaciju. U tome klju¢nu ulogu ima upravo terminoloska
metodologija i njezin doprinos usustavljivanju pojmova koje omogucuje strukturirani prikaz

znanja.
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2.3.2.4. Dinamic¢nost 1 inovativnost

Iz dinamic¢nosti i inovativnosti proizlazi otvorenost sustava. To su vazna obiljezja koja
omogucavaju da jezik ide u korak s novim znanstvenim dostignu¢ima pojedine strukovne
domene. Novi se sadrzaji koji su rezultat tehnoloskoga i1 druStvenoga razvoja moraju
imenovati novim terminoloskim inventarom. Tomu pripada i moguénost da se strukovni jezik
Dinamic¢nost strukovnih jezika na poseban se na¢in uzima u obzir u kognitivno utemeljenim

terminoloskim pristupima.

2.4. Terminoloska definicija pojma

J. C. Sager (1990) je terminologiju opisao kao trodimenzijsku disciplinu s kognitivnom,
lingvistiCkom i1 komunikacijskom dimenzijom pa bi terminoloska analiza posebnoga jezika
trebala sadrzavati sve tri dimenzije. Ovo je nacelo teorijski proSirila T. Cabré Castellvi (1999)
svojim komunikacijskim pristupom terminologiji i viSedimenzijskim jedinicama njezina
proucavanja. Terminolosku jedinicu, prema tomu, moZemo promatrati trojako — kao jedinicu
specijaliziranoga znanja (engl. unit of specialized knowledge), kao jedinicu specijaliziranoga
znacenja (engl. unit of specialised meaning), te kao jedinicu specijalizirane komuikacije (engl.
unit of specialized communication) (Cabré 1 Estopa 2003). R. Temmerman u svom
sociokognitivnom pristupu predlaze druk¢ije poimanje terminoloske jedinice. Terminologija
pociva na jedinicama razumijevanja, veéina kojih ima prototipsku strukturu te ih se naziva
kategorijama. Ako jedinice razumijevanja nemaju prototipsku strukturu, tada ih se naziva

pojmovima.

Terminologija svoju ulogu u okvirima strukovne domene pronalazi u proucavanju pojmova,
odnosno jedinica koje izgraduju cjelokupnu pojmovnu strukturu te domene, njezino
predstavljanje, razvoj, usvajanje itd. Budu¢i da je pojam kljucan sastavni element
pojmovnoga sustava, a njegovo razumijevanje odreduje nacin na koji ¢e se pristupiti

terminoloskom opisu, u sljede¢im ¢e ga se odlomcima detaljnije opisati.

U tradicionalnoj je terminologiji pojam (engl. concept, njem. Begriff), tradicionalno objekt
proucavanja u logici, predstavljao apstrahirani objekt i definirao se kao jedinica misli (engl.

unit of thought). Pojam je konstrukt procesa kategorizacije koja se odvija u naSemu umu s
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ciljem sistematizacije svijeta oko nas i to promatranjem i zaklju¢ivanjem o zajednickim i
distinktivnim znacajkama objektivne stvarnosti (Sager 1990: 22). Prema HRN ISO 1087-1:
2010°* pojam je ,,jedinica znanja stvorena jedinstvenom kombinacijom znacajka“, a znacajka
je ,,zamisljeno svojstvo predmeta (...) ili skupine predmeta‘ uz napomenu da se znacajke
upotrebljavaju za opisivanje pojmova. Znacajke su znanje koje tko ima o pojmu (Picht i
Draskau 1985: 40). Za terminolosko odredenje pojma D. Bukov¢an preuzima prosSireni
zna&enjski trokut™ koji naziva terminoloskom piramidom kako bi pojam opisala iz
terminoloske perspektive. 1z njegova shematskoga prikaza na slici 3 vidi se da se
lingvistickomu odredenju pojma (Ogdenov i Richardsov znac¢enjski trokut) dodala dimenzija
definicije. Definicijom se neki pojam opisuje 1 razgranic¢uje od drugih nizanjem njegovih
svojstava koji su (njem. Begriffsmerkmale, Begriffselemente ili Cak Wissenselemente)

elementi znanja kojima je pojam odreden.

Concept

Definition

Object

Slika 3. ProSireni znacenjski trokut

Sve navedene definicije pojma stavljaju naglasak na znanje neke struke i na njezinu
kognitivnu razinu, umjesto na leksi¢ku jedinicu i njezine oblike, te njegovu analizu pomicu s

one na leksickoj razini na onu na razini pojma, njegova sadrzaja i opsega (Bukovcan 2009).

Sadrzaj pojma (engl. intension, njem. Begriffsinhalt) skup je njegovih znacajka, a ukupnost
podredenih pojmova, odnosno ukupnost predmeta kojima pojam odgovara njegov je opseg
(engl. extension, njem. Begriffsumfang). U normi DIN 2342 1992: 3°° navodi se jos i
Terminus (Fachwort), pojam koji se ne definira u HRN ISO 1087-1 (2010), a koji obuhvaca

cjelinu pojma i njegov naziv kao dio nazivlja jedne specijalizirane domene.”” Temelji toga

> Hrvatska verzija norme prijevod je medunarodne norme ISO 1087-1:2000 Terminology work — Vocabulary —
Part 1: Theory and application u izdanju Hrvatskoga zavoda za norme.

>> Prema H. Suonuuti, Heidi. 1997. Guide to Terminology. TSK, Nordrerms, Helsinki.

> DIN norme su standardi koje propisuje Deutsches Institut fiir Normung.

°7 Das zusammengehdrige Paar aus einem Begriff und seiner Benennung als Element einer Terminologie.*
Preuzeto iz Bukov¢an (2009: 44, biljeska 83).
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nalaze se jo$ u grckome logosu, koji je znacio rije¢ i misao koja iza nje stoji. Terminus se
prema tomu po svome sadrzaju razlikuje od naziva, te se u terminoloskim teorijama na
njemackome govornom podrucju koriste oba izraza, Terminus 1 Bennenung, svaki u svojemu
znaCenju. Medutim, pogotovo u nelingvistickoj terminoloskoj literaturi oba se naziva ¢esto
zamjenjuju i ne razlikuju (termin se koristi kao oznaka za naziv), moguce zbog utjecaja
engleskoga jezika. U hrvatskoj se terminoloskoj literaturi na pojmovnoj razini leksemi termin
1 naziv ne razlikuju, a prednost se daje rijeci naziv pred rijecju termin (usp. Hudecek i
Mihaljevi¢ 2009a). Autorice govore o dvjema stranama jednoga naziva — pojmu koji se
oznacuje i jezi¢nome izrazu kojim je taj pojam oznacen. I u ovome ¢e se radu rije¢i naziv i

pojam upotrebljavati u tome smislu.

2.4.1. Naziv kao jezi¢ni prikaz pojma

Naziv (engl. term, njem. Benennung) nositelj je znacenja u stru¢nome tekstu i osnovna
terminoloska jedinica. Oznacilac pojma najcesce je jezicni izraz, odnosno naziv, iako se
pojam moze oznaciti 1 drugim nejezi¢nim na¢inima odnosno semioti¢kim sredstvima (slikom,
grafickim prikazom, simbolom, formulom...). Potonji se smatraju tek pomo¢nim nacinima,
medutim u nekim su strukovnim domenama najprikladniji nacin predstavljanja pojma (npr. u

kemiji).

U opcoj teoriji terminologije isticalo se nekoliko obiljezja naziva koje ih razlikuju od rijeci
opcega jezika. Prvo, nazivi kao jezicni prikazi pojma odrazavaju strukturu specijalizirane
domene koja sadrzi onoliko terminoloskih jedinica koliko je normom utvrdenih pojmova
(Sager 1990) ¢ineci zajedno njegovo nazivlje. Naziv treba razlikovati od jedinica znanja;
jeziéni je znak samo oznaka pomocu koje se referira na apstraknu jedinicu znanja. Ako se
terminoloski rad gleda kao istovremena lingvisti¢ka i1 sociolingvisticka djelatnost, Sto ona jest
s obzirom na to da se bavi jezikom odredene podskupine ljudi odnosno znanstvene zajednice,
nazivi su ,,lingvisticke jedinice koje prenose pojmovno znacenje u domeni strukovnoga
jezika* (Nahod 2016:75). Pri tome su im, uz predstavljanje pojmova, svojstvene i sintakticke i
kolokacijske osobine. One su sve donedavno bile zanemarivane u terminoloskoj analizi zato
Sto je istrazivacka paznja uglavnom bila na pojmu. Novi lingvisticki pogledi na znacenje i
njegovu izgradnju, a onda i njegovo jezi¢no predstavljanje, usmjeravaju se na terminoloSku
jedinicu u tekstu te postaju vazni i odnosi ostvareni u tekstu kao odraz medupojmovnih

odnosa ostvarenih na kognitivnoj razini.
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Nadalje, u okviru opce teorije terminologije naglasava se jednoznacan odnos pojma i naziva,
po ¢emu se nazivi u posebnome jeziku razlikuju od rije¢i opcega jezika. Taj bi odnos trebao
biti relativno stabilan i normiran u okvirima jednoga pojmovnog sustava. Takvo se shvacanje
specijalizirane komunikacije iz perspektive suvremenih teorija terminologije smatra
idealiziranim, pa ¢ak i unutar jedne specijalizirane domene ili specijaliziranoga diskursa, o

¢emu ¢e biti vise rijeci u narednim poglavljima.

I kona¢no, odnos pojma i lingvistickoga znaka je arbitraran (Felber i Budin 1989 ). Naziv nije
inherentno svojstvo pojma. On mu se dodjeljuje, to jest odreduje se socijalnom normom
govornika neke zajednice, odnosno dogovorom o granicama pojma. Medutim, budu¢i da na
stvaranje naziva utjetu promatranje znadajki pojma te opazanje (npr. Sager 1990: 84),”® B.
Nahod (2016: 8) preispituje potpunu neovisnost naziva o pojmu i ukazuje na medusobno
poniStavanje nacela arbitrarnosti te nacela dodjeljivanja naziva pojmu dogovorom o
granicama pojma: ,,Kada bi pojam bio potpuno neovisan o nazivu (jeziku), a naziv bilo koja
oznaka koja se dodjeljuje dogovorno, promisljanje o tome odgovara li naziv pojmu ¢ini se
nepotrebnim.* D. Bukovcan (2009) takoder prihvaca uvjetovanost odnosa naziva i pojma
drustvenim okruzenjem i jezicnom zajednicom te njegovim nac¢inom razmisljanja i
kognitivhom, emocionalnom i internacionalnom odnosu prema svijetu. Ta se teza potvrduje i
u hrvatskoj verziji norme HRN ISO 1087-1 (2000: 6) u napomeni o definiciji pojma:
,,P0jmovi nisu nuzno povezani s odredenim jezicima. Oni su medutim podvrgnuti utjecaju

sociokulturnoga konteksta koji ¢esto dovodi do razlicitih kategorizacija.*

2.4.2. Opis pojma definicijom

Definicijom se pojam smjesta u pojmovni sustav te ga se odreduje prema ostalim pojmovima
u tom sustavu (Sager 1990, Bukovcan 2009). Definicija je prema ntHRN ISO 1087-1:2008: 9
,»prikaz pojma opisnim izri¢ajem koji sluzi njegovu razlikovanju od pojmova koji su s njim
povezani“. Definicija se pokazuje iznimno vaznom posebno u razgrani¢avanju pojmovnih
sustava strukovnih domena kako bi se $to preciznije utvrdili opseg i sadrzaj pojma i

razgraniCili od drugih pojmova unutar sustava, ali 1 bili usporedljivi s drugim jezi¢nim

%% Sager se tu osvrée na primarnu tvorbu naziva na vlastitome jeziku u odnosu na sekundarnu tvorbu naziva u
vlastitome jeziku koja se dogada uslijed prijenosa znanja na stranome jeziku i imenovanja novousvojenoga
pojma na vlastitome jeziku, ali pod indirektnim utjecajem drugoga stranoga jezika (Sager 1990: 84-85).
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sustavima. Definicija je polaziSte za terminoloSku obradu. Uz smjeStanje u pojmovni sustav i

imenovanje, definiranje je prema Sageru (1990) nacin na koji se pojam opisuje.”’

2.4.3. Objektivno prema subjektivnom videnju pojma

Budu¢i da su znacéajke koje odreduju pojam temeljene na nasim opazanjima i iskustvu, ne
moze se zanemariti nuzan utjecaj subjektivnosti na definiranje nekog pojma. Takvim se
pristupom pojmu te njegovu opisu i procesu kategorizacije udaljuje od tradicionalne
objektivisticke teorije kategorizacije na koju se oslanjala opca teorija terminologije. Prema
objektivistickoj teoriji kategorizacije svijet je tako ureden da ga je moguée objektivno opisati,
odnosno mehanicki preslikati kategorije realnoga svijeta u pojmovne kategorije, bez
ukljucivanja ljudskoga dozivljaja objekata 1 pojava, koji se smatra nevaznim za pojmovni
sustav. Kategorije su definirane skupom znacajka prema kojima neki pojam pripada ili ne
pripada toj kategoriji. Objektivisticka teorija kategorizacije pokazala se primjenjivom u
opisima pojmova iz domena tehnickih i prirodnih znanosti, medutim, za opise apstraktnih
pojmova, takav pristup kategorizaciji nije moguce primijeniti. Takav pristup kategorizaciji

obiljezit ¢e 1 sve kognitivnolingvisticke pristupe terminoloSkomu opisu (Nahod 2016: 46):

»Razvojem kognitivnih znanosti nizu se dokazi da je ljudski pojmovni sustav sve samo
ne neovisan o ¢ovjeku i sve samo ne objektivan (u klasicnome smislu).*

Buduc¢i da se u tekstu odredio pojam kao jedinica znanja, propituju se i njezine granice koje ju
odreduju, odnosno njezin sadrzaj. Kada se govori o jeziku struke, pitanje je poistovjecuje li se
u njemu jezi¢no znanje (semantika naziva odnosno znacenje) i znanje o svijetu
(enciklopedijsko znanje), odnosno je li ih i u strukovnim jezicima uopée moguée odvojiti.”
Isto smatra i Temmerman (2000) tumaceci da se znacenje jedinice razumijevanja moze i treba
i8¢itati iz teksta u kojemu se nalazi, pogotovo ako se govori o tome da ju trebaju razumjeti
nestrucnjaci kojima je za kontekstualizaciju jedinice specijaliziranoga znanja potrebno
enciklopedijsko znanje. Da bi se razumjela kategorija, potrebno je poznavati okvir ili

idealizirani kognitivni model kojemu kategorija pripada, a ovisi o tome koliko detaljno mora

> Vige o definiciji u terminologiji v. Hudegek i Mihaljevié¢ (2009a: 17-22).
60 . . g .. . e evg e = v .o . ey . .

Ovdje se misli na kognitivnolingvisti¢ki pomak kojim se napusta tradicionalna lingvisti¢ka razdvajanja
jezi¢noga i kulturoloskoga znanja, semantike i pragmatike ili objektivnih i subjektivnih Cinjenica te se priklanja
tezi da jezi¢no znanje ima enciklopedijsku narav (Vukovi¢ Tudman 2009). Enciklopedijsko znacenje u
kognitivnoj lingvistici predstavlja Siru pojmovnu strukturu pomocu koje opisuju jezi¢no znacenje.
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biti razumijevanje jedinice znanja u pojedinoj situaciji. Prema tomu, pojam je moguce

leksicki predstaviti na razli¢ite nacine.

Takvim se pristupom ostvaruju preduvjeti za prihvacanje i opis dinami¢noga karaktera pojma
1 pojmovnoga sustava, a moze se odnositi na dvoje: na dinamicnost pojma na sinkronijskoj
razini pri ¢emu se misli na pojam kao dogadaj ili akciju, ili dinami¢nost pojma na
dijakronijskoj perspektivi §to se odnosi na razvoj samoga pojma kroz vrijeme unutar jedne
domene (Picht 1998, Temmerman 2000). U nekim je slucajevima dijakronijska perspektiva
presudna za razumijevanje jedinica specijaliziranoga znanja, odnosno poznavanje i
uvazavanje konteksta nastanka naziva odreduje kako ¢e se razumjeti odredena kategorija
(Temmerman 2000: 113). Razvojem i promjenom granica kategorija, moze do¢i i do

promjene njihove jezi¢ne oznake $to otvara prostor terminoloskoj varijaciji.

2.4.4. Organizacija pojmovnoga sustava

Pojmovno je podrucje neustrojeni skup tematski povezanih pojmova te moze posluziti kao
polaziste za uspostavu pojmovnih sustava kao preduvjeta svakomu terminoloskom radu i
polaziste za definiranje pojma (ntHRN ISO 1087-1: 2008). Pojmovni je sustav prema
definiciji HRN ISO 1087-1: 2008 ,,skup pojmova ustrojen u skladu s odnosima medu njima“.

Kategoriju ¢ine pojmovi koji su nekim svojstvom povezani.

Ovisno o naravi strukovne domene koja se pojmovno ureduje i o strukturi sustava znanja koje
opisuje, moguce je utvrditi razli¢ite nacine kategorizacije odnosa medu pojmovima, a njihova
veza odrazava svu raznovrsnost veza koje pojmovno predstavljeni entiteti imaju u stvarnome
svijetu. Uobicajena pojmovna struktura u tradicionalnoj terminologiji jest hijerarhijska,
uspostavljena prikazom generickih i genericko-partitivnih odnosa medu pojmovima (Sager
1990, Nahod 2016). Sve ostale moguce odnose medu pojmovima nehijerarhijske naravi (npr.
is caused by, is a product of, is a property of, is an instrument for itd.) nemoguce je prikazati
jednostavnom hijerarhijskom strukturom, tako da se u suvremenoj terminologiji taj nacin

prikazivanja pojmovnih odnosa smatra ograni¢avaju¢im (Bowker 1997, Wright 1997 itd.).

Klasifikacija je tradicionalno najkoristeniji nacin organizacije informacija i znanja u
podru¢jima informacijskih znanosti i bibliotekarstvu (Sager 1990). Usustavljivanje se temelji
prema mjestu pojma u hijerarhijskoj strukturi. Takvoj organizaciji pojmova moguce je

pristupiti na dva nac¢ina: odozdo prema gore (engl. bottom-up approach), tj. organizaciji se
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pristupa od najmanje organizacijske jedinice, odnosno od pojma prema vec¢im organizacijskim
cjelinama, te pristupom odozgo prema dolje (engl. top-down) koji ukupnost ljudskoga znanja
dijeli u domene, a domene pak u podrucja uze specijalnosti i tako sve do najmanjega broja
naziva koje je moguce svesti pod zajednicku kategoriju. Nedostatak je usustavljivanja
klasifikacijom €injenica da nije jednako prikladna za prikaz strukture pojmova svih domena
ljudske djelatnosti. Pokazalo se da najbolje funkcionira za podrucja prirodnih i tehnickih
znanosti koja obuhvacaju egzaktne entitete. Prikazivanje pojmovne strukture apstraktnih
entiteta mnogi autori dovode u pitanje (npr. Nahod 2016). Stoga se izabire onaj pristup
pojmovnoj analizi koji najbolje opisuje i prikazuje neku strukovnu domenu s njoj
karakteristi¢nim odnosima. Zbog postojanja razli¢itih pristupa klasifikaciji odnosa medu
pojmovima, koji su uz niz drugih faktora kao Sto su dinamic¢nost i promjenjivost uvjetovani i
svojom funkcijom, D. Bukovc¢an (2009) smatra da ¢ak niti unutar jedne strukovne domene

nije moguce razviti sveobuhvatan sustav pojmovnoga strukturiranja.

Organizacija naziva u terminoloskome smislu ne slijedi tipi¢ne leksikolosko-leksikografske
standarde (npr. strukturiranje jezi¢nih simbola po abecedi). Sager (1990) istice kako
organizacija naziva ovisi o karakteristikama svakoga pojma koje lingvisticki znak (naziv)
oznacuje te o njihovoj organizaciji i medusobnom odnosu. Stoga kao klju¢nu aktivnost prije
organizacije navodi definiranje klju¢nih karakteristika pojma definicijom odnosno
,»fiksiranjem znacenja“. Takav je pristup opisu pojma u skladu s visterovskim shva¢anjem
pojma kao nepromjenjive stvarnosti, a njihovih meduodnosa kao ¢vrste strukture. Vrijednost
se pojma odreduje prema njegovu mjestu u sustavu znanja neke domene koji se zamislja kao
viSedimenzijski prostor odreden koordinatnim osima, a najbolji nacin da ga se graficki prikaze
jest hijerarhijsko stablo (engl. conventional tree model) (Sager 1990: 15). Pojmovi su
,hanizani duz osi““ koje su svojevrsni pojmovni primitivi te pokazuju vecu ili manju
udaljenost ili sli¢nost jedan drugome. Promjene unutar strukture znanja moguce su na dva
nacina — dodavanjem nove osi, odnosno dodavanjem novih znacajka, sto dovodi do
redefiniranja svih postoje¢ih pojmova i njihovih meduodnosa, ili promjenom na postojec¢im

osima, primjenjuju¢i novi nacin interpretacije.

Izgradnja ontologija koja omogucuje prikaz organizacije znanja neke domene ovisno o
postoje¢im odnosima medu pojmovima, dakle na izvanjezicnoj razini, jedna je od temeljnih

zadaca terminologije, koje se moze izvrSiti samo uz pomo¢ jezi¢ne razine, tj. naziva.
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2.5. Raslojenost posebnoga jezika

U prethodnim je odlomcima navedeno da su strukovni jezici odredeni, izmedu ostaloga, 1
kolektivom koji se njime koristi, a to su stru¢njaci koji se njime sluze u medusobnoj
komunikaciji i u tipi¢nim, odredenoj domeni svojstvenim komunikacijskim situacijama. U
ovomu se radu djelomic¢no slaZe s definicijom na koju se €esto nailazi u literaturi, npr. Sager 1
dr. (1980), da je uporaba strukovnih jezika ograni¢ena na komunikaciju medu stru¢njacima te
da njegova uporaba pretpostavlja vladanje specijaliziranim znanjem odredene domene. Vise
se priklanja autorima H. Picht 1 J. Draskau (1985) koji proSiruju kontekst uporabe strukovnih
jezika te kazu da je komunikacija medu stru¢njacima samo jedan od vise mogucih konteksta

uporabe strukovnoga jezika.

Da je potrebno preispitivanje tradicionalnih granica posebnoga i opceg jezika te tradicionalna
poimanja strukovnih jezika kao idioma strogo ogranic¢ene uporabe primjecuje i T. Cabre
Castellvi (1999: 67, 114) i to zbog ¢injenice da se pojmovni i terminoloski inventar
strukovnih jezika mogu djelomic¢no preklapati zbog interdisciplinarnosti strukovnih domena
zbog ¢ega dijele neke pojmove pojmovnoga sustava, i kao drugo, da se u nazivlju strukovnih

jezika mogu isCitati razliCite razine apstrakcije odnosno razine strucnosti (Cabre 1999).

Cinjenica da ne postoje jasne granice, ni vertikalne (razina stru¢nosti), ni horizontalne (medu
srodnim domenama), navodi na preispitivanje i karakteristika specijaliziranoga jezi¢nog kdda
u smislu jednoznacnosti pojma i naziva te otvara prostor za shvacanje terminoloske varijacije

kao imanentne karakteristike posebnoga jezika.

2.5.1. Specijalizirana komunikacija — posebni jezik radi razmjene znanja

Terminologiju u prvome redu ne zanima ukupnost odnosa medu pojmovima u pojmovnome
sustavu, nego razumijevanje i definiranje odnosa medu pojmovima kako bi se olaksalo

povezivanje pojma i naziva te se olaksala komunikacija i prijenos znanja (Sager 1990: 29).

Posebni je jezik na svim svojim razinama specijalizacije (strunosti) jedan od oblika
prenosenja znanja (Faber 2012). Specijalizirana komunikacija i prijenos znanja kao njezin cilj
izravno su utjecali na razvoj terminologije kao prakti¢ne djelatnosti. Razumijevanje stru¢noga

diskursa predmnijeva ne samo poznavanje znacenja nazivlja, nego i cijeloga pojmovnog
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okvira i specifi¢noga znanja domene ¢ijeg je pojmovni okvir dio zbog ¢ega se terminologija

kao disciplina smatra neizostavnom u opisu posebnoga jezika.

Medutim, za potpuno razumijevanje stru¢noga teksta te preciznu i brzu stru¢nu komunikaciju
potrebno je razmotriti 1 druge, sociolingvisticke faktore, kao $to su namjena teksta, predznanje
primatelja teksta, situacijski i kulturni okvir (Picht 1998). Taj dio predstavlja komunikacijsku
stranu terminologije, a uklju¢ivanje spomenutih pragmatickih parametara za njezinu je analizu
neizostavno. Informacije koje se u terminoloskoj bazi ili kojem drugom terminoloskom
priru¢niku nude o registru, geografskoj posebnosti ili ogranic¢enosti nekoga naziva, te ostali
podatci o normativnome statusu naziva, informacije su koje se odnose na njegovu
komunikacijsku razinu. Ova se dimenzija znanstvenoga i stru¢noga teksta odnosi na
primjerenost teksta komunikacijskoj situaciji i okolnostima. Neospornom se moze smatrati
¢injenica da se o raznim stru¢nim temama moze razgovarati u razlicitim okolnostima i
sukladno tomu moze ukljucivati razliite razine znanja sugovornika u komunikacijskome
procesu. Lije¢nici ¢e se, na primjer, razli¢ito izrazavati u tekstu pisanome za znanstveni ili
struéni Casopis nego u priruc¢niku za bolesnike, jednako tako ¢e se na jedan nacin obracati
kolegi lijecniku, a na drugi ¢e nacin pacijentu nakon ambulantnoga pregleda objasnjavati
dijagnozu. Razlog je tomu vjerojatno sam po sebi vrlo jasan — stru¢njaci iste specijalizirane
domene dijele znanje o predmetu komunikacije te poznaju pojmovnu strukturu specijalizirane
domene te se u njoj lakse snalaze. No, kada o istoj temi govore s nestru¢njacima, svoj ¢e
jezicni izraz morati prilagoditi njegovoj razini pozadinskoga znanja, naravno, ako zele da ih
se razumije. Pretpostavlja se dakle da ¢e pojedinac uz pomo¢ svoje komunikacijske
kompetencije odabrati onaj komunikacijski kod koji zadovoljava dva kriterija: da odgovara
njegovu statusu i ulozi, ali i da bude primjeren situaciji u kojoj se njime koristi, odnosno da
bude primjeren statusu i ulozi drugih sudionika komunikacijskoga &ina. Skiljan (2000)
primjecuje da ta komunikacijska pravila imaju socijalni karakter i proizlaze iz norma drustva
kojemu pojedinac pripada. lako bi se prilagodba koda trebala dogoditi s ciljem olakSavanja
komunikacije, vrlo ¢esto je odabir koda nacin iskazivanja statusa i drustvene mo¢i. Preslika li
se ova hipotetska situacija na konkretan komunikacijski ¢in koji se dogada izmedu lijecnika 1
bolesnika, i pripisu li se tomu odgovarajuce uloge prema statusu koji lijenicka struka ima u
odredenome drustvu, lije¢nik bi trebao odustati od svojega visokostruénog Zzargona i koristiti
se prilagodenim kodom. Buduéi da izbor nije ni¢ime eksplicitno definiran i time zadan, realno
je ocekivati da on i nece uvijek biti takav da odgovara komunikacijskim kompetencijama svih

sudionika u komunikacijskome ¢inu, tj. i lijecnika i bolesnika.
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Ako se pak govori o postojanju jezi¢ne norme, valja spomenuti i moguce posljedice za
njezino krSenje. Do krSenja moze do¢i kada pojedinac, temeljem svoje komunikacijske
kompetencije, odabire jedan od kodova kojima raspolaze i za koji smatra da je najprikladniji
za dani kontekst. Ako govornik pogrijesi u izboru komunikacijskoga koda ili namjerno
odabere krivi kod, posljedica je buka u kanalu i smanjena uspjesnost komunikacijskoga ¢ina.
Oblik informacije, Sto ukljucuje 1 odabir naziva te ostale sastavnice komunikacijskoga Cina,

trebaju se prilagoditi namjeni teksta i mogué¢emu korisniku.

»Another factor which could have an impact on term choice is the purpose of the text.
It is generally accepted that term choice can vary depending on the audience in
question (e.g. a technical term may be used for an expert audience and a more general
term for a lay audience)...” (Bowker 1998: 493)

U funkcionalnoj teoriji leksikografije (engl. Functional Theory of Lexicography) naglasak je

na situaciji u kojoj se nazivlje upotrebljava i razli¢itim korisnickim potrebama, a one su

kognitivno i komunikacijski odredene (Bergenholtz i Tarp 1995).
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3. OBILJEZJA MEDICINSKOGA JEZIKA

U prethodnim su poglavljima opisana obiljeZja posebnoga jezika kao inacice opcega jezika, te
nadredene kategorije strukovnim jezicima. Svaki strukovni jezik k tomu donosi niz posebnosti

svojstvenih samo njemu, a koje proizlaze iz naravi podrucja specijaliziranoga znanja.

Jezik medicine moze se sagledati iz dviju perspektiva. Jedna je jezik medicinske struke u
Sirem smislu, neovisnome o bilo kojem nacionalnom jeziku. On bi sazimao sve zajednicke
znacajke pojedinac¢nih medicinskih jezika. Jezik medicine u uzem smislu odnosi se pak na
medicinski jezik koji se koristi u nekome nacionalnom zdravstvenom sustavu, npr. hrvatski
medicinski jezik. Uz opée znacajke medicinskoga jezika u uzem smislu, on sadrzi i sebi

svojstvene znacajke proizasle iz samoga jezika.

Jezik je medicinske struke u Sirem smislu jezik iznimno dinami¢noga podrucja ljudske
djelatnosti. Medicinska se znanost neprekidno razvija — dolazi se do novih saznanja te se

razvijaju ili proSiruju ona stara.

3.1. Pocetci medicinskoga jezika i njegov razvoj

Ocem znanstvene medicine, lijecnicke etike, medicinske terminologije te osnove kirurgije
koja se koristila sve do 19. stolje¢a smatra se Hipokrat, a njegovi zapisi iz 5. 1 4. st. pr. Krista
smatraju se pocetcima gréke ere u medicini (Dobri¢ 2013). Budu¢i da detaljniji i
sveobuhvatniji opis razvoja medicine premasuje okvire ovoga rada, za potrebe
kontekstualizacije nase teme zaustavit ¢emo se tek na ilustrativnim 1 znakovitim
&injenicama.®' Medutim, cjelokupni razvoj medicinske znanosti nije moguée pripisati
jednomu mjestu niti jednomu odsjecku ljudske povijesti. Medicina se razvijala paralelno u
razli¢itim dijelovima svijeta (arapska, grcka, talijanska, francuska medicina...) pod izrazitim
svjetonazorskim utjecajem ondasnjega vremena i podneblja. Razmjena je iskustava iz
danasnje perspektive bila spora te se odvijala uglavnom pisanim tekstovima na latinskome
jeziku ili prijevodima. Kada su nakon gréke dominacije zavladali Rimljani, prihvatili su

spoznaje 1 prakse grcke medicine, a s time i njihove lijecnike i gr¢ki medicinski jezik.

%1 Vise o toj temi u Glesinger (1978) i Skrobonj, Muzur, Rotshild (2003).
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Medicinski se latinski sastojao od latiniziranih grékih naziva, npr. stomachos (grc.) je postao
stomachus (lat.), kephalé (gr&.) je postao cephale (lat.). Cak i kada su se gréki medicinski
tekstovi prevodili na latinski, zadrZali bi se originalni gréki nazivi pisani gr¢kim slovima. To
je pridonijelo stvaranju svojevrsnog hibridnoga strukovnog jezika koji se u medicinskoj praksi
i znanosti koristio kao jedini jezik sve do 18. stoljeca, a neke su se karakteristike zadrzale do
danas — latinski 1 gréki medicinski nazivi te produktivni afiksi koji se koriste 1 u modernoj
medicini 1 u nacionalnim medicinskim jezicima. Gr¢ki je jezik bio prikladan za kovanje
sloZenica koje €ak i danas jasno oznacavaju suvremene medicinske spoznaje i pojmove. Uz
pomoc¢ grckih afiksa te osnova rije¢i moguce je jednom rijecju opisati sloZzeni medicinski
problem, npr. mikrocefalija se izvodi iz grcke rijeci mikros Sto znaci ,,malen* 1 grcéke rijeci
kephalé §to znaci ,,glava®. Procjenjuje se da je vise od tri ¢etvrtine medicinske terminologije
opc¢enito grékoga podrijetla (Banay 1948). Neki su se tada skovani nazivi odrzali sve do danas

(artritis, nefritis itd.).

Latinski je jezik i danas neupitno jezi¢no polaziste, posebice u terminoloskome smislu, iako
su mnogi medicinski nazivi preuzeti i iz drugih jezika (npr. talijanski influenza; francuski
massage, plaque). Medunarodni popis medicinskoga nazivlja Terminologia Anatomica, $to je
naziv za medunarodno usustavljen i dogovoren popis anatomskih struktura ljudskoga tijela
koji su sastavile dvije strukovne ustanove Federative Committee on Anatomical Terminology
(FCAT) i International Federation of Associations of Anatomists (IFAA) 1998. godine, sadrzi
7500 makroskopskih anatomskih struktura preuzetih iz latinskoga te je pod minimalnim
utjecajem modernih jezika. Zbog njegove terminoloske stabilnosti pripisuje mu se status
nomenklature.®” Klini¢ki su nazivi uglavnom grékoga podrijetla i za razliku od anatomskoga
nazivlja pod vec¢im su utjecajem modernih jezika, pogotovo engleskoga (Uherova i
Hornakova 2013). Klinicki nazivi obuhvacaju nazive za nove bolesti kao i nove medicinske
postupke lije¢enja Sto objaSnjava njihovu manju stabilnost i sklonost varijacijama, na primjer,

autorice iznose podatak kako je ¢ak viSe od 30 tisu¢a eponima dijelom klini¢kih naziva.

Razlog danasnjoj ustrajnoj uporabi latinske anatomske terminologije u modernoj medicini jest
jos uvijek prisutno uvjerenje medicinskih stru¢njaka kako latinski predstavlja standardizirano
nedvosmisleno strukovno i znanstveno nazivlje. Dodatan je razlog medunarodna

prepoznatljivost takvih naziva te status normom prihvacéenih internacionalizama.

82 Lat. nomenclatura: popis imena; sustav ozna¢avanja imenima koji se upotrebljava u nekoj znanosti, tehnici, ili
za industrijske proizvode, trgovacke artikle itd. (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=44025)
(pristup 10.03.2018).
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3.2. Nacionalni jezici u medicini

Prvi se pokusSaj stvaranja nacionalnoga medicinskog jezika javio u renesansno vrijeme, kada
je $vicarsko-njemacki znanstvenik Paracelsus,” uz ostale znagajne doprinose u medicini i
lije¢enju, mnoge latinske nazive preveo na njemacki jezik te iskoristio potencijal njemackoga
jezika da stvara nove nazive derivacijama i slaganjem. Takoder je uveo i nove prakse
imenovanja novih bolesti — prema mjestu nastanka (Franzosen za sifilis), uCestalosti
pojavljivanja (monatkranheit za mjesec¢nicu) ili okolnostima u kojima se bolest pojavljuje
(bergsucht za profesionalnu bolest rudara), a najznacajnijom se praksom i iz danaSnje
perspektive smatra nazivanje bolesti prema zahva¢enomu mjestu (halstwe tj. Halsweh za

grlobolju) (Dobri¢ 2013).

U novije je vrijeme ulogu koji je nekad imao latinski jezik preuzeo engleski jezik, postavsi
presutni /ingua franca medicine u medunarodnoj komunikaciji. Primje¢uje se daiu
hrvatskome medicinskom jeziku mnogi nazivi iz engleskoga jezika, prilagodeni ili ne, postaju
dijelom nacionalnoga medicinskog jezika (Hudeéek i Mihaljevié 2009, Bogunovié i Coso
2013). Cinjenica je da mnogi medunarodni ¢asopisi s najve¢im ¢imbenikom odjeka objavljuju
znanstvene radove na engleskome jeziku. Zeli li se posti¢i veéa &itljivost objavljenoga
znanstvenog ili stru¢noga rada, te njegova veca citatnost, pozeljno je da je rad napisan na
jeziku razumljivom S§iroj znanstvenoj zajednici. Objavljivanjem isklju¢ivo na jeziku manjega
broja govornika informacija sadrzana u radu dostupna je samo uskomu krugu znanstvenoga
Citateljstva. K tomu, u jo$ obzir treba uzeti i to da je jedan od uvjeta za izbor u znanstvena
zvanja hrvatskih medicinskih stru¢njaka zastupljenost njihovih radova u medunarodnim
bibliografskim i citatnim bazama (npr. Current Contents Connect i PubMed)® s Gasopisima
mahom na engleskome jeziku. Ne zacuduje stoga podatak da ¢ak i neki hrvatski medicinski
casopisi (npr. Croatian Medical Journal i Collegium Antropologicum) s najvecim
¢imbenikom odjeka objavljuju znanstvene i stru¢ne radove na engleskome jeziku® (Mitrovi¢

2013). Medutim, ne mozemo ne spomenuti i one hrvatske ¢asopise koji aktivno rade na

% Paracelsus je prvi medu lije¢nicima koji prepoznaje vaznost prirodoslovno-medicinskih istraZivanja te u
lije¢enje uvodi kemijske elemente. Zbog toga se zalagao za solidno obrazovanje lijenika u podrucju
prirodoslovnih znanosti, osobito kemije. Smatra se ocem toksikologije.
www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=46577 (pristup 28.11.2017.).

 Medu ostalim uvjetima za uklju¢ivanje znanstvenih i stru¢nih Gasopisa u medunarodne baze jest i jezik na
kojem su radovi pisani, a to je engleski jezik, ili barem saZetak na engleskome jeziku.

% Vige o zastupljenosti medicinskih i ostalih hrvatskih ¢asopisa u doma¢im i medunarodnim bibliotekarskim i
citatnim bazama u Mitrovi¢ (2013).
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ocuvanju i promicanju hrvatskoga medicinskoga jezika, npr. Lijecnicki vjesnik, Acta Medica

Croatica, itd.

Iz toga slijedi da je suvereno poznavanje engleskoga jezika medicinske struke nuznost za
hrvatske medicinske strucnjake te nas ne treba iznenadivati njegova zastupljenost u

lije¢nickome zargonu na razli¢itim razinama i u razlicitim oblicima.

3.3. Posebnosti hrvatskoga medicinskog jezika

Jezicno ustrojstvo medicine izdvaja se specificnim stilom izrazavanja koji se o€ituje na
leksickoj, sintaktickoj 1 tekstnoj jezi¢noj razini. Ono je u stru¢noj literaturi ¢esto bilo
predmetom proucavanja, iako se u analizi uglavnom zaustavljalo na pojedina¢nim jezi¢nim
problemima ili zanimljivostima. Hrvatskim se medicinskim jezikom bave i pojedini
medicinski Casopisi u svojim redovitim rubrikama (npr. Hrvatski lijecnicki vjesnik u rubrici
Hrvatski za lijecnike). To pokazuje da i u hrvatskim struénim medicinskim krugovima, a ne
samo medu lingvistima, postoji svijest o posebnosti medicinskoga diskursa i potrebi o
suradnji medicinske i jezi¢ne znanosti. Neki autori ¢ak zakljucuju da je medicinski jezik
toliko specifican da se njegovom cjelovitom analizom treba baviti posebno osmisljeno
potpodrucje lingvistike — medicinska lingvistika (Dobri¢ 2013). Tomu u prilog svjedoce u
novije vrijeme sustavno planirani viSedisciplinarni i ciljani projekti izgradnje hrvatskoga
medicinskog nazivlja (Struna — Hranafina, Hrston, Oftalmolosko nazivije, Farmana...).®°
Spomenute su inicijative velik iskorak u pristupu istrazivanja medicinskoga jezika, iako za

sada ograni¢en samo na jedan njegov aspekt, terminologiju.

3.3.1. Internacionalizmi
Nazivi latinskoga i grckoga podrijetla

Latinski je jezik bio jezik i ostalih znanosti, ali ni u jednoj nije tako dugo ostao u uporabi. Jo$
1 danas velik dio lijecnika u svojoj svakodnevnoj praksi pisanja medicinske dokumentacije

koristi nepromijenjene latinske nazive za medicinske dijagnoze i postupke. Autorice Gjuran-

% Hranafina — Hrvatsko anatomsko i fiziolosko nazivlje, Hrston — Hrvatsko stomatolosko nazivlje, Farmana —
farmakolosko nazivlje.
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Coha i Bosnar-Valkovi¢ (2013) kazu da i medu lije¢nicima postoje razliciti stavovi o tome —
neki lije¢nici smatraju da se latinskim nazivima osigurava preciznost i nedvosmislenost, dok
drugi iskazuju puristicke stavove koji zagovaraju ouvanje i izgradnju hrvatskoga

znanstvenog, odnosno medicinskog nazivlja.

U zapisniku s 15. sjednice Vijeéa za normu hrvatskoga standardnog jezika®’ stoji da je stav
Vijec¢a ,,modificirani prijedlog da se uz latinsku dijagnozu (koju ne treba ukidati) pise i
hrvatska s obzirom na pravo pacijenta na obavijest, a i radi njegovanja hrvatskoga nazivlja u
medicini®. Latinizmi i grecizmi su zbog visestoljetne hrvatske povezanosti s europskom
kulturom i civilizacijom inherentan dio hrvatskoga jezicnog blaga. Stav je mnogih
jezikoslovaca, pa i onih s ve¢om naklono§¢u jezicnome purizmu, da internacionalizme
latinskoga i grékoga podrijetla ne treba izbacivati iz uporabe ako su fonoloski i tvorbeno
prilagodeni, pogotovo ako za njih jo§ nema dobre domace zamjene (Hudecek 1 Mihaljevié¢
2009a). Latinski i grcki tvorbeni elementi 1 danas su dio mnogih suvremenih sloZzenih

medicinskih naziva, npr. hemodijaliza, kardiologija, itd.
Engleski nazivi

Status koji engleski jezik uziva u medicinskoj struci te utjecaj koji kao takav ima na
nacionalne medicinske jezike ranije je tek spomenuto. Mnogi su istrazivaci hrvatskoga
medicinskoga jezika usmjerili svoja istrazivanja na ispitivanje razmjera tog utjecaja koji
engleski jezik ima na hrvatsku medicinsku komunikaciju (Kriskovi¢ 2012, Gjuran-Coha 1
Bosnar-Valkovi¢ 2013). Svi autori dolaze do sli¢nih zakljucaka. Veliki utjecaj posljedica je
velike izloZenosti strucnoj literaturi koja je mahom na engleskome jeziku, kao i ¢esta
komunikacija na engleskome jeziku. Medicina je strukovno i znanstveno podrucje u kojem je
razmjena znanja i informacija medu stru¢njacima iznimno bitna. Medunarodna komunikacija
koja se odvija na engleskome jeziku utje€e na domac¢u komunikaciju medu stru¢njacima i to
na svim jezi¢nim razinama, ne samo na leksickoj. Neki su autori tu pojavu nazvali
pomodnosc¢u koriStenja svega §to je strano (Gjuran-Coha i Bosnar-Valkovi¢ 2013), dok su
drugi to pripisivali upravo utjecaju struéne literature (Bogunovié i Coso 2013). Mozda bi se
moglo oti¢i 1 korak dalje u objaSnjenju i razumijevanju toga utjecaja te ponuditi sljedece
razmiSljanje — okruzenje, pri tome mislimo na medunarodnu znanstvenu zajednicu u kojem

medicinski struénjaci djeluju, nalikuje dvojeziénomu (ako ne i visSejezicnomu) te se u primjeni

https://hr.wikisource.org/wiki/Zapisnik s 15. sjednice Vije%C4%87a za normu_hrvatskoga standardnog_je
zika, (pristup 2. kolovoza 2017.).
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jednoga ili drugoga jezi¢noga koda (hrvatskoga i engleskoga) dogadaju fenomeni opisani u
lingvistici kao promjena koda (engl. code switching ili code mixing). Ne manje vazan razlog
velikomu broja anglizama jest iznimno brz razvoj medicinskih znanosti (otkrivanje novih
bolesti, lijekova, medicinskih postupaka, zahvata i sl.) koji nazalost ne prati uvijek jednako
brza i azurna tvorba naziva na hrvatskome jeziku.® U tom se slu¢aju pribjegava prilagodenom
posudivanju iz engleskoga jezika, ili pak nepreporu¢enom neprilagodenom preuzimanju
(collor dopplerom, crossing overom, deletirati, mapirati...). Posudenice nisu uvijek fonoloski
prilagodene hrvatskomu jeziku tako da se njihove suglasnicke skupine ne uklapaju u hrvatski
fonoloski sustav (pejsmejker...). Globalizacija znanosti dodatni je izazov pred kojim se danas
nalaze strukovni jezici stoga se postavlja pitanje kako izgraditi i o€uvati nacionalni strukovni
jezik koji ¢e biti funkcionalan i1 prihva¢en medu stru¢njacima nekoga podrucja, i pritom
aktivno sudjelovati na medunarodnoj znanstvenoj i stru¢noj sceni na kojoj nedvojbeno

dominira engleski jezik.

Autorice Gjuran-Coha i Bosnar-Valkovi¢ (2008) svojim su istrazivanjem pokazale da se strani
nazivi preuzimaju u izvornom obliku iako postoji domacéa istovrijednica. Takvi se primjeri u
znanstvenopopularnim Gasopisima isti¢u navodnicima® (npr. ,, border-line“ poremecaj
umjesto granicni poremecaj, ,, follow-up “ studija), dok su u znanstvenim publikacijama
navodnici izostavljeni, Sto autorice navodi na zakljucak da su znanstvenici s novim pojmom
prihvatili i njegov naziv na stranome jeziku kada za njega ne postoji hrvatska istovrijednica.
Nadalje, u radu istih autorica navode se primjeri koji vrlo zorno pokazuju razvojni slijed
nekoga naziva od izvornoga, preuzetoga iz stranoga jezika, preko pravopisno prilagodenoga
oblika, do njegovoga ekvivalenta u ciljnome jeziku: ,.by-pass, bajpas — premosnica;

pacemaker, pejsmejker — srcani elektrostimulator; screening, skrining — probir itd.

Autorice I. Bogunovié i B. Coso (2014) Zeljele su ispitati utjecaj engleskoga jezika na
hrvatski cjeloviti znanstveni izri¢aj biomedicine i zdravstva. Svojim su istrazivanjem
provedenim na korpusu od 94 stru¢nih i1 znanstvenih ¢lanaka na hrvatskome jeziku (ukupno
nesto vise od 44 tisuce rijeci) utvrdile velik broj anglizama (svaka sedamdeseta rijec je
anglizam) i to onih s postoje¢im hrvatskim istovrijednicama. Neprilagodenih je engleskih
rijeci pronadeno znacajno manje, i uglavnom su na neki nacin istaknute. Nadalje autorice

analiziraju 1 stil izdvojenoga medicinskog diskursa u kojem se isti¢e ucestalo koriStenje

% Vige o tome problemu u Gjuran-Coha i Bosnar-Valkovié (2008), ili opéenito o temeljnim terminoloskim
nacelima u Hudecek i Mihaljevi¢ (2009a), a o temeljnim nacelima primjenjenim na medicinskome jeziku u
Hudecek i Mihaljevi¢ 2009.

% Primjere pronalaze u hrvatskome znanstveno-popularnome &asopisu Medix.
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pasiva, jukstapozicije u razli¢itim oblicima (akronim + imenica, imenica + imenica, engleska

rije¢/sintagma + imenica), dvoclani predikati (dolazi do nastanka, provodili su probir...).

3.3.2. Pokrate

Pokrate su vazan i u€estao nacin jezi¢noga prenoSenja informacije jer je ekonomican i
omogucuje brzi prijenos informacije, a u strukovnome jeziku medicine iznimno je Cest,
osobito u struénoznanstvenome registru. U radovima autorica A. Gjuran-Coha i B. Bosnar-
Valkovi¢ (2008, 2013) to se i potvrduje uz zakljucak kako je njihova prednost ekonomicnost u
prenosenju znanja i informacija uz pretpostavku da je i sugovornik upoznat s njihovim
znacenjem. Medutim, kako su to potpuno neprozirne rijeci te je nestrucnjaku iz njihova oblika
potpuno nemoguce pretpostaviti sadrzaj, neki ih vide kao moguéi problem u komunikaciji s
pacijentima te njihovu upotrebu smatraju dvojbenom iz bioetickoga aspekta (Gjuran-Coha

2011).

3.3.3. Eponimi

Terminologizacija imena Cest je nacin oznacavanja novih pojmova u biomedicinskim
znanostima. U medicinskome nazivlju eponimima se smatraju svi oni nazivi koji nose ime
one osobe koja je na neki nacin zasluzna za otkrivanje anatomske strukture, fizioloskoga
procesa ili naCina lijeCenja ¢ime se odaje priznanje njegovomu znanstvenom doprinosu
(Vodanovi¢ 2012). Smatra se da je ponekad lakSe zapamtiti 1 referirati se na naziv koji je
eponim nego na onaj koji imenuje pojam prema njegovoj patoloskoj manifestaciji, npr.
Hodgkinova bolest nasuprot nazivima koji oznac¢avaju jedan od tipova bolesti — nodularna
skleroza, mijesana stanicnost, bogatstvo limfocita ili limfocitna deplecija (Ferguson i Thomas
2014). Sli¢no zaklju€uju i autorice M. Lon¢ar 1 A. Ostroski Ani¢ (2014) te dodaju kako se
eponimizacijom postiZe jasna veza izmedu pojma i naziva te potpomaze ideja njihova
jednoznaéna odnosa. Medutim, nije u svim razdobljima povijesti medicine uporaba eponima
za oznacavanje medicinskoga pojma bila jednako prihvacena i popularna. Iste autorice na
uzorku od 91 eponima izdvojenih iz anatomskoga i fizioloskog nazivlja (Hranafina) u
terminoloskoj bazi Struna pronalaze da je velika ve¢ina medicinskih eponima nastala prema

njemackim znanstvenicima iz 19. stoljeca, te da je u novije vrijeme sklonost eponimizaciji
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opada.” Tomu u prilog ide i podatak da je od 413 hrvatskih anatomskih eponima navedenih u
knjizi Eponimi u anatomiji’* samo njih 27 oznageno kao preporudeni ili dopusteni naziv u
projektu Hranafina. S obzirom na neprozirnost znacenja eponima kao naziva u medicini
mozemo zakljuciti kako je u kontekstu komunikacije lije¢nika s pacijentom eponim manje

prikladan.

Takoder, eponimi su ¢esto nacin iskazivanja naklonosti ili nenaklonosti prema znanstveniku
ili njegovoj nacionalnoj pripadnosti. U radovima F. Garzulyja (2017) te L. A. Zeidmana i D.
K. Pandeyja (2012) opisuje se primjer eponima Hallervorden-Spatzova bolest koja oznacuje
jednu od neurodegenerativnih bolesti s taloZenjem Zeljeza u mozgu,’” a &ija popularnost i
prihvatljivost uporabe u medicinskoj literaturi opada zbog aktivnoga sudjelovanja prvoga
znanstvenika u programu eutanazije u Njemackoj tijekom Drugoga svjetskog rata te uz to

povezanih moralnih pitanja.

Slijedeci navedeno, neosporno je da su eponimi u nazivlju neke specijalizirane domene, u
konkretnom sluc¢aju u medicini, jedan od razloga nastajanja terminoloske varijacije.
Eponimima se u imenovanju medicinskoga pojma zbog gore navedenih razloga pridruzuju i
prozirniji nazivi prikladniji za pojedine komunikacijske situacije. Stvaranje deskriptivnoga
naziva moze biti motivirano i promjenom sadrzaja pojma, npr. njegovim prosirivanjem $to

. . .. . o . . . - 73
zahtjeva novo imenovanje jer se eponimom oznacava njegov ,,stari sadrZaj.

Eponimi u hrvatskome jeziku mogu biti jednoclani (rendgen), ili viSerjecni nazivi
(Kienbdckova bolest). Viserjene nazive najceSc¢e ¢ini kombinacija posvojnoga pridjeva i
imenice, npr. Billingsova metoda. To se pravilo u hrvatskome jeziku ¢esto zanemaruje te su u
uporabi prosirene konstrukcije kao npr. Apgar indeks nastale pod utjecajem engleskoga
jezika. Ponekad je medutim navedeno normativno pravilo nespretno u procesu
terminologizacije. Na problem naziva Apgar indeks upozoravaju autorice Mihaljevic i
Hudecek (2010: 64). Bududi da se radi o nazivu za indeks vitalnosti koji je tvoren prema
prezimenu Zenske osobe, Virginije Apgar, jedini oblik pridjeva koji bi se od njega mogao

izvesti je, kako navode, Apgaricin, prema razgovornome zenskom prezimenu 4Apgarica, a koji

7 Jedan od razloga je i preporuka strukovne organizacije International Congress of Anatomy iz 1955. godine da
deskriptivniji, a time i prozirniji nazivi zamijene eponime koji imenuju anatomske pojmove, te ¢injenica da
Svjetska zdravstvena organizacija danas takoder ne pokazuje sklonost imenovanju novijih medicinskih pojmova
eponimima (Loncar i Ostroski Ani¢ 2014).

"I Rudes, Mihael i Ana Marusié (2009).

72 Kasnije se predlaZe naziv neurodegeneracija povezana s pantotenat kinazom kako bi se izbjegao napozeljan
eponim.

¥ Vie o eponimima kao motivaciji za nastanak terminologke varijacije u specijaliziranoj domeni medicine u
Loncar i Ostroski Ani¢ (2014).
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ne pripada standardnomu jeziku. Ispravan oblik naziva, indeks Virginije Apgar, medutim, nije

prihvacen u medicinskoj struci vjerojatno zbog svoje duljine, smatraju autorice.

3.3.4. Metafori¢nost i metonimi¢nost

U novijim pogledima na posebni jezik prisutnost konceptualne metafore, metonimije, kulturne
referencije kao posve uobicajenoga i ucestaloga nacina izrazavanja i prenosenja znanstvene ili
stru¢ne informacije uopce nije upitna (npr. Tercedor Sanchez i dr. 2012). Buduc¢i da su
metafora i metonimija sastavni dio naSe interpretacije izvanjezicne stvarnosti te rezultat
jezi¢ne kreativnosti, prisutni su i u posebnome jeziku kao jedan od nacina prikazivanja znanja

uz uvazavanje specificnosti pojedine domene i njezine pojmovne strukture.

Vazan je doprinos istrazivanju metafore dala R. Temmerman (2000: 155-217) u
sociokognitivnome pristupu terminologiji u kojem naglasava vaznost metaforickoga
razmi$ljanja i izraZavanja za razumijevanje i prijenos specijaliziranoga znanja. Za razliku od
tradicionalnoga pristupa, u suvremenim se kognitivnim pristupima ¢ak potic¢e na uporabu
metafore kao pomoénoga mehanizma za njegovo razumijevanje i prijenos. Figurativne nazive
1 konstrukcije u engleskim 1 hrvatskim tekstovima iz podrucja zrakoplovstva detaljno je
opisala A. Ostroski Ani¢ (2015) uz pomo¢ korpusno dobivene jezi¢ne grade. U svome je radu
dokazala da figurativne terminoloske jedinice pridonose dinamic¢nosti pojmovnoga sustava
neke strukovne domene. Figurativnim jezikom u medicinskome diskursu bavila se A.
Kriskovi¢ (2009, 2011, 2016). Primjerima iz autenti¢ne grade iz jezika medicinske struke
autorica je ilustrirala interakciju metafore i metonimije te dokazala kako su metaforicka i
metonimijska preslikavanja motivirajuéi procesi za razvoj jezika medicinske struke
(Kriskovi¢ 2009). Zakljucila je kako metaforizacija i metonimizacija u strukovnome jeziku
slijede ista pravila kao i u opéem jeziku. U drugome je radu ista autorica (2011) usporedivala
konceptualizaciju znanstvenih ¢injenica na hrvatskome i1 engleskome jeziku te je pokazala
kako engleski jezik i na kognitivnoj razini evidentno utjece na hrvatski jezik. Utjecaj
engleskoga jezika pokazala je ukazujuéi na to da se u hrvatskome jeziku naziv grane medicine
sve ¢eSce koristi kao naziv za medicinski zahvat $to dokazuje utjecaj engleskoga jezika u

kojem je takva metonimijska upotreba uobicajena, dok je za hrvatski prikladnija opisna,
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pridjevska konstrukcija te predstavlja standardnu konceptualizaciju (Kriskovi¢ 2016). Kao na

primjer u (5).”

(5) ,,No, neoperacijske metode su prvi izbor ako se mogu izvesti, zbog toga Sto
kirurgija uzrokuje vise boli i komplikacija.*
Kirurgija je naziv za jednu od grana medicinskih znanosti, no u ovome je primjeru naziv

upotrijebljen umjesto pridjevskoga izraza kirurski zahvat.

3.3.5. Terminoloska nesigurnost

Prema zaklju¢cima mnogih radova koji su se bavili raznim aspektima medicinskoga jezika,
terminoloska se varijacija moze smatrati gotovo njegovom imanentnom karakteristikom
enciklopedije (npr. Loknar 2003), navode sinonime kao posebne natuknice te upucuju na onu
natuknicu u kojoj se nalazi definicija. Propusta se, medutim, detaljnije uputiti korisnika koji je
oblik naziva primjereno koristiti u kojemu kontekstu. Prema tradicionalnome preskriptivnom
nacinu obrade specijaliziranoga nazivlja preporucivala se uporaba jednoga naziva koji bi uza
sebe imao 1 definiciju pojma. Ostale bi varijante naziva bile tek nabrojane u zagradi, ili bi
imale svoju natuknicu, ali bi se upucivalo na preporuceni naziv. Medicinska je literatura
manje-vise uspjeSno balansirala s nizom bliskoznac¢nih ili istozna¢nih naziva, a odabir
jednoga od njih ovisio je o pojedincu ili o viSegodiSnjoj praksi (ili tradiciji) odredene
medicinske makrosredine ili mikrosredine. U pojedinim se prilikama upozoravalo na
nedostatke takve nestandardizirane i neujednacene uporabe medicinskoga nazivlja — L.
Bowker i S. Hawkins (2006) navode primjer stru¢noga sastanka Vijeca medunarodnih
organizacija medicinskih znanosti (CIOMS”) odrzanoga 1966. godine koji nedovoljnu
standardizaciju medicinskoga nazivlja opisuje kao ozbiljnu prepreku u komunikaciji medu
stru¢njacima, ali i u komunikaciji s bolesnicima. Prema njima teret odgovornosti lezZi i na
prevoditeljima koji u medicinsko nazivlje unose kaos. Iz danasnje perspektive, dakako,
drukcije razumijemo pojave istoznacnosti u prirodnim jezicima, pa tako i u posebnome jeziku,
a prevoditeljska je aktivnost prerasla u primijenjenu znanost koja, uz kognitivni pomak,
prevodenje definira puno Sire od zamjene rijeci izvornoga jezika s rije¢ima ciljnoga jezika, a

kontekstualizacija naziva postaje preduvjetom dobroga prijevoda.

™ Primjer preuzet iz Kriskovi¢ (2016: 117).
* Council for International Organizations of Medical Sciences.
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Mnogi su dosadasnji istrazivaci hrvatskoga medicinskog jezika potvrdili varijaciju kao
karakteristiku hrvatske medicinske terminologije (Gjuran-Coha i Bosnar-Valkovi¢ 2013). Ona
se dozivljava kao nepozeljna pojava u znanstvenome diskursu, pozivajuéi se na karakteristike

navedene u definiciji znanstvenoga diskursa:

»Znanstveni stil ima neka obiljezja koja se u praksi sustavno krSe. Jednoznacnost

naziva, izbjegavanje sinonimije, kratkoc¢a izrazavanja i izbjegavanje stranih naziva

neka su od obiljezja znanstvenog funkcionalnog stila.“ (Gjuran-Coha 2011: 6)
Nadalje, govori se da je prisutnost varijacije dokaz jezi¢ne i terminoloSke nesredenosti, te se
preporucuje normizacija, odnosno odabir jednoga preporuc¢enoga naziva koji ¢e istovremeno
biti u skladu s hrvatskim jezi¢nim standardom i znanstvenim i stru¢nim dostignu¢em. Prema
Gjuran-Coha (2011) takvo stanje hrvatskoga medicinskog nazivlja u kojem supostoje razlicite
varijacije opterecuju znanstveni tekst i uzrok su nejasnocama. U cjelovitijoj analizi
medicinskoga diskursa autorice Gjuran-Coha i Bosnar-Valkovi¢ (2013) preciznije odreduju
uzrok nejasno¢ama u medicinskome diskursu te govore o neujednacenosti nazivlja koja
proizlazi iz nesigurnosti korisnika o postojanju ve¢ uvrijezenog hrvatskog naziva zbog ¢ega se
Cesto stvaraju i ad hoc nazivi svojstveni samo pojedinomu autoru. Medutim, u radu se ne

osvrée na moguce druge motivacije varijaciji.

3.4. Dvije razine komunikacije u medicini

Dodatna dimenzija osnovnim karakteristikama posebnih jezika koju valja pridodati
medicinskome jeziku, a koja se ne moze pripisati svim strukovnim jezicima, jest nuznost
komunikacije unutar domene ne samo sa stru¢njacima odnosno lije¢nicima, nego i s
nestrucnjacima, u ovome slucaju s bolesnicima odnosno pacijentima. O tom je odnosu mnogo
pisano jer su istrazivanja pokazala da kvaliteta te razine komunikacije neizravno utjece na
ishod procesa lijecenja (Woolley i dr. 1978, Tannen i Wallat 1986, Bensing 1991, Street Jr. i
dr. 2009, Eltorai i dr. 2015). Modeli komunikacije lije¢nika i1 pacijenta mijenjao se s
vremenom kako se razvijala medicina te status lije¢nika u drustvu. Brojnim se istrazivanjima
nastojalo pokazati da bolesnici trebaju prilagodeni oblik usmene 1 pismene komunikacije kako

bi ona bila uspjesna (Peckham 1994, Lerner i dr. 2000). Uspjesna komunikacija lije¢nika i
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bolesnika ili drugoga zdravstvenog radnika jest ona koja ¢e razumljivo i cjelovito prenijeti

medicinsku informaciju radi ostvarivanja ciljeva lijecenja.

3.4.1. Komunikacija izmedu lijecnika kao stru¢njaka i bolesnika kao nestru¢njaka

Kada se govori o medicinskome diskursu kao posebnome jeziku kojim se koriste medicinski
struénjaci, potrebno je definirati pojam diskursne zajednice koja se tim jezikom koristi.
Diskursnu zajednicu opisao je John Swales (1990). On razlikuje diskursnu zajednicu od
jezi¢ne zajednice™ te istide kako diskursnu zajednicu odlikuje komunikacija koja nije nuzno
samo u govoru, nego i u pismu, njihovo je jezi¢no ponasanje funkcionalno usmjereno, a sami
pripadnici diskursne zajednice izdvajaju se od ostalih govornika neke jezi¢ne zajednice
(Swales 1990: 24). Diskursnu zajednicu karakterizira i specifican ili njima svojstven nacin
medusobne interakcije i razmjene informacija te razvija sebi svojstven i koristan oblik
diskursa koji ima svoja pravila oblikovanja. Te se specificne znacajke jezika prihvacaju i
postaju norme izrazavanja te se uporabom pokazuju kao funkcionalne ili se odbacuju.
Diskursna zajednica dijeli 1 leksicki inventar koji je Siroj govornoj zajednici tek nacelno
poznat. Poseban znacaj imaju kratice, pokrate i ostale jezi¢ne posebnosti koje neclanovi
diskursne zajednice ne prepoznaju. Osim jezika oni dijele i odredenu razinu specijaliziranoga

znanja i diskursnoga znanja potrebnih za pripadanje toj zajednici.

Komunikacijskim procesom, odnosno komunikacijom opéenito, uspostavlja se mreza relacija
medu sudionicima neke drustvene zajednice iz koje proizlaze uloge i statusi u njoj (Leburi¢ i
Suljug 2008). Lije¢nik u svome struénome radu ostvaruje komunikaciju na tri moguée
relacije: 1. lije¢nik — lije¢nik, lije¢nik — objekt edukacije, gdje postoji moguénost da je on
jezicno i struéno manje kompetentan §to lijecnika stavlja u nadredeni poloZzaj, i konacno
lije¢nik — pacijent gdje je nadredenost lije¢nika u jezicnoj i stru¢noj kompetenciji neupitna
(Kryzan-Stanojevi¢ 1996). Ova potonja relacija, komunikacija izmedu lijecnika i bolesnika,
odrazava status i/ili prestiZ te odnos izmedu dviju strana u komunikacijskome procesu.
Komunikacija je, kako opisuje Skiljan (2000) totalni drustveni fenomen, te uz posiljatelja i
primatelja sacinjavaju je jos i kod, kanal, poruka i referencijalni kontekst. Prema tomu,

komunikacija nije samo prenosenje poruka, nego i obostrana afirmacija ili negacija drustvenih

76 Speech community* je pojam opisan u sociolingvistici kao zajednica govornika koji dijele ista jezi¢na pravila
(npr. u Bloomfield, Leonard. 1933. Language. New York: Henry Holt and Co.; William Labov. 1966. (2006.)
The Social Stratification of English in New York City. Washington, D.C.: Center for Applied Linguistics,
Second edition: Cambridge/Cambridge University Press).
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pozicija posiljatelja i primatelja poruka, pa je uloga jezika, osim kao sredstva komunikacije, 1
simbolicka (simbol mo¢i, solidarnosti i sl.). IstiCe se dihotomijska funkcija jezika. U
simbolickoj funkeciji jezik je veza medu ¢lanovima nekog komunikacijskoga kolektiva te se
prepoznaje kao znak pripadnosti odredenoj jezi¢noj zajednici. DruStvenu zajednicu lije¢nika
povezuje strucno znanje i karakteristian nacin prijenosa toga znanja. Drustvenu zajednicu
pacijenata naprotiv karakterizira izrazita heterogenost koja posredno odreduje i njihov nacin i

jezik komunikacije uvjetovan obrazovanjem, drustvenim polozajem, odgojem itd.

Komunikaciju izmedu pacijenata i lijeCnika shva¢amo kao primjer javne komunikacije u kojoj
se ocekuje postivanje relacija koje proizlaze iz statusa i uloga govornika, a koje u nekom
drustvu mogu biti, posredni ili neposredno javno definirani i institucionalizirani. Iako Skiljan
(2000) istice da je javna komunikacija obiljezena relativnom stalno$¢u uloga i statusa, danas
svjedoCimo svojevrsnom redefiniranju tradicionalne druStvene hijerarhije 1 promjene nositelja
prestiznih uloga. No ipak, slozili bismo se s tvrdnjom da se uloge i statusi moraju obostrano

afirmirati ili negirati u samome komunikacijskom ¢inu.

U nekim se radovima ¢ak zakljucilo da su lije¢nici dvojezi¢ni, tj. da govore dva jezika, onaj
svakodnevni i onaj stru¢ni medicinski (Bourhis, Roth i MacQueen 1989). Drugim se pak
istrazivanjima nastojalo vidjeti koliko pacijenti razumiju medicinsku dokumentaciju koju
dobiju nakon lijecenja u bolnici. Otpusno je pismo medicinski dokument u prvome redu
namijenjen lije¢niku opce prakse te je strukturiran tako da opisuje tijek bolnickoga lije¢enja
od simptoma, dijagnoze te lijeCenja i uputa za otpust pacijenta kuci, ali nerijetko se na njega
osvréu 1 pacijenti traze¢i informacije o svojoj bolesti. Istrazivanje opisano u radu autora A. N.
Makaryusa i E. A. Friedmana (2005) pokazalo je da je tek manje od 50 % pacijenata (od 43
koja su sudjelovala) moglo navesti svoju dijagnozu, lijekove koje moraju koristiti te i

pozitivne ili negativne ucinke lijekova koje koriste.

Istrazivanje K. Barker i dr. (2014) potvrduje kako bi lije¢nici, kao posiljatelji medicinske
informacije, pri njezinu odasiljanju, usmenom ili pismenom, trebali uzeti u obzir razlicitu
kognitivnu 1 komunikacijsku poziciju pacijenta. Autori postavljaju pitanje koliko pacijenti
zapravo razumiju znacenje svoje dijagnoze te zakljucuju kako je stupanj razumijevanja medu
pacijentima razliCit te da izbor rijei kojima se dijagnoza priop¢ava ima pozitivan ili
negativan ucinak na pacijenta. Komunikacija u kojoj se upotrebljava jezik koji bolesnik ne
razumije jer nema dovoljno predznanja ili raspolaze krivim informacijama moze na njega

imati negativan emocionalni u€inak, a u radu R. Street Jr. (1991) autor sugerira da moZe
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utjecati i na ishod lije¢enja. M. Stifani¢ (2013: 296) sazima emocijama preplavljena iskustva
mnogih pacijenata reCenicom: ,,Komunikacije lijecnika s pacijentom i njegovom obitelji
nerijetko uopcée nema, a kada i postoji, ona je nerijetko losa. Ako lije¢nici prilagode razinu
strucnosti svoga jezika, pacijenti se osje¢aju ugodnije, Sto povecava i povjerenje u lije¢nika, a
percepcija je takva lijecnika pozitivnija. J. Samora i dr. (1961) predlazu uporabu
svakodnevnoga zargona i jednostavnijega jezika, prilagodbu izrazajnoga stila te provjeru

razumijevanja pitanjima kojima bi se utvrdilo jesu li pacijenti razumjeli poruku.

Richard Y. Bourhis (1989) objedinjuje ¢imbenike koji utjecu na tip jezika koji se rabi u

bolnickome okruzenju (6):

(6) 1. jezicna kompetencija bolesnika i zdravstvenih radnika
ii. motivacija da se jezik prilagodi sugovorniku
iii. komunikacijska norma u okruzenju u kojem se odvija komunikacija

1v. razlike u druStvenom i profesionalnom statusu i odnosima mo¢i sugovornika.

Prvi ¢imbenik rezultat je obrazovanja bolesnika koje mu daje bolju ili loSiju retori¢ku i
kognitivnu spretnost. Motivacija i komunikacijska norma mogu, ali i ne moraju biti
medusobno povezani ¢imbenici, a odnosi mo¢i izmedu sugovornika takoder nisu apsolutni ni
konacni. Primjerice, u slucaju posjeta lije¢niku u privatnu ambulantu moze se govoriti o
mijenjanju polozaja mo¢i izmedu lije¢nika i bolesnika — buduci da bolesnik sam placa
pregled, on od lijecnika ocekuje da s njim uspostavi druk¢iji odnos. Lijecnik tada uvjetno
receno ulazi u podredeni polozaj u kojem se od njega ocekuje veca posvecenost u obliku
izdvojenog vremena te nacina komunikacije. Na pruzenu se medicinsku uslugu tada gleda kao
na bilo koju drugu pruzenu uslugu koja podlijeze procjeni kvalitete, te u skladu s time i

adekvatnoj nagradi ili kazni.

Ni J. Freixa (2006) ne propusta napomenuti da je varijaciju moguce i1 zloupotrijebiti i to na
nacin da se postigne efekt koji naziva ,,perverted adequacy*. Odnosi se to na situaciju kada se
stru¢njak namjerno koristi neprikladnim i ,,prestruénim® izrazom kako ga se ne bi razumjelo
ili kako bi se ukazalo na diferencijaciju moéi. Proucavanje popularnoznanstvenih tekstova
pokazalo je da se u tom diskursu ¢esto upotrebljavaju nejasni nazivi kako bi se naglasio
socijalni prestiZ 1 mo¢ onoga koji piSe nad onim koji €ita. B. Kryzan-Stanojevi¢ (1996) tvrdi
kako lije¢nici svojim verbalnim i neverbalnim ponaSanjem utvrduju autoritet te nastoje
uvjeriti bolesnika u svoju kompetentnost da im pomognu namjerno naglasavajuéi razlike,

izmedu ostaloga, 1 jezikom koji koriste. To u praksi znaci da se stvara dojam kako lijecnici
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svjesno govore ,,prestru¢no’ kako ih pacijenti ne bi razumjeli. No, ta je tvrdnja tek jedan od
mogucih scenarija, a zakljucak o stvarnome odnosu lije¢nika i pacijenta ipak treba donijeti

uzimajuci u obzir Siru perspektivu.

3.4.2. Popularizacija znanosti kao motivacija terminoloskoj varijaciji

Uzroci terminoloskoj varijaciji u medicinskome jeziku jednaki su onima opisanima u
prethodnim poglavljima u odnosu na specijaliziranu komunikaciju opéenito. Medutim,
ukljucenost nestru¢njaka u medicinsku komunikaciju istice se kao aspekt komunikacije

prisutan viSe nego u nekim drugim specijaliziranim domenama.

Prenijeti iznimno slozeni medicinski sadrzaj potpunome laiku (koji moze biti akademski
obrazovan, ali i ne imati zavrSeno osnovno ili srednje Skolovanje) iznimno je kompleksna
aktivnost. Takva vrsta stru¢ne komunikacije podrazumijeva diskurzivno pozicioniranje (engl.
discursive positioning) koje pretpostavlja posiljatelja teksta 1 primatelja teksta s mogué¢im
razli¢itim predznanjem.”” Iz $iroke primjene pojedinih strukovnih jezika te suvremene potrebe
za Sirenjem specijaliziranoga znanja, ne samo medu stru¢njacima nego i njegovim
prenosenjem nestrucnjacima u obliku popularnoznanstvenih tekstova ili edukativnih

priruc¢nika ili broSura, proizlazi uporabna raslojenost.

P. Faber Benitez (2009a: 112) sklonost terminoloskoj varijaciji pripisuje naravi jezika struke
koji se u komunikaciji prilagodava znanju govornika, funkciji i sadrzaju teksta. U medicini je
varijacija medicinskih naziva izrazito Cesta i nezaobilazna pojava, a brojni su radovi isticali
upravo razliku u razini stru¢nosti medu sudionicima u komunikaciji kao razlog da se naziv

jezi¢no prilagodi (Bowker 1 Hawkins 2006, Tercedor Sdnchez i Lopez Rodriguez 2012 itd.).

Razina struénosti diskursa odredit ée nekoliko parametara jezi¢noga izraza. Sto je diskurs
struéniji, on je i egzaktniji, precizniji i sustavniji, gusto¢a naziva u tekstu je veca (engl. term
density) te je prisutnost terminoloskih varijacija manja. Kako razina stru¢nosti opada, tako se
strukovni jezik priblizava opéemu i to na semanti¢koj razini uz pojmovne varijacije,
zalihosnost, neodredenost u smislu manje preciznosti u izrazavanju, a na obli¢noj razini u

upotrebi leksickih sinonima i estoj uporabi parafraza koje ,,raspisivanjem® naziva

7 The relationship of specialized communications between a terminological resource and its user implies a
prototypical discursive positioning [...], which is reflected in a specialized text sender and receivers with a
different background knowledge level. (Leon-Aratiz i Reimerink, 2014: 657).
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objasnjavaju pojam, za razliku od stru¢ne razine koja tezi sinteti¢nosti u izrazu (Freixa
2006).” Takav ,,manje stru¢an® diskurs karakterizira manji broj stru¢nih naziva, a veéi broj
informacije, tj. znanja koje se prenosi, pri ¢emu se stupanj preciznosti nuzno smanjuje. Razina
se specijalizacije, tumaci Cabré Castellvi (2000: 48), ne odreduje prema temi kojom se tekst
bavi, nego prema nacinu na koji se o temi govori §to podrazumijeva terminoloSku gustocu i
oblikovanje teksta. Prema tomu, oc¢ekuje se da bi tekstovi visoke strucnosti trebali biti
precizniji, sazetiji, sustavniji i s manje varijacija, dok ¢e tekstove nize razine stru¢nosti zbog
priblizavanja struc¢nih izraza op¢emu jeziku odlikovati veca pojmovna i leksicka varijacija,
zalihosnost, poopéavanije te analiti¢ki tip izraZavanja.” Ovim ée se radom nastojati utvrditi do
koje je mjere to tako u konkretnim medicinskim stru¢noznanstvenim i popularnoznanstvenim

tekstovima.

U tom se smislu u argumentaciji za terminolosku varijaciju kao vaZan ¢imbenik istice
kontekst naziva. Temelje za kontekstualizirani pristup specijaliziranomu diskursu nalaze se u
sistemskoj funkcionalnoj lingvistici i kontekstualizmu M. A. K. Hallidaya (1993: 25) prema
kojemu se prema kontekstu odreduje jezik koji ¢e se upotrijebiti. Kontekst je, prema
spomenutomu pristupu, odreden trima varijablama: sadrZzajem odnosno drustvenim ulogama i
odnosom mo¢i i solidarnosti medu sudionicima u komunikacijskoj situaciji (engl. tenor),
podrucjem ili temom aktivnosti (engl. field) 1 nacinom ili tipom komunikacije (engl. mode).

Ta tri ¢cimbenika utjecu jedan na drugi definiraju¢i tako registar.

Prema Hallidayu (1964) registar je funkcionalna jezi¢na varijacija €iji su jezi¢ne znacajke
prilagodene situaciji u kojoj se upotrebljavaju. I u kontekstu specijalizirane komunikacije
registar se odnosi na leksicko-gramaticke i diskursne uzorke karakteristicne za koju
komunikacijsku situaciju (Faber 2009b: 66), odnosno prema sistemski funkcionalnim
lingvistima kao ,,jezi¢ni varijetet koji je funkcionalno povezan s to¢no odredenim kontekstnim

ili situacijskim parametrima te odreden svojim lingvisti¢kim osobinama* (Colak 2015: 32,

8 O funkciji analititkoga u odnosu na sinteti¢ko izraZavanje u znanstvenome izrazu vise u radu M. Pecman
(2012, 2014) i u poglavlju 5.2.4. ovoga rada.

A highly specialised text tends to be precise, concise and systematic; and the terminology it uses tends toward
monosemy and univocity. As the degree of specialisation decreases, the discourse exhibits characteristics more
akin to general expression: semantically, there will be more conceptual variation, redundancy, ambiguity and
lack of precision; formally, it will have greater variation of lexical synonymy, and, above all, a wider use of
paraphrastical formulae containing analytical explanations of concepts which, on a more specialised level, would
be explained synthetically.* (Cabre 2000: 49).
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prema Lee 2001: 46™). D. Biber (2004, 2009) toj definiciji dodaje tri parametra prema kojima
se registar opisuje — situacijski kontekst, koji ukljuuje primarnu namjenu komunikacijskoga

¢ina, zatim lingvisticke osobine koje su u konacnici u funkciji ostvarivanja te namjere.

Registar je moguce definirati na razli¢itim razinama odredenosti, ovisno o ciljevima analize.
Na primjer, registrom se moZze smatrati cjelokupna znanstvena literatura, ili samo znanstveni
¢lanci, ako se Zeli biti precizniji i konkretniji u opisu. Analiza uporabne varijacije registra u
posebnome jeziku iznimno je vazna. Preciznim opisom svakoga pojedinoga (npr.
medicinskoga registra ili pravnoga registra) omogucuje se korisnicima posebnoga jezika da u
komunikaciji prilagode nacin izrazavanja. Uporabna terminoloska varijacija odnosi se na
uporabu one varijante kojom se, isticanjem odredene znacajke ili pojma ili
pojednostavljivanjem naziva u odredenome komunikacijskome kontekstu, postize
komunikacijski cilj. Na primjer, lije¢nik ¢e lijeCniku govoriti o akutnome infarktu miokarda,
ili ¢e upotrijebiti pokratu 4/M i ta e varijacija biti kvalificirana kao stilska. Medutim, kada
bolesniku objasnjava od ¢ega boluje ocekuje se da ¢e upotrijebiti infarkt (srca) ili sré¢ani udar.
Slican su primjer i nazivi pticje gripe ili gripa HSN1 od kojih ¢e se prvi upotrijebiti u
popularnoznanstvenome kontekstu (npr. novinarsko izvjestavanje o epidemiji bolesti), dok ¢e
se na istu bolest u medicinskim publikacijama i javnozdravstvenim izvjeStajima referirati

nazivom gripa H5N1.

Razinu stru¢nosti teksta odreduju podrucje (field) i sadrzaj (tenor), odnosno sudionici — jer §to
su odnosi medu sudionicima komunikacijske situacije formalniji, to je tekst strucniji. Odnose
medu sudionicima komunikacijskoga procesa takoder odreduje i nacin na koji ¢e se
komunikacija ostvariti, odnosno koja joj je svrha — da informira, pouci, nagovori i sl.
Temeljem toga terminoloSka varijacija prouzro€ena razlikama u registru uzrokovana je
razlikama u druStvenom statusu i pozadinskom znanju, odnosno razini stru¢noga znanja

(Tercedor Sanchez i Lopez-Rodriguez 2012: 255).

U diskursu popularizacije znanosti stru¢njaci napustaju teznju da se izjasnjavaju precizno i
forme i sadrzaja. Ova se vrsta varijacije u literaturi naziva vertikalnom varijacijom. Ona je

rezultat stupnjevitosti specijaliziranoga znanja te odrazava stupanj apstrakcije, nacin

%0 Lee, David Y. W. 2001. Genres, registers, text types, domains and styles: Clarifying the Concepts and
Navigating a Path Through the BNC Jungle®. U Language Learning and Technology (5), 37-72.
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komunikacije te profil sugovornika.® Varijacije tvorene iz tog razloga nisu medusobno

zamjenjive jer odredena varijanta funkcionira samo u sebi svojstvenome kontekstu.
3.4.3. Komunikacijska kompetencija, potkodovi i diskurs medicine

Lijecnici i pacijenti imaju razli¢itu predodzbu o tome kakav treba biti jezik kojim se lije¢nici
obracaju pacijentima. Istrazivanje na uzorku od 40 lije¢nika, 40 sestara i 40 pacijenata
pokazalo je da jezik koji lijecnici misle da je prilagoden pacijentu, pacijenti zapravo ne
dozivljavaju kao pojednostavljen i svejedno ga ne razumiju u potpunosti (Bourhis 1989).
Prema rezultatima pretrazivanja hrvatskih internetskih foruma (forum.hr, cybermed.hr)
namijenjenih bolesnicima te tek povrsnim uvidom u upite koji bolesnici upucuju bilo
lije¢nicima na forumu bilo ostalim korisnicima foruma, jasno je da velik broj bolesnika ne
razumije znacenje svoje dijagnoze ni narav bolesti, §to moZe znaciti ili da im ona prilikom
lijecni¢koga pregleda nije primjereno objaSnjena ili nije uopée objasnjena te su bolesnici

prepusteni samostalnomu tumacenju.

Komunikacijska kompetencija svojstvena je svakomu izvornom govorniku nekoga jezika, a
opisuje se kao sposobnost govornika da ,,medu razli¢itim funkcionalno i stilisticki obiljezenim
potkodovima odabere iz svoje komunikacijske matrice onaj koji je najprimjereniji kontekstu
odredenoga komunikacijskog akta“ (Skiljan 2000: 37). Potkodove Skiljan naziva idiomima
koji obiljezavaju pojedine socijalne uloge, a specifi¢ne su za svaku pojedinu ,,javnu
djelatnost“. Obrazlazu¢i dalje, Skiljan idiome naziva zapravo ,.diskursima“ pa bismo tako
mogli reci da postoji diskurs politike, a onda i diskurs medicine.* Svaki od tih diskursa imaju
svoje osobitosti, svojstvene podrucju, ali i zajednicke osobine koje dijele kao dio javne

komunikacije.

Pojedinac moze raspolagati i ve¢im brojem idioma te unutar jednoga komunikacijskog ¢ina
promijeniti idiom koji upotrebljava. I Skiljan (2000) napominje kako takve situacije nisu
rijetke te ith imenuje intergrupnim modalitetom komuniciranja. Takoder smatra da se utjecaji

komunikacijskih interakcija izmedu dviju druStvenih grupa (u naSem slucaju lije¢nika —

81 This 'vertical' variation of texts is reflected in the quantity and type of terminology they contain. A text of a
lesser degree of specialisation and didactic function is conceptually more redundant and consequently will
contain more variation of designation than a highly specialised text intended for conveying scientific innovations
to colleagues at the same level.” (Cabre 2003: 179).

82 Skiljan isti¢e kako se u lingvistici pojam diskursa javlja u nekoliko razligitih znacenja. U izvankontekstualnoj
znanosti o jeziku znacenje diskursa vrlo je sliéno pojmu teksta, dok u dijelu kontekstualne lingvistike koja se
bavi diskursom on ima puno veéi sadrzajni opseg nego taj koji Skiljan podrazumijeva za idiom.
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stru¢njaka i bolesnika — nestru¢njaka) pri opisu diskursa pojedine domene javne komunikacije

ne bi smjeli zanemariti (ibid: 44).

U ovome kontekstu zamisljena drustvena grupa nestru¢njaka izrazito je heterogena i zapravo
se ne odlikuje posjedovanjem sebi svojstvenoga idioma, nego joj je zajedni¢ko upravo

neposjedovanje tj. nepoznavanje ili tek povrsno poznavanje medicinskoga idioma.

Unatoc¢ svim nacelnim karakteristikama komunikacije u strukovnim jezicima, potrebi za
jednoznaénoscu 1 formalnoscu, gore opisani primjeri nedvosmisleno upucuju na to da se
unutar jednoga strukovnoga jezika, u ovome slucaju strukovnoga jezika medicine, moze
govoriti o barem dvjema potkodovima jednoga strukovnoga koda — jedan koji se koristi u
usmenoj i pisanoj komunikaciji stru¢njaka, a jedan koji je ,,prilagoden‘ nestru¢nim

korisnicima toga koda, odnosno bolesnicima.

Prema suvremenim kognitivnolingvistickim shvacanjima jezika kao odraza pojmovne
strukture, polazi se od toga da iza svakog strukovnoga jezika stoji pojmovna struktura koja
predstavlja strukturu znanja te domene. Uzevsi u obzir sve opisane okolnosti realizacije
medicinskoga jezika, moze se pretpostaviti da unutar domene medicine supostoje dvije
pojmovne strukture koje su rezultat dinamicnosti strategije kategorizacije, o kojoj govori B.
Nahod (2016: 143) u zakljucku svoga istraiivanja83 koje temelji na pretpostavci da je
pojmovno uredenje u stru¢njaka drukcije od onoga nestru¢njaka, i to na nekoliko razina —u
ukupnome broju pojmova koji tvore pojmovnu strukturu, broju razlicitih pojmova koji se u
njoj pojavljuju te razgranatosti pojmovne strukture. Rezultati istrazivanja pokazali su razlike u

kategorizaciji stru¢njaka i nestru¢njaka, kao i medu stru¢njacima razli€itih struka.

% Ispitanici su bili podijeljeni u dvije strukovne skupine (struénjaci iz podrudja fizike i matematike i stru¢njaci iz
podrudja antropologije i arheologije) i jednu kontrastnu skupinu koju su ¢inili visokoobrazovani pojedinci
razli¢itih struka. Ispitanicima su ponudeni nazivi za koje se smatralo da ¢e biti poznati svim ispitanicima bez
obzira na pripadnost skupini, a birani su iz obradene grade strukovnih jezika fizike i antropologije u Struni, a
ujedno su i rijeci opéega jezika. Zadatak je ispitanicima bio za svaki podrazaj napisati §to viSe podredenih
pojmova odnosno kategorija kojima predstavljeni pojam pripada. Pokazalo se da postoje uocljive razlike u
generiranju pojmovnih struktura ovisno o tome je li pojam predstavljen podrazajem pripadao motiviranoj domeni
pojedine skupine.
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3.5. Sustavi standardizacije medicinske terminologije

Svaka strukovna domena izgraduje sebi svojstvenu pojmovnu strukturu. Ona nam je
dohvatljiva jedino putem naziva koji se pohranjuju u razne terminoloske informacijske
sustave prilagodene konkretnoj strukovnoj domeni i njezinoj organizaciji pojmova. Kao
primjer domena sa specificnom organizacijom pojmova Felber i Budin (1989) navode kemiju,
botaniku, zoologiju te medicinu. Medunarodna kemijska nomenklatura (nomenklatura
TUPAC™) jedan je primjer takve medunarodno dogovorene i priznate standardne prezentacije

nazivlja.

Temeljno obiljezje medicinske terminologije jest jasna strukturiranost zbog ¢ega se
hijerahijski model njezina prikaza Gesto smatra najprikladnijim. Cinjenica da ju je moguce
hijerarhijski i logicki organizirati pokazala se iznimno pogodnom u trenutku implementacije
informatickih sustava u zdravstveni sustav te medicinsku i zdravstvenu industriju jer se tako
omogucuje preciznija, a time i kvalitetnija razmjena podataka o bolestima, simptomima,
indikacijama, dijagnozama i postupcima lijeCenja na nacionalnoj i internacionalnoj razini
(Lynch 1997). Primjena medicinske terminologije zaista je §iroka® te je razumno nastojanje
da se uspostavi dosljedna i precizna, a time laksSe razmjenjiva terminoloska struktura.
Informaticki sustavi koji se razvijaju na nacionalnoj i internacionalnoj razini podrzavaju takvu
logicku strukturu medicinskoga strukovnoga jezika jer omogucuju primjenu slozenoga

sustava indeksiranja i klasifikacije.

3.5.1. Medicinske klasifikacije

Neograni¢ene mogucnosti danasnjeg informatickoga sustava iznimno olaksSavaju upravljanje
velikom koli¢inom podataka, pa tako i1 terminologijom, te nude razli¢ite oblike organizacije
strukovnoga znanja, kao 1 prezentacije podataka ¢ija se koli¢ina svakim danom povecava

(Lynch 1997).

¥ TUPAC — Medunarodna unija za cistu i primijenjenu kemiju svjetska je udruga nacionalnih kemijskih drustava
koja se brine za §to skladniji razvoj sustava kemijske nomenkalture.

% _From computerized patient records to pharmaceutical product labels and clinical drug trial reports to technical
documentation accompanying laboratory equipment, the range of subject areas included under the rubric of
medical terminology is vast.” (Lynch 1997: 160).
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Informatizacija zdravstvenoga sustava kompleksna je djelatnost koja zahtijeva informatic¢ku i
terminolosku povezanost stoga C. Lynch isti¢e sustavnost 1 dosljednost kao bitan kriterij za
spomenuti vid medicinske komunikacije kako bi se osigurao sustav vanjske kontrole
standardd medicinskih proizvoda i usluga. *® Medutim, veliku je prepreku elektroni¢koj obradi
i prikazu medicinskih podataka u pocetcima predstavljala ¢injenica da medicinski jezik do
tada nije bio standardiziran.®’ Jedan od nedostataka nastandardiziranih medicinskih izraza jest
nejasno i neprecizno znacenje (npr. ne razlu¢uju se pojmovne kategorije simptom, sindrom,
bolest, oboljenje, poremecaj). S tim ciljem nastaje ¢itav niz vecih ili manjih standardnih
medicinskih klasifikacijskih sustava koji nastoje rijesiti navedeni problem. Kako niti jedan od
njih nije sveobuhvatan i cjelovit, ¢esto se u praksi udruzuju u skupine klasifikacija bolesti i

srodnih stanja.

Osnovno nacelo medicinskih informatickih sustava jest kodiranje medicinskog dogadaja iz
,»hestrukturiranoga® (neprepoznatljivoga) leksickog oblika u sustavom unaprijed utvrden broj
Sifrd kojima se terminoloska informacija moze pretvoriti u alfanumericke Sifre i simbole koji
onda omogucuju visedimenzijski prikaz. Prema tomu bi medicinski dogadaj (engl. event), npr.
arm fracture bio konceptualno rastavljen na postupak (engl. procedure) koji se zbio na
odredenomu mjestu (engl. site) 1 koji je imao neki rezultat (engl. result-findings). Svakomu
pojedinomu dijelu dodijeljena je zasebna oznaka. C. Lynch to naziva informacijskim
modeliranjem (engl. information modeling). Uspostavljanjem takva sustava kodiranja
informacija moguce je sustavno organizirati velike koli¢ine podataka i pritom osigurati

regulacijski standard za razmjenu, usporedbu i procjenu podataka.

U hrvatskome se zdravstvenom sustavu od 1994. kao sluZbeni Sifrarnik bolesti u potpunosti
primjenjuje hrvatski prijevod 10. revizije Medunarodne klasifikacije bolesti Svjetske
zdravstvene organizacije (MKB, engl. International Classification of Diseases — ICD). MKB
je sustav kategorija koje se dodjeljuju odredenim bolestima prema utvrdenim kriterijima, a
koristi se pri ispunjavanju medicinskih obrazaca (upucivanje na specijalisticki pregled, recept
za lijek, naplata medicinske usluge i sl.). Sustav ima tipi¢nu hijerarhijsku klasifikaciju (tablica
1). Uz MKB u Hrvatskoj se koristi i Popis dijagnostickih i terapijskih postupaka u
zdravstvenim djelatnostima koji je propisao Hrvatski fond zdravstvenog osiguranja i

zdravstva te se primarno koristi u administrativno-ekonomske svrhe.

% Od strane vanjskih organizacija, npr. Svjetske zdravstvene organizacije.
%7 http://mi.medri.hr/medicinski_jezik.htm#2MeSH (pristup 16.5.2017.)
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Tablica 1. 1zvadak iz 10. revizije Medicinske klasifikacije bolesti (MKB-10) — prijepis
&etveroznakovnih $ifri za ishemijske bolesti srca®®

Sifra dijagnoza

120 Angina pectoris

120.0 Nestabilna angina
Angina:

* crescendo

* koja se ponavlja pri naporu

* koja se pogorsava pri naporu
Intermedijarni koronarni sindrom
Predinfarktni sindrom

120.1 Angina pectoris s dokazanim spazmom
Angina:
* angiospasti¢na
* Prinzmetalova
* s moguénos§c¢u pobudivanja spazma
* promjenjiva

120.8 Ostali oblici pektoralne angine
Angina pri naporu
Stenokardija

120.9 Angina pectoris, neoznacena
Angina:
* BPO
* sr¢ana
Anginalni sindrom
Ishemijska bol u prsistu

Na svjetskoj razini postoji Citav niz klasifikacijskih sustava medicinske terminologije koji su
po svom opsegu veci ili manji, ovisno o tome pokrivaju li tek pojedina medicinska podrucja
ili su namijenjena nekoj izdvojenoj svrsi. Neki od njih su UMLS (od engl. Unified Medical
Language System), SNOMED CT® (engl. Systematized Nomenclature of Medicine, u
zadnjem, tre¢em izdanju iz 1993. godine oznacena kao SNOMED International), MeSH
metatezaurus’ (engl. Medical Subject Headings), i dr. Navedeni sustavi medicinske
klasifikacije predstavljaju nacin formalnoga i namjenskoga ontoloskog prikaza medicinskoga
znanja. Iz njihovih opisa mozemo zakljuciti kako primarnu svrhu nalaze u ekonomsko-

administrativnim 1 informati¢kim podrucjima. Kako su mnoge od njih usmjerene samo na uzi

% Medunarodna klasifikacija bolesti i srodnih zdravstvenih problema. 2012.

% http://www.snomed.org/snomed-ct, pristup 4. kolovoza 2017.

% Metatezaurusi su sustavi koji objedinjuju dva ili vi$e standardno prihvacena tezaurusa, s ciljem sjedinjenja
razlic¢itih koncepcija strukturiranja medicinskoga jezi¢nog blaga® (http://mi.medri.hr/medicinski jezik.htm).
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tematski dio medicine, koriste se posebno ili kombinirano, a objedinjavanje je moguce uz
programsku potporu informacijskih sustava i transkripcijom (engl. transcoding) Sifriranih
pojmova iz jednog sustava u drugi.”’ Namijenjeni su uglavnom izradi statisti¢kih i
financijskih izracuna te epidemioloskih i drugih prikaza. Primjenjivost je pojedinih sustava u
prevoditeljskoj praksi ograni¢ena i ne moze zamijeniti terminolosku bazu jer osim
ontoloskoga prikaza i eventualno terminoloskih sinonima i istovrijednica na ogranicenom
broju jezika ne predvida ostale informacije vazne u procesu prevodenja (npr. kontekst i

jezi¢ne informacije o nazivu).

*! http://mi.medri.hr/medicinski_jezik.htm.
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4. KATEGORIZACIJA

Kategorizacija je Covjeku svojstven nacin organizacije izvanjezi¢noga iskustva i jedno od
temeljnih kognitivnih sposobnosti. Taj se kognitivni proces odvija na temelju pojmovne
analize koja se sastoji od utvrdivanja znacajka odredenoga pojma, ali i njegova odnosa prema
drugim pojmovima. Kategorizacija je sposobnost koja nam pomaze snalaziti se s nebrojeno
puno razli€itih izvanjezi¢nih realnosti oko nas. Razvijena je uz pomo¢ ostalih kognitivnih
sposobnosti kao $to su paznja, percepcija i pamcenje, a ocituje se kao generalizacija i
diskriminacija (engl. generalization and discrimination) (Bowker 1995: 28). U uvodnome
dijelu svoje knjige, u kojoj kao sredisnju temu stavlja metaforu kao dio kognitivnih procesa u
naSemu umu, kognitivni lingvist G. Lakoff (1987) kategorizaciju opisuje kao misaoni proces
kojim se izdvajamo od drugih Zivih bi¢a i bez kojega ne bismo kao ljudi mogli uopce
funkcionirati. Naglasava kako razumijevanje procesa kategorizacije prethodi razumijevanju
ljudskoga nacina razmisljanja i funkcioniranja. DodusSe, znanstvena zajednica koja proucava
taj fenomen jo$ uvijek, od klasi¢ne teorije pa do novijih teorijskih pristupa problemu,
pokusava dokuditi na temelju ¢ega se ona izvodi. Za potrebe ovoga rada prikazat ¢e se stoga
temeljne znaCajke kategorizacije te razvoj znanstvenoga promisljanja o toj temi — od klasi¢ne
teorije, preko gotovo revolucionarne teorije prototipa u sedamdesetim godinama dvadesetoga
stolje¢a.”” Vaznost razumijevanja procesa kategorizacije za ovu temu proizlazi iz njezina
neposrednog utjecaja na procese imenovanja pojma, ¢cime posredno postaje jednim od glavnih

razloga nastanku terminoloske varijacije.

4.1. Objektivisticki pristup kategorizaciji

Iz danas$nje perspektive mozemo govoriti o dvama pogledima na kategorizaciju. Prvi je onaj
tradicionalni aristotelovski, koji se ¢ini jasan 1 neproblemati¢an — pojavnosti iz objektivne
stvarnosti, a pod time ne mislimo samo na one opipljive, nego i na apstraktne kao Sto su

dogadaji, emocije, razni odnosi, bolesti itd. — prema svojim znacajkama ili pripadaju nekoj

%2 U hrvatskoj literaturi op8irniji prikaz razvoja znanstvenoga pogleda na kategorizaciju daje B. Nahod (2016),
dok R. Geld (2006) prikazuje osnovne poglede na kategorizaciju svjetskih kognitivnih lingvista te primjenu
kognitivnolingvisti¢koga promisljanja jezicnoga znacenja za opis hrvatskoga jezika.
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kategoriji ili ne. Kategorija se definira prema zajednickim znac¢ajkama svojih ¢lanova, po
principu posjedovanja nuznih i dovoljnih uvjeta, i ne zamara se uopce ni moguc¢noscéu
covjekove subjektivne percepcije. ObjektivistiCki pristup kategorizaciji podrazumijeva da je
nas sustav kategorizacije neovisan o nasoj kognitivnoj aktivnosti. On ne nijece postojanje
kognitivnih procesa kao §to su dozivljaj, sjecanje i sl., nego smatra da njihovim prihvacanjem
u procesu kategorizacije dovodimo u pitanje objektivnost prezentacije znanja. Pojmovi su
mentalni prikazi kategorija i stvarnosti u svijetu, oni predstavljaju znanje koje imamo o
svijetu oko nas koji je takav bez obzira na naSe poimanje i dozivljaj, u najSirem smislu — nasu
tjelesnost, genetiku, nas nacin zivota i drustvenu poziciju (Lakoff 1987: 165). Pojam i
pojmovna kategorija samo su simbolicki prikazi kategorija kao i njihovih ¢lanova u stvarnosti
ili mogucoj stvarnosti. Za objektivisticki pogled na stvarnost nije vazno tko o stvarnosti
promislja jer je opazanje, koje proizlazi iz nasih urodenih ili stecenih sposobnosti, ogranicena
1 ograni¢avajuca te moZze ne pruZziti objektivnu i ,,stvarnu‘ sliku. Unato¢ tomu, G. Lakoff

(ibid: 206) tvrdi:

,»The human conceptual system is a product of human experience, and that experience
comes through the body. There is no direct connection between human language and
the world as it exists outside of human experience. Human language is based on
human concepts, which are in turn motivated by human experience.*
Klasi¢ni se model kategorizacije sve do suvremenih kognitivnih promisljanja smatrao
neupitnim osnovnim principom funkcioniranja i naSega uma, i nasega dozivljaja svijeta oko
nas. I danas pronalazi svoje mjesto u nekim racunalnim znanostima koje se temelje na
principu jasnoga odredivanja granica pojma. Neka su istrazivanja pokazala da je u spontanim
situacijama 1 bez dodatnih uputa o na¢inu organizacije, covjek skloniji taksonomski
organizirati pojmove, Sto B. Nahod (2016) pripisuje motivaciji i na¢inu ucenja te uobicajenoj
organizaciji u izvorima znanja. Medutim, objektivisticki pristup kategorizaciji pokazuje svoje
nedostatke ¢ak i u domenama za koje se smatra da su jasno kategorizirane. Kao primjer G.

Lakoff (1987: 195) daje domenu biologije:

,Classical categories and natural kinds are remnants of pre-Darwinian philosophy.
They fit the biology of the ancient Greeks very well, and even the biology of local
naturalists such as Linnaeus. But they do not accord with phenomena that are central
to evolution-variation within species, adaptation to the environment, gradual change,
gene pools, etc.”
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G. Lakoff k tomu jos$ problematizira i situaciju u kojoj se ¢ovjek oslanja na tude iskustvo jer
nije u moguénosti izravno steéi vlastito iskustvo. Covjek se tada u veéini slu¢ajeva oslanja na
iskustvo stru¢njaka koji mu prenosi svoje iskustvo, odnosno svoje znanje pa je €injenica da se
vecéina naSega znanja o svijetu zapravo oslanja na iskustva ili znanja stru¢njaka koja smo

prihvatili kao svoja.

4.2. Teorija prototipa

Razvojem kognitivne psihologije pitanje kategorizacije propituje se brojnim empirijskim
studijama (usp. Wittgenstein 1953), od kojih su najvise odjeknule one E. Rosch (1978), koja
je teorijom prototipa dovela u pitanje pretpostavke klasicne teorije o kategorizaciji tvrdeéi da
kategorizacija nije rezultat samo razlu¢ivanja o posjedovanju ili neposjedovanju znacajka
nego je rezultat i nasega iskustva i kognitivnih aktivnosti.”* Novim pristupom kategorizacija
nema viSe ulogu uspostavljanja objektivne istine nego postaje subjektivna ljudska aktivnost

(Bowker 1995: 32).

E. Rosch je pokazala da su neki ¢lanovi kategorije njezini bolji ili reprezentativniji primjeri.
Status pojma, odnosno pripadnost kategoriji ne odreduje se prema tome posjeduju li odredeno
svojstvo ili ne, nego prema vecoj ili manjoj sli¢nosti s tzv. prototipnim ¢lanom. Medutim,
vazno je istaknuti kako to nipoSto ne znaci da su rubni primjeri kategorije zato manje ¢lanovi
te kategorije. Lakoff objasnjava kako valja razlikovati kategorije s jasnim granicama i
kategorije koje nemaju jasne granice. Cesto je spominjan ilustrativni primjer kategorije ptica
¢iji bi prototipan Clan za govornika hrvatskoga jezika bio vrabac, a za americkoga robin, dok
bi noj ili pingvin bili njezini rubni ¢lanovi. No, oni ipak zbog svojih znacajka jesu ptice.
Primjer kategorije s nejasnim granicama jest visok covjek koja pokazuje stupnjevitu strukturu,
a njezin je srediSnji ¢lan onaj koji bi na ljestvici imao najvisu vrijednost. Kako i sama E.
Rosch napominje, prototipnost sama po sebi ne predstavlja jedan model kategorizacije,
prezentacije ili uenja, ve¢ se moze iskoristiti u osmisljavanju nekih drugih teorija semanticke

memorije.

% Vise o ograni¢enjima klasi¢ne teorije kategorizacije u terminoloskome smislu u Bowker (1995: 30) i Nahod
(2016: 38).
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Teorija prototipa utjecala je na daljnji razvoj kognitivne lingvistike, te su mnogi kasniji
kognitivni lingvisti na njoj temeljili svoja istrazivanja jezika (npr. George Lakoff Women,
Fire and Dangerous Things 1987, Ronald Langacker Foundations of Cognitive
Grammar1987 1 dr.). U terminologiji je model prototipa iskoristila R.Temmerman (2000,
2001) grade¢i svoju sociokognitivnu teoriju izmedu ostaloga oko jedinice znanja koja, kako
tvrdi, vrlo Cesto pokazuje prototipnu strukturu. Domena je prema takvomu shvacanju ustroja
kategorije podijeljena u koncentricne krugove unutar kojih se nalaze pojmovi smjesteni blize
ili dalje od sredista Sto oznacava vecu ili manju sli¢nost s prototipnim primjerom. Zamjerke ¢e
opisanomu modelu iznijeti P. Faber Benitez (2009) u prikazu terminologije okvira, a odnosit
¢e se na subjektivno poimanje prototipnoga te uspostavljanje odnosa prema drugim manje ili

viSe prototipnim pojmovima.

Jos jedno bitno zapazanje E. Rosch jest da se prototipnost takoder odreduje temeljem vanjskih
faktora 1 interakcije onoga koji kategorizira s fizi€¢kim i drustvenim okruZenjem. Sposobnosti
onoga koji kategorizira mogu ovisiti o nekoliko ¢imbenika. Neke su predispozicije odredene
bioloski, na primjer ¢ovjek i pas nemaju iste sposobnosti osjeta mirisa, stoga razli¢ito
kategoriziraju mirise koje osjete (Rosch 2002: 253). Koje ¢e znacajke opaziti ovisi i o

potrebama onoga koji opaza u trenutku interakcije s okolinom.

Znanstvenica u svojim kasnijim fazama istrazivanja naglasava kako je stupnjevita struktura
kategorije povrsna (engl. superficial) i nije konacna jer ovisi o mnogo faktora. Znacajke koje
opisuju kategorije interaktivne su prirode (engl. interactional properties) i ovise o odnosu
covjeka sa svojom okolinom. To u svojim radovima opisuje i Barsalou (1983) uvode¢i pojam
ad hoc kategorije kao kategorije koja ne podrazumijeva trajnu ili konvencionaliziranu
organizacijsku jedinicu znanja nego nastaje na temelju trenutacnih okolnosti, npr. prema svrsi

nastajanja kategorije.”*

4.3. Osnovna razina kategorije

Uz prototipnost kao primjer horizontalne kategorizacije, E. Rosch (1978, 2002) uvodi i
vertikalnu dimenziju kategorizacije, koja se ti¢e razine ukljucivosti neke kategorije. U tom je

aspektu vazan pojam osnovne razine kategorije. Osnovna je razina kategorije ona u sredini

O tome detaljnije u poglavlju 6.1.1.1 ovoga rada.
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taksonomske hijerarhije, a ona se, izmedu ostalog, prepoznaje kao ona prema kojoj se mogu
prepoznati i kojom se mogu imenovati svi ostali ¢lanovi kategorije, prva razina koju djeca
prepoznaju i usvajaju kao primjere kategorije, razina koja se odabire u neutralnim
kontekstima, i kona¢no kao razina oko koje je organizirana vecina nasega znanja. Osnovna
razina kategorije ima srednju razinu apstrakcije i najvisu stopu ukljucivosti jer na njoj objekti
dijele najvise zajednickih zna¢ajka’> (npr. stolac, stol, svjetiljka). Osnovna razina pokazala se
kao ona razina kategorizacije Cija bi prezentacija (engl. image) mogla predstavljati cijelu
kategoriju.”® Razina iznad osnovne razine jest ona nadredenoga pojma, dakle vise razine
apstrakcije, i na toj razini pojmovi medusobno dijele manje zajednickih znacajka (npr.
pokuéstvo). Kategorija ispod osnovne razine kategorije imat ¢e puno vise zajednickih i
predvidljivih znacajka (kuhinjski stolac i1 neki drugi tip stolca imat ¢e puno znacajka koje ¢e

se preklapati) (Rosch 2002: 254-255).

4.4. Iskustveni realizam

Iskustveni realizam (engl. experiental realism) predstavlja alternativni pristup
objektivistickome pristupu znacenju koji su definirali Lakoff i Johnson (1980), a temelji se na
Putnamovom unutarnjem realizmu (internal realism).”’ Zna&enje se oblikuje u skladu s
osobinama i iskustvom onoga i onih koji opisuju stvarnost, i to ne samo pojedinca u
izoliranome iskustvu nego uzima u obzir ukupnost svih iskustava jedne zajednice i svega $to
je na ta iskustva izravno ili neizravno utjecalo. G. Lakoff (1987) tvrdi da u podlozi naSega
iskustva i njegove smislenosti stoje naSe pretkonceptualne strukture (engl. preconceptual
structures)’® koje metaforickim preslikavanjima iz fizi¢ke u apstraktne domene te
preslikavanjima s osnovne razine kategorije na nadredenu i podredenu kategoriju utjecu na
oblikovanje nasSih pojmovnih struktura temeljenih na iskustvu. Pojmovne strukture imaju
znacenje koje je posredno spoznato, a smislene su jer se temelje na pretkonceptualnim
strukturama koje su stvorene temeljem izravna iskustva covjekova tijela s vanjskim svijetom

(dozivljaj, sposobnost kretanja u prostoru). Znacenje se prema kognitivisti¢kim teorijama ne

% [...] the most inclusive level of classification. (Rosch 2002: 255).

% ..basic objects appeared to be the most abstract categories for which an image could be reasonably
representative of the class as a whole.“ (Rosch 1978: 34).

" Unutarnji realizam stoji kao alternativa metafizickom realizmu, lisenom bilo kakve subjektivnosti.

% Vige o pretkonceptualnim strukturama u iskustvenom realizmu u Lakoff (1987: 260) i Lakoff i Johnson
(1980).
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promatra iskljucivo kao stati¢ni entitet, nego kao proces u kojem sudjeluju brojni kognitivni
¢imbenici (Tudman Vukovi¢ 2009: 129): ,,Upravo put od konceptualnih do znacenjskih
struktura predstavlja proces izgradnje znacenja [...].” Izgradnja jezi¢noga znacenja
podrazumijeva kognitivne mehanizme ,,koji nejezicni konceptualni sadrzaj oblikuju u jezi¢ne
strukture i iz kojih proizlazi ono $to nazivamo znacenjskom strukturom, odnosno jezi¢nim
znacenjem.* ,,[...] o€ito je da je znaCenje kognitivna pojavnost i ne pociva na izravnim

odnosima jezika i stvarnoga svijeta.” (ibid: 130).

Pretkonceptualno se iskustvo temelji i na tzv. predodzbenim shemama (engl. image shemata)
koje su rezultat shematizacije naSih percepcija okoline odnosno njihova strukturiranja.
Ostroski Ani¢ (2015: 23—24) sumira definicije brojnih kognitivnih lingvista koji su pisali o
predodzbenim shemama (Johnson 1987, Lakoff 1987, Hampe 2005) navode¢i da su one
shematizirane i1 podsvjesne strukture nasega senzorno-motornog iskustva ,,koje se kao
iskustveni obrasci primjenjuju u razumijevanju apstraktnih pojmova i apstraktnoga

promisljanja.*

Stoga je u kognitivnoj lingvistici znacenje Cesto izjednaceno s konceptualizacijom. Ostroski
Anic¢ (2015: 25) upozorava na to da mnogi pojmovi i predodzbe nisu izraZzene jezi¢nim
jedinicama zbog ¢ega ne mozemo u potpunosti poistovjecivati pojmovnu strukturu i
semanticku strukturu. Za Langackera (2013) ta se dva pojma takoder ne mogu izjednaciti jer
znacenje ukljucuje i pojmovni sadrzaj kojemu je dodana vrijednost nasega videnja toga
sadrzaja. Dok je pojmovni sadrzaj na neki nacin neutralan, znacenje to nije. Nasu sposobnost
da pojmimo i opi§emo isti pojam na razli¢ite na¢ine Langacker naziva construal.”® Opisivanje

podrazumijeva jezi¢no kodiranje, ali ne nuzno uvijek istim jezi¢nim kodom.

Razli¢iti autori iz podrucja kognitivne lingvistike razli¢ito opisuju i nazivaju procese
izgradnje jezicnoga znacenja te znaCenjskih odnosno pojmovnih struktura. Odnos znacenjskih
1 pojmovnih struktura nije uvijek istoznacan kao Sto to nije ni odnos znacenja i
konceptualizacije. Za Lakoffa (1987) su to idealizirani kognitivni modeli, za Langackera
(2013) domene, za Fauconniera (1994) mentalni prostori, a za Fillmorea (1982) okviri. Kako

god ga nazvali, strukturirano govornikovo iskustvo jesu zapravo okviri znanja, odnosno

% Znagenje se prema kognitivistickim teorijama ne promatra iskljugivo kao statiéni entitet, nego kao proces u
kojem sudjeluju brojni kognitivni ¢imbenici (Tudman Vukovi¢ 2009: 129): ,,Upravo put od konceptualnih do
znacenjskih struktura predstavlja proces izgradnje znacenja,[...]* Izgradnja jezicnoga znacenja (eng. construal)
podrazumijeva kognitivne mehanizme ,,koji nejezi¢ni konceptualni sadrzaj oblikuju u jezi¢ne strukture i iz kojih
proizlazi ono §to nazivamo znac¢enjskom strukturom, odnosno jezi¢nim zna¢enjem.* [ ...] o€ito je da je znacenje
kognitivna pojavnost i ne po¢iva na izravnim odnosima jezika i stvarnoga svijeta.” (ibid: 130).
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konceptualna baza koja nam sluzi kao pozadina za profiliranje odredenih karakteristika
nekoga pojma.'® S obzirom na to da opseg ovoga rada ne dopusta podrobniji opis svakoga od
navedenih pristupa i modela, spomenut ¢emo samo osnovne ¢injenice o svakom od njih te

uputiti na literaturu za njihov detaljniji opis.

4.5. Idealizirani kognitivni modeli

G. Lakoft (1987) je za prikaz organizacije ljudskoga znanja iskoristio spoznaje o prototipnoj
organizaciji kategorije te je predstavio idealizirane kognitivne modele (engl. Idealized
Cognitive Model) kao najbolji primjer kategorije u odnosu na koji se ostvaruju konkretne
semanticke strukture i koje su prema njemu bolji ili loSiji predstavnici kategorije. Prototipni
predstavnik kategorije je idealizirani kognitivni model. Procesom usporedbe prototipoga
predstavnika kategorije s konkretnim primjerom iz nasega iskustva ili primjera koji Zelimo
kategorizirati uo¢avamo njihovu vecu ili manju medusobnu sli¢nost. S obzirom na
heterogenost pripadnika kategorije u odnosu na prototipnoga predstavnika, kategorije su

stupnjevite (engl. graded), a njezina organizacija radijalna.

4.6. Domena

Ostroski Ani¢ (2015: 28-29) prepoznaje trostruko znacenje pojma domena u kontekstu
relevantnom za ovo istrazivanje. Prvo znacenje iS¢itava se iz radova koji se bave
konceptualnom metaforom te se odnosi na podrucje ljudskoga iskustva koji sudjeluje u
metaforickome preslikavanju. U drugome znacenju prepoznaje se sredi$nji pojam kognitivne
lingvistike, koji je unato¢ vaznosti, ili mozda bas zbog toga, razlicito percipiran. Pod
domenom u kognitivnoj lingvistici shvacaju se ranije opisani Fillmoreovi okviri, dakle
domena konteksta pomocu kojega se razumije neka semanticka jedinica, odnosno kao okvir
znanja koji sluzi u procesu profiliranja. Za R. Langackera su kognitivne domene

konceptualizacije nasih iskustava, te ih dijeli na temeljne i apstraktne. Odnos medu

1% profiliranje, odnosno dinami&no predo&avanje, kognitivni je postupak kojim se paznja ovisno o situaciji
usmjerava na istaknuti dio neke domene. O profiliranju vise u poglavlju 4.9.1. ovoga rada.
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domenama je slozen jer predstavlja organizaciju ljudskoga znanja u ¢ovjekovu umu. Pod
temeljnim domenama razumijeva one koje G. Lakoff naziva pretkonceptualnim, dakle, one
koje su utemeljene na izravnome ljudskome iskustvu, a to su PROSTOR, VRIJEME, BOJA,
TEMPERATURA, OKUS, MIRIS i sl. Ostali se pojmovi konceptualiziraju uz pomo¢ apstraktnih
domena. Matrica domena (engl. domain matrix) je niz domena koje ¢ine jedan pojam.
Fillmore pak matricu domena naziva okvirom. Croft i Cruse (2004) predo¢avaju nam odnos
apstraktnih i temeljnih domena na primjeru pojma slova T. Ono je jedno od slova abecede i
njegova je domena abeceda. Abeceda je apstraktna domena koja pretpostavlja pojam PISANJE
koji razumijemo u kontekstu ljudske komunikacije i znacenja kao temeljnih domena te u
kontekstu vizualnih podrazaja kao direktnih fizickih podrazaja (pisanje je komunikacija koja
pretpostavlja vizualnu percepciju, a ne npr. auditivnu). Budu¢i da je pisanje ljudska aktivnost,
pretpostavlja se sudjelovanje ¢ovjeka kao Zivoga bica sa svojom voljom, namjerom,
razmiiljanjem i osje¢ajima (dijelovi umne matrice). Covjek je kao Zivo fizi¢ko bice
utjelovljen i zauzima mjesto u prostoru. lako se odnos apstraktne i temeljne domene odnosno
matrica domena na dijagramu Cini taksonomski organizirana, ona to nije, nego naprotiv
podrazumijeva istodobnost nekoliko dimenzija koje profiliraju koncept te domene.'"'
Struktura domene nekoga pojma moze biti izrazito slozena, sadrzavajuci Citav niz apstraktnih

i temeljnih domena.

Treée znacenje domena ostvaruje u terminologiji, gdje ,,domena oznacuje strukturirano znanje
o odredenoj ljudskoj djelatnosti. Drugim rijeCima, domena je u terminologiji konceptualna
struktura specijaliziranoga znanja.* (Ostroski Ani¢ 2015: 29). Domena je u terminologiji
vazan ¢imbenik u analizi jer predstavlja svojevrsnu okosnicu organizacije specijaliziranoga

znanja.

4.7. Umni prostori

Umni su prostori, prema G. Fauconnieru (1994), dinamic¢ne pojmovne strukture koje se
neprestano dograduju dodavanjem novih elemenata ¢ime se redefiniraju nove relacije medu

postoje¢im elementima. Umni su prostori u hrvatskoj literaturi ¢esto nazivani mentalnim

1% Generally, dimensions of a domain are all simultaneously presupposed by concepts profiled in that domain.

This is the critical point: a concept may presuppose several different dimensions at once.“ (Croft i Cruse 2004:
25).
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prostorima. Oni su dio teorije konceptualne integracije koja dakle nastoji povezati stati¢nost i
dinami¢nost konceptualizacije. Umni se prostori izgraduju u diskursu, u stvarnome vremenu
tijekom komunikacijskoga ¢ina uz pomo¢ jezicnih izraza, a medusobno su povezani na
razli¢ite naCine. Konstruiranje se znacenja, dakle, prema teoriji mentalnih prostora odvija u
dva koraka — stvaranjem mentalnih prostora te uspostavljanjem veza medu njima. To se
dogada uz pomo¢ shematiziranoga znanja iz naSega dugoro¢nog pamcenja. Umni su prostori
sacinjeni od viSe razli¢itih elemenata iz razli¢itih domena, a njihov konacan izgled ovisi o
pragmatickome kontekstu. Medutim, kada se elementi i odnosi medu njima na neki na¢in
konvencionaliziraju i uvrijeze, takvu strukturu Fauconnier naziva okvirom koji je relativno
stabilan. Okviri mogu biti pohranjeni u naSem pamcenju kao cjelina koja se po potrebi
aktivira, npr. mentalni prostor ISUS NA KRIZU evocirat ¢e okvir razapinjanja na krizu, Isusa
kao maloga djeteta, Isusa kao sina Bozjega i sina Marijina, Marije koja stoji pod krizem i sl.
Tako u primjeru mentalnoga prostora KARDIOLOSKI PREGLED moZe se uociti stabilna
pojmovna struktura koja se sastoji od postupaka koji sacinjavaju okvir MEDICINSKOG
PREGLEDA, ali i1 primijetiti da ¢e se tijekom konceptualizacije aktivirati elementi koji ovise o
trenutacnome stanju konkretnoga bolesnika te njegovim potrebama za odgovarajué¢im
pretragama ili postupcima. B. Belaj (2005) u svome radu o kognitivnome statusu mentalnih
prostora slikovito govori o elasti¢no stabilnim konceptualnim okvirima koje sacinjava stabilna
temeljna pojmovna struktura koja se pod utjecajem individualnoga znanja, iskustva i
predodzba razraduje i kona¢no oblikuje. Mentalni prostori mogu nastati i na temelju naSega
neposrednog iskustva ili na temelju posrednoga iskustva putem onoga §to nam je o njima

re¢eno.

4.8. Fillmoreovi prizori i okviri

U podlozi je Fillmoreova shvacanja znacenja njegova ovisnost o ¢ovjekovu poimanju svijeta,
misljenju i razumijevanju u odnosu na Sire, enciklopedijsko znanje, odbacujuci postavke da se
znacenje moze utvrditi pomocu nuznih 1 dovoljnih znacajka. Fillmore stoga uvodi pojmove
prizor i okvir (engl. scenes and frames). Prizor se odnosi na scenarije, odnosno tipi¢nu
organizaciju znanja koja je preduvjet naS§emu razumijevanju znacenja neke rijeci. Prizvani
prizori stvaraju se zahvaljujuci enciklopedijskomu znanju, dakle znanju neovisnomu o tekstu

ili zahvaljuju¢i znanju koje proizlazi iz samoga teksta. Prizori su svoju primjenu prvenstveno

&5



pronasli u leksi¢koj semantici, te u teoriji gramati¢kih odnosa i njihove semantike'®* (Fillmore
1968) 1 semantici teksta (Fillmore 1968, 1985), da bi se zatim primijenili u opisu struktura

Znanja.

Okviri su, kako tumaci Zic Fuchs (1991), sistemi jezi¢nih moguénosti izbora neposredno
povezani s prizorima. Fillmore istice kako okvir ,,odreduje* znacenja rijeci, odnosno ono se

. ce v . ~ - 103
odreduje u odnosu na ostale rijeci koje se nalaze u okruzenju.

Okvir je, opisuje A. Ostroski Ani¢ (2015: 26) ,,sustav kategorija o kojima govornici odredene
zajednice imaju sli¢na znanja, tj. znanja koja ih povezuju i koja im omogucéuju da se
medusobno razumiju.“ Po uzoru na ¢esto navoden primjer okvira TRGOVACKE TRANSAKCIJE
(Fillmore 1982) mogli bismo navesti primjer okvira MEDICINSKE INTERVENCUE koji mozemo
opisati kao prizor u kojemu lije¢nik lijeci bolesnika na odredeni nacin i odredenim
postupcima ovisno o njegovoj bolesti. Pozadinsko znanje potrebno za razumijevanje
navedenoga okvira ukljucuje poznavanje odnosa lije¢nik-bolesnik, ponaSanje u postupku
pregleda i lijeCenja 1 sl. Osnovni elementi koji ,,¢ine* spomenuti medicinski dogadaj su
lijecnik /kardiolog kao AGENS, angina pektoris kao MEDICINSKO STANJE na koje se
medicinskom intervencijom djeluje, elektrokardiografija kao DIJAGNOSTICKI POSTUPAK, i
aspirin kao TERAPIJA. Navedene leksicke izraze povezuje Cinjenica da su motivirane i
povezane u specifican okvir odredenoga znanja ili iskustva. Fillmore (1977: 58) objasnjava

ovako:

,,1 thought of the case frame associated with a particular predicating word as the
imposition of structure on an event (or on the conceptualization of an event) in a fixed
way and with a given perspective.*
Odredeni okvir ¢ini prototipni dogadaj koji ima svoju prototipnu strukturu i u kojemu
sudjeluju prototipni akteri s prototipnim ulogama. Taj dogadaj pruza pozadinu, tj.scenarij
prema kojemu se definiraju semanticke uloge u njemu (dubinski padezi), konkretno odnosi
izmedu predikata 1 njegovih argumenata. Teorija okvira u srediSte svoga interesa stavlja
¢injenicu da se jezik koristi kao sredstvo perspektivizacije svijeta oko nas, Sto znaci da

odabirom razli¢itih jezi¢nih sredstava iskazujemo druk¢iju perspektivu na pojam u pozadini.

192 K oncept semantickih uloga u suvremenoj je lingvistici detaljno je medu prvima opisao Fillmore u radu The
Case for Case (1968) predstavljajuci time osnovu svoje padezne gramatike, odnosno teorije dubinskih padeza.
103 Using the word ,.frame* for the structured way in which the scene is presented or remembered, we can say
that the frame structures the word-meanings, and that the word ,,evokes® the frame.* (Fillmore 1982: 117).
»Such a frame represents the particular organization of knowledge which stands as a prerequisite to our ability to
understand the meanings of the associated words.* (Fillmore 1985: 224).
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Analiza se u teoriji okvira provodi na dvije razine — utvrduje se ,,prizor, odnosno temeljni
dogadaj sa svim elementima koji u njemu imaju pojmovnu ulogu. Lingvisticki dio analize
utvrduje kako odredeni jezi¢ni izrazi i gramaticki uzorci izrazavaju te pojmovne uloge,

odnosno odreduje se ,,okvir*.

Moguénost primjene postavki teorije okvira u terminologiji prepoznali su istrazivaci okupljeni
na Spanjolskome sveuciliStu Granada pod vodstvom P. Faber. Istrazivacka skupina Lexicon
prakti¢nu je primjenu Fillmoreove teorije pronasla u izgradnji terminoloske baze znanja
EcoLexicon koja obraduje domenu znanosti o okoliSu. Ta se domena opisuje na temelju
izlu¢enoga znanja koje se smjesta u mrezu odnosa temeljenoj na prototipnome dogadaju te
domene koji predstavlja okvir za njezinu organizaciju. Fillmorova teorija okvira pruZila je
terminoloskome opisu domene lingvisticku osnovu koja nudi rjeSenja za prikaz dinamic¢ne
pojmovne organizacije domene kao dogadaja 1 ukljucivost enciklopedijskoga znanja u njezin

prikaz.

Prakti¢na primjena Fillmoreova modela na projektu FrameNet pokazala je kako je za potpuno
razumijevanje znacenja rijeci potrebno poznavanje semanti¢koga okvira ili pojmovne
strukture koja je u pozadini. Naglasak je, dakle, na pojmovnoj organizaciji i odnosima medu
pojmovnim sastavnicama koja podrazumijeva semanticku, ali i sintakticku dimenziju naziva
zbog ¢ega se terminologija okvira izdvaja kao terminoloski pristup koji nudi cjeloviti model

za terminolosku analizu.

4.9. Kategorizacija u posebnome jeziku

Cini se da klasifikacija svijeta oko nas zapravo lezi na osnovama klasi¢ne taksonomske
strukture, bilo da govorimo o posebnoj domeni, ili 0 nespecificnim domenama iz

svakodnevnoga zivota. Poznato je da se u znanosti teZi §to boljoj organizaciji znanja, a
klasi¢na taksonomska struktura omogucuje preglednost, veéu pamtljivost i zasigurno je

prakti¢nija.

Prikaz pojmovnih odnosa i pojmovne strukture kao staticnoga strogo hijerarhijski uredenoga
konstrukta temeljni je preduvjet opce teorije terminologije u proucavanju i opisu jezika struke.

Polaziste je preuzela iz tradicionalne epistemologije, a automatsko se preslikavanje u ljudski
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pojmovni sustav pokazalo idealisti¢kim, pogotovo za neke jezike struke koji zbog posebnosti

struke izmicu strogoj hijerarhizaciji (Nahod 2016: 8).

Posljednjih se godina izmedu ostaloga preispituje i ta osnovna pretpostavka terminologije kao
uredenoga stati¢noga sustava odnosa izmedu pojma i dezignata. Dinami¢nost se oCituje
prvenstveno na pojmovnoj razini i na sinkronijskoj perspektivi i na dijakronijskoj perspektivi,
ovisno o razvojnoj dinamic¢nosti specijalizirane domene (Picht 1998: 127). Noviji
terminoloski pristupi, koji svoje pojmovne opise temelje na rezultatima istrazivanja iz
podrucja kognitivne neuroznanosti, ne zanemaruju ni one nehijerarhijske pojmovne odnose,

koji se, medutim ne uklapaju u pomalo ograni¢avaju¢i hijerarhijski pojmovni predlozak.

Proces kategorizacije u posebnome jeziku ne razlikuje se u svojoj osnovi od principa na koji
ljudi inace kategoriziraju svijet koji ih okruzuje. Specifi¢nost svake pojedine domene znanja
uvjetuje koji ¢e pojmovi tvoriti pojmovnu strukturu domene i kojim ¢e znacajkama ti pojmovi

biti opisani, a koji su bitni za tu domenu'**

(Nahod 2016). Znacajke proizlaze iz nasega znanja
o tome pojmu, koje moZe biti ste€eno na razlicite nacine. Uenje je proces koji se odvija
paralelno s kategorizacijom — kada se susreCemo s novim pojmovima, koji predstavljaju novo
znanje, nastojimo ih odmah i kategorizirati, pritom rabeci kad je god moguce ve¢ postojece
znanje iz neke druge kategorije dodajuéi u tom procesu nova opazanja. Covijek tada,
primjecuje B. Nahod (2016), na temelju prijaSnjega znanja odredenim znacajkama daje vecu
vaznost pri kategorizaciji. Na temelju toga moze se pretpostaviti da se ve¢ u procesu
kategorizacije stvaraju preduvjeti za terminolosku varijaciju i da razli¢ito procesiranje i
sistematiziranje znacajka u umu ¢ovjeka, bilo stru¢njaka ili laika, zapravo postaje vidljivo na
jezi€noj razini.

Za ovu je temu iznimno zna&ajno istraZivanje koje su proveli Faber i dr. (2014),'"

a koje ¢e
bez sumnje imati odjeka u upravljanju terminologijom te prezentaciji znanja odredene
strukovne domene. Tim se istrazivanjem empirijski precizno utvrduju razlike u aktivaciji
dijelova mozga na iste podrazaje kod stru¢njaka i nestru¢njaka te podupiru pocetnu hipotezu
istrazivaca da je znanje kod stru¢njaka razli¢ito uredeno nego znanje nestru¢njaka o istoj

domeni.

104 ..moZemo pretpostaviti da ¢e znacajke koje nose vecu tezinu biti uvjetovane specifi¢noséu domene znanja

koja je predmet proucavanja odredene struke. Pojmovna struktura koja se razvija kategoriziranjem objekata
temeljit Ce se stoga na pojmovima koji ¢e biti predstavljeni znac¢ajkama koje su za tu struku bitnije” (Nahod
2016: 55).

19 Faber i dr. 2014. Neural Substrates of Specialized Knowledge Representation: An fMRI study. Revue
frangaise de linguistique appliquee 19 (1), 15-32.
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Razlika u kategorizaciji u domeni opc¢ega jezika i u domeni posebnoga jezika proizlazi ve¢ iz
samog nacina kategorizacije. Kategorizacija u domeni posebnoga jezika odvija se svjesno i
motivirano. Znanje koje se iskazuje strukovnim jezikom i svojim je znacajkama bitno druk¢ije
od znanja opcega jezika. Logicno je stoga pretpostaviti da ¢e struktura pojmovnoga sustava
biti tako organizirana da moze te znacajke sustavno i logicki predstaviti radi njegova lakseg

usvajanja 1 kasnijeg posezanja za njim.

U opéemu jeziku, naprotiv, mozemo govoriti o spontanoj kategorizaciji koja se odvija
usporedno sa spontanim implicitnim usvajanjem znanja o svijetu, i to uglavnom na osnovnoj

razini kategorizacije.

4.9.1. Razlike u kategorizaciji stru¢njaka i nestru¢njaka

Zanimanje za odgovor na pitanje o razlikama u strukturi pojmovnih sustava nije novijega

106
datuma,

te se B. Nahod (2016) opravdano pita o razlozima zbog kojih se na to pitanje
propustalo odgovoriti. Pretpostavlja se da je jedan od razloga zasigurno leZi u ¢injenici da
terminologija u svojim pocetcima, u sklopu opée teorije terminologije, nije uopée razmatrala
mogucénost postojanja ,,paralelnih“ pojmovnih sustava. Posebni je jezik sluzio komunikaciji
medu struénjacima i kao takav je trebao biti jedinstven i standardiziran. Drugi je razlog taj §to
je terminologiji dugo trebalo da prihvati postavke kognitivne lingvistike kao temelje na
kojima bi mogla graditi svoje pristupe posebnome jeziku, a onda i njegovu pojmovnom

sustavu.

Kategorizacija se, prema kognitivnolingvistickome shvacanju, opisuje kao rezultat Covjekovih
kognitivnih aktivnosti i sposobnosti te se prema tomu opravdanim ¢ini razmisljanje da bi
kategorizacija medicinskih pojmova mogla biti razli¢ita u lije¢nika kao stru¢njaka nego u
bolesnika kao nestru¢njaka. Pretpostavke potvrduje i istrazivanje B. Nahoda (2016) kojim se
pokazalo kako u pristupu opisa jezika struke na temelju (socio)kognitivnih pretpostavka
nezaobilazno treba u obzir uzeti 1 neupitne razlike u kognitivnim procesima izmedu stru¢njaka
1 nestru¢njaka. Osnovna teza od koje autor krece jest jedna od temeljnih
kognitivnolingvisti¢kih tvrdnji da je ljudski pojmovni sustav ovisan o fizickome 1 kulturnome
iskustvu koje se stjeCe ziveéi u nekim zivotnim uvjetima i nekom kulturnom kontekstu. B.

Nahod prema tomu zakljucuje da je pojmovni sustav na kojem se temelji posebni jezik

1% Npr. Murphy i Wright (1984).

&9



druk¢iji od pojmovnoga sustava opéega jezika zato $to se koristi u drukéijem okolisu i
druk¢ijim uvjetima i komunikacijskim situacijama. Stru¢no-znanstvena zajednica je
sociokulturna zajednica povezana odredenom domenom znanja unutar koje stru¢njaci te
domene razvijaju vlastiti pojmovni sustav i strukovni jezik te domene znanja. Paralelno s tom
sociokulturnom zajednicom supostoji i ona koju ¢ine bolesnici odnosno nestru¢njaci koji zbog
svojega narusenoga zdravstvenog stanja i osobne uklju¢enosti u domenu vjerojatno posjeduju
neka znanja iz te medicinske domene. Logi¢no je pretpostaviti da su znanja jedne i druge
skupine razli¢ita, a Nahoda zanima na koji se nacin to znanje odrazava na strukturu

pojmovnoga sustava.

Autor (ibid: 55) utvrduje da je razlika prisutna ve¢ pri samom utvrdivanju osnovne razine u
pojmovnome sustavu te da se ,,osnovna razina pomice ovisno o ekspertizi pojedinca te ¢e
covjek koji jako malo zna o hijerarhijskoj grani preferirati visu razinu.” Rosch i suradnici
(1976) takoder tvrde da ¢e struc¢njak preferirati specifi¢niju razinu odnosno vise ukljucenih
detalja. Znanje, dakle, nuzno utjece na kategorizaciju kako u opéem tako i u posebnome
jeziku, a princip koji je univerzalan za sve domene znanja jest da novo znanje o objektima
rezultira preciznijom kategorizacijom (Nahod 2016: 57). Znacenje jezi¢noga izraza otkriva
osim pojmovnoga sadrzaja i nac¢in na koji je on izgraden. Langacker (2013: 55) navodi Cetiri
komponente koje utje¢u na izgradnju znacenja — ,,specificity, focusing, prominence, and

perspective.

Razina detaljnosti'”’ (engl. specificity) odnosi se na razinu preciznosti kojom je pojam ili
situacija opisana, a kao kognitivni proces svoju realizaciju ima u imenovanju pojmova pa su
nazivi viSe ili manje precizni. Niska razina detaljnosti rezultat je niske rezolucije gledanja te
otkriva tek ugrubo (engl. gross) karakteristike pojma. Izrazi razli€ita stupnja detaljnosti mogu
se poredati u razradeni hijerarhijski niz (engl. elaborative hirarchies), na primjer: rodent —
rat — large brown rat — large brown rat with halitosis (primjer iz Langacker 2013: 56). Za
Langackera takvo kvantitativno podesavanje paznje koje se odnosi na razinu detaljnosti moze
biti sitnije (engl. fine-grained) ili krupnije zrnatosti (engl. coarse-grained), odnosno opisano s
vise ili manje detalja. Shemati¢nost (engl. shematicity) je razina detaljnosti sadrzana na svim
ostalim razinama i svojstvena je svakomu ¢lanu kategorije (Langacker 2013: 56-57), te ¢e
odgovarati jezicnome izrazu koji je manje precizan (infarkt — infarkt miokarda — infarkt

desne klijetke).

197 Razina detaljnosti naziv je koji Ostroski Ani¢ preuzima od Stanojevi¢ (2013) kako bi oznaéila sposobnost
detaljne konceptualizacije i sposobnost apstrahiranja.
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Govornik se u procesu imenovanja pojma moze usredotoc€iti i usmjeriti na odredene aspekte
pojmovnoga sadrzaja.'® Langacker to naziva fokusiranjem (engl. focusing), a oituje se
odabirom pojmovnoga sadrzaja koji ¢e se jezi¢no prikazati. Prema tomu, leksicki izraz nam
otvara pristup nizu kognitivnih domena ¢ije su aktivacije tim jezicnim izrazom moguce.
Odabir domene ovisi o kontekstu koji je za neku kognitivnu domenu tipic¢an ili netipican.
Neke su kognitivne domene karakteristi¢nije za odredene kontekste 1 vjerojatnije je da Ce se
aktivirati nekim leksi¢kim izrazom. Aktivaciji domena pomaze i pozadinsko znanje koje se
nekim jezicnim izrazom aktivira. Prema tomu, terminoloSku se varijaciju na jezi¢noj razini
tumaci kao rezultat kognitivne aktivnosti, to¢nije fokusiranja ili usmjeravanja na za taj

kontekst relevantniji aspekt pojmovnoga sadrzaja.

Paznja / istaknutost (engl. prominence / salience) odrazava asimetri¢nu strukturu kategorije
pri Cemu ¢e prototipni ¢lanovi biti istaknutiji. Za ispravno razumijevanje jezicnoga izraza u
kognitivnoj se lingvistici uvode pojmovi konceptualne baze i profila (Langacker 2013: 66).
Konceptualna baza jezicnoga izraza podrazumijeva ukupnost sadrzaja pojma, a njegovo se
konkretno znacenje u danome kontekstu i$¢itava tek profiliranjem, odnosno usmjeravanjem
paznje na neposrednu kognitivnu domenu. R. Geld (2006: 186) profiliranje objaSnjava
slikovitim primjerom znacenja ,,mora‘“ ¢ovjeku koji zivi u unutraSnjosti i Covjeku koji zivi na
obali. lako obojica dijele neke zajednicke domene znanja o moru, njihova ¢e se profiliranja
razlikovati. Za ¢ovjeka koji zivi na kopnu more ¢e biti vezano uz domene zabave, praznika,
izvor ugode, dok ¢e Covjek s mora more vezati uz izvor zarade, tezak zivot i osjecaj

strahopostovanja.

Osim nasih individualnih iskustava shematiziranih u tzv. predodZbene sheme te njihovo
preslikavanje na apstraktniju razinu kroz metaforu i metonimiju, u izgradnji znacenja

sudjeluje 1 kolektivno sociokulturno iskustvo. F. Sharifian (2008) opisuje to kao sociokulturnu
smjestenost koju stje¢emo socijalnom interakcijom u nekoj kulturnoj zajednici 1 naziva je
kulturnom spoznajom'?’ (engl. emerging cultural cognition). Sharifian ju zamislja kao
nadredenu spoznajnu kategoriju koja nije konac¢na, nego je dinamicna i neprekidno se kroz
vrijeme razvija, a njezine su sastavnice u razli¢itim kombinacijama i u razli¢itoj mjeri
rasporedene na ¢lanove te kulturne zajednice. U konacnici i1 u cjelini ona nam sluzi kao okvir

za tumacenje i kategorizaciju nasih individualnih spoznaja.''’ Zbog toga se pretpostavlja da je

1% The selection of conteptual content for linguistic representation® (Langacker 2013: 57).

19 Kulturna spoznaja hrvatski je naziv prema Nahod (2016).
"% Over time, such dynamic systems may act as major anchor points for people’s thought and behaviour and
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jedan od temelja ljudske kategorizacije viSedimenzionalnost. Ljudsko se sudjelovanje i
dozivljaj toga iskustva tek djelomicno preklapaju pa se kulturna konceptualizacija (engl.
cultural conceptualization) odvija kroz medusobnu interakciju i1 pregovaranje. Vise takvih
konceptualizacija zajedno mogu ¢initi kulturni model (engl. cultural model), mrezu shema 1
kategorija. Primjer jednoga takvog modela je, na primjer, pojam BRAKA koji sadrzi shemu

M Kulturne

PROSIDBA, kategoriju VIENCANI DAR 1 metaforu BRAK JE PUTOVANIJE.
konceptualizacije odrazavaju se i na jeziku kulturne zajednice skoro na svim razinama —
morfosintaktickoj, leksickoj, semantickoj, pragmati¢noj u vidu impliciranih znacenja,

. .. s v - 112
diskursnoj i retorickoj.

Na razliku u kategorizaciji utjece i izloZenost kontekstu. Sto je ona vea, to je brzina procesa
kategorizacije veca i preciznija, $to znaci da ¢e strucnjak odredene domene u odnosu na
nestrucnjaka laika ponovno biti u prednosti kada je rije¢ o entitetu iz njegove domene.
Komunikacija i parametri komunikacijske situacije takoder odreduju proces kategorizacije
odredenoga pojma prezentiranoga rijec¢ju koja se u komunikacijskoj situaciji ¢uje. Pritom taj
proces mora biti dovoljno jednostavan za uspjesnu kategorizaciju, te dovoljno informativan

(Nahod 2016: 57).

Istrazivanja o ovoj temi nesumnjivo su dobila dodatnu uvjerljivost i objektivnost uvodenjem
suvremenih tehnologija'"* za pracenje mozdanih aktivnosti. Te su nove tehnologije pruzile
mogucénost istrazivanja procesa ucenja, paméenja, kategorizacije, jezi€ne proizvodnje i
osmisljavanje zanimljivih neuropsiholoskih istrazivanja na bolesnim i zdravim pojedincima.
Spoznaje dobivene takvim istrazivanjima odgovarale su na pitanja o funkciji pojedinih
dijelova mozga za pojedine aktivnosti, te su se mogle primijeniti na promisljanja o pojmovnoj
kategorizaciji u opéem i posebnom jeziku koja su u sredi$tu interesa kognitivnih znanosti.
Jedan je od ciljeva ovoga rada odgovoriti na pitanje u kojoj je mjeri i na koji nacin razli¢itost
u konceptualizaciji izmedu stru¢njaka i nestru¢njaka prikazana na razini naziva te je li ona
jedna od motivacija terminoloske varijacije. Imenovanje je pojma dio njegova stvaranja, stoga
bi nam ¢injenicom o povezanosti jezika i uma, naziv mogao otkriti puno o dozivljaju nekoga

pojma.

may even constitute a worldview. In other words, cultural conceptualisations enable the individuals across a
cultural group to think, so to speak, with one mind.* (Sharifian 2008: 118).

" Primjer preuzet iz Sharifian (2008: 119).

"2 Vige o svakoj pojedinoj razini v. u Sharifian (2008).

113 Metode poput funkcionalne magnetske rezonancije (FMRI), evociranih potencijala (ERP),
magnetoencefalografije (MEG) i pozitronske emisijske tomografije (PET) omoguéile su §irok spektar
istrazivanja ljudskoga mozga, od molekulne strukture samoga mozga do fizioloske strukture kognitivnih
funkcija...” (Nahod 2016: 64).

92



4.9.2. Kategorizacija kao uzrok terminoloskoj varijaciji

Vidjeli smo u prethodnim odlomcima da je moguc¢a heterogenost kvantitete i kvalitete znanja
medu pripadnicima jedne kulturne zajednice rezultat razli¢itih podrazaja i izvora na kojima se
temelji njihovo iskustvo. Ovim kognitivnolingvistickim shva¢anjem kategorizacije koja stoji
u pozadini imenovanja pojmova jezicnim izrazima i na¢inima na koje jezi¢ni izrazi pridonose
konstruiranju znacenja na kognitivnoj razini mozemo objasniti niz terminoloskih oblika koje
nazivamo varijacijama. Varijacije na jezi¢noj razini objasnjavaju se spomenutim fokalnim
podesavanjima. One se vezu uz istu konceptualnu bazu, dok se profiliranjem, odnosno
dinami¢nim predo¢avanjem, isto iskustvo ili isti pojam opisuje na razli¢ite nacine u razli¢itih
korisnika (u naSem sluc¢aju stru¢njaka ili nestru¢njaka). Funkcionalnost varijacije u procesu
usvajanja i prijenosa znanja u posljednjih se dvadesetak godina pretezno istrazuje
promatranjem naziva u korpusu specijaliziranih tekstova (npr. Bowker 1998, Deléger i

Zweigenbaum 2008, Silva, Freixa i Cabré 2012, Daille 2017 i dr.).
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5. ODREPIVANJE NAZIVA SINONIMIJA 1 TERMINOLOSKA VARIJACIJA

U literaturi se Cesto u istome kontekstu upotrebljavaju nazivi sinonimija i terminoloska
varijacija. Prije nego se pristupi analizi terminoloske varijacije i njezine uloge u
znanstvenome 1 strukovnome diskursu, prikazat ¢e se ukratko uporaba tih dvaju naziva

relevantnoj terminoloskoj literaturi te ¢e se opredijeliti za jedan od njih.

M. C. L’Homme, U. Heid 1 J. C. Sager (2003: 153) u urednickome dijelu jednoga od izdanja
Casopisa Terminology osvréu se na razvoj terminologije u zadnjih dvadesetak godina te
govore o varijaciji kao jezi¢noj pojavi koja stoji u opoziciji monosemiji, te u objasnjenju

navode sinonimiju, sintaktiCku transformaciju, kracenje, elipsu itd.

B. Daille i dr. (1996) i M. Tercedor Sanchez (2011) terminoloskim varijantama smatraju sve
jezicno razlicite nazive koji se semanticki i pojmovno mogu povezati s izvornim nazivom
(engl. original term). U varijacije se ne ubrajaju padezni oblici naziva, a ukljucuju se
varijacije naziva modifikacijom ili promjenom vrste rijeci (npr. nominalizacija,
adjektivizacija, pokrate) pri ¢emu se zadrzava pojmovna veza s osnovnim nazivom. Sinonimi
su prema istim autorima razliciti jezi¢ni oblici koji se odnose na isti pojam. Prema tomu,

varijante za njih nisu apsolutni sinonimi.

T. Hamon i A. Nazarenko (2001) predlozili su nacin utvrdivanja sinonimnih odnosa medu
viSe€lanim nazivima izlu¢enima iz korpusa tekstova. U svome su se istrazivanju usredotocili
na proces izgradnje nazivlja pojedine domene koriste¢i kombinirano automatsku metodu
izlu¢ivanja naziva i strucnu evaluaciju procesa §to podrazumijeva evaluaciju terminoloskih
kandidata te uspostavljanje semantickih relacija. Sinonimiju smatraju semantickom
varijacijom koja ukljucuje zamjenu dijela naziva ili cijeloga naziva drugim leksemom bez
promjene u znacenju tj. dva su naziva u relativnom odnosu sinonimije u nekome kontekstu

ako su oba sintakticki jednaka i semanticki u tom istom kontekstu zamjenjiva.

T. Cabr¢ Castellvi (1999: 110) naprotiv ne govori o razlikama izmedu terminoloskih
varijanata i sinonima. Sinonime definira kao dvije leksicke jedinice koje oznacavaju isti
pojam te ih zatim dijeli na nekoliko razina: jezi¢ni izraz i definicija pojma; jezi¢ni izraz i
vizualni prikaz pojma; jezicni izraz i njegove istovrijednice na drugim jezicima; jezi¢ni izraz i
alternativni izrazi koji se koriste u drugim registrima (engl. different functional languages);

arhaizmi kao razliCiti izrazi za isti pojam u istome jeziku (historical language). Kada govori o
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terminoloskoj varijaciji T. Cabré Castellvi misli na dvije semanticki jednake jezi¢ne jedinice,
od kojih je jedna izvedena od druge — to se odnosi na cjelovite izraze 1 akronime ili pokrate.
Jezi¢ne izraze koji se odnose na isti pojam, ali se koriste u dvama razli¢itim registrima istoga
jezika, smatra sinonimima samo u jezi¢nom smislu, ali ne i u pojmovnom, npr. halux valgus —

Cukalj; ili standardni oblik 1 dijalektni oblik. U tu skupinu ubraja i pravopisne varijacije.

J. Freixa (2006: 59) u svojoj klasifikaciji uzroka terminoloskoj varijaciji ne razlikuje
eksplicitno terminolosku varijaciju od sinonimije. Objasnjavajuéi razlike u registru kao jedan
tip motivacije, u sinonime je ubrojila i parafraze, preformulacije 1 sl. U iscrpnome radu o
terminoloskoj varijaciji koristi se nazivima variacio denominativa i equivalencia conceptual
kada se referira na dvije znacajke sinonima: obli¢nu (formalnu) razli¢itost i na jednakost u
pojmovnome sadrzaju. U kasnijim radovima (npr. Daille 2017), terminoloskim varijantama
smatra sve oblike naziva koji se na neki nacin razlikuju od osnovnoga naziva, a jedna je

podvrsta varijanata (engl. denominative variants) odredena odnosom sinonimije.

M. Tercedor Sanchez i C. I. Lépez Rodriguez (2012) terminolosku varijaciju smatraju
varijacijom naziva na jezicnome planu u svrhu isticanja pojedinoga aspekta pojma
relevantnoga za odredenu komunikacijsku situaciju. U svome radu prikazuju terminolosku
varijaciju u domeni medicine kao rezultat komunikacije u razli¢itim registrima (register-
based) i dijalektoloskih razlika te dokazuju njihovu korisnost u priblizavanju medicinskoga
znanja razli¢itim skupinama slusatelja. TerminoloSka vrijednost varijanata podjednaka je i
odabir jednoga oblika ovisi o kognitivnoj i komunikacijskoj situaciji u kojoj ¢e se naziv
upotrijebiti.'™*

K. Kerremans, P. De Baer i R. Temmerman (2007) razlikuju dva tipa terminoloske varijacije
— leksicku 1 semanticku. Leksicka varijacija odnos je koji ¢ine razliciti oblici naziva koji
oznacavaju jednu jedinicu razumijevanja, dok se semanticka varijacija odnosi na
polisemi¢nost naziva. U svojim radovima u kojima problematizira primjenjivost opce teorije
terminologije u dijelu o jednoznacnosti pojma i naziva, R. Temmerman monosemiji
suprotstavlja sinonimiju i polisemiju, dok varijacijom oznacava bilo kakvu promjenu na

pojmovnoj razini (usp. Temmerman 2000).

"4 The multiple ways to designate a concept through different expressions is often referred to as terminological

variation.” (Tercedor-Sanchez i Lopez-Rodriguez 2012: 252).
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Proucena literatura ne nudi jasno i dosljedno teorijsko ni primijenjeno razlikovanje naziva
sinonimija i terminoloska varijacija, a oba se naziva upotrebljavaju u kontekstu isticanja
razlika u strukturi terminoloskih jedinica. Cini se ipak da naziv varijacija ima $ire zna¢enje
koje moze obuhvatiti razlike i na leksickoj i na pojmovnoj razini naziva, stoga ¢e se u ovome
radu slijediti praksa ostalih istrazivaca ovoga terminoloskoga fenomena (npr. Temmerman,
Freixa) te e se preuzeti naziv terminoloska varijacija kada se govori o promjenama naziva na

razini pojma i/ili na razini naziva.

5.1. TerminoloSka varijacija i sinonimija iz tradicionalne perspektive

Ve¢ se pri opisu osnovnih nacela becke terminoloske Skole, koja u prvi plan stavlja
normiranje nazivlja, ukratko naznacilo kakav je status terminoloska varijacija naziva imala u
strukovnome diskursu. TerminoloSka se varijacija smatrala nezeljenom opozicijom
terminoloskoj stabilnosti. Terminoloska se aktivnost usmjeravala na postizanje jednozna¢noga
odnosa naziva i pojma unutar neke strukovne domene standardiziranim preskriptivnim
postupcima te se terminoloSka varijacija nastojala izbje¢i. Prema opc¢oj teoriji terminologije
pojam i jezic¢ni znak bili su strogo odvojeni, pri ¢emu je jezi¢na jedinica nije imala
karakteristike rijeci opéega jezika nego je imala status simbola koji se, jednom pridodan
pojmu, ne mijenja. Za razliku od rije¢i opéega jezika nazivi nisu ovisni o kontekstu, te se u
obzir uopce ne uzima konotativno znacenje. Takvo je shvacanje veze pojma i1 naziva
pridonijelo produbljivanju razlika izmedu posebnoga i opéega jezika pogotovo na podrucju

semantike.

Wiisterova se inicijalna zamisao terminologije, oblikovana na temelju iskustva sa
standardizacijom tehnickih naziva, pokazala pomalo rigidnom i ograni¢avaju¢om pri
implementaciji na nazivlje drugih strukovnih domena, te se ve¢ kod njegovih neposrednih
teorijskih sljedbenika uocava djelomi¢na modifikacija odredenih Wiisterovih zamisli. U obzir
se uzima Sira slika u kojoj se terminologiju opisuje kao visSedimenzijsku znanstvenu
disciplinu, kojoj je predmet proucavanja terminoloska jedinica. Ona je istovremeno i jedinica
znanja, jezic¢na jedinica i komunikacijska jedinica. Kao jezi¢na jedinica sastavljena je od rijeci

koje se ostvaruju kao odredena vrsta sa svim svojim morfoloskim, sintakti¢kim i semantickim
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potencijalom. To znac¢i da moze ulaziti u razli¢ite zna¢enjske odnose te se ostvariti u

razli¢itim sintaktickim oblicima ili mjestima u tekstu.

Medutim, jo$ se dugo nakon aktivnoga Wiisterova djelovanja te kasnijih afirmativnih ili
kriticki usmjerenih struja provlacila teznja da se posebnomu jeziku pripisu karakteristike koje
bi ga kvalificirale kao druk¢ijega od opcega jezika. Juan C. Sager je u svojim promisljanjima
o moguénostima nastanka naziva (Sager 1990, 1997) naglasavao kako je to proces koji je
planiran, dobro promisljen, stoga nije sklon arbitrarnosti koja je jedna od karakteristika
opcega jezika 1 leksika. Kao primjer takva imenovanja navodi nomenklature tipi¢ne za
egzaktne znanosti kao npr. biologija i kemija. Medutim, ipak se odmice od idealiziranoga
pogleda na odnos naziva i pojma prihvacajuci €¢injenicu se ne moze zanemariti postojanje
kontekstualnih sinonima.''> S obzirom na to, napominje, potrebna je odredena vrsta
standardizacije koja ¢e utvrditi koji je osnovni naziv za koji pojam, a koji su nazivi njegove

varijante, ili definirati kontekst pojavljivanja za svaku od njih (Sager 1990: 59).

Jo§ jedan znacajan pokazatelj Sagerovoga odmaka od beckoga preskriptivizma jest
uvazavanje pragmaticke dimenzije prilikom nastanka naziva. Razlikujuéi primarni i
sekundarni nastanak naziva (engl. primary and secondary term formation), Sager razdvaja
nastanak naziva prilikom prvoga imenovanja novoga pojma od slu¢ajeva svakog naknadnog,
sekundarnog nastanka naziva, bilo zbog terminoloske standardizacije, ili prilikom prenoSenja
znanja u drugi jezik. Naglasava da sekundarni nastanak naziva vrlo ¢esto podlijeze
terminoloskim nacelima karakteristicnima za pojedinu strukovnu domenu ili pojedini jezik.
Svjestan je medutim toga da strukovni jezik nije izoliran te da mu uporaba premasuje granice
interne komunikacije medu stru¢njacima. Heterogenost korisnika 1 konteksta u kojima se
strukovni jezici koriste rezultira velikim brojem sinonimnih oblika i varijanata primjenjivih u

razli¢itim kontekstima uporabe (Sager 1990: 81, Faber i Lopez Rodriguez 2012).

U radu kojim detaljno opisuje moguca ishodista naziva J. C. Sager (1997: 26-27) prepoznaje
tri faktora koja utjecu na taj proces: pojmovna struktura domene, koja moze imati sebi
svojstvene zakonitosti jezi€noga izrazavanja, zatim obrazovanje i jezicna kompetencija
govornika, te motivacija za nastanak naziva koji moze nastati ad hoc ili pak biti pomno

planiran.

115 The recognition that terms occur in various linguistic contexts and that they have variants which are

frequently context-conditioned shatters the idealised view that there can or should be only one designation for a
concept and vice versa. [...] one concept can have as many linguistic representations as there are distinct
communicative situations which require different forms.* (Sager 1990: 58-59).
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I u terminografskome radu danas jo§ su uvijek prisutna preskriptivistitka nastojanja,''® unatod
tomu $to se suvremena teorijska i prakticna terminologija sve viSe okrece deskriptivnomu
opisu nazivlja. Na primjer, za terminoloski rad na Struni sastavljen je Hrvatski terminoloSki
prirucnik s temeljnim nacelima terminoloskoga rada koji su u skladu sa zakljuccima Vijeca za
normu hrvatskoga standardnog jezika, ali se slijede i preskriptivisticka nacela becke Skole,
opisana u normama Medunarodne organizacije za standardizaciju (npr. ISO 704). Medutim,
u terminografskoj se praksi sve jasnije pokazuje da implementacija tradicionalnih
terminoloskih preporuka, kao na primjer onih o jednozna¢nosti pojma i naziva te ona o
dosljednoj uporabi uvijek istoga naziva u svim komunikacijskim situacijama nailazi na

poteskoce.

U terminoloskoj su literaturi krajem 20. stoljeca sve zastupljenije analize specijaliziranih
tekstova razli¢itih namjena koje redom pokazuju kako je prikaz naziva i nazivlja kao
okamenjenih izraza idealizirani pristup (npr. Bowker 1995, Daille 1996, Bowker i Hawkins
2006 itd.). Stjece se dojam da su pionirski radovi i istrazivanja na tu temu pisani s ciljem da
ukazu na opravdanost i funkcionalnost terminoloske varijacije, dok se unatrag 20 godina ono
uopce ne propituje nego se uzima kao ¢injenica te se provode opSirnija i detaljnija istrazivanja
toga terminoloskog problema. Primjenjuje se niz novih terminoloskih praksa koje, izmedu
ostaloga, ukljucuju upotrebu korpusa i metoda korpusne i racunalne lingvistike, a time 1
moguénost da se nazivi proucavaju u kontekstu. Zahvaljujuéi novim teorijskim postavkama i
metodoloskim postupcima deskriptivni su pristupi terminologiji pokazali da je terminoloSka

varijacija u specijaliziranome diskursu ne samo vrlo €esta, nego i funkcionalna.

S razvojem spoznaja na kojima se temelji terminologija te njezinim priblizavanjem lingvistici,
prihvac¢anjem suvremenih spoznaja kognitivne semantike i funkcionalne lingvistike te
njihovom primjenom na terminoloski rad, nekadasnji se neupitan jednoznacan odnos pojma i
jezi¢noga znaka danas smatra zastarjelim. Teorijska pozadina tradicionalne terminologije, po
svom karakteru preskriptivna, nije prikladna za opis dinamic¢nih struktura specijaliziranoga
znanja. Uz pocetne radikalnije odmake od opce teorije terminologije, danas je prihva¢eno
misljenje kako se ne moze osporiti njezina prikladnost u trenutku nastajanja kao ni prikladnost
njezinoj prvotnoj namjeni. Krivo je bilo, tumac¢i Temmerman (2000: 220), proSiriti

primjenjivost njezinih nacela te je nazvati op¢om teorijom terminologije.

"% Vige ili manje izrazena preskriptivistitka nastojanja te tomu usmjeren terminoloski rad ovisi o stupnju
normiranja nazivlja u pojedinim jezicima.
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5.2. Suvremeni pogled — varijacija kao funkcionalni aspekt posebnoga jezika

Socioterminoloski je pristup bio prvi koji je svojim kritikama na postavke opce teorije
terminologije upozorio na novi smjer kojim terminoloska teorija treba krenuti te na nuznu
promjenu perspektive koja ukljucuje sagledavanje naziva u kontekstu njegove uporabe (Faber
1 Lopez Rodriguez 2012: 14-16). Glavni je argument ¢injenica da strukovnu komunikaciju ne
mozemo ograniciti tek na jedan kontekst. Iako se primjena strukovnoga jezika inicijalno
povezuje s komunikacijom stru¢njaka, u nekim je strukovnim domenama, kao npr. u
medicini, ukljuCenost nestru¢njaka velika. Interakcijom tih dviju druStvenih grupa, strucne 1
one laicke, dolazi do niza implicitnih i eksplicitnih procesa koji potpomaZzu njihovu drustvenu
identifikaciju te reflektiraju ,,znanje, misljenja, drustvene i profesionalne statuse i odnose
moc¢i korisnika® (Nahod 2016: 11). Novi bi terminoloski pristup morao pruziti prikladan
teorijski 1 metodoloski okvir za terminoloski opis i terminografski rad koji bi mogao prikazati

tu vrlo dinami¢nu strukturu specijaliziranoga znanja.

Veliki je doprinos literaturi i teorijskoj izgradnji terminologije dala T. Cabré (1998, 1999,
2000) svojom komunikacijskom teorijom terminologije u kojoj, izmedu ostaloga, veliki
naglasak stavlja na izjednacavanje terminoloskih jedinica i rijeci opéega jezika te zakljucuje
da su u strukovnoj komunikaciji sinonimi normalna jezi¢na pojava koja ovisi o stupnju
strucnosti odnosno specijalizacije diskursa. Suvremena terminoloska literatura unatrag dva
desetljeca pri tumacenju terminoloSke varijacije naglasak stavlja na kognitivnolingvisticke
aspekte. Uz R. Temmerman koja je razradila model sociokognitivne terminologije (1997,
2000), na tom se podrucju iznimno velikim brojem znanstvenih radova i terminoloskih
projekata isticu terminolozi SveuciliSta u Granadi na ¢elu s P. Faber razvivsi terminologiju
okvira (Faber 1 Tercedor Sanchez 2001, Faber i dr. 2006, Faber Benitez 2009, Faber i Ledn-
Araiuz 2016 1 dr.). U oba se spomenuta pristupa kao polaziSte terminoloSkoj analizi smatra
naziv u uporabi. Istie se da uzroke varijacije treba traziti na kognitivnoj razini te da na izbor
jednoga od niza mogucih varijanata naziva (engl. naming alternatives) utjece niz ¢cimbenika

zbog kojih se u konaénici odabiru one znacajke pojma koje ¢e se jezicno prikazati.

Pokazalo se da uporaba terminoloSkih varijanata nije rezultat nemara stru¢njaka ili

prevoditelja nego je viSestruko motivirana i upu¢uju na to da stru¢njaci nastoje pazljivo i
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logi¢no imenovati pojmove tako da nazivom istaknu ono vazno za odredeni kontekst (Bowker

1998).""

U kognitivnolingvisti¢koj se terminoloskoj literaturi varijacija o¢ekivano ¢esto tumaci
kognitivnim procesima prilikom konstruiranja znacenja i prenosenja specijaliziranoga znanja.
S. Fernadndez-Silva, J. Freixa 1 T. Cabré (2014) isti¢u kako terminoloSku varijaciju ne treba
promatrati samo na jezi¢noj razini, te ukazuju na Sire pojmovne i kulturoloske posebnosti te
dinamic¢nost kategorizacije specijaliziranoga znanja. Razli¢ito shvacanje iste izvanjezicne
stvarnosti uzrokovano kulturom, obrazovanjem i1 drugim izvanjezi¢nim ¢imbenicima dovodi
do razli¢ite konceptualizacije, a time 1 razli¢itosti u kategorizaciji. Razli¢ita konceptualizacija
i razgrani¢enje pojmova cesto je ¢ak i medu dvjema srodnim strukovnim disciplinama pa ¢ak
1 unutar iste, $to je u radu B. Nahod (2016: 76) oprimjereno nazivljem iz strukovne domene
fizike. Razlike u konceptualizaciji o€ituju se u razlikama u strukturi 1 duljini definicija istoga

pojma, koje su rezultat razli¢itih odabira klju¢nih znacajka.

5.2.1. ViSedimenzionalnost i dinami¢nost pojma

Terminoloska se varijacija pocinje prihvacati kao funkcionalni aspekt posebnoga jezika te se
prestaje o njoj govoriti kao o jezi¢noj zalihosti (engl. linguistic redundancy). Objavljuje se
¢itav niz radova koji varijaciju opisuju na svim razinama: iz komunikacijskoga aspekta
(Elordui i Zabala 2005, Freixa 2006), a u novije vrijeme sve vise iz kognitivnoga aspekta
(Fernandez 2010, Fernandez 1 Kerremans 2011, Fernandez-Silva, Freixa 1 Cabré 2011,

Tercedor Sanchez 2011) i diskursnoga aspekta (Fernandez-Silva 2016).

R. Temmerman naglaSava kako ustrajanje na jednoznac¢nosti pojma i naziva koje odrazava
samo jedan ispravan objektivisticki pristup logickom ustroju svijeta oko nas liSava posebni
jezik moguénosti da se ponaSa kao prirodni jezik te razvija svoju funkcionalnost. Temeljna je
zadacéa terminologije, tvrdi R. Temmerman, opisati stvarnost kako ju razumiju korisnici, a ne

ju imenovati kao da ona postoji objektivno:

It is not the objective world as it is that needs to be named, but the world as it is being
understood, interpreted and created by a member of a community of specialists. The

117 Contrary to numerous statements made in the terminology literature, term choice can and does vary in

specialist communication. However, we do not believe that this variation can be attributed to carelessness or
arbitrariness on the part of the subject field experts. On the contrary [...] we believe that experts formulate their
expressions carefully to ensure that the information transmitted is as precise as possible.” (Bowker 1998: 490).
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members of this community are communicating with one another and with others,

specialists and non-specialists.” (Temmerman 2000: 128)
Funkcionalnost opisa pojma iz razlicitih perspektiva, ili kako to W. Croft i D. A. Cruse (2004)
nazivaju ,,ways of seeing* o¢ituje se u mogucénosti prenosenja to¢no odredenoga aspekta
nekoga pojma vaznoga za konkretnu komunikaciju situaciju, a koje ovise o razini 1 tipu
specijalizacije posiljatelja i primatelja u komunikaciji. Ovo je nacelo, kako isti¢e Nahod
(2016: 15-16) u opreci s tradicionalnim objektivistickim poimanjem kategorija. Ovisno o
tome potrebno je prilagoditi i terminografsku obradbu terminoloske jedinice. I T. Cabré
Castellvi je u svom opisu terminoloskih jedinica kao osnovnih elemenata terminologije
naglasila da su viSedimenzijske, bas kao $to su to i elementi objektivne stvarnosti oko nas, te
da njihovu opisu, razumijevanju i objaSnjenju mozemo pristupiti iz razli¢itih perspektiva.
Uvazavajudi karakteristike terminoloske jedinice, T. Cabré Castellvi (2003) je predlozila novi

smjer teorije terminologije koji bi pruzio $iri okvir za opis svih njenih posebnosti.

Visedimenzionalnost pojma detaljno je opisala L. Bowker (1995, 1997, 1998) shvacajuci je
kao moguénost da se pojam klasificira na viSe od samo jednoga nacina. Visedimenzijsku
narav stvarnosti opisuje i Lakoff (1987: 261) kada u pitanje dovodi sagledavanje stvarnosti iz
,Bozje perspektive* (God's eye point of view). Budu¢i da smo mi dio te stvarnosti, mozemo je
sagledati samo na temelju naSe pozicije u njoj. Time se stvaraju razlicite ,,vrste znanja koje
su proizvod razli¢itih perspektiva ili pozicija i koje su sve jednako ispravne. Stolac
istovremeno moze biti za kemicara skup molekula ili za fizicara odredena valna duljina, dok

je iz perspektive nestru¢njaka i prosje¢noga korisnika stolac objekt na kojem se sjedi.''®

Ideoloski motivirana varijacija odraz je razlicitih teorijskih Skola ili pristupa, a u skladu su s
time i razli¢ite leksiCke realizacije kojima se pristupi medusobno razlikuju. Nadalje, jezikom
se sluzimo kako bismo iskazali svoj stav prema nekoj izvanjezi¢noj stvarnosti i artikulirali
svoje ideolosko opredjeljenje (na primjer, ho¢emo li proces nazvati geneticka manipulacija ili
geneticki inZenjering ovisi o tome jesmo li protiv ili za to) ili da bismo izbjegli nazive koji

imaju negativnu konotaciju pa izabiremo eufemizam (overdimension of staff, redeployment of

8 Scientific objectivism claims that there is only one fully correct way in which reality can be correctly

divided up into objects, properties, and relations. Accordingly, the correct choice of objects is not a matter of a
choice of conceptual schemes: there is only one correct way to understand reality in terms of objects and
categories of objects. Scientific realism, on the other hand, assumes that 'the world is the way it is', while
acknowledging that there can be more than one scientifically correct way of understanding reality in terms of
conceptual schemes with different objects and categories of objects.” (Lakoff 1987: 265).
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labour, tough plans for staff downsizing, staff slimming, staff dissociation kao primjeri

negativno konotiranih naziva unemployment and layoff)."'"’

Odabirom odredenoga leksi¢koga oblika odnosno varijante iskazujemo $to nam je u tom
trenutku vazno 1 kako dozivljavamo odredenu temu. Freixa daje primjer: nazivi dirty waters,
sewerage waters 1 waste waters odnose se na isti pojam, ali se razlikuju u odabiru jezi¢noga
izraza ovisno o tome stavlja li se naglasak na ¢isto¢u vode, njezino porijeklo ili na ¢injenicu
da se radi o vodi koja protjece kroz kanalizaciju. Uz to, znacenje se pojma precizira odabirom
gramaticke kategorije koja, mehanizmom gramati¢ke metafore, takoder pridonosi izgradnji

znacenja.

5.2.2. Smjestena konceptualizacija

Kao izravan rezultat toga proizlazi imenovanje pojma koje je motivirano odabirom
odredenoga aspekta pojma o kojemu se govori prema odredenomu kontekstu. Njegova je
leksikalizacija odraz ljudskoga medudjelovanja sa svijetom i procesa kategorizacije u
ljudskome umu. Taj se proces u terminoloskoj literaturi opisuje kao dinamican jer je rije¢ o
aktivnom procesu odabira znacajki koje ¢e se leksikalizirati te se svakim odabirom ponovno
izgraduju odnosi prema ostalim pojmovima. Dinamika toga procesa je, kako tumaci M.
Tercedor Sanchez (2011), upravo u konstantnome smjestanju pojma u stvarni i aktualni
lingvisticki 1 nelingvisti¢ki kontekst. Smjestena konceptualizacija (engl. situated
conceptualization), kako ju naziva Barsalou (2005: 620), podrazumijeva novi proces
konceptualizacije jednoga pojma ovisno o i1 u skladu s ostalim elementima u svakome novome
kontekstu. ,,A given concept produces many different situated conceptualizations, each
tailored to different instances in different settings.“ Umjesto staticne semanti¢ke memorije u
kojoj su pojmovi organizirani kao odvojene baze podataka (engl. detached databases) tako da
¢ine opis pojma neovisno o tome tko o pojmu govori i u kojim okolnostima, Barsalou nudi
sljedece videnje pojma u kojemu ne postoji univerzalan opis kategorije primjenjiv na sve
kontekste:

,Alternatively, a concept can be viewed as an agent-dependent instruction manual that

delivers specialized packages of inferences to guide an agent’s interactions with
particular category members in specific situations. Across different situations, a

"9 Primjeri iz Freixa (2006: 65).
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concept delivers different packages of inferences, each tailored to current goals and

constraints.* (Barsalou 2005: 626)
L. W. Barsalou (1983) razlikuje ad hoc kategorije od onih na koje smo navikli u nasoj
uobicajenoj kategorizaciji svijeta, koje naziva uobiCajenim kategorijama (eng. common
categories), kao npr. kategorija ptice, pokucstvo itd. Ad hoc kategorije nastaju spontano u
nekim kratkoro¢nim specificnim kontekstima, kao npr. sto ponijeti na kampiranje 1 sl. Glavna
razlika izmedu ad hoc i uobicajenih kategorija jest ta da su uobicajene kategorije, odnosno
njihove karakteristike i predstavnici, u naSemu umu ve¢ ustaljene, dok ove druge to nisu, te se

krac¢e zadrzavaju u naSem pamcenju.

U radovima koji se detaljnije bave problemom kategorizacije (Faber 2011, Ledn Aratz,
Reimerink 1 Garcia-Aragon 2013, Faber 2009, Faber i Leon-Aratz 2016, Sanches Tercedor
2011) smjeStenom konceptualizacijom nastaju smjesteni prikazi pojmova specijaliziranoga

120 nastali na temelju konkretnoga dogadaja, konteksta i kulture u

znanja (situated knowledge)
kojem je nastalo i u kojem se koristi. Tom tezom kategorizacija svijeta kakvom su se vodile
prve teorije terminologije koje su svijet i stvarnost percipirale kao objektivne i nepromjenjive
kategorije, u svakom smislu prestaje vrijediti.'>' Time se podrzava teza da postoji vise na¢ina
na koji se moZze organizirati pojmovni sustav neke domene te opisati pojmove koji ga

izgraduju (npr. u Faber 1 Tercedor Sanchez 2001).

Zahvaljujuéi takvu pristupu moguce je pojmu pripisati preciznije znacajke prilagodene
pojedinoj situaciji. SmjeStena konceptualizacija naziv je za svaki takav niz znacajki
specifi¢nih za neku situaciju. Na primjer, pojam MACKE moguce je ovisno o kontekstu
konceptualizirati kao zaigranog maci¢a, lukavog macka ili kuéne macke koja prede. Iako su
im osnovne karakteristike zajednicke, svaka od spomenutih konceptualizacija sadrzi
specificne znacajke koje nisu obuhvacene univerzalnim opisom kategorije, te usmjerava nase
ponasanje ili odnos prema objektu konceptualizacije. U istraZzivanju M. Tercedor Sanchez
(2011: 189) ispitanici su prema slici koja je pokazivala crne ¢izme za kiSu imenovali pojam.
Na slici su bile prikazane crne gumene ¢izme. Jedan je dio ispitanika pojam nazvao prema
njegovoj funkciji — cizme za kisu 1 vodootporne cizme, dok je drugi dio ispitanika

leksikalizirao materijal od kojeg su ¢izme napravljene i njihovu boju — gumene cizme i crne

120 prema Ostrogki Anié (2015: 87) koja prijevod engleskoga naziva u izvorniku ,,situated representations of
specialized knowledge concepts“ preuzima kao ,,smjesteni prikazi pojmova specijaliziranoga znanja.*

121 Rather, what we perceive as properties and events is constructed according to the context.“ (Le6n Araiiz,
Reimerink i Garcia-Aragon 2013: 32).
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¢izme. Manji je dio ispitanika nazvao pojam eponimom (engl. wellie) ili nadredenim pojmom

Cizme.

U visedimenzionalnu pristupu jedna dimenzija predstavlja zapravo jednu smjestenu
konceptualizaciju, tj. jedan naCin da se pojam opiSe 1 klasificira ¢ak i1 unutar iste

specijalizirane domene.

,»The knowledge structure of a subject field can sometimes be reflected in the terms
used to describe concepts belonging to that field; however, multidimensionality could
mean that not everyone classifies a given subject field in the same way, or even that
the same person may view a given subject field from different perspectives at different
times. This is bound to have an impact on term formation and use.*

(Bowker 1998: 489)

Svaka se dimenzija, odnosno nacin kategorizacije, razlikuje odabirom vaznih znacajka, pri

¢emu su neke znacajke za odredenu dimenziju kategorizacije vaznije od drugih.

,Hence it can be seen that the choice of classifying properties is of foremost

importance to the concept system, since it is this which determines the configuration

of the system.* (Bowker 1995: 16)
O visedimenzionalnosti iz prevoditeljske perspektive pisali su S. Fernandez-Silva i K.
Kerremans (2011) 1 M. Rogers (2004). M. Rogers u svome radu pokazuje kako postoji vise
mogucnosti ustroja pojmovnoga sustava/ili pojmovnih sustava, a da se i dalje prikazuje ista
fizicka stvarnost (Rogers 2004: 219). Poznati je primjer pojma RUZA koji uzgajivaci ruza
mogu kategorizirati prema boji, dok ¢e isti pojam botanicari kategorizirati ovisno o obliku
cvijeta (prema Picht 1 Draskau 1985: 48). Koja ¢e se znacajka aktivirati, ovisi o perspektivi
koja je odredena neposrednim kontekstom. Razlike u kategorizaciji M. Rogers oprimjeruje
nazivima izlu¢enim iz polaznoga specijaliziranog teksta na njemackome i njegova prijevoda
na engleski, a razlike na jezi¢noj razini pripisuje razlikama na pojmovnoj razini $to uzrokuje
razlike u kategorizaciji. Razlike na pojmovnoj razini uzrokovane su jezikom odnosno
kulturom zbog moguc¢ih pojmovnih i leksic¢kih praznina, vremenskim odmakom zbog
promjene opsega pojma, razlic¢itom razinom specijalizacije odnosno stru¢nosti i razli¢itom
perspektivom te namjenom teksta (Bowker 1995: 47). Dinamika vidljiva na jezi¢noj razini

odrazava dinamicnost specijaliziranoga znanja.

Pokazalo se da se varijaciju najbolje uocava i razumije u kontekstu, stoga se postavlja pitanje
vjerodostojne terminografske obrade specijaliziranoga teksta te ispravne prezentacije

dinamicnosti pojmovnih sustava koji su se tradicionalno prikazivali dijagramima s
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dekontekstualiziranim nazivima. I u kontekstu stru¢noga prevodenja pokazalo se da je
kontekstualizacija naziva i jezi¢no 1 pojmovno informativna te korisna u procesu prevodenja.
Zbog toga je deskriptivni pristup uz pomo¢ spoznaje korpusne lingvistike, tj. analiza naziva i
njihove uloge u specijaliziranome diskursu, ispravan metodoloski postupak koji se

primjenjuje u suvremenim terminoloskim istrazivanjima

Kontekst se smatra polaziStem za analizu terminoloSke varijacije te izvorom pragmaticnih i
semantickih nijansi znacenja odredenoga naziva (Tercedor Sanchez 2011, Fernandez-Silva i
Kerremans 2011, Tercedor Sanchez i Lopez Rodriguez 2012). Korpusna se analiza pokazala
dobrim pristupom nazivu i njegovu kontekstu (Ahmad i Rogers 1992, Bowker 1995, Pearson
1998, Bowker i Pearson 2002, Fernandez-Silva i Kerremans 2011, Tercedor Sdnchez i Lopez
Rodriguez 2012, Ostroski Ani¢ 2015 itd.). Detaljnije o tome govorit ¢e se u Sestome

poglavlju.

5.2.3. Pragmaticki vidovi terminoloske varijacije

U dosadasnjim se istrazivanjima specijaliziranoga diskursa pragmatika proucavala u sklopu
istrazivanja drugih aspekata specijalizirane komunikacije. Naj¢esce je to upravo u
istrazivanjima terminoloSke varijacije (Bowker i Hawkins 2006, Freixa 2006, Tercedor
Sanchez 2011) ili pak u promatranju specijalizirane komunikacije medu razli¢itim socijalnim
skupinama (npr. Tannen 1 Wallat 1986, Bourhis i dr. 1989, Lerner, E. B. i dr. 2000, Bowker i
Hawkins 2006, Fage-Butler i Nisbeth Jensen 2016).

Pragmaticki se aspekti kao i u opéem jeziku odnose na Siri okvir jezicnoga djelovanja koji uz
jezicnu razinu ukljucuje 1 izvanjezicne parametre — mjesto, vrijeme, temu, svrhu, govornika i
sugovornika komunikacijskoga ¢ina. Iako su u sklopu OTT-a u svrhu objektivizacije
izvanjeziCne stvarnosti pragmaticki aspekti bili uglavnom ignorirani, razvojem terminologije
postalo je jasno da se Siri komunikacijski kontekst ne moze izostaviti iz analize znacenja
naziva (npr. Sager 1990, Cabr¢ Castellvi 1999, 2000). Rije¢ poprima svoje posebno znacenje
unutar specijalizirane komunikacije i dobiva status naziva odredene specijalizirane domene
tek kroz kontekst u kojem se upotrijebi, stoga on postaje neizostavan dio svake terminoloSke
analize. Pragmatika je, zakljucuje T. Cabré Castellvi (2003: 190), nuzna da bi se objasnilo

terminolosko znacenje neke leksicke jedinice.
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Pragmaticke aspekte specijalizirane komunikacije Faber (2009b: 66) dijeli na sociokulturne
(engl. sociocultural), odnosno vanjske, i kognitivne (engl. cognition-oriented), odnosno
unutarnje. Sociokulturni se parametri odnose na sve konvencionalizirane druStvene norme
koje oblikuju specijaliziranu komunikaciju medu korisnicima odredenoga podrucja znanja, pa
¢ak 1 one odredene posebnostima specijalizirane domene. Tekstne su vrste svojstvene svakoj
domeni posebno i reflektiraju razlicite aktivnosti tipi¢ne za tu domenu. Za medicinsko je
podrucdje karakteristican velik broj mogucih Zanrova ili tekstnih vrsta, §to odgovara
raznolikosti komunikacijskih situacija. Zanr se u kontekstu specijalizirane komunikacije,
slicno kao i u teoriji knjizevnosti, shvaca kao tip diskursa ili oblik poruke sa svojom tipicnom

122 (Colak 2015). Medicinska komunikacija obuhvaca &itav niz

unutarnjom strukturom
7anrova visokog stupnja formalnosti koji imaju jasno utvrdenu strukturu.' B. Méndez-
Cendon i B. Lopez-Arroyo (2003) pisali su o retorickim i frazeoloskim uzorcima u
medicinskim znanstvenim ¢lancima, I. Taavitsainen (2011) o strukturi prikaza medicinskoga
slu¢aja, S. Jurin (2013) analizirala je tekstnu vrstu dijagnoza,'** S. Fernandez-Silva (2016)
bavi se karakteristi¢nom strukturom IMRD'? u znanstvenim &lancima iz prirodnih znanosti,

D. Fryer (2007) proucava karakteristi¢an jezik medicinskih znanstvenih tekstova, a razinu

formalnosti utvrduje prema danoj komunikacijskoj situaciji.

Kognitivni se pragmaticki aspekti,'*® kako je u nazivu nazna¢eno, odnose na jeziéno
oblikovanje poruke ovisno o pozadinskome znanju posiljatelja i primatelja poruke, njihovim
namjerama i ocekivanjima, kao 1 na njezino razumijevanje kao konacnoga cilja komunikacije.
Pragmaticki se motiviran specijalizirani tekst odlikuje pazljivo i promisljeno izabranim
izrazima i re€enicama koje prenose poruku primatelju na njemu razumljiv na¢in (Faber i San

Martin Pizarro 2012).

P. Faber (2009b) opisuje specijaliziranu komunikaciju kao komunikacijski ¢in odreden

situacijskim parametrima: okvirom, kontekstom 1 konstruktom, odnosno informacijom ili

122 Kao $to su npr. jezi¢ni elementi, slozena sintakti¢ka i suprasintakticka svojstva, a neki tome dodaju i
konvencionalne kriterije i kulturalnu determinaciju (Colak 2015).

' Habert, B. i dr. (2001: 248) predlozili su klasifikaciju medicinskih Zanrova prema etiri moguca
komunikacijska konteksta, a to su 1) prenosSenje informacije o bolesniku (otpusna pisma, lije¢nicki nalazi, opisi
operacije...), 2) poducavanje (prirucnici za nastavu, biljeske s predavanja, ...), 3) Sirenje medicinskih saznanja
(znanstveni i strucni ¢lanci, doktorske disertacije... ) i 4) medicinska literatura (referentne knjige, smjernice,
protokoli, informirani pristanci...).

124 Odnosi se na tekst lije¢nickoga odnosno ambulantnog nalaza.

125 IMRD - Introduction, Methods, Results, Discussion.

126 Valja napomenuti da kognitivni pragmaticki aspekti, kako isti¢u i autori Faber i San Martin Pizarro (2012),
ovdje proizlaze iz postavki kognitivne lingvistike buducéi da se pragmatika u kognitivnoj lingvistici ne proucava
kao zasebna poddisciplina odvojena od semantike. U kognitivnoj lingvistici znacenje izriCaja proizlazi iz
jedinica znanja u kontekstu.
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znanjem koje se prenosi. Uspjeh komunikacijskoga ¢ina ovisi o sposobnosti posiljatelja da
oblikuje informaciju prema sposobnostima za koje misli da ih primatelj informacije ima, ali 1
o primatelju da ju ispravno interpretira. U terminologiji okvira okvir se odnosi na pojmovnu
mrezu, odnosno specijaliziranu domenu kojoj naziv pripada, a koja se u komunikacijskome
¢inu aktivira kontekstom. Kontekst je istovremeno i rezultat komunikacije, kao i njezin
preduvjet, iako se misli kako je specijalizirani tekst jasan i precizan, te liSen bilo kakvih
dvosmislenosti koje bi zahtijevale interpretaciju kroz kontekst. Medutim, pokazalo se kako su
1 u specijaliziranome tekstu neki dijelovi cjelokupnoga znacenja poruke implicitni, na primjer
pozadinsko znanje sudionika, namjere i o¢ekivanja posiljatelja, namjena teksta itd. Neke se
informacije mogu iS¢itati tek iz konteksta. Optimalan je kontekst onaj koji pruza dovoljno
informacija o pojmu o kojem se govori. Iz toga razloga P. Faber naglaSava iznimno bitnom
ulogu konteksta u terminolo$kim bazama. Razumljivo oblikovan tekst, koji uz odabir
primjerene terminologije, ukljucuje i stil i tekstnu vrstu, odabir formata itd., lakSe ¢e postici
komunikacijski cilj, kako u popularnoznanstvenome, tako i u specijaliziranome tekstu.
Konstrukt se odnosi na odabir jednoga od viSe mogucih nacina na koji posiljatelj oblikuje
poruku ovisno o njezinu primatelju. U konkretnome slucaju to znaci da ¢e posiljatelj, npr.
lije¢nik, informaciju o bolesti drukéije oblikovati ako je upucéuje kolegi lije¢niku, a drukcije
ako informaciju prenosi bolesniku. Za primjer navodimo opise ANGINE PEKTORIS u priru¢niku
za bolesnike (7) 1 priru¢niku za lijecnike (8):

(7) ...osoba moze osjetiti bolove u prsnom kosu (angina pektoris) jer postoji manjak

. v v s 127
krvi u srcanom misicu...

(8) Angina pektoris je klinicki sindrom koji se ocituje nelagodom ili pritiskom u prsistu

a nastaje zbog prolazne ishemije miokarda.'*®

Iako oba teksta pruzaju informaciju o ANGINI PEKTORIS, oni su prilagodeni razlicitoj razini
pozadinskoga znanja zbog ¢ega se moze re¢i da predstavljaju alternativne konstrukte iste

informacije (Faber 2009).'%

27 MSD Medicinski prirucnik za pacijente (pristup 5.12.2017.)

128 MSD Prirucnik dijagnostike i terapije za lije¢nike (pristup 5.12.2017.)

129 “Both texts represent alternate construals of the same information. In specialized language, construal or
speaker perspective often reflects the knowledge shared by the participants in the act of communication. This
signifies that texts can be transmitted in two very different ways depending on the presupposed knowledge of the
text receivers.” (Faber 2009: 79).
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5.2.4. Gramaticka metafora kao uzrok terminoloskoj varijaciji

Prema M. A. K. Hallidayu (1995, 2014) jezik ne sluzi samo za prezentaciju nasega
izvanjezi¢nog iskustva nego nam dozvoljava da ga jezikom preobli¢ujemo i prilagodujemo za
razli¢ite svrhe i razliCite kontekste. Taj proces naziva ponovnim konstruiranjem iskustva
(engl. reconstruing of experience) uz pomoc¢ gramatike. Proces svojevrsne reformulacije
iskustva promjenom gramatickoga oblika (engl. rewording) odnosno gramatic¢ke kategorije —
na primjer promjenom vrste rijeci (kada umjesto svojstva izrazenoga pridjevom acid
istaknemo proces acidification) — jedan je od na¢ina ponovnoga konstruiranja znanja pri ¢emu
znaGenje ostaje isto.'*” Za oznagavanje ovoga postupka M. A. K. Halliday koristi naziv
gramaticka metafora, shvacajui pritom metaforu u njezinu najSirem smislu — kao proces
preslikavanja (engl. a process of transfer). Dok se u leksi¢koj semantici preslikavanje odvija
na temelju sli¢nosti dvaju oznacenika, gramaticCkom metaforom oznacenik ostaje isti, dok se
na razini oznacitelja dogada promjena gramaticke kategorije ili strukture. Zasto to ¢inimo M.
A. K. Halliday (1995) objaSnjava ¢injenicom da svaka gramaticka kategorija prototipno izrice
odredeni aspekt stvarnosti — na primjer glagolima se izrazava radnja, stanje i zbivanje, dok se
imenicama oznacuju ljudi 1 ostali sudionici u tim procesima. Opcenito govorec€i, dogadaje je
prema tome prototipno iskazati reCenicom: ,,Macke grizu djecu.” Takav je oblik izrazavanja
karakteristian i za raniju, dje¢ju fazu razvoja jezika. Medutim, ako dogadaj zelimo
objektivizirati i razgovarati o njegovim posljedicama kako bismo ga opisali ili klasificirali,

.....

imenska fraza — macji ugriz.

»[...] in making it a noun we have transformed 'moving' from a happening into a
phenomenon of a different kind: one that is at once both a happening and a thing.*
(Halliday 1995: 16)
M. A. K. Halliday ukazuje na klju¢nu ulogu gramaticke metafore koja se u procesu
pretvaranja iskustva u znanje putem jezika sluzi semogenerickim potencijalom jezika (engl.

semogenic), tj. sposobnos¢u jezika da stvara znacenje. Autor tu sposobnost pridaje upravo

1% Na drugome mjestu M. A. K. Halliday problematizira tu tvrdnju na sljedeé¢i nagin: ,,Thus 'reconstruing
experience' is not merely rewording (regrammaticizing); it is also resemanticizing.” (Halliday 1998b: 95) Autor
svraca pozornost na mogucnost da se jezikom ideoloski djeluje, pozivajuci se pritom na Lakoffa i njegov
doprinos tumacenju metafore (osobito rad Lakoff, G. (1992) 'Metaphor and war: the metaphor system used to
justify war in the Gulf in M. Piitz (ed.), Thirty Years of Linguistic Evolution. Amsterdam: John Benjamins). Ta
se mo¢ jezika osobito koristi u jeziku znanosti koji stvara znanje, a time moguce i ideologiju.
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gramatici koja se kao dio jezika razvija kako se razvija na$ ljudski kognitivni potencijal i koju

u&imo iskustveno kako u¢imo jezik."'

Zanimljiva je Hallidayeva teza prema kojoj faze razvoja jezika — od djecjega u kojemu se
dogadaji izrazavaju glagolima, a stvari imenicama, do odrasloga koji ukljucuje 1 apstrahiranje
1 metaforizaciju — povezuje s naSim izborom jezi¢noga izraza u procesu konstruiranja
znacenja. To znaci da ¢e Covjek ovisno o stupnju svoga jezi€noga razvoja znati, mo¢i ili htjeti
jezicno oblikovati neku informaciju na vise nacina. Na sljede¢im primjerima u (9) i (10) M.

A. K. Halliday (2004: 19) ilustrira svoju tezu:

(9) If a fire burns more intensely it gives off more smoke.

(10) Fire intensity has a profound effect on smoke injection.
U prvom su primjeru dogadaji prikazani glagolima burn 1 give off, dok je u drugoj recenici
doslo do metaforickoga preoblikovanja iskustva u kojemu je dogadaj komprimiran u kraci

jeziéni izraz, tj. imensku frazu fire intensity i smoke injection.

Druga je reCenica, prema autoru, prikladnija za npr. znanstveni diskurs, dok je prva
,primitivnija“ u smislu stupnja sloZzenosti znacenja jezicnoga izraza, te neutralnija, odnosno

132 . .
Prema tomu, terminoloska

bliza svakodnevnomu, popularnoznanstvenomu diskursu.
varijacija moze se tumaciti kao alat za stvaranje znacenja te je u terminoloskome smislu
funkcionalna jer ne prenosi samo znacenje nego govori i o jezi¢nim i kognitivnim
sposobnostima (su)govornika.'** Sli¢no zakljutuje i M. Pecman (2014: 10) tvrdnjom da
terminolosku varijaciju mozemo objasniti u kontekstu procesa oblikovanja iskustva u jezi¢ni
znak, a potom iz jezika u znanje."** Autorica preuzima Hallidayevu formulaciju kojom se
govori o ponovnoj izgradnji, oblikovanju i preoblikovanju nasega iskustva u znacenje za

razli¢ite namjene 1 kontekste. Ta se kognitivna aktivnost ocituje u pomaku vidljivom na

promjeni gramaticke kategorije koja postaje jezicna slika nasega promisljanja o svijetu:

131 But when children learn a mother tongue, they are shaping their own experience as individuals according to

the accumulated experience of the human species, as already construed for them by the grammar.“ (Halliday
1998a: 11).

132 The clausal variant is the one which is more congruent, the nominal variant is the one which is more
metaphorical.” (Halliday 2004: 36).

133 The congruent mode of construal is that in which human language first came into being; hence it determines
our collective categorisation of the world we live in. It is that in which each child construes his or her personal
experience; hence it determines our individual angle on and conception of reality'. And it is that in which a text

typically starts out ... (Halliday 1998a: 37).
134 ...aspeaker, a scientist, would thus resort to terminological variation as a device for transferring his or her
experience into language, and consequently into knowledge.“ (Pecman 2014: 10).
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,»Qualities become nouns; happenings become nouns or adjectives; and logical

relations become verbs. It seems that only entities stay as they are; but their status too

may be affected...” (Halliday 1995: 20)
U skladu s time, zakljucuje Halliday, semioticki se podsustav jezika znanosti razlikuje od
onoga svakodnevnog. Njemu je svojstvena sklonost da se 1 jezi¢nim izrazom izvanjezi¢na
stvarnost koja se sastoji od procesa i svojstava ucvrsti i pretvori u opredmecene procese ili
opredmecena svojstva koja se tada mogu promatrati, mjeriti te s njima ekperimentirati.
Jednom rijecju, jezik je znanosti skloniji nominalizaciji. Jedan je od razloga i vjerojatno veliki
sintakticki 1 semanticki potencijal imenske fraze u smislu prosirenja znacenja visestrukim
modifikacijama (npr. one of the last few viable subtropical rainforests in Australia — pri ¢emu
je rainforest nositelj imenske fraze, a sve su ostale rijeci modifikacije). No, pogresno bi bilo
re¢i da je gramaticka metafora obiljezena isklju¢ivo nominalizacijom. Ona je samo jedna od
viSe mogucih, iako se pokazalo da je preoblika u tome smjeru najces¢i slucaj. U analizi
tipicnoga znanstvenog diskursa na engleskome jeziku M. A. K. Halliday (1998a 1 1998b)

predlaze tipologiju naj¢es¢ih gramatickih metafora.

Kako bi pojasnio gramaticku metaforizaciju Halliday uvodi naziv ,,packing of text 1 onaj
njemu suprotan — ,,unpacking*. Prvi izraz podrazumijeva generalizaciju, apstrahiranje i
metaforizaciju nasega iskustva, a onda i znanja, iz svakodnevne, op¢e razine, na apstraktnu,
metaforicku i teorijsku razinu koja ¢ini tehni¢ku i znanstvenu razinu znanja.'> Proces
raspakiravanja izraza jezi¢ni izraz pretvara u prikladniji, manje metaforican i manje
apstraktan oblik. Time gubi status teorijskoga diskursa, ali je njegovo znacenje dostupno i

v - 1
nestru¢njaku. '

Prihvati li se ovakav pristup znanstvenomu izrazavanju, dopustajuéi kontekstualno uvjetovanu
slobodu izrazavanja, opravdano je zapitati se kakav on u¢inak ostavlja na stilski 1 terminoloski
karakter znanstvenoga teksta. M. Pecman (2012) u zakljucku svoga istrazivanja tumaci kako
tako nastala terminoloska varijacija povrSno gledana ostavlja dojam terminoloske
nestabilnosti, medutim, pomnim diskursnim i$¢itavanjem teksta, pokazuje se da je ona

rezultat gramatike teksta i funkcionalno retori¢ko sredstvo.

1% Thus the packing of text represents — and enables — the progressive construction of knowledge, from

commonsense through literate to technical; it is the opening up of the individual's meaning potential through new
forms of semogenic power.“ (Halliday 1998a: 33).

136 Once you unpack theoretical discourse, it ceases to be theoretical. Inevitably, therefore, a highly technical
text has a different meaning for the expert, who processes it without unpacking, from that which it has for the lay
person, for whom it may be inaccessible as it stands and ambiguously specific if unpacked.* (Halliday 1998a:
48).
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,, The particular distribution of terminological variants, through packing and unpacking
of terms in strategic text sections, assures a progression of a theme throughout the text,
but also confers a “higher” meaning to the discourse by creating the effect of
“emerging knowledge”, which ultimately draws the reader into the world of scientific
discovery.“ (Pecman 2012: 47)
Iz toga slijedi da je terminoloska varijacija pokazatelj kognitivne dinamike koja nastaje
uslijed prilagodavanja i imenovanja pojma sukladno kulturoloskom, socijalnom i situacijskom
okruzenju. Uglavnom nastaje iz potrebe da se odgovori na razli€ite izraZajne potrebe
strukovnoga jezika. Uzroci su, prikazano je u prethodnim odlomcima, mnogobrojni, a analiza
u ovomu radu pokazat ¢e kako se oni u specijaliziranoj domeni medicine medusobno
preklapaju ili su medusobno povezani. Na primjer, razlike ¢e u registru biti uzrokom
odredenih kognitivnih radnji autora teksta, dok dijalektne odnosno zemljopisne razlike mogu
pokazati na razli¢itu konceptualizaciju uslijed kulturoloskih razlika. Stoga se smatra da je
jasno razgrani¢avanje uzroka terminoloskoj varijaciji katkada nemoguce, a mozda i

nepotrebno, pa je mozda prikladnije govoriti o njthovom medudjelovanju.
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5.3. TerminoloSka varijacija i stru¢no prevodenje

Terminografija je vrlo Cesto bila sastavnim dijelom prevoditeljske djelatnosti, osobito 1960-
ih, te je i8la u korak s razvojem racunalne lingvistike pogotovo u kontekstu uspostavljanja
terminoloskih baza. Terminoloski su kolegiji, stoga, ve¢ 1980-ih postali dijelom kurikula

prijevodnih studija kao prikladnoga obrazovnog okvira (Budin 2006).

U znanstvenoj se javnosti ¢esto pojavljuje dilema kome povjeriti prevodenje specijaliziranih
tekstova. Jedan je dio stru¢njaka uvjeren da je nemoguce da prevoditelj, odnosno nestru¢njak
za strukovno podrucje o kojem je rije¢ u ograni¢enu vremenu usvoji dovoljno potrebnoga
znanja kako bi mogao precizno prenijeti znanje s jednoga jezika u drugi. Prevoditelji su za
mnoge tek jezi¢ni redaktori ili korektori koji neosporno posjeduju vise jezi€noga znanja, dok
bi struéni i sadrzajni dio teksta ipak trebalo ostaviti stru¢njacima domene. Osnovni je problem
u takvome stavu prema prevoditeljima ocito nerazumijevanje nacela prevoditeljske struke
koja se stjecu i teSu obrazovanjem i praksom. Dojam nepovjerenja jos je snazniji u kontekstu

terminoloskoga i terminografskoga rada.

Poznavanje terminoloskih jedinica kao nositelja specijaliziranoga znanja neke domene nije
dovoljno za izgradnju koherentnoga 1 jezicno ispravnoga strucnoga teksta toga stru¢nog
podrucja. Terminoloske jedinice osim semanticke vrijednosti tj. specijaliziranoga znanja u
sebi nose 1 paradigmatski i sintakticki potencijal koji se ostvaruje pravilnom uporabom u
tekstu 1 kontekstu. Jednako tako lingvisti¢ko znanje nije dovoljno za dobar struc¢ni tekst.
Rjecnici i leksikoni kojima se prevoditelji sluze u svome radu €esto su uskraceni za prikaz
pojmovne strukture domene, $to otezava identifikaciju istovjetnih pojmova i njihovih
istovrijednica na polaznome i ciljnome jeziku, a time de facto otezava prijenos znanja. Svijest
0 pojmovnoj strukturi specijaliziranoga znanja kao na¢inu njegove prezentacije kljucna je za
kvalitetnu i uspjesnu specijaliziranu komunikaciju (Faber i Lopez Rodriguez 2012). Stvaranje
dobroga i primjerenoga stru¢nog prijevoda zahtijeva od prevoditelja poznavanje domene i
pojmova u njoj, te njihovih meduodnosa u tekstu i pojmovnome sustavu (Faber 2009: 121).
Faber naglasak stavlja na pojmovne meduodnose te njihovu organizaciju, i to ne samo na

pojmovnome planu, nego i u njihovome kona¢nome ostvaraju — tekstu.

O osobitostima prevodenja specijaliziranih tekstova puno se pisalo (npr. Faber 2009, Risku

2010, Fernandez-Silva i Kerremans 2011, Faber i Gobmez-Moreno 2012, itd.). Prevodenje je
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sloZena kognitivna aktivnost koja ukljucuje ¢itav niz kompetencija — od onih jezi¢nih do
poznavanja ustroja pojmovnoga sustava strukovne domene o kojoj je rijec. U kontekstu
kognitivistickih kretanja u lingvistici, redefinirao se 1 proces prevodenja koje je do tada
percipirano kao jezi¢na aktivnost promjene koda prema utvrdenim pravilima (Risku 2010).
Prosirenje definicije proizlazi iz pogleda na tekst kao rezultat nekoga stvarnog situacijskog
konteksta, 1 nasega uma koji konceptualizira i razumije na temelju vlastitih iskustava. H.
Risku pritom podsjeca na ¢injenicu kako nas kognitivne sposobnosti kao $to su kreativno
metaforicko i analogno razmisljanje razlikuju od umjetne inteligencije. Znanje koje smo
usvojili u jednome okviru ili kontekstu potrebno je prilagoditi drugomu okviru koriste¢i sve
naSe kreativne umne potencijale. Pojmovi embodiment 1 situatedness imaju implikaciju i na
prevoditeljski proces — prevodenje je proces razumijevanja polaznoga teksta i stvaranja
novoga ,,smjestenoga“ teksta.'*” U novom se, dakle, poimanju prevodenja naglasak stavlja na

razumijevanje 1 dozivljaj konteksta i smjestenost.

U prevodenju stru¢noga teksta, kao i u prevodenju teksta opcega jezika, naglasak je na
prenosenju sadrzaja polaznoga jezika na ciljni jezik. Medutim, sadrzaj u ciljnome jeziku mora
biti oblikovan u skladu s registrom i retorikom polaznoga teksta, preslikavajuci njegove

kontekstualne parametre. M. Cabré Castellvi (2003: 179) pojaSnjava:

,In relation to its original, it is said that a translation — and technical translations are no
exception — must be literal regarding its content, appropriate regarding its expression,
adequate regarding the register and precise regarding the rhetoric of the receptor
community so that a translated text is fully comparable to a text originally written in
the target language. In order to achieve this objective it is evident that a translator
must use the appropriate terminology (that of the specialists of the target community),
the same range of variation of expression (unless the text is destined for a different
receptor function) and a selection of designative structures most appropriate to the text

type.*
Metode terminoloske obrade prilagoduju se posebnostima pojedinih disciplina 1 struka. U
kontekstu prevodenja pravnih tekstova Bukovéan (2009: 61) upozorava kako ,,/n/a
preciziranje sadrzaja pojmova utjeCe izvanjezi¢na stvarnost, prije svega teorijski i
metodoloski smjerovi u pravnim znanostima, a i psiholingvisticki i sociolingvisti¢ki faktori
pristranost, neupucenost, predrasude, raspoloZenje, emocije, uvjerenja, moralna nacela i

pravni stru¢njaci koji imaju mandat (nedvosmisleno?) odrediti pojam kako bi se on mogao

137 Thus, translation competence becomes the ability to create understanding and produce texts in a new,
meaningful, situated way; each translation is a new challenge that requires differentiation and creativeness.*
(Risku 2010: 100).
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primijeniti u pravnoj praksi.“ Medicinski pojmovni sustav po svojim se karakteristikama
razlikuje od medusobno razlicitih pravnih sustava na koje utjece izvanjezicna stvarnost i
drustveno uredenje. Medu njima je nerijetka sustavna nepodudarnost zbog cega se
medujezicna i medusustavna usporedba i poravnavanje u pravnoj domeni treba temeljiti prije
svega na komparativnome pristupu usporedivosti pojmovnih sustava, a ne na postojanju ili
nepostojanju ekvivalenata na terminoloskoj 1 pojmovnoj razini (ibid.). Medujezi¢na
komunikacija u domeni medicine ne nailazi na probleme ve¢e pojmovne nepodudarnosti pa
tako ni na nepodudarnosti pojmovnoga sustava u cjelini. Mogucnost ostvarivanja odnosa
ekvivalencije ili istovrijednosti izmedu naziva u razli¢itim jezicima za prikazivanje istoga
pojma vrlo je velika. Jedan od razloga za to jest narav strukovne domene medicine u kojoj se
znanje 1 spoznaje u obliku ¢itavih sustava preuzimaju iz jednoga jezi¢nog sustava u drugi. No,
u medicinskim prijevodima veliki izazov predstavljaju terminoloske varijacije ¢iji odabir,

pokazat ¢e se, nije proizvoljan nego uvjetovan viSestrukim ¢imbenicima.

Da bi se proizveo ispravan tekst koji ¢e u ciljnome jeziku i ciljanoj populaciji prenijeti
jednaku poruku kao i polazni tekst, moraju se uzeti u obzir sve sastavnice komunikacijskoga
procesa (Faber 1 Gomez-Moreno 2012: 79). Zadatak je prevoditelja da u polaznome tekstu
prepozna potencijalnoga Citatelja teksta na ciljnome jeziku te da prema njemu, njegovoj razini
znanja i potrebama prilagodi tekst prijevoda. Upravo je iz tih razloga iz prevoditeljske struke
inicirano preispitivanje temeljnih terminoloskih principa u dijelu u kojem se inzistira na
pridrzavanju normiranih naziva kako bi se i1 u prijevodu odrazila sustavna organizacija
pojmova, a ne ,,proizvoljni izbor istovrijednica na drugome jeziku. Iskustvo prevoditelja koji
se u procesu prevodenja teksta s jednoga jezi¢noga koda na drugi susre¢u s mnogo slozenijim
odnosima medu istovrijednim nazivima te kontekstualnim parametrima koji ¢esto ostaju izvan
normiranoga sustava nazivlja sve je vise upucivalo na vaznost teksta kao polazista
terminoloskoga rada (Rogers 1 Wright 2006). Zahvaljujuéi razvoju korpusne lingvistike,
mogucénosti stvaranja paralelnih korpusa te njihovoj dostupnosti, prevoditeljima uz
tradicionalne priru¢nike i rje¢nike kao dodatan izvor prijevodnih istovrijednica sluzi i sam
tekst. Pritom se, nastavljaju autorice, namec¢e nuzno propitivanje svih tekstnih i izvantekstnih
okolnosti koje su prethodile odabiru jedne od vise terminoloskih varijanata za naziv nekoga

pojma u izvornome tekstu, te kriteriji odabira istovrijednoga oblika u ciljnome jeziku.

Vaznost pojmovnoga sadrzaja koji je u pozadini jezi¢noga izraza uvidjele su tek kognitivne

jezicne teorije. Boljoj medujezicnoj komunikaciji koja se ostvaruje stru¢nim prevodenjem
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prethodi dobro poznavanje i razumijevanje sadrzaja, odnosno znacenja koje jezicni izraz

prenosi, ¢ime se naglasava uska povezanost jezika i uma (Faber Benitez 2009:122).

Iz perspektive danasnjih terminoloskih teorija temeljenih na postavkama kognitivne
lingvistike nemoguce je razmisljati o dosljednoj upotrebi normirane terminologije u svim
kontekstima neke strukovne domene. Naime, u kontekstu tradicionalne teorije terminologije u
prevodenju se specijaliziranih tekstova ocekivala terminoloska dosljednost kako bi se
prijevodu osigurala jasnoc¢a i uniformnost. Pri tom se ¢esto upadalo u zamku pretjerana
normiranja koje zanemaruje terminoloske varijante, a koje su u odredenom tekstu
funkcionalne (Rogers 2004, Bowker i Hawkins 2006). Autori koji upucuju na taj problem
sugeriraju nuzna daljnja istrazivanja koja ¢e se baviti terminoloskom varijacijom u
dvojezi¢nom ili visejezicnom kontekstu. Takva bi istrazivanja zasigurno ukljucivala
sociolingvisticke faktore koji utjecu na izbor naziva kao i kognitivne faktore i

viSedimenzionalnost koju ne leksikaliziraju svi jezici jednako (Ledn-Arauz i Reimerink

2014).

Osim u slu¢aju nacionalnih projekata terminoloske normizacije, konacni su cilj
terminografskoga rada terminoloski resursi prilagodeni prakticnim potrebama u prvome redu
prevoditelja, a onda i ostalih korisnika. Cinjenica da su pojmovi vi§edimenzionalni te da ih je
moguce opisati iz viSe perspektiva stavlja pred prevoditelje obavezu da uoce istaknute aspekte
pojma te njihovu kognitivnu i retori¢ku funkciju u polaznome tekstu te ih u ciljnome jeziku
prikladno leksikaliziraju. Stoga sveobuhvatna terminoloska i terminografska djelatnost koja je
usmjerena na prakticne potrebe stru¢noga prevodenja olakSava sam proces prijenosa

znanja.'*®

Poseban izazov u tom smislu prevoditeljima predstavljaju novotvorenice na koje
posebno upozorava M. Pecman (2014) i o kojima se pisalo u potpoglavlju o novotvorenicama
(2.1.5). Zbog njihove nestabilnosti i stvaranja ad hoc tesko ih je uvrstiti u kakvu terminolosku
bazu ili priru¢nik. Iz tog je razloga, smatra autorica, vazno prije svega razumjeti proces
stvaranja novotvorenica koje su kognitivno ili retoricki motivirane. Prevoditelji struc¢nih

tekstova moraju nauciti prepoznavati motivaciju koja stoji iza koje varijante jer ju na isti

nacin treba oblikovati na ciljnome jeziku kako bi prijevod bio uspjesan.

138 The fact that concepts possess multiple facets means that the translator must be able to assimilate knowledge

from various perspectives. For a terminographic representation to be effective, it must encode a variety of
information, which basically corresponds to the different perceptual, logical, and linguistic formats that our mind
uses for storing data.* (Faber i Tercedor Sanchez 2001).
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Ipak, u nekim je strukovnim domenama kreativni potencijal prilikom prevodenja ipak
ogranicen. Kao primjer ve¢ je spomenuto pravno nazivlje koje tezi pojmovnoj i terminoloskoj
stabilnosti. U kontekstu europskih integracijskih procesa, u kojem se prilikom ulaska u EU
nasla i Hrvatska, valjalo je prevesti zakonodavstvo EU-a na nacionalne jezike te uskladena
nacionalna zakonodavstva na jezike EU-a (Bratani¢ 1 Lon¢ar 2015a). U tom je poslu jo$
ocitijom postala heterogenost nacionalnih pravnih sustava i tradicija zbog ¢ega je pravno
prevodenje zahtijevalo i pomnu terminolosku analizu s ciljem normizacije nazivlja. Neke
specijalizirane tekstne vrste odlikuju se i visokom razinom konvencionalnosti §to znaci da
postoje odredena normom ili praksom utvrdena pravila izrazavanja. Zbog toga ¢e odredene
tekstne vrste biti obiljeZene ponavljanjima 1 egzaktnom uporabom tocno odredenih
terminoloskih varijanata koje ¢e sadrzajno i formalno (jezi¢nim i diskursnim oblikom) biti
primjereni funkciji teksta."* Prevodenje takvih tekstova olak$ano je jer se prevoditelj oslanja

na poznati i propisani okvir te koristi o¢ekivane jezi¢ne oblike.

Struktura teksta je i u pojedinim tekstnim vrstama u domeni medicine iznimno bitna jer

olaksava komunikaciju izmedu lije¢nika medusobno, ili izmedu lije¢nika i pacijenta. U jasno
se strukturiranim medicinskim dokumentima paznja usmjerava na sadrzaj, dok je njezin oblik
oc¢ekivan 1 uobicajen. S. Jurin (2013: 420), na primjer, detaljno opisuje strukturu tekstne vrste

medicinske dijagnoze te zakljucuje:

“Sadrzajna i strukturalna (makrostruktura teksta) tipizacija dijagnoze oslobada
komunikatora-posiljatelja obveze da individualno uoblicuje problematiku funkcije
teksta, dok se komunikatoru-primatelju dodatno signalizira vrsta i funkcija dijagnoze
te stanje stvari i zdravlja pacijenta. Cvrsta makro- i mikrostruktura teksta dijagnoze
imaju funkciju osnovnoga i dodatnog informiranja, aktivnog oc¢ekivanja i
usmjeravanja djelovanja. Ako je dijagnoza sredstvo komunikacije izmedu lije¢nika 1
pacijenta koji vrlo ¢esto nema nikakvu medicinsku izobrazbu, potreba za ¢vrstom
mikro- i makrostrukturom teksta dijagnoze jos je izraZenija.”

Prevodenje stru¢nih tekstova slozen je proces koji, da bi bio uspjeSan, osim jezi¢ne
istovrijednosti mora u obzir uzeti i onu kognitivnu koja je rezultat viSestrukih kontekstualnih
¢imbenika. Time se pred prevoditelje stavlja velik izazov koji iziskuje temeljite pripreme prije

nego se tekst s polaznoga jezika prevede na ciljni jezik.

139 Because the general function of specialized language texts is the transmission of knowledge, such texts tend

to conform to templates in order to facilitate understanding, and are also generally characterized by a greater
repetition than usual of terms, phrases, sentences, and even full paragraphs. This is something that specialized
translators capitalize on when they use translation memories.” (Faber Benitez 2009:120).
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6. METODOLOGIJA

6.1. Metodologija istrazivanja strukovnoga jezika

Cjelovita obrada pojmovnoga sustava neke strukovne domene sadrZi tri osnovna elementa
koja ¢ine tri vrste terminoloskih informacija — opise pojmova, njihovu povezanost s drugim

pojmovima u sustavu te jezi¢nu reprezentaciju.

S obzirom na to da su terminoloske jedinice, odnosno nazivi, izrazene leksemima tj.
jedinicama jezika, u analizi im je potrebno pristupiti u okviru odgovarajucega jezicnoga
pristupa ili jezi¢ne teorije koja nudi metodoloski okvir za cjelovitu analizu. Prema P. Faber
Benitez (2009) idealan pristup pocinje analizom na razini jezika u uporabi, a pritom se
usredotocuje na znacenje i pojmovnu prezentaciju. Cjelovit opis viSedimenzijskih
terminoloskih jedinica moguc je pristupom kojim ¢e se pri opisu leksickih karakteristika u
obzir uzeti i semantika i pragmatika jer ona jedino aktivira posebno znacenje neke leksicke

jedinice (Cabré 2003).

6.1.1. Diskursni pristup

Spoznaje kognitivne lingvistike utjecale su i na preoblikovanje metodoloskih postupaka za
istrazivanje opcega i posebnoga jezika koji se temelje na jeziku u uporabi u konkretnome
diskursu, ili rije¢ima D. Bukov¢an (2009: 9) koja kaze kako se ,,suvremeni kontekst
proucavanja ne moze [...] zamisliti bez kognitivnog pristupa i drustvene dimenzije kroz
komunikacijski i funkcionalni aspekt jezika struke.* Pragmalingivisticki su aspekti jezika,
posebice okolnosti njegova nastanka, Zanr i namjena, nezanemarivi u analizi znacenja zbog
¢ega ih treba uzeti u obzir i u uspostavljanju metodoloskoga okvira istrazivanja. Ispravan je
metodoloski tijek, prema R. Costa (2006), onaj u kojem se 1 nakon apstrakcije do koje dolazi
izlu€ivanjem jezi¢nih jedinica iz teksta, organizacijom i prikazom jedinica znanja opet

140

vracamo tekstu. " 1z toga proizlazi da je rezultate korpusne analize potrebno smjestiti u okvir

140 When we work on texts to obtain information through automatic extraction or even to construct ontologies,

the aim indeed is to always be able to go back to the text. We start off with the text, in order to, through it,
process, organize and represent knowledge, that is to say that we distance ourselves from the text, so as to come
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ili Siri pozadinski kontekst, dakle, vratiti se diskursu, te utvrditi nazive koji se prototipno u

njemu ponavljaju te tako imaju kljuénu ulogu u konceptualizaciji domene.'"!

Suvremena terminologija polazi od pretpostavke da nazivi svoje konkretno znacenje dobivaju
tek u kontekstu, to jest u svom semantickom i1 pragmatickom okviru. Kontekst je dinami¢na
jezi¢na struktura koja se sastoji od vanjskih ¢imbenika (situacijskih i kulturoloskih) 1
unutarnjih (kognitivnih) ¢imbenika koji su medusobno povezani (Garcia de Quesada i
Reimerink 2010). Takvo se kontekstualno smjestanje naziva u $iri pozadinski kontekst, tj. u
strukture znanja o odredenoj domeni naziva ,,in situ* (Faber i Tercedor 2001), a omogucuje

preciznost u terminoloskoj analizi, ali 1 u prakticnoj primjeni, npr. u prevodenju.

Najranijim se istrazivanjima terminoloske varijacije (npr. Bowker 1998) potvrdilo da nazive 1
njegove varijante ne treba promatrati izolirano od teksta u kojem se pojavljuju. Kontekst daje
bolji uvid u motivaciju izbora jednog od oblika naziva i pokazuje povezanost leksickoga
oblika naziva s njegovom percepcijom u odredenom kontekstu. Terminoloske varijante
odnose se na isti pojam, a razlikuje ih upravo kontekst uporabe. U njemu se aktiviraju bitne
znacajke pojma koje se onda ocituju na jezi¢noj razini (Tercedor Sanchez 2010). S obzirom
na Sarolikost primjene specijalizirane komunikacije, od visokostru¢ne komunikacije, preko
obrazovanja do popularizacije znanosti, jasno je da specijalizirani diskurs moze poprimiti
razlicite oblike, pa se tako i specijalizirana jedinica znanja moZe ostvariti u razlicitim jezi¢énim

oblicima.

Prvi je korak u opisu pojma zapravo odrediti §to neki pojam jest u danome kontekstu, a u
cjelovitome opisu prikazati kako se jedan pojam ostvaruje ,,kao vise razli¢itih smjestenih
konceptualizacija, svaka krojena u skladu s okruzenjem u koji je smjestena.* (Barsalou 2005:
620). P. Leon-Arauz, A. Reimerink 1 A. Garcia-Aragéon (2013) govore o konceptualnome
znanju (engl. conceptual knowledge) koje je rezultat svih restrikcija danih kontekstom t;.
situacijom u kojoj je pojam upotrijebljen. Procesom smjestene konceptualizacije (engl.
situated conceptualization) nastaju kontekstualne domene (engl. contextual domains) koje
odgovaraju ,,trenuta¢noj* domeni nekoga pojma koja ukljucuje i sve ostale pojmove s kojima

je taj pojam povezan u tome ciljanome znacenju. Ovakvo shvacanje kontekstualizacije pojma

back to it later on in our workflow.These essential goings and comings to the text throughout our work engender
the need for normalization of all types of text annotation.” R. Costa (2006: 85).

141 «“Therefore, patterns of multidimensionality as a cognitively motivated process and term variants can be
codified by studying the terms in vivo, through observational methods such as corpus analysis, and placing
patterns in the frames or dimensions where they belong. This signifies accessing the conceptual information in
situ, in other words, analyzing recurrent patterns, and deciding which play a key conceptual role in the domain or
dimensions of the domain.” (Tercedor Sanchez 2011: 185).
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odgovara suvremenome terminoloskome shvaéanju pojma kao visedimenzijske jedinice

znanja koju zastupaju suvrementi teoreticari (npr. Kageura 1997, Cabré 1998, 2000).

6.1.1.1. Definicija konteksta

S obzirom na ¢injenicu da se u terminoloskome opisu pojma i naziva osobit naglasak stavlja
na kontekst u kojemu se nalazi, u sljede¢im ¢e ga se odlomcima poblize odrediti i opisati. U
literaturi znacenje konteksta obuhvaca vrlo Sirok spektar znacenja — od lokalnoga tekstnoga

okruZzenja rijeci, preko komunikacijske situacije pa sve do kulturne sredine.

Prema autoricama M. Garcia de Quesada i A. Reimerink (2010: 109) uloga je konteksta
pruziti uvid u sintakticke i semanticke karakteristike pojma, zbog ¢ega nije uvijek dovoljno
ogranicavati ga na niz rijeci ispred i iza one koju prou¢avamo, nego je potrebno prosiriti fokus
na cijelu rec¢enicu kao cjeloviti semanticki 1 sintakticki okvir kojega je leksicka jedinica dio. U
tom smislu autori P. Ledn-Aralz, A. Reimerink 1 A. Garcia-Aragon (2013: 43) poblize
odreduju definiciju konteksta kao niza pojmova klju¢nih za razumijevanje proucavanoga
pojma pri ¢emu znanje i stru¢nost govornika odlucuju o odabiru pojmova potrebnih da bi se
realiziralo Zeljeno znacenje toga pojma. Osim pruzanja informacija o sadrzaju pojma,

kontekst pokazuje i sintakticke karakteristike naziva unutar pojedinoga semantickog okvira.

Preduvjet ispravnomu odabiru i uporabi naziva je informacija o njegovu znacenjskome
potencijalu kao 1 njegovoj moguénosti kombiniranja (kompatibilnosti) s tekstnim okruzenjem
u koji ga zelimo smjestiti (Faber i Leén-Arauz 2016). Uobicajeno je prikazivanje dijela teksta
u kojem se naziv javlja (KWIC'*?) ili ¢ak duljih dijelova teksta, npr. cijele re¢enice. Takav je
prikaz koristan za uvid u kolokacijski potencijal naziva te za semanticku povezanost
aktiviranoga pojma s pojmovima u neposrednome okruzenju. Medutim, Faber i Ledn-Arauz
(2016: 4) smatraju da to nije dovoljno te da prikaz konteksta u terminologiji ukljucuje Siru,
situacijsku, kulturnu i komunikacijsku pozadinu. Suvremene terminoloske teorije, a posebno
Terminologija okvira (Faber 1 dr. 2006, 2007, Faber 2011, Faber 1 Lopez Rodriguez 2012 itd.)
jedinicu specijaliziranoga znanja smjestaju u odgovaraju¢i pojmovni okvir, koji se i§¢itava
upravo iz Sirega konteksta. Zbog toga autori smatraju da je nuzno redefinirati i tocnije odrediti

definiciju konteksta koji bi zadovoljio zahtjeve terminoloske obrade i upotrebe.

"> Engl. Key Word In Context.
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P. Faber i P. Ledn-Aratz (2016) kre¢u od osnovne binarne podjele konteksta na znanje o
svijetu 1 znanje o jeziku (world knowledge 1 language knowledge, prema Harris 1988),
odnosno situacijski kontekst i1 kulturni kontekst (context of situation i context of culture,
prema Halliday 1989), ali u kontekstu specijaliziranoga znanja one dijele mogu¢i kontekst na
lokalni i globalni (eng. local i1 global). Lokalni kontekst odnosi se na rijeci unutar samoga
naziva ili u njegovoj neposrednoj blizini u sintaktickoj ovisnosti o nazivu ili bez nje. 1z njega
saznajemo o morfoloskim, kolokacijskim, sintaktickim i1 pragmati¢kim karakteristikama
naziva, te njegovoj domeni, semantickoj ulozi i sl. Globalni kontekst, tj. Siri kontekst donosi
informacije o kontekstu koje izlaze iz okvira samoga naziva, a mozda i samoga teksta u kojem
se naziv nalazi (npr. komunikacijska situacija — formalna ili neformalna, domena, kultura koja
se u nazivu reflektira). Takav $iri kontekst kao i njegov dinamican ucinak na reprezentaciju i
usvajanje znanja opisuju i P. Ledn-Aratiz, A. Reimerink i A. Garcia-Aragon (2013) koji
kontekstualnu varijaciju (engl. contextual variation) smatraju glavnim uzrokom dinamicnosti
u procesu kategorizacije. Pritom se pozivaju na Barsaloua (1983, 1991) koji je pokazao da

kategorizacija moze biti i1 trenutacna, temeljena na aktualnome pozadinskom kontekstu.

6.1.1.2. Kontekstualizacija i rekontekstualizacija

Terminoloska bi kontekstualizacija trebala prema P. Ledn-Arauz, A. Reimerink i A. Garcia-
Aragén (2013) odgovoriti na sljedeca pitanja: koji naziv odabrati za prezentaciju pojma, kome
se pojam opisuje (kontinuum koji po€inje od lai¢ke pa sve do visokostrucne razine) i u kojoj
komunikacijskoj situaciji. Specifikacija svakog toga segmenta odredit ¢e za konkretnu

uporabu prikladnu terminolosku varijantu.

Za kognitivno utemeljene terminoloske pristupe, posebice one usmjerene na stvaranje
terminoloskih baza znanja kao krajnjih proizvoda terminoloskoga rada, kontekst je polaziste 1
osnova za proces konceptualizacije domene (Ledn Aratz, Reimerink i Garcia-Aragon
2013).'* Kategorizacija pojma dio je procesa organizacije semantickih informacija pojmova
odredene domene u naSem umu. Krajnji je cilj terminoloSko-terminografskoga posla prikazati
upravo tu organizaciju u naSemu umu koji se ni u kojem sluc¢aju ne moze opisati kao stati¢na

(Faber 2011).

143 Categorization itself is a dynamic context-dependent process. Therefore, representation and acquisition of

specialized knowledge should certainly focus on contextual variation.” (Ledn Aratz, Reimerink i Garcia-Aragon
2013: 31).
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Kontekstualizacija je stoga bitna jer omogucuje prikaz svih realizacija pojma. Ona je i
dinamicna jer odrazava dinamican karakter domene 1 u smislu promjene percepcije pojmova
ovisno o situacijskom kontekstu i u smislu razli€itih razina stru¢nosti korisnika terminoloske
baze ili drugih terminoloskih izvora. 1z konteksta saznajemo sintakticke, pragmaticke i

kognitivne informacije vazne za upotrebu kojega naziva za odredeni pojam.

Prema H. Picht i J. Draskau (1985: 48) ustroj pojmovnoga sustava ovisi o izvorima znanja
prema kojemu se on uspostavlja i koji sluze kao predlozak, kao i o perspektivi onoga koji ga
uspostavlja jer moze odrazavati razliite kriterije ustroja domene ili podrucja znanja. U tom se
smislu oc€ituje viSedimenzionalnost pojma o kojemu pisu Kageura (1997), Bowker (1997),
Wright (1997) i Rogers (2004). Jedan pojam moZe imati onoliko konceptualizacija koliko je
komunikacijskih situacija ili perspektiva. P. Leon-Arauz, A. Reimerink i A. Garcia-Aragéon

(2013: 41) pojasnjavaju:

»---] @ given concept produces many different situated conceptualizations, each
tailored to different instances in different settings. Thus, context is a dynamic
construct that triggers or restricts knowledge. In the same way, any specialized domain
contains sub-domains (or contextual domains) in which certain conceptual dimensions
become more or less salient™.
Kontekstualna domena (engl. contextual domain) koju autori spominju suzuje Siru sliku na
jednu perspektivu koja je odredena kategorijom pojma ili strukovnom domenom. Posljedi¢no
se smanjuje 1 broj konteksta u kojima se neki pojam moze javiti uz pomo¢ kontekstualnih
ogranitenja (engl. contextual constraints) koji se u odgovarajué¢im kontekstima aktiviraju.'**
Vazno je napomenuti i to da pojmovna kontekstualizacija slijedi uloge koje pojam ima u
prikazu domene ili poddomene kao dogadaja. Ogranicenja temeljena na ulogama u

konkretnome kontekstu primjenjuju se za neki pojam samo u tome kontekstu, kao npr. u

(11).1%

(11) WATER CYCLE affects WATER, WATER is a PATIENT

144 «“For instance, concrete is linked to water through a part_of relation, but this proposition is irrelevant if users
only want to know how water naturally interacts with the landscape or how it is purified from contaminants.
Consequently, the proposition water part_of concrete will only appear in an ENGINEERING/CONSTRUCTION
context. As a result, when constraints are applied, water only shows relevant dimensions for each contextual
domain.” (Le6n Aratz, Reimerink i Garcia-Aragon 2013).

%5 Ledn Arauz, Reimerink i Garcia-Aragon 2013: 44.
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Spomenuti se tip kontekstualnog ograni¢enja moze primijeniti samo na prvu razinu
nehijerarhijskih odnosa medu pojmovima.'*® Ne primijenimo 1i za neke pojmove to
kontekstualno ogranicenje temeljeno na ulogama u dogadaju domene, stvara se velik broj
relacija uz taj pojam koje za odredeni kontekst, odnosno domenu nisu relavantne. Na primjer,
pojam VODA ¢e imati razlicite relacije u kontekstualnoj domeni medicine, druge u domeni
obalnoga inzenjeringa, trece pak u geologiji itd., s razli¢itim brojem relacija u svakoj od njih
ovisno o vaznosti pojma u toj domeni. Ovisno o pojmovima koji ulaze u meduodnos u
kontekstu bogatom znanjem, jasnija je i kontekstualna domena u kojoj se promatrani pojam
upotrijebio. Treba imati na umu da su neke domene prototipnije za neke pojmove, a u nekima
se pojam pojavljuje tek kao sporedan (npr. hidrologija je prototipi¢nija domena za vodu od
pojmovi ostvaruju prototipne odnose, dok su u drugoj domeni ti odnosi marginalni, odnosno

manje ili nikako zastupljeni.

Uz ranije opisanu pojmovnu kontekstualizaciju, terminologija okvira govori i o vizualnoj,
tekstnoj 1 terminoloskoj razini na kojima specijalizirano znanje moze jos biti
kontekstualizirano. Nije svaka od njih jednako relavantna niti podjednako zastupljena u
prikazima pojmovnih relacija mogucéih domena. Tekstna i terminoloska kontekstualizacija u
terminoloskoj analizi rezultiraju informacijom o komunikacijskome potencijalu naziva, dok
vizualna i konceptualna potkrijepljuju onaj kognitivni. Vizualna reprezentacija prototipnim
vizualnim prikazom ili prikazima aktivira pojmovnu mrezu za jednu ili viSe domena u umu
korisnika (engl. mental dynamism), zbog ¢ega mora biti ciljano i smisleno odabrana kako bi
precizno opisala pojmovni sustav i povezala novo znanje sa starim, pozadinskim znanjem. '’
O odabiru prikladnoga vizualnog konteksta u domeni obalnoga inZenjeringa u skladu s
principima terminologije okvira pisano je u radu autorica M. Garcia de Quesada i A.

Reimerink (2010). Za naSu ¢e analizu biti iznimno bitne druge dvije navedene

kontekstualizacije.

146 Moreover, this kind of constraints can only be applied to the first hierarchical level, since they are focused

on a particular concept and not its whole conceptual proposition.* (Leén Arauz, Reimerink i Garcia-Aragon
2013: 44).

147 «“We maintain that graphic al material should be selected so as to be consistent with linguistic description, the
level of specialization of the text, and the text receivers' subject knowledge. In this regard, we have proposed a
micro-theory that explains how graphic al information converges with linguistic information to give users a
better understanding of dynamic concept systems. It includes a grammar for images in which specialized
knowledge concepts are organized in a cognitive-semiotic typology, based on their morphological, syntactic,
semantic, and pragmatic components.” (Faber 2012).
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6.1.1.3. Kontekst bogat znanjem i kontekst siromasan znanjem

Tekstna kontekstualizacija razlikuje dvije vrste tekstnih konteksta: kontekst siromasan
znanjem (engl. knowledge-poor contexts — KPCs) 1 kontekst bogat znanjem (engl. knowledge-
rich contexts — KRCs) (Faber, Lopez Rodriguez 2012, Leon Arauz, Reimerink 1 Garcia-
Aragodn 2013). Potonji je za terminolosku analizu vazan jer nudi kontekstualne informacije
koje ukljucuju kolokacijski potencijal promatranoga naziva te njegov referentni okvir (engl.
frame of reference) koji otkriva pojmovne meduodnose neke domene. Konstruiranje znac¢enja
nekoga pojma i njegov opis dinamican je proces koji poc¢inje kontekstom u kojemu se naziv
upotrijebio (Faber 2012), a jezi¢na je razina je odraz pojmovne strukture. Za ovu je vrstu
kontekstualizacije vazno u tekstu uociti uzorke znanja (engl. knowledge patterns) koji
leksikaliziraju moguce hijerarhijske i nehijerarhijske odnose medu pojmovima, te pomazu u
razumijevanju ontologije domene, npr. metonimijske i genericke odnose, te druge
nehijerarhijske odnose, npr. uzrok-posljedica, itd. (Gillam,Tariq 1 Khurshid 2005: 64,
Reimerink, Garcia de Quesada, i Montero Martinez 2012). Uzorci znanja eksplicitno
pokazuju kako su nazivi medusobno povezani §to omogucuje i djelomi¢no otkrivanje i
oblikovanje dogadaja domene (Garcia de Quesada i Reimerink 2010: 114). Uzorci znanja
takoder su pomo¢éni lingvisticki alat za automatsko'* ili poluautomatsko izlu¢ivanje
pojmovnih i semantickih (znaCenjskih) relacija iz teksta jer su za njih karakteristi¢ne odredene
leksicke konstrukcije ili leksicki markeri (B. Daille 2017 naziva ih terminoloskim markerima,
a M. Tercedor-Sanchez i C. I. Lopez-Rodriguez 2012 knowledge probes) koji iskazuju
posebne odnose medu pojmovima ili upuéuju na njihovo definiranje. Tipic¢an je leksicki
marker za engleski jezik za odnose specifi¢no-opée x is a type of y,'* za dio-cjelina je x
consists of v, za uzrok/posljedica x causes y."*° Terminoloski su markeri uglavnom specifiéni
za svaku domenu posebno, kao i1 za pojedine jezike, a mogu se ugrubo podijeliti na tri skupine
— leksicki uzorci (takozvani ili tzv., i tako dalje ili itd., to jest ili tj., drugim rijecima...),
gramaticki uzorci (npr. za hrvatski jezik imenica + glagol, pridjev + imenica, itd.) 1

paralingyvisticki znakovi poput zagrada, navodnih znakova i sl. (Tercedor-Sanchez i Lopez-

18 Samo u ograni¢enom broju jezika kao npr. engleski.

to as / is called / means / is defined as...

%0 E. Marshman i M.-C. L'Homme (2006) istrazili su koji se konkretni konteksti (KRC) i pojmovne relacije vezu
uz neke glagolske leksicke markere engleskoga jezika za relaciju uzrok-posljedica u medicinskome tekstu. U
veéem dijelu konteksta utvrden ponavljajuci uzorak (npr: x helps, x helps y, x helps (to) y, x helps z (to y)) koji
moze pomo¢i u izvlacenju informacija iz prouc¢avanoga korpusa. Neki od markera na engleskome jeziku jo$ su:
refers to, defined as, synonymous with, is, in this context, as the term, called...
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Rodriguez 2012). U ovom ¢e se istrazivanju leksickim markerima koristiti kao pomo¢nom

metodom za prepoznavanje terminoloskih varijanata.

Mercedes Garcia de Quesada i Arianne Reimerink (2010) za kontekst siromasan znanjem
kazu da ne sadrzi leksikalizirani element okvira, bez obzira na to je li on nuzan ili ne, $to
znaci da takav kontekst ne pruza uvid u specijalizirano znanje domene. Za razliku od njih,
konteksti bogati znanjem sadrze barem jednu jedinicu specijaliziranoga znanja koja je korisna
za pojmovnu analizu, a smatra se smislenim kontekstom (engl. meaningful context).
Definirajuci kontekst (engl. defining context) sadrzavat ¢e sve ili ve¢inu elemenata okvira
odnosno jedinica specijaliziranoga znanja klju¢nih da bi se opisao kontekst. Takav kontekst
vrlo Cesto nalikuje definiciji, dakako ako je rije¢ o jezicnome kontekstu, a ne o vizualnom,

zvuénom ili multimedijalnom zapisu.

6.1.2. Korpusni pristup

Korpusna lingvistika pruza prikladan i razraden metodoloski aparat za pronalazak,
izlu¢ivanje, i analizu leksickih jedinica u uporabi. Korpusne su metode u suvremenoj
terminologiji nezaobilazne ako se analizom Zeli obuhvatiti Sto ve¢i broj primjera ostvarene
struéne komunikacije, te automatskim ili poluautomatskim metodama prepoznati i opisati Sto
vedi broj terminoloskih jedinica u uporabi. Zahvaljujuéi dostupnosti velikoga broja tekstova u
racunalnom obliku, te u danasnje vrijeme sve vise korisniku prilagodenim ra¢unalnim
programima za korpusnu analizu, omoguceno je empirijski utemeljeno zakljucivati o

......

znacenju te njihovih odraza na oblik naziva.

6.1.2.1. Veli¢ina i reprezentativnost korpusa

Za korpus stru¢noga jezika, reprezentativnost odabranih tekstova, odnosno njihova kvaliteta,
vaznija je karakteristika od same kvantitete (Biber 1993). Budu¢i da se prema analiziranomu

korpusu zakljucuje o jeziku, klju¢no je pazljivo promisljanje prije njegova sastavljanja koje
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ovisi 0 mnogo ¢inilaca, medu kojima je i njegov krajnji korisnik jer nije svejedno sastavlja li

se priru¢nik za lije¢nika, bolesnika ili za prevoditelja."’

Velic¢ina korpusa takoder ovisi o cilju istrazivanja kao i o objektivnim kriterijima kao $to su
dostupnost tekstova i1 vremenski okvir istrazivanja. Iskustva mnogih autora i istrazivaca
posebnoga jezika potvrduju da je kvaliteta korpusa vaznija od kvantitete — od manjega, ali
pazljivo osmisljena i oznacena korpusa veca je korist nego od opsezna, a neprilagodena
ciljevima istrazivanja'>* (Bowker i Pearson 2002). Vrlo je &esto veli¢ina korpusa
predodredena koli¢inom dostupnoga prikladnoga i reprezentativnoga materijala zbog ¢ega se

odredivanje gornje ili donje granice ne smatra potrebnim (Pearson 1996).

Reprezentativnost korpusa je karakteristika korpusa koja se postize pazljivim odabirom
tekstova one skupine ¢iji se jezik proucava. Reprezentativnost nije pitanje koje se rjesava
koli¢inom sakupljenih rijeci nego se podrazumijeva da su pri sastavljanju u obzir uzete
razliite situacijske i jezi¢ne varijacije.'> VaZno je unaprijed opisati i definirati ciljanu
populaciju, tko je ukljucen, tko iskljucen, koja je eventualna hijerarhijska podjela unutar
skupine. Izostankom te predradnje nejasno je Sto i koga korpus predstavlja i opisuje. Nadalje,
ciljanu skupinu valja predstaviti pazljivo odabranim tekstovima tj. tekstnim vrstama kojima se
populacija sluzi kako bi se stekao cjelovit i vjerodostojan uvid u jezi¢no izrazavanje. D. Biber
to naziva “sampling frames” (1993: 243) i kaze da se tekstovi mogu izabrati nasumi¢nim
izborom (simple random sampling), $to znaci da svi tekstovi odredenog “okvira” imaju
jednaku Sansu biti odabrani, ili metodom stratified sampling gdje se ipak na pocetku odreduju
potkategorije unutar skupine te je svaka od njih zastupljena odredenim brojem tekstova. Ta se

metoda ipak smatra prikladnijom za sastavljanje manjih korpusa tekstova.

6.1.2.2. Cjelovitost tekstova ili fragmentarnost

U tekstovima pisanim stru¢nim jezikom nazivi se mogu naci u bilo kojem dijelu teksta, $to je
nemoguce predvidjeti, za razliku od tekstova opcéega jezika gdje je distribucija leksema

relativno ujednacena. U stru¢nome se tekstu najvazniji pojmovi mogu pojaviti ve¢ na pocetku

131 The problem is that no particular set of rules or principles can be followed when it comes to designing a

corpus; each new project involves new considerations.* (Delavigne 2017: 36).

152 In our experience, well-designed corpora that are anywhere from about ten thousand to several hundreds of
thousands of words in size have proved to be exceptionally useful in LSP studies.” (Bowker i Pearson 2002: 48).
133 “Representativeness refers to the extent to which a sample includes the full range of variability in a
population. In corpus design, variability can be considered from situational and from linguistic perspectives, and
both of these are important in determining representativeness.” (Biber 1993: 243)
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teksta, dok se prema kraju upotrebljavaju sinonimi i skraceni izrazi. [zostavljanje jednoga
dijela teksta moze ugroziti preciznost jezi¢ne analize 1 dati pogresne rezultate. Zbog toga se

preporucuje ukljucivanje cjelovitih tekstova (Sinclair 2004, Bowker i Pearson 2002: 49).

D. Biber (1993: 252) je proveo analizu koja je pokazala da su Ceste jezi¢ne strukture
ujednaceno rasporedene unutar teksta pa bi se zakljucak o njima mogao donijeti na temelju
kracih dijelova teksta. Rijetke ili specificne jezi¢ne strukture razli¢ito su rasporedene u
razli¢itim vrstama tekstova, tj. pokazuju distribucijsku varijaciju, tako da je potreban veci
korpus tekstova kako bi se mogao donijeti relevantan zakljucak. Istrazivanjem se takoder

zaklju€uje kako pojavnost novih jezi¢nih struktura opada prema kraju teksta.

J. Pearson (1998: 59) se slaZe da je potrebno ukljuciti cjelovite tekstove jer nije moguce
odrediti mjesto pojavljivanja proucavanoga jezicnog fenomena pa je moguce da se
izostavljanjem jednoga dijela teksta izostavi i vazna informacija o kontekstu pojavljivanja

nekoga naziva njegove varijacije.

6.1.2.3. Kriterij za odabir tekstova

Korpus se izraduje kako bi se proucile unaprijed odredene karakteristike nekoga jezika. Dobro
¢e sastavljen korpus istrazivacu/sastavlja¢u nakon analize dati odgovor na pitanja zbog kojih
je 1sastavljen. Kategorije varijanata koje ¢e se istrazivanjem dobiti ovise o korpusu. U
korpusu vecée zanrovske raznolikosti tekstova razli¢itih autora vjerojatnije je da ¢e se ostvariti
vedi broj varijanata osnovnoga naziva. Strucni se tekstovi ugrubo mogu podijeliti na
stru¢noznanstvene i popularnoznanstvene. Stru¢noznanstvenim se tekstovima smatraju
tekstovi pisani za stru¢njake i u struci obrazovane ljude (Daille 2017: 85).
Popularnoznanstvenim diskursom smatraju se tekstovi namijenjeni nestru¢njacima toga
podrucja, a pisali su ih ili stru¢njaci ili nestruénjaci (npr. internetski forumi). Podjela se
istrazivackih korpusa u radovima koji su obradivali terminolosku varijaciju razlikovala.
Korpus medicinskih tekstova Medicor, sastavljen za istrazivanja engleskoga medicinskoga
jezika razli€itih istrazivackih ciljeva (Vihla 1998), podijeljen je prema kriteriju
predmnijevanoga Citatelja — u struénu su skupinu uvrsteni znanstvenici toga strukovnoga
podrucdja, djelatnici u struci te studenti medicine, dok su u drugoj skupini ¢itatelji bez
medicinskoga predznanja. Drugi su radovi uspostavljali istancaniju klasifikaciju

struénoznanstvenih i popularnoznanstvenih tekstova te su korpuse podijelili na tri potkorpusa
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— visoke razine stru¢nosti (znanstveni radovi, stru¢njak stru¢njaku), srednje razine strucnosti
(strucnjak studentu ili budu¢emu stru¢njaku), te niske razine stru¢nosti (nestru¢njak
nestrucnjaku) (Wandji, L’Homme i Grabar 2014a). Ista je skupina autora u drugome radu o
izgradnji semantickih okvira u medicinskome korpusu te kontrastnoj analizi glagola i njihovih
dopuna s obzirom na razinu stru¢nosti teksta korpus podijelila na Cetiri potkorpusa — visoke
razine (znanstveni radovi i izvjestaji), srednje razine (didakticki materijali, udzbenici), nize
razine (didakticki materijali za bolesnike — dokumentacija i brosure), te niske razine stru¢nosti
(internetski forumi i druga komunikacija medu nestru¢njacima) (Wandji, L’Homme i Grabar
2014). Budu¢i da je jedan od ciljeva ovoga rada uvidjeti moguée razlike u prezentaciji
stru¢noga znanja stru¢njacima i nestru¢njacima, na istrazivacki se korpus primijenio kriterij
strucnosti ili nestrucnosti predvidena Citatelja te ga se podijelilo na dva registra,

stru¢noznanstveni i popularnoznanstveni.

6.1.2.4. Tipovi tekstova za terminolosku analizu medicinskoga jezika

Neki autori govore o stilu medicinskoga jezika kao heterogenom (Taavitsainen 2011), misleci
pritom na razli€ite vidove i razine medicinskoga obrazovanja onih koji pisu tekstove, §to
rezultira razli¢itim stilovima i1 sadrzajem medicinskih tekstova. Nacin na koji se sadrzaj
oblikuje ovisi o Citatelju teksta, a u medicini on moze biti vrhunski stru¢njak ili potpuni laik.
Drugi pak autori razlikuju razli¢ite uporabne tekstne vrste u sveukupnoj medicinskoj
literaturi, ali s naglaskom na ¢injenicu da svaka tekstna vrsta ima svoja strukturno-jezi¢na
pravila, Sto doprinosi olaks$anoj i jasnijoj komunikaciji medu stru¢njacima i s pacijentima
(Jurin 2013). Pitanje Zanra vazno je imati na umu prilikom sastavljanja istraziva¢koga korpusa
jer zanr odreduje i tipove varijacije koje su njemu uobi¢ajeno nalaze.'>* Prirodno je okruZenje
stru¢nih naziva nesumnjivo specijalizirani tekst koji je namijenjen stru¢njacima i njihovoj
medusobnoj komunikaciji. Zanimljivo je, medutim, $to se dogada s nazivom kada se nalazi u
tekstu koji je prilagoden drugomu korisniku i njegovoj komunikacijskoj kompetenciji §to

neizravno odreduje nacin na koji se tekst oblikuje.

U pojedinim korpusima medicinskih tekstova (npr. Medicor) osnovna je podjela tekstova

prema njihovu predvidenom ¢itatelju, dakle na stru¢ne tekstove (engl. professional texts)

134 That is why term variation can only be described in relation to a textual genre: a specific term used during a

medical consultationll will not necessarily be used in a brochure intended for patients. The notion of genre is a
means to articulate the linguistic behaviour of terms within social practices.” (Delavigne 2017: 40).
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namijenjene stru¢njacima, znanstvenicima, studentima medicine (udzbenici, priruc¢nici,
znanstveni 1 istrazivacki ¢lanci), 1 na popularnoznanstvene tekstove (engl. popular texts) za
Citatelje koji nemaju medicinsku izobrazbu (npr. vodici za bolesnike, novinski ¢lanci...)
(Vihla 1998). Sli¢nu podjelu zastupa i Pearson (1998) te navodi da u strucni (expert-expert
communicative setting) pripadaju radovi u stru¢nim casopisima, akademskim knjigama,
znanstvena izvjesca, pravni dokumenti i sl. gdje autori piSu o odredenoj stru¢noj temi nekomu
na istoj razini stru¢noga znanja. Za razliku od udzbenika, navedene vrste pisanih tekstova
uglavnom ne sadrzavaju dodatna objasnjenja pojmova (osim u slu¢aju predstavljanja potpuno
novih znanja). D. Bukovcan ipak isti¢e ne sasvim optimalnu prikladnost znanstvenih i
strucnih Casopisa za cjelovitu terminoloSku obradu ponajprije zbog mogucnosti stilskih
razlika u odnosu na udZzbenike te zbog vrlo Ceste fragmentarnosti u pristupu odredenoj temi
(j. tema nije cjelovito obradena, nego se problematizira samo jedan njezin dio). Bez obzira na
njezinu argumentaciju, koja je relevantna u slucajevima sveobuhvatnijeg terminolosSkog
projekta izgradnje nazivlja neke domene, imajuéi na umu istrazivacke ciljeve ovoga rada, u

istrazivacki su korpus ukljuceni medicinski tekstovi Sirokoga spektra uporabe.

6.2. Prepoznavanje medicinskoga nazivlja

6.2.1. Izlu¢ivanje naziva

Izlu¢ivanje naziva i njihovih kolokacija proces je prepoznavanja jezi¢nih jedinica u stru¢nome
tekstu neke domene koje oznacavaju pojmove karakteristi¢ne za pojmovni sustav te domene.

Ono je vrlo vazan korak u ostalim temeljnim zadatcima terminologa.

Neovisno o daljnjim metodoloskim nacinima analize ili obrade nazivlja, izluCivanje naziva
uglavnom se provodi u dvije faze (Marciniak i Mykowiecka 2014). Prvi je korak u stru¢nome
tekstu prepoznati terminoloske kandidate (engl. term candidates), koje je u stru¢nome
korpusu moguce dobiti sastavljanjem popisa najfrekventnijih naziva odabrane domene.
Najfrekventniji se nazivi u alatima za sastavljanje i obradu korpusa, na primjer Sketch Engine,
mogu dobiti koristeéi opciju sastavljanja popisa klju¢nih naziva'> (Kilgarriff i dr. 2014). U

drugome se koraku, na temelju razliCitih strategija, potvrduje ili odbacuje pripadnost

135 Popis kljuénih rijei ili naziva (eng. key words ili key terms) nastaje ra¢unalnim izra¢unom uéestalosti njihova
pojavljivanja u stru¢nome korpusu u odnosu na drugi veéi, referentni korpus.
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terminoloskoga kandidata nazivlju neke domene. Brojna su terminoloska istrazivanja, bez
obzira na ciljeve terminoloske analize, potvrdila da su klju¢ne rijeci vrijedan indikator
potencijalnih naziva odredene domene u istrazivatkome korpusu (npr. Bowker i Pearson

2002: 113, Ostroski Ani¢ 2015 i dr.).

Za neke je europske jezike (npr. engleski, njemacki, Spanjolski, francuski) prvi i drugi korak
moguce provesti skoro u potpunosti automatski'*® jer je to¢nost dobivenih rezultata veéega
broja razli¢itih alata za izlu€ivanje naziva veca, $to znaci da ¢e se veéina izlucenih
terminoloskih kandidata iz prvoga koraka mo¢i potvrditi kao nazivi prou¢avane domene. Za
hrvatski jezik mali broj alata uop¢e omogucuje izlu€ivanje naziva iz hrvatskoga korpusa, a
ako ta moguénost i postoji, valja raunati na odredena ogranicenja u odnosu na moguénosti
koje se pruzaju za druge jezike. Jezi¢ni alat Sketch Engine omogucuje sastavljanje popisa
kljucnih rijeci, a odnedavno i klju¢nih naziva, medutim popis je potrebno kriticki evaluirati.
Prikaz skice rijeci (engl. word sketch), tj. sazetoga prikaza svih gramatickih relacija pojedinih
rijeci, takoder je dostupan za hrvatski jezik, no u velikom broju slucajeva nedovoljno

precizan.
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U istrazivanju opisanome u radu autora B. Antia i R. Kamai (2006) " pokazalo se da

prepoznavanje neke jedinice znanja u tekstu odredene domene nije vezano iskljucivo za
poznavanje njezina jezi¢noga izri¢aja, nego je kljuéno razumijevanje svih meduodnosa'™®
kojih je ona dio, jer se tada trazena informacija moZze prepoznati i u neverbalnim
reprezentacijama pojma (slobodni tekst, dijagrami, tablice, slike itd.) ili u varijacijama naziva.
Ovi zakljuccei svakako idu u prilog pomnom is¢itavanju stru¢noga teksta prilikom izluc¢ivanja
naziva i slaganja pojmovnoga sustava domene. Iz tog je razloga sljedec¢i korak, prepoznavanje

kljuénih rije¢i u uzem i Sirem kontekstu, iznimno vazan za prepoznavanje naziva ciljane

domene.

136 Jezi¢ni alati za automatsko izlugivanje naziva temelje svoj automatizam na jezi¢nim informacijama u
morfosintakticki oznaéenome korpusu pomocu kojega se izlucuju zadani sintakti¢ki uzorci. Prepoznavanje
naziva prema regularnim izrazima oslanja se dakle na tipi¢ne kombinacije rijeci kojima se tvore viserjecni
nazivi. Taj je princip ugraden i u mnoge terminoloske alate za izlu¢ivanje naziva (no ne i na hrvatskome jeziku)
— primjeri: ANA, CLARIT, Daille; FASTR, ... i drugi (Cabré Castellvi, Estopa Bagot and Vivaldi Palatresi
2001). Za procjenu terminoloskih kandidata, vecina se spomenutih alata koristi lingvistickim metodama, a neki
kombiniraju lingvisticke i statisticke. Manji ih se broj oslanja samo na statisticke. Autori zakljucuju da se za
napredak i to¢nije rezultate u automatskome izlucivanju naziva, trebaju kombinirati statisticke i lingvisticke
metode.

137 Uéenici jedne nigerijske srednje §kole trebali su iz nekoliko srednjoskolskih udzbenika iz biologije pronaci
odgovore na postavljena pitanja iz cjeline ,,ziv€ani sustav®. Istrazivace je zanimalo hoce 1i ucenici uspjeti iz
razli¢itih tekstova iste tematske cjeline pronaci informaciju kako bi odgovorili na postavljenja pitanja i hoce li
pritom povezati varijantne izraze u isti pojam (npr. da se nazivi central nervous system i brain + spinal cord
odnose na isto, tj. da su u sinonimnome odnosu).

¥ Ovdje se misli na semanticke odnose sinonimije, meronimije, hiperonimije, hiponimije itd.
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6.2.2. Kriteriji za odredivanje naziva

Prvi je korak u analizi odrediti koja se lingvisticka jedinica moZe odrediti kao naziv nekoga
podrugja ili pojmovnoga sustava. Izluc¢ivanje klju¢nih rijeci iz stru¢noga korpusa rezultira tek
popisom terminoloskih kandidata koji se ru¢no pregledavaju uz primjenu unaprijed odredenih

kriterija.

Naziv je jedinica jezika koja prenosi znac¢enje pojma unutar zadanoga okvira stru¢noga teksta
(Faber Benitez 2009a). Jezi¢na se jedinica dakle prepoznaje u stru¢nome tekstu kao naziv ako
oznacuje pojam specijaliziranoga znanja (Cabré Castellvi 2003). Tri su kriterija koja
terminoloski kandidat treba zadovoljiti kako bi se smatrao nazivom domene. Engleskim se
nazivom termhood u terminoloskoj literaturi oznacuje pripadnost neke leksicke jedinice ili
leksicke skupine nazivlju, a onda i pojmovnome sustavu odredene strukovne domene
(Pearson 1998, Cabré Castellvi 1999, Nenadic i dr. 2004, Marciniak i Mykowiecka 2014),
zatim unithood ili koherentnost jezi¢nih jedinica u smislu uklapanja u uobicajene
morfosintakticke obrasce, te uporaba u specijaliziranome kontekstu (Vivaldi i Rodriguez
2007). Cestota pojavljivanja terminoloskoga izraza $iroko je prihvacen kriterij za davanje
statusa naziva terminoloSkim kandidatima, a izracunava se statistiCkim metodama koje su
primijenjene na jezi¢ne alate. Medutim, ona nije konac¢ni kriterij — kako bi se potvrdila
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pripadnost domeni, vazno je procijeniti njezinu relevantnost za domenu.

6.2.3. Jezi¢na struktura naziva

Strukovno nazivlje sastoji od struénih rijei i struénih fraza.'®® Definicija viSerje¢nih
terminoloskih jedinica razlicita je, a jedan od razloga jest i razlika u jezicima i uobicajenom
nacinu tvorbe rije¢i. Nazivi se uobicajeno dijele na jednostavne (simple terms) koji se sastoje
od jedne graficke jedinice, i slozene viserjeCne nazive (complex terms) koji se sastoje od vise

grafickih jedinica odijeljenih grafickim znakovima kao $to su praznina, crtica ili apostrof.

Tvorba hrvatskih naziva ne razlikuje se od tvorbe rije¢i opéega jezika, jedino $to u nazivlju,
napominju autorice B. Tafra i P. KoSutar (2009: 90), za nominaciju Cesto sluze dvorjecne ili

viSerjeCne sveze. O nacinu na koji nastaju nazivi detaljno je s terminoloSkoga stajaliSta pisao

1390 razli¢itim metodama evaluacije terminologkih kandidata opsirnije u Daille (2017: 178).

10 Tj. frazemi koji se u frazeologiji opéega jezika definiraju kao viSerjetne jezitne jedinice, a kao najéesce
isticana frazeoloska svojstva isti¢u se idiomati¢nost, stabilnost, polileksi¢nost. Ta se svojstva pripisuju i stru¢noj
jezicnoj frazologiji.
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J. C. Sager (1990: 57) napominjuci da u strukovnim jezicima postoji generalna teznja da se
nazivi tvore po nekim unaprijed odredenim pravilima ili uobi¢ajenim nacelima. Tvorba
izvodenjem 1 tvorba slaganjem izdvajaju se kao osnovni i najplodonosniji tvorbeni nacini u

mnogim jezicima, pa tako i u hrvatskome jeziku."®!

Nazivi u hrvatskome jeziku mogu nastati: 1. hrvatskom tvorbom (bypass — premosnica), 2.
prihvacanjem naziva klasi¢noga podrijetla (kolesterol) ili naziva tvorenih latinskim ili grékim
elementima (prolongiran), 3. prihva¢anjem stranih naziva (angina pektoris), 4.
terminologizacijom (atrij, balon), reterminologizacijom (virus u medicini 1 informatici), 6.

o oy . . o : 162
povezivanjem rijeci u sveze (hipertenzija — poviseni krvni tlak).

Jednostavni nazivi odnose se na jednorjecne nazive koji kao 1 svaka jezi¢na jedinica imaju
odredenu gramaticku kategoriju. Nazivi su naj¢es¢e imenske rijeci, imenice ili pridjevi,
nastali jednim od tvorbenih nagina hrvatske tvorbe rije¢i.'® SloZeni nazivi viSerje¢ne su sveze
odredena morfosintakti¢kog uzorka koji ovisi o jeziku. Hrvatski viSerjecni nazivi ostvaruju se

najcesce uzorcima:

1. pridjev + imenica srcani udar

2. imenica + imenica u genitivu  infarkt miokarda

3. imenica + imenica stent tromboza, stres ehokardiografija
4. imenica + prijedlozni izraz lijek za sniZavanje lipida

Sveze imenica + imenica relativno su rijetke, a uzorak se vrlo ¢esto upotrijebi za prijenos
takve sveze iz stranih jezika. Preporucuje se kao bolje rjesenje iskoristiti svezu pridjev +
imenica (balon-angioplastika — balonska angioplastika) ili pridjev + prijedlozni izraz (stent

tromboza — tromboza u stentu).

Viserje¢ni nazivi podrazumijevaju ,,[...] polileksicnost, sintakticku organizaciju i moguénosti
prosirenja““ (Bukovcan 2009: 95) zbog ¢ega su u ovome radu posebno zanimljivi jer su
potencijalni nosioci pomaka u znacenju. Jednorjecne 1 viSerjene sveze koje prenose stru¢ni
sadrzaj imaju jednak terminoloski status te u njihovu terminoloskom izucavanju treba
primijeniti isti pristup kao i kod jednorje¢nih naziva. Viserjecne nazive H. Picht (1987: 151)

naziva LSP phrase 1 opisuje kao fraze Cija je jezgra naziv uz koji se vezu odredeni jezi¢ni

191 pregled hrvatske jezikoslovne literature 20. st. koja se bavi proudavanjem tvorbe rije¢i ponudio je Kuna
(2006), a sazeto ga prenose Tafra i Kosutar (2009).

12 prema Hude&ek i Mihaljevié (2009a: 49), vlastiti primjeri.

' Detaljnije o terminolokoj tvorbi u Hude¢ek i Mihaljevi¢ (2009a: 49—68).
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elementi koji s njim ulaze u semantic¢ki odnos te mu modificiraju znacenje, istovremeno
tvoreci kolokacijsku svezu sa specijaliziranim znagenjem.'®* Bitno je da se takvi stru¢ni
viSerjecni nazivi povezuju uvijek s jednim pojmom ¢ime odrazavaju terminoloski kontinuitet,
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sustavnost i jednoznacnost.

T. Cabré Castellvi (1999: 137) takoder navodi nekoliko kriterija pomoc¢u kojih se
viSerje¢nomu nazivu dodjeljuje status naziva domene. Osim intuicije terminologa o
relevantnosti za proucavanu stru¢nu domenu te kvantitativnih pokazatelja, kao npr. ucestalost
pojavljivanja u tekstu, znacajan je kriterij zamjene jednorjeCnim sinonimom (visoki krvni tlak
— hipertenzija) odnosno ¢injenica da u drugim jezicima izrazeno jednorje¢nim nazivom, ili
postojanje antonimnih frazema (infarkt miokarda s elevacijom ST spojnice — infarkt miokarda

bez elevacije ST spojnice).

S obzirom na uobicajena svojstva koja su navedena kao karakteristike opéejezi¢nih frazema,
dogada se da se viSeClani izrazi s labavijim svezama, koje odrazavaju karakteristike
kolokacijskih sveza, odnosno viserje¢nih leksickih jedinica,'®® koje se dakle ne mogu smatrati
slobodnom kombinacijom leksema, niti su u kategoriji idiomatskih izraza, nesvjesno preskoce
ili svjesno izostave. Ipak, s obzirom na to da one tvore velik dio frazeologije jezika struke, D.
Bukov¢an im u proucavanju viSeclanih stru¢nojezi¢nih naziva daje posebnu pozornost. B.
Daille (2017) takoder istic¢e kolokacijske sveze kao vrijedan pokazatelj medupojmovnih

odnosa u domeni, osobito izmedu osnovnoga naziva i njegovih varijanata.

164 [...] a phrase whose nucleus is a term with which linguistic elements are connected which, by entering a

semantic relationship with the term, undergo a modification of meaning which renders them capable of
collocation with the term and of forming together with the term a lexical unit with an LSP meaning.*

' D, Bukovéan prihvaéa Budinovo uvjerenje da se prihvacanjem viserjeénih naziva kao nagina imenovanja
pojma koji je ravnopravan s jednorje¢nim nazivom olakSava terminoloska obrada. Jedan argument tomu u prilog
jest i medujezicna strukturalna razlika, koju uz Budina isticu mnogi teoreticari, odnosno ¢injenica da odredeni
pojam u jeziku moze biti jezi¢no prikazan jednorje¢nim nazivom, dok se u drugom jeziku za taj isti pojam
mozda koristi viSerjecni naziv. Time taj spoj viSerjeCne sveze i pojma nije lo$iji primjer naziva od jednorje¢na
naziva i pojma u drugom jeziku.

1% Frazeoloski inventar jezika struke odraZava konceptualnu sliku sustava pojmova koje imenuje, predstavlja
misaone koncepte pomocu kojih se izri¢u kompleksni sadrZaji, dinamicna je kategorija s temeljnom funkcijom
imenovanja (novih) pojmova.[...].“ Bukovc¢an se opredjeljuje za naziv terminoloska sintagma kojom oznacuje
terminologiziranu kolokaciju. Norma nrHRN ISO 1087-2:2008; 11 definira viSerjecni naziv kao naziv koji se
sastoji od vise od jednog niza znakova.”
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6.3. Prema analizi — uvod

Vode¢i se primjerima prethodnih istrazivanja specijaliziranih korpusa temeljenih na
terminologiji okvira (Faber Benitez, Marquez Linares i Vega Expdsito 2005, Garcia de
Quesada i Reimerink 2010, Ledn Aratz, Faber i Montero Martinez 2012) te dokazano
primjenjivoj metodologiji oblikovanja obrazaca okvira koji odrazavaju unutarnju organizaciju
specijalizirane domene kao dogadaja (npr. u Faber, Lopez Rodriguez i Tercedor 2001), te u
konacnici primjeni utvrdenih okvira na prezentaciju terminoloske informacije i pojmova i
njihove povezanosti u Sirim strukturama znanja, kao jedan od ciljeva rada odredilo se
utvrdivanje prikladna generickog obrasca za opis specijalizirane domene medicine. Utvrdeni
genericki model koristi se kao okvir za organizaciju ostalih pojmova koji pripadaju domeni, a

na nizoj su razini detaljnosti specijaliziranoga znanja.

No, oblikovanju obrazaca okvira mora prethoditi identifikacija elemenata okvira te njihove
medusobne povezanosti u zadanoj domeni. To znaci da se iz korpusa specijaliziranih tekstova
1z domene medicine izlucuju sve one leksicke jedinice koje u danom kontekstu predstavljaju

pojmove te domene.

Nakon toga slijedi izlu¢ivanje konteksta u kojem se naziv nalazi te definiranje sintakticke i
semanticke strukture kako bi se utvrdili 1 opisali elementi okvira. Identifikacija okvira
ukljucuje njegov opis (definiciju) te njegovo imenovanje. Okvir se u ovome radu shvaca kao
pojmovni scenarij (engl. conceptual scenario) koji se u tekstu ostvaruje odgovarajuc¢im
leksickim jedinicama koje se identificiraju analizom konteksta i prepoznavanjem razli¢itih
sintaktickih konstrukcija koje ostvaruju znacenje pojedinog elementa okvira nakon cega

slijedi njihovo sintakti¢ko i semanti¢ko oznacivanje.

Analizi mora prethoditi etapa iscrpnoga prikupljanja informacija o samome pojmu i to uz
pomoc¢ korpusne analize, upotrebe rje¢nika i referentnih knjiga, terminoloskih baza i
validacije stru¢njaka (Faber Benitez, Marquez Linares i Vega Expo6sito 2005). Takvim se
pristupom osigurava koherentan i sistematican okvir za pouzdan pojmovni i lingvisticki
prikaz domene. Taj je vrlo vaZzan preliminarni metodoloski korak upoznavanja sa domenom
koronarne bolesti te najistaknutijim pojmovima domene kroz stru¢nu literaturu omogucéio da
se kriticki odaberu tekstovi primjereni za ukljucivanje u korpus (osobito prilikom

pretrazivanja internetskih ¢lanaka).
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Metodolosku postupci primijenjeni u ovome radu mogu se podijeliti na tri veée cjeline:

1. sastavljanje korpusa stru¢noznanstvenih i popularnoznanstvenih tekstova
2. izlu¢ivanje i evaluacija terminoloskih kandidata te prepoznavanje terminoloskih varijanata

3. uspostava semantickih okvira.

6.3.1. Sastavljanje korpusa medicinskih tekstova

Istrazivacki su korpus ovoga rada sac¢injavali tekstovi iz kardiologije, kao dijela strukovnoga
podrucja medicine. Medutim, podrucje kardiologije vrlo je Siroko i ukljucuje ¢itav niz bolesti
srca 1 krvnih zila pa se prilikom prikupljanja tekstova za oba korpusa trebalo ograniciti na tek
jednu njezinu cjelovitu poddomenu. Smatralo se da je bitno osigurati $to ve¢u tematsku
sli¢nost tekstova kako bi pojmovni sustavi mogli biti usporedljivi. Odabrana je poddomena
koronarne bolesti srca iz nekoliko razloga: koronarna je bolest srca najcesc¢i uzrok
kardiovaskularnih bolesti, a bolesti srca i krvnih Zila vode¢i su uzrok smrtnosti u Hrvatskoj i u
ostalim razvijenim zemljama Europe i Amerike (Vincelj 2007). 1z tog se razloga
pretpostavljalo da ¢e tematika biti prikladno i temeljito obradena u priru¢nicima za bolesnike
te da Ce internetski izvori pruzati dovoljan broj njima namijenjenih kvalitetnih i provjerenih
tekstova. Kako bi istrazivacki korpus bio reprezentativan, vodilo se raCuna o njegovoj
veli¢ini, primjerenosti, recentnosti 1 vjerodostojnosti, i to s obzirom na njihovo porijeklo i
vaznost za poddomenu. Izvori tekstova su udzbenici i prirucnici tiskani u razdoblju 2002. —
2018., ¢lanci iz Casopisa Doktor u kuci iz razdoblja 1998. — 2015., te ¢lanci na internetskim
portalima za bolesnike i lije¢nike. Cjelovit popis izvora nalazi se u prilogu na kraju popisa
literature. Budu¢i da se usporeduje terminoloska varijacija u dvama registrima, prilikom
sastavljanja korpusa valjalo je odmah razdvojiti dva potkorpusa, jedan popularnoznanstveni,
drugi stru¢noznanstveni. Razina stru¢nosti odredena je prema kriteriju posiljatelja teksta i
njegova primatelja. Taj se kriterij primijenio i u radovima M. Vihla (1998), J. Freixa (2002),
S. Ferndndez-Silva (2010) i dr. Veli¢inu obaju korpusa odredio je relativno ogranicen izbor
tekstova koji obraduju odabranu poddomenu na hrvatskome jeziku, a i ¢injenica da se u
analizi, nakon automatskoga izlu¢ivanja naziva, korpus pretrazivao ru¢no kako bi se izlucile
terminoloske varijacije zbog Cega je vazan kriterij bila i njegova pretrazivost i preglednost.
Zbog ipak vece koli¢ine pisanoga struc¢nih tekstova stru¢noznanstveni je korpus gotovo

dvostruko ve¢i od popularnoznanstvenoga korpusa i sastoji se od 140 832 pojavnica, od cega
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60 720 pojavnica ¢ine znanstveni i struéni ¢lanci, dok se popularnoznanstveni korpus sastoji
od 72 157 pojavnica. S obzirom na razliku u veli¢inama korpusa, potrebno je bilo apsolutne
brojeve pojavnica'®’ u jednome i u drugome korpusu svesti na relativan broj kako bi
vrijednosti broja pojavnica pojedinih varijanata bile usporedljive. To znaci da je za zamiSljeni
zajednicki broj pojavnica odreden broj od 100 000 pojavnica, a relativna se pojavnost naziva

odredivala odgovarajuéim matematickim izra¢unom.'®

Kao polaziste za izgradnju obaju korpusa posluzili su MSD Prirucnik dijagnostike i terapije

19 te MSD Medicinski prirucnik za pacijente. Sadrzaji obaju priru¢nika dostupni

(za lije¢nike)
su na hrvatskome jeziku u tiskanome izdanju i na mreznim stranicama.'” Prikladnost ovih
priru¢nika kao osnove jest u preglednome i sveobuhvatnome ustroju grade zbog ¢ega se moze
pretpostaviti da kljuéni pojmovi za odabrano potpodrucje neée izostati. Nadalje, ta su dva
priru¢nika u velikome dijelu usporedljiva u strukturi poglavlja i potpoglavlja §to je olaksalo

odabir dijelova teksta za analizu i sastavljanje usporedljivih korpusa razlic¢itih registara.

Slijedeci ustroj poglavlja o koronarnim bolestima u oba navedena priru¢nika, moglo se
zakljuciti kako su za poddomenu kljucni sljede¢i pojmovi: arterioskleroza, kao nadpojam za
viSe bolesti u kojima stijenka arterije postaje tanja i manje elasti¢na, i ateroskleroza, kao
najvazniji i naj¢esci oblik te bolesti 1 jedan od uzrocnika bolesti koronarnih arterija, zatim
angina pektoris, akutni koronarni sindrom, nijema ili tiha ishemija te iznenadna sréana smrt ili

sr¢ani udar (infarkt miokarda).

Pri sastavljanju popularnoznanstvenoga korpusa nabrojani su se klju¢ni nazivi domene
iskoristili za pretrazivanje internetskih zdravstvenih portala. Pretrazivanje uz pomo¢
internetskih trazilica (npr. Google i sl.) smatralo se nedovoljno preciznim pa su se unaprijed
odabrani internetski zdravstvni portali namijenjeni zdravstvenoj edukaciji 1 informiranju
bolesnika usmjereno pretrazivali: zdravstveni.com, cybermed.hr, plivazdravlje.hr,

krenizdravo.rtl.hr, ordinacija.vecernji.hr, mojezdravlje.net, zdravobudi.hr."”" Koli¢ina

17 Apsolutni broj naziva odreden je to¢nim brojem pojavnica u svakome pojedinom korpusu.

18 Apsolutni je broj pojavnica u struénome korpusu pomnozen sa zaokruzenih 0,71, a apsolutni broj pojavnica u
nestru¢nome korpusu sa zaokruzenih 1,39. Do tih se faktora doslo dijeljenjem zajedni¢koga broja od 100 000
pojavnica s apsolutnim brojem pojavnica u struénome (140 932) i apsolutnim brojem pojavnica u nestruénome
korpusu (72 157).

169'18. izdanje MSD medicinskog priruénika prevedenog na hrvatski jezik tiskano je pod pokroviteljstvom
Ministarstva zdravlja, u suradnji Hrvatske lije¢nicke komore i tvrtke MSD d.o.o. Hrvatska. Priru¢nik je preveden
na nekoliko svjetskih jezika te vrlo rasiren u stru¢noj i lai¢koj uporabi.

170 http://www.msd-prirucnici.placebo.hr/msd-prirucnik, pristup 15. veljate 2018.

17 http://www.zdravstveni.com/, http://www.cybermed.hr/, http://www.plivazdravlje.ht/,
http://www.krenizdravo.rtl.hr/, http://ordinacija.vecernji.hr/, http://www.mojezdravlje.net,
https://www.zdravobudi.hr., pristup 6. —26. veljace 2018.
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odabranoga tekstnog materijala podjednaka je za svaki portal, iako je pretrazivanje pojedinih
portala davalo razliCit broj tekstova §to znaci da neke tekstove nismo smatrali prikladnima za
ukljucivanje u korpus. Anketama koje su provedene medu posjetiteljima portala
PLIVAzdravlje pokazalo se da su korisnici ve¢inom Zene, u dobi od 15 do 55 godina, s
rasponom obrazovanja od zavrSene osnovne $kole do zavrSenog magisterija ili doktorata
(Klinar 1 dr. 2004). Iz toga slijedi da su profili korisnika raznoliki te da medicinski sadrzaj
mora biti prilagoden razli¢itim tipovima korisnika. Tekstove su pisali razli¢iti medicinski

struénjaci sukladno svomu podrucju specijalizacije.

U pretrazivanju su nam pomogle i poveznice koje su se nalazile unutar samoga teksta ili na
njegovu kraju. Iz korpusa smo iskljucili tekstove koji su koronarne bolesti srca obradivali u
kontekstu neke druge bolesti, npr. povezanost koronarnih bolesti i depresije, lijecenje
koronarnih bolesti u bolesnika sa Se¢ernom bolesti 1 sl. (npr. na portalu krenizdravo.hr).
Iskljuceni su takoder i tekstovi koji su obradivali lijecenje koronarne bolesti iskljucivo
prirodnim pripravcima. Taj nacin lije€enja nije sluzbeno i u potpunosti dijelom
konvencionalne medicine koja ga smatra tek dobrom praksom koju treba primjenjivati uz
propisane farmakolosSke i1 druge konvencionalne terapije i postupke. U tom smislu iskljuceni
su tekstovi o promjeni nacina Zivota nakon sréanoga udara, ali 1 njegovoj prevenciji, kao npr.

preporuke o prehrani i fizickoj aktivnosti, smanjenju stresa i sl.

Uz internetske portale te MSD Medicinskog prirucnika za pacijente u popularnoznanstveni
korpus uvrstili smo prirucnik Sacuvajte srce (Vincelj 2007) namijenjen, prema rije¢ima

autora, sr¢anim bolesnicima, ali 1 zdravim osobama, za edukaciju o bolestima srca 1 krvnih
zila.'” U korpus smo ukljuéili i j

2018), kojem u podnaslovu stoji da je namijenjen bolesnicima i onima koji to ne zele postati.

Za sastavljanje stru¢noga korpusa, osim spomenutog MSD Prirucnika dijagnostike i terapije,
posluZio je priru¢nik skupine autora Custovi¢, Bergovec i Banfi¢ (2007) namijenjen
lije¢nicima 1 ostalim zdravstvenim djelatnicima u primarnoj zdravstvenoj zastiti, zatim
studentima medicine i poslijediplomantima op¢e medicine. Kako i sami autori u predgovoru
priru¢niku navode, zbog svoje ciljane skupine Citatelja tekstovi ne sadrze ,,opSirna,
komplicirana tumacenja patofizioloskih zbivanja®, ali se donose ,,suvremena, op¢eprihvac¢ena

stajaliSta u pristupu bolesniku, dijagnostici, lije¢enju i prevenciji kardiovaskularnih bolesti*

172 Nastojao sam knjigu napisati jednostavnom terminologijom kako bi bila prihvatljiva $irem puéanstvu te se

nadam da ¢e pripomoci u edukaciji sréanih bolesnika, ali i zdravih osoba kako bi se umanjio rizik od nastanka
bolesti.” (Vincelj 2007: 6).
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(Custovi¢, Bergovec i Banfi¢ 2007: 9). No, autori su ipak podrazumijevali snalaZenje &itatelja
u strukovnome jeziku medicine zbog ¢ega izostaju dodatna objasnjenja medicinskih naziva.
Prema broju pojavnica ve¢i dio korpusa sacinjavaju odabrani tekstovi iz dvaju studenskih
udzbenika. Prvi je udzbenik za studente medicine, Interna medicina (Vrhovac 2008),
poglavlje Kardiovaskularni sustav, potpoglavlja Ateroskleroza i Ishemijska bolest srca.
Istaknuta karakteristika toga udzbenika jest nedvojbeno tematska sveobuhvatnost 1
reprezentativnost kao i visokostrucni stil izrazavanja. SadrZaj poglavlja i potpoglavlja
potpisuju razliciti autori. Drugi je udzbenik Interna medicina namijenjen studentima
stomatologije, poglavlje Ishemi¢na bolest srca (Petrac i sur. 2009), zatim udzbenik za 3. i 4.
razred srednjih medicinskih $kola Interna medicina (Zivkovié 2001) te udzbenik napisan za
potrebe studenata Zdravstvenoga veleucilista u Zagrebu, poglavlje Bolesti srca i krvnih Zila,

potpoglavlje Ishemijska bolest srca.

Opisani se izbor tekstova ne mozZe smatrati viskostruénim, ali prema prihvacenoj praksi u
nekim prethodnim radovima, opravdano ih je ukljuciti u korpus stru¢noznanstvenih tekstova
jer su ih pisali struénjaci onima koji to namjeravaju postati — studentima medicine i
specijalizantima kardiologije, odnosno studentima stomatologije. Osnovna namjena
udzbenika je prenoSenje znanja stru¢njaka budu¢im stru¢njacima, $to je dovoljan razlog da ga
se ukljuci u stru¢noznanstveni korpus. Navedena komunikacijska situacija pretpostavlja
visoku stru¢nu razinu konverzacije i koriStenje normiranih naziva. Uz to, udzbenici zbog
svoje pedagoske 1 eksplikativne namjene uz nazive ¢esto sadrzavaju i objasnjenje pojma koji
je predstavljen nazivom, ¢ime se olakSava snalaZzenje u pojmovnome sustavu strukovne
domene te njegov opis.'”® U korpus su ukljuéeni i struéni i znanstveni radovi koji su odabrani
pretrazivanjem portala znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske (Hrcak) prema kljuénim
rijeCima koronarna bolest, angina pektoris, ishemija, infarkt. Dio je ¢lanaka dobiven
pretrazivanjem prema tim kriterijima isklju€en jer se iz naslova i saZetka moglo naslutiti da su
prespecifi¢ni. Vlastitim je odabirom prema kriteriju primjerenosti i relevantnosti, te u
dogovoru s medicinskim stru¢njakom, odabran 21 rad iz hrvatskih kardioloskih 1

op¢emedicinskih ¢asopisa (Medicus, Cardiologia Croatica, Kardio list, Lijecnicki vjesnik).

173 Sistemati¢nost udzbenika utje¢e na proces recepcije, a njihova grafi¢ka obrada upuéuje na sadrzajnu

hijerarhiju te sluzi kao osnovna pojmovna orijentacija. Tematska podjela olakSava pronalazenje termina ili
potencijalnih terminoloskih kandidata. Osim toga, jednorjecni naziv je kao baza viSerje¢nog termina ¢esto
nadreden pojam, dok se temeljni pojmovni sustav moze oblikovati iz hijerahijske podjele podredenih pojmova
koji slijede. (Bukovcan 2009: 141).
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U korpus nisu ukljuceni tekstovi koji se mogu kvalificirati kao medicinska dokumentacija,
npr. otpusna pisma ili ambulantni (lije¢nicki ili specijalisti¢ki) nalaz.'™ Razlog je tomu
nejasan stav prema spomenutoj tekstnoj vrsti s obzirom na ciljanoga Citatelja. Naime, tekstna
vrsta koju pacijent dobija kao dokument kojim se sluzbeno biljezi njegov boravak u bolnici ili
posjet lijeCniku u ambulanti radi utvrdivanja dijagnoze ima zapravo dvojaku funkciju (Jurin
2013). On je pisan istovremeno za stru¢njaka lije¢nika, ali 1 za informaciju bolesniku o
njegovoj bolesti. Opravdano je stoga pitanje u koju bi ga kategoriju tekstova trebalo svrstati —
korpus stru¢noznanstvenih tekstova ili korpus popularnoznanstvenih tekstova. lako smatramo
da njegov formalni oblik, sadrzaj i jezik nisu prikladni za razumljiv prijenos informacije
bolesniku, zbog cega bi pripadala korpusu stru¢noznanstvenih tekstova, ta ¢e se vrsta
medicinskoga teksta iskljuciti iz istrazivanja. Ispravnost odluke potkrijepljena je i Cinjenicom

da ta tekstna vrsta nije ukljucivana ni u sli¢nim istrazivanjima medicinskoga jezika.

Tekstove odabrane za analizu bilo je potrebno u prvoj fazi pripremiti za automatiziranu
obradu u odabranome jezi¢nome alatu. Taj je korak ukljucivao uklanjanje dijelova teksta
nevezanoga za poddomenu te reklamnoga i netekstnoga sadrzaja (ilustracija, tablica, grafickih
prikaza) kako bi bio prikladan za analizu u jezi¢nim alatima. Tekstovi u tiskanome izdanju

o . y o - 175
skenirani su i obradeni u ra¢unalnome alatu za opti¢ko prepoznavanje teksta.

6.3.2. Izlucivanje naziva poddomene koronarne bolesti srca

Metodoloski postupci izlu¢ivanja kljucnih pojmova poddomene koronarne bolesti srca

sacinjavali su nekoliko postupaka:

1. izlu€ivanje kljucnih rijeci i klju¢nih viserje¢nih leksickih sveza kao potencijalnih

terminoloskih kandidata koji sudjeluju u pojmovnom sustavu domene

"7 U praksi se ¢esto nailazi na nejasnu uporabu navedenih naziva te njihovo zamjenjivanje. U lije¢nitkoj praksi
ambulantni nalaz, odnosno lijecnicki ili specijalisticki nalaz, naziv je za dokument koji se bolesniku daje nakon
izvrSenog lijecnickog pregleda. On se sastoji od sljedecih dijelova: povijesti bolesti ili anamneze (podatci o
bolesniku, okolnosti obolijevanja...), kliniCkog statusa (rezultat klinickoga pregleda koji lije¢nik obavlja),
dijagnostickih metoda (laboratorijske pretrage, UZV, EKG, i sl.) i dijagnoze kao kona¢noga zakljucka o stanju
bolesnika koji se temelji na svim prethodno navedenim dijelovima ili samo nekih od njih. Otpusno pismo
medicinski je dokument koji se daje pacijentu (a u nekim se zdravstvenim sustavima ¢ak izravno proslijeduje
kolegi lije¢niku opce prakse ili) nakon bolnickoga lijecenja. Uz dijagnozu i povijest bolesti otpusno ¢e pismo
sadrzavati i tijek lijeCenja te preporuke za daljnje lijeCenje ili ponasanje bolesnika. U svom radu S. Jurin (2013:
419) ambulantni nalaz kao tekstnu vrstu naziva ,,dijagnoza‘ te ju definira kao ,,...tekstualni proizvod nakon
objedinjavanja postupka anamneze i povijesti bolesti. Kognitivno-tekstna vrsta dijagnoza ima vecu jezi¢nu
vrijednost (de Saussure 2000: 181-185) jer pokriva anamnezu i povijest bolesti te predstavlja nadpojam.*

' Abby Reader.
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2. evaluacije dobivenih popisa i otklanjanja pogresaka lematizacije i onih kandidata
koji se ne odnose na pojmove odabrane poddomene te pridodavanje pojmova koji

nedostaju

3. objedinjavanje popisa kljucnih rijeci 1 klju¢nih viSerje¢nih sveza i utvrdivanje

popisa pojmova ¢ije nazive trazimo.

Izlu¢ivanje kljuénih pojmova odvijalo se za svaki korpus posebno. U prvome koraku izlu¢eno
je 150 jednorjecnih i jednako toliko viSerje¢nih terminoloskih kandidata za svaki korpus
posebno. U drugome je koraku ¢ak tre¢ina s popisa viserjecnih naziva struénoznanstvenoga
korpusa i priblizno toliko s popisa visSerjecnih naziva popularnoznanstvenoga korpusa
iskljucena jer ne pripada pojmovnomu sustavu domene (npr. broj bolesnika, vecina bolesnika)
ili je rezultat pogreSne segmentacije, npr. prognoza bolesnika, miokarda za kisikom, sav
bolesnik, sat od pocetka, krv u sr¢ani misi¢ i dr. Nakon toga provjeravao se popis klju¢nih
rijeci za svaki korpus posebno te su se uklonile rijeci koje ne pripadaju nasoj strukovnoj
domeni, npr. bolesnikov, ucestalost, mmol, mmhg, pogl., tbl. 1 dr. Proci§¢eni popisi kljuénih
rijeci 1 viSerjeCnih naziva zatim su se medusobno usporedivali te su se klju¢ne rijeci
pridruzivale popisu viSerje¢nih naziva i to tako da su se odredene kljucne rijeci pribrojale
viSerje¢nomu nazivu ako se on nalazio na popisu (npr. rije¢ aterosklerotski iz popisa klju¢nih
rijeci dio je viSerjeCnih naziva aterosklerotski plak, aterosklerotska bolest, aterosklerotska
lezija; rijeci angina 1 pektoris pridodane su popisu kao jedna viserjeCna sveza; pridjev
sistolicki pridodao se viSerje¢nome nazivu sistolicki tlak itd.). Opisanom se metodologijom

prikupilo otprilike 100 pojmova koji pripadaju pojmovnom sustavu koronarnih bolesti.

6.3.2.1. Evaluacija terminoloskih kandidata

U slucaju kada se analiziraju nazivi izlueni iz specijaliziranoga korpusa, evaluacija je
terminoloskih kandidata iznimno vazan korak. Ona se moze provesti uz pomoc¢ stru¢njaka
domene, medutim pokazalo se kako je ta metoda uvjetovana mnogim faktorima, medu kojima
valja istaknuti onaj ljudski koji karakterizira subjektivnost i nestabilnost (Daille 2017: 187).
Za ovaj se rad, uz zavrSnu evaluaciju stru¢njaka, osmislila vlastita metoda evaluacije
terminoloskih kandidata, a sastoji se od primjene razli¢itih metoda prikazanih u prethodno
spomenutim radovima na temu terminoloske varijacije (usp. Fernandez-Silva 2010 za metodu

pronalazenja terminoloskih varijacija u korpusu, L'Homme i Robichaud 2014 za utvrdivanje
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pojmovnih okvira domene nakon pojmovne analize odnosno pazljivoga i§¢itavanje konteksta,

Faber 1999 1 2002 za utvrdivanje kategorija pojmova domene koronarne bolesti).

Konacan se popis pojmova Cije ¢e se nazive i terminoloske varijante analizirati dobio tek
nakon §to se izlu¢ivanjem terminoloskih kandidata pronaslo 1 opisalo njihovo mjesto u
pojmovnome sustavu domene. Tijekom dugotrajnoga procesa detaljnoga is¢itavanja
konkretnih konteksta (konteksti bogati znanjem) za klju¢ne se pojmove domene (KORONARNA
BOLEST, ANGINA PEKTORIS, ISHEMIJA, INFARKT) te uspostave medupojmovnih relacija
pokazalo da na popisu nedostaju neki od pojmova koji zbog manjeg broja pojavnica nisu
prepoznati automatskim izlu¢ivanjem naziva, a vazni su za prikaz domene (npr. SRCANI
SINDROM X, 8 pojavnica u stru¢noznanstvenome korpusu, 0 pojavnica u
popularnoznanstvenome; POSTPRANDIJALNA ANGINA, 1 pojavnica u stru¢noznanstvenome
korpusu, 0 pojavnica u popularnoznanstvenome). Smatrali smo da ih zbog njihove

relevantnosti treba ukljuciti u popis pojmova ¢ime je popis pojmova proSiren.

Popis pojmova stru¢noznanstvenoga registra i popis pojmova popularnoznanstvenoga registra
pokazali su ocekivanu asimetriju u broju pojmova kao i razgranatosti pojmovnoga sustava $to

se jasno pokazalo prilikom izrade semantic¢kih okvira.

U fazi objedinjavanja popisa klju¢nih rijeci i viSerjecnih sveza istodobno se odvijao postupak
organizacije terminoloskih varijanata u slu¢ajevima kada su varijante i osnovni naziv bili
ujedno 1 dijelom Cestotnoga popisa. Konacan se popis terminoloskih varijanata dobio

metodoloskim postupcima opisanima u sljede¢em poglavlju.

6.3.2.2. Kriteriji za prepoznavanje, organizaciju i kategorizaciju varijanata

Automatsko prepoznavanje naziva nije s jednakom to¢nos¢u moguce u svim jezicima. Nacin
na koji ¢e se pojam jezicno ostvariti u nekome kontekstu ovisi o mnogoc¢emu, a i broj
ostvarenih razli¢itih varijanata moze biti velik. Budu¢i da svaki oblik moze imati
karakteristike novotvorenice te ¢initi tek mali broj pojavnica u nekome korpusu, kvantitativne
metode prepoznavanja varijanata u tekstu nisu najprikladnije niti su cjelovite. Iako se u okviru
razvoja alata za prepoznavanje semantike i sintakse prirodnoga jezika izraduju modeli koji bi
za svaki jezik posebno omogucili automatsko prepoznavanje varijanata, pokazalo se da jo$
nije postignuta zadovoljavajuca razina to¢nosti i sveobuhvatnosti pa se preporucuje tu fazu

izlu¢ivanja ¢initi poluautomatskom metodom (Daille 2017: 6). Da za u¢inkovitu i
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sveobuhvatnu identifikaciju svih terminoloskih varijanata nije dovoljno osloniti se samo na
automatsku metodu izlu€ivanja naziva potvrduju i drugi autori (npr. Tercedor-Sanchez 1
Loépez-Rodriguez 2012, Fernandez-Silva 2016). Automatsko se izlu¢ivanje naziva oslanja na
statisticke vrijednosti pojavljivanja naziva u nekome tekstu, a ta vrijednost mora biti
zadovoljavajuée visoka kako bi ih alat prepoznao. Mnoge se varijante kriju u obliku
parafraziranog specijaliziranog naziva, hiperonima, meronima i sl. Iz tog je razloga tek
pazljivim prepoznavanjem leksi¢ko-sintaktickih elemenata, koji ukljuc¢uju ponavljanje istih ili
sli¢nih jedinica, strukturne paralelizmime, sinonimiju, parafrazu itd., u stru¢nome tekstu
moguce prona¢i moguce terminoloske varijante. Prepoznavanje takva oblika naziva kao
terminoloske varijante moguce je iskljucivo pazljivim isCitavanjem teksta uz pomo¢ ve¢ ranije
spominjanih kohezijskih uzoraka u obliku leksickih, gramatickih i paralingvistickih ,,signala*
koji ukazuju da bi koja leksicka jedinica ili leksicki niz mogli biti stru¢ni naziv. U tom je
procesu kljucna uloga terminologa koji naknadnim pretrazivanjem korpusa prema unaprijed

odredenim kriterijima pronalazi terminoloske varijante.

U ovome se istrazivanju osnovnim nazivom smatra onaj oblik koji je potvrden u relevantnoj
strucnoj literaturi. Buduc¢i da i1 ona pokazuje visok stupanj varijabilnosti, odlucili smo se za
onaj oblik naziva koji se u korpusu €es¢e pojavljuje i koji je pritom kao prikladan osnovni
naziv potvrdio i stru¢njak. Pritom se takoder vodilo racuna o tome da je naziv potpun, tj. da se
ne radi o pokrati (primjerice, iako je u stru¢noznanstvenome korpusu ¢esce upotrijebljena
pokrata ASK, za osnovni je naziv odabran naziv acetilsalicilna kiselina) i da nije
kontekstualno skracéeni izraz (npr. angina pektoris, a ne angina). U tim se slu¢ajevima
odlucilo za onaj naziv koji se u stru¢noj didaktickoj literaturi pojavljuje kao oblik kojim se
pojam predstavlja prvi put u tekstu (kriterij prema Freixa i Fernandez-Silva 2017). Vazno je
napomenuti kako prilikom odabira osnovnoga naziva normativne preporuke nisu bile
odlucujuéi ¢imbenik, §to je u skladu s ciljevima rada koji varijaciju opisuje, a ne propisuje

normativno ispravni oblik naziva.

Prikladni su se metodoloski postupci za prepoznavanje varijanata u tekstu pronasli u radu
(Fernandez-Silva 2010) te su se utvrdili prilagodeni osnovni kriteriji za pripadanje varijanata
istome pojmu: varijante moraju imati isti referent, tj. odnositi se na isti pojam, i moraju imati
isti poloZaj u pojmovnome sustavu. Prema tomu kriteriju, varijantama su se smatrale 1
viSerjecne sveze i parafraze, buduci da je cilj bio ukljuciti Sto veci broj razlicitih varijanata te
procijeniti motivaciju njihove uporabe u konkretnom kontekstu. S obzirom na moguénost da

viSerjecne fraze i parafraze mogu i ne moraju sadrzavati rije¢ osnovnoga naziva, temeljni je
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kriterij za njihovo prepoznavanje kao terminoloske varijante bio referiranje na isti pojam u
¢emu se iznimno koristan pokazao metodoloski korak uspostavljanja semantickih okvira. U
odabir su se ukljucile sve vrste varijanata, ¢ak 1 one obli¢ne koje odrazavaju najmanji stupanj
odmaka u znacenju. Pod time se podrazumijevaju varijante kojima je zamjenjivost
nedvosmislena u kontekstu i izvan njega (npr. graficke, ortografske, manje morfoloske
varijante, terminoloske sinonime), ali i one kojima je zamjenjivost moguc¢a samo u
odredenome kontekstu (npr. unutar jednoga teksta u cjelini — osnovni naziv angina pektoris i
varijanta angina zamjenjivi su unutar jednoga teksta koji nedvosmisleno govori o bolu u
prsima, a ne npr. o bolu u grlu; a sli¢no i s pokratama jer je, primjerice, potvrdeno je da BKK
unutartekstna varijanta jer zamjenjuje blokator kalcijskih kanala samo unutar jednoga
znanstvenog ¢lanka). Takve su varijante uocene bez vecih teSkoca, a i pripadanje odredenomu
pojmu bilo je jasnije. Obli¢ne varijante koje su se odnosile na promjenu broja i padeza kao
rezultat sintaktickoga slaganja nisu se smatrale razli¢itim oblicima varijante, iako je u nekim
radovima koji se se usmjerili na automatsko prepoznavanje varijanata taj postupak smislen te

predviden u tipologiji.

Viserjecne su se sveze pretrazivale metodom potvrdenom u radu S. Fernandez-Silva (2010)
tako da se svaki €lan leksicke sveze, glava i modifikatori, posebno pretraZivao u korpusu. Uz
pomoc¢ alata Sketch Engine pretrazila su se oba korpusa tako da se u trazilicu unijela tvorbena
osnova baze i modifikatora viSerjeCnoga naziva. Pretraga se izvrSila odvojeno i za
popularnoznanstveni korpus, a dobiveni su se terminoloski kandidati nakon pretrage svrstavali
pod odgovarajuc¢i pojam u ve¢ postojece uredene Cestotne tablice pojmova. Na taj se nacin iz
korpusa izdvojio znacajan broj terminoloskih kandidata, paradigmatskih varijacija i naziva u
hijerarhijskom i nehijerarhijskom odnosu s osnovnim nazivom. Usporedbom dviju prilozenih
tablica s rezultatima pretrazivanja uocava se razlika u broju 1 tipu dobivenih terminoloskih
kandidata. Pretraga ishemi*, npr., dala je u stru¢noznanstvenome korpusu rezultate prikazane

u tablici 2, a u popularnoznanstvenome rezultate prikazane u tablici 3:
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Tablica 2. Popis terminoloskih kandidata dobivenih pretragom stru¢noznanstvenoga korpusa
prema tvorbenoj osnovi ishemi*.

ishemija
koronarna ishemija

subendokardijalna
ishemija

ishemija miokarda

nijema ishemija
miokarda

asimptomatska
ishemija

,,ttha“ ishemija
miokarda

rezidualna ishemija
rekurentna ishemija

trajna ishemija

ishemijske atake
ishemicna epizoda
simptomatske
ishemijske epizode
ishemicni dogadaji
prolazni ishemicni
dogadaj
ishemijski incidenti

ishemijom zahvaceni
miokard

postati ishemican
ishemicni miokard
ishemijski miokard
ishemicno tkivo
ishemicno srce
ishemicno podrucje

ishemicne promjene
ishemijske

elektrokardiografske
promjene

ishemijske promjene
u EKG-u

ishemicna bolest srca

miokardna ishemija

ishemijska mitralna

ishemijski src¢ani

ishemicna bolest 1 7 . e
. B i gkardgs ka insuficijencija arest
ishemijska bolest ishemija
ishemijska nekroza ishemijska lezija ishemicna
miokarda miokarda kardiomiopatija

Tablica 3. Popis terminoloskih kandidata dobivenih pretragom popularnoznantvenoga
korpusa prema tvorbenoj osnovi ishemi*.

ishemijska bolest srca

koronarna ili ishemicka bolest srca

ishemija
ishemija srca
ishemija sréanog misica
ishemija miokarda
ponavljana ishemija
tiha ishemija

prolazna ishemija

ishemijom zahvaceni sréani misic¢

ishemijsko podrucje

tranzitorna ishemijska ataka (TIA)
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Nakon toga uslijedilo je i medukorpusno pretrazivanje — pojedine nazive iz
stru¢noznanstvenoga korpusa pretrazivali smo u popularnoznanstvenome, i obrnuto. Taj je
metodoloski korak rezultirao kandidatima s manjim brojem pojavnica u korpusu. Na primjer,
u popularnoznanstvenome se korpusu relativno ¢esto upotrijebilo zaSti¢eno ime za
ACETILSALICILNU KISELINU aspirin, dok se u stru¢noznanstvenome korpusu pojavljuje tek 2

puta jer je ¢eS¢i naziv acetilsalicilna kiselina.

Kao posljednji postupak u pretrazivanju terminoloskih varijanata primijenilo se pretrazivanje
prema leksicko-sintaktickim kohezivnim sredstvima o kojima je pisano u poglavlju o
kontekstu, a kojima se uspostavlja unutrasnja kohezija teksta. Leksicki uzorci koji suu
pretraZivanju obaju korpusa pokazali rezultate jesu: zv., ¢., npr., engl., odnosno, koji se
naziva, nazivamo. Plodnim se pokazalo i pretrazivanje prema paralingvistickim uzocima, kao

Sto su zagrade, navodnici i spojnica.

Dobivene tablice s terminoloskim varijantama dale su se stru¢njaku kardiologu na evaluaciju.
Od stru¢njaka se trazilo da s popisa isklju¢i one pojmove koji ne pripadaju podrucju

kardiologije i da potvrdi sinonimne odnose medu varijantama.

Primjenom svih opisanih metoda dobiven je konacan popis terminoloSkih kandidata i

terminoloskih varijanata.

6.3.3. Odredivanje semantickoga okvira za genericki okvir Medicinski dogadaj

Utvrdivanje generi¢koga obrasca za opis prototipnoga modela okvira dogadaja domene
iznimno je vazan korak u terminoloskoj analizi. Ispravnom izgradnjom ,,kostura“ domene,
kako bi se slikovito mogao nazvati spomenuti generic¢ki obrazac, ispunjava se preduvjet za
sustavan opis domene na njezinim detaljnijim razinama, te za razvoj terminoloskoga resursa
koji ¢e biti prilagoden krajnjemu korisniku (Ledn Arauz, Faber i Montero Martinez 2012).
Uspostavljanje okvira domene sluzi lak§emu i potpunijemu razumijevanju domene i
sustavnijemu procesu prenosenja znanja — medujezi¢nomu, u kontekstu prevodenja, ili
edukacijskomu odnosno popularnoznanstvenomu, u kontekstu izobrazbe nestru¢njaka. Okvir
je nacin prototipne organizacije pojmova u nekoj domeni, a njegova struktura ovisi o
karakteru domene. Generickim se obrascem definiraju genericke kategorije koje sudjeluju u

prototipnome dogadaju domene.

144



6.3.3.1. Odredivanje kategorija domene

S obzirom na to da se terminoloskoj analizi domene pristupa iz laicke perspektive,
metodoloski koraci navedeni u radu Faber (2002) posluZili su kao smjernice za oblikovanje
metoda utvrdivanja kategorija domene te izgradnju pojmovnoga sustava za potrebe ovoga
rada.

Dva su moguca pristupa organizaciji pojmovnoga sustava domene te odredivanju osnovnih
kategorija pojmova koji u njemu sudjeluju. Prvi pocinje s organizacijom pojmova prema
unaprijed odredenim pojmovnim kategorijama te uvelike ovisi o iskustvu terminologa i
njegovu predznanju o domeni (tzv. top-down processing). Drugi krece od naziva dostupnih u
stru¢nim tekstovima i rje¢nicima, ¢ijom se analizom u konac¢nici dolazi do zakljucka o
postojecim pojmovnim kategorijama (tzv. bottom-up processing). Slijede¢i dobru praksu
opisanu u radovima P. Faber (1999, 2002) u ovom se radu primijenila sli¢na metodologija u

ovoj pocetnoj fazi organizacije pojmovnoga sustava primijenivsi istovremeno oba nacina.

Organizacija strucnoga teksta kao i struktura definicije promatrali su se kao okvir uz pomo¢
kojega se organizirano prenosi informacija tj. znanje o medicinskome dogadaju o kojemu se
govori. P. Faber (ibid.) navodi kako je struktura stru¢noga teksta pregled strukture domene,

dok je kvalitetna definicija, opis neke kategorije odredene domene izraZena prirodnim

jezikom.'"

U skladu s navedenim, pregledom stru¢nih priruc¢nika (npr. Merck Manual) 1 medicinskih
leksikona i rjec¢nika, te usporednom provjerom opisa i definicija pojmova iz razli€itih izvora
uocili su se moguci osnovni pojmovi i pojmovne kategorije koje se pojavljuju u prikazu
dogadaja koronarne bolesti.'”’

(12) “Bolest koronarnih arterija nastaje uslijed smanjenja krvnog protoka [uzrok —
proces| u koronarnim arterijama [dio tijela], najcesce zbog ateroma [uzrok — entitet].
Klinicki se moze ocitovati kao nijema ishemija, angina pektoris, akutni koronarni
sindrom (nestabilna angina pektoris, infarkt miokarda) 1 iznenadna sréana smrt
[rezultat — medicinsko stanje]. Dijagnoza se postavlja na temelju simptoma, EKG
zapisa, testa opterecenja a ponekad koronarografijom [dijagnosticki postupci].
Prevencija se sastoji od utjecaja na ¢imbenike rizika (npr. hiperkolesterolemija,
tjelesna neaktivnost, pusenje) [rizi¢ni ¢imbenici]. LijeCi se farmakoterapijom i

176 However, definitions are mini-knowledge representations, and accordingly, the organization of information

encoded in definitions should be structured both in regards to its perceptual salience well as in regards to the
definitions of other related concepts within the same category.* (Faber 2002: 349).
"7 Vlastita isticanja uko$enim slovima.
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zahvatima koji smanjuju ishemiju i poboljsavaju protok krvi kroz koronarne arterije
[lijecenje].”'”®

“koronarna insuficijencija (insufficientia coronaria), nedovoljan protok krvi u
koronarnim arterijama [dio tijela]. Glavno obiljezje jest nesklad izmedu potreba
miokarda za kisikom i hranjivim tvarima i njihove dopreme miokardu [rezultat].
Uzrok: suzenje koronarnih arterija zbog ateroskleroze, skleroze sr¢anih usca,
tromboze i embolije te, rjede, zbog grcéa koronarnih arterija [uzrok — medicinsko
stanje]. Posljedice su nekroza ili masna degeneracija stanica miokarda, zarista sitnih
oziljaka, smanjenje glikogena 1 energijski bogatih fosfata, a porast laktata u miokardu
[rezultat] . Simptomi: — angina pektoris, — srcani infarkt. Akutna k. i — angina
pektoris. [medicinsko stanje] [.].0"7

Izdvojeni primjeri definicija otkrivaju nekoliko bitnih ¢injenica o pojmu, ali i 0 mogucoj
pojmovnoj strukturi poddomene. Iako se definicijama opisuje isti medicinski pojam, razli¢ito
ga se naziva (bolest koronarnih arterija, koronarna insuficijencija), o ¢emu ¢e se u analizi
varijacija detaljnije pisati. Osim terminoloSke varijacije iz definicija se da iS¢itati kako je

KORONARNA BOLEST SRCA prirodni proces na koji utje¢u odredeni rizicni ¢imbenici 1 koji

pokrecu odredeni uzrocnici, a zbiva na dijelu tijela s odredenim medicinskim stanjima kao

rezultatom. Istovremeno, KORONARNA BOLEST SRCA inicira i ljudski proces dijagnoze

odredenim postupcima 1 dijagnosti¢kim aparatima te se lije¢i medicinskim postupcima ili

lijekovima.

Prethodnim se primjerima potvrdila iznimna vaznost terminoloske definicije kao vaznoga

izvora relevantnih podataka o osnovnim kategorijama pojmova kao elementima okvira koji u

-----

Kategorije koje sudjeluju u okviru Medicinski_dogadaj su: MEDICINSKO STANJE, DIO
TIELA, RIZICNI CIMBENICI, DIJAGNOSTICKI POSTUPAK, DIJAGNOSTICKI
APARAT, LIJECENJE. Ve¢i se dio kategorija poklapa s pojmovnim kategorijama
utvrdenima u drugim medicinskim poddomenama, npr. onkologija, koja je obradena u
terminoloskoj bazi OncoTerm (Faber 1999), te primijenjena u daljnjim istraZivanjima
medicinske komunikacije u visekulturnom okruzenju (Tercedor-Sanchez i Lopez-Rodriguez
2012). Temeljne pojmovne kategorije promatranoga medicinskog dogadaja iz domene

onkologije su: RISK FACTOR, BODY_PART, CONDITION, SYMPTOM, DIAGNOSTIC

178 MSD internetski Priruénik dijagnostike i terapije (pristup 26. travnja 2018.).
' Medicinski leksikon (1992).
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PROCEDURE, INSTRUMENT, TREATMENT, THERAPEUTIC OR HEALING AGENT,
SIDE EFFECT, SPECIALISTS and HOSPITAL.

Iako su spomenute kategorije intuitivno dijelom svake medicinske domene, detaljnijom se
analizom istrazivackoga korpusa i neposrednih konteksta za konkretne pojmove iz
poddomene koronarne bolesti pokazalo kako kategorija SIMPTOMI objedinjuje pojmove koji
su po svojoj naravi medicinska stanja (npr. BOL, ARITMIJA, HIPERTENZIJA 1 dr.), a jednako tako
i kategorija RIZICNI CIMBENICI (npr. HIPERLIPIDEMIJA, PRETILOST i dr.) i NUSPOJAVE
(npr. VRTOGLAVICA, MUCNINA, VISOKA TJELESNA TEMPERATURA). Zbog toga su se u ovomu
radu po uzoru na Faber (2002) navedene kategorije preoblikovale u pojmovne veze
karakteristi¢ne za medicinsku domenu: symptom_of ili has_symptom, risk_factor ofili
has_risk_factor 1 side_effect of ili has_side_effect ovisno o perspektivi iz koje se gleda na
pojam, kako je to uginjeno u radu Faber (2002).'*" Stvorene pojmovne veze zamjenjuju
nespecifi¢nu hijerarhijsku vezu is @ SYMPTOM iis_a RISK FACTOR te su specificne za
medicinsku domenu. Takav prikaz odnosa izmedu dviju pojmovnih kategorija smatra se
prikladnijim 1 preciznijim, a takoder potvrduje da je korpus stru¢nih tekstova nezaobilazan

izvor konteksta koji mogu otkriti ¢itav niz semantickih relacija neiskazanih u definicijama.

Kontekst otkriva karakteristike samoga pojma kao i njegove uloge u dogadaju domene §to je u
skladu s tvrdnjom Barsaloua da prikaz pojmovne strukture treba biti rezultat dinami¢ne

181

kontekstualizacije, a ne dekontekstualiziran i stabilan. ® Takav pristup opisu pojma u skladu

je sa spoznajama kognitivne semantike da su granice kategorija nejasne, tj. da se uspostavljaju

u skladu s kontekstom i ostalim pojmovima u njemu.'*

6.3.3.2. Vrste kategorija u medicinskoj poddomeni koronarne bolesti srca

Kategorije pojmova ovisno o njihovim unutarnjim karakteristikama mogu se podijeliti na

dogadaje, entitete, procese i relacije (Ostroski Ani¢ 2015: 116). S obzirom na pojmove s

"% Budu¢i da se nadin prikaza pojmovnoga sustava preuzima iz terminologije okvira koja ve¢ ima razraden i
opisan popis pojmovnih veza na engleskome jeziku (Leon Arauz, Faber i Montero Martinez 2012), za potrebe
ovoga rada preuzimaju se u originalu na engleskome jeziku. U buducim bi se radovima na ovu temu i s
naglaskom na pojmovnu prezentaciju prema terminologiji okvira trebalo detaljnije pozabaviti pojmovnim
vezama te ih imenovati na hrvatskome jeziku.

81 Rather than being decontextualized and stable, conceptual representations should be dynamically
contextualized to support diverse courses of goal pursuit.“ Barsalou (2005: 628).

182 Any specialized domain contains subdomains in which conceptual dimensions become more or less salient
depending on the activation of specific contexts. Accordingly, entities can be re-construed according to the
conceptual relations that are most salient in those dimensions.” (Ledn Aratz, Faber i Montero Martinez 2012:
120).
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kojima se susrecu, u EcoLexiconu su utvrdene tri kategorije pojmova: entitet koji se dijeli na

fizicki 1 mentalni, zatim dogadaj koji se dijeli na procese i stanja, te svojstva koja okupljaju

pojmove koji opisuju karakteristike pojmova. Svaka kategorija ima svoj prototipni model

ustroja, tj. okvir s nuznim i dopunskim elementima'® koji sudjeluju u izgradnji okvira.

Tablica 4. Pojmovne kategorije u domeni koronarne bolesti

Pojmovna kategorija

Pojam

prirodni entitet

miokard
srce
koronarne arterije

entitet

umjetni entitet

elektrokardiograf
lijek

kateter

stent

prirodni medicinski
proces

ishemija

ishemijska bolest srca
ateroskleroza
hipoksija

dogadaj ljudski medicinski proces

perkutana transluminalna koronarna
intervencija
aortokoronarno premostenje

medicinsko stanje

nekroza
angina pectoris
infarkt miokarda

svojstva | atribut

akutni
kroni¢ni
atipi¢ni
asimptomatski

Uvidom u pojmove odabrane za analizu, u domeni koronarne bolesti utvrdene su tri osnovne

pojmovne kategorije: dogadaj koji ¢ine medicinski proces i medicinsko stanje, zatim entitet,

Zivi 1 nezivi, te kategorija atributa. Narav svake kategorije odreduje tip pojmovne veze u koje

pojam moze stupiti (engl. combinatorial potential, prema Ledn Arauz, Reimerink i Garcia-

18 U bazi FrameNet tako su se oznacavali elementi okvira koji su nuzni da bi se opisao okvir (engl. core frame
elements) 1 elementi okvira koji nemaju tu vaznost (engl. non-core elements). Hrvatski prijevod preuzet je od

Ostroski Ani¢ (2015).
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Aragdn 2013) i s kojim se kategorijama moze povezati zbog ¢ega u povezivanju postoje

odredena ograniGenja.'**

6.3.3.3. Semanticke uloge

Prije opisa obrasca domene opisat ¢e se svojstva semantic¢kih uloga koje pojmovi mogu imati
te tip odnosa u kojima mogu sudjelovati. Inventar semantic¢kih uloga specifi¢an je za svaku
domenu posebno, a njihova karakteristicna povezanost oslikava strukturu domene. Pojmovi u
stru¢nome diskursu najceSc¢e su ostvareni imenskim skupinama koje su kao dopuna glagolu
nositelji odredene semanticke uloge (Faber 2002 i Le6n Arauz, Faber i Montero Martinez
2012). Zbog toga je uloga glagola i u stru¢nome tekstu nezanemariva iako je njihov broj u
popisu naziva neke domene neusporedivo manji od broja imenskih skupina, te uglavnom

pripadaju 1 inventaru opcega jezika.

Konacan se skup semantickih uloga potrebnih za opis domene koronarnih bolesti dobio
analizom teksta uz pomo¢ konkordancija i rezultat je konceptualizacije temeljene na semantici
okvira koji odrazava dinami¢nu narav domene. Svakomu se elementu okvira pripisuje
semanticka uloga koju ostvaruje u konkretnome okviru. Utvrdivanjem semantickih uloga te
njihove medusobne povezanosti u dogadaju domene moguce je zakljuciti o prototipnome
dogadaju domene odnosno prototipnome povezivanju pojmova u pojmovnoj strukturi
domene. Osnovna razlika takvoga na¢ina povezivanja pojmova od onoga tradicionalnog
hijerarhijskog jest u nehijerarhijskim pojmovnim vezama i uzro¢no-posljedi¢nim vezama koje
omogucuju dinami¢no povezivanje pojmova. Valja imati na umu da i semanticke uloge
pridodaju svoja odredena, za svaku domenu specifi¢na ogranicenja, $to dodatno suzava
kombinacijski potencijal odnosa u kojima sudjeluju (npr. pojam koji ima ulogu pacijensa ne

moze se povezati semantiCkom ulogom koja je aktivna, kao $to je affects ili causes).

Pet je temeljnih semantickih uloga koje se pripisuju elementima okvira iz domene znanosti o

okolisu, a koja su primjenjiva i u domeni medicine:

'8 Vige i detaljnije o kombinacijskome potencijalu kao i ograni¢enjima u Ledn-Araiiz, Pilar, Pamela Faber i
Silvia Montero Martinez. 2012: 122-142.
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Agens je entitet, prirodni ili ljudski, koji pokrece ili prouzrocuje neki dogadaj ili proces. U
domeni medicine prirodni agens shvac¢amo kao svaku pojavu u ljudskome organizmu koja
pokrece neki medicinski proces ili stanje, ukljucujuéi i prirodne ili patoloske promjene u
uobicajenoj funkeciji kojega organa ili funkcije tijela (npr. vazokonstrikcija ili ateroskleroza)
koje zbog karaktera ljudskoga organizma poput domino-efekta pokrec¢u ¢itav niz drugih
medicinskih procesa te u konac¢nici utjeCu na neki pacijens. Ljudski agens takoder moze
pokrenuti umjetni proces, npr. dijagnostike ili lijeCenja, ¢ime se sprjecavaju ili ponistavaju

posljedice ili rezultati prirodnih procesa.

Pacijens je entitet koji je zahvacen dogadajem koji pokrece agens, tj. na neki se nacin mijenja
zbog toga dogadaja. Pacijens je u domeni medicine najcesce dio tijela zahvacen bolescu, ili

covjek u cjelini.

Rezultat predstavlja entitet ili promjenu koji nastaju nekim dogadajem (npr. miokard koji

dugo ostaje bez kisika postaje nekrotican, tj. dio tkiva miokarda odumire).

Instrument je entitet koji se koristi kako bi se izvrSila radnja (npr. stent se koristi kako bi se

prosirila krvna Zila, antitrombocitni lijekovi sprjecavaju zgrusavanje krvi).

Lokacija oznacuje mjesto na kojem se odvija dogadaj ili se nalazi neki entitet i u domeni
medicine lokacija je najcesce dio tijela, ali moZe biti i medicinska ustanova u kojoj se odvija
lijeCenje, ako je lokacija dio semanti¢koga okvira medicinskoga dogadaja koji prikazuje

lijecenje.

Opisane su uloge temeljene na semantickim ulogama koje se na jezi¢noj razini ostvaruju kao
dopune glagolu. Utvrdene su analizom teksta 1 konteksta u kojemu se pojam prototipno nalazi.
Medutim, vazno je napomenuti da pojmovi mogu preuzimati razlic¢ite uloge ovisno o
kontekstu, perspektivi i dogadaju u kojemu sudjeluju. Visedimenzionalnost pojma ocituje se i
u razli¢itosti semantickih uloga koje preuzima u pojmovnome sustavu domene, a time i
pojmovnih veza koje ostvaruje.'®® Na primjer, KORONARNE ARTERUE mogu imati ulogu dijela
tijela, odnosno lokacije na kojoj je doslo do zacepljenja, ali isto tako mogu biti pacijensi jer u

procesu Ateroskleroze dolazi do oStecenja njihovih stijenki. PLAK je na primjer u okviru

185 These basic roles are used to define the role of entities that participate in events. They are also intimately

linked to conceptual relations that connect concepts in a semantic network. Nevertheless, concepts are
susceptible to reconstrual. In other words they can be understood in different ways when they participate in other
contexts.” (Leon-Arauz, Faber i Montero Martinez 2012: 121, 128).
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Ateroskleroza rezultat procesa ATEROSKLEROZE, ali je u okviru Stenoza uzroc¢nik tj. agens
koji utjece na STENOZU krvne zile. Potencijal nekoga pojma da aktivira vec¢i broj semantickih

uloga 1 pojmovnih veza pokazuje njegovu viSedimenzijsku narav.

6.3.3.4. Pojmovne veze

Povezanost pojmova koji ¢ine neku domenu moze se ostvariti na vertikalnoj i na horizontalnoj
razini. Uobicajena prezentacija pojmovnoga sustava u tradicionalnim terminoloskim
pristupima temeljila se uglavnom na stati¢nim vertikalnim odnosima koji se ostvaruju
generickim 1 dijelnim vezama. U prethodnim se odlomcima naglasila i literaturom potkrijepila
vaznost prikaza horizontalnih veza te njihovo svojstvo prikazivanja dinamic¢nosti i
viSedimenzionalnosti domene. U horizontalne se veze ubrajaju: affects, causes, has_function,
1 effected_by. Veza has_function u domeni medicine ostvarit ¢e se kao veza measures ili
diagnoses. Svaka od navedenih pojmovnih veza moze se ostvariti i u suprotnome smjeru,
ovisno o tome koji pojam je ,,polazni®, tj. iz koje se perspektive opisuje (npr. NESTABILNA
ANGINA PEKTORIS ostvaruje vezu result of s pojmom RUPTURA PLAKA, ali moguce je ta dva
pojma povezati i u obrnutome smjeru — RUPTURA PLAKA has_result NESTABILNA ANGINA
PEKTORIS; PRINZMETALOVA ANGINA fype_of ANGINA PEKTORIS ili ANGINA PEKTORIS
is_generic_of PRINZMETALOVA ANGINA; PLAK causes STENOZA ili STENOZA is_caused by

PLAK itd.).

vive

ponasanja u konkretnim kontekstima pojavljivanja. Svaki pojam ima svoj kombinacijski
potencijal koji prije svega ovisi o naravi pojmovne kategorije, ali i o sematickoj ulozi koju je

na sebe preuzeo u nekoj domeni (slika 4).'™

Na primjer, NEKROZA kao medicinsko stanje preuzima ulogu rezultata medicinskoga procesa
ISHEMLJE koja je rezultat OPSTRUKCIJE, te se s OPSTRUKCIJOM povezuje pojmovnom vezom
causes; nadalje, ona moze djelovati na neki dio tijela te se s MIOKARDOM povezuje vezom

affects. Veze su izrazene glagolima uzrokovati (13) 1 rezultirati (14).

18 Opsirnije o kombinacijskome potencijalu pojmovnih kategorija u Leon Arauz, Faber i Montero Martinez
(2012: 130-149).
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(13) Medutim, u gotovo svih, opstrukcija traje dovoljno dugo da uzrokuje tkivnu nekrozu.

(14) To rezultira kriticnom ishemijom miokarda, a potom, ukoliko se ne uspostavi prekinuti

protok krvi, do nekroze miokarda u opskrbnome podrucju doticne koronarne arterije.

6.3.3.5. Prikaz medicinskoga dogadaja Ishemijska bolest srca'®’

S obzirom da cilj ovoga rada nije prikazati cjelovitu domenu koronarnih bolesti, ali i zbog
sloZenosti toga zadatka koji bi mogao biti temom zasebnoga rada, prikazat ¢e se jedan okvir
medicinskoga dogadaja kao ilustrativni primjer organizacije pojmova. Za primjer prikaza
dogadaja domene izabran je semanticki okvir Ishemijske bolesti srca kao sredi$nji dogadaj
domene. Vazno je istaknuti kako se prikaz pojmovnoga sustava u ovome radu temelji
isklju¢ivo na njegovu opisu prema kontekstima pronadenima u korpusu sastavljenome za
potrebe ovoga istrazivanja, a uspostavljanje okvira za potrebe ovoga rada isklju¢ivo na analizi
kompiliranoga korpusa tekstova. Mjesto pojmu u pojmovnome sustavu odredeno je prema
odnosima koje on uspostavlja s ostalim pojmovima u njemu. Sirok spektar reprezentativnih
tekstova domene osigurava uvid u razli¢ite kontekste pojavljivanja pojedinoga pojma domene,
a time 1 razliCite perspektive 1 odnose prema drugim pojmovima u sustavu. No, moguce je
takoder da prikaz, iz perspektive stru¢njaka, nece biti cjelovit ili ¢e na odredenim razinama
biti vise ili manje detaljno razraden. Ovakav se metodoloski pristup stru¢nome tekstu pokazao
korisnim u prevoditeljskome poslu pri uspostavljanju ad hoc pojmovnih sustava potrebnih za
prijevod stru¢noga teksta (Faber 1999), a u ovome se radu pokazao kao prikladan postupak

koji nudi metodoloski zaokruzen nacin pristupa nekomu korpusu i njegovoj terminoloskoj

obradi.

Okvir Ishemijska bolest srca genericka je razina te se uspostavlja prema generickome
obrascu okvira Medicinski dogadaj. Taj semanticki okvir predlozak je za organizaciju svih
pojmova koji pripadaju toj poddomeni, a pripadaju kategoriji medicinskoga dogadaja.

Tijekom procesa uspostave pojmovnoga okvira kao dogadaja domene pokazala se, u punom

'8 Naéin oznaGavanja okvira, podokvira, pojmova i njihovih meduodnosa, te naziva preuzima se od A. Ostroski
Ani¢ (2015) koja se u tome uglavnom oslanjala na nacin biljeZenja okvira i semanti¢kih uloga u FrameNetu.
Opisana je praksa primijenjena i u ostalim radovima koji pojmovnu strukturu neke domene opisuju prema
semantici okvira (npr. Faber i dr. 2006; Faber 2011 itd.). Time se pridonosi kontinuitetu u oznac¢ivanju svih
sastavnica pojmovnoga okvira. Imena semantickih okvira u tekstu oznacuju se velikim pocetnim slovom te
masno otisnutim slovima. Pojmovi se navode smanjenim tiskanim slovima, a leksicke jedinice koje ih ostvaruju,
dakle nazivi i njihove varijacije normalnim kosim slovima. Tako ISHEMIJSKA BOLEST SRCA oznacuje pojam koji
je dio vece pojmovne strukture, a Ishemijska bolest srca oznacuje semanticki okvir ¢iji je taj pojam dio,
koronarna bolest srca, KB, bolest koronarnih arterija terminoloske su varijante koje imenuju pojam.
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znacenju rijeci, dinami¢nost procesa kategorizacije, a o¢itim je postalo i nepostojanje jasnih
granica pojmovnih kategorija, pa ¢ak ni unutar jedne uze poddomene kao $to su koronarne
bolesti. Cinjenica da su definicije pojmova uobi¢ajeno vrlo informativan dio teksta u kojemu
je moguce saznati osnovne karakteristike pojma kao i njegovu neposrednu povezanost s
ostalim kategorijama pokazala se osobito korisnom. Medutim, razgrani¢avanje pojmova
otezavale su ponekad vrlo nejasne eksplicitne ili implicitne definicije pojmova iz kojih se nije
dala jednoznacno iscitati semanti¢ka uloga pojma, pa onda ni njegovi odnosi s ostalim
pojmovima. Za primjer prikazat ¢e se Cetiri primjera definicije pojma ISHEMIJSKA BOLEST

SRCA:

(15) ,,U normalnim prilikama koronarne arterije dobiju dovoljno krvi za opskrbu
miokarda. Ako zbog djelomic¢ne ili potpune opstrukcije (zacepljenja) lumena ne mogu
dovesti dovoljnu koli¢inu krvi miokardu, taj dio sr€anog misica bit ¢e slabije prokrvljen
ili ¢e ostati sasvim bez krvi. Takvo stanje nazivamo ishemija miokarda. Kao posljedica
ishemije razvija se ishemi¢na bolest srca ili koronarni sindrom. Cesto ga nazivaju
koronarna insuficijencija (insufficientia coronaria), a naj¢esce upotrebljavan naziv u
posljednje vrijeme jest koronarna bolest srca.*

(16) ,,Ishemijska bolest srca najcesce je posljedica ateroskleroze koronarnih
arterija, a u manjoj mjeri drugih bolesti koje uzrokuju opstrukcije koronarnih arterija.*

(17) ,,Ishemiéna bolest srca bolest je sréanog miSi¢a koja nastaje zbog nedovoljnog
protoka Kkrvi kroz koronarne arterije. U golemoj vecini slu¢ajeva ishemic¢na je bolest
srca uzrokovana aterosklerotskim promjenama koronarnih arterija, koje primarno
suzavaju lumen koronarne arterije, a sekundarno pogoduju razvoju tromboze. Rjedi su
uzroci urodene anomalije koronarnih arterija (arterio-venska fistula, anomalni izvor iz
pluéne arterije), suzenje koronarnog uscéa arteritisom, upala ili embolija koronarne
arterije, disekcija uzlazne aorte, te spazam zdrave ili aterosklerotski promijenjene
koronarne arterije.*

(18) ,,Ishemijska bolest srca skup je klini¢kih sindroma koji nastaju zbog ishemije
miokarda, koja je posljedica promijenjene koronarne cirkulacije i nerazmjera potrebe
miokarda za kisikom i opskrbe miokarda kisikom.*'®®

Zeli li se iz navedenih ulomaka izdvojiti informacija o ishemijskoj bolesti srca i utvrditi, na
primjer, uzroke njezina nastanka, primijetit ¢e se da je to u primjeru (15) i (18) ishemija, u
primjeru (16) ateroskleroza koronarnih arterija, a u (17) nedovoljni protok krvi kroz
koronarne arterije koji je naj¢esce rezultat aterosklerotskih promjena na koronarnim
arterijama. Problem na koji se naislo jest nemogucénost utvrdivanja jednoznacne definicije

ishemijske bolesti srca u vlastitom korpusu tekstova, $to je vidljivo u prikazanim isje¢cima.

'8 Vlastita isticanja masno otisnutim slovima.
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Za utvrdivanje konac¢nih elemenata okvira koji su dio toga medicinskoga dogadaja, tj.
utvrdivanja nuznih i dopunskih elemenata — agensa, tijeka, tj. procesa bolesti, pacijensa te
konacnog rezultata, nije bilo dovoljno osloniti se samo na neposredni kontekst naziva, ve¢ je
bilo potrebno Sire razumijevanje domene uz pomo¢ konteksta Sirega od defincije, dopunske
struéne literature te razgovora sa stru¢njakom. U pojasnjenju domene korisnim su se pokazala
1 objasnjenja ponudena u popularnoznanstvenome korpusu tekstova koja su pojednostavljeno,
iako ne uvijek jednoznacno, ponudila rjeSenje. Definicija ponudena u terminoloskoj bazi
Struna u kojoj je ishemijska bolest srca navedena kao dopusteni naziv bolesti srcanih arterija,
naziv koji, zanimljivo, uop¢e nije potvrden u korpusima sastavljenima za ovo istrazivanje.
Definicija iz Strune potvrdila je razumijevanje procesa ishemijske bolesti srca nakon proucene
literature 1 razgovora sa stru¢njakom, te je iskoriStena kao dobra podloga za opis

semantickoga okvira.

U Struni se BOLEST SRCANIH ARTERUJA definira kao ,,bolest prouzro€ena arteriosklerozom
sr¢anih arterija s posljedi¢no nedostatnim protokom krvi kroz krvotok*. Tom se definicijom
okvir Ishemijske bolesti srca povezao s drugim semantickim okvirom koji prikazuje

okvira jest PLAK koji se nakuplja u ARTERIJAMA, a svojim rastom ili puknuéem izravno utjece
na opstrukciju krvnoga protoka (pojmovna veza cause). PLAK koji u semantickome okviru
Ateroskleroza ima ulogu rezultata, u semantickome okviru Ishemijska bolest srca preuzima
ulogu prirodnoga agensa koji dovodi do STENOZE krvne zile. Ovisno o tome je li plak stabilan
(podokvir br. 1) ili je doslo do njegove rupture (podokvir br. 2), ovisi daljnji tijek razvoja
dogadaja Ishemijske bolesti srca. Dodamo li tomu jos i ¢injenicu da do stenoze osim plakom
moze do¢i i mehanizmom vazokonstrikcije, tj. zbog grca krvne zile (podokvir br. 3), pri
utvrdivanju semantickoga okvira Ishemijska bolest srca potrebno je predvidjeti tri moguca
podokvira. Ograni€eni korornarni protok utje¢e na opskrbu miokarda kisikom (pojmovna veza
affects), koja moze biti dovoljna ili nedovoljna. U slucaju nerazmjera potrebe i opskrbe
MIOKARDA krvlju obogacene kisikom dolazi do ISHEMUE (pojmovna veza causes). MIOKARD
je u tome okviru pacijens, a ISHEMIJA konacni rezultat dogadaja. Ulogu lokacije odnosno
dijela tijela u opisanome dogadaju imaju KORONARNE ARTERIE na kojima se dogada proces
djelomicna ili potpuna zacepljenja. Obrazac koji se izradio za opis okvira kategorije
Medicinski dogadaj temeljen je na opisu dogadaja prema terminologiji okvira i obrascu

izradenom za potrebe terminoloske baze Ecolexicon.
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Slika 5 prikazuje nuzne i dopunske elemente okvira Ishemijska bolest srca povezane
medusobno razli¢itim pojmovnim vezama. Prema gore opisanome dogadaju slijedi da su
nuzni elementi za ostvarivanje dogadaja Ishemijska bolest srca Agens, Proces, Pacijens,
Rezultat i Lokacija, dok se neki elementi poput npr. Instrument, nisu ostvarili $to ga ¢ini

dopunskim elementom za taj okvir.

Prikazom Ishemijske bolesti srca kao medicinskoga dogadaja pokazala se povezanost toga
semanti¢kog okvira s ostalim semantickim okvirima domene, konkretno semantickim
okvirom Ateroskleroza, Ciji je pacijens PLAK u novome semantickome okviru Ishemijska
bolest srca preuzeo ulogu agensa. Analiza semantickoga okvira Ishemijska bolest srca
pokazala je da on ne stoji samostalno i neovisno od ostalih dogadaja u domeni, nego da
kontinuirano prelazi u novi medicinski dogadaj, Angina pektoris, kojemu je ISHEMIJA agens,
a koji se takoder ostvaruje u trima moguc¢im scenarijima, ovisno o agensu dogadaja
Ishemijska bolest srca. To znaci, ako se u Ishemijskoj bolesti srca ostvaruje prvi scenarij,
tj. ako je agens TROMB koji dovodi do STENOZE koja je fiksna, prouzrocit ¢e prolaznu ishemiju
koja rezultira STABILNOM ANGINOM PEKTORIS, no ako je agens TROMB (scenarij br. 2), koji
prouzrocuje TROMBOZU, te na taj nacin naglo prekine dovod krvi u miokard, ISHEMIJA se
razvija u NESTABILNU ANGINU PEKTORIS. Taj drugi scenarij zapravo postaje novi medicinski
dogadaj, tj. novi semanticki okvir Akutni koronarni sindrom. Spomenimo jos i tre¢i moguci
scenarij u semantiCkome okviru Ishemijska bolest srca. Dode li do zacepljenja krvne zile
VAZOKONSTRIKCIJOM, takoder se razvija akutna ishemija miokarda, medutim, ona je uzrokom

treCe moguce vrste angine pektoris — PRINZMETALOVE ANGINE.

Na temelju konkretnoga modela semantickoga okvira Ishemijska bolest srca, moguce je
predloziti op¢i model prikaza dogadaja u specijaliziranoj domeni medicine kojim je tada
moguce prikazati i ostale procese iz ove domene, ukljucujuéi i one kojima je agent ovjek,
odnosno lije¢nik. U tom se slucaju proces koji je sredisnji dio okvira naziva umjetnim

procesom, a instrument postaje nuznim elementom okvira.
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1 MIOKARD REZULTAT
i COUSES
NESTABILNA

S ISHEMUA ANGINA PEKTORIS
AGENS 2 "“”5‘; PROCES 2 affects
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LOKACHA
dio tijela

KOROMNARNE ARTERLIE

Slika 5. Shema semantickoga okvira Ishemijska bolest srca

Predlozeni model pojmovnoga prikaza pokazao se prikladnim za prikaz specijalizirane
domene medicine upravo zbog njezine istaknute uzro¢no-posljedi¢ne naravi koju se u cijelosti
moze iskazati nuznim elementima okvira — agensa, pacijensa i rezultata povezanih uzro¢no-
posljedi¢nim pojmovnim vezama causes, affects i has_result. Budu¢i da cilj ovoga rada nije
prikazati cjelovit pojmovni sustav specijalizirane domene medicine, smatramo da ¢e se na
opisanome reprezentativnom primjeru moci dokazati njegova primjenjivost na tu domenu pri
¢emu Zelimo skrenuti pozornost na potrebu daljnjih istraZivanja koja bi dodatno osmislila

prikaz takvih, ali i sloZenijih semantickih okvira.
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7. TERMINOLOSKE VARIJANTE — KLASIFIKACIJA

7.1. Uvod

TerminoloSkom se varijacijom oznacuje vrlo Cest slucaj supostojanja nekoliko vise ili manje
slicnih naziva za isti pojam. Da bi se one opisale, potrebno ih je pobliZe teorijski razgraniciti
te utvrditi njihov odnos prema osnovnome nazivu (engl. original term, base term) koji
predstavlja najreprezentativniju oznaku za neki pojam. Prema B. Daille i dr. (1996)
terminoloske varijante su svi oblici naziva koji se od osnovnoga naziva, koji je uglavnom
jednorje¢an ili dvorje¢an, razlikuju po obliku i/ili znaenju,'®’ a nastali su razligitim jeziénim
mehanizmima modifikacije i promjenama morfologkih i sintaktickih oblika.'”® Prethodno
receno pretpostavlja postojanje osnovnoga naziva koji — prema opseznoj literaturi proucenoj
za potrebe ovoga rada — nije jednoznacno definiran. U radu novijega datuma B. Daille (2017)
odreduje kriterij, prema kojemu je osnovni naziv onaj koji je dio u struci prihvacenoga
terminoloskoga resursa ili tezaurusa, i koji se u odredenim kontekstima uporabe na odredeni
nacin mijenja. Jedan naziv moze imati jednu ili viSe istovrsnih ili razlicitih varijanata. Drugi
autori osnovni naziv odreduju prema Cestoti pojavljivanja razli¢itih oblika naziva u
istrazivackome korpusu pa je osnovni naziv onaj koji u korpusu ima najveci broj potvrda. S.
Fernandez-Silva (2016) za osnovni naziv odreduje onaj oblik koji se prvi pojavio u tekstu.
Kriteriji izbora osnovnoga naziva za potrebe ovoga rada opisani su detaljnije u poglavlju o

metodologiji (6.3.2.2.).

Nadalje, vazno je spomenuti kako u relevantnoj terminoloskoj literaturi ne postoji jasna i
sustavna tipologija terminoloskih varijanata, vjerojatno iz razloga Sto je njihov opis jos uvijek
,U nastajanju® te ¢e se na konac¢no usuglaSavanje podjele koja bi bila neovisna o jeziku i
specijaliziranoj domeni jo$ neko vrijeme Cekati, ako do njega uopée dode, s obzirom na
nebrojene moguénosti realizacije varijanata u razliitim jezicima i domenama. Dodatni su
izazov u ovome radu predstavljale hrvatske istovrijednice za vrste odnosno nazive

terminoloskih varijanata predlozenih u stranoj literaturi.

18 ..avariant of a term is an utterance which is semantically and conceptually related to an original term.“

(Daille i dr. 1996: 201).

190" [...] we henceforth suppose that terms are divided into two families: base-terms and term variants. Base-
terms are mainly binary terms and term variants are terms derived from existing terms through insertion,
juxtaposition, permutation and coordination.* (B. Daille i dr. 1996: 205).

158



Najopsirniju i najsustavniju jezi¢nu analizu terminoloskih varijanata i jezi¢nih mehanizama
njihova nastajanja ponudila je B. Daille (2017) opisom razli¢itih u korpusu ostvarenih oblika

. .y - .. ey e . .y e g . . 191
terminoloskih varijanata na pet razlicitih jezika i viSe specijaliziranih domena.

B. Daille razlikuje dvije osnovne vrste varijanata — semanti¢ki povezane formalne varijante
(engl. denominative variants) i semanticki udaljene, tj. pojmovne varijante (engl. conceptual
variants). U hrvatskoj je terminoloskoj literaturi potvrden naziv formalna varijanta (Nahod
2016) koji se uz naziv pojmovne varijacije izvodi od engleskih naziva formal variation i
conceptual variation (prema Cabré Castellvi 2000) u kontekstu komunikacijske teorije
terminologije koja kritizira ignoriranje vaznosti varijacije u tradicionalnim terminoloskim
pristupima. Budu¢i da naziv formalna varijacija jasno ukazuje na promjene u formi, odnosno
obliku naziva terminoloske jedinice, §to se oznacava i engleskom istovrijednicom
denominative variation, ta je istovrijednica iskoriStena i u ovome radu. Moguc¢i drugi nazivi,
kao npr. obli¢ne varijante, leksi¢ke varijante i sl., iskoristit ¢e se za podskupine formalnih

varijanata Sto ¢e biti detaljnije objasnjeno u nastavku ovoga poglavlja.

7.2. Klasifikacija varijanata u prethodnim istrazivanjima

7.2.1. Denominativne varijante

Denominativne su varijante u uzem smislu one koje s osnovnim nazivom ostvaruju sinoniman
odnos. One su oblici naziva prihvaceni u odredenoj specijaliziranoj domeni koji se odnose na
isti pojam, ali se upotrebljavaju u razli¢itim kontekstima. U literaturi se u znacenju
denominativne varijante ¢esto upotrebljava naziv terminoloski sinonimi, medutim, rijec
sinonimi 1 njthov medusobni odnos sinonimije tradicionalno pretpostavljaju odnos razlicitih
leksickih jedinica u istome ili sli¢nome znacenju. Naziv denominative variation pokazao se
prikladnijim nazivom u engleskome jeziku, smatraju J. Freixa i S. Ferndndez-Silva (2017), jer
je sveobuhvatniji i oznacuje, uz leksicki razli¢ite varijante, i strukturne varijante (npr. srcani
misi¢ — misic srca), morfoloSke varijante (miokardna nekroza — miokardijalna nekroza),
ortografske varijante (S-blokatori — beta-blokatori — beta blokatori) ili sintagmatska

skraéivanja (srcani infarkt — infarkt). U tu se kategoriju ubrajaju i priblizni sinonimi koji se

! Francuski, engleski, njemadki, $panjolski i ruski; specijalizirane domene poljoprivrede, medicine, energetike,
mobilne tehnologije, satelitske telekomunkacije.
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razlikuju samo u pragmati¢nome smislu, prema mjestu, vremenu i registru uporabe. Naziv
denominative variants u ostaloj se terminoloskoj literaturi o terminoloSkim varijantama (npr.
Freixa 2006, Freixa i Ferndndez-Silva 2017, Leon-Aratz 2017) upotrebljava u Sirem
znacenju, a obuhvaca sve nazive koji su u odnosu na osnovni naziv na neki nacin
promijenjeni, bez obzira na motivaciju i moguéi semanticki pomak. Prepoznaju li se u nizu
razli¢itih oblika tih formalnih varijanti i promjene na pojmovnoj razini, tada se radi o
pojmovnim varijantama prikazanima na razini naziva koje su rezultat medujezicnih,

dijalektnih, funkcionalnih ili kognitivnih motivacija.

Dvjema osnovnim vrstama varijanata, denominativnima i pojmovnima, B. Daille (2017)
dodaje jos dvije kategorije terminoloskih varijanata — jezi¢ne varijante (/inguistic variants) i
varijante s obzirom na registar (register variants) koje su rezultat komunikacijskih potreba
zbog promjene u registru i razini stru¢nosti. Medu jezi¢ne varijante autorica svrstava one
oblike naziva koji nastaju u diskursu, ali su terminoloski neutralni i nemaju status
potencijalno novoga naziva u kojem strukovnom podrugju.'®> Denominativne i jeziéne
varijante odnose se uvijek na isti pojam, uz razliku da su denominativne varijante potencijalni
terminoloski kandidati u nekoj specijaliziranoj domeni, dok su jezi¢ne varijante samo
sinonimni izrazi u odredenom kontekstu. Jezicna se varijanta ostvaruje ovisno o pojedinome
jeziku i njegovim gramatickim, morfoloskim i sintakti¢kim, te ortografskim moguénostima i
ograni¢enjima. U jezi¢ne varijante prema tomu ubraja grafi¢ke i ortografske varijante,
zatipke, obli¢ne varijante (razlike u obliku zbog promjene gramaticke kategorije roda, broja
1/ili padeza), derivaciju koja ne utjeCe na sadrzaj te morfoloske i sintakti¢ke sintagme odnosno
parafraze, koordinaciju, disjunkciju i nabrajanje. Parafraza je za B. Daille oblik terminoloske
varijante, ali nije terminoloski kandidat za mogu¢i naziv domene zbog ¢ega ju ne svrstava u
kategoriju denominativnih varijanata (npr. hipolipemik — lijek za snizavanje lipida, lijek za
snizavanje povisene razine kolesterola). Obli¢ne varijante te zatipci zanimljivi su u kontekstu
generiranja automatskoga izlu€ivanja varijanata zbog ¢ega nisu bili od osobita znacaja za ovaj

rad.

Odnose izmedu gore nabrojanih vrsta varijanata Daille prikazuje grafom na slici 6. Jezicne se
varijante mogu ostvariti i kao varijante osnovnoga naziva, ali i denominativnih i pojmovnih
varijanata, a pojmovne varijante, kao moguci novi nazivi, mogu k tome realizirati i svoje

denominativne varijante.

192 ,Linguistic variants have surface forms that differ from those of the terms but do not lead to the creation of

new lexical units in the specialised domain.” (Daille 2017: 34).
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Slika 6. Odnos izmedu vrsta terminoloskih varijanata prema Daille (2017: 34)

Te se kategorije podudaraju s kategorijama koje predlaze i Freixa (2006) u svom ¢lanku o
uzrocima i motivaciji terminoloske varijacije. Ona ne govori o razliitim vrstama varijanata
nego o denominativnim varijantama koje mogu biti razli¢ito motivirane. Pojmovne se
varijante prema B. Daille podudaraju s denominativnim varijantama motiviranima
kognitivnim procesima razli¢ite konceptualizacije ili koje druge motivacije naziva. Jezi¢na
varijacija odgovara varijaciji zbog diskurzivnih uzroka, kao $to su stilske i izrazajne
posebnosti teksta ili autora, a varijante s obzirom na registar Freixinim varijantama
prouzrokovanima komunikacijskim razlikama u razli¢itim registrima. Dijalektne i
medujezicne uzroke varijaciji Daille ne izdvaja u zasebne kategorije nego ih uvrstava u
formalne i pojmovne. Varijante s obzirom na registar ostvaruju se jezi¢no kao formalne i
pojmovne varijante zbog ¢ega ih ni u ovome radu nismo izdvajali u zasebnu skupinu. Razlike
u registru u ovom c¢e se radu promatrati u razlikama izmedu terminoloskih varijanata u dvama

korpusima, stru¢noznanstvenome i popularnoznanstvenome.

J. Freixa i S. Fernandez-Silva (2017) predlazu nesto drukc¢iju klasifikaciju prema kojoj se
varijante odreduju ovisno o njihovoj vecoj ili manjoj semantickoj udaljenosti od osnovnoga
naziva (tablica 5). Varijante koje su ostvarene zamjenom sinonimnim izrazom ili pokratom, a
koje B. Daille uvrsStava u denominativne varijante, te graficke, morfoloSke i morfosintakticke
promjene na razini naziva koje Daille naziva jezicnim varijantama, nalaze se na dnu
zamisljene skale s ostvarenom najmanjom semantickom udaljenosti od osnovnoga naziva. Te

varijante nemaju kognitivnu funkciju jer ne iskazuju nikakvu novu ili drukéiju informaciju o
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sadrzaju pojma. Najvecu udaljenost ostvaruju varijante s promjenom na pojmovnoj razini,
koja se u nazivu ostvaruje zamjenom glave viSerje¢na terminolosSkog izraza ili njezina
modifikatora, te zamjenom hiperonimom ili hiponimom. Srednju semanti¢ku udaljenost
pokazuju skraceni nazivi, te promjene definirajucih i nedefiniraju¢ih znacajka pojma.
Medutim i na toj se srednjoj razini ostvaruju odredene pojmovne modifikacije, odnosno
mijenja se nazivom prikazana definirajuca ili nedefinirajuca znacajka pojma. U drugim se
radovima takve varijante nazivaju dimenzijskim varijantama, a budu¢i da pridonose prikazu
viSedimenzijske naravi pojma imaju kognitivnu funkciju mogle bi se nazvati nekom vrstom

unutarkategorijskih pojmovnih varijanata.

Tablica 5. Klasifikacija terminoloskih varijanata prema semantickoj udaljenosti od osnovnoga
naziva prema J. Freixa i S. Ferndndez-Silva (2017: 172)

Semantic distance Type

Maximum CHANGE OF
CONCEPTUAL
CONFIGURATION

HYPERNYM

HYPONYM

CHANGE OF
CATEGORY

Medium CHANGE OF DEFINING
FEATURE

CHANGE OF NON-
DEFINING FEATURE

REDUCTION

Minimum SYNONYMY

FORMAL VARIATION

7.2.2. Pojmovne varijante

U prethodnim je odlomcima re¢eno kako se pojmovne varijacije prepoznaju u nizu oblika
formalnih varijanti, tj. promjena na razini naziva. Pojednostavljeno receno, svaka je varijanta

zapravo ostvarena na razini naziva, te je prvenstveno formalna, medutim, ako razlike u nazivu
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odrazavaju razli¢ite nacine konceptualizacije, govori se o kognitivnoj motivaciji terminoloske
varijacije, odnosno pojmovnoj varijaciji. Sukladno kognitivnolingvistickomu poimanju
stvarnosti koja je podloZna interpretaciji i subjektivnoj percepciji, proces kategorizacije
znanja moze rezultirati razli¢itim granicama kategorija, koje ovisno o mnogim unutrasnjim i
vanjskim ¢imbenicima mogu biti razli¢ito leksikalizirane. O nejasnim granicama pojma zbog
kojih se preispituje nacelo jednoznacnosti pojma i naziva pisalo se mnogo u suvremenim
terminoloskim radovima (posebice npr. Cabré 1998, 2000, Temmerman 1997, 2000), a
osobito se istiCe pojava sinonimije koja je kognitivno motivirana i koja dovodi do nastanka
kognitivno motiviranih varijacija. U tom se kontekstu analizi i interpretaciji naziva ne pristupa
samo kao jezi¢nomu znaku koji oznacuje neki pojam, nego kao jezicnomu znaku koji ’znaci”.
J. Freixa (2006) pojasnjava kako to znaci da je pojam ,,dostupan® i razumljiv preko svoga
naziva i da se nazivom izrazavaju one znacajke pojma na koje u odredenom trenutku Zelimo
upozoriti te ih istaknuti pred ostalima koje su takoder sastavni dio pojma.'” Iz toga slijedi
vrlo zanimljiv zakljucak kojim se implicira kako je teoretski moguce ostvariti onaj broj
jezi¢nih izraza za neki pojam koliko je njegovih semanti¢kih znacajka.'** Sli¢ni se zakljudci
donose i u ve¢ spomenutome radu J. Freixe i S. Fernandez-Silva (2017) gdje se ta pojava
slikovito opisuje kao ,,nezasitljivost* pojmova (engl. unsaturability of concepts) pri cemu se
ta kvalifikacija odnosi na velik broj moguénosti da se pojmu pristupi iz nekoga novog kuta ili
u novome kontekstu i da se prikaZe neka nova dimenzija."”> Zbog toga se u nekim radovima
pojmovne varijante nazivaju dimensional variants (Leon-Aratz 2017) ili aspectual variants
(Daille 2017) s obzirom na shvacanje da je u pozadini varijacije isticanje jedne od vise
moguéih pojmovnih dimenzija odnosno znagajka.'”® U tom sluéaju govorimo o
unutarkategorijskoj visedimenzionalnosti pojma koja rezultira funkcionalnim terminoloskim
varijantama. Na primjer, trima se varijantama Ganser syndrome, nonsense syndrome and
prison psychosis uz pomo¢ razli¢itih premodifikacija isticu razli¢iti aspekti jednoga pojma —
jedan imenuje pojam prema osobi koja je sindrom opisala, drugi isti¢e simptome, dok treéi
naglaSava mjesto na kojem se sindrom obicno pojavljuje. Izrazajni potencijal koji svaki pojam

nosi pokazat ¢e se iznimno velikim, a time i prikladnim za prikaz dinamic¢nosti neke

193 ..terms not only denominate but also mean, in the sense that denominations provide semantic information

complementary to the fact of pointing to the concept in a certain way and of making explicit a selection of
semantic features over others that are also part of the concept.* (Freixa 2006: 67).

194 This sphere represents the concept on whose surface there are practically unlimited possibilities for
denomination from among the semantic features that constitute it.* (Freixa 2006: 67).

195 Textual analysis shows that the number of terminological variants used to refer to a concept seem endless.
J. Freixa i S. Fernandez-Silva (2017: 155).

1% Dimensional variants reflect different conceptualizations of the same concept according to different facets
and are usually conveyed by multi-word terms.* (Ledén-Aratiz 2017).
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strukovne domene. S. Fernandez-Silva (2010) pokazala je kako kolektivno sociokulturno
iskustvo neke druStvene zajednice koju povezuje ili zajednicka kultura ili strukovna domena
utjece na odabir istaknute znacajke pojma §to se odrazava na odabir jezi¢noga izraza koji ga
imenuje. Ovisno o tome shvacaju li se razlike u konceptualizaciji kao inherentna
karakteristika pojmovnoga sustava ili je to pak rezultat covjekove kognitivne aktivnosti ili
drustvene interakcije u terminoloskoj se literaraturi ta pojava razlicito naziva:
viSedimenzionalnost (Bowker 1997; Bowker i Hawkins 2006; Rogers 2004), poliedarna
struktura pojma (Cabré Castellvi 2000), namjera (engl. intention) (Temmerman 2000),

motivacija (Freixa 2006), nacin gledanja (engl. point of view) (npr. Tercedor Sanchez 2011).

Uocavanje i razumijevanje te viSedimenzionalnosti te utvrdivanje medusobne uvjetovanosti
motivacije i jezi€noga izraza predstavlja velik izazov za terminologe i sastavljace

terminoloskih resursa.

Dijakronijski razvoj pojma, tj. prosirivanje ili kakva druga promjena u sadrzaju jedinice
specijaliziranoga znanja takoder spada u pojmovne varijante. Novotvorenica skovana kako bi
se opisao novi pojam u odnosu na stari supostoji s ve¢ potvrdenim nazivom jedno vrijeme dok
se ne potvrdi kao dio strukovnoga nazivlja. Dok neki autori u tom supostojanju novih i
potvrdenih naziva ne nalaze prednosti, M. Pecman (2012) u neologiji vidi golemi potencijal
za unutartekstnu dinamiku stru¢noga diskursa jer se u odredenim dijelovima teksta novo

koristi kao izrazajno sredstvo kojim se budi zainteresiranost ¢itatelja za temu."”’

Prihvacanjem dinamicnosti i viSedimenzionalnosti jedinica specijaliziranoga znanja pokazuje
se potreba za novim na¢inima njihove prezentacije kao i za metodama njihova proucavanja.
Pomake u konceptualizaciji u formalnim varijacijama te semanticku udaljenost od osnovnoga
naziva nije moguce jedinstveno definirati ili opisati tako da postavljeni kriteriji budu
primjenjivi u svakome slu¢aju, medutim prihvaceno je da su promjene na razini pojma
razmjerne promjeni na razini naziva. Manje promjene na razini naziva mogu upucivati na
manje, vrlo suptilne pomake u znac¢enju pojma. Prema autoricama J. Freixa i S. Fernandez-
Silva (2017) cak i uporaba pokrata umjesto punoga naziva (CFC umjesto chlorotluorocarbon;
ASK umjesto acetilsalicilna kiselina) mijenja znacenje pojma u smislu njegove
transparentnosti. Slicno i morfoloske promjene (zatajenje srca i zatajivanje srca), kao u

navedenom primjeru, mogu upucivati na promjenu trajanja dogadaja. Promjene na leksickoj

70 tome je vise u potpoglavlju o novotvorenicama (2.1.5.1.).
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razini koje ukljucuju zamjenu leksema (npr. asimptomatska ishemija i tiha ishemija) donose 1
vece promjene na pojmovnoj razini. Autorice istic¢u kako se pojmovne karakteristike pritom
ne moraju nuzno iskljucivati, Stovise, komplementarne su jer pridonose cjelovitijoj
prezentaciji pojma (npr. iz pojmovnih varijanata Prinzmetalova angina, vazospasticna angina
1 varijantna angina saznajemo ime stru¢njaka koji je opisao bolest, koji joj je uzro¢nik te koji

je nacin njezine klinicke manifestacije).

7.3. Odnos izmedu osnovnoga naziva i varijante

7.3.1. Unutarkategorijska viSedimenzionalnost

Dva su temeljna odnosa koja medusobno mogu uspostaviti naziv i njegova varijanta —
sinonimni odnos i hijerarhijski odnos. Odnosi izmedu pojmovne varijante i osnovnoga naziva
razli€it je od odnosa koji medusobno uspostavljaju formalne varijante i osnovni naziv. Dok je
potonji odnos slican onomu koji medusobno ostvaruju sinonimni izrazi, odnos izmedu
pojmovnih varijanata nalik je odnosu medu dvama pojmovima. Budu¢i da izmedu osnovnoga
naziva i njegove pojmovne varijante postoji svojevrsni semanticki odmak, odnos medu njima
definira se utvrdivanjem semanti¢ke odnosno pojmovne veze'® iako se varijante smatraju tek
terminoloskim kandidatima 1 potencijalnim nazivima domene. Time se zapravo stvara
odredena unutarpojmovna odnosno unutarkategorijska mreza odnosa osnovnoga naziva i
njegovih varijanata koju P. Ledn-Aratz (2017: 244) naziva unutarkategorijskom
visedimenzionalnosti."”’ Unutarkategorijska visedimenzionalnost pokazuje kako se varijante
odnose prema svomu osnovnom nazivu. Pojmovne varijante uz hijerarhijski odnos kao
najistaknutiji 1 najées¢i ostvaruju ¢itav niz slozenih nehijerarhijskih odnosa (npr. uzrok —
posljedica: miokard — nekroticni miokard) o kojima ¢e se detaljnije pisati u analizi. Pritom su
odnosi osnovnoga naziva i varijante tek nalik pojmovnim vezama jer varijanta ima privremeni
terminoloski status.”” Vezu koja se u vie&lanim terminoloskim svezama i§¢itava iz uloge

koju modifikator viSerjecne sveze ima prema njezinoj jezgri K. Kageura (2002: 58) naziva

1% K lasiéne semanticke veze koje se ostvaruju medu rije¢ima ovdje su zamjenjive pojmovnim vezama koje se
ostvaruju medu pojmovima, npr. pojmovna is_a veza odgovara semantickoj vezi hiperonimije, a veza part_of
odgovara meronimiji (usp. Daille 2017: 69).

199" Intracategorial multidimensionality is thus partially linked to cognitively motivated term variation. It allows
different points of view while keeping conceptual boundaries unaltered and may lead to multiple inheritance.*
(Ledn-Arauz 2017: 244).

20 Some of these relations are similar to complex conceptual relations with the difference that the variant has
only an intermediate terminological status.* (Daille 2017: 75).
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intra-term relation, a sukladno shvacanju da je odnos na razini naziva odraz odnosa na

pojmovnoj razini, mozemo taj odnos preslikati na pojmovnu razinu te ju nazvati

unutarpojmovnom vezom (slika 7).

Slika 7. Tvorba unutarpojmovne strukture (Kageura 2002: 59).

U prepoznavanju toga odnosa vaznu ulogu imaju kolokacijske sveze koje su tradicionalno

predmet leksikografske djelatnosti, ali se pokazalo da je i u terminoloskome kontekstu odnos

medu kolokatima vrijedan jer otkriva spomenute unutarpojmovne i medupojmovne odnose

npr. hijerarhijskoga tipa, kao u (19) i nehijerarhijskoga tipa, kao u (20):

(19) angina pektoris

(20) miokard

generic_of
generic_of
generic_of

result_of
result of

stabilna angina
nestabilna angina
Prinzmetalova angina

nekroti¢ni miokard
ishemijski miokard

K. Kageura takoSer donosi opsiran pregled prethodnih radova koji su se bavili temeljnim

odnosima koje medusobno uspostavljaju sastavnice slozenih rijeci i viSeclanih izraza. Ukratko

bi vrijedilo spomenuti kako se analize i klasifikacije veza razlikuju u broju i nazivima
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dimenzija pojma koje se premodifikatorima i postmodifikatorima isti¢u ili dodaju, a
odstupanja u klasifikaciji ovise o domeni koju se opisuje, kao 1 o ciljevima istrazivanja. Koje
¢e se unutarpojmovne veze ostvariti ovisi naravno o strukovnoj domeni u kojoj se varijante
ostvaruju pa ¢e tako za odredene domene neke dimenzije biti prototipi¢ne, a neke se nikada
nece ostvariti. Medutim, osim o domeni, popis dimenzija ovisi i 0 pragmati¢nim ¢imbenicima,
kao Sto je npr. razina stru¢nosti primatelja teksta, jer u manje stru¢nome tekstu dodatne
informacije o nekome pojmu mogu biti nerazumljive i1 zbunjujuce, a time i suvisne. U radu
autorica P. Leon-Arauz i A. Reimerink (2014) opisane su dimenzijske varijante iz korpusa
tekstova iz specijalizirane domene psihijatrije. Varijante su organizirane prema dimenziji
pojma koji se u svakom pojedinom nazivu istice, a analizom se utvrdilo devet znacajka koje
prenosimo kako je navedeno u izvorniku (ibid: 663), uz vlastiti prijevod i isticanje kurzivom

21):

21
+Discoverer (eponim) Korsakoff’s psychosis
+Symptom (simptom) burning-mouth syndrome
+Cause (uzrok) alcohol-induced amnestic disorder

+Body part (dio tijela) Broca’s aphasia

+Patient (pacijent) boxer’s dementia
+Result (rezultat) bedwetting
+Intensity (intenzitet) mild cognitive impairment

+Time (vrijeme, trajanje)  short-term insomnia

+Location (lokacija) prison psychosis

U ovome ¢e se radu dimenzije prepoznavati prema konkretnim primjerima iz korpusa, a s

obzirom na srodnost domena, gornja ¢e se klasifikacija iskoristiti kao polazna.

7.3.2. Granica izmedu unutarpojmovnih i medupojmovnih odnosa

Tijekom provedbe analize pokazalo se kako je granica izmedu pojmovnih varijanata koje tek
modificiraju osnovni naziv tako da pojasSnjavaju pojam ili isti¢u neku njegovu znacajku i onih
pojmovnih varijanata koje se semanticki toliko odmicu od pojma da on postaje vec
samostalan pojam, tj. postaje drugi entitet, nerijetko vrlo zamucena i teSko jednoznacno

odrediva. U pojedinim se slu¢ajevima ¢ini da su pomaci u znacenju koji se realiziraju nekim
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od mehanizama nastanka varijacije koje opisuje Daille (2017) ipak veci i znacajniji te da je
opravdano zapitati se je li modifikacijom nastao novi pojam, odnosno radi li se o neologiji
koja nema retoricku ili eksplikatornu funkciju, opisanu primjerice u Fernandez-Silva (2016),

nego funkciju imenovanja novoga, tj. drugoga pojma.

J. C. Sager (1990: 79) za novotvorenice u znanosti i tehnologiji, dakle u strukovnome jeziku,
kaze kako nastaju kao rezultat potrebe jedinstvenoga imenovanja novih pojmova.”’' To je,
razumljivo, 1 osnovna motivacija za nastanak novotvorenica. Za B. Daille su i pojmovne
varijante potencijalne novotvorenice, medutim u svojoj klasifikaciji pojmovnih varijanata te
nacina njihova nastanka ne razgrani¢uje moguce ucinke koje koji od nacina tvorbe varijanata
moze imati na opseg pojma te na ,,pomake* modificiranih naziva i pojmova unutar
pojmovnoga sustava neke specijalizirane domene, odnosno ne objasnjava detaljnije koja im je
potencijalna motivacija nastanka — novoimenovanje ili koja druga funkcija. Nejasnoc¢a u
kvalifikaciji proizlazi iz €injenice da su mehanizmi tvorbe novih naziva u nekoj domeni i
pojmovnih varijanata postojec¢ih naziva iznimno slozeni i vrlo sli¢ni, §to znaci da se samo
analizom modifikacije jezi¢nih sastavnica na semanti¢koj razini naziva ne moze sa sigurnoséu
odrediti radi li se o novoimenovanju ili o pojmovnoj varijanti. S obzirom da je B. Daille
usmjerila jezi¢nu analizu na utvrdivanje svih mogucih oblika terminoloskih varijanata kako bi
se uspostavio $to toc¢niji mehanizam automatskoga prepoznavanja terminoloskih varijanata u
tekstu, pokazala se potreba da se nakon utvrdivanja formalnoga i semantickoga pomaka od
osnovnoga naziva i dalje valja prosudivati radi li se 0 pojmovnoj varijanti ili pak o

imenovanju novoga pojma.

U skladu s time kriti¢ki bismo se postavili i prema Daillinu odredivanju odredenih
modifikacija pojma kao isklju¢ivo pojmovnim varijantama. Pokazalo se da su pojedine
varijante nastale opisanim mehanizmima zapravo realizirani novi pojmovi koji s polazi$nim
pojmom ne uspostavljaju unutarkategorijsku nego medukategorijsku pojmovnu vezu. Za
primjer navodimo slucaj antonimnog odnosa koji se navodi kao primjer slozenih pojmovnih
veza ostvarenih na relaciji osnovni naziv i varijanta. Ostvareni antonimni odnos B. Daille
kvalificira kao pribliZno antonimni (near-antonyms™*®) ostvaren prefiksacijom, npr. cyclical
breast pain 1 varijanta non-cyclical breast pain, ili na sintakti¢koj razini ostvaren negacijom

ispred jedne od sastavnica viSerjecnog naziva, npr. cell-cycle specific 1 varijante non cell-cycle

21 Neologisms in science and technology result from the need for the unique naming of new concepts.* (Sager

1990: 79).
202 7a priblizne antonime Daille kaZe da sli¢ni u svim segmentima znacenja, osim u jednom.
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specific. Statusu antonima u terminologiji u dostupnoj terminoloskoj literaturi nije se, koliko
je nama poznato, posveéivala velika pozornost. U radu M. Mihaljevié¢ i Lj. Sari¢ (1994: 218)
antonimi se definiraju kao rijeci suprotstavljene kojim svojstvom, a svojstva ¢ine sadrzaj
pojma, ono $to pojam jest. U Hrvatskome terminoloskom prirucniku (Hudecek i Mihaljevié¢
2009a: 37) za antonime se kaze kako imaju sva zajednicka svojstva osim jednoga koji je

zapravo nositelj antonimna odnosa.

Isti¢u se dva tipa suprotnosti koje se mogu pronaéi u jeziku: kontrarni i komplementarni.**®

Prema nacinu ostvarivanja antonimije u opéemu jeziku, antonimne rije¢i mogu biti morfoloski
povezane (postenjak — nepostenjak) ili nepovezane (postenjak — pokvarenjak), a vrlo je Cesta
tvorba antonimnih parova dodavanje prefiksa ne- osnovnoj rije¢i.*** Autorice smatraju kako
terminoloskim antonimima treba pristupati jednako kao i antonimima opcega jezika, iako nisu
u svim karakteristikama jednaki opéejezicnima (npr. gube mogucénost stupnjevanja).
Pogledaju li se ponovno navedeni primjeri pojmovnih varijanata koje prema B. Daille
ostvaruju antonimni odnos prema osnovnome nazivu, moze se uociti da se u navedenim
primjerima radi o razli¢itim pojmovnim sadrzajima naziva i njegove varijante, iako se radi o
samo jednoj, ali klju¢noj sastavnici koja je u navedenim primjerima prisutna ili ne, te valja
razmisliti ne radi li se ipak o dvama razli¢itim pojmovima. J. C. Sager (1990: 78) potvrduje
kako ovisno o prirodi glave viSerjecna izraza, njegov ga modifikator moZze promijeniti tako da
pridodana karakteristika postaje zapravo razlikovna karakteristika kojom se razlikuje od
istovrsnih pojmova.”” U prilog tomu sluZe i primjeri dvaju naziva iz korpusa sastavljenoga za
potrebe ovoga istrazivanja, navedeni u (22) i (23). Nazivi se sadrzajno razlikuju upravo u
jednoj definirajucoj znacajki, a to je promjena na nalazu elektrokardiografa u obliku poviSenja
dijela elektrokardiograma koji ima oznaku ST. Da se radi o dvama antonimnim nazivima
ukazuju 1 engleske istovrijednice ostvarene prefiksom non, dok se u hrvatskome suprotnost

izrazava prijedlozima s 1 bez, tj. prijedloznom postmodifikacijom.

(22) infarkt miokarda s elevacijom ST spojnice (engl. ST elevation myocardial
infarction)

293 7a komplementarne parove rije¢i autorice kazu da obuhvaéaju kakvo pojmovno polje dijeleéi ga na dva
posebna dijela, i sve §to pripada jednomu dijelu ne pripada drugomu, dok ¢lanovi kontrarnoga para rijeci ne
sijeku polje na dva dijela nego izmedu njih postoji niz meduvrijednosti (Mihaljevi¢ i Sari¢ 1994: 220).

2% Bez obira na broj sastavnica terminologkih antonima, ona takoder moze biti raznokorijenska ili istokorijenska,
pri ¢emu se suprotstavlja jedan od ¢lanova viseclanoga izraza (plodni afiks — neplodni afiks; bibliofil —
bibliofob), a broj i tip sufikasa i prefikasa je velik.

25 Depending on the nature of the nucleus, the determinant can specify in grater detail, indicate a purpose, the
means by which an operation is carried out, the object to which a process is applied, or the time, place, or other
circumstances which, in this way, become an integral distinctive feature of the new concept.* (Sager 1990:78).
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(23) infarkt miokarda bez elevacije ST spojnice (engl. non-ST elevation myocardial

infarction)
Promotre li se okolnosti nastanka infarkta miokarda s elevacijom ST spojnice u kojem dolazi
do potpunog i trajnog zacepljenja koronarne krvne zile, za razliku od infarkta miokarda bez
elevacije ST spojnice u kojem je zaCepljenje potpuno, ali prolazno, zakljucit ¢emo da su to
dva razli¢ita medicinska dogadaja i time dva razli¢ita pojma prema kojima se u klinickoj
praksi razli¢ito postupa. 1z tog se razloga naziv (23) ne moZe smatrati varijantom naziva (22),
iako je samo dio njihova sadrzaja suprotan (trajno nasuprot prolaznom zacepljenju koronarne
krvne Zile). Semanticki je sadrzaj svakoga ¢lana antonimnog para razlicit i prema njemu svaki

od njih ostvaruje drukgiji odnos s ostalim rije¢ima u kontekstu.**®

Sli¢no je 1 u primjeru pridjeva simptomatski 1 asimptomatski. Dodavanjem prefiksa osnovnom
se nazivu, konkretno pridjevu simptomatski, u znac¢enju ,,koji se ocituje kakvim simptomom*
pridaje suprotno znacenje, ,,koji se ne o€ituje kakvim simptomom®. U navedenim je
primjerima ocito da su pojmovi antonimnoga para dva odvojena pojma, a ne pojmovne

varijante.

Promjene u nazivima u primjeru (24), premodifikacijama u a) i b) 1 postmodifikacijom u c),
precizirano je mjesto nastanka nekroze, a to su miokard i srce, a navedeni su primjeri
pojmovnih varijanata i dalje dio unutarpojmovne mreze pojma NEKROZA jer se
modifikacijama nije promijenila ni jedna njegova pojmovna karakteristika, ali se sadrzaju
pojma dodala lokalizacija. Pojmovne varijante uspostavljaju pojmovnu vezu prema

osnovnome nazivu located_at.

(24) ON*"" nekroza  a) PV miokardna nekroza  located at MIOKARD
b) PV sréana nekroza located _at SRCE
¢) PV nekroza miokarda located_at MIOKARD

U skladu s prethodno opisanim primjerima iz korpusa medicinskih tekstova i na temeljima
prethodnih prijedloga klasifikacija terminoloSkih varijanata, u ovome se radu predlaze da se
fenomen pojmovne varijacije podijeli u tri potkategorije ovisno o razmjeru semanticke

promjene 1 odmaka koju modifikacija osnovnoga naziva donosi. Modifikacije naziva

2% Semantic structures of antonyms may be different, so each of the terms of a pair of antonyms can enter into

relations with other words depending on the context.” (Staicu 2012: 3).
7 ON — osnovni naziv, PV — pojmovna varijanta.
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prouzroc¢ene unutarkategorijskom visedimenzionalnosti rezultiraju funkcionalnim varijantama
koje isti¢u neku inherentnu znacajku pojma motiviranu kontekstom, registrom, ili razli¢itom
konceptualizacijom, ili ga preciznije smjeStaju u pojmovni sustav domene (konstrikcija —
vazokonstrikcija; infarkt miokarda — inferiorni infarkt, anteriorni infarkt, poslijeintervencijski
infarkt itd.). Takve promjene na razini naziva kojim se dio znacenja pojma istice ili koje su
rezultat odredenog stava prema pojmu usmjeravaju Citatelja ili slusatelja na odredenu
percepciju pojma.’” Taj se tip pojmovne varijacije moZe nazvati pojmovnom varijacijom u
pravom smislu rijeci, koja se definira kao onaj oblik naziva koji se u odredenome kontekstu
koristi kako bi se pojam precizirao ili kako bi ga se poop¢ilo, pri ¢emu se i osnovni naziv i
pojmovna varijanta odnose na isti pojam. Oni medusobno uspostavljaju unutarpojmovnu
mrezu koja se utvrduje prema semantickome odnosu leksickih sastavnica slozenoga
jednorjecnoga ili viSerjecnoga naziva. lako nije predmetom analize u ovome radu, smatra se
da bi ovoj skupini takoder pripadale varijante koje su rezultat medukategorijske
visedimenzionalnosti pojma, a nastale su rekontekstualizacijom pojma s obzirom na konkretnu
upotrebu u razli¢itim strukovnim domenama, npr. TLAK u medicini i TLAK u fizici. Pojam tada
ne pripada samo jednomu pojmovnom sustavu, nego vise njih $to se najcesée ocituje
razli¢itim nadredenim pojmovima u konkretnome kontekstu i razli¢itim definicijama.
Unutarpojmovna i medupojmovna visedimenzionalnost prema tomu razli¢ito utje¢u na
pojmovni prikaz specijaliziranoga znanja jer hiperonimi koji su posljedica medupojmovne
viSedimenzionalnosti ukazuju na razli¢ite scenarije u kojima pojam sudjeluje, dok su

unutarpojmovne, dimenzijske varijante dio iste hijerarhijske mreze.

U zasebnu bi se potkategoriju uvrstile one varijante koje se zbog svog velikog znacenjskog
odmaka od osnovnoga naziva viSe ne mogu nazvati varijantama polazisnoga pojma jer se
njihovo znacenje toliko promijenilo da se smatra novim pojmom. Ovaj je mehanizam
istovjetan spomenutoj primarnoj formaciji naziva o kojoj govori J. C. Sager (1990), odnosno
nastanku novotvorenica modifikacijom ve¢ postojecih naziva ili slijedom postojeée prakse
imenovanja karakteristi¢ne za koju domenu. Ovdje pripadaju nazivi i njihove ,,varijante*
nastali npr. suprotstavljanjem ili ponistavanjem koje od znacajki pojma, kao Sto se to dogodilo
u primjeru naziva infarkt miokarda s elevacijom ST spojnice 1 infarkt miokarda bez elevacije

ST spojnice.

208 ..it should be emphasized that the choice of a variant to name a concept is motivated by cognitive and/or

communicatiye concerns: the choice of a denomination reflects a particular viewpoint of the concept favored by
the speaker in a given situation. Thus, it follows that changes in denominative form could affect concepts,
because they orient the audience toward a particular understanding.” (J. Freixa i S. Fernandez-Silva 2017: 168).
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7.4. Prijedlog klasifikacije terminoloskih varijanata

7.4.1. Uvod

U analizi terminoloSke varijacije za potrebe ovoga rada primijenila se klasifikacija
terminoloskih varijanata koja je nastala uvidom u izlucene terminoloske varijante iz korpusa
tekstova iz domene kardiologije, poddomene koronarne bolesti te prilagodbom prethodno
opisanih postojecih klasifikacija na vlastitu istrazivacku gradu (tablica 6). Po uzoru na
klasifikaciju B. Daille (2017) varijante se dijele u dvije temeljne skupine — formalne koje
odrazavaju promjene na razini naziva, ali ne i na razini pojma, te pojmovne varijante kojima
promjena na razini naziva pokazuje odreden stupanj semantickoga odmaka od osnovnoga

naziva, s latentnom moguénosc¢u prijelaza u novi pojam.

7.4.2. Formalne varijante

Formalne varijante podijeljene su u tri podskupine. Prva podskupina, leksicke varijante,
ukljucuje one varijante koje su s osnovnim nazivom u sinonimnom odnosu, tj. nastale su
zamjenom cijeloga naziva ili dijela naziva sinonimnim leksemom (npr. nijema ishemija — tiha
ishemija). Toj skupini takoder pripadaju u hrvatskoj terminoloskoj praksi vrlo ceste zamjene
internacionalizama i naziva gré¢koga ili latinskoga porijekla doma¢im nazivom i obrnuto (npr.
zalistak — valvula; klijetka — ventrikul; stent — potpornik, potpornica; stenoza — suzenje itd.).
Drugu podskupinu ¢ine strukturne varijante koje ukljucuju sintakticki i morfosintakticki
izmijenjene nazive (npr. protok krvi — krvni protok; miokard — srcani misic), kao 1 skrac¢ene
nazive nastale mehanizmom skracéivanja izostavljanjem leksema (npr. kirursko
aortokoronarno premostenje — aortokoronarno premostenje) ili pokratom (npr. koronarna
bolest srca — KBS) te proSirene nazive (npr. farmakoterapija — farmakoloska terapija). Trecoj
podskupini, oblicnim varijantama, pripadaju nazivi koji se od osnovnoga naziva razlikuju u
obli¢nome nastavku ili grafickome ili pravopisnom obliku (npr. beta-adrenergicni blokator —

p-blokator; nitroglicerin — Nitroglicerin).
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7.4.3. Pojmovne varijante

Pojmovne varijante takoder se svrstavaju u tri podskupine — unutarkategorijske varijante,
medukategorijske varijante i novi pojmovi. Unutarkategorijske varijante odnose se na
prethodno opisane dimenzijske varijante koje s osnovnim nazivom grade unutarpojmovnu
vezu, a svojim oblikom preciziraju pojam isticanjem jedne od njegovih znacajka vaznih za
konkretni kontekst ili preciznijim smjeStanjem pojma unutar pojmovnoga sustava. Medu
primjerima dimenzijskih varijanata razlikuju se one koje isticu jednu od znacajka koje su
»sadrzane* u pojmu i za koje bi se moglo pretpostaviti da bi bile sastavni dio njihove
definicije, 1 one varijante koje proSiruju granice pojma dodajuc¢i mu izvanjske okolnosti u
kojima se pojam ostvario. Prvu se skupinu oznacilo kao endogene dimenzijske varijante, npr.
Prinzmetalova angina — variant angina, varijantna angina, vazospasticna angina. Slikom 8
shematski se prikazuje pojam kao visestranicno geometrijsko tijelo ¢ija svaka stranica
predstavlja jednu njegovu znacajku. Svakom se varijantom isti¢e jedna znacajka,
predstavljena endogenom dimenzijskom varijantom, dok sve znacajke zajedno ¢ine ukupnost

sadrzaja pojma.

Slika 8. Shematski prikaz odnosa osnovnoga naziva s endogenim pojmovnim varijantama

Za razliku od njih primjeri varijanata osnovnoga naziva aterosklerotski plak — aktivirani plak,
nestabilni plak, novonastali plak, koronarni plak 1 okluzivni plak — primjer su egzogenih
dimenzijskih varijanata, kojima je u odnosu na osnovni naziv istaknuta jedna od izvanjskih
okolnosti u kojima se pojam nalazi, npr. njegova karakteristika (aktivirani, nestabilni,

novonastali), koji dio tijela zahvaca (koronarni), njegovo djelovanje (okluzivni) i sl. ¢ime se
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sadrzaj pojma prosirio. Slika 9 shematski prikazuje odnos osnovnoga naziva aterosklerotski
plak 1 njegovih egzogenih dimenzijskih varijanata. Neki nazivi mogu iskazivati i vise

dimenzija istodobno (nekroza — ishemijska nekroza miokarda — uzrok i dio tijela).

NESTABILNI
PLAK

AKTIVIRANI
PLAK

NOVONASTALI

PLAK attribute

affects_body_part

OKLUZIVNI KORONARNI
PLAK PLAK

Slika 9. Shematski prikaz odnosa osnovnoga naziva i egzogenih dimenzijskih varijanata.

Medukategorijske varijante su one pojmovne varijante koje pojam imenuju uz pomo¢ druge
kategorije. Takve varijante odrazavaju veéi stupanj semantickoga odmaka od osnovnoga
naziva od unutarkategorijskih varijanata jer se sluze drugim sadrzajem kako bi opisali prvi.
Ovoj kategoriji pripadaju nazivi nastali metafori¢kim ili metonimijskim preslikavanjima,
anaforicko skrac¢ivanje koji rezultira zamjenom naziva hijerarhijski nadredenim pojmom, i

promjene nastale evolucijom znanja.

U nastavku ¢e se na temelju konkretnih primjera preciznije opisati svaka od navedenih

podskupina pojmovnih varijanata.
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Tablica 6. Prijedlog klasifikacije terminoloskih varijanata

Vrsta varijante

Podvrsta varijante

Mehanizam nastanka varijante
u odnosu na osnovni naziv

obli¢ne varijante

alternacija u rodu, broju, padezu
alternacija morfema

pravopisne promjene (pisanje sa
ili bez spojnice, veliko/malo slovo),
zatipci 1 sl.

leksicke varijante

zamjena domaéim, sinonimnim ili
internacionalnim izrazom

formalne
varijante

strukturne varijante

sazimanje pokratom

sazimanje zamjenom prefiksoida i
sufiksoida domac¢im leksemom

skracivanje izostavljanjem leksema

preoblika genitivne postmodifikacije u
pridjevnu premodifikaciju

prosirenje dodavanjem leksema

prosirenje zamjenom prefiksoida 1
sufiksoida leksemom

proSirenje parafrazom

unutarkategorijske
varijante

endogene dimenzijske varijante —
premodifikacija i postmodifikacija

egzogene dimenzijske varijante —
premodifikacija i postmodifikacija

pojmovne

varijante .
medukategorijske

varijante

pojam kao dio viSe pojmovnih sustava
metaforicka 1 metonimijska preslikavanja
promjena kategorije:
1. sazimanje — anaforic¢ko skraéivanje
2. promjena glave imenske sintagme
dijakronijske varijante

konkretizacija pojma imenom (instance)

novi pojmovi
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8. OPIS TERMINOLOSKIH VARIJANATA HRVATSKOGA MEDICINSKOG
JEZIKA I MEHANIZMI NJIHOVE TVORBE

8.1. Uvod

U ovom su se istrazivanju pojmovne varijacije u hrvatskome medicinskom jeziku varijante
klasificirale prema klasifikaciji prilagodenoj specifi¢nostima hrvatskoga jezika i
medicinskoga jezika kao jezika struke. S obzirom na to da se, koliko je poznato, u hrvatskoj
literaturi terminoloska varijacija nije sustavnije obradivala, za potrebe ovoga rada morale su
se, kao prvo, pronaci adekvatne istovrijednice nazivima kategorija terminoloskih varijanata
predlozenima u literaturi na engleskome jeziku. K tomu je zbog specifi¢nosti hrvatske
terminologije 1 izrazajnih mogucénost hrvatskoga jezika postojece podjele 1 opisane jezicne
mehanizme nastanka varijanata bilo potrebno prilagoditi zbog ¢ega su se potvrdili novi
tvorbeni mehanizmi nastajanja varijanata, dok se neki opisani u literaturi za druge jezike nisu

pokazali plodnima za hrvatski jezik.

8.2. Formalne varijante

Formalne se dijele u tri podskupine kojima je zajednicka osobina da su promjene koje se
ostvaruju samo na jezicnoj razini, dok je sadrzaj pojma koji oznacuju isti. Formalne varijante
u ovoj klasifikaciji odgovaraju denominativnim varijantama opisanima u prethodnim
istrazivanjima, ali ukljucuju i varijante koje je B. Daille opisala u zasebnoj kategoriji 1 nazvala

linguistic variants.

8.2.1. Obli¢ne varijante

Obli¢ne varijante (OblV) odrazavaju najmanji stupanj promjene i najmanje su problemati¢na
skupina u smislu njihova prepoznavanja. Struktura jezi€noga izraza ostaje nepromijenjena, $to
znaci da redoslijed sastavnica viSerjeCnoga izraza ostaje jednak, dok su promjene vidljive na

morfoloskoj i grafickoj razini (tablica 7).
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8.2.1.1. Alternacija morfema

Ovoj se kategoriji varijanata pridruzuju oblici naziva koji imaju zajedni¢ku tvorbenu osnovu,
a izmjenjuju se sufiksi. Uglavnom se radi o alternaciji pridjeva s tvorbenim sufiksima i¢(a)n/-
icni, 1 -ski (ishemican — ishemijski, antikoagulantan — antikoagulacijski) koji su motivirani
stranim imenicama na -ija, zatim -al(a)n/-alni 1 -(ij)ski motivirani posudenim imenicama
(epikardan — epikardijalan, miokardan — miokardijalan), te posvojni sufiksi —ev 1 —ski
(kalcijev — kalcijski). Potvrdena je i alternacija dvaju oblika hrvatske istovrijednice za
posudenicu stent — potpornik i potpornica. Potpornica je prihvacenija kao zamjena za
posudenicu, a i u naSem je korpusu pronadeno znatno viSe pojavnica za taj oblik, dok je
potpornik potvrden tek jednom u stru¢noznanstvenome korpusu zbog ¢ega se moze smatrati
autorskim pokusajem zamjene posudenice. Potvrdeni primjeri vrlo su indikativni jer upuéuju
na nesigurnost u jezi¢nu ispravnost terminoloskoga izraza te potrebu za normativnim

usustavljanjem i usmjeravanjem.

Alternacija sufiksa, medutim, u nekim nazivima i nekim jezicima moze biti i pragmaticki
motivirana, npr. neki sufiksi u francuskome i engleskome jeziku ¢es¢i su u znanstvenome

diskursu nego u popularnome ili su znak biranoga ili razgovornoga stila (Daille 2017: 62).

Tablica 7. Obli¢ne varijante nastale alternacijom morfema

Osnovni naziv Registar Terminoloska varijanta Vrsta varijante
ishemijska bolest srca SZ/PZ ishemicna bolest srca OblV
aterosklerotski plak SZ/PZ ateroskleroti¢ni plak OblV
epikardna koronarna arterija | SZ/PZ | epikardijalna koronarna arterija OblV
prekordijalna bol Sz prekordijska bol OblV
miokardna nekroza SZ miokardijalna nekroza OblV
antikoagulantni lijek SZ/PZ antikoagulacijski lijek OblV
blokator kalcijevih kanala SZ/PZ blokator kalcijskih kanala OblV
betaadrenergi¢ni blokator SZ/PZ betaadrenergicki blokator OblV
potpornica SZ potpornik OblV
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8.2.1.2. Alternacija u rodu, broju i padezu

Alternacije u rodu jos$ su rjedi tip varijacije 1 ona se u primjerima iz naSih korpusa ostvaruje
isklju¢ivo na imenici bo/ u stru¢noznanstvenome korpusu. Ovaj je konkretni primjer odraz
nerazlikovanja morfoloske 1 znacCenjske razlike imenice bol koja u hrvatskome jeziku
muskoga roda ako znaci tjelesnu patnju ili tjelesni bol, dok je zenskoga roda ako znaci osjecaj
duhovne patnje ili psihicku bol. Zamjenjivanje je primjetno tek u viSerje¢nim nazivima ili u
mnozinskim oblicima, konkretnije na primjerima anginozan bol i anginozna bol, ili bolovi u
prsistu i boli u prsistu. Premodifikator imenice bo/ prosiruje znacenje pojma BOL U PRSISTU
dodajuéi mu znacajku njegova uzro¢nika — angine pektoris. lako je porijeklo i znacenje
pridjeva prozirno, naisli smo na primjere pogresno upotrijebljenih oblika varijanata angiozan
bol 1 angiozna bol. Takve su se promjene u klasifikaciji varijanata oznacile kao pogreske u

pisanju.

Alternacija padeznih oblika takoder nije Cesta, a u ovom se korpusu ostvarilo u varijanti
naziva fest opterecenja — test opterecenjem, no s vrlo malim brojem pojavnica u

struénoznanstvenome korpusu.

8.2.1.3. Pravopisne promjene

Pisanje terminoloskih izraza od vise sastavnica od kojih je prva simbol ili slovo pravopisno bi
se trebala pisati sa spojnicom, npr. infarkt miokarda s elevacijom ST-spojnice. Medutim, to je
pravilo u obradenim medicinskim tekstovima nesustavno primjenjivano, a odabir jednoga ili
drugoga oblika naziva ovisi isklju¢ivo o poznavanju i primjeni pravopisnog pravila. U oba su
korpusa potvrdeni primjeri pisanja sa i bez spojnice, iako je u stru¢noznanstvenome korpusu
broj naziva pisanih bez spojnice viSestruko veci (142 prema 34), a sli¢no jeiu

popularnoznanstvenome (omjer 29 prema 4) (25).
(25) ON infarkt miokarda bez elevacije ST spojnice

OblV infarkt miokarda bez elevacije ST-spojnice

Raznolikost u oblicima varijanata upravo na obli¢noj razini i nesustavnoj upotrebi spojnice u
pisanju moze se zorno prikazati na primjeru naziva betaadrenergicki blokator (tablica 8).
Unato¢ jasnomu kriteriju odredivanja osnovnoga naziva kod ovoga se primjera iznimno

odstupilo od toga kriterija. Naziv beta-blokator zapravo je varijanta punoga oblika naziva
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beta-adrenergicki blokator 1 ima daleko najveéi broj potvrda u stru¢noznanstvenome korpusu.
Iako nije puni oblik naziva, opet je dovoljno proziran da moze biti osnovnim nazivom (za
razliku od npr. pokrate AKS za acetilsalicilnu kiselinu). Velik broj razli¢itih kombinacijskih
mogucénosti ostvarenih u primjerima navedenima u tablici moze se protumaciti kao jos§ jedan
primjer terminoloske nestabilnosti — ostvareno je osam razli¢itih varijanata, od kojih je veéina
strukturnih tvorenih sazimanjem, te obli¢ne varijante sa ili bez spojnice. S obzirom na broj

pojavnica pokazalo se da kraci oblici naziva imaju prednost u uporabi.

Tablica 8. Obli¢ne varijante nastale pravopisnim alternacijama

Osnovni naziv Registar TerminoloSka varijanta Vrsta varijante
SZ/PZ betaadrenergicki blokator StruktV
SZ beta-adrenergi¢ni blokatori StruktV

SZ/PZ blokatori betaadrenergickih receptora |  StruktV + OblV

blokatori beta-adrenergickih

SZ StruktV

receptora
beta-blokator : T

37 blokatori beta adrenergickih StruktV + ObIV
receptora

SZ 3-blokator OblV

SZ blokator beta receptora StruktV + OblV

SZ/PZ beta blokator OblV

Imena lijekova s vlastitim zasticenim imenom pisu se velikim pocetnim slovom, dok se naziv
vrste lijeka prema npr. funkeiji ili kemijskome sastavu piSe malim pocetnim slovom. Prema
tom bi se pravilu Andol i Aspirin, lijekovi istoga kemijskoga sastava, ali razli¢itih
proizvodaca, a time i razli¢itih zasticenih imena, trebala pisati velikim slovom, no u
stru¢noznanstvenome je korpusu zabiljezena varijanta pisana malim pocetnim slovom kao

rezultat terminologizacije imena.

Neprilagodeno se pisanje takoder smatra oblicnom varijacijom. S obzirom na snazno jezi¢no
naslijede latinskoga jezika, ocekivao se vec¢i broj naprilagodenih oblika naziva, medutim
potvrdila su se tek dva — angina pectoris, i Enoxaparin, ime lijeka potvrdenog i u

prilagodenome obliku — enoksaparin.
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8.2.2. Leksicke varijante

Odnos leksickih varijanata (LeksV) 1 osnovnoga naziva prepoznaje se u odnosu sinonimije.
Sinonimi¢nost se tumaci kao zamjenjivost morfema, leksema, funkcionalnih rijeci i
viSerjecnih izraza u cjelini ili samo jednoga dijela, pri ¢emu sadrzaj pojma ostaje isti. B.
Daille (2017) u opisu takve promjene u jezicnome izrazu u obzir uzima i strukturu jezi¢noga
izraza koja u odnosu na osnovni naziv ostaje nepromijenjena, Sto znaci da se dijelovi naziva
zamjenjuju istovrsnim sinonimnim dijelom (morfem morfemom, leksem leksemom itd.).
Najzastupljeniji slucaj leksicke varijacije je zamjena internacionalizama ve¢ ustaljenim
domacim leksemima ili tek pokuSajima njihove terminologizacije, Sto se o€ituje u manjem
broju pojavnica, ili uporabi u ogranicenome kontekstu manjega broja tekstova (npr. metalna
umetnica umjesto stent). Uz zamjenu internacionalizama domac¢im izrazima, zamjena se
ostvaruje 1 sinonimnim leksemima — domaci izraz domacim, ili internacionalni

internacionalnim (tablica 9).
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Tablica 9. Leksicke varijante nastale zamjenom domacim, sinonimnim ili internacionalnim

leksemima.
Osnovni naziv Registar Terminoloska varijanta Vrsta varijante
SZ potpornik LeksV
Pz proSirnica LeksV
stent SZ/PZ potpornica LeksV
SZ endovaskularna proteza LeksV+DV v
SZ intrakoronarna mrezica LeksV +DV v
okluzija SZ/PZ zacepljenje LeksV
stenoza SZ/PZ suzenje LeksV
dispneja SZ/PZ zaduha LeksV
fibrilacija SZ/PZ treperenje LeksV
zalistak SZ/PZ valvula LeksV
klijetka SZ/PZ ventrikul LeksV
atrij SZ/PZ pretklijetka LeksV
SZ/PZ prosirenje LeksV
dilatacija
SZ/PZ Sirenje LeksV
tromb PZ/SZ ugrusak LeksV
PZ/SZ gr¢ LeksV
spazam
Pz stezanje LeksV
tromb PZ/SZ ugrusak LeksV
‘ SZ/PZ bypass LeksV
prEmOSES PZ graft LeksV
sr¢ani stimulator SZ/PZ pacemaker LeksV
sr¢ani ritam SZ/PZ sr¢ana frekvencija LeksV
test opterecenja SZ/PZ ergometrija LeksV
pretklijetka Pz atrijum LeksV
popustanje srca Pz dekompenzacija srca LeksV
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S obzirom na kriterij Cestotnosti koji se u ovome radu primijenio za odredivanje osnovnoga
naziva, moguce je da je osnovni naziv domaci naziv, pa se sinonimno zamjenjivanje ostvarilo
prilagodenim ili neprilagodenim internacionalnim nazivom, ili obrnuto, da je osnovni naziv

internacionalni pa da se zamijenio doma¢im.

Kod viSeclanih terminoloskih izraza moZze se zamijeniti samo jedna njegova sastavnica

domacdim, internacionalnim ili sinonimnim leksemom (tablica 10).

Tablica 10. Leksicke varijante nastale zamjenom dijela naziva domacim, internacionalnim ili
sinonimnim leksemom

Osnovni naziv Registar | TerminoloSka varijanta va\;;jztz te

desna koronarna arterija SZ desna vjenacna arterija LeksV
znacajna stenoza SZ znatna stenoza LeksV
ruptura plaka SZ pucanje plaka LeksV
SZ adhezija trombocita LeksV

agregacija trombocita
Pz nagomilavanje trombocita LeksV
popustanje srca SZ/PZ zatajenje srca LeksV
iznenadna sr¢ana smrt Sz nagla sr¢ana smrt LeksV
lipoprotein niske gustoce SZ/PZ lipoprotein male gustoce LeksV
blokatori kalcijevih kanala Pz inhibitori kalcijevih kanala LeksV
nijema ishemija SZ/PZ tiha ishemija LeksV

Drugi je kriterij koji B. Daille primjenjuje za ovu kategoriju varijanata da strukturni uzorak
naziva ostane nepromijenjen. U klasifikaciji u ovome radu nije se u potpunosti mogao
primijeniti taj uvjet buduci da velik broj viSerje¢nih terminoloskih varijanata ne promijeni
samo neku od viSe leksickih sastavnica nego i njihov redoslijed (kao u ranije opisanom
primjeru naziva beta-blokator). U takvim su se primjerima oznacila dva tipa promjena na
razini naziva, zamjena leksema i promjena strukture zbog cega su se opisale kao leksicko-
strukturne varijante (LeksV + StruktV). Pogleda li se shema primjera osnovnoga naziva

popustanje srca 1 njegova varijanta srcana dekompenzacija (26), primijetit ¢e se da je glava

182



viSerjeCnoga izraza zamijenjena internacionalnim leksemom, te da je doslo do preoblike

genitivne postmodifikacije u pridjevnu premodifikaciju.

(26) ON popustanje srca — LeksV dekompenzacija srca — StruktV sréana dekompenzacija
ON popustanje srca — LeksV + StruktV src¢ana dekompenzacija

Moguce je i druk¢ije pristupiti takvim dvostrukim promjenama varijanata od osnovnoga
naziva. Ako se ON popustanje srca oznaci kao ONj, njegova bi se leksicka varijanta
dekompenzacija srca nakon promjene mogla oznaciti kao ON,. Tada bi varijanta srcana
dekompenzacija mogla biti oznacena samo jednim tipom promjene te bi bila strukturna

varijanta ON; .

(27) ON| popustanje srca — LeksV dekompenzacija srca
ON; dekompenzacija srca — StruktV sréana dekompenzacija

Takav se pristup pokazao dobrim rjeSenjem za slucajeve kada je vise od jednoga naziva za
neki pojam u struci dobro prihvaéeno te su varijante gotovo jednako vrijedne i podjednako
zastupljene, a 1 same vrlo plodne za stvaranje novih varijanata, Sto ¢e se prikazati sljede¢im

primjerima ergometrije i testa opterecenja.

Naziv test opterecenja u stru¢noznanstvenome korpusu imao je najveci broj pojavnica (53),
¢ak dvostruko vise od naziva ergometrija (24, od toga samo 4 u potkorpusu znanstvenih
¢lanaka) zbog Cega je odreden kao osnovni naziv. Naziv ergometrija se medutim u
popularnoznanstvenome korpusu javlja nesto ¢es¢e (22) nego naziv test opterecenja (17) §to
govori o podjednakoj prihvacenosti internacionalizma i domacéega naziva medu Sirim
¢itateljstvom. I jedan i drugi naziv u obama korpusima ostvaruju svoje formalne varijante,
medutim posebno su zanimljive one ostvarene u stru¢noznanstvenome korpusu. Buduc¢i da je
kao osnovni naziv odreden test opterecéenja, potrebno je prema njemu odrediti ostvarene
varijante. Naziv fest opterecenjem obli¢na je varijanta festa opterecenja, dok je ergometrija
njegova strukturna varijanta ostvarena zamjenom prefiksoida i sufiksoida leksemima.
Medutim, u korpusu su se potvrdili nazivi opterecenje u ergometriji i ergometrijsko testiranje
¢ija klasifikacija nije bila sasvim jednoznacna. Naziv opterecenje u ergometriji mogao bi se
opisati na dva nacina. Prvi je da se oznaci kao strukturna varijanta osnovnoga naziva test
opterecenja, u kojemu postmodifikator, imenica opterecenje, postaje glava postmodificirana
prijedloznim izrazom u ergometriji, a koji osnovni naziv ftest opterecenja zapravo znacenjski

ne prosiruje jer je znacenje naziva test opterecenja ve¢ sadrzano u nazivu ergometrija (gre.
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ergo-; ergon — djelo, rad, trud). Medutim, isti bi se naziv mogao odrediti kao strukturna
formalna varijanta mogucega drugog osnovnog naziva ergometrija ostvarena prosirenjem
imenicom opterecenje kojom se takoder zalihosno dodatno eksplicira ¢injenica da se

testiranjem ispituje sréana funkcija pri kontroliranome fizikom optereéenju.””’

Pokusa li se opisati naziv ergometrijsko testiranje u odnosu na odredeni osnovni naziv za taj
pojam, test opterecenja, doslo bi do nuznog stupnjevanja klasifikacije — prvo bi se utvrdila
zamjena naziva fest opterecenja kra¢im izrazom ergometrija, nakon ¢ega dolazi do
dekonstrukcije jednorjecna naziva ergometrija u sintagmu pridjev + imenica ¢ime se mijenja
struktura naziva, te glavom viSerjeCnoga izraza postaje imenica festiranje. Pokazalo se da bi
se postupak klasifikacije time dodatno opteretio te da bi sam klasifikacijski opis bio
zamuceniji. Stoga se predlaze da se u sluc¢ajevima kao $to je taj, za koji se moze re¢i da u
uporabi supostoje dva osnovna naziva, internacionalni ergometrija i domacdi test opterecenja,
radi jasnoce kategorizacije varijanata, ostvarena varijanta pribroji onome nazivu za koji je to
tvorbeno logi¢nije. Ako se dakle naziv ergometrijsko testiranje odredi kao formalna varijanta
naziva ergometrija, te se kategorizaciju ucini jednostavnijom, u klasifikacijskoj se tablici
moze oznaciti postojanje dvaju osnovnih naziva s oznakama ON; 1 ON;, pri ¢emu se masno

otisnuti naziv oznacava onaj ,,glavni (tablica 11).

299 Ergometrija — ispitivanje sréanih, respiratornih i dr. funkcija pri kontroliranom fizi¢kom optereéenju
(definicija prema www.hjp.znanje.hr, natuknica ergometrija, pristup 2. srpnja 2018.)
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Tablica 11. Prikaz naziva ergometrija i test opterecenja

Osnovni naziv | Resistar Terminoloska Vrsta varijante —
g varijanta mehanizam nastanka
ON; . . y
oo Sz test opterecenjem OblV — promjena padeza
test opterecenja
ON; 37 opterecenje u StruktV — prosirenje
test optereéenja ergometriji dodavanjem leksema
ON; p7 test fizickog StruktV — proSirenje
test optere¢enja opterecenja dodavanjem leksema
ON, StruktV — sazimanje
oo SZ/PZ ergometrija zamjenom leksema
test opterecenja prefiksoidom i sufiksoidom
ON; 37 opterecenje u StruktV — prosirenje
ergometrija ergometriji dodavanjem leksema
ON; 7 ergometrijsko StruktV — prosirenje
ergometrija testiranje dodavanjem leksema

8.2.3. Strukturne varijante

Viserjecni se naziv s obzirom na broj i raspored sastavnica moze izmijeniti, a da mu se pritom
ne promijeni sadrZaj. U tom se smislu na temelju primjera iz korpusa predlazu tri osnovna
mehanizma nastanka strukturnih varijanata (StruktV) koja naziv komprimiraju, odnosno
pojednostavljuju — prva se dva odnose na sazimanje njegovih sastavnica (1. sazimanje
pokratom; 2. sazimanje zamjenom leksema prefiksoidom i/ili sufiksoidom), a tre¢i na
skracivanje izostavljanjem jedne od njih (leksicka redukcija). Preoblika genitiva kao dopune
imenici unutar imenske skupine u hrvatskomu jeziku normativno prihvatljiviju pridjevnu
konstrukciju kada je ta preoblika moguca vrlo je ¢est mehanizam tvorbe strukturne varijante u
medicinskome jeziku. Pokazalo se da ne postoji veca ili manja sklonost genitivnim ili

pridjevnim imenskim konstrukcijama te da do preoblike dolazi u oba korpusa i u oba smjera.

Strukturne varijante mogu biti ostvarene i dekompresijom naziva, odnosno njegovim
prosirenjem. Prema korpusnoj su se gradi utvrdila tri mehanizma — 1. prosSirenje zamjenom

prefiksoida i sufiksoida leksemom; 2. prosirenje umetanjem leksema; 3. parafraza.
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8.2.3.1. Sazimanje pokratom

Upotreba pokrata u medicinskim tekstovima nije neuobicajena pojava, a razlozi su najcesce
jednostavnija i ekonomicnija komunikacija i prijenos informacije s obzirom na ¢injenicu da su
pojedini medicinski nazivi iznimno dugacki. Pojedine su se pokrate engleskih medicinskih
naziva toliko ustalile i u hrvatskome jeziku te se ne zamjenjuju pokratom koja dolazi od
hrvatske istovrijednice naziva, npr. za infarkt miokarda bez elevacije ST-spojnice bez iznimke

210 4 za antonimni naziv

se u naSem korpusu koristi pokrata od engleskoga naziva, NSTEMI,
infarkt miokarda s elevacijom ST-spojnice pokrata STEMI.*'' U tablici 12 navode se neki

primjeri iz korpusa.

219 Engl. Non-ST Segment Elevation Myocardial Infarction
' Engl. ST-Elevation Myocardial Infarction
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Tablica 12. Strukturne varijante u obliku pokrate

. . . Terminoloska Vrsta varijante —
Osnovni naziv Registar . -
varijanta mehanizam nastanka
. . StruktV —
ishemijska bolest srca Sz IBS y
SazPokrata
StruktV —
koronarna bolest srca SZ/PZ KBS
SazPokrata
) ) StruktV —
infarkt miokarda SZ M y
SazPokrata
i i StruktV —
infarkt miokarda SZ/PZ NSTEMI
bez elevacije ST-spojnice SazIntPokrata
irurs StruktV —
kirursko aortvoko.ronarno S7/P7 CABG
premostenje SazZIntPokrata
i i StruktV —
infarkt miokarda SZ/PZ STEMI
s elevacijom ST-spojnice SazIntPokrata
i StruktV —
perkutana trans'lumlnglna 37 PTCA ru
koronarna angioplastika SazIntPokrata
StruktV —
ultrazvuk SZ/PZ uzv 5
SazPokrata
) ) StruktV —
elektrokardiografija SZ/PZ EKG y
SazPokrata
. . StruktV —
akutni koronarni sindrom SZ/PZ AKS y
SazPokrata

U pojedinim je sluc¢ajevima pokrata dio vece i sloZenije terminoloske jedinice, npr.

hipertrofija LV (LV — lijevi ventrikul) ili hipertrofija LK (LK — lijeva klijetka), a primije¢ena

je 1 nepravilna kombinacija pokrate i leksema, npr. STEMI infarkt. Pokrata STEMI u sebi ve¢

sadrzi leksem infarkt tako da je dodavanje leksema nakon pokrate zalihosno.

Budu¢i da se pokrate u tekstu koriste uglavnom zbog njihove ekonomicnosti, one mogu

nastati te u¢inkovito prenositi informaciju i samo unutar jedne manje zaokruzene tekstne

cjeline, poput jednoga znanstvenog ¢lanka, no, tada im je znacenje izvan nje neprozirno.

Takvi su se slucajevi u klasifikaciji oznacili kao lokalne pokrate. Na primjer, blokator

12 SazPokrat — Sazimanje pokratom; SazIntPokratom — sazimanje internacionalnom pokratom
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kalcijevih kanala — BKK potvrden je o¢ekivano u struénoznanstvenome korpusu unutar samo
jednoga znanstvenog ¢lanka kojemu je tema upravo spomenuti lijek, jednako tako i pokrata

NAP za nestabilnu anginu pektoris.

8.2.3.2. Skracivanje izostavljanjem leksema (leksicka redukcija)

Ovim se nac¢inom viserjecni naziv skracuje tako da se zadrze osnovne znacenjske sastavnice,
dok se izostavljaju one koje se ¢ine manje vaznima ili ¢ije se znacenje podrazumijeva ¢ak i
kada nisu spomenute. Skra¢ivanje viSerje¢noga naziva izostavljanjem leksema stvara
strukturnu varijantu koju stru¢njaci prihvacéaju u Siremu kontekstu tj. nije vezana za
neposredni kontekst. Dugi viSerjecni nazivi s viSe od tri sastavnice mogu imati 1 nekoliko
varijanata nastalih na taj nacin, a u svakoj je izostavljen neki drugi leksem, kao u primjeru

lijeva prednja silazna koronarna arterija iz stru¢noznanstvenoga korpusa (tablica 13).

Tablica 13. Primjer strukturne varijante nastale izostavljanjem jednoga ili vise leksema
viSerje€noga izraza

Osnovni naziv Registar Terml.l.loloska Vrsta varijante
varijanta
SZ lijeva silazna arterija StruktV
37 prednja lijeva silazna StruktV

arterija

lijeva prednja silazna

koronarna arterija V4 kgigﬂzﬁ ;i;arltzer;?ja StruktV

prednja silazna StruktV +
SZ . .
vjenacna arterija LeksV
kirursko aortvoko.ronarno p7 aortokorvona?no StruktV
premostenje premostenje
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8.2.3.3. Sazimanje zamjenom leksema prefiksoidom ili sufiksoidom

Iako je u korpusu potvrdeno malo primjera ove promjene (tromboliticki lijek — trombolitik;
test opterecenja — ergometrija), za cjelovitost klasifikacije treba se predvidjeti i opisati i ovu
kategoriju varijanata. Ona skracuje viserjecni terminoloski izraz tako da jedan ili vise leksema
zamijeni odgovarajué¢im tvorbenim morfemom, odnosno prefiksoidom ili sufiksoidom pri
¢emu se znacenje pojma zadrzava, ali mu se skracuje izraz. Taj je mehanizam zapravo
suprotan mehanizmu prosirenja (potpoglavlje 8.2.3.5.) koji se u korpusu ovoga rada pokazao
plodnijim. Buduc¢i da su kra¢i nazivi ¢es¢i u oba korpusa, tako je 1 viSe osnovnih naziva

zapravo onih tvorenih prefiksoidima i sufiksoidima, a ¢ije su varijante proSireni nazivi.

8.2.3.4. Preoblika premodifikacije u postmodifikaciju i obrnuto

Ova skupina formalnih varijanata nije opisana u klasifikaciji koju je na temelju viSe europskih
jezika predlozila B. Daille, a u ovome se korpusu pokazala iznimno uc¢estalom. Naime,
hrvatski viSerje¢ni nazivi, kako je ranije opisano, najc¢es¢e imaju ustrojstvo imenskih sintagma
u kojima se modifikacije izrazavaju pridjevima u prenominalnom polozaju, ili sintagma u
kojima je imenica postmodificirana besprijedloznim genitivom ili prijedloznim izrazom.
Imenske su se sintagme u kojima je jezgra modificirana pridjevom u prenominalnoj poziciji
oznacile kao pridjevna premodifikacija, a sintagme kojima je jezgra odredena odnosom
postmodifikacije, oznacile su se ovisno o tipu postmodifikacije — besprijedloznim genitivom
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ili prijedloznim izrazom (tablica 14).”” Genitivne sintagme ¢ine ve¢inu imenskih sintagma

postmodificiranih imenicom.

13 Prema Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014).
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Tablica 14. Strukturne varijante nastale preoblikom premodifikacije u postmodifikaciju i

obrnuto
s . Terminoloska .
Osnovni naziv Registar varijanta Mehanizam nastanka
bolest koronarnih P7 koronarna arterijska preoblika genitivne postmodifikacije u
arterija bolest pridjevnu premodifikaciju
Koronarna bolest srea 7 koronarna sr¢ana preoblika genitivne postmodifikacije u
bolest pridjevnu premodifikaciju
infarkt miokarda bez P7 neelevacijski infarkt preoblika prijedlozne postmodifikacije u
elevacije ST spojnice miokarda pridjevnu premodifikaciju
akutni infarkt srca SZ akutni sréani infarkt | P reblika genitivne potrr.lodlﬁlfacge u pridjevnu
premodifikaciju
o . preoblika postmodifikacije u pridjevnu
bol u prsistu Pz prsni bol premodifikaciju + alternacija u rodu
angina pektoris SZ/PZ pektoralna angina preoblika genitivne postmodifikacije u
pridjevnu premodifikaciju
nestabilna angina S7/P7 nestabilna pektoralna preoblika genitivne postmodifikacije u
pektoris angina pridjevnu premodifikaciju
balonski kateter Pz kateter s balonom preoblika pridjevne premodifikacije u
prijedloznu postmodifikaciju
popustanje srca P7 sréano zatajene preoblika subjektnog genitiva u pridjev +
zamjena sinonimnim leksemom
opustanie srca P7 sr¢ana preoblika subjektnog genitiva u pridjev +
pop ! dekompenzacija zamjena sinonimnim leksemom

20 rtlzll?; if)lx(l(;rno 7 kirur§ko premostenje preoblika pridjevne premodifikacije u
premogtene koronarnih arterija genitivnu postmodifikaciju
disfunkcija 7 mikrovaskularna preoblika genitivne postmodifikacije u
mikrovaskulature srca disfunkcija pridjevnu premodifikaciju
niskomolekularni 7 heparini male preoblika pridjevne premodifikacije u
heparin molekularne mase genitivnu postmodifikaciju
o s blokatori . 1 . .
betaadrenergicki o s preoblika pridjevne premodifikacije u
blokator Sz/pz betaerléizzgzrg;cklh genitivnu postmodifikaciju
nekroza miokarda SZ miokardna nekroza preoblika genitivne postmodifikacije u
pridjevnu premodifikaciju
aortna stenoza 7 stenoza aorte preoblika pridjevne premodifikacije u
genitivnu postmodifikaciju
ventrikulska fibrilacija | SZ/PZ | fibrilacija ventrikula preoblika pridjevne premodifikacije u
postmodifikaciju subjektnim genitivom
Koronarni spazam 7 spazam koronarnih preoblika pridjevne premodifikacije u
p arterija genitivnu postmodifikaciju
sréana frekvencija SZ/PZ frekvencija srca preoblika pridjevne premodifikacije u

genitivnu postmodifikaciju




Odredivanje smjera preoblike bilo je u veéini slucajeva predodredeno oblikom osnovnoga
naziva, medutim taj se kriterij ¢estotnosti u nekim sluc¢ajevima pokazao nedovoljno preciznim
bududi da se u pojedinim sluc¢ajevima nije potvrdila znacajna razlika u broju pojavnica
jednoga i drugoga oblika. Koronarni spazam se u stru¢noznanstvenome korpusu pojavljuje 10
puta, a spazam koronarnih arterija 9 puta, zbog ¢ega je odabir ,,polaznoga‘ naziva u tom
slu¢aju nije sasvim uvjerljivo utemeljen na ¢estoti. Moglo bi se pretpostaviti kako bi se
normativnim odredivanjem preporucenoga oblika naziva, dvojbe razrjesile s obzirom na to da

Cestotnost nije uvijek jasan pa ni pouzdan kriterij.

U pojedinim se slu€ajevima, kada se radilo o viSestrukim promjenama u odnosu na osnovni
naziv, prilikom analize i odredivanje tipova varijanata nailazilo na dvojbe te su se ponudila
dva moguca tumacenja. Promotrimo pazljivo sljede¢i primjer varijanata: nekroza — nekroza
miokarda — miokardna nekroza 1 miokardijalna nekroza. Budu¢i da ima najveci broj potvrda
u stru¢noznanstvenome korpusu, naziv nekroza oznacen je kao osnovi naziv, §to je
nesumnjivo, u odnosu na ostale oblike naziva, a i znacenjski logi¢an izbor. Varijanta nekroza
miokarda prema osnovnome se nazivu odnosi kao njegova egzogena dimenzijska varijanta
(DV_v)) prosirujuci znacenje osnovnoga pojma NEKROZA za dio tijela koji je njome zahvacen,
a to je miokard (unutarkategorijska pojmovna veza affects _body part). Taj je odnos izrazen
besprijedloznom genitivnom konstrukcijom (objasnidbenim genitivom) u kojoj lijeva
sastavnica, nekroza, ima ulogu glave viserjecnoga izraza, a imenica u genitivu je u svojstvu
njezina modifikatora. Kao sljedece valja odrediti svojstvo varijante miokardna nekroza i
miokardijalna nekroza. Pode 1i se od pretpostavke da je osnovni naziv ponovno nekroza, tada
se varijanta miokardna nekroza takoder definira kao njegova egzogena dimenzijska varijanta
(DV_v,) s unutarkategorijskom pojmovnom vezom affects body part koja je nastala
pridjevnom premodifikacijom (28). Medutim, moguce je promjene u navedenim nazivima
tumaciti i na druk¢iji nacin. Oznaci li se pojmovna dimenzijska varijanta nekroza miokarda u
drugome koraku kao novi osnovni naziv (ON>), §to ne bi bilo sasvim neopravdano s obzirom
na to da je upravo taj ,,prosireni naziv jedan od vaznijih u ovoj poddomeni, tada bi se
varijanta miokardna nekroza mogla prema njoj odrediti kao strukturna varijanta u kojoj je
doslo do preoblike genitivne postmodifikacije u pridjevnu premodifikaciju. Varijanta
miokardijalna nekroza koja je u stru¢noznanstvenome korpusu potvrdena tek jedanput, moze

se protumaciti kao obli¢na varijanta nazivu miokardna nekroza (29).
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(28) ON nekroza  — DV _v,| nekroza miokarda

ON nekroza  — DV_v, miokardna nekroza — ObIV miokardijalna nekroza

(29) ON; nekroza — DV v, nekroza miokarda — ON,

ON, nekroza miokarda — StruktV miokardna nekroza — ObIV miokardijalna
nekroza
Prethodno opisanim pristupom analizi spomenutih varijanata potvrduje se shema s pocetka
poglavlja (Slika 6) prema kojoj dimenzijske varijante kao podvrsta pojmovne varijante
zapravo imaju svoje formalne varijante prema kojima se odnose kao osnovni naziv. Takoder,
pokazalo se kako su pojmovne varijante zapravo znacajna pojava u strukovnome jeziku, te da
imaju latentni potencijal postati novim pojmom domene o kojoj je rije¢ i da su podlozne svim

formalnim promjenama na razini jezika.

8.2.3.5. Prosirenje zamjenom prefiksoida i/ili sufiksoida leksemom

Dekompresija, odnosno prosirenje naziva moze se, kako je predlozila B. Daille (2017),
1zvrsiti na dva nacina. Prvim se na¢inom tvori znacajan broj varijanata hrvatskih medicinskih
naziva. Osnovni mu je mehanizam ,,raspakiravanje* latinskih i grékih sloZenica pri cemu se
prefiksi i sufiksi, te prefiksoidi i sufiksoidi zamjenjuju punim leksemima. Rezultat su takve
promjene uglavnom hrvatski viserjec¢ni nazivi. Takvo prosirivanje naziva B. Daille oznacuje
back-prefixation, ¢cime opisuje postupak suprotan onomu pomocu kojeg se naziv sazima — od

jednostavnoga naziva i morfoloskih sloZenica nastaju vise€lani nazivi i sintakticke slozenice.

Plodnost ovoga naCina nastanka varijanata u medicinskome jeziku nedvojbeno objasnjava
¢injenica da je u struci prihvaceno da se novi pojmovi u medicinskome strukovnom jeziku
imenuju slaganjem karakteristi¢nih prefikasa i sufikasa koji imaju svoje znacenje i koji
medusobno kombinirani mogu imenovati iznimno velik broj novih medicinskih pojmova.
Medicinski izrazi grékoga podrijetla uglavnom se odnose na dijagnoze 1 kirurSke postupke,
dok oni latinskoga podrijetla na anatomiju i fiziologiju (Dubac Nemet i dr. 2010: 98).2'*

Razumijevanje i poznavanje toga mehanizma olakSava usvajanje i prijenos medicinskoga

znanja medu stru¢njacima te razumijevanje medicinske terminologije medu nestru¢njacima.

1 Vige o0 morfologiji medicinskih izraza, njihovoj tipskoj podjeli i znadenju u Dubac Nemet i dr. (2010).
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Neki primjeri strukturnih varijanata iz korpusa nastali proSirenjem zamjenom prefiksoida i/ili

sufiksoida leksemom (ProsZamjPrefSuf / Pro§ZamjPref) prikazani su u tablici 15.

Tablica 15. Strukturne varijante nastale zamjenom prefiksoida 1/ili sufiksoida leksemom

Vrsta varijante —

. . . Terminoloska .
Osnovni naziv Registar . mehanizam
varijanta nastanka
miokard e eges StruktV —
mio — mi%ié; kardio — srce SZ/PZ STCAmMISIC | pros7amiPrefSuf
_ hl})OteI_lZUa S7/P7 nizak tlak StruktV —
hipo (grc.) - 1s:p0d, pod, nizi tlak Pro§ZamjPrefSuf
nedovoljno; tensio — napetost
_ hipertenzua _ S7/P7 visok tlak StruktV —
hiper (grg.) — prekomjeran; poviseni tlak Pro$ZamjPrefSuf
tensio — napetost
hiperkolesterolemija
hiper (gré.) — prekomjeran; kholé — S7/P7 poviSene masnoce StruktV —
(gre.) zug; stereds (gré) — krut; ol u krvi Pro§Zam;jPrefSuf
(lat.) —ulje; -emija —u krvi
hi i
hi 1pvoper‘uz1j(211 d 37 nedovoljna StruktV —
ipo .(grc.) —1spod, pod, perfuzija Pro§ZamjPref
nedovoljno; perfuzija — protok
farmakoterapija S7/P7 farmakoloska StruktV —
farmako — lijek terapija Pro§ZamjPref
restenoza StruktV —
re (lat.) — ponovno; PZ ponovno suzenje | ProSZamjPref +
sténosis (gré.) — suzenje LeksV
stenokardija StruktV
, v .. .. « Tu —
stends (gré.) - uzak, pritisnut, SZ/PZ »pritisnuto srce Pro§ZamjPrefSuf
suzen; kardio — srce
tahikardii ubrzani 3
) a ,1 arcya _ SZ/PZ idioventrikularni VS trukjcV
tahi — brz, hitar; kardio — srce . ProsZamjPrefSuf
ritam
hipoksija
) o .. StruktV —
hipo (grc.) — ispod, po'd,‘ SZ/PZ nedostatak kisika ProsZamiPrefSuf
nedovoljno; oxygen — kisik
ehokardiografija
eho —J:eka, S)dzvuk;v k “T‘?”" — Stee; SZ/PZ ultrazvuk srca VS truk.tV p
grafija (gr¢.) — nacin ili element Pro§ZamjPrefSuf

pisanja
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Neki medicinski nazivi tvoreni morfoloskim slaganjem, npr. elektrokardiografija, nemaju

svoju hrvatsku inacicu, a promjenom se sufiksa mogu oznaciti tri razli¢ita pojma (30):
(30) elektro/kardio/graf — dijagnosticki uredaj za biljezenje akcijskih potencijala srca
elektro/kardio/grafija — dijagnosticka metoda

elektro/kardio/gram — zapis dobiven tom dijagnosticCkom metodom

Zanimljivo je na ovome mjestu napomenuti kako je u upotrebi tek jedna pokrata za sva tri
navedena naziva — EKG, te kako je tek iz konteksta moguce razabrati na koji se od ta tri

pojma misli.

8.2.3.6. Prosirenje dodavanjem leksema

Drugi je nain dekompresije naziva njegovo prosirivanje dodavanjem jednoga ili vise leksema
(ProSLeks) ¢ime se stvaraju terminoloSke varijante koje pridonose jasno¢i i transparentnosti
naziva, a da se pritom ne mijenja opseg pojma na koji se odnosi. B. Daille taj postupak
suprotstavlja onomu kojim se naziv pojednostavljuje skra¢ivanjem izostavljanjem poznatih
sastavnica (potpoglavlje 8.2.3.2.). U tablici 16 u nastavku umetnute su imenice istaknute

ukoSenim slovima.
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Tablica 16. Strukturne varijante nastale prosirenjem dodavanjem leksema

Vrsta varijante —

. . . Terminoloska .
Osnovni naziv Registar . mehanizam
varijanta
nastanka
kontinuirana 24-satni kontinuirani .
elektrokardiografija SZ/pz EKG StruktV — ProsLeks
ergometrija Sz oplerecenje u StruktV — ProsLeks
ergometriji
ON| test opterecenja Pz test fizickog optere¢enja | StruktV — ProSLeks
ON; ergometrija SZ ergometrijsko festiranje | StruktV — ProSLeks
antikoagulans SZ/PZ antikoagulantni /ijek StruktV — ProsLeks
iznenadna sr€ana smrt SZ 1znenadtv1a neocekivana StruktV — ProsLeks
srcana smrt
lipoprotein niske gustoce SZ LDL kolesterol StruktV — ProsLeks
lipoprotein visoke gustoce SZ HDL kolesterol StruktV — ProSLeks
Prinzmetalova angina SZ/PZ Prmzmetalovg angtna StruktV — ProsLeks
pektoris
kirurS§ko aortokoronarno Kirurski za/vat
e Pz aortokoronarnog StruktV — ProSLeks
premostenje .
premostenja
o . beta adrenergicki y
betaadrenergi¢ni blokatori Pz N . StruktV — ProSLeks
blokirajuci agensi
blokatori
betaadrenergicni blokatori Pz betaadrenergickih StruktV — ProSLeks
receptora
bradikardija gz | bradikardniporemecaj | g\ progieks
ritma
tahikardija Sz tahlkardf;ﬂi Zremeca] StruktV — ProsLeks

8.2.3.7. Parafraza

Parafraza je rijetko dijelom terminoloskoga opisa, a i u teorijskim terminoloSkim radovima

nerijetko je marginalizirana. Unato¢ tomu — ili upravo zbog toga — smatralo se nuznim opisati

je u predloZenoj klasifikaciji budu¢i da je taj nacin izricanja strukovnoga sadrzaja vrlo Cest

pogotovo u popularnoznanstvenim tekstovima. B. Daille parafrazom oznacuje i najmanje

prosirenje naziva, kao $to je na primjer proSirenje umetanjem leksema opisano u prethodnom
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poglavlju.*'® Za nju parafraza moze biti leksi¢ka pa uklju¢uje formalne varijante koje
podrazumijevaju sinonimno zamjenjivanje; sintakticka koja ukljucuje prosirivanje i sazimanje
terminoloskoga izraza; te leksicko-sintakti¢ka. Sintakticka se parafraza odnosi na sve tipove
sintagme, ali se moZe odnositi i na cijelu re¢enicu. U tome smislu parafraza ostaje izazov za
alate automatskoga prepoznavanja naziva i njihovih varijacija jer su zbog svoje naravi tesko
definirljive. L. Deléger i P. Zweigenbaum (2009) u svome radu u kojem obraduju odnos
terminoloskog izraza u stru¢nim tekstovima te parafraza u usporednim popularnoznanstvenim
tekstovima razlikuju dva tipa parafraza — prvom se imenske konstrukcije zamjenjuju
glagolskim sintagmama, kao npr. treatment of the disease 1 parafraze the disease is treated.
Automatsko prepoznavanje takvih imenskih i glagolskih konstrukcija temeljilo se na
prepoznavanju glagola i odglagolskih imenica, a proucavanje tih parova dalo je uvid u
leksic¢ko-sintakticki uzorak parafraza na francuskome jeziku. Iako je uzorak temeljen tek na
jednoj vrsti parafraze, predstavlja zanimljiv metodoloski pristup. Za iste autore drugi tip
parafraze nastaje dekompozicijom neoklasi¢nih tvorenica i zapravo je tip varijacije koja je u
ovome radu opisana kao mehanizam proSirenja zamjenom prefiksoida i sufiksoida leksemima.
Shvacanje parafraze u ovome radu temelji se na definiciji da je parafraza ,,ponavljanje nekog
teksta s pomocu opisivanja ili pak objasnidbenih dodataka, kadsto i prevodenjem. U jezi¢noj
analizi za izri¢aj A kaze se da je parafraza izriaja B ako A preformulira B, ali je duzi i
eksplicitniji nego on.“*'® U tome je smislu parafrazom smatran svaki izraz jezi¢no i
znacenjski eksplicitniji od osnovnoga naziva koji pomaze njegovu boljem razumijevanju.

Raspon prosirenja moze biti od jednoga leksema pa do cijele recenice.

U ovoj su analizi varijante nastale ,,raspakiravanjem* neoklasi¢nih tvorenica ve¢ uvrstene u
skupinu strukturnih varijanata, a mehanizam njihova nastanka nazvan je proSirenjem
terminoloskoga izraza, dok je svako vece proSirenje izraza od toga smatrano parafrazom
(tablica 17). Na primjer, naziv hipoksija ostvario je svoju strukturnu varijantu nastalu
prosirenjem dodavanjem leksema izrazu nedostatak kisika, dok je varijanta smanjena opskrba
kisikom 1 nerazmjer potrebe i opskrbe miokarda kisikom bliza objas$njenju znacenja, negoli

pojasnjenju jezi¢noga izraza, $to je smisao postupka prosirenja.

215 Paraphrases are generated to make explicit complex terms which lose their transparency and become

ambiguous in context.” (Daille 2017: 30).
218 http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=46599 (pristup 2. kolovoza 2018.).
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Tablica 17. Strukturne varijante nastale parafraziranjem

Osnovni naziv Registar Terminolos$ka varijanta V}'.sta
varijante
okluzija PZ potpuni prekid protoka parafraza
sr¢ani enzim Pz odredeni enzimi u krvi parafraza

nepravilan srcani ritam
aritmija Pz poremecaj sréanog ritma parafraza
nepravilan rad srca

popustanje srca Pz zatajivanje pumpne funkcije srca parafraza
hiperkolesterolemija PZ nakupljanje masnoca u krvi parafraza
kolesterol SZ/PZ masnoce u krvi parafraza
agregacija trombocita SZ proces organizacije ugruska parafraza

Parafraza se moze pojaviti 1 u duljem obliku, kao svojevrsna definicija pojma i to u obliku

prijedlozno-padezne postmodifikacije (npr. analgetik — lijek protiv bolova) ili kao atributne

re€enice (srcani enzim — enzimi koji se oslobadaju u krvi tijekom razaranja stanica srcanog

misica) (tablica 18).
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Tablica 18. Strukturne varijante nastale zamjenom osnovnoga naziva definicijom

Osnovni naziv Registar Terminolo$ka varijanta Vrsta varijante
reperfuzija 37 ponovno uspostavlj anje.r.lormalne para‘fr‘a‘za
koronane perfuzije definicijom
kirur§ko aortokoronarno 7 postavljanje premosnica u parafraza
premostenje koronarne arterije definicijom
perkutana transluminalna 37 prosirenje zile balonskim parafraza
koronarna angioplastika kateterom definicijom
. venski usadak izmedu aorte 1 parafraza
premosnica SZ .. ..
koronarne arterije definicijom
o . . . e parafraza
hipolipemik Sz lijek za snizavanje lipida definicijom
kardiogeni Sok Pz Sok koji moze biti smrtonosan P araf raza
definicijom
enzimi koji se oslobadaju u krv
. . .. . . N parafraza
sréani enzim PZ tijekom razaranja stanica sréanog .
Ly definicijom
miSica
restenoza Pz nastajanje ugruska u stentu P araf raza
definicijom
lijek za kontrolu kolesterola
lijekovi za snizavanje/suzbijanje
kolesterola
lijekovi za snizavanje poviSene
razine kolesterola
hipolipemik Pz | . o , |  parafraza
lijek za spuStanje masnoca u krvi definicijom
lijek za regulaciju masnoca
lijek za smanjenje sadrzaja masti
lijek za lijeCenje poremecaja
masnoca
. lijek za ,,razrjedivanje‘ krvi
antikoagulans Pz ,,J . ! ) ! } P araf raza
lijek protiv stvaranja ugrusaka definicijom
o e lijek za kontrolu krvnog tlaka
antihipertenzivni lijek Pz ”J . 8 P araf raza
lijek za reguliranje krvnog tlaka definicijom
analgetik PZ lijek protiv bolova P araf raza
definicijom
tahikardija Pz pojava ubrzanog rada srca P araf raza
definicijom
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U popularnoznanstvenome se korpusu oc¢ekivano susre¢u parafraze koje su nastale

gramatickom metaforizacijom kao rezultat ,,raspakiravanja‘“ nominalnih konstrukcija u

glagolske konstrukecije ili cijele reCenice. Prepoznavanju takvih parafrasti¢nih izraza pomaze

poznavanje strukovne domene te je moguce jedino pazljivim is¢itavanjem Sirega konteksta u

kojemu se moze, ali i ne mora pojaviti i sam osnovni naziv u zagradi ili uz kakav drugi jezicni

ili nejezi¢ni signal. Primjeri su prikazani u tablici 19.

Tablica 19. Strukturne varijante nastale gramatickom metaforizacijom

Osnovni naziv | Registar Terml.r.loloska Parafraza
varijanta
Kod najmanje 15-30% bolesnika ponovno se
restenoza p7 parafraza razvije suzenje na mjestu postavljenog stenta
zbog prirodne reakcije krvne zile na postupak
Sirenja kao 1 na strano tijelo (tzv. restenoza).
. - Zbog pada cirkulacije i zbog povecanog
bradikardija PZ arafraza tonusa autonomnog nervnog sistema, mogu
tahikardija p biti oznojeni hladnim ljepljivim znojem, puls
moze biti ubrzan a nekada i usporen.
U slucaju da plak pukne, prekid protoka krvi
ruptura plaka PZ parafraza moze izazvati 1 ugruSak koji nastaje na tom
mjestu.
[1] ruptura Ako jedan od [1] plakova pukne, to moze
plaka . 9 . <
. dovesti do sr¢anog udara. [2] Krvni ugrusak
[2] agregacija PZ parafraza . . .
trombocita formirat ¢e se na mjestu rupture i [3]
(3] okluzija blokirati protok krvi kroz arterije.
...kateter koji se uvodi u (tu) krvnu zilu, koji
balonski kateter Pz parafraza na vrhu ima balon 1 koji se napuse na mjestu

suzenja.
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8.3. POJMOVNE VARIJANTE

Pojmovne varijante nastaju odredenim semantickim pomakom u odnosu na osnovni naziv —
bilo proSirenjem naziva kako bi se pojam bolje objasnio ili njegovim skra¢ivanjem kada u
kontekstu preciznost nije nuzna nego se podrazumijeva. U nasem su se korpusu potvrdili neki
od mehanizama nastajanja pojmovnih varijanata o kojima govori B. Daille (2017) —
prosirenje granica pojma jezi¢no se ostvaruje pridjevnom premodifikacijom i
postmodifikacijom prijedloznim ili besprijedloznim izrazom te rjede slaganjem s
prefiksoidom. Poopcavanje pojma ostvaruje se uglavnom uklanjanjem premodifikacija i
postmodifikacija anaforickim skrac¢ivanjem ili zamjenom nadredenim pojmom.
Premodifikacija i postmodifikacija najproduktivniji su u generiranju endogenih, a posebice

egzogenih dimenzijskih varijanata.

U uvodnome je dijelu klasifikacije spomenulo se 1 obrazloZilo zasto se uvidom u vlastite
primjere pojmovnih varijanata te njthovom pazljivom analizom, predlaze kategoriju
pojmovnih varijanata podijeliti na tri podskupine, ovisno o semantickome odmaku od
osnovnoga naziva koji se dogodio koristenjem nekih od mehanizama modifikacije. Naime,
promjene u sadrzaju pojma koje su iskazane varijantama naziva mogu se preciznije
razgraniciti ovisno o tome dodaje li se pojmu odredenom promjenom u nazivu neka nova
znacajka odnosno okolnost ili promjena u nazivu samo naglasava koju od njegovih osnovnih
definirajucih znacajka. U dosadasnjim se analizama (koliko je nama poznato) takvo
razgrani¢avanje prilikom klasifikacije terminoloskih varijanata nije primjenjivalo, a u ovom
su radu te dvije pojave razgranicene u dvije skupine dimenzijskih varijanata — endogenu
(DV_u)iegzogenu (DV_v). U nastavku ¢e se razmotriti i ilustrativnim primjerima iz

vlastitoga korpusa oprimjeriti svaka od njih.

8.3.1. Unutarkategorijske pojmovne varijante
8.3.1.1. Endogene pojmovne varijante

Ova skupina pojmovnih varijanata obuhvaca one promjene na razini naziva koje naziv ne
proSiruju za jednu ili viSe znacajka, nego se nazivom isti¢e jedna ili viSe onih pojmu
inherentnih. Dinamic¢nost i viSedimenzionalnost jedinica specijaliziranoga znanja o€ituje se

upravo u ovoj kategoriji terminoloskih varijanata koja omogucuje da se neki pojam razli¢ito
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opise i pritom svakom varijantom otkrije dio znanja relevantan u nekom trenutku. Odabir koja
¢e se dimenzija leksikalizirati moze biti pragmaticki i funkcionalno motiviran. Dimenzije nisu
unaprijed zadane, nego proizlaze iz sadrzaja svakoga pojedinog pojma. Pojmovi koji
pripadaju istim ili srodnim strukovnim domenama oc¢ekivano iskazuju slicne dimenzije. U
ovome su se korpusu medicinskih tekstova potvrdile sljede¢e dimenzije: eponim,
trajanje/vrijeme, nacin, dio tijela, funkcija, svojstvo, uzrok, sredstvo, sacinjen od 1
rezultat/posljedica. U usporedbi s dimenzijama opisanima u radu P. Leon-Aratz i A.
Reimerink (2014) navedene u primjeru (21) ovoga rada, nisu se potvrdile dimenzije simptom,
pacijent, intenzitet, lokacija, a dodane su svojstvo, sredstvo 1 sacinjen od. Primjeri su navedeni

u tablici 20.

Najreprezentativniji je primjer endogene dimenzijske varijacije (Prinzmetalova angina —
varijantna angina — vazospasticna angina) ve¢ ranije spomenut i protumacen u prethodnim

poglavljima. U nastavku ¢e se detaljnije opisati jo§ pokoji primjer.

Primjerima iz nasega korpusa potvrdena je tvrdnja koju donose autorice M. Loncar i A.
Ostroski Ani¢ (2017) kako su nazivi s eponimskom sastavnicom generatori terminoloske
varijacije u medicini. Naime, pokazalo se kako nazivi koji kao jednu od sastavnica imaju
eponim vrlo vjerojatno u upotrebi imati jednu ili viSe varijanata bez eponima (npr. Dresslerov
sindrom — postinfarktni sindrom; Prinzmetalova angina — varijantna/variant/vazospasticna
angina; Holter EKG — kontinuirana elektrokardiografija itd.). Ucestalost takva dvostrukog
imenovanja objasnjava se ¢injenicom da su nazivi s eponimskom sastavnicom netransparentni
pa se za potrebe jasnije komunikacije u popularnoznanstvenome registru nastoji skovati jasniji
naziv. No, to ne mora biti razlog da eponimski naziv ne bude prihvacen i rasiren i u
popularnoznanstvenome diskursu, katkad ¢ak 1 bez poznavanja znacenja eponimske

sastavnice.
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Tablica 20. Endogene pojmovne varijante

Osnovni naziv LG e i
Registar varijanta Vrstz'l varijante —
istaknuta dimenzija . ) N mehanizam nastanka
istaknuta dimenzija
S7 variant angina DV u-—
SVojstvo PromDefZnacajke
Prinzmetalova angina varijantna angina DV u-—
, SZ/PZ _ T
eponim SVOjStvo PromDefZnacajke
vazospasti¢na angina DV u-—
Sz/PZ uzrok PromDefZnacajke
Holter DV u-—
kontmul.rana ' SZ/PZ eponim PromDefZnacajke
elektrokardiografija
trajanje P7 Holter EKG DV u -
eponim/sredstvo PromDefZnacajke
perkutana koronarna
) intervencija balonom DV u-—
perkutana trans'lumlnaflna SZ oblozenim lijekom PromDefZnadajke
koronarna angioplastika
sredstvo
nacin
dio tii perkutana transkateterska
io tijela . . DV _u-
PZ angioplastika —
PromDefZnacajke
sredstvo
ateromatozni plak
aterosklerotski plak 7 ateromski plak DV u-
uzrok fibrolipidni plak PromDefZnacajke
sacinjen od
sistoli¢ki arterijski krvni tlak 7 sistolicki RR DV u-
dio tijela eponim PromDefZnacajke
aterosklerotska bolest srca
koronarna bolest srca uzrok DV u-
C SZ/PZ U=
dio tijela ishemijska bolest srca PromDefZnacajke
posljedica/rezultat
Dresslerov sindrom 7 postinfarktni sindrom DV u-
eponim vrijeme PromDefZnacajke
sr¢ani stimulator 7 elektriéni stimulator DV u-
dio tijela SVojstvo PromDefZnacajke
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Kontinuirana elektrokardiografija naziv je za tip dijagnosticke metode elektrokardiografije
koja se snima tijekom 24 sata §to je izrazeno pridjevnom premodifikacijom pridjevom
kontinuiran. U tu se svrhu koristi mali pokretni uredaj pri¢vr§¢en za bolesnika koji se naziva
Holter monitor, a zapravo je rije¢ o elektrokardiografu manjih dimenzija. Naziv Holter
eponimska je sastavnica naziva nastala prema imenu istrazivaca koji je sredinom 20. stolje¢a
razvio sustav prijenosne elektrokardiografije uz pomoc¢ toga prijenosnog uredaja. Varijanta
Holter EKG upucuje dakle na dimenziju sredstvo kojim se izvodi kontinuirana
elektrokardiografija, ¢ime se posredno spominje i eponimska dimenzija zrnanstvenik koji ga je

osmislio. To je znacenje leksema Holter Siroj populaciji korisnika uglavnom nepoznato.

Sli¢an je slucaj i s nazivom sistolicki arterijski krvni tlak 1 njegovoj varijanti sistolicki RR.
Varijanta s pokratom u svakodnevnoj je klinickoj uporabi i ¢ita se ,,krvni tlak* Sto znaci da se
izvorno znacenje pokrate, koje je znacilo ,,vrijednost tlaka prema talijanskome lije¢niku
Scipione Riva-Rocciju®, koji je osmislio mjerenje tlaka sfingmanometrom, izgubilo te

terminologizacijom dobilo novo znacenje.

Perkutana transluminalna koronarna angioplastika naziv je za minimalno invazivni
kardioloski zahvat na krvnoj Zzili koji se izvodi uvodenjem katetera kroz kozu u Supljinu
koronarne krvne zile kako bi se napuhivanjem balona koji se nalazi na kraju katetera prosirilo
mjesto zacepljenja. Osnovnim se nazivom u prvi plan stavljaju sljede¢e znacajke — zahvat se
izvodi na krvnoj zili (angioplastika — jezgra viSeClanog izraza), kroz kozu (perkutana —
dimenzija nacin), kroz Supljinu (transluminalna — dimenzija nacin) koronarne zile (koronarna
— dimenzija dio tijela). U varijanti perkutana koronarna intervencija balonom oblozenim
lijekom neke su od tih znacajka izostavljene, dok je istaknuta dimenzija sredstvo kojim se

zahvat izvodi (balon oblozen lijekom).

8.3.1.2. Egzogene pojmovne varijante

Egzogene pojmovne varijante broje najvise oblika u oba korpusa, iako medusobno
usporedujuci korpuse, u stru¢noznanstvenome korpusu zapazamo otprilike tri puta vise
ostvarenih egzogenih nego endogenih dimenzijskih varijanata (155 : 57). Egzogenim
dimenzijskim varijantama (DV_v) pripadaju oni nazivi koji su na neki od na¢ina modifikacije,
najcesce derivacijom ili sintaktickim proSirenjem premodifikacijom ili postmodifikacijom,

prosirili granicu pojma na koji se odnose. Nastala varijanta i dalje se odnosi na isti pojam, ali
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buduéi da varijanta, kako opisuje Daille, i sama ima odreden stupanj samostalnosti
(intermediate terminological status, Daille 2017: 75), prema osnovnome nazivu ostvaruje
neku vrstu unutarkategorijske pojmovne veze. Prilikom definiranja toga odnosa iskoristili su
se, kao i kod B. Daille, primjeri mogucih odnosa izmedu dvaju pojmova te su se primijenili na
odnos osnovnoga naziva i njegove varijante. Taj odnos moze biti hijerarhijskoga tipa, ako se
osnovnome nazivu pridoda premodifikator ili postmodifikator kojim ga se poblize
determinira, tj. preciznije smjesta u pojmovni sustav te pritom ostvaruje pojmovnu vezu
type_of ili part of. No, poteskoc¢a u odredivanju ove vrste odnosa jest u tome $to se ne moze
uvijek sa sigurnos$¢u utvrditi je li proSirenje pojma na ovaj nacin stvorilo pojmovnu varijantu
koja se od osnovoga naziva razlikuje u razini specifi¢nosti ili je doSlo do stvaranja novoga

podredenog naziva. Prethodno reeno potkrijepit ¢e se primjerima u nastavku.

Ishemija je definirana kao smanjenje ili gubitak krvnoga optoka u tkivu.?'” Na tome mjestu ili
organu u tijelu nastaje manjak kisika, a ako to stanje potraje, moze do¢i i do odumiranja
(nekroze) stanica tkiva. Znakovi ishemije razli€iti su ovisno o zahva¢enome dijelu tijela, ali
mogu i potpuno izostati. To se stanje izostanka vidljivih simptoma naziva trima nazivima —
asimptomatska ishemija, nijema ishemija 1 tiha ishemija. Promotre li se nazivi ishemija 1
asimptomatska ishemija 1 ostale varijante, utvrdit ¢e se nesumnjivo da su tvoreni pridjevnom
premodifikacijom osnovnoga naziva, ali i primijetiti da se promjene nastale na razini sadrzaja
pojma mogu tumaciti na dva nacina. Prvi je taj da se premodifikacijom imenovala jedna od
dviju manifestacija istoga pojma ISHEMIJA, ona s vidljivim simptomima i ona bez njih, te da je
1 dalje rije¢ o istome pojmu, odnosno o istome medicinskom stanju. Priklonimo li se tomu
tumacenju, tada je s obzirom na broj pojavnica u stru¢noznanstvenome korpusu osnovni naziv
ishemija, a asimptomatska ishemija njegova je pojmovna varijanta (PV;) koja je s osnovnim
nazivom povezana unutarpojmovnom type of vezom, dok su nijema ishemija 1 tiha ishemija
pojmovne varijante nastale metaforickim preslikavanjem (PV,_ Metaf). Ta pojmovna varijanta

ostvaruje svoju formalnu leksicku varijantu (FV,_LeksV) u nazivu tiha ishemija (31).

17 Struna, naziv ishemija (pristup 7. kolovoza 2018.).
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(€2)
ON ishemija

type_of

PV, — asimptomatska ishemija

PV, Metaf. — nijema ishemija — FV, LeksV — tiha ishemija

Medutim, spomenute se razlike izmedu dviju varijanata naziva, ishemije 1 asimptomatske
ishemije mogu Ciniti i dovoljnima da se pojmovni sadrzaj predstavljen osnovnim nazivom i
pojmovni sadrzaj opisan njegovim varijantama razdvoji u dva zasebna pojma — ishemija kao
jedan pojam i asimptomatska ishemija, nijema ishemija 1 tiha ishemija kao varijante naziva za
drugi pojam. U prilog tomu govori ¢injenica da se ASIMPTOMATSKA ISHEMIJA u udzbenicima
ucestalo pojavljuje kao pojam obraden u zasebnome potpoglavlju kao posebno medicinsko
stanje, ali i da i sam ostvaruje svoju pojmovnu (PV;) i formalnu varijantu (FV;) zamjenom

premodifikatora.

Odredivanje granice pojma i pojmovne varijante ili novoga pojma te razmjer promjena na
pojmovnoj razini jednoznacnije je u primjerima poput arterija. Premodifikacijom pridjevima
(ProsPridjPremod) radijalna, intramiokardijalna, karotidna, koronarna itd. uspostavlja se
tipican hijerarhijski sustav ARTERII podredenih pojmova. Buduci da je arterijski sustav u
ljudskome tijelu neprekinut, pocetak i kraj pojedinacne arterije jasno je definiran ostalim
anatomskim strukturama (npr. radijalna arterija, koronarna arterija) ili tipi€nim prostornim
relativnim odnosima (npr. intramiokardijalna arterija, lijeva prednja silazna koronarna
arterija). U tablici 21 vidi se da neke od njih ostvaruju i svoje potpojmove i svoje formalne
varijante. Novi pojmovi nastali nekim od nac¢ina determinacije istaknuti su u tablici masno

otisnutim slovima.

......

unutarpojmovnih odnosa (complex contextual relations, Sager 1990: 34-35) koji se ostvaruju
izmedu osnovnoga naziva i njegove varijante. Uz svaku pojmovnu vezu navode se i

reprezentativni primjeri iz obaju korpusa (tablica 22).
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Tablica 21. Oblici naziva arterija nastali determinacijom

Osnovni naziv Registar Terml.l.loloska Registar | Vrsta varijante Mehanizam LA
varijanta nastanka veza
Sz radijalna arterija PV deterrfnna.cua ~ | Pro$PridjPremod. type_of
novi pojam
Sz 1ntram10ka.l:d1] alna PV deterrfnna.cua | Pro$PridjPremod. type_of
arterija novi pojam =
arterija
Sz karotidna arterija PV detenTnna.cua " | Pro$PridjPremod. type_of
novi pojam
SzZ koronarna arterija PV deterrfnna.cua ~ | Pro$PridjPremod. type_of
novi pojam -
koronarna lijeva koronarna determinacija — D 1
" Sz . PV L ProS§PridjPremod. type_of
arterija arterija novi pojam =
lijeva koronarna . lijeva prednja determinacija — o 1
o Sz silazna koronarna PV .. Pros§PridjPremod. part_of
arterija .. novi pojam
arterija
lijeva prednja
silazna koronarna Sz lijeva silazna arterija FV StruktV SkraclzostLeks
arterija
lijeva prednja rednja lijeva silazna
silazna koronarna Sz prednja fyev: FV StruktV SkraclzostLeks
arterija arteryja
lijeva prednja
silazna koronarna SZ LAD FV StruktV SazPokrata
arterija
.hJ eva prednja prednja silazna StruktV + SkraclzostLeks +
silazna koronarna SZ Lo . FV .
arterija vjenacna arterija LeksV Zamjenaleks
lijeva prednja rednja silazna
silazna koronarna Sz precny . FV StruktV Skrac¢lzostLeks
arterija koronarna arterija
lijeva kor(.).narna S7 clrkumﬂ.e.ksna PV deterrfnna.cua ~ | ProgPridjPremod part_of
arterija arterija novi pojam -
koroni{{*na S7 desna korf).narna PV deterrfnna.cua - Pro§PridjPremod type of
arterija arterija novi pojam =
desna korgnarna S7 desna vj enacna FV LeksV ZamjenaLeks
arterija arteryja
koronzg'na S7 epikardna . PV deterrfnna_cua ~ | ProgPridjPremod
arterija koronarna arterija novi pojam
cpikardna epikardijalna
koronarna sz prarcyana FV OblV AlternMorfema
arterija koronarna arterija
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Tablica 22. Egzogene terminoloske varijante koje s osnovnim nazivom ostvaruju

nehijerarhijske pojmovne odnose

. . . . . Mehanizam
Pojmovna veza | Registar Osnovni naziv Vrsta varijante
nastanka
stabilna angina
type_of SZ/PZ angina pektoris nestabilna angina ProsPridjPremod
Prinzmetalova angina
result_of SZ miokard nekroti¢ni miokard ProsPridjPremod
result_of SZ/PZ bol u prsistu anginozan bol Pros§PridjPremod
result of + ishemijska nekroza U
affects body part SZ nekroza miokarda ProsPridjPremod
result of SZ stenoza aterosklerotska stenoza ProsPridjPremod
PZ tromboticko zacepljenje
result of okluzija Pros§PridjPremod
SZ trombotska okluzija
causes + .. stenozirajuc¢a koronarna Do 1
affects_body part SZ lezija lezija ProsPridjPremod
B anatomska lezija L
result_of SZ lezija . ProsPridjPremod
- aterosklerotska lezija
causes Sz lezija bifurkacijska lezija Pros§PridjPremod
causes SZ tromb okluzivni/neokluzivnni ProsPridjPremod
tromb
. . kontinuirana Do 1
lasts SZ/PZ elektrokardiografija elektrokardiografija ProsPridjPremod
intravaskularne potpornice $Pridj
located_at SZ stent . potp . PrOSPrIdJ.P remod +
- intrakoronarna mrezica ZamjLeks
has_function SZ/PZ stent drug-eluting stent ProsPridjPremodIntern
stent metalni stent
made_of SZ ProsPridjPremod
podupirac metalni podupira¢
measures Sz scintigrafija perfuzijska scintigrafija Pros§PridjPremod
. mikrovaskularna opstrukcija o
located _at SZ opstrukcija . B ProsPridjPremod
proksimalna opstrukcija
B fiksna opstrukcija .
attribute SZ opstrukcija ) . . ProsPridjPremod
dinamicka opstrukcija
. . ZamjLeks +
attribute PZ aterosklerotski plak masne naslage ProgPridjPremod
causes Sz aterosklerotski plak okluzivni plak ProsPridjPremod
attribute SZ/PZ aterosklerotski plak nestabilni plak Pros§PridjPremod
attribute Sz aterosklerotski plak novonastali plak Pros§PridjPremod
attribute SZ okluzija potpuna okluzija ProsPridjPremod
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ehokardiografija s
) . opterecenjem
attribute PZ ehokardiografija . . ProsPostmod
ehokardiografija u
mirovanju
lasts Sz ishemija prolazna ishemija miokarda Pros§PridjPremod
affects_body_part SZ ishemija sr¢ana ishemija ProsPridjPremod
transmuralna ishemija
located _at SZ ishemija subendokardijalna ishemija ProsPridjPremod
intrakardijalna ishemija
aortokoronarna premosnica
located_at Sz premosnica venska premosnica Pros§PridjPremod
arterijska premosnica
SZ aortna stenoza
located_at stenoza ProsPridjPremod
Pz mitralna stenoza
located_at SZ restenoza restenoza u stentu ProsPostmod
affects_body_part Sz spazam koronarni spazam Pro§Postmod
N " ZamjLeks +
affects_body part PZ spazam gr¢ krvne zile ProsPostmod.
affects_body_part Sz aritmija ventrikulska aritmija Pros§PridjPremod
affects_body_part SZ tahikardija sinusna tahikardija ProsPridjPremod
affects_body part PZ tromboza venska tromboza ProsPridjPremod
affects_body_part Pz ateroskleroza ateroskleroza .l.<0r0narmh ProsPostmod
- arterija
ostprandijalna angina ProSPridjPremod +
posip J & AnaforSkrac¢iv
takes place Sz nestabilna angina pektoris
postinfarktna angina ProsPridjPremod
. . . s Pro$PridjPremod +
takes_place SZ infarkt miokarda poslijeintervencijski infarkt AnaforSkradiv
manner SZ heparin intravenozni heparin Pros§PridjPremod

Pojmovna veza result_of ostvaruje se u varijantama koje svojim prosirenjem poblize odreduju
uzrok pojave predstavljene pojmom: anginozan bol je bol uzrokovan anginom, ishemijska
nekroza miokarda je nekroza miokarda koja je rezultat ishemije, anatomska lezija je lezija
nastala zbog anatomskih razloga, aterosklerotska stenoza rezultat je ateroskleroze itd.

Pojmovna veza causes zabiljeZena je u primjerima u stru¢noznanstvenome korpusu, kao npr.
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okluzivni plak u znacenju aterosklerotski plak koji prouzrocuje okluziju krvne zile. Ostale
zabiljezene pojmovne veze su lasts (oznacCuje trajanje radnje), measures, made_of, attribute,
located_at, affects_body part. Pojmovna veza takes place opisuje vremensku sastavnicu
kojega pojma, npr. dekubitalna angina dogada se u mirovanju, ili postprandijalna angina

nakon jela.

Varijante mogu na sebe preuzeti i vise od jedne znacajke kojom se prosiruje ili poblize
odreduje pojam, npr. anginozna prekordijalna bol (result_of, located_at), ishemijska nekroza
miokarda (result of, affects _body part), stenozirajuca koronarna lezija (causes,

affects_body part) itd.

Klasifikacija varijanata na ovaj nacin nije bila uvijek jednoznacna pa su stoga rjesenja
ponudena u ovoj analizi tek mozda jedna od mogucih interpretacija. Analiza pojmovnih
varijanata i pojmovnoga sustava neke strukovne domene zahtijeva njezino vrlo dobro
poznavanje 1 snalazenje na vise razina, no, unato¢ tomu, mnogo je primjera podlozno
interpretaciji sukladno shvacanjima, teorijama i razumijevanju kako predmetnih stru¢njaka
tako 1 terminologa. Na primjer, aterosklerotski plak 1 varijanta nestabilni plak koja je
definirana kao egzogena dimenzijska varijanta, a mogla bi mozda biti protumacena kao
endogena varijanta buduci da se mijenja kvalifikacija kojom se opisuje pojam
ATEROSKLEROTSKI PLAK. Prije svega valja primijetiti kako je do ovoga oblika varijante doslo
prethodnim skra¢ivanjem naziva izostavljanjem premodifikatora aterosklerotski, koji je u
ovoj terminoloskoj svezi nuzan kako bi se znacenje naziva plak razgranicilo od znacenja koja
ima u ostalim domenama (npr. zubni plak u stomatologiji), da bi se potom ponovno
premodificirao pridjevom nestabilni i time mu se dodala karakteristika vazna za procjenu
razvoja koronarne bolesti u njezine daljnje fatalnije stadije. Ta karakteristika nije imanentna
pojmu ATEROSKLEROTSKI PLAK, jer osim $to moze biti nestabilan, ovisno o okolnostima on
moze biti i novonastao, postati fiksan, ali i aktiviran. Te atribute pojam dobiva ovisno o
vanjskim okolnostima zbog ¢ega smatramo da se radi o egzogenoj dimenzijskoj varijanti. Za
razliku od varijante fibrolipidni plak kojom se premodifikatorom fibrolipidni iskazuje neko
drugo svojstvo pojma ATEROSKLEROTSKI PLAK, a to je tkivo od kojeg je sacinjeno, zbog cega

je varijanta kvalificirana kao endogena dimenzijska.

Razlike izmedu naizgled istih pojmovnih veza, located _at i affects_body part najbolje ée se
objasniti na primjerima koronarni stent, venska premosnica, tromboza u stentu 1 proksimalna

lezija s jedne strane te hipertrofija miokarda, sréana aritmija, vazospazam 1 arterijska
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hipertenzija s druge. Atributi u prvoj skupini varijanata odgovaraju na pitanje gdje je

218 sto nalazi, dok se

postavljen stent ili premosnica i gdje se na tijelu u relativnim odnosima
atributima u drugoj skupini precizira koji je dio tijela zahvacen bolesc¢u ili poremecajem. U
spomenutim je primjerima to miokard, srce, krvna Zila i arterija. Te su dvije pojmovne veze

ujedno i najplodnije u oba korpusa.

8.3.1.3. Medukategorijske varijante
8.3.1.3.1. Anaforicko skracivanje

Anaforicko skrac¢ivanje (AnafSkrac¢) naziva prepoznala je 1 B. Daille u svojoj klasifikaciji kao
nacin skracivanja slozenoga terminoloSkog izraza unutar istoga Sireg konteksta u kojemu se
nakon predstavljanja pojma punim nazivom dalje na njega refererira kra¢im terminoloskim
izrazom. Najcesce je to nadredeni pojam koji predstavlja jezgru terminoloskoga izraza, dok se
modifikator koji precizira pojam izostavlja. Anafori¢ko skracivanje valja razlikovati od
mehanizma leksickoga skra¢ivanja kao mehanizma koji stvara strukturne varijante, i koji ne
zahtijeva prethodno pojavljivanje punoga naziva. Izvan konteksta i bez navedenih
modifikatora primjeri infarkt, plak, angina nedovoljno su precizni i ne moraju se nuzno
odnositi na navedene specifi¢ne pojmove — infarkt miokarda, aterosklerotski plak 1 angina
pektoris. Infarkt (odumiranje ograni¢enoga podrucja organa ili tkiva zbog prekida arterijske
opskrbe krvlju) moze zahvatiti i koji drugi dio tijela, plak je polisemna rije¢ koja svoja
razliGita znaGenja ostvaruje u medicini, stomatologiji, patologiji i dr.,”'* dok se angina moZe

odnositi na bol na drugim dijelovima tijela.

Kao sto je obrazlozeno u prethodnim poglavljima, formalne varijante nastale mehanizmom
izostavljanja leksema, prihvacene su i izvan konteksta kao nazivi koji oznacavaju taj pojam,
dok je anaforic¢ko skra¢ivanje zapravo zamjena specificnijega naziva njegovim nadredenim,
manje specifiénim pojmom s kojim nije na istoj pojmovnoj razini. B. Daille naglasava kako je
generalizacija jedan od mehanizama kojim se ostvaruje prilagodena i ,,manje* znanstvena
komunikacija u popularnoznanstvenome registru, §to se potvrdilo i u naSem korpusu buduci
da je u popularnoznanstvenome korpusu veci broj pojavnica nemodificiranih naziva, tj. manje

specijaliziranih pojmova.

218 Npr. proksimalno i distalno relativne su oznake mjesta na tijelu i govore o blizem ili daljem smjestaju u
odnosu na trup.
19 http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=eV11IXhM%3D (pristup: 10. kolovoza 2018.).
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8.3.1.3.2. Promjena glave imenske sintagme — promjena kategorije

Promjena kategorije vrsta je pojmovne medukategorijske varijante u kojoj se pojmu
oznacenom viSerjeCnim osnovnim nazivom promijeni nositelj, tj. glava viSerje¢noga
terminoloskog izraza. Predstavljanjem pojma drugom kategorijom osnovni se pojam
objasnjava u okviru karakteristika te druge kategorije Sto proSiruje pojmovne granice ili

naglaSava odredene znacajke.

Tablica 23. Terminoloske varijante ostvarene promjenom glave viserjecne terminoloske
jedinice

Osnovni naziv Registar | Terminoloska varijanta Vl‘StZ.l varijante —

mehanizam nastanka

koronarna bolest 7 Koronarna insuficijencija MedukatV — promjena
srca kategorije

stenokardija SZ stenokardijska epizoda Medul;at\/ — promjena
ategorije

S7 anginozna tegoba MedukatV — promjena
kategorije

PZ anginozna smetnja MedukatV — promjena
kategorije

bol u prsistu

. . MedukatV — promjena
PZ epizoda anginoznog bola Kategorije

PZ anginozni napad MedukatV — promjena
kategorije

angina pektoris PZ anginozna bolest Medul;at\/ — promjena
ategorije

Prlnzmgtalova SZ atake vazospasti¢ne angine MedukatV - promjena
angina kategorije

SZ ishemi¢ne promjene MedukatV — promjena
kategorije

ishemija SZ ishemijske atake MedukatV — promjena
kategorije

SZ ishemijske epizode MedukatV — promjena
kategorije

elektrokardiogram S7 elektrokard.lografska MedukatV — promjena
promjena kategorije
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MedukatV — promjena

SZ dilatacija balonom ..
kategorije
SZ/PZ balonska dilatacija MedukatV — promjena
kategorije
perkutgna perkutana koronarna MedukatV — promjena
transluminalna SZ . .. ..
dilatacija kategorije
koronarna
angioplastika perkutana dilatacija MedukatV — promjena
SZ .. ..
koronarne arterije balonom kategorije
prosirenje B )
Pz balonom/balonsko MedukatV promjena
ve o . kategorije
prosirenje
SZ in-stent tromboza MedukatV — promjena
kategorije
restenoza S7 stent tromboza MedukatV — promjena
kategorije
SZ tromboza potpornice MedukatV — promjena
kategorije
laboratorijski test Pz laboratorijski pokazatelji MedukatV — promjena
kategorije
PZ proces ateroskleroze MedukatV — promjena
kategorije
ateroskleroza :
PZ aterosklerotska bolest MedukatV — promjena

kategorije

Primjeri navedeni u tablici 23 potvrduju tvrdnje autorica J. Freixa i S. Ferndndez-Silva (2017)

da je i to jedan od postupak naglasavanja odredenih karakteristika pojma ili odnosa prema

njemu neiskazanih osnovnim nazivom. Promjena glave viSec¢lanoga terminoloSkog naziva

najveci je stupanj semanticke udaljenosti od osnovnoga naziva te se interpretira kao jos jedan

pokazatelj nejasnih i ,,pomi¢nih* granica pojmova te nejasnoca 1 nesigurnosti (engl. fuzzines)

u procesu kategorizacije. Pogledamo li npr. varijante naziva bol u prsistu — stenokardijska

epizoda, epizoda anginoznog bola 1 anginozni napad, simptom bola opisuje se kao agresivan

(napad) s ograni¢enim trajanjem (epizoda). Vrlo sli¢no se tumace i varijante atake

vazospasticne angine 1 ishemijske atake u kojima se leksemom atake naglasava iznenadnost i

silovitost tih dvaju medicinskih stanja.
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U nastavku ¢e se prikazati vrlo zanimljivi primjeri ovoga tipa pojmovne varijante na dvama
pojmovima: PERKUTANA TRANSLUMINALNA KORONARNA ANGIOPLASTIKA (32-33) 1

RESTENOZA (34-40).

Promotrimo isjecke iz popularnoznanstvenoga korpusa (32) i stru¢noznanstvenoga korpusa
(33). Iz konteksta koji je naveden u nastavku otkriva se da se viSec¢lanim nazivom balonska

dilatacija referira na postupak kirurskoga progirenja krvne ile balonom.**

(32) ,,Do suzenja u 'koronarki' dovodi se mali balon koji se zatim napuhne i $iri
stenozu. Nakon balonske dilatacije na mjesto suzenja moze se postaviti stent kojim se
stenoza trajno Siri.*

(33) ,,Danas, kad god je to moguce (u vise od 80% slu€ajeva), nakon balonske
dilatacije intraluminalno se ugraduje metalni podupirac (stent) ¢ija je glavna uloga
trajno odrzavanje lumena krvne zile otvorenim. Ugradnja stenta bez prethodne
balonske dilatacije zove se direktno stentiranje.*
Naziv balonska dilatacija nastao je pridjevnom premodifikacijom osnovnoga naziva
dilatacija u znaCenju terapijskoga postupka kod kojeg se lijekom, instrumentom ili
operacijom progiruje lumen suzenoga Supljeg organa®' i kojom nastaje dimenzijska
pojmovna varijanta koja u odnosu na osnovni naziv pojmu dodaje znac¢ajku kirur§koga
instrumenta kojim se dilatacija izvrsila, tj. balona. Time se osnovnome pojmu pridodao jedan
od viSe mogucih nacina na koji se postupak moze izvesti, onaj proSirenja lumena zacepljene
krvne Zile postupkom perkutane transluminalne koronarne angioplastike, ¢ime mu se
pridodaje neka vanjska okolnost koja mu nije inherentna, nego je tek
potencijalna.Unutarpojmovna veza koju varijanta balonska dilatacija ostvaruje s osnovnim
nazivom dilatacija vanjska dimenzijska (DV_v) uses _instrument. Pojam PERKUTANA
TRANSLUMINALNA KORONARNA ANGIOPLASTIKA je s pojmom DILATACIJA u odnosu
hiponimije, tj. perkutana transluminalna koronarna angioplastika kirurski je postupak kojim se
izvodi prosirenje krvne Zile pa se u odnosu na pojam DILATACIJA povezuje medupojmovnom
vezom type_of. Balonska dilatacija bi se takoder mogla oznaciti kao njegova dimenzijska
pojmovna varijanta, ali unutarnjeg tipa, jer istice ¢injenicu da je to kirurski postupak
prosirenja koji se ¢ini balonom, §to je njegova inherentna znacajka (slika 10). Odnos izmedu
osnovnoga naziva perkutana transluminalna koronarna angioplastika i dimenzijske

pojmovne varijante unutarnjeg tipa takoder je uses _instrument.

22 Masno otisnutim slovima istaknula M.B.
22! Definicija preuzeta iz Medicinskoga leksikona (1992).
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DILATACIJA

PV v
uses_instrument

-———

P ~

(\balonska dilatacija s

\~__—’

PV u
uses_instrument
PERKUTANA TRANSLUMINALNA
KORONARNA ANGIOPLASTIKA

Slika 10. Shema odnosa pojmova PERKUTANA TRANSLUMINALNA KORONARNA ANGIOPLASTIKA
1 DILATACUA 1 njihovih pojmovnih varijanata

Vrlo sli¢an slucaj kategorijske nejasnoce i preklapanja pokazao se i u nazivima restenoza,
stenoza 1 tromboza. U objasnjenju poci ¢e se od prikaza naziva u kontekstima u kojima se
pojavljuju. Primjeri (34)—(36) iz stru¢noznanstvenoga su korpusa, primjeri (37)—(40) iz

popularnoznanstvenoga.

(34) ,,Definicija vjerojatne stent tromboze ukljucuje neobjasnjene smrti unutar 30
dana od perkutane koronarne intervencije ili akutni infarkt miokarda koji ukljucuje
opskrbno podrucje koronarne arterije u koju je prethodno ugraden stent bez
angiografske potvrde.*

(35) ,,Kod dijela pacijenata kod kojih je izvrSena intervencija, simptomi se mogu
vratiti, najceSc¢e u istom obliku i obujmu kao i prije intervencije. To se zbog
procesa bujanja tkiva na mjestu prosirivanja u svrhu "cijeljenja", a Sto moze
rezultirati ponovnim suzenjem. To se najceS¢e dogada unutar 2 mjeseca, a najdulje
do 6 mjeseci nakon zahvata. [...] Stent tromboza klasificirana je ARC definicijom
kao definitivna, vjerojatna i moguca i kao rana (0 do 30 dana nakon perkutane
koronarne intervencije), kasna (31 do 360 dana) i vrlo kasna.*

(36) ,,Nakon §to je potpornica postavljena u koronarnu arteriju slijedi period

'endotelizacije' [...] Za vrijeme endotelizacije nuzni su lijekovi, klopidogrel ili
tiklopidin, koji svojim djelovanjem sprjecavaju trombozu potpornice.*
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(37) ,,0Osim rupture plaka i superpozicije tromba, i drugi mehanizmi mogu
pridonijeti nastanku akutnoga koronarnog sindroma, kao sto je vazokonstrikcija ili
tzv. dinamicka opstrukcija, progresivna mehanicka opstrukcija, tj. brzo
napredovanje koronarne ateroskleroze ili restenoza nakon perkutane koronarne
intervencije.*

(38) ,,Primjenom OCT poslije intervencije se takoder dobiva jasnija slika granice
neointime 1 tromba te se moze dobiti pouzdana dijagnoza in-stent restenoze i
neoateroskleroze.*

(39) ,,Naime, lijek koji se nalazi na stentu sprjeava pretjerano bujanje stanica
unutarnjeg sloja krvne Zile. To je s jedne strane pozeljno, jer smanjuje restenozu,
ali s druge strane moze dovesti do toga da na nekim dijelovima stenta ove stanice
uopce ne "presvuku" metalnu mrezicu i posebnu tvar koja nosi lijek (polimer), a to
moze biti razlog za naglo stvaranje ugruska u stentu (tromboza u stentu).*

(40) ,,Ukoliko se terapija prekine prerano, kod nekih osoba moze tijekom nekog
drugog kirurskog zahvata do¢i do tromboze u stentu.*

Svi podebljano istaknuti primjeri naziva kontekstualno se nedvojbeno odnose na ponovljenu
pojavu stenoze u ugradenome stentu, odnosno na restenozu u stentu. Medutim, ona je
leksikalizirana na razli¢ite naCine, te se prema tome moze zakljuciti kako se dogadaj
ponovnoga zacepljenja krvne zile nakon kiruske revaskularizacije i postavljanja stenta
leksikalizira na razli¢ite nacine, kao stent tromboza, tromboza potpornice, restenoza, in-stent
restenoza i tromboza u stentu. Naziv restenoza nastao je semantickim pomakom od naziva
stenoza kojemu je dodan prefiks re- Cime je stvorena novotvorenica kojom je oznacen pojam
sadrzaja ,,ponovljena stenoza®. Naziv in-stent restenoza njegova je dimenzijska pojmovna
varijanta vanjskoga tipa kojom se navodi gdje je doslo do ponovljene stenoze. Ostvaruje se

unutarpojmovna veza s osnovnim nazivom restenoza located_at.

Stent tromboza, tromboza u stentu i tromboza potpornice oblici su naziva kojima je osnovni
naziv tromboza i s kojim ostvaruje unutarpojmovnu dimenzijsku varijantu vanjskoga tipa
located_at jer se premodifikacijom stent i postmodifikacijama u stentu i potpornice navela
izvanjska okolnost u kojem se ponovno zacepljenje ostvarilo, to¢nije mjesto u tijelu, a glavom

viSec€lanoga izraza izrazeno je kako je do ponovnoga suzavanja doslo zbog tromboze.

Te dvije skupine varijanata naziva, iako oznacavaju isto, imaju razli¢ite nadredene pojmove,

¢ime se na znakovit nac¢in u fokus stavljaju razli¢ite dimenzije, u prvome slucaju na uzrok
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restenozi, a to je tromboza, a u drugome slu¢aju na sam proces ponovnoga suzenja, restenozu.
U oba se slucaja dodatno preciziralo da je mjesto nastanka u stentu. Valja, dakle, naglasiti
kako je njihovo poistovjecivanje moguce tek u obliku pojmovnih varijanata ostvarenih
isticanjem dimenzije mjesta jer tromboza 1 restenoza kao osnovni nazivi znace razlicito te se
medu njima ne ostvaruje nuzno neka pojmovna veza. Promjena pojmovne kategorije glave
viSeclanoga pojmovnog izraza znaci da sadrzaj pojma RESTENOZA moze pripadati dvama
pojmovnim sustavima, onome TROMBOZE 1 RESTENOZE §to utvrduje njegovu medupojmovnu

visSedimenzionalnost (slika 9).

TROMBOZA

DV _v located at

/ stent tromboza \
tromboza potpornice |||]|:>

tromboza u stentu

ponovno suzenje krvne
Zile zbog tromboze na

mjestu postavljenog

Stenta

In-stent restenoza

N =

DV _v located _at

Slika 11. Shematski prikaz odnosa pojmova STENOZA, RESTENOZA 1 TROMBOZA 1 njihovih
varijanata.

Iz tog je razloga prezentacija viSedimenzionalne naravi pojma njegov puno vjerniji prikaz od
tradicionalnoga hijerarhijskog. No, takav bi se odnos zasigurno vrlo teSko prepoznao bez

pozornoga iS¢itavanja naziva u kontekstu te utvrdivanja odnosa s ostalim pojmovima. Time se
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jos jednom pokazala zaista to¢nom tvrdnja o nezaobilaznosti konteksta za iS¢itavanje

oznacenika nekoga naziva:

,Thus, depending on the dimension focused, context constrains the multidimensional
potential of concepts.” (Ledn-Arauz 2017: 231)
Kategorizacija je, kao §to se pokazalo prethodnim primjerima, dinamican, o kontekstu ovisan
proces, zbog ¢ega se prilikom prezentacije 1 usvajanja specijaliziranoga znanja ne smije
zaobiéi uloga pojmovne varijacije u razligitim kontekstima,*** a prethodno opisani primjeri

zaista dokazuju tezu koju zastupa Freixa (2006: 64):

,|...] the lack of conceptual stability is usually associated with denominative
instability.*

8.3.1.3.3. Metaforicki i metonimijski izrazi

Varijante naziva koje donose znacenjske promjene na pojmovnoj razini koje se temelje na
metaforickome i metonimijskome preslikavanju odraz su ¢ovjekova dozivljaja i razumijevanja
stvarnosti oko njega te nastojanja da se bolest, koja je nestru¢njaku ¢esto neobjasnjiva priblizi
uz pomo¢ blizih i1 jednostavnijih pojmova. Metafori¢ko konstruiranje znacenja koje se
potvrdilo u ovome istrazivanju oblikovano je prema metaforickome obrascu BOLEST JE
NEPRUATELJ. U nazivu srcani udar dolazi do znacenjske promjene koja se temelji na metafori
BOLEST JE NEPRIJATELJ, pri kojoj se poddomena KARAKTERISTICNO PONASANIJE (NAPAD) iz
domene NEPRIJATELJA metaforicki projicira na poddomenu PONASANJA u domeni BOLESTL*?
Razumijevanje se pojma metaforizacijom proSirilo te mu je pridodana dimenzija kojom se
opisuje njegova manifestacija. Sli¢no se preslikavanje dogodilo i u izrazu udar miokarda
potvrdenom u popularnoznanstvenome korpusu tek jedanput. Nazivi pritajena ugroza
(ishemija) 1 zIi blizanac (LDL) opisuju ponaSanje bolesti i njegova uzro¢nika kao aktere sa
negativnim ponasanjem, koje nije nuzno uvijek agresivno, nego moze biti i pritajeno, pa je

motivacija za izbor ove varijante upozoriti bolesnike na dodatni oprez (tablica 24).

222 «Since categorization itself is a dynamic context-dependent process, the representation and acquisition of
specialized knowledge should certainly focus on the analysis of concept variation across different contexts.”
(Lebn-Arauz 2017: 234).

223 Usp. Krigkovi¢ (2009: 33).
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Tablica 24. Terminoloske varijante nastale metaforickim preslikavanjem

Osnovni naziv | Registar Terml.l.loloska V.r.sta Mehanizam nastanka
varijanta varijante
infarkt srca SZ/PZ sr¢ani udar MedukatV | metaforicko preslikavanje
metaforicko/
infarkt srca Pz udar miokarda MedukatV metonimijsko
preslikavanje
ishemija PZ pritajena ugroza MedukatV | metafori¢ko preslikavanje
(ishemija)
hpoprotem’ niske Pz 10§ kolesterol MedukatV | metaforicko preslikavanje
gustoce
hpoproteln’ niske Pz zli blizanac (LDL) | MedukatV | metaforicko preslikavanje
gustoce
‘hpoprotem, Pz dobar kolesterol MedukatV | metaforicko preslikavanje
visoke gustoce
bol u prsistu Pz anginozni napad MedukatV | metafori¢ko preslikavanje

Metonimijsko se preslikavanje ostvaruje u nazivu infarkt miokarda i njegovoj varijanti infarkt

srca uz pomo¢ metonimijskoga obrasca CIELINA UMJESTO DIJELA.*** Ova je varijanta stru¢no

manje precizna te potvrdena u viSestruko manje pojavnica u stru¢noznanstvenome korpusu u

0snosu na osnovni naziv infarkt miokarda. Isti se obrazac ostvaruje varijantom miokardni

enzim u odnosu na osnovni naziv srcani enzim. Metonimijski obrazac UZROK UMJESTO

POSLJEDICE ostvaruje se u varijanti stenokardija naziva bol u prsistu. Protumaci li se znacenje

naziva stenokardija prema sastavnicama leksema kao ,,pritisnuto srce* (grc. steno- — uzak,

pritisnut, suzen + gr¢. kardia — srce), otkriva se da je uzrok bola u srcu suZenje ili pritisak koji

ono stvara (tablica 25).

224 Sréanu stijenku &ine tri sloja: unutarnji (endokard), srednji misiéni (miokard) i vanjski sloj (epikard). (isje¢ak
iz definicije preuzete s http://www.enciklopedija.hr, natuknica srce, pristup 13. kolovoza 2018.)
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Tablica 25. TerminoloSke varijante nastale metonimijskim preslikavanjem

. . . Terminoloska Vrsta .
Osnovni naziv | Registar .. o Mehanizam nastanka
varijanta varijante
. . . metonimijski obrazac
infarkt miokarda | SZ/PZ infarkt srca MedukatV y
CJELINA UMJESTO DIJELA
. stenokardija StruktV + metonimijski obrazac
bol u prsisStu SZ/PZ . « | MedukatV UZROK UMJESTO
,Wpritisnuto srce POSLIEDICE
. . miokardni metonimijski obrazac
srani enzim Sz : MedukatV )
enzim CJELINA UMJESTO DIJELA

8.3.1.3.4. Dijakronijski razvoj pojma

Evolucija znanja dugotrajan je i1 fluidan proces koji se odvija u fazama — od promjene sadrzaja
pojma zbog novih spoznaja ili novoga razumijevanja specijaliziranoga znanja do
novoimenovanja, prihvac¢anja promjena u struci i eventualne normizacije. Promjene ne
zahvacaju samo jedan pojam nego se odrazavaju i na dio pojmovnog sustava domene. U
iznimno rijetkim slucajevima, osim zbog novih otkrica ili novih proizvoda, faza imenovanja
paralelna je s definiranjem novoga pojma. Danas se razvoj spoznaja dogada u kra¢im
vremenskim razdobljima, s medufazom do novoga imenovanja u kojoj novi sadrzaj pojma
postoji pod starim nazivom. U strukovnim domenama u kojima do novih spoznaja i razvoja
znanja dolazi brzo, kao npr. u medicini, moguca je i ciljana rekategorizacija dijela
pojmovnoga sustava zbog promjene u razumijevanju jedinica specijaliziranoga znanja.”>> One
su medusobno povezane i meduovisne, tako da se promjena sadrzaja jedne moze odraziti na

sadrzaj druge.

Analiza terminoloske varijacije u ovome radu temelji se isklju¢ivo na korpusima tekstova
napisanih u razdoblju od 1998. do 2018. te joj je cilj dati sinkronijski pregled ostvarenih
tipova varijacije. UnatoC tomu, zabiljeZen je jedan primjer koji jasno odrazava etape razvoja

sadrzaja pojma i njegova naziva (41)—(42).

223 Na primjer, krovna svjetska kardioloska drustva, kao Europsko kardiolosko drustvo (engl. European Society
of Cardiology — ESC) i dva americka kardioloska drustva (American College of Cardiology — ACC) i American
Heart Association — AHA) na planiranim godis$njim sastancima izdaju smjernice za odredeno podrucje iz
kardiologije. One se temelje na recentnim spoznajama o dijagnostici i lijeCenju sré¢anih bolesti. Ovisno o
podru¢ju i novim saznanjima donose se i nove definicije bolesti i nove klasifikacije radi standardizacije
dijagnostickih postupaka i postupaka lijecenja.
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(41) ,,PCI je nekirurska metoda revaskularizacije miokarda proSirenjem (dilatacijom)
suzene ili okludirane koronarne arterije ili premosnice. Nekad se metoda provodila
uvodenjem balonskog katetera do mjesta suzenja arterije. Napuhavanjem balona
suzenje ili okluzija arterije proSirivala se ili potpuno uklanjala.

Danas, kad god je to moguce (u vise od 80% slucajeva), nakon balonske dilatacije
intraluminalno se ugraduje metalni podupirac (stent) ¢ija je glavna uloga trajno
odrZavanje lumena krvne Zile otvorenim. Ugradnja stenta bez prethodne balonske
dilatacije zove se direktno stentiranje.*

(42) ,,Prikazom izgleda koronarnih arterija dobiva se uvid u rasprostranjenost i stupanj

aterosklerotskih promjena, a u istom aktu, ako je potrebno, moguce je provesti i

lijecenje, odnosno perkutanu koronarnu intervenciju (engl. Percutaneous Coronary

Intervention — PCI, stariji naziv je i PTCA — perkutana transluminalna koronarna

angioplastika — danas se rabi kad se ucini Sirenje Zile balonom, bez ugradnje stenta).*
Iz navedenih dvaju isjecaka, (41) iz stru¢noznanstvenoga korpusa, (42) iz
popularnoznanstvenoga korpusa, saznaje se kako se suvremeni zahvat perkutane koronarne
intervencije sastoji od dviju faza — prva je prosirivanje okludirane krvne zile balonskim
kateterom, a druga je postavljanje stenta na mjesto prosirenja. Do ne tako davnih devedesetih
godina 20. stoljeca na pacijentima se izvodio zahvat perkutane transluminalne (koronarne)
angioplastike koji nije uklju¢ivao ugradnju stenta. S vremenom i zahvaljujuci
poslijeoperacijskomu praéenju pacijenata nakon zahvata te otkri¢u novih metoda lijecenja,
zakljucilo se da su rezultati lijeCenja bolji ako se uvijek nakon proSirenja krvne zile ugradi 1
stent. Na pojmovnoj razini to znaci da se pojmu PERKUTANA TRANSLUMINALNA (KORONARNA)
ANGIOPLASTIKA dodala znacajka ugradnje stenta, tj. sadrzaj se pojma prosirio. Medutim u
upotrebi je i dalje ,,stari” naziv, naj¢escée strana pokrata PTCA. U razgovoru sa stru¢njakom
potvrdilo se da ne postoji jasno razgrani¢enje dvaju naziva — perkutana koronarna intervencija
(PCI) 1 perkutana transluminalna koronarna angioplastika (PTCA) — i da se nazivi u vecini
slu¢ajeva zamjenjuju i upotrebljavaju kao istozna¢nice iako PCI moze ukljucivati i koju drugu
kirur§ku intervenciju, a da slijedom suvremenih smjernica u lijecenju struénjaci
podrazumijevaju da zahvat ukljuduje ugradnju stenta. Zeli li se ipak to naglasiti, upotrebljava
se parafrasticni izraz ,,perkutana transluminalna koronarna angioplastika (PTCA) sa ili bez

postavljanja stenta®.

220



8. 3.1.3.5. Konkretizacija pojma imenom (instance)

......

koji je definiran pojmom, a kojim se pojam konkretizira tako da se poveze s konkretnim
entitetom (Daille 2017). Ime je varijanta naziva koja s osnovnim nazivom nema semanticku
ili pojmovnu povezanost — karakteriziraju ga brojne individualne znacajke svojstvene samo
tomu entitetu. U naSem se korpusu ta kategorija varijanata odnosi na lijekove i njihova tri
moguca imena — kemijsko (npr. inhibitori 3-hidroksi-3-metilglutaril-koenzim A - HMG-CoA-
reduktaze), genericko (hipolipemik) 1 zaSti¢eno (Stetex). Kemijsko i1 genericko ime lijeka
uobicajeno se piSe malim pocetnim slovom, dok se zasticeno ime lijeka piSe velikim pocetnim
slovom budu¢i da se ono odnosi na ime lijeka u uZem smislu. Pisanje malim pocetnim slovom
(npr. andol umjesto Andol, aspirin umjesto Aspirin) rezultat je terminologizacije imena i

raSirenosti naziva u svakodnevnoj uporabi.
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8.4. TerminoloSka varijacija kao odraz pojmovne nestabilnosti i elasti¢nosti granica

pojma na primjeru pojma ANGINA PEKTORIS

Pojmovna je nestabilnost u terminoloskoj literaturi prepoznata kao jedan od pokretaca
terminoloske varijacije, a postaje vidljiva razotkrivanjem nepostojanja ¢vrste i stabilne veze
izmedu pojma i naziva (Freixa 2006). Uzroke tomu treba traziti prije svega u naravi pojmova
kao terminoloskih jedinica znanja koje nisu i ne mogu biti stati¢ne i zatvorene cjeline. U
nastavku se donosi cjelovit prikaz pojma ANGINA PEKTORIS kojim ¢e se pokazati dinamika
kojoj je podloZzna jedna jedinica znanja s obzirom na kognitivne i pragmati¢ne okolnosti koje
utjecu na sadrzaj koji se njome prenosi. [zdvojit ¢e se i1 kao vrlo indikativan primjer
polisemicnosti naziva i razli¢itoga razumijevanja pojma koji kao rezultat imaju i promjenu
kategorije pojma unutar granica jedne manje strukovne domene. Tim se primjerom potvrduje
teza o nejasnim granicama pojedinih pojmova te posljedi¢na terminoloSka nesigurnost
prilikom njihova razgranicavanja i utvrdivanja pojmovnih veza u sustavu. Pokazat ¢e se
takoder kako se mijenja relacijski potencijal pojma prema ostalim pojmovima domene ovisno

o kontekstu uporabe i razumijevanju pojma.

8.4.1. Polisemi¢nost naziva ANGINA PEKTORIS

Iako je sinonimija jedan od najuocljivijih posljedica terminoloske varijacije, vazno je
spomenuti i polisemiju kao jednako zanimljivu i intrigantnu, posebice zbog njezina
nepozeljna statusa u tradicionalnim terminoloskim pristupima. U kognitivnim terminoloskim
pristupima polisemi¢nost se, uz npr. metaforu i metonimiju, smatra jednim oblikom pojmovne
varijacije kojim se znacenje pojma prosiruje (Leon-Arauz 2017: 215). O funkcionalnosti 1
nepotrebnom zaziranju od polisemije detaljno je pisano u radovima R. Temmerman (npr.
2000) gdje se predlazu i prilagodeni nacini njezina razumijevanja i opisa. Razloge za razvoj
polisemije autorica, izmedu ostaloga, vidi u dijakronijskome evolucijskom razvoju kategorija
pojma: zbog razliCita razumijevanja kategorije, zbog njezina razvoja, ili zbog dinami¢nosti
jezika koja dovodi do mogucéih promjena u jezicnoj prezentaciji onoga $to se odredenom

kategorijom podrazumijeva. Iz tog je razloga moguce da se ¢ak i kod inicijalno vrlo jasno
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definiranih kategorija s vremenom razvije polisemi¢nost (Temmerman 2000: 129).*° U
podlozi takva razmisljanja jest teza da razumijevanje kojega pojma nije staticno, nego je
naprotiv dinamican proces koji prati prirodan razvoj jedinica znanja. Polisemi¢nost se stoga
smatra svojevrsnom medufazom prije nego dode do diferencijacije i na leksickoj razini. lako
bi bilo vrlo zanimljivo istraziti moguée motivacije za razvoj polisemicnosti toga naziva, takvo
istrazivanje prelazi okvira ovoga rada, stoga ¢e se na polisemiju ukazati tek kao na primjer

prosirenja znacenja pojma koje je motivacija za terminolosku varijaciju.

ANGINA PEKTORIS kljucan je pojam poddomene koronarne bolesti srca. U hrvatskome se
medicinskom jeziku uobicajeno koristi prilagodeni naziv latinskoga porijekla angina pektoris
¢ije je znacenje ,,bol u prsima®. Zanimljivo ponasanje pojma unutar domene apostrofira se i u
metalingvisti¢koj informaciji stru¢njaka koji potvrduje kako se naziv angina pektoris koristi
za oznacavanje dvaju razlicitih, ali povezanih medicinskih pojava — bola u prsima kao
izdvojenoga simptoma, te sindroma, odnosno skupine simptoma medu kojima je bol jedan od

simptoma medicinskog stanja®’ (43).

(43)“Angina pektoris latinski je izraz za bol u prsima, ali se danas u medicinskom
jeziku koristi za opisivanje skupine simptoma koji su posljedica suZenja na koronarnoj
arteriji — najcesce je to bol, ali moze biti i samo zaduha, preskakanje srca, nepodnosSenje
opterecenja itd.***®

Pazljivim iS¢itavanjem konteksta bogatih znanjem iz razli€itih izvora i iz obaju korpusa
potvrduju se naznake proSirenoga razumijevanja zna¢enja ANGINE PEKTORIS kao jedinice
znanja. Pokazalo se da se pojam u razli¢itim izvorima 1 kontekstima unutar iste medicinske

poddomene domene shvacéa kao:

a) simptom koji je posljedica ishemije odnosno koronarne bolesti (hijerarhijska pojmovna
veza ANGINA PEKTORIS je BOL/SIMPTOM)
b) klini¢ki sindrom, odnosno skup simptoma od kojih je jedan bol u prsima (hijerarhijska

pojmovna veza ANGINA PEKTORIS je SINDROM).

Budu¢i da se polisemic¢ni karakter naziva najbolje i§¢itava iz njegove uporabe u stvarnome

kontekstu, izdvojit ¢e se nekoliko indikativnih mjesta iz korpusa koji potvrduju gore receno.

226 What is univocal at one time may grow into polysemy depending on the type of unit of understanding and

how it is understood.” (Temmerman 2000: 132).

#?7 Sindrom — skup simptoma i znakova koji se redovito pojavljuju zajedno i tvore klinicku sliku tipiénu za neki
poremecaj ili neku bolest (definicija preuzeta iz mreznoga rjeénika enciklopedija.hr, pristup 3. srpnja 2018.)

¥ Vlastito isticanje masno otisnutim slovima.
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Pritom ¢e se u kontekstima masnim slovima istaknuti dva spomenuta razumijevanja pojma, 1)

ANGINA PEKTORIS je SINDROM i 2) ANGINA PEKTORIS je BOL (SIMPTOM).

U primjerima (44) i (45) ANGINA PEKTORIS kategorizira se kao SINDROM (BOLEST), a u

primjerima (46) 1 (47) kategorija se BOLESTI vrlo jasno nijece te se opisuje kao BOL.

(44) ,,Prsni bolovi kraceg trajanja koji prestaju nakon obustavljanja provocirajuc¢ih
uzroka koji su ih izazvali (kao Sto je fizicki napor, uzrujavanje, izlaganje hladno¢i) ili
nakon uzimanja lijeka, znak su prolaznog smanjenja prokrvljenosti ili ishemije dijela
sr¢anog misica (bolesti poznate jos kao angina pektoris).*

(45) ,,Bolovi koje uzrokuje angina pectoris takoder se obi¢no javljaju u srediSnjem
dijelu prsnog kosa.*

(46) ,,Angina ili angina pectoris nije bolest sama po sebi, ve¢ se tako nazivaju bolovi
koji nastaju kada miSi¢na stijenka srca privremeno ostane bez kisika.*

(47) “Angina pectoris oznacava bol u prsima koju uzrokuje nedovoljna opskrba
sr¢anog misica krvlju.*

Cinjenica da se konteksti (43)—(47) nalaze u popularnoznanstvenom diskursu mogla bi
pogresno navesti na zakljuc¢ak kako do nejasnoca u kategorizaciji dolazi zbog
pojednostavljivanja vrlo slozenoga stru¢nog sadrzaja nestru¢nomu citatelju teksta te
posljedi¢na zamucivanja i relativizacije kategorijske pripadnosti. No ipak, primjeri (48)—
(52), a koji su redom iz stru¢noznanstvenoga diskursa potvrduju da ni medu stru¢njacima

ne postoji jedinstvena klasifikacija toga pojma:
1. ANGINA PEKTORIS je SINDROM:

(48) ,,Angina pektoris klini€ki je sindrom koji karakterizira osjec¢aj stezanja, pritiska,
bolova, pecenja ili tezine u prsima, a uzrokovan je prolaznom ishemijom miokarda.*

(49) ,,Angina pektoris je klini€ki sindrom koji se oCituje nelagodom ili pritiskom u
prsistu a nastaje zbog prolazne ishemije miokarda.*

(50) ,,Stabilna angina pektoris jest klini¢ki sindrom kroni¢ne koronarne bolesti koji
karakterizira tipi¢ni retrosternalni bol ili nelagoda u prsima, ili atipic¢ni simptomi kao §to
su dispneja (ekvivalent angine) ili dispepsija.*
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(51) ,,Simptomi angine pektoris 1 znakovi ishemije (npr. promjene EKG-a pri nijemoj
ishemiji) mogu se smanjiti lijekovima koji smanjuju potraznju kisika i/ili povecavaju
protok kroz ishemijsko podrucje.*

(52) ,,Znakovi hipertrofije lijeve klijetke, aritmije i smetnje provodenja mogu
nespecifi¢no upucivati na dijagnozu angine pectoris.*

2. ANGINA PEKTORIS je BOL (SIMPTOM)

(53) ,,Vec vise od dvjesto godina angina je prepoznata kao glavni simptom ishemije
miokarda.*

(54) ,,Asimptomatska ("nijema") ishemija jest ishemija miokarda bez angine odnosno
boli u prsima ili njezina ekvivalenta, uz objektivan dokaz njezina postojanja na
elektrokardiogramu, testu opterecenja, ehokardiografiji ili radionuklidnim metodama.

(55) ,,Najcesci simptom je bol u prsima ili angina pektoris koja se u pocetku javlja u

naporu i naziva se stabilna angina.*
Buduc¢i da je hijerarhijski odnos hiponimije klju¢na semanticka relacija za uspostavu
pojmovne strukture domene, §to je svojim istrazivanjem u domeni okoli$a pokazala i P. Le6n-
Arauz (2017: 234) dokazavsi kako su razlic¢iti hiperonimi u kontekstu jasan signal
rekategorizacije nekoga pojma, ovim se isticanjima hiponimskoga odnosa pojma ANGINA
PEKTORIS pokusala utvrditi njegova unutarkategorijska visedimenzionalnost odnosno htjeli su
se pokazati razlic¢iti modeli njegove konceptualizacije unutar jednoga uskog podrucja
medicinske domene. 1z gore se prikazanih primjera i$¢itavaju dvije razli¢ite kategorije koje se
pripisuju pojmu ANGINA PEKTORIS — u primjerima (48)—(52) ANGINI PEKTORIS se dodjeljuje
hiperonim SINDROM (ANGINA PEKTORIS je SINDROM), dok je u primjerima (53)—(55) ANGINI

PEKTORIS hiperonim BOL (ANGINA PEKTORIS je BOL).

Polisemic¢nost se naziva dodatno potvrduje u varijacijama koje naziv ostvaruje u uporabi, pri
¢emu oba znacenja ANGINE PEKTORIS ostvaruju svoje formalne i pojmovne varijante. [ako se
na pocetku analize za oba znafenja ANGINE PEKTORIS kao osnovne nazive odredila hrvatska
inacica latinskoga naziva, angina pektoris, u provedbi analize pokazalo se da je za jasniju
klasifikaciju varijanata bolje jasnije razgraniciti ta dva znacenja i na razini naziva te za
znacenje ANGINA PEKTORIS je SINDROM koristiti naziv angina pektoris, a za znacenje ANGINA

PEKTORIS je BOL naziv bol u prsistu. lako bol u prsima moze biti simptom medicinskih stanja
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drugoga podrijetla te ne mora nuzno oznacavati bol koja je rezultat ishemije miokarda, naziv
bol u prsistu se pokazao u ovome slucaju kao prikladan za oznaavanje pojma u ovome jasno
definiranome kontekstu te za potrebe razgranicavanja od ANGINE PEKTORIS kao medicinskoga
sindroma. K tomu je naziv bol u prsistu u obama korpusima vrlo ¢est. Prema prethodno
reCenom, varijante naziva angina pektoris podijeljene su prema tomu odnose li se na sindrom

kao znacenje broj 1 ili na bol u prsistu, kao znacenje broj 2.

1. ANGINA PEKTORIS je SINDROM
U ovome se zna¢enju u odnosu na nadredeni pojam ANGINA PEKTORIS pridjevhom
premodifikacijom (PV}, PV,, PV3) i novim imenovanjem (PV,) determinacijom ostvaruju

Cetiri nova pojma koja su s ANGINOM PEKTORIS u hijerarhijskome odnosu type_of (56).

(56) ON, angina pektoris

PV, — novipojam STABILNA ANGINA PEKTORIS

PV, —  novi pojam NESTABILNA ANGINA PEKTORIS
PV; —  novi pojam PRINZMETALOVA ANGINA
PV4 —  novi pojam SRCANI SINDROM X

Svaki je od tih pojmova druk¢ije medicinsko stanje, iako je klinicka manifestacija, u smislu
bolesnikova osjeta bola, ista, medutim, razlikuju se u uzrocima nastajanja, duljini trajanja i
manifestaciji bola, te nacinu lije¢enja. Razlike u sadrzaju pojedinoga pojma (PV.4) prevelike
su da bi se okarakterizirale varijantama stoga su te znacenjske promjene i pojmovne varijante
oznacene kao novi pojmovi §to je potvrdeno i ¢injenicom da su 1 u stru¢noj literaturi pojmovi
jasno razgraniceni i tumaceni u zasebnim cjelinama. K tomu, nestabilna angina pektoris
prethodi akutnomu koronarnom sindromu, a stabilna angina pektoris stabilnoj koronarnoj
bolesti, koja u odredenome trenutku otkidanjem plaka koji zacepljuje krvnu zilu moze prijeci
u akutni koronarni sindrom. Na ovome se primjeru vrlo zorno oslikava dinami¢na narav
domene, promjenjive granice pojmova te fluidnost pojmova koja se ocituje u uzro¢no-

posljedicnom prelasku jednoga u drugi.

2. ANGINA PEKTORIS je BOL

Varijabilnost naziva bo! u prsistu uglavnom se odnosi na opis mjesta na kojem se javlja bol i
njegovo to¢no smjestanje na tijelu (tablica 26). PrsiSte se zamjenjuje sinonimnim izrazima
poput prsna kost, prsni kos u prijedloznoj postmodifikaciji, te pridjevima supsternalni i

retrosternalni koji bol smjestaju u podrucje ispod ili iza prsnoga kosa te prekordijalni u
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podrucje prsnoga kosa ispred srca. Nadalje, bol u prsistu opisuje se i u odnosu na njegov
uzrok, anginu pektoris, pa su nastale varijante anginozan bol, anginozna bol, angiozni bol,
ishemicna bol i bol u prsistu angioznog tipa.** Varijanta stenokardija zanimljiva je zbog
svoga metaforickog znacenja — prosiri li se taj naziv tako da se zamijene prefiksoid steno- u
znacenju ,,uzak, pritisnut® i sufiksoid -kardio u znacenju ,,srce* leksemima, dobit ¢e se naziv
u pribliznome znacenju ,,pritisnuto srce*. Tom se varijantom referira na uzrok napada angine
pectoris i bola u prsima, a to je suzenje krvne zile. Moze se, medutim, odnositi i na na¢in na
koji to suzenje boli — bolesnik osje¢a snazan pritisak i stezanje u podrucju prsnoga kosa.
Varijante ostvarene promjenom kategorije glave viserje¢noga izraza (stenokardijska epizoda,

anginozna tegoba i dr.) opisane su detaljnije u poglavlju tipologije varijanata (8.3.1.3.2.).

229 Na navedenome primjeru angiozni bol primjecuje se netoéno pisanje pridjeva anginozan u znaGenju ,,koji je
rezultat angine®, kao i neto¢an rod imenice bol u primjerima anginozna bol i ishemicna bol.
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Tablica 26. Varijante naziva bol u prsistu

. . . Terminoloska Vrsta Mehanizam
Osnovni naziv | Registar .. ..
varijanta varijante nastanka
bol u prsistu SZ bolnost u prsistu LeksV Zamjenaleks
bol u prsistu SZ bol pod prsnom kosti LeksV ZamjenaLeks
. . LeksV + Zamjenal eks +
bol u prsistu Sz bolovi u prsnom kosu ?)SIV ailftzrrliBiojs
" LeksV + )
bol u prsistu SZ supsternalna bol StruktV Zamjenaleks
" ) LeksV + )
bol u prsistu SZ retrosternalni bol StruktV Zamjenaleks
kardi |
bol u prsistu SZ ardloge?rvla bolu DV v Pros§PridjPremod
prsistu
bol u prsistu Sz anginozni bol DV v ProsPridjPremod
i bol
anginozni bol SZ ZI;ZZ?;? b(())l OblVv pogreska u pisanju
bol iStu
bol u prsistu Sz O. Y prs1s. DV v ProsPostmod
angloznog tipa
bol u prsistu Sz ishemicna bol DV v ProsPridjPremod
bol u prsistu SZ prekordijalna/e bol/i DV v Pro§PridjPremod
bol u prsistu SZ preligfcili;;z;lj bol DV v Pro§PridjPremod
prek“;:;’ alna | gy prekordijska bol ObIV AlternMorf
forick
bol u prsit sz tenokardij smiev | O 12/
u prsistu stenokardija MedukatV eo‘ JS'O
preslikavanje
stenokardijska
stenokardija SZ . epleQa MedukatV PTOM) eI.l.a
epizoda anginoznog kategorije
bola
bol u prsistu Sz angmozna tegob.a MedukatV promy e?a
anginozna smetnja kategorije
taforick
bol u prsistu Pz anginozni napad MedukatV e ? ore 9
preslikavanje
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8.4.2. Kontekstualno uvjetovan izbor terminoloske varijante

Retoricka motivacija terminoloSke varijacije — o kojoj je opSirno pisala i dokazala je M.
Pecman (2012, 2014) u analizama motivacije terminoloske varijacije u diskursu — potvrdila se
1 u nasem korpusu na primjeru ovoga naziva. lako bi opseznija analiza motivacije izbora
svakoga pojedinog naziva ovoga pojma i njegove kontekstualizacije, ali i svih ostalih u ovoj
strukovnoj domeni, dodatno pridonijela razumijevanju fenomena terminoloske varijacije, ona
premasuje okvire ovoga rada i zbog toga ¢e se ovdje prikazati tek jedan reprezentativan
odsjecak teksta iz struénoga ¢lanka®*°(57) koji potvrduje kako izbor razliitih terminologkih
varijanata ¢ak i1 unutar jednoga manjeg odsjecka teksta moze biti diskursno i retoricki

opravdan 1 logican:

(57) “Prinzmetalova, varijantna ili vazospasti¢na angina klinicki je entitet
karakteriziran bolovima u prsima koji se naj¢esce javljaju u mirovanju, rijetko
nakon opterecenja, a kao posljedica spazma velikih koronarnih arterija. [a]
Epidemioloski podatci ukazuju da 0,5 - 1 % bolesnika hospitaliziranih radi angine
pektoris ima Prinzmetalovu anginu. [b] Smatra se da aterosklerotske promjene
uzrokuju disfunkciju endotela snizavajuci pritom sintezu dusikovog oksida (NO)
koji ima klju¢nu ulogu u nastanku vazospasti¢ne angine. [a] Bolesnici s
Prinzmetalovom anginom, a bez patomorfoloskih promjena na koronarnim
arterijama imaju izvrsnu prognozu, dok su bolesnici s nekim stupnjem stenoze
koronarnih arterija izloZzeni ve¢em riziku. [c] Kod potonjih je zabiljezena
incidencija infarkta miokarda od gotovo 15 % u prva tri mjeseca nakon
postavljanja dijagnoze varijantne angine. NajceS¢e komplikacije vazospasti¢ne
angine su infarkt miokarda, maligne aritmije i iznenadna sr¢ana smrt. [b] Atake
vazospasti¢ne angine mogu se ucinkovito prevenirati primjenom antagonista
kalcijevih kanala uz dugodjelujuce nitrate, dok je primjena beta-blokatora
kontraindicirana.”

U uvodu se ¢itatelja upoznaje sa svim trima varijanatama naziva, medutim kako se tema dalje
objaSnjava, ulogu referiranja na pojam preuzimaju ostale varijante. Promotri li se pazljivo
razvoj teme kroz ovaj odsjecak, moze se primijetiti dobro promisljena distribucija varijanata
kojom se smisleno upotpunjuju informacije o pojmu koje se iS¢itavaju iz Sirega konteksta u
kojem je sadrzan naziv. Konteksti [a], [b] i [c] iskazuju razli¢ite neposredne kontekste koji

okruzuju pojam, a prema kojima se mogao odabrati za pojedini kontekst najprikladniji naziv.

230 http://www.plivamed.net/aktualno/clanak/9640/Prinzmetalova-angina-varijabilnost-klinicke-slike-uloga-

invazivne-kardiologije.html (pristup 26.2.2018.).
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Kontekstom [a] Citatelj se upoznaje s medicinskim problemom te se pojam prvi put imenuje.
Odabirom naziva Prinzmetalova angina kao prvoga u nizu stjece se dojam da bi on mogao
biti i najprihvacdeniji naziv pojma. Kontekst [b] objasnjava uzroke (aterosklerotske promjene)
i posljedice (disfunkcija endotela) koje to medicinsko stanje donosi, zbog ¢ega je izbor naziva
vazospasticna angina prikladan jer isti¢e upravo tu karakteristiku pojma kao bitnu, dodatno
pojacanu premodifikacijom imenicom atake koja naglasava njezin nagao karakter.
Kontekstom [c] tumaci se moguc¢i fatalan ishod toga nepredvidivog medicinskoga stanja koje
nije jednokratna pojava nego se opetovano javlja kroz neko vrijeme, ali s tezim posljedicama.
Iako je nezahvalno izvoditi zakljucke bez prethodne opSirnije analize ostalih konteksta, ipak
je zanimljivo primijetiti kako se terminoloSka varijacija, bar u ovome slucaju, pokazala kao
funkcionalno retori¢ko sredstvo u prenoSenju specijaliziranoga znanja te razvoju diskursa.
Time se, Stovise, i u ovome korpusu potvrduju hipoteze iznesene u radu M. Pecman (2012),
dodatno potvrdene i u kasnijim radovima drugih autora (npr. Freixa i Fernandez-Silva 2017),
da terminoloske varijante mogu, osim imenovanja imati i koju drugu ulogu, npr. retoricku ili

objasnidbenu.

8.4.3. Kombinacijski potencijal pojma ANGINA PEKTORIS i njegova uloga u dogadaju domene

Osim odnosa hiponimije koji je ostvaren u gore navedenim primjerima prema pojmovima
STABILNA ANGINA PEKTORIS, NESTABILNA ANGINA PEKTORIS, PRINZMETALOVA ANGINA 1
SRCANI SINDROM X, pazljivim iS¢itavanjem ostalih konteksta bogatih znanjem, otkriva se ¢itav
niz drugih, uglavnom nehijerarhijskih odnosa, koji su klju¢ni za cjelovit i smislen prikaz
pojma te njegove povezanosti s ostalim pojmovima u prikazu domene. Dinami¢nost domene
reflektira se upravo u viSedimenzionalnosti pojmova koji ju sac¢injavaju, a koji mogu, ovisno o

kontekstu, biti dijelom i drugih povezanih ili nepovezanih pojmovnih sustava.

[lustrativni primjeri medupojmovnih veza koje angina pektoris ostvaruje s ostalim pojmovima

donose se uz izvorni kontekst u tablici 27.
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Tablica 27. Medupojmovne veze koje ANGINA PEKTORIS ostvaruje s ostalim pojmovima

domene

Kontekst

Pojmovna veza

Angina pektoris je klini¢ki sindrom koji se ocituje
nelagodom ili pritiskom u prsistu a nastaje zbog
prolazne ishemije miokarda

ANGINA PEKTORIS

is_a KLINICKI SINDROM
has_symptom NELAGODA U PRSISTU
has_symptom PRITISAK U PRSISTU
result of PROLAZNA ISHEMIJA
MIOKARDA

Stabilna angina pektoris jest klinicki sindrom kronicne
koronarne bolesti koji karakterizira tipicni

ANGINA PEKTORIS

has_symptom

retrosternalni bol ili nelagoda u prsima, ili atipicni - | RETROSTERNALNI BOL
simptomi kao §to su dispneja (ekvivalent angine) ili NELAGODA U PRSIMA
dispepsija. DISPNEJA

DISPEPSIJA

ANGINA PEKTORIS
Prema stabilnosti simptoma razlikujemo stabilnu i generic_of
nestabilnu anginu pektoris. STABILNA ANGINA

NESTABILNA ANGINA

Dekubitalna angina je vrsta angine pektoris koja se
pojavljuje u leZeéem poloZaju bolesnika.

DEKUBITALNA ANGINA PEKTORIS

takes place_in

LEZECI POLOZAJ
ANGINA PEKTORIS
Svim bolesnicima u kojih postoji sumnja na stabilnu measiured
anginu pektoris potrebno je snimiti elektrokardiogram
u mirovanju s dvanaest uobicajenih odvoda. ELEKTROKARDIOGRAM U
MIROVANJU
Brojna su ispitivanja pokazala da depresija ST- ANGINA PEKTORIS
segmenta > 1 mm izazvana optereéenjem u measured

ergometriji, ima visoku specificnost i osjetljivost (oko
75%) u otkrivanju dijagnoze stabilne angine pektoris.

OPTERECENJE U ERGOMETRIJI

Laboratorijske pretrage vazne su radi dobivanja
podataka o mogucim uzrocima angine...

ANGINA PEKTORIS
measured
LABORATORIJSKE PRETRAGE
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a) Na temelju evidentnih pozitivnih ucinaka
betablokatora u bolesnika s anginom pektoris koji su
prethodno preboljeli infarkt miokarda ili zatajivanje
srca danas se smatra da betablokatori trebaju biti u
prvoj liniji antianginalne terapije u bolesnika bez
kontraindikacija za tu terapiju.

b) Skupine lijekova za lijecenje angine pektoris jesu:
nitrati, blokatori beta-adrenergicnih receptora,

blokatori kalcijskih kanala i antiagregacijski lijekovi.

ANGINA PEKTORIS
cured_with

BETABLOKATORI/ BLOKATORI BETA-
ADRENERGICNIH RECEPTORA
BLOKATORI KALCIJSKIH KANALA
ANTIAGREGACIJSKI LIJEKOVI

a) Perkutana koronarna intervencija i kirurska
revaskularizacija u lijecenju bolesnika sa
stabilnom anginom pektoris dva su puta ¢iji je cilj
revaskularizacija miokarda.

b) Perkutana transluminalna koronarna

angioplastika i ugradnja stenta (mrezZice) vazne su
metode lijeCenja angine pektoris.

ANGINA PEKTORIS
cured_with

PERKUTANA KORONARNA
INTERVENCIJA

KIRURSKA REVASKULARIZACIJA
PERKUTANA TRANSLUMINALNA
KORONARNA ANGIOPLASTIKA
UGRADNIJA STENTA

Lumen arterije se postupno suzava, sto dovodi do
ishemije srcanog misic¢a i pojave angine pektoris.

ANGINA PEKTORIS
result of
ISHEMIJA SRCANOG MISICA

Simptomi se pogorsavaju kad tjelesni napor slijedi iza
obroka ili kod nizih temperatura; Setnja po vjetrovitu
vremenu ili prvi kontakt s hladno¢om nakon
napustanja tople sobe, moze potaknuti anginu.

ANGINA PEKTORIS
has_risk_factor
TJELESNI NAPOR IZA OBROKA

Varijantna angina je angina pektoris koja nastaje
zbog spazma koronarnih arterija epikarda
(Prinzmetalova angina).

ANGINA PEKTORIS
generic_of
VARIJANTNA ANGINA
result of

SPAZAM KORONARNIH ARTERIJA
EPIKARDA

Nitrati produZenog djelovanja (ISMN) u dozi 2 x 20
mg ili 40 mg/dan per os koriste se u profilaksi angine.

ANGINA PEKTORIS
cured_with
NITRATI PRODUZENOG DJELOVANJA

Akutni koronarni sindrom predstavlja skup klinickih
stanja kojima je zajednicki nazivnik naglo nastala
formacija krvnih ugrusaka (tromba) unutar koronarne
arterije. Sastoji se od nestabilne angine pektoris,
infarkta miokarda bez ST elevacije (NSTEMI) i
infarkta miokarda sa ST elevacijom (STEMI).

NESTABILNA ANGINA PEKTORIS
phase_of
AKUTNI KORONARNI SINDROM
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NESTABILNA ANGINA
. . : L .. result o
Moguci razlozi nestabilne angine jesu progresija Lof )
ateroskleroti¢kih promjena, agregacija trombocita, ATEROSKLEROTICKE PROMJENE
tromboza i koronarni spazam. AGREGACIJA TROMBOCITA
TROMBOZA
KORONARNI SPAZAM

Kako bi se §to jasnije prikazao odnos koji pojam ANGINA PEKTORIS ostvaruje prema ostalim
pojmovima domene, iskoristit ¢e se vizualni prikaz pojmovnoga okvira predlozen u
terminoloskoj bazi EcoLexicon. Specifi¢nost je toga prikaza viSestruka — prije svega, pojam u
fokusu stavljen je u srediSte, a od njega se zrakasto $ire pojmovne veze koje ostvaruje s
drugim pojmovima i koje zajedno ¢ine pojmovnu mrezu. Svaki od tih pojmova moze biti
srediStem novoga okvira s vlastitim pojmovnim vezama. Nadalje, za razliku od tradicionalnih
prikaza pojmovnih sustava hijerarhijskoga tipa, u tom su zrakastom prikazu jednako vrijedne
hijerarhijske genericke i dijelne veze i ostale nehijerarhijske veze. K tomu, zahvaljujuci
interaktivnome karakteru terminoloske baze EcoLexicon moguca je rekontekstualizacija
odabranoga pojma koji pokazuje viSedimenzionalni karakter ovisno o semantickoj ulozi koju
ima u dogadaju domene kao i o perspektivi iz koje se pojam opisuje. Rekontekstualizacijom
se pojam povezuje samo s onim pojmovima relevantnim za konkretnu semanticku ulogu. Na
primjer, ATEROSKLEROTSKI PLAK moZe se ostvariti kao pacijens u semantickome okviru
Ateroskleroza, te se kao takav povezati samo ,,pasivnim® pojmovnim vezama, kao npr.
affected_by. No, u semantickome okviru Ishemijska bolest srca, u kojem je
ATEROSKLEROTSKI PLAK agens, ostvarit ¢e aktivne pojmovne veze, kao npr. affects ili

CCIMS@S.231

Prikladnost takva prikaza vidimo i za opis pojmovnoga sustava medicine ¢iji su pojmovi
visSedimenzionalne prirode, a domena u cjelini takoder pokazuje karakteristike izrazite
dinami¢nosti. Svaka strelica oznacuje jednu pojmovnu vezu oprimjerenu u tablici 27, a
neoznacene ,,prazne” strelice predstavljaju moguée, u ovom slucaju nezabiljezene pojmovne
veze. Primjena zrakastoga prikaza pojmovne mreze na primjeru pojma ANGINA PEKTORIS

prikazuje se na slici 12.

21 Vige o posebnostima i prednostima prikaza pojmovnoga sustava uz pomoé spomenute pojmovne mreze te
njezinoj primjenjivosti u terminoloskome i prevoditeljskome radu moze se procitati na internetskim stranicama
Ecolexicona — http://ecolexicon.ugr.es/en/aboutecolexicon.htm, a opisana je i u brojnim radovima znanstvenika
te istrazivacke skupine (npr. Faber, Ledn i Prieto 2009, Aratiz, Reimerink i Garcia-Aragon 2013).
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Slika 12. Prikaz pojmovne mreze za pojam ANGINA PEKTORIS
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8.5. Usporedba terminoloSke varijacije u stru¢noznanstvenome i

popularnoznanstvenome diksursu

Analiza terminoloSke varijacije u hrvatskome medicinskom jeziku temelji se na prvenstveno
na kvalitativnoj analizi naziva dobivenih iz korpusa stru¢noznanstvenih tekstova i1 korpusa
popularno pisanih tekstova. Imaju¢i na umu ciljeve ovoga rada, ali i ¢injenicu da se do sada
nije provela opsirnija analiza terminoloske varijacije u hrvatskome jeziku, smatrali smo da je
varijante u medicinskome jeziku prije sveobuhvatnije analize nuzno jezi¢no opisati te
pokusati utvrditi njthovu motivaciju u medicinskome strukovnom podrucju. Time smo
postavili glavni cilj ovoga rada. Budu¢i da se istrazivanje provodilo na vrlo uskome podrucju
medicine te opsegom na relativno malim specijaliziranim korpusima, zakljucci koji bi se o
jeziku u medicini donosili na temelju statistickih metoda ne bi bili dovoljno reprezentativni i
ne bi imali velik znacaj prilikom donoSenja zakljucaka o jeziku medicine u cijelosti. K tomu
treba jo$ i napomenuti kako se velik dio izlu€enih varijanata iz ve¢ spomenutih razloga, a ticu
se ograniCenja automatske obrade korpusa i izlu¢ivanja naziva za hrvatski jezik, dobio ru¢nim
pretrazivanjem, a ne automatskom metodom koja bi osigurala broj¢anu vjerodostojnost, a

onda 1 statisti¢ku usporedljivost podataka dobivenih analizom obaju korpusa.

Zbog toga ¢e se razlike izmedu dvaju korpusa opisivati na temelju relativne veée i manje
ucestalosti pojedine jezicne pojave, odnosno tipa varijante, Sto ¢e se u konacnici tumaciti kao

postojanje odredene tendencije u stru¢noznanstvenome i popularnoznanstvenome korpusu.

Varijante su svrstavane u skupine pod odgovaraju¢i osnovni naziv koji predstavlja pojam
imenovan tim varijantama. Vecina se pojmova u oba korpusa podudara, a manji je broj
nepodudarnosti bio uglavnom rezultat prestru¢noga sadrzaja za popularnoznanstveni diskurs.
Za svaki je korpus predvidena zasebna tablica u koju su se upisivale varijante. Svaka se
varijanta analizirala na dvije razine — jezi¢noj i pojmovnoj. Jezi¢na je analiza obuhvatila
morfosintakticke promjene koje su se dogodile na varijanti u odnosu na osnovni naziv.
Semanticko je tumacenje jezicnih promjena bilo neizbjezno buduci da smo analizu smjestili u
okvir teorijskih postavki kognitivne lingvistike. Semanticki se pomak, ako ga je bilo, mogao
ostvariti kao proSirenje ili suZenje sadrzaja pojma ili kao isticanje jednoga njegova dijela.
Budu¢i da smo smatrali da je za pristup semantickoj razini pojma nuzna i prethodna analiza
njegove jezicne prezentacije tj. svih zabiljezenih varijanata naziva, prvo se opisala vrsta

jezi¢ne promjene u odnosu na jezicnu strukturu osnovnoga naziva, a zatim se pristupilo
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odredivanju semantickih promjena. Temeljem toga nazivu se pripisala kategorija formalne ili
pojmovne varijante te odredila podskupina. S obzirom na izrazitu varijabilnost hrvatske
medicinske terminologije, u pojedinim su se slucajevima pojmu pripisala dva naziva u odnosu
na koje su se opisivale zabiljezene varijante. lako to nije uobicajena praksa u radovima koji
obraduju ovu temu, na taj su se nacin uspjeli opisati slucajevi koji su velikim brojem razli¢itih
varijanata jasno pokazali gotovo podjednaku relevantnost dvaju oblika naziva, najcesce
domacdeg i stranog. Premda cilj istraZivanja nije bila usporedba stru¢noznanstvenoga i
popularnoznanstvenog registra na temelju broj¢anih podataka, odredeni se zakljucci mogu
donijeti na temelju zabiljezene ucestalosti u nasemu korpusu. Oni bi se ipak trebali potvrditi u
jednome sveobuhvatnijem i kvantitativno usmjerenom istrazivanju. U nastavku se donose
najvazniji zakljucci o sli¢nostima i razlikama u terminoloskoj varijaciji u
struénoznanstvenome i popularnoznanstvenome diskursu temeljeni na kvalitativnoj analizi, ali

1 na broj¢anim podatcima o ucestalosti pojedinih tipova varijanata u oba korpusa.

8.5.1. Usporedba zastupljenosti pojedinih tipova varijanata po korpusima i njihovo tumacenje

Iz korpusa stru¢noznanstvenih tekstova za analizu odabrano je ukupno 120 pojmova do kojih
se doslo poluautomatskim izlu€ivanjem uz pomo¢ jezicnoga alata Sketch Engine te
naknadnim ruénim pretrazivanjem i razvrstavanjem, $to je detaljnije opisano u poglavlju o
metodologiji (6.2). Iz korpusa popularnoznanstvenih tekstova izluceno je i naknadno dodano
ukupno 100 pojmova. Ukupan broj varijanata izlucenih i analiziranih u stru¢noznanstvenome
registru je 463, $to iznosi prosjecno 3,85 varijanata po pojmu (najmanji broj po pojmu je
jedan, a najvedi broj varijanata po pojmu je 17, za naziv bol u prsistu), dok je ukupan broj
obradenih varijanata u popularnoznanstvenome registru 298, §to iznosi 2,98 varijante po
pojmu (najmanji je broj jedan, a najveci broj 9, za nazive bol u prsistu i premosnica).
Usporedi li se prosjecan broj varijanata po pojmu izmedu dvaju korpusa, pokazat ée se vrlo
intrigantan podatak da se u stru¢noznanstvenome korpusu javlja skoro 30 % viSe varijanata po
pojmu nego u popularnoznanstvenome korpusu. S obzirom na teorijske pretpostavke vece
terminoloske stabilnosti unutar stru¢noznanstvenoga registra taj bi podatak mogao iznenaditi.
No, valja imati na umu kako varijante ukljucuju i pojmovne varijante, odnosno dimenzijske
varijante Cija je karakteristika promjena u opsegu sadrzaja pojma. Najcesce je to proSirivanje
sadrzaja, odnosno njegovo preciziranje u odnosu na druge pojmove u pojmovnome sustavu

domene $to se moZze objasniti oekivano ve¢om potrebom strucnjaka da se preciznije

236



izrazavaju i tako jasnije i preciznije komuniciraju. Tomu argumentu u prilog govori i 30 %
vise egzogenih dimenzijskih varijanata u stru¢noznanstvenome nego u
popularnoznanstvenome korpusu (u relativnim brojevima 106,05 u stru¢noznanstvenome

korpusu, 82,01 u popularnoznanstvenome).

Osim u ukupnome broju egzogenih dimenzijskih varijanata, korpusi se razlikuju i prema

unutarpojmovnim relacijama koje osnovni naziv ostvaruje sa svojim pojmovnim varijantama.

Unutarpojmovna veza affects_body part podjednako je zastupljena u oba korpusa s najveCom
relativnom zastupljenosti u odnosu na ostale veze (stru¢noznanstveni 45,44 puta, nestruéni
44.,48). Taj podatak govori o podjednakoj vaznosti isticanja dijela tijela zahvacena bolescu ili
nekom medicinskom promjenom. To znaci da je mjesto zahvaéeno boles¢u vrlo vazan
izvanjski ¢imbenik ostvarenja nekoga medicinskog pojma te bitan podatak u komunikaciji
medicinske informacije stru¢njaku ili nestru¢njaku. Veza located _at je u
stru¢noznanstvenome diskursu ipak ¢es¢a (17,04 u stru¢noznanstvenome prema 10 u
popularnoznanstvenome) s primjerima kao transmuralna nekroza, subendokardijalna
perfuzija, stenoza u stentu i dr. U podjednakom se broju ostvaruju veze made_of,
has_function i uses_instrument. Znacajnija razlika u broju ostvarenih pojmovnih varijanata
primijecena je u onima s unutarpojmovnom vezom causes 1 result of, ali i manner kojom je
oznacen nacin primjene lijeka ili izvrSenja medicinskoga zahvata (npr. kardiokirurska

revaskularizacija, direktno stentiranje, intravenozni heparin itd.).

U struénoznanstvenome se korpusu veza causes ostvarila u 5 primjera, dok u
popularnoznanstvenome nije uopce potvrdena, dok se result_of pojavljuje ¢ak 70 % cesce
nego u popularnoznanstvenome korpusu (u relativnim brojevima 12,07 u
stru¢noznanstvenome, 6,95 puta u popularnoznanstvenome korpusu). Taj se podatak moze
objasniti o¢ekivanom ve¢om vazno$¢u uzrocno-posljedi¢nih veza medu medicinskim
pojmovima u komunikaciji medu stru¢njacima nego §to je to u komunikaciji s nestru¢njacima.
Veze koje se ostvaruju u stru¢noznanstvenome korpusu, a nisu potvrdene u
popularnoznanstvenome su: takes place koja dodaje vremensku sastavnicu pojmu (npr.
postinfarktna angina, poslijeintervencijski infarkt) i measures koja precizira §to neka
dijagnosticka pretraga mjeri (npr. perfuzijska scintigrafija). Nadalje, u stru¢noznanstvenome
se korpusu ¢esée ostvaruje prosirenje pojma atributom, kao npr. potpuna okluzija, djelomicna
okluzija, novonastali plak, nestabilni plak, ranjivi aterom 1 sl., 1 to u 60 % viSe primjera u

stru¢noznanstvenome nego u popularnoznanstvenome korpusu.
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U stru¢noznanstvenome je registru 120 od 463 egzogenih dimenzijskih varijanata tvoreno
prosirenjem jednorjecnoga naziva pridjevnom premodifikacijom, Sto ¢ini 25 % svih
varijanata, dok je broj varijanata ostvarenih besprijedloznom postmodifikacijom
(besprijedloznim genitivnim izrazom ili rjede prijedloznim izrazom) znatno manji — 20 od 463
ili 4 %. Zanimljivo je spomenuti kako su se na dijelu varijanata primijenile dvije promjene —
uz premodifikaciju ili postmodifikaciju, doslo je do zamjene sinonimnim ili internacionalnim
ili domac¢im leksemom. Takoder, na manjem se dijelu osnovnih naziva varijanta ostvarila 1
premodifikacijom i postmodifikacijom. U popularnoznanstvenome registru primijecen je
nesto manji postotak varijanata tvorenih pridjevnom premodifikacijom nego u
stru¢noznanstvenome korpusu (38 od 297 ili 12 %), kao 1 neznatno manji postotak varijanata
tvorenih postmodifikacijom nego je to u stru¢noznanstvenome korpusu (3 %). I tu je
ostvarena kombinirana premodifikacija i postmodifikacija osnovoga naziva. ProSirenje
znaenja pojma prefiksoidom za dimenzijske je varijante rijedak nacin ostvarivanja —u oba je
korpusa potvrden na dvama primjerima vazospazam 1 vazokonstrikcija, $to su varijante istoga
osnovnoga naziva spazam, uz jo$ jednu potvrdu u stru¢noznanstvenome — vazodilatacija.
ProSirenje naziva na ovaj nacin uglavnom je dovelo do promjena na pojmovnoj razini naziva,
a u kojem opsegu i je li njime nastao novi pojam ili se prosirio postojeci, valjalo je za svaki

modificirani naziv posebno prosuditi.

Endogene dimenzijske varijante, s druge strane, ne pokazuju reprezentativne razlike izmedu
dvaju korpusa. Cinjenica da se neki pojmovi ostvaruju istim endogenim varijantama u oba
korpusa (Prinzmetalova angina — vazospasticna angina, varijantna angina; kontinuirana
elektrokardiografija — Holter; srcani stimulator — elektrostimulator; koronarna bolest srca —
aterosklerotska bolest srca) potvrduje njihovu prihvac¢enost u struci i izvan nje, kao i
inherentnost znacajka istaknutih varijantama samome pojmu, a ne proSirivanje njegova
znacenja. Time se dodatno potvrduje opravdanost odluke razdvajanja endogenih 1 egzogenih
dimenzijskih varijanata budu¢i da se na razliite nacine ticu pojmovne razine naziva. Neki su
endogeni dimenzijski nazivi ipak pokazali vecu varijabilnost u stru¢noznanstvenome korpusu
zbog svoje visoke specifi¢nosti koja nije bila prikladna za popularnoznanstveni korpus, npr.

srcani sindrom x — mikrovaskularna angina, sistolicki arterijski krvni tlak — sistolicki RR.

Od medukategorijskih pojmovnih varijanata znacajnija se razlika pokazala u varijacijama
kojima se promijenila glava viSerje¢noga terminoloSkog izraza ¢ime se pojam opisuje uz
pomo¢ karakteristika druge kategorije kako bi se odredeno svojstvo pojma dodatno naglasilo.

Dvostruko je vise takvih varijanata potvrdeno u stru¢noznanstvenome korpusu, $to opet
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potvrduje ve¢u motivaciju stru¢njaka da se medicinski pojam u stru¢noznanstvenome

diskursu sadrzajno preciznije opise.

Metafori¢ka i metonimijska preslikavanja nalazimo u oba korpusa iako u
popularnoznanstvenome dvostruko vise. I tu se razliku ¢ini moguce objasniti potrebom da se
neki medicinski pojam opisSe uz pomo¢ nestruc¢njacima blizih kategorija i1 vrijednosti.
Anaforicko skracivanje kojim se viSerje¢nomu terminolo§kom izrazu na nizoj razini
specifikacije izostavlja dio izraza koji ga precizira, nije bilo moguce prebrojati zbog
metodoloskog ustroja rada koji je krojen prema njegovim osnovnim ciljevima. Za utvrdivanje
anaforiCke redukcije potrebno bi bilo unutar jedne tekstne cjeline utvrditi pojavljivanje
punoga oblika naziva, da bi se onda uporaba skra¢enoga naziva koji slijedi mogla smatrati
anaforickom redukcijom. Buduci da su tekstovi za potrebe obrade u jezicnome alatu spojeni u
jednu cjelinu ¢ime su se izgubile granice pojedinacnih tekstova, takvo detaljno prebrojavanje
ove vrste varijanata nije bilo moguce, a s obzirom na osnovne ciljeve rada nije se ni smatralo
nuzno potrebnim. Za ovu je priliku dovoljno spomenuti kako je anaforicko skra¢ivanje jezi¢na
strategija kojom se s jedne strane postize ekonomicnost izrazavanja, a s druge postize

struénome pojmu koji bi u popularnoznanstvenome tekstu mogli biti zalihosni.

Leksicke varijante ipak pokazuju druk¢iji odnos varijanata u dvama korpusima. Zabiljezeno je
preko 70 % vise leksickih varijanata u popularnoznanstvenome nego u stru¢noznanstvenome
korpusu, sto ukljucuje i samo leksic¢ke varijante, ali i kombinirane varijante (npr. LeksV +
StruktV — popustanje srca 1 srcana dekompenzacija; LeksV + OblV — bol u prsnom kosu 1
bolovi u prsnom kosu; LeksV + DV_v — tromb 1 subokluzivni ugrusak). S obzirom na podatak
da je u popularnoznanstvenome zabiljezeno ¢ak 5,5 puta viSe zamjena internacionalnim
leksemom (u relativnim vrijednostima 6,26 u stru¢noznanstvenome prema 23,63 u
popularnoznanstvenome) moze se zakljuciti da je broj domacih osnovnih naziva, a time i
najcesc¢ih naziva, u popularnoznanstvenome toliko puta veci, da mozemo govoriti o
nastojanjima da se u popularnoznanstvenome diskursu znanje prenosi rje¢nikom jasnijim §iroj

publici.

Strukturne varijante ¢ine 25 % svih zabiljeZenih varijanata u stru¢noznanstvenome korpusu, i
skoro 40 % svih varijanata u popularnoznanstvenome korpusu. One ne donose nikakvu
semanticku promjenu u odnosu na osnovni naziv, medutim, s obzirom na njihovu raznolikost

u izrazu, mozda se moze pretpostaviti da je njihova osnovna motivacija ostvarivanje stilske
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raznolikosti teksta, ali i ekonomicnost, kada govorimo o sazimanju pokratom ili

izostavljanjem leksema.

U uporabi pokrata nije zabiljeZena veéa razlika izmedu dvaju korpusa, dok je broj varijanata s
izostavljenim jednim leksemom iz viSerje¢noga naziva u popularnoznanstvenome korpusu tek
nesto veci (20 %). Preoblika postmodificiranih imenskih sintagma u premodificirane i obrnuto
takoder nije znacajno razli¢ita u dvama korpusima. Ta izrazajna posebnost hrvatskoga jezika
u terminoloSkome smislu takoder ne donosi bitne promjene na semantickoj razini, iako je
normativno ispravnije gdje god je moguce upotrijebiti oblik pridjev + imenica (Hudecek 1

Mihaljevi¢ 2009a).

Strukturne promjene dekompresije jezi¢noga izraza ipak upucuju na odredene tendencije da se
prosireni nazivi, u prvome redu prosirenje zamjenom prefiksoida i sufiksoida leksemom,
¢esce upotrijebe u popularnoznanstvenome registru jer su tako prosireni nazivi prozirniji, a

samim time i jasniji. Ostvareno je gotovo 2,5 puta viSe na taj nacin proSirenih varijanata.

Jedan drugi tip strukturne varijacije, medutim, upucéuje na temeljne razlike izmedu
stru¢noznanstvenoga i popularnoznanstvenoga diskursa. Najveca je razlika izmedu registara
uocljiva u broju parafraza koji je u stru¢noznanstvenome korpusu pet puta manji nego u
popularnoznanstvenome. Taj podatak, unato¢ umjerenim razlikama medu registrima u ostalim
tipovima varijanata, i ne iznenaduje — smatramo da je sasvim opravdano u popularnome
diskursu ocekivati neformalniji pristup u prenosenju stru¢noga znanja Sto se u naSemu

korpusu najvisSe pokazalo u upotrebi parafrasticnih izraza.

Zakljucno 1 gledajuéi u cjelini, razlike izmedu stru¢noznanstvenoga i popularnoznanstvenoga
korpusa najocitije su na pojmovnoj razini §to se na odabranim primjerima pokazalo kao
svojevrsna asimetrija stru¢noga i popularnoznanstvenoga pojmovnog sustava. To znaci da se
u stru¢noznanstvenome korpusu potvrdio puno ve¢i broj pojmovnih varijanata koje su unutar
odredenih istaknutijih pojmova domene izgradile ¢itav jedan unutarpojmovni sustav. Tim se
sustavom granica pojma ili proSirila pa su nastale egzogene dimenzijske varijante, ili je ostala
ista, te su se varijantama istaknule za kontekst bitne znacajke pojma tvore¢i endogene
dimenzijske varijante. U stru¢noznanstvenome se korpusu, dakle, vise posezalo za strategijom
prosirenja uobicajenih znacenjskih granica pojma, §to je empirijski utemeljeno i potvrdeno
veéim brojem medukategorijskih varijanata. Takoder, pojmovni sustav koji je ustrojen na
temelju izlucenih naziva u stru¢noznanstvenome korpusu, naspram onoga u

popularnoznanstvenome, pokazao je vecu dubinu u smislu razine detaljnosti prikazane
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nazivima. To se moglo uociti na svim razinama domene, a najbolje se pokazalo u razradi
prikaza anatomskih struktura i lokalizacije medicinskih stanja, kao 1 u prikazu njihova

lijecenja.
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9. ZAKLJUCAK

Istrazivanje terminoloSke varijacije u hrvatskome medicinskom strukovnom jeziku provedeno
u ovom radu nastoji ukazati na kompleksnost fenomena terminoloske varijacije koji se u
prijasnjim kroatisti¢kim radovima na tu temu obradivao tek usput, najcesc¢e u sklopu problema
neujednacenosti hrvatskoga medicinskoga nazivlja. Ovaj se rad svrstava u $iri okvir i kontekst
suvremenih terminoloskih istrazivanja strukovnih jezika temeljenih na
kognitivnolingvisti¢kim postavkama koji terminolosku varijaciju ne vide kao problem koji
treba rijesiti ve¢ kao pojavu koju treba opisati. Iz toga se razloga u analizi poslo od jezika u
uporabi, odnosno od svih jezi¢nih realizacija pojma u tekstu konkretiziranih u odredenom
broju varijanata naziva, te se zakljucivalo o tome $to one govore o pojmu koji predstavljaju.
Takav je pristup terminoloskoj varijaciji prili¢na novost u hrvatskoj terminoloskoj literaturi,
zbog Cega ovaj rad predstavlja dobre temelje za nastavak opseznijih proucavanja pojave
varijacije motiviranih sli€nim istrazivanjima provedenima na drugim jezicima i u drugim

strukovnim domenama.

Za razliku od tradicionalnih terminoloskih pristupa, koji su dobri u normiranju nazivlja i
jezi¢noj standardizaciji, terminologija okvira pokazala se prikladnim i cjelovitim pristupom
analizi dinami¢nih strukovnih domena koje svoju pojmovnu strukturu mogu organizirati kao
dogadaj domene — dinamicki semanticki okvir ¢iji su elementi okvira pojmovi koji je

izgraduju.

Na temelju izlucenih varijanata usporedbom stru¢noznanstvenoga i popularnoznanstvenoga
korpusa potvrdena je prva hipoteza da se stru¢ni medicinski tekstovi s obzirom na namjenu
mogu podijeliti na barem dvije razine stru¢nosti i da je svakoj svojstven odreden repertoar
terminoloskih varijanata. Pokazalo se da postoje razlike u prenoSenju stru¢noga znanja
stru¢njaku visoke, srednje i niZe stru¢nosti naspram prenoSenja znanja nestru¢njaku. Razlike
se ne odraZavaju samo na razini naziva, nego su najvece razlike izmedu stru¢noznanstvenoga
1 popularnoznanstvenoga registra na pojmovnoj razini, odnosno razini detaljnosti u prikazu
pojma i pojmovnih veza. Formalna varijacija koja obuhvaca samo razinu naziva podjednako
je zastupljena u oba korpusa, ali su se znaCajnija odstupanja pokazala u ¢eS¢oj uporabi
prozirnijih naziva, tj. proSirenih naziva nastalih zamjenom prefiksoida i(li) sufiksoida
latinskoga ili grékoga porijekla i parafraziranjem u popularnoznanstvenome korpusu. 1z toga

se moze zakljuciti kako je stru¢noznanstvenomu korpusu svojstven veci broj pojmovnih
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varijanata, dok je u popularnoznanstvenome korpusu veéa sklonost uporabe jasnijih i
popularnijih naziva. Nepostojanje vecih razlika medu registrima moze se tumaciti sve
raSirenijom popularizacijom znanosti, a pogotovo strué¢nih medicinskih sadrzaja. Suvremeni
bolesnik nastoji biti dobro obavijesten o svim fazama svoje bolesti — od dijagnoze pa sve do
lijecenja. To objasnjava postojanje velikoga broja internetskih i novinskih ¢lanaka o
koronarnim bolestima kao i znacajan broj priru¢nika za bolesnike. U tim se prirucnicima i
popularnoznanstvenim ¢lancima ne suspreze od uporabe medunarodnih stru¢nih naziva, iako
za njih postoji dobra domaca zamjena. To moze upucivati na dvoje — prvo, uz pretpostavku da
posjeduju odredenu razinu opc¢e naobrazbe te minimum stru¢noga znanja, bolesnicima se nudi
strucni sadrzaj u strucnome obliku kako bi ih se uvjerilo u relevantnost sadrzaja koji Citaju;
drugo, nepredvidljivo zamjenjivanje medunarodnih 1 hrvatskih naziva za neki medicinski
pojam znak je nestabilnosti hrvatskoga medicinskog nazivlja koje balansira izmedu Zelje za
uporabom hrvatskih naziva, od kojih su mnogi jo$ u fazi nastajanja i terminoloskoga

prihvacanja, i skonosti uporabe ve¢ uvrijezenih i poznatih medunarodnih naziva.

U radu se potvrdila i istinitost druge hipoteze o motiviranosti terminoloske varijacije u
medicinskome diskursu te funkcionalnosti koja proizlazi iz nje. Pokazalo se da je motivacija
viSestruka. Najznacajnijom i najizrazenijom pokazala se kognitivna motivacija koja proizlazi
iz slozenosti i subjektivnosti procesa kategorizacije, a odrazava moguénost razlicitih
perspektiva u pogledu na pojam i utjece na imenovanje pojma, Sto ¢ini odnos pojma i naziva
nestabilnim (to se u radu oprimjerilo pojmom ANGINA PEKTORIS). Onaj koji imenuje aktivno
sudjeluje u konstruiranju znacenja, a buduci da su pojmovi viSedimenzionalni, pristupi
njihovu opisivanju, tj. imenovanju, mogu biti razli¢iti. Potvrdilo se i da je varijacija takoder
znak nesigurnosti u kategorizaciji pojmova domene zbog njihovih zamagljenih i nejasnih
granica. Nadalje, kognitivna se motivacija o€ituje i u prosirivanju opsega znacenja pojma
ovisno o primatelju informacije te potrebama komunikacijske situacije, Sto se potvrduje
velikim brojem dimenzijskih varijanata, pogotovo u stru¢noznanstvenome korpusu. 1z toga
proizlazi i druga vrsta motivacije: komunikacijska i kontekstna. Ovisno o kakvome je
kontekstu rije¢ — edukacijskome, stru¢nome, znanstvenome, popularnoznanstvenome — onaj
koji imenuje pojam bira prikladan oblik naziva, odnosno varijantu. Budu¢im bi istraZivanjima
bilo zanimljivo detaljnije istraziti postoje li terminoloske i izraZajne posebnosti za svaku od
navedenih komunikacijskih situacija, odnosno tekstnih tipova, a rezultati bi mogli biti
primjenjivi u prakticnome prevoditeljskom radu u obliku razli¢itih terminoloskih resursa 1

priru¢nika. Kao treca potvrdila se i retoricka motivacija varijacije koja se ostvaruje unutar
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odredene zaokruzene tekstne cjeline te se odnosi na kontekstni izbor varijante te njezin
polozaj u tekstu radi postizanja odredenoga dojma na Citatelja. U tom se smislu varijacija

promatra kao pojava novoga u tekstu ¢ija je uloga zainteresirati Citatelja za temu.

Pretpostavka o vecoj varijabilnosti u popularnoznanstvenome registru nije se pokazala do
kraja tocnom — istraZivanje varijanata u dvama korpusima podijeljenima prema razini
stru¢nosti potvrdilo je varijabilnost na obje razine, ali se ona ipak pokazala ve¢om u
struénoznanstvenome registru, uz vecu zastupljenost pojmovnih varijanata. To bi se moglo
objasniti potrebom da se u popularnoznanstvenome diskursu radije koriste poznati, popularni
nazivi koji neée opterecivati nestru¢ne primatelje novim nazivima koji u vecoj ili manjoj
mjeri mijenjaju znacenje pojma. K tomu, ne sasvim ocekivano, gotovo su sve varijante iz
popularnoznanstvenoga korpusa potvrdene i u stru¢noznanstvenome korpusu. Sli¢ne je
zakljucke na kraju svoje analize varijacije na primjeru vise jezika iznijela 1 B. Daille (2017),

Sto potvrduje ispravnost tumacenja dobivenih rezultata ovoga istrazivanja.

Potvrdila se i1 temeljna postavka suvremenih pristupa terminoloskome opisu da su strukovni
jezici funkcionalni registri prirodnoga jezika, a da se od opcega jezika razlikuju u
ograni¢enome kontekstu uporabe, namjeni i stru¢nome sadrzaju koji stoji iza naziva koji se
smatraju leksickim jedinicama. Prema tomu, nazivi su podlozni varijaciji koja ima svoju
funkciju u kontekstu u kojem je upotrijebljena te se ne smatra terminoloSkom anomalijom.
Stovise, varijacija obogaduje jezik time §to pruza razli¢ite ekspresivne moguénosti za jasnije i
preciznije prenosenje struénoga znanja prema komunikacijskim potrebama i o¢ekivanjima, ali

1 omogucuje njegovo lakse razumijevanje.

U ovom su se radu primijenila suvremena teorijska shvacanja vrlo aktualne i zahtjevne
terminoloske teme koja je bila istrazivacki zanemarena sve do unatrag nesto vise od dvadeset
godina, a §to se lako moze objasniti i dominantno preskriptivistiCkim pristupom terminologiji
— osobito u kontekstu standardizacije hrvatskoga jezika u kojem je sustavno terminolosko
normiranje zbog raznih okolnosti dugo odgadano. U ovom su radu primijenjeni suvremeni
metodoloski postupci istrazivanja jezika u uporabi, Sto prije svega ukljucuje korpusno
utemeljenu analizu istrazivacke grade, koja se zatim tumacila prema kognitivistickim
shvacanjima jezika u cjelini. Ovaj je rad prvo sveobuhvatnije istrazivanje terminoloske
varijacije u hrvatskoj terminoloskoj literaturi, na razini naziva, a posebno na pojmovnoj
razini. Takav pristup omogucuje puno dublji i Siri uvid u pojavu terminoloske varijacije,

pogotovo u dinami¢nim strukovnim domenama kao $to je medicina. K tomu je u istrazivanju
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terminoloske varijacije razradena i vlastita klasifikacija temeljena na analizi varijanata u
hrvatskome medicinskom jeziku. Primjenjivost klasifikacije na ostale strukovne domene valja
jos provjeriti, a jezicne promjene na varijantama zacijelo ¢e biti moguce i detaljnije, mozda i
nesto drukcije opisati. Pritom je potrebno doraditi i odredene metodoloSke dvojbe na koje se
naislo prilikom analize, a odnose se na jasnije definiranje kriterija za odabir osnovnoga naziva
za analizu varijacija. Vrijedilo bi osmisliti 1 metodu uc¢inkovitoga, Sto automatiziranijega
izlu¢ivanja varijanata primjenjivu na hrvatski jezik, koja bi se manje oslanjala na jezi¢nu
intuiciju istrazivaca-terminologa i na njegovo znanje o domeni, a time omogucila izlu¢ivanje
Sto vecega broja varijanata. Tomu bi zacijelo mogla pridonijeti i klasifikacija varijanata
predlozena u ovome radu. Iako se u ovome radu za organizaciju domene primijenila
metodologija terminologije okvira, u okvirima rada nije bilo mjesta za razradu prijedloga
kako u takvom prikazu, koji se sastoji od okvira €iji su elementi pojmovi domene, prikazati
pojmovne varijante koje tvore odredenu unutarpojmovnu strukturu te na neki nacin mijenjaju

semanticku razinu pojma. To bi vrijedilo istraziti u nekome zasebnom radu.

Rezultati istrazivanja pridonose terminoloskim i terminografskim istrazivanjima hrvatskoga
jezika i strukovnoga jezika medicine te skre¢u pozornost na vrlo aktualnu i slozenu
terminolosku pojavu koju treba provjeriti i potvrditi i na ve¢im istrazivackim korpusima.
Sveobuhvatniju bi jezi¢nu gradu valjalo prvo opisati korpusnom analizom, a potom rezultate
normativisticki rangirati. Metodoloski okvir ovoga rada moze posluziti kao model za buduca
istrazivanja, a rezultati bi se mogli primijeniti u oblikovanju terminoloskih resursa za
stru¢njake i prevoditelje, 1 to tako da se terminoloske varijante, na odgovarajuéi nacin
rangirane i predstavljene, ukljuce kao relevantan izvor informacija o pojmu, ali i kao pomo¢

prevoditeljima u odabiru prikladnoga oblika naziva za odreden tip diskursa.
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(http://www .plivamed.net/aktualno/clanak/9408/Akutni-koronarni-sindrom-prikaz-

pacijentice-u-obiteljskoj-medicini.html)

Depresija i koronarna bolest srca (http://www.plivamed.net/aktualno/clanak/10261/Depresija-

i-koronarna-bolest-srca.html)

Depresija i akutni koronarni sindrom — povezanost, lijeCenje i prognoza
(http://www.plivamed.net/aktualno/clanak/10417/Depresija-i-akutni-koronarni-sindrom-

povezanost-lijecenje-i-prognoza.html)
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Ishemijska bolest srca u zena — prikaz slucaja
(http://www .plivamed.net/aktualno/clanak/9933/Ishemijska-bolest-srca-u-zena-prikaz-

slucaja.html)

Infarkt miokarda — NSTEMI (http://www.plivamed.net/aktualno/clanak/9112/Infarkt-
miokarda-NSTEMI.html)

Akutni koronarni sindrom 3/3 (http://www.plivamed.net/aktualno/clanak/3414/Akutni-

koronarni-sindrom-33.html)

Akutni koronarni sindrom 2/3 (http://www.plivamed.net/aktualno/clanak/3413/Akutni-

koronarni-sindrom-23.html)

Akutni koronarni sindrom 1/3 (http://www.plivamed.net/aktualno/clanak/3412/Akutni-

koronarni-sindrom-13.html)

Novosti u definiciji infarkta miokarda

(http://www .plivamed.net/aktualno/clanak/1808/Novosti-u-definiciji-infarkta-miokarda.html)

Neuobicajena EKG prezentacija akutnog infarkta miokarda
(http://www .plivamed.net/aktualno/clanak/8664/Neuobicajena-EK G-prezentacija-akutnog-

infarkta-miokarda.html)

Radna sposobnost nakon akutnog infarkta miokarda
(http://www.plivamed.net/aktualno/clanak/10383/Radna-sposobnost-nakon-akutnog-infarkta-
miokarda.html)

Acetilsalicilna kiselina u akutnome koronarnom sindromu
(http://www .plivamed.net/medicus/clanak/11119/Acetilsalicilna-kiselina-u-akutnome-

koronarnom-sindromu.html)

Pacijentima s infarktom miokarda Cesto se inicijalno postavlja druga dijagnoza
(http://www .plivamed.net/vijesti/clanak/12010/Pacijentima-s-infarktom-miokarda-cesto-se-

inicijalno-postavlja-druga-dijagnoza.html)

Anksioznost 1 depresija ¢eS¢i kod Zena nakon infarkta miokarda
(http://www.plivamed.net/vijesti/clanak/9618/Anksioznost-i-depresija-cesci-kod-zena-nakon-

infarkta-miokarda.html)
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Rizik infarkta miokarda i smrtnost kod neopstruktivne koronarne bolesti
(http://www .plivamed.net/vijesti/clanak/9673/Rizik-infarkta-miokarda-i-smrtnost-kod-

neopstruktivne-koronarne-bolesti.html)

ESC kongres 2012 — nova definicija infarkta miokarda
(http://www .plivamed.net/vijesti/clanak/6983/ESC-kongres-2012-nova-definicija-infarkta-
miokarda.html)

Prikaz slucaja — bolesnik s akutnim IM (NSTEMI)
(http://www.plivamed.net/aktualno/clanak/10622/Prikaz-slucaja-bolesnik-s-akutnim-IM-
NSTEMI.html)

Nagla kardijalna smrt tijekom tjelesne aktivnosti u Hrvatskoj
(http://www.plivamed.net/vijesti/clanak/6959/Nagla-kardijalna-smrt-tijekom-tjelesne-

aktivnosti-u-Hrvatskoj.html)

Infarkt miokarda cesce se previdi u zena

(http://www.plivamed.net/vijesti/clanak/9915/Infarkt-miokarda-cesce-se-previdi-u-zena.html)

Tjelesna aktivnost i koronarna bolest (http://www.plivamed.net/vijesti/clanak/3595/Tjelesna-

aktivnost-i-koronarna-bolest.html)

Hipertenzija kao faktor rizika za razvoj koronarne bolesti
(http://www.plivamed.net/aktualno/clanak/8573/Hipertenzija-kao-faktor-rizika-za-razvoj-

koronarne-bolesti.html)

Iznenadna sr¢ana smrt i Sport (http://www.plivamed.net/vijesti/clanak/8506/Iznenadna-srcana-

smrt-i-sport.html)

Sto je muskarac bez stenta? Kako dugoro¢no lijeéiti bolesnike nakon preboljelog infarkta
miokarda (http://www.plivamed.net/medicus/clanak/12270/Sto-je-muskarac-bez-stenta-Kako-

dugorocno-lijeciti-bolesnike-nakon-preboljelog.html)

Sekundarna prevencija nakon akutnog infarkta miokarda
(http://www.plivamed.net/medicus/clanak/11109/Sekundarna-prevencija-nakon-akutnog-

infarkta-miokarda.html)
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Popularnoznanstveni korpus
Lakusi¢, Nenad. Kad srce zaboli. 2018. Zagreb: Medicinska naklada.

MSD Medicinski priru¢nik za pacijente. 2014. Internetsko izdanje, ur. Zeljko Ivangevi¢. Split:
Placebo d.o.o. (http://msd-prirucnici.placebo.hr/msd-prirucnik/bole; pristup 31. kolovoza
2018)

Vincelj, Josip. 2007. Saduvajte srce. Zagreb: Skolska knjiga.

Generator ugraden u tijelo sprecava sr¢ani udar. 1998. U Doktor u kuci (1), 78-81.
Zivot poslije infarkta. 1998. U Doktor u kuéi (2), 80-81.
Pocrni¢, Sandra. 2002. Ljetni infarkti prijete. U Doktor u kuci (53), 32-34.

Pintari¢, Hrvoje. 2002. Zivot nakon sréanog udara. NON STOP uzorno ponasanje.U Doktor u
kuci (55), 24-25.

Petrusi¢, Ante. 2003. Slabo srce ne voli zimu. U Doktor u kuci (60), 12—13.

Bolesti srca 1 krvnih Zila. 2003. Pet koraka do zdravih otkucaja. U Doktor u kuci (66), 16—-19.
Hrvoje Pintari¢. 2003. Srce na udaru bolesti. U Doktor u kuci (70), 40-43.

Ante Petrusi¢. 2006. Krv otkriva infarkt. U Doktor u kuci (98), 22-23.

Pondeljak-Marijevi¢, Renata. 2009. Krivac infarkta. U Doktor u kuci (132), 26-27.

Zavrski, Ana. 2010. U sluzbi srca. U Doktor u kuéi (146), 10—11.

Strozzi, Maja. 2010. Tri pravila da sacuvate srce. U Doktor u kuci (146), 12—13.

Ciboci, Suzana. 2015. Prijeti li vam sr¢ani udar? U Doktor u kuci (212), 20-29.

Internetski izvori:
1. http://www.zdravstveni.com/ (pristup 6. veljace 2018.)
Koronarna tromboza (https://www.zdravstveni.com/zdravlje/srce/koronarna-tromboza/)

Koronarna skleroza — simptomi 1 lijecenje
(https://www.zdravstveni.com/zdravlje/srce/koronarna-skleroza-simptomi-i-lijecenje/)

Angina pektoris — simptomi i lije¢enje (https://www.zdravstveni.com/zdravlje/srce/angina-
pektoris-simptomi-i-lijecenje/)

Sréani zastoj (https://www.zdravstveni.com/zdravlje/srce/srcani-zastoj/)
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Ateroskleroza — simptomi 1 lijeCenje
(https://www.zdravstveni.com/zdravlje/srce/ateroskleroza-simptomi-i-lijecenje/)

Arterioskleroza — simptomi i lijeCenje
(https://www.zdravstveni.com/zdravlje/krv/arterioskleroza-simptomi-i-lijecenje/)

2. http://www.cybermed.hr/ (pristup 14. veljace 2018)

Koronarni stent

(https://www.cybermed.hr/centri_a z/srcani_udar infarkt miokarda/koronarni_stent)
Koronarna angiografija korisna u lijeCenju nestabilne angine pektoris
(http://www.cybermed.hr/vijesti/koronarna_angiografija_korisna_u_lijecenju_nestabilne angi

ne_pektoris)

Bol u prsima manje uobicajena za Zene sa sr¢anom bolesti
(http://www.cybermed.hr/vijesti/bol u prsima manje uobicajena za zene sa srcanom_bole
sti)

Srcani udar (infarkt miokarda)
(http://www.cybermed.hr/centri_a z/srcani_udar infarkt miokarda)

Sto je sréani udar (infarkt miokarda)?
(www.cybermed.hr/centri_a z/srcani_udar infarkt miokarda/sto je srcani udar infarkt mio
karda)

Simptomi sréanog udara (infarkta miokarda)
(http://www.cybermed.hr/centri_a z/srcani_udar infarkt miokarda/simptomi_srcanog udara
_infarkta miokarda)

Dijagnosticiranje sr¢anog udara (infarkta miokarda)
(http://www.cybermed.hr/centri_a z/srcani_udar infarkt miokarda/dijagnosticiranje srcanog
_udara_infarkta miokarda)

Lijecenje sr¢anog udara (infarkta miokarda)
(http://www.cybermed.hr/centri_a z/srcani_udar infarkt miokarda/lijecenje srcanog udara i
nfarkta_miokarda)

Sto je iznenadna sréana smrt?
(http://www.cybermed.hr/centri_a z/iznenadna_srcana smrt/sto je iznenadna srcana smrt)

3. http://www.plivazdravlje.hr/ (pristup 16. veljace 2018.)
Bolesti srca (http://www.plivazdravlje.hr/tekst/clanak/16280/Bolesti-srca.html)

Sto je infarkt miokarda? (http://www.plivazdravlje.hr/aktualno/clanak/16067/Sto-je-infarkt-
miokarda.html)
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Pusenje i kardiovaskularne bolesti
(http://www .plivazdravlje.hr/aktualno/clanak/11556/Pusenje-i-kardiovaskularne-bolesti.html)

Bol u prsima — bezazlen simptom ili ozbiljan znak za uzbunu?
(www.plivazdravlje.hr/aktualno/clanak/24337/Bol-u-prsima-bezazlen-simptom-ili-ozbiljan-
znak-za-uzbunu.html, dio Kako boli sr¢ani infarkt)

Kako nastaje sr¢ani udar? (http://www.plivazdravlje.hr/aktualno/clanak/29001/Kako-nastaje-
srcani-udar.html)

Koronarografija (http://www.plivazdravlje.hr/aktualno/clanak/24741/Koronarografija.html,
dio Ishemijska bolest srca)

Sréani infarkt (http://www.plivazdravlje.hr/bolest-clanak/bolest/58/Srcani-infarkt.html)
Zatajenje srca (http://www.plivazdravlje.hr/bolest-clanak/bolest/59/Zatajenje-srca.html)
Ateroskleroza (http://www.plivazdravlje.hr/bolest-clanak/bolest/2572/Ateroskleroza.html)
4. http://www.krenizdravo.rtl.hr/ (pristup 15. veljace 2018.)

Zacepljenje krvnih zila oko srca (koronarna bolest srca) — rizici, simptomi i lijecenje
(https://www.krenizdravo.rtl.hr/zdravlje/bolesti-zdravlje/zacepljenje-krvnih-zila-oko-srca-
koronarna-bolest-srca-rizici-simptomi-i-lijecenje)

Srcani udar (infarkt miokarda) — uzroci, simptomi i lije¢enje
(https://www .krenizdravo.rtl.hr/zdravlje/srcani-udar-infarkt-miokarda-uzroci-simptomi-i-
lijecenje)

Bol u prsima — uzroci, simptomi i lijeCenje
(https://www.krenizdravo.rtl.hr/zdravlje/simptomi/bol-u-prsima-uzroci-simptomi-i-lijecenje)

Angina pektoris — uzroci, simptomi i lijecenje
(https://www.krenizdravo.rtl.hr/zdravlje/angina-pektoris-uzroci-simptomi-i-lijecenje)

Znate li kako prepoznati zatajenje srca i sprijeciti teske posljedice?
(https://www .krenizdravo.rtl.hr/zdravlje/kreni-sa-srcem/znate-li-kako-prepoznati-i-sprijeciti-
zatajenje-srca)

Ateroskleroza — uzroci, simptomi i lijecenje (https://www.krenizdravo.rtl.hr/zdravlje/bolesti-
zdravlje/ateroskleroza-uzroci-simptomi-i-lijecenje)

Kardiovaskularne bolesti — intervju s dr. Milanom Nedeljkovi¢em
(https://www .krenizdravo.rtl.hr/zdravlje/kardiovaskularne-bolesti-intervju-s-dr-milanom-
nedeljkovicem)

Zacepljene krvne zile — prirodni lijek za ¢iS¢enje krvnih zila
(https://www .krenizdravo.rtl.hr/zdravlje/simptomi/zacepljene-krvne-zile-prirodni-lijek-za-
ciscenje-krvnih-zila)
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5. http://ordinacija.vecernji.hr/ (pristup15. veljace 2018.)

Rjec¢nik srca - znate li §to je blok lijeve grane, miokarditis, fibrilacija
atrija...(http://ordinacija.vecernji.hr/zdravlje/preventiva/rjecnik-srca-znate-li-sto-je-blok-
lijeve-grane-miokarditis-fibrilacija-atrija/)

Upala povezana s koronarnom bolesti srca (http://ordinacija.vecernji.hr/zdravlje/ohr-
savjetnik/upala-povezana-s-koronarnom-bolesti-srca/ )

Koronarna ili ishemicka bolest srca (http://ordinacija.vecernji.hr/kolumna/koronarna-ili-
ishemicka-bolest-srca/)

Sréani infarkt (http://ordinacija.vecernji.hr/kolumna/srcani-infarkt/)

Sréani udar (http://ordinacija.vecernji.hr/baza-bolesti/bolest/srcani-udar/)

Angina pektoris (http://ordinacija.vecernji.hr/baza-bolesti/bolest/angina-pektoris/)
Ateroskleroza (http://ordinacija.vecernji.hr/baza-bolesti/bolest/ateroskleroza/)

Ateroskleroza se moze prevenirati zdravom prehranom
(http://ordinacija.vecernji.hr/zdravlje/preventiva/ateroskleroza-se-moze-prevenirati-zdravom-
prehranom/)

Ateroskleroza je ¢eS¢a kod muskaraca (http://ordinacija.vecernji.hr/zdravlje/zdravlje-
muskarca/ateroskleroza-je-cesca-kod-muskaraca/)

6. http://www.mojezdravlje.net (pristup 14. veljace 2018.)

Angina pectoris (http://www.mojezdravlje.net/Bolesti/43/bolesti-srca-i-krvozilnog-
sustava/Angina-pectoris.aspx)

Infarkt miokarda (Sr¢ani udar) (http://www.mojezdravlje.net/Bolesti/50/bolesti-srca-i-
krvozilnog-sustava/Infarkt-miokarda-Srcani-udar.aspx)

Angina pektoris 1 infarkt srca (http://www.mojezdravlje.net/Bolesti/485/bolesti-srca-i-
krvozilnog-sustava/Angina-pektoris-i-infarkt-srca.aspx)

Ateroskleroza (http://www.mojezdravlje.net/Bolesti/45/bolesti-srca-i-krvozilnog-
sustava/Ateroskleroza.aspx)

7. https://www.zdravobudi.hr (pristup 14. veljace 2018.)

Koronarna bolest srca kod Zena - 1. dio (https://www.zdravobudi.hr/clanak/791/koronarna-
bolest-srca-kod-zena-1-dio)

Koronarna bolest srca kod Zena - 2. dio (https://www.zdravobudi.hr/clanak/802/koronarna-
bolest-srca-kod-zena-2-dio)
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Koronarna bolest - moguénosti lijecenja (https://www.zdravobudi.hr/clanak/996/koronarna-
bolest-mogucnosti-lijecenja)

Akutni infarkt miokarda (https://www.zdravobudi.hr/clanak/71/akutni-infarkt-miokarda)
Ishemijska bolest srca (https://www.zdravobudi.hr/clanak/452/ishemijska-bolest-srca)
Infarkt srca — src¢ani udar (https://www.zdravobudi.hr/clanak/614/infarkt-srca-srcani-udar)
Angina pektoris (https://www.zdravobudi.hr/clanak/74/angina-pektoris)

Angina pektoris (https://www.zdravobudi.hr/clanak/499/angina-pektoris)

Najcesca pitanja i odgovori o koronarnoj bolesti srca
(https://www.zdravobudi.hr/clanak/786/najcesca-pitanja-i-odgovori-o-koronarnoj-bolesti-
srca)

Akutni infarkt miokarda u zena - 1. dio (https://www.zdravobudi.hr/clanak/1066/akutni-
infarkt-miokarda-u-zena-1-dio )

Koronarne bolesti i dijabetes — 1. dio (https://www.zdravobudi.hr/clanak/528/koronarne-
bolesti-i-dijabetes-1-dio)

Koronarne bolesti i dijabetes — 2. dio (https://www.zdravobudi.hr/clanak/533/koronarne-
bolesti-i-dijabetes-2-dio)

Koronarne bolesti i dijabetes — 3. dio (https://www.zdravobudi.hr/clanak/536/koronarne-
bolesti-i-dijabetes-3-dio)

Ateroskleroza (https://www.zdravobudi.hr/clanak/519/ateroskleroza)
8. http://www.doktorukuci.net/ pristup 22. veljace 2018.)

Razbijmo najcesc¢e zablude o sr¢anim bolestima (http://www.doktorukuci.net/razbijmo-
najcesce-zablude-o-srcanim-bolestima/)

Zdravo srce najljepse kuca (http://www.doktorukuci.net/zdravo-srce-najljepse-kuca/)
Kako kolesterol utjece na srce (http://www.doktorukuci.net/kako-kolesterol-utjece-na-srce/)

9. www.vasezdravlje.com (pristup 26.2.2018.)
https://www.vasezdravlje.com/izdanje/clanak/1183/

Zivot nakon infarkta srca (https://www.vasezdravlje.com/izdanje/clanak/537/)
Kad srce stegne... (https://www.vasezdravlje.com/izdanje/clanak/3095/)

Srcani udar (infarkt miokarda) (https://www.vasezdravlje.com/izdanje/clanak/723/)
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10. www.srcana.hr (http://www.srcana.hr/hr/sadrzaj/info/angina-pektoris/)

Ostali internetski izvori:
http://mi.medri.hr/medicinski_jezik.htm#2MeSH
Sketch Engine, https://the.sketchengine.co.uk/

Struna — Hrvatsko strukovno nazivlje, www.struna.ihjj.hr
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12. ZIVOTOPIS

Marina Bergovec rodena je 12. sije¢nja 1982. u Zagrebu. 2007. godine diplomirala je engleski
jezik 1 knjizevnost te hrvatski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Tijekom studija hospitirala je na Katedri za hrvatski standardni jezik kod prof. dr. sc. Zrinke
Jelaske, te aktivno sudjelovala u znanstvenome i stru¢nome radu. Takoder, joS kao studentica
radila je u osmisljavanju i provodenju nastave hrvatskoga jezika za strance te engleskoga
jezika. Od 2007. do 2008. radila je kao uciteljica engleskoga jezika u Osnovnoj skoli Grigora
Viteza u Zagrebu. Od ozujka 2008. radi na Institutu za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje kao mladi
urednik Casopisa Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 1 kao znanstvena
novakinja na projektu Onomasticka i etimoloska istrazivanja hrvatskoga jezika, pod
vodstvom dr. sc. Dunje Brozovi¢ Roncevi¢, a kasnije zapocinje s radom na projektu MZOS-a
Hrvatsko nazivije za europske pojmove: terminolosko-terminografski okvir, pod vodstvom
prof. dr. Maje Bratani¢. Radila je kao terminolog na projektu Hrvatsko anatomsko i fiziolosko
nazivlje (Hranafina), u okviru projekta Struna Nacionalne zaklade za znanost. Istovremeno je
suradivala na projektu Terminologija i strucno prevodenje za medukulturni dijalog i
specijaliziranu komunikaciju (Cogito) pod vodstvom prof. dr. sc. Maje Bratani¢ i1 doc. dr. sc.

Mojce Pecman.

Objavila je samostalno ili u suautorstvu nekoliko znanstvenih i stru¢nih radova. Suautor je

priru¢nika Anatomski pojmovnik. Izlagala je na nekoliko medunarodnih znanstvenih skupova.

Dobitnica je stipendije Go Styria Sveuéilista Karl-Franz u Grazu i pokrajine Stajerske u
zimskome semestru 2014. godine u sklopu koje zapocinje rad na izradi disertacije pod
sumentorstvom Univ.-Ass. Mag. Dr. Phil. Gernota Hebenstreita. U prolje¢e 2015. godine
dobitnica je stipendije OAD u Grazu u trajanju od 2 mjeseca tijekom koje nastavlja rad na

disertaciji.

Udana je 1 majka Cetvero djece.
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12.1. Popis objavljenih radova i izlaganja

Keros, Predrag, Juraj Arbanas, Gordana Star¢evi¢ Klasan, Marin Vodanovi¢, Tanja Grubi¢
Kezele, Kresimir Basi¢, Marina Bergovec, Bozana Loncar Brzak, Ana Ostroski Ani¢. 2015.

Anatomski pojmovnik s hrvatsko-englesko-latinskim rje¢nikom. Zagreb: Naklada Slap.

Bergovec, Marina, SiniSa Runjai¢. 2015. Teorijske dvojbe 1 moguénosti uskladivanja
visestrukih terminologkih zapisa u Struni. U Od Suleka do Schengena: terminoloski,
terminografski i prijevodni aspekti jezika struke, ur. Maja Bratani¢, Ivana Bra¢, Boris

Pritchard. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje; Rijeka: Pomorski fakultet.

Bergovec, Marina, SiniSa Runjai¢. 2012. Harmonization of Multiple Entries in the
Terminology Database Struna (Croatian Special Field Terminology). U Proceedings of the
10" Terminology and Knowledge Engineering Conference (TKE 2012), ur. Guadalupe
Aguado de Cea et al. Madrid: Universidad Politécnica de Madrid, 231-241 (predavanje,

medunarodna recenzija, objavljeni rad, znanstveni).

e v e

racunalna struktura njegove natuknice. Filologija, ¢asopis Razreda za filoloske znanosti

Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (58), 191-209 (pregledni rad, znanstveni).

Bergovec, Marina, Maja Loncar. 2012. Neki jezicni 1 terminoloski problemi u izgradnji
Hrvatskoga stomatoloskog nazivlja. U Jezik medicine - od geneze do kulture i etike
komunikacije, ur. Gjuran-Coha, Anamarija, Kriskovi¢, Arijana. Rijeka: Katedra za drustvene i
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