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UvoD
lako je Institut za knjizevnost Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, U

suradnji s Institutom za historiju radnickog pokreta u Zagrebu 1965. godine, organizirao
znanstveni skup o Augustu Cesarcu povodom 70. godiSnjice njegova rodenja, Cini se da je
Cesarec od tada, prema kriti¢kim rije¢ima Ive Frangesa, ostao ,,malo zapusten,* dok je stav
prema njegovu zivotu i radu postao posve bezobli¢no ovisan o paradigmatskim smjenama
unutar ideoloskih struktura jugoslavenskog prostora. Medutim, obljetnicka percepcija
Augusta Cesarca ili kao knjizevnika ili kao revolucionara (o ¢emu doslovno svjedoci i
suradnja dvaju instituta pod vodstvom Dragutina Tadijanovi¢a, odnosno Franje Tudmana) ¢iji
je rad i identitet moguce raspodijeliti i odijeliti u pravilne kategorije historijskog procesa
(kako je to tumadila tradicionalna historiografija,? zauzimaju¢i uglavnom, opet slijedeci
Frangesa, ,.afirmativan“® stav prema Cesarcu), ostala je uglavnom prisutna sve do danasnjih
dana iako su odredene istrazivacke tendencije u svojim premisama sadrzavale posve suprotne

tvrdnje.

1.1. PREGLED LITERATURE | DEFINIRANJE POJMOVA
Zbog toga ¢u u ovome radu Augustu Cesarcu pristupiti kao cjelovitoj 1 jedinstvenoj

osobi, nastojeci pritom zadrzati kriticki odmak prema literaturi koja je uglavnom nastala kao
produkt odrzanog skupa (tematski blok objavljen u Putovima revolucije te zbornik izvora
(korespondencija, drame, moskovski zapisi, itd) i radova u izdanju Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti), kao pojedinacni, dugotrajni istrazivacki fokus unutar Sireg
istrazivackog interesa (radovi Zorice Stipeti¢ o intelektualcima 1 revoluciji unutar koje August
Cesarec zauzima znacajno mjesto* te veéina radova Vice Zaninoviéa) ili pak kao relacijski,
komparatisticki projekt usporedivanja Cesarca i Miroslava Krleze (O Miroslavu KrlezZi i

Augustu Cesarcu). Istovremeno, valja napomenuti da je u navedenim radovima i podrué¢jima

! Osobni arhivski fond Augusta Cesarca (Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti. Odsjek za povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb, broj fonda: HR-AHAZU-KN-
34, dalje: HAZU OFAC), tekst Ive Frangesa ,,Tekst zavr$ne rijeci na simpoziju o Augusta Cesarca odrzanom
23/24. ozujka 1965. —-IHRP Zagreb* (dalje: ,,Tekst zavrsne rijeci).

2 Misli se na historiografiju koja je u novoosnovanoj SFRJ zadrzala metodoloske aspekte iz ranijih razdoblja
(npr. biografizam), ali sada s tendencijom prema istrazivanju radni¢kog pokreta ili recimo NOB-a. Vise u:
Branimir Jankovi¢, Mijenjanje sebe same: preobrazbe hrvatske historiografije kasnog socijalizma (Zagreb:
Srednja Europa, 2016).

3 HAZU OFAGC, tekst Ive Frangesa , Tekst zavr$ne rije¢i“. Valja napomenuti da je Ivo Franges, tada redovni
profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu, zamjerao ¢lanovima skupa nekriticnost prema Cesarcu, §to proizlazi iz
njegove akademske djelatnosti usmjerene na kriticki pristup u odnosu na do tada metodoloski ,,zatvorenu®,
pozitivisticku istrazivacku i znanstvenu metodu. O tome svjedo¢i i zbornik Stilisticke studije (1959) (Hrvatska
enciklopedija, s. v. ,,Jvo Franges®).

4 Zorica Stipeti¢, Argumenti za revoluciju — August Cesarec (Zagreb: Naklada CDD, 1982).
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politi¢ka historija, uvelike temeljena na biografizmu, bila nadreden pojam proucavanju
Cesar&eva politi¢kog,® ali i umjetnickog djelovanja, §to je jo§ 1986. primijetio Branimir Donat
u svojemu eseju (,,Njihova je opreznost tako velika da je na popristu ostao Cesarec politicki
aktivist, drustveni organizator (...) odani vojnik partije, dok je PISAC August Cesarec ostao
skriven negdje u pozadini (...)%), a potvrdili autori ¢asopisa Republika, posvetivsi gotovo cijeli
tematski blok suprotnom, imanentnom pristupu Cesaréevoj knjizevnosti.” Supostojanje i
preplitanje imanentnih i kontekstualnih pristupa ¢esto je ovisilo i o ideoloskim pozicijama i
pripadnostima pojedinih autora stoga nije neobi¢no da se ve¢ 1994. pojavljuju radovi poput
onog Dubravka Jel¢i¢a u kojem se Cesarca posve nekriticki proglaSava ,,"pravovjernim"
komunistom sovjetsko-staljinistickog tipa“ na marginama revolucionarnog pokreta koji ,,nije
zelio biti svjedok istine kao [Ante, op.a.] Ciliga“.® Pokusaj prevladavanja takvih odvojenih
pristupa za sada su ponudile tek Zorica Stipeti¢ u marksistickoj interpretaciji Cesarceva
djelovanja i Danijela Lugari¢c Vukas u kratkoj, ali sadrzajnoj komparativno teatroloskoj
interpretaciji Moskve kao urbane pozornice koju su oblikovali razli¢iti putopisci od kojih je
jedan bio i Cesarec.® Valja napomenuti da ni dva recentna sveska Cesaréevih djela u izdanju

Matice hrvatske nisu ponudila sustavnije ¢itanje Cesarca.”

Imajuéi na umu opisanu osnovnu literaturu o Cesarcu i ¢este pojmove ,,revolucionara“

......

pojmova odlucila sam organizirati upravo oko tih termina, pridaju¢i im prije svega

cjelozivotno obiljezje i razlikujuci ih od pojmova komunizam (hijerarhizirani pokret ¢iji

> Pod tim pojmom najéeSée se podrazumijeva povezanost Cesarca i Komunistitke partije te Cesarca i
socijaldemokratskih frakcija (npr. ,,pelagi¢evaca®) u operativnom smislu (izdavanje novina, odlazak u Sovjetski
savez i Spanjolsku, itd).

& Branimir Donat, Hodocasnik u labirintu: dvanaest eseja o hrvatskoj knjizevnosti i knjizevnicima (Zagreb:
August Cesarec, 1986), 173.

" Bozidar Petra¢é, ,Kr¥éanski kompleks Cesaréeva knjizevnog opusa: 33 — 44; Cvjetko Milanja,
,.Ekspresionisti¢ka proza Augusta Cesarca: 45 — 57; Vlatko Perkovi¢, ,,Cesaréevi zaleti u dramatiku®: 58 — 71.
Vinko Bresi¢ je u ¢lanku ,,0d pisca do revolucionara i natrag® upozorio na nedostatke biografskog pristupa, ali
nije ponudio sustavniju metodu kritickog ¢itanja Cesarca, ve¢ se fokusirao na ideolo$ku poziciju brandiranja
Augusta Cesarca (Vinko Bresic, ,,0d pisca do revolucionara i natrag®, 30). Svi ¢lanci nalaze se u: Republika:
mjesecnik za knjizevnost, umjetnost i javni zZivot 68, br. 3 (2012).

8 Dubravko Jelgi¢, ,,August Cesarec prema Anti Ciligi“, Hrvatska revija 44, sv. 4 (1994): 598. Jel¢i¢ Cesaréevo
pravasko hrvatstvo istice kao prednost pred ostalim hrvatskim komunistima, ali zamjera Cesarcu §to je u
Hrvatsku Zelio uvesti ,,staljinisticki sistem* (ibid). Cesarec, ali i ostali revolucionari i revolucionarke, svoj su
uzor, posve razumljivo, od Oktobarske revolucije trazili u Sovjetskom Savezu, a kasnije i u staljinistickom
sustavu. Osim tekstova, o tome svjedocCi i Cesarcevo izrezivanje nekih novinskih ¢lanaka koji se bave temama iz
SSSR-a (Osobni fond Augusta Cesarca (Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, broj fonda: HR-HDA-1014, dalje: HDA
OFAQC), kutija (dalje: kut) 34, RO-AC-34-VI).

% Danijela Lugari¢ Vukas, ,,Hrvatski putnici o Moskvi: od ,treéeg Rima* (grad kao hram) do sredista ,, Trece
internacionale“ (grad kao pozornica)*, Knjizevna smotra 44, br. 163 (2012): 131 — 137.

10 Osim predgovora priredivaéa Milana Miriéa koji nudi pregled Cesaréeva Zivota uvelike se oslanjajué¢i na
psihologizam i biografizam, dio identiteta CesarCeve knjiZzevnosti gubi se u (i)jekaviziranju samih djela. Vise u:
August Cesarec, Izabrana djela. | / August Cesarec, prir. Milan Miri¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2015).
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Clanovi pokuSavaju participirati u politickom sustavu), marksizam (filozofski pravac kao
misao vodilja) i socijalizam (idealisticki koncept pravednijeg drustva za sve njegove slojeve).
Revolucija stoga ovdje ne podrazumijeva nuzno marksisticku ideju jedinstvenog prevrata, veé
Siroki raspon neujednacenog shvacanja promjene s ciljem ostvarenja jednog od spomenutih
pojmova u odnosu na koje se razlikuje pa cak i ako ti pojmovi nisu uvijek jasno definirani,
odnosno ako se ponekad u odredenim shvacanjima i preklapaju. Dok dominantna ideologija
prevratima koji neprestano traju te kao cilj imaju postepeno uzdrmavanje dominantnih
ideoloskih temelja. Materijalizacija i konkretizacija revolucije u tom smislu ¢esto nailazi na
odredena kompromisna rjesenja i prepreke, odnosno ustupke u kojima donesene odluke Cesto
ne odgovaraju teorijskoj i intelektualnoj podlozi pojedinih revolucionarnih aktera
(korspondencija s Marijom Vinski i BoZzenom Ditetovom Stastnom). Zbog toga naslovna
sintagma ,,intelektualna revolucija®“ ne predstavlja metodoloski okvir istrazivanja Augusta
Cesarca, ve¢ putokaz prema istrazivackom pitanju kako August Cesarec percipira takvu
revoluciju i posljedi¢no stvara svoj revolucionarni projekt. Teza da je njegova percepcija
oblikovana unutar europske tradicije i koncipirana kao zivotni projekt, definira Cesarca kao
,revolucionara® (pri ¢emu taj pojam u sebi objedinjuje knjizevni, politi¢ki i intelektualni
odnos prema tekstu i javnom djelovanjul! kao njegovim osnovnim profesijama), a teziste
pomice s historijskog linearnog (i progresivnog) procesa, unutar kojeg Cesarec participira tek
kao jedan od izvrSitelja zadataka, na njegovo postavljanje u srediste kreacije vlastita
revolucionarnog projekta koji se uklapa ili ne uklapa u postoje¢e matrice djelovanja. Zbog
toga je osnovna koncepcija ovoga rada organizirana oko sintagmtskoga prou¢vanja Cesarca.,
kroz utjecaje, privatnu korespondenciju, knjizevnost, novine i fizi¢ko djelovanje, polazec¢i od
privatnog prema javnome te paradigmatskoga proucavanja, kroz razbijanje predodzbe 0
,idealnom“ revolucionaru koji nije bio voljan raditi svakodnevne ustupke teorijskim

premisama.

1. 2. CILJEVI RADA | METODOLOGIJA
Buduéi da vrijednosna i eticka procjena'? Cesarca ili njegova djelovanja ne govori

mnogo o samoj naravi identitetske podjele i percepcije revolucije kao zivotnog projekta, cilj

1 Termin ,,javno djelovanje podrazumijeva djelovanje kako bi se, prema Danielu Moratu, ispunila odredena
,drustvena funkcija®“ (Daniel Morat, ,Intelektualci i intelektualna historija“, u Intelektualna historija, prir.
Branimir Jankovi¢ (Zagreb: FF press, 2013), 83) i treba ga razlikovati od Cesaréeva odnosa prema tekstu kao
samostalnom entitetu. ,,Fizicko djelovanje” podrazumijeva tjelesni angazman koji trpi pravno-politicke
posljedice poput zatvora ili bijega.

12 Zorica Stipeti¢ u svom djelu trazi elemente koji bi potvrdili Cesarevu aktivnost unutar revolucionarnog
pokreta (je li on bio revolucionar ili ne) (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 1 — 445), Dubravko Jel¢i¢ pak smatra
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je ovoga rada ponuditi drugaciji pokuSaj razumijevanja slojevitosti Cesarceve revolucije,
istovremeno propitujué¢i modelsku strukturu ostrih periodizacijskih ,,rezova“ koju su do sada
ponudile povijest knjizevnosti i historiografija.’® To zapravo podrazumijeva da éu, posve
suprotno, nastojati prikazati Cesaréevu nedosljednost u modelskoj strukturi te njegovo
»ispadanje*“ iz nje (Spomenuta kompromisna mjesta), a kao nadreden pojam postaviti
»funkciju“ segmenata djelovanja u kojima model i vrijednosna procjena te stroga
periodizacija posve zakazuju u objasnidoenom smislu. Cesaréev modernizam!® stoga d&e
uvelike ovisiti o samoj funkciji njegove knjizevnosti i djelovanja, a ne o estetskim Kkrietrijima
koji uvelike odreduju distinkciju izmedu ,,visoke* i ,,niske* knjizevnosti ili pak o usporedbi s
istaknutim pojedincima poput Miroslava Krleze. Na taj nacin odrzava se otvorenost prema
prevrednovanju tradicije (time ujedno i njezine afirmacije),™ ali i moguénost razumijevanja
cirkuliranja knjizevnog djela unutar onih moguénosti koje je pruzala tadaSnja drustvena

cjelina onakva kakvu ju je Cesarec percipirao.

Kritickom ¢itanju Augusta Cesarca nije moguce prici jedinstvenim metodoloskim i
teorijskim pristupom zbog raznolikosti grade na kojoj se rad temelji (rije¢ je primarno o
arhivskoj gradi dostupnoj u 50 kutija u Hrvatskom drzavnom arhivu od kojih veliki naglasak
stavljam na korespondenciju i osobne Cesaréeve refleksije o razli¢itim fenomenima kao odraz
drugacijeg tipa ,rezima misljenja* od, na primjer, objavljenih ¢lanaka,’® te o kritickim
izdanjima CesarCevih rasprava i ¢lanka te izabranim knjizevnim djelima), stoga ¢e u fokusu
rada biti nekoliko teorijskih koncepata kojima ¢u pokusati odgovoriti na izneseno istrazivacko
pitanje. Krovna je teorija svakako intelektualna historija koja se uvelike oslanja na historiju
ideja, S$to je vazan aspekt kreiranja CesarCeve intelektualne pozicije unutar maglovitih
anarhistickih pocetaka (optuzbe za sudjelovanje u organizaciji pokusaja atentata na bana
Slavka Cuvaja), tijekom formativnih godina pod okriljem socijalisticke i buntovne misli
(Svetozar Markovic¢ i Silvije Strahimir Kranj¢evi¢), ali i psihoanalitickih (Sigmund Freud i

Alfred Adler) te individualistickih (Henrik Ibsen) stremljenja. ,,Dijele¢i” svoj intelektualni

da je Cesarec tretiran kao ,,besadrzajni znak* (Jel¢i¢, ,,August Cesarec prema Anti Ciligi*, 599), dok Milan Miri¢
naglasava da je Cesarec ostao umjetnicki ,,neostvaren” (Milan Miri¢, ,,Predgovor®, u Izabrana djela. | / August
Cesarec, prir. Milan Miri¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2015), 9).

13 Stipeti¢ prenosi da je Cesarec 1912. od ibsenovca postao politicarom (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 45),
dok knjizevna periodizacija istice da je Cesarec od 1919. do 1924. bio ekspresionist, a zatim od 1925. do 1929.
realist (Hrvatska enciklopedija, s. v. ,,August Cesarec*).

14 Modernizam kao ,estetika subverzije“. Vise u: Astradur Eysteinsson, The Concept of Modernism (lthaca,
N.Y.; London: Cornell University Press, 1990).

150 toj je ideji drustveno-umjetnickog osporavanja i prevrednovanja u kontekstu avangarde pisao i Aleksandar
Flaker. Vise u: Aleksandar Flaker, Poetika osporavanja: avangarda i knjizevna ljevica, 2. izd. (Zagreb: Skolska
knjiga, 1984).

1 HDA OFAC, kut. 1 —50.



habitus izmedu literarnog polja i aproprijacije tekstova koji u slobodnom cirkuliranju bez
konteksta ,,traze primateljal’ te, istovremeno, konstruirane predrasude o intelektualcu koji, u
sukobu sa samim sobom i svojom pozicijom (problem bourdieuvskih kapitala), nikada nije u
stanju primjereno i dovoljno javno i fizicki djelovati kako bi potvrdio svoju pripadnost
revolucionarnom pokretu, Cesarca takoder mogu obuhvatiti nazna¢enim kategorijama Pierrea
Bourdieua,’® ali i teorijskim tumacenjima jezika i djela koja je ponudio Roland Barthes,
pokazujuéi tako kompleksan odnos izmedu teksta i konteksta koji je za historiografiju
posebno vazan. Priblizavajuéi se najSirem kontekstu unutar kojeg je moguce uklopiti Augusta
Cesarca, koristit éu Foucaultovu koncept dispozitiva.’® Rije¢ je o determiniranosti odnosa
diskursa, mo¢i i drustvenog bivanja u kojem znanje djeluje kao posrednik,?® predstavljajuéi
tako vrlo vazan aspekt Cesarceve identifikacije s pojmom intelektualca. Osim dispozitiva u
koji je uklopljen, vazan ¢e mi biti i samostalni sveobuhvatni koncept manifestacije i
funkcioniranja Foucaultove (,kapilarne®) moc¢i, a sve ¢u zaokruziti relacijskim
pozicioniranjem Cesarceva revolucionarnog projekta U prostoru, na tragu Henrija Lefebvrea,
slijede¢i pri tom mehanicke zakonitosti tijela koje stvara i podlijeze najrazli¢itijim
manifestacijama revolucionarnog djelovanja. Ispreplitanje razlic¢itih (inter)disciplinarnih
teorijskih koncepata podrazumijeva odustajanje od primarno politicke historije i kronoloske
koncepcije te usmjeravanje na ,jedan sasvim drugaliji sistem koji viSe nije tako usko

zatvoren, nego obratno, otvoren, $irok 1 suvremen*.?!

Mozda potonji FrangeSov citat najbolje opisuje vaznost istrazivanja Augusta Cesarca
danas. lako ispada iz modelske strukture mlade generacije prve polovice 20. st, August
Cesarec predstavlja interpretacijski izazov jer u sebi objedinjuje elitno (burzujsko) i radni¢ko
te moderno i tradicionalno. Postavsi gotovo ritualno slavljen nakon tragi¢ne pogibije kao
borac i intelektualac (nakladni¢ko poduzeée ,,August Cesarec* osnovano je 1967), kriti¢ki i
analiticki pristupi funkcionalnom djelovanju Augusta Cesarca nisu mogli izaci na povrsinu, a
za njima u odredenom kontekstu mozda nije postojala ni potreba. Zbog toga je, pod tezinom
sadasnjih dominiraju¢ih ideoloskih premisa, moj interes posve sebi¢no okrenut drugacijem
¢itanju Augusta Cesarca kroz koje ¢e, nadam se, proiza¢i osobno zadovoljstvo pisanja ovoga

rada.

7 Pierre Bourdieu, ,,Drustveni uvjeti medunarodne ciruklacije ideja®, u Intelektualna historija, prir. Branimir
Jankovi¢ (Zagreb: FF press, 2013), 114.

18 Nenad Fanuko, ,,Kulturni kapital i simboli¢ka mo¢: tri aspekta bourdieuove teorije ideologije*, Skolski viesnik:
Casopis za pedagogijsku teoriju i praksu 57, br. 1 — 2 (2009): 7 — 41.

19 Andrea D. Buihrmann i Werner Schneider, Vom Diskurs zum Dispositiv (Bielefeld: transcript Verlag, 2015).

20 |bid 10.

ZLHAZU OFAC, tekst Ive Frangesa ,, Tekst zavr$ne rijeci®.
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2. UTJECAJI - REVOLUCIJA KAO PROJEKT
Cesarev mnogostruki identitet unutar revalorizirane historije ideja moguce je

oblikovati kao ,intelektualni longue durée* iako njihova aproprijacija podrazumijeva
odredene specifi¢nosti kada je u pitanju, kako sugerira Robert Darnton, drustvenost ili pak,
prema Quentinu Skinneru i J. G. A. Pococku, jezik (i kontekst). Napustajuéi stoga izvorno
podrucje jedinstvene, formalisticki shvacene ideje kao izoliranog, slobodnolebdeéeg utjecaja,
pokusat ¢u definirati Cesar¢ev odnos prema ideji revolucije kao splet drustvenog i proteznog
te prostorno ukorijenjenog fenomena lisenog aporija o prvenstvu misli ili djelovanja.?
Umjesto toga, objasnit ¢u nacin na koji razli¢iti Cesar¢evi habitusi ,,prihvacaju® i koriste

odredene ideje unutar izgradnje njegova identiteta.

2. 1. INTELEKTUALAC, KNJIiEVNIK, REVOLUCIONAR
Zorica Stipeti¢ naglasava da je inteligencija®® na tadasnjem jugoslavenskom prostoru

predstavljala specifican, ,relativno tanak sloj slabih materijalnih moguc¢nosti®, koji je lijevu,
marksistiku misao i socijalistiC¢ku orijentaciju upoznao tek krajem Prvog svjetskog rata iako
je njezina tradicija bila duboko ukorijenjena u gradansko, tradicionalno drustvo i to,
prvenstveno, u slojevima, pocevsi od sloja ,,politicke®, a zatim i ,,lijeve®, uz ideju radnickog
pokreta i nacionalnog pitanja vezane, inteligencije.?* Medutim, Cesarec po vokaciji nije bio
primarno intelektualac-politicar, odnosno ,,rukovodeca partijska li¢nost* (iako je politickom
vrhu uvijek bio blizu)® u smislu predvodenja slabo razvijenog radni¢kog pokreta, veé

prvenstveno , knjizevnik“?® posve ,,optereéen parcijalnim interesima* iako im se nominalno

22 Darrin M. McMahon, ,,The Return of the History of Ideas?*, u Rethinking Modern European Intellectual
History, ur. Darrin M. McMahon i Samuel Moyn (Oxford: Oxford University Press, 2014): 15 — 26. lzvornu,
uvjetno reeno formalisticku, koncepciju ponudio je Arthur Lovejoy. McMahon spomenutu koncepciju kritizira,
ali istovremeno isti¢e njezine potencijale kada je u pitanju prostorna ,,cirkulacija“ ideja (Lovejoy: ,,Ideas are the
most migratory things in the world* (ibid 25)). Buduéi da prou¢avam tek jednu, a ne vise osoba (kako sugerira
McMahon (ibid 26)), nastojat ¢u nedostatak grupnog potencijala nadoknaditi konstrukcijom i definiranjem
razli¢itih Cesarcevih identiteta, a zatim i habitusa.

23 Inteligencija, prema Cesarcu, podrazumijeva ,,zbirno ime za sve gradanske stranke* (August Cesarec, ,,Careva
kraljevina®, u Sabrana djela: Rasprave, ¢lanci, polemike: drustveni i kulturni problemi Jugoslavije (1918-1925)
/ August Cesarec, knj 1., prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb: Mladost, 1986), 199) i kao takvu treba je razlikovati od
intelektulaca. Ovdje pojam inteligencije izjednacavamo s pojmom intelektualca.

24 Zorica Stipeti¢, ,Problemi istrazivanja inteligencije u Hrvatskoj izmedu dva svjetska rata“, Casopis za
suvremenu povijest 3, br. 2-3 (1971): 217 — 223.

% Jedan od delegata, koordinator za ilegalne odnose i pomoénik glavnog organizatora ilegalne revolucionarne
djelatnosti, Simi Miljusu. Istovremeno obavlja kurirske, urednicke i organizatorske poslove (Stipeti¢, Argumenti
za revoluciju, 104 — 109, 124).

% U Cesardevoj legitimaciji (1930 — 1932) Biblioteke radni¢ke komore u Zagrebu pod kategorijom ,,zanimanje*
nalazi se ,knjizevnik“ (HDA OFAC, kut. 1, RO-AC-1-IA/6, ,Legitimacija biblioteke Radnicke Komore u
Zagrebu 1930 — 1932. g*). Ista klasifikacija nalazi se na njegovoj posjetnici (HDA OFAC, kut. 1, RO-AC-1-
IA/8, ,,Posjetnice A. Cesarca®). ,,Na oba ta Kongresa [Beograd i Vukovar, op. a.] bio sam od Partije poslan kao
knjiZzevnik“ (Davor Kapetani¢, ,Nepoznati Cesarec”, u RAD: Knj. 8 (1965), ur. Marijan Matkovi¢ (Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1965), 557). U Socijalnoj misli (1932) uvrsten je kao jedan od
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protivio (,,U jednom i sveopéem Zrtvovanju s jednom i sveop¢om idejom posti¢i ¢emo jednoc
jedan i sveopéi cilj“?’). Osim toga, ,distanciranje od politickih zbivanja“ uglavnom ne
odgovara Cesarcu kao umjetniku, dok je njegovo ,sudjelovanje u institucijama® krajnje
dvojako s obzirom na to da je ¢ak Sest godina (1928. — 1933.) bio odbornik knjiZzevno-
umjetni¢kog odbora krovne kulturne institucije, Matice hrvatske,?® preuzimavsi na sebe
recenziranje knjiga.?® Mogli bismo stoga reéi da je jedina i posve dovoljna odrednica (i to ona
Daniela Morata) koja Cesarca definira kao intelektualca ona (promisljenog i lijevog) ,,javnog
djelovanja“ (po uzoru na Emila Zolu)*° svjesnog ,,vojnika u pozadini“** pomoéu mehanizama
prevladavanja diskrepancije izmedu ,.elitnog“ 1 ,,bijednog®“. Tom odrednicom moguce je
objasniti svako ispreplitanje idejnog i politickog te istovremeno opovrgnuti premisu da su
intelektualci svojevrsna slaba ,,nadgradnja“ ili krhka idejna podloga konkretnom djelovanju

partijske strukture.?

Cesarceva sobica u Novoj Vesi bila je prije svega skucena jer je Boska Ditetova
prilikom njihova prvoga susreta 1925. o prijevodu CesarCeve knjige razgovarala S njim
gledajuéi ga kako sjedi na rubu kreveta, dok se ona smijestila ispred stola,® vjerojatno na
jednu od dviju stolica koja nije bila ,zatrpana ruskim novinama“.3* To osmogodisnje
podstanarstvo (koje ée zamijeniti niita bolja sobica na Goljaku)®* obiljezeno je, prema
sje¢anjima Cesarceve stanodavke Amalije Budicki, ,,lijepim radom* i rutinom isprekidanom
povremenim policijskim pretresima. Balzakovska, pansionska rutina budenja u 9 sati, pisanja

do 12 sati, stanke za kavu 1 ruak do 14.30 sati, a zatim povratak 1 pisanje do 19 sati te izlazak

,intelektualnih radnika® koji javno protestiraju ,,protiv rata i imperijalizma“ kao potpora istoimenom
medunarodnom kongresu (,,Protiv imperijalizma i rata“, Socijalna misao, 25. rujna 1932, br. 9 — 10).

27 HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-IVG/2, ,Fragment zapisa koji prema sadrzaju datira od prije 1. sv. rata pisan
vjerojatno u tamnici‘.

28 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 265. Stipetié navodi da je za definiranje intelektualca potrebno ,,aktivno
ukljuéenje u politicke strukture, gdje inteligencija djeluje vecinom kao vodstvo®, teznja ,,da djeluje kao
samostalan politicki faktor, u funkciji katalizatora, kao druStvena snaga (...) najmanje optereCena parcijalnim
interesima, ,,da strategijski, idejno usmjerava drustvo (...)* te da uz ,,aktivistiCke stavove (koji su najuocljiviji)“
postoji i ,stav pasivne rezistencije (dio ¢inovni$tva) i distanciranja od politi¢kih zbivanja (najvise medu
umjetnicima)“ (ibid 137 — 138).

2 Pisma Augusta Cesarca BoZeni Ditetovoj-St'astnoj, u RAD: Knj. 8 (1965), ur. Marijan Matkovi¢ (Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1965), 309. Datirano 21. 10. 1930.

%0 Daniel Morat, ,,Intelektualci i intelektualna historija®, 81 — 84.

31 Sintagma preuzeta iz Cesareve moskovske autobiografije (Kapetani¢, ,,Nepoznati Cesarec*, 557).

32 Jako Stipeti¢ eksplicitno ne tvrdi da je rije¢ o slaboj ,,nadrgradnji®, zadrzava hijerarhijsku poziciju u kojoj
rije¢i dolaze prije djela, odnosno u kojoj je intelektualna artikulacija ideja preduvjet druStvenoj promjeni
(Stipeti¢, ,,Problemi istrazivanja inteligencije u Hrvatskoj izmedu dva svjetska rata®, 223).

33 Bozena Ditetova-St'astna, ,,Uspomene na Augusta Cesarca i njegov rad”, u RAD: Knj. 8 (1965), ur. Marijan
Matkovi¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1965), 90.

34 Amalija Budicki, ,,Augustova soba®, Vecernji list, 18 — 19. rujna 1971.

3 Zaninovi¢ navodi sje¢anje neimenovanog novinara i Vilka Ivanuse koji opisuju tro§nost hladne i skuéene sobe
prepune knjiga te dotrajalog namjestaja (Vice Zaninovi¢, August Cesarec. [Knj.] 1, (Zivot i rad) (Zagreb: Matica
hrvatska, 1964), 118).



do 22 sata i pisanje do jutarnjih sati prekidala su uglavnom Cesaréva putovanja.®® Od 24 sata
u danu, ¢ini se da je gotovo pola dana odlazilo na spisateljski rad®” koji je donosio prestiz, ali
ne i ekonomsko zadovoljstvo, §to u potpunosti odgovara poc¢etnoj konstataciji Zorice Stipetic.
Umije¢e akumuliranja simbolickog kapitala, koji je povremeno prelazio u kulturni,
omogucavalo je Cesarcu komunikaciju izmedu (umjetnickih) institucija koje su generirale
rezimsku ideologiju (,,Bio je priznat knjizevnik i u krugovima burzoaske inteligencije, bez
obzira na politicko uvjerenje*®®) i vlastite pozicije artikuliranja spoznaja unutar radnickog i
seljackog pokreta. To je znacilo prevladavanje prigovora o ,,antiintelektualizmu* u kojem
inteligencija nema senzibilitet za radniStvo jer je od njega odvojena svojom uglednom,
,,gospodskom* klasom®® te koristenje socijalnih veza i znanja kao medija u posredovaniju
unutar revolucionarnog projekta. Medutim, to je ujedno znacilo implicitno, Sutljivo i intimno
negodovanje zbog vlastitog ekonomskog polozaja (,, (...) opazila sam u garderobi kako je brzo
zgrabio svoj $esir, stavivsi ruku upravo na ono mijesto gdje se vidjelo da je iznosen“*°), uz
kontradiktornu potrebu da se on nikada ne prevlada (Zivot na rubu oskudice) jer kao takav ne
bi odgovarao koncepciji revolucionarnog projekta, ve¢ Dbi potvrdio postavke
mantiintelektualzima®. Stoga je korisnije istaknuti da August Cesarec iz roditeljske kuce nije
ponio iskljucivo socijalisticke ideje (iako one zaista, kako opravdano sugerira Stipeti¢, nisu
morale utjecati na kasniji izbor pojedinca),*! veé¢ prvenstveno naéin prezivljavanja unutar
intelektualnog polja neprofitabilne profesije za koju se kao maturant Kraljevske realne
gimnazije u Zagrebu opredijelio: ,,Na koncu konca mislim se posvetiti publici, to ima biti

mastanjem baza za gradnju mojih literarnih ambicija*.*2

3 Budicki 1971.

37 Ovdje valja imati na umu da je Cesarec pisaéi stroj dobio tek sredinom 20-ih godina te da je do tada radio na
principu diktiranja sadrzaja, §to je nekada znao &initi njegov brat Stanko (Ditetova-St'astna, ,,Uspomene na
Augusta Cesarca i njegov rad®, 91).

3 HAZU OFAC, tekst Bozene Ditetove ,,Moje dopisivanje s Augustom*®, str. 2. Ditetova se na Cesardev rad
osvrée u obljetnickom ozra¢ju i kontekstu SFRJ te ¢ak napominje da mu je Narodno kazaliste, ,,bez obzira na
politicko glediste uprave®, odlucilo iza¢i ususret naknadnom izvedbom opere ,,Faust™ jer su to smatrali ,,pitanjem
prestiza, kao doprinos Cesarcevoj literarnoj tvorevini“ (ibid).

% Stipeti¢, ,,Problemi istrazivanja inteligencije u Hrvatskoj izmedu dva svjetska rata®, 225.

“0 Ditetova-St'astna, ,,Uspomene na Augusta Cesarca i njegov rad*, 91.

41 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 25. Tako veéina autora (pa ¢ak i sam Cesarec) istiu da je August Cesarec
stariji gajio snazne socijalisticke ideje, zanimljivo je odredenje ,.istaknutog starevicanca® koje mu pridaje Boris
Pavkovi¢, autor ¢lanka ,,Rudolf Cesarec znanstvenik i pedagog™ (Boris Pavkovi¢, ,,Rudolf Cesarec znanstvenik i
pedagog®, Mathematical Communications 1 br. 1 (1996), 67), a koje sugerira da je trazenje izravnog kontakta ili
prenaglasavanje o¢inskog utjecaja ¢esto neutvrdivo i posve relativno te, za kasnije pojedina¢no profiliranje, vrlo
ogranicavajuce, ako se uzima u obzir kao deterministicka konstanta. Medutim, to ne znaci da odredena uporista
ne treba traziti u socijalnim strukturama unutar kojih se pojedinci konstituiraju. Recimo, u Cesarcevu slucaju, to
bi bila svijest o izuzeéu od plac¢anja Skolarine zbog slabog imovinskog statusa (Zaninovi¢, August Cesarec.
[Knj.] 1, (Zivot i rad), 23).

42 HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-1VG/1, ,,Zapis ,,Ja*, 27. 6. 1912, Zagreb*.
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Preklapanje, prozimanje 1 medusobno uvjetovanje intelektualnog i knjizevnog u
specificnim socio-ekonomskim okolnostima, posve opravdano otvara pitanje mjesta
revolucionarnosti kao nadredenog projekta unutar ocrtanih odnosa CesarCeva habitusa
knjizevnika i intelektualca. Iako ¢e se sadrzaj potonjeg citata iz mladenackih dana naéi u
centru onoga S$to je okarakterizirano kao ,sukob na knjizevnoj ljevici, CesarCeva
revolucionarnost nije kopnila u jeziku, ve¢ je predstavljala sustavni objasnidbeni koncept
djelovanja na razini diskursa. Marija Vinski u posljednju je biljeznicu svog dnevnika zapisala:
,On je za mene ostvarenje ideala koje jos od djetinjstva njegujem i koje nikada nisam do kraja
prebrodila. Zasto se on ne boji materijalne oskudice? Zivi od svog knjizevnog stvaranja i
socijalistickih ideja — optimistiCan je uprkos prozivljenom i stalnoj prijetnji ponovnog

povratka u zatvor.*43

2.1. SOCIJALIZAM
Aktualnost socijalisticke ideje u Cesarcevoj provedbi revolucije uvelike je odredena

definiranjem vlastite pozicije negacijom institucionaliziranog socijalizma, odnosno
,,socijalsimulantizma*, kako ga sam i naziva.** Takvo definiranje podrazumijevalo bi, vodeéi
se stavovima proslih proucavatelja, automatsko, odnosno nuzno Cesarcevo opredjeljenje za
beskompromisni model isprva anarhistickog modela tiranicida (atentat na bana Slavka
Cuvaja), a zatim i klasne borbe po uzoru na boljsevicku revoluciju. Ipak, smisao Cesarceva
socijalizma nije uvijek bio institucionalno beskompromisan i pravocrtan, ve¢ je bio odraz
zelje za nekom vrstom politicke legitimacije, odnosno participacije unutar organiziranog
sustava djelovanja. Tako u omladinski pokret snazno utemeljen na nacionalizmu te okupljen
oko casopisa Val (uz onaj okupljen oko kompromisnog Hrvatskog djaka), koji je djelovao na

tragu hrvatsko-srpskog jedinstva i antiklerikalizma,* Cesarec ulazi naviknut na primarno

43 HDA OFAC, kut. 29, RO-AC-29-V/47, ,Teka — Dnevnik (Marije Vinski) pisan na njemackom jeziku, 1931. —
1934. g.“, unos datiran 24. 10. 1931., fol. 7: ,,Er ist flir mich die Verwirklichung der Ideale, als Kind schon
gehegten und nie ganz verwundenen. Warum flrchtet er nicht materielle Not?! Lebst seinem schriftstellerischen
Schaffen und seinen sozialistischen lIdeen, - optimistisch trotz durchgemachtes und ewig wieder drohendes
Kerkerhaft®.

4 August Cesarec, ,,Socijalsimulanti oko »Obnove«*, u Sabrana djela: Rasprave, clanci, polemike: druStveni i
kulturni problemi Jugoslavije (1918-1925) / August Cesarec, knj 1., prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb: Mladost,
1986), 120 — 121. Rije¢ je o neologizmu koji signalizira prijetvornost unutar politickog pregovarackog procesa u
kojem se rade tek prividni politicki ustupci unutar simuliranja konkretnog djelovanja: ,,I svejedno da li jedan
socijalista u¢ini korak nadesno (...) ili jedan nacionalista korak ulijevo (...) pojava ostaje u svojoj sustini ista,
vidjet ¢ete obadvojicu kako se, iako mozda medusobno neslozni, klanjaju jedan drugome (...)*. Cesarec time
prvenstveno misli na II. internacionalu i 14 (univerzalno neprovedivih) Wilsonovih to¢aka. Sire shvacen
ekvivalent ,,socijalsimulantizmu® bio bi ,,socijalpatriotizam* (ibid).

% Igor Despot, ,,Radikalne ideje i djelovanje hrvatske studentske mladeZi u razdoblju prije Prvog svjetskog rata®,
U Res novae et seditiones: pobuna kao ¢imbenik promjene: zbornik radova sa znanstvenog skupa Dies historiae
2013., ur. Leona Slatkovi¢ Harcevi¢ i Marijan Vodopija (Zagreb: Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2017),
25 — 28. Ideja o Srbiji kao Pijemontu uvelike je inspirirala omladinu koja je bila nezadovoljna neodlu¢nom
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profiliranu spisateljsku djelatnost koju oblikuje u ¢asopisu Pobratim Socijaldemokratske
stranke.*® Osim toga, nakon nespretnog atentata Luke Juki¢a na Slavka Cuvaja, u kojem
Cesarec sudjeluje tek verbalno,*” te izlaska iz zatvora, Cesarec predaje zahtjevnicu za
Clanstvom u Socijaldemokratskoj stranci iako je ona uvelike modificirala platformu
socijalizma od one u kojoj se idejno Cesarec pronalazio (,,internacionalni demokrata“ i
mantiSovinisti¢ki socijalni nacionalista“*®). Unato¢ tome, Cesarec nakon prvotne odbijenice
ipak ulazi u Socijaldemokratsku stranku i unutar organiziranog ,lijevog krila®
socijaldemokrata®® (a kasnije i Komunisticke partije) nastavlja propitivati (kompromisni)
socijalizam, stavljaju¢i sada naglasak na internacionalizam i suzivot naroda koji donosi

blagostanje u punom smislu te rijeci.

Pa ipak, spomenute nekoherentne politike nejasnog socijalizma Cesareve mladosti,
izjednatavane djelomi¢no s djelatnos¢u Socijaldemokratske stranke, ujedinjavale su
reprezentativne li¢nosti poput Svetozara Markovi¢a i Silvija Strahimira Kranjéevi¢a.>
Njihova popratna djelatnost oko ,,revolucionarnog socijalizma®, koji je istovremeno bio
Cesarcev projekt 1 utopisticka misao, ujedinjujuca je stavka u procesu postizanja odredenog
konsenzusa oko pitanja samog odnosa socijalnog i nacionalnog. Za Cesarca je Kranjcevic¢
,,Cisto socijalni i kulturni pjesnik* liSen bilo kakve politi¢ke (pravaske) orijentacije,*! dok je
Svetozar Markovié ,praosniva¢ srpskog socijalizma i smioni brani¢ Pariske komune*.>2
Dakle, rije¢ je o dva prozimajuca pola nacelnog principa revolucije, odnosno njezinog
socijalistiCkog aspekta osjecaja oslobadanja duha od stege ,,klerikalizma®, ,,Austrougarske* i
,.kapitalizma/monarhije* koji su porobili ,nase zeluce“, ,,duhove® i ,tjelesa“.>® Slijededi
marksisti¢ku matricu klasne borbe, Cesarec mogucnost socijalnog prevrata postavlja u 1890-e
godine i prati njezin linearni razvoj do vlastitog trenutka koji predstavlja on — pripadnik

Cetvrte ,,od generacija inteligencije koje su od ilirskog preporoda naovamo nastojale

politikom Hrvatsko-srpske koalicije i federalnom idejom te je ostvarenje hrvatstva vidjela u unitarnom
jugoslavenstvu ¢ija je pretpostavka bila hrvatsko-srpski dualizam (ibid).

46 Zorica Stipeti¢, ,,Nastup mladog Cesarca®, Putovi revolucije 4, br. 6 (1966), 103.

47 Josip Horvat, Pobuna omladine 1911 — 1914, prir. Branko Matan (Zagreb: SKD Prosvjeta, 2006), 154.

48 HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-1VG/1, ,,Zapis ,,Ja*, 27. 6. 1912, Zagreb*.

49 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 51.

%0 Ovaj odabir predstavlja nagela koja ujedinjuju Cesaréevo cjelokupno znanje i mogu biti nadopunjena i drugim
akterima poput Janka Poli¢a Kamova.

51 HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-1VG/133, , Biljeska o Kranjéeviéevoj poeziji®.

52 August Cesarec, ,Kriza stranke prava i naSi »komunari« 1871%, U Sabrana djela: Iz nauke i knjizevnosti:
rasprave i ¢lanci / August Cesarec, prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb: Mladost, 1982), 218.

5 HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-IVG/2, ,,Fragment zapisa koji prema sadrzaju datira od prije I. sv. rata pisan
vjerojatno u tamnici‘.
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prevladati historijsko zaostajanje hrvatskog drustva“.>* Medutim, Cesaréevo prevrednovanje
tradicije istovremeno je u njegovu praksu javnog i privatnog ophodenja unutar revolucije
prizivalo Kranjéeviéeve stihove® kao programatsku afirmaciju postoje¢ih vrijednosti s
obzirom na to je Kranjéevi¢a,*® iako pripadnika ,hegemonije burZzoaske ideologije*,%
percipirao kao ,,ucitelja“*® jer je u kulturu uveo ,.socijalnost* — pojam posve nepoznat drami i
romanu Cesareva vremena.>® Unutar te socijalnosti, Cesarec je, znajuéi da bez ideoloske
promjene covjeka nema svjetske revolucije, razmatrao nacionalno pitanje, trudeéi se
prilagoditi gradansku tradiciju burzoaskog nacionalizma® novim (partijskim) politikama
klasne borbe. S obzirom na to da je Markovié¢ u Srbiji imao onaj moral ,.koji ide protiv svih i

svemu, i dalje i vige*®!

, @ nehegemonisticka, markovicevska Srbija percipirana je kao pozeljan
partner u dvoetapnoj revoluciji (,,potreba oslobodenja“, a zatim i [ravnopravnog, op. a.]
,ujedinjenja“®?), za Cesarca nije postojao valjan razlog sumnje u moguénost provedbe
nacionalne i socijalne revolucije demokratski i ,,odozdo®, ali s projekcijom u buduénost. Ta
konstatacija posve odgovara tezi Zorice Stipeti¢ o republikansko-federativnoj Jugoslaviji kao

tek jednoj od stepenica prema proleterskoj revoluciji®® te istovremeno otvara pitanje o

> Zorica Stipeti¢, ,,Revolucionarnost Augusta Cesarca®, u O Miroslavu Krlezi i Augustu Cesarcu: Deseti
zagrebacki knjizevni razgovori: Posebni otisak iz »Nasih tema« broj 9, 1978 (Zagreb: Drustvo knjizevnika
Hrvatske, 1978), 89.

% To se o&itovalo ¢ak i u jeziku privatne korespondencije: ,,,,Ja domovinu imam, tek u srcu je nosim, i brda joj i
dol; - gdje raj da ovaj prostrem, uzalud svijet prosim, i gutam svoju bol.“ Pjevao je tako nekad na§ Kranjcevic, i
za§to mi je sad to palo na pamet? Gutamo, gutamo svoju bol mi svi, i ne bismo trebali pitati gdje da prostremo
ono §to volimo, sami bismo to znali, samo kad bismo mogli!“ (HDA OFAC, kut. 3, RO-AC-3-1IC/383, ,,Pismo
pisano rukom, tintom iz Zagreba Mariji Vinski u Be¢* datirano 29. 1. 1934).

% Kada je u pitanju izravno djelovanje unutar socijalizma, Cesarec se u autobiografiji poziva na komunisticko i
anarhistiCko djelovanje Pjotra Aleksejevica Kropotkina, ali ga ne razraduje, $to moze biti izraz legitimacije
komunisti¢kog anarhizma pomocu ,,domaceg® covjeka (Cesarec navodi niz primjera bliskosti Partiji u tom
smislu; od izdavanja Komunista (o ulozi Cesarca u novinama Komunist vise u: Stipeti¢, Argumenti za revoluciju,
126 — 130) do suradnje u Borbi i odlaska na partijske sastanke), ali i ne mora (Kropotkin je kritizirao
marksisticki pristup, viSe u: Hrvatska enciklopedija, s. v. ,,Pjotr Aleksejevi¢ Kropotkin®) (Kapetanic, ,,Nepoznati
Cesarec®, 557).

5 August Cesarec, ,,LEF u Jugoslaviji, u Sabrana djela: Rasprave, clanci, polemike: drustveni i kulturni
problemi Jugoslavije (1918-1925) / August Cesarec, knj 1., prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb: Mladost, 1986), 202.
%8 Zanimljivo je opaZanje Ivana Krtaliéa o Kranjéeviéevu obrazovanju koje je uglavnom bilo temeljeno na
gimnazijskom programu, §to je podrazumijevalo tek Sturu mogucénost njegova kasnijeg (ne)razumijevanja
poetika, ali je znacilo koriStenje grékog i latinskog jezika. Osim toga, Kranj¢evié je pisao pjesme i za Slobodu
koja je bila glasilo Socijaldemokratske stranke (Ivan Krtali¢, Silvije Strahimir Kranjcevi¢: (monografija)
(Zagreb: Mladost, 1979), 146). Cesarec je sam sebe smatrao primarno ,realcem®, odnosno ,apsolviranim
maturandom® (HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-1VG/1, ,,Zapis ,,Ja*, 27. 6. 1912, Zagreb®).

% HDA OFAC, kut. 23,RO-AC-23-1VG/133, ,,0 Kranjeviéevoj poeziji®.

80 Ovdje ta sintagma primarno oznacava problem akumulacije kapitala jer burZoazija koja ekonomskim putem
tladi“ seljastvo istovremeno zastupa njihove nacionalne interese (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 195).

51 HDA OFAC, kut. 23,RO-AC-23-1VG/135, ,Biljeska: Sv. Markovié-Srbija-afirmatisti¢ki moral®.

52 HDA OFAC, kut. 23,RO-AC-23-IVG/73, ,Biljeska o revoluciji.

83 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 197 — 199. Zbog toga Cesarec propituje ideologiju seljatkog pokreta i
ulogu Stjepana Radica, prigovarajuc¢i mu oportunizam i nedostatak revolucionarnosti te socijalnog programa (¢ak
i unutar koncepcije ,,austroslavizma*). Potpuni Cesarcev fokus na problem nacionalnog pitanja nastupa kada ono
prestaje biti ,.dijeljeno” izmedu Radi¢a i Komunisticke partije jer Radi¢ gubi iz imena stranke prijelaznu,
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spremnosti prihvac¢anja cjelokupne tradicije seljackog pokreta (uz slabi radnicki) kao
ravnopravnog ¢imbenika unutar socijalne revolucije, ali i pitanje kompromisnih rjesenja
ravnopravnog federalizma te moguénosti njihove funkcije unutar neostvarene buduénosti.
Zbog toga Cesaréev socijalizam kao jedna od ideja unutar ,,ustaljenog sustava ideja“®* ne
podrazumijeva priklanjanje onome $to Gordana Slabinac olako naziva ,,prate¢om literaturom
lijeve dogme*,®® veé pretpostavlja Sirok spektar znanja unutar intelektualnog i knjizevnog
polja koje nastoji provesti razli¢itim kanalima kranj¢evi¢evskog, odnosno markovié¢evskog
tipa, dolaze¢i pritom u vrlo kompleksan kriticki odnos prema mati¢noj organizacijskoj
podlozi za kojom inicijalno tezi i unutar koje istovremeno ,,pravovjerno“ nastoji ostvariti

iznesene principe iako oni ne korespondiraju uvijek sa strana¢kim programom.

2. 3. INDIVIDUALNO I KOLEKTIVNO
Socijalizam je zasigurno vazan aspekt koji Cesto istiCu gotovo svi proucavatelji

Augusta Cesarca, no smatram da je za Cesarcev revolucionarni projekt jednako vazan odnos
kolektivnog prema individualnom, odnosno nacini na koji pojedinac uopée dolazi do spoznaje
o angazmanu i ciljevima Kkolektiva. Stoga se u podlozi socijalizma u Cesaréevu opusu moze
pronaé¢i kontinuirano bavljenje pojedincem, §to bih oznadila kao ibsenovsku liniju,%® koja
donekle uvjetuje Cesaréevo =znanje o psihologiji, omogucavaju¢i mu intelektualno
posredovanje izmedu ideologije ljevicarske organizacije u kojoj sudjeluje i izgradnje
(polu)autonomnog znanstvenog polja te stvaranje socijalnih veza. Time Cesarec postaje

nesvodiv na jednoznaénu interpretaciju.

U svom izlaganju o odnosu Cesarca i Matosa, Nikola Ivanisin iznosi zanimljivu ideju
o Cesarcu kao ,,nepopravljivom* romantiku-idealistu“, obrazlazuéi to aktivizmom koji je
polazio, citirao je IvaniSin, od srefe ,milijarda Covjecjih dusa“ prema internacionalnom
bratstvu. Medutim, IvaniSin je, ba$ kao i ostali izlagaci, singularnost (,,Covjek™) odmah

zamijenio pluralnoséu (,ljudi®),” nadovezuju¢i se vjerojatno na ustaljenu matricu

republikansku fazu (prestaje djelovati, prema Cesarcu, po uzoru na Markovica) i pristaje u¢i u vladu kao HSS,
odnosno kao nastavak hegemonisti¢ke politike Karadordevica (ibid 222 — 224).

8 Miroslav Krleza, ,,Sluéaj A. Cesarca®, Nova Evropa 7, br. 16 (1923): 504. Krleza isti¢e da za Cesarca ne
postoji ,,Sablonski* put, ali ni teznja za pozicijom (ibid).

8 Gordana Slabinac, Hrvatska knjizevna avangarda: poetika i Zanrovski sistem (Zagreb: August Cesarec, 1988),
62. Slabinac takoder uvodi nejasan izraz ,istinske umjetnosti*“ prema kojoj vrednuje Cesaréevo (umjetnicko)
djelovanje (Vise u poglavlju: Literarna tasStina i knjizevna tradicija).

% Kao i kod prethodna dva primjera Markoviéa i Strahimira Kranjéeviéa, rije¢ je o tipu utjecaja koji je izravno
utvrden (aproprijacija Henrika Ibsena), ali moze biti nadopunjen i drugim aspektima koji tematiziraju slican
problem.

57 HAZU OFAC, tekst Nikole Ivanisina ,,August Cesarec prema A. G. Mato$u u razvitku naSe politicke i
knjizevno-kriticke publicistike®, str. 1 — 2.
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proucavanja (potladenog) kolektiva®® kao osnovne metodoloske jedinice revolucionarnog
procesa u drugoj Jugoslaviji, dok je Cesarcev utvrdeni humanizam ostao na razini konstatacije
0 ljubavi prema covjeku. Slijede¢i ovu neobi¢nu premisu 0 Cesarcevoj hipersenzibilnosti,
postavlja se pitanje o potencijalnom izostanku (nedefiniranog) humanizma u djelovanju
drugih revolucionara. Drugim rije¢ima, ako je CesarCevo inzistiranje na humanizmu
percipirano kao anomalija unutar habitusa revolucionara koji se bave isklju¢ivo revolucijom,
logicki se namece pitanje zasSto se to pitanje ne potencira pri razmatranju ostalih revolucionara
u Cesaréevoj ,,0okolini“. Budu¢i da je na takvo indikativno pitanje nemoguce odgovoriti,
vazno je obrnuti koncepciju druStva kao nadredenog i definiraju¢eg pojma te izvrnuti
ustaljenu predodzbu revolucionara Cesarca obiljezenog mlakim humanizmom u predodzbu
Cesarca stvaratelja revolucije koji brine o pojedinaénom preobrazaju inidivdue, odnosno Kkoji
brine o aproprijaciji (psiho)analiti¢kih studija. To omogucuje da javnost i nakon Cesarceva
simboli¢kog prekida ibsenovske ,,faze*,% nakon koje, toboZe, zapo¢inje njegov punopravni
politicki zivot, percipira Cesarca upravo kao ,.filozofa“ i kao Ibsena koji ,,vjeruje da je ipak

najjaéi ¢ovjek sam*.”®

Mogli bismo reéi da je na ibsenovskoj podlozi individualizma u kojemu ¢ovjek ,,(...)

provodi smisao sebe samoga u drustvu oko njega (...)*"

izgradena CesarCeva koncepcija
spomenutog socijalizma, dok historijski proces oslobodenja (nacionalnog) drustva
prvenstveno zapocinje slobodom pojedinca: ,,Svaka socijalna teorija mora da padne 1 padat Ce,
dok se nece temeljiti na psihologiji, onom unutrasnjem Ja, hiljadu, milijuna Ja. I propadat ¢e
veé na svom pocetku, dok neée sve zadovoljiti*.”? Takvu vertikalnu os istovremeno uvjetuje i
ona horizontalna prema kojoj su ,,individualiste najvec¢i kolektiviste novoga drustva“ jer
razvijaju ,.socijalne veze“.” Istovremenost inidivudalnog i kolektivnog oznacava

neprekidnost ibsenovske linije,’* uvjetuje socijalizam, ali jo§ uvijek ne govori mnogo o

8 Marin Franicevi¢ tako poseZe za konstatacijom o ,,0slobodenom drustvu‘ (Marin Frani¢evié, ,,August Cesarec
u knjiZzevnosti i revoluciji®, u RAD: Knj. 8 (1965), ur. Marijan Matkovi¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, 1965), 18).

% Ovdje se referiram na citat Vladimira Cerine (Vladimir Cerina, ,,August Cesarec®, Rijecka revija 11 br. 1 — 2.
(1962): 102), u kojem Ibsena zamjenjuje Cuvaj. Taj je ,,prijelaz” s individualnog na politicko, kao svojevrsni
prijelaz iz djetinjstva u zrelu dob, preuzela i Zorica Stipeti¢ (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 45), iako on,
zapravo, kao takav ne postoji, odnosno nemoguce ga je jasno razluciti. Ta iluzija pravilnosti odredenih kategorija
bit ¢e razmatrana i u idu¢im poglavljima.

0 Dragan Bubli¢, ,,Knjizevnost i umjetnost: August Cesarec*, Jutarnji list, 17. lipnja 1925.

L HDA OFAC, kut. 18, RO-AC-18-IVE/21, ,Filozofska studija (o afirmatizmu — Jovkié, Kranjéevié, Nietzsche,
Hegel, Tolstoj, Stimer, Poli¢, i dr)“, 4v.

2 HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-1VG/38, , Refleksije o socijalnoj nauci u odnosu na psihologiju®.

S HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-IVG/141, ,Biljeska o individualizmu*.

4 Valja napomenuti da je kontekst aproprijacije Henrika Ibsena uvelike odreden izvedbom njegovih djela na
kazalisnim daskama. Branko He¢imovi¢ tako navodi da je u kazaliStima redovito igralo ¢ak 16 Ibsenovih drama,

13



njezinoj funkciji unutar revolucionarnog projekta. Indikativno je primijetiti da su u kazalistu
izvedene gotovo sve Ibsenove drame osim dvije od tri rane drame iz 60-ih i 70-ih godina 19.
stoljeca koje je Cesarec poznavao veé 1913. godine na njemackom jeziku: Brand i Kaiser und
Galilaer (Car i Galilejac), dok je Peer Gynt” izvoden u manje navrata nego ostale drame kao
$to su Divlja patka ili Sablasti.’® Ono $to ujedinjuje spomenute drame jest, postmodernisticki
receno, ,velika“ prica religije 1 korjenite promjene u percepciji zajednice koja odbacuje
idealisti¢ku,”” utopisti¢ku i egalitaristi¢ku percepciju snaznog pojedinca, otklanjajuéi ga iz
drustva. Istovremeno, lu¢onosa koji donosi spoznaju rastrgan je izmedu razlicitih shvacanja
okoline i epohalnih promjena unutar intelektualnih i duhovnih, ali i kapitalistickih te
imperijalistickih stremljenja. Osim toga, valja imati na umu da svaka simulacija aktualne
realnosti (pogotovo izrazena u Ibsenovoj srediSnjoj drami Car i Galilejac) predstavlja
Hluziju“ realistiCkog jezika, $to je permanentna odrednica modernisticke funkcije koju
njeguje i Cesarec.’”® Izrazena religijska tradicija u Ibsenovim je dramama zadobivala nove
eticke konture slicne bogumilstvu, koje je trebalo, prema Cesarcu, posluziti kao svojevrsna
revolucionarna ,,zamjena“ za tradiciju u c¢ijem je osloncu kompromitirani kler trazio
afirmaciju u masama (,,Bogumilstvo jest na§ nacijonalni izraz teznje za vje¢no$cu, za
dobrom“’®). ,,Osiguravanje uvjeta za aproprijaciju psihoanalize Sigmunda Freuda i
individualne psihologije Alfreda Adlera, dodatni je aspekt ibsenovske linije.2° Istovremeno,
namjerno ,,zamucenje* marksistiCke koncepcije znanjem o ibsenovskom individualizmu te
pripadanje organiziranom pokretu koji djelomi¢no proizvodi (nisu svi sudionici rasprava
nuzno pripadali nekoj od stranackih opcija) takvo ,,zamucenje“ na razgranatoj plarformi
polja Radne zajednice za Individualnu psihologiju u Zagrebu, dopustaju¢i mu slobodno

kreiranje intelektualnih veza poput one u klubu lijecnika Bene Steina ili pak u intelektualnom

$to je zasigurno otvaralo razli¢ite poglede na koncept individualizma (Branko He¢imovi¢ i Vladimir Obeli¢, ur.,
Repertoar hrvatskih kazalista: 1840-1860-1980, knj. 2 Abecedni popisi, kazala (Zagreb: Globus: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1990), 46).

S HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-1VG/141, , Biljeska o individualizmu®. Popis djela datiran 30. 8. 1913.

76 Kazala valja usporediti s brojem izvedenih predstava u Zeljenom razdoblju (Branko Heéimovi¢, ur., Repertoar
hrvatskih kazalista: 1840-1860-1980, knj. 1 Repertoari kazalista, kazalisnih druZina i grupa, partizanskih
kazalista, festivala, smotri i susreta (Zagreb: Globus: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1990).

" Ovdje koncept idealizma ne podrazumijeva Ivaniinovu ideju o uzaludnoj, ali vrijednoj upornosti, ve¢
odlucnost da se zamrlu teoriju ponovno vrednuje unutar novih okolnosti dinamicnog svijeta uzdrmanog
promjenama (Toril Moi, Henrik Ibsen and the birth of modernism: art, theater, philosophy (Oxford: Oxford
University Press, cop. 2006), 103 — 104).

78 |bid 49, 189 — 193.

" HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-1VG/125, , Biljeske o bogumilima“.

8 Individualna psihologija podrazumijeva upravo ,,0sje¢aj za zajednicu® i spremnost na djelovanje te odbacuje
aristokratsku darvinisticku hereditarnost u kojoj prezivljavaju samo najbolji te istiCe steCenost karaktera, vodeci
raGuna o obrazovanju i nacelima te Zivotnim ciljevima (tzv. ,privatnoj filozofiji) (Donat, Hodocasnik u
labirintu, 179 — 181).

14



klubu ,,Astra*.8* Time je revolucionarni projekt zadobio mnogo §iru osnovu od one radni¢ko-
socijalisticke 1 prerastao u konkretan cilj do kojeg se dolazi mnogostrukim znanjem koje
polazi od pojedinca samog, a zatim u etapama izgraduje socijalisticko druStvo unuar

zakonskih okvira marksisti¢ke misli.

2. 4. CESARCEV SLOBODNI STIH
Na prvi pogled citateljima bi se moglo uciniti posve suviSnim iznositi opazanja o

Cesar¢evu stihovnom ustroju unutar rasprave o njegovim revolucioarnim pogledima, i oni bi u
tom pogledu bili posve u pravu, ako slobodnom stihu ne bismo pridali onu revolucionarnu
vaznost koja mu u idejnom smislu pripada bez obzira na tendenciju Filippa Tommasa
Marinettija da ga veé¢ 1909, nakon provedene medunarodne ankete®? o slobodnom stihu koja
je naznacdila njegovu heterogenost i odredeno zati§je nakon pocetne bure uzbudenja novim,

svrgne kao dio tradicije koju ¢e futuristickom manifestu zamijeniti ,,rije¢i u slobodi*.8®

Medutim, razlozi zbog kojih se potencijal stiha bez metra u obliku iregularnog, a
zatim, kasnije, i slobodnog stiha ostvaruje u odredenom povijesnom trenutku itekako
sugeriraju da nije rije¢ o uniformiranom versifikacijskom fenomenu, ve¢ o knjizevno-
povijesnom signalu modernizma i prevrednovanja knjizevnog polja u cjelini jer se Citateljski
,ugovor<8* iznova uspostavlja i razvrgava pri svakom pristupu pojedinoj pjesmi. Time se
signalizira emancipacija od vezanog stiha budu¢i da njegov versifikacijski sustav odrazava
hijerarhizirani tradicionalni poredak koji upada u ,krizu“, otvaraju¢i za sobom S§iroko
podrucje onih koji ,,protestiraju* (npr. parnasovci) i onih koji u slobodnom stihu traze uporiste
za ideje $irih drustvenih implikacija (ovdje Cesarec).®> Ta formalna ,,revolucija® (koja je u
poeziji pocela krajem 19 st. Simfonijom Vladimira Jelovseka i nastavila se do 20-ih godina 20
st. djelovanjem Antuna Branka Simica), &iji opceniti, §iroko shvaéeni poéetak Cesarec ionako,

vidjeli smo, smjesta u 19. stoljece, ipak podlijeze odredenim definicijskim uzusima.8®

81 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 282.

82 Ta je anketa uslijedila nakon ankete Julesa Hureta iz 1891. koja je pokazala odredenu buntovnost spram
tradicije i zaintrigirala javnost (Slaven Juri¢, Poceci slobodnog stiha: eksplicitna poetika - teorija - hrvatski
formativni period (Zagreb: FF press, 2006), 71).

8 |bid 71 - 73.

84 Chris Beyers tako navodi, prema Hollanderu, ,,metricki ugovor®, ali i ,,oblikovni ugovor* u kojem se prema
uputi pisaca od Citatelja zahtjeva da napuste prethodno usvojena ocekivanja i prilagode se ne¢em novom (Chris
Beyers, A History of Free Verse (Fayetteville: The University of Arkansas Press, 2001), 28, 31).

8 Juri¢, Poceci slobodnog stiha, 26 — 27, 32.

8 Stoga je, kako zakljuéuje Jurié¢, slobodni stih, kao formalno obiljezje teksta, mogucée definirati tek kada su
zadovoljene kategorije barem jednog ,,grani¢nog obiljezja“ (forma stihovnih redaka), dok ,,unutrasnja obiljezja“
mogu, ali i ne moraju biti prisutna (ibid 8, 22 — 23).

15



Osim spomenutog, imanentnog porucavanja slobodnog stiha, Chris Beyers predlaze i
kontekstualni pristup slobodnom stihu kroz poeticke tekstove u kojima sami autori iznose
vlastita shvaéanja poezije te upuéuju Citatelje kako pravilno &itati njihovu poeziju.t’” U
Cesarcevu slu¢aju radi se o zasi¢enju poezijom ,,mekih tonova molitve, utjeSivanja, zalosti i
uzdisaja“ i inzistira se na Konstituiranju ,,pozitivne poezije u revolucionarnom smislu®, sto
znali izbjegavanje kompromisa (,,kompromisna poezija“) i reformiranja na tematskoj osnovi
(izbjegavanje do tada dominantnih motiva poput ,,erotske boli, ,,sablasne mjesecine*, ,,dama
iz polusvijeta©) te zadiranje u aktivnu koncepciju umjetnosti koja unato¢ rije¢ima koje djeluju
ne gubi u sebi ono umjetni¢ko.®® 1z toga proizlazi da se Cesardevi zahtjevi, zajedno s ostalim
pripadnicima mlade generacije, posve odmicu od ustaljenog knjizevnog polja i ostvaruju punu
poeti¢ku afirmaciju u tipu iznimno dugoga, whitmanovsko-biblijskog stiha (prisutan i u
Kamova), ¢iji je glavni zadatak ,,simbolizirati dinamiku konkretnoga suvremenoga politickog
realiteta i sliku svijeta pred nadolazeé¢im prevratom*.2° Pritom valja napomenuti da se Cesarca
(najcesce uz Krlezu) redovito izuzima iz prigovora o nespretnosti baratanja slobodnim stihom
iako Cesarcev stih podlijeze ,,proizvoljnoj nekoj formi jer ga vodi problem, a ne, $to bi
zagovornici imanentnog pristupa mozda ocekivali, briga o stihu per se.?® Pa ipak, treba
istaknuti da CesarCeva stihovna revolucionarnost, prema posve opravdanom zakljucku
Cvjetka Milanje, nije svodiva samo na radnicko-socijalnu preokupaciju, ve¢ da u sebi sadrzi
ranije tematizirane aspekte Novoga Covjeka® koji u svojoj ,,fragmentarnosti “ polemizira s
onime §to Juri¢ naziva ,cjelinom postojeceg“.%? Pjesnik je prorok buduénosti koji svoju
poziciju afirmira uklju€ivanjem cjelokupnog dozivljala ,,novoga* svijeta u poeziju (bas kao
Walt Whitman), osiguravaju¢i joj tako povlasteno mjesto sveobuhvatne sinteze (Juri¢ na
temelju Beyersova termina ,,long-line poems* isti¢e upravo ,,all inclusive* nacin oblikovanja
poezije koji je uo¢io i Zoran Kravar) ,,svih estetickih registara®.®® Upravo je takva sadrzajno-
formalna fleksibilnost slobodnog stiha mogla korespondirati s bilo kojim od aktualnih
politi¢ko-programskih pravaca poput demokracije ili, u Cesarcevu slucaju, socijalizma, $to ju

je ¢inilo vrlo prihvaéenom metodom u stvaranju novih ,,tematskih* i , stilskih* oblika.%

87 Beyers, A History of Free Verse, 30 — 31.

8 HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-1VG/58, ,Refleksije o poeziji*.

8 Slaven Juri¢, ,,Poceci simultanizma u hrvatskom pjesnistvu®, Dani Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o
hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu 34, br. 1 (2008): 152.

%0 Juri¢, Poceci slobodnog stiha, 254.

9% Cvjetko Milanja, ,,Cesaréeva ekspresionisticka lirika®, Republika 53, br. 7 — 8 (1997): 48.

92 Jurié, ,,Poceci simultanizma u hrvatskom pjesnistvu®, 151.

9 Juri¢, Poceci slobodnog stiha, 28 — 29.

% Ibid 84.
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Dakle, ¢ak i u redefiniranom knjizevnom polju na ¢isto formalnoj osnovi aproprijacije
dugog stiha dolazi do uspostave odredenog kontinuiteta i preklapanja razlicitih aspekata
revolucionarnog projekta uvelike zasnovanog na tradiciji. Jedan od prvih Cesaréevih
knjizevnih ,,projekata®, zbirka pjesama Stihovi (1919), prepuna je takvih preklapanja unatod¢
tome $to deklarativno, prema Milanji, ne propagira politicke mitoloske utopije karakteristi¢ne
za Cesaréeve pjesme izostavljene iz zbirke (npr. Za vecni Prvi Maj i Coveku Sto puZe na
trgu),® $to samo prosiruje ekspresionisti¢ku poetiku i na ,,revolucionarnost pozitivne poezije
onakvu kakvu ju je percipirao Cesarec. Osim toga, trebalo bi postaviti pitanje zaSto su neke
pjesme izostavljene i $to se zeli objasniti onima koje su uvrStene, odnosno koja je njihova
tezina s obzirom na tadasnji stupanj cenzure o kojoj ¢e rijec biti u narednim poglavljima. Za

sada prilazem primjere koji potvrduju preklapanje:

Demoni Prelaza i Praznine® Ozbiljnost®”

(..) (..)

A s one strane Praznine. I nisu razumeli, da u svoj svojoj nesreci osecam i njihovu
belasa se hram u kom ée coveku covek biti bog. i da sam razdro svoje haljine

| sja visina. Pobeda. Sve. od jada zbog laznih Hristosa.

(..)

Mozda na lubanjama nasim dizace se hram I nisu opipali rane moje da se i svojih ne taknu.

i mozda tek lomaca jesmo, gorivo i zZrtva u isti mah? I nisu osetili bol u mojoj ironiji.

(..) (..)

O zasto ve¢ danas nema tog hrama Nema vise citavih stvari, sve je u parcad razbito :
kad milijuni ve¢ lubanja trunu i zlatno tele

i milijuni lomaca bukte i ploce zavetne,

i milijuni vetrova hujaju i raspiruju bunu? i laz i istina.

(-.) (..)

Jasno je da u ovim pjesmama nema eksplicitnih aluzija na klasnu borbu, premda
postoji slika pobunjenog i buntovnog pojedinca (individualca), ali i zahtjev za anuliranjem
rata kroz obrtanje filozofske postavke da je Covjek covjeku vuk (sada je covjek covjeku bog).
U sredis$tu je sukoba, dakle, Covjek (jedinka), odnosno ljudsko pomirenje koje nastupa tek kao
projekcija budu¢nosti koju, paradoksalno, uvjetuje umiranje. Dakle, progresivnost i linearni
tijek usmjeren prema utopijskom mitu bratstva. Osim toga, aluzija na biblijsku tradiciju

postize se ponavljanjem veznika ,,i* te spominjanjem biblijskih motiva i prizora (Isusova

% Milanja, ,,Cesaréeva ekspresionisticka lirika“, 48.
% August Cesarec, Stihovi (Zagreb: Naklada Juga, 1919), 61.
9 1bid 38.
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muka 1 smrt). Medutim, ,,revolucija‘ nastupa u obratu subjekta koji postavlja sebe na Kristovo
mjesto, uzdizudi tako covjeka do instance utopijske svetosti kojoj se podreduje cjelokupna
povijest i na teret stavlja spasenje CovjecCanstva. Bas kao i u ostalim Cesarevim radovima,
postoji i provodni motiv aluzije na ,,izabrane*, odnosno na one koji predvode povijesni proces
i obréu svoju vlastitu subjektivhu poziciju te na taj nafin na revolucionaliziraju¢im
tradicijskim temeljima iznova i obredno potvrduju svoj veé¢ spomenuti obrat, dajuci tako novi

smisao vec¢ utvrdenim formama.

Upravo zbog individualizirane promjene koja induktivno zahvaéa Siroke strukture
materijalnog i nematerijalnog aspekta zivota, crpeé¢i znanje iz razli¢itih kontekstualnih oblika,
smatram da je vazno govoriti 0 revolucionarnom obratu i na formalno-sadrzajnoj razini jer
Cesarcev revolucionarni projekt prozima njegovu cjelokupnu djelatnost u kojoj je slobodni
stih tek jedan od zanimljivih aspekata® njegova (ranog) knjizevnog stvaralastva o kojemu ¢e

biti rije¢i u zasebnom poglavlju.

2.5. MODERNIZAM BEZ MODERNIZMA
CesarCeva aproprijacija ideja unutar kompleksnog konteksta Austo-Ugarske

Monarhije, koja je svojim raspadom dodatno potaknula njihovu ,aktivaciju“ u
novozapocetom (iako opet monarhijskom) drzavnom kontekstu, suocila se s novim poretkom
diskursa te istovremenim nastavkom koriStenja preostalih, uvjetno re¢eno tradicionalnih,
mehanizama suocavanja s problemima utvrdenima u zamagljenoj zoni izmedu javnog (ovdje
prvenstveno politickog u smislu politicke agitacije) i privatnog. Upravo je zbog tog
neopipljivog, a opet na trenutke prividno prisutnog, razgrani¢enja, Cesarev poziv uzivao
velik teret razgranatog identiteta obuhvacenog javnim djelovanjem intelektualca koji oblikuje,
a zatim i ostvaruje vlastiti revolucionarni projekt. Moguénosti izbora koje je Cesarec, odreden
vlastitim habitusima unutar razli¢itih polja, mogao uciniti bile su definirane njegovim
socijalnim i obiteljskim vezama, ali i obrazovanjem, koje mu je omogucéilo dovoljnu koli¢inu
znanja da se posve svjesno odluc¢i za knjizevnost kao punopravnu revolucionarnu profesiju
(,,Htio sam izostati iz $kole jer sam u jedan Cudnovat Cas opazio da zaprave—ecijelo—to

skelovanjenemanikakve-vrijednostiti—da-bite-eijelo-8k i Cu stupivsi u Zivot kao apsolvirani

% Vazno je ovdje istaknuti da Cesarec ne predstavlja izolirani slu¢aj takvog ophodenja prema stihu, odnosno
opéenito prema (ekspresionistickoj) ,,depatetizaciji* poezije , ve¢ 1 drugi knjizevnici postupaju sli¢no pa tako
Johannes Becher, po politickom opredjeljenju socijalist, navodi ostale umjetnike da izbjegavaju ,,sjajne akorde* i
tako promijene svoj stvaralacki nacin (Juri¢, Poceci slobodnog stiha, 58).
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maturant, moc¢i postati ili ¢inovnik ili profesor, samo ono, Sto bih ja htio, su literatura i

filozofija, to je moje zvanje (...)*%).

lako je proces naknadne sistematizacije povijesne znanosti i znanosti o knjizevnosti
razvrstavao pojedine forme djelatnosti prema zahtjevima pojedine struke (knjizevnost prema
kanonskim, a povijest prema tradicionalnim kriterijima politicke historije ili prema kriterijima
radni¢kog pokreta marksisticke interpretacije), to nikako ne zna¢i da bismo Cesarev
cjelokupni angazman nuzno trebali dijeliti pri svakoj sustavnijoj analizi njegova rada na
paradoksalnom principu ustrajnog ili nekritickog revolucionara i propagandnog knjizevnika
svijetlih mladenackih pokusaja. Pogotovo to ne bismo trebali ¢initi ako uzmemo u obzir
cjelinu Cesaréeva identiteta obradenog u ovome poglavlju, bilo da se on formira na razini
ideja ili pak na formalnoj razini njihove provedbe (npr. slobodni stih). Zbog toga bi
modernizam, u Cesarcevu slucaju, trebalo definirati kao postupak koji neprestano prozima sva
polja djelovanja (dakle ne odnosi se samo na estetski ,,visoku* umjetnost), a funkcionira,
imaju¢i na umu CesarCev medij (0dnosno zvanje) promisljanja o revoluciji, na principu,
istaknut ¢e Eysteinsson, ,,estetike subverzije®. Ako je, iz Cesaréeve perspektive nadogradene
marksistiCkom interpretacijom povijesti, burzoaska norma prihvaéena kao ona koja odrzava
poredak diskursa i polaZze pravo na drustveni ustroj (proizvodnju i distribuciju znanja), onda je
moderno sve ono $to subvertira i opovrgava takve pretenzije dominantne ideologije, pritom
izazivajuci 1 uspostavljaju¢i svojevrsni modernisticki ,.kaos*. Na taj se nacin, na tragu Georga
Lukécsa, uspostavlja medusobna veza izmedu dru$tvenog moderniteta i knjizevnog
modernizma, dok premisu suprotstavljanja mogu nositi knjizevne strukture (CesarCeva
sklonost ,realizmu®) ili pak politi€ki angazman (atentat ili istupanje iz institucionalnog
poretka poput Matice hrvatske).!® Time se otvara prostor daljnjoj raspravi o funkciji i
medusobnoj uvjetovanosti opisanih segmenata Cesarceva revolucionarnog projekta 0 kojima

¢e biti rije¢ u poglavljima koja slijede.

% HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-1VG/1, ,,Zapis ,,Ja*, 27. 6. 1912, Zagreb*. PrekriZeni dio vrlo je indikativan
jer pokazuje Cesarcevo naknadno razmisljanje o mjestu oblikovanja znanja koje nije uvijek institucionalno, veé
primarno Zivotno i prvenstveno U skladu s vlastitim dugoro¢nim interesima. Medutim, ono takoder govori o
CesarCevoj svjesnosti da se bez nekog oblika institucije i poretka ne moze uspostaviti polozaj unutar odredenog
polja ni steci alate kojima se dolazi do cilja.

100 Eysteinsson, The Concept of Modernism, 18 — 26.
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3. KORESPONDENCIJA - REVOLUCIJA U RIJECIMA
Opreka izmedu privatnog i javnog jedan je od snaznijih elemenata definiranja

Cesarceva cjelokupnog djelovanja zbog toga Sto navedene sfere podrazumijevaju drugaciji
pristup probiranju informacija, oslanjajuci se pritom na razli¢ite drustvene kontekste u kojima
nastaju. Medutim, iako razli¢ite, privatnu i javnu sferu u Cesaréevu slu¢aju objedinjuju jezik i
zelja za djelovanjem unutar drustvene realnosti. To vezivno tkivo izmedu ,,vidljivog® (javno) i
,hevidljivog“ (privatno) ujedno predstavlja i temelj, odnosno polaznu analiticku tocku za
konstrukciju drustvene uvjetovanosti. Imajuci na umu kompleksnost raskoraka izmedu jezika
i ,,objektivne* realnosti, u ovome poglavlju opisat ¢u mehanizme kojima Cesarec unutar
privatne korespondencije, kao jednog od oblika drugacije konstruiranog tipa diskursa i nacina
razmiSljanja u odnosu na, recimo, novinske ¢lanke, ocrtava mjesta ustupaka izmedu teorije i

prakse vlastita revolucionarnog projekta.

3. 1. MARIJA VINSKI
Poveznica izmedu Augusta Cesarca i Marije Vinski'®® bila je i vise nego deklarativno

emocionalna ili bra¢na. Naime, Cesarec je za Mariju Vinski ,,sagradio most prema zivotu* te
je za nju bio, zapisat ¢e ona u svoj dnevnik, ,,Covjek i muskarac, pjesnik i znanstvenik,
ozbiljan, dobar i siroma$an“.!®? Taj je dnevnik na njematkom jeziku, uz Cesaréevu
korespondenciju, iznimno dragocjen izvor jer pokazuje intiman pogled na razvoj spone koja
prodire duboko u ljudsku egzistenciju i pruza ¢vrst okvir nali¢ju rasprave o revolucionarnom
projektu. Pod pojmom ljudske egzistencije ovdje podrazumijevam linearni zivotni put Marije
Vinski koji se, kako je to percipirao Cesarec, sporo, ali progresivno (ba§ kao i sama
revolucija) kretao od tugovanja za neprezaljenim suprugom Rudolfom prema kona¢nom cilju
prihvacanja ,,misije zavrSetka zapocetog studija medicine i maj¢inske brige za sina Mirona.
Marija Vinski bila je za Cesarca utjelovljenje individue koja pokre¢e buduéu drustvenu, u

ovom slucaju obiteljsku, zajednicu:

,,Lebi sigurno [¢e nova godina donijeti, op. a.] postignuce Tvog cilja, koji si sebi postavila jos

pred dugi niz godina, onda morala prekinuti put, da ga konac¢no ipak dovrsi$ u jednom besprimjernom

101 Marija Vinski (Vashkivtsi, Ukrajina, 12. 1. 1899 — Zagreb, kolovoz 1941) bila je Zidovka ukrajinskog
podrijetla koja je s obitelji zivjela u Becu. Zapoceti studij medicine (oftalmologiju) nastavila je nakon smrti
supruga Rudolfa Vinskog i zavrSila ga 1934. godine. Prijateljstvo s Cesarcem zapoc¢inje po¢etkom 30-ih godina
20. stoljeca, a zatim on postaje vaznim ¢lanom njezina i Zivota njezina sina Mirona Vinskog: ,,August-Miron;
Miron-August. Vama pripada moja ljubav do mog zadnjega daha“ (HDA OFAC, kut. 29, RO-AC-29-V/47,
,,Teka — Dnevnik (Marije Vinski) pisan na njemackom jeziku, 1931. — 1934. g.“, unos datiran 16. 10. 1932., 56v:
»August-Miron; Miron-August. Euch gehort meine Liebe bis zum letzten Atemzuge®).

192 HDA OFAC, kut. 29, RO-AC-29-V/47, , Teka — Dnevnik (Marije Vinski) pisan na njemac¢kom jeziku, 1931.
— 1934. g.*, unos datiran 6. 11. 1931., 13v: ,,Er bildet die Briicke zum Leben (...) Er ist Mensch und Mann,
Dichter und Wissenschaftler, ernst und gut und arm*®.

20



poletu, za kakav si samo Ti sposobna ili barem rijetki. No taj konac opet je samo tek polazna tacka

necega, Sto pravo tek postaje tesko, u cemu se istom imaju iskusati snage. Mogu li Ti ja tu pomoc¢i,

jesam li Ti potreban, potreban u najdubljem smislu?1%

Okosnica medusobnog povjerenja izgradenog prvenstveno u jeziku (Cesarec Mariju
oslovljava zamjenicom ,,Ti* ili jeziénim prekretnicama poput ,,Ne samo prijateljica, nego i
Marija!“!% dok on u njezinu dnevniku postepeno od slova (C.) postaje ime — August), a
zatim izraZenog u jezi¢no oblikovanom svijetu (zajednicki odlazak u Sovjetski Savez'®),
otvara pristup promatranju Cesareva odnosa prema intelektualnome (napose
prevoditeljskome) radu. Naime, jedan od provodnih motiva ideje o kadrovskoj poslusnosti
bila je i Cesarceva ,,spremnost na akciju®, a nju je eksplicitno izrazio, izmedu ostalih, i Marin
Frani¢evi¢.'% Pa ¢ak i u ranim danima Sestojanuarske diktature kada je moguénost spomenute
,»akcije, odnosno spremnost na beskompromisno djelovanje bila uvelike ograni¢ena zbog
Sirokog represivnog bdijenja nad komunikacijskim kanalima kompromitiranih organizacija
(npr. KPJ), Cesarcevo djelovanje nije utonulo u jednoli¢nu pasivnost (pogotovo nakon zatvora
1929), veé¢ upravo suprotno.!”” Ono $to se u korespondenciji daje naslutiti Cesaréevo je
svakodnevno propitivanje vlastite ideje revolucionarnog projekta u kritickim amplitudama
izmedu domene posla i poziva, ¢ime se unutar konstantnosti njegove (intelektualne) ,,akcije*
ocrtava nepremostiva neujednacenost njezine prakti¢ne provedbe. Time je revolucionarni
projekt posve prizemljen 1 suoCen s ograni¢enjima vlastite pozicije opisane u ranijim

poglavljima.

Najocitiji primjer takvog ophodenja prema revolucionarnoj (ne)aktivnosti bio je
Cesaréev pristup prijevodu djela Rad Emila Zole te, paralelno, pristup redakturi Marxova
Kapitala. Zaninovi¢ isti¢e da je prevodenje za Cesarca uvijek dolazilo kao sekundaran posao
koji je trebao osigurati relativnhu financijsku sigurnost (prevodenje djela Rad Cesarcu je
trebalo donijeti 220 dinara po arku) u trenucima kada je politika vodenja Casopisa postala

toliko suprotna principima za koje se Cesarec zalagao da je otkazivanje angazmana urednistvu

103 HDA OFAC, kut. 3, RO-AC-3-11C/379, ,,Pismo pisano rukom, tintom iz Zagreba Mariji Vinski (Pilevski) u
Bec* datirano 29. 12. 1933.

104 HDA OFAC, kut. 3, RO-AC-3-11C/303, ,,Pismo pisano rukom, tintom iz Zagreba Mariji Vinski* datirano 17.
8.1932.

105 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 325. Potvrdu ove tvrdnje moZemo pronaéi i U zapisu iz dnevnika Marije
Vinski (HDA OFAC, kut. 29, RO-AC-29-V/47, , Teka — Dnevnik (Marije Vinski) pisan na njemackom jeziku,
1931. — 1934. g.“, unos datiran 2. 6. 1934., 99v.

106 Franic¢evié, ,,August Cesarec u knjizevnosti i revoluciji, 13.

107 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 261 — 262. Ta je ideja suprotna tvrdnji o ,,prisilnoj $utnji“ koju je u svom
radu ,,Politika publicistika i teorijska djela Augusta Cesarca® iznio Ivan Gotthardi Skiljan (Ivan Gotthardi
Skiljan, ,,Politi¢ka publicistika i teorijska djela Augusta Cesarca®, Putovi revolucije 4, br. 6 (1966), 101).
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jedini na¢in oéuvanja njegove spisateljske autonomije.'® Istovremeno, Stipeti¢ pak navodi da
je Cesarec, za razliku od prevodenja, posao redakture Kapitala ,,obavljao pozrtvovno i sa

zanosom*, 109

,Uistinu, ovaj mjesec dana bio mi je svaki ¢as vezan poslom. Vrijeme je Kkrasno,
posljednji mjesec zelenila 1 toplijeg sunca. Toliko mi se uvijek ho¢e na Setnju, no nije bilo
moguce, 1 pisao je Cesarec Mariji Vinski, osvréuéi se na ozbiljan posao redakture Marxova
Kapitala koji su mu godine 1932. povjerili prevoditelji Moga Pijade i Rodoljub Colakovi¢.
Iako je bila rije¢ o partijskom zadatku, redaktura je zapravo trebala pruziti unificirani model
marksisticke terminologije na jugoslavenskom prostoru (,,Mnogo sam se trudio da stvar i
sadrzajno, jezi¢no, stilski, po tacnosti navoda ispadne S§to bolja®), ¢ime se otvarala moguénost
pokazivanja Cesarceve kompetencije i izvan dominantnog knjizevnog polja. Odbijenica koju
je Vaso Srzenti¢, prvi angazirani redaktor, uputio prevoditeljima bila je fokusirana upravo na
nedovoljnu fleksibilnost kada je u pitanju terminologija (problem odnosa tradicionalne rijeci
,espap“ i nove rije¢i ,roba“).!! Takav je posao takoder znatno afirmirao Cesaréevu
revolucionarnu poziciju (on sada zaista postaje ,,znanstvenik®) i pozitivno ga opterecivao u
svoj svojoj opseznosti od ¢ak 840 stranica.!’?> Medutim, za razliku od prijevoda koji je
predstavljao tek posao, redaktura Kapitala objedinjavala je u sebi posao i poziv (,,Bit ¢e to
izdanje elegantno kao dama na balu. Cisto i lijepo kao beba“!®), a okruzivala ju je partijska

hijerarhija kojoj je Cesarec, kako smo vidjeli u proslom poglavlju, pripadao.

Cini se da je Rad Emila Zole mogao &ekati, odnosno da novac za prijevod toga djela
ipak nije bio toliko presudan u Cesarcevoj odluci o razvlacenju tog posla na minimalno tri

duga mjeseca, od studenog (,,Ima to biti Zola; prevod sam trebao predati jo$ proslog mjeseca,

108 Zaninovi¢, August Cesarec. [Knj.] 1, (Zivot i rad), 121.

109 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 299. Ta bi se opaska mogla potkrijepiti i popratnom pomoénom literaturom
koju je Cesarec Citao tijekom 1931. te 1932., a koja se bavi ¢ovjekom, njegovim djelovanjem i pitanjem njegova
suzivota u zajednici. Pridruzivanjem naslova odgovarajucoj signaturi u Cesarcevoj clanskoj iskaznici (HDA
OFAC, kut. 1, RO-AC-1-1A/6, ,.Legitimacija biblioteke Radni¢ke Komore u Zagrebu 1930 — 1932. g.“) dobiju
se, izmedu ostalog, sljedec¢i naslovi: Paul Kammerer — Einzeltod, Vélkertod und Biologische Unsterblichkeit,
[Jean] M[arie] Guyau — L'Irréligion de I'avenir, L[udwig] Feuerbach — Die Unsterblichkeitsfrage, A[lexander].
Fadejew — Die Neunzehn, Karl Kautsky — Socijalizacija i radnicka vijeéa , Max Adler — Marx als Denker (Popis
knjiga Radnicke biblioteke u Zagrebu, sv. 2 Nauka (Zagreb: Tiskara Dragutin Beker, 1935).

110 HDA OFAC, kut. 3, RO-AC-3-11C/374, ,,Pismo pisano rukom, tintom iz Zagreba Mariji Vinski (Pilevski) u
Bec* datirano 8. 10. 1933.

11 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 298 — 299.

112 Pisma Augusta Cesarca BoZeni Ditetovoj-St'astnoj*, 338. Datirano 19. 10. 1933.

113 HDA OFAC, kut. 3, RO-AC-3-11C/374, ,,Pismo pisano rukom, tintom iz Zagreba Mariji Vinski (Pilevski) u
Bec* datirano 8. 10. 1933.
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a tek sam na pocetku“!'4) pa sve do prosinca 1933 (,,Svrsio sam s prvim dijelom prevoda i to
je bio toliki kuluk, da nemam nikakve volje i¢i na druge dijelove. No vezan sam ugovorom,
pa tako, §to mogu!“!*®). Osim toga, Cesarec je Zolin rad poznavao jo§ od 1929. godine, a
njegove su teme bile vrlo inspirativno polaziste za Cesar¢evo teorijsko promiSljanje 0 naravi

“116 revolucionarnog pisca: ,,Kad sam ga &itao uvjerio sam se toliko o

svog ,,omiljenog
kolosalnosti i aktualnoj kolosalnosti toga pisca, da me neodoljivo mami poriv da napisem o
njemu jedan esej (...) Njega danas namjerno presucuju, imaju razloga“.!'’ Stoga Zolin
autoritet za Cesarca nije upitan, ali provedba, koja ovdje znaci kljuéan mehanizam

aproprijacije,*®

a zatim i distribucije, uz formalnu vezanost ugovorom, Cesarcu predstavlja
,kuluk* te, istovremeno, obavezu. Naime, ovdje nije samo rije¢ o prijevodu per se,® ve¢ je
rije¢ o reproduciranju onoga za $to Cesarec smatra da bi trebalo biti adaptirano kroz njegovo
videnje revolucionarnog projekta, a to je esej. U tom intervencijskom krugu zauzimanja
simboli¢kog prostora cirkulira i redaktura Kapitala koja nije ,takav Cisto reproduktivan
posao, koje bi mogle svriavati pedest njih drugih“,}? ve¢ stilsko oblikovanje teksta, ali je, za
razliku od Zole, dodatno poduprta organizacijskim (ideoloskim) stupovima na koje se Cesarec
identitetno oslanja jo§ od rane mladosti. Smeten i usporen razlicitim ulogama (odnos s
Mironom,*?! uloga ,,bolni¢ara“,*?? itd.) koje je morao dosljedno zauzimati zbog uravnoteZenja
vlastite svakodnevice podredene revolucionarnoj ,,akciji (on uvijek djeluje i, unato¢ svakom
propitivanju, zavrSava zapocet posao), Cesarec nakon aluzije na ,,opet jedan straSan oktobar!*,

Sto samo jezi¢no afirmira sve jasniju ulogu Oktobarske revolucije, zakljucuje:

114 HDA OFAC, kut. 3, RO-AC-3-11C/375, ,,Pismo pisano rukom, tintom iz Zagreba Mariji Vinski (Pilevski) u
Bec¢* datirano 2. 11. 1933.

115 HDA OFAC, kut. 3, RO-AC-3-11C/377, ,,Pismo pisano rukom, tintom iz Zagreba Mariji Vinski (Pilevski) u
Bec* datirano 13. 12. 1933.

116 HAZU OFAC, tekst BozZene Ditetove ,,Moje dopisivanje s Augustom®, str. 6.

17 HDA OFAC, kut. 3, RO-AC-3-1IC/301, ,,Prijepisi pisama A. Cesarca Boski Ditetovoj* datirano 20. 5. 1929.
118 Pierre Bourdieu istice da ovakav ,transfer s domaéeg na strano polje podrazumijeva niz druitvenih
operacija“: selekcija, obiljezavanje i ¢itanje. Svaki od ovih koraka zahtijeva niz slozenih operacija
,,osluskivanja“ potreba socijalne strukture (polja). To znaci probiranje adekvatnoga djela za prijevod, izgled djela
koje se prevodi (kakvo je njegovo ukoriCenje) te cilj odabira bas tog djela. Takoder, vazno je i tko djelo prevodi
te koji je njegov interes (lociranje ,logike izbora“ koja stoji iza opravdanja pri zauzimanju nekog stava ili
misljenja). Bourdieu smatra da svaki ,,transfer u sebi sadrzi znacajnu koli¢inu ,,simbolickog kapitala“ onoga
koji ga prevodi ili prireduje: ,,Ne dobiva se samo Simmel; dobiva se Simmel s X-ovim predgovorom* (Bourdieu,
,Drustveni uvjeti medunarodne ciruklacije ideja“, 115 — 117).

119 Stipeti¢ i Zaninovi¢ konstatiraju problem prevodenja, ali ga ne razraduju.

120 HDA OFAC, kut. 3, RO-AC-3-11C/377, ,,Pismo pisano rukom, tintom iz Zagreba Mariji Vinski (Pilevski) u
Bec* datirano 13. 12. 1933.

121 Mnogo sam se u sebi na Bozi¢ lomio, da ga obidem kod tete, ali nisam se odlu¢io (...) radi stalnog i dugog
veé osjecanja, da je izmedu djeteta i mene nestalo kontakta (HDA OFAC, kut. 3, RO-AC-3-11C/379, ,,Pismo
pisano rukom, tintom iz Zagreba Mariji Vinski (Pilevski) u Bec¢* datirano 29. 12. 1933).

122 Ta teSka prilika jeste,da mi je otac tesko bolestan (kataralna upala pluéa), pa bdijem kraj njega ove no¢i,
postavsi tako eto i bolniGarom* (,,Pisma Augusta Cesarca Bozeni Ditetovoj-St'astnoj, 337 — 338. Datirano 19.
10. 1933).
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,»10 je bio finale rada kome sam se toliko veselio ove godine, i da bude radost jo§ vise
zagoréena, prvi egzemplar knjige dobio sam u Stampariji neposredno poslije pogreba. Ipak mi je, s
druge strane, i utjeha da su se tako ¢udnovato sreli smrt dragog ¢ovjeka i zivot drage knjige; ono zasto
je on zivio, pogotovo u svojoj mladosti, dobilo je s tom knjigom svoju najljepSu sankciju, iz ruke sina,
koji je dosljedno i dublje nastavio i nastavlja samo njegovo zapoceto djelo. Na veliku Zalost i prazninu

koja je zavladala, ipak neki melem, neko popunjenje onoga Gega je nestalo*. 1?3

Kalkulacijama unutar diktaturom prisilno ,,oslobodenog® vremena, Cesarec je pokusao
uobliciti vlastitu djelatnost kao istovjetnu njegovu revolucionarnom projektu. O tome najbolje
svjedoCe naglasene jezi¢ne suprotnosti: zagorcena radost — pogreb, smrt — Zivot, otac — sin,
praznina i Zalost — melem, ali i usporedbe: knjiga kao dijete ili pak knjiga kao Zena. One
pokazuju da se prizemne pukotine svakodnevice unutar progresivnog razvoja kojem podlijeze
svaki segment buduéeg doprinosa utopijskom poretku (pa tako i knjiga) anuliraju upravo
unutar teorije istog tog razvoja, ¢ime se neometano osigurava osobni, a zatim i kolektivni

napredak.

3.2. BOZENA DITETOVA - STASTNA
Prije nego $to je Marija Vinski opisala Cesarca ranije navedenim rije¢ima, U SVOj je

dnevnik jo§ zabiljezila da je Cesarec stigao navecer i da su na prijevodu njegove knjige
zajedno radili sve do tri sata ujutro.!?* Uz Mariju Vinski, tu ,,jednu gospodu®, kako ju je u
pismu oslovio August Cesarec, koja je na njemacki prevodila Zlatnog mladi¢a,'® na
prijevodima Cesar¢evih djela intenzivno je radila 1 ¢eSka knjiZevnica Bozena Ditetova —
Stastna, a njezin je utisak na suradnju s Cesarcem jedini oblik dvosmjerne, intimne i privatne
korespondencije koja je sacuvana. Taj vlastiti monopol nad izvorima koje je odlucila ustupiti
na koriStenje, Ditetova je izlozila i u svom referatu na znanstvenom skupu 1965. godine
(,,Principijelno je pitanje imamo li pravo dati zagledati u ono $to dijelom nije namijenjeno

javnosti*1?5),

zele¢i time nadopuniti, a ponegdje 1 ,,korigirati®, sliku o Augustu Cesarcu iz
vlastite perspektive. Medutim, umjesto svojih pisama Augustu, Ditetova je uz Augustova
pisma njoj odlucila priloziti iscrpna i narativno uobli¢ena vlastita sjec¢anja. Naravno, takav ju

je postupak ujedno postavio u povlastenu poziciju, ironi¢no ¢e primijetiti Amalija Budicki,

123 HDA OFAC, kut. 3, RO-AC-3-11C/375, ,,Pismo pisano rukom, tintom iz Zagreba Mariji Vinski (Pilevski) u
Bec¢* datirano 2. 11. 1933.

124 HDA OFAC, kut. 29, RO-AC-29-V/47, , Teka — Dnevnik (Marije Vinski) pisan na njemackom jeziku, 1931.
—1934. g., unos datiran 6. 11. 1931, 13v.

125 Pisma Augusta Cesarca BoZeni Ditetovoj-St'astnoj*, 327. Datirano 29. 10. 1931.

126 HAZU OFAC, tekst Bozene Ditetove ,,Moje dopisivanje s Augustom®, str. 1.
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one ,.koja ima 200 Augustovih pisama“*?’ i koja u svom partikularitetu, za razliku od Marije
Vinski ¢iji su dnevnici jo§ uvelike neistrazeni, u potpunosti zeli pruziti sliku Augustove
osobnosti, Sto za historiografiju moze predstavljati metodoloski izazov kada je u pitanju
relevantna interpretacija iz osobnog svjedocanstva. Zbog toga ¢u BoZenina (iliti ,,Boskina“,
kako ju je zvao Cesarec) sjecanja na Cesarca tretirati kao izvor informacija koje su relevantne

za nju samu, dok ¢u Cesareva pisma upucena tako konstruiranoj Boski smatrati polaznom

tockom za daljnju (re)konstrukciju Cesar¢eva revolucionarnog projekta.

U tom meduodnosu i medusobnom uporistu dvaju diskursa, bas kao i u slucaju Marije
Vinski, jasno je uoc€ljiva i (ponekad nesvjesna) osobna preobrazba onih koji sudjeluju unutar
revolucionarnog projekta. Zahvaljujuéi mnogostrukosti zadataka koje je polje od njih
zahtijevalo, teleoloska slika revolucije postala je sastavim dijelom habitusa onih koji su u njoj
sudjelovali. Odlaze¢i tako iz Jugoslavije, Ditetova je zabiljezila: ,,U nju sam bila dosla s
naivnom ¢eznjom da upoznam svijet (...)*, uz opasku da se sada rastaje ,,(...) od svih onih Kkoji
su me naucili da upoznam novi Zivot, koji su mi omogucili da se upoznam s Komunisti¢kom
partijom, da bih s njom zauvijek srasla®.}?® lako bi se instinktivno moglo poistovijetiti ideju
revolucije s KomunistiCkom partijom (i taj bi utisak zaista bio ispravan), Boska Ditetova
pokazuje da je problem Cesarceve revolucije znatno §iri od partijske strukture koju je ona
upoznala. Odnosno, iz CesarCevih pisama jasno je da revolucionarnu putanju ne diktiraju
iskljugivo vanjski segmenti poput ranije spomenute Sestojanuarske diktature ili Oktroiranog
ustava kao njezina nastavka,'?® ve¢ da zakonitost revolucionarnog razvoja paralelno njeguje
unutarnji ritam promjene bez obzira na vremenski raspon. Tako Cesarec ve¢ 1927. istice: ,Ja
ovde kojekako; priznajem Ti, da vrlo malo radim, glupo mi je, nemam volje, smeta me
predslutnja da radim uzalud!*“,** da bi 1929, potaknut upravo diktaturom (a kasnije i
Oktroiranim ustavom), konstatirao: ,,U ovim prilikama u kojima sam sada, kad se viSe niSta

ne moze pisati, barem ja ne mogu pisati, (¢ak ni literarno u mnogom pogledu) predamnom su

cc’131 é 132

samo magleni horizonti (a kad to nisu bili?) (...) ime se, unato¢ nominalnom protestu,
sugerira njegova zelja za intenzivnim radom. Medutim, 0Sim elemenata koje ne moze

kontrolirati (poput vlastite bolezljivosti), na Cesaréev rad utjeCe dinamika njegova

127 Budicki 1971.

128 Ditetova-St'astna, ,,Uspomene na Augusta Cesarca i njegov rad*, 203 — 204.

129 O tome pise Goldstein (Ivo Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008. (Zagreb: Europapress holding: Novi Liber,
2008), 135 — 138).

130 | Pisma Augusta Cesarca BoZeni Ditetovoj-St'astnoj*, 213 — 214. Datirano 17. 8. 1927.

131 |bid 223. Datirano 11. 1. 1929.

132 Zaninovi¢ navodi da je Cesarec 30-ih godina u nedostatku dostupnih kanala za objavljivanje svojih radova
izjavio da nema pretjeranu zelju za pisanjem ako to ne moZe nigdje objaviti (Zaninovié, August Cesarec. [Knj.]
1, (Zivotirad), 121).
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intrinzi¢nog poslovnog opterecenja: ,,Ja tako, tako. Poslije onih dviju novela ne radim nista, t;.
ne piSem, ali zato barem 12 sati dnevno Citam. Spopao me upravo mladenacki furor
gitanja; 12 ili pak: ,,Upravo danas sam zapoceo treci, zakljuéni ¢lanak o ind. psihologiji (...)
no bila je prevelika vru¢ina da ga piSem, pa sam radije dao u Stampu prvo poglavlje romana
»Na pragu« (uz neka ispustanja)*.*** Naravno da Cesarec pokusava upotrijebiti mehanizme
prilagodbe koji odgovaraju njegovu poimanju dinamike rada unutar knjizevnog polja, ali
revolucionarni zahtjevi koji nadrastaju partijsku strukturu (¢iju poziciju Cesarec uvelike brani
i s kojom je odavno ,srastao”), tjeraju Cesarca na neprekidno usavrSavanje vlastite

revolucionarne ,,vrijednosti.

Citanje, pisanje, prevodenje, stjecanje mentalne snage u prirodi, pa ¢ak i kalkuliranje
oko nedefiniranog bra¢noga statusa s Boskom (,,Mi smo zaruceni — je li da jesmo, iako,
nazalost, samo ja nosim prsten; no nije to u njemu! — zaruceni smo, a kako definitivno
zajedno?“'®), sve to pridonosi porastu kontrole nad vlastitim revolucionarnim projektom.
Samo tako Cesarec moze konkurirati unutar kompetitivnog partijskog sustava koji proizvodi
moc¢ jer polaze legalno pravo na ono $to je iznio Lenjinov projekt: ,,Za Petra je Rusija bila radi
Rusije, za Lenjina radi celoga sveta“.’*® Nesvjesno se poigravaju¢i svakodnevnim aspektima
prijateljskog odnosa s Bozenom Ditetovom (ali i s Marijom Vinski), Cesarec je hvatao sve
moguce produzetke znanja i akumulirao ih u Kulturni (sadrzan u premisi ,,biti primjeren
revolucionarni knjizevnik®), a zatim i ekonomski kapital (prema premisi ,,zivjeti od svoga

rada“)ll37

Bozena Ditetova takoder je bila jedna od aktera pokreta, ali je njezino akumuliranje
prvenstveno socijalnog (radila je kao poslanica Ministarstva vanjskih poslova Cehoslovacke u
¢eskom veleposlanstvu u Zagrebu te poznavala, na primjer, konzula Odona Paru'®), a zatim i
kulturnog kapitala (umijece kvalitetnog prevodenja) bilo orijentirano prema osjecaju
pripadnosti Komunisti¢koj partiji. lako ona nije bila legalno institucionalizirana (o ¢emu
najbolje svjedo¢i donosenje ,,Zakona o zastiti drzave 1921. godine), njezini organizacijski

potencijali nisu u potpunosti okopnili te je, unato¢ razilazenju u misljenjima kako bi partija

133 Pisma Augusta Cesarca BoZeni Ditetovoj-St'astnoj*, 242 — 243. Datirano 15. 5. 1929.

134 |bid 326. Datirano 23. 7. 1931.

135 |bid 225. Datirano 15. 1. 1929.

136 August Cesarec, ,,Problemi Ruske revolucije: diktatura proletarijata kao pretpostavka nove civilizacije®,
Knjizevna republika 2. br. 2 (1924): 44,

137 Vige u: Fanuko, , Kulturni kapital i simboli¢cka moé*, 12, 17.

138 Ditetova-St'astna, ,,Uspomene na Augusta Cesarca i njegov rad*, 89 — 90.
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trebala provoditi svoju politiku,*°

ritual kodiranog djelovanja, odnosno ,,ilegalnog Skolovanja
komunista“,}4? itekako ostao prisutan unutar intelektualnih krugova koji su na podlozi
tradicionalne, ,,gradanske* kulture medusobno oblikovali i prenosili novo znanje (,,Tesko je

danas shvatiti kako je u ono vrijeme bila jaka Zed za marksisti¢ko-lenjinskom naukom*4%),

Uvodenje Ditetove u krug komunista znacilo je potvrdivanje njezine dosljednosti u
provedbi onih zahtjeva koje je Cesarec pred nju postavljao, a koji su odgovarali njegovu
poistovjeéivanju ,,literarnog* ophodenja s masama, kao dio partijskog programa, i njegovoj
zamisli revolucionarnog projekta. To ne znaci da je Ditetova, recimo, zadobila povjerenje svih
sudionika partijskog sastanka (to se i nije moglo dogoditi s obzirom na njezinu poziciju u
konzulatu: , Imala sam osje¢aj kao da su me istjerali [ partijskog sastanka, op. a]***?), ali nam
govori o razini CesarCeva ovlaStenja da nekoga uvede u potencijalno usvajanje kulturnog
kapitala kroz ilegalne obrazovne strukture partijskih ,,8kola®“. Na taj je nacin mogla usvojiti
terminologiju i na¢in funkcioniranja Komunisti¢ke partije iz prve ruke, §to je obogacivalo
nacin na koji je pristupala prijevodu Cesarcevih djela iako je na kraju on bio taj koji je
diktirao izgled i strukturu prijevoda, zadrzavajuci tako kontrolu nad vlastitim revolucionarnim
radom. Indikativne su stoga njegove upute Ditetovoj kako prepraviti prijevod novele U
katakombi jer su orijentirane na semantiku rije¢i i njihovu doslovnost. Ditetova nikako nije
mogla u odredenim dijelovima re¢enice adekvatno prenijeti metaforu koju je Cesarec zamislio
(,Ne mislim tu dakle na vulkan kao na mo¢no djelo prirode, nego je on samo usporedba za
drugo sve neposrednije i snaznije*!*®) pa se mnogo toga potencijalno korisnog za

revolucionarnu ideju, iz perspektive onih odozdo koji ¢itaju, ¢inilo ,,izgubljeno u prijevodu®.

Unato¢ tomu, Cesar¢evo inzistiranje na dosljednosti u provodenju revolucije nije
popustalo pred svakodnevnim mjestima ustupaka, ve¢ je trazilo razli¢ite kanale kompenzacije
kojom se nadoknadivalo propusteno i koja nije bila prisilna (Boska nije prisilno kooptirana u
partijsko djelovanje). Ipak, u odredenim je sluCajevima proces kompenzacije mogao biti
dvosmjeran ako je projekt podupiran iz drugih, razli¢ito motiviranih izvora koji nisu nuzno
komunisticki. Tako je za komunisticku djelatnost isprva vrlo pozitivno radno mjesto
(moguc¢nost pristupa razlic¢itim povjerljivim informacijama) Bozene Ditetove bilo uvelike

uzdrmano kada je zbog njezina samoinicijativnog prijevoda CesarCeve knjige Sudite me

139 postavljalo se, na primjer, pitanje treba li KPJ nastaviti djelovati u inozemstvu ili u zemlji (Goldstein,
Hrvatska 1918. — 2008., 64).

140 Ditetova-St'astna, ,,Uspomene na Augusta Cesarca i njegov rad*, 107.

141 1bid 107.

142 1bid.

143 Pisma Augusta Cesarca BoZeni Ditetovoj-St'astnoj*, 329.
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zamalo izbio diplomatski spor jer je ona tim ¢inom u o¢ima Ministarstva vanjskih poslova u
Beogradu predstavljala suradnicu Komunisticke partije Jugoslavije. Medutim, ¢ini se da je
nastavak ove suradnje, a time i jednoga dijela CesarCeva poziva, osigurao cehoslovacki
konzul u Zagrebu jer je svojim autoritetom odlucilo osigurati Ditetin ostanak na ¢inovni¢koj

funkciji u Zagrebu i afirmirati njezine daljnje susrete s Cesarcem.#

Zahvaljujuéi tom na prvi pogled nevaznom primjeru koji Ditetova iznosi u svojim
sjecanjima, zakljucujem da je problem konstruiran unutar Cesarceve korespondencije dvojak
jer Cesarec s jedne strane nastoji slijediti vlastite zakonitosti revolucionarnog ,,razvoja“ te u
njega intenzivno ,,ulaze*, dok s druge strane nastoji vlastito ,,ulaganje provesti kroz partijsku
strukturu koja Cesto za sobom akumulira simbolic¢ki kapital u obliku skromnoga prestiza
(Cesarec je u Moskvi primjerak potpisanog prijevoda Kapitala urucio Institutu Marxa,
Engelsa i Lenjinal#*®). Budu¢i da je revolucija, ako dugoroé¢no gledamo izvan okvira samoga
teorijskoga prevrata, progresivan proces kojem je kraj poznat, ali se on u svakodnevici ipak ne
nazire (procesi dugoga trajanja), strukturiranje Zivotnih prioriteta za Cesarca istovremeno
zna¢i pristajanje na kompromis i propustanje revolucionarno znacajnih prilika za veé
spomenuto intelektualno ,,ulaganje* (prevodenje Zolinog djela umjesto pisanje eseja o njemu)
koje se ne moze objasniti klasicnom marksistickom pretpostavkom da (ekonomska) baza
definira nadgradnju (Cesarec unato¢ neimastini odgada placeno prevodenje, ali pristaje na
opsezan partijski posao redakture). Medutim, time njegova revolucionarna akcija nije
prekinuta, ve¢ je njezin intenzitet adekvatno redefiniran. Da bi slika o Cesarcu kao
revolucionaru bila lisena naknadno projicirane slike idealnoga ,,mucenika®, treba takoder
istaknuti da razli¢iti motivi mnogobrojnih sudionika posve opre¢nih socijalnih mreza koje se
jednim dijelom mogu preklapati (ovdje je poveznica izmedu legalnog i ilegalnog djelovanja
Ditetova) takoder pomazu revolucionarnom projektu, ostvarujuci tako vlastite interese Koji ne
moraju uvijek idejno odgovarati onome na Sto djeluju. Medutim, ono S§to clanove
Komunisti¢ke partije koji su razvili revoluciju kao svoj vlastiti intelektualni projekt razlikuje
od tih ,,prolaznih podupiratelja“ jest ¢injenica da njihov obzor revolucije, za razliku od
nekomunista, nikada ne napusSta habitus pojedinaca, a to je, uz sva historiografska
,upozorenja“ o partikularnosti izvora,**® najbolje vidljivo u svakodnevnom jezi¢nom

ophodenju izmedu Cesarca i Vinski te Cesarca i Ditetove, ali i u Cesarcevu koristenju tudih

144 Ditetova-St'astna, ,,Uspomene na Augusta Cesarca i njegov rad*, 104.

145 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 300.

146 Umjesto da dnevnicima i sjeéanjima pristupim kao izvorima koji pruZzaju subjektivne i partikularne te
jednostrane informacije, upravo sam te ,,manjkavosti‘ upotrijebila kao oslonac koji je nadreden korespondenciji
te samo pojacava i isti¢e specifi¢an okvir diskursa koji ona nudi.
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intelektualnih usluga u cilju §to boljeg (jezi¢nog) strukturiranja polja i samoregulacije

revolucionarne prakse.
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4. NOVINE - AUTONOMNO POLJE DJELOVANJA
Prelistavaju¢i arhivsko gradivo u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu te

istovremeno Citajuc¢i ¢lanke napisane o Cesar¢evu uredni¢kom djelovanju, postavila sam si
pitanje na koji nacin novine kao povlasteno mjesto plasiranja odredenih sadrzaja sudjeluju o
oblikovanju Cesaréeva revolucionarnog projekta. To je pitanje takoder potaknula opaska
Zorice Stipeti¢ o neujednacenoj podijeljenosti proucavanja knjizevno-kulturnog i drustveno-
politi¢kog ¢asopisa Plamen izmedu povjesnicara knjizevnosti i kriti¢ara s jedne te u malom
broju povjesni¢ara s druge strane (uglavnom zagovaratelja politicke povijesti),’*’ ali i
zakljucak Gordane Slabinac da su tektonska druStvena zbivanja (prvenstveno Oktobarska
revolucija) uvelike izazvala potresno uruSavanje dotadasnjih vrijednosti gradanskog drustva,
izazivaju¢i pri tome totalnu revoluciju koja se zatim kao ,avangardna »eksplozija«‘
prelijevala i u europsku umijetnost.!*® Rije¢ je, naravno, o opisnom definiranju jednoga
aspekta sadrzaja (bilo kontekstualnog bilo tekstualnog), ali on u sluéaju novina nikada ne
moze prikazati i uspostaviti potpuno medudjelovanje izmedu stvaratelja i njegova polozaja,
Sireg drustvenog konteksta, sadrzaja novina te njihova materijalnog oblika u smislu robe, §to
Cesto rezultira upornom potragom za cjelokupnom autonomijom djelovanja koja nikada nije
apsolutna (postoji ili ne postoji) i jednodimenzionalna, ve¢ je uvijek jednako prisutna kao i
odsutna zbog ¢ega Cesto izmice konacnom tumacenju. Zbog toga bih ovo poglavlje uoblicila
upravo kao analizu nedovrSenog prikrivanja 1 otkrivanja kontinuirane autonomije te njezine
funkcije unutar revolucionarnog projekta, pozivaju¢i se posebno na premisu kembridzske
Skole uobli¢enu na temelju teorije govornog ¢ina Johna L. Austina i Johna Searlea koja istice

,.da je svaki tekst ujedno i &in, a da govoriti znagi ¢initi, djelovati®.14°

4.1. PLAMEN
Inspiracija madarskom revolucijom 1919. godine za zagrebacke je komuniste (tada jo§

pripadnike lijevoga krila Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije (komunista)) bila iznimno
snazna, ali ne toliko zbog njezina kaoti¢nog programa reformi i kompleksnog odnosa prema
nemadarskim narodima, ve¢ zbog njezine tijesne povezanosti sa sovjetskom Rusijom —
novonastalom utopijom u ¢iju se maglovitu pojavu bezuvjetno vjerovalo u trenutku kada se

¢inilo da revolucija postaje permanentni obrazac novoga odnosa prema zivotu pojedinca, a

147 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 78.

148 Slabinac, Hrvatska knjizevna avangarda, 75.

149 Branimir Jankovié, ,,Uvod: prema historiji intelektualaca i intelektualnoj historiji“ u Intelektualna historija,
prir. Branimir Jankovi¢ (Zagreb: FF press, 2013), 63.
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zatim i Govjedanstva. Béla Kun!®

sVOj je revolucionarni zanat izu¢io upravo u Lenjinovoj
tvorevini, a zatim u nestabilnom i raspadaju¢em monarhijskom sustavu nenasilno stvorio i
133 dana vodio krhku komunisti¢ku drzavu pod nazivom Madarska Sovjetska Republika.t®
Nakon ubojstva Karla Liebknechta i Rose Luxemburg u Berlinu, kompromisna je
socijalisticka politika Friedricha Eberta i SPD-a bacila ideju o spartakovskom
revolucionarnom prevratu na politicke margine te ustoli¢ila usporeni i nasilni socijalisticki
reakcionizam, ¢ime je nejedinstvena ljevica dodatno i dugoro¢no ostala medusobno
podijeljena. Zbog toga je novouspostavljena Madarska zaista mogla biti percipirana kao
dosljedna satelitska ispostava komunisticke djelatnosti I uporisno mjesto utjelovljenja

oktobarske ideje, dajuci tako europskim i jugoslavenskim komunistima prve naznake kako

revolucionarni projekt funkcionira u svakodnevnoj praksi.t>2

Medutim, ono $to ni jedna politika nije mogla objasniti bio je problem istovremenih
diskontinutiteta, odnosno ¢injenice da politi¢ke tvorevine poput republike mogu nestati nakon
mjesec dana postojanja (Bavarska Sovjetska Republika), dok druge nastaju nakon desetljeca
monarhizma (Cehoslovacka) ili su pak nakon kratkog vremena ,,eksperimentalnog* rezima ili
pregovora vracene U prvobitno stanje (Madarska postaje kraljevina, Jugoslavija izabire
dinastiju Karadordevic¢a). Svaka je od tih pojava nastajala na iskustveno akumuliranom znanju
(monarhija i ratovanje) ili pak u nedostatku odredenog tipa znanja (demokracija i
komunizam), $to je generiralo visSemjesecni apokalipticki procijep kojem je trebalo dati bilo
kakav (narativni) smisao. Za Cesarca i Krlezu bio je to Plamen koji je nastao prema
sovjetskom uzoru, Lunacarskovom casopisu Plamja, potvrdujuci tako ljevicarsku poziciju na

tragu boljsevizma,%®

ali 1 pokazujuéi spremnost autora da na sebe preuzmu ambicioznu ulogu
umjetnickog djelovanja rije¢ima u prakticnom smislu preuzimanja revolucionarne

odgovornosti za svijet koji se nezaustavljivo mijenjao.

Miroslav Krleza nije se bavio, istaknut ¢e Stipeti¢, pribavljanjem novca za izdavanje

Plamena (ipak se radilo prvenstveno o umjetniku), dok je Cesarec od Sime Miljusa 0sobno

1% Uz Lenjina buduéi pocasni €lan predsjednistva izabranog na konferenciji Jugoslavenskog komunistickog
revolucionarnog saveza ,pelagi¢evaca™ (prijelazna (pritajena) organizacija (frakcija) do konacnog cijepanja
socijaldemokracije i osnivanja Komunisti¢ke partije ) u ozujku 1919. na Fruskoj Gori. (Stipeti¢, Argumenti za
revoluciju, 106).

151 Margaret MacMillan, Mirotvorci: Sest mjeseci koji su promijenili svijet, prev. Janko i Neda Paravi¢ (Zagreb:
Naklada Ljevak, 2008), 317, 322, 325.

152 Stipeti¢ takoder isti¢e problem manjka informacija iz Rusije i ¢injenicu da se revolucija zbog toga
dozivljavala kao ,,poticaj ¢iji je duh uglavnom poznat, ali ne i oblici ostvarivanja“ (Stipeti¢, Argumenti za
revoluciju, 84).

153 |bid 77.
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primio 10000 kruna, $to daje naslutiti da je znao i za druge iznose od, na primjer, 20000 kruna
s koliko je partijska infrastruktura (vjerojatno osnazena i osnivanjem Kominterne u ozujku
1919) preko komunistickog poslanika Alfreda Diamantsteina iz Madarske, a zatim partijskih
,otpremnika novina“ Milana Vinkoviéa i Slavka Cihlara, pomagala izlaZenje Plamena.'®*
Moze se stoga zakljuéiti da je Cesar¢eva uloga u izdavanju Plamena, bas$ kao i u prethodnim
slu¢ajevima, bila mnogostruka (on je knjizevnik, ali i urednik s razli¢itim vezama unutar
razli¢itih drustvenih polja) i autonomna utoliko $to je omogucavala artikulirano iznoSenje
manifestnih zahtjeva koji nisu bili neuobifajeni za umjetni¢ke projekcije iako su u sebi
sadrzavali slojevite, opSirnije ili sazetije, te, ¢esto u domeni realne politike neostvarive,
politicke naputke.’® Tako je Cesarec s jedne strane morao osiguravati ideoloski uokvirenu
autonomiju ¢asopisa ispunjavanjem partijskih zadataka i pribavljanjem novca za Krlezin i

svoj dvomjesecnik, dok je s druge strane morao pronaci adekvatne kanale putem kojih su

njegove probrane rijeci djelovale na odredeni tip publike.

U umjetnickom smislu to je znacilo koristenje verbalnih sugestija jer se, na primjer,
rije¢ ,,plamen” u CesarCevoj drami Otkrice objavljenoj u Plamenu c¢esto spominje U
adekvatnom kontekstu®®® (,,Znas, mi éemo uginiti novo sunce, veliko i lepo. I jedne tamne
noc¢i baci¢emo ga nad grad. Sve ¢e da plane u njegovom svetlu 1 kroz sve zavese prodrece
njegov plamen. Svi ée se ljudi probuditi i gleda¢e ¢udo. A sunce ée nase goreti“*>"), dok je u
politickom smislu bila rije¢ o ponovnom priklanjanju ibsenovskoj liniji jer se promjena
pojedinca nije dogadala usporedno s promjenom drustva,'®® ve¢ je pojedinac predstavljao
nosivi kulturni projekt cijele zajednice (,,umetnost dusevne jezgre®) i upravo se na njegovo
neshvacanje (koje je proizlazilo upravo iz njegovih navika oblikovanih u svakodnevnoj
praksi) opasnosti koje donosi Antantina politika guSenja (boljsevicke) revolucije (bas kao §to

je Francusku revoluciju ugusio Napoleon)™ odnosio drugi dio naziva &asopisa —

154 Tbid 78, 113. Popraéeno osobnim komentarom u zagradama.

155 Ovdje bih kao dobar primjer istaknula 11 tocaka Manifesta futurizma (1909) autora Filippa Tommasa
Marinettija.

1% Toc¢nije, sedam puta. Ovdje bismo jo§ mogli pribrojiti i izvedenice ,pproplamsaj* (2), ,plameéak® (1) i
,usplamtela® (1), ¢ime se broj povecava. Zanimljiv je i glagol ,,goreti* (3): ,,Mesto nje [mrtvacke glave, op. a.]
¢e da se pojave dva raSirena dlana Sto se dotiCu, a na njima ¢e biti veliki crveni napis, ko glorija zasi¢ena
stroncijem, pojavice se napis koji ¢e goreti nad Evropom, njoj na utehu, umirenje i za tumacenje mrtvacke glave,
gorece i tek ujutro nestati u ruzi¢astom sjaju praskozorja. Napis ¢e glasiti: - Ljubite se, necu vise mrtvackih
glava!“ (August Cesarec, ,,Otkri¢e (Tragedija u tornju i gledana kroz toranj jedne vile)*, u RAD: Knj. 8 (1965),
ur. Marijan Matkovi¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1965), 377). Ponovna aluzija na
biblijsku tradiciju.

157 |bid 344.

158 Stipeti¢ tvrdi suprotno (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 87).

159 August Cesarec, ,,Dve orijentacije”, u Sabrana djela: Rasprave, ¢lanci, polemike: drustveni i kulturni
problemi Jugoslavije (1918-1925) / August Cesarec, knj 1., prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb: Mladost, 1986), 32.
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polumjesecnik za sve kulturne probleme. Zbog toga je Cesarec svoje analiticke tekstove
organizirao na temelju dijalektickog materijalizma, ostavljaju¢i prostora izabranoj grupi
boljsevika da pod svaku cijenu (pa ¢ak i pod cijenu nasilja te vlastitog nestanka u novom,
besklasnom poretku ostvarenom svjetskom revolucijom) proizvede vje¢ni ,,herojski gest™ u
nadmetanju s (jugoslavenskom) gradanskom klasom (prije svega intelektulaca) koju je

Cesarec nazvao pogrdnim imenom Jedupka.'*°

Imajuéi na umu ranije navedeno, CesarCeva autonomija u stvaranju Plamena nije
uvijek nuzno bila povezana s njegovom ulogom u mladoj partijskoj strukturi ili pak s
njegovim toboze slijepim slijedenjem marksisticke misli modificirane Oktobarskom
revolucijom, ve¢ s njegovom upotrebom steCenog, pa makar i Sablonskog, znanja u cilju
prenoSenja Sto jasnije poruke 0 svjetskoj revoluciji. Ako je marksizam bio okvir, socijalna
revolucija predstavljala je uporisnu tocku inkluzivnog drustvenog modela koji je trebao
prevladati zaostali nacionalizam: ,,Simbol nase nacije moze se naci svuda: 1 u invalidu $to
prosjaci na ulici 1 u bohemu $to sjedi u kavani i u bogomoljci Sto kle¢i pred raspelom i u
radniku $to gladuje i u birokrati na vladi. I ti me simboli mnogo viSe interesuju, jer su
savremeniji, jer reprezentiraju dana$nje stanje nase nacije.’®! Invalid, bohem, bogomoljka,
radnik i birokrat predstavljaju sve drustvene slojeve kojima je zajednicko efikasno ili manje
efikasno ispunjavanje, odnosno neispunjavanje obaveza prema drzavnim institucijama, ¢ime
se u potpunosti potvrduje opaska Zorice Stipeti¢ o tome da je socijalna revolucija za Cesarca
bila prvi uvjet zauzimanja javnoga prostora kojim je do tada dominirala ideja o gradanskoj, to
jest ,,nacionalnoj revoluciji®, ¢iji su zagovaratelji za svoj krajnji cilj postavili ujedinjenje Srba,
Hrvata i Slovenaca u zajedni¢ku drzavu (kasnije Kraljevinu Jugoslaviju).’®2 Medutim,
ponovna upostava takvih drzavnih institucija u sebi je sadrzavala jednak problem burZoaske
elite koja je, pod okriljem nacionalisticke samodostatnosti i boljitka jedne drzave, iznova
mogla odredivati i dozirati koliko ranije spomenute skupine imaju ili nemaju pravo
participirati u poretku, kolika je njihova uloga u poretku te koliko je ,,ustupaka“ dovoljno da
se dozira njihovo potencijalno negodovanje. Drugim rije¢ima, koliko je radniku dovoljno da

mu se ¢ini da je sit, a ne da gladuje.

U tom je smislu Plamen predstavljao povlasteno mjesto komunikacije za sve one

intelektualce koji su trazili vlastitu autenti¢nost izvan elitnih krugova u eksperimentalnom

160 |bid 32 — 35.

161 August Cesarec, ,,Mistifikacija jedne etike®, u Sabrana djela: Rasprave, clanci, polemike: drustveni i kulturni
problemi Jugoslavije (1918-1925) / August Cesarec, knj 1., prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb: Mladost, 1986), 23.

162 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 84.
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spoju umjetnickog oblikovanja revolucionarnog projekta i njegove konkretne provedbe, a
poticajno je verbalno umijece strukturiranja revolucionarnih misli, iza kojih je stajala jos
uvijek krhka, ali dovoljno razgranata hijerarhija lijevoga krila jugoslavenske
socijaldemokracije, jacanjem cenzure bilo sve snaznije.'®® lako su, kako isti¢e Stipeti¢, takve
kodove Plamena prepoznavali uglavnom mladi intelektualci na hrvatskom, ali i cijelom
jugoslavenskom prostoru (iako privrzeni svjetskoj revoluciji, revolucionari ipak nisu
odustajali od koncepta jugoslavenstva), postoji mogucnost da njegov avangardizam nije bio

164 %to nije iznenadujuée ako pretpostavimo da

privlacan odredenom dijelu intelektualaca,
programatska politicka struktura (komunisticke) ljevice jos uvijek nije bila jasno definirana, a
Casopis je propagirao iznimno afirmativne stavove o Oktobarskoj revoluciji o kojoj je ,,bijela*
emigracija, potpomognuta domac¢im rezimom, §irila krajnje negativnu sliku.'®® Isto tako, u
poslijeratnom svijetu koji je velike nade, bilo pragmati¢ne bilo ideoloske, polagao u Wilsonov
program /4 tocaka i Mirovnu konferenciju (¢ak je i Béla Kun od Jana Smutsa uporno trazio
priznanje svoje drzave na pariskoj Mirovnoj konferenciji, a za posebnog je izaslanika glavni
grad uredio crvenim bar§unom kupljenim novcima od prodaje zaliha masti Talijanima®®)

kritika pariSke mirovne politike mozda nije uvijek bila razumljiva, a negdje ni prihvatljiva.

Medutim, postavlja se pitanje je li Plamen uopée zamisljen kao ¢asopis koji je trebao
biti ,,privlac¢an‘ bilo kojoj drustvenoj skupini ili se radilo o revolucionarnom eksperimentu ¢iji
su autori svojim ugledom i knjizevnim umije¢em povratno ,,utjecali i na [uniformne, op. a.]
stavove u Partiji“?'®’ Upravo su te dvosmjerne razmjene informacija izmedu naruditelja i
kreatora novina omogucavale njihovu medusobnu promjenu, mijenjajuéi tako i strukturu polja
unutar kojeg su novine, uz knjige, istovremeno imale povlasteni, ali i svakodnevni status.
Zbog toga je Cesarec, koriste¢i razlicita ,,tradicionalna“ znanja gradanskog drustva koje je
,unistavao“, mogao unutar urednicke grupe autonomno pridonijeti stvaranju neponovljivog
programatskog magneta za razliCite svjetonazorske polove, afirmirajuci sebe i kao knjizevnika

i kao revolucionara, o ¢emu ¢e biti rije¢ u idu¢em potpoglavlju.

Da je casopis Plamen bio magnet bez jasnoga cilja (osim onoga o prenosenju
marksisticko-lenjinisticki uobli¢ene socijalne revolucije) kada je u pitanju citateljska publika

govori i ¢injenica da je zabranjen istovremeno kad i Istina, ali da, za razliku od Istine koja je

163 Plamen je zabranjen 8. kolovoza 1919. godine jer je proturjecio ,,drzavnim interesima* (Ibid 99).
164 |bid 103.

165 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 195.

166 MacMillan, Mirotvorci, 323 — 324.

167 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 103.

34



svoj nastavak dobila u obliku Nove istine svega mjesec dana nakon zabrane,'®® Plamen nije
docekao svoje ponovno izdanje sve do 1923. kada je Miroslav Krleza poc¢eo uredivati znatno
drugaciji Casopis Knjizevnu Republiku, ali ovoga puta s Cesarcem kao povremenim
zamjenikom i suradnikom, a ne ravnopravnim urednikom.'®® Ako promotrimo $iru strukturu
drustvenog pozicioniranja u odnosu prema dominantnom izvoru moci, sam je Cesarec morao
dugoro¢no biti cenzuriran bas kao i Plamen jer je aparat vlasti prepoznao njegovo jezi¢no
djelovanje, povezavsi ga s njegovim polozajem u partijskoj strukturi, a partijsko djelovanje
(npr. afera Diamantstein o kojoj ¢e biti rije¢ u zadnjemu poglavlju) s dominantnim
revolucionarnim previranjima u Europi. Na taj nacin njegova autonomija nije ukinuta, veé
sankcionirana, ali je morala pronaci drugaciji oblik ponovnog (legalnog) konstituiranja sto je
Cesarec, afirmirajuci svoj polozaj unutar hijerarhijske strukture i bolje upoznavsi mehanizme
na kojima pociva drzavni aparat (koriste¢i, dakle, tradicionalne gradanske poluge), postigao u

Casopisu znakovita naziva Zastita covjeka.

4.2.ZASTITA COVIEKA
»Kratak je bio Zivot toga lista, ali je njegova vaznost velika. Cesarec knjizevnik,

170
t!“,

Cesarec publicist i Cesarec politi¢ki radnik — ista je li¢nos rijeci su kojima je Bozena

Ditetova opravdano opisala sintezu Cesaréeva podijeljena identiteta u trenutku kada je svaka
od njegovih sastavnica nosila golemi teret najrazlicitijih kapitala. No toj je sintezi, pod
imenom Zastita c¢ovjeka, u literaturi posveceno neobi¢no malo kritickog prostora, sto samo
potvrduje njezinu primarnu orijentiranost na rekonstrukciju radnickoga pokreta, odnosno na
partijsku ulogu Cesarca u tom procesu, bez isticanja njegove osobne motivacije upotpunjene
znanjem o ibsenovskom tipu beskompromisnog junaka poput, na primjer, Branda u ranije
spomenutom istoimenom djelu, ali i bez isticanja znanja 0 problemu druStvenog
pozicioniranja autonomnog djelovanja individualca koje ¢e, tri godine nakon gaSenja Zastite

Covjeka, rezultirati djelom Psihoanaliza i individualna psihologija.

188 Zaninovi¢ isti¢e da su Plamen i Istina blisko suradivali, medusobno najavljujuéi teme. Ipak, Istina je za
partijsku strukturu bila primarna jer je kao sluzbeno glasilo Socijalisticke radnicke partije izlazila u 7000
primjeraka (Nova istina izlazit ¢e u 12000 primjeraka dnevno), dok je Plamen bio mjeseéna ,kulturna nadopuna“
u dva broja (ukupno je izaslo 15 brojeva). Ali ¢ak i uz takvu hijerarhijsku podjelu, Plamen je imao istaknutu
ulogu jer autori Istine nisu na sebe preuzimali nominalno teme vezane uz kulturne probleme, ve¢ su one u Istini
tek najavljene, a zatim u Plamenu, prema Cesarevim rije¢ima koje prenosi Zaninovi¢, ,,obradene mnogo Sire,
dublje i svestrano® (Zaninovi¢, August Cesarec. [Knj.] 1, (Zivot i rad), 81).

169 Hrvatska enciklopedija, s. v. ,,KnjiZevna republika‘.

170 Ditetova-St'astna, ,,Uspomene na Augusta Cesarca i njegov rad®, 156.
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Ako je Plamen bio kulturno-programatska eksperimentalna platforma za koju su
njezini autori bili, makar u teoriji, jednako odgovorni,}™* Zastita covjeka predstavljala je
pomno pripremljen oblik ,neke vrste jedinstvenog fronta“!’?> koji je zbog ideologke
dosljednosti Komunisticke partije Jugoslavije u provodenju Kominterninih naputaka o
samostalnom razbijanju Jugoslavije na njezine nacionalne dijelove, buduce radnicke
Balkanske federacije (Cetvrti kongres KPJ u Dresdenu 1928),7% znagio izuzetno mijesto
ustupaka kojem je ,,vlasnik i odgovorni urednik“’* bio August Cesarec. Drugim rije¢ima, ono
Sto eksplicitno nije moglo prerasti u neki oblik makar skromne politicke suradnje KPJ sa
Seljacko-demokratskom koalicijom (gradanska opozicija),'”® svoj je oblik dobilo u glasilu

drugacijem od ,,izrazito partijskog lista kao $to je bila Borba“.1"®

Vice Zaninovi¢ u sabranim je djelima Augusta Cesarca, u poglavlju ,,Iz ostavstine*,
donio transkribirani isjeCak koncepta najvaznijih natuknica koje je Cesarec vjerojatno priredio
kao obranu pred policijom nakon ga$enja asopisa pocetkom 1929,177 ali je iz njega izostavio
precrtani dio koji glasi: ,,(...) Crvena [pomo¢, op. a.] je klasna organizacija, a ja sam se borio
za sve zrtve bez razlike klase i nacije i partije*.1’® Upravo se to posljednje nabrajanje (,,bez

179 pokazujuéi

razlike klase i nacije i partije*) spominje u dva (uvodna) ¢lanka Zastite covjeka,
ambivalentnu CesarCevu poziciju s obzirom na to da je njegov revolucionarni projekt
istovremeno usmjeren i prema covjeku (bratskom jedinstvu svih ljudi), ali i prema

upravo na individualnoj slobodi. Medutim, ako izostavimo strukture i spustimo se na razinu

onoga Sto nudi sam tekst, mozda je Cesarec prethodnu misao prekrizio u zelji da se ne

11 Cesarec: ,,Jdeolozi smo ,,Plamena“ bili Miroslav Krleza i ja* (Cesarec, ,,LEF u Jugoslaviji*, 203).

172 Ditetova-St'astna, ,,Uspomene na Augusta Cesarca i njegov rad*, 148

173 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 112 — 113.

174 Titula navedena u zaglavlju izdanja Zastite covjeka (Vice Zaninovié, ,]z ostavitine®, u Sabrana djela:
Rasprave, c¢lanci, polemike: druStveni i kulturni problemi Jugoslavije (1918-1925), knj 2., prir. Vice Zaninovi¢
(Zagreb: Mladost, 1986), 425).

175 Stipeti¢ takoder navodi problem Cetvrtog kongresa u Dresdenu, isti¢u¢i problem ,,sektaskog usmjerenja“ KPJ
jer je Partija kao takva odbijala svaku suradnju sa socijaldemokratima i gradanskim strankama, smatrajuci ih
bliskima nacizmu (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 236 — 237).

176 Ditetova-St'astna, ,,Uspomene na Augusta Cesarca i njegov rad*, 148.

177 Zaninovi¢, ,,]z ostavstine*, 208 — 215.

178 HDA OFAC, kut. 18, RO-AC-18-1VE/34, , Koncept rukopisa povodom zabrane lista ,,Zastita dovjeka* 1929,
179U Elanku ,,Za$to izlazimo i za$to ba$ sada“: ,,((...) slobode za sve gradane bez razlike nacije, klase i partije
(...)“ 1 ,Sloboda i pravo Covjeka i gradanina bez razlike nacije, klase i partije (...)* (August Cesarec, ,,Zasto
izlazimo i zaSto ba$ sada“, u Sabrana djela: Rasprave, dclanci, polemike: drustveni i kulturni problemi
Jugoslavije (1918-1925) / August Cesarec, knj 2., prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb: Mladost, 1986), 98 — 99) te u
¢lanku ,,JJedno objaSnjenje: ,,I ja sam ve¢ u uvodniku naglasio da je on, boreéi se za sva prava Covjeka i
gradanina bez razlike nacije, klase i partije, nezavisan od bilo koje politicke grupe* (August Cesarec, ,,Jedno
objasnjenje*, u Sabrana djela: Rasprave, clanci, polemike: drustveni i kulturni problemi Jugoslavije (1918-
1925) / August Cesarec, knj 2., prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb: Mladost, 1986), 101.
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ponavlja (dojam da je rije¢ tek o floskuli) pa postoji moguénost da je pristup novinama
djelomic¢no bio zasnovan i na spisateljskom automatizmu koji je Cesarec, u vaznome trenutku
obrane legalnog glasila, zelio izbje¢i. No, mozda ni sam tekst nije dovoljan, ve¢ je Cesarec
izostavio ,.klasu, naciju i partiju“ da bi ,prevario“ Citatelja i otezao mu utvrdivanje
istovremene Cesaréeve bliskosti partijskoj strukturi unutar koje je Casopis zivio punih pet
mjeseci, od kolovoza 1928. do sije¢nja 1929. kada je, pod teretom Sestojanuarske diktature,

obustavljen.&

Poigravaju¢i se moguc¢im razlozima Cesarceve izostavljene intervencije u koncept
,obrane“ Zastite covjeka, zelim pokazati da su svi oni jednako ispravni jedino ako u njihovoj
pozadini stoji djelotvorna mreZa ¢vrsto izgradenih odnosa. Tocna je konstatacija da Cesarec
tih godina nije predstavljao anonimnog, gradanski profiliranog pisca, ve¢ afirmiranog
komunisti¢kog djelatnika,'®* ali njegov cilj nije bio prikriti vlastiti identitet (kako bi to i
mogao uciniti s obzirom na podeblji policijski dosje i javne istupe) nego upravo na temelju
ste¢enog (revolucionarnog) ugleda iskoristiti vlastitu poziciju i ponuditi drugaciji pristup
aktualnim problemima. Cesar¢evo oblikovanje polja stoga je bilo autonomno onoliko koliko
ga je podupirala infrastrukturna mreza suradnika u ,,dvije male sobe“ na Pejacevi¢evu trgu
12182 s obzirom na to da je ovoga puta jedino valjalo prikriti, odnosno zamutiti, moguée
osnove za policijski, a zatim i sudski progon. Cesarec je stoga preventivho uniStavao
potencijalne dokazne materijale protiv sebe samoga.'® U tome mu je isprva pomogla njegova
neimastina koja je sada iskoriStena kao osnova za dobivanje fiktivnih pozajmica od njegove
Sire obitelji, a zatim i (medunarodna) pretplatniCka mreza novina koju je stvorila
administratorica Anka Mihota-Supanc.'® Naime, da bi list prema direktivama KPJ poslovao
legalno u zastupanju ,,Crvene pomoci“ koju je vodio jednako umrezen Nikola He¢imovi¢, uz

potporu Pure Pakoviéa,'®® Cesarec je iznova morao redefinirati svoj revolucionarni projekt i

180 Ditetova isti¢e da ¢asopis nikada nije bio zabranjen (Ditetova-St'astna, ,,Uspomene na Augusta Cesarca i
njegov rad®, 157).

181 Atentat na Cuvaja, odlazak u Rusiju, uredivanje Plamena, ¢lanci koji kritiziraju rezim, razli¢ita knjizevna
djela socijalne tematike itd, nagovjestaj su njegove jasno lijevo pozicioniranje u javnome prostoru.

182 7aninovi¢, August Cesarec. [Knj.] 1, (Zivot i rad), 107.

183 Ditetova je od Cesarca dobila jasnu uputu u kojoj joj savjetuje da posebnu kartu koja je bila dodatak pismu, a
na kojoj su navedene pojedinosti ispitivanja Mihote-Supanc o Crvenoj pomoéi, svakako mora unistiti ¢im je
procita (HDA OFAC, kut. 3, RO-AC-3-1IC/301, ,,Prijepisi pisama A. Cesarca Boski Ditetovoj“ datirano 20. 5.
1929).

184 Ditetova-St'astna, ,,Uspomene na Augusta Cesarca i njegov rad*, 149.

185 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 238 — 239.
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uklopiti ga u zakonske okvire , gistih ra¢una*,'8 koriste¢i pritom iste mehanizme kao i drzava
koja je svoju mo¢ manifestirala zakonima: ,,I dok je tako da je bespravlje vladanih postalo
zakonom vladajucih, zakonom i pisanim pocevsi od onog osnovnog, Vidovdanskog, preko
,,Zakona o zastiti drzave* do ,,Zakona o Stampi‘‘: dok je tako da je s tim zakonima uzakonjeno
bezakonje (..).“!®” Sada su ti zakonski okviri ovakvog javnoga djelovanja zbog svoje
sadrzajne specifi¢nosti morali biti pomno razradeni pa je Cesarec, suprotno ocekivanom,
iznimno mnogo radio na dodatnom ojacavanju vlastitog ugleda (lijevog) intelektualca
(knjizevnika i revolucionara), prepravljaju¢i tude clanke 1 uporno proizvodeci velik broj
vlastitih,'®® ¢ime se autonomija istovremeno prosiruje na drugaciji tip diskursa, ali i

ograni¢ava okvirima zabranjene partijske umrezenosti.

Na sadrzajnoj razini, Zastita covjeka predstavljala je posve nov koncept ophodenja
prema rezimskoj represiji jer je fokus njezine analize postalo tijelo pojedinca, a ne iskljuéivo
njegov klasni polozaj i, posljedi¢no, materijalna pozicija. Medutim, cak ni tijelo nije
predstavljalo jednakovrijednu univerzalnu datost jer je hijerarhijska struktura na rezimskom
prostoru Kraljevine tijelo pojedinca podredila primarnom tijelu drzave iz Cije je povredivosti
zatim proizlazio zakon (,,Zakon o zastiti drzave®), koji je intervencijom u tijelo pojedinca
trebao osigurati ponovnu uspostavu dojma drzavne nepovredivosti. S druge je strane tijelo
pojedinca bilo nepovredivo sve dok se ne ogrijesi o tijelo drzave koja je svojim djelovanjem
uvijek za to ostavljala prostora (najbolji je primjer za to povremena cenzura pojedinih brojeva
jer se njome dozira sadrzaj i1 odreduje koliko je kritike rezima u odredenom druStvenom
trenutku prihvatljivo i potrebno). Drugim rijeCima, ako je tijelo pojedinca u teoriji bilo
nepovredivo, ono je zapravo u praksi bilo glavna meta drzavne represije (dakle, povredivo),
dok je drzava, u teoriji povrediva, aktivno trenirala stvaranje dojma vlastite nepovredivosti.
Nista od navedenog nije moglo izbje¢i pojmu moci o kojoj je govorio Michel Foucault,
istiCu¢i da ,mikrofizika moéi“ ne podrazumijeva vise ,,vlasnistvo nad tijelom, nego
prisvajanje razli¢itih ugovornih ,strategija®“ izmedu drzavnih aparata i pojedinaca u njihovu
discipliniranju, pri ¢emu je koli¢ina znanja sluzila kao organizacijski mehanizam modéi.*8®

Ipak, unato¢ tome Sto je Foucault zaklju¢io da su javna smaknuca zamijenjena javnim

185 | Potvrde su ¢uvali za sud da bi mogli dokazati da su ne samo pruzali pomo¢ politi¢kim Zrtvama , nego i to da

su imali vlastita sredstva za izdavanje lista® (Ditetova-St'astna, ,,Uspomene na Augusta Cesarca i njegov rad®,
149).

187 Cesarec, ,,Zasto izlazimo i zasto bas sada*, 97.

188 7aninovié, August Cesarec. [Knj.] 1, (Zivot i rad), 108. Isto spominje i Stipeti¢ (Stipeti¢, Argumenti za
revoluciju), 242).

189 Michel Foucault, Nadzor i kazna: radanje zatvora, prev. Divina Marion (Zagreb: Informator: Fakultet
politickih znanosti, 1994), 25 — 27.
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sudenjima,'® dok je smrt postala ,,»najprivatnijim« momentom postojanja“,*** represivni je
aparat Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, a zatim i Kraljevine Jugoslavije, odnosno njegova
mo¢, krajem 20-ih i tijekom 30-ih godina 20 st. itekako bila vidljiva upravo na tijelu,
manifestirajuéi se na makro (atentat na Radic¢a, ubojstvo Milana Sufflaya itd), ali i na mikro
razini (,,Vidite li joj dno [Kalvariji, op. a.] i prve pocetke: one hiljade izbatinanih seljaka u
Hrvatskoj poradi nemira u vrijeme prevrata (...) vidite li (...) pobijene Zeljezni¢are u Ljubljani
1919, pa ponovne hiljade tucenih i zatvaranih seljaka u Hrvatskoj poradi septembarskih
nemira 1920. (...).!*2), dok su sudenja predstavljala formu bez konkretnog utvrdivanja
propisanog sadrzaja (Puni$a Raci¢ osuden je, suprotno dotadasnjoj praksi smrtne kazne, na 20
godina lagodnog kuénog pritvoral®®). Bio je to zastitni znak drzave koja vise nije bila u stanju
(ili nije zeljela) pronaci funkcionalne nacine kako ovladati spomenutim mehanizmima ,,moci
nad Zivotom* pa je Sestojanuarskom diktaturom ponovno nastupilo anakrono doba suverena

(kralja Aleksandra 1) i njegove ,,moéi nad smréu.1%

To je proturje¢je Cesarec uocio ve¢ 1928. nakon skupstinskog atentata na Stjepana
Radi¢a i suradnike (Clanak Nad grobom sudbonosne Zrtve), a nastavio ga je razvijati
razgranatom mrezom cClanaka o zatvorima (Pozarevacka kaznionica), sudenjima (Zlatko
Snajder, ,,Bombaski proces, cipelar Sacco i ribar Vanzetti) i ubojstvima, pri ¢emu je
eksplicitno usporedivao represiju legaliziranu ,,Zakonom o zastiti drzave® s takoder
anakronim ,,oruzjem®, Damoklovim macem, koji ,,visi i prijeti da se spusti te udari i cio
hrvatski narod i njegove nacionalne saveznike! A to znaci — rekli smo — da se spusti i da bije
oko 3,500.000 hrvatskih plus neopredjeljivo koliko srpskih i1 slovenskih ljudi 1 gradana ove
zemlje!“!%®® Protest protiv rezimskog nasilja u Zastiti covjeka nije vise imao o¢iti boljsevicki
karakter inspiriran Oktobarskom revolucijom poput Plamena jer je sada$nji rezim svojim
postupcima pruzao dovoljno ¢vrstu osnovu za kritiku unutar vlastitog sustava (legalizirana
kritika) i1 vlastitim terminima (gradani, demokracija, pravo, sustav Glavnjace, itd), dok je
rezimski pokus$aj raskrinkavanja Zastite covjeka kao komunistickog lista Cesarec isticao kao
jos$ jedan od pokusaja primjene nasilja nad potlaéenim gradanima, §ire¢i k tome taj pojam na

obranu ,,(...) sviju, ne samo klasnih nego i nacionalnih i politickih zrtava [seljaci, radnici,

190 |bid 16 — 19.

191 Michel Foucault, Znanje i mo¢, prev. Rade Kalanj (Zagreb: Globus, 1994), 96.

192 August Cesarec, ,,Pred jubilejom Kalvarije, u Sabrana djela: Rasprave, ¢lanci, polemike: drustveni i kulturni
problemi Jugoslavije (1918-1925) / August Cesarec, knj 2., prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb: Mladost, 1986), 159.
193 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 87.

194 Foucault, Znanje i moé, 93 — 96.

195 August Cesarec, ,,Pod Damoklovim madem Zakona o zaititi drzave, u Sabrana djela: Rasprave, ¢lanci,
polemike: drustveni i kulturni problemi Jugoslavije (1918-1925) / August Cesarec, knj 2., prir. Vice Zaninovi¢
(Zagreb: Mladost, 1986), 104.
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gradani ili intelektualci op. a.1%] za povratak pogaZenih gradanskih i ¢ovjeéjih prava, dakle,
pobjeda demokracije!“*®” Citajuéi stoga izmedu potonjih redaka, jasno je da Cesarec naglasak
na socijalnoj revoluciji nije izostavio ni u drugacije reguliranom tipu diskursa. Osim toga,
prazninu koja je nastupila degradacijom drzavnih institucija (,,Krvavi rezim lovaca na
ljude*“!%), Cesarec je sada ispunjavao kritikom njihove nefunkcionalnosti, javno prokazujuéi
njihovo nali¢je umjesto prijasnjih zahtjeva za njihovim ukidanjem: ,Privilegije u ovom
zavodu [kaznionici, op. a.] uzivaju samo kockari i dZzepari. Njih se ne tjera na poljski rad, veé
u radione. Njima se dozvoljava (naravno potajno) kartanje, iako je to zabranjeno (...) a u isto
vrijeme zabranjuje se igranje Saha i Citanje knjiga. Hrana je ispod svake kritike (...) Ljeti se
daje ljudima i lis¢e od repe za hranu*.!®*® Kada su u pitanju sudenja, Cesarec nastavlja: ,,Za
spremljeno i nadeno oruzje odgovoran je samo onaj licno ko ga je tamo donio, i odgovoran
toliko koliko je to oruzje doista upotrebljivo, $to istom treba objektivno ispitati. Svako drugo
tumacenje 1 pretjerivanje moze da bude identi¢no samo s interesima policije i rezima kojemu
ona sluzi*.?% Da bi poentirao sve nedostatke institucionalnog ophodenja prema kaznjenicima
koji su povrijedili tijelo drzave, Cesarec je iskoristio primjer beogradske kaznionice
Glavnjace (postaje univerzalni simbol za zatvorski sustav na podru¢ju Kraljevine?™) koja bi
po svojim karakteristikama mogla biti suprotna Foucaultovu primjeru idealnog Benthamovog
Panoptikona:?%2 umjesto anonimnosti mo¢i i njezinih provoditelja, zatvorenici su izlozeni
prezentnom sadistickom mucenju nadredenih (npr. Rado Vujovi¢ kojeg je zlostavljao Sef
Glavnjace Acimovi¢), a umjesto analize prikupljenih podataka o zatvorenicima, provodenje

sankcija odvija se bez ,,otvorene* i ,,nepostedne* istrage te na temelju unaprijed konstruiranih

19 QOve kategorije Cesarec iznosi u ¢lanku ,,Rezim i »Zastita ¢ovjeka« da bi dao do znanja da gradanska prava
pripadaju svakoj od tih kategorija (ne samo (pasivnim ili aktivnim) podupirateljima gradanskog rezima i onima
koji u njemu participiraju poput, na primjer, ¢inovnicke sluzbe) i da su ona neotudiva bez obzira na to kako se
rezim prema njima odnosio (August Cesarec, ,,Rezim i »Zastita Covjeka«®, u Sabrana djela: Rasprave, clanci,
polemike: druStveni i kulturni problemi Jugoslavije (1918-1925) / August Cesarec, knj 2., prir. Vice Zaninovi¢
(Zagreb: Mladost, 1986), 168.

197 |bid 167.

198 August Cesarec, ,,U novoj godini®, u Sabrana djela: Rasprave, ¢lanci, polemike: drustveni i kulturni
problemi Jugoslavije (1918-1925) / August Cesarec, knj 2., prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb: Mladost, 1986), 205.
19 August Cesarec, ,,Iz pozarevacke kaznione®, U Sabrana djela: Rasprave, ¢lanci, polemike: drustveni i kulturni
problemi Jugoslavije (1918-1925) / August Cesarec, knj 2., prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb: Mladost, 1986), 107.
20 August Cesarec, ,,0 »bombaskom« procesu u zagrebu 1928.%, u Sabrana djela: Rasprave, ¢lanci, polemike:
drustveni i kulturni problemi Jugoslavije (1918-1925) | August Cesarec, knj 2., prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb:
Mladost, 1986), 169.

201 Y Zagrebu je to bio zatvor u Petrinjskoj ulici: ,,da Glavnja¢a u Petrinjskoj ulici, u srcu Zagreba, nekoliko
stotina koracaja od kulturne institucije Matice hrvatske, Jugoslavenske akademije, pa i Seljackog doma, [dakle,
kulturnih institucija istog tog vladajuceg rezima, op. a.] nije viSe fraza nego je straSna i krvava ¢injenica“
(August Cesarec, ,,Ne dopustimo da se u Zagrebu zacari Glavnjaca“, u Sabrana djela: Rasprave, clanci,
polemike: druStveni i kulturni problemi Jugoslavije (1918-1925) / August Cesarec, knj 2., prir. Vice Zaninovic¢
(Zagreb: Mladost, 1986), 139).

22 Vige u poglavlju ,,Panoptizam* u: Foucault, Nadzor i kazna, 201 — 233.
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motiva (npr. ,,politi¢ki razlozi*) i bez jasne zatvorske hijerarhije (,,I da tu ne govorimo o
anomaliji, da u jednom civiliziranom zatvoru moze biti organa koji nisu odgovorni Sefu tog

zatvora nego $efovima vojske i zandarmerije (...)*).2%

Zbog toga mogu zakljuciti da u Zastiti covjeka zapravo progovara rezim sam, dajuci
Cesarcu legitimno i legalno pravo da revolucionarni projekt provede kroz njegove institucije i
od njega, posve paradoksalno, trazi vise drzavnog poretka (neovisnost gradanskih institucija),
vise pravde (pravedniji zakonski sustav, sudenje prema pravilima struke itd) te opéenito bolji
sustav ophodenja prema tijelu pojedinca. Na taj je nacin ibsenovska linija Cesaréeve
revolucionarne zamisli kriticki i autonomno zagrabila dublje od zahtjeva za poStovanjem
eticke i moralne dimenzije pojedinca i postala apel za spasavanjem materijalnosti ljudskoga
tijela bez kojega nema prevrata, ali ni utopisticke projekcije komunisticke buduénosti, $to nas
ponovno vrac¢a na Cesaréevu ideju o primarnoj preobrazbi ¢ovjeka, a zatim i drustva. Ta je
Cesarceva autonomija, koja za rezim nikada nije mogla biti do kraja vjerodostojna zbog
njegova kompromitirajuc¢eg habitusa, ali koja je uvijek bila sumnjivo prisutna, povratno
djelovala na infrastrukturnu mrezu partije (legalno podupiranje ,,Crvene pomoci“ unutar
mreze ,,Medunarodne organizacije pomo¢i revolucionarima*?** kroz razli¢ite Fondove koje su
donacijama punili emigranti iz SAD-a, Kanada i Australije?®), ali i na drzavne institucije koje
SU Zastitu covjeka do kraja oslabile unutar zakonskih okvira, neutraliziraju¢i njezino vodstvo

isprva povremenom cenzurom?%

pojedinih ¢lanaka, a zatim 1 vidljivom manifestacijom mo¢i,
zatvorom, koji je Cesarec u Zastiti ¢ovjeka eksplicitno napadao.?®” Time u potpunosti mogu
potvrditi Cesarcevu dosljednost u provodenju revolucionarnog projekta u presutnoj suradnji s
KPJ, sto je na temelju partijskog povjerenja u njegovu, do tada ve¢ razli¢itim znanjima
izgradenu, partijsku poziciju rezultiralo ,,dogovornom autonomijom‘?® (novine unato¢

djelomi¢noj financijskoj samostalnosti i drugadijem pristupu usmjerenom na rezimsko

postupanje s tijelom pojedinca (gradanina), nisu promijenile ugovoreni (komunisticki)

203 August Cesarec, ,,Dosta, dosta, dosta je rezima Glavnjade®, u Sabrana djela: Rasprave, ¢lanci, polemike:
drustveni i kulturni problemi Jugoslavije (1918-1925) / August Cesarec, knj 2., prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb:
Mladost, 1986), 142.

204 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 238.

205 Ditetova navodi ,,Fond lista“ i ,Fond za Zrtve reakcije i bespravlja“ (Ditetova-St'astna, ,,Uspomene na
Augusta Cesarca i njegov rad®, 149).

206 Ona je bila gonjena od cenzure i policije, te je dva puta zaplijenjena i zabranjena (br. 13, br. 20) (...)“
(Zaninovié, August Cesarec. [Knj.] 1, (Zivot i rad), 109).

207 Cesarec je zatvoren 16. sijenja 1929. nakon §to je nekoliko dana prije bio na saslusanju zbog navodnih
,.komunisti¢kih ideja“ u ¢lanku ,,Pred jubilejom Kalvarije* (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 244).

208 Mozda se moze &initi kontradiktornim iznositi ideju o autonomiji unutar partijskog konteksta, ali ona u
razli¢itim oblicima uvijek postoji, otkrivena ili ne, a moze biti ostvarena kroz razlicite ,,nagodbe* s partijskim
strukturama zahvljujuéi upotrebi stecenoga znanja ili poziciji unutar hijerhije. Takva autonomija nije neovisna
od strukture, ali pruza dovoljno vlastitog prostora da se uokvireno promislja o ciljanim djelatnostima.
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programatski fokus) unutar koje je Cesarcev mnogostruki identitet, smatram, dosegnuo svoj

poeti¢ko-revolucionarni vrhunac.
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5. KNJIZEVNOST — ODRAZ | PROIZVODNJA STVARNOSTI
Ako je Cesaréev poziv bio nagovjestaj sveobuhvatne revolucije, njegova je profesija

bila knjizevnost. Medutim, situacija je ponekad bila obrnuta pa je knjizevnost zauzela poziciju
poziva, dok je revolucija predstavljala profesiju. Bez obzira na to kako postavimo jednadzbu,
rezultat je uvijek bio angazirana kultura namijenjena krajnjim korisnicima revolucionarnog
projekta: ,,Trazim da se narodu dopusti pristup do kulture, jer on ne moze biti samo teoretski
za narod tj. za se ako hoc¢e da egzistira. Intelektualcima neka se poda sva kultura, narodu,
neslobodnom narodu, kakav je na$ prije konacne slobode, samo ona, koja ¢e ga dovesti do
slobode*.?® 1z ovih Cesaréevih imperativa naziru se tri domene njegova pristupa kulturi,
odnosno knjiZzevnosti kao njezinu glavnome nosiocu. Ona mora biti funkcionalna,
oblikotvorna i dostupna, a monopol intelektualizma za koji Cesarec tvrdi da je ,,samo
teoretski uz narod, da je bolest a tko je jedanput bolestan neizlje¢ivom bolesc¢u, tome bi bilo
glupo njekati bolest*,?!% ne smije biti njezin teret, veé¢ kreativni i djelatni medijator izmedu
knjizevnog postupka i Citatelja. Zbog toga ¢u u ovome poglavlju pokusati objasniti Cesarcev
pristup knjizevnosti na tragu funkcionalne jezi¢ne proizvodnje i oblikovanja stvarnosti koja za
povjesnicare ne bi trebala predstavljati samorazumljivu ¢injenicu koju je moguée bezbolno
izvu¢i iz teksta i1, zanemarivsi knjizevne konvencije, uvrstiti u drugi kontekst, bas kao $to ni
Cesarec ne bi trebao predstavljati iskljucivo ideoloskog pisca bez ikakva autonomnog
kreativnog impulsa utemeljenog na razli¢itim tipovima znanja ili pak idealnog podanika
struktura bez vlastite pozicije unutar knjizevnoga polja. Cilj je ovoga poglavlja zapravo
pokazati Cesaréevu literarnu modernost vodeci se prije svega funkcionalnim, a ne estetskim
kriterijima te na taj nacin ocrtati njegovu drustvenu angaziranost i stvaranje, a ne tek ,.izbor
uloge pisca-pobunjenika, pisca-borca, pisca u sluzbi ideje*.?!! Istovremeno Zelim pokazati da
CesarCeva pozicija u kojoj je stvarao i odabirao pozicije nije uvijek bila jednostavna ni
jednoznacna te da je u sebi objedinjavala razli¢ite mehanizme prilagodbe 1 kompromisa

izmedu revolucionarnog projekta i svakodnevne provedbe njegovih koraka na mikrorazini.

5.1. LITERARNA TASTINA I KNJIZEVNA TRADICIJA
Knjizevnik Vlado Madarevi¢ imao je svega 20 godina kada je u Zagrebu upoznao

Augusta Cesarca. Nije se tada radilo ni o kakvome uglednome knjizevniku koji posjecuje

metropolu, ve¢ o mladome piscu, ¢lanu Saveza komunisticke omladine Jugoslavije (SKOJ),

209 HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-1VG/54, , Refleksija o kulturi za narod*.

210 HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-1VG/1, ,,Zapis ,,Ja*, 27. 6. 1912, Zagreb*.

211 Jan Wierzbicki, ,,Revolucionarno opredjeljenje i pitanja umjetni¢kog izbora®, u O Miroslavu Krlezi i Augustu
Cesarcu: Deseti zagrebacki knjizevni razgovori: Posebni otisak iz »Nasih tema« broj 9, 1978 (Zagreb: Drustvo
knjizevnika Hrvatske, 1978), 33.
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¢ija je namjera bila organizirati knjizevnu ¢eliju ,,mladih naprednih pisaca — ljeviCara®.
Madarevi¢ je o tome poslu, voden srednjoskolskim iskustvom, znao nedovoljno te je svoju
skromnu knjizevnu ,,grupu” imena ,Knjizevna akcija“ usmjeravao u cilju ,,aktivizma*,
odnosno ucenja o ,,revolucionarnoj i socijalnoj knjizevnosti“. Njihov je uzor (uz Krlezu) bio i
Cesarec, a njegove su knjizevne upute primali u Cesar¢evu stanu na Goljaku prepunom spisa i
rukopisa.?'? Osim upecatljivog Zeljeznog umivaonika u tro§nome stanu koji se, kako sam veé
ranije istaknula, nije mnogo razlikovao od onoga u Novoj Vesi, indikativni su jo§ neki
CesarCevi postupci i sugestije koje Madarevi¢ navodi. Mladi Madarevi¢ spominje da je
Cesarec, kako bi napravio mjesta u svom pretrpanom zivotnom prostoru, ,,sa njih [stolica, op.
a.] skinuo te hrpe papira, bacivsi ih jednostavno na pod (...)*, da se zalagao za potpisivanje
znanstvenih c¢lanaka ,,punim imenom kako bi se tako afirmirali u javnosti novi mladi
publicisti i ozbiljni naucni ili knjizevni radnici® te da je naglasak uvijek stavljao na usporedno

pracenje ekonomskih i socijalnih tema, isti¢uéi njihovu integriranost u knjizevnu domenu.?*®

Naizgled nepovezani Madarevicevi motivi koje sam izdvojila ipak pokazuju zajednicki
nazivnik onoga $to je poljski povjesnicar knjizevnosti Jan Wierzbicki opisao kao
,»autokreaciju“. Cesarec je za Madarevi¢a, u naknadno konstruiranoj slici, potpuni stereotip
knjizevnog ucitelja okruZzenog brdom papira koji pruza vazne i vrlo odvazne savjete mladim
kolegama ljevicarima. Medutim, dok je Madarevic¢eva slika indikativna, ali 1 naknadno
konstruirana pod teretom drugacijeg konteksta (socijalisticka izgradnja poslijeratnoga
drustva), Wierzbicki nedovoljno problematizira ovaj znacajan pojam te ga zapravo

upotrebljava u kontradikciji jer ,,autokreacija u ulozi revolucionarnog pisca“?'4

zapravo nije
mogucéa. Naime, ,,uloga®“ podrazumijeva utvrdene norme, dok kreacija (a samim time i
,,autokreacija“) predstavlja postupak koji je sasvim suprotan od utvrdenog propisa bilo kakve
vrste. Stoga bih otklonila Wierzbickovu kontradikciju opaskom da je drustvenu poziciju
(,,ulogu®) knjizevnika trebalo stvoriti, a zatim je valjalo neprekidno proizvoditi razli¢ite
obrasce ponasSanja da bi se tu poziciju kontinuirano redefiniralo i, posljedi¢no, ucinilo
prisutnom u javnoj percepciji. Dakle, ,,autokreacija“ podrazumijeva aktivno stvaranje ili,
terminom koji je blizak Cesarcu, proizvodnju sebe samoga, a samim time i svojih ideja. lako

je Cesarec bio obiljezen kao ,,socijalni pisac i njegova je druStvena etiketa imala utjecaj na

212 V]ado Madarevi¢, ,,August Cesarec i mladi napredni pisci®, u O Miroslavu Krlezi i Augustu Cesarcu: Deseti
zagrebacki knjizevni razgovori: Posebni otisak iz »Nasih tema« broj 9, 1978 (Zagreb: Drustvo knjizevnika
Hrvatske, 1978), 158 — 159, 161.

213 |bid 162.

214 Wierzbicki, ,,Revolucionarno opredjeljenje i pitanja umjetni¢kog izbora®, 34.
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javno mnijenje,?t®

njegova su djela uvijek egzistirala, primijetit ¢e ovoga puta opravdano
Wierzbicki, djelomi¢no izvan normativnosti, dok je njegov ,,umjetnicki izbor uvijek bio
visestruk.?!® Drugim rije¢ima, u Cesaréevim tekstovima postoji (makar nesvjesna) zalihost
znadenja (tekstualna ,neovisnost“)?!’ koja ne dozvoljava da ga se tumaci apsolutnim
kategorijama pozrtvovnog, dosljednog ili bezuvjetnog revolucionara te ideoloSkog pisca u

vulgarnom smislu tog termina.

Cini mi se da je upravo ta zalihost znaGenja koju je Cesarec uotavao naknadnim
vra¢anjem svojim knjizevnim djelima povratno djelovala na njegovu zelju za afirmacijom na
srediSnjoj, a ne na marginalnoj knjizevnoj pozornici, odnosno za simboli¢kim kapitalom
(njegova su djela nagradivana u mnogim ideoloski raznolikim ¢asopisima poput Vijenca ili
Hrvatskog kola Matice hrvatske (Cesarec je, podsjecam, bio njezin ¢lan), dok je istovremeno
zadrzao mjesto pocasnog ¢lana redakcije ¢asopisa Nova literatura?®) i samousavriavanjem:
,Onome koji je nesto viSe vremena posvetio rukopisnoj gradi A. Cesarca, poznato je da se
ovaj pisac ponekim tekstovima vise, pa i dugo bavio, vr§io izmjene i dopune, premjestanja i
dodavanja, o¢ito nezadovoljan prvim planom, a i iznijetom formulacijom (...)“.?!° Ta se
opsesija neprestanim pisanjem i ¢itanjem te taStim i svjesnim ulaganjem u vlastitu knjizevnu
vrijednost ¢esto preklapala s partijskim zadacima pa ¢ak i onda kada su oni bili vezani uz
knjiZzevnost, §to samo govori o tome koliko je proces opredjeljivanja za bilo koju polaznu
to¢ku za Cesarca bio duboko individualiziran ¢in pod pritiskom presudnih trenutaka u kojima

kolektiv postaje ne samo ,,objekt koji umjetnost prima nego i subjekt koji je daje.??

215 Tako su ga, na primjer, percipirali katolicki kriti¢ari (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 278). Novinska kritika
je o njemu pak pisala kao o piscu ,marksistickog mentaliteta” (,,Eugen Kvaternik prvi hrvatski krs¢anski
socijal“, Hrvatska straza, 28. srpnja 1940), kao o ,,najmarkantnijoj pojavi u naSoj socijalnoj knjizevnosti uz
Miroslava Krlezu“ (,,Kulturni pregled”, Varazdinske novosti, 8. ozujka 1934, br. 222) ili pak kao ,,simpati¢nu,
ucenu, duboku i talentovanu pojavu‘ (Bubli¢ 1925).

216 Wierzbicki, ,,Revolucionarno opredjeljenje i pitanja umjetni¢kog izbora“, 43.

217 O tom su fenomenu pisali Jacques Derrida i Roland Barthes (,,Ja koji pise tekst nije nikada vise do li papirnati
Ja“ (Roland Barthes, ,,0d djela do teksta“, u Suvremene knjizevne teorije, 2. izd, prir. Miroslav Beker (Zagreb:
Matica hrvatska, 1999), 206) ¢ije koncepte ovdje koristim.

218 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 273, 278. Nova literatura ¢asopis je kojeg su osnovali bra¢a Oto i Pavao
Bihalji-Merin kao dio njemackog poslanstva u Harkovu gdje je 1930. osnovano Medunarodno udruZenje
revolucionarnih pisaca (MORP). Udruzenje je definiralo revolucionarni i proleterski karakter socijalne
knjizevnosti, $to se ¢esto naziva ,.harkovska linija“. Posredstvom Kominterne te su odluke plasirane i u partije
drugih zemalja u kojima su nejednako prihvacene (Krlezijana, s. v. ,,Socijalna knjizevnost®).

21% Vice Zaninovié, ,,August Cesarec u meduratnom i poratnom razdoblju“, u O Miroslavu Krlezi i Augustu
Cesarcu: Deseti zagrebacki knjizevni razgovori: Posebni otisak iz »Nasih tema« broj 9, 1978 (Zagreb: Drustvo
knjizevnika Hrvatske, 1978), 77.

220 August Cesarec, ,,Staro i novo stvaranje “, u Sabrana djela: Iz nauke i knjizevnosti: rasprave i ¢lanci / August
Cesarec, prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb: Mladost, 1982), 174 — 175. Cesarec misli na razli¢ita kulturnoumjetnic¢ka
drustva kao Siroko rasprostranjenom obliku (folklorne) umjetnosti.
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Spomenuta ,autokreacija“ mozda je najbolje opisana u kratkoj Cesarcevoj
autobiografiji (knjizevnoj vrsti koja vrlo dobro podnosi teret subjekta koji je stvara i koji je u
njoj stvoren) u kojoj navodi da je glavna zadaca njegova odlaska u sovjetsku Rusiju

sudjelovanje na Kongresu sovjetskih pisaca®?!

na koji je zakasnio zbog pokuSaja ilegalnog
napustanja Kraljevine Jugoslavije.??? Taj je kongres, istaknut ¢e Kapetanié, zaista bio vazan
kada je u pitanju partijska namjera da jugoslavenska knjizevnost zauzme poziciju u Stvaranju

socijalisti¢ke, a ne vise samo socijalne, knjizevnosti,?*

ali je jo$ vazniji podatak da August
Cesarec na njemu nije sudjelovao, nego je boravak u kona¢nici proveo piSu¢i knjigu o Rusiji i
u ocekivanju izlaska ruskog prijevoda svog prepravljenog i prilagodenog djela Zlatni mladic.
Uz to, Cesarec je radio i na arhivskim izvorima o Eugenu Kvaterniku o kojemu ¢e biti rije¢ u
idu¢em poglavlju.??* Medutim, Cesarec granicu nije presao zahvaljujuéi literarnoj vaznosti ili
zbog literarne taStine koja je djelomicno proizlazila iz spomenute zalihosti znacenja, veé
zahvaljujuéi intervenciji jugoslavenskog predstavnika u Kominterni, Vladimira Copica, koji je
apelirao na isto to Medunarodno udruzenje revolucionarnih pisaca (MORP) da na temelju
Cesarceve ustrajne knjizevne proizvodnje unutar rezimski pritisnute partijske strukture (ipak
se radilo o ,,drugu* Cesarcu), o kojoj Copié pise u pismu preporuke, ubrza postupak dobivanja
sovjetske vize za Cesarca i Mariju Vinski.?® Na taj se na¢in igra, bourdieuovskim terminima
reCeno, usloznjavala, a mehanizmi prilagodbe revolucionarnog projekta pravilima takve igre
mnozili, stavljajuc¢i Cesarca u visedimenzionalni polozaj u kojem je trebao odluéiti o pravcu u
kojemu zeli djelovati i na¢inu na koji zeli manipulirati kompromisnom pozicijom medu
partijom, vlastitim projektom i knjizevnim stvaralastvom. Diskurs koji se u tom trenutku
stvarao pocivao je istovremeno na stvaranju ustupaka svakoj od ukljuc¢enih strana, a zatim i na
njihovu funkcionalnom oblikovanju unutar paradigme socijalne literature ¢ije je objedinjujuce

obrise valjalo stvoriti.

Budu¢i da je CesarCev knjizevni opus nazalost suviSe velik za opseg ovoga rada,
kontinuitet tradicije, ibsenovske linije i literarne tastine koji su funkcionalno uklopljeni unutar
premise o socijalnoj literaturi pokusat ¢u u prvom dijelu ovog poglavlja prikazati na romanu

Bjegunci (1933), stavljajuci fokus na autora, ali i na Citatelja kao jednog od ravnopravnih

221 Kongres je odrzan u Moskvi 1934. godine, a programatski je ponudio $iru antifasisticku, lijevu podlogu nego
Sto je bila ona harkovska. Sada se uz socijalisticki realizam trazilo viSe kreativnosti unutar romana kao
dominantne knjizevne vrste, a od lijevih intelektualaca trazilo se napustanje dogmatskih stega (Krlezijana, s. v.
,»Sukob na ljevici®).

222 K apetani¢, ,,Nepoznati Cesarec®, 559.

223 | bid 572.

224 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 330. Stipetié citira Kapetaniéa.

225 K apetanic¢, ,,Nepoznati Cesarec®, 572 — 573.

46



sudionika rasprave o knjiZzevnosti. Bas kao $to je istaknuo Jan Wierzbicki, Cesarec je bio
ustrajan u koristenju jedne knjiZzevne vrste (konkretno psiholoskog romana??®), ali je takoder
tezio prosirivanju i produbljivanju njezinih kreativnih moguénosti. U tom se poslu nije vodio

problematiziranjem Zanrovskih struktura kao Krleza,??’

ali je o njihovim medusobnim
specifi¢nostima i razlikama intenzivno vodio racuna, $to se najbolje vidi u dramskoj obradi
teme Eugena Kvaternika. Upravo zbog toga smatram da je roman Bjegunci dobar primjer
preplitanja razli¢itih, medusobno suprotstavljenih, aspekata revolucionarnog projekta u
njegovu jezi¢nom stvaranju, a dodatnu relevantnost ovome izboru daje sam ¢in knjizevne
produkcije jer je Cesarec ovaj roman fragmentarno (lzaci Velikog Maga, Bugino djetinjstvo,
Mati i kéi itd.) stvarao vise od deset godina, Sto ga Cini stvaralaCkom iznimkom vrijednom
paznje.??® Propitujuéi same temelje individualizma, Cesarec se ovim romanom, primijetit ée

229 a“

Bruno Popovi¢, priblizio nekim analitiCkim postupcima i motivima Dostojevskog,
usudujem se primijetiti ne samo Dostojevskog, ve¢ i naturalistiCkog Zole (o¢evo seksualno
napastovanje Buge jer ga podsje¢a na njezinu majku?°), Honoréa de Balzaca (,,Sve: kao pero
a ujedno i mag (...)*?%), Oscara Wildea (Bugin portret koji je izradio majéin poznanik, slikar,
,jo§ u vrijeme prvih njenih nastojanja da za sebe zadobije kéerkinu dusu“®?) te Marcela
Prousta (,,Stala je, ogledala se uzdahnuvsi. Iz jednog ducancica (...) $kiljilo je svjetlo. A u njoj
samoj kao da je pomrcalo sve i osjetila je naglo kako joj jedna uspomena ispija pod obrazima
krv kao pijavica“?®®). Ti autori, ba§ kao i oslanjanje na romantiarsku tradiciju poput

ocrtavanja prirodnih pojava koje prate unutarnja raspoloZenja pojedinaca,?*

potvrduju
njegovo oslanjanje na tradiciju, ali i drugaciji odnos prema istoj toj tradiciji koja sada
pokazuje estetski otpor prema ,.elitnoj, privilegiranoj umjetnosti zatvorenih krugova poput
onoga koji simboliziraju Milos Crnjanski i lvan Nevisti¢, a koji se protivi ,,stranim*
utjecajima, prvenstveno socijalne knjizevnosti, na nacionalnu i ,,domacu® knjigu. Medutim,

§to premrezenost teksta razli¢itim citatima koji aludiraju na tradiciju znaci, na primjer,

226 Zaninovi¢ istice da je podloga takvog romana analiticki, introspektivni pristup junacima djela te ogranicen
prostor i vrijeme (Zaninovi¢, ,,August Cesarec u meduratnom i poratnom razdoblju®, 78).

227 Wierzbicki, ,,Revolucionarno opredjeljenje i pitanja umjetni¢kog izbora®, 40 — 41.

28 Vice Zaninovi¢, ,,Roman Augusta Cesarca »Bjegunci«)“, u RAD: Knj. 8 (1965), ur. Marijan Matkovié¢
(Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1965), 27 — 28; Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 300.
229 popovi¢ Cesaréevu psiholosku analitiku poistovjecuje s Dostojevskim i ,,uranjanjem u muke ljudske duse
(Bruno Popovié, ,,Nastavljeni Cesarec: Analitika ¢ovjeka u romanu »Bjegunci«“, u RAD: Knj. 8 (1965), ur.
Marijan Matkovi¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1965), 82 — 83).

230 August Cesarec, Bjegunci, prir. Vice Zaninovié (Zagreb: Mladost 1982), 27 — 29.

231 |bid 142.

232 | bid 42.

233 | bid 9.

234 Zaninovi¢, ,,Roman Augusta Cesarca »Bjegunci«®, 32. Zaninovi¢ istice funkcionalnost takvih opisa, ali ne
spominje poetiku romantizma.
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jednome radniku ili seljaku kojima Cesarec, izmedu ostalog, zeli uéiniti svoj tekst
pristupacnim? Na to pitanje nemam konacan odgovor, ali smatram da na njih ne utjece
mnogo, ve¢ da se citatima isti¢e Cesarceva zelja za Sto boljim pozicioniranjem unutar mreze
afirmiranih pisaca. Cesarec neprekidno zahtijeva tu poziciju za sebe, ali je unutar svog
umjetnickog izbora tradicionalne forme (psiholoskog i socijalnog) romana mora zasluziti tako
da ditatelji ne ostanu zakinuti za programatsku poruku, a sudionici mreze za knjizevnu
izvrsnost po utvrdenim kriterijima vlastitog knjizevnog polja. Za Cesarca je stoga socijalna
knjizevnost termin koji se vremenski proteZze u ,,davninu davnina®“, ¢ime on a priori odbija
bilo kakvu ljevi¢arsku ekskluzivnost pri koristenju tog pojma (jo§ jedan primjer koji se opire
redukcionistickom svodenju Cesarca na ideoloSkog pisca), pokazuju¢i da domaca knjizevnost
moze biti i nacionalna i socijalna ako se njezinu stvaranju pristupi iz materijalisticke pozicije
,»duha potlacenih®, a ne iskljucivo iz pozicije ,,apsolutnog® duha ,,biolosko-etnickog* naroda,

o &emu je govorio i ranije spomenuti Svetozar Markovié.?*®

Progovoriti Zeljenim jezikom mase te, StoviSe, stvoriti knjizevni jezik mase bio je
kompleksan zadatak kojem su mogli pristupiti, prema Cesaréevu poimanju knjizevnosti kao
profesije, samo ,,izabrani (kompetentni) pa ne treba ¢uditi CesarCeva Zelja da se i usko
jezi¢no, formalisticki, ali 1 kontekstualno okuSa u toj misiji §to boljeg strukturiranja unutar
knjizevnog polja s dvostrukim ciljem; s jedne strane vlastite afirmacije, a s druge strane
istovremene Zelje da revolucionarni projekt, koji je stvoren i upisan u tkivo teksta, bude jasan
zeljenoj vrsti publike. Stoga se Popovi¢ s pravom pita koliko je roman za Cesarca bio
,klasi¢an“ (naglasak na literarnosti) i ,,bezopasan“ Zanr, a on sam ,bezazlena vrsta

“236 jako to pitanje povlaci za sobom glavni problem kompromisa, to jest razliku

pripovjedaca
izmedu samostalnih i odvojenih ,,zivota“ autora i pripovjedaca zbog kojih nikada ne mozemo
tekst promatrati kao djelo koje je u potpunosti ovisno o svom (fizickom) stvaratelju. Medutim,
prepoznatljive silnice koje oblikuju roman Bjegunci ipak postoje i moguce ih je povezati u
funkcionalnu sliku romana koji tezi jezi¢noj kvaliteti, ali i propitivanju individualnih izbora
na kojima pociva pojedinacna revolucija. Atomiziranje tog historijskog procesa na
individualne izbore u potpunosti se oslobada dogme: ,,Da ili ne? — kao na presudnoj raskrsnici
svoga zivota, pitao se Ilija gotovo naglas, i kroz neko vrijeme govorio je preda se u prazno

(...). T dakako, kao burom odnesen nestao je njegov n e s kojim se borio jo$ na polasku, jo§

25 August Cesarec, ,,Odgovor g. Crnjanskome®, u Sabrana djela: Rasprave, clanci, polemike: drustveni i
kulturni problemi Jugoslavije (1918-1925) / August Cesarec, knj 2., prir. Vice Zaninovi¢ (Zagreb: Mladost,
1986), 240 — 246.

2% popovi¢, ,,Analitika Covjeka u romanu »Bjegunci«, 82.
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pred koji Cas na ovoj piramidi. (...) on se osjetio visok 1 mocan, sposoban da vlada nervima i
osjeéajima, sposoban da istraje u svakoj buri na koju ée ga jo$ osuditi zivot“.%*” Zbog toga
Cesarec mozda nije podlegao izazovima koje je postavio ,,sukob na knjizevnoj ljevici®.
Naime, ciljevi umjetni¢kog oblikovanja za Cesarca su ve¢ od 1912. godine bili skladno
definirani?® te nije bilo potrebe za njihovim tendencioznim preoblikovanjima ,,izvana“ (ovdje
se radi o autoru koji je sebe dozivljavao kompetentnim za knjizevno stvaralastvo, 0dnosno za
Lliterarnu ambiciju?®®) iako je Cesarec socijalnu knjizevnost Zelio uciniti dijelom sovjetske
mreze kao jednog od personaliziranih oblika Sireg revolucionarnog djelovanja (o ¢emu
svjedoCi pokusSaj sudjelovanja na spomenutom Kongresu sovjetskih pisaca). Budu¢i da je
Cesarcev ,,modernisti¢ki realizam® trpio najrazli¢itije nakupine ,,tradicionalnih® postupaka
akumuliranih iz razli¢itih iskustava knjizevne djelatnosti (poput avangarde) i afirmaciju
pripovjedackog postupka kao knjizevne posebnosti kojom je unutar razliCitih konvencija
moguce proizvesti sasvim novu regulaciju diskursa, rasprava o smislu umjetnosti za njega nije
bilo centralno mjesto prijepora (ona je za njega svojim subverzivnim djelovanjem spram
poretka zapravo bila obranjena), ve¢ otegotna okolnost usustavljenoj partijskoj djelatnosti.
Neosporno je da je Cesarec kalkulirao unutar knjizevnog polja, smatrajuéi ,,da taj sukob ne
valja zaoStravati, nego ga treba konstruktivno razmatrati, ali njegova ,,srednja linija*, kako ju
naziva Madarevi¢, samo jedan od pokusSaja da se prevladava jaz izmedu poziva na
revolucionarni projekt i njegove konkretne kreacije unutar knjizevnosti.?*° Upravo je zbog
toga CesarCeva pozicija samo jedna od mogucih pozicija (Madarevi¢ takoder istie njegov
boravak u inozemstvu kao prepreku stjecanju jasnije slike o frakcijskim sukobima koji su do
njegova povratka bili veé sasvim definirani?*!) i ona nikako nije jednoznaéna, o ‘emu
svjedo¢i njegov roman Bjegunci. Isto tako, njegova neprekidna ,,autokreacija“ definirana je
upravo uzusima same strukture kojoj je kao knjizevnik pripadao, kao i uzusima prestiza koji
je nominalno odbijao, ali koji je zapravo prihvacao kao dio strategije u ophodenju prema

,visim ciljevima* revolucionarnog projekta.

5.2. EUGEN KVATERNIK U DRAMI
Binarna opreka koju je je spomenuti Jan Wierzbicki uveo izmedu Cesarca i Krleze

svodi se na svega dva pojma: otvoreno i zatvoreno, a ta je pojednostavljena percepcija oblika

237 Cesarec, Bjegunci, 141, 143.

238 Vidi potpoglavlje 2. 1. Intelektualac, knjizevnik, revolucionar.

2% HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-1VG/1, ,Zapis ,,Ja“, 27. 6. 1912, Zagreb*“. Ta literarna ambicija nije
,,.bolesna ambicija mladoga pisca“, nego ,,zrelo znanje* izgradenog knjizevnika (Bubli¢ 1925).

240 Madarevié, ,,August Cesarec i mladi napredni pisci®, 163 — 165.

21 |bid 165.
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javnog djelovanja utjecala na naknadnu (re)konstrukciju ove dvojice knjizevnika. U toj opreci
Krleza zauzima mjesto otvorenog javnog djelovanja, dok je Cesarec ,,privatni knjizevnik*
zatvorenog javnog djelovanja koji se nesto ,,manje pojavljuje na pozornici javnoga zivota* 242
Zakljucak je svakako ispravan i pozornica ovoga tipa vezana je uz obojicu autora iako
Cesarec na doslovne kazalisne daske stupa samo jednom, 1940. godine, postavljaju¢i svoju
dramu Sin domovine-zivotna drama Eugena Kvaternika. Isti¢em taj skromni brojcani podatak
jer kazaliSte, koje mozemo smatrati jednim od oblika javnoga djelovanja, nije pretjerano bilo
u fokusu CesarCeva knjizevnog rada (,,Jer, recimo iskreno, mislim da nitko ne vjeruje u
dramski talenat g. Cesarca: ideja, da napiSe djelo za scenu, prili¢no se kasno javila a da bi
potekla iz spontanosti talenta (...)*?*?) iako je on sam iskazao materijalnu (prevodio je dramu
Na dnu Maksima Gorkog) i kreativnu potrebu za njim jo§ u Plamenu, a zatim i dvije godine
nakon njegove zabrane kada je odbijeno izvodenje Cesaréeve drame Kréma Siroko grlo.?** Na
tom putu infrastrukturna mreza Komunisticke partije nije bila izravna organizacijska

poluga*®

u realizaciji kreativnoga rada (kao §to je bio slucaj u Zastiti covjeka) i nije se toliko
postavljalo pitanje koliko je literarne taStine potrebno da bi knjizevnik iskazao svoju
izvrsnost, a istovremeno ostao blizak ¢itatelju, ali je kazali$na izvedba bila pomno planirana
na principu ,,podijeljene odgovornosti“ medu Ljubom Babi¢em (scenograf), Brankom
Gavellom (redatelj) i Augustom Cesarcem koje je medusobno povezivala upravo dinami¢nost
knjizevnog polja strukturiranog prema idejnim okosnicama revolucionarnog projekta u
nastajanju. Gavella je, bas§ kao i Cesarec, iz Moskve nosio utiske o sovjetskom teatru, dok je
Babi¢ suradivao s Cesarcem jos u Plamenu. 2#¢ Na scenu su zajednicki trebali postaviti dramu

,.koju nosim u sebi veé nekoliko godina (...), izjavio je Cesarec.?*’

Postavim li tezu da je CesarCeva drama predstavljala najizraZeniju sinergiju
individualnog i kolektivnog, u obliku ¢iste intrinzi¢ne propagande jednog intelektualca, kakva
nikada ne bi mogla biti ostvarena unutar konteksta Komunisticke partije u kojoj je Cesarec

predano djelovao, ponovno upadam u zamku onoga $to je Roland Barthes opisao re¢enicom

242 Wierzbicki, ,,Revolucionarno opredjeljenje i pitanja umjetni¢kog izbora“, 34 — 35.

23 Ljubomir Marakovi¢ ,,Osvrt na dramsku sezonu — August Cesarec: Sin domovine®, Hrvatska straza, 16.
kolovoza 1940.

24 Slavko Batusi¢, ,,August Cesarec i Hrvatsko narodno kazaliste®, Forum 7, br. 4 (1968): 603 — 606.

245 To, medutim, ne zna¢i da njezin utjecaj nije postojao. Cesarec je utiske o kazali$tu stjecao kao partijski
poslanik u Rusiji i Parizu gdje je obilazio arhive (,,Politicka epoha hrvatskog naroda XIX stolje¢a na kazaliSnoj
sceni®, Novosti, 21. lipnja 1940.) dok je KPJ istovremeno pokazivala interes i pruzala intelektualno zalede za
marksisticko proucavanje (povijesnih i nacionalnih) tema koje su pripadale politickim ,,protivnicima*“ i desnoj
opoziciji (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 409, 427).

246 Batusié, ,,August Cesarec i Hrvatsko narodno kazaliste*, 603.

247 Politi¢ka epoha hrvatskog naroda XIX stoljec¢a na kazali§noj sceni* 1940.
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,(...) kada je Autor »pronadenc, tekst je objasnjen — pobjeda je kriti¢areva!*?*® Ne Zelim,
dakle, biti u poziciji kritiCarke i re¢i da se u drami odrazava empirijski autor August Cesarec
pa je djelo samim time ,,objasnjeno*, ali ipak Zelim postaviti tezu da je Cesarec u Eugenu
Kvaterniku vidio moguénost ,autokreacije” liSene partijskih pravila ponasanja koja su
pocetkom Drugog svjetskog rata zadobivala sve jasnije konture, $to su mnogi kriticari
prepoznali u svojim osvrtima na predstavu (Hrvatska straza pisala je o razlikama Cesarceva i
Kvaternikova puta u Rusiju te o razlikama izmedu atentata na Cuvaja kao ,,pojedinacnog
atentata i dizanja ustanka u Rakovici kao ¢ina koji je ,,trebao zahvatiti $iroke razmjere“?*°),
pridonoseéi tako ,,obradunu® s javno konstruiranim implicitnim autorom.?* Taj je implicitini
autor pluralan 1 od fizickog Augusta Cesarca sasvim odvojen, ali funkcionira kao
reprezentativan primjer mnogostruke percepcije revolucionarnog intelektualnog balasta koji je
sa sobom nosio lik Augusta Cesarca. Nasuprot takvom ,neuhvatljivom™ i prisutnom
implicitnom autoru Cesarcu stoji empirijski utemeljena i odsutna osoba Eugena Kvaternika
koja u svojevrsnoj povijesnoj inverziji postaje dostupna povijesna li¢nost na ¢iju ,,istinitost™
historijske pojave svih strana, ukljucuju¢i i njegova stvaratelja, Augusta Cesarca, polazu

jednako pravo.

Povjesni¢arka Mirjana Gross u svom djelu Izvorno pravastvo: ideologija, agitacija,
pokret nakon detaljnog opisa Rakovicke bune zakljucuje da je Eugen Kvaternik postao snazan
mit koji su razli¢ite politicke struje, ali i anarhisti¢ki pojedinci poput Luke Jukica, koji je
atentat na Cuvaja izvrSio kao ,kvaternikovac, koristile za vlastitu artikulaciju razlicitih
ciljeva.?®! Takva je interpretativna pluralnost mitova &esto otkrivala pojedinosti o samim
interpretatorima te njihovu odabiru i upotrebi dostupnih informacija, odnosno konstruiranih
¢injenica. Primjer takve pluralnosti kazaliSnog fenomena Eugena Kvaternika pronalazimo u
kazali$noj kritici koja se bavila CesarCevim djelom, ali i u intervjuu koji je sam Cesarec dao

novinaru Novosti:

H. (za Obzor): ,,Autor iznosi Cinjenice, citate, historijske likove, koji su organski

povezani s ambijentom, u kojem se kre¢u. A zakljucke ne povlaci on, nego publika. I

248 Roland Barthes, ,,Smrt autora®, u Suvremene knjiZevne teorije, 2. izd, prir. Miroslav Beker (Zagreb: Matica
hrvatska, 1999), 200.

249 Marakovi¢ 1940.

250 Byduéi da postoji vise tumacenja, ovdje ovaj termin koristim prema definiciji Waynea Bootha koju prenosi
Masa Grdesi¢: ,,(...) autorovo ,,drugo ja“ koje se onda razlikuje od ,,stvarnoga Covjeka®, ali i od pripovjedaca.
(...) Implicitni autor tako znaci predodzbu stvarnog autora koju cCitatelj konstruira na temelju pojedinac¢nog djela,
pri ¢emu razli¢ita djela istog autora nude razli¢ite implicitne autore“ (Masa Grde$i¢, Uvod u naratologiju
(Zagreb: Leykam international, 2015), 86).

21 Mirjana Gross, Izvorno pravastvo: ideologija, agitacija, pokret (Zagreb: Golden marketing, 2000), 321.
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mozda je ba$ zato vanjski uspjeh ove predstave bio tako velik: mnogo se odobravalo, a
demonstrativno su pljeskali i1 oni, koji su ina¢e veoma daleko od Cesar¢evih nazora i

simpatija*.?>?

AUGUST CESAREC (za Novosti): ,,Postalo mi je jasno, da je Eugen Kvaternik
pretstavljao tipicnog naseg Covjeka aktivistu, krupnu politi¢ku li¢nost, koji je prvi htio
da revolucionarnim putem rijesi pitanje nase slobode u Austriji (...) Iznosim u prvom
redu samo dramatiku Cinjenica, izbjegavam iskonstruirane scenske efekte. Oni tu
nikako nisu potrebni, jer zivot Eugena Kvaternika pun je dogadjaja, obrata i preloma.
Koliko god sam htio da dadem Eugena Kvaternika u mom shvacanju, ipak nisam htio

niSta da mijenjam (...)“253

LJUBOMIR MARAKOVIC (za Hrvatsku strazu): ,,Svaki od tih ljudi dolazi i rekne
svoju; minuciozni kostimirani, maskirani, uprili¢eni, oni ¢ak — koliko su historijska
lica — govore to¢no navedene autenticne tekstove; ali sve je to posao rekonstrukcije, a

ne kreativnog oblikovanja stvari“.?>*

VIG. (za Hrvatsku strazu). ,,Svakako je CesarCeva slika Kvaternika, pa ma koliko se
mozda i sam g. Cesarec trudio da je dade Sto objektivnije, prosla kroz subjektivni filtar
CesarCeva mentaliteta, a taj je u srzi marksisticki, Sto se o¢itovalo i u Sinu domovine
(...) Historijski je Kvaternik za nas ziva stvarnost, plamena zastava, aktuelni program,
a za njega je on tek stilizacija prema historijsko-materijalistickom receptu, koja
predstavlja utopiju i historijsku epizodu, koja je znacila napredak tek u jednom

povijesnom periodu, a danas to vise ne zna¢i.“?

Citamo, dakle, Getiri osobe koje govore o nacinu izvedbe kazalisnoga djela, ali isto
tako u ,,didaskalijskim“ zagradama ¢itamo upute koje u samome tekstu nisu prisutne, a koje
odrazavaju ideoloski okvir?®® novina za koje pojedinci pisu ili u kojima iznose svoje stavove.
Dijalog, bas kao u kazalisnoj predstavi, pojedinih aktera, od kojih su neki potpisani tek
inicijalima, usmjeren je u dva pravca: arhivska potkrijepljenost informacija o Eugenu

Kvaterniku te interpretacija Eugena Kvaternika kao revolucionara. U tom smislu zaista bismo

252 Hrvatsko narodno kazaliste* s podnaslovom August Cesarec: ,,Sin domovine*, Obzor, 24. lipnja 1940.

23 Politi¢ka epoha hrvatskog naroda XIX stoljeé¢a na kazali$noj sceni 1940.

254 Marakovi¢ 1940.

25 Eugen Kvaternik prvi hrvatski kr$¢anski socijal®, Hrvatska straza, 28. srpnja 1940.

256 Taj ideoloski okvir ne podrazumijeva apsolutnu uniformnost, ve¢ indikativnu pripadnost pojedinom spektru
misljenja koje je dinami¢no, $to se dobro vidi u ,,sukobu‘ unutar desno orijentirane Hrvatske straze koja Cesarcu
isprva zamjera previse kreativnosti (,,Eugen Kvaternik prvi hrvatski kr§¢anski socijal“ 1940), a dvadesetak dana
poslije nedovoljno kreativnosti (Marakovi¢ 1940).
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mogli re¢i da je Cesarec na sebe djelomi¢no preuzeo i posao tradicionalnog, pozitivistickog
povjesnicara, nadogradiv§si ga ve¢ utvrdenim i naucenim inventarom dijalekticke
interpretacije povijesnih dogadaja da bi pokazao kontinuitet ,,objektivne revolucionarne
preobrazbe ¢ak i unutar nacionalnih okvira, §to smanjuje njezinu ,lijevu ekskluzivnost™ i
proSiruje ju, retroaktivno, na Juki¢ev ¢in usmjeren prema uzdrmavanju naizgled stabilne i
spokojne monarhijske zajednice. Medutim, i taj je zakljucak ve¢ unaprijed definiran jer je
autor, Barthesovim rije¢ima, ve¢ ,,objasnjen* pa je kritika u Kvaterniku proditala ,,crvenog
Cesarca®, ocijeniv§i njegov poku$aj neuspjelom pokaznom vjezbom partijske marksisti¢ke
prilagodbe nacionalnih tema, $to je za sobom povlaéilo i neuspjelu umjetni¢ku zamisao iako
je njezina izvedba, stavljena na teret Babicu i Gavelli, okarakterizirana kao ,,skladna“.2>’
Takvom je ,,crvenom Cesarcu™ u potencijalno jo§ intenzivnijoj marksistickoj percepciji
zasigurno odmogla preventivna cenzura Kabineta bana (preuzet mehanizam kontrole
Banovine Hrvatske unutar njezine uokvirene autonomije) koja je, na primjer, umjesto pojma
,ustasa“ naredila upotrebu pojma ,,grani¢ar”, manipuliraju¢i tako i sama prostorom javne
konstrukcije Kvaternika i Cesarca. Istovremeno, cenzura je Cesarcu mozda pomogla da
pristupi detaljnijoj redakturi rukopisa pa se analiti¢ki dio o protestu Imbre Tkalca protiv
Kvaternikove hrvatske,® a ne jugoslavenske osnove u pobuni protiv Monarhije izgubio u

autokorekciji knjizevnika koji promislja o primjerenosti sadrzaja koji zeli plasirati publici. 2>°

Nas bi kriticarski ,,dramski komad“ ovime mogao biti zakljucen da je mogucnost
percepcije nekog fenomena pravilno rasporedena u suprotstavljenim stranama desnice i
ljevice. Ipak, to nije tako pa o posrednim pozitivnim posljedicama cenzure mozemo nastaviti
raspravljati u okvirima kritike marksisti¢kog autora Otokara KerSovanija koju prenosi Zorica
Stipeti¢, a koja prigovara Cesarcu nedostatak ,,historijsko-kritickog odnosa® prema ,,izrazito
pudisti¢koj metodi Kvaternika i njegovih drugova“ koja, dakle, nije bila revolucionarna.°
Ovdje bi umetak o Tkalcu bio dobrodoSao trenutak kritickog odmaka, ali on se u javnom

prostoru nije dogodio pa je KerSovanijeva kritika upucena Cesarcu zapravo ,,umanjila“

njegovu marksistiCku interpretaciju 1 poziciju, ostavljaju¢i za sobom tek afirmiranog

257 | Babi¢ je majstor stilskih evokacija (...) Gavella je pako dao cijeloj predstavi jedinstveno obiljeZje, tako da

sve te slike — ma kako i razli¢ite bile — tvore skladnu cjelinu® (,,Hrvatsko narodno kazaliste s podnaslovom
August Cesarec: ,,Sin domovine* 1940).

2% Mirjana Gross navodi da je Kvaternik Zelio samostalnu hrvatsku drzavu izvan okvira Monarhije, a u tome je
Hrvatima trebala pomoc¢i Providnost. Osim toga, Kvaternik je imao ideju o Cvrstoj vjerskoj podlozi buduce
Hrvatske, $to nije odgovaralo mladoj generaciji pripadnika Stranke prava koja je sve Zitelje juznoslavenskog
prostora, iskljucujuc¢i Bugare, smatrala Hrvatima, stavljaju¢i vjeru u drugi plan kao osobnu ispovijest koju se
presutno prihvaca (Gross, Izvorno pravastvo, 312). Kasnije ¢e te ideje biti zloupotrebljene.

29 Batusié, ,,August Cesarec i Hrvatsko narodno kazaliste*, 608 — 610.

260 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 426.

53



knjizevnika?®! koji u idealistickim kategorijama, za koje je smatrao da su proizvod upravo
Kvaternikova vremena (radilo se o preispisivanju ve¢ oblikovanog mita), i u ciljanom odabiru
dramske forme pronalazi nov nacin prezentacije vlastitog revolucionarnog djela, nespretno u
toj formi imitirajuéi realisti¢ku $irinu koju pruza roman.?%? Stoga se ovdje ipak ne radi ni o
veé spomenutim pozitivnim posljedicama cenzure u slu¢aju empirijskog autora Cesarca, ali ni
0 Eugenu Kvaterniku kao takvom, ve¢ o pokusaju kreativnog poigravanja vlastitim
istrazivanjem Koje se samim ¢inom Cesareva javnoga progovaranja proglasavalo, s jedne
strane, za neopravdanu marksisticku dogmu (,,Nas bi, §ta viSe, upravo zacudilo da je g.
Cesarec, ostavsi joS uvijek marksist, drugacije interpretirao Kvaternika jer bi to inace za njega
znadilo iskogiti iz vlastite koze?®%), a s druge strane predstavljalo marksisticki pokusaj
reinterpretiranja dominantno nacionalnih tema, tog stalnog mjesta Cesarceva interesa koje je
nastojao, u simbiozi sa socijalnim aspektom, ponuditi Citateljima, u revolucionarne svrhe. Na
taj je nacin revolucionarni projekt konstruiran u polemickom javnom diskursu o
individualnom, kolektivnom i tradicionalnom (u ovom slu¢aju povijesnom) — njegovim trima
glavnim sastavnicama — koje je u sebi nosila licnost Eugena Kvaternika, predstavljajuci se
kroz pero implicitnog autora kao produzena ruka javno konstruiranog intelektualca Augusta
Cesarca do kojega empirijski August Cesarec viSe nije imao pristupa. Drugim rijecima,
usloznjavanje tumacenja Augusta Cesarca U javnome prostoru postajalo je iznimno
kompleksno podrucje u kojem je pocetkom Drugog svjetskog rata najvazniju ulogu imalo
njegovo komunisticko brendiranje. Stoga je drama Eugena Kvaternika zapravo predstavljala
Cesarcevu ,,dramu u kojoj je trebao kreativno objasniti i realizirati samoga sebe (proizvesti
neku novu vrijednost) izvan kanoniziranih okvira, ali koriste¢i akumulirano marksisti¢ko
znanje bez uplitanja izravne komunisti¢ke infrastrukture.?®® Ono §to je takvom vrstom

,autokreacije* Cesarec proizveo pokazalo se posve neovisnim od njega samoga i stvorilo

%1 Novine Nova rijec u rubrici ,,Jeste li primijetili?* donose sljede¢u opasku: ,Jeste li primijetili? — da »Hrv.
Straza« jo§ nikako ne opsova, §to je A. Cesarec dobio ovogodisnju Demetrovu nagradu?* (,,Jeste 1i primijetili?*,
Nova rijec, 27. lipnja 1940., br. 185). Iako Stipeti¢ isti¢e da je bilo vrlo izvjesno da ¢e Cesarec dobiti nagradu s
obzirom na to da ostali natjecatelji nisu bili ozbiljnija prijetnja (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 427), to ne
umanjuje Cinjenicu da nacionalna nagrada nosi vazan simbolicki doprinos Cesar¢evoj umjetnickoj i
intelektualnoj poziciji.

262 Jedan je od primjera takvih romana koji realisti¢ki obraduje i utvrduje idealisticke kategorije ,,mucenika® i
Urota zrinsko-frankopanska autora Eugena Kumi¢ica objavljena 1899.

263 Eugen Kvaternik prvi hrvatski kr$¢anski socijal* 1940.

264 U tom je smislu zanimljiv poziv koji je HNK 12. lipnja 1940. uputio knjizevnicima (pa tako i Cesarcu) u
kojem ih se potice da posalju svoje dramske tekstove na procjenu kazali$Snoj komisiji za moguéu izvedbu u
sezoni 1940/1941. Pri tome se knjiZevnike poti¢e da obrate paznju na ,,izgradnju domace dramske knjizevnosti, i
to naroCito onakove, koja mozZe privuéi i zaintersirati sve slojeve hrvatskog naroda® (HDA OFAC, kut. 4, RO-
AC-4-11E/470, ,,Pismo (pisano strojem) Hrv. narodnog kazalista u Zagrebu A. Cesarcu® datirano 12. 6. 1940).
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snaznu javnu predodzbu. Ta je predodzba Cesarca zasigurno utjecala na kretanje knjizevne

proizvodnje i distribucije koje su takoder sudjelovale u revolucionarnom projektu.

5.3.1ZDAVAC - CESAREC — CITATELJ
Spomenula sam ranije da je prijevod Cesareva djela Sudite me izazvao diplomatsko

negodovanje na relaciji Prag — Beograd, ali nisam spomenula da je presutni problem tog djela
(bas kao i mnogih drugih Cesarcevih djela), ¢ini mi se, predstavljala njegova potencijalna, ali
nedefinirana citateljska publika koja je upravo zbog te svoje neodredenosti bila u strogim
cenzorskim perima objedinjena i ujednacena kao element moguée pobune protiv poretka.
Drugim rijecim, ona je bila Barthesov ,,anonimni citatelj* koji je izvodio svako tumacenje
teksta te sabirao u sebi sve elemente jezi¢nog izraZavanja koje autor (odnosno, ,,moderni
skriptor” kako ga naziva Barthes) moze kanalizirati.?®® Stoga na tragu Barthesa, ali uz nuznu
historiografsku kontekstualizaciju, umjesto pitanja o podrijetlu autora, mozemo postaviti
pitanje tko je Citatelj Cesarcevih djela te koji problemi distribucije proizlaze iz odnosa autora
prema citatelju. Medutim, buduéi da ta veza najceSce nije direktna i zahtijeva odredeno
izdavacko posredovanje, mogucnost ,,prijenosa“ revolucionarnog projekta Cesto nailazi na
ustupke 1 prilagodbe koji otezavaju ili olakSavaju autorsku poziciju i zamucuju

komunikacijski kanal izmedu stvaratelja i publike.

Godine 1926, kada je objavljen roman Sudite me na ¢eSkom jeziku, Cesarec izdaje
zbirku novela Za novim putem, a nesto kasnije i roman Zlatni mladi¢ i njegove Zrtve.?%®
Istovremeno, koprivnicki nakladnik Vinko Vosicki nije zadovoljan jer je ,,kod knjizara odaziv
nikakav* iako je ,.knjigu rasposlao na sve mi [mu, op. a.] poznate novine i revije (...)*.2%" lako
se vjerojatno radi o dvjema razli¢itim knjigama, situacija se nije promijenila ni 12 godina
kasnije, 1940, kada Vosicki izvjestava Cesarca: ,,0d Vase sam knjige jako malo prodao i sada
ju nudjam Hrvatskoj nakladi, na kupnju, jer oni prije ¢e imati priliku knjigu oglaSavati 1 uz
svoje edicije rasprodati. Kod mene je zaboravljena jer ne izdajem nisa $to ide u §irji svijet*.2%8
Osim Vosickog, u o¢i upada i dopisnica nakladne knjizare Minerva u kojoj se Cesarca
obavjeStava o nemogucénosti objavljivanja njegova prijevoda Adlerova djela ,,Nauka o

poznavanju ljudi jer bez obzira na to §to je prijevod ,,vrlo dobar®, ,,imade kod nas premalo

265 Barthes, ,,Smrt autora®, 200 — 201.

266 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 233.

%7 HDA OFAC, kut. 4, RO-AC-4-11E/438, ,,Dopisnica pisma A. Cesarcu od nakladnika Vosickog* datirana 15.
6. 1928.

268 HDA OFAC, kut. 4, RO-AC-4-11E/468, ,,Pismo pisano strojem iz Zagreba — Vinko Vosicki iz Koprivnice A.
Cesarcu‘ datirano 28. 5. 1940.
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interesenata za ovovrsnu literaturu, a u koliko ih i ima, to ¢itaju isti radje djela u originalu®.?%°

Nasuprot izdavac¢ima stoji Cesarec €iji ugovor o poslovnoj suradnji pokazuje vaznost koju je
honorar imao za pisce. Naime, u &etiri od pet stavki ugovora spominje se upravo honorar,?™
Sto je samo konkretni nastavak pokuSaja korigiranja vlastite materijalne pozicije koja na sebi

271 3 0 kojoj sam govorila u drugome

nosi odredenu vrstu simboli¢kog tereta i obaveza,
poglavlju. Njezina regulacija podrazumijeva ,,opravdavanje” teze da je pozicija knjizevnika
zavrijedena radom (proizvodnjom knjizevnih djela), a ne produkt elitne dokolice, dok stalna
potreba za novcem moze za sobom vuéi vrlo ambivalentne konotacije. Naime, ne samo da to
moze biti jo§ jedan od nacina ,autokreacije” pisca, odnsono intelektualca, koji je po
neimastini blizak svojoj ciljanoj publici (spomenutom ,,narodu*) nego istovremeno moze biti
rije¢ o ponizavaju¢em problemu koji prijeci provedbu zacrtanih smjernica revolucionarnog
programa: ,,.Dvoje je meni pre svega vazno, da roman Sto pre ude u Stampu i da dobijem Sto
pre te nesreéne pare”.2’> Ako Cesarcu ,,nije bilo ugodno pogadati se za honorar ko na pijaci za
komad stoke*,2”® mozda ideja o kreativnoj, odnosno umjetni¢koj ,,slobodi* za Cesarca nikada
zapravo nije dolazila bez financijskih ogranicenja, $to je uvelike odredivalo njezin daljnji
smjer kretanja i modeliralo poziciju knjizevnika unutar polja, ograni¢avajué¢i njegov

manevarski prostor kreativnog djelovanja na zadovoljavanje nakladnickih uvjeta.?’

Medutim, u Cesaréevu slucaju to nije moralo biti tako. Naime, uz ranije spomenutu
posebnost knjizevnog teksta da ude u javni optjecaj bez tereta kona¢ne definiranosti autorom
(medutim, iako se sam tekst tome uvijek ,,opire”, u ovome slucaju percepcija knjizevnog

teksta itekako je bila odredena figurom autora konstruiranom u javnome prostoru), Cesarec je

269 HDA OFAC, kut. 4, RO-AC-4-1IE/445, ,,Pismo pisano strojem iz Zagreba od nakladne Knjizare ,,Minerva‘
datirano 7. 7. 1931.

270 Honorar u iznosu od 800 dinara ,,po $tampanom tabaku“ za nakladu od 3000 do 5000 primjeraka koji se
ispla¢uje 8 dana po izlasku knjige te dodatak od 200 dinara poslije 2000 prodanih primjeraka koji se isplacuje
odmah poslije 2000. primjerka knjige. (HDA OFAC, kut. 4, RO-AC-4-1ID/428, ,,Pismo pisano strojem iz
Zagreba Stefanovicu, 9. 8. 1940%).

21 Ovdje istiéem Cesaréev dopis na francuskom jeziku uredniku Narodnih novina u Bratislavi u kojem ga
obavjeStava o svom pravu na honorare po medunarodnom ugovoru za zastitu autorskih prava (,,contrat
international pour la defense du droits des auteurs®), a njemu ostavlja mogucnost odredivanja visine tih honorara.
Cesarec smatra da mu to pravo pripada jer je saznao, odnosno primio na znanje (,,j ai pris la connaissance*) da su
ugledne novine objavile njegovu pri¢u ,,Hobotnica“. Zapis je datiran 13. svibnja 1939. (HDA OFAC, kut. 4, RO-
AC-4-11D/427, ,Kopija pisma pisana strojem iz Zagreba redakciji Narodnih novina u Bratislavi na franc.
jeziku®).

22 HDA OFAC, kut. 4, RO-AC-4-1ID/413, ,Pismo A. Cesarca nakladniku VoSickom (Careva kraljevina)
datirano 25. 10. 1924.

23 HDA OFAC, kut. 4, RO-AC-4-1ID/412, ,,Pismo A. Cesarca nakladniku Vosickom u vezi §tampanja ,,Careve
kraljevine* datirano 14. 8. 1924.

274 Indikativna je, na primjer, narudzba kalendarskog popratnog ¢lanka o suvremenoj knjizevnosti (ili nekoj
drugoj ,,originalnoj“ temi) Naprednog Saveza Iseljenika iz Jugoslavije u Australiju (HDA OFAC, kut. 4, RO-
AC-4-11E/476, ,Pismo (pisano strojem) tajnika Kosovica, tajnika Naprednog saveza iseljenika iz Jug. u
Australiji A. Cesarcu® datirano 6. 8. 1940.
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trazio nacina da na tom tragu kolanja ideja zainteresira potencijalne Citatelje na prostoru
Kraljevine Jugoslavije za prijevod specificnog Adlerova teksta, ali oni zbog nedostatka znanja
koje je Cesarec kao intelektualac akumulirao, bas kao i zbog drugacijeg konteksta
aproprijacije, nisu mogli percipirati Adlerovu inventivnost te je izdava¢ kao njihov
,.zastupnik* Zelio izbjeéi ,,silan nesporazum* i, posljedi¢no, trosak koji bi on izazvao.?” Osim
toga, vazno je i Cesarcevo inzistiranje na operativnoj provedbi uz nakladnicku podrsku, ali
bez honorara kao glavne motivacije, $to pak ne znaci da revolucionarna motivacija ili poticaji

nisu postojali o ¢emu svjedoci otezano izdavanje putopisa iz Sovjetskog Saveza:

»P0 izvjesnom jednom ugovoru ja sam prosle godine, 1935, imao da napiSem
propagandisticku knjigu o SSSR, koja se po istom ugovoru imala Stampati u Jugoslaviji (...) A za
Stampu u Jugoslaviji je bilo moguénosti: nakladnik je postojao, on je knjigu ve¢ i objavljivao u
novinama, pa je ¢ak i reklamirao u mene, u mjesecu julu 1936, po drugu Gorkicu (...) Ovo je ruglo na
krvavu nuzdu, da u Jugoslaviji §to prije izade jedna legalna knjiga, koja bi u pozitivnom svijetlu
prikazala grandiozne uspjehe prve i druge petoljetke i cijelu danasnjicu SSSR. Treba naime imati u
vidu, da originalne knjige o SSSR, u pozitivnom smislu, nema u Jugoslaviji od 1928 godine!*?7®

Zbog toga su Cesaréevi ¢itatelji bili, recimo, ¢lanovi Kluba studenata slavistike,?’” ali i
srpski izdavaci koji su Zeljeli izdati upravo njegove fragmente o Sovjetskom Savezu na ¢irilici
pa su mu predlozili suradnju na koju je on odgovorio ranije spomenutim uvjetima ugovora o
suradnji.?® U tu bismo skupinu mogli u Sirem slu¢aju, kao naknadne ¢&itatelje ubrojiti i
izlagace na znanstvenom skupu o Cesarcu 1965, ali i mene osobno. Drugim rije¢ima, prvotno
pitanje tko ¢ita Cesarceve tekstove valjalo bi pod teretom rasprsenosti zamijeniti pitanjem Cita
li itko Cesarc¢eve tekstove i nakon potvrdnog odgovora nastaviti pitanjem $to oni mogu znaditi
za odredeni tip imaginarnog citatelja koji zapravo ne vidi sve probleme koje sa sobom donosi
distribucija knjizevnih djela. Sama c¢injenica da je Cesarec ulazio u kriticku polemiku s
partijskom strukturom zbog pojedine knjige otvarala mu je Siru moguénost pristupa ¢itatelju,
noseci sa sobom golemu odgovornost adekvatne (,,originalne*) i, $to je najvaznije, legalne
prezentacije, izmedu ostalog, propagandne, ali i druge angazirane, programatske i umjetnicke

grade koja je morala biti oblikovana tako da odgovara upravo onom ,,idealnom* tipu citatelja

275 Bourdieu, ,,Drustveni uvjeti medunarodne ciruklacije ideja®, 114.

276 K apetani¢, ,,Nepoznati Cesarec*, 578 — 579.

217 Citali su odlomak iz Cesar¢eva djela ,,Tijelovo® (HDA OFAC, kut. 39, RO-AC-39-VIII/28, ,,Program za
Matineju hrv. savremene proze* datiran 19. 4. 1931).

218 HDA OFAC, kut. 4, RO-AC-4-11D/428, ,,Pismo pisano strojem iz Zagreba Stefanovicu, 9. 8. 1940.
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na koji je radunala cenzura, izdavad (potrebe i interesi trziita?’®), partija, ali i sam autor.
Citateljska je publika zbog toga za Cesarca uvijek postojala (ona je morala postojati) jer je
vrijednost revolucije lezala u njezinoj neprestanoj proizvodnji Koju je trebalo prepoznati.
Stoga, koliko god je materijalna pozicija za Cesarca bila jedno od vaznih kompromisnih
mjesta, toliko je Cesarec morao biti inventivniji u na¢inu prezentacije (narucenih) djela da bi
ostao dosljedan u razradivanju revolucionarnog projekta za potencijalne Citatelje te ujedno
zadrzao vlastitu poziciju teznje za originalnoséu u okviru literarne tastine. Ta je dosljednost
bila povezana i s drugacijim izvorima motivacije koji nisu bili materijalni (iako su ukljucivali
knjigu kao robu), ve¢ simboli¢ki jer su predstavljali mjesto prelamanja razli¢itih silnica poput
drugarske kritike partijskoj nespretnosti u provodenju distribucije knjige koja je za revoluciju
bila itekako vazna. Na taj je nain knjizevnost unutar okvira izdavacke djelatnosti i trzista
uvelike mogla utjecati na revolucionarnu provedbu i redefiniranje poloZzaja unutar partijske

strukture.

219 Pozicija je izdavaca bila vrlo teka, ali je Cesarec unato¢ tome traZio svoj honorar koji je ,,(...) obzirom na
ulozen trud prenizak® (HDA OFAC, kut. 4, RO-AC-4-1ID/412, ,,Pismo A. Cesarca nakladniku Vosickom u vezi
Stampanja ,,Careve kraljevine* datirano 14. 8. 1924).
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6. REVOLUCIONARNO DJELOVANJE - OZBILJENJE REVOLUCIJE
Pomak u prostoru uvijek zna¢i pomak tijela, odnosno fizicko djelovanje.?®® Ono se od

javnoga djelovanja, kako sam ve¢ spomenula u uvodu, razlikuje prvenstveno tjelesnom
izvedbom nekoga ¢ina, pokazujuéi da je tijelo krajnja mehanicka instanca koja demonstrira i
,trpi*“ revoluciju te koja je njome izgradena. Ta misti¢nost tijela posjeduje gotovo religijske
konotacije, a Zelja za njegovom prisutnoséu za komuniste je (iako to nikako ne vrijedi
iskljuc¢ivo za njih) bila bolno neutaziva o ¢emu najbolje svjedoc¢i znanstveni pokusaj o¢uvanja
Lenjinova tijela od propasti. Od tog su tijela komunisti u¢inili kult, odnosno teizam u ateizmu
kako sugerira Riklin, a eufemizam ,,kao da spava“ postao je obredni klju¢ prevladavanja tajne
smrtnosti pri ulasku posjetitelja u Lenjinovo ,kraljevstvo zemaljsko“. Takoder je vazna
¢injenica da su ovo tijelo do svetosti uzdignuli upravo partijski drugovi Staljin i Felix
Dzerzinski, brizno paze¢i da nitko ne pronikne ,,izvrsno rezirani spektakl* koji je zapravo
skrivao ,,prazan grob® jer tijelo, naime, nije bilo namijenjeno da napusti ovaj svijet.?8
Covjekov strah od tijela, ali i strah za tijelo, stavke su koje proizlaze iz materije u pokretu (u
djelovanju), a buduéi da je ona, pokazala sam u potpoglavlju Zastita covjeka, za Cesarca
itekako vazna stavka koja u razli¢itim okruzenjima moze predstavljati katalizator javne
djelatnosti (npr. kreativno stvaranje u tamnici), ali i ,,potroSne robe* (npr. bolest), odlucila
sam posljednje poglavlje ovoga rada posvetiti upravo ozbiljenju Cesaréeve revolucije (i to
onakve kakvu sam je postavila u ovome radu u prethodnim poglavljima) kroz njegovo fizicko

djelovanje u razli¢itim kronoloskim odsjec¢cima.

6. 1. PARTIJSKI (NE)POSLUSNIK | INOZEMNI POSLANIK
Jedna od historiografskih premisa ovoga rada strukturirano je individualno djelovanje

u okviru intelektualne historije koja se uvelike naslanja na historiju ideja. Medutim, cilj nije
bio oslikati idealisticke uvjete u kojima slobodnolebdeée ideje ,,nastanjuju svog ,.korisnika“,
ve¢ kompromisno istaknuti teSkoc¢e na koje pojedinac nailazi u trenutku kada formira vlastite
ideje na temelju prikupljenoga znanja, ali i u trenutku kada vlastitu intelektualnu poziciju

treba uklopiti u Siri revolucionarni kontekst. Na tom utopistickom putu prepunom

280 Prema rije¢ima Georga Simmela koje navodi John Randolph: ,,People must move to live (...), jer upravo
pomak uvjetuje neprestanu preobrazbu prostora, ,,prostorni obrat” samo je jedan od nastavaka bavljenja, izmedu
ostalog, kartezijanskim dualizmom uma i tijela, a ovdje prostornu komponentu koja okruzuje i definira tijelo
pojedinca gradim na podjeli Henrija Lefebvrea, koriste¢i njegove pojmove ,,prostorne prakse®, ,,reprezentativnog
prostora“ i prostora kao ,relacijskog® pojma. Sve pojmove odlikuje povezanost sa subjektom i njegovom
(unutarnjom) percepcijom okoline (John Randolph, ,,The Space of Intellect and the Intellect of Space®, u
Rethinking Modern European Intellectual History, ur. Darrin M. McMahon i Samuel Moyn (Oxford: Oxford
University Press, 2014), 213 — 214, 217).

281 Mihail Riklin, Komunizam kao religija: intelektualci i Oktobarska revolucija, prev. Ivo Alebié¢ (Zapresi¢:
Fraktura, 2010), 26 — 32.
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svakodnevnih ,,pregovarackih®, odnosno kompromisnih prepreka itekako poticajna moze biti
Nietzscheova podjela na ,apolonsko i ,dionizijsko*“ koja je u Cesaréevu tumacenju
izmaknuta umjetni¢koj domeni i pretvorena u ,,stvaralacku, spram cilja jedinstvenu stremecu
energiju® boljSevika. Takvo je ,,dionizijsko* u sluzbi socijalizma, razumije Cesarec, tezilo
aktivnoj negaciji ,,europske dekadanse® kojoj je, izmedu ostalog pripadao i sam Friedrich
Nietzsche, te vuklo tijelo mase u stalno budno stanje djelovanja.?®? Boljsevizam (,,ateizam
nihilista“?8%) bio je, prema Cesarcu znanstveni odgovor i, lijek* za ,,dekadansu* (za Cesarca
je ona fenomen koji traje od najranijih dana) jer je anulirao njezine ,,simptome® koji su
pocivali upravo na ,bolesti“ makijavelizma koja se radala iz nesklada duha i tijela, to jest
»intelekta i Cina, teorije 1 prakse, pa politike [napose socijaldemokracije, op. a] i morala,

ciljeva izreGenih i ciljeva tajno misljenih (...)*?34

Ocigledno je da u samim Cesarevim terminima pocivaju tjelesnost, prostor i
djelatnost. Njegova je ,,prizemljena“ filozofija ,,dionizijskog™ tipa zapocela ve¢ pocetkom 20-
ih godina 20. st. kada je unutar partijskih previranja zauzimala poziciju konsolidiranog
individualnog ¢ina koji se suprotstavljao partijskoj zamisli Sime Markovi¢a o ujednacenoj
djelatnosti koja na sebe ne smije navuci bijes provoditelja ,,Obznane*. Osnivanje ,.teroristicke
organizacije®, kako je naziva Stipeti¢, ,,Crvena pravda“, samo je jedan od takvih pokuSaja
individualnog bunta (atentat Alije Alijagica na ministra unutarnjih poslova Milorada
Draskovica) protiv partijske pasivnosti i reprezentanata reZima zbog cijeg je neuspjeha
Cesarec morao promijeniti lokaciju i pobje¢i u Dubrovnik.?®® Ta tendencija da se tajnim
bjezanjem odmakne od mjesta oskvrnuca necijeg tijela da bi se zastitila vlastita tjelesnost
upotrijebljena je i pri ,,aferi Diamantstein“ kada je kurir CK Madarske Alfred Diamanstein
pod teretom mucenja otkrio planove anarhistickih ,,pelagi¢evaca™ koji su u dosluhu s
madarskim revolucionarima djelovali na podizanju revolucije. Rezultat je bio Cesarcev bijeg
u Be€ i Prag, ali 1 onemogucavanje rada velikom broju komunista, uklju¢uju¢i i njihove
organizacije poput ,,Crvene pomoci“ koja je ve¢ tada poistovjeivana s revolucionarnim

komunisti¢kim pokretom.2®

282 Cesarec, ,,Problemi Ruske revolucije®, 45, 49.

283 Na ovu bismo Cesaréevu sintagmu mogli nadovezati Riklinovo razmisljanje o Partiji kao ateisti¢koj zajednici
onih (posebno Lenjina i Trockog) koji ne Zele prihvatiti onostranost Bozjih zakona, ve¢ religiju odreduju kao jos
jednog od ,.klasnih neprijatelja“ (Riklin, Komunizam kao religija, 15 — 16).

284 Cesarec, ,,Problemi Ruske revolucije®, 47 — 50. Takoder Zelim dodati Riklinov citat: ,,Oktobarska revolucija
bila je dogadaj koji se smjestio izvan granica zdravog razuma (...)* i za koji se trebalo ,,(...) uvjeravali su
komunisti, unaprijed opredijeliti (...)* (Riklin, Komunizam kao religija, 59).

285 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 130 — 133.

286 |pid 112 — 115.
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Nastavak takvog ophodenja pratimo i na Cesaréevu prvom odlasku u Rusiju 1922.
godine. Stipeti¢ navodi da je Cesarec ,,nestao iz Zagreba“,?8” dok Zaninovi¢ isti¢e da je ,,radio
anonimno® i da se ,nije javljao*.?% Negacija vlastite osobe upotpunjena je preuzimanjem
tudeg identiteta (prvi put bio je to Ivan Kovagi¢,?®® a drugi put, 1934, Vuk Korneli®®®) zbog
toga Sto je odlazak u Rusiju, istaknut ¢e Riklin na primjeru Jacquesa Derrida, znacio
,putovanje-povratak ,,sebi*, odnosno onome koji u kratkotrajnom trenutku pokusava procitati
znakove buduéeg vremena.?®! Zbog toga istrazivaéi koji u Cesaréevu putopisu pokusavaju
pronaci ,,objektivnost™ ili pak negoduju zbog njezina nedostatka lako upadaju u zamku

perceptivne zablude jer je Cesardeva slika sovjetskog svijeta??

podlozna onome $to je Viktor
Sklovskij opisao kao ,,za¢udnost*: produziti percepciju stvari (,,otezati je) §to je vise moguée
da bi se izbjegla automatizacija koja ,,prozdire stvari, haljinu, namjestaj, zenu i strah od
rata“.2% Tako je rije¢ o umjetni¢kom postupku, ,,za¢udnost* odgovara Cesaréevu poimanju
sovjetskog Zivota kao nove umjetnosti (on upravo i koristi umjetnicki pojam ,,dionizijskog®)
¢ija je svakodnevica prozeta stvarima koje Cesarec, bas kao i Tolstoj (primjer koji koristi
Sklovskij), prikazuje ,.kao da su prvi put videne“ te na taj na¢in u drugaéijoj formi prenosi
njihov meritum:?®* | To [odnosi se na ulice, op. a.] su kanali, koji podrzavaju stalnu vezu
bezbrojnih masa prolaznika s kulturnim i politickim Zivotom njihova grada (...) Neke vrste
kabeli, koji stalno mase izvjeS¢uju o svemu, $to se oko njih dogada (...) i gotovo bih rekao
tablice, na kojima svatko u svaki ¢as moze da vidi 1 sazna puls sve one silne dinamike, koja je

(...) zahvatila cio Sovjetski savez*.2® Buduénost je veé bila na djelu, a u Cesaréevo ju je ime

oblikovao sam ¢in njegova kretanja u prostoru.

Sudjelovati kao delegat na IV. kongresu Kominterne zaista je pokazivalo visoku

CesarCevu pozicioniranost unutar jugoslavenske partijske strukture i dobru upucenost u

287 | bid 153.

288 zaninovi¢, August Cesarec. [Knj.] 1, (Zivot i rad), 91.

289 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 153.

2% Rijec je o potpisu ispod laznoga predgovora djela Danasnja Rusija (Ivana Perusko Vindakijevi¢, Od Oktobra
do otpora: mit o sovjetsko-jugoslavenskome bratstvu u Hrvatskoj i Rusiji kroz knjiZevnost, karikaturu i film
(1917.-1991.) (Zapresi¢: Fraktura, 2018), 65 — 66).

291 Riklin, Komunizam kao religija, 68 — 69.

292 Perusko Vindakijevi¢ koristi zanimljiv i koristan izraz ,sovjetski imaginarij*, a Cesardev stav naziva
,,sovjetofilskim* §to smatram ispravnim, ali ne i jedinim odredenjem (Perusko Vindakijevi¢, Od Oktobra do
otpora, 66, 73).

293 \iktor Sklovskij, ,,Umjetnost kao postupak®, u Suvremene knjizevne teorije, 2. izd, prir. Miroslav Beker
(Zagreb: Matica hrvatska, 1999), 125 — 126.

2% |bid 126.

2% August Cesarec, Danasnja Rusija i drugi putopisi po Sovjetskom Savezu, prir. Ivan Jeli¢ (Zagreb: Mladost,
1982), 19. Ovo je samo jedan od mnogobrojnih primjera.
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medusobne partijske odnose,??®

ali je od nje ovoga puta bila vaznija tjelesna prisutnost (,,Iz
svakog pokreta, iz svake reci, iz naglaska i pogleda izbija uverenje u svoju ideju i delo...
Sigurno da je to bio jedan od najlepSih ¢asova u mome Zzivotu da sam video i ¢uo Coveka
tolikog znadenja kao §to je to Lenjin*?®’) i osjetilni ,,performans ideologije* na moskovskoj
gradskoj pozornici.?®® Stoga kada Zorica Stipeti¢ zaklju¢uje da je Marija Vinski kao lije¢nica
sbila na izvoru blizem realnom sovjetskom Zzivotu“,*® presutno time aludiraju¢i na
nepouzdanost Cesaréeve imaginacije, poanta Cesarceve prisutnosti u Rusiji ostaje neizrecena,
a njegova vjera u ,,zemlju ¢uda“, kako ju naziva Perusko Vindakijevi¢, sasvim neostvarena.
To moze biti vrlo ograni¢avajuce jer iako je u njoj Cesarec ,,vidio samo ono §to je htio
vidjeti,®® ne zna¢i da ono $to nije vidio za njega nije postojalo®®! ili obrnuto, da ono $to je

vidio za njega nije bilo ,,realno®.

Kretanje (putovanje), odlazak i, §to je najvaznije, prisutnost, bili su odlika CesarCeva
utjelovljenja revolucije te osnova stvaranja i manifestacije intelektualnog potencijala ,,javnoga
djelatnika® kojeg sam nastojala u Cesarcu uspostaviti u prethodnim poglavljima. Ako pobliZze
promotrimo njegovo putovanje u Spanjolsku i Francusku, &ini se krajnje neobi¢nim zamisliti
da je snazna individualna komponenta ilustrirana u ovome radu tako olako podlegla
imperativu partijskog poziva. Medutim, partijski zadaci za Cesarca nikada nisu dolazili kao
suhoparni ultimatum, veé je u njima lezao potencijal osobnog knjizevno-revolucionarnog
razvoja koji je svoju inspiraciju mogao pronaci u razli¢itim tipovima aktivnosti poput, na
primjer, odlaska u Spanjolsku. Cesarec je bio samo jedan od 36 jugoslavenskih intelektualaca
koji su se pod okriljem politike KPJ (na Kominternin poticaj) pridruzili medunarodnim
dobrovoljackim brigadama, ali njegov zadatak nije bio poginuti u dobrovoljackoj,

volonterskoj funkciji, ve¢ pod svaku cijenu sacuvati fizicku kompetenciju da prenese ideju

2% Kapetani¢, ,,Nepoznati Cesarec®, 570.

297 zaninovi¢, August Cesarec. [Knj.] 1, (Zivot i rad), 93. Napominjem da Zaninovié ovaj citat prenosi iz
Cesarceva clanka ,,Nekoliko neposrednih dojmova o Lenjinu® objavljenog 1924. godine u Knjizevnoj republici
2,br.5-6.

2% Lugari¢ Vukas, ,,Hrvatski putnici o Moskvi®, 135 — 136.

29 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 330.

300 pPerugko Vindakijevi¢, Od Oktobra do otpora, 69.

301 Istitem ovdje posebno upeéatljivu prvu reenicu putopisa: ,,U Moskvu sam do$ao upravo u dane pred
ubojstvo Kirova, vode lenjingradskog proletarijata, a i uope jednog od najuglednijih voda i predstavnika
sovjetske revolucije” (Cesarec, Danasnja Rusija, 11). Pitanje CesarCeve ,svjesnosti“ o Cistkama vrlo je
kompleksno, ali je njegovo povr$no osvrtanje na procese zapravo rezultat spomenutog ,,povratka sebi samome*
(nasuprot faSizmu revolucija je nastupila kao dugo ocekivani ispravni odgovor historijskog procesa) i slijedenje
partijskog stava koji je optuZbe na radin ,trockista® smatrao opravdanima (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju,
338).
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pokusaja uspostavljanja §panjolskog Narodnog fronta kroz jos jedan putopis.3*? U tome mu je
svakako pomogao fizi¢ki izgled koji je manifestirao ,,problemati¢an® odnos dualiteta
intelektualca i revolucionara koji sam spomenula u prethodnim poglavljima, ali i izgradena
socijalna mreza (uz Dragoljuba Jovanovica koji je pripadao zemljoradnickoj ljevici, ,,Cesarec
je bio najpoznatiji jugoslavenski intelektualac na $panjolskom ratistu“3%®) poznanstava s
ostalim ,,prestiznim* i visoko rangiranim ,.komesarima* Vladimirom Copi¢em, Rodoljubom
Colakoviéem, Pordem Andrejeviéem Kunom, BoZzidarom Maslariéem, Blagojem Paroviéem
te, nakon Paroviéeve pogibije, Veljkom Vlahoviéem.*** Osim $to je u Barceloni lisen slobode
jer vojnoj policiji ,,uopée nije izgledao kao revolucionar®, ve¢ je bio ,podebeo, nosio
'pumphozn’ pantalone i izdavao se da je hrvatski knjizevnik“*® u Hrvatskom drzavnom
arhivu postoji fotografija koja to na neki nacin potvrduje, prikazujuc¢i Cesarca U razgovoru s
jednim od revolucionara usred suhog stepskog podru¢ja. Osim ,,pumphozna®, kravate i sakoa
(Cesarcev sugovornik uopce ne nosi kosulju, ve¢ je vecina torza otkrivena), zanimljiva je i
CesarCeva poza onoga koji pozorno slusa svog sugovornika, dok ruke u dzepovima hlaca
otkrivaju najvazniji detalj, a to je bunt listova s biljeSkama od kojih je dzep sakoa vidno

otezan.306

Susre¢emo, dakle, pojavu (fizicki neuklopljenog) intelektualca koji ima odredeno
modificiranim  Staljinovim vodstvom i njegovim potajnim ,lovom* na trockiste,
distanciranom Europom te u potpunosti angaziranom Njemackom i Italijom.3%” Cesarec se
sluzi istom matricom opisa kao u slu¢aju Rusije,>® ali sada je ona nadogradena iskustvom
sukoba koji nagriza svijet ,.kojim jo$ nije vladao ¢ovjek nego zvijer”.3®® Ono sto je u Rusiji

trebalo ostati u sjeni velikog napretka, sada se inverzijom nadaje u svoj svojoj punini pa tako

302 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 341 — 343. Koliko je fizi¢ka prisutnost u Spanjolskoj bila vazna govori i
opaska Zorice Stipeti¢ da ,lijeva inteligencija nije Zeljela oti¢i u Spanjolsku, ve¢ je pruzala tek ,,moralnu
podrsku’ dok se 1937. odvijao ,,ispit savjesti* (ibid 343).

303 |bid 343.

304 |bid 344.

305 | bid.

36 HDA OFAC, kut. 4, RO-AC-4-111/13, ,,A. Cesarec u Spaniji 1937. g*.

307 Archie Brown, The Rise and Fall of Communism (USA: HarperCollins e-books, 2009), 89 — 90.

308 Zanimljivo je uoditi da Cesarec, opisujuéi utiske sa sudjelovanja na konferenciji Saveza Zena Spanjolske,
naglasava da je ,,sjedio u prvim redovima“ kao predstavnik ,,antifasistickih intelektualaca i pisaca Jugoslavije,
dok Dolores Ibérruri (La Pasionaria), koja je na skupu govorila, opisuje slicno kao i Lenjina, naglasavajuci
posebno fizi¢ke aspekte njezine skromne, ali reprezentativne pojave (,,Obucena je jednostavno u crninu (...) na
prsima joj je, kao jedini ures, pri¢vr§éena crvena ruZa (...) zvuk njenog glasa pada u dvoranu kao metal (...)) i
usporedujuéi je s Rosom Luxemburg, ali i sa svetom Terezom. Na taj naCin Cesarec spaja progresivno i
tradicionalno, uzimajué¢i u obzir domacde Citatelje, ali i legitimirajui izneseni sadrzaj vlastitom vazno$¢u
(funkcionalnom tastinom) knjizevne pojave (August Cesarec, Spanjolski susreti i druga putopisna proza, prir.
Vladimir Popovié¢ (Zagreb: Mladost, 1986) 155 — 157).

309 Cesarec, S'panjalski susreti, 149,
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(fasisticki) rat postaje glavni Cesarev vodi¢ u percepciji idilicnog prostora Iberskog
poluotoka, paradoksalno ispravljajuéi i anulirajuc¢i svaku moguéu sumnju U sovjetsku politiku
koja nije bila jedini sudionik vrlo raznolike republikanske platforme u Spanjolskoj,®*° ali i
potic¢uéi francuski model Narodne fronte socijalista Léona Bluma koja je, prema Cesarcevu
tumacenju, U Sebi objedinjavala naj$iru demokratsku, narodnu osnovu ba$ kao revolucija
1789.311 U oba slucaja Cesarceva je fizicka prisutnost na sebi nosila biljeg revolucije koja je
za sobom povlacila kompleksno strukturiranog intelektualca, istovremeno sudionika i
promatraca zbivanja te oblikovatelja prostora (,,Prostor i vreme da su moji: Imao bih i znao bi
ih ¢ime ispuniti“®*?) koji je popriste revolucionarne promjene, pruzaju¢i osnovu za daljnje
razmatranje o dometima revolucionarne djelatnosti i njezinu fizickom iscrpljivanju u domeni

smrti.

6. 2. TAMNICA U KOJOJ SE RAZMISLJA
Bozena Ditetova svoje je izlaganje na znanstvenom skupu odrzanom 1965. zavrsila

citatom: ,,Kao da se s tim rijeCima [iz pisama, op. a.] pojavio sam August, i ja nemam vise §to
da dodam*“.3'® Cini se da je ovaj rad upravo sluzio takvom okultnom postupku prizivanja
tragi¢no preminule osobe pomocu pomno izabranih rije¢i. Ipak, mogla bih re¢i da nisam
jedina koja je tu filozofsku ,magiju“ pokusala uciniti istrazivaCkim postupkom jer o
naknadnim konstrukcijama Augusta Cesarca svjedoce brojni radovi, od kojih su neki, poput
ranije spomenutog skupa, bili organizirani od priznatih kulturnih institucija. Stoga su Augusta
Cesarca zazivali uglavnom svi istraziva¢i koji su imali potrebu izre¢i nesto 0 pojedinom
aspektu njegova knjizevnog ili politickog Zivota, ali uvijek uz dozu plemenite (iako
megalomanske) Zelje da uzaludno opravdaju (smisleno uoblice) Cesar¢evu smrt, dajué¢i mu
pocasne konotacije ,,svetosti“. No da bi takva ,,kanonizacija“ sli¢na Lenjinovoj uopée mogla
nastupiti unutar novoga diskursa, August Cesarec fizi¢ki je morao nestati s lica Zemlje i tako
pomiriti u sebi sve dileme o kojima sam u ovome radu raspravljala te dosegnuti maksimalni
stupanj fizickog angazmana koji revolucionar moze pruziti. Ipak, valja imati na umu da je i u
tom kona¢nom trenutku fizickog nestajanja na snazi problem individualnosti i kolektiva jer,
iako se smatra maksimalnom Zzrtvom na koju je pojedinac, u svrhu daljnjeg opstanka

kolektiva, spreman, smrt istovremeno dokida cjelokupni revolucionarni postupak (akciju) i,

310 |_iberali, socijalisti, Staljinovi protivnici koji su slijedili Lenjina i Trockog (POUM), anarhisti, itd. (Brown,
The Rise and Fall of Communism, 89).

311 Zaninovi¢, August Cesarec. [Knj.] 1, (Zivot i rad), 135 — 136,

312 HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-IVG/11, ,,Zapisak o raspoloZenju u jednom momentu*.

313 HAZU OFAC, tekst Bozene Ditetove ,,Moje dopisivanje s Augustom®, str. 9.

64



foucaultovski rje¢nikom, izbjegava ustupke, ¢inec¢i od sebe jedinu sigurnu polazi$nu tocku i

osnovu za pocetak bilo kakvog historiografskog istrazivanja.

Cesarec je iz Sovjetskog Saveza otisao u Njemacku, a zatim u Francusku i Spanjolsku
prije negoli su nastupile Staljinove &istke.3** Iz Spanjolske je zatim oti$ao u trenutku kada su

se ,dogadaji razvijali dosta nepovoljno“ za republikansku stranu,3'®

izbjegavsi tako
potencijalne opasnosti koje su ga, poput Federica Garcie Lorce, mogle koStati zZivota. Ako je
bila rije¢ o partijskom nastojanju da se sacuvaju njezini (intelektualni) uglednici, ali i o
vlastitoj zelji za prezivljavanjem kao individualnoj komponenti, revolucija je za Cesarca bila

316 Cudna je ta tiSina kad izgara

utjelovljena na drugome, ,,sigurnijem® mjestu — u zatvoru.
srce kao crveno kandilo na Zrtveniku ljubavi. Zar je to hram? To je tamnica“3’, citat je iz
nedatiranog spisa Augusta Cesarca koji adekvatno predoCava kakav je polozaj tamnica
zauzimala u njegovoj percepciji ozbiljenja revolucionarnog projekta. Ona je bila zivotni
prostor trpljenja u kojem je skromni inventar sluzio kao popratni materijal ,,posveéenog®
mjesta subverzivnog djelovanja u samome srcu reprezentacije poretka, ali kao njegovo nali¢je
S neprestanim potencijalom prokazivanja. Osim S§to je u njoj prozivljena Cesaréeva
individualna, fizicka manifestacija komunisticke revolucionarne ,,ispravnosti®, tamnica je za
Cesarca imala moguénost multifunkcionalne preobrazbe prostora, §to je vidljivo u brojnim
djelima koja je Cesarec napisao i proCitao upravo u tamnici (neocekivani Katalizator
kreativnosti koja je Cesto nedostajala u trenucima optereCenima svakodnevnim poslom o
kojem sam pisala u tre¢em poglavlju),®® kao i u pokusaju zaklju¢ne artikulacije vlastite
revolucionarnosti na zidu kaznionice Ustaskog redarstva u Ulici Franje Rackoga, Zeleci
svojim rije¢ima i djelom osigurati prezivljavanje onoga §to danas promatramo kroz prizmu

intelektualne historije, a to je vlastita intelektualna revolucija.

Djelomiéno bih se slozila sa zaklju¢kom koji je iznijela Ivana Perusko Vindakijevi¢ da
natpis na zidu kaznionice koji glasi: ,,U ovim prostorijama su prozivjeli svoje posljednje
casove internirani borci iz Kerestinca, njih 44. Osudu o strijeljanju primili su svi uzdignute

glave, jer su znali da umiru za pravednu stvar, za stvar radnog naroda®, uz dodatak ,,Zivjela

314 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 338.

315 zaninovi¢, August Cesarec. [Knj.] 1, (Zivot i rad), 134.

316 Ovdje zelim istaknuti da se Cesarec u Spanjolskom gradanskom ratu nije borio, ve¢ je bio ,,svjedok velikih
zbivanja“ (Ibid 134 — 135).

317 HDA OFAC, kut. 23, RO-AC-23-1VG/4, ,,Zapis iz tamnice*.

318 Stipeti¢ tako navodi da je po hapSenju u Mariboru 1922. Cesarec bio zatvoren s teSkim prijestupnicima u
odvojenom dijelu u kojemu je pisao novele, razmiSljao o stvaranju djela o Rusiji i ¢itao ,lektiru® poput
Shakespearea i Goethea (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 154).
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sovjetska Hrvatska“, znaci ,,oporu¢nu opomenu®, odnosno Cesaréev ,,politicki credo*,®* ali

bih isto tako Zeljela istaknuti nezavrsenost3?

prosloga vremena u kojemu Cesarec pise o Sebi
kao da je ve¢ strijeljan. Ovim perfektom Cesarec u zemaljskom stanju dohvacéa onostrano te
zapravo nastavlja individualni koncept zamiSljene socijalne revolucije S nacionalnim
predznakom prema sovjetskom modelu (koji je kao ideja ostao protezan bez obzira na kasniju
Staljinovu politiku), ali sada u potpunosti neovisno od partijske strukture koja je u lose
isplaniranom bijegu (mozda je bila rije¢ i o nesporazumu izmedu Kominterninih uputa
zagrebackom odboru KPH i centralnog komiteta KPH) zapravo propustila preuzeti
organiziranu odgovornost za cjelokupnu grupu intelektualaca (Bozidar Adzija, Otokar
Kersovani, Ognjen Prica, Pavao Markovac itd) zato¢enih u ustaskom logoru Kerestinec koji
su nastavljali akumulirati znanje unutar strukture kojoj su pripadali, pridrzavajuéi se vlastite
rutine predvodene usvajanjem dijalekti¢kog marksizma, ruskog i njemackog jezika i politicke
ekonomije.3?! Upravo se na tom primjeru vidi nedostatnost metode politi¢ke historije koja nije
vise dovoljna u trenutku kada treba objasniti pojedina¢ne motivacije koje su, iako ograni¢ene
dualitetom uma i tijela te drustvenim i prostornim kontekstom, preduvjet ostvarenja politickih
procesa, a ne samo njihova mehanicka posljedica. Cesaréevo fizicko djelovanje koje se
takoder opire uniformnom ,,preslikavanju* nadredenih politickih procesa jer pred sobom ima
intelektualnu riznicu raznolikog znanja kojim konstruira vlastiti poredak diskursa,
strukturirajuci tako samu strukturu (Partija je, na primjer, nakon ovog, ali i mnogih drugih
neuspjelih pocetnickih incidenata pocela primjenjivati gerilsku taktiku ratovanja®??) te tako
pokazuju¢i, izmedu ostalog, ponekad nelogi¢nu, ali historiografski vaznu kompleksnost

procesa 1 pojmova koji se na prvi pogled mogu Ciniti u potpunosti izoStrenima i definiranima.

6. 3. ,,ATENTATORI NE PADAJU 1Z VEDRA NEBA*
Zaista, ,,atentatori ne padaju iz vedra neba, kao ni kiSa, bez kompleksnih uzroka.

Presnazni su bili politicko-psiholoski preduvjeti za terorizam*.3*® Moze se ¢initi krajnje
neobi¢nim $to nakon 1941., godine kada je Cesarec ubijen, ponovno skre¢em paznju na 1912.

I atentat na komesara Slavka Cuvaja, ali citat novinara Josipa Horvata, ujedno i suvremenika

319 Perugko Vindakijevi¢, Od Oktobra do otpora, 119 — 120.

320 Ovdje su vazni i razasuti papiri manjega formata na kojima je rukom pisalo ,,August Cesarec, knjizevnik®, a
koji su pobacani blizu mjesta Stupnik. Zaninovi¢ na temelju svjedocenja Cesarceva brata pretpostavlja da je rijec
o moguéem mjestu Cesaréeva strijeljanja (Zaninovi¢, August Cesarec. [Knj.] 1, (Zivot i rad), 151). Rije¢ je o jos
jednoj afirmaciji nesvrenosti i pokusaju da simboli¢ki kapital odredenja ,knjizevnik* postane sinonim za ranije
spomenutog partijskog ,,vojnika u pozadini“, odnosno za cjelokupni kolektiv ,,vojnika u pozadini* koji je
simbolizirao Cesarcev individuum.

321 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 435 — 441. Stipeti¢ detaljno opisuje neuspjeh bijega. Nespretnost u
organizaciji bijega spominje i Goldstein (Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 280).

%22 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 280.

323 Horvat, Pobuna omladine 1911 — 1914, 144.
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tadasnjih zbivanja, koji stoji u naslovu ovoga potpoglavlja, nagnao me da zaokruzim
razmisljanje o fizickoj izvedbi revolucionarnog projekta Augusta Cesarca u cikliCkom
povratku njegovim intelektualnim ,,po¢ecima* i smislenoj artikulaciji identiteta koji su tek
trebali biti podijeljeni, a u kojima predanost komunisti¢koj doktrini i organizacijskoj stukturi
U svoj punini njezina djelovanja prije i za vrijeme Drugog svjetskog rata nije, gledajuéi iz
Cesarceve perspektive, uopée postojala. Obje je krajnje tocke Cesarceva prisutnog djelovanja

povezivala isprepletenost nacionalizma,3?*

socijalizam i individualizam, ali sudjelovanje u
atentatu na Cuvaja nije bio islju¢ivo ranije spomenuti anarhisti¢ki tiranicid koji donosi
ozdravljenje zarazenom druStvu jer ,vladar* (u ovom slucaju Cuvaj) djeluje suprotno
interesima ,,naroda“®?® (Cuvaj je, iako birokratski odan svakoj suhoparnoj zapovijedi
,,odozgo*, ¢ini mi se, prema pisanju Josipa Horvata, ovaj puta djelovao upravo u korist nekog
oblika modernizacije®?), ve¢ je ovdje na snazi bio Cesaréev protezan zakon ,,dionizijskog®,
sasvim energi¢nog postupka omladine (doduse bez boljsevickog predznaka) koji u svom cilju
treba ponistiti tijelo s obzirom na to da ne postoji intelektualno rjeSenje za problem koji je
izrazio sam Cesarec: ,,(...) cilj je bio isti tj. Covjek, inkarnacija ¢ovjeka koji ne misli s nama
jednako [Cuvaj, op. a.]*.®*’ Stoga je Juki¢ morao biti proglasen psihi¢ki nestabilnom

osobom?328

jer sam €in atentata kao fizicka manifestacija mo¢i, o kojoj sam pisala u Cetvrtom
poglavlju, izmice racionalnom trenutku i na atentatora instinktivno navlaci krimen otpadnika,
neprilagodenika, ludaka ili opéenito osobe koja ima neku vrstu dijagnoze ili obredne fiksacije
poput nekonzumacije alkohola kojom se nastojala zadrZati ,,apolonska* racionalnost 1 tako

svjesno pribliziti iskustvu ,,dionizijskog* ¢ina.3?®

Medutim, ovdje se ne zelim u potpunosti baviti Juki¢em, ve¢ Cesarcem i njegovim
fizickim (ne)djelovanjem unutar Siroko razgranate atentatorske neumrezene mreze (,,(...)

danom 8. lipnja 1912. Hrvatska [je] stupila u Europu (...) Juki¢ je nadopunio Zeraji¢a; na

34 Rije¢ je o nacionalizmu koji je u Cesaréevu slu¢aju opisao jo§ Vladimir Cerina, a koji se odnosio na
neadekvatan polozaj hrvatskih zemalja (,,I zaSto egzistira neka Hrvatska kada je nema!“) unutar dvojne Austro-
Ugarske Monarhije (Cerina, ,,August Cesarec®, 102).

325 Spominje ga i Despot kao ,,legitimnu metodu* (Despot, ,,Radikalne ideje i djelovanje hrvatske studentske
mladezi®, 26).

326 Horvat, Pobuna omladine 1911 — 1914, 127 — 129. Horvat na navedenim stranicama takoder navodi da je
Cuvaj uveo elektricnu rasvjetu i pisae masine, a javna je modernizacijska novina bilo predstavljanje novog
automobila. Zbog toga je Horvat svoje potpoglavlje i naslovio ,,Cuvajeva ,,modernizacija®“ i Jukicev atentat*.

37 HDA OFAC, kut. 4, RO-AC-4-1ID/405, , Pismo pisano rukom, tintom iz Zagreba Vladimiru Cerini* datirano
8. 6.1912.

328 Horvat uzroke Jukiéeve ,,dusevne neuravnoteZenosti“ trazi u njegovoj obiteljskoj anamnezi, ali ipak na
temelju psihijatrijskih nalaza afirmira njegovu lucidnost, §to potvrduje dvojnost fenomena koji sam istaknula
(Horvat, Pobuna omladine 1911 — 1914, 147).

329 1bid 150.
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srpski hitac odazvao se hrvatski hitac (...) Stvorimo na hiljade Jukica i Zeraji¢a (...)***°) koja
se protezala od Alije Alijagi¢a, Julije Kovécsa, Bogdana Zeraji¢a, Nikole Njegu$a Vavraka
itd. pa sve do kulminacije u vidu atentata Gavrila Principa, kada je rang ubijenog
prijestolonasljednika Franje Ferdinanda postao sinonim za anarhisti¢ke djelatnosti podupirane
maglovitim i isprekidanim polugama jos uvijek nedovoljno istrazene organizacije Ujedinjenje

ili smrt. 23!

Vazno je napomenuti da Cesarec nikada nije pocinio atentat (nije mu ¢ak ni bio blizu

32 $%to mnogo govori o njegovoj tendenciji da

jer je za to vrijeme pohadao nastavu,®
istovremeno institucuinalno ulaZe u vlastito znanje bez obzira na dacki krug oko atentatora
kojemu su uglavnom pripadali upravo njegovi vr$njaci Puro Cviji¢, Dragutin Bubli¢, Franjo
Neidhart, Kamilo Horvatin i Stjepan Galogaza®®), ali iz njegova pisma prijatelju Cerini
progovara fenomen njegovih rijeci koje preuzimaju kompenzacijsku funkciju fizickog
djelovanja (,,(...) pa ¢e nase rijeci biti ¢in, nasa stvar svriena“®*), pri ¢emu nastaje jos jedan
od problema jezika (a neke sam ve¢ natuknula u radu), odnosno vaznosti koju je teret jezika, u
trenutku izostanka vlastitog fizickog angazmana zbog razli¢itih individualnih nedostataka i
odluka, mogao predstavljati za Cesarca te u ¢ijem ¢e medusobnom procjepu nastati njegova
kasnija ideja da se austinovski primarno djeluje upravo rije¢ima.>*® Naime, optuznica protiv

Cesarca opisivala je njegovu krivnju sljede¢im rijecima:

,»(...) istom [Luki Jukiéu, op. a.] predbacio, da je brbljavac teoretiar, da neima odvaznosti, da
izvede sam ¢in, da si ovakav atentat mogu priustiti Rusi, jer oni imadu ocajnika, koji moze ovakav ¢in
i izvesti (...) da neima odvaznosti, da prema dogovoru umorstvo na kr. povjereniku izvede, pa kad te

odvaznosti neima, zasSto da govori, da ¢e ga izvesti, da su Magjari [aluzija na Kovacsa, op. a.] drugi

30 HDA OFAC, kut. 4, RO-AC-4-1ID/405, , Pismo pisano rukom, tintom iz Zagreba Vladimiru Cerini* datirano
8.6.1912.

31 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 34 — 36. Stipeti¢ na ovim stranicama takoder navodi da je upravo ta
organizacija s premisom hrvatsko-srpskog drugarstva i jugoslavenskog jedinstva naoruzala Juki¢a u Beogradu,
ali Stipeti¢ taj podatak preuzima iz sjeCanja Oskara Tartaglie, jednog od ¢lanova, obavijajuéi cijeli susret
tajnovitim rije¢ima. Horvat takoder navodi da je ,,viSe nelegalna nego tajna“ organizacija Ujedinjenje ili smrt
naoruzala Jukica, ali da njegov individualni prkos nije trpio zapovijedi. Isto tako Horvat istice da Jukié, bas kao
ni ostali srednjoskolci, nisu znali pravu narav napetog odnosa izmedu legalne srbijanske vlasti i oficira poput
Dragutina Dimitrijevi¢a Apisa ili pak Milana Vasi¢a (Horvat, Pobuna omladine 1911 — 1914, 149 — 152).

32 HDA OFAC, kut. 4, RO-AC-4-1ID/405, , Pismo pisano rukom, tintom iz Zagreba Vladimiru Cerini* datirano
8. 6.1912.

333 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 40 — 41. Jo§ su na ovim stranicama kao optuZenici navedeni Roman Horvat,
Vladimir Badali¢, Dugan Narandzi¢, Vatroslav Dolenc i Josip Sarini¢, ali oni su bili nekoliko godina stariji od
gore navedene grupe.

33 HDA OFAC, kut. 4, RO-AC-4-1ID/405, ,,Pismo pisano rukom, tintom iz Zagreba Vladimiru Cerini* datirano
8.6.1912.

335 Dobar primjer za to je Cesaréev provokativni govor na sprovodu Alije Alijagi¢a zbog kojeg je zavrsio u
zatvoru (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 151).
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decki te da je dapace i pred njega pljunuo predbacivsi mu kod toga, da je kukavica, teoretiCar i da nije

za nista*.3%

On je pak prijatelju Cerini napisao: ,,Ja sam kolebao izmedu vas, njega i sebe; u oci
tog dana odvra¢ao sam ga od stvari, 1 on kao da je popustio (...) Pa ipak, premda i ja opazam
besmislicu tog ¢ina po jednoj strani, ipak zato, po drugoj strani drzim, da je za nasu omladinu

potreban kult (...)«.3%"

Bas kao u ranijem poglavlju, uzimajuéi u obzir sve nijanse u tumacenju kada su u
pitanju razliCiti tipovi izvora poput, u ovom slucaju, sluzbene dokumentacije tuziteljstva i
privatnog pisma, smatram da je ovdje zapravo rije¢ o saussureovskom problemu izrazavanja,
odnosno 0 nedostatnosti govora da adekvatno (re)prezentira unutarnju misaonu i jezi¢nu
apstrakciju koja je trebala nadomjestiti fizicku gestu (ovdje je bila rije¢ i o vrSnjackom odnosu
medusobnog dokazivanja, ali i nastavka politizacije omladine o ¢emu svjedoce razliciti dacki
Strajkovi®®®). Cesarec ¢e na tome nadomjestanju inzistirati cijeli svoj stvaralacki Zivot, ali taj
,manjak* fizicke aktivnosti kada je u pitanju potreba za aktivnim sudjelovanjem u
pozrtvovnom iako nasilnom anuliranju tudih Zivota,* bez obzira na promjenu prostora, neée
moci nadoknaditi ¢ak i kad anarhizam dodatno nadopuni socijalizam, a kasnije i strukturirani
komunizam. Od tuda i proizlazi ono §to je Zorica Stipeti¢ opisala kao ,,dilemu o smislu
individualnog terora“, a odnosi se na Cesaréevu zelju da bude pravovjerni sljedbenik ,kulta“
Alije Alijagi¢a te da se tako priblizi onom aspektu fizickog, a ne samo javnog djelovanja
revolucionarnog identiteta koji mu se iznova nametao, ali koji nikako nije mogao do kraja
izgraditi, a zatim ni prozivjeti.>*® To nas iznova vra¢a na intelektualnu revoluciju (podsje¢am
da se ne radi o metodoloskom konceptu) kao osnovi Cesarceve djelatnosti na kojoj je bilo
moguce izgraditi revolucionarni projekt te ga istovremeno modificirati 1 prilagodavati na

brojnim kompromisnim mjestima.

Ispadajuci iz strukture, atentatori zaista nisu ,,padali iz vedra neba“, ali je za njihovo

stvaranje bilo potrebno vise od politike i psihologije, pa ¢ak vise i od neprijatelja. Za njihovo

3% HDA OFAC, kut. 1, RO-AC-1-1B/14, ,,Optuznica Kr. drzavnog odvjetniStva u Zagrebu, broj I 1641-1912/15,
17.7.1912 /16 araka, str. 62/

37 HDA OFAC, kut. 4, RO-AC-4-1ID/405, , Pismo pisano rukom, tintom iz Zagreba Vladimiru Cerini* datirano
8.6.1912.

338 Jukié je predvodio ucenicke prosvjede u Sarajevu (Horvat, Pobuna omladine 1911 — 1914, 132).

3% Funkcionalna zamjena za taj ,,fizicki manjak“ bilo je Cesaréevo umijeée (neovisne) organizacije, §to je
primijetio i Horvat: ,Jedini je u grupi imao smisla za neki organizirani rad. Po vlastitoj je inicijativi
korespondirao sa slicnim grupama srednjoskolaca izvan Zagreba. Vjerojatno bez Juki¢eva znanja i pristanka‘“
(ibid 154).

340 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 150.

69



su stvaranje trebali prvenstveno prijatelji, odnosno individue od povjerenja koje pokrecu i
koje su same pokrenute. August Cesarec bio je jedan od takvih individualaca, a zahvaljujuéi
upravo tom aspektu njegova podijeljenog identiteta mogao je izgraditi revolucionarni pokret
koji je odredivao partiju, kolektiv i pojedince, pocevsi od samoga Cesarca. Na taj je nacin
intelektualna revolucija u rije¢ima i djelima preokrenula odnose mikro i makro strukture te
pokazala svu puninu unutarnje dekonstrukcije bilo kakvog diskursa, stvaraju¢i skepticnu
alternativu svakoj sigurnoj i dohvatljivoj ,,istini* te opstajuci kao podloga u svakom kritickom

¢itanju povijesti.
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ZAKLJUCAK
Kompleksna li¢nost Augusta Cesarca koja je nakon Drugog svjetskog rata promaknuta

u figuru okamenjenog, idealnog i predanog revolucionara posluzila mi je kao polazi$na tocka
za (de)konstrukciju njegove pojave i kriticki osvrt na njegovo djelovanje bez posezanja za
postupkom biografizma, kronoloSkog pregleda pojedinacnog zivota u ,strogim‘
periodizacijskim rezovima ili politicke povijesti koja nedovoljno istice knjizevni aspekt
CesarCeva identiteta te ga definira kao poslusnog izvrsitelja politickih odluka pojedinih
struktura poput Komunisticke partije ili Kominterne. Cilj je ovoga rada bio pomocu
intelektualne historije i historije ideja te ostalih razli¢itih, ali interdisciplinarnih metodoloskih
,rfukavaca® preuzetih iz znanosti o knjizevnosti, sociologije i filozofije rekonstruirati
intrinzi¢énu dinamiku slozenog individualnog kreiranja revolucionarnog projekta Augusta

Cesarca.

Slijedeci strukturu od privatnog (prvenstveno prostor teksta) prema javnom i fizickom
djelovanju, pokazala sam da je Cesarec kao cjelovit pojedinac djelovao kao revolucionar
podijeljena, ali ujedno objedinjujuceg identiteta knjizevnika, intelektualca i revolucionara, $to
je uvelike bilo definirano njegovim akumuliranjem raznovrsnog znanja poput primarno
(knjizevno-poetskog) socijalizma ¢iji su predstavnici Silvije Strahimir Kranjéevi¢ i Svetozar
Markovi¢ te individualizma koji predstavlja Henrik Ibsen. U tako izgradenom diskursu koji je
omogucavao paralelno usvajanje i tumacenje marksizma (a zatim i komunizma), odnosno
individualne psihologije Alfreda Adlera, August Cesarec neprestano proizvodi razlicite
obrasce ponaSanja koji korespondiraju sa strukturama u kojima je imao potrebu stalno biti
prisutan (Socijalisticka stranka, a zatim Komunisti¢ka partija), omogucavajuéi mu izgradnju
Siroke socijalne mreze 1 legitimnu participaciju u razli¢itim ,,gradanskim® organizacijama

poput Matice hrvatske.

Upravo je istovremenost individualne i kolektivne podloge, uz snaznu prisutnost
tradicionalnih mehanizama percepcije svijeta (npr. odnos sluzbene religije i bogumilstva)
definirala Cesaréevu cjelozivotnu i vrlo prilagodljivu ideju o slobodi pojedinca (Covjeka), a
zatim i mati¢ne zemlje kao preduvjeta za Siru (jugoslavensku) osnovu, pokazujuéi na taj nacin
da su kompromisna mjesta, odnosno svakodnevni ustupci, uslijed intelektualne revolucije
zapravo brojni. Stovise, neki od njih su njezin izravni proizvod o ¢emu svjedodi poloZaj
intelektualca (Cesarca je njime definiran iskljucivo kroz javno djelovanje) i knjizevnika Koji
je istovremeno podrazumijevao prestiz i Simbolicki kapital (npr. prijevod Kapitala), ali i

svakodnevno nezadovoljstvo materijalnom oskudicom (prijevodi bez naknade, neredoviti
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honorari) kojoj je vecina najnizih slojeva (seljaka ili pripadnika nerazvijenog radnickog
pokreta), to jest Cesarceve identitetne skupine kojoj je Zelio biti blizak barem kada je u
pitanju njegov habitus dosljednog revolucionara, pripadala. Prisutno najvise u privatnoj
korespondenciji, Cesarec je na razli¢ite nacine pokuSavao povratno djelovati na procese u
kojima je sudjelovao, ¢ime je ruSio koncepciju marksisticke historiografije o intelektualcima
kao pukoj ,,nadgradnji ekonomskih procesa. Medutim, to ipak ne znaci da u potonjima nije
sudjelovao naustrb idealisticke koncepcije promjene svijeta (ideje o utopiji) koju je donijela
aproprijacija Oktobarske revolucije (prijevod djela Rad Emila Zole, a ne Zeljeno pisanje eseja

0 njemu).

Osim idejnog i mnogostrukog identitetskog aspekta koji prozima sva poglavlja ovoga
rada, Cesarec je revolucionarni projekt provodio i na formalnoj razini, §to je evidentno u
njegovoj upotrebi slobodnog stiha dugoga tipa kojim je prenosio revolucionarnu poruku na
drugacijoj perceptivnoj i sadrzajnoj razini, dok je njegovo knjizevno i dramsko stvaralastvo,
iako podlozno ideji tekstualne samostalnosti koja je Cesarcu omogucavala kreativnho
usavrSavanje i drugacije tumacenje u Citateljskim rukama, nosilo teret nemogucnosti
objavljivanja, ali i javno konstruirane slike marksistickog i komunistickog autora koja je
»zamucivala® Cistu aproprijaciju vazne ideje revolucionarnog sadrzaja onako kako ga je
izgradio Cesarec. Intelektualna revolucija stoga je uvelike ovisila o funkciji samog Cesar¢eva
djelovanja koje je prije svega moralo pruzati subverzivnu alternativu dominantnom
,.gradanskom* rezimu. Zbog toga njegova djela nije dovoljno tumaciti kroz prizmu ,,visoke* i
,hiske umjetnosti i njezinih estetskih zakonitosti, pridaju¢i im povrsnu dogmatsko-
ljevicarsku ,,nisku“ etiketu, ve¢ u znaku funkcionalnih ,,modernih kodova u kojima se
istovremeno nazire Cesarev kompromisni pokusaj da zadrzi vlastitu knjizevnu tastinu te
ujedno prenese revolucionarnu poruku grade¢i jezik mase tradicionalnim knjizevnim

mehanizmima (psiholosko-realisticki roman po uzoru na Dostojevskog).

Dijalekticko, linearno i progresivno poimanje zivota za Cesarca je bila sadrzajna
osnova (zivot je, naime, tezio oponasanju revolucije u obliku svakodnevnih ,,revolucija®), ali
je intelektualni projekt zadirao u nepovredivnost tijela kao revolucionarne osnove, pomno
prate¢i tektonske promjene koje su krajem Prvog svjetskog rata zahvatile Europu
(prvenstveno Madarsku 1 Njemacku), ali 1 Kraljevinu Jugoslaviju. Pokusaj djelovanja rije¢ima
na temelju prikupljenog znanja i oblikovanja novoga narativa, Cesarec je manifestirao u
pokretanju eksperimentalnog casopisa Plamen, a zatim, koriste¢i terminologiju gradanskog

drustva, i novine Zastita ¢ovjeka u kojima je apelirao na drzavu da zastiti tijelo pojedinca, a
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ne da javno manifestira vlastitu mo¢, §to je bio odraz dogovorne autonomije koju je regulirala
,hevidljiva ruka®“ Komunisticke partije. Na taj je nacin uspostavljena ,,siva zona“ izmedu
strukture i pojedinca te je uspostavljena mogucnost za njihovu obostranu, medusobnu

promjenu.

Konacno, utjelovljuju¢i samu revoluciju u svome djelovanju, intelektualni projekt
pokazao se ograni¢en mehani¢kim aspektom tijela koje je za sebe nastojalo prilagoditi svaki
oblik prostora u kojemu se nalazilo. Cesarc¢evo (ne)sudjelovanje na mnogim partijskim
kongresima te putovanja u Rusiju, Spanjolsku i Francusku pokazuju da je intelektualna
revolucija povratno djelovala na hijerarhijsku strukturu, otvaraju¢i Cesarcu moguénost
postizanja i zadrzavanja visokog partijskog polozaja. Medutim, ¢ak ni svetost tijela (zalog
zemaljske utopije) 1 moguénost ozbiljenja revolucije nije bilo dovoljno jamstvo
beskompromisnoj provedbi revolucionarnog projekta jer Cesarec nije uspio prevladati
problem nemoguénosti fizickog djelovanja rije¢ima koji ga je pratio od anarhisti¢ke mladosti i
njegove umijesanosti u Jukicev atentat na komesara Slavka Cuvaja pa sve do biljezenja, a ne
sudjelovanja u dogadajima na rati$tu. Istovremeno, njegova je intelektualna revolucija bila
fizicki (materijalno) prekinuta ubojstvom u zatvoru — jedinom mjestu fizickog trpljenja i
pojedina¢nog Zrtvovanja za vlastiti intelektualni projekt koji je Cesarec poznavao. Smatram
da upravo u tom proturjedju lezi kona¢an odgovor na postavljeno istrazivacko pitanje jer
intelektualna revolucija dolazi tek kao naknadni konstrukt historiografskog istraZivanja
nepremostivog jaza izmedu rijeci i djela Augusta Cesarca, pokazujuéi tako svu kompleksnost

naizgled jasnog meduratnog djelovanja intelektualaca, ali i Komunisticke partije Jugoslavije.

Za historiografsko proucavanje intelektualaca i opcenito bavljenje pojedincima u
biografskom smislu uvijek ima prostora za inventivno teorijsko i metodolosko prelazenje
strogih kronoloskih okvira. Kada je u pitanju August Cesarec, uvijek postoji moguénost
komparativne usporedbe s ostalim intelektualcima (ne samo s Miroslavom Krlezom), bas kao
i zasebno proucavanje razlicitih aspekata njegova stvaralastva s obzirom na to da je arhivska
grada njegova fonda zaista neiscrpan izvor za konstrukciju razgranate djelatnosti ovog
knjizevnika i intelektualca. Nadam se da ¢e upravo takva buduca istrazivanja pridonijeti
sustavnijem Citanju uvijek vazne, ali nedostiZzne povijesti te kreativno unaprijediti razvoj

historiografije, ostvarujuci tako sav njezin potencijal kao humanisticke znanosti.
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SAZETAK

Naslov: Intelektualna revolucija u rije¢ima i djelima Augusta Cesarca

Ovaj rad bavi se individualnom, osobnom konstrukcijom cjelozivotnog i jedinstvenog
revolucionarnog projekta knjizevnika, intelektualca i revolucionara Augusta Cesarca. Cilj je
ovoga rada u okviru intelektualne historije, historije ideja te ostalih teorijskih i metodoloskih
koncepata iz znanosti o knjiZzevnosti, filozofije te sociologije pokazati razliite nacine
svakodnevne prilagodbe individualnog revolucionarnog djelovanja u kontekstu Sire politicke
platforme anarhizma, socijalizma i komunizma, odnosno Komunisticke partije Jugoslavije,
kojima je Cesarec pripadao. Na taj nacin, prateéi strukturu rada koja se krece od privatnog
prema javnom i fizickom djelovanju te pritom analizirajuéi metode akumulacije znanja i
razli¢itih kapitala koje omogucuju razvoj Cesar¢evog mnogostrukog identiteta, rad pridonosi
dekonstrukciji percepcije Augusta Cesarca kao isklju¢ivo pravovjernog i mehanickog
izvrsitelja partijskih naredbi ili wvulgarnog ljevicarskog knjizevnika te pokazuje svu

historiografsku relevantnost kompleksnog medudjelovanja mikro 1 makro strukture.
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SUMMARY

Title: Intellectual Revolution in Words and Actions of August Cesarec

This paper deals with individual and personal construction of a lifelong and unitary
revolutionary project of the author, intellectual and revolutionary August Cesarec. Within a
framework of intellectual history, history of ideas and other theoretical and methodological
concepts concerning literary studies, philosophy and sociology, the purpose of this paper is to
illustrate various modes of adjustment of individual revolutionary activities in a broader
political sense of anarchism, socialism and communism, that is, in the context of Cesarec
being a member of The Communist Party of Yugoslavia. Structured so as to encompass
actions from private to public spheres and physical actions, with an analysis of knowledge
accumulation methods and different types of capital which enabled Cesarec to develop a
complex and layered identity, this paper is also an attempt to deconstruct the image of August
Cesarec as either an exclusively orthodox and mindless executor of Party's orders or a
primitive leftist author, showing the complex interaction of micro and macro structures in the

entirety of its historiographic relevance.
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