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Komunikacijski aspekt odgojnog rada odgajatelja u uéeni¢kim domovima
Sazetak

Ucenicki domovi kao ustanove pripadaju sustavu srednjeg skolstva, a zamjenjuju roditeljski
dom ucenicima koji se Skoluju izvan mjesta boravka. Glavni subjekti odgojnog rada u
uceni¢kom domu su ucenici i odgajatelji, a kvaliteta njihove medusobne interakcije jedan je
od klju¢nih aspekata koji utjeCu na uspjesnost odgojnog djelovanja. U tom su pogledu
vazne komunikacijske vjeStine odgajatelja koji mora voditi interakciju i na vlastitom
primjeru poucavati ucenike kvalitetnoj komunikaciji, toleranciji, razumijevanju i
postovanju medu sugovornicima. Provedeno je kvalitativno istrazivanje o percepciji koju
odgajatelji imaju o vlastitoj komunikaciji s u¢enicima, pedagozima i ravnateljima. Rezultati
istrazivanja ukazuju na to da odgajatelji posjeduju svijest o vaznosti komunikacije u
njihovom svakodnevnom radu i za nju potrebne kvalifikacije. Odgovori ispitanika u
pojedinim pitanjima razlikovali su se s obzirom na nezavisnu varijablu duljine radnog
staza, a percepcija odgajatelja i pedagoginje o medusobnoj komunikaciji u velikoj se mjeri
podudarala.

Kljucne rijeci: domska pedagogija, ucenic¢ki dom, odgajatelj, komunikacija, interakcija

The aspect of communication in the educational work of educators in boarding
schools

Abstract

Boarding schools as institutions belong in the system of high school education and they
replace the family home for those pupils who attend schooling outside of their place of
residence. The main subjects of educational work in boarding schools are pupils and
educators and the quality of their interaction is one of the key aspects that affect the
successfulness of education. The communication skills of educators are very important in
this regard because the educators have to lead this interaction and teach their pupils about
quality communication, tolerance, understanding and respect between the collocutors by
way of their own example. A qualitative research on the perception of educators regarding
their own communication with pupils, pedagogues and headmasters was carried out. The
results of this research indicate that educators have an awareness of the importance of
communication in their everyday work and that they also have the necessary qualifications.
Some of the answers given by the research subjects regarding research questions differed
based on the influence of the independent variable of length of work experience, while the
pedagogue and educators seemed to have a similar perception of their mutual
communication

Key words: home pedagogy, boarding school, educator, communication, interaction



1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada jest komunikacijski aspekt odgojnog rada odgajatelja u
ucenickim domovima, a kao takva pripada u podrucje opce ili sustavne pedagogije, tj. njen
je opseg dvojak i spada u podrucje posebnih pedagogija (domske pedagogije) i pedagoske
komunikologije. U radu ¢e se razmatrati uloga 1 vaznost komunikacije u svakodnevnom
odgojnom radu odgajatelja, a teorijske postavke teme bit ¢e proSirene rezultatima
provedenog kvalitativnog istrazivanja o percepciji odgajatelja u ucenickim domovima o
vlastitoj komunikaciji s raznim subjektima odgojnog rada; ponajprije ucenicima, ali 1
stru¢nim suradnicima i ravnateljima doma. Teorijska obrada teme pocinje opéim pregledom
relevantnih temeljnih pedagoskih pojmova: odgoj, domska pedagogija, ucenic¢ki dom i
odgajatelj; nastavlja se opéim pregledom komunikacije kao vjesStine i djelatnosti te
komunikacijskim vjeStinama; a zavrSava primjenom pedagoske komunikacije u kontekstu
rada odgajatelja. Drugi dio rada odnosi se na opis provedenog kvalitativnog istrazivanja,

prezentaciju dobivenih rezultata i njihovu interpretaciju te zakljucak.

Ovu sam temu odabrala zbog osobnog iskustva boravka u u¢enickom domu za vrijeme prve
godine preddiplomskog studija, a kojom sam prilikom razvila interes za ulogu odgajatelja u
ucenickim domovima te njihovu (ne)uspjeSnu odgojnu komunikaciju s ucenicima njihove
odgojne skupine. Imala sam priliku vidjeti razliite stilove rada odgajatelja i1 razlicite
odnose koji su bili uspostavljeni izmedu odgajatelja i odgojnih skupina/pojedinih uéenika.
Zbog toga, a na temelju znanja koje sam stekla na kolegiju koji se bavio pedagosSkom
komunikacijom, zanimalo me u kolikoj mjeri razliciti stilovi komunikacije 1
komunikacijske kompetencije odgajatelja utje€u na uspjeSnost njihova odgojnog djelovanja
te kako sami odgajatelji percipiraju svoju komunikaciju s odgajanicima. Smatram kako ¢e

ovaj rad biti koristan za pedagosku teoriju i praksu jer nedostaje istrazivanja u podrucju



domske pedagogije, a taj se nedostatak posebno odnosi na komunikaciju u specifi¢nim

uvjetima odgojnog rada u ucenickim domovima.



2. Domski odgoj

2.1.Pojmovno odredenje odgoja

Prema Musanovi¢ i Lukas (2011), pedagogija se moze opisati kao ,,jedinstvena i cjelovita
znanost o odgoju‘‘. Takoder bi je se moglo definirati kao znanstvenu disciplinu koja se bavi
proucavanjem odgojno-obrazovnih procesa. Pri tome se znanost moze shvatiti kao
,usustavljeno znanje o pojavama ili aspektima stvarnosti steceno metodicki provedenim
istrazivanjima, potvrdom empirijski ili logicki izvedenih dokaza ili na osnovi
interpretacija” (MuSanovié¢ i Lukas, 2011, 17). Kao znanstvena disciplina, i pedagogija se
oslanja na provedbu metodoloski valjanih istrazivanja o fenomenima odgojno-obrazovne
stvarnosti kojima se dolazi do spoznaja koje doprinose razvoju pedagoSke teorije i
poboljSanju svakodnevne pedagoSke prakse. Nadalje, u pedagoskom je kontekstu
drustvenost i potreba za socijalnim kontaktom jedna od najvaznijih karakteristika ljudskog
bic¢a. Tako Rosi¢ (2007) kao jednu od bitnih odlika ¢ovjekova bi¢a navodi da je on vrsno-
drusStveno bice, §to znaci da je on bice zajednice, a njegov govor se o€ituje kao prakti¢na
druStvena svijest. Isto tako, navodi se kako je svaki Covjek individualno bice, ime se
implicira njegova neponovljivost i jedinstvenost, a te osobine imaju znacajne posljedice na
odgojni rad opcenito, ali 1 specificno na metodu razgovora 1 njenu primjenu u odgojnom
radu. Odgoj je tako u funkciji razvoja individue, njenih psiholoskih, intelektualnih,
socijalnih i drugih potencijala, no i u funkciji razvoja i ofuvanja druStva i druStvenih

zajednica.

Subjekti odgojnog procesa su odgajatelji 1 njihovi odgajanici, a pri tome je vazno naglasiti
kako se odgajanika viSe ne smatra pasivnim primateljem, tj. objektom odgoja, ve¢ mu se
priznaje aktivna uloga u vlastitom razvoju te on postaje subjektom odgojno-obrazovnih
procesa i situacija. I sam c¢e uspjeh odgojnih nastojanja ovisiti kako o uspjeSnom
pozitivnom uskladivanju raznolikih odgojnih utjecaja, tako 1 o aktivnoj ulozi odgajanika u
procesu odgoja i vlastitog razvitka. Zbog toga je pitanje osobnosti i identiteta kako

odgajanika tako i odgajatelja od velike vaznosti u sagledavanju odgojnog djelovanja.



Musanovi¢ i Luka$ (2011) upravo pitanje identiteta i osobnosti odgojitelja i odgajanika
ubrajaju pod jedne od najutjecajnijih pitanja pedagogije. lako je obitelj primarna odgojna
sredina, u situacijama poput odlaska na Skolovanje izvan mjesta boravka i posljedi¢nog
smjestanja u ucenicke domove, odgojitelji preuzimaju ulogu odgoja i vodenja te skrbi za

djecu u njihovim odgojnim skupinama.

Odgoj je iznimno slozen fenomen kojemu se moZze pristupati s razliCitih teorijskih
polaziSta, a u ovom ¢e se radu razmatrati mikro-interakcionisticki aspekt; obracajuci
pozornost na interakciju i komunikaciju u svakodnevnom odgojnom radu odgajatelja u
uceni¢kim domovima. Rosi¢ (2007) u tom smislu navodi ,,Ma kako bila odgojna praksa
razvijena, ma kako kvalitetne predispozicije individue bile raspolozive, nema odgoja bez
aktivnosti odgajanika. Odgojna aktivnost je ona aktivnost kojom individua stjeCe vecu
autonomiju i razvija odgovornost® (Rosi¢, 2007, 25). Zbog kompleksnosti razli¢itih
aspekata poput subjekata u odgoju, njihovih odnosa ili samih odgojnih situacija, fenomen
odgoja je vrlo teSko definirati. Uz to, dodatne poteSkoce proizlaze iz Cinjenice da razlicita
drustva imaju razli¢ito shvaéanje pojma odgoja i toga Sto on podrazumijeva. Medutim,
moguce je zakljuciti kako odgoj uvijek obuhvaca odreden meduljudski odnos, interakciju
izmedu pojedinaca i njihovu komunikaciju: ,,Kljuéna razlika izmedu odgoja (educare) i
ostalih formativnih procesa jest dakle u tome §to samo odgoj kao pedagoSka aktivnost
postoji kao sredstvo-cilj odnos i u tome $to taj odnos uvijek pretpostavlja odnos odgojitelja
i odgajanika“ (Vujci¢, 2013, 193),

Za razliku od prvih perioda povijesnog razvoja odgoja, u kojima je uglavnom bilo rije¢ o
difuznom odgoju, danasnja pedagoS$ka praksa podrazumijeva osvijeStenost odgojnog
djelovanja, samorefleksiju i samokriticnost. Odgoj ima svoju individualnu i1 drustvenu
dimenziju; pri tome druStvena dimenzija odgoja obuhvaca kako ukupnu drustvenu sredinu
tj. zajednicu u kojoj dijete odrasta, tako 1 posebno uredene odgojne sredine u koje spadaju
institucije odgoja poput Skole ili u¢enickog doma. Individualna dimenzija odgoja obuhvaca
odredene bioloske datosti poput genetskih predispozicija za razvoj te interakciju djeteta s
okolinom u kojoj odrasta. Svaki od navedenih faktora moze pozitivno, ali i negativno

utjecati na odgoj i cjelokupni razvoj djeteta. Jedna od vaznijih distinkcija u raznim



definicijama odgoja jest naglasak na individualnom ili druStvenom aspektu odgoja.
Shvacanja odgoja koja isti¢u druStvenu dimenziju tog fenomena u procesualnosti odgoja
naglasak stavljaju na djelovanje odgojitelja, a sam odgoj se smatra druStvenim procesom i
drustvenom praksom. S druge strane, shvacanja odgoja koja naglasavaju njegovu
individualnu dimenziju u procesualnosti odgoja naglasak stavljaju na djelovanje i aktivnosti
odgajanika. U stvarnosti se naglasak ne bi trebao stavljati niti na individualnu dimenziju
niti na drustvenu dimenziju odgoja, ve¢ se 0dgoj treba shvatiti kao interakcija odgajanika i

njegove okoline.

Dilema naglaSavanja individualnog ili druStvenog aspekta odgojnog procesa moze se
prevladati pogledom iz emancipacijske ili antropocentricne paradigme koja odgoj smatra
cirkularnim procesom satkanim od medusobnih suprotnosti koje su u stalnoj napetosti,
kako na razini individue ili drustva, tako i na razini njihove interakcije. Dinamika tog
odnosa uvjetuje i rjeSenje napetosti, a ta se rjeSenja nazivaju razvojem. Musanovic¢ i Luka$
(2011) takoder naglaSavaju interaktivnost i medusobnu povezanost pojmova covjeka,
drustva i odgoja, tj. percepcije Covjeka i drustvene prakse odgoja: ,,O pogledu na ¢ovjeka i
odgovoru na pitanje ,,tko je ¢ovjek?* ovisi 1 nas pogled na odgoj i odgovor na pitanje ,,$t0

je odgoj“?* (Musanovic¢ i Lukas, 2011,1)

Kroz povijesnu transformaciju uloge obitelji doslo je do atrofije njene odgojne funkcije, tj.
promijenili su se sadrZaji i odnosi u obiteljskoj komunikaciji. Pri tome se dogada da
roditelji sve manje sudjeluju u odgoju vlastite djece, a ograni¢eno vrijeme koje imaju na
raspolaganju za provodenje s djecom Cesto se u odgojnom smislu ne koristi kvalitetno. Uz
to, kompleksnost drustva uvjetuje pripadanje djece razli¢itim skupinama, organizacijama i
institucijama koje roditelji ne mogu uvijek kontrolirati ili na njih utjecati. Roditelji Cesto
nemaju dovoljno specijalistiCkog znanja koje bi im bilo potrebno da kompetentno odgovore
na sve zahtjeve koji se postavljaju pred djecu a pri tome raste utjecaj razlicitih
profesionalaca, pa tako i pedagoga i odgojitelja. Medutim, iste su okolnosti uzrokovale i
porast negativnih odgojnih utjecaja pojedinaca i skupina. Takvo Sirenje odgojne funkcije na
strukture Sire zajednice zahtjeva opravdanje odgojnih utjecaja i aktivnosti koje provode

izvanobiteljski subjekti odgoja: ,,Oni svoje aktivnosti i utjecaje moraju utemeljiti —



opravdati i1 obrazloziti kao ispravne da bi ti utjecaju bili prihvaceni, kako od odgajanika i
njihove obitelji, tako i od onih koji stvaraju uvjete odgoja i sudjeluju u odgojnom procesu‘
(Musanovi¢ i Lukas, 2011, 36).

U kontekstu Sirenja drustvene zajednice kojoj pojedinac pripada u razli¢itim periodima
Zivota i sve vece moguénosti dopiranja do Sirokih masa putem elektroni¢kih medija, dolazi
1 do povecanja broja raznolikih utjecaja kojima su pojedinci izlozeni. To se osobito odnosi
na djecu i adolescente ¢ija se osobnost, u skladu s njihovim razvojnim stupnjem, jos§ uvijek
nije ustalila, Sto ih ¢ini posebno osjetljivim na utjecaje koji dolaze iz njihove okoline. U
tom smislu Musanovi¢ i Lukas (2011) navode kako ,,pedagogijsko glediste polazi od stava
da niti jednu pojavu ili ¢injenicu ne treba brzopleto proglasiti odgojno neutralnom.*
(Musanovi¢ i Lukas, 2011, 1). Nadalje, vazno je razlikovati intencionalni i funkcionalni
0dgoj. Intencionalni odgoj mogucée je odrediti kao ,,organiziranu, pedagoski osmisljenu i
cilju usmjerenu drustvenu djelatnost® (Vukasovi¢, 2001, 44) Takav je odgoj organiziran i
pedagoski osmisljen, a cilj mu je razvitak svih aspekata ljudske osobnosti. Pri tome je
vazno napomenuti da se intencionalni odgoj i obrazovanje odnose na $kolu i skolski sustav,
no i na velik broj drugih, organiziranih, odgojnih utjecaja koji djeluju paralelno i

komplementarno sa Skolom 1 sustavom odgoja i obrazovanja.

Pod pojmom funkcionalnog odgoja podrazumijevamo ,,0na djelovanja i utjecaje zajednice
prema pojedincu, kao 1 odgovarajuée interakcijsko djelovanje pojedinca koja nisu odgojno
intencionalna, namjerna, posebno osmisSljena radi odredenog odgojnog utjecanja*
(Musanovi¢ i Luka$, 2011, 34), a on u suvremenom dru$tvu podrazumijeva mno$tvo
odgojnih utjecaja. Ti utjecaji nisu kontrolirani, a dolaze iz ukupne drustvene sredine u kojoj
se pojedinac razvija te podrazumijevaju pozitivne, ali i negativne utjecaje. Utjecaj moze biti
neposredan, poput onog koji vrse roditelji ili rodaci u svakodnevnoj interakciji s djecom i
mladima ili neposredan putem literature, umjetnosti, elektroni¢nih medija ili propagande.
Zbog nedostatka namjere 1 pedagoSske osmisljenosti i organiziranosti odgojnog utjecaja,
funkcionalni odgoj ne podrazumijeva pedagoski smisao. Cilj pedagoskog djelovanja u
ovom pogledu jest sprijeciti moguci negativni utjecaj funkcionalnog odgoja te preobraziti i

pedagoski osmisliti to vrijeme, time pretvaraju¢i funkcionalni odgoj u intencionalni.



Odnos funkcionalnog i intencionalnog odgoja, a s obzirom na konacni ishod odgojno-
obrazovnog nastojanja, u suvremenim se uvjetima moze opisati kao dominacija
funkcionalnih nad intencionalnim oblicima odgoja i obrazovanja. Tako funkcionalni odgoj
moze djelovati stimulirajue na intencionalne oblike odgoja i1 obrazovanja, i to u
situacijama kada su im ciljevi isti, a funkcionalni oblici imaju pozitivan utjecaj na dijete ili
adolescenta; ili im pak mogu Stetiti kao u situaciji kada funkcionalni oblici negativno
djeluju na ukupan razvitak i osobnost odgajanika, a ciljevi im se ne podudaraju s ciljevima

intencionalnog odgoja i obrazovanja.

Ako odgoj shvatimo kao meduljudski odnos u kojem pojedinci vrse utjecaj jedni na druge,
tada je vazno istaknuti obostranost tog utjecaja. Na primjeru domskog odgoja to bi znacilo
da se u odgojnom odnosu mijenjaju obje strane, i odgajanik i odgajatelj. Odgoj sluzi

razvoju i oplemenjivanju li€nosti obaju sudionika te interakcije.

2.2.Ciljevi i zadace odgojnog rada

Kao i svako organizirano, smisleno i svrsishodno ljudsko djelovanje, odgojno se nastojanje
temelji na odredenom cilju i na temelju njega operacionaliziranim zada¢ama. Tako cilj
odgoja predstavlja pretpostavku odgojnog nastojanja 1 polazisnu tocku odgojnog djelovanja
odgajatelja. Cilj odgoja mogao bi se definirati kao nastojanje osobe koja odgaja da
kreiranjem situacije i svojim djelovanjem tako utje¢e na osobu u razvoju da se ona vlastitim
djelovanjem $to viSe priblizi zeljenom ustrojstvu li¢nosti (Rosi¢, 2007). Odabir cilja
uvjetuje 1 odabir sredstava odgoja preko kojih se odabrani cilj 1 postize. Cilj je u funkciji
norme, kako za odgojitelja, tako i za odgajanika, a omogucuje i evaluaciju odgojnog
djelovanja. Evaluacija odgojnog rada bitna je za drustvo, koje na taj nacin kontrolira jednu
od svojih temeljnih pretpostavki; za odgajanika koji na taj naCin osvjeStava vlastito
postignuée te za odgajatelja koji na temelju evaluacije moze planirati nova odgojna
nastojanja 1 uciti na temelju pozitivnih 1 negativnih iskustava. U smislu evaluacije je

takoder vazno razlikovati postavljeni cilj i cilj koji je u stvarnosti ostvaren.



Jedan od glavnih ciljeva odgojnog rada, kako u situaciji bilo koje vrste domskog odgoja
tako i u situaciji odgoja u obitelji, trebao bi biti razvoj osjecaja za moralne vrijednosti, tj.
moralne svijesti odgajanika. MusSanovi¢ i Luka$ (2011) navode kako je ,svjesnim
variranjem ponasanja ¢ovjek [je] stvarao, iskusavao, prihvacao i razvijao norme temeljem
kojih je naucio razlikovati potencijalno egzistencijalno uspjesna (,,dobra®, ,jispravna®,
,moralna“, vrijedna, smislena, konstruktivna, humana) od neuspjes$nih (destruktivnih,
,Zlih®, | neispravnih®, ,nemoralnih®, nehumanih...) ponaSanja, odnosno produktivnog od
destruktivnog zivota* (MuSanovi¢ i Lukas, 2011, 40). Te norme nisu unaprijed zadane, ve¢
su rezultat slobodnog ljudskog odabira, a ista ta sloboda je omogucila stvaranje odredenih
vrijednosti kao vodilja za procjenu ispravnosti ponasanja. Medutim, razli¢itost razvoja i
okolnosti pojedinih ljudskih skupina ili grupa dovela je do razvoja razli¢itih vrijednosti, a
upravo opstanak demokratskog drustva koje ¢ini nase suvremene okolnosti zahtjeva da se
odgojem promice i prihvaca taj pluralizam vrijednosti. Tako Rosi¢ (2007) navodi kako je
,0dgoj proces razvoja savjesti — upoznavanja i usvajanja ljudskih vrijednosti kao ¢ina

slobode — biranja i odgovornosti za ishode izbora* (Rosi¢, 2007, 31).

Odgojni rad ima tri glavne zadace koje su se diferencirale kroz njegovu povijest i razvitak;
prva je zadaca prilagodavanja ili adaptiranja kojom se nastoje zadrzati oni druStveni
produkti ili vrijednosti koji su se pokazali korisnima ili vrijednima za drustveni razvitak ili
opstanak, a u kojoj se Covjek prilagodava sredini u kojoj se odgaja. To prilagodavanja
podrazumijeva sve aspekte zivota; obrasce misljenja, ponasanja i djelovanja. MuSanovi¢ 1
Luka§ (2011) tu ulogu nazivaju jo$ i konzervacijskom, a odgoj u tom smislu nazivaju
»prafenomen[om] drustva i Covjeka“ (MuSanovi¢ 1 Luka§, 2011, 2), tako isticuci
egzistencijalnu ulogu odgoja u svakom drustvu: ,,.Drustvo koje odgojem ne bi prenijelo
najvaznija iskustva na mlade generacije izgubilo bi svoj identitet 1 smisao* (ibd.). Druga
zadaca odnosi se na druStveni razvitak, a sastoji se u osposobljavanju odgajanika da postane
¢iniocom (pozitivnih) promjena u drustvenoj sredini. Posljednja se zadaca ti¢e razvoja
potencijala svakog odgajanika, poticanja stvaralaStva, kreativnosti i aktivnosti. U
suvremenom drusStvu koje karakteriziraju stalne 1 brze promijene i1 razvoj dominira druga

zada¢a odgojnog rada, a odgajanike treba osposobiti za snalaZljivost 1 lakocu



prilagodavanja novim uvjetima i okolnostima. Isto tako, vaznu ulogu ima i tre¢a zadaca
koja poti¢e stvaralaStvo i1 kreativnost, kvalitete koje postaju neizostavnim faktorom

opstanka i napredovanja kako pojedinca, tako i drustva u cjelini.

Tako neki autori odgoj definiraju kao ,,usmjereni razvoj Covjeka prema odredenim
ciljevima. Ukoliko se s odredenom izvjesnoS¢u moze odrediti Covjek i drustvo, moze se
definirati i odgoj. Ne vrijedi suprotno* (Musanovi¢ i Lukas, 2011, 38); ,,[Odgoj je] svrhovit
proces u kome se ocituje jedinstvo odgojnog cilja i zadataka, nacela i metoda, Sto u planski
ostvarenom odgojnom djelovanju, uz aktivno i skladno sudjelovanje bitnih odgojnih
Cinitelja, tezi prema izgradivanju potpune ljudske osobnosti.“ (Vukasovi¢, 2001, 39),
,»0dgoj je zato druStvena pojava, ali transformirana u pedagoski fenomen, te kao takav
predstavlja svjesno, planirano, ciljem usmjereno (intencionalno) djelovanje druStva na
procese razvoja i formiranja pojedinca™ (Vuj¢i¢, 2013, 188). U smislu potonje definicije
odgoja, a u kontekstu fokusa ovog rada na interakcijsko-komunikacijski aspekt odgoja kao
meduljudskog odnosa, vazno istaknuti kako uspjesnost odgojnog nastojanja ne ovisi samo o
informiranosti i obrazovanosti, tj. teorijskom znanju odgajatelja, ve¢ i o ,,mnogim tananim i
suptilnim interakcijama koje se najceS¢e uspostavljaju komunikativnim vezama medu
¢imbenicima koji u njemu sudjeluju” (Rosi¢, 2007, 34, prema Bratani¢, 1990., 7-27.). U

tom se odnosu posebno istice uloga odgajatelja kao ¢imbenika odgoja.

Odgoj, shvacen kao meduljudski odnos u kojem dolazi do razvoja ljudskih potencijala i
osobnosti, karakteriziran kljuénom osobnom aktivnoS¢u svakog sudionika odgojne
interakcije, odvija se u razli€itim situacijama i na razli¢itim mjestima, a jedna od njih je i

ucenicki dom. Odgojno-obrazovni rad u u¢enickom domu odvija se u posebnim uvjetima.

Ciljem domske pedagogije mogao bi se smatrati odgoj u domovima, tj. zadovoljavanje
temeljnih ljudskih i drustvenih potreba odgajanika (Rosi¢, 2007). Slijedom ¢injenice da je
0dgoj drustvena djelatnost, i sam je cilj bilo koje forme odgoja drustveno uvjetovan. Tako
se on kroz povijest mijenjao u skladu s mijenjaju¢im drustvenim okolnostima. S ciljem
odgoja povezan je i pojam odgojnog ideala. Dok su ideali najvisi ciljevi koje si pojedinci i

drustvo postavljaju, ciljevi opéenito su mnogo konkretniji i specifi¢niji. Za odgojni su rad



bitni 1 odgojni ideali, koji su okrenuti buducnosti, i odgojni ciljevi, koji su mnogo
konkretniji i mogucée ih je ostvariti u sadasnjosti ili blizoj buduénosti. Stoga se moze
zakljuciti kako odgojni ciljevi proizlaze iz odgojnih ideala. Vukasovi¢ navodi kako ,,s
obzirom na temeljnu zada¢u domski odgoj stremi ostvarivanju opéeg odgojnog ideala,
odgoju slobodne, mnogostrano razvijene, humane i stvaralatke osobnosti.“ (Vukasovic,

2001, 275).

Cilj odgoja moze se posti¢i jedino ako je u jedinstvu s primijenjenim pedagoSkim
postupcima, odabranim oblicima i na¢inima odgoja ili koriStenim odgojnim sredstvima t.
ako su oni odabrani kako bi pridonijeli ostvarenju cilja. Cilj odgoja takoder ima svoju
individualnu i1 druStvenu dimenziju, a u njegovu odabiru polazi se od objektivnih drustvenih
uvjeta u kojima odgajanik egzistira te osobina svake individue koja se odgaja. Svaki
uceni¢ki dom na temelju opceg cilja odgoja izraduje program odgojnog rada ,,koji ¢e
odrzavati cjelokupnu odgojno-obrazovnu aktivnost i pokazati kako, tko, i na koji naéin

sudjeluje u ostvarivanju odgojnog cilja“ (Rosi¢, 2007, 46).

Daljnji korak u konkretizaciji cilja odgoja su njegove zada¢e. Vukasovi¢ (2001) za odgojne
zadatke navodi kako moraju biti konkretniji, odredeniji i praksi dostupniji od odgojnih
ciljeva te da ,,oni konkretiziraju cilj, ras¢lanjuju ga na viSe elemenata koji se posebno
ostvaruju, a ostvarivanjem svih tih sastavnica, svih zadataka, ostvarujemo i cilj odgoja.*
(Vukasovi¢, 2001, 65-66). U obrazovnom se smislu zadaci mogu podijeliti na materijalne,
odgojne i funkcionalne uz moguénost daljnje konkretizacije, dok se u odgojnom pogledu
zadace odgoja dijele prema odgojnim podruc¢jima: fizickom odgoju, intelektualnom odgoju,
moralnom odgoju, estetskom odgoju, radno-tehnickom odgoju i drugima (ekoloskom,
turistiCkom itd...). Pri tome je vaZzno napomenuti da zadaci predstavljaju zasebnu
konkretizaciju svake komponente odgojnog cilja, a ta je konkretizacija jedinstva za sve
uceni¢ke domove bez obzira na osobitosti njihovih odgajanika (dob, profesionalna
djelatnost, psihofizi¢ka ili druga razvijenost). Svi ucenicki domovi imaju jednu opcéu
zadacu iz koje se zatim konkretiziraju specificne zada¢e odgoja u ucenickim domovima.
Vukasovi¢ (2001) navodi kako je ona ,,odgoj djece 1 mladeZzi u suglasju s opéim odgojnim

ciljem.” (Vukasovi¢, 2001, 274), dok Rosi¢ smatra da je ona: ,,da osiguraju najpovoljnije
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zivotne, radne, druStvene, a posebno pedagoske uvjete ucenicima za Sto samostalnije
stjecanje opceg i stru¢nog obrazovanja u Skolama“ (Rosi¢, 2007, 47). Te konkretne zadace
mogu se pronaci u izvedbenim programima odgojnih skupina i u¢enickih domova u cjelini,
a uvjetuju ih konkretna situacija i potrebe odgajanika. Prema Cvii¢ (1979), zadace
odgojnog rada izvode se iz tri podrucja zivota i rada u domovima, a to su: podrucje rada i
radnih aktivnosti (u koje spadaju i meduljudski odnosi), podruc¢je ucenja i podrucje zZivotnih
aktivnosti mladih. Svako od ta tri podrucja posebno se razraduje u daljnjem programiranju
odgojnog rada. (Rosi¢, 2007, prema Cvii¢, 1979, 47). Jedna od konkretnih zadac¢a odgoja u
ucenickim domovima odnosi se upravo na interakcijsko-komunikacijski aspekt tog odnosa,
a ona je: ,,razvoj kvalitetne komunikacije i odnosa, suradnje, otvorenosti i empati¢nosti, te
razvoj znanja, sposobnosti i vjeStina za nenasilno rjeSavanje problema i odgovornog

ponasanja prema sebi, drugima i okruzenju‘ (Rosi¢, 2007, 47).

Uz pojmove cilja i zadaca odgoja vezan je i pojam svrhe odgoja, koja je u okolnostima
suvremenog drustva: ,,poticanje i ostvarivanje povoljnih prilika za razvoj ljudskog bi¢a u
tijeku Citavog zivota“ (Rosi¢, 2007. 48), a smisao takvog djelovanja je ,,cjelovito 0sobno
sudjelovanje u intelektualnom, osje¢ajnom, fizickom, moralnom i duhovnom djelovanju
(ibd.). Rezultat kojem takvim nastojanjem stremimo jest trenutna i buduéa visoka kvaliteta

zivota odgajanika.

Osiguravajuci ,,optimalne moguénosti i poticaj za odgoj i napredak u obrazovanju u domu 1
izvan njega, odgovaraju¢i smjeStaj i prehranu, vodenje brige o zdravlju, pravilnom
psihofizickom razvitku i adekvatnu cjelokupnu organizaciju dana“ (Rosi¢, 2007, 48)
ucenicki domovi u sklopu svoje svakodnevne djelatnosti doprinose ostvarivanju opceg cilja
| zadataka odgoja. Kako bi se navedeni ciljevi i zadace mogli ostvariti, svi u¢enicki domovi
moraju prihvatiti, i u svojem radu razvijati, odredene pedagoske, zdravstveno-higijenske i

materijalne normative, a primarno mjesto njihova ostvarivanja jest odgojna skupina.
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2.3.Domska pedagogija

Domsku pedagogiju moze se definirati kao ,,znanstvenu pedagogijsku disciplinu koja
proucava i unapreduje rad u domovima*“ (Hrvati¢, 2002); ona spada u podrucje opce t;.
sustavne pedagogije, a njena uloga je da istrazuje, proucava, unapreduje i anticipira odgoj u
domovima, njegove ,uvjete i moguénosti, organizaciju zivota i rada, nacela, metode i
sredstva odgojnog rada te medusobne interakcije unutar odgojno-obrazovne djelatnosti i
izmedu drustva i svijeta rada“ (Rosi¢, 2007, 52). U kontekstu se ovog rada kao posebno
bitan aspekt isti¢e proucavanje interakcija, ali i komunikacije, prisutne u odnosima unutar

doma te u odnosima pripadnika doma i domske okoline.

Predmet ove znanstvene discipline jest odgoj u domovima, pri ¢emu se pojam doma moze
odnositi na  dje¢je domove (domovi za djecu bez odgovarajuée roditeljske skrbi),
studentske ili ucenicke domove, domove za odrasle, odgojne domove, odgojno-popravne
domove itd. Temeljnom zada¢om domske pedagogije (prema Klapan, 1996) moze se
smatrati proucavanje specifinosti odgojnog procesa u domovima kao druStvenim
ustanovama za odgoj djece i mladezi, ,,zakonitosti odgojnog rada u tim uvjetima i
unapredivanje odgojnog procesa“ (Rosi¢, 2007, 52, prema Klapan, 1996, 131). Suvremeno
shvacanje odgojnog procesa podrazumijeva dinamiku, stvaralastvo i otvorenost u razvoju
individualiteta odgajanika, Sto znaci da je zada¢a odgoja stvaranje situacija u kojima
odgajanik moze razvijati svoje intelektualne, emocionalne, fizicke, moralne i druge

potencijale te zadovoljiti svoje potrebe u cilju cjelovitog razvoja li¢nosti.

Kao temeljnu svrhu domske pedagogije mogli bismo navesti ,izucavanje, pracenje,
proucavanje, istraZivanje zakonitosti 1 unapredivanje domskog odgoja tijekom boravka
ucenika u domu, poticanje i ostvarivanje povoljnih prilika za razvoj prema potrebama,
moguénostima 1 sposobnostima ucenika 1 odgajatelja na temeljnim antropoloskim
spoznajama unutar humanisticko-razvojne paradigme pedagogije i otvorenog kurikuluma“
(Rosi¢, 2007, 53).
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Kao zadatke domske pedagogije mozemo navesti proucavanje odgojne djelatnosti u
domovima uzevs$i u obzir specifiéne uvjete njenog odvijanja, pronalaZenje zakonitosti
odgoja 1 koristenje istih za proSirivanje pedagoskih spoznaja. Na temelju tog proSirivanja
moguce je definirati cilj 1 zadatke odgoja, njegove organizacijske oblike, sadrzaj, nacela,
metode, postupke i sredstva odgoja; a u izvrSavanju svoje zadac¢e domska pedagogija, kao 1
ostale grane drustvene znanosti, u svakom trenutku treba prakticirati znanstvenu kriticnost
prema svom radu i dosadasnjim postignu¢ima. Pri tome se znanja i spoznaje kojima
raspolaze domska pedagogija proSiruju ne samo njenim vlastitim radom, ve¢ i spoznajama
do kojih dolaze ostale discipline pedagoske znanosti. Razvojem suvremenog drustva i
okolnosti u kojima se odgoj odvija te same pedagoske znanosti i shvacanja zakonitosti

odgoja, povecava se i broj zadataka koji domska pedagogija treba izvrsiti.

Zadaci domske pedagogije mogli bi se klasificirati kao: deskriptivni (opis problema koje
proucava domska pedagogija, stvaranje pojmovnog sustava 1 redefinicija ,,poznatih®
pojmova), klasifikacijski (razvijanje kategorijalnog sustava domske pedagogije),
eksplanacijski (objasSnjenje pojedinih aspekata odgojnog procesa), eksplorativni (izrada
pregleda problemskih sklopova, istrazivanje interakcija s drugim pedagoskim disciplinama
1 grani¢nih podru¢ja medu njima), eksplikativni (istrazivanje i pronalazak uzro¢no-
posljedi¢nih veza medu fenomenima i pojavama) te normativni zadatak (kriticka analiza
segmenata odgoja). Pri tome je vazno naglasiti kako domska pedagogija u ispunjavanju
ovih zadataka ne smije nastojati samo opisati ili objasniti postoje¢u odgojnu stvarnost, ve¢
se usmjeriti na inovaciju i poboljSanje odgojnog procesa temeljeno na suvremenim
spoznajama te snagama i moguénostima djece i1 roditelja u okolnostima suvremenog

drustva.

Sama domska pedagogija do sada je bila nedovoljno zastupljena u teorijskim i prakticnim
proucavanjima hrvatskih stru¢njaka, a ,,predmet domske pedagogije nije sagledan cjelovito
i kompleksno* (Hrvati¢, 2002). Manjkavosti se posebice o€ituju u istrazivanjima ucenickih
domova, a razlog tome mogla bi biti metodoloska utemeljenost predmeta proucavanja
domske pedagogije ili pak interdisciplinarnost pristupa domskog odgoja znacajkama poput

vlastitog predmeta, zadaca koje mora ispuniti, organizacije, istrazivanja itd... Isto tako,
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sama vaznost ucenic¢kih domova nije bila prepoznata, Sto je vidljivo iz €injenice da su oni
donedavno smatrani socijalnim ustanovama u kojima se zbrinjavaju djeca i mladez koji se
Skoluju izvan mjesta prebivaliSta, umjesto prepoznavanja njihove uloge kao djela skolskog,
tj. odgojno-obrazovnog sustava; programski i sadrzajno neodjeljivo povezanog S
institucijama srednjeg Skolstva. No, isto tako postoje pozitivni trendovi, kako u razvoju
same domske pedagogije, tako i u stvaranju strucnjaka iz tog podrucja te adekvatnom
uklju¢ivanju njenih tema u sustave preddiplomskog i diplomskog obrazovanja relevantnih

profila.

2.4.Ucenicki dom

Vukasovi¢ (2001) ucenicke domove definira kao ,,odgojne ustanove koje zamjenjuju
roditeljski dom ucenicima koji pohadaju Skolu izvan mjesta boravka® (Vukasovi¢, 2001,
278). Ucenicki domovi kao ustanove pripadaju sustavu srednjoSkolskog odgoja i
obrazovanja, a u skladu s tim, njihov je rad reguliran Zakonom o srednjem Skolstvu.
Vaznost ucenickih domova u sustavu srednjeg Skolstva oc€ituje se u njihovoj funkciji
osiguravanja jednakosti obrazovnih $ansi, tj. U omogucavanju pristupa srednjem Skolovanju
djeci i mladima koji zive u udaljenim dijelovima zemlje, a gdje daljnje (adekvatno)
Skolovanje ne bi bilo moguce. Ucenicki domovi organizirani su u skladu s potrebama
odgajanika; podupirudi u isto vrijeme razli¢ite aspekte odgajanikove osobnosti. Tako oni u
isto vrijeme djeluju u smjeru obrazovnog uspjeha i1 pravodobnog zavrsetka Skolovanja, ali 1
cjelovitog psiho-fizickog razvitka mlade osobe. Prema Zakonu o srednjem S$kolstvu
ucéenicki dom ,,organizira smjestaj i prehranu, odgojno-obrazovni rad, kulturne i druge
aktivnosti uc¢enika“ (Rosi¢, 2007, 67, prema Zakon o srednjem Skolstvu, ,,Narodne novine*
br. 69/2003.) Pri tome je vazno napomenuti da se odgojno-obrazovni rad u ovoj definiciji
odnosi na ucenje 1 pripremu za nastavu, dok se sam nastavni proces odvija u srednjoj Skoli

koju pohada odgajanik.

Za sam pojam uceni¢kog doma u literaturi i u svakodnevnoj odgojnoj praksi postoji niz

alternativnih naziva poput: internat, konvikt, alumnat, zavod, kampus, seminar itd... Ta
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Cinjenica stvara odredene terminoloske poteskoce jer svaki od navedenih alternativnih
naziva ima odreden stupanj asocijativnosti, a te asocijacije nisu uvijek sukladne stvarnoj
ulozi doma. Pri tome se nazivi konvikt i alumnat upotrebljavaju sve rjede, dok se u svijetu
najcesce koristi naziv internat, koledz ili ucenicki dom. Pojam internata je ¢ak ponuden u
definiciji uceni¢kog doma koju se moze na¢i u Enciklopedijskom rjecniku pedagogije, gdje
se ucenicki dom definira kao: ,,ustanova (internat) koja zamjenjuje roditeljski dom onim
ucenicima koji polaze Skolu izvan mjesta gdje im zive roditelji* (Rosi¢, 2007, 73 prema
Enciklopedijski rje¢nik, 1963, 207). Medutim, u uvjetima suvremene teorije i prakse u
hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu, pojam doma jedini je normativni naziv za
instituciju u pitanju. Ako je pak rije¢ o domu s posebnom namjenom, poput tretmana djece

s invaliditetom, ¢esto se koriste 1 nazivi zavod ili centar.

Institucija uceni¢kog doma i danas postoji diljem svijeta, no, kao i ostatak odgojno-
obrazovnog sustava, obiljezava je raznolikost postojanja i djelovanja uvjetovana
razli¢itostima drustvenog okruZenja i drustvenih koncepcija. Tako se prema organizaciji
mogu razlikovati potpune skole-internati, koji ucenicima osiguravaju smjestaj, prehranu,
slobodno vrijeme, ali i nastavni proces ¢ime se razlikuju od domova kakvim ih shvaca
hrvatski odgojno-obrazovni sustav. Jos§ jedna moguénost su poluinternati ili dnevni domovi
koji podrazumijevaju boravak tijekom dana, nastavni proces, pripreme za isti i izradu

domacih zadaca, a odgajanici se potom navecer vracaju svojim obiteljima.

Povijesno gledajuci, razvoj u¢enickih domova neodjeljivo je povezan s razvojem Skolstva,
posebice ustanova srednjoSkolskog odgoja 1 obrazovanja. Sami uceni¢ki domovi
programski su povezani sa srednjim $kolama te oni zajedni¢ki rade prema ostvarenju istog
odgojno-obrazovnog cilja. Medutim, pri tome srednje $kole i ucenicki domovi imaju
razli¢ite uloge 1 zadace. Tako Rosi¢ (2007) navodi kako uceni¢ki dom ,,ima posebnu
organizaciju i tehnologiju rada koja se ostvaruje razli¢itim programima rada — temeljnim,
posebnim i interesnim (izbornim)“ (Rosi¢, 2007, 64). Sli¢nost se ocituje u aspektu
programiranja rada, koji se temelji na humanisticko-razvojnoj paradigmi, a trebao bi
polaziti od individualnosti i individualnih potreba i snaga odgajanika (u¢enika). Sami

programi rada ,rezultat su suradnickih odnosa, uzajamnog uvazavanja i podrzavanja,
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otvorene humanisticke komunikacije i posStivanja osobnosti* (Rosi¢, 2007, 64). | u ovom se
aspektu isti¢e vaznost komunikacije u razvoju odnosa i uspjeSnosti cjelokupnog odgojnog

nastojanja uc¢enickog doma.

U skladu s navedenim, jasno je da ucenicki domovi imaju dugu i bogatu povijest, a prvi
ucenicki domovi na prostoru Republike Hrvatske otvoreni su 1899., pod imenom Ucenicki
dom Hrvatski uciteljski konvikt, i 1900., pod imenom Ucenicki dom Marije JambriSak.
Zakonom o srednjem Skolstvu utvrdeno je da domovi u Republici Hrvatskoj mogu biti
privatni, drzavni i u vlasni$tvu vjerskih zajednica, a prema Rosicu (2007), u skolskoj godini
2006./2007., u Republici Hrvatskoj je djelovalo ukupno 54 uceni¢ka doma (ukljucujuéi
mjeSovite, Zenske 1 muske), u njima je bilo smjeSteno 7773 korisnika (6316 ucenika i 1457
studenata), a djelovali su u 23 grada. Svoje su djelovanje takoder ostvarila tri uéeni¢ka
doma u sklopu vjerskih zajednica (dva katolicka, jedan evangelisticki). U ucenickim
domovima je u to vrijeme djelovalo 200 odgajatelja (nastavnici razli¢itih profila), 17
stru¢nih suradnika i 23 stru¢na ucitelja i medicinskih sestara, pri ¢emu su upravo odgajatelji
nosioci cjelokupnog odgojno-obrazovnog rada u uc¢enickim domovima. U organizacijskom
su smislu poseban slucaj domovi koji su u sastavu neke srednje Skole, koji tada stru¢nu
sluzbu dijele sa skolom u ¢ijem su sastavu, ali imaju i odgajatelje voditelje doma. Rosié¢
(2007) za odgajatelje kaze da su ,,pedagoski voditelji i organizatori odgojnih aktivnosti u
suradnji s ucenicima“ (Rosié¢, 2007, 64). Odgajateljom se smatraju pojedinci sa zavrSenim
odgovarajuc¢im visokoSkolskim obrazovanjem uz ispunjenu dodatnu pedagosko-psiholosku
naobrazbu. Pravo na smjeStaj u ucenickom domu veéinom ostvaruju redovni ucenici
srednjih 8kola, a njihov prijem obavlja se na temelju javnog natjecaja. Normative
funkcioniranja ucenickih domova, poput troSkova smjestaja 1 prehrane, normativa opreme i
prostora, programa odgojnog rada itd.. propisuje nadlezni ministar. VaZzno je napomenuti
kako se odgojno-obrazovni rad uc¢eni¢kih domova evaluira i prati na lokalnoj, Zupanijskoj i

drzavnoj razini, a uspjeh se nagraduje sustavom nagrada, priznanja i pohvala.

Domovi kao ustanove u kojima se ostvaruje odgojno djelovanje mogu se kategorizirati
prema razlicitim kriterijima. Prema namjeni se razlikuju domovi koji osiguravaju smjestaj 1

odgoj djeci koja su trajno liSena obiteljske brige i odgoja i domovi koji osiguravaju smjestaj
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I odgoj djeci koja se samo privremeno nalaze izvan obiteljske sredine, tj. koja su roditeljski
dom napustila zbog skolovanja. Prema kategoriji dobi odgajanika mogu se razlikovati djecji

domovi, ¢iji su Sticenici djeca od predskolske dobi pa do zavrSetka osnovne skole, ucenicki
domovi ¢iji su Sti¢enici djeca koja pohadaju sustav srednjeg Skolstva te studentski domovi u
koje se smjestaju studenti za vrijeme trajanja studija. Prema trajanju boravka domove
mozemo podijeliti na domove za kraci boravak Sti¢enika, djece i mladezi poput domova za
oporavak 1 lijeCenje, opservaciju etc., i domove za trajni boravak djece koji se odlikuju
posebnim pravilima Zivota i rada, a €iji su Sticenici u njih smjesteni s nekim posebnim
zadatkom. Primjer posljednje vrste doma su svakako i ucenicki domovi. Prema kriteriju
stupnja otvorenosti razlikujemo otvorene domove Koji ne podrazumijevaju pravna
ograni¢enja boravka korisnika, a njihova prava i obveze utvrduju se dogovorom. Isto tako,
u domovima otvorenog tipa korisnici imaju priliku svakodnevno stupati u interakciju sa
sredinom u kojoj se dom nalazi. Poluotvoreni domovi odlikuju se primjenom odredenih
individualnih postupaka, a korisnici se moraju prilagoditi sustavu dopustenja i ograni¢enja.
Oni svojim Stienicima omogucuju nesmetano odvijanje obrazovanja, ukljucujuéi i
prakti¢an rad i stru¢no osposobljavanje, no u nekim su pogledima zatvoreni spram sredine u
kojoj se nalaze. Primjer takvog doma su odgojno-popravni domovi, specijalni domovi i
zavodi. Zatvoreni domovi se pak odlikuju viSe ili manje ¢vrsto postavljenim 1 propisanim
rezimom Zivota i rada. U posebnim se slu¢ajevima organiziraju domovi koji su u potpunosti
zatvoreni kako bi se moglo u potpunosti nadzirati ponasanje odgajanika, ali i za$titi
drustvena sredina u kojoj sam dom djeluje. Takav je primjer dom u kojem se radi odgojnog
djelovanja smjestaju maloljetni delinkventi. Medutim, vazno je napomenuti da su navedeno
¢isti oblici domova koji se kao takvi rijetko pojavljuju u stvarnosti, tj. svi navedeni domovi
funkcioniraju s manjim ili ve¢im preinakama. Prema kriteriju spola ukljuc¢enih odgajanika
razlikujemo domove za djecu i ucenike istog spola i mjeSovite domove za djecu 1 mladez.
Iako je potonji oblik nesto teZze pedagoski organizirati, prevladava stav kako je zajednicki
odgoj djece obaju spolova pogodan za odgojne postupke. Naposljetku, domove mozemo
razlikovati s obzirom na njihov kapacitet, pa ih tako mozemo kategorizirati u velike,
srednje 1 male domove, pri ¢emu se sam kapacitet temelji na pedagoskim i gospodarskim

normativima. Suvremena pedagoska praksa pokazuje pad broja velikih domova (u kojima
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je smjesteno vise od 300 odgajanika), tj. zahtjev i teznju za osnivanjem srednjih i malih

domova (u kojima je smjesteno do 200 ucenika). (Rosi¢, 2007).

U ucenickom se domu ostvaruju tri temeljne funkcije: socijalna, psiholoska i pedagoska.
Socijalna funkcija odnosi se na korist drustvene zajednice, a primjer je ve¢ navedena
jednakost obrazovnih Sansi. S tim je povezana i uloga doma kao medija socijalne
komunikacije koja se ostvaruje suzivotom odgajanika iz raznih sredina i razli¢itih socijalnih
statusa. Taj odnos podrazumijeva toleranciju, razumijevanje, snalaZenje i
samopotvrdivanje. Isto tako, ova se funkcija odnosi na potrebe gospodarstva za radnom
snagom razli¢itih profila i na razvoj odgojno-obrazovnog sustava Sirenjem mreze srednjeg
Skolstva. Socijalna funkcija doma ostvaruje se i u odnosu na odgajatelje za koje je vrlo
bitno poznavanje socijalnog sastava odgajanika kako bi se postigla ucinkovita
komunikacija i suradnja s uc¢enicima i njihovim obiteljima. Psiholoska funkcija ucenickog
doma odnosi se na domsko ozragje koje je produkt zajedni¢kog rada i Zivota odgajatelja i
odgajanika u u€enickom domu, a omogucuje zadovoljenje potreba i1 cjelokupni razvitak
osobnosti obaju ukljuc¢enih strana. Pod psiholoskom funkcijom doma podrazumijevamo
op¢u klimu 1 stil rada u domu, normativne odnose, nacin rukovodenja, odrzavanje kuénog
reda 1 kakvocu komunikacije medu odgajanicima te izmedu odgajatelja i odgajanika
(Rosi¢, 2007). Cjelokupan zivot i rad u domu mora se temeljiti upravo na odnosu
povijerenja pri ¢emu je od presudne vaznosti osobni primjer odgajatelja, a disciplina se
mora postizati zajednicki dogovorenim sustavom pravila 1 obveza. Aktivnost ucenika U
kreiranju pravila Klju¢na je za njihovo uspjesno provodenje, a vazno je i da ucenici imaju
moguénost upozorenja prije primjene kazne. Kreiranje i prihvacanje pravila ponasanja
dodatno je otezano razli¢itim iskustvima, navikama i podrijetlom (socijalnim sredinama)
odgajanika. Kao osnovna nacela ponaSanja u domu moglo bi se navesti ,,postuj sebe, postuj
drugoga, postuj prirodu 1 postuj imovinu® (Rosi¢, 2007, 90). Vaznost psiholoSke klime,
odnosa povjerenja i razumijevanja naglasava i Vukasovi¢ (2001), navode¢i kako ,,u domu
mora postojati povoljna psiholoSka klima — odnosi uzajamnog povjerenja, razumijevanja,
medusobnog uvazavanja i postivanja, suradnje 1 potpomaganja; ozracje koje omogucuje (...)

da se ugodno osjecaju, da mogu zadovoljiti sve svoje primarne i sekundarne potrebe i
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razvijati sve svoje sposobnosti“ (Vukasovi¢, 2001, 273). Posljednja, pedagoska funkcija,
odnosi se na ulogu uceni¢kog doma u sustavu odgoja i obrazovanja, tj. na ostvarivanje
odgojno-obrazovnih ciljeva i zadaca te uspjeSan i pravodoban zavrSetak Skolovanja
odgajanika. Ona se isto tako odnosi na zadovoljavanje razvojnih potreba odgajanika, a u
kontekstu uspjesnosti pedagoskog rada ponovno se naglasava vaznost discipline i koristenje
upozorenja kojima se odgajaniku dopusta moguénost korektiranja ponasanja te posljedi¢no
osjec¢aj uspjeha. Tako su u ,,pedagoskom smislu ucenicki [su] domovi mjesta medusobnog
pomaganja (instruktivna uloga ucenickog doma), upucéivanja i savjetovanja (informativna
uloga ucenickog doma), uéenja i vrednovanja rada (kontrolna funkcija u¢enickog doma).*
(Rosi¢, 2007, 91). Osim obrazovnog djelovanja, pedagoska funkcija se odnosi i na odgojno
djelovanje u kojem se odgajanike tretira kao subjekte odgoja i potice ih se na aktivno
sudjelovanje u pedagoSkim situacijama koje proizlaze iz svakodnevnog zivota i rada

uceni¢kog doma, u ¢emu im se uvijek pruza potpora i savjetovanje.

Vazno je napomenuti kako uspjesno i kontinuirano zadovoljavanje triju navedenih glavnih
funkcija uc¢enickog doma ne djeluje samo u smislu optimalnog razvoja ucenika te uspjesnog
i pravodobnog zavrSetka Skolovanje, ve¢ ima i preventivan znacaj u borbi protiv negativnih
oblika ponasanja (poput ovisnosti, delinkvencije itd...) i negativnih utjecaja sredine. Pri
tome su sve funkcije odgoja medusobno povezane i jednako vaZzne za uspjeSan ishod

odgojno-obrazovnog nastojanja.

Uz ve¢ spomenutu opcu svrhu odgoja 1 njoj pripadajuce zadace, ueni¢ki domovi ostvaruju
1 posebne zadace, koje ovise o vrsti Skola 1 programa u koje su vlastitim izborom ukljuceni
njegovi odgajanici. Isto tako, ostvaruju se i specijalni zadaci koji ,,proizlaze iz specijalnih
potreba, interesa, sposobnosti i mogucnosti uenika i domske sredine, a mogu ukljucivati 1
struénu pomo¢ izvan ucenickog doma“ (Rosi¢, 2007, 79). Krajnji cilj ostvarivanja svih
navedenih zadaca je postizanje najoptimalnijih uvjeta za razvoj, odgoj 1 obrazovanje

odgajanika.

Ucenicki dom svojim odgajanicima na neko vrijeme zamjenjuje roditeljski dom, on postaje

mjesto zivota i zadovoljenja potreba, a na kvalitetu Zivota svakako uvelike utjecu
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meduljudski odnosi i kvaliteta komunikacije. Rosi¢ (2007) tako navodi kako bi u
uceniCkom domu odgojna klima trebala nalikovati roditeljskom domu, napomenuvsi da
roditelje nije moguée zamijeniti, no isticuci takoder vaznost pravilnog i efikasnog odgojnog
djelovanja ne samo za uspjeSan zavrSetak $kolovanja, ve¢ i pravilan psiho-fizicki razvoj

odgajanika u formativnim godinama.

Jedna od niza razlika u usporedbi funkcioniranja u¢enickog doma i srednje Skole ocituje se
u evaluaciji napretka ucenika. Ucenicki dom je usmjeren na odgojni aspekt djelovanja
kojeg, za razliku od obrazovanja, nije moguce procijeniti i izraziti ocjenom u vidu brojevne
vrijednosti. Odgajatelj se mora posluziti kontinuiranim pracenjem, usporedivanjem i
procjenjivanjem te ,,utvrditi ¢injenice ili stanje odgojnosti, a §to se manifestira ponaSanjem
i djelovanjem pojedinca.” (Rosi¢, 2007, 78). Odgoj je pri tome interakcija i komunikacija, a
ostvaruje se u odgojnim situacijama u domu, $koli, ali i drugim okolinama u kojima se
nalazi pojedinac. Nije moguce, a ni pozeljno, kontrolirati sve odgojne utjecaje na mladu
osobu, no potrebno je pronaci nain boljeg uskladivanja djelovanja i odgojnog utjecaja

uceni¢kog doma i Skole.

2.5.Ucenicki dom kao odgojna sredina

Svaki odgoj, bez obzira koliko je povoljan ili nepovoljan za cjelovit razvoj mlade osobe,
odvija se u odredenoj odgojnoj sredini. Ona obuhvaca ,,fizicko, intelektualno, duhovno,
energetsko, socijalno, kulturno, psiholoSko, tehni¢ko i ostalo okruzenje u kojem se
pojedinac razvija.”“ (MuSanovi¢ i Luka§, 2011, 56). Odgajanici u suvremenom druStvu
borave ili barem dolaze u kontakt s mnogo razli¢itih odgojnih sredina, a njihov utjecaj
moze biti funkcionalan ili intencionalan. Za odgoj je takoder vazna socijalna okolina
odgajanika, koja na njega utjece razli¢itim sadrzajima; od znanja, uvjerenja, stavova, pa do
postupaka koje namjerno koristi kako bi odgojno utjecala na djecu i mladez, a koji se mogu
kategorizirati u postupke uvjeravanja i prinude. Odgojna sredina svoj utjecaj ostvaruje
razli¢itim sredstvima, od kojih se mnoga mogu karakterizirati kao neka vrsta komunikacije,

npr. verbalne i neverbalne poruke, pisana komunikacija, masovni mediji itd.. Kako bi
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ucinkovito ostvario svoje odgojne zadace, ucenicki dom uspostavlja suradnju sa svim

ustanovama koje na odreden nacin sudjeluju u rastu i razvoju njegovih odgajanika.

Sami rezultati odgojnih utjecaja ovisit ¢e o odgojnim sredstvima, postupcima, sadrzajima te
oblicima ili modalitetima ¢imbenika; a drugim djelom o samoj odgojnoj sredini, njenoj
klimi ili ozracju, polozaju koji pojedinac zauzima u drustvu i smjerovima razlicitih utjecaja
(Rosi¢, 2007). S obzirom na brojnost odgojnih utjecaja koji u isto ili gotovo isto vrijeme
djeluju na odgajanika, jasno je da ¢e uz skladno djelovanje, postojati i ¢imbenici Cije je
djelovanje medusobno antagonisticko. U potonjem slucaju dolazi do konflikta odgojnih
utjecaja, a jedan od moguéih nacina kojima odgajanici pribjegavaju kako bi razrijesili
suprotnost utjecaja jest prilagodljivost, tj. promjena ponaSanja ovisno o odgojnom utjecaju
koji trenutno djeluje na odgajanika. Ta neuskladenost odgojnih utjecaja moze imati razlicite
posljedice na razli¢ite odgajanike. Potreba za individualizacijom odgojnih postupaka
osobito prisutna u odgojnom radu ucenickih domova izvodi se iz nejednake odgojivosti
razli¢itih odgajanika. Tako podjednaki odgojni postupci mogu posti¢i poprili¢no razlicite

ucinke na razli¢ite odgajanike, ovisno o dispozicijama pojedinca.

Ucenicki dom bismo mogli smatrati temeljnom odgojnom sredinom jer je on ,,mjesto zivota
1 rada pod uvjetima suradnje, razumijevanja i tolerancije djece/mladezi iz razlicitih sredina,
razli¢itih obicaja i navika“ (Rosi¢, 2007, 82). | ovdje se naglasava interaktivni aspekt
meduljudskih odnosa kojim se ucenika priprema za zivot u domu, ali i izvan njega.
Ucenic¢ki dom je temeljna odgojna sredina jer zamjenjuje roditeljski dom, a njegovi
djelatnici ulazu velik trud, znanje i volju kako bi omogu¢ili $to potpuniji razvoj odgajanika.
Medutim, od ucenickog doma se ne moze i ne smije ocekivati da rijeSi sve odgojne
probleme djeteta jer on, iako temeljna, nije jedina odgojna sredina u kojoj se odgajanici
nalaze. Zbog istodobnog sudjelovanja u razli¢itim odgojnim sredinama, bitno je teZiti

jedinstvu odgojnih utjecaja koji ¢e biti usmjereni potpunom razvitku mlade osobe.

Analogno podjeli na intencionalni i funkcionalni odgoj, mnostvo odgojnih utjecaja kojima
je izlozen odgajanik u razli¢itim odgojnim sredinama mozemo podijeliti na ,,glavne® i

»sporedne® odgajatelje. Pri tome je utjecaj glavnih odgajatelja svjestan i namjeran, odlikuje
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ga odredena usmjerenost u vidu cilja i zadaca, a njihovo je djelovanje sustavno i dosljedno.
Kao primjer glavnih odgajatelja mogu se navesti ustanove poput uc¢enickog doma ili skole,
ali i pojedinci poput roditelja ili odgajatelja. Sporedni odgajatelji, koje se jo§ naziva i
suodgajateljima ili skrivenim odgajateljima, na odgajanika ne djeluju potpuno svjesno i
namjerno ili pak nedovoljno sustavno i dosljedno. Sporedni odgajatelji Cesto nemaju
dovoljno odgojnih kompetencija ili ne provode dovoljno vremena s djecom. Uz to, njihov
utjecaj moze biti pozitivan ili negativan. No, kao §to je ve¢ spomenuto, nije pozeljno u
potpunosti $titi dijete od utjecaja sporednih odgajatelja, i dobrih i lo$ih. Odgojno nastojanje
treba biti usmjereno pripremanju odgajanika za snalaZzenje u stvarnom zivotu, S§to
podrazumijeva mnostvo raznolikih okolnosti 1 utjecaja. Na negativne utjecaje mozemo
djelovati djelomi¢nim pedagoskim oblikovanjem odgajanikove okoline, no i upoznavanjem
odgojnih sredina u kojima se odgajanik kre¢e kako bi odgajatelj i roditelji mogli zauzeti
odgovarajuci stav te kako bi njihovo djelovanje bilo ucinkovito u odgojnom smislu. Svi
navedeni utjecaji, kako oni medu odgojnim sredinama, tako i utjecaji odgojnih sredina na
odgajanika, ostvaruju se kroz razli¢ite modele dvosmjerne komunikacije pri ¢emu se i

samom odgajaniku priznaje aktivna komunikacijska uloga u vlastitom razvoju.

Kako bi se uspjeSno ostvarili navedeni op¢i i specifi¢ni ciljevi 1 zadaci odgoja i
obrazovanja, potrebno je osigurati odredene uvjete. Te uvjete mozemo podijeliti na opce i
pedagoske, a samo dio njih propisan je raznim zakonskim aktima i propisima, npr.
Pravilnikom o normi neposrednog odgojno-obrazovnog rada po nastavnim predmetima i
nacinu utvrdivanja broja izvrsitelja na odgojno-obrazovnim i drugim poslovima u srednjoj
Skoli ili ve¢ spomenutim Zakonom o srednjem Skolstvu. Svaka od navedene dvije kategorije
moZe se podijeliti na specificne uvjete, pa se tako op¢i uvjeti dijele na materijalno-
prostorne, drustveno-gospodarske, kadrovske uvjete i samu organizaciju rada. Vaznost
adekvatnih materijalno-prostornih uvjeta ne treba posebno napominjati jer bez njih
kvalitetan odgojno-obrazovni rad ne bi bio mogu¢. U tom je smislu vazna ¢injenica da su
vrlo rijetki ucenicki domovi koji se nalaze u prostorima tj. zgradama koje su gradene
upravo za njih. Zbog toga se javlja potreba za funkcionalnim uredenjem i opremanjem

postojecih prostora na nacin koji bi zadovoljio potrebe i interese ucenika, a u isto vrijeme
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odgovarao higijensko-sigurnosnim i tehni¢kim propisima i normativima. Pri tome u obzir
treba uzeti Cinjenicu da materijalno uredenje doma uvelike utjece na psiholosku klimu i
ekoloske uvjete zivota u domu. Nadalje, uredenje prostora je vrlo vazno i s aspekta
komunikacije, otezavajuc¢i ili olakSavaju¢i komunikaciju medu odgajanicima, odgojnim
skupinama ili domom u cjelini. Drustveno-gospodarski uvjeti odnose se na nacin
prikupljanja financijski sredstava za realizaciju programa rada u¢eni¢kog doma. Ona dolaze
iz dva izvora: domskog odbora tj. nadleznog ministarstva te uplata korisnika doma.
Kadrovski uvijeti odnose se na osiguravanje dovoljnog broja adekvatno educiranih
stru¢njaka koji bi mogli ostvariti program uceni¢kog doma. S kadrovskim uvjetima je
povezan i aspekt organizacije koji se u slu¢aju doma odnosi na sustav vodenja i upravljanja
domom, nacin komuniciranja, podjelu rada i1 odgovornosti, nacin usmjeravanja i
uskladivanja raznih ¢imbenika te sustav informiranja. Pri tom se organizacija mora temeljiti
na demokratskom sustavu i osigurati skladno funkcioniranje svih podsustava doma, no ne
smije iz vida izgubiti obiljezje ustanove kojom se upravlja, tj. zakonitosti pedagoSkog

procesa koji su karakteristi¢ne za odgojno-obrazovni rad u uc¢enickom domu.

Pedagoski uvjeti ostvarivanja ciljeva i zada¢a odgojno-obrazovnog rada odnose se na
¢imbenike odgojne skupine, odgojno-obrazovnih djelatnika te u¢eni¢kog doma kao cjeline
s pripadaju¢im odgajateljskim vijeem, vije¢em ucenika i vije¢em roditelja. Odgojna
skupina kao temeljna organizacijska jedinica u kojoj se ostvaruje odgojno-obrazovni proces
u ucenickom domu predstavlja jedan od klju¢nih pojmova domske pedagogije, a mogla bi
se definirati kao ,temeljna organizacijska, druStvena 1 pedagoska jedinica, mjesto
djelovanja, planiranja i ostvarivanja svih odgojno-obrazovnih aktivnosti* (Rosi¢, 2007, 97).
Ucenic¢ki dom formira odgojne skupine od 25 ucenika, a svakom skupinom upravlja po
jedan odgajatelj koji odraduje sve pedagoske, stru¢ne 1 administrativne poslove za tu
skupinu. Prema Stilin (2005) ,,veli¢ina odgojne skupine vezana je uz na¢in komuniciranja
medu ucenicima, tj. utjeCe na efikasnost skupine, distribuciju socijalne mo¢i i izravno
utjeCe na stil rada odgajatelja, odnosno na nacine njegova vodenja odgojne skupine* (Stilin,
2005, 59). Odgajatelj takoder preuzima odgovornost za cjelokupno pedagosko-psiholosko

ustrojstvo svoje skupine. Same se skupine mogu formirati na temelju razlicitih kriterija:
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dobi, spola, razreda, vrste Skole koju pohadaju odgajanici, a optimalnom organizacijom
smatra se formiranje skupine od odgajanika koji pohadaju istu skolu, no razlikuju se po
ostalim kriterijima poput dobi ili socijalnog statusa. Formiranje skupina na naéin koji bi
najbolje zadovoljio potrebe buducih odgajanika i pozitivno utjecao na cjelokupan razvoj
njihove licnosti predstavlja vrlo slozen i zahtjevan proces. Odgojne skupine se formiraju na
pocetku svake Skolske godine u skladu s vaze¢im pedagoskim normativima, a broj skupina
u najvecoj mjeri ovisi o razvijenosti doma, tj. broju njegovih odgajatelja. Proces formiranja
skupina zapocinje prikupljanjem podataka o odgajaniku, nastavlja se njegovim prijemom u
domu i razgovorom koji se tom prilikom vodi s odgajanicima i njihovim roditeljima, a
zavrSava rasporedivanjem ucenika pojedinim odgajateljima, upoznavanjem s domom i
integracijom u dodijeljenu odgojnu skupinu. Skupine se, generalno govoreéi, nastoje
formirati s obzirom na dobnu, socijalnu i intelektualnu strukturu odgajanika, pri ¢emu se
moraju poStovati odredena pedagoska nacela. Tako bi isti odgajatelj trebao voditi istu grupu
iz godine u godinu, njegovo odgojno djelovanje i rad grupe morali bi imati isti generalni
smjer kao i pedagosko djelovanje doma u cjelini, a same se skupine ne bi smjele formirati
od ucenika koji su homogeni po usmjerenju, tj. struci i razini sposobnosti. Cilj formiranja
grupe jest postizanja suradnje i pozitivnih odnosa medu pripadnicima skupine, uzevsi u
obzir znacajan utjecaj koji vrSnjaci vrSe na formiranje licnosti adolescenata. Op¢i princip
formiranja grupa jest postizanje heterogenosti pripadnika skupine jer pedagosko iskustvo
govori kako takav nacin suZivota i rada u€enike bolje priprema za okolnosti stvarnog Zivota

1 suvremenog drustva.

2.6.Djelatnici u ucenickim domovima

S obzirom na razli¢itost domova prema svrsi i namjeni njihova osnivanja i djelovanja, jasno
je da ¢e postojati diferencijacija strukture odgojno-obrazovnih djelatnika pojedinih domova.
Opcenito, u domovima kao odgojno-obrazovni djelatnici djeluju odgajatelji, stru¢ni
suradnici i ravnatelji. Kao sto je ve¢ navedeno, odgajatelji su odgovorni za svakodnevni
zivot i rad u odgojnim skupinama te realizaciju odgojno-obrazovnih programa ucenickih
domova, pri ¢emu njihove aktivnosti djeluju u smislu povezivanja, usmjeravanja i

uskladivanja samog odgojno-obrazovnog procesa. Odgajatelji zbog toga moraju djelovati u
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mnogim i raznolikim ulogama; kao mentori, savjetnici, koordinatori, organizatori itd...
Istrazivanja su pokazala kako su odredene tjelesne i psiholoske karakteristike pojedinca
pozeljne u obavljanju ovog zahtjevnog poziva, pa bi odgajatelji trebali biti zdravi,
izdrzljivi, imati mnogo energije, ali 1 posjedovati pozitivhu sliku o sebi i1 djeci koju
odgajaju, biti strpljivi i topli, dobro prosudivati tude ponasanje itd... Naravno, za obavljanje
0vog poziva potrebne su i odredene strucne vjeStine i njima pripadaju¢a znanja, poput
poznavanja metodike odgojnog rada, programiranja i planiranja odgojno-obrazovnog rada,
ali i sposobnost poticanja dvosmjerne komunikacije. Upravo je dvosmjerna komunikacija,
kojom se odgajanike ukljucuje u odgojno-obrazovni proces i poti¢e na aktivno razvijanje
svojih mogucénosti i interesa, klju¢na za uspjesnost odgojnog nastojanja. Uz odgovornost za
vlastitu skupinu, odgajatelj moZze biti odgovoran i za dodatne skupine u svojstvu mentora, a
dio njegovog rada odnosi se i na cijeli dom S$to se naziva meduskupnim odgojnim radom.
Odgajatelj takoder moze preuzeti brigu za sve uc¢enike doma, bez obzira na to pripadaju li
njegovoj/im odgojnoj/nim skupini/ama, a takav rad se odvija u situacijama kada formalna
podjela u odgojne skupine viSe nije vazna, npr. prilikom odredenih projekata ili prigodnih
dogadaja, ili kada je u u€enickom domu manji broj u€enika, npr. tijekom vikenda ili za
vrijeme praznika. Tada i sam ucenicki dom kao odgojna cjelina postaje subjektom

odgojnog rada.

.....

odgajatelja 1 koji preuzimaju specificne zadace vazne za funkcioniranje u¢eni¢kog doma, a
za koje odgajatelj nije dovoljno struc¢an. Suradnja odgajatelja i strucnih suradnika odvija se
po principu timskog rada, a stru¢ni suradnici i ravnatelj svoju pozornost usmjeravaju medu
ostalim i na unapredenje odgojno-obrazovnog rada. Rosi¢ (2007) za stru¢ne suradnike
navodi kako su oni ,,nositelji interne razvojno-pedagoske djelatnosti Skole ili ucenickog
doma‘ (Rosi¢, 2007, 103). lako je razvojno-pedagoska djelatnost funkcija kojom se u
osnovi na razli¢ite nac¢ine bave svi djelatnici doma, temeljni nositelji njenih djelatnosti su
stru¢ni suradnici. Prema dostupnim podacima iz 2007. godine, u ukupno 54 ucenicka doma
koja su djelovala na podrucju Republike Hrvatske bile je zaposleno 290 odgajatelja te samo

23 pedagoga i tri psihologa. Cak i ako se od tih brojki oduzmu uéeni¢ki domovi koji djeluju
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u sklopu neke srednje Skole, pa po svom ustrojstvu dijele 1 njenu stru¢nu sluzbu, jasno je
kako stru¢ni suradnici, a osobito stru¢ni suradnici razli¢itih profila, nisu dovoljno
zastupljeni u svakodnevnom funkcioniranju ucenickih domova. Nedostatak struc¢no-
razvojnog tima znatno otezava, a ponekad 1 u potpunosti onemogucuje, ispunjavanje opéeg
cilja i specificnih zadaca djelovanja uceniCkog doma. Jedan od takvih primjera je
nedostatak zdravstvenih djelatnika koji otezava brigu o zdravlju djece ili nedostatak

stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila koji bi poticali razvoj u¢enika s tesko¢ama.

Odgajateljsko vijece, kao strucno tijelo ucenickog doma, Cine svi odgajatelji odredenog
uéeni¢kog doma, struéni suradnici i ravnatelj doma. Ovo tijelo ima mnoge uloge koje se
ticu svakodnevnog rada doma i1 njegova unapredivanja, pa tako prati i procjenjuje
ostvarivanje odgojno-obrazovnog programa doma, nadzire napredovanje ucenika,
poduzima mjere za poboljSanje suradnje sa Skolom, roditeljima ili drugim domovima,
organizira ekskurzije, razmatra i donosi prijedloge pedagoskih mjera itd..., a svoj rad
obavlja na sjednicama koje vodi ravnatelj doma. Ravnatelj doma je takoder osoba zaduzena

za sazivanje sjednica i njihovo pripremanje.

U domu takoder djeluje 1 Vijece ucenika kojeg ¢ine predstavnici svake od odgojnih skupina
doma. Njihova uloga se uglavnom sastoji od davanja prijedloga i misljenja o relevantnim
aspektima Zivota i1 rada u ucenickom domu, poput prehrane, pedagoskih mjera, izbornih
aktivnosti, a moze djelovati i na zahtjev pojedinog ucenika ili skupine ucenika u pogledu
situacija koje se tiCu prava i1 obveza u€enika. Predstavnici vije¢a takoder mogu sudjelovati u
radu tijela doma kada ono raspravlja i odluc¢uje o njihovim pravima i obvezama, ali sami

predstavnici vije¢a nemaju pravo odlucivanja.

Uz navedeno, u domu djeluje i Vijece roditelja ¢iji su ¢lanovi predstavnici roditelja svake
odgojne skupine, a izabiru se na roditeljskim sastancima pojedinih odgojnih skupina.
Clanovi vijeéa roditelja medu sobom biraju dvoje predstavnika koji ¢e sudjelovati u radu
Domskog odbora, a njihov mandat traje Cetiri godine. Po svojoj prirodi vijece roditelja je
predlagacko 1 savjetodavno tijelo, a njihovo djelovanje ostvaruje se u suradnji s ostalim

tijelima doma i to po pitanjima odgoja i obrazovanja ucenika, njihovim pravima i obvezama
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te uvjetima njihova smjestaja. Tako oni donose misljenja i prijedloge u vezi izleta, raznih
natjecanja, vladanja u¢enika, njihovog odgojno-obrazovnog uspjeha, uvjeta Zivota i rada u
domu te kako se oni mogu poboljsati, a samo vijeCe sastaje se najmanje jednom godisnje ili

po potrebi.

Za upravljanje uceni¢kim domom odgovorni su ravnatelj i domski odbor. Ravnatelj
uceni¢kog doma ima dvojaku funkciju, s jedne strane djeluje kao poslovodni organ i brine o
funkcioniranju doma, a s druge strane je pedagoski rukovoditelj i nadzire odgojno-
obrazovni rad u u¢enickom domu. Statutom ucenickog doma, koji je u skladu s relevantnim
zakonima, odreduje se njegov djelokrug rada i nacin odluc¢ivanja. On se bira na temelju
javnog natjeCaja koji raspisuje sam ucenicki dom, a mandat mu je cetiri godine. Kao
ravnatelj uc¢enickog doma moze biti imenovan svaki pojedinac koji ima visoku stru¢nu
spremu, a ispunjava sve potrebne uvjete za djelovanje u svojstvu nastavnika srednje Skole.
Sam ravnatelj ,, neposredno organizira rad uc¢enickog doma, zastupa 1 predstavlja ucenicki
dom i odgovara za zakonitost njegova rada“ (Rosi¢, 2007, 101). Neke od zadaca ravnatelja
uceni¢kog doma odnose se na sudjelovanje u radu spomenutih tijela ucenickog doma,
osiguravanju provodenja njihovih odluka, podnosSenje izvjestaja o rezultatima poslovanja
uceni¢kog doma i o postignutim odgojno-obrazovnim rezultatima, donoSenje konacne

odluke o zasnivanju ili prestanku radnog odnosa zaposlenika doma itd...

Domom upravlja i domski odbor, u poziciji organa upravljanja ¢ij se djelokrug i nacin
odluc¢ivanja takoder odreduje statutom doma. On moze imati od sedam do jedanaest
¢lanova koje Cine odgajatelji doma koje odabire odgajateljsko vijece, a €ij broj mora Ciniti
minimalno polovinu ukupnog ¢lanstva, dva predstavnika roditelja koje odabire vijece
roditelja te ¢lanovi koje u domski odbor postavlja osniva¢ doma. Kao i mandat ravnatelja,
mandat ¢lanova domskog odbora traje Cetiri godine. Neke od zada¢a domskog odbora su
imenovanje ravnatelja, ocjenjivanje provedbe godiSnjeg plana i programa, razmatranje i

rjeSavanje zalbi uéenika, roditelja ili drugih osoba itd...

,»Organizacija 1 komunikacija je temelj] kvalitetnog zadovoljavanja potreba ucenika“

(Rosi¢, 2007, 105). Komunikacija s u¢enicima, ali i roditeljima, pocinje prilikom prijema u
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dom. Tada se organizira prvi skup roditelja gdje im se nastoji pribliziti organizacija zivota i
rada u domu te nacini na koji oni mogu ostvariti suradnju s domom. Cjelokupna
organizacija uéeni¢kog doma odvija se u skladu sa Zakonom o srednjem Skolstvu, a uvjetuje
je i spomenuti Pravilnik o normi neposrednog odgojno-obrazovnog rada i nacinu
utvrdivanja broja izvrsitelja u ucenickom domu, angaziranost druStvenog okruzenja i na¢in
i kvaliteta suradnje s roditeljima i drugim relevantnim ¢imbenicima. Organizacija svake
pojedina¢ne ustanove moze se iSCitati iz njenog godi$njeg programa rada, tj. dijela tog
dokumenta koji se odnosi na uvjete potrebne za ostvarenje kvalitetnog i ucinkovitog
odgojno-obrazovnog rada u domu te kvalitete samog Zivota i rada u njemu. Ti Se uvjeti
odnose na razlicite aspekte funkcioniranja doma poput normativa prostora i opreme,
svakodnevnog zivota i rada u smislu troskova smjestaja 1 prehrane te samog prijema novih
uc¢enika u dom. Unato¢ ovim zajednickim elementima, organizacija svakog ucenickog
doma je razli¢ita tj. jedinstvena jer ju uvjetuju op¢i, kadrovski, drustveno-gospodarski,

ekolosko-psiholoski i drugi uvjeti u kojima dom funkcionira.

2.7.0dgojna skupina

Kao $to je ve¢ spomenuto, ucenic¢ki domovi su specifi¢ne odgojno-obrazovne ustanove u
sustavu srednjeg Skolstva, a rad u njima odvija se na programskim osnovama, tj. na temelju
u njima postavljenim ciljevima, zadacima i1 sadrZajima rada. Rad se odvija u mnogo
razli¢itih oblika u domu, ali i izvan njega; a temeljni oblik cjelokupnog rada i zivota u
ucenickom domu je odgojna skupina. Odgojna skupina mogla bi se definirati kao ,,temeljna
organizacijska, druStvena i pedagoska jedinica, mjesto djelovanja, planiranja i ostvarivanja
svih odgojno-obrazovnih aktivnosti® (Rosi¢, 2007, 143), a pri tome je odlikuju kohezivnost,
trajnost, heterogenost, formalnost, strukturiranost te adolescentska dob njenih ¢lanova
(ibd.). U odgojno-obrazovno djelovanje uéenickog doma ukljuc¢ene su mnoge skupine koje
se razlikuju prema osobitostima svog djelovanja, no sve one se odlikuju postojanjem
zajednickog cilja. Odgojna skupina kao temeljna jedinica rada u domu odlikuje se
ograniceno$cu broja ¢lanova, kojih moze biti najvise 25 po jednom odgajatelju, a samim

time spada u kategoriju malih skupina pa je se naziva i odgojnom grupom. Pojmom mala

28



skupina oznacavamo strukturiranu skupinu ,s ograniCenim brojem c¢lanova koji
kontaktiraju licem u lice, zajednicki cilj ostvaruju neposrednim interakcijama i neposredno
utjeCu jedni na druge stvarajuci osjecaj povezanosti (mi)*“ (MuSanovi¢ i Lukas, 2011, 127).
Odgojna je skupina primarna skupina u kojoj ucenici zive i rade u tijeku svog boravka u
ucenickom domu pri ¢emu dijele isti zivotni prostor; spavaonice, boravak itd..., a njena
pedagoska vrijednost osobito je vidljiva u pruzanju mogucnosti za izrazavanjem misljenja i
stavova te demokratskim sudjelovanjem u odlucivanju o vaznim pitanjima koja se odnose
na svakodnevni zivot i rad ucenika. Ucenici u istoj odgojnoj skupini ostaju najmanje jednu
Skolsku godinu, a nerijetko i duze. Ona takoder podrazumijeva dinamiku koja proizlazi iz
njene zivosti, tj. zivotnih, svakodnevnih interakcija njenih ¢lanova. Odgovornost za njeno
funkcioniranje preuzima odgajatelj kao pedagoski voditelj, ali kvaliteta i uspjeSnost ne ovisi
samo o kvaliteti njegova rada, premda je i ona vazan ¢imbenik, ve¢ ovisi i o kvaliteti
spomenutih meduljudskih odnosa. Odgajatelj se u izvrSavanju svoje radne zadace brine o
razvoju i zadovoljavanju potreba svakog pojedinca u svojoj odgojnoj skupini te u
stanovitom smislu preuzima roditeljsku funkciju. Kao §to je prethodno spomenuto,
odgajatelj ne moze zamijeniti roditelja isto kao §to ni uceni¢ki dom ne moze zamijeniti
obitelj, no u odgojnom je smislu vrlo vazno nastojanje uspostavljanja odredene sli¢nosti.
Zahtjevnost ovih kompleksnih odgojnih zadaéa pred odgajatelja stavlja zahtjev
permanentnog stru¢nog usavrSavanja, osobito u podruc¢ju metodike odgojnog rada. O
vaznosti kompetencija odgajatelja Bratani¢ (1990) navodi: ,,pritom ne smijemo izgubiti iz
vida da rukovodec¢u ulogu ima odgajatelj/nastavnik, te da ¢e o njegovoj li¢nosti, njegovim
stavovima i kreativnim sposobnostima ovisiti kvaliteta uspostavljenog odnosa s
odgajanicima/ucenicima, kao i cjelokupnost njegovog odgojnog djelovanja“ (Bratanic,
1990, 26). Kompetencije odgajatelja su prema Stilin (2005) ,,dinami¢na kombinacija znanja
1 njegove primjene, karakteristika, vjeStina, odlika, osobina 1 ponaSanja koja odgajatelj
mora posjedovati kako bi kvalitetno izvrSavao sve svoje zadace, a u skladu sa svojom

odgovornom funkcijom u uceni¢kom domu* (Stilin, 2005, 19).

Odgojna skupina je sredina u kojoj odgajanici u¢e o komunikaciji i meduljudskim

odnosima. Tako se ucenike dovodi u situacije u kojoj moraju dogovoriti organizaciju,
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izvrSenje, ali i evaluaciju odredenih zadataka te posti¢i suradnic¢ko djelovanje u ostvarenju
zajednicki ciljeva. Medu ostalim ih se i na osobnom primjeru mora poucavati kulturnom
komuniciranju, iskrenosti, postivanju tudeg miSljenja i osobnosti, aktivhom sluSanju,
uvazavanju itd.. Odgojna skupina i zivot u grupi vrSnjaka ima pozitivan efekt i na
kognitivan razvoj individue jer ga u procesu konformiranja misljenja s prihvacenim
stajaliStem grupe prisiljava na kriticko razmisljanje i propitivanje, a samim time i na
sazrijevanje i osamostaljivanje. U smislu uspjeSne komunikacije iznimno je bitno
uspostaviti odredenu povezanost medu sudionicima te interakcije jer akcijsko-reakcijski

oblik suradnje u vidu pitanja i odgovora nece postici Zeljeni odgojni ucinak.

Za potpuno razumijevanje zivota i rada, a posebno segmenta interpersonalnih odnosa u
odgojnoj skupini iznimno je vazno poznavati dinamiku socijalnih procesa. Jedan od
¢imbenika te dinamike je povezanost medu ¢lanovima odgojne skupine i njihovo jedinstvo
miSljenja, na temelju kojeg dolazi do pregovaranja i usuglaSavanja s miSljenjem 1
prijedlozima odgajatelja. ,,Vrlo Cesto odgajateljeve sugestije neCe imati nikakav odaziv,
ukoliko su u suprotnosti s mi§ljenjem skupine.“ (Rosi¢, 2007, 146 prema Candrli¢, 1982, 9-
10). Upravo se u tim socijalnim odnosima i utjecaju vr$njaka oc€ituje odgojna mo¢ skupine.
U tom je kontekstu za odgajatelja bitno i da je upoznat s procesima grupne dinamike koju
mozemo definirati kao ,,svo zbivanje i promjene u odnosima izmedu pojedinih ¢lanova
unutar same grupe i promjene u odnosima te grupe prema drugim grupama koje se s njima
nalaze u nekom prostornom ili psiholoskom kontaktu“ (Rosi¢, 2007, 147, prema
Zvonarevi¢, 1978, 334). Grupna dinamika nastaje kao rezultat psihosocijalnih procesa
kojima pojedinci ili grupe utjecu jedni na druge, a neki od tih procesa su: imitacija, koja se
odnosi na situaciju u kojoj pojedinac na odredenu situaciju ili dogadaj odgovara na jednak
nac¢in kao 1 neka druga osoba, pri ¢emu imitacija moze biti namjerna ili nenamjerna;
sugestija, u kojoj pojedinac (nesvjesno) namece svoja misljenja ili stavove drugoj osobi ili
osobama koje iste prihvacaju bez nekog logickog objasnjenja; simpatija i antipatija koje se
odnose na pozitivan ili negativan emocionalni doZivljaj, tj. emocionalnu privlacnost ili
odbojnost; identifikacija, koja opisuje nastojanje osobe da oponasanjem postigne sli¢nost s

nekom drugom osobom ili grupom; socijalni pritisak koji se odnosi na socijalnu klimu u
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odredenoj grupi koja podrazumijeva strah od posljedica ili kazne za krSenje pravila, a moze
se posti¢i sredstvima uvjeravanja ili prisile te postupke socijalne facilitacije ili inhibicije
koji se odnose na ucinak prisutnosti drugih osoba koja otezava ili olakSava obavljanje
pojedinog zadatka. Vazno je napomenuti kako djelovanje navedenih mehanizama nije
jedinstveno, tj. ono ovisi o polozaju, statusu i ulozi koju pojedinac ima u grupi. Uz to, u
odgojnom se smislu iznimno vazno baviti poticanjem i razvijanjem podvrste identifikacije
pod nazivom empatija koja podrazumijeva suosjecanje i sposobnost uzivljavanja u poziciju

druge osobe.

2.8.0blici odgojno-obrazovnog rada u domovima

Odgojno-obrazovni rad u domovima moze se odvijati neposredno, pri ¢emu je naglasenija
aktivna uloga odgajatelja u primjerice posredovanju informacija ili pomaganju pri u¢enju,
ili posredno, ¢ime se naglasava suradni¢ki odnos odgajanika i odgajatelja u izvrSavanju
zadataka, a sam odgajatelj preuzima nove, kvalitetno drugacije uloge (informator, suradnik,
voditelj itd...).

Odgojno-obrazovni rad odvija se u nekoliko oblika: odgojno-obrazovni rad sa svim
ucenicima, odgojno-obrazovni rad u odgojnoj skupini, odgojno-obrazovni rad s malim
skupinama/grupama, timski i individualni rad (Rosi¢, 2007). Pri tome je najvazniji
odgojno-obrazovni rad koji se ostvaruje u odgojnoj skupini kao temeljni oblik odgojno-
obrazovnog rada u ucenickom domu. Ovaj oblik rada odgajatelju omogucava da s
ucenicima radi grupno, frontalno ili individualno, a glavni mu je cilj upoznati svoje
odgajanike i tako pospjesiti odgojno djelovanje. Poznavanje odgajanika je osobito vazno u
komunikacijskom smislu jer nudi moguénost unapredenja grupne 1 individualne
komunikacije, razvoja otvorenosti, iskrenosti i razumijevanja. Takav rad podrazumijeva
,struénost odgajatelja, pedagoski takt, elasticnost 1 medusobno razumijevanje za zajednicke
ciljeve 1 zadac¢e* (Rosi¢, 2007, 154). Odgajatelji takoder mogu raditi 1 sa svim ucenicima
doma ili pojedine odgojne skupine primjenjujuéi frontalni oblik rada, najceSce kako bi
prenijeli odredenu informaciju ili u raznim prigodama poput organizacije natjecanja,
odavanja priznanja, prijema ucenika itd... Navedeni je oblik rada karakteriziran

jednosmjernom komunikacijom koja dopusSta vrlo ograni¢enu 1 nesigurnu povratnu
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informaciju. Treci oblik rada koji odgajatelj moze primijeniti u odgojno-obrazovnom radu
je rad u malim skupinama koji se poput rada s cijelom odgojnom skupinom temelji na
poznavanju pripadnika manjih skupina. Ovaj se oblik rada primjenjuje za dijalosko
rjeSavanje problema, pri ¢emu se istice vaznost dvosmjerne komunikacije i odgajateljeve
pripreme za vodenje razgovora. Odgajatelj uoc¢ava problem, pronalazi njegove uzroke i
odreduje cilj koji razgovorom zeli postici, a potom s odgajanicima dijaloski trazi rjeSenje
problema. Odgajanike pritom valja tretirati kao suradnike, a uspjesnost ovog oblika rada
ovisi 1 0 vjestini odgajatelja 1 njegovom prepoznavanju vaznosti razgovora kao metode rada
u malim skupinama. Jo$ jedan od oblika rada u kojem se posebno isti¢e vrijednost
kvalitetnih interpersonalnih odnosa te potreba za razvijanjem efikasne komunikacije jest
rad u timu. Takav interdisciplinaran pristup radu Cest je u domskom odgoju, a koristi ne
samo organizaciji u smislu kvalitetnije raspodjele poslova, ve¢ i razvoju odnosa unutar
samog tima. Posljednji oblik rada koji se primjenjuje u odgoju odnosi se na individualan
rad odgajatelja i pojedinog odgajanika iz njegove odgojne skupine. Medu postupcima koje
takav rad ukljucuje vazno mjesto zauzima metoda razgovora ¢ija pravilna primjena uvelike
utjece na uspjeSnost odgojnog djelovanja. U tom je smislu bitno da komunikacija bude
dvosmjerna, tj. da se uceniku omoguci da izrazi svoje misljenje i stavove nakon Cega se
zajednickim radom nastoji pronaéi rjeSenje ili plan djelovanja. Kako bi takav rad bio
uspjesan, odgajatelj mora razvijati dobre meduljudske odnose s odgajanicima te nastojati

upoznati liénost svakog od njih.

2.9.0dgajatelj

Kao §to je navedeno, odgajatelj u svom radu ispunjava mnoge zadace i funkcije kojima
nastoji pozitivno odgojno utjecati na odgajanike u smislu cjelovitog razvoja li¢nosti.
SloZenost njegove zadace 1 relativna struna neodredenost u smislu stjecanja znanja 1
osposobljavanja za odgajateljski poziv otezava definiranje i samog pojma odgajatelja.
Jedna od mogucih definicija navodi kako su oni ,,pedagoski voditelji i organizatori
odgojnih aktivnosti® (Vukasovi¢, 2001, 282), a moguce ih je opisati 1 na sljede¢i nacin:
,odgajatelj (je) nastavnik koji svoju djelatnost u ucenickom domu zasniva u skladu sa

Zakonom o srednjem Skolstvu — organizira rad u odgojnoj skupini, suraduje s roditeljima i
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nastavnicima, te domskim odborom i obavlja druge poslove u okviru svoje struke.“ (Rosi¢,
2007, 161). Pri tome bi svaki nastavnik u obavljanju svog poziva morao biti i odgajatelj. Uz
pojam odgajatelja mora se dodati i fraza koja objaSnjava mjesto njegova rada, primjerice
odgajatel] u uceniCkom domu, jer se isti termin odnosi na razliCite profile odgojno-
obrazovnih radnika; i one koji rade u predskolskom odgoju i obrazovanju i one koji rade s
odgajanicima u domovima za odgoj te, naravno, i odgajatelje u uc¢enickim domovima. Kao
odgajatelje u ucenickim domovima nalazimo nastavnike raznih profila, i one koji su zavrsili
nastavnicke smjerove visokoSkolskog obrazovanja, i one ¢iji studiji nisu bili nastavnickog
smjera, a dodatnu su pedagosko-psiholosku izobrazbu bili obvezni ste¢i u roku od jedne
godine od dana pocetka radnog odnosa. U svojstvu odgajatelja u u¢enickom domu takoder
se mogu naci i struéni suradnici raznih profila. Za uspjeSnost odgojnog rada vazna je
strucnost, ali 1 osobne kvalitete odgajatelja, pa bi on tako trebao biti strpljiv, tolerantan,

human, razuman, ali i posjedovati ugled pedagoskog stru¢njaka.

Navedene strucne, tj. pedagoske i osobne kvalitete faktor su diferencijacije u procjenjivanju
uspjesnosti odgojnog rada. Naime, one odreduju nacin na koji ¢e odgajatelj uspostaviti
odnose sa svojim odgajanicima, sa stru¢nim suradnicima i ostalim odgajateljima u domu, te
posljedi¢no odreduju i kvalitetu tih interakcija. Isto tako, one utje¢u i na samu kvalitetu
izvr§avanja zada¢a u odgojnom radu svakog odgajatelja. U obzir se naravno treba uzeti i
¢injenica da na osobnost odgajatelja u svakom trenutku djeluje niz meduzavisnih ¢imbenika
koji takoder utjetu na uspje$nost rada i rjeSavanja pojedinih odgojnih situacija. Cimbenik
osobnosti osobito se naglasava jer utjeGe na vazan psiholoski proces koji se odvija u
Zbog toga je vazno da odgajatelj posjeduje osobine koje su primjerene za jedan model s
kojim se svjesno ili nesvjesno identificiraju mladi, ali i da odgajatelj s ¢lanovima Ssvoje
odgojne skupine razvije primjereno prisan odnos koji bi takav proces omogucéavao.
Spomenuti pedagoski ugled odgajatelja omoguc¢ava mu preuzimanje stru¢ne uloge voditelja
i vode odgojne skupine. Pri tome je vazno da odgajatelj svoje zahtjeve ne formira u obliku

naredbi te da i sam vjeruje u njihovu pedagosku opravdanost.
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Interakcijski aspekt svakodnevnog rada odgajatelja temelji se upravo na uspjesnoj i
kvalitetnoj komunikaciji. Ona je temelj uspostavljanja povjerenja i postovanja, poucavanja
tolerancije i razvijanja Sirine mi$ljenja kod odgajanika. Pri tome je vazno napomenuti
znaaj emocionalne zrelosti i emocionalne inteligencije odgajatelja koji mora razumjeti
svog odgajanika i nastojati mu pomo¢i koliko je god to moguce i odgojno prikladno. Jedna
od takvih situacija je savjetodavni rad odgajatelja koji uvelike usmjerava daljnji razvoj
odgajanika. U smislu razvoja kvalitetne komunikacije vazno je poticati i razvijati iskren
dijalog kako izmedu odgajanika i njihova odgajatelja, tako i izmedu odgajanika Kkoji
pripadaju istoj odgojnoj skupini ili istom uceni¢kom domu. Suprotan pojam dijalogu,
monolog, ima mnogo manju odgojnu vrijednost jer ne omogucava odgajatelju djelovanje na

psihu, ponasSanje i razmisljanje njegovih odgajanika.

Kao s§to se moze zakljuciti iz razvojne prirode odgojnog procesa, uloga i funkcija
odgajatelja mijenjale su se razvojem drustva i posljediénom promjenom okolnosti u kojima
se odvija odgoj 1 obrazovanje. Uzevsi u obzir drustvenu ulogu odgoja, jasno je kako
drustvena ocekivanja i percepcija oblikuju sliku idealnog ili pozeljnog odgajatelja. Takav je
odgajatelj u okolnostima suvremenog drustva prvenstveno animator, komentator i terapeut.
Njegova uloga animatora proizlazi iz ljudske interakcije i odnosa, misaone razmjene i
potrebe za transformiranjem procesa poucavanja u proces ucenja i samoodgoja. Upravo je
ta uloga prva 1 klju¢na za uspjeSnost odgojnog rada. Uloga komentatora odnosi se na
objasnjenje prvotno posredovanih informacija na temelju individualnog pristupa, tj.
odgajatelj polazi od pretpostavke da svi ucenici ne percipiraju i shvacaju informacije na isti
nacin i istom brzinom pa ih dodatno pojasnjava. Treca uloga, ona terapeuta, odnosi se na
situaciju kada animacija i komentari te ostali standardni i svakodnevni postupci nisu
postigli Zeljene odgojne rezultate, pa odgajatelj trazi uzrok neuspjeha odgojnog utjecaja.
Naravno, zbog sloZenosti odgojnog procesa jasno je da ¢e odgajatelj preuzimati i mnoge
druge uloge, poput onih majeutiCara, matetiara, invigoratora, regulatora, emancipatora,
voditelja, demokratskog stratega itd... Ve¢ spomenuta uloga komentatora i sada navedena
uloga demokratskog stratega posebno su zanimljive u komunikacijskom smislu jer

zahtijevaju veliko komunikacijsko umijece odgajatelja, ali i spremnost na suradnju i
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dijalosku interakciju od strane odgajanika. Uloga odgajatelja kao komunikatora osobito je
vazna u kontekstu druge uloge, one katalizatora, jer odgajatelj mora poznavati nacela
uspjesne komunikacije tako da svoje poruke kodira na nacin ,,da ih vecina u€enika lako i1

brzo dekodira® (Rosi¢, 2007, 169).
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3. Komunikacija

3.1.Pojmovno odredenje komunikacije

Pojam komunikacija dolazi od latinske rije¢i communicare, u znacenju neSto ucini
zajednickim ili priop¢iti Sto. Rjecnik hrvatskog jezika komunikaciju definira kao ,,pruzanje
I primanje informacija*“ (Tatkovi¢ i sur., 2016, 3, prema Ani¢, 1991), dok se pojam
,komunicirati“ definira kao ,biti u vezi, ophoditi se, odrzavati, uspostavljati, vrSiti
komunikaciju®“ (Tatkovi¢ et al, 2016, 3 prema Ani¢, 1991). Medutim, jasno je kako
navedene $ture definicije ne otkrivaju mnogo o slozenom procesu kakav je komunikacija, a
upravo njena kompleksnost uvjetuje nedostatak jednoznacnih i opéeprihvacéenih definicija
komunikacije. Neke od definicija komunikacije naglasak stavljaju na njen socijalni aspekt i
vaznost za nastanak i razvoj drustvenih zajednica, isticu¢i kako je komunikacija ,,u osnovi
ljudskoga djelovanja i odnosa medu ljudima® (Tatkovi¢ i sur., 2016, 3, prema Jukié i
Nadrljanski, 2015). U kontekstu socioloskog pristupa komunikaciji nuzno je spomenuti
njen interakcijski aspekt, tj. vaznost koju komunikacija ima za uspostavljanje odnosa medu
ljudima, razvijanje tolerancije, povjerenja i razumijevanja; a pritom je vazno da ona ,,nije
samo vjeStina uspostavljanja odnosa ve¢ i1 preduvjet izgradnje socijalne kompetencije i
integracije jedinke u drustveno okruzenje. (Tatkovi¢ i sur., 2016, 4). Drugi autori pak
istiCu psiholoski aspekt njena odvijanja, navode¢i kako se ona ,,dogada u afektivnom i
ponaSajnome kontekstu i povezana je s oSjecajima osobe* (Tatkovi¢ i sur., 2015, 4, prema
Donohew, Sypher, Higgins, 2015). Komunikaciju bi u odgojnom kontekstu mogli definirati

kao ,,proces stvaranja znacenja izmedu dvije ili viSe osoba“ (Bratani¢, 1991, 76).

Komunikaciju proucava komunikologija, znanstvena disciplina koja se temelji na
interdisciplinarnom pristupu fenomenu svog proucavanja, pri tome se koriste¢i saznanjima
psihologije, neurologije, lingvistike, filozofije i drugih znanosti. Podru¢ja njenog
prouCavanja su interpersonalno, intrapersonalno i ekstrapersonalno komuniciranje;
komuniciranje u malim grupama; organizacijsko komuniciranje, javno i masovno
komuniciranje te jezik i kodovi znaenja. Pri tome komunikacija u procesima odgoja i

obrazovanja spada u podrucje javnog komuniciranja.
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Komunikacija kao vjesStina i sposobnost jedno je od osnovnih diferencijalnih obiljezja
ljudskog roda, a razvijala se u kontinuitetu i paralelno s razvojem drustva. Tako je njen
razvo] moguce pratiti od rudimentarnih oblika prisutnih na pocecima civilizacije do
sofisticiranih oblika kakve poznaje moderno drustvo. Cini se kako se u isto vrijeme
razvijala i potreba za komunikacijom te je sposobnost uc¢inkovite i kvalitetne komunikacije
u suvremenom drustvu postala jednom od temeljnih zahtjeva koji se postavljaju individui,
tj. jednom od temeljnih ¢ovjekovih kompetencija. Takav je razvoj komunikacije utjecao i
na razvoj odgoja i obrazovanja, pa se predavacka, jednosmjerna komunikacija
transformirala u dvosmjernu komunikaciju u kojoj se isti¢e aktivnost u¢enika i suradnicki,
partnerski odnos medu subjektima odgojno-obrazovnog procesa. Kvalitetna komunikacija
sluzi sprjeCavanju sukoba i nesuglasica, samopotvrdivanju, zadovoljavanju potreba,

razvitku u razli¢itim i mnogobrojnim aspektima osobnosti itd...

Jedno od najvaznijih obiljeZja istinske komunikacije odnosi se na njen reciprocitet: ,,0soba
koja Salje ujedno i prima poruku od osobe koja slusa, a sluSatelj, ne samo da poruku prima
ve¢ je istovremeno Salje i mijenja, ovisno o nacinu na koji je poruku razumio i
interpretirao.” (Tatkovi¢ i sur., 2016, 7). Takva komunikacija podrazumijeva misaonu
aktivnost posiljatelja i primatelja poruke, a uzmemo li u obzir ¢injenicu da se poruka
interpretira na temelju referentnih okvira sudionika u komunikaciji, a koji se uvijek
razlikuju 1 uklju€uju aspekte poput intelektualnih predispozicija 1 obrazovanja,
emocionalnih osobitosti, socijalnog podrijetla itd.., te ¢injenicu kako se poruka prilikom
svakog slanja (kodiranja) i primanja (dekodiranja) mijenja, jasno je kako poruke kakvim ih
shvaca posiljatelj 1 poruke kakvim ih doZivljava primatelj nikada nece biti posve jednake.
Kvaliteta komunikacije dakle ovisi i 0 stupnju podudarnosti poslane i primljene poruke. U
tom je kontekstu vazno razlikovati dvije razine komunikacije. Prva se odnosi na
denotativno znacenje poruke koje opisuje ili obiljeZava neki predmet, pojavu itd..., a
prepoznaje ga i dijeli veéina ljudi. S druge strane, konotativno je znacenje ono koje nekoj
poruci pripisuje pojedinac te kao takvo ovisi 0 njegovim individualnim iskustvima,

stavovima, emocijama, konkretnom kontekstu itd... Komunikacijska aktivnost uz razmjenu
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poruka podrazumijeva i (ne)namjernu razmjenu informacija o sudionicima u komunikaciji.
Tako svaki sudionik viSe ili manje svjesno izrazava svoje stavove, misljenja i vrijednosti,

ali i neke od svojih osobina li¢nosti, intelektualnih osobina, socijalnih navika itd...

Reardon (1998, prema Tatkovi¢ i sur., 2016, 9-10) navodi nekoliko osnovnih znacajki
ljudske komunikacije: ljudi u komunikaciju stupaju iz razli¢itih razloga, komunikacija
rezultira i namjernim i nenamjernim ucincima, najcescée je obostrana i ukljucuje dvije osobe
¢ij je utjecaj na sugovornika nejednak, dogada se i1 kada nije ,,uspjesna®, tj. nije mogucée ne
komunicirati — i Sutnja prenosi poruku, a temelji se na upotrebi simbola: rijeci, gesta, slika,

zvukova itd...

Kako bi se komunikacija uspjesno odvijala, potrebno je osigurati odredene preduvjete. Ona
ovisi o osobnim faktorima pojedinca kao Sto su samopoStovanje i slika o sebi, otvorenost
osobe, njena ljubaznost i1 toplina te o drustvenim preduvjetima u smislu poticanja

izbjegavanja predrasuda i stereotipa.

3.2 Klasifikacije komunikacije

Kao §to je slucaj i s njenim definicijama, postoji velik broj klasifikacija komunikacije, a
one se uglavnom temelje na podjeli po broju sudionika te njihovoj bliskosti. Najéesce
spominjani oblici odnose se na komunikaciju izmedu dvije osobe, komunikaciju u grupi,

javnu komunikaciju i komunikaciju masmedijima.

Postoji nekoliko kriterija prema kojima se komunikacija moze klasificirati, a najceSce se
oni odnose na njenu svrhu, nacin na koji se ona prenosi ili njen komunikacijski kanal te
sudionike koji u njoj participiraju (Tatkovi¢ i sur., prema Kraljevi¢, Perkov, 2014).
Najcesce se komunikacija dijeli prema vrsti komunikacijskog kanala i to na verbalnu i
neverbalnu komunikaciju o kojima ¢e viSe rijeci biti u nastavku. Prema svrsi se
komunikacija moze dijeliti na formalnu i neformalnu, a u kontekstu odgojno-obrazovnog
rada zanimljiva je podjela na pisanje, Citanje, govorenje i sluSanje koja se pojavljuje u
sklopu jezi¢no-komunikacijskog podru¢ja Nacionalnog okvirnog kurikuluma. (Tatkovi¢ i
sur., 16). UspjeSno odvijanje komunikacije oslanja se na istodobno koriStenje 1 uspjeSno

prepoznavanje kako verbalnih tako i neverbalnih signala. Njena kvaliteta takoder ovisi o
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vrsti uloga koju sudionici zauzimaju u komunikaciji i njihovom odnosu, a mijenja se i u
skladu sa situacijom u kojoj se odvija. Tako je u odgojnom radu medu ostalim posebno
bitno u obzir uzeti 1 situacijske okolnosti u kojima se neSto pokusava komunicirati jer iste
mogu zna¢ajno nastetiti pozitivnim i dobrim namjerama, pa ¢ak i pozitivnim porukama.

Jedna od takvih situacija jest uzimanje u obzir emocionalnog stanja odgajanika.

Verbalna komunikacija odnosi se na upotrebu jezika u svim njegovim oblicima (govor,
pisanje, znakovni jezik), a odlikuje ju strukturiranost; odredena sintaksa, rje¢nik, gramatika.
Verbalna komunikacija tako moze biti akusticka, poput govora, ili vizualna, poput
znakovnog jezika. Njom se najbolje prenose informacije, ideje, logicki sklopovi itd... Za
razliku od nje, neverbalna se komunikacija odnosi na ponasSajni dio interakcije, a moze
podrazumijevati i zvukove koji se ne odnose na rijeCi, poput zvukova odobravanja,
nelagode itd... Ona ukljucuje govor tijela, geste, izraz lica, nacin odijevanja, prostorno
ponaSanje osobe u smislu distance koju sugovornici zauzimaju jedni od drugih, pogleda
itd... Neverbalna komunikacija je izvrstan medij za (ne)namjerno prenoSenje emocionalnih
stanja. Neverbalni su znakovi mnogo manje strukturirani nego verbalni, a odlikuje ih i veca
nestalnost znacenja, tj. razliCiti pojedinci isti znak mogu interpretirati na razliite, a
uspjesnost ovisi upravo o poznavanju (drugacijih) znacenja koje sugovornici pripisuju istim
znakovima. Primjer takvog znaka jest rukovanje koje je posve uobicajeno poslovno
ponasanje u anglosaksonskom svijetu, no moze nositi potpuno razlicite konotacije za osobu

koja pripada nekoj od azijskih kultura.

Jedna od glavnih razlika izmedu verbalne i neverbalne komunikacije odnosi se na stupanj
kontrole koji pojedinac ima nad razli¢itim aspektima vlastitog ponaSanja. Tako je kontrola
u vecini situacija mnogo veca u slucaju verbalne komunikacije, dok je neverbalne signale
mnogo teze kontrolirati. Jedan od takvih znakova jest 1 crvenjenje ili pojava tikova, a zbog
relativne nemogucnosti kontrole takve reakcije ona se koristi kako bi se procijenila
istinitost 1 vjerodostojnost poruke u komunikaciji. Tako ¢e sudionici u komunikaciji u
situaciji u kojoj se verbalni i neverbalni znaci razlikuju vec¢e povjerenje staviti u neverbalne

znakove. Medutim, Tubbs i Mo (1977) prema Tatkovi¢ i sur. (2016) napominju kako oba
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aspekta ponasanja mogu biti namjerna ili nenamjerna, pa tako razlikuju namjerne i
nenamjerne verbalne podrazaje te namjerne i nenamjerne neverbalne podrazaje. U smislu
komunikativne je vrijednosti vazno naglasiti znacCenje obaju vrsta podrazaja jer
komunikativno bogatstvo pomaZze u uspjesnoj interpretaciji poruke i izbjegavanju mogucih
nesporazuma. Webb i sur. (1997) napominju kako je to¢no Citanje neverbalnih signala u

komunikaciji kompleksna vjestina koju nastavnici usvajaju postepeno.

Vaznost neverbalne komunikacije ocituje se u podatku da samo 7% dojma koji neki
govorni ¢in ostavlja na sugovornika pripada djelovanju same poruke ili informacije koja se
prenosi. Ostalih 93% odnosi se na neverbalnu komunikaciju; 55 % na govor tijela, a 38%

na paraverbalne znakove poput visine tona i ritma govora.

Postoje tri aspekta s koja se moze proucavati verbalna komunikacija, ovisno o obliku njena
odvijanja i sudionicima koji u njoj sudjeluju, a oni su: retorika, govor ili monolog te

razgovor ili dijalog.

Kao sto je ve¢ spomenuto, pokusaj komunikacije izmedu dvaju sugovornika ne mora uvijek
biti uspjesan, a upravo ta neuspjesSnost moze dovesti do nesuglasica, nesporazuma 1 sukoba.
Zbog toga je u sklopu razvijanja komunikacijskih kompetencija pojedinaca iznimno vazno
osvijestiti faktore koji ometaju komunikaciju. Ti faktori mogu proizlaziti iz objektivnih,
viSe ili manje nepromjenjivih okolnosti poput sustava vrijednosti sugovornika, njihova
nivoa obrazovanja, nacionalne ili vjerske pripadnosti, objektivnih poteSkoca u
intelektualnom, emocionalnom i drugom funkcioniranju, narjecja ili jezika kojima se
sugovornici koriste itd... Medutim, ometajuci faktori mogu biti i posve subjektivni, tj.
mogu se ocitovati primarno na nivou pojedinca. Takvi su faktori emocionalne osobine
licnosti pojedinaca, pojava selektivnog sluSanja, postojeCe vrijednosne procjene o
sugovorniku, pojava prebrzog zakljucivanja, spolne i kulturne razlike medu sugovornicima,
njihov referentni okvir i proksemic¢ko ponasanje (Tatkovi¢ i sur., 2016), Navedeni faktori i
ostale okolnosti komunikacije mogu utjecati na to da se poruka izmijeni u tijeku

komunikacije ili pak da se uopée ne prenese.
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Neverbalna komunikacija podrazumijeva sve one aspekte meduljudske interakcije koji se
ne odnose na uporabu jezika, a u osnovi je se moze proucCavati s tri temeljna aspekta:
komunikacijske okoline u kojoj sugovornici djeluju, fizickih znacajki sudionika u
komunikaciji te govora tijela ili tjelesnih pokreta i pozicije koju sugovornici zauzimaju u
prostoru. Medutim, vazno je napomenuti kako je podjela komunikacije na verbalnu i
neverbalnu u svojoj sustini umjetna, tj. nije moguce niti pozeljno odjeljivati ta dva aspekta
jer su obje ,,neodvojiv dio ukupnoga komunikacijskog procesa u kojem neverbalna
komunikacija ima ulogu pri ponavljanju, dopunjavanju, isticanju i ublazavanju te
reguliranju.” (Tatkovi¢, i sur. 2016, 25) Neverbalna poruka takoder moze i zamijeniti
verbalnu, promijeniti njeno znacenje ili je pak u potpunosti pobiti. Zbog toga je za
kvalitetnu komunikaciju bitno nastojanje u postizanju uskladenosti verbalnih i neverbalnih
signala. Vaznost neverbalne komunikacije ocituje se u njenoj sveprisutnosti, tj. ¢injenici da
u interakciji sa sugovornikom pojedinac viSe ili manje svjesno odasilje signale o svojim
osjecajima, stajaliStima pa Cak i karakternim osobinama ili osobnosti. Isto tako, uocavanje i
prepoznavanje signala neverbalne komunikacije moguce je uvjezbati, pa moramo
pretpostaviti da postoji mogucnost da sugovornik razumije ne samo poruku koju prenosimo
namjerno, ve¢ i onu koju ne prenosimo namjerno ili je nismo ni svjesni. Galloway (prema
Woolfolk 1 Brooks, 1985) u tom smislu navodi primjer iz Skolske prakse: ,,Kada ucenici
slusaju, oni ¢uju rijeci (nadajmo se), ali i opazaju ponasanja i izraze lica nastavnika kako bi
prikupili dodatne informacije. Misli 1i nastavnik to §to je rekao? Je li nastavnik iskren?
Kakav je nastavnikov stav prema meni? Postoji bezbroj pitanja koja se pojavljuju u umu
ucenika.* (Galloway, 1979, 198 prema Woolfolk i Brooks, 1985, 513)!

Neka istrazivanja (Neill, 1994, prema Tatkovi¢ i sur., 2016) ukazuju na to da u
suvremenom odgojno-obrazovnom kontekstu postoji nedostatak znanja, vjeStina i
svjesnosti o neverbalnoj komunikaciji, a vaznost te Cinjenice ocituje se u potencijalu

neverbalne komunikacije da pozitivno ili negativno utjee na cjelokupni odgojni rad ili

1 When students listen, they hear the words (hopefully) and they observe the behaviours and expressions
of the teacher to obtain further information. Does the teacher mean what is said? Is the teacher sincere?
What is the teacher's attitude toward me? There are countless questions that form in the mind“ Vlastiti
prijevod.
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vodenje razreda: ,Rezultati provedenih istrazivanja nastave koja su se temeljila na
ekoloskim 1 sociolingvistickim pristupima ukazuju na to da neverbalno ponasanje
nastavnika utjeCe na komunikaciju izmedu nastavnika 1 uc€enika.“ (Woolfolk 1 Brooks,
1985, 514).2 Istrazivanja koja su proveli Jecker i sur. (1965) i Machida (1986), prema Webb
I sur. (1997), ukazuju na to da ,nastavnicima koriste specijalizirane obuke (npr. ucenje
prepoznavanja Cestih uzoraka neverbalnih signala poput gesta ili treptanja) u smislu
poboljsanja njihove vjestine dekodiranja neverbalnih signala razumijevanja“ (Webb i sur.

1997, 89).3

Jo§ jedan pojam vaZan za komunikaciju kakva se uspostavlja u odgojnom i odgojno-
obrazovnom kontekstu jest interpersonalna komunikacija koja se definira kao ,,interakcija
dviju ili vise osoba koje se uporabom simbola istodobno samoreprezentiraju.” (Tatkovi¢ i
sur., 2016, 38). Pri tome je vazno da proces interpersonalne komunikacije ima odreden
tijek, tako da govornik prvo $alje poruku o sebi i o¢ekuje da je sugovornik prihvati, a tek
potom Salje poruku u smislu sadrzaja komunikacije; informacija, obavijesti itd...
Interpersonalnost tj. odnosni aspekt ove interakcije ocituje se u ¢injenici da sugovornici
(ne)namjerno i (ne)svjesno odasilju poruke o svojim stavovima, sustavima vrijednosti,
drustvenim normama koje prihvacaju itd.. Reardon (1998, prema Tatkovi¢ i sur.,) navodi
neke temeljne aspekte interpersonalne komunikacije, a oni se odnose na postojanje
neverbalnog 1 verbalnog ponasanja; spontanog, uvjezbanog i planiranog ponaSanja;
razvojne prirode samog procesa interpersonalne komunikacije; postojanje povratne veze,
interakcije i koherentnosti; odvijanje prema unutarnjim i vanjskim pravilima te ukljuéivanje
persuazije ili uvjeravanja. Pri tome je vazno naglasiti da se interpersonalna komunikacija
definira kao aktivnost. VazZnost interpersonalne komunikacije u odgojnom nastojanju
oCituje se u njenom utjecaju na uspjeSnost odgojnog procesa Sto ukljucuje 1 razvitak

osobnosti 1 Skolski uspjeh odgajanika.

2 Results of classroom research based on ecological and sociolinguistic approaches indicate that teacher
nonverbal behaviours influence communication between teachers and students* vlastiti prijevod.

3 ... that teachers benefit from specialized training (e.g. learning to identify common patterns of nonverbal
cues such as gestures and eye blinking) to improve their skill in decoding nonverbal cues of comprehension*
vlastiti prijevod.
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Vazan ¢imbenik razmatranja komunikacije i komunikacijskih odnosa jest njihova kvaliteta.
Ona se moze odrediti na temelju pet ¢cimbenika koji se odnose na razumijevanje poruke
koje mora biti jednako kod posiljatelja i primatelja, zadovoljstvo sugovornika ostvarenom
komunikacijom, u¢inak utjecaja na stavove i izazivanja akcije te oplemenjivanje odnosa
medu sudionicima. Pri tome je mnogo teze utjecati na stavove ili oplemeniti odnose nego
posti¢i razumijevanje poruke, a najtezim se zadatkom smatra postizanja akcije. Navedeni su
zadaci relevantni i za obrazovni kontekst u kojem je razmjerno lakSe prenijeti neku poruku i
posti¢i njeno razumijevanje, nego posti¢i prihvacanje te poruke i1 poticanje na pozitivho
usmjerenu akciju. Isto je tako mnogo teze i zahtjevnije raditi na interpersonalnim odnosima

nego posti¢i povrsno zadovoljstvo interakcijom.
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4. Komunikacijski aspekt odgojnog rada odgajatelja u u¢enickim domovima

4.1.Interakcijsko-komunikacijski aspekt odgoja

Odgoj kao proces utjecaja na cjelovit razvoj mlade osobe ne moze se odvijati bez
interakcije 1 komunikacije. Tako Poli¢ (1997, prema Tatkovi¢ i sur. 2016) navodi kako je
,,bit odgoja u komunikaciji izmedu odgojitelja i odgajanika* (Poli¢, 1997, prema Tatkovic¢ 1
sur, 2016, 78), dok Musanovi¢ i Luka$§ (2011) navode kako je ,,Odgoj [je] proces
interpersonalne komunikacije. Stoga je proces komunikacije vazan pedagoski problem
(Musanovi¢ 1 Luka$§ 2011, 101). Komunikaciju koja se odvija u procesu odgoja i
obrazovanja djece nazivamo pedagoskom komunikacijom, a ona se moze definirati kao
»razvojno-interakcijski proces stvaranja znacenja i razmjene poruka (znacenja) izmedu
odgojitelja i odgajanika s ciljem osobnog razvoja odgajanika“ (Musanovi¢ i Lukas, 2011,
114). Uz ovo je odredenje vazno napomenuti kako je komunikacija proces u kojem postoji
cirkularno stimuliranje, pa uz mijenjanje osobnosti odgajanika dolazi i do razvoja osobnosti
odgajatelja. Vazno obiljezje pedagoske komunikacije jest i demokrati¢nost odnosa, tj.
razvijanje takve komunikacije koja odgajanicima dopusta otvoreno izrazavanje misljenja,

ali ih u isto vrijeme poucava odgovornosti za vlastito djelovanje.

Pristup odgoju koji u srediSte razmatranja stavlja meduljudski odnos naziva se
interakcijsko-komunikacijskim pristupom. Bratani¢ (1990) navodi kako je ,,sagledan s ovog
aspekta, odgoj (je) usko vezan i1 primarno odreden kvalitetom meduljudskog odnosa
odgajatelj — odgajanik, odnosno nastavnik — u¢enik* (Bratani¢, 1990, 25). Prema Pennings i
sur. (2014), kvaliteta interakcije izmedu nastavnika i odgajanika utjeCe na motivaciju
odgajanika, njihov Skolski uspjeh te dobrobit samih nastavnika. Pri tom se meduljudski
odnos definira kao ,,slozen dinamicki proces koji odreduje ponasanje izmedu osoba koje u
njemu sudjeluju i uvjetuje meduovisnost njihova ponasanja.” (Bratani¢, 1993, prema
Tatkovi¢ 1 sur., 2016, 80). U kontekstu uspjeSnosti odgoja u srediSte promatranja najcesce
dolazi odnos izmedu odgajatelja i odgajanika koji je obiljeZen medusobnim djelovanjem,
akcijom i reakcijom. Tako odredeno djelovanje odgajatelja utjece pozitivno ili negativno na
djelovanje, stavove, misljenja ili emocije odgajanika; a ta reakcija odgajanika uvjetuje

daljnje djelovanje, stavove, misljenja ili emocije odgajatelja. Meduljudske odnose prema
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Bratani¢ (1993 u Tatkovi¢ i sur., 2016) uvjetuju tri glavna faktora, a oni su socijalna
percepcija, emocionalni stavovi 1 empatija. Oni takoder imaju nekoliko opcih
karakteristika, a one su: interakcija, reciprocitet, cirkularno stimuliranje i djelovanje

podsvjesnog.

Meduljudski se odnos odgajanika i odgajatelja razlikuje od drugih odnosa temeljnom
prozetoséu profesionalno-drustvenog i osobnog aspekta, neravnopravnoséu sudionika i
poteskotama u ostvarivanju reciprociteta (Bratani¢, 1990). Prozetost druStveno-
profesionalnog aspekta i osobnog aspekta odnosa proizlazi iz odgoja kao vazne i odgovorne
drustvene djelatnosti, ali i osobnog kontakta dvaju ili vise li¢nosti, pri ¢emu je upravo taj
osobni dio u smislu naklonosti, razumijevanja i poStovanja, klju¢an u postizanju uspjeha u
odgojno-obrazovnom radu. Neravnopravnost odnosa referira se na razliku u individualnom
iskustvu, znanju, psihi¢koj i fizickoj zrelosti, a mijenja se i slabi rastom i razvijanjem
odgajanika. U kontekstu neravnopravnosti odnosa Harjunen (2012), prema Pennings i sur.
(2014) isti¢e znacaj razlike u mo¢i medu sudionicima odgojne interakcije u kontekstu
nastave. Reciprocitet se medu ostalim odnosi na ,,naizmjeni¢no zauzimanje pozicije
subjekta i objekta u odnosu* (Bratanié, 1990, 36), a uloge subjekta i objekta razlikuju se po
razini ukljucenosti u pojedinoj interakciji. lako se nominalno isti¢e kako ucenik mora
postati subjektom odgojno-obrazovnog procesa, za takvo djelovanje treba osposobiti i
ucenike 1 nastavnike. Tako drugi element reciprociteta, konfrontacija misljenja, zahtjeva
temeljnu pripremu 1 obrazovanje nastavnika. Tre¢i znacajni element reciprocnog odnosa

jest dijalog kao najhumanija forma komuniciranja.

Pedagoskom se komunikacijom moZe djelovati na razne faktore odgojnog procesa,
primjerice na ponasSanje ucenika. U tom je sluCaju vazno da su poruke nastavnika
usmjerene na konkretan i1 mjerljiv problem koji se manifestira u ponaSanju i djelovanju
ucenika, a ne na samu osobnost ucenika jer ¢e takav stav dovesti do nekonstruktivnog

konflikta te pogorsati postojec¢i problem.
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4.2 Komunikacijske vjestine

U kontekstu pedagoske komunikacije vazno je istaknuti pojam komunikacijskih vjestina,
jednu od osnovnih sastavnica socijalne kompetencije. Njih bi se moglo definirati kao
,Sposobnost da se poruka prilagodi interakciji i kontekstu sugovornika i okruzenja, dok se
‘povratnu informaciju upotrebljava kao informaciju o (ne)uspjesnoj adaptaciji ' (Bakic-
Tomi¢, Dvorski, Kirini¢, 2015, 159)“ (Tatkovi¢ i sur., 2016, 63). Komunikacija je po svojoj
prirodi vjestina koju se moZe usvojiti, a potom je se moze (i mora) vjezbati i ponavljati, a
ona u sebi podrazumijeva interpersonalne vjeStine u smislu odnosa s drugima i
intrapersonalne vjeStine u smislu samokontrole i upravljanja stavovima i misljenjima. Pod
komunikacijskim vjestinama podrazumijeva se sluSanje, tj. sposobnost aktivnog sluSanja,
vjeStina postavljanja pitanja, empatija, asertivnost, razvijena osjetljivost za standarde
odnosa i poznavanje situacije i konteksta u kojima se komunikacija odvija, vjeStina
samopraéenja, obveza ukljucenosti i prigodnog upravljanja komunikacijom, pokazivanje

fleksibilnosti u ponaSanju te vjestina koristenja ja, ti i mi poruka.

U kontekstu odgojnog rada posebno su vazni vjeStina aktivnog slusanja, pravilnog
postavljanja pitanja, empatija, fleksibilnost ponasSanja i upotreba ja, ti i mi poruka. Aktivno
sluSanje podrazumijeva parafraziranje informacija svojim rije¢ima od strane sugovornika u
svrhu potvrdivanja to¢nosti tih informacija, ali i slanja signala govorniku o tome da ga
osoba slusa 1 razumije. Ucenje aktivnog slusanja je prema nekim autorima jedna od vjeStina
koje bi se trebale poucavati u Skoli, a koja bi pozitivno utjecala ne samo u smislu
komunikacije ve¢ u smislu poticanja, odrzavanja i razvijanja pozitivnih interpersonalnih
odnosa (Jindra, Peko, Varga, 2010, prema Tatkovi¢ i sur., 2016). Nadalje, za odgajatelja je
1znimno vazno razviti vjeStinu postavljanja pitanja, tj. znati postaviti pravo pitanje, na pravi
na¢in 1 u pravoj situaciji. Isto je tako vazno da razviju sposobnost razumijevanja i
suosjetanja sa svojim odgajanicima, tj. sposobnost empatije. Navedena sposobnost
predstavlja jednu od temeljnih pretpostavki sposobnosti iskazivanja brige za osobu, a briga
1 zainteresiranost za ucenike ¢ine jednu od odlucujucih sastavnica odgojnog djelovanja. Ta
je teza potvrdena u istrazivanju koje je Cuk (2012) provela u osam uéeni¢kih domova na

podru¢ju Dalmacije, gdje su ucenici visoko vrednovali upravo brigu koju odgajatelji
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pokazuju u njihovom medusobnom odnosu. Isto tako, kompleksnost odgojne situacije i
razliCitost utjecaja mnogobrojnih odgojnih ¢imbenika od odgajatelja zahtijevaju i veliku
dozu fleksibilnosti u radu. Jedna od odgojnih situacija koja moZe biti posebno zahtjevna
jest konflikt. U tom je slucaju bitno da odgajatelj ne koristi ti poruke, kojima se
sugovornika optuzuje, napada i kaznjava, ve¢ ja poruke koje su pogodne za ispriku i
rjeSavanje sukoba. Ove je vjeStine vazno naglaSavati i razvijati u svakodnevnom radu
odgajatelja; one moraju biti predmetom stru¢nog usavr$avanja, ali i predmetom poucavanja

u sklopu obaveznog obrazovanja stru¢njaka odgovarajuéih profila.

Vazno je naglasiti kako su ve¢ spomenute konfliktne situacije, kao i njihovo intenzivnije
odvijanje u vidu sukoba, normalne pojave u interpersonalnim odnosima. Osim potencijala
za narusavanje odnosa, one u sebi nose 1 pozitivan potencijal razvijanja odnosa i rjeSavanja
postojecih problema. No, kako bi se taj pozitivan potencijal mogao iskoristiti, vazno je da
se odgajatelj ili stru¢ni suradnik koristi odgovarajuom verbalnom 1 neverbalnom
komunikacijom. U tom se pogledu ,konflikt s ucenikom treba rjesavati razumljivim,
jasnim, iskrenim, osobnim i pravodobnim razgovorom.* (Tatkovi¢ i sur., 2016, 83). Jasno
je kako je u rjeSavanju problema, ali i odgojnom radu uopce, nedopustivo koristenje bilo
kakvog oblika nasilne komunikacije (verbalne ili neverbalne). U odgojnom je radu vazno
da odgajatelji imaju razvijene vjeStine konstruktivnog rjeSavanja sukoba i nenasilne
komunikacije, ali i da te vjestine razvijaju i poticu kod svojih odgajanika. Tako Gordon
(2003, prema Tatkovi¢ i sur., 2016) smatra kako je za mirno rjesavanje sukoba ili konflikta
bitno da odnos sadrZi i da se u njemu potencira medusobno postivanje, razumijevanje i
suosjecanje, a sve u cilju izraZzavanja vlastitih potreba i interesa na nacin koji ne ugrozava
potrebe i interese drugih sudionika u interakciji. Uz razvijanje vjeStine aktivnog slusanja,
kod ucenika valja razvijati i savjetodavne vjeStine kako bi 1 sami mogli postati

medijatorima u rjeSavanju sukoba medu vr$njacima.

Tek dijalog ili dvosmjerna pedagoska komunikacija predstavlja moguénost ucinkovitog
odgojnog djelovanja, dok je jednosmjerna komunikacija puko informiranje odgajanika koja
ne mora nuzno rezultirati Zeljenim ucincima. Jedan od primjera vaznosti kvalitetne

komunikacije u Skolskom kontekstu jest njen utjecaj na razumijevanje i zadovoljstvo
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ucenika te njihovu motiviranost i zainteresiranost. U domskom je kontekstu ona od iznimne
vaznosti u vidu odnosa izmedu odgajatelja i odgajanika; tj. uspostavljanja i razvijanja

povjerenja, razumijevanja, tolerancije itd...

4.3.Metoda razgovora

Jedna od metoda rada koja se primjenjuje u pedagoskoj komunikaciji odgajatelja i
odgajanika jest metoda razgovora, a moze je se naci u svim podruc¢jima odgojnog rada i u
svim njegovim oblicima. Naziva je se jo§ i dijaloskom ili erotematskom metodom a
karakterizira ju primjena pitanja i odgovora. O njegovom znacaju Vukasovi¢ (2001)
navodi: ,,razgovor medusobno povezuje odgojitelje i odgojenike, informira ih, priblizava
(...) on povezuje odgojenike i odgojitelja racionalno i emocionalno. Prikladan razgovor
stvara povjerenje, omogucuje suradnju i tako pridonosi nastanku klime pogodne za odgojno
djelovanje.” (Vukasovié, 2001, 284). Razgovor ima mnoge primjene u odgojnom radu, a
njegova funkcija je omogucavanje odgajatelju da ,,podstakne misljenje i misaone aktivnosti
odgajanika, da proverava svrhovitost postavljenih pitanja i opravdanost svojih postupaka u
odgoju“ (Rosi¢, 1991, 116). Takoder se moze koristiti kako bi se produbilo znanje i
razumijevanje o nekoj temi, potaknulo i razvilo kriticko misljenje i sposobnost rjesavanja
problema (Rosi¢, 1991). Na temelju upotrebe razgovora kao evaluacijske metode i metode
vrednovanja moguce je poboljSati sve aspekte odgojnog rada. Razgovor kao metodu
odgojnog rada karakterizira usmjerenost prema nekom unaprijed odredenom cilju te
potreba za pripremom odgajatelja koji je ujedno i voditelj razgovorne interakcije. Medutim,
kompleksnost provodenja uspjesnog razgovora od odgajatelja zahtjeva vjestinu i znanje o

razgovoru te pedagoski takt.

Pedagoski razgovor ima svoju strukturu i tijek, a pocinje Spomenutom pripremom
odgajatelja, nastavlja se razvijanjem odnosa odgajatelja i odgajanika, samim c¢inom
razgovora te rezultira zakljuckom nakon kojeg odgajatelj provodi analizu postignutog i
donosi zakljucke, preporuke i sugestije za daljnji rad (Rosi¢, 1991). Faza pripreme odnosi

se na prikupljanje informacija o odredenom problemu i formiranje pitanja koja svojom
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formom 1 sadrzajem moraju odgovarati metodi razgovora, problemu o kojem se raspravlja i
situaciji u kojoj ¢e se razgovor voditi. Zbog toga odgajatelj priprema opca pitanja kojima se
postize pogodna socijalna klima 1 uspostavlja odgovarajuci odnos i kljucna pitanja koja se
odnose na problematiku o kojoj se razgovara. Razgovor se razvija novim pitanjima koja
proizlaze iz njegova dotadasnjeg tijeka. Sam zavrSetak razgovora se ne odnosi na odredenu
ocjenu kao $to je to slucaj u uvjetima skolskog rada, ve¢ je zavrSetak zauzimanje odredenog
stava koji je optimistican u vidu korisnosti razgovora i budu¢ih pozitivnih posljedica.
Trenutak zavrSetka razgovora potrebno je pazljivo odabrati kao on ne bi ponistio dotad
postignute pozitivne ucinke, a zaklju¢ak moze biti potreba za daljnjim razgovorom,

prihvacéanje savjeta odgajatelja ili pak jednostavno djelovanje na pobolj$anju odnosa.

Vrlo je vazno da je razgovor strukturiran, da se ucenika upozna s vremenom koje je
dostupno za njegovo provodenje, njegovom ulogom i ulogom odgajatelja, prirodom odnosa
koji ¢e se uspostaviti u razgovoru i zadaCama koje se razgovorom treba ostvariti te vrstu
pomo¢i koja ¢e se pruziti ili se pruza. Medutim, svaki je razgovor jedinstven, ovisi o
faktorima poput odgajanika, situacije u kojoj se razgovor odvija, problematici o kojoj se
raspravlja, dostupnim vremenom, osobi koja je inicirala razgovor (odgajatelj ili odgajanik)
itd...

Za odvijanje razgovora potrebna su najmanje dva sudionika, a najveca se efikasnost postize
ukljuc¢ivanjem vise odgajanika za koje je razmatrani problem razgovora relevantan te
uspostavljanjem visesmjerne komunikacije u kojoj komuniciraju ne samo odgajanici |
odgajatelj, ve¢ 1 odgajanici medusobno. U smislu tehnickih modaliteta postavljanja pitanja 1
odgovora razlikujemo lanac, raspravu, zvijezdu i mrezu. Opcéenito je za metodu razgovora
vazno da njena primjena pocinje ulaskom uc¢enika u dom i odgojnu skupinu, da se metoda
razgovora razvija paralelno s razvojem odgajanika te da on nije sam sebi svrhom, tj. da se
primjenjuje na konkretnim primjerima i odgojnim situacijama. Oblici razgovora su:
razvojni razgovor, usmjereni razgovor, slobodni razgovor, diskusija, debata, razgovor u
krugu, oluja ideja, razgovor izmedu polaznika i javni razgovor (Rosi¢, 1991). Pri tome

koriStenje tih razli¢itih oblika razgovora ovisi o nekoliko faktora: razvijenosti kulture
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ponasanja, stupnju slobode odnosa i razvijenosti tolerancije i razumijevanja, motivaciji

odgajanika i njihovom sudjelovanju.

Jedan od faktora koji utjeCu na uspjesnost metode razgovora je i komunikacijska
sposobnost odgajatelja koja se temelji na postojanju i razvijenosti komunikacijskih vjestina.
U tom smislu postoje znacajne razlike medu odgajateljima koje utjeCu na uspjesnost i

relativnu lako¢u odgojnog rada.

Nedostaje istrazivanja odgojnog rada u ucenickim domovima, a takva se situacija posebice
odnosi na odnosni, tj. interakcijski i komunikacijski aspekt rada odgajatelja. Istrazivanje
koje je provela Cuk (2012) zanimljivo je u tom smislu jer se provelo na uzorku u¢enika
osam ucenickih domova na podrucju Dalmacije, a fokusiralo se na ispitivanje odnosa
ucenika 1 odgajatelja, zadovoljstva ucenika tim odnosom, zadovoljstva ucenika domskim
ozra¢jem te poticanje pozitivnih oblika ponasanja od strane odgajatelja. Jedan od klju¢nih
zakljucak koji se odnosi i na temu ovog rada jest zelja ucenika za kvalitetnijom i1 ¢eS¢om
komunikacijom s odgajateljima. Isto tako, zanimljivo je kako su neki od navedenih
pozitivnih aspekata odgajatelja briga, razumijevanje i poStovanje koji su komponente
odnosnog aspekta odgoja. Misljenja ucenika razlikovala su se s obzirom na dom, razred i

spol, a perspektiva odgajatelja nije istrazivana.
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5. Empirijsko istraZivanje

5.1.Problem i cilj istraZivanja

Predmet ovog istrazivanja jest komunikacijski aspekt svakodnevnog odgojnog rada
odgajatelja u uc¢enickim domovima. Pregledom dostupne literature utvrdeno je kako je broj
empirijskih istrazivanja provedenih u podru¢ju domske pedagogije mnogo manji od broja
istrazivanja provedenih o pitanjima Skolske pedagogije. Ta se Cinjenica posebice ocituje u
istrazivanjima o komunikaciji kao bitnom fenomenu o kome ovisi uspjeh odgojnog i
obrazovnog rada nastavnika i odgajatelja. Jedno od rijetkih istrazivanja ¢ij je fokus bio
odgojni rad odgajatelja u u¢eni¢kim domovima jest ve¢ navedeno istrazivanje koje je Cuk
(2012) provela u osam uéeni¢kih domova u Dalmaciji. Za razliku od ovog istrazivanja, Cuk
se bavila perspektivom odgajanika; njihovom percepcijom vlastitog odnosa sa svojim
odgajateljem, poticanja pozitivnih ponaSanja od strane odgajatelja, zadovoljstvo ucenika
tim odnosom te zadovoljstvom ucenika kvalitetom opéeg domskog ozracja. Rezultati tog
istrazivanja ukazuju na to da bi ucenici Zeljeli imati viSe komunikacije sa svojim
odgajateljem te da bi zeljeli da njihova komunikacija bude kvalitetnija. Odgajanici su
takoder bili zamoljeni da nabroje odredene pozitivne aspekte rada svog odgajatelja, a medu
navedenim osobinama ili ponaSanjima su 1 briga, razumijevanje 1 poStovanje, Sto je
konzistentno s percepcijom odgajatelja o komunikaciji s odgajanicima, a koja ¢e biti
prezentirana u analizi dobivenih podataka. Nezavisne varijable u istrazivanju koje je

provela Cuk su dob/razred uéenika, ué¢enicki dom koji pohadaju te njihov spol.

Problem ovog istrazivanja jest percepcija odgajatelja o vlastitoj komunikaciji u
svakodnevnom odgojnom radu; vaznost, ucestalost, sadrzaj, oblici, poteskoce te eventualni
prostor za napredak u svakodnevnoj komunikaciji s razli¢itim subjektima odgojno-

obrazovnog procesa.

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi percepciju odgajatelja o vlastitoj komunikaciji s

odgajanicima i drugim subjektima svakodnevnog odgojno-obrazovnog rada.

Ovo je istraZzivanje provedeno u kvalitativnoj paradigmi, metodom polustrukturiranog

intervjua.
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5.2.Istrazivacka pitanja
1. Kakvu percepciju odgajatelji imaju o pojmu komunikacije, njenoj vaznosti za
vlastiti svakodnevni rad te vlastitoj obucenosti za njeno kvalitetno provodenje?
2. Sto odgajatelji misle o vlastitoj svakodnevnoj komunikaciji s odgajanicima?
3. Sto odgajatelji misle o vlastitoj svakodnevnoj komunikaciji s ravnateljicom
uceni¢kog doma?
4. Sto odgajatelji misle o vlastitoj svakodnevnoj komunikaciji sa stru¢nim suradnicima

uceni¢kog doma?

5.3.0snovne varijable
Zavisna varijabla u ovom istrazivanju jest percepcija odgajatelja o komunikaciji opéenito 1

vlastitoj komunikaciji s razli¢itim subjektima odgojno obrazovnog rada.

Nezavisnu varijablu predstavljaju spol, duljina radnog staza ispitanika, duljina radnog staza
u ucenickim domovima, njihova struka te svojstvo u kojem su zaposleni u ucenickom

domu.

5.4.Nacin provodenja istrazivanja

Ovo se istrazivanje provelo u jednom Zenskom uceniCkom domu, metodom
polustrukturiranog intervjua. Prevideno trajanje intervjua bilo je 20 minuta, a intervju je
proveden na prigodnom uzorku od cetiri odgajatelja 1 jedne stru¢ne suradnice pedagoginje.

Intervjui su provedeni u toku jednog radnog dana.
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5.5.Uzorak

U ovom je istrazivanju koriSten prigodni uzorak.

Tablica 1 Relevantne znacajke prigodnog uzorka

Ispitanik/nezavisne  Spol Radni staz Radni staz u Struka Svojstvo u
varijable uc¢eni¢kom kojem je
domu zaposlena u
ué¢.domu
S.V. Zzenski 23 godine 23 godine Profesorica Odgajateljica
pedagogije
S.N. zenski 10 godina 10 godina Profesorica Odgajateljica
tjelesnog
odgoja
G.M. zenski 30 godina 25 godina Profesorica Odgajateljica
sociologije
M.P. muski  9,5godina 9,5 godina Profesor Odgajatelj
tjelesnog
odgoja
N.A. zenski ~ nepoznato 10 godina Profesorica Stru¢na
pedagogije suradnica

pedagoginja,

savjetnica

53



5.6.Postupci i instrumenti
U ovom istrazivanju koriStena je metoda polustrukturiranog intervjua, a KkoriSteni

instrument izraden je za potrebe ovog istrazivanja (u prilogu).

5.7.0brada podataka
Podaci su obradeni kvalitativnom analizom dobivenih odgovora jer prigodnost uzorka i broj

ispitanika isklju¢uju mogucnost kvantitativne obrade i generalizacije rezultata.

5.8.Analiza rezultata i rasprava

Prvo, uvodno, pitanje odnosilo se na kratko profesionalno predstavljanje ispitanika.

Drugo pitanje iz podrucja uvodnih pitanja polustrukturiranog intervjua odnosilo se na
poimanje komunikacije, a glasilo je: ,,Sto za vas znaci komunikacija? “ Odgovori ispitanika
kretali su se u dva glavna smjera; dvoje ispitanika pokusalo je ponuditi neku definiciju
komunikacije dok je dvoje ispitanika izrazilo vlastito poimanje vaznosti komunikacije za
njihov svakodnevni rad. Jedna ispitanica objedinila je navedena dva smjera i navela
svojevrsnu definiciju komunikacije, a potom i naglasila njenu vaznost. Zanimljivo je
primijetiti kako se odgovori ispitanika razlikuju s obzirom na nezavisnu varijablu duljine
radnog staza, tako da su ispitanice s duzim radnim staZom naglasavale vaZnost
komunikacije u svakodnevnom radu odgajatelja, dok su ispitanica i ispitanik s kra¢im
radnim stazom odgovoru pristupili sa stajaliSta definicije. Definicije koje su ispitanici
ponudili bile su: ,,Komunikacija bi za mene bila neka razmjena, usmena razmjena, ne samo
usmena, ali uglavnom usmena razmjena informacija, nekih osjecaja, nekih navika. Znaci
nekakav kontakt izmedu mene i ucenice ili izmedu mene i ucenica.” ( S.N.), ,,Obuhvaca
nekakvu suradnju u smislu razgovora, izmjene informacija. Nekad su to i osobne
informacije neke, ako ucenice pozele razgovarat' o nekim osobnim stvarima, [obuhvaca]
izmjenjivanje nekih Ccinjenica, pracenje ucenica.” (M.P.) Ispitanica N.A. u sv0joj
»~definiciji“ komunikacije naglasak stavlja na dva njena temeljna aspekta, verbalnu i
neverbalnu komunikaciju: ,,Komunikacija je sve Sto nas okruzuje, znaci verbalna,
neverbalna, bilo kakva.” (N.A.) Neke od izjava koje se odnose na njenu vaznost su

[ Komunikacija] znaci sve u radu s ucenicima* (S.V.), ,,/[Komunikacija je] najmocnije
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sredstvo u poslu kojim se bavim (...) Sve vjestine komuniciranja koje ¢e mi olaksati
suradnju i razumijevanje s drugom osobom su jako pozeljne.” (G.M.) 1 ,,Znaci jako je
bitna u nasem poslu (...) kljuc je svega, ja bi rekla. “ (N.A.). Isto tako, ispitanici naglasavaju
odnosni aspekt komunikacije, tj. njenu vaznost za uspostavljanje i razvijanje dobrih odnosa
s uCenicima: ,,da bi postigli sto bolje odnose morate kvalitetno komunicirati* (S.V.), pri
¢emu se kvalitetna komunikacija prema istoj ispitanici odlikuje postavljanjem pitanja koja
nisu sugestivna, omogucavanjem komunikacijskog ,,prostora®“ sugovorniku tj. u¢enicima te
otvorenos¢u 1 svakodnevnoséu svog odvijanja; ,,Znaci nekakav kontakt izmedu mene i
ucenice ili izmedu mene i ucenica. (S.N.) te ,, (...) kljuc je svega ja bih rekla. A pogotovo
dobrih  meduljudskih odnosa“(N.A.). Ispitanica N.A. takoder naglasava kvalitetu
komunikacije, ali 1 potrebe stalnog promisljanja o vlastitoj (provedenoj) komunikaciji, bez

obzira na to odvija li se ona s kolegama ili u¢enicima.

Tre¢e pitanje iz istog podru¢ja odnosilo se na percipiranu vaznost komunikacije za
svakodnevni rad odgajatelja, a glasilo je: ,,Koliko je ona vazna u vasem svakodnevnom
radu? . Tri su ispitanice na to pitanje odgovorile u sklopu drugog pitanja koje se odnosilo
na poimanje komunikacije: ,,Znaci sve u radu s ucenicima* (S.V.), ,,Kljuc je svega, ja bi
rekla.”“ (N.A.) i ,,Najmocnije sredstvo u poslu kojim se bavim."“(G.M.). Ispitanica S.N.
komunikaciju karakterizira slicno ispitanici G.M.; navode¢i kako je ona najvazniji alat
kojim rade. Ispitanik M.P. takoder smatra kako je ona vrlo vazna za uspje$no obavljanje
posla, a svoje mis$ljenje objasnjava na sljede¢i nac¢in: ,,Nakon prirodnih potreba, mislim da
Jje najvaznija zato sto moramo biti svjesni u kakvom su nam stanju djeca. Djeca na taj nacin
nekako upoznaju rad odgajatelja, sto se trazi od njih i tako. Znaci nekakva pravila recimo
funkcioniranja doma su, opcenito su u toj svoj komunikaciji.“ (M.P.) U ovim je
odgovorima vazno primijetiti kako se komunikacija karakterizira kao sredstvo ili alat kojim

se postiZzu odredeni odgojni ciljevi.

Cetvrto je pitanje glasilo ,,S kime komunicirate u svakodnevnom radu?“. Kao najéeséi
odgovor na ovo pitanje pomalo se neocekivano javljaju razliciti zaposlenici doma, dok
jedna ispitanica ne spominje ucenike kao subjekte svakodnevne komunikacije. Medutim,

ista ispitanica koja ne spominje ucenike tj. odgajanike kao subjekte svakodnevne
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komunikacije u daljnjem razgovoru naglasava da je s odgajanicima u svakodnevnoj
komunikaciji koja se moze odvijati u obliku individualnog razgovora ili razgovora u malim
skupinama. Kao zaposlenici doma koji se naj¢esc¢e spominju u svojstvu sugovornika su
pedagoginja (S.V., S.N., G.M.), odgajatelji (S.V., S.N., G.M., N.A (pedagoginja)) i
ravnateljica (S.V., G.M., M.P). Ostali zaposlenici doma spominju se kao ,,0stalo osoblje*
(S.V.), drugi zaposlenici (G.M.) ili ,,tehnicko osoblje” (S.N.); a neki ispitanici spominju
pojedinacna zanimanja ili zaduZenja: no¢na paziteljica (G.M.), kuharice (G.M.), spremacice
(M.P. i G.M.), ekonomica (M.P.) i tajnica (M.P.). Samo dvije ispitanice spominju roditelje
(S.N. 1 G.M); jedna ispitanica (S.N.) spominje i komunikaciju sa Sskolama koje pohadaju
njene odgajanice (razrednici, predmetni nastavnici, strucni suradnici $kola), a ispitanica
G.M. takoder spominje suradnju s institucijama i lokalnom zajednicom pri ostvarivanju
razli¢itih izbornih 1 posebnih programa. Ispitanici uglavnom napominju kako razgovaraju
sa svima ili s ve¢inom u domu, a ispitanica G.M. to objasnjava: ,,Medusobno se prozZimamo
u radu i suradujemo (...)naprosto je to takva ustanova gdje su svi vazni u nekom dijelu
posla kojim se bave i bitan je taj protok informacija svih nas“ (G.M.). U pogledu subjekta
komunikacije vazno je istaknuti i odgovor N.A., stru¢ne suradnice u domu, koja napominje
kako provodi podjednako mnogo vremena u razgovoru s ucenicima i odgajateljima, isticuci
da je upravo neposrednost komunikacije s odgajanicima aspekt koji razlikuje Skolskog
pedagoga od domskog pedagoga: ,,Dakle razlika izmedu skolskog pedagoga i domskog je
upravo fa, neposredniji odnos sa svim ucenicima i zapravo su mi skoro pa sve ucenice
dostupne bez obzira na potrebe skolske, ono da vam Salju ucenike i tako. Ja znaci mogu, ne
¢u reci u svakom trenutku, ali u njihovo vrijeme kad su tu i prema dogovoru sa svakom od

njih komunicirati i to Cesto i radim* (N.A.).

Peto pitanje iz podru¢ja uvodnih pitanja polustrukturiranog intervjua sastojalo se od dva
tematski povezana potpitanja: ,,Sto je po vasem misljenju najvaznije za uspjesnu
komunikaciju?“ 1, Koje su kompetencije potrebne?” Na ovom se pitanju odgovori
ispitanika znacajnije razlikuju prvi puta u tijeku intervjuiranja. Takve izraZene razlike u
aspektima komunikacije koje ispitanici percipiraju kao odreduju¢e za njenu uspjeSnost

mogle bi reflektirati osobna shvacanja komunikacije; njenih aspekata i vaznosti koja im se
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pripisuje. Tako ispitanica S.V. kao znacajke najvaznije za uspjesnost komunikacije navodi
dobronamjernost sudionika u komunikaciji, provjeravanje razumijevanja i izbjegavanje
prebrzog zakljucivanja: ,,pitati osobu:kako si ti to mislila? Ako vam se ponekad ucini da je
nesto mozda i nespretno receno.* te koriStenje ja govora i ja poruka: ,,Ja sam to tako
razumjela. Jesam li u pravu? Mozes li mi pomoci? “ (S.V.). Ja poruke spominje i N.A, a uz
njih isti¢e 1 vaznost sluSanja, posebno vjeStine aktivnog sluSanja; asertivnost u
komunikaciji, komunikaciju koja ne etiketira i ne odreduje, neposrednu komunikaciju koja
u sebi ukljucuje komponentu samorefleksije i svjesnosti o osobinama i posebnostima
sugovornika. Posebno je vazno §to sugovornica, kao stru¢na suradnica u ovom uéeni¢kom
domu, naglasava kljucan aspekt komunikacije: dvosmjernu komunikaciju; ,,I zapravo
dvosmjerna komunikacija je uvijek meni jako vazna, da cujem i drugog sugovornika®.
Slusanje kao jedna od najvaznijih vjeStina ili kompetencija potrebnih za ostvarivanje
kvalitetne i uspjesne komunikacije spominje se u odgovorima jo§ dvoje ispitanika (G.M. i
M.P.). M.P. uz slusanje navodi jos i vjeStinu kvalitetnog izraZzavanja te prilagodljivost
odgajatelja, tj. njegovu ,,spremnost na razlicite situacije” (M.P.). Isti ispitanik isti¢e i
vaznost komunikacije bez predrasuda, ali i moguénost sazimanja ili sumiranja, t;.
pronalazenja ,,klju¢nih rijeci* u razgovoru: ,, da znamo izvadit' u trenutku razgovora nekog
[Kljucne rijeci], Sto bi bilo kljucno sto smo sad pricali. (M.P.). Ispitanica G.M. kao
najvaznije vjestine za ostvarivanje uspjeSne komunikacije, uz vjestinu sluSanja, navodi
staloZenost, toleranciju, moguénost empatije i razumijevanja ljudi koji se od nas razlikuju,
sposobnost stavljanja u poziciju druge osobe i prevladavanja znacajnih dobnih razlika
(vaznost Cega postaje jasnija kada se u obzir uzme dugacak radni staz odgajateljice); ,,ne
ono sada da dajes nekakve recepte kako i Sto treba, nego da se stavis u tu situaciju sad
nekakvog drugacijeg vremena, drugacijih potreba i slicno* (G.M.). Naposljetku, ispitanica
S.N. kao vazne kompetencije navodi prisutnost, strpljivost, elokventnost (koja je
usporediva s vjestinom kvalitetnog izraZzavanja koju istice M.P.), motivaciju i asertivnost;
pri ¢emu asertivnost objaSnjava kao ,znaci da je meni stalo da sugovornik s kojim
komuniciram da me razumije i da je meni stalo da razumijem sugovornika.” (S.N.).

Kratkim pregledom odgovora ispitanika moglo bi se zakljuciti kako pri procjenjivanju
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aspekata komunikacije vaznih za njenu uspjesnost ispitanici polaze od vlastitih iskustava i

potreba u radu.

Sesto pitanje iz ove grupe odnosilo se na zadovoljstvo ispitanika znanjima o komunikaciji
koja su imali prilike ste¢i u toku formalnog obrazovanja, a glasilo je: ,,Jeste li zadovoljni
znanjem koje ste tijekom obrazovanja stekli o komunikaciji i njenoj vaznosti? *“. Odgovori
koje su ispitanici ponudili na ovo pitanje vrlo su zanimljivi jer ispitanici istog
profesionalnog profila (iako ne nuzno zaposleni u istoj funkciji) pruzaju gotovo opre¢ne
odgovore. Tako ispitanica S.V., po struci profesorica pedagogije, a u domu zaposlena u
funkciji odgajatelja, smatra kako je njeno formalno obrazovanje u pogledu komunikacije
bilo zadovoljavajuée, no napominje da se tijekom cijelog radnog vijeka dodatno stru¢no
usavrsavala. Ispitanica N.A., po struci pedagoginja, a u domu zaposlena kao stru¢na
suradnica pedagoginja, pak izjavljuje kako nije zadovoljna znanjem koje je u tijeku
formalnog obrazovanja imala prilike ste¢i o komunikaciji te naglasava vaznost dodatnog
stru¢nog usavrSavanja. Vazno je napomenuti kako je ispitanica N.A. neko vrijeme radila 1
kao odgajateljica u ucenickom domu, §to omogucuje usporedivost podataka i odgovora
navedenih dviju ispitanica. Sli¢an slu¢aj javlja se i kod ispitanika S.N. i M.P. koji su po
struci profesori tjelesne kulture. S.N. izjavljuje kako nije uvijek zadovoljna znanjem kojeg
je u toku formalnog obrazovanja imala prilike ste¢i, tj. da njeno zadovoljstvo ovisi o
specificnim slucajevima 1 komunikacijskim okolnostima. Smatra kako je u obradi teme
komunikaciju trebalo naglasiti kao: ,.Zivi proces koji se stalno razvija“, a naglasava i1
razvojnost ucenja komunikacije. Ispitanik M.P. s druge strane izrazava zadovoljstvo
obradom teme u toku svog formalnog obrazovanja, naglasavajuéi vaznost stru¢ne prakse
koja se pocela odvijati ve¢ na niZim godinama studija, a na kojoj su imali prilike nauciti
,kako se postaviti u komunikaciji sa skupinom, kako razgovarati s nekim, komunicirati
individualno i frontalno® (M.P.). Ispitanici S.N. i M.P. imaju podjednak radni staz u
ucenickim domovima, a moguce je da su formalno obrazovanje pohadali u isto vrijeme ili s
manjim vremenskim razmakom. Nije poznato jesu li ispitanici pohadali fakultet u istom
gradu, tj. jesu li bili obrazovani po istom studijskom programu. Posljednja ispitanica, G.M.,

po struci profesorica sociologije, navodi kako nije zadovoljna obrazovanjem koje je stekla
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u toku (samo) formalnog obrazovanja te da se morala usavrSavati nakon zaposlenja u
odgojno-obrazovnom sustavu. Medutim, ona isto tako navodi kako tijekom studija nije
vjerovala da ¢e se zaposliti u odgojno-obrazovnom sustavu. To vjerovanje predstavlja
osobni faktor koji bi mogao imati diferencirajuce djelovanje i u parovima ispitanika koji su

pohadali isto obrazovanje te imaju podjednak radni staz.

Posljednje pitanje iz podruc¢ja uvodnih pitanja bilo je tematski povezano s prethodnim, a
glasilo je: ,,Postoji li dovoljno mogucnosti za profesionalno usavrsavanje u vidu
komunikacije? “. Svi ispitanici navode kako su zadovoljni mogucénoséu strucnog
usavrSavanja, a ¢ak njih troje (S.V., G.M. 1 M.P.) isti¢u kako ravnateljica njihova doma
pridaje veliku vaznost stru¢nom usavrSavanju te u tom smislu djeluje poticajno na
odgajatelje: ,,uvijek kaze: nadite si sami, nije nikakav problem “ (S.V.). S.V. navodi razli¢ite
oblike stru¢nog usavrsavanja koji su dostupni odgajateljima; pri ¢emu su neki organizirani,
dok drugi ovise o inicijativi samih odgajatelja. Tako ispitanica polazi razli¢ite edukacije
koje vode stru¢njaci raznih profila (spominje primjer edukacije o samopoStovanju i
edukacije o obiteljskoj psihodinamici koja im je bila korisna u smislu ,,da bi sto bolje
razumjeli nase ucenice” (S.V.) i Skole odgajatelja; Cita stru¢nu literaturu; usavrSava se u
kolektivu 1 izvan njega. Ispitanica S.N. pak isti¢e vaZnost osobnog faktora, tj. prema
njenom misljenju postoji dovoljno moguénosti za stru€no usavrSavanje, no samo ako je
osoba za njih zainteresirana 1 ako si sama pronade edukaciju. G.M. isti¢e kako je vrlo
zadovoljna stru¢nim usavrSavanjem koje joj ,pomazZe na profesionalnom i osobnom
planu.“ (G.M.). Ispitanik M.P. istie jo§ jedan zanimljiv aspekt stru¢nog usavrSavanja,
pridajuci vaznost ne samo predavanjima, radionicama i sl., ve¢ i stankama i druZenjima
koja se u tim prilikama odvijaju. Ispitanik smatra da u tim prilikama ,,jako puno mozZemo
zapravo saznati kako drugi domovi rade, unaprijediti svoj rad na neki nacin, dobit' nove
ideje” (M.P.). Ispitanica N.A. pak zauzima refleksivan stav i navodi kako je zadovoljna, no
ne u potpunosti jer se potrebno kontinuirano usavrsavati i raditi na sebi: ,,dakle, ja mislim
da nikad dosta usavrsavanja i poboljsanja“. Takav je stav u sustini poticajan jer eliminira
mogucénost ,,dovoljnosti® ili ,,savrSenosti“ koje su posebno Stetne za kompleksne uvjete

odgojno-obrazovnog rada. Ista ispitanica navodi kako uvijek nastoji pohadati razne oblike
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stru¢nog usavr$avanja (spominje i one koje organizira nadlezno ministarstvo i Agencija za
odgoj i obrazovanje), ali i naglasava kako ponekad i sama sudjeluje u svojstvu voditelja
nekih aktivnosti. U tom smislu spominje prezentaciju primjera dobre prakse na koje se u
osvrtu na korist stru¢nih usavrsavanja referirao i M.P. Takoder spominje vrlo vazan aspekt

prakti¢ne primjene naucenog.

Na temelju navedenog moglo bi se zakljuciti kako je odgovor na prvo istrazivacko pitanje:
svi ispitanici pokazuju izrazenu svjesnost velike vaznosti komunikacije za uspjeSnost
njihova svakodnevna rada, pri ¢emu aspekti komunikacije koji se naglasavaju kao kljucni
za njenu uspjesnost ovise o osobnoj definiciji pojma komunikacije i iskustvu u njenoj
primjeni. Troje od petero ispitanika navodi kako nije zadovoljno znanjem o komunikaciji
kojeg su imali prilike ste¢i u toku svog formalnog obrazovanja; no taj su nedostatak

nadoknadili stalnim stru¢nim usavrSavanjem.

Sljede¢a skupina pitanja odnosila se na percepciju komunikacije s odgajanicima. Prvo
pitanje iz te skupine odnosilo se na generalnu percepciju odgajatelja 0o komunikaciji s
odgajanicima, a glasilo je: ,,Kako biste opisali komunikaciju s odgajanicima iz vasSe
odgojne skupine?“. S obzirom na to da je ovo pitanje bilo ,,uvodno® za drugu skupinu
pitanja, postavljeno je poprili¢no opéenito kako bi ispitanici imali priliku sami odabrati one
elemente i segmente svoje komunikacije s odgajanicima koje smatraju najrelevantnijima.
Tako ispitanica S.V. svoju komunikaciju s odgajanicima generalno ocjenjuje kvalitetnom i
naglaSava njena dva glavna segmenta. Prvi segment odnosi se na razumijevanje koje
odgajateljica nastoji pokazati u komunikaciji: ,, Ne idem s nekog aspekta: ,,.Ja sam to radila
drukcije u vasoj dobi““. Zaista mislim da ih razumijem, trudim se razumjeti.* (S.V.). Drugi
se segment odnosi na osjecaj sigurnosti kod u€enica u smislu razvijanja komunikacije koja
ostavlja dovoljno prostora za samoinicijativan razgovor s odgajateljicom i postavljanje bilo
kakvog pitanja: ,,7u se moraju osjecati sigurno. Treba imati taj osjecaj da uvijek moze
doci, pitati me. I na samom pocetku, kad dodu u dom, uvijek im kazem: Ne postoji glupo
pitanje.” (S.V.). Druga ispitanica, S. N. , smatra kako na njenu komunikaciju s
odgajanicima utjeCe mnogo faktora (poput toga kakav je dan njoj ili kakav je dan njima) te

da je njihova komunikacija zbog toga ponekad uspjesna, a ponekad ne; dok je u prosjeku
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zadovoljavajuca. Vrijednost tog odgovora ocituje se u priznanju ¢injenice da komunikacija
nije 1 ne moze uvijek biti uspjesna, no odgajatelji u svom radu uvijek trebaju teziti §to vecoj
uspjeSnosti komunikacije. Ista ispitanica kao svojevrsni cilj komunikacije navodi “da
uspijemo doprijeti jedni do drugih, ja do njih i one do mene.” (S.N.). Ispitanica G.M.
svoju komunikaciju s ufenicima generalno karakterizira kao dobru, a u temelju takve
komunikacije, koju ispitanica karakterizira medusobnim uvazavanjem, stoji povjerenje:
,,Mislim da je najbitnije stvoriti taj temelj jednog povjerenja (...) da u konkretnoj situaciji,
na primjer, ucenice razumiju da mi se mogu obratiti za pomo¢, da nece to biti nekako
protumaceno loSe po njih ili iskoristeno. 1li da ¢e ostati u okvirima ako je nesto povjereno “.
Ispitanica smatra kako bi se komunikacija s odgajanicima trebala odlikovati pristupom u
kojem: ,jednostavno nekako prilazis ljudski, sa srcem toj djeci i onda to nalazi nekakav
put.”“ Pri tome bitan faktor ¢ini razlika u godinama, tj. ¢injenica da odgajatelj mora
pristupiti kao odrasla osoba, a uspjeSnosti komunikacije, prema misljenju odgajateljice,
svakako pridonose i vjestine koje odgajatelji razvijaju stru¢nim usavrSavanjem. Ispitanica
navodi kako okolnosti za komunikaciju nisu uvijek najpovoljnije, pa ni sam odgajatelj nije
u mogucnosti efikasno (tolerantno, fino, stalozeno) pristupiti komunikaciji. U tom slucaju
je, prema odgajateljici, ,,uvijek dobro reci: Cuj, nekako nisam imala vremena, ili Nisam tog

I3

trenutka mogla.“ Jedna od okolnosti koje ispitanica navodi kao otezavajuée za
komunikaciju su 1 zdravstvene tegobe, u kojem slucaju odgajateljica zamoli svoje
odgajanike da razgovaraju kasnije, pri ¢emu od njih o¢ekuje razumijevanje. Isto tako,
smatra 1 kako ucenici imaju pravo odbiti razgovor u nekom trenutku ili o nekoj temi, a ona
sama takvo odbijanje postuje. Ispitanica navodi kako svake godine provodi evaluaciju
vlastitog rada, a povratna informacija ucenika upucuje na to da imaju povjerenja u svoju
odgajateljicu; da im ona pomaze i da je susretljiva kada im treba pomoc¢ ili podrska.
Odgajateljica smatra kako je evaluacija vlastitih odnosa i rada jako bitna za njen rad.
Napominje takoder i kako sa svojim odgajanicima ostaje u dobrim odnosima i kada oni
napuste dom te da Cesto dolaze u posjet. Vaznost povjerenja naglasava i ispitanik M.P. koji
generalno navodi kako je njegova komunikacija s njegovom trenutnom odgojnom

skupinom na vrlo visokoj razini: ,,u smislu da osje¢cam da slobodno razgovaramo o svemu,

da su djeca otvorena, da nekako idu s povjerenjem. Ja isto tako idem s povjerenjem. Uvijek
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im isto tako unaprijed kazem da ako Zele da neke stvari ostanu medu nama da tako i bude. 1
toga se drzimo, i ja i djeca, kol'ko sam primijetio.” (M.P.). Isti ispitanik navodi jo§ jedan
oblik komuniciranja — komunikaciju s grupom. Zadovoljan je i ovim vidom komunikacije
jer njegove odgajanice poStuju dogovorena pravila 1 ne pokazuju neprikladna
komunikacijska ponaSanja: navodi primjer prekidanja i koriStenja mobilnih telefona.
Smatra kako bi za kvalitetu komunikacije opéenito, ali osobito komunikacije s grupom,
mogla biti zasluzna jasno¢a postavljanja zahtjeva (pravila i obaveza) na pocetku
komunikacije. Posljednja ispitanica, N.A., u opisu komunikacije polazi od vlastitog
komunikacijskog ponaSanja te smatra kako je u komunikaciji s odgajanicima otvorena i
pristupacna. Takoder smatra kako je za kvalitetnu komunikaciju najbitnije aktivno slusanje
I razumijevanje poruke koju sugovornik nastoji prenijeti: ,,Jako se trudim uvijek kod tog
slusanja da bas ono, aktivno slusam, (...) uvijek se trudim da bas cujem Sto mi ucenica
govori.© (N.A.). Isto tako, smatra kako je u komunikaciji s mladima bitno odgovoriti na
njihove ,,zahtjeve®, tj. potrebe, pitanja i sl., a navodi primjer iz svakodnevnog rada u vidu
komunikacije s u¢enicama na Vijecu ucenica. Nadalje, smatra kako njenu komunikaciju s
odgajanicima karakterizira tolerancija i otvorenost te sloboda misljenja, no naglasava da je
vazno djeci postaviti odredena pravila i ogranicenja; a §to je posebno vazno u kontekstu

uceni¢kog doma zbog broj¢ane premoci djece u odnosu na odrasle.

Uz prvo pitanje iz ove skupine bilo je predvideno i potpitanje: ,,Koliko je vazna neverbalna
komunikacija? “. Svi ispitanici slazu se u tome da je ona ,,jako vazna“ (S.V., S.N., G.M,,
N.A.) 1 ,izuzetno vazna“ (M.P.), a njihovi se odgovori razlikuju po tome koje aspekte
neverbalne komunikacije naglasavaju, a dijelom i po razlozima vaznosti neverbalne
komunikacije. Tako ispitanica S.V. naglasava ton glasa; gledanje u oci; gestikulaciju;
zauzimanje tjelesnog stava: ,,da ucenica moze misliti da je nesto krivo napravila, mislim da
[stav] mora biti otvoren, prijateljski* jer ,,nase ucenice se moraju tu osjecati dobro jer je
to sad privremeno njihov dom.* (S.V.). Ispitanica pokazuje svjesnost vlastite neverbalne
komunikacije 1 refleksivnost, pa nastoji upravljati svojim neverbalnim ponaSanjem (ne
pokazivati nervozu, poslati poruke u smislu otvorenosti, prijateljstva). Ispitanica S.N. pak

navodi kako je neverbalna komunikacija u odnosu s djecom vazna jer ,,oni jos uvijek ne
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znaju bas rijecima izrazit ono sto bi htjeli.” (S.N.). Ispitanica G.M. pak navodi vaznost
neverbalne komunikacije u odnosu s ucenicima prvih razreda jer: ,pa nece nepoznatoj
osobi, a ja sam to za njih, prici i reci: znate, meni je tako i tako i tako. To ce kad se vec
stvori nekakav odnos. A sad kad dode prvi razred, neverbalna komunikacija je vaznija od
verbalne. Jer Cete vidjeti i usta spustena i tuzni pogled i zaplakane oci i to je ono Sto vam
sve govori.“ (G.M.). Navodi i da ucenici visih razreda vise koriste verbalnu komunikaciju,
a 1 ¢esce je sami iniciraju. Istie 1 reciprocnost odnosa u neverbalnoj komunikaciji u smislu
da odgajatelji procjenjuju neverbalnu komunikaciju ucenika, ali i ucenici procjenjuju
neverbalnu komunikaciju odgajatelja. Pri tome spominje Citanje izraza lica i pokreta.
Ispitanik M.P. navodi i kako upozorava svoje odgajanike na komunikacijsku vaznost
neverbalne komunikacije: ,.Ja i upozoravam odgajanike da ih promatram, ne samo §to mi
kazu nego i kako se ponasaju.” (M.P.). Ispitanik osobito upozorava odgajanike kada je
komunikacija individualna, pa odgajatelj svu paznju moze posvetiti jednom odgajaniku. Isti
ispitanik takoder pokazuje svjesnost i refleksiju o vlastitoj neverbalnoj komunikaciji te je
nastoji kontrolirati. U tom smislu naglaSava djelovanje nesvjesnog u neverbalnoj
komunikaciji. Ispitanica N.A. takoder spominje geste, mimike, tjelesni stav (koji mora biti
otvoren), ali i prostorno ponasanje. U tom smislu daje primjer prostornog uredenja svog
ureda: ,,/ kako u svojoj sobi imam onaj radni stol, imam dvije male fotelje, uvijek izadem
iza stola i sjednem se na foteljicu kako bi bile ravnopravne u razgovoru i kako bi to njima
bilo ugodnije i kazem: ,, e sad ¢u se tu sjest, pa da cujemo . Zapravo nikad, skoro pa nikad,
ne razgovaram prek' stola, nego ak' me netko nesto pita odgovorim.*“ (N.A.). Navedeno je
ponasanje vrlo bitno u ostvarivanju kvalitetnih suradnickih odnosa jer stol sluzi kao fizicka
barijera izmedu sugovornika i podsjeca na razliku u rangu pa situacija umjesto razgovoru,

moze sliciti ispitivanju.

Drugo pitanje iz ove skupine odnosilo se na utvrdivanje sugovornika koji najcesce
zapocinje komunikaciju: ,,Tko najcesce inicira komunikaciju, vi ili odgajanici?*, a uz
njega je bilo predvideno potpitanje: ,,U kojim situacijama je inicirate vi, a u kojim
odgajanici? “. Vecina ispitanica (S.V., S.N. i G.M.) smatra kako su one te koje vise

inicirgju  komunikaciju, dok ispitanik M.P. navodi kako je podjednako cesto da
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komunikaciju inicira on i da komunikaciju iniciraju odgajanici. Ispitanica N.A. navodi kako
problem o kojem se razgovara odreduje tko ¢e inicirati komunikaciju. Tako odgajanici:
,Dosta cesto dolaze kad je nesto njima jako vazno. Njima je najvaznije tipa neke stvari kao
Sto se tice prehrane, izlazaka (...) ima i slucajeva da same dodu ako su u nekom problemu
ili da traze pomoc¢.” (N.A.). S obzirom na to da je rijeC o ispitanici koja je u domu
zaposlena u svojstvu struéne suradnice pedagoginje, zanimljivo je primijetiti da izbjegava
termin ,,inicirati komunikaciju® i zamjenjuje ga frazom ,,dati moguénost da dodu.”. U
daljnjem razgovoru ispitanica ipak navodi da je ona ta koja ceS¢e zapocinje komunikaciju:
,Jer zelim onako, otvoriti tu neku komunikaciju, pogotovo s ucenicama koje su nove pa su
jedna ili dvije unutar grupe, pa onda uvijek kazem ,,ajde molim te, hocu upoznat te nove
ucenice.” (N.A.). Pedagoginja takoder navodi kako u domu provodi program adaptacije
putem kojega ima priliku upoznati sve ili bar veinu ucenica prvih razreda. U takvom
relativno bliskom komunikacijskom i interakcijskom kontaktu ima priliku detektirati
potrebe ili moguée poteskoce ucenica, no komunikacija u smislu razrjeSenja istih moze biti
otezana: ,,Ali ja sam tu jako oprezna, probam preko odgajatelja. Jer oni jos uvijek
razmisljaju zasto bi ja isla kod pedagogice ili nesto sam napravila. I uvijek im na pocetku
kazem: ,, Nisi niSta napravila, nisam te pozvala kao kaznu. Nego Zelim te bolje upoznati i
zato sam te zvala. Pa najces¢e onda krenemo s obavezama, pa onda se neke stvari
odmotaju.“ (N.A.). Ispitanica S.V. takoder smatra kako je ona ta koja CeSce inicira
komunikaciju i to na temelju uoc¢enih promjena u ponasanju, tj. ponasanja koja odudaraju
od uobicajenih za odredenog odgajanika. Ispitanica takoder smatra kako nije dobro ,,skakati
na svaku“, ve¢ reagira tek kada primijeti da se neko ponasanje ili stanje odvija izvjesno
vrijeme, a odgajanica ne dolazi sama traziti pomo¢. Odgajateljica u tom sluc¢aju poziva
ucenicu i razgovor pocinje pitanjima poput: ,,Primijetila sam..., Jesam li u pravu? Kako ti
mogu pomoci?““ (S.V.). Ista ispitanica nadalje navodi kako odgajanici dolaze i sami,
najéeScée u situacijama kada postoji neki problem u odnosima u domu, tj. kada odgajanici
imaju problem s nekim u sobi ili domu. Kao poseban se sluaj napominju obiteljski
problemi, u kojem slu€aju odgajanici rijetko dolaze sami, ve¢ se razgovor odvija na temelju
zapazanja odgajatelja. Odgajateljica S.N. takoder se slaze kako su odgajatelji ti koji

najéeScée iniciraju komunikaciju u sklopu svog svakodnevnog, rutinskog rada: ,,Jer je to
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ipak na neki nacin moj posao* (S.N.), dok ucenici dolaze kada im nesto treba. Odgajateljica
G.M. takoder smatra kako ona inicira komunikaciju ¢eS¢e nego njeni odgajanici, a u tom
smislu iznosi zapazanje kako su mladi u suvremenom drustvu previSe zaokupljeni
tehnologijom (preko koje dobivaju zadace, slusaju glazbu, socijaliziraju se), pa ih
odgajateljica treba gotovo prekidati kako bi ostvarila komunikaciju. Odgajateljica navodi i
primjer kada se pokuSala prilagoditi novim okolnostima, no odgajanici nisu prihvatili
prijedlog komunikacije putem drustvenih mreza. Kao i prethodne dvije ispitanice, i ova
odgajateljica navodi kako ucenici najces¢e dolaze kada imaju neki problem s drugim
ucenicima (najcesce u sobi) ili kada im neSto treba (kada traze da se neSto organizira).
Ispitanik M.P. jedini smatra kako i on i odgajanici u podjednakoj mjeri iniciraju medusobnu
komunikaciju. On je inicira u sluéaju ,,nekog roditeljskog poziva, ako je roditelj zabrinut.
Ako sam primijetio da je dijete u nekom loSem raspoloZenju, ako sam primijetio da je dijete
sretno zbog necega.” (M.P.). Kao 1 ispitanica S.V., M.P. inicira komunikaciju u slucaju
kada primijeti ponasanja koja odudaraju od uobifajenog stanja i ponaSanja odgajanika.
Odgajanici iniciraju komunikaciju kada im nes$to treba, a ispitanik spominje materijalne i
nematerijalne potrebe. U slucaju materijalnih potreba, poput odobrenja izlazaka, odgajanici
su poprilicno direktni u komunikaciji. U slucaju pak nematerijalnih potreba (osobnih
pitanja, problema, raspoloZenja) odgajanici okoliSaju: ,,imate li malo vremena, takvo ¢e bit
pitanje.“ (M.P.). Isti ispitanik napominje kako mu odgajanici vise dolaze zbog materijalnih

nego nematerijalnih potreba.

Trece pitanje iz skupine pitanja koja su se odnosila na komunikaciju odgajatelja s njihovim
odgajanicima bilo je usmjereno utvrdivanju naj¢es¢ih tema razgovora, a glasilo je: ,,O cemu
najcesc¢e komunicirate s odgajanicima? “. Odgovori se ispitanika na ovo pitanje poprilicno
razlikuju, a jedinu jasnu sli¢nost moguce je primijetiti u odgovorima ispitanica S.V. 1 G.M.
koje izjavljuju kako najceSce teme razgovora uvelike ovise o uzrastu ucenika. Zanimljivo je
primijetiti kako obje ispitanice imaju povece iskustvo u radu u ucenickim domovima; a
njihovi odgovori se uvelike razlikuju od onih koje su ponudili njihovi mladi kolege.
Odgovor pedagoginje takoder je razli¢it od onih koje su ponudili njeni kolege odgajatelji,

no to bi se moglo i ocekivati s obzirom na razli€itost uloga koje pedagozi i odgajatelji
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zauzimaju u odgojno-obrazovnom procesu uc¢eni¢kog doma. Tako ispitanica S.V. izjavljuje
kako s ucenicima prvih razreda najce$¢e razgovara o njihovoj adaptaciji, tj. prilagodbi na
nove uvjete srednjeg Skolovanja i Zivota u domu. Pri tome su najeSce teme osjecaji
ucenica, njihovo zdravlje i1 prehrana. Teme u drugom razredu srednje Skole tiCu se
socijalizacije i socijalnih odnosa medu uc¢enicima doma ili ucenicima iste odgojne skupine,
dok se u treéem razredu najveéi naglasak stavlja na komunikacijske teme. U tom se
segmentu ucenice osvjestava i poucava o vaznosti kvalitetne komunikacije, ponavlja se ve¢
nauceno te poucava o vaznosti kvalitetnih meduljudskih odnosa i tolerancije. Teme u
Cetvrtom razredu srednje Skole odnose se na pripremu za odlazak iz doma te poucavanje
korisnih vjestina; razgovor o drzavnoj maturi, studiranju, zaposlenju i ponasanju na intervju
za posao; udaji i1 obiteljskom Zzivotu; a navedene se teme posebno obraduju i u dodatnom
programu pod nazivom Kultura zivijenja koji vodi ista odgajateljica. Za usporedbu,
ispitanica G.M. takoder navodi kako su glavne teme u komunikaciji s u€enicima prvog
razreda prilagodba, upoznavanje i funkcioniranje u novoj sredini te njihovi osjecaji i
raspolozenje, a uz to dodaje 1 teme pravila, uputa i kuénog reda. Odgajateljica navodi da sa
starijim ucenicima koji su se privikli na novu Zivotnu i odgojnu sredinu razgovara o
komunikacijskim temama, funkcioniranju u grupi i uvazavanju razli¢itosti, toleranciji,
suradnji 1 drugim socijalnim vjeStinama; u ¢emu se oc€ituje sli¢nost s odgovorom koji je
ponudila S.V.. Nadalje, G.M. navodi kako sa starijim uc¢enicima razgovara i o tome §to oni
zele u Zivotu, koji su im ciljevi 1 kako se isti mogu ostvariti te o procesu odlucivanja.
Ispitanica S.N. pak navodi kako s ucenicima najfeSce razgovara o razli¢itim aspektima
njihova Skolovanja (o ocjenama, profesorima, rasporedu, drugim ucenicima u $koli). Kao
drugu temu navodi slobodno vrijeme ucenica, a kao trecu njihove druStvene i socijalne
odnose te eventualne probleme koji u njima mogu nastati. Ispitanik M.P. pak navodi kako
je njegovo najceSce pitanje ucenicama ,,Kako si?*“ tj. usmjeren je na njihove osjecaje i
dozivljaj doma. Razgovaraju i o eventualnim problemima koje ucenice mogu imati u domu,
npr. u komunikaciji sa sustanarkama, te o Skoli 1 Skolskim temama. Pedagoginja doma
navodi kako s u€enicama Cesto razgovara o losim komunikacijskim odnosima izmedu njih i
¢lanova njihovih obitelji, zatim o organizaciji vremena i ucenju: ,,jednostavno ucenice

(XL

kojima izmakne vrijeme i ne znaju si dobro organizirat'"*“ (N.A.), razvojnim poteSko¢ama
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ucenica koje Cesto rezultiraju kasnjenjem u dom ili izostancima iz Skole (a u pozadini tih
ponaSanja Cesto se kriju drugi uzroci) itd... Spominje i problemati¢ne situacije u kojima
postoji nasilje u obitelji; teSko ga je otkriti, a kada ga se otkrije ,,onda je jako grdo.“, no i
napominje kako ima dojam da je nasilja u obitelji sve manje ili ga bar u domu nisu

detektirali toliko &esto.

Cetvrto pitanje iz ove grupe odnosilo se na percepciju odgajatelja o vlastitoj komunikaciji
sa svojim odgajanicima, tj. na percepciju otvorenosti i iskrenosti te komunikacije:
wmatrate i da je vasa komunikacija s odgajanicima otvorena i iskrena? ““. Uz 0v0 pitanje
bilo je predvideno i potpitanje: ,,Kako to postizete? . Svi ispitanici odgovaraju kako
smatraju da njihova komunikacija s odgajanicima (generalno) ima odlike iskrenosti i
otvorenosti, no razlikuju se prema aspektima komunikacije koje isticu kao vazne za
postizanje otvorenosti i iskrenosti u komunikaciji te po definiranju aspekata prema kojima
se komunikacija kao takva moze okarakterizirati. Tako ispitanica S.V. ponavlja svoje
misljenje kako se njene odgajanice moraju osjecati sigurno i biti slobodne obratiti joj se i
postaviti joj bilo koje pitanje koje je njima vazno; a takvu komunikaciju nastoji postiéi
iskrenos$cu, pokazivanjem empatije i razumijevanja: ,, Postizem je na nacin da sam iskrena
prema njima i da masu puta kada one mene pitaju kako je meni bilo u toj dobi ili kada
razgovaramo o ocjenama, da im nekako nastojim na sve moguce nacine reci da ih
razumijem. I stalno im govorim da vjerujem da im je tesko i da je to tezak period Zivota.
(S.V.). Ispitanica S.N. pak smatra kako je za otvorenu i iskrenu komunikaciju s
odgajanicima potrebna otvorenost, iskrenost, prisutnost i zainteresiranost od strane
odgajateljice. Ispitanica G.M. isti¢e individualni aspekt tog odnosa, tj. faktor osobnosti koji
do odredene mjere odreduje koliko se osoba spremna povjeriti: ,,Sve je to stvar osobe, neka
osoba ¢e vam se otvorit' vise, naprosto je takva.” (G.M.). Isto tako isti¢e individualni
aspekt sa strane odgajatelja, tj. misljenje kako ucenici prepoznaju iskrenu ljubav prema
poslu i radu s mladima, veselje prema radu i zainteresiranost. Uz to napominje i otvorenost
odgajatelja: ,, isto tako kada nesto meni osobno nije prihvatljivo, ja opet to kazem i iznosim
otvoreno kroz tu svoju komunikaciju da s tim necim nisam u miru ili da nesto ne mogu ili

slicno. Otvoreno im pristupam i ne ocekujem da se to mora provesti, ali mislim da ja moje
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da to kazem* (G.M.). Ispitanik M.P. smatra kako je njegova komunikacija s odgajanicima
generalno otvorena i iskrena; no isto tako smatra kako ona to ne moze biti uvijek jer je
vazno zadrzati dozu profesionalnog odmaka i1 distance od odredenih osobnih pitanja i
odgajatelja 1 odgajanika. Isto tako navodi da se trudi posti¢i otvorenost i iskrenost, a
dozvoljava i moguénost da odgajanici ne Zele razgovarati o odredenim temama, Sto i
naglasava na pocetku razgovora s odgajanicima. U tom smislu naglasava i ulogu povjerenja
koje smatra jednim od najboljih na¢ina postizanja otvorenosti i iskrenosti: ,,Prvo time da
kazem da ovo ostaje medu nama i da mi naglasi odgajanik sto tocno Zeli da ostane medu
nama, a onda i krenemo razgovarati.” (M.P.). Ispitanica N.A. takoder naglasava vaznost
povjerenja u odnosu s ucenicama, a smatra kako je sama otvorena i pristupacna u
komunikaciji te da su odgajanice ¢esto otvorene prema njoj: ,,Ja polazim od toga da, sto se
njih tice, ja njima kazem da sam ja otvorena i da mogu mi se povjeriti i sve reci i da isto
tako sve Sto je vazno za njih da se ne kaze i da ostane, moze ostati sve dok nije nesto Sto
prelazi moje granice i neke moje kompetencije da ja to mogu s njima rijesiti. “ (N.A.). Isto
tako usporeduje svoje iskustvo u svojstvu rada kao odgajateljica i kao pedagoginja,
navode¢i kako je kao odgajatelj mogla ostvariti neposredniji rad s u€enicima i dotaknuti
neke teme koje do nje sada ne dolaze: ,,Dok sam bila odgajatelj jos i vise. Jos i vise jer ste
neposrednije, jer ste stalno s njima. Mislim, i sad je to moguce, ali mozda ne doticem neke
teme koje su..., to rijeSe mozda sa svojim odgajateljima (...) ¢ini mi se da kao odgajatelj

sam jos imala neposredniju komunikaciju sa svojom odgojnom grupom osobito. “ (N.A.).

Peto se pitanje takoder odnosilo na percepciju komunikacije, no ovaj put se procjenjivalo
pokazivanje razumijevanja u komunikaciji: ,,Smatrate li da pokazujete razumijevanje za
probleme i misljenja vasih odgajanika?“. Kao i u prethodnom pitanju, svi ispitanici
odgovaraju kako smatraju da (uglavnom) pokazuju razumijevanje za probleme i1 misljenja
svojih odgajanika. U tom kontekstu ispitanica S.V. istice svoja nastojanja da ucenicima
pokaze kako ih razumije te da je tu za njih: ,,Nekako [im] nastojim na sve moguce nacine
reci da ih razumijem. I stalno im govorim da vjerujem da im je tesko i da je to tezak period
Zivota zato Sto kognitivno puno moraju uciti, raditi, truditi se; a opet otisle su od kuce,

Nastala je ta neka rupa izmedu obitelji i njih (...) trudim se i na sve moguce nacine im reci i
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pokazati da ih razumijem i dajem im prostora u prvom razredu da me nazovu kad god Zele.
Nekako, tu sam za njih, na sve moguce nacine im to pokazujem* (S.V.). Ista ispitanica
istice mogucénost druzenja 1 poblizeg upoznavanja s odgajanicima na neformalnim
dogadanjima poput izleta. U slucaju nekog neprikladnog ponasanja ispitanica navodi kako:
Swvijek [im] dam priliku i kazem: Gledaj, ovo sto si sad napravila nije u redu. Molim te
pazi kako ¢ées ubuduce.“ lIspitanica navodi kako ne ,.skace na prvu®, ali ipak provodi
disciplinu na nacin koji je primjeren radu s mladima. S.V. smatra kako je miSljenje
odgajanica jako vazno, pa odgajateljica navodi kako: ,,uvijek ih pitam za misijenje, zajedno
slazemo teme koje ¢cemo obradivati tijekom Skolske godine uz one zadane teme koje imamo
mi kao odgajatelj, svaki razgovor zavrsi s time: Sta ti mislis?*“ (S.V.). Ispitanica G.M.
smatra da pokazuje razumijevanje za misljenje i probleme svojih odgajanica jer joj je takav
op¢i pristup Covjeku: ,da su ljudi razliciti i da trebas vidjeti kako je to iz njegove
perspektive.“ (G.M.). Ispitanik M.P. u ovom kontekstu spominje primjenu savjetodavnog
razgovora i opéenito davanje savjeta odgajanicama; navodeci kako nema praksu davanja
savjeta ako ga odgajanice nisu trazile: ,.Ja volim re¢' da necu davat' savjete dok me ne
traze. Znaci nisam tu da dajem savjete, ali znam nekakve te osnove savjetodavnog
razgovora. Znaci, uvijek im nekako kazem da sam tu, ako Zele savjet da ¢u im ga dati, ako

ne zele ne. Tu sam da slusam recimo nekad samo.“ (M.P.).

Sljedece pitanje iz ove grupe prvo je od tematskih pitanja usmjerenih samoj metodi
razgovora, a odnosilo se na pripremu odgajatelja za primjenu navedene metode: ,,Kako se
pripremate za primjenu metode razgovora? “. U ovom se pitanju pokazala razli¢ita praksa
ispitanika, $to ukljucuje 1 sli¢nosti i razli€itosti pripreme koju provode stru¢ni suradnici i
odgajatelji. Uz to, u ovom se pitanju prvi puta javlja isprepletenost i medusobno prozimanje
metode razgovora u smislu individualnog, skupnog ili grupnog razgovora s odgajanicima
na zadanu temu i svakodnevne komunikacije s odgajanicima koja pokriva viSe tema, a
odvija se spontano. Odgajateljica S.V. navodi kako se za razgovor priprema promisljajuéi i
razmisljaju¢i o temi razgovora, ali 1 da njen cilj nije samo ukazati na posljedice odredenog
ponasanja, ve¢ pomoc¢i odgajanici da ih 1 sama uvidi. Pri tome se koristi jednim listom

papira na kojem navede nedavna pozitivna i negativna ponasanja odgajanice te ga preda
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odgajanici kako bi ona sama mogla izvuéi zakljucke i kako bi se suocila sa svojim
ponasanjem: ,,Uvijek se pripremam da joj nastojim dati do znanja koje su posljedice
njezinog ponasanja. I nju samu ukljucim u to, nije da ja sad cijelo vrijeme govorim nesto:
zasto si ti sad to napravila? Zasto ovako... znas Sta ce ti se desiti; nego je pokusam navesti
da ona sama vidi “. Ispitanica navodi i primjer iz vlastitog iskustva gdje je jedna odgajanica
ucestalo ostajala prespavati kod bake bez da je trazila dopustenje. Ispitanica S.N. navodi
kako njena priprema ovisi o situaciji, ne priprema se za svakodnevnu ,rutinsku®
komunikaciju jer ona ,,ide spontano“. U sluCaju neke vazne teme poput neprikladnog
ponasanja ili krSenja domskih pravila, koristi se obrascem za razgovor s ucenicima.
Ispitanica G.M. takoder se slaze kako priprema ovisi o temi razgovora te navodi kako se
unaprijed informira ako je rije¢ o nekom problemu. Njena priprema u sluc¢aju kada ucenicu
treba uputiti u neku temu, objasniti pravila ili kuéni red sastoji se u tome da pripremi
odredene natuknice u smislu svega §to zeli reci u razgovoru. Ako je pak rije¢ o nekoj temi
vezanoj uz emocije, odgajateljica se informira Sire: prouci podatke o osobi s kojom planira
razgovarati te pogleda relevantnu literaturu (o temi, nacinu vodenja razgovora o istoj). Ista
ispitanica napominje kako je prosSla razne edukacije (trening savjetodavnog razgovora,
teorija izbora) koje joj pomazu u razgovoru s ucenicima, a ponekad ne slijedi sve korake i
ne drzi ih se striktno jer su joj ve¢ presli u naviku. Ispitanik M.P. 1 u ovom pitanju spominje
trening savjetodavnog razgovora za koji smatra da mu je mnogo koristio u komunikaciji s
odgajanicima, no ukazuje na zabludu ,,znanja“ prema kojoj osoba misli da zna sve o nekoj
temi, ali u tijeku razgovora shvati da daje savjete bez razloga. Zbog toga smatra da se
potrebno podsjecati i obnavljati spoznaje o ve¢ usvojenim znanjima i vjeStinama. Isto tako
navodi kako mu nije praksa raspitivati se u Skoli ili kod ostalih ucenika o pojedinom
odgajaniku: ,,4/i ne idem ja s tim da od nekog drugog saznajem nesto o nekom drugom. To
mi nije bas praksa.” (M.P.). Priprema pedagoginje sastoji se od kratkog koncepta
razgovora u kojem ona razraduje kako ¢e razgovor izgledati; $to ju zanima u razgovoru i
Sto bi njime Zeljela postici. Isto tako pogleda podatke i zapise o u€enici koji joj ukazuju na
aspekte na koje bi trebala obratiti paznju, a oni se Cesto ticu obiteljske situacije ili iz nje

proizlaze. Pri tome naglasava da sli¢nu pripremu ima i kada na razgovor dolazi roditelj.
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Sedmo pitanje iz ove skupine odnosilo se na ucestalost primjene metode razgovora u
svakodnevnom radu odgajatelja, a glasilo je: ,,Koliko cesto primjenjujete metodu
razgovora? . Zanimljivo je primijetiti kako odgajatelji u ovom pitanju osobito rade
distinkciju izmedu svakodnevne, rutinske, spontane komunikacije i primjene metode
razgovora. Tako ispitanica S.V. navodi kako svakodnevno komunicira sa svojim
odgajanicama, obide ih dva puta u toku radnog dana, pri ¢emu razgovaraju o svakodnevnim
temama poput njihovog trenutnog stanja, osvrta na prethodni dan ili potencijalnih
problema; a u sklopu rada obilazi i ostale u¢enice doma koje ne spadaju u njenu odgojnu
skupinu. Zatim navodi kako strukturirani razgovor uvijek prati biljeSkama, a provodi ga
individualno sa svakom u¢enicom dva puta u polugodistu. Tema takvog razgovora je stanje
1 promijene od proslog razgovora: zdravlje, stanje u obitelji, stanje u $koli, osjecaji ucenice,
eventualni problemi koje nije mogla rec¢i pred ostalim uéenicama. Ispitanica S.N. navodi
kako dva do tri puta tjedno poziva ucenike na razgovor, svakodnevno komunicira s
ucenicima u manjim skupinama, tj. obilazi ih po sobama, a sastanak grupe ili komunikacija
s cijelom grupom odvija se jednom u dva tjedna. Ispitanik M.P. navodi kako dnevno
provede jedan ili dva individualna razgovora s ucenicima, tj. tjedno provede jedan
individualni razgovor sa svakim odgajanikom. Pedagoginja doma smatra kako dosta cesto
razgovara s ucenicima, no ucestalost razgovora ovisi 0 potrebi za njime. Tako u prosjeku tri
ili Cetiri puta tjedno razgovara s ucenicima. Ispitanica G.M. navodi kako ucestalost
komunikacije ovisi o uzrastu i okolnostima. Trenutno u odgojnoj skupini ima nekoliko
ucenica prvih razreda koje jednom tjedno pozove na individualni razgovor. Kasnije se
ucestalost takvih razgovora smanji. Isto tako navodi kako su svakodnevna komunikacija 1
individualni razgovori isprepleteni u domu u kome radi: ,,kod nas se to u domu ispreplice
jer ja svaki dan kad dodem na posao, prvo sto mi je za raditi jest da se dodem djeci javiti
da sam tu i da ih pitam trebaju li nesto, ima li nekakav problem . Navodi kako se pri tom
prvotnom obilasku mogu primijetiti naznake problema pri ¢emu ona odmah reagira. U
slucaju da problem postoji ve¢ duze vrijeme ili da je problem izraZen, poput problema koji
nastaju prilikom uklapanja u novu sredinu, odnosu s drugim ucenicima ili ucenju;
odgajateljica poziva u€enicu na individualni razgovor. Jo§ jedna od moguénosti je

provodenje razgovora u malim grupama, a odgajateljica navodi primjer nedavnog
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razgovora u sobi uenica prvog razreda koje su imale problem u medusobnim odnosima.
Odgajateljica je provela razgovor u suradnji s pedagogijom, dogovorene su konkretne
mjere, a sastanak ¢e se ponoviti za dva tjedna kako bi se utvrdilo stanje i zadovoljstvo
eventualnim promjenama. Ispitanica smatra kako su ti razgovori dobri za ucenice jer
djeluju opustaju¢e u smislu da ucenice progovore o problemu i olakSaju si dusu.
Odgajateljica od prilike jednom mjesecno provodi sastanke s cijelom grupom, a njihova
svtha moze biti pouCavanje o nekoj temi, preventivnho djelovanje ili razvoj bolje

komunikacije.

Sljedece se pitanje odnosilo na oblike rada u kojima se primjenjuje metoda razgovora: ,,U
kojim oblicima rada koristite metodu razgovora? . Svi ispitanici koji su u domu zaposleni
u svojstvu odgajatelja navode kako metodu razgovora primjenjuju individualno, u malim
skupinama (po sobama) i u velikoj grupi (sastanci odgojne skupine). Ispitanica S.V. navodi
kako se sastanci u malim skupinama odvijaju od prilike jednom tjedno, a spominje i primjer
iz vlastitog svakodnevnog rada: dolazak novih ucenica u skupinu ili po€etak nove Skolske
godine. U tom slucaju se rad prvo odvija u velikoj grupi, a njegov je cilj upoznavanje novih
ucenica, postavljanje 1 predstavljanje pravila Zivota i rada u domu te uspostavljanje i
utvrdivanje grupne dinamike. Sastanak velike grupe slijede tjedni sastanci u malim
skupinama ili grupama. Ispitanica S.N. navodi kako oblik rada ovisi o temi ili problemu o
kojem treba razgovarati, a najcesce se radi o individualnom radu. Ispitanik M.P. slaze se
kako oblik rada ovisi o situaciji, ali i o potrebama odgajanika, a za grupni oblik rada koristi
jo§ 1 naziv frontalni rad. Odgovor ispitanice N.A. znaajno se razlikuje od prethodno
navedenih, a jedinstvenost odgovora uvjetovana je nezavisnom varijablom svojstva u
kojem je ispitanica zaposlena u domu. N.A. kao pedagoginja doma provodi individualne
razgovore 1 radionice (primjer je ve¢ spomenuta adaptacija), vodi Vije¢e ucenika koje se

sastaje svaka dva tjedna, a svakodnevno komunicira s odgajateljima.

Deveto pitanje iz ove tematske skupine odnosilo se na konflikt kao posebnu
komunikacijsku situaciju u kojoj se ocituje velik emocionalni naboj, a glasilo je: ,,Kakva je
vasa komunikacija s odgajanicima u slucaju konflikta?** Odgovori ispitanika na navedeno

pitanje poprilicno se medusobno razlikuju. Ispitanica S.V. u svom odgovoru naglasak
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stavlja na individualni rad s odgajanicima: ,,jasno im dam do znanja da su u ustanovi i da to
nije moje osobno misljenje prema tome, nego treba se ponasati u skladu s pravilima rada i
kucnog reda.” (S.V.) Pri tome istiCe kako svi odgajatelji u svom radu odgajanicima
postavljaju granice, no i da se njihovi odgajanici nalaze u razvojnoj dobi u kojoj Cesto krse
ili prekoracuju te granice, pa u tom slucaju ,,joj dam jasno do znanja da ne moze tako i da
se treba vratiti u okvir (S.V.). Odgajateljica isti¢e vaznost paraverbalne komunikacije u
komunikaciji o konfliktu, navode¢i kako se sve mora re¢i ,,normalnim“ tonom umjesto
poviSenog tona kojeg sama nikada ne koristi. U slucaju da je neki prekrSaj vedi,
odgajateljica koristi i stegovne mjere: ,,jasno im dam do znanja da to Sto je ucinila da nije u
redu i ako je potrebno, nazalost, ja im uvijek unaprijed kazem: Meni je jako tesko dijeliti
stegovne mjere, ali kad je nesto potrebno to ucinim. Dobije stegovnu mjeru tipa ukora,
opomene pred iskljucenje” (S.V.). Ispitanica nadalje navodi kako je takvo djelovanje
potrebno i zbog odgoja drugih ucenica: ,,Jednostavno morate zbog ostalih ucenica. Morate
biti pravedni prema svima. Ja to njima uvijek naglasavam da su sve iste u mojim oc¢ima i ne
radim razlike. “(S.V.). Kao primjer neprikladnog ponasanja navodi kasni povratak u dom.
Ispitanica S.N. pak navodi kako je njena metoda rjeSavanja konflikata: ,,U nekim
neutralnim uvjetima saslusat' obje strane i onda nekako probat' da oni, da te obje strane
saslusaju jedna drugu.” (S.N.). Ispitanica G.M. razlikuje postupak rjeSavanja konflikta
kada se on odvija izmedu dvaju odgajanica i postupak rjeSavanja konflikta koji se
pojavljuje izmedu nje i pojedine odgajanice. U oba slucaja naglaSava vaznost kvalitetne
komunikacije jer ,,rjeSavanje problema u stvari pocinje dobrom komunikacijom. (G.M.).
U prvom slucaju, kada se konflikt odvija izmedu dvaju odgajanika, ispitanica smatra kako
ucenike treba poucavati o tome kako se konflikt moze rijesiti. Konflikt uglavnom rjeSava
razgovorima; ponekad prvo razgovara sa svakom stranom pojedina¢no, utvrduje njihov
dozivljaj situacije, a potom se dogovara zajednicki susret. Smatra kako se konflikt takoder
moze razrijesiti radionickim tipom rada. S druge strane, kada je rije¢ o konfliktu izmedu
odgajateljice i odgajanika, smatra kako je odgovornost za rjeSavanje sukoba na odrasloj
osobi. Isto tako priznaje kako konflikt moze ,,i tebe dovesti u nekakvo stanje koje nije
pozeljno za komunikaciju. Jedan od takvih primjera iz njenog radnog iskustva jest

situacija u kojoj se odgajanica ponasa na nacin koji bi je doveo u opasnost ili ugrozio njeno
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zdravlje i zivot. Smatra kako je najbolje komunicirati smirenim tonom, ali u takvoj situaciji
nema nekog lijepog razgovora jer se mora djelovati odmah: ,,i naravno da tu dodes u jednu
komunikaciju koja je malo nategnutija, ali onda naravno da je stvar odgajatelja da iz toga
izade i da objasni zasto je morao tako postupiti. “ (G.M.). Isto tako navodi kako propitkuje
vlastitu komunikaciju i primjerenost odredenih postupaka: ,,mozda bi bolje bilo da nisi, ali i
ti si covjek, uznemiris se.” (G.M.) (reCeno o prethodnom primjeru). Ispitanik M.P. pak
navodi kako se nastoji ne mijesati u sukobe medu ucenicima dok oni ne prijedu odredenu
granicu (agresivnost ili nasilje), a do sada nije imao takvih iskustava. Svojim odgajanicima
kaze: ,,da ako treba rijesiti nekakav sukob, tu sam. Ako mozZete sami, to je najbolje. I onda
me samo zanima da li znaju nekakva nacela razgovora. Kako bih to rekao, nenasilnog
rjesavanja sukoba.” (M.P.). Ispitanica N.A. navodi kako u slucaju konflikta medu
ucenicima: ,,ja nastojim cuti Sto se dogodilo, kako se dogodilo, sta oni o tome misle.
Naprosto saslusat’ jednu i drugu stranu ako je konflikt.” (N.A.). Pri tome pedagoginja
jasno naglasava koja su ponasanja neprihvatljiva (a mogla ih je uciniti jedna ili druga
strana) i koja se ponaSanja nece tolerirati. Primjer takvog ponasanja je nasilje koje se u
domu uopce ne tolerira. Isto tako napominje moguénost dolaska sljede¢i dan ako ucenici
imaju jo$ nesto za re¢i. Smatra i da u njihovom domu nema mnogo konflikata te da
ozbiljnijeg konflikta medu ucenicima nije bilo ve¢ dugo. Navedena bi diferenciranost
odgovora mogla biti posljedica: naglasavanja razli¢itih aspekata suStinski iste metode
rjeSavanja sukoba; razli¢itth odgojnih praksi ili razli¢itog elementarnog stava prema

konfliktima ili njthovom rjeSavanju.

Posljednje pitanje iz ove tematske skupine bilo je usmjereno utvrdivanju osobnog
zadovoljstva odgajatelja kvalitetom komunikacije s odgajanicima: ,,Jeste li zadovoljni
kvalitetom komunikacije?“, a uz njega je bilo prevideno i potpitanje o eventualnim
poteskocama koje postoje u toj komunikaciji: ,,Postoje li neke poteskoce u komunikaciji? *.
Svi ispitanici izrazavaju zadovoljstvo komunikacijom, a ispitanica S.N. kao faktor procjene
zadovoljstva komunikacijom navodi dob uéenica i ,,njihove neke sposobnosti (S.N.).
Ispitanica N.A. takoder napominje kako ima dobru povratnu informaciju od strane ucenika,

no uvijek postoje odredene ,,primjedbe‘ ucenika koji ne Zele razgovarati o problemu koji ih
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muci ili ne Zele na njemu raditi. Jedna od takvih situacija je nevoljkost za razgovor ucenice
koja ima poteskoca u ucenju. U tom slucaju pedagoginja kaze kako: ,,ja to onda nastojim
nekako rijesiti na drugi nacin, pa onda ako je netko u kontinuitetu kazem: ,, Ajde za sljedeci
tjedan ti meni samo dodi na pet minuta, mi reci neke stvari, kako je prosio ovo, ono“. Pa
nekak' nastojim odrzat' taj kontinuitet. Imam razne metode za primjenu toga.” (N.A.).
Pitanje o percepciji poteskoc¢a u komunikaciji s odgajanicima pokazalo je kako c¢ak troje od
petero ispitanika (S.V., G.M. i N.A.) kao glavnu teSko¢u navode nemogucnost
komunikacije, tj. zatvorenost ili introvertiranost ucenica. Tako S.V. navodi da introvertirani
ucenici odgovaraju s da i ne; ,,i onda pokusavate nekako i kroz roditelje. Ali zapravo
shvatite da je pozadina obitelji... Onda je tu malo teze, ali nekako se nosim s tim.* (S.V.).
Ista napominje kako su takvi slu¢ajevi rijetki u njenom radnom iskustvu. Ispitanica N.A.
takoder navodi da neki odgajanici samo ,,odsute kada se s njima pokuSava komunicirati,
osobito u slucaju problema. Pedagoginja je u tom slucaju: ,, rekla: Gle, ti imas pravo Sutjet’,
ne mogu ja od tebe dobit odgovor.© (N.A.). Ispitanica G.M. zatvorenost ili introvertiranost
djece svrstava u osobne teskoce koje se mogu javiti u radu u domu: ,Kada je osoba
zatvorena, trebas dosta vremena. Nekada neke stvari nece rec', to je ta dob. Kada vam
lijepo da, da, sve kaze fino, fino, a u glavi je sasvim nesto drugo. Znaci niti nece o nekim
stvarima razgovarati“ (G.M.). Ista ispitanica navodi i drugu kategoriju teSkoca, a naziva ih
tehnickim teSko¢ama. One se odnose na ograni¢enja koje namece domska sredina, tj.
nedostatak prostora, nemogucnost pronalaska mirnog mjesta na kojem bi se mogao provesti
individualni razgovor (a §to ovisi o smjenama odgajatelja i dobu dana u kojem je razgovor
potrebno provesti), dok ,,nekad nemas mogucnosti iz svega otic¢i jer moras biti na usluzi i
drugima* (G.M.). Ispitanica S.N. navodi kako je komunikacija s odgajanicima ogranic¢ena
nedostatkom znanja 0 komuniciranju od strane u¢enika, njihovom ne prisutno$c¢u (spominje
problem moderne tehnologije i mobilnih telefona koji zaokupljaju djecu) te njihovim
nedostatkom koncentracije. Nadalje navodi kako postoje odredene radionice za razvoj
vjestina komunikacije koje odgajatelji mogu provesti u svojim odgojnim skupinama.
Posljednji ispitanik, M.P., smatra kako nema problema u komunikaciji sa svojom
trenutnom odgojnom skupinom, no navodi primjer prethodne odgojne skupine u kojoj su

odgajanici bili ogor¢eni na odgojno-obrazovni sustav u cjelini i razoCarani njime, a ta se
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ogoréenost i razocaranje reflektirala i na dom kao dio odgojno-obrazovnog sustava.
Odgajatelj smatra da se trudio pribliziti uenicama i razgovarati s njima, no nije postignut

znacajniji pozitivan pomak.

Na temelju navedenog, odgovor na drugo istrazivacko pitanje glasio bi: moguce je
zakljuciti kako su odgajatelji uglavnom zadovoljni kvalitetom vlastite komunikacije sa
svojim odgajanicima te u njoj prepoznaju vaznu ulogu prikladne neverbalne komunikacije.
Vecina ispitanika smatra kako su oni najéesce inicijatori komunikacije, no teme o kojima
razgovaraju sa svojim odgajanicima razlikuju se od situacije, uzrasta i potreba odgajanika
te osobne prakse ispitanika. Nadalje, smatraju kako je njihova komunikacija s odgajanicima
otvorena i iskrena te da u njoj pokazuju razumijevanje za njihova misljenja i potrebe. Isto
tako navode kako s odgajanicima komuniciraju svakodnevno dok se ucestalost primjene
metode razgovora u raznim oblicima rada uvelike razlikuje medu ispitanicima. Navode
kako su svakodnevna, rutinska komunikacija i metoda razgovora medusobno povezani i

isprepleteni.

Sljedeca tematska skupina pitanja odnosila se na komunikaciju ispitanika s ravnateljicom
doma. Prvo pitanje iz te skupine bilo je postavljeno opcéenito kako bi se ispitanicima
ponudila moguénost da istaknu svoju percepciju najvaznijih aspekata tog odnosa bez
vanjskih sugestija: ,,Kakva je vasa komunikacija s ravnateljicom doma? *. Ispitanica S.V.
svoju komunikaciju s ravnateljicom opisuje kao odli¢nu, a svoje misljenje objasnjava: ,,Kad
imam problem uvijek mogu doci do nje, reci joj. Ona ima puno vece iskustvo od mene i
uvijek mi da konstruktivan prijedlog kako bi mogla taj problem rijesiti.“ (S.V.). Ispitanica
S.N. smatra da je njena komunikacija s ravnateljicom zadovoljavajuca i da ju karakterizira
otvorenost. Ispitanica G.M. je takoder zadovoljna svojom komunikacijom s ravnateljicom
jer smatra da moze biti slobodna u komunikaciji. Isto tako navodi da ravnateljica podrzava
inicijativu u smislu pokretanja nekih programa. G.M. smatra da od ravnateljice ¢esto ima
podrsku u pokretanju i realizaciji programa koje bi htjela ostvariti, pri ¢emu joj ravnateljica
za iste odobri odredena financijska sredstva. Ispitanik M.P. smatra kako je njegova
komunikacija s ravnateljicom vrlo profesionalna i generalno dobra: ispitanik ¢esto dobije

ono §to trazi za svoje odgajanike 1 smatra da ravnateljica razmislja na razini doma, §to mu
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se svida. Ispitanica N.A. smatra da je njena komunikacija s ravnateljicom vrlo dobra i da

puno toga zajednicki rijese te nema primjedbi na spomenutu komunikaciju.

Drugo pitanje iz ove tematske skupine odnosilo se na ucestalost komunikacije s
ravnateljicom: ,,Koliko cesto komunicirate? “. Zanimljivo je primijetiti kako odgajatelji na
ovo pitanje nude poprili¢no razli¢ite odgovore. Tako S.V., odgajateljica, smatra kako ne
komunicira Cesto s ravnateljicom jer u radu nema vecéih problema. Ispitanica S.N. pak
razlikuje komunikaciju o poslu i komunikaciju o svakodnevnim temama. O poslu s
ravnateljicom ne komunicira ¢esto, jednom u dva tjedna ili po potrebi. O svakodnevnim
temama komuniciraju ovisno o tome koliko dolaze u kontakt, a od prilike bi to bilo dva
puta tjedno. Ispitanica G.M. smatra da s ravnateljicom moZe komunicirati kada god joj je to
potrebno, a u prosjeku komuniciraju barem jednom tjedno. M.P. navodi kako s
ravnateljicom komunicira dva ili tri puta tjedno te da ucestalost komunikacije ovisi o
podudaranju smjena. Pedagoginja doma navodi kako s ravnateljicom komunicira

svakodnevno.

Sljedece se pitanje odnosilo na najéeS¢e teme o kojima razgovaraju ispitanici i1 ravnateljica
doma: ,,O cemu komunicirate?” 1 na ovo pitanje ispitanici nude poprilicno razlicite
odgovore. Tako S.V. navodi kako s ravnateljicom moZe razgovarati o svemu $to je muci, a
¢esto razgovaraju o problemima. S.N. navodi kako s ravnateljicom komunicira o svemu, tj.
temama koje se ti€u posla 1 onima koje za njega nisu vezane. G.M. navodi kako s
ravnateljicom razgovara o realizaciji odredenih programa, o za njih potrebnim financijskim
sredstvima, informiranju o problemima s u¢enicima i problemima opcenito te postupcima
njihova rjeSavanja. Ispitanik M.P. pak istiCe kako s ravnateljicom razgovara o
profesionalnim, poslovnim temama, no i da do sada nije imao potrebu s njom razgovarati o
nekim problemima. Teme koje on navodi su: potrebe za izborne programe, odlazak s
djecom u kazaliste, kulturne priredbe te aktualne teme i situacije u domu. Pedagoginja
doma navodi kako s ravnateljicom razgovara o svim temama; ,,od najobicnijih do
najkompliciranijih. “ (N.A.). NajceS¢e razgovaraju o dnevnim temama i promjenama u

organizaciji ili rasporedu te opcenito o novim informacijama. Isto tako razgovaraju o
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planiranju, idejama, razvojnim planovima doma; suraduju u izradi programa i izvjesca te

pedagoginja ravnateljici ¢esto prenosi nove informacije.

Bez obzira na razlicitost odgovora u drugom i treCem pitanju ove tematske skupine, svi
ispitanici izrazavaju zadovoljstvo kvalitetom komunikacije s ravnateljicom. Stoga bi
odgovor na treCe istrazivacko pitanje mogao biti: svi ispitanici zadovoljni su
komunikacijom koju ostvaruju s ravnateljicom doma, a ucestalost i sadrzajnost njihovih
razgovora ovisi 0 osobnom iskustvu i praksi ispitanika, stilovima rada, potrebama, ali i

svojstvu u kojem su ispitanici zaposleni u u¢enickom domu.

Posljednja skupina pitanja odnosila se na komunikaciju odgajatelja s pedagoginjom doma,
tj. u slucaju ispitanice koja u domu radi u svojstvu stru¢nog suradnika pedagoga,
komunikacije pedagoginje s odgajateljima. Prvo je pitanje, kao i u prethodna dva slucaja,
bilo postavljeno opcéenito te je glasilo: ,,Kakva je vasa komunikacija s
pedagoginjom/odgajateljima? “. S.V. navodi kako je njena komunikacija s pedagoginjom
dobra, a s njom se slaze i S.N.. G.M. karakterizira svoju komunikaciju s pedagoginjom kao
odli¢nu, dok je M.P. karakterizira kao jako dobru. Pedagoginja doma takoder izrazava
zadovoljstvo komunikacijom s odgajateljima i smatra kako ¢ine dobar tim. Nadalje, smatra
kako je njihova komunikacija otvorena te da nema zakulisnih igara, tj. navodi kako se
konflikti i napetosti medu kolegama rjeSavaju. Isto tako navodi primjer proslogodisnje
radionice koja se odrZala na jednom aktivu, a ¢ij je cilj bio rad na misiji 1 viziji doma.
Medutim, pedagoginja je svjesno izasla iz okvira radionice jer su odgajatelji htjeli
razmijeniti informacije o radu, tj. provesti aktivnost u kojoj bi si rekli S§to smatraju da je
dobro, a Sto loSe u radu kolega. Pedagoginja je bila vrlo zadovoljna tom aktivno$cu, a 1

sama je dobila priliku ¢uti povratnu informaciju.

Drugo se pitanje odnosilo na ucestalost komunikacije s pedagoginjom, tj. odgajateljima
doma: ,,Koliko cesto komunicirate? “. Kao §to je bio slu¢aj na istom pitanju u prethodnom
tematskom skupu, i ovog puta ispitanici nude razli¢ite odgovore. Tako ispitanica S.V.
smatra kako s pedagoginjom ne razgovara cesto, tj. da se njena komunikacija s

pedagoginjom odvija po potrebi. Smatra kako razgovaraju o jednoj ili dvije ucenice tijekom
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Skolske godine, tj. da u prosjeku suraduju pet puta godisnje. Ispitanica S.N. pak navodi da s
pedagoginjom komunicira mnogo c¢eS¢e nego s ravnateljicom, tj. da komuniciraju
svakodnevno. Ispitanica G.M. navodi kako s pedagoginjom razgovara kad god je potrebno,
no to ovisi i 0 smjenama u kojima rade, a u prosjeku komuniciraju najmanje jednom tjedno.
Ispitanik M.P. pak navodi da s pedagoginjom komunicira mnogo <¢eSée nego s
ravnateljicom, u prosjeku pet ili Sest puta tjedno. Pedagoginja pak navodi kako s
odgajateljima komunicira svakodnevno, a svi zajedno rade barem jednom tjedno i to u

izradi radnog dogovora i plana za doti¢ni tjedan.

Trece pitanje iz ovog skupa odnosilo se na najcesc¢e teme komunikacije s pedagoginjom t;.
odgajateljima: ,,O cemu komunicirate? . Svi odgajatelji navode kako s pedagoginjom
razgovaraju o problemima; S.V. navodi i kako inicira zajednicko rjeSavanje nekog
problema; S.N. spominje i razmjenu informacija o nekim ucenicama; G.M. smatra da
razgovaraju o ozbiljnijim problemima, o uspjesima, ali i o svemu ostalome dok M.P.
navodi kako razgovaraju o profesionalnim pitanjima poput dobrobiti djece i
administrativnih pitanja, a slijedom protokola i o problemima. Pedagoginja kao teme
navodi program rada, realizaciju programa, planove i odgajanike (razmjenu informacija i
iskustava). Sumira kako se teme kre¢u od organizacijskih pitanja do vaznih informacija o
ucenicama i njihovih problema za koje svi sudionici trebaju znati i na njih obratiti paznju.
Svi ispitanici izrazavaju zadovoljstvo kvalitetom komunikacije dok pedagoginja doma

posebice pohvaljuje otvorenost komunikacije sa suradnicima.

Na temelju navedenih odgovora mogucée je zakljuciti kako je odgovor na Ccetvrto
istrazivacko pitanje: 1 odgajatelji 1 pedagoginja izrazavaju veliko zadovoljstvo
medusobnom komunikacijom. Uocene su razlike u procijenjenoj ucestalosti medusobne
komunikacije; mladi odgajatelji ¢eS¢e komuniciraju s pedagoginjom od odgajatelja s duljim
radnim stazom, a pedagoginja navodi kako s odgajateljima komunicira svakodnevno.
Odgajatelji spominju razli¢ite teme razgovora, no svi se slazu kako s pedagoginjom

uglavnom komuniciraju o problemima.
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Ovdje predstavljen uvid u komunikacijski aspekt odgojnog rada odgajatelja u ucenickim
domovima ogranicen je vrstom uzorka (prigodan uzorak) i malim brojem ispitanika, zbog
¢ega uzorak nije reprezentativan i na temelju njega nije moguce izvoditi generalizacije.
Medutim, vrijednost ovog uvida ocituje se u poticanju na daljnje istrazivanje vaznog
fenomena komunikacije na Sirem uzorku ispitanika, a nova bi istrazivanja mogla i¢i i u
smjeru usporedbe percepcije koju odgajatelji i odgajanici imaju o medusobnoj

komunikaciji.
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6. Zakljucak

Odgoj kao svjesno djelovanje na cjelovit razvoj li¢nosti odgajanika ovisi o kvaliteti
interakcije 1 komunikacije medu subjektima odgoja. Pri tome vaznu ulogu ima verbalna, ali
I neverbalna komunikacija. U¢eni¢ki dom kao dio sustava srednjeg Skolstva predstavlja
posebnu odgojnu sredinu koja ucenicima zamjenjuje roditeljski dom za vrijeme njihova
pohadanja odabrane srednjoSkolske ustanove. U tom kontekstu odgajatelji privremeno
preuzimaju brigu 1 skrb za ucenike koji pripadaju njihovim odgojnim skupinama, $to
podrazumijeva razvoj pozitivnih meduljudskih odnosa 1 komunikacije koja omogucuje

razvoj u€enika, ali 1 odgajatelja, te zadovoljavanje njihovih razvojnih potreba.

Problem ovog istrazivanja bila je percepcija odgajatelja o vlastitoj komunikaciji u
svakodnevnom odgojnom radu; vaznost, ucestalost, sadrzaj, oblici, poteskoce te eventualni
prostor za napredak u svakodnevnoj komunikaciji s razliitim subjektima odgojno-
obrazovnog procesa; dok je njegov cilj bio utvrditi percepciju odgajatelja o vlastitoj
komunikaciji s odgajanicima i drugim subjektima svakodnevnog odgojno-obrazovnog rada.
U ovom su istrazivanju ispitanici bili Cetiri odgajatelja iz jednog Zenskog ucenickog doma i

pedagoginja zaposlena u istom ué¢eni¢kom domu.

Istrazivanjem je utvrdeno kako odgajatelji ovog ucenickog doma posjeduju znanja o
komunikaciji 1 primjerene komunikacijske vjeStine te kako su svjesni vaZnosti
komunikacije u svom svakodnevnom radu. Navedena su znanja i vjestine ve¢inom stekli
putem stru¢nog usavrSavanja, u ¢emu ih potie ravnateljica doma. Ispitanici izrazavaju
zadovoljstvo komunikacijom s odgajanicima, ravnateljicom i pedagoginjom/odgajateljima
doma, a u pojedinim je odgovorima percepcija ispitanika razli¢ita s obzirom na nezavisne
varijable duljine radnog staza i svojstva u kojem su ispitanici zaposleni u domu. Medutim,
uvidi koji su steeni u ovom istrazivanju ograniceni su samo na uc¢enicki dom u kojem se
istrazivanje provodilo te su kao takvi njemu i korisni. Nadalje, dobiveni rezultati mogli bi
biti poticaj za sli¢na istrazivanja vecih razmjera u kojima bi se usporedivalo stanje u

razli¢itim domovima.
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Ovo je istrazivanje otvorilo pitanje usporedivosti percepcije i zadovoljstva sudionika
pojedine interakcije. U ovom su slucaju usporedeni dojmovi pedagoginje i odgajatelja o
medusobnoj interakciji, no bilo bi zanimljivo usporediti i dojmove ucenika i njihovih
odgajatelja. Isto tako, ovim se istrazivanjem otvorilo pitanje aplikativnosti modernih
tehnologija (koje zahvacaju sve aspekte druStva) u raznim modalitetima komunikacije u

uceni¢kim domovima.
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8. Prilozi

Prilog 1. Instrument kvalitativnog istrazivanja — pitanja za polustrukturirani intervju

Ovaj se intervju provodi u sklopu izrade diplomskog rada na temu Komunikacijski aspekt
odgojnog rada odgajatelja u uceni¢kim domovima. Sadrzaj intervjua odnosi se na
svakodnevna komunikacijska iskustva odgajatelja i stru¢nih suradnika u ucenickim
domovima. Intervju je u potpunosti anoniman, a dobiveni osobni podaci bit ée poznati samo
istrazivacici i mentoru diplomskog rada, dr.sc. Nevenu Hrvatiéu. Pri obradi podataka koristit
¢e se vasi inicijali, a vrijeme trajanja intervjua je 20 minuta.

1. Uvodna pitanja

Mozete li se ukratko profesionalno predstaviti?
Sto za vas znaci komunikacija?

Koliko je ona vazna u vasem svakodnevnom radu?
S kime komunicirate u svakodnevnom radu?

Sto je po vasem misljenju najvaznije za uspjesnu komunikaciju? Koje su kompetencije

potrebne?

Jeste li zadovoljni znanjem koje ste tijekom obrazovanja stekli o komunikaciji i njenoj

vaznosti?
Postoji li dovoljno moguénosti za profesionalno usavrsavanje u vidu komunikacije?

2. Komunikacija s odgajanicima

Kako biste opisali komunikaciju s odgajanicima iz vaSe odgojne skupine? Koliko je vazna

neverbalna komunikacija?

Tko najceSée inicira komunikaciju, vi ili odgajanici? U kojim situacijama je inicirate vi, a u

kojima odgajanici?
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O ¢emu najces¢e komunicirate s odgajanicima?

Smatrate 1i da je vaSa komunikacija s odgajanicima otvorena 1 iskrena? Kako to postizete?
Smatrate li da pokazujete razumijevanje za probleme i misljenja vasih odgajanika?
Kako se pripremate za primjenu metode razgovora?

Koliko Cesto primjenjujete metodu razgovora?

U kojim oblicima rada koristite metodu razgovora?

Kakva je vasa komunikacija s odgajanicima u slucaju konflikta?

Jeste li zadovoljni kvalitetom komunikacije? Postoje li neke poteskoée u komunikaciji?
3. Komunikacija s ravnateljicom doma

Kakva je vasa komunikacija s ravnateljicom doma?

Koliko ¢esto komunicirate?

O ¢emu komunicirate?

Jeste li zadovoljni kvalitetom komunikacije?

4. Komunikacija s pedagoginjom

Kakva je vasa komunikacija s pedagoginjom?

Koliko ¢esto komunicirate?

O ¢emu komunicirate?

Jeste li zadovoljni kvalitetom komunikacije?
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