Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet

Odsjek za psihologiju

ODREDNICE STAVOVA PREMA OTVORENOM POSVOJENJU KOD
POTENCIJALNIH POSVOIJITELJA

Diplomski rad

Sara TensSek

Mentorica: prof. dr.sc. Gordana Kerestes

Zagreb, 14. svibnja 2018.



Zeljela bih zahvaliti svojoj mentorici prof. dr.sc. Gordani Kerestes na strucnom znanju,
susretljivosti i pomoci pri izradi ovog diplomskog rada.

Posebno se zahvaljujem mag. act. soc Vlasti Grgec Petroci i dr. sc. Koraljki Modi¢ Stanke
na iznimnom trudu i pomoci u prikupljanju podataka bez kojih izrada ovoga rada ne bi bila
moguca.

Zahvaljujem se i svim sudionicima na ulozenom vremenu i sudjelovanju u istrazivanju.



UV OD .ttt e b e s bt e s h et s a et e a b e e bt e sb e e s bt e ea b e s at e e abe e be e be e bt e sbeesateeateeteenteens 5
MOLIVACT]A Z8 POSVOJENJEIM ..cuueieeiieieete sttt ettt es sttt sbe st se et et e et es e ebesbe st benae s e e enneneeneenens 5
TIPOVI POSVOJENJA ...eeuvieeieiesieeieste ettt et et et e e st et e s te e e e beesa e besbeensesteesaessesseessesseessessessaensesseensenes 6
OLVOIEN0 POSVOJENJE....eeveeteetieteerertiettetesteestesteereestesteessessesssesesseesesseessensesseassessesssessesseesessesseensens 7
Povezanost 0S0bina [ICNOSHL § SEAVOVA .......cueevcveieiiiesiiiiiiieesiieesseeesieessieesseessieessieesssseessseesssseenns 10

O] | N OO PPTUURRRRRTSRRN 14

PROBLEMI...ciiiitt ettt sttt st ettt sa e st e st e st e e be et e e s beesatesateenteenteesbeesaeesasesane 14

IMIETODA . .ttt ettt ettt e st st e st e e be e bt e s beesaeesatesaseenteesbeesaeesatesabesabesnbeenaeesaees 15
SUTTONMIC e+ttt b et bbbt b bbb bbbttt b e e s 15
POSTUPAK . ...ttt st e s te et et e st e e e et e e re e b e s beeatenteebaenbesbeerb e beeaeenaenreenaenees 16
M JEINT INSIFUMENTI.....c.viitieiecie ettt ettt e et e e e e e s be e b e stesbeenbesbeessebessaensesreennanes 17

(DL a4 ] [ o T Yo I- o] F TP 17
Ljestvica stavova o otvorenom posvojenju — Open Adoption Scale (OAS) .......ccceevveercrveenieenns 17
Upitnik linosti IPIP 50 (International Personality ltem Pool scale).......cccccccuvevciveeiieescineenneenns 18

REZULT AT ettt ettt e b e s bt e st e st e et e e b e e bt e s bt e saeesateeateebeenbeesaeesaeenane 19
Stavovi prema otvOrenomM POSVOJENJU ...cvecueerveiveeeesteeteeitesreessesteesestesseessesseessessesseesesseesessessesnsens 20
Povezanost stavova prema otvorenom posvojenju i 0S0bina [iICNOStE ...........cooceevvevceenceenccnnncnne. 22

RASPRANV A ettt ettt sttt s b ettt s ht e b e s bt et e bt s ae et e s bt et e s b e ebe e bt she et e nbeeanents 23
Metodoloska ogranicenja, doprinosi istrazivanja i preporuke za buduca istrazivanja ................ 25

ZAKLIUCAK .cooriionivirrioesioe sttt 29

LITERATURA . ettt ettt b e bt e bt sat e st e et e e be e sbe e saeesaeesabesabeebeenbeenrees 30

PRILOG ...ttt h e sttt et e b e e s bt e sae e s a et et e et e e bt e s bt e saeesaeeeateebeenbeesaeesanenaee 34
o ] oo TP 34
o ] oo N = TR 37



Odrednice stavova prema otvorenom posvojenju kod potencijalnih posvojitelja
Otvoreno posvojenje oblik je posvojenja koji ukljuuje direktan kontakt i razmjenu
informacija izmedu djeteta, posvojiteljske i bioloske obitelji. U Republici Hrvatskoj jedini
zakonom dopusten oblik posvojenja je zatvoreno posvojenje, a trenutatno ne postoje
istrazivanja koja se bave odnosom posvojiteljske zajednice prema otvorenom posvojenju.
Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati stavove potencijalnih posvojitelja prema otvorenom
posvojenju te njihovu povezanost s dobi, razlozima posvajanja i osobinama li¢nosti
potencijalnih posvojitelja. U istrazivanju je sudjelovao 81 sudionik (75,3 % Zena), dobi
izmedu 28 i 57 godina. Rezultati su pokazali da su potencijalni posvojitelji u Republici
Hrvatskoj skloni vjerovati u mitove o otvorenom posvojenju. Stavovi sudionika srednje
odrasle dobi bili su negativniji od stavova sudionika mlade odrasle dobi. Razlozi posvojenja
nisu bili statisti¢ki znac¢ajno povezani sa stavovima prema otvorenom posvojenju. Dob i
razlozi posvajanja nisu imali interaktivan u¢inak na stavove prema otvorenom posvojenju.
Od osobina li¢nosti iz modela Velikih pet, samo je savjesnost bila u statisti¢ki znacajnoj
korelaciji sa stavovima prema otvorenom posvojenju, pri ¢emu su potencijalni posvojitelji s
viSom savjesno$¢u imali negativnije stavove prema tom obliku posvojenja. Rezultati
istrazivanja doprinose spoznajama 0 odnosu potencijalnih posvojitelja prema otvorenom
posvojenju te pruzaju smjernice za buduca istrazivanja i prakti¢ne aktivnosti u podruéju
pripreme za posvojenje.

Klju¢ne rije¢i: posvojenje, otvoreno posvojenje, dob, razlozi posvajanja, osobine li¢nosti

Determinants of attitudes toward open adoption in prospective adoptive parents
Open adoption is a type of adoption which includes ongoing contact and information
exchange between a child, adoptive and birth family. In Croatia, only closed adoption is
allowed by law and there is no research on attitudes toward open adoption. The aim of this
research was to examine attitudes of prospective adoptive parents toward open adoption and
their relationship with age, reasons for adoption and personality traits. Prospective adoptive
parents (N = 81; 75.3% women) participated in the study, age 28 to 57 years. Results suggest
that prospective adoptive parents in Croatia are prone to believe in myths about open
adoption. Attitudes of middle age participants were more negative than attitudes of younger
age participants. Reasons for adoption were not in statistically significant correlations with
attitudes toward open adoption. Age and reasons for adoption did not have interactive effects
on attitudes. Among the personality traits in the Big Five model, only conscientiousness had
a statistically significant correlation with attitudes toward open adoption, where prospective
adoptive parents with higher conscientiousness had more negative attitudes toward open
adoption. These results contribute to a better understanding of the attitudes of prospective
adoptive parents toward open adoption and provide guidelines for future research and
practical activities in preparing for adoption.

Key words: adoption, open adoption, age, reasons for adoption, personality traits
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Motivacija za posvojenjem

Posvojenje je poseban oblik obiteljsko-pravnog zbrinjavanja i zastite djeteta bez
odgovarajuce roditeljske skrbi kojim se stvara trajni odnos roditelja 1 djeteta (Obiteljski
zakon, NN 103/15, ¢l. 180, st 1). 1z povijesne perspektive, motivacija za posvojenjem
uglavnom je proizlazila iz potreba parova bez djece koji su na ovaj nacin zeljeli osigurati
potomstvo. Hoksbergen (1998) u svome radu navodi nekoliko promjena (faza) u motivima
posvojitelja iz zapadnjackih drustava. U razdoblju prije 1970-ih godina bra¢ni su partneri
vec¢inom posvajali djecu zbog nemoguénosti zaceca te su na posvojenje gledali isklju¢ivo
kao na alternativni nac¢in dobivanja djeteta i zadovoljenje vlastitih emocionalnih potreba. U
razdoblju izmedu 1970. i 1985. godine dolazi do promjena u kulturalnim vrijednostima i
normama §to utjece i na motive posvojitelja koji na posvojenje pocinju gledati kao na priliku
za zbrinjavanjem djeteta bez adekvatne roditeljske skrbi. U ovome razdoblju dolazi do
porasta broja brac¢nih partnera koji su se odlucili na posvojenje, a imaju biolosku djecu kao i
do porasta medunarodnih posvojenja. Hoksbergen (1998) tre¢u generaciju posvojitelja
naziva ,,materijalistiCkom i realisti¢cnom® jer nakon 1985. dolazi do pada broja posvojitelja
koji ve¢ imaju biolosku djecu, a ponovnog porasta broja posvojitelja koji se na posvojenje
odluc¢uju zbog nemogucénosti zaceca.

Suvremena istrazivanja ukazuju na slicne nalaze. Bausch (2006) je u svome radu
ispitivao povezanost razli¢itih demografskih faktora te utjecaj stavova, poput vaznosti
genetskog naslijeda, na spremnost na posvajanje. Rezultati njegova istraZivanja pokazuju da
je nemogucénost zaceca najjaci prediktor spremnosti na posvajanje. Slicne nalaze dobili su
Goldberg i sur. (2009) koji navode kako heteroseksualni bra¢ni partneri rijetko razmisljaju o
alternativnim mogucénostima dobivanja djeteta sve dok se ne susretnu s potesko¢ama pri
zaceCu. S duge strane, vaZzan motiv za posvojenjem je i Zelja za pomaganjem, odnosno
prosocijalni motivi. Tyebjee (2003) je u svojemu istraZivanju ispitivao stavove opce
populacije prema posvojenju i motivaciju za posvojenjem. Rezultati istrazivanja pokazuju da
je najveci postotak sudionika koji su iskazali spremnost na posvojenje motivaciju za to

pronasao u potrebama djeteta, odnosno Zzelji za pomaganjem djetetu bez odgovarajuce



roditeljske skrbi. Osim navedenih motiva, Bausch (2006) kao vazan prediktor navodi i
prethodnu upoznatost s posvojenjem. Sudionici koji su sami bili posvojeni ili je ¢lan njihove
obitelji posvojen bili su spremniji i sami posvojiti dijete.

Osim spomenutih faktora, i dob pojedinca ima vaznu ulogu u razmatranju posvojenja.
Nacionalno istrazivanje stavova prema posvojenju provedeno 2002. godine u Sjedinjenim
Americkim Drzavama pokazuje da Amerikanci najviSe razmatraju posvojenje kao oblik
zasnivanja obitelji u razdoblju od 35. do 44. godine (48%). S dobi taj se postotak smanjuje
pa u razdoblju od 45. do 54. godine iznosi 45%, a nakon 55. godine pada na 34% (Interactive,
2002). U skladu s time, statisti¢ki podaci u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama pokazuju da
81% posvojiteljskih majki ima izmedu 35 i 44 godine, dok muskarci posvajaju djecu u mladoj

dobi te je 58,7% posvojitelja u dobi od 35 do 44 godine (Jones, 2009).

Tipovi posvojenja

Svako posvojenje ukljucuje tri grupe ljudi koje zajednicki nazivamo posvojiteljskom
trijadom: posvojenik, bioloska obitelj i posvojiteljska obitelj. Ovisno o stupnju kontakta
medu ¢lanovima posvojiteljske trijade razlikujemo tri tipa posvojenja. Zatvoreno posvojenje
karakterizira nedostatak razmjene informacija o identitetu ¢lanova posvojiteljske trijade 1
kontakta medu njima. Poluotvoreno posvojenje oblik je posvojenja u kojemu postoji
posredan kontakt medu ¢lanovima posvojiteljske trijade (na primjer razmjena fotografija
¢lanova trijade preko trece osobe) dok otvoreno posvojenje karakterizira izravan kontakt i
razmjena informacija izmedu posvojiteljskih i bioloskih obitelji (Child Welfare Information
Gateway, 2013a). Izravan kontakt izmedu posvojiteljske i bioloSke obitelji te djeteta moze
se ostvarivati u obliku pisama ili kontakta uzivo (Frasch, Brooks i Barth, 2000).

Posvojenja se mogu razlikovati i ovisno o stupnju otvorenosti ¢lanova trijade. Vazno je
naglasiti da su otvorenost u posvojenju i otvoreno posvojenje razli¢iti koncepti. Naime,
otvorenost u posvojenju odnosi se na stanje uma koje odrazava stavove, emocije i ponasanja
ljudi vezane uz posvojenje pa tako posvojitelji koji nisu u kontaktu s bioloskom obitelji
djeteta, a visoko su na otvorenosti mogu poticati razgovore i spremno odgovarati na djetetova

pitanja 0 posvojenju.



U Republici Hrvatskoj posvojenje je uredeno Obiteljskim zakonom, a podaci o
posvojenju sluzbena su tajna te je u postupku zasnivanja posvojenja javnost iskljucena i Svi
su sudionici postupka duzni postovati pravo na zaStitu osobnih podataka (Obiteljski zakon,
NN 103/15, ¢l. 180, st 1). Nadalje, jedini zakonom dopusten oblik posvojenja je zatvoreno
posvojenje, a trenutano ne postoje istrazivanja U Hrvatskoj koja se bave odnosom

posvojiteljske zajednice prema otvorenom posvojenju.

Otvoreno posvojenje

Iz povijesne perspektive, vecina posvojenja obuhvacala su odreden stupanj komunikacije
medu obiteljima, a praksa u kojoj se prava i odgovornosti bioloskih roditelja u potpunosti
prenose na posvojitelje karakteristika je modernog zapadnja¢kog drustva. U Sjedinjenim
Americkim Drzavama pojava pecacenja rodnih listova djece javlja se tek u razdoblju 1920-
ih i 1930-ih godina kako bi se djecu rodenu izvan bracne zajednice i njihove bioloSke majke
zastitilo od stigmatizacije drustva (Siegel 1 Smith, 2012). Stru¢njaci koji su se bavili
posvojenjem time su Zeljeli posvojenoj djeci osigurati jednak poloZzaj i tretman u drustvu, u
odnosu na djecu koja su rodena i odrasla u bioloskoj obitelji (Brodzinsky i Schechter, 1990).

Usporedno s time pojavljuju se mitovi vezani uz posvojenje koji mogu imati utjecaj na
odluku ¢lanova posvojiteljske trijade o medusobnom kontaktu i razmjeni informacija. Jedan
od mitova je da ¢e zatvoreno posvojenje imati pozitivan u¢inak na sve ¢lanove posvojiteljske
trijade omogucavajuci im da stvore ,,nov* Zivot i razviju nove obiteljske veze (Brown, Ryan
i Pushkal, 2007). Nadalje, smatra se da ¢e zatvoreno posvojenje omogucéiti posvojiteljima da
razviju vecu privrzenost s djetetom i ohrabriti ih u novoj roditeljskoj ulozi, bez straha od
uplitanja bioloskih roditelja u njihov Zivot (Siegel i Smith, 2012). Smith-McKeever (2006) u
svome se radu bavio faktorima koji utjecu na stavove posvojitelja Afroamerikanaca prema
otvorenom posvojenju. Rezultati njegova istrazivanja pokazuju da je vecina posvojiteljskih
obitelji bila neodlu¢na kad je rije¢ o otvorenom posvojenju i to zbog straha da ¢e bioloski
roditelji zeljeti ponovno preuzeti skrbniStvo nad djetetom. Takoder, jo§ jedan od mitova

vezan uz otvoreno posvojenje jest da ¢e bioloski roditelji i posvojitelji biti zbunjeni po pitanju



njihovih roditeljskih prava i obaveza te da ¢e bioloske majke osjecati ve¢u tugu zbog davanja
djeteta na posvojenje (Child Welfare Information Gateway, 2013Db).

Unato¢ postoje¢im mitovima, Stru¢njaci ukazuju na moguce prednosti otvorenog oblika
posvojenja. Ovakav oblik posvojenja zadovoljio bi djecju znatizelju o bioloskoj obitelji te bi
mogao pomoc¢i da bolje razumiju okolnosti i razloge vlastitog posvojenja. Takoder,
zagovornici otvorenog posvojenja naglasavaju temeljno pravo pojedinca na poznavanje
vlastitog porijekla (Rompf, 1993). Nadalje, bioloskim roditeljima otvoreno posvojenje moglo
bi omoguciti razvoj odnosa s djetetom tijekom njegova odrastanja i donijeti olakSanje i
osjecaj mira vezano uz posvojenje. Naposljetku, otvoreno posvojenje moglo bi povecati
osjecaj kontrole kod posvojitelja i smanjiti brigu o privrzenosti (Child Welfare Information
Gateway, 2013a). S druge strane, s obzirom na specifi¢nosti svakog pojedinog posvojenja, U
nekim slucajevima treba preispitati opravdanost otvorenog posvojenja. Takoder, ucestalost
kontakta ¢lanova posvojiteljske trijade u otvorenom posvojenju treba se temeljiti na njihovim
vlastitim Zeljama i potrebama (Rompf, 1993).

Rezultati istrazivanja koja su se bavila temom otvorenog posvojenja i njegova utjecaja
na ¢lanove trijade zaista ukazuju na neke od prednosti ovakvog oblika posvojenja. Rad Von
Korffa i Grotevanta (2011) ukazuje na povezanost otvorenog posvojenja 1 ucestalosti
komunikacije o posvojenju. Obitelji u otvorenom posvojenju ¢eS¢e su razgovarale o
posvojenju, §to je bilo povezano s koherentnijim razvojem identiteta kod posvojenika.
Nadalje, adolescenti koji su bili zadovoljni kontaktom s bioloskom majkom imali su
pozitivno misljenje o njoj te su 0odnos s njom dozivljavali vise prijateljskim nego roditeljskim.
Takoder, smatrali su da im je odnos s bioloSkom majkom pomogao u razvoju identiteta
(Berge, i sur., 2006). Longitudinalno istrazivanje Henneyeve i sur. (2007) pokazuje da su
bioloSke majke u potpuno otvorenim posvojenjima u drugoj tocki prikupljanja podataka
postizale nize rezultate na ljestvicama tugovanja od majki u zatvorenim posvojenjima. S
obzirom na nalaze dosadasnjih istrazivanja o pozitivhom utjecaju otvorenog posvojenja,
americka vlada mijenja zakone vezane uz posvojenje, a agencije za posvajanje uvode

programe koji podrzavaju otvoreno posvojenje (Child Welfare Information Gateway, 2013a).



McRoy i sur. (2007) na temelju longitudinalne studije utjecaja otvorenosti i otvorenog
posvojenja zakljucuju da se potrebe i uloge Clanova trijade u otvorenim posvojenjima
mijenjaju tijekom vremena te da ne postoji opéeniti obrazac odnosa koji bi bio prikladan u
svim obiteljima. Siegel i Smith (2012) ukazuju na nekoliko faktora koji pridonose razvoju
uspjesnih odnosa u otvorenom posvojenju: 1) razumijevanje i medusobno slaganje bioloskih
roditelja i posvojitelja o tome §to otvoreno posvojenje jest, a $to nije; 2) kvaliteta odnosa na
kojima se temelji otvoreno posvojenje (medusobna empatija, poStovanje, povjerenje); 3)
omogucavanje svim ¢lanovima posvojiteljske trijade da sami odluce koji oblik otvorenosti
im odgovara te 4) suraduju¢a komunikacija u planiranju kontakata.

Siegel (2008) je u svojemu istrazivanju ispitivala stavove adolescenata i njihovih
posvojiteljskih obitelji prema otvorenom posvojenju. Na temelju rezultata istrazivanja navodi
nekoliko smjernica koje mogu pomo¢i socijalnim radnicima 1 ostalim stru¢njacima koji se
bave posvojenjem: 1) otvoreno posvojenje funkcionira kad je prilagodeno potrebama i
zeljama clanova posvojiteljske trijade; 2) socijalni radnici trebaju pomoc¢i bioloskim
roditeljima i posvojiteljima u odluci o tome koji tip posvojenja bi njima osobno najvise
odgovarao; 3) socijalni radnici mogu pomoci bioloskoj i posvojiteljskoj obitelji izgraditi
odnos povjerenja i poStovanja; 4) na temelju postojecih istrazivanja o u¢incima otvorenoga
posvojenja socijalni radnici mogu pomoc¢i clanovima posvojiteljske trijade prevladati
strahove i mitove vezane uz otvoreno posvojenje; 5) posvojitelji vide bioloske roditelje kao
¢lanove Sire obitelji pa probleme rjeSavaju zajednickim snagama; 6) socijalnim radnicima i
ostalim stru¢njacima koji se bave posvojenjem potrebna su specificna znanja zbog ¢ega imaju
obavezu educirati se 1 pratiti nalaze novih istrazivanja u podruc¢ju otvorenoga posvojenja.

Novija istrazivanja pokazuju da se stavovi posvojitelja prema otvorenom posvojenju u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama mijenjaju pa tako Nacionalno istraZivanje posvojitelja
provedeno tijekom 2007. i 2008. godine pokazuje da vise od dvije trecine posvojitelja u toj
zemlji (68 %) ostvaruje kontakt djeteta i njegovih bioloskih roditelja nakon posvojenja. U
istrazivanju kontakt je bio definiran kao bilo kakav kontakt djeteta i bioloskih roditelja nakon
posvojenja te nije bilo nuzno da se odrzavao tijekom duljeg razdoblja (Vandivere, Malm i

Radel, 2009, prema Siegel i Smith, 2012). Nadalje, rezultati longitudinalnog istrazivanja



Siegel (2012) pokazuju da posvojitelji uglavnom pozitivno gledaju na kontakt s bioloSkom
obitelji jer sluzi dobrobiti djeteta.

Takoder, Rompf (1993) je u svojemu istrazivanju ispitivala stavove opce populacije
prema otvorenom posvojenju, a rezultati pokazuju da 52% Amerikanaca odobrava otvoreno
posvojenje. Sli¢ni nalazi dobiveni su i u Nacionalnom istrazivanju stavova prema posSvojenju
provedenom 2002., pri ¢emu Su se ispitivali i stavovi prema otvorenom posvojenju, te
rezultati pokazuju da je 68% sudionika smatralo da je otvoreno posvojenje dobra praksa u
nekim ili gotovo svim slucajevima, dok je 31% Amerikanaca smatralo da je otvoreno
posvojenje samo ponekada ili gotovo nikada dobra praksa (Interactive, 2002). Rezultati istog
Nacionalnog istrazivanja takoder su pokazali da se stavovi prema posvojenju razlikuju
ovisno o dobi sudionika pri ¢emu sudionici mladi od 25 i stariji od 65 godina u manjoj mjeri
podrzavaju posvojenje od sudionika ostalih dobnih skupina (Interactive, 2002). lako nismo
pronasli istrazivanja koja su se bavila odnosom dobi i stavova prema otvorenom posvojenju,
otvoreno posvojenje podvrsta je posvojenja te bismo zbog toga mogli ocekivati da ¢e se
stavovi prema ovome obliku posvojenja takoder razlikovati ovisno o dobi sudionika.

Nalazi ranijih istrazivanja ukazuju na zakljucak da je otvoreno posvojenje dinamic¢an
sustav u kojemu bi, osim ¢lanova posvojiteljske trijade, trebali sudjelovati i struénjaci koji bi
svojom podrSkom 1 znanjem pomogli bioloskim roditeljima 1 posvojiteljima u svladavanju
razlicitih prepreka i problema. Nadalje, postoje¢i mitovi o otvorenom posvojenju ukazuju na
opre¢ne stavove prema ovome tipu posvojenja, a na ¢ije formiranje mogu djelovati razliciti

faktori.

Povezanost osobina licnosti i stavova

Brojna istraZivanja, postoje¢i modeli te interes znanstvenika za podrucje li¢nosti ukazuju
na vaznost utjecaja osobina li¢nosti na stavove, emocije i ponaSanja ljudi. Licnost je skup
psihickih osobina 1 mehanizama unutar pojedinca koji su organizirani i relativno trajni, te
utjecu na interakcije i prilagodbu pojedinca na psihicku, fizicku i socijalnu okolinu (Larsen i
Buss, 2005). Tijekom godina istrazivanja licnosti brojni znanstvenici predlozili su razlicite

taksonomije osobina li¢nosti kao $to su Eysenckov hijerarhijski model li¢nosti, Cattelov
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sustav 16 faktora li¢nosti, kruzne taksonomije li¢nosti i danas najraSireniji Petofaktorski
model li¢nosti. Petofaktorski model grana se u dva teorijski razli¢ita pravca — model Velikih
pet, koji je proizasao iz leksickih istrazivanja i Petofaktorski model (Five Factor Model), koji
je nastao nadogradivanjem postoje¢eg mjernog instrumenta ,,NEO*“ dodatnim faktorima
ugodnosti i savjesnosti (Milas, 2004). U ovom istrazivanju ispitane su osobine li¢nosti unutar
modela Velikih pet i njihova povezanost sa stavovima prema otvorenom posvojenju.

Model li¢nosti Velikih pet proizasao je iz leksickih istraZivanja koja se vode
pretpostavkom da ¢e one individualne razlike koje imaju vaznu ulogu u meduljudskim
odnosima biti kodirane u njihovu jeziku (John i sur.,1988). Najvece i najopéenitije sustavno
istrazivanje velikih pet faktora proveo je Lewis Goldberg koriste¢i pridjevske opise crta
licnosti (Larsen i1 Buss, 2005). Taksonomija koju je dobio obuhvaca sljede¢e dimenzije: (1)
ekstraverzija, (I11) ugodnost, (I11) savjesnost, (IV) emocionalna stabilnost te (V) intelekt,
kultura ili otvorenost prema iskustvu (Milas, 2004).

Istrazivanja u podru¢ju dimenzija li¢nosti pokazuju da ekstraverzija ima vaznu ulogu u
drustvenim odnosima. Ekstravertirani pojedinac Cesto ¢e se ukljucivati u socijalnu
interakciju, preuzimati vodstvo te ¢e takve osobe ¢esto dozivljavati ugodne emocije (Larsen
i Buss, 2005). Nadalje, dimenzija ugodnosti takoder je vazna u druStvenim odnosima pa ¢e
osobama koje postizu visoke rezultate na ljestvici ugodnosti biti vazno da se dobro slazu s
drugima te Ce izbjegavati sukobe. Ugodnost je povezana s prosocijalnim 1 altruisti¢nim
ponasanjem pa ¢e tako ove osobe bit paZljive, prije ¢e pomoc¢i drugima te ¢e biti omiljene u
drustvu (Graziano i Eisenberg, 1997). Savjesnost je dimenzija vezana uz drustveno
uvjetovanu kontrolu i upravljanje vlastitim impulsima te konformizam pa ¢e savjesne osobe
djelovati promiSljeno te biti organizirane i to¢ne (Hogan i Ones, 1997). Dimenzija
emocionalne stabilnosti odnosi se na emocionalno reagiranje osobe te obuhvaca facete:
smirenost, opustenost i stalozenost (Mlaci¢, 2002). Peta dimenzija izaziva najveca neslaganja
medu teoretiCarima licnosti. Mjerni instrumenti koji se temelje na leksickom pristupu i
modelu Velikih pet (npr. IPIP) za peti faktor uzimaju intelekt. Osoba koja postize visok
rezultat na ovoj ljestvici procjenjuje se mastovitom, kreativnom te sposobnom generirati i
shvatiti apstraktne ideje. Petofaktorski model kao peti faktor uzima otvorenost prema

iskustvima.
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Istrazivanja modela Velikih pet ukazuju na to da se licnost pojedinca mijenja tijekom
vremena. Razli¢ite studije pokazuju slaganje u nalazima da s dobi dolazi do jacanja u
emocionalnoj stabilnosti, ugodnosti i savjesnosti, a osobine poput impulzivnosti i
fleksibilnosti imaju tendenciju slabljenja (Larsen i Buss, 2005). Tijekom Zivota do promjena
u liénosti najvise dolazi u razdoblju mlade odrasle dobi - vise nego bilo u kojem drugom
razdoblju zivota (Roberts, Walton i Viechtbauer, 2006). Srivastava i sur. (2003) u svome su
istrazivanju dobili nalaz da do ja¢anja savjesnosti dolazi uglavnom tijekom 20-ih godina, a
do jacanja ugodnosti tijekom 30-ih godina zivota. Nadalje, rezultati sudionica istrazivanja
pokazali su da tijekom dobi dolazi do slabljenja neuroticizma i ekstraverzije, no takvi
rezultati nisu dobiveni i kod muskih sudionika. Naposljetku, rezultati na dimenziji
otvorenosti takoder su pokazali slabljenje s dobi.

Stavove moZemo definirati kao trajno vrednovanje ljudi, objekata ili ideja (Aronson i
sur., 2005). Sastoje se od tri dijela: kognitivne, emocionalne i bihevioralne sastavnice.
Kognitivna sastavnica obuhvaca misli i vjerovanja koja imamo o objektu stava, emocionalna
sastavnica odnosi se na emocionalne reakcije prema objektu stava, a bihevioralna sastavnica
obuhvaca postupke ili ponasanja prema objektu stava (Aronson i sur., 2005). Svi stavovi
imaju sve tri sastavnice, no pojedini stav moze se vi$e zasnivati na jednoj sastavnici, nego na
ostalima pa nasi stavovi mogu biti primarno kognitivno (Stereotipi), emocionalno
(predrasude) ili bihevioralno (diskriminacija) zasnovani. Iako su stavovi najve¢im dijelom
oblikovani na temelju socijalnog iskustva, Tesser (1993) smatra da su povezani i s nasljednim
karakteristikama poput temperamenta i licnosti te da ¢e stavovi koji su u vecoj mjeri pod
utjecajem naslijeda biti otporniji na promjenu.

Milas (2004) navodi da teorijska gledista o odnosu osobina li¢nosti i stavova mozemo
podijeliti u tri velike skupine teorija pri ¢emu prva skupina pretpostavlja potpuno preklapanje
licnosti i stavova. Druga skupina ipak smatra da se radi o odvojenim konstruktima koji dijele
neke zajednicke karakteristike, a tre¢a u potpunosti zanemaruje utjecaj osobina licnosti na
stavove. Istrazivanja ipak ukazuju na povezanost odredenih crta li¢nosti i specifi¢nih stavova.

Crawford i Brandt (2018) u svojoj su metaanalizi ispitivali povezanost petofaktorskog
modela i predrasuda. Rezultati njihova istrazivanja pokazuju da je niska ugodnost povezana

s generaliziranim predrasudama prema razli¢itim skupinama (r = -.23). Nadalje, Ekehammar
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i Akrami (2003) navode da je, osim ugodnosti, i otvorenost prema iskustvima znacajno
povezana s generaliziranim predrasudama (r = - .44). U nastavku svojega istrazivanja,
Ekehammar i Akrami (2007) potvrdili su povezanost ugodnosti i otvorenosti s iskazivanjem
predrasuda te takoder dobili da je ekstraverzija tre¢a dimenzija li¢nosti koja je negativno
povezana s iskazivanjem predrasuda. Riemann i sur. (1993) u svome su istrazivanju ispitivali
povezanost osobina li¢nosti i konzervativizma. Rezultati njihova istrazivanja pokazuju da je
otvorenost prema iskustvima u visokoj negativnoj korelaciji s konzervativizmom.
Konzervativnim pojedincima vazna je sigurnost, dok su osobe visoko na otvorenosti sklone
traganju za novim iskustvima i prihvac¢anju novih ideja. Istrazivanja pokazuju da je dimenzija
savjesnosti opéenito vezana uz brojna pozeljna ponaSanja kao §to su pridrzavanje pravila,
izbjegavanje riskantnog ponasanja, stabilnost bra¢nih i op¢enito socijalnih odnosa te briga o
zdravlju (Roberts i sur., 2014). Takoder, rezultati istrazivanja Riemanna i sur. (1993)
pokazali su da savjesnost pozitivno korelira s konzervativizmom. Dakle, vjerojatnije je da ¢e
se pojedinci koji se procjenjuju savjesnima ponasati promisljeno i oprezno te da nece biti
skloni naglim promjenama. Dimenzija emocionalne stabilnosti odnosi se na uspjesnost
noSenja sa svakodnevnim stresorima i emocionalno reagiranje pojedinca pa ¢e se
emocionalno stabilne osobe lakSe suocavati sa svakodnevnim problemima i izazovima u
razli¢itim aspektima Zivota (Larsen i Buss, 2005).

Nalazi ranijih istrazivanja ukazuju na zakljuc¢ak da osobine li¢nosti imaju vaznu ulogu u
oblikovanju razli¢itih stavova i ponasanja zbog ¢ega je opravdano pretpostaviti da mogu
imati ulogu i u oblikovanju stavova prema otvorenom posvojenju. Ranija istraZivanja
(Crawford i Brandt, 2018; Ekehammar i Akrami, 2007) pokazala su da su dimenzije
ekstraverzija, ugodnost i otvorenost negativno povezane s iskazivanjem generaliziranih
predrasuda te bismo zbog toga mogli ocekivati da ¢e biti negativno povezane i sa sklono$¢u
vjerovanja u negativne mitove prema otvorenom posvojenju. lako u ovome istrazivanju
ispitujemo intelekt kao peti faktor, mogli bismo ocekivati isti Smjer povezanosti za intelekt
kao i za otvorenost jer obuhvacaju zajednicke facete poput sklonosti mastanju i apstraktnim
idejama. S druge strane, savjesne osobe vjerojatnije ¢e se ponasati promisljeno i oprezno, a
s obzirom da otvoreno posvojenje ne postoji u Hrvatskoj moglo bi djelovati nepoznato i

ugrozavajuce te bi stoga savjesni pojedinci mogli biti vise skloni vjerovati u mitove o
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otvorenom posvojenju. Naposljetku, emocionalno stabilne osobe su stalozene i lakse se
suoCavaju sa svakodnevnim izazovima pa bismo mogli o¢ekivati da otvoreno posvojenje

necée dozivljavati prijetece te ¢e biti manje sklone vjerovati u mitove o otvorenom posvojenju.

CILJ

S obzirom na zanemarenost koncepta otvorenog posvojenja i nedostatak istrazivanja u
Hrvatskoj koja bi proucavala odnos posvojiteljske zajednice prema tom obliku posvojenja,
ovim radom Zeljeli smo ispitati stavove potencijalnih posvojitelja prema otvorenom
posvojenju i povezanost tih stavova s nekoliko faktora za koje je opravdano pretpostaviti da

mogu imati ulogu u njihovu formiranju.

PROBLEMI

1: Ispitati povezanost dobi i razloga posvojenja sa stavovima prema otvorenom posvojenju,
kod potencijalnih posvojitelja.

Hipoteza 1: Sklonost vjerovanja u mitove o otvorenom posvojenju bit ¢e izrazenija kod
starijih potencijalnih posvojitelja te onih koji su se na posvojenje odlucili iz zdravstvenih

razloga, odnosno zbog nemoguénosti imanja bioloske djece.

2: Ispitati povezanost stavova 0 otvorenom posvojenju i osobina licnosti potencijalnih
posvojitelja.

Hipoteza 2: Osobine li¢nosti bit ¢e u statisticki znacajnim korelacijama Sa Stavovima
potencijalnih posvojitelja prema otvorenom posvojenju. Sklonost vjerovanju u mitove o
otvorenom posvojenju pozitivno ¢e biti povezana sa savjesnoséu, a negativno s

ekstraverzijom, ugodnoséu, emocionalnom stabilnoscu i intelektom.
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METODA

Sudionici

Sudionici ovoga istrazivanja bili su polaznici edukacija za potencijalne posvojitelje
koje su provodile udruge Na drugi nacin i Adopta. Istrazivanju je pristupilo 89 sudionika, no
8 ih nije ispunilo upitnik do kraja zbog ¢ega su njihovi odgovori izuzeti iz obrade. Konac¢ni
uzorak ¢ini 81 potencijalni posvojitelj $to je 91,01% ukupnog broja osoba koje su pristupile
istrazivanju. Prosje¢na dob sudionika bila je 41 godina (SD = 5.78), a raspon od 28 do 57
godina. Priblizno polovica uzorka (48.1%) ve¢i je dio Zivota provela u velikom gradu, a ¢ak

72.8% sudionika imalo je viSu ili visoku stru¢nu spremu. Detaljni prikaz demografskih

obiljezja uzorka prikazan je u tablici 1.

Tablica 1
Demografska obiljezja uzorka (N=81)

%
Spol Zene 75.3
Muskarci 24.7
Bra¢ni status U braku 88.9
Nije u braku 11.1
Roditeljsko iskustvo Ima biolosko dijete 13.6
Ima posvojeno dijete 19.8
Najveci stupanj SSS 27.2
obrazovanja VSS 11
VSS 51.9

VII 4.9

VI 4.9

Veli¢ina mjesta u kojem Selo (do 5 000 stanovnika) 6.2
su proveli najveci dio Manje mjesto (do 10 000 stanovnika) 16
Zivota Manji grad (do 100 000 stanovnika) 14.8
Grad (do 500 000 stanovnika) 14.8
Veliki grad (vise od 500 000 stanovnika) 438.1
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Postupak

Prije provedbe, nacrt istrazivanja pregledan je i odobren od strane Etickog
povjerenstva Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu.
Istrazivanje je provedeno dvjema metodama - online i papir-olovka metodom. Podaci su
prikupljani u nekoliko navrata u razdoblju od lipnja 2017. do travnja 2018. godine.

Online verzija upitnika konstruirana je pomoc¢u web alata LimeSurvey te je u lipnju 2017.
godine poziv na sudjelovanje s poveznicom na upitnik proslijeden voditeljici edukacija za
potencijalne posvojitelje koje se provode u sklopu udruge Na drugi nacin. Poziv na
sudjelovanje u istrazivanju proslijedila je biv§im polaznicima edukacija koje su u sklopu
udruge bile odrzane u Zagrebu. Nadalje, poziv na sudjelovanje s poveznicom na upitnik
proslijedila je i suradnicima u obiteljskim centrima u Rijeci, Splitu, Osijeku, Cakovcu i Sisku
u kojima se takoder provodi program udruge. Suradnike u navedenim obiteljskim centrima
zamolila je da poveznicu na upitnik proslijede svojim polaznicima, no nemamo podatke o
tome jesu li obiteljski centri to doista i ucinili.

S obzirom na mali broj sudionika koji se odazvao online istrazivanju, odluceno je da ¢e
se podaci prikupljati i metodom papir olovka. Udruga Na drugi nacin provodi edukacije za
potencijalne posvojitelje u 3-4 ciklusa tijekom godine. U studenom 2017. voditeljica
edukacija obavijestila je dvije grupe polaznika edukacije o istrazivanju te ih pitala pristaju li
na dolazak istrazivaéa u grupu. Uz dvije grupe u studenom, istrazivaé je, uz prethodni
pristanak sudionika, posjetio i grupu polaznika edukacije u velja¢i 2018. godine.

U ozujku 2018. dio podataka ponovno je prikupljen online metodom. Poziv na
sudjelovanje s poveznicom na upitnik proslijeden je vanjskoj suradnici koja ga je proslijedila
grupi polaznika edukacije za potencijalne posvojitelje koju provodi udruga Adopta u
Zagrebu.

Sudionici su prije ispunjavanja upitnika obavijeSteni o svrsi istrazivanja te su takoder
dobili informaciju da je sudjelovanje u istraZzivanju dobrovoljno i anonimno. Upitnik su
ispunjavali jednokratno, a u sluc¢aju da imaju primjedbe na provedeno istrazivanje ili ih

zanimaju rezultati istrazivanja napisan je i kontakt istraZivaca.
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Mjerni instrumenti

Za potrebe ovoga istrazivanja konstruiran je instrument koji se sastojao od cCetiri dijela. Prvi
dio sadrzavao je pitanja o demografskim podacima, drugi dio ljestvicu stavova prema
otvorenom posvojenju, trec¢i dio upitnik li¢nosti, a ¢etvrti dio dva pitanja kojima je ispitano
misljenje sudionika o uvrStavanju tema o otvorenom posvojenju u edukaciju potencijalnih

posvojitelja i interes za tu temu.

Demografski podaci

Na samome pocetku upitnika sudionici su odgovorili na pitanja o dobi, spolu,
najve¢em zavrSenom stupnju obrazovanja, bracnom statusu te veli¢ini mjesta u kojem su
proveli najveéi dio Zivota (tablica 1). Sudionici su pitani i o tome imaju li bioloske ili
posvojene djece te iz kojih su se razloga odlucili na posvojenje pri ¢emu su im ponudeni
sljede¢i odgovori: nemoguénost imanja bioloske djece zbog zdravstvenih razloga;
trenutatno nemam partnera, a zelim postati majka; Zelim pruziti djetetu/djeci bez roditelja

dom i obitelj; ve¢ imam dijete, a posvojenjem zelim prosiriti obitelj; ostalo.

Ljestvica stavova o otvorenom posvojenju — Open Adoption Scale (OAS)

Kako bismo ispitali stavove potencijalnih posvojitelja o otvorenom posvojenju u
upitnik je uvrstena ljestvica koju su konstruirali Brown, Ryan i Pushkal (2007). Ljestvica je
namijenjena ispitivanju sklonosti osobe da vjeruje u mitove vezane uz otvoreno posvojenje
(npr., ,,.Djetetov osjec¢aj pripadanja posvojiteljskoj obitelji bit ¢e jaci ako se prekine kontakt
s bioloSkom obitelji.) te je prvenstveno konstruirana kao istrazivacki alat, ali se koristi i u
sklopu edukacija u sustavu socijalne skrbi u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Ljestvica je
na hrvatski jezik prevedena u sklopu istrazivanja koje je provedeno na Odsjeku za psihologiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i to za potrebe diplomskog rada koji je u
postupku izrade (Markota, u izradi).

Ljestvica se sastoji od 15 tvrdnji koje se tiCu posvojenja, a sudionici su na ljestvici
Likertovog tipa od 1 (izrazito se ne slazem) do 7 (izrazito se slazem) trebali procijeniti u

kojoj se mjeri slazu s pojedinom tvrdnjom. Ukupan rezultat nastaje zbrajanjem odgovora
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sudionika na pojedinim Cesticama pri ¢emu nizi rezultat oznac¢ava nizu sklonost vjerovanja
u mitove vezane uz otvoreno posvojenje (pozitivniji stav prema otvorenom posvojenju).
Ljestvica ispituje stavove vezane uz sve ¢lanove posvojiteljske trijade — bioloSke
roditelje (eng., Biological Parents), posvojenu djecu (eng., Adopted Child) i posvojitelje
(Adoptive Parents) te se stoga sastoji od tri podljestvice pri ¢emu se svaka od njih sastoji od
pet pitanja. Ukupan rezultat na podljestvicama krece se u rasponu od 5 do 35. Brown, Ryan
i Pushkal (2007) utvrdili su koeficijente unutarnje konzistencije za ukupan rezultat a=.92, za
podljestvicu bioloskih roditelja a=.85, za podljestvicu posvojene djece 0=.89 te podljestvicu
posvojitelja a=.82. Koeficijenti unutarnje konzistencije u ovom istrazivanju iznose za ukupan
rezultat a=.92, za podljestvicu bioloskih roditelja a=.83, za podljestvicu posvojene djece
a=.94 te podljestvicu posvojitelja 0=.88. Kao preduvjet za ra¢unanje Cronbachove alfe za
ukupan rezultat u Ljestvici provedena je analiza glavnih komponenata s jednim zadanim
faktorom. Utvrdeno je da su sve Cestice Ljestvice zasi¢ene jednom glavhom komponentom
koja objasnjava 47,68 % ukupne varijance (korelacije s faktorom krecu se od .34 do .88). Ovi
rezultati opravdavaju formiranje ukupnog rezultata u Ljestvici koji je izrazen kao zbroj
odgovora na svim ¢esticama. Primijenjena ljestvica stavova o otvorenom posvojenju nalazi

se u Prilogu A.

Upitnik licnosti IPIP 50 (International Personality Item Pool scale)

Za procjenu licnosti koriStena je hrvatska verzija upitnika li¢nosti IPIP-50
(International Personality Item Pool scale) (Mlaci¢ i Goldberg, 2007). Ova mjera temelji se

na modelu li¢nosti Velikih pet te je dostupna na internetskoj stranici http://ipip.ori.org/

(Goldberg, 1999). Pet faktora li¢nosti — ekstraverzija, ugodnost, savjesnost, emocionalna
stabilnost i intelekt, ispituje se sa po 10 cestica. Sudionici su na ljestvici Likertovog tipa od
1 do 5 trebali odrediti u kojoj mjeri se pojedini iskaz odnosi na njih pri ¢emu je 1 oznacavao
da se tvrdnja uopce ne odnosi na njih (1 = posve netocno), a 5 da se u potpunosti odnosi na
njih (5 = posve to¢no). Mla¢i¢ i Goldberg (2007) utvrdili su koeficijente unutarnje
konzistencije za ljestvice: ekstraverzija o=.87, ugodnost 0=.79, savjesnost a=.81,
emocionalna stabilnost 0=.88 i intelekt a=.79. Koeficijenti unutarnje konzistencije u ovom

istrazivanju iznose: ekstraverzija 0=.85, ugodnost a=.79, savjesnost 0=.78, emocionalna
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stabilnost 0=.89 i intelekt 0=.81. Upitnik li¢nosti primijenjen u ovome istrazivanju nalazi se
u prilogu B.

Na kraju upitnika sudionicima je ukratko definiran koncept otvorenoga posvojenja te
su pitani smatraju li da bi bilo dobro u sklopu edukacije za posvojitelje ukljuciti 1 temu
otvorenog posvojenja. Ponudeni odgovori bili su ,,DA*, ,NE“ i ,NE ZNAM". Takoder, na
ljestvici Likertovog tipa od 1 do 5 trebali su odrediti u kojoj bi mjeri njih osobno zanimalo
cuti vise o toj temi pri ¢emu je 1 oznac¢avao da ih nimalo ne zanima (1 = nimalo), a 5 daihu
potpunosti zanima (5 = u potpunosti). Takoder, sudionici su imali priliku obrazloziti svoj

odgovor na oba pitanja.

REZULTATI

Preliminarne analize

Kako bismo provjerili odstupaju li distribucije rezultata na Ljestvici stavova o
otvorenom posvojenju i U upitniku liénosti od normalne distribucije, proveli smo
Kolmogorov - Smirnovljev Z test koji za ukupne rezultate na Ljestvici stavova o otvorenom
posvojenju nije bio statisticki znacajan, Sto znaci da se rezultati na navedenoj ljestvici
normalno distribuiraju. Nadalje, Kolmogorov — Smirnovljev test bio je statisti¢ki znacajan
za dimenziju emocionalne stabilnosti. Uvidom u graficke prikaze distribucije varijable
emocionalne stabilnosti utvrdeno je da se varijabla normalno distribuira, a proveden je i
ShapiroWilk test te rezultat nije bio statisticki znacajni (emocionalna stabilnost; p = .12).
Rezultati Kolmogorov — Smirnovljev testa za preostale dimenzije licnosti nisu bili statisticki
znacajni, Sto upucuje na normalnu distribuciju njihovih rezultata. Detaljni prikaz rezultata
Kolmogorov — Smirnovljev testa i deskriptivnih statisti¢kih pokazatelja za stavove o
otvorenom posvojenju i crte li¢nosti prikazan je u tablici 2.

Nadalje, s obzirom na neravnomjernu zastupljenost muskaraca i Zena u uzorku bilo
je potrebno ispitati razlikuju li se stavovi prema otvorenom posvojenju s obzirom na spol.
Zbog Cinjenice da je broj muskaraca manji od N = 30 odlucili smo izracunati neparametrijski
Mann — Whitneyev U test i pokazalo se sa da on nije bio statisticki znacajan (p = .97), §to
nam govori da se stavovi prema otvorenom posvojenju ne razlikuju s obzirom na spol.

Takoder, s obzirom da dio sudionika ve¢ ima posvojenu djecu bilo je potrebno ispitati je li
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to povezano s njihovim stavovima prema otvorenom posvojenju. Kako bismo to provjerili,
takoder smo izraCunali Mann — Whitneyev U test. Dobiveni rezultati takoder nisu bili
statisti¢ki znacajni, $to nam govori da se stavovi sudionika koji ve¢ imaju posvojenu djecu
ne razlikuju statisticki znacajno od stavova sudionika koji nemaju posvojenu djecu (p =.71).
lako rezultati pokazuju da se stavovi prema otvorenom posvojenju ne razlikuju s obzirom na
spol i roditeljsko iskustvo, zbog neravnomjerne zastupljenosti muskaraca i zena te sudionika

koji imaju/nemaju posvojeno dijete, moguca je nestabilnost dobivenih rezultata.

Tablica 2
Deskriptivni statisti¢ki pokazatelji za stavove o otvorenom posvojenju i crte li¢nosti
Min  Max M SD N K-SZ p
Ukupan rezultat
na Ljestvici 27 105 72.11 18.94 81 0.07 .20
stavova o
otvorenom
posvojenju
Ekstraverzija 22 50 35.15 6.39 79 0.06 .20
Ugodnost 25 50 40.01 5.19 77 0.10 .09
Savjesnost 26 50 38.87 5.27 78 0.09 .20
Emocionalna 18 50 36.21 7.01 77 0.10 .04*
stabilnost
Intelekt 23 50 37.27 5.67 78 0.08 .20

*p < .05; K-S Z — Kolmogorov Smirnovljev test

Stavovi prema otvorenom posvojenju

Prvi problem ovoga istrazivanja bio je ispitati povezanost dobi i razloga posvojenja
sa stavovima prema otvorenom posvojenju, kod potencijalnih posvojitelja. U tablici 2
vidljivo je da su rezultati sudionika, u odnosu na teorijsku aritmeticku sredinu Ljestvice
stavova o otvorenom posvojenju, koja iznosi 60, pomaknuti prema vec¢im vrijednostima. T0
nam govori da su potencijalni posvojitelji skloni vjerovati u mitove vezane uz otvoreno

posvojenje. Kako bismo odgovorili na prvi problem i ispitali povezanost dobi i razloga
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posvojenja sa stavovima prema otvorenom posvojenju kod potencijalnih posvojitelja,
sudionici su podijeljeni u Cetiri skupine na temelju dvije nezavisne varijable. Prema dobi
sudionici su podijeljeni u dvije skupine: 1) mlada odrasla dob - sudionici do 40 godina
(ukljucujuéi 40) te 2) srednja odrasla dob - sudionici stariji od 40 godina. Ova dobna granica
uzeta je jer se u periodizaciji razvoja 40. godina uobi¢ajeno uzima kao ,,grani¢na“ izmedu
mlade i srednje odrasle dobi. Nadalje, prema odgovoru na pitanje o razlogu posvojenja
sudionici su takoder podijeljeni u dvije skupine: 1) zdravstveni razlozi posvojenja u koju
ulazi odgovor - nemoguénosti imanja bioloSke djece zbog zdravstvenih razloga i 2) socijalni
razlozi posvojenja u koju ulaze svi ostali odgovori - trenutatno nemam partnera, a zelim
postati majka; zelim pruziti djetetu/djeci bez roditelja dom i obitelj; ve¢ imam dijete, a
posvojenjem zelim prosiriti obitelj; ostalo. SloZenom analizom varijance za nezavisne uzorke
provjereno je postoje li statisticki znacajni glavni i interakcijski efekti dobi i razloga
posvojenja na stavove prema otvorenom posvojenju. Detaljni prikaz deskriptivne statistike
za rezultate sudionika na Ljestvici stavova 0 otvorenom posvojenju ovisno o dobi i razlogu

posvojenja nalazi se u tablici 3.

Tablica 3
Aritmeticke sredine i standardne devijacije ukupnog rezultata sudionika na Ljestvici
stavova o otvorenom posvojenju ovisno o dobi i razlogu posvojenja (N=81)

M SD N
Dob Razlog

posvojenja
Mlada odrasla dob  Zdravstveni 73.15 19.96 34
Socijalni 58.10 19.67 10
Srednja odrasla dob  Zdravstveni 75.94 12.44 18
Socijalni 74.00 19.89 19
Ukupno Zdravstveni 74.12 17.64 52
Socijalni 68.52 20.92 29

Slozenom analizom varijance za nezavisne uzorke dobiven je statisticki znacajan
glavni efekt dobi (F = 4.296, df = 1/77, p = .04, ny> = 0.05) dok glavni efekt razloga
posvojenja (F = 3.548, df = 1/77, p = .06, ny? = 0.04) i interakcija dobi i razloga posvojenja
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nisu bili statisti¢ki znadajni (F = 2,11, df= 1/77, p = .15, np? = 0.03). Kao veli¢ina u¢inka
koristena je kvadrirana parcijalna eta (1p?). Prema Cohenu (1988) grani¢ne vrijednosti za
ovaj indikator su: .01 = mala veli¢ina ucinka, .06 = srednja veli¢ina uc¢inka i .14 = velika
veli¢ina ucinka.

Stariji sudionici postigli su vecée rezultate na Ljestvici stavova 0 otvorenom
posvojenju od mladih sudionika $to govori da su skloniji vjerovati u mitove o otvorenom
posvojenju, odnosno njihovi stavovi negativniji su od stavova mladih sudionika. Pri tome je
veli¢ina u¢inka za dobivene razlike u stavovima prema otvorenom posvojenju u odnosu na
dob srednja. Ovi rezultati djelomi¢no potvrduju prvu hipotezu.

lako rezultati sudionika na Ljestvici stavova o otvorenom posvojenju pokazuju da su
sudionici skloni vjerovati u mitove o otvorenom posvojenju, ¢ak 59 sudionika (72.8 %)
smatra da bi bilo dobro ovu temu ukljuciti u edukacije za posvojitelje. Polovica sudionika
koji su obrazlozili svoj odgovor (20 od 36 sudionika) navode da bi bilo dobro dodatno se
informirati i educirati 0 temi otvorenoga posvojenja. Jedan sudionik navodi: ,,Potencijalni
posvojitelji uglavnom su Sturo upoznati s temom otvorenog posvojenja pa bi bilo dobro u
sklopu edukacija ukljuciti tu temu kako bi se educirali i naucili §to bi to znacilo za dijete i
posvojitelje . Nadalje, 82.72 % sudionika navodi da bi umjereno ili u ve¢oj mjeri njih

osobno zanimalo vise ¢uti o otvorenom posvojenju (M = 3.53, SD = 0.99).

Povezanost stavova prema otvorenom posvojenju i osobina licnosti

Drugi problem ovoga istrazivanja bio je ispitati povezanost stavova prema otvorenom
posvojenju i osobina li¢nosti potencijalnih posvojitelja, a dobiveni Pearsonovi koeficijenti
korelacije prikazani su u tablici 4.

Tablica 4
Koeficijenti korelacije stava prema otvorenom posvojenju i osobina li¢nosti

Ekstraverzija® Ugodnost®  Savjesnost® Emocionalna®  Intelekt®

stabilnost
Ukupan rezultat na
Ljestvici stavova 15 15 23* -11 22
prema otvorenom
posvojenju

*p < .05, % N=77, ®: N=78, ©: N=79
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Kako je vidljivo iz tablice 4 stavovi potencijalnih posvojitelja prema otvorenom
posvojenju statisti¢ki su znacajno korelirali samo sa savjesnoscu. Ostale osobine li¢nosti nisu
bile u statisticki zna¢ajnim korelacijama sa stavovima prema otvorenom posvojenju. Smjer
korelacije pokazuje da sudionici koji postizu ve¢i ukupni rezultat na Ljestvici stavova o
otvorenom posvojenju takoder postizu i veéi rezultat na ljestvici savjesnosti. Dakle, sudionici
koji su skloniji vjerovati mitovima o otvorenom posvojenju, odnosno imaju negativniji stav
prema otvorenom posvojenju takoder se procjenjuju i viSe savjesnima. Ovi rezultati

djelomicno potvrduju drugu hipotezu.

RASPRAVA

Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati stavove potencijalnih posvojitelja i njihov odnos
s dobi, razlozima posvajanja te osobinama li¢nosti. Sukladno teorijskim postavkama i
nalazima prethodnih istrazivanja, prva hipoteza bila je da ¢e stavovi potencijalnih
posvojitelja prema otvorenom posvojenju biti negativniji kod starijih sudionika i sudionika
koji su se na posvojenje odlucili iz zdravstvenih razloga. Druga hipoteza bila je da ¢e osobine
licnosti znacajno korelirati sa stavovima potencijalnih posvojitelja. Konkretno, ocekivali smo
da ¢e sklonost vjerovanja u mitove o otvorenom posvojenju biti pozitivno povezana sa
savjesnoscu, a negativno povezana s ekstraverzijom, ugodno$éu, emocionalnom stabilnoséu
I intelektom. lako je u uzorku neravnomjerna zastupljenost muskaraca u odnosu na Zene, te
roditelja koji ve¢ imaju posvojenu djecu, u odnosu na potencijalne posvojitelje, preliminarne
analize pokazale su da spol i imanje posvojenoga djeteta nisu povezani sa stavovima prema
otvorenom posvojenju te su zbog toga izostavljeni iz kasnijih analiza.

Dobiveni rezultati djelomi¢no potvrduju prvu hipotezu. lako nije dobivena statisticki
znacajna interakcija dobi i razloga posvojenja, dobiven je statisticki znacajan glavni efekt
dobi pa se moze zakljuciti da su stavovi starijih sudionika negativniji od stavova mladih
sudionika. Ovakvi rezultati sukladni su ranije dobivenim nalazima istrazivanja stavova
prema posvojenju koja su pokazala da starije osobe u manjoj mjeri razmatraju posvojenje te
da su stavovi starijih osoba prema posvojenju nesto manje podrzavajuci nego stavovi mladih

osoba (Interactive, 2002). Takoder, kao §to je spomenuto ranije, osobine licnosti utje¢u na
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stavove i ponasanja. Budu¢i da s dobi dolazi do slabljenja osobina otvorenosti prema iskustvu
I fleksibilnosti, mozemo ocekivati da ¢e stariji sudionici biti manje otvoreni prema novim
idejama kao $to je otvoreno posvojenje, a koje kao oblik posvojenja ne postoji u Republici
Hrvatskoj.

Rezultati istrazivanja nisu potvrdili glavni efekt razloga posvojenja. lako smo ocekivali
da ¢e potencijalni posvojitelji koji su se na posvojenje odlucili iz zdravstvenih razloga imati
negativnije stavove prema otvorenom posvojenju od posvojitelja koji su se na posvojenje
odlugili iz socijalnih (altruisti¢nih) razloga, rezultati pokazuju da se stavovi potencijalnih
posvojitelja s obzirom na razloge posvojenja ne razlikuju. Mogucée objasnjenje ovakvih
rezultata je da jednom kada se potencijalni posvojitelji odluce na posvojenje motivacija iz
koje je proizasla njihova odluka viSe ne igra ulogu u donoSenju buducih odluka vezanih uz
samo posvojenje 1 odnose unutar obitelji. U skladu s time, potencijalni posvojitelji ¢e biti
vi$e ili manje skloni vjerovati u mitove vezane uz otvoreno posvojenje bez obzira na prirodu
pocetne motivacije za posvojenjem.

Dobiveni rezultati djelomi¢no potvrduju i drugu hipotezu. Od pet temeljnih dimenzija
licnosti jedino savjesnost statisticki znacajno korelira sa stavovima posvojitelja prema
otvorenom posvojenju. Sudionici koji su imali veci rezultat na Ljestvici stavova o otvorenom
posvojenju sebe su procjenjivali savjesnijima na upitniku li¢nosti. Dakle, negativniji stav
prema otvorenom posvojenju povezan je s vecom savjesnoScu kod potencijalnih posvojitelja.
Ovakav rezultat u skladu je s prethodnim nalazima istrazivanja koja su se bavila povezano$¢u
osobina li¢nosti i druStvenih stavova. Pojedincima koji se procjenjuju savjesnima vazno je
pridrzavanje pravila, red i stabilnost obiteljskih te opcenito socijalnih odnosa (Roberts i sur.,
2014). Takvim osobama bit ¢e vazno odrzati obiteljsku stabilnost te olaksati djetetu prijelaz
u novu obitelj (ukoliko dijete nije posvojeno kao novorodenée). Otvoreno posvojenje, zbog
odrzavanja kontakta s bioloskim roditeljima i u skladu s postoje¢im mitovima, moze djelovati
zbunjujuce potencijalnim posvojiteljma. Jedan od sudionika istrazivanja otvoreno posvojenje
opisuje kao ,,dodatnu zabunu u vec¢ ionako slozenoj situaciji.”“. Takoder, s obzirom na
dobivene rezultate ranije provedenog istrazivanja Riemanna i sur. (1993) o pozitivnoj
povezanosti savjesnosti i konzervativizma moguce je da su potencijalni posvojitelji, koji se

procjenjuju savjesnijima, takoder i oprezniji prema otvorenom posvojenju koje ne postoji u
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Hrvatskoj te su zbog toga skloniji vjerovati u postojece mitove. Dobiveni rezultati
naglaSavaju vaznost edukacija posvojitelja o otvorenom posvojenju jer se jedino tako mogu

posti¢i dugotrajne promjene u stavovima posvojitelja.

Metodoloska ogranicenja, doprinosi istraZivanja i preporuke za buduca istrazivanja

Nekoliko je glavnih nedostataka koji ograni¢avaju rezultate ovoga istrazivanja. Prvi
se odnosi na uzorak sudionika koji je prigodan i malen te obuhvaca znatno viSe zena nego
muskaraca (75.3% zena). lako preliminarne analize u nasemu istrazivanju nisu pokazale
spolne razlike u stavovima prema otvorenom posvojenju, Gibbons i sur. (2006) u svome su
istrazivanju dobili nalaz da muskarci imaju negativnije stavove prema posvojenju od Zena.
U slucaju podjednake zastupljenosti muSkaraca 1 Zena u uzorku moguce je da bi stavovi
prema otvorenom posvojenju bili negativniji u odnosu na dobivene rezultate. Nadalje,
Pinjusi¢ (2004) je u svome istrazivanju dobila spolne razlike na dimenziji savjesnosti pri
¢emu su zene postizale vece rezultate. S obzirom da Zene Cine tri Cetvrtine uzorka, moguce
je da bi u situaciji ravnomjerne zastupljenosti muskaraca i Zena u uzorku ukupni rezultati na
ljestvici savjesnosti bili nesto nizi. Na rezultate istrazivanja mogao je utjecati i mali broj
sudionika istrazivanja. Frekvencije sudionika podijeljenih u skupine ovisno o dobi i razlogu
posvojenja pokazuju mali broj sudionika u pojedinim skupinama, posebice u skupini
sudionika mlade odrasle dobi koji su se na posvojenje odlucili iz socijalnih razloga. Takoder,
frekvencije sudionika u podskupinama s obzirom na razloge posvojenja pokazuju da se samo
36% sudionika izjasnilo da su se na posvojenje odlucili zbog socijalnih razloga, poput Zelje
za pruzanjem doma djetetu bez adekvatne roditeljske skrbi, u odnosu na 64% sudionika koji
su se na posvojenje odlucili iz zdravstvenih razloga. Takva neravnomjerna raspodjela
sudionika u podskupinama mogla je utjecati na rezultate analize varijance. Ovakva struktura
uzorka smanjila je statisticku snagu istrazivanja i ograni¢ila mogucénost donoSenja
zakljucaka. Unato¢ navedenim ograni¢enjima, svakako treba napomenuti da Smo, s obzirom
na veli¢inu populacije potencijalnih posvojitelja, uspjeli zahvatiti velik broj potencijalnih

posvojitelja u Gradu Zagrebu. Takoder, uspjeli smo obuhvatiti sudionike dviju jedinih udruga
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koje se bave edukacijom potencijalnih posvojitelja zbog Cega su rezultati istrazivanja
relevantni za oblikovanje prakti¢nih aktivnosti u podrucju pripreme za posvojenje.

Drugi nedostatak istrazivanja odnosi se na metode prikupljanja podataka: dio
podataka prikupljen je online metodom, a dio metodom papir-olovka. Glavni nedostatak
online metode je ¢injenica da ne mozemo biti sigurni jesu li sudionici istrazivanja ispunjavali
upitnik samostalno ili u paru s partnerom/partnericom. Takoder, ne mozemo biti sigurni da
tijekom ispunjavanja upitnika nisu bili ometani. Zbog toga je moguce da sudionici koji su
upitnik ispunjavali online metodom i oni koji su ga ispunjavali metodom papir — olovka nisu
imali osigurane podjednake uvjete. Pregledom upitnika utvrdeno je da postoje razlike u
ucestalosti odgovaranja sudionika na pitanja otvorenoga tipa pri ¢emu su sudionici koji su
upitnik ispunjavali metodom papir-olovka ¢eS¢e odgovarali na pitanja otvorenoga tipa
(36,73% sudionika koji su ispunjavali upitnik online metodom, u odnosu na 52,94%
sudionika koji su upitnik ispunjavali metodom papir-olovka ). Moguce je da su u situaciji
Ispunjavanja upitnika metodom papir-olovka sudionici osjecali ,,obavezu* odgovoriti na sva
pitanja zbog prisutnosti istrazivaca. Pregledom upitnika nisu pronadene razlike u ucestalosti
odgovaranja sudionika, u odnosu na metodu prikupljanja podataka, na preostala pitanja
(demografski podaci, ljestvica stavova prema otvorenom posvojenju, upitnik li¢nosti).

Idu¢i nedostatak istrazivanja vezan je uz ,,povijest“ sudionika. Naime, sudionici
istrazivanja polaznici su edukacija za posvojitelje u sklopu udruga Adopta i Na drugi nacin.
Zbog cinjenice da su sudionici polaznici dvaju razli€itih programa i viSe ciklusa unutar
programa, ne znamo je li u sklopu edukacija bila spomenuta tema otvorenoga posvojenja.
Takoder, ukoliko je netko od sudionika ranije ¢uo za ovaj oblik posvojenja moguce je da je
samostalno istrazivao tu temu. Buduéi da u upitniku nije provjereno ranije poznavanje
konstrukta otvorenoga posvojenja, ne mozemo znati jesu li svi sudionici imali jednako
pocetno znanje o temi, a Sto bi moglo utjecati na njihove stavove. Zbog navedenih
nedostataka istrazivanja, buduca istrazivanja svakako bi paznju trebala obratiti na kontrolu

uvjeta ispitivanja te podjednaku zastupljenost muskaraca i zena u uzorku.

Unato¢ nedostacima, istrazivanje je doprinijelo razumijevanju odnosa posvojiteljske

zajednice prema otvorenom posvojenju. Ta tema u Hrvatskoj do sada nije bila istrazivana.
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lako je u Republici Hrvatskoj jedini zakonom odreden oblik posvojenja zatvoreno
posvojenje, rezultati naseg istrazivanja pokazuju da u zajednici potencijalnih posvojitelja
postoji interes za konceptom otvorenoga posvojenja. Jedan sudionik istrazivanja ¢ak navodi:
»Vjerujem da bi uz dobru informiranost otvoreno posvojenje moglo zazivjeti u Republici
Hrvatskoj.« Nadalje, unato¢ postojecem interesu, rezultati pokazuju da su medu ¢lanovima
posvojiteljske zajednice i dalje prisutni mitovi o otvorenom posvojenju pa neki sudionici
navode: ,,Otvoreno posvojenje je u Hrvatskoj tabu tema.”, ,Mislim da nije dobro
razmjenjivanje informacija bioloskih roditelja i posvojitelja.©. Dobiveni rezultati pokazuju
da bi u edukacije potencijalnih posvojitelja svakako trebalo ukljuciti temu otvorenog
posvojenja, ukljucujuéi koristi koje ono moze donijeti u posvojiteljsku trijadu. Nalazi ovog i
ranijih istrazivanja otvorenoga posvojenja mogli bi pomoc¢i stru¢njacima da umanje mitove
koji su jos uvijek prisutni u posvojiteljskoj zajednici.

Prilikom osmisljavanja edukacija za potencijalne posvojitelje stru¢njaci bi svakako
trebali na umu imati nalaze ovoga istrazivanja. S obzirom na to da je pokazano kako su
stavovi starijih sudionika negativniji, stru¢njaci koji provode edukacije posvojitelja trebali bi
prilagoditi njihov sadrzaj ovisno o spomenutoj karakteristici pri ¢emu bi naglasak trebalo
staviti na potrebe djeteta i prednosti koje ovakav oblik posvojenja ima na djetetov razvoj.
lako je odluka o tipu posvojenja individualna i treba biti prilagodena pojedinacnoj obiteljskoj
situaciji i svim ¢lanovima posvojiteljske obitelji, vazno je educirati potencijalne posvojitelje
o prednostima i nedostacima svakog oblika posvojenja.

Jo$ jedan vazan doprinos ovoga istrazivanja odnosi se na povezanost osobina li¢nosti i
stavova prema otvorenom posvojenju. Ukoliko osobine li¢nosti nisu povezane sa sklono$¢u
vjerovanja u mitove prema otvorenom posvojenju, moguce je da neke druge varijable poput,
npr. znanja imaju veci utjecaj na oblikovanje ispitivanih stavova. Samim time, stavovi prema

otvorenom posvojenju mogu biti lakSe dostupni promjeni.

Buduca istrazivanja svakako bi paznju trebala posvetiti povezanosti stavova prema
otvorenom posvojenju i razloga za posvojenjem. lako nije potvrden glavni efekt razloga
posvojenja, rezultati sudionika u podskupinama, s obzirom na dominantan razlog zbog kojeg

su se odlucili na posvojenje, ukazuju na trend da su stavovi sudionika koji su se na posvojenje
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odlucili iz zdravstvenih razloga negativniji od stavova sudionika koji su se na posvojenje
odlucili iz socijalnih razloga. U ovome istrazivanju manji broj sudionika (N=29) naveo je
kao razlog posvojenja socijalne razloge. Svakako bi bilo potrebno na ve¢em uzorku sudionika
provjeriti je li zaista motiv za posvojenjem povezan sa stavovima o otvorenom posvojenju.
Osim veceg broj sudionika bilo bi dobro ponuditi i moguénost odabira veéega broja odgovora
kako bi se stekao bolji uvid u prirodu motivacije za posvojenjem.

Nadalje, istrazivanja Pettyja i Cacioppa (1986) pokazuju da su kvaliteta i jaCina
argumenata povezane s promjenom stavova $to nam govori da nase znanje o objektu stava
utjece na sam stav (prema Aronson, 2005). Buduéi da su rezultati istrazivanja pokazali kako
su potencijalni posvojitelji skloni vjerovati u mitove o otvorenom posvojenju, vazno je
ispitati moze 1li edukacija na temu otvorenoga posvojenja dovesti do promjene stavova
potencijalnih posvojitelja.

Robinson (2017) je u svojemu istrazivanju ispitivala stavove socijalnih radnika prema
otvorenom posvojenju i pokazala da su stavovi i mitovi prema otvorenom posvojenju
povezani sa sklonos¢u socijalnih radnika ka komunikaciji o otvorenom posvojenju opcenito.
Buduca istrazivanja u Republici Hrvatskoj svakako bi trebala ispitati stavove struénjaka u
podrucju posvojenja u svrhu stvaranja pozitivne okoline koja otvoreno komunicira o temi
otvorenoga posvojenja.

Takoder, iako dobiveni rezultati pokazuju da je jedino savjesnost statisticki znacajno
korelirala sa stavovima prema otvorenom posvojenju, buduca istrazivanja trebala bi
provjeriti jesu li mozda pojedine facete dimenzija li¢nosti povezane sa ovim stavovima. Kako
bismo provjerili ovu pretpostavku, u buduc¢im istrazivanjima trebalo bi primijeniti upitnik
li¢nosti s ve¢im brojem Cestica. U ovome istrazivanju svaka od dimenzija li¢nosti ispitana je
samo sa po 10 cCestica te je moguce da primijenjenim upitnikom nije bilo moguce zahvatiti
male efekte povezanosti dimenzija licnosti i stavova 0 otvorenom posvojenju. Osim upitnika
licnosti koji sadrzi veci broj Cestica, bilo bi dobro primijeniti i upitnik koji kao peti faktor
mjeri otvorenost prema iskustvu. Intelekt kao konstrukt viSe je vezan uz razumijevanje
apstraktnih ideja te mastu, dok se otvorenost prema iskustvima odnosi na opcenito
prihvacanje novih ideja i iskustava. Uz veéi broj Cestica svakako bi bilo pozeljno podatke

prikupiti na ve¢em broju sudionika.
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ZAKLJUCAK

Provedenim istrazivanjem djelomi¢no je potvrdena prva hipoteza. Potencijalni
posvojitelji skloni su vjerovati u mitove o otvorenom posvojenju. Takoder, stavovi su
negativniji kod starijih sudionika. Pretpostavka da ¢e stavovi biti negativniji kod sudionika
koji su se na posvojenje odlucili iz zdravstvenih razloga nije potvrdena. Nadalje, djelomi¢no
je potvrdena i druga hipoteza 0 povezanosti stavova prema otvorenom posvojenju i osobina
liénosti. Od pet osobina licnosti u modelu Velikih pet, jedino je savjesnost statisticki znacajno
korelirala sa stavom potencijalnih posvojitelja prema otvorenom posvojenju. Sudionici Koji
su pokazali veéu sklonost vjerovanja u mitove o otvorenom posvojenju sebe su procijenili
vise savjesnima. Ostale osobine li¢nosti nisu Korelirale statisticki znacajno sa stavom prema

otvorenom posvojenju.
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PRILOG
Prilog A

Nize su navedene tvrdnje koje se tiCu posvojenja. Molimo Vas da na ljestvici od 1 do 7
procijenite u kojoj mjeri se slazete s pojedinom tvrdnjom (1- izrazito se ne slazem, 7- izrazito
se slazem). U ovom upitniku nema to¢nih 1 neto¢nih odgovora, zanima nas isklju¢ivo Vase
misljenje. Molimo Vas da odgovarate Sto iskrenije mozete.

1. Bioloski roditelji koji su izgubili skrbnistvo nad djecom jer su u zatvoru ne bi smjeli
imati kontakte sa svojom djecom.

2. Bioloskim roditeljima koji drogu stavljaju ispred potreba svoje djece ne moze se
vjerovati da ¢e ikada mo¢i staviti djecu na prvo mjesto.

3. Bioloski roditelji koji zlostavljaju djecu do te mjere da izgube roditeljska prava nemaju
Sto ponuditi toj djeci.

4. Bioloski roditelji kojima drZava zbog zlostavljanja oduzme djecu ne zasluzuju
privilegiju vidanja svoje djece.
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10.

Bioloski roditelji koji zanemaruju svoju djecu do te mjere da izgube roditeljska prava,
nemaju Sto ponuditi toj djeci.

Djetetov osjecaj pripadanja posvojiteljskoj obitelji bit ¢e jaci ako se prekine kontakt s
bioloskom obitelji.

Djeca ¢e razviti veéu privrZzenost prema posvojiteljskoj obitelji ako nemaju kontakata s
bioloskom obitelji.

Za posvojenike je najbolje da krenu od pocetka, bez ikakvih kontakata s bioloSkim
roditeljima.
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11.

12.

13.

14.

15.

Posvojitelji ne bi posvojili dijete kada bi se morali nositi s djetetovom bioloskom
obitelji.

Posvojitelji bi se manje osjecali kao pravi roditelji ako bi dijete odrzavalo kontakte s
bioloSkom obitelji.

Posvojitelji ¢e se lakSe povezati s tek posvojenim djetetom ako ne postoji strah od
kontakata s bioloskim roditeljima.

Posvojitelje bi bilo nemoguce pridobiti kada bi mislili da moraju suradivati s
bioloSkom obitelji djeteta.
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Prilog B

Na sljedece dvije stranice nalaze se tvrdnje koje opisuju uobic¢ajeno ponasanje ljudi. Molimo
Vas da, koriste¢i se prilozenom ljestvicom, procijenite koliko pojedini iskaz vjerno
opisuje ba§ Vas. OpiSite se onakvim kakvim se sada vidite, a ne kakvi biste Zeljeli biti u
buduénosti. OpiSite se najiskrenije $§to mozete u odnosu prema drugim osobama koje inace
poznajete, a koje su istog spola i priblizno iste dobi. Da biste u samo-opisivanju bili koliko
je god moguce iskreniji, mozete biti sigurni da ¢e vasi odgovori biti ¢uvani u potpunoj
tajnosti.

Molimo vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju i tada zaokruzite broj na ljestvici koji
odgovara vasem samo-opisu za tu tvrdnju. Pri tome, brojevi znace sljedece:

1 = posve netocno

2 =uglavnom netocno
3 =ni to€no ni neto¢no
4 = uglavnom to¢no

5 =posve tocno

1. | Unosim zivost u neku zabavu. 112 |3]|4]5
2. | Ne brinem se puno za druge ljude. 112 |3|4]|5
3. | Uvijek sam spreman (spremna). 1123 ]|4]|5
4. | Lako podlijeZem stresu. 112 |3]|4]5
5. | Imam bogat rjecnik. 112 |3]|4]|5
6. | Ne pricam puno. 112 |3]|4]|5
7. | Zanimaju me drugi ljudi. 1123 ]|4]|5
8. | Ostavljam svoje stvari posvuda. 1123|415
9. | Uglavnom se osje¢am opusteno. 1123|415
10.| Tesko razumijem apstraktne ideje. 112 |3]|4]|5
11.| Osjecam se ugodno u drustvu. 1123|415
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12.

Vrijedam ljude.

13.

Obrac¢am paznju na detalje.

14.

Cesto sam zabrinut (zabrinuta).

15.

Imam bujnu mastu.

16.

Drzim se po strani.

17.

Suosje¢am s drugima.

18.

Pravim nered.

19.

Rijetko sam tuzan (tuzna).

20.

Ne zanimaju me apstraktne ideje.

21.

Sam(a) zapocinjem razgovore.

22.

Ne zanimaju me tudi problemi.

23.

Odmah obavljam kucanske poslove.

24,

Lako me zasmetati.

25.

Imam izvrsne ideje.

26.

Imam malo toga za reci.

217.

Imam meko srce.

28.

Cesto zaboravljam vratiti stvari na njihovo mjesto.

29.

Lako se uzrujam.

30.

Nemam mnogo maste.

31.

Na zabavama razgovaram s mnogo razlic¢itih osoba.
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32.

Drugi ljudi me zapravo ne zanimaju.

33.

Volim red.

34.

Cesto mijenjam raspoloZenja.

35.

Brzo shvac¢am razliéite stvari.

36.

Ne volim privlaciti paznju.

37.

Posvecujem vrijeme drugim ljudima.

38.

Izbjegavam obaveze.

39.

Podlijezem Cestim promjenama raspoloZenja.

40.

Koristim uéene izraze.

41.

Nije mi nelagodno biti u srediStu pozornosti.

42.

Osjetljiv(a) sam na tude osjecaje.

43.

Slijedim zacrtani plan.

44,

Lako me je razdraziti.

45.

Provodim vrijeme razmisljajuci.

46.

Sutljiv(a) sam s nepoznatima.

47.

Nastojim da se drugi osjecaju ugodno.

48.

Posao obavljam to¢no 1 precizno.

49,

Cesto sam tuzan(a).

50.

Pun(a) sam ideja.
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