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PrivrZenost ljubavnom partneru, li¢nost i psiholoSka prilagodba studenata
Adult romantic attachment, personality and psychological adaptation of students
Andela Josipovié¢

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati razlike izmedu skupina sigurno, zaokupljeno, plasljivo i
odbijaju¢e privrzenih studenata u Cetiri aspekta psiholoSke prilagodbe (depresivnosti,
usamljenosti, percipiranoj socijalnoj podrsci roditelja i percipiranoj socijalnoj podrsci vr$njaka)
te provjeriti jesu li spol, dob, osobine li¢nosti i dimenzije privrZenosti (anksioznost i
izbjegavanje) prediktori ispitanih aspekata psiholoske prilagodbe. Istrazivanje je provedeno na
uzorku od 756 sudionika (71.4% zena; 28.6% muskaraca) dobi od 18 do 41 godine
(M=22.02; SD=0.08). U istrazivanju su koristeni sljede¢i instrumenti: Upitnik privrzenosti
prema ljubavnom partneru, Mini IPIP upitnik osobina li¢nosti, UCLA ljestvica usamljenosti,
Ljestvica depresivnosti, kao i dvije ¢estice koje mjere percipiranu socijalnu podrsku roditelje te
vr$njaka. Rezultati pokazuju kako se osobe razli¢itih stilova privrzenosti razlikuju u sva Eetiri
ispitana aspekta psiholoske prilagodbe. Sigurno privrzeni studenti dozivljavaju manje
depresivnih simptoma te percipiraju vecu socijalnu podr$ku vr§njaka u odnosu na nesigurno
privrzene studente. Sigurno i odbijajuée privrzeni studenti postizu niZe rezultate na skali
usamljenosti od zaokupljeno i plasljivo privrzenih. Sigurno privrzeni studenti percipiraju vecu
socijalnu podr§ku roditelja od zaokupljeno i plasljivo privrzenih. Spol, neuroticizam,
esktraverzija te dimenzije privrzenosti pokazale su se znaGajnim prediktorima depresivnosti, a
dob, ekstraverzija, neuroticizam i dimenzije privrZenosti prediktori usamljenosti. Neuroticizam
je jedini znadajni prediktor percipirane socijalne podr$ke roditelja, dok su ekstraverzija,
ugodnost, neuroticizam i dimenzija anksioznosti znaajni prediktori percipirane socijalne
podrske vrSnjaka.

Kljucne rijeci: stilovi privrzenosti, depresivnost, usamljenost, socijalna podrska, li¢nost.

Abstract

The aim of this study was to examine the differences between students of secure, preoccupied,
fearful and dismissing attachment in four aspects of psychological adaptation (depressive
symptoms, loneliness, perceived parental social support, perceived peer social support) and to
examine whether gender, age, personality traits and attachment dimensions (anxiety and
avoidance) are significant predictors of four tested aspects of psychological adaptation. The
participants were 756 students (71.4% women; 28.6% men), aged from 18 to 41 years
(M=22.02; SD=0.08). The following measures were used in the study: The Experiences in Close
Relationships Inventory, Mini IPIP, Depression Scale, UCLA - University of California Los
Angeles loneliness scale and perception of parental and peer social support were measured with
one item for each. Results showed that students with different adult attachment styles
statistically differed in four tested aspects of psychological adaptation. Securely attached
students reported less depressive symptoms and perceived higher peer social support than
insecurely attached students. Securely and dismissing attached students were less lonely than
preoccupied and fearfully attached students. Securely attached students perceived higher
parental social support than preoccupied and fearfully attached students. Gender, neuroticism,
extraversion and two attachment dimensions were significant predictors of depressive
symptoms. Age, neuroticism, extraversion and two attachment dimensions were significant
predictors of loneliness. Neuroticism was the only predictor of perceived parental social
support, whereas extraversion, neuroticism, agreeableness and anxiety were significant
predictors of perceived peer social support.

Keywords: attachment styles, depressive symptoms, loneliness, social support, personality.



Uvod
Teorija privrzenosti

Privrzenost je snazna i trajna emocionalna veza pojedinca u odnosu na jednu ili
vise znac¢ajnih drugih osoba (Bowlby, 1969; prema Colin, 1996). Radi se o recipro¢nom
intimnom odnosu u kojem su osobe povezane te usmjerene na odrzavanje bliskosti i
ostvarivanje osje¢aja sigurnosti koji pruza figura privrZenosti, odnosno osoba kojoj je
pojedinac privrzen. Prvi oblici privrzenosti javljaju se ve¢ u drugoj polovici prve godine
kada djeca postaju privrzena osobama koje zadovoljavaju njihove potrebe (Berk, 2008).
Medutim, pojam privrzenosti je proSao brojne ostre teorijske rasprave prije nego Sto je
razvijena teorija privrzenosti kakvu danas poznajemo. Prvi pokusaji objasnjavanja
razvoja privrzenosti usmjerili su se na vaznost hranjenja kao klju¢nog ¢imbenika za
stvaranje bliske emocionalne veze. Taj stav zastupali su psihoanaliticari, ukljuujuci
Sigmunda Freuda koji je prvi tumacio kako je privrzenost majci temelj svih kasnijih
odnosa, a hranjenje kontekst u kojem se bliski odnos razvija (Berk, 2008). Njihovom
misljenju o vaznosti hranjenja pridruzili su se i1 bihevioristi. lako je hranjenje vazan
kontekst gradenja bliske emocionalne veze, privrzenost ne ovisi Samo 0 utazivanju
gladi.

Sredinom proslog stoljea provedeni su eksperimenti koji su promijenili
dotadasnja shvacanja i kasnije utjecali na razvoj Bowlbyjeve teorije privrzenosti (Berk,
2008). Lorenz (1937) je u svom etoloskom istrazivanju opazao mlade ptice koje slijede
majku odmah po izlijeganju. Rije¢ je procesu utiskivanja (eng. imprinting), mehanizmu
stjecanja “emocionalnih” veza kod mladuncadi nekih Zivotinja i urodenom ponasanju
koje je potaknuto specificnim podrazajem, a javlja se u tocno odredenoj dobi, tzv.
kriti¢cnom razdoblju. Ako su prije izlaganja odvojeni od majke, mladuncad ¢e slijediti i
stvoriti vezu s bilo kojom drugom zivotinjom ili nezivim objektom koji ugledaju te ga
kasnije dozivljavati kao majku (Hess, 1958; Lorenz, 1937). Znacajan doprinos pruZilo
je 1 Harlowljevo istrazivanje (1958) na rezus majmunima koje je pokazalo kako ¢e
mladun¢e majmuna u kavezu s dvjema lutkama, tj. zamjenskim majkama, izabrati onu
koja je meka, topla i njezna na dodir, iako je druga lutka, Zi€ana i neugodna na dodir,
imala boc¢icu s hranom.

Bowlby je inspiriran navedenim istrazivanjima 50-ih godina proslog stoljeca

razvio danas najprihvaceniju teoriju privrzenosti — etolosku teoriju privrzenosti (Berk,



2008). Radec¢i s dva neprilagodena djecaka odvojenih od majki, zakljuéio je kako je
djetetu za prezivljavanje u ranoj dobi i zastitu od kasnijeg neprilagodenog dozivljavanja
1 ponaSanja najvaznija briga drugih osoba koju dobiva odnosom privrzenosti (Medic,
2014). Zbog nedostatka vjeStina u najranijoj dobi, bioloski je uvjetovano da dijete
raznim predispozicijama i okolnostima (pla¢, smijeh, vizualni kontakt) ostvari
interakciju sa znacajnom drugom osobom koja ¢e ga zastiti od opasnosti, podrzati u
istrazivanju i ovladavanju prirodom te pridonijeti njegovom rastu i razvoju (Ajdukovié,
Kregar OrekSovi¢ 1 Laklija, 2007). S obzirom na slicnost ponaSanja i kod drugih vrsta
sisavaca, Bowlby je postavio teoriju koja govori o privrzenosti kao o ponaSanju koje se

razvilo prirodnom selekcijom te kao takvo ima evolucijsku funkciju prezivljavanja.

Faze razvoja privrzenosti

Mary Ainsworth (1972; prema Collin, 1996) je na temelju istrazivanja definirala
Cetiri faze razvoja privrzenosti ¢iji Se slijed smatra normativnim:
1. Faza predprivrzenosti (od rodenja do 6 tjedana). Dijete jednako reagira na sve osobe,
a koristeci se svojim urodenim reakcijama, privlaci i zadrzava odraslu osobu u blizini
kako bi osiguralo da ¢e se netko brinuti o njemu. Dijete prepoznaje miris i glas svoje
majke, ali nije privrzeno jer se ne buni kada ostane s nepoznatom osobom.
2. Faza nastanka privrzenosti (od 6 tjedana do 6—8 mjeseci). Dijete poCinje razlikovati 1
preferirati osobe s kojima je stalno u kontaktu u odnosu na one koje povremeno susrece.
Signali se usmjeravaju prema jednoj ili vise specificnih osoba te se pocCinje razvijati
osjecaj povjerenja. PrivrZzenost joS nije razvijena jer ¢e se dijete u slucaju odsustva
majke zadovoljiti drugom osobom.
3. Faza jasno uspostavljene privrzenosti (od 6-8 mjeseci do 18-24 mijeseci). Dijete
odrzava bliskost s poznatim skrbnikom te ga koristi kao sigurnu bazu iz koje odlazi
istrazivati okolinu 1 gdje se vra¢a po emocionalnu podrSku. Javlja se i1 separacijska
anksioznost — dijete postaje uznemireno kada odlazi osoba u koju ima povjerenja.
4. Stvaranje partnerskog odnosa (nakon 18-24 mjeseci). Faza u kojoj dijete zbog
razvoja jezika 1 mentalnog predoCavanja pocinje razumjeti i predvidati roditeljeve
odlaske pa se i prosvjed pri odvajanju smanjuje. Koriste se molbe i uvjeravanja kako bi
se promijenili roditeljevi ciljevi, ali im sve viSe postaju zanimljivi odnosi s drugom

djecom pa je stres pri odvajanju od majke puno maniji.



Individualne razlike u kvaliteti privrzenosti

Svako dijete razvija privrZzenost, a postojece individualne razlike u kvaliteti
razvijene privrzenosti Bowlby je pokusao objasniti unutarnjim radnim modelima, t;.
mentalnim reprezentacijama sebe i drugih (Hazan i Shaver, 1994). Ceste interakcije s
objektom privrzenosti uce nas reguliranju, predvidanju i interpretiranju ponasanja druge
osobe, ali 1 prilagodbi vlastitog ponasanja. Dijete ¢e na temelju tih visestrukih iskustava
izgraditi uvjerenja i ocekivanja za buduée odnose koja ¢e biti temeljena na dvjema
procjenama: percepciji vlastite vrijednosti da bude voljeno (model o sebi) te percepciji
dostupnosti 1 adekvatnog reagiranja figure privrZzenosti (model o drugima) (Ajdukovi¢ 1
sur., 2007). Sigurno privrZzeno dijete pohranit ¢e unutarnji radni model pouzdane i
responzivne figure privrzenosti te sebe kao vrijedno ljubavi 1 paznje. Nesigurno
privizeno dijete oprezno ¢e pristupati drugima, a sebe vidjeti kao neefikasno 1
nevrijedno ljubavi. Ovako pohranjeni obrasci stabilni su tijekom vremena te se prenose
na sve buduce intimne odnose (Smojver-Azi¢, 1999).

Mary Ainsworth osmislila je postupak za opazanje pod nazivom Test nepoznate
situacije kojim je doprinijela istrazivanjima individualnih razlika u kvaliteti
privrzenosti. Radi se 0 osam trominutnih epizoda u kojima se mijenja razina stresa kod
djeteta klju¢na za ispitivanje privrzenosti. Na temelju opazanja razli¢itih reakcija djeteta
na odvajanje i ponovni susret s majkom, Ainsworth (1978; prema Berk, 2008) je
definirala tri obrasca privrzenosti, a kasnije su Main i Solomon (1986) dodali i Cetvrti
obrazac:

1. Sigurno privrzena djeca (65%) koriste majku kao sigurnu bazu iz koje istrazuju
prostor te osjecaju anksioznost kada izade iz sobe. Majéin povratak izaziva ugodne
emocije kod djeteta, trazi se ponovni kontakt s njom te se vrlo brzo smiruju.

2. Nesigurno izbjegavajuce privrzena djeca (20%) obi¢no se malo uznemire prilikom
majcinog odsustva, a po njezinu povratku ignoriraju ili izbjegavaju kontakt s njom.

3. Nesigurno ambivalentno/opiruce privrzena djeca (10%) izrazito negoduju prilikom
maj¢inog odlaska, a pri povratku se tesko smiruju. Iskazuju ljutnju prema majci Zele¢i
ponovno uspostaviti bliskost s njom, ali istovremeno odbijaju kontakt.

4. Nesigurno dezorganizirano privrzena djeca (5%) u nepoznatoj situaciji pokazuju
najvise zbunjenosti, javlja se zaledenost kod ponovnog susreta s majkom te ostavljaju

dojam bojazljivosti.



Privrzenost u odrasloj dobi

Bowlbyjevo  razumijevanje  privrzenosti u  evolucijskom  kontekstu
podrazumijeva njenu vaznost u svim zivotnim fazama te joj daje znacaj u odredivanju
kvalitete bliskih odnosa tijekom cijelog Zivota. Njegove dvije pretpostavke na koje se
oslanjaju istrazivanja privrzenosti u odrasloj dobi govore o relativnoj stabilnosti obrasca
privrZzenosti steCenog u ranom djetinjstvu te o vezama s romanti¢nim partnerima kao
prototipovima privrzenosti u odrasloj dobi (Jakovina, 2017). PrivrZzenost u odrasloj dobi
ima iste ili slicne karakteristike kao i u djetinjstvu, samo je sada ljubavni partner objekt
privrZzenosti, a roditelji tzv. figure privrZzenosti u pricuvi (Medi¢, 2014). Trazi se
odrzavanje bliskosti 1 fizickog kontakta s ljubavnim partnerom koji predstavlja sigurnu
bazu i utoCiSte u teSkim trenucima. Najizrazitija razlika vidljiva je u prijelazu iz
asimetri¢nog u reciprocni odnos pruzanja uzajamne sigurnosti i njege.

Neka od vaznijih istraZivanja privrzenosti u odrasloj dobi zapocela su
osamdesetih godina proSlog stoljeéa kada su Hazanova i Shaver (1987) prvi
konceptualizirali ljubav izmedu dvoje odraslih kao privrZzeni odnos. Razvili su
instrument za mjerenje privrzenosti u odrasloj dobi koji se sastojao od teksta s tri
odlomka. Svaki je odlomak sadrzavao opis glavnih karakteristika jednog od triju stilova
privrzenosti, a zadatak sudionika bio je odabrati jedan od ponudenih Kkoji ih najbolje
opisuje. S obzirom na to da su vjerovali kako se isti obrasci privrzenosti javljaju u
djetinjstvu 1 odrasloj dobi, koristili su Ainsworthinu podjelu privrzenosti na sigurnu,
izbjegavajucu i ambivalentnu/opirucu privrzenost (Molnar, 2012).

Sigurno privrzene odrasle osobe uzivaju u prisnosti, otvorene su za upoznavanja
te se rijetko boje da ¢e ih netko napustiti ili im se previSe pribliziti. U vezi osjecaju
povjerenje, srecu i prijateljstvo. Izbjegavajuée privrzene osobe naglaSavaju nezavisnost,
nemaju povjerenja u partnera te osjecaju tjeskobu da ¢e im se netko previse pribliziti. U
odnosima prevladavaju ljubomora, distanciranost i slabo uzivanje u tjelesnom kontaktu.
Ambivalentno privrZzene odrasle osobe brzo se zaljube te traZze potpuno stapanje s
drugom osobom. U vezi vlada ljubomora te briga hoc¢e li im partner uzvratiti naklonost.

Nesto drugaciju, cetverodijelnu klasifikaciju privrZenosti u odrasloj dobi
ponudila je 1991. godine Kim Bartholomew. Provodeé¢i brojna istrazivanja u ovom
podrucju, uocila je dvije vrste izbjegavajuée privrzenosti. Jedna je odbijajuca

(motivirana mehanizmom samodostatnosti), a druga je plasljiva privrZenost (motivirana



strahom da ¢e ju druga osoba odbiti). Svoju klasifikaciju temelji na Bowlbyjevom
unutarnjem radnom modelu u kojem govori o dvjema dimenzijama — modelu o sebi i
modelu o drugima (Bartholomew i Horowitz, 1991). Model o sebi moZe biti pozitivan
(sebe se smatra vrijednim ljubavi i paznje) ili negativan (misle da ne zavrjeduju ljubav).
Model o drugima takoder moze biti pozitivan (drugi se vide kao dostupni) ili negativan
(drugi su nedostupni). Navedeni modeli razvijaju se od samog djetinjstva i prenose se
na ostale Zivotne faze te utjeCu na interpersonalne odnose tijekom cijelog zivota. Model
o sebi 1 model o drugima predstavljaju temelj koji je omogucio klasifikaciju privrzenosti
u odrasloj dobi na cetiri obrasca: sigurni, zaokupljeni, odbijaju¢i te plasljivi

(Bartholomew i Horowitz, 1991).

MODEL O SEBI
Pozitivan Negativan
MODEL O . . . . .
DRUGIMA Pozitivan Sigurna privrZenost Zaokupljena privrzenost
Negativan Odbijajuca privrZzenost Plasljiva privrzenost

Slika 1. Kategorijalna klasifikacija stilova privrzenosti (Bartholomew i Horowitz, 1991).

Sigurno privrzene odrasle osobe imaju pozitivan model o sebi i o drugima.
Intimnost im je ugodna i1 osjeaju se sigurno s partnerima, a pritom odrzavaju
autonomiju i ne boje se napustanja. Zaokupljeno privrZzeni pojedinci previsSe su ovisni 1
zaokupljeni odnosima. Traze potpuno stapanje s osobom te se boje neuzvracene ljubavi
1 napustanja. Oni imaju negativan model o sebi i pozitivan model o drugima. Odbijajuce
privrzene osobe imaju pozitivan model o sebi i negativan o drugima. Pripisuju im se
jaka nezavisnost i odbijanje intimnosti. U kriznim situacijama povlaée se od partnera.
Uglavnom se upustaju u kratke seksualne afere. Plasljivo privrZzeni odrasli boje se
intimnosti i socijalno su anksiozni. Vlada nepovjerenje u partnera te se boje da ih
partner ne voli dovoljno. Oni imaju negativan model o sebi i drugima.

Crowell, Fraley i Shaver (1999) navode kako se klasifikacija privrzenosti u
odrasloj dobi moze promatrati kroz dosad spomenute kognitivne termine modela 0 sebi
i modela o drugima, ali postoje i afektivno-bihevioralni pojmovi koji dovode do iste
cetverodijelne Klasifikacije: dimenzija anksioznosti i izbjegavanja. Visok rezultat na
objema dimenzijama ukazuje na plasljivo privrzene, a nizak na sigurno privrzene

odrasle osobe. Odbijajuéi stil privrzenosti karakterizira visoka vrijednost na dimenziji



izbjegavanja, a niska na dimenziji anksioznosti, dok je u obrnutom slucaju rije¢ o
zaokupljenom stilu privrZzenosti. Dimenzija izbjegavanja opisuje se kao udobnost s
bliskos¢u koja se moze kretati od lakog zblizavanja s drugima do neugode zbog
prebliskosti. Usko je povezana s modelom o drugima te visoke rezultate na ovoj
dimenziji postizu odbijajuce i plasljivo privrzene osobe. Dimenzija anksioznosti 0dnosi
se na strah od napustanja te potrebu za visokom blisko$¢éu kao glavnim karakteristikama
ambivalentnog stila privrzenosti. Zaokupljeno i plasljivo privrzeni pojedinci postizu

visoke rezultate na ovoj dimenziji Sto ukazuje na njenu povezanost s modelom o sebi.

Psiholoska prilagodba

Psiholoska prilagodba definira se kao kakvocéa psiholoskog funkcioniranja,
odnosno kao samoprihvacéanje, prihvacanje od strane drugih te sposobnost realiziranja
ciljeva od osobne 1 druStvene vaznosti (Smojver-Azi¢, 1999). Razdoblje prijelaza iz
adolescencije u odraslu dob proZeto je novim zivotnim situacijama, a time i brojnim
prilagodbama. Najées¢e varijable koje se u istrazivanjima koriste kao pokazatelji
prilagodbe mogu se podijeliti na osobne (dimenzije li¢nosti, suoavanje sa stresom,
percepcija odnosa s roditeljima, anksioznost, depresivnost) i okolinske (zivotni stresovi,
karakteristike obitelji, roditeljski stilovi, tjelesno i psihicko zdravlje te socijalna podrska
obitelji i vrinjaka (Ziv¢i¢-Beéirevié, 2007).

S mnogim aspektima psiholoske prilagodbe povezivana je i kvaliteta
privrzenosti. Istrazivanja ukazuju na iznimnu vaznost razvoja kvalitetnog odnosa s
roditeljima u djetinjstvu kako bismo kasnije u zivotu ostvarili zdrave socijalne odnose, a
time postigli 1 zeljeno Zivotno zadovoljstvo. Medutim, mnostvo mladih ima problema s
ostvarivanjem kvalitetnih odnosa sa socijalnom okolinom. IstraZivanje koje su proveli
Bezinovié, Pokrajac-Bulian, Smojver-Azi¢ i Ziv&ié-Beéirevi¢ (1998) govori kako &ak
50% djevojaka 1 38% mladica iskazuje zabrinutost zbog loSih odnosa sa svojom
socijalnom okolinom $to mozZe dovesti do izrazenijeg osjecaja depresivnosti i

usamljenosti te percepcije slabije socijalne podrske.

Depresivnost
Depresija kao poremecaj odnosi se na skup simptoma, 0dnosno ponasanja i
emocija koji se dosljedno zbivaju zajedno (Rudan i Tomac, 2009). Glavni simptomi

depresije su depresivno raspolozenje, smanjen interes za svakodnevne aktivnosti,



nesanica ili prekomjerno spavanje te umor i gubitak energije koji traju duze vrijeme
(Begi¢, 2014). S druge strane, depresivnost je samo jedan od simptoma depresije kao
poremecaja koji se javlja kao normalna reakcija na odredene zivotne dogadaje,
svakodnevna razocaranja te zivotne neuspjehe (Rudan i Tomac, 2009). Odnosi se na
osjecaj tuge, praznine, beznada, zabrinutosti i bezvrijednosti koji su kraceg trajanja i
blazeg intenziteta. Osobe depresivnih simptoma mogu imati poteskoca u socijalnom i
ponasajnom funkcioniranju $to dovodi do problema stvaranja i odrzavanja socijalnih
odnosa, a onda 1 do oslabljene socijalne podrSke. Ovakva situacija posebno je
problemati¢na u tesSkim trenucima kada osobi trebaju bliskost i podrska koju ne dobiva.
Privrzenost kao snaZna i trajna emocionalna veza s jednom ili viSe osoba
predstavlja faktor koji bi mogao imati ulogu u objasnjavanju depresivnosti. Istrazivanje
je pokazalo kako razliCiti stilovi privrZzenosti objaSnjavaju oko 12% varijance
depresivnosti (Roberts, Gotlib i Kassel, 1996). Nesiguran stil privrzenosti
karakteriziraju bojazljivost i nepovjerljivost prema strancima, negativna o¢ekivanja o
drugima te nedostatak jasne i otvorene komunikacije. Osobe navedenih karakteristika,
bas kao i one s depresivnim simptomima, teSko mogu ostvariti funkcionalne odnose s
drugima. Moguce da je iz tih razloga u brojnim istrazivanjima pronadena pozitivna
povezanost nesigurne privrzenosti i depresivnosti (Conradi i de Jonge, 2009; Muris,
Meesters, van Melick i Zwambag, 2001). IstraZivanja pokazuju kako su plasljivo i
zaokupljeno privrzene osobe najdepresivnije vjerojatno jer imaju negativan model o
sebi, jednu od glavnih karakteristika depresivnosti. Sigurno privrzene 0sobe su
najmanje depresivne te se dobiva negativna niska povezanost depresivnosti i sigurne

privrzenosti (Roberts i sur., 1996).

Usamljenost

Usamljenost je nelagodno iskustvo koje se javlja uslijed nesrazmjera izmedu
zeljenih i stvarnih odnosa s ljudima (Smojver-Azi¢, 1999). Govoreéi o usamljenosti,
mora se spomenuti tvrdnja o njezinoj univerzalnosti koju podupire Cinjenica da se
potreba za pripadanjem javlja kod svih ljudi, a koja se ocituje u potrebi za stabilnim
odnosima s drugima (Smojver-Azi¢, 1999). Potrebu za pripadanjem spominjao je i sam
Maslow koji ju je smjestio u srediste hijerarhije potreba. Rokach (1995) je kroz svoja

istrazivanja dosla do glavnih spoznaja o uzrocima usamljenosti: socijalna alijenacija,



neadekvatan sustav socijalne podrske, problemati¢ni odnosi, promjena prebivalista,
gubici, osobne krize te osobna ogranicenja i razvojni deficiti.

Mnoge mlade osobe nakon zavrSene srednje Skole odlaze na fakultet prilikom
Cega dozivljavaju raspad postoje¢ih drustvenih mreza. Istovremeno moraju uspostavljati
i odrzavati nove odnose te se prilagodavati novonastalim situacijama. Sve to moze
dovesti do usamljenosti, a potom i do aktiviranja sustava privrzenosti zbog potrebe za
dodatnom sigurnos$¢u i podrskom. Istrazivanja potvrduju kako sigurno privrzene osobe
pokazuju manju razinu usamljenosti od nesigurno privrzenih (Deniz, Hamarta i Ari,
2005). Medutim, razlike u razini usamljenosti izmedu nesigurno privrzenih skupina nisu
dosljedne. Dio istrazivanja pokazuje kako plasljivo i zaokupljeno privrzeni pojedinci
ostvaruju vise rezultate na upitnicima usamljenosti (Bogaerts, Vanheule i Desmet, 2006;
Hudson i Ward; 1997), dok dio istrazivanja potvrduje kako su plasljive i odbijajuce
privrzene osobe usamljenije od zaokupljenih (DiTommaso, Brannen-McNulty, Ross i
Burgess, 2003; Kobak i Sceery, 1988).

Socijalna podrska

Socijalna podrska definira se kao dostupnost osoba na koje se oslanjamo, koje
nam daju do znanja da o nama brinu, vole nas i cijene (Sarason i sur., 1990; prema
Smojver-Azi¢, 1999). Definicija je vrlo bliska Bowlbyjevoj teoriji privrzenosti u kojoj
je od presudne vaznosti da dijete tijekom svog ranog razvoja ima figuru privrzenosti na
koju se moze osloniti i koja ¢e reagirati na njegove potrebe. Ako mu se pruzi
odgovarajuca socijalna podrska, dijete ¢e se razviti u samopouzdanu osobu koja zna
pruziti podrS$ku drugima i koja ima manju vjerojatnost za razvoj psihopatologije u
kasnijem zivotu. Socijalna podrska bitan je ¢cimbenik ¢ovjekove prilagodbe drustvu, ali i
pomo¢ni faktor u rjeSavanju problema i prevladavanju frustracija. Stil privrZenosti
odreduje potrebu za podrSkom, kao i sposobnost koriStenja te podrSke u stresnim
trenucima. Istrazivanja pokazuju kako sigurno privrZzene osobe percipiraju vecu
socijalnu podrSku od nesigurno privrzenih osoba, ali i traZe viSe podrSke od nesigurno
privrzenih (Florian, Mikulincer i Bucholtz, 1995; Ognibene i Collins, 1998). To je u
skladu s teorijom o sigurno privrzenim osobama koje su na osnovi pozitivnih iskustava
u djetinjstvu naucile da postoje osobe koje su im dostupne u stresnim situacijama i koje

¢e ih prihvatiti 1 olak3ati situaciju. S druge strane, nesigurno privrZzeni pojedinci



dozivljavaju figuru privrzenosti kao nepodupiruc¢u te smatraju kako im drugi ljudi ne

mogu pomo¢i u stresnim situacijama.

Spolne razlike u psiholoskoj prilagodbi

Privrzenost 1 separacija teme su koje se provlace kroz cjelozivotni ljudski razvoj,
a neki autori smatraju kako upravo privrzenost ima veéi utjecaj u razvoju zena nego
musSkaraca (Lapsley, Varshney i Aslsma, 2000). Gilligan (1993) navodi kako su
razvojni koncepti separacije i privrzenosti glavni pokretaci razvoja dojencadi, a u
adolescenciji se javljaju kao koncepti intimnosti i identiteta za koje se smatra da se
normativno javljaju u slijedu, jedan tijekom adolescencije, a drugi tijekom rane odrasle
dobi. Ipak, kod Zena su ta dva koncepta spojena ili se javljaju istodobno. Gilliganina
studija (1981; prema Gilligan, 1993) o moralnom odlu¢ivanju pokazala je kako se
studentice opisuju u terminima i privrzenosti i odnosa s drugima, dok je identitet
muskaraca viSe vezan uz separaciju i postignuc¢e. Navedeno dovodi do pretpostavke
kako ¢e zene percipirati vecu socijalnu podrsku jer je kljucan dio njihovog pojma o sebi.
S obzirom na to da Zene grade svoj pojam o sebi na temelju privrZzenosti i odnosa s
drugima viSe nego muskarci, poteSko¢e u tim odnosima znacajnije ¢e utjecati i na
njihovo samopoimanje. Moguce je da zaista postoje razlike izmedu muskaraca i Zena u
percipiranju i stvaranju svoje socijalne stvarnosti i da te razlike proizlaze iz razli¢itih
iskustava privrzenosti. Navedeno dovodi do ocekivanja kako ¢e se zene razli¢itih stilova
privrzenosti viSe razlikovati po psiholoskoj prilagodbi nego muskarci razlic¢itih stilova
privrzenosti. Nadalje, depresivnost se ¢esc¢e javlja kod Zena nego kod muskaraca pri
¢emu otprilike na dvije depresivne Zene dolazi jedan muskarac (Karlovi¢, 2017). Osim
depresivnosti, istrazivanja pokazuju i kako zene izjavljuju 0 vec¢oj usamljenosti od
muskaraca (Weiss, 1973).

Licnost

Li¢nost predstavlja skup psihi¢kih osobina i mehanizama u pojedincu koji su
utemeljeni 1 organizirani, a utje€u na interakcije i adaptacije pojedinca na intrapsihicku,
fizicku i socijalnu okolinu (Larsen i Buss, 2007). Unato¢ posebnosti svakog ¢ovjeka s
obzirom na li¢nost, istrazivanja su pokazala univerzalne razvojne trendove osobina
licnosti u okviru petfaktorskog modela. Trendovi pokazuju stabilnost tijekom vremena,

osobito nakon pedesete godine, ali postoje i male, ali konzistentne promjene tijekom



dvadesetih godina. Dolazi do opadanja otvorenosti ka iskustvima, ekstraverzije i
neuroticizma, ali do postupnog poveéanja savjesnosti i ugodnosti do pedesetih godina
zivota (Larsen i Buss, 2007). Cjelokupna li¢nost vazna je i ostavlja posljedice i na na$
socijalni svijet jer utjeCe na odabire ulaska u odredene situacije ili izbjegavanje istih.
Pravi je primjer ovoga odabir partnera s kojim uspostavljamo blizak i produzen kontakt.
Odabirom partnera utjecali smo na socijalnu okolinu kojoj smo izloZeni i u kojoj
djelujemo, tj. odredili smo mrezu prijatelja i obitelji unutar koje ¢emo djelovati. Nalazi
istrazivanja pokazuju kako ¢emo za partnera prije odabrati osobu koja je po osobinama
licnosti sliéna nama samima te kako upravo karakteristike licnosti, odmah nakon
ljubavi, imaju sredi$nju ulogu u odabiru partnera (Larsen i Buss, 2007). Nakon odabira
partnera 1 stupanja u vezu kod svake se osobe razvija odredeni stil privrZzenosti prema
ljubavnom partneru. Brojna su se istraZzivanja u posljednja tri desetlje¢a usmjerila

upravo na otkrivanje poveznice izmedu osobina licnosti i odredenog stila privrzenosti.

Licnost i psiholoska prilagodba

Brojna istrazivanja koja su se bavila temom psiholoske prilagodbe i 0sobina
licnosti pokazala su kako postoje dosljedne i teorijski smislene pretpostavke o
povezanosti ovih dvaju konstrukata. Clark i Watson (1991) navode kako je depresivnost
definirana visokom razinom negativnog i niskom razinom pozitivnog afektiviteta, a oni
su visoko povezani s neuroticizmom i ekstraverzijom. Nalazi istrazivanja pokazuju kako
su upravo ove dvije osobine li¢nosti znaCajni prediktori depresivnosti (Hence i1 Clark,
1994). Neuroticizam karakterizira opéa tendencija dozivljavanja neugodnih emocija i
kao takav predstavlja pozitivan prediktor depresivnosti, dok ekstraverzija odrazava
sklonost dozivljavanja ugodnih emocija te se odnosi na drustvenost, veselje i zivahnost
predstavljaju¢i negativan prediktor depresivnosti (Chioqueta i Stiles, 2005). Osim
depresivnosti, ekstraverzija i neuroticizam redovito se u istrazivanjima pokazuju i kao
znacajni prediktori usamljenosti (Asendorpf i Van Aken, 2003; Cacioppo i sur. 2006;
Stokes, 1985). Ekstraverzija predstavlja negativan, a neuroticizam pozitivan prediktor
usamljenosti. Malo je istrazivanja koja su se bavila povezano$¢u osobina li¢nosti i
percipirane socijalne podrSke roditelja i vrSnjaka. Asendorphf i van Aken (2003)
dobivaju pozitivhu povezanost savjesnosti s percipiranom socijalnom podrskom
roditelja te povezanost ekstraverzije, neuroticizma i ugodnosti sa socijalnom podrskom

vrs$njaka.
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Cilj istrazivanja, problemi i hipoteze

Cilj ovog istrazivanja je ispitati razlike izmedu skupina sigurno, zaokupljeno,
plasljivo i1 odbijajuée privrzenih studenata u aspektima psiholoske prilagodbe te
provjeriti jesu li spol, dob, osobine li¢nosti i dvije dimenzije privrzenosti prediktori
psiholoske prilagodbe. Na temelju navedenog cilja istrazivanja postavljeni su sljedeéi

problemi i hipoteze:

Problem 1. Ispitati razlikuju li se studenti razli¢itog stila privrzenosti u depresivnosti,
usamljenosti, percepciji socijalne podrSke roditelja te percepciji socijalne podrske
vr$njaka kao aspektima psiholoske prilagodbe.

Hipoteza 1.1 Osobe plasljivog i zaokupljenog stila privrzenosti, medu kojima
nece postojati razlika, bit ¢e depresivnije u odnosu na osobe odbijajuceg i sigurnog stila
privrzenosti, dok ¢e sigurno privrzene osobe biti manje depresivne u odnosu na
odbijajuce privrZzene osobe.

Hipoteza 1.2. Osobe plasljivog i zaokupljenog stila privrzenosti, medu kojima
nece postojati razlika, bit ¢e usamljenije u 0odnosu na osobe sigurnog i odbijajuceg stila
privrzenosti, dok ¢e sigurno privrZzene osobe biti manje usamljene u odnosu na
odbijajuce privrZzene osobe.

Hipoteza 1.3. Osobe sigurnog stila privrzenosti percipirat ¢e vecu socijalnu
podrsku roditelja u odnosu na osobe zaokupljenog, plasljivog i odbijajuceg stila
privrzenosti medu kojima nece postojati razlika.

Hipoteza 1.4. Osobe sigurnog stila privrzenosti percipirat ¢e vecu socijalnu
podrsku vr$njaka u odnosu na osobe zaokupljenog, plasljivog i odbijajueg stila

privrzenosti medu kojima nece postojati razlika.

Problem 2. Ispitati jesu li spol, dob, osobine li¢nosti te dimenzije anksioznosti i
izbjegavanja prediktori depresivnosti, usamljenosti, percipirane socijalne podrSke
roditelja te percipirane socijalne podrSke vrSnjaka kao Cetiriju aspekata psiholoSke
prilagodbe.

Hipoteza 2.1. Spol, neuroticizam te dimenzije izbjegavanja i anksioznosti bit ¢e
pozitivni, a dob, ekstraverzija negativni statisticki znacajni prediktori depresivnosti, dok

savjesnost, ugodnost i intelekt ne¢e predvidati depresivnost.
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Hipoteza 2.2. Spol, neuroticizam te dimenzije izbjegavanja i anksioznosti bit ¢e
pozitivni, a dob i ekstraverzija negativni statisticki znacajni prediktori usamljenosti, dok
savjesnost, ugodnost i intelekt ne¢e predvidati neuroticizam.

Hipoteza 2.3. Spol i savjesnost bit ¢e pozitivni, a neuroticizam i dimenzije
izbjegavanja i anksioznosti negativni statisti¢ki znacajni prediktori percipirane socijalne
podrske roditelja, dok dob, ekstraverzija, ugodnost i intelekt nece predvidati percipiranu
socijalnu podrsku roditelja.

Hipoteza 2.4. Spol, ekstraverzija i ugodnost bit ¢e pozitivni, a neuroticizam i
dimenzije izbjegavanja i anksioznosti negativni statisticki znacajni prediktori
percipirane socijalne podrske vr$njaka, dok dob, savjesnost i intelekt nece predvidati

socijalnu podrsku vrsnjaka.

Metoda
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 756 sudionika dobi od 18 do 41 godine.
Prosje¢na dob iznosila je 22.02 godine (SD=2.17). Uzorak je saCinjavalo 540 Zena
(71.4%) i 216 muskaraca (28.6%). Sudionici su bili studenti razli¢itih sveucilista i
veleudilista u Hrvatskoj, medutim najveé¢i broj njih, ¢ak 89% studira na Sveucilistu u
Zagrebu, dok 2.1% studira na Hrvatskom katoli¢kom sveuc¢ilistu, a 1.3% na Sveucilistu
Sjever. Najveci broj sudionika studira na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (31.5%),
potom na Fakultetu organizacije i informatike (13%), Prirodoslovno-matematickom
fakultetu (4.8%), Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu (4.1%), Fakultetu politickih
znanosti (4%), Pravnom fakultetu (3.7%), Ekonomskom fakultetu (3.2%), Medicinskom
fakultetu (2.9%), Uciteljskom fakultetu (2.1%) Muzickoj akademiji (1.9%) te studiju
psihologije na Hrvatskom katolickom sveucilistu (1.7%). Ostali fakulteti na kojima
studiraju sudionici naSeg istrazivanja bili su zastupljeni u vrlo maloj mjeri zbog ¢ega
postotnu zastupljenost nismo navodili. Raspodjela sudionika s obzirom na godinu
studija je podjednaka (uz izuzetak studenata 6. godine koja je sastavni dio rjedih
integriranih studija u Hrvatskoj u trajanju od 12 semestara): 18.5% su studenti 1.
godine, 20.5% 2. godine, 18.3% 3. godine, 20.8% 4. godine, 17.9% 5. godine te 4.1% 6.
godine studija. Od ukupnog broja sudionika njih 67.6% je u vrijeme ispunjavanja

upitnika bilo u romanti¢noj vezi, dok njih 6% nikad nije bilo u vezi.
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Postupak

Istrazivanje je provedeno tijekom lipnja 2018. godine, a podaci su prikupljeni
online upitnikom na Google disku. Poveznica za sudjelovanje u istrazivanju
distribuirana je na drustvenoj mrezi Facebook, kao i slanjem poveznice e-mailom
metodom snjezne grude. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je anonimno i dobrovoljno te

su sudionici u bilo kojem trenutku mogli odustati od ispunjavanja upitnika.

Mjerni instrumenti
Upitnik privrzenosti prema ljubavnom partneru

U istrazivanju je primijenjena skraena verzija Inventara iskustava u bliskim
vezama — IIBV (eng. Experiences in Close Relationship Inventory; Brennan i sur.,
1998) koja sadrzi 18 Cestica 1 dobivena je kao rezultat istrazivanja iz 2003. godine
autorica Kamenov i Jeli¢ (Kamenov i Jeli¢, 2003). Sastoji se od skale anksioznosti i
skale izbjegavanja te se koristi za ispitivanje privrzenosti u ljubavnim vezama odraslih.
Osim S§to omogucuje utvrdivanje zasebnih rezultata na dimenziji izbjegavanja i
dimenziji anksioznosti, moguce je odrediti i Stil privrzenosti na temelju kombinacije
rezultata na navedenim dimenzijama. Primjenom IIBV-a moguce je razlikovati Cetiri
stila privrZenosti: sigurnu, zaokupljenu, odbijajucu i plasljivu privrzenost. U upitniku
primijenjenom u ovom istrazivanju skalu izbjegavanja Cine Cestice oznaene neparnim
brojevima, dok skalu anksioznosti ¢ine Cestice oznaCene parnim brojevima. Zadatak je
sudionika da za svaku od ponudenih Cestica izrazi svoj stupanj slaganja s navedenom
tvrdnjom na skali od 7 stupnjeva (od 1 — uopce se ne slazem, do 7 — potpuno se slazem).
Rezultat sudionika odreduje se zbrajanjem procjena za odgovarajuée Cestice svake
pojedine skale uz prethodno rekodiranje Cestica pod rednim brojevima 9, 13 i 17. Stil
privrzenosti odreduje se u skladu s dobivenim rezultatima na objema skalama na nacin
prikazan u Tablici 1. Pouzdanost dimenzije izbjegavanja u upitniku privrzenosti u ovom
istrazivanju izrazena Cronbachovim koeficijentom o iznosi .89, a dimenzije

anksioznosti .84.
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Tablica 1
Odredivanje stila privrzenosti s obzirom na rezultate na skali izbjegavanja i skali anksioznosti

Sigurna privrZenost Zaokupljena privrzenost
(izbjegavanje < 36, anksioznost < 36) (izbjegavanje < 36, anksioznost > 36)
Odbijajuca privrzenost Plasljiva privrzenost
(izbjegavanje > 36, anksioznost < 36) (izbjegavanje > 36, anksioznost > 36)

Upitnik osobina licnosti

Osobine li¢nosti mjerene su upitnikom mini IPIP (Donellan i sur., 2006),
skraCenom verzijom Goldbergove mjere petofaktorskog modela (International
Personality Item Pool — Five-Factor Model measure; Goldberg i sur., 2006). Upitnik se
sastoji od 20 Cestica, pri cemu po Cetiri Cestice mjere jednu od pet osobina li¢nosti:
ekstraverziju, neuroticizam, ugodnost, savjesnost i intelekt. Istrazivanja upucuju na
prihvatljiva psihometrijska svojstva ovog kratkog instrumenta te opravdanost njegova
koriStenja u slucaju vremenskog ograniCenja ispitivanja, a eksploratornom faktorskom
analizom dobiveno je jasno petofaktorsko rjeSenje uz pouzdanosti tipa unutarnje
konzistencijeza pojedine faktore od o=.65 do 0=.82 (Cooper, Smillie i Corr, 2010;
Donellan i sur., 2006). U ovom istrazivanju koeficijenti pouzdanosti tipa unutarnje
konzistencije iznose redom: ekstraverzija 0=.83, ugodnost a=.76, savjesnost o=.76,

neuroticizam o=.74 i intelekt a=.75.

UCLA ljestvica usamljenosti

UCLA ljestvica usamljenosti (engl. University of California Los Angeles
loneliness scale, UCLA) Cesto je koriStena mjera usamljenosti koju su autori Russell,
Peplau i Ferguson prvi put objavili 1978. godine, a revidirana je 1980. i 1996. godine te
sadrzi 20 Cestica. Istrazivaci su takoder razvili njenu kra¢u verziju. Jednu od kracih
verzija predstavlja i prilagodba ljestvice telefonskom ispitivanju (Hughes i sur., 2004)
koja sadrzi tri ¢estice. Njome su ispitivali sudionike starije od 55 godina, a navedena
kraca verzija primijenjena je na sudionicima adolescentne dobi (Bezinovi¢, Rovis,
Roncevi¢ i Bilajac, 2015) te je koriStena i u ovom istrazivanju. Zadatak sudionika je
odgovoriti u kojoj se mjeri navedene tvrdnje odnose na njih na ljestvici od tri stupnja (1
= gotovo nikad, 2 = ponekad i 3 = cesto). Ukupni rezultat na UCLA ljestvici

usamljenosti formira se kao zbroj procjena na svakoj od cCestica pri ¢emu visi rezultat
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upucuje na viSi stupanj usamljenosti. Pouzdanost ljestvice usamljenosti u ovom

istrazivanju iznosi o=.72.

Ljestvica depresivnosti

Ljestvica depresivnosti preuzeta je iz upitnika DASS-21, skracene verzije
Ljestvice samoprocjene depresivnosti, anksioznosti i stresa (engl. Depression, Anxiety
and Stress Scale, DASS; Lovibond i Lovibond, 1995). Originalna ljestvica sastoji se od
42 gestice rasporedene u tri podljestvice: depresivnost, anksioznost i dozivljeni stres.
Sudionici su na podljestvici depresivnosti, koristenoj u ovom istrazivanju, davali
procjene na ljestvici od Cetiri stupnja ovisno 0 tome koliko se Cesto tvrdnja odnosila na
njih u posljednjih tjedan dana (od O=uopce se nije odnosilo na mene do 3=gotovo u
potpunosti ili ve¢inu vremena se odnosilo na mene). Ukupno je koriSteno sedam Cestica,
a ukupni rezultat na Ljestvici DASS-21 izrazava se kao zbroj procjena na svakoj
pojedinoj Cestici pri ¢emu visi rezultat upucuje na veéu depresivnost, dok se ukupan
rezultat podljestvice DASS-21 u svrhu interpretacije mnozi s brojem dva. Ukupni
rezultat potom se moze kategorizirati u jednu od pet kategorija. Rezultati od 0 do 9
oznacavaju normalnu razinu depresivnosti, od 10 do 13 blagu, od 14 do 20 umjerenu, od
21 do 25 tesku depresivnost, dok rezultati visi od 28 bodova upucuju na izrazito tesku
depresivnost. Pouzdanost ljestvice depresivnosti u ovom istrazivanju izraZena

Cronbachovim koeficijentom a iznosi .88.

Mjere percipirane socijalne podrske roditelja i visnjaka

Dvije cCestice kojima se mijerila percipirana socijalna podrSka zasebno od
vr$njaka i od roditelja, preuzete su iz seta upitnika koriStenog u istrazivanju 26. Ljetne
psihologijske skole (Kuterovac Jagodi¢, Erceg i Putarek, 2016). Na ljestvici od pet
stupnjeva (od 1=uopce se ne odnosi na mene do 5=u potpunosti se odnosi ha mene)
sudionici su procjenjivali u kojoj se mjeri navedene tvrdnje odnose na njih. Percipirana
socijalna podrska roditelja mjerena je Cesticom: ,,Kada se nades u teSkoj situaciji, koliko
moze§ racunati na podrSku svojih roditelja?, a percipirana socijalna podrska vrSnjaka
Cesticom koja je glasila: ,,Kada se nade$ u teskoj situaciji, koliko moZe§ racunati na
podrsku svojih vr$njaka?“. Visi rezultat upucuje na vecu percipiranu socijalnu podrsku

roditelja, odnosno vrSnjaka.
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Prikupljeni su i sociodemografski podaci sudionika: spol, dob, sveuciliste i

fakultet na kojem studiraju te godina studija.

Rezultati
Razlika u Cetiri aspekta psiholoske prilagodbe s obzirom na stil privrzenosti

Prije testiranja razlika u cetiri aspekta psiholoske prilagodbe izmedu skupina
sigurno, zaokupljeno, plasljivo i odbijajuée privrZzenih studenata, izraCunata je
deskriptivna statistika te indeksi asimetri¢nosti i spljoStenosti, a potom je Kolmogorov-
Smirnovljevim testom testiran normalitet distribucija navedenih varijabli. Kao Sto
mozemo vidjeti u Tablici 2, utvrdeno je kako se distribucije rezultata za sva Cetiri
aspekta psiholoske prilagodbe znacajno razlikuju od normalne.

Tablica 2

Rezultati testiranja normaliteta distribucija Getiriju aspekata psiholoske prilagodbe
Kolmogorov-Smirnov testom na ukupnom uzorku (N=756)

TR M SD Asimetri¢nost Spljostenost ~ KSz

Depresivnost 0-42 12.59 10.08 0.85 -0.20 13"

Usamljenost 3-9 5.28 1.65 0.41 -0.57 16"

Socijalna -
podrka roditelja 1-5 4.21 1.12 -1.42 1.13 .32

Socijalna 15 3.92 1.00 -0.68 017 227

podrska vr$njaka

Legenda: N — ukupan broj sudionika; TR — teorijski raspon; M — aritmeti¢ka sredina; SD —
standardna devijacija; KSz — Kolmogorov-Smirnovljev test; ““p<.01; “p<.05.

Kako bi se odgovorilo na prvi postavljeni problem, koristen je neparametrijski
test Krsukal-Wallis jer uvjeti za parametriju nisu zadovoljeni: broj sudionika u grupama
s obzirom na stil privrzenosti je iznimno neujednacen S$to nam onemogucuje
usporedivanje razlika izmedu grupa post-hoc testovima, varijance u grupama su
medusobno znacajno razli¢ite, a distribucije rezultata u grupama nisu normalno
distribuirane te su pretezito asimetricne.

U Tablici 3 prikazane su aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata u
Cetiri aspekta psiholoske prilagodbe kod skupina sigurno, zaokupljeno, plasljivo i

odbijajuce privrzenih studenata, kao i rezultati Kruskal-Wallisova testa.
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Tablica 3
Aritmetic¢ke sredine, standardne devijacije i rezultati Kruskal- Wallisova testa za Getiri aspekta
psiholoske prilagodbe s obzirom na stilove privrzenosti (N=756)

Sigurni  Zaokupljeni  Plasljivi  Odbijajuci

stil stil stil stil
(n=554) (n=137) (n=20) (n=45)
M (SD) %
. 10.44 18.80 22.50 15.64 83.35"
Depresivnost 870)  (11.15)  (1253)  (10.30)
Usamlienost 4.94 6.37 6.90 5.44 91.84™
J (1.49) (1.62) (1.74) (1.82)
Soc'girl‘;'fgggféka 4.29 4.07 3.45 4.07 11.97
roditelia (1.07) (1.16) (1.50) (1.23)
Percipiranasocijalna  4.06 3.59 3.30 3.56 29.84™
podrska vr$njaka (0.90) (1.09) 1.30) (1.24)

Legenda: N — ukupan broj sudionika; n — broj sudionika u poduzorku; M — aritmeticka sredina;
SD — standardna devijacija; x*= hi — kvadrat test; ~p<.01; “p<.05.

Kao $to je vidljivo iz Tablice 3, pronadena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu
sigurno, zaokupljeno, plasljivo i odbijaju¢e privrzenih studenata u svim ispitanim
aspektima psiholoSke prilagodbe: depresivnosti, usamljenosti te percipiranoj socijalnoj
podrsci roditelja i percipiranoj socijalnoj podrsci vrsnjaka.

Kako bi se utvrdilo medu kojim skupinama postoji statisticki znacajna razlika u
pojedinom aspektu psiholoske prilagodbe, provedena je post-hoc analiza Testom zbroja
rangova. Na aspektu depresivnosti pokazalo se kako se skupina sigurno privrzenih
statistiCki znacajno razlikuje od zaokupljeno, plasljivo i odbijajuce privrzenih pri cemu
su sigurno privrzeni Sstudenti manje depresivni u odnosu na preostale tri skupine
sudionika. Odbijaju¢e privrzeni studenti statisticki su znacajno manje depresivni od
plasljivo privrzenih, dok medu ostalim skupinama nije postojala znaCajna razlika u
razini depresivnosti.

Rezultati provedenog Testa zbroja rangova za aspekt usamljenosti pokazuje
kako se skupine sigurno i1 odbijaju¢e privrZzenih statisticki znafajno razlikuju od
zaokupljeno i plasljivo privrzenih, pri ¢emu Su sigurno i odbijajuée privrzeni studenti
manje usamljeni u odnosu na preostale dvije skupine sudionika. Zaokupljeno i plasljivo
privrzeni sudionici ne razlikuju se medusobno u razini usamljenosti, kao ni sigurno i
odbijajuce privrzeni. Dakle, sigurno i odbijajuce privrzeni sudionici zna¢ajno SU manje

usamljeni od zaokupljeno i plasljivo privrzenih sudionika.
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Post hoc analiza Testom zbroja rangova za aspekt percipirane socijalne podrske
roditelja pokazala je kako se sigurno privrZeni studenti statisticki znacajno razlikuju od
zaokupljeno i plasljivo privrzenih studenata pri ¢emu sigurno privrzeni Studenti
percipiraju vecéu socijalnu podrsku roditelja. Izmedu ostalih skupina studenata razli¢itih
stilova privrzenosti nije postojala statisticki znacajna razlika.

Skupina sigurno privrzenih studenata na aspektu percipirane socijalne podrske
vr§njaka statisticki se znacajno razlikuje od zaokupljeno, plasljivo 1 odbijajuce
privrZzenih pri ¢emu sigurno privrZzeni percipiraju vecu socijalnu podrSku vrSnjaka u
odnosu na preostale tri skupine sudionika. Zaokupljeno, plasljivo i odbijajuce privrzeni
sudionici ne razlikuju se medusobno u razini percipirane socijalne podrske vrsnjaka.
Mozemo zakljuciti kako sigurno privrZzeni sudionici percipiraju znacajno viSu razinu
socijalne podrSke vrSnjaka U odnosu na nesigurno privrzene sudionike u ovom

istrazivanju.

Prediktori cetiriju aspekata psiholoske prilagodbe studenata

Prije provodenja hijerarhijskih regresijskih analiza, izracunate su interkorelacije
istrazivackih varijabli uklju¢enih u analizu — spol, dob, osobine li¢nosti, dimenzije
anksioznosti i izbjegavanja te depresivnost, usamljenost, socijalna podrska roditelja i

socijalna podrska vrSnjaka kao Cetiri aspekta psiholoske prilagodbe (prilog A).

Tablica 4
Rezultati hijerarhijske regresijske analize predvidanja depresivnosti (N=756)
Prediktori 1. korak: g 2. korak: f 3. korak: g

1 Spol -.04 -.137 -.107
Dob -.107 - .06 - .06

Ekstraverzija -.08" -.06"

Ugodnost - 01 .00

2 Savjesnost -.05 -.02
Neuroticizam 537 437

Intelekt -.01 .00

3 Anksioznost A7
Izbjegavanje 157

R? .01 .32 37

Korigirani R? 01" 317 367

AR? 317 05"

Legenda: p = standardizirani regresijski koeficijent; R? = koeficijent determinacije; Korigirani
R2= vrijednost koeficijenta determinacije korigirana za broj varijabli u modelu; AR? = promjena
vrijednosti koeficijenta determinacije; ~“p<.01; “p<.05; Spol: 1 — studenti, 2 — studentice.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize prikazani u Tablici 4 pokazuju kako je

u prvom koraku dob znacajan prediktor depresivnosti kojim je objasnjen 1% varijance
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kriterija, dok se spol nije pokazao njenim znacajnim prediktorom. Stariji studenti i
studentice depresivniji su od mladih. Uvodenjem varijabli osobina li¢nosti u drugom
koraku objasnjeno je dodatnih 31% varijance Kriterija, uz spol, ekstraverziju i
neuroticizam kao znacajne samostalne prediktore. Ostale osobine li¢nosti nisu se
pokazale znaCajnim prediktorima depresivnosti. Studentice 1 studenti izraZenijeg
neuroticizma su depresivniji, dok su oni ekstravertiraniji manje depresivni. Uvodenjem
dimenzija privrZzenosti u tre¢em koraku, postotak objaSnjene varijance povecao se za
znacajnih 5%. Studenti i studentice koji postizu viSe rezultate na dimenzijama
anksioznosti i izbjegavanja su depresivniji. Koristeni prediktori objasnili su zajedno
36% varijance kriterija, a spol, ekstraverzija, neuroticizam, anksioznost i izbjegavanje

pokazali su se znac¢ajnim samostalnim prediktorima depresivnosti.

Tablica 5
Rezultati hijerarhijske regresijske analize predvidanja usamljenosti (N=756)
Prediktori 1. korak: j 2. korak: g 3. korak: S
1 Spol .04 -.04 .00
Dob -.10" - .07 - .08
Ekstraverzija -.19” -.18"
Ugodnost .05 .05
2 Savjesnost -.03 .02
Neuroticizam 437 277
Intelekt -.01 .01
3 Anksioznost 297
Izbjegavanje 137
R? .01 .26 .35
Korigirani R? 01" 257 347
AR? 25" .09

Legenda: p = standardizirani regresijski koeficijent; R? = koeficijent determinacije; Korigirani
R2= vrijednost koeficijenta determinacije korigirana za broj varijabli u modelu; AR2 = promjena
vrijednosti koeficijenta determinacije; ~“p<.001; “p<.005; Spol: 1 — studenti, 2 — studentice.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize (Tablica 5) pokazuju kako je dob
znaCajan prediktor usamljenosti kojim je u prvom koraku objasnjen 1% varijance
kriterija pri ¢emu se spol nije pokazao kao znacajan prediktor usamljenosti. Stariji
studenti i studentice su usamljeniji. Uvodenjem varijabli osobina li¢nosti u drugom
koraku objasnjeno je dodatnih 25% varijance kriterija, uz neuroticizam i ekstraverziju
kao znacajne samostalne prediktore. Studentice i studenti izraZenijeg neuroticizma su
usamljeniji, dok su oni ekstravertiraniji manje usamljeni. Ostale osobine li¢nosti nisu se
pokazale znaCajnim prediktorima usamljenosti. Uvodenjem dimenzija privrZenosti u

tre¢em koraku, postotak objasnjene varijance povecao se za znaCajnih 9%. Studenti i
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studentice koji postizu viSe rezultate na dimenzijama anksioznosti i izbjegavanju su
usamljeniji. Koristeni prediktori objasnili su ukupno 34% varijance kriterija, a dob,
ekstraverzija, neuroticizam, anksioznost i izbjegavanje pokazali su se znaCajnim

samostalnim prediktorima usamljenosti.

Tablica 6
Rezultati hijerarhijske regresijske analize predvidanja percipirane socijalne podrske roditelja
(N=756)
Prediktori 1. korak: j 2. korak: g 3. korak: S
1 Spol .06 .06 .05
Dob -.04 - .06 - .06
Ekstraverzija .05 .05
Ugodnost .06 .06
2 Savjesnost .09 .07
Neuroticizam -.16™ -.13"
Intelekt .03 .03
3 Anksioznost -.07
Izbjegavanje -.04
R .01 .06 .06
Korigirani R’ .00 057 05"
AR? .05~ .01

Legenda: p = standardizirani regresijski koeficijent; R2 = koeficijent determinacije; Korigirani
2= vrijednost koeficijenta determinacije korigirana za broj varijabli u modelu; AR2 = promjena
vrijednosti koeficijenta determinacije; ““p<.001; "p<.005; Spol: 1 — studenti, 2 — studentice.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize prikazani u Tablici 6 pokazuju kako
spol i dob nisu znacajni prediktori percipirane socijalne podrske roditelja. Uvodenjem
varijabli osobina li¢nosti u drugom koraku, objas$njeno je 5% varijance Kriterija, a
savjesnost 1 neuroticizam su se pokazali znacajnim samostalnim prediktorima.
Studentice i1 studenti nizeg neuroticizma percipiraju vecu socijalnu podrSku roditelja,
kao i oni koji su savjesniji. Uvodenjem dimenzija privrzenosti u treCem koraku,
postotak objasnjene varijance percipirane socijalne podrske roditelja povecao se za
malih, ali znacajnih 1%. Ukupno je koriStenim prediktorima objasnjeno 5% varijance
kriterija, a neuroticizam se pokazao jedinim znafajnim samostalnim prediktorom

socijalne podrske roditelja.
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Tablica 7
Rezultati hijerarhijske regresijske analize predvidanja percipirane socijalne podrske vr$njaka

(N=756)
Prediktori 1. korak: 2. korak: g 3. korak: g
1 Spol 127 .08 .06
Dob .02 -.00 -.00
Ekstraverzija 13™ 127
Ugodnost 19™ 19™
2 Savjesnost .02 -.00
Neuroticizam -.22" -.14"
Intelekt -.01 -.02
Anksioznost -.15"
3 ) .
Izbjegavanje -.06
R? .02 13 15
Korigirani R’ 01" 127 14"
AR’ 117 02"

Legenda: B = standardizirani regresijski koeficijent; R? = koeficijent determinacije; Korigirani
2= vrijednost koeficijenta determinacile korigirgna za broj varijabli u mo_delu; AR? = p_)romjena
vrijednosti koeficijenta determinacije; ~"p<.001; "p<.005; Spol: 1 — studenti, 2 — studentice.
Rezultati hijerarhijske regresijske analize (Tablica 7) pokazuju kako je u prvom
koraku spol znacajan prediktor percipirane socijalne podrSske vrSnjaka kojim je
objasnjeno malih, ali znacajnih 1% varijance kriterija. Studentice ¢eS¢e nego studenti
percipiraju vecu socijalnu podrSku vrSnjaka, dok se dob nije pokazala znacajnim
prediktorom. Uvodenjem varijabli osobina li¢nosti u drugom koraku, obja$njeno je
dodatnih 11% varijance Kkriterija. Studentice i studenti izrazenijeg neuroticizma
percipiraju manju socijalnu podrsku vr$njaka, dok oni s izrazenijom ekstraverzijom i
ugodnos¢u percipiraju ve¢u socijalnu podrsku vrSnjaka. Uvodenjem dimenzija
privrZzenosti u tre¢em koraku, postotak objaSnjene varijance povecao se za znacajnih
2%. Studenti i studentice koji postizu viSe rezultate na dimenziji anksioznosti
percipiraju manju socijalnu podrSku vr$njaka. KoriStenim prediktorima objasnjeno je
ukupno 14% varijance Kriterija, a ekstraverzija, ugodnost, neuroticizam i anksioznost

pokazali su se znacajnim samostalnim prediktorima socijalne podrske vr$njaka.
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Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati razlike izmedu skupina sigurno,
zaokupljeno, plasljivo i1 odbijaju¢e privrzenih studenata u psiholoskoj prilagodbi te
provijeriti jesu li spol, dob, osobine li¢nosti i dimenzije privrzenosti prediktori razli¢itih
aspekata psiholoske prilagodbe.

Prvi istrazivacki problem odnosio se na ispitivanje razlika izmedu skupina
sigurno, zaokupljeno, plasljivo i odbijaju¢e privrzenih studenata na aspektima
psiholoske prilagodbe — depresivnost, usamljenost, percipirana socijalna podrska
roditelja te percipirana socijalna podrSka vrSnjaka. Prema teorijskom okviru
depresivnost bi trebala biti viSa medu skupinama plasljivo i zaokupljeno privrzenih
osoba jer imaju negativan model o sebi koji je ujedno i glavna karakteristika
depresivnih osoba (Roberts i sur., 1996). Najnizi rezultati na upitnicima depresivnosti
o¢ekuju se kod 0soba sigurno privrzenog stila koji se pozitivnim modelom o sebi i 0
drugima Stite od neadekvatnog funkcioniranja. Istrazivanja potvrduju teoriju te
pronalaze dokaze kako su plasljiva 1 zaokupljena privrZenost povezane s viSim
rezultatima na skali depresivnosti, a odbijaju¢a i sigurna s njenom niZom razinom
(Carnelley, Pietromonaco i Jaffe, 1994; Murphy i Bates, 1997). U naSem su istrazivanju
takoder dobivene razlike na aspektu depresivnosti izmedu osoba razli¢itih stilova
privrzenosti. Sigurno privrzeni studenti su zna¢ajno manje depresivni od preostale tri
nesigurno privrzene skupine studenata. Time je potvrden dio hipoteze da ¢e sigurno
privrZeni studenti osjecati najnizu razinu depresivnih simptoma. Cini se kako su sigurno
privrzene osobe tijekom djetinjstva dobivale svu potrebnu paznju i ljubav figure
privrzenosti zbog ¢ega su razvili pozitivan model o sebi i o drugima (Bartholomew i
Horowitz, 1991). Drugim rije¢ima, imaju¢i osobu koja pravovremeno i adekvatno
djeluje u potrebitim situacijama i koja im pruza svu potrebnu ljubav, sigurno privrzene
osobe se pozitivnim modelom o sebi i drugima $titi od svih nefunkcionalnosti, pa tako i
od depresivnosti. Znacajna razlika pronadena je izmedu plasljivo i odbijajuce privrzenih
studenata, Sto ide u prilog hipotezi da ¢e sigurno i odbijajuce privrzene osobe biti
depresivnije u odnosu na plasljivo privrZzene. Razlika nije pronadena izmedu
zaokupljeno i odbijajuce privrzenih studenata, ali promatranjem svih aritmetic¢kih
sredina vidljivo je kako trendovi idu u prilog nasoj hipotezi. Odbijajuce privrzeni

studenti zaista postizu nize rezultate na skali depresivnosti od zaokupljeno privrzenih,
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no te razlike nisu statisticki znacajne. Postoje¢i trend bi mozda postigao statistiCku
znacajnost da je omjer sudionika u pojedinoj kategoriji privrZzenosti bio ravnomjerniji.
Unato¢ tome Sto odbijaju¢e privrzeni pojedinci imaju pozitivan model o sebi, model
koji imaju o drugima je negativan, zbog Cega se protive ovisnosti 0 nekom drugom i
intimnosti. Time odbijaju druge od sebe i s vremenom mogu poceti osjecati znacajke
depresivnosti kao $to su praznina, tuga i usamljenost. Trendovi rezultata dobivenih
naSim istraZzivanjem pokazuju kako plasljivo 1 zaokupljeno privrzene osobe osjecaju
najviSu razinu depresivnosti, $to je i ocekivano zbog negativhog modela o sebi,
smatrajuéi da nisu vrijedne paznje i o¢ekujuci da ¢e im se dogadati negativne stvari u
odnosima (Roberts i sur., 1996).

Govore¢i o usamljenosti, postavljaju se pretpostavke kako ¢e se skupine
plasljivo i zaokupljeno privrzenih osjecati usamljenije od odbijaju¢e i sigurno
privrzenih osoba (Bogaerts i sur, 2006; DiTommaso i sur, 2003). Osobe plasljivog stila
privrzenosti zele socijalne kontakte, ali izbjegavaju interakcije zbog straha od odbijanja.
S obzirom na to da odnosi nece biti osobni, pretpostavlja se da ¢e osjecati vecu
usamljenost. Zaokupljeno privrzene osobe smatraju se manje vrijednima te su pretjerano
ovisne 0 drugoj osobi, $to dovodi do nezdravih odnosa, a smatraju¢i kako nikada nisu
dovoljno povezane s odredenom osobom, javljat ¢e se osjecaj usamljenosti. Osobe
odbijajuceg stila neovisne su i umanjuju vaznost bliskih odnosa pa nece ni izvijestiti 0
usamljenosti. Istrazivanja pretezito idu u prilog navedenim pretpostavkama pokazujuci
najve¢u usamljenost kod plasljivo i zaokupljeno privrzenih skupina (DiTommaso i sur.,
2003; Hudson i Ward, 1997). Rezultati naseg istrazivanja pokazuju kako se skupine
studenata razli¢itih stilova privrZenosti statistiCki znacajno razlikuju u rezultatima na
skali usamljenosti. Sigurno i odbijajuce privrzeni studenti postizu znacajno nize
rezultate na upitniku usamljenosti od plasljivo i zaokupljeno privrzenih studenata.
Moguce je da plasljivo privrzene osobe osjecaju najvec¢u usamljenost jer izbjegavaju
interakcije s drugima zbog straha od odbijanja. Socijalno su anksiozne te ne stupaju u
kontakt s drugim ljudima zbog ¢ega su dobiveni rezultati ocekivani. S druge strane,
zaokupljeno privrzene osobe imaju bliske veze s drugima za razliku od osoba
odbijajuceg i plasljivog stila privrzenosti koje to izbjegavaju. Medutim, zaokupljeno
privrzeni sudionici vjerojatno izvjestavaju 0 vecoj razini usamljenosti zbog osjecaja da

ostvareni kontakti i veze nisu zadovoljavaju¢i. Naime, zbog konstantne percepcije
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nedovoljne stopljenosti i povezanosti s drugom osobom, mogu se osjecati usamljeno.
Sigurno privrzene osobe zbog zdravog i kvalitetno razvijenog odnosa s privrzenom
osobom, osjecaju konstantnu podrSku i brigu te time osje¢aju i manju razinu
usamljenosti od osoba ostalih stilova privrzenosti. Rezultati pokazuju kako se sigurno i
odbijajuce privrzeni studenti ne razlikuju u usamljenosti, kao ni zaokupljeno i plasljivo
privrzeni studenti. Moguce je da osobe odbijajuéeg stila privrZzenosti nisu izvijestile o
usamljenosti jer ih karakterizira Zelja za neovisnosti 1 umanjivanje vaznosti bliskih
odnosa, iako mozda osje¢aju usamljenost vise nego sigurno privrzeni studenti. Slicne
rezultate dobili su DiTommaso i suradnici (2003) ¢ije je istrazivanje pokazalo pozitivnu
povezanost socijalne usamljenosti sa zaokupljenim i plasljivim stilom privrzenosti,
negativnu sa sigurnim, dok je povezanost izostala kod odbijajuceg stila.

Konzistentna teorijska i empirijska stajaliSta nalazimo kod aspekta socijalne
podrske. Smojver-Azi¢ (1999) navodi kako su sigurno privrzene osobe od najranije dobi
imale svu potrebnu podrsku i paznju figure privrzenosti, dok osobe nesigurnih stilova
privrzenosti nisu uvijek mogle racunati na pravovremeno reagiranje majke. CjeloZivotna
perspektiva teorije privrZzenosti govori kako se ovakvo rano steceno iskustvo uci te
projicira na sve bliske odnose u odrasloj dobi (Berk, 2008). Zbog toga smo postavili
dvije identicne hipoteze za socijalnu podrsku od roditelja te od vrSnjaka
pretpostavljaju¢i kako ¢e u oba slucaja sigurno privrzeni studenti percipirati vecu
socijalnu podr§ku od studenata s preostala tri nesigurno privrzena stila. Tako
pretpostavljeni rezultati dobiveni su u naSem istrazivanju za varijablu percipirane
socijalne podrSke vrSnjaka ¢ime je hipoteza 1.4 potvrdena. Rezultati su u skladu s
dosadas$njim istrazivanjima Floriana i suradnika (1995) te Ognibenea i Collinsove
(1998) koja potvrduju kako sigurno privrzene osobe percipiraju vecu socijalnu podrsku
od nesigurno privrzenih 0soba. Sigurno privrzena djeca Su uz konstantnu maj¢inu brigu,
toplinu i iskazivanje emocija razvila osjecaje sigurnosti i povjerenja u figuru
privrZenosti. Takva uvjerenja prenijela su i na odnose u odrasloj dobi zbog Cega
percipiraju vecu socijalnu podrsku vr$njaka. S druge strane, majke nesigurno privrzene
djece nisu odmah reagirale na njihove potrebe te su djeca razvila uvjerenja o
nekonzistentnoj podrsci privrZenih osoba.

Rezultati percipirane socijalne podrske roditelja pokazuju kako postoji znacajna

razlika izmedu skupina studenata razlicite privrZenosti, ali post hoc testiranje pronalazi

24



znacajnu razliku jedino izmedu sigurno i plasljivo te sigurno i zaokupljeno privrzenih
studenata. Tako dobiveni rezultati samo djelomi¢no potvrduju postavljenu hipotezu 1.3.
Trendovi pokazuju kako sigurno privrzeni studenti izvjeStavaju 0 veéoj socijalnoj
podrsci roditelja nego preostale tri nesigurno privrzene skupine, no razlika je statisti¢ki
znacajna samo U 0dnosu na plasljivo i zaokupljeno privrzene studente.

Drugi istrazivacki problem odnosio se na to jesu li spol, dob, osobine li¢nosti te
dimenzije anksioznosti i izbjegavanja prediktori depresivnosti, usamljenosti, percipirane
socijalne podrske roditelja i percipirane socijalne podrske vr$njaka kao Cetiriju aspekata
psiholoske prilagodbe. Provedene su cCetiri hijerarhijske regresijske analize, po jedna za
svaki aspekt psiholoske prilagodbe kao kriterijsku varijablu, pri ¢emu su u prvom
koraku analize uvrsteni spol i dob kao demografske varijable, u drugom koraku osobine
licnosti, a u treCem dimenzije izbjegavanja i anksioznosti.

Znacajnim samostalnim prediktorima depresivnosti pokazali su se spol,
neuroticizam, ekstraverzija te izbjegavanje i anksioznost. kojima je objasnjeno ukupno
36% varijance kriterija. Karlovi¢ (2017) navodi kako svaka peta Zena i svaki deseti
muskarac tijekom svog zivota iskusi ozbiljnu depresivnu epizodu $to je suprotno nasim
dobivenim rezultatima spola kao negativnog samostalnog prediktora depresivnosti.
Moguce je da je neravnomjerna raspodjela muskih i Zenskih sudionika doprinijela
rezultatima suprotnim od naSih ocekivanja. Clark i Watson (1991) navode kako je
depresivnost definirana visokom razinom negativnog afektiviteta te niskom razinom
pozitivnog, a upravo je negativni afektivitet visoko pozitivno povezan s neuroticizmom
i negativno s ekstraverzijom. Neuroticizam predstavlja osobinu koju karakterizira opc¢a
tendencija dozivljavanja loSeg raspoloZenja, razdrazljivosti i napetosti, a ekstraverziju
drustvenost, Zivahnost i veselje (Chioqueta i Stiles, 2005). Navedeno opravdana
rezultate dobivene u naSem istrazivanju gdje se ekstraverzija pokazala negativnim
prediktorom depresivnosti, a neuroticizam njenim najznadajnijim pozitivnim
prediktorom. Ovakvi rezultati u skladu su s dosadasnjim nalazima Chioquete 1 Stilesa
(2005) gdje su se neuroticizam i ekstraverzija takoder pokazali znacajnim prediktorima
depresivnosti. U njihovom se istraZivanju najznacajnijom facetom ekstraverzije u
predvidanju depresivnosti pokazala pozitivna emocionalnost, a ljutita hostilnost i
depresivnost najznacajnijim facetama neuroticizma. Pozitivnim prediktorima

depresivnosti pokazale su se i dimenzije izbjegavanja te anksioznosti kojima je
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objasnjeno dodatnih 5% ukupne varijance depresivnosti. Rezultati su ocekivani jer
osobe visoko na izbjegavanju 1/ili anksioznosti, tj. nesigurno privrzene osobe
(zaokupljene, odbijajuce i plasljive) karakterizira nedostatak funkcionalnih odnosa s
drugima, ba§ kao i one s depresivnim simptomima, zbog ¢ega je u brojnim
istrazivanjima pronadena pozitivha povezanost nesigurne privrzenosti i depresivnosti
(Conradi i de Jonge, 2009; Muris, Meesters, van Melick i Zwambag, 2001). Takoder,
nesigurno privrzene osobe postizu viSe rezultate na skalama depresivnosti u odnosu na
sigurno privrZzene osobe te je razli¢itim stilovima privrzenosti objasnjeno oko 12%
varijance depresivnosti (Roberts i sur., 1996).

Koristeci spol, dob, osobine licnosti te izbjegavanje i anksioznost kao prediktore
usamljenosti u ovom istrazivanju, objasnjeno je 34% ukupne varijance usamljenosti kao
jednog od aspekta psiholoske prilagodbe. Znac¢ajnim samostalnim prediktorima pokazali
su se dob, neuroticizam, ekstraverzija te izbjegavanje i anksioznost ¢ime je hipoteza 2.2.
djelomi¢no potvrdena. Luhmann i Hawkley (2016) u svome istrazivanju dobivaju
rezultate koji potvrduju nase nalaze, a pokazuju kako su najusamljenije osobe mlade i
kasne odrasle dobi. Ovakvi nalazi mogu se objasniti odvajanjem studenata od roditelja i
zapocinjanjem samostalnog Zivota, slabljenjem odnosa s dotadaSnjim prijateljima te
potrebom za stvaranjem nove socijalne mreze u mjestu studiranja, kao i time da neke
osobe imaju difuziju identiteta i jo§ uvijek se nisu obvezale vrijednostima i ciljevima
niti ih aktivno pokuSavaju prona¢i (Berk, 2008). Znacajnim samostalnim pozitivnim
prediktorom usamljenosti od osobina li¢nosti pokazao se neuroticizam, uz kojeg se
znaCajnim negativnim prediktorom pokazala jo$ i ekstraverzija. Ovakvi su rezultati
oc¢ekivani jer ekstravertiranije osobe lakSe pristupaju i upoznaju nove ljude zbog Cega
imaju vec¢i socijalni krug ljudi s kojima se mogu druZiti, a time Se i osjecati manje
usamljeno. Ekstraverzija je povezana i s pozitivnim afektivitetom kojeg karakterizira
drustvenost, veselje i dozivljavanje ugodnih emocija (Chioqueta i Stiles, 2005). S druge
strane, neuroticizam je karakteriziran ¢estom napetosti, anksioznosti i tezim opustanjem
u razli€itim situacijama. Sve to onemogucava adaptivno funkcioniranje i ostvarivanje
kvalitetnih odnosa §to moze izazvati osjecaj usamljenosti. Ovakvi rezultati dobiveni su
u prethodnim istrazivanjima koja nalaze da su neuroticizam i ekstraverzija znacajni
prediktori usamljenosti (Asendorpf i Van Aken, 2003; Cacioppo, i sur., 2006; Stokes,

1985). Dimenzije anksioznosti i izbjegavanja pokazale su se znacajnijim samostalnim
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pozitivnim prediktorima c¢ijim je dodavanjem objasnjeno dodatnih 9% varijance
kriterija. Rezultati drugih istrazivanja idu ovome u prilog nalaze¢i kako visoko
anksiozne osobe (zaokupljeno i plasljivo privrzene osobe) postizu vise rezultate na skali
usamljenosti od osoba drugih dvaju stilova privrzenosti (Bogaerts, Vanheule i Desmet,
2006; Hudson i Ward; 1997). Neka istrazivanja pokazuju kako odbijajuce i plasljivo
privrzene osobe osjecaju vecu usamljenost od zaokupljeno privrzenih osoba $to ide u
prilog tomu da se dimenzija izbjegavanja takoder pokazala znacajnim pozitivnim
prediktorom usamljenosti (DiTommaso, Brannen-McNulty, Ross i Burgess, 2003;
Kobak i Sceery, 1988). Ovakvi rezultati u skladu su s teorijom koja usamljenost
povezuje s negativnim modelom o drugima, a uz nju se upravo vezu osobe odbijajuceg
i plasljivog stila privrzenosti (Jerkovi¢, 2005). Spol se unato¢ pretpostavkama nije
pokazao znacajnim prediktorom usamljenosti. Neka istrazivanja zaista pokazuju
nekonzistentne rezultate u ovom podrucju. Russell, Peplau i Cutrona (1980) tvrde kako
istrazivaci ne dobivaju znacajne razlike izmedu muskaraca i Zzena u razini usamljenosti,
dok Weissovo (1973) istrazivanje pokazuje kako su Zene sklonije osjecati se usamljenije
od muskaraca. Moguce je da su dobivenim rezultatima pridonijeli neravnomjerni omjeri
muskaraca i zena u uzorku ovome istrazivanju.

U ispitivanju prediktivnosti spola, dobi, osobina li¢nosti i dimenzija privrzenosti
za percipiranu socijalnu podrSku roditelja kao kriterija, znaCajnim Se Samostalnim
prediktorom pokazao neuroticizam. Neuroticizam se pokazao znacajnim negativnim
prediktorom kod oba kriterija socijalne podrSske Sto se pokazuje i u dosada$njim
istrazivanjima (Cukrowicz, Franzese, Thorp, Cheavens i Lynch, 2008). Ovakvi rezultati
su oc¢ekivani s obzirom na povezanost neuroticizma s depresivno$éu koja moze biti
povezana i s percepcijom manje socijalne podrske (Clark i Watson, 1991). Ekstraverzija
1 ugodnost pokazali su se znacajnim prediktorima percipirane socijalne podrske
vrS$njaka, a njihovu povezanost u svome su istrazivanju dobili i Asendorpfa i van Akena
(2003). Uz navedeno i dimenzija anksioznosti se pokazala znaajnim prediktorom
socijalne podrske vrSnjaka $to je i za oCekivati jer istraZivanja dobivaju znacajnu razliku
u percepciji socijalne podrske izmedu sigurno i nesigurno privrzenih osoba (Florian i
sur., 1995; Ognibene i Collins, 1998). Osobe vise na dimenziji anksioznosti imaju
izrazeniji strah od napustanja i konstantno teze vecoj bliskosti pa je moguce kako zbog

toga percipiraju manju socijalnu podrsku. Kako postoji vjerovanje da su privrZzenost i

27



odnosi s drugima vazniji pojmovi u razvoju identiteta i psiholoskoj prilagodbi kod Zena,
moglo se ocekivati da ¢e spol predvidati socijalnu podrsku (Gilligan, 1993). Jedno od
objasnjenja zasto se spol ipak nije pokazao znacajnijim prediktorom lezi u ¢injenici da
sudionici ovog istrazivanja pripadaju drugoj generaciji i moguce je da su danasnji mladi
ljudi manje ovisni 0 rodnim ulogama te i muskarci i zene pridaju gotovo jednaku
vaznost odnosima. Osim navedenog, vjerojatno je nejednaka raspodjela muskih i
zenskih sudionika u istrazivanju doprinijela prikazanim rezultatima.

Treba spomenuti 1 kako je postotak ukupno objaSnjene varijance kriterija socijalne
podrske vrSnjaka 1 roditelja izrazito manji nego u slucaju depresivnosti 1 usamljenosti.
Odabrani prediktori puno bolje objaSnjavaju naSa unutarnja stanja (depresivnost,

usamljenost) nego socijalnu podrsku koja ovisi 1 o drugim osobama.

Metodoloski nedostaci i prakticne implikacije istrazivanja

Kada razmotrimo rezultate ovog istrazivanja, trebamo imati na umu i njegove
metodoloske nedostatke 1 ograniCenja. Prije svega treba naglasiti kako je istraZivanje
provedeno online metodom te su sudionici regrutirani pozivima na druStvenim mreZama
i metodom snjezne grude. Takav naéin prikupljanja podataka ne moze osigurati
reprezentativnost uzorka u odnosu na populaciju pri ¢emu takoder postoji moguénost
samoselekcije. Nadalje, u nasem su istrazivanju ve¢inom sudjelovale zene, dok je bilo
puno manje musSkaraca. Takoder, vezano uz na$ istrazivacki problem, raspodjela
sudionika po stilu privrZzenosti ne odgovara onom u populaciji. Naime, broj nesigurno
privrzenih studenata bio je puno manji od broja sigurno privrzenih. Ne mozemo biti
sigurni da su skupine zaokupljeno, plasljivo i odbijajuée privrzenih studenata dobro
reprezentiraju stvarno stanje u populaciji. Kako su muskarci manje skloni pristupati
dobrovoljnim istrazivanjima, bilo bi pozeljno da buduca sli¢na istrazivanja pokuSaju
osigurati njihov ve¢i odaziv koriStenjem ciljanih oglasa na drustvenim mrezama ili
promjenom nacina prikupljanja podataka (npr. papir-olovka metoda) i formiranja uzorka
kako bismo dobili slicnu raspodjelu osoba s obzirom na stilove privrZenosti kao u
populaciji.

Valja spomenuti kako su upitnici koriSteni u ovom istraZivanju mjere
samoprocjene. lako je u uputi naglaseno kako je sudjelovanje u istraZivanju anonimno
te kako ¢e se rezultati razmatrati samo na skupnoj razini, moguce je da su sudionici

nesvjesno iskrivili rezultate kako bi se predstavili u boljem svjetlu. Uz to, nasi su
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sudionici procjenjivali kako se opcenito osje¢aju u ljubavnim vezama bez obzira na to
jesu li trenutno u vezi ili ne te su u obzir uzeti i studenti koji nisu nikada bili u ljubavnoj
vezi (njih 6%). Moguce je da je njihova samoprocjena donekle iskrivljena i kako ne
predstavlja stvarno ponasSanje koje bi pokazali da su zaista bili u ljubavnoj vezi. U
buduéim istrazivanjima bilo bi pozeljno provjeriti kakvi se rezultati dobivaju samo na
studentima koji su trenutno ili su nekad bili u vezi. Percipirana socijalna podrska
roditelja i vrsnjaka mjerena je sa samo jednom ¢esticom $to bi u buduc¢im istrazivanjima
trebalo provjeriti neSto duzim upitnikom. Isto tako, u budu¢im bi istrazivanjima bilo
pozeljno ispitati 1 joS neke relevantne varijable koje mogu pridonositi psiholoskoj
prilagodbi, poput statusa i duljine veze te zadovoljstva samom vezom. Valja
napomenuti i kako je rije¢ o korelacijskom istrazivanju zbog ¢ega ne mozemo donositi
zakljucke 0 uzro¢no-posljediénim vezama, ve¢ samo o povezanostima medu
varijablama.

Unato¢ metodoloSkim nedostacima ovog istraZivanja i Cinjenici da dobiveni
rezultati nisu u potpunosti u skladu s prijasnjim istrazivanjima i nasim ocekivanjima,
doprinos ovog rada leZzi u ¢injenici da u Hrvatskoj do sada nije provedeno mnogo
istrazivanja koja su se bavila povezanoS¢u privrZzenosti u odrasloj dobi i psiholoSke
prilagodbe studenata. Istrazivanja su se uglavnom bavila privrzenos¢u u djetinjstvu, a
manje privrzenosti u odrasloj dobi. Takoder, u ovo su istrazivanje ukljucena Cetiri stila
privrzenosti, dok se veéina istrazivanja oslanja na tri kategorije privrZzenosti
zanemarujuci razliku izmedu plasljivo i odbijaju¢e privrZzenih osoba. Nadalje, utvrdene
su razlike u prouc¢avanim aspektima psiholoske prilagodbe o kojima do sada nije bilo
mnogo podataka. Naposljetku, u istrazivanje smo uz dvije dimenzije privrZenosti
ukljucili i pet osobina li¢nosti te provjerili njihovu prediktivnu vrijednost Cetiriju
aspekta psiholoske prilagodbe. Malo se istrazivanja dosad bavilo ovom temom,
pogotovo na podru¢ju Hrvatske. Zakljucno, ovo istrazivanje pruza temeljit pregled
povezanosti stilova privrZzenosti u odrasloj dobi 1 li¢nosti s psiholoskom prilagodbom
studenata te doprinosi rastucoj literaturi u ovom podrudju, stavljajuci pritom naglasak

na potrebu za daljnjim istrazivanjima.
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Zakljucak

Studenti razlic¢itih stilova privrzenosti razlikuju se u ispitanim aspektima
psiholoske prilagodbe: usamljenosti, depresivnosti, percipiranoj socijalnoj podrsci
roditelja 1 percipiranoj socijalnoj podrSci vrSnjaka. Sigurno privrzeni studenti
dozivljavaju manje depresivnih simptoma te percipiraju vecu socijalnu podrsku vr$njaka
nego nesigurno privrzeni studenti. Sigurno i odbijajuée privrZeni studenti manje su
usamljeni od zaokupljeno i plasljivo privrzenih, a Sigurno privrzeni studenti percipiraju
vecu socijalnu podrsku roditelja nego zaokupljeno i plasljivo privrzeni studenti. Spol,
neuroticizam, ekstraverzija te dimenzije privrzenosti pokazale su se znacajnim
samostalnim prediktorima depresivnosti, a dob, neuroticizam, ekstraverzija i dimenzije
privrzenosti samostalnim prediktorima usamljenosti. Neuroticizam se pokazao jedinim
znaCajnim samostalnim prediktorom percipirane socijalne podrske roditelja, a
ekstraverzija, neuroticizam, ugodnost i anksioznost kao stil privrzenosti bili su
samostalni prediktori socijalne podrske vr$njaka. KoriSteni prediktori objasnili su 36%
ukupne varijance depresivnosti, 34% varijance usamljenosti, 5% varijance percipirane
socijalne podrske roditelja te 14% varijance percipirane socijalne podrske vr$njaka. lako
ovo istrazivanje ima metodoloska ograni¢enja, poput nesrazmijera u broju sudionika po
skupinama razli¢itih stilova privrZenosti u odnosu na raspodjelu u populaciji i koristenja
mjera samoprocjene, njegov doprinos lezi u tome $to donosi nove spoznaje u ispitivanju
psiholoske prilagodbe i privrzenosti u odrasloj dobi koje do sada u domacéim

istrazivanjima nisu bile ¢esto proucavane.
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Prilozi

Prilog A: Korelacije izmedu Cetiri aspekta psiholoske prilagodbe, dviju dimenzija privrZenosti, osobina li¢nosti te dobi i spola (N=756).

spol dob E U S N | izbj anx depr usam SPR SPV
spol - .09 117 377 .07 18” .03 -15" .02 -.05 .03 .06 127
dob - -.02 .06 .06 -.05 .06 -.04 -.03 -10" -.09" -.03 .03
E - 18" -.05 -9 100 -.13"  -100 -197 -267 107 217
U - 207 .08 167 -27 .08" -.05 .03 .09™ 237
S - -157 -.07 -177 .08 -147  -08 127 .09
N - -.03 147 167 537 A7 AT 227
[ - -.06 49" -.04 -.03 .04 .04
izbj - -.05 277 25" -117 0 -197
anx - 427 48" -157  -237
depr - 497 -28" -28"
usam - -207 -327
SPR - 22"
SPV -
Legenda: E=ekstraverzija; U=ugodnost; S=savjesnost; N=neuroticizam; I=intelekt; izbj=dimenzija izbjegavanja; anx=dimenzija anksioznosti;

depr=depresivnost; usam=usamljenost; SPR=percipirana socijalna podrska roditelja; SPV=percipirana socijalna podrika vr$njaka; =~ p<.001; "p<.005;
Spol: 1 — studenti, 2 — studentice.
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Prilog B: Distribucije rezultata za depresivnost, usamljenost, socijalnu podrsku roditelja

i socijalnu podrsku vrSnjaka.
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