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1. Uvod

Drustvena, ekonomska i politicka uloga sindikata nije osobito moderna tema u suvremenoj
sociologiji, kako onoj domacoj tako i medunarodnoj. U socioloSkim ¢&asopisima posljednjih
dvadesetak godina sve je manje radova koji izravno i posredno tematiziraju njihovo djelovanje i
druStvenu ulogu. U domacoj socioloSkoj produkciji jedva da se moZe pronaci nekoliko radova
koji se bave tom tematikom i to uglavnom viSe posredno. NeSto je vise radova u nekim
susjednim disciplinama, kao $to su pravne znanosti i politologija. No, vaznost i aktualnost
analize drustvene, ekonomske i politicke uloge sindikata doSla je do izrazaja tijekom 2009.
godine, kada su sindikati igrali vaZznu ulogu u procesu oblikovanja politickih i ekonomskih
reakcija na hrvatske odjeke globalne ekonomske krize. Ti dogadaji nisu bili presudni za odabir
ove teme, jer je ona odabrana nekoliko godina ranije. Oni su samo naknadno potvrdili njezinu
druStvenu relevantnost i proizveli dodatni empirijski materijal koji treba biti uklju¢en pri izradi ove
disertacije.

Kao Sto je vidljivo iz samog naslova, glavna tema ove disertacije upravo je analiza druStvene,
ekonomske i politicke uloge sindikata u Republici Hrvatskoj od pocetka tranzicije do danas. S
obzirom da se radi o relativho Sirokoj temi kojoj se mozZe pristupiti iz razli€itih perspektiva i s
razli¢itim konkretnim ciljevima, bili smo primorani jasnije teorijski i analitiCki definirati pristup
kojeg ¢emo primijeniti. Odabrani analiticko-teorijski pristup vidljiv je u samom naslovu. Naime,
analizi djelovanja sindikata u Hrvatskoj pristupamo iz perspektive interdisciplinarnog podrucja
znanstvenih istraZivanja pomalo nepreciznog naziva ‘industrijski odnosi'. Kako ¢e biti podrobnije
objasnjeno u nastavku, termin ‘industrijski odnosi' oznaCava interdisciplinarna istraZivanja
odnosa izmedu sindikata (radnika), poslodavaca i drzave, bez obzira na granu djelatnosti.
Termin potjeCe s kraja 19. stolje¢a kada se industrijalizacijom uspostavljaju novi odnosi izmedu
rada, kapitala i drzave, ali danas ima Sire znacenje jednako obuhvacajuc¢i odnose izmedu
radnika i poslodavaca i u sferi usluznih i drugih djelatnosti.

Unutar podruéja industrijskih odnosa pokuSali smo pronaci odgovarajuci teorijski okvir koji bi
nam omogucio analizu uloge sindikata u odnosu na djelovanje drugih aktera te u odnosu na
drustveno-ekonomske okvire. Stavljajuci sindikate u kontekst drugih aktera, Zeljeli smo nasu
analizu uginiti cjelovitijom jer smo uvjereni kako se djelovanje sindikata ne moZe razumjeti bez
razumijevanja djelovanja drugih aktera s kojima su sindikati tijesno povezani, a to su prije svega
poslodavci i drzava. Upravo Zelja da se djelovanje sindikata promatra iz Sire perspektive,
usmijerila je naSu analizu prema konceptima iz podrucja industrijskih odnosa. Druga dimenzija
koja nam se cinila presudnom za cjelovito razumijevanje djelovanja hrvatskih sindikata jest
komparativni kontekst. Bez sustavne usporedbe s djelovanjem sindikata u drugim druStveno-



ekonomskim kontekstima nije moguce pouzdano zakljuCivati o &imbenicima koji odreduju
djelovanje sindikata u Hrvatskom kontekstu. U tom smo se smislu opredijelili za svojevrsni
komparativno-historijski pristup analizi sindikata u Hrvatskoj.

Tako postavljeni uZi ciljevi doveli su nas do potrebe za idealno-tipskim modelima sustava
industrijskin odnosa, pri ¢emu se 'sustavi industrijskih odnosa' shvacaju kao relativho stabilni
obrasci interakcije izmedu sindikata, poslodavaca i drzave, ali i obrasci interakcije unutar svake
od skupina aktera. Eventualni pronalazak takvih idealno-tipskih modela u literaturi, koji bi jos bili
povezani s razli¢itim druStveno-ekonomskim kontekstima, pruzio bi idealan analitiCko-teorijski
okvir za ostvarivanje glavnog cilja ove disertacije. Pregledom opseZne literature iz podrucja
industrijskih odnosa utvrdili smo postojanje upravo takvih idealno-tipskih modela industrijskih
odnosa koji su onda uz doradu iskoriSteni kao analiticko-teorijski okvir. Buduéi da je na$ interes
primarno orijentiran prema sindikatima, modele industrijskih odnosa nadopunili smo i povezali s
teorijskim modelima sindikalnih pokreta. Dakle, naSa analiza djelovanja sindikata bit ¢e
provedena kroz analizu interakcije medu sindikatima i izmedu sindikata, poslodavaca i drzave
(sustav industrijskih odnosa) kroz prizmu cetiri idealno-tipska modela industrijskih odnosa:
anglosaksonski, korporativisti¢ki, mediteranski i tranzicijski.

Tako odabrani pristup usmjerava naSu analizu na makro razinu djelovanja sindikata i njihove
interakcije s poslodavcima i drzavom. Time se nuzno nec¢e dobiti odgovori na niz pitanja koja se
odnose na djelovanje sindikata na mikro razini (pojedino poduzece), na unutradnje procese
unutar sindikata (demokratiénost, mobilizacija ¢lanstva, odnos izmedu razli¢itih hijerarhijskih
razina itd.) te na pitanja koja se odnose na srednju razinu odnosa medu pojedinim sindikatima u
poduzec¢ima, odnos sindikata i drugih aktera koji nisu izravno uklju€eni u sustav industrijskih
odnosa (npr. mediji, stru¢na javnost itd.). Stoga ovu analizu nikako ne treba shvatiti kao detaljnu
i sveobuhvatnu, nego prije kao analizu grube slike industrijskih odnosa i uloge sindikata u njima.
Jasno nam je kako u ovom radu otvaramo niz pitanja na koja ne dajemo odgovore ili barem ne
dovoljno razradene i argumentirane odgovore. No, ulazak u sve detalje znatno premasuje
ambicije jedne doktorske disertacije, ali i sposobnosti jednog autora. Zato se hadamo da ¢e ovaj
rad posluZziti kao polazna osnova za daljnja i detaljna istrazivanja industrijskih odnosa u hrvatskoj
sociologiji i drugim druStvenim disciplinama koje imaju interesa za djelovanje sindikata i
industrijske odnose.

Izuzev uvoda, popisa literature i priloga, rad se sastoji od sedam poglavlja. U prvom poglavlju
nakon uvoda (drugo poglavlje) bit ¢e obrazloZeni osnovni disciplinarni kontekst u kojeg je
smjeStena radnja. To znaci da ¢e biti poblize prikazan razvoj industrijskih odnosa kao discipline

te ¢e osnovni pristupi i paradigme te discipline biti smjeStene u kontekst socioloSkih paradigmi. U
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drugom dijelu tog poglavlja smjeStamo sindikate u kontekst sociologije drusStvenih pokreta kako
bi ispitali opravdanost upotrebe tehni¢kog termina 'sindikalni pokret' kojeg koristimo u naSem
radu i koji je uobicajen u literaturi iz podrucja industrijskih odnosa.

U tre¢em i Cetvrtom poglavlju iznosimo pregled literature iz podrucja industrijskih odnosa te kroz
pregled literature i diskusiju s njom izvodimo karakteristike spomenuta Cetiri idealno-tipska
modela industrijskih odnosa. U treéem se poglavlju bavimo industrijskim odnosima u razvijenim
zemljama Zapada, s posebnim naglaskom na zemlje Zapadne i Juzne Europe. U prvom dijelu
tog poglavlja daje se pregled uobicajenih klasifikacija modela industrijskin odnosa i modela
sindikalnih pokreta kako bi se na temelju promisljanja i istrazivanja razli€itih autora izvukla
zajednic¢ka obiljeZja pojedinih modela industrijskin odnosa. U drugom dijelu tre¢eg poglavlja
dajemo pregled dinamike industrijskih odnosa u razvijenim kapitalistickim zemljama od 80-ih
godina. Naime, od kraja 19. stolje¢a u prvim se industrijaliziranim zemljama postupno oblikuju
distinktivni modeli industrijskih odnosa, koji ¢e svoj puni razvoj dosegnuti 60-ih i 70-ih godina 20.
stolje¢a. Upravo na temelju karakteristika tih modela industrijskih odnosa na njihovom vrhuncu
konstruiramo obiljeZja idealno-tipskin modela. No, od pocetka 80-ih duboke ekonomske i
drustvene promjene unose novi dinamiku u te modele i dovode u pitanje njihovu opstojnost.

U Cetvrtom poglaviju posebna pozornost posvecéena je razvoju industrijskih odnosa u procesu
tranzicije iz socijalistickih u demokratska i kapitalisticka druStva u Isto¢noj Europi. S obzirom da
je Hrvatska prosla isti put, smatrali smo potrebnim provesti detaljniju analizu ucinaka tog
procesa na oblikovanje industrijskih odnosa kako bi provijerili je li se u tom procesu razvio novi
model industrijskih odnosa koji se razlikuje od onih poznatih u zapadnoeuropskim zemljama.
Osim toga, razumijevanje utjecaja tranzicije na industrijske odnose vazno je za razumijevanje
uzrocnih veza i u slu¢aju Hrvatske.

Nakon Sto je postavljen analitiCki okvir u vidu Cetiri idealno-tipska modela industrijskih odnosa,
pristupili smo u petom poglavlju operacionalizaciji dimenzija i indikatora pomocu kojih se
navedeni modeli mogu razlikovati, odnosno dimenzija i indikatora koje je potrebno uzeti u obzir
pri provodenju analize jednog konkretnog sustava industrijskih odnosa. Nakon provedene
operacionalizacije dali smo saZeti prikaz karakteristika svakog od Cetiri idealno-tipska modela
prema odabranim indikatorima kako bi provjerili funkcionalnost izradene operativne sheme. U
istom poglavlju konkretnije su opisani ciljevi samog rada te su postavljene osnovne hipoteze.
Prije prikaza rezultata analize u sedmom poglaviju, u Sestom poglavlju smo dali prikaz
metodologije provedenih istrazivanja i izvora koji su koristeni. S obzirom na relativho Siroke
ciljeve disertacije, odnosno obuhvat viSe razli¢itih aspekata sustava industrijskih odnosa, za

potrebe ove disertacije provedena su Cetiri razli¢ita istraZivanja te su koriSteni drugi izvori.
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Provedeno je anketno istraZivanje sindikalne gusto¢e i stavova c¢lanova sindikata na
reprezentativnom uzorku zaposlenih osoba u RH. Zatim je provedeno kvalitativno istrazivanje
metodom polustrukturiranih intervjua s 20 aktera sustava industrijskih odnosa, odnosno
predstavnika sindikata, poslodavaca i drZzave, odnosno politickih elita. Kako bi spoznali
karakteristike sustava kolektivnog pregovaranja, $to je jedna od najvaznijih dimenzija za
razlikovanje modela industrijskih odnosa, proveli smo analizu broja, obuhvata i karakteristika
kolektivnih sporazuma. Jednako tako, proveli smo i analizu broja i karakteristika registriranih
sindikata. Uz navedena Cetiri istraZivanja koriSteni su i drugi izvori, kao 5to su medijski izvjeStaji
0 vaznim dogadajima i procesima, sluzbeni dokumenti, zapisnici sjednica Gospodarsko-
socijalnog vijeéa itd.

U sedmom, glavnom poglavlju, iznose se rezultati analize sustava industrijskin odnosa u RH i
njegovog razvoja od 1990. do danas. Najprije se daje prikaz karakteristika klju¢nih aktera:
sindikata, Clanstva, poslodavaca i drzave, s posebnim naglaskom na sindikate i sindikalno
¢lanstvo. Nakon toga dali smo prikaz formalno-institucionalnog uredenja sustava industrijskih
odnosa kroz prikaz najvaznijih odredbi Zakona o radu i drugih relevantnih propisa. Nakon toga,
analiziramo karakteristike sustava kolektivhog pregovaranja u Hrvatskoj kroz prikaz prikupljenih
podataka o kolektivnim ugovorima. Nakon kolektivnih ugovora, analiziramo karakteristike
tripartitnog dijaloga, odnosno rad Gospodarsko-socijalnog vije¢a. U zadnja dva potpoglavlja
analiziramo dinamiku industrijskin sukoba u Hrvatskoj te odnose izmedu politiCkih stranaka i
sindikata.

U osmom poglavlju donosimo zakljuénu raspravu sumirajuéi karakteristike sustava industrijskih
odnosa u Hrvatskoj prema dimenzijama i indikatorima te donosimo konalne zakljucke o
sli€nostima sustava industrijskin odnosa u RH s idealno-tipskim modelima. Nakon zavrSetka
osnovnog dijela rada, u devetom poglavlju dajemo osobni osvrt na razvoj industrijskin odnosa i s

tim povezanih procesa.

12



2. Disciplinarni kontekst

2.1. Industrijski odnosi kao pojam i znanstvena dis ciplina

Pojam 'industrijski odnosi' javlja se sredinom 80-ih godina 19. stolje¢a u SAD-u, ali u Siru
upotrebu ulazi oko 1910. godine, kada tada3nji ameri¢ki predsjednik Wilson saziva tripartitnu
komisiju pod nazivom Komisija o industrijskim odnosima (Commission on Industrial Relations)
(Kaufman, 2008). Komisija je dobila zadatak traZiti rjeSenja za 'radnicke probleme’, Sto je termin
koji se koristio za opis radikalizacije odnosa izmedu radnika i poslodavaca. Na prijelazu stolje¢a
SAD, Veliku Britaniju i ostale europske zemlje, u kojima je industrijalizacija uzela maha, zahva¢a
val Strajkova koji su Cesto prerastali u sukobe izmedu policije i Strajkaca, nerijetko sa smrtnim
ishodima. Javljaju se i prvi Strajkovi sa irim politickim ciljevima. Primjerice Belgija se i Svicarska
na prijelazu stolje¢a susrecu s velikim op¢im Strajkovima s politickim zahtjevima. U Belgiji je
jednom prilikom pola industrijskih radnika bilo u opéem Strajku koiji je prerastao u krvavu pobunu.
Serije takvih $trajkova u organizaciji socijalista Sire se lItalijom, Francuskom i Spanjolskom
(Kaufman, 2004:29-35). Porast broja nasilnih Strajkova, ucestali izostanci s posla, visoka
fluktuacija radne snage, Sirenje sindikata krajem 19. stolje¢a, 'radni¢ke probleme' u svim novim
industrijskim zemljama, a posebice u SAD-u i Velikoj Britaniji, dize na sam vrh prioriteta.

Od 1918. godine sve veci broj americkin kompanija osniva posebne odjele za ‘industrijske
odnose' koji imaju zadatak osigurati socijalni mir i radnu disciplinu, koriste¢i novi pristup radnoj
snazi koji se postupno razvija. Jedan od pionira takve prakse bio je John D. Rockffeler, koji je
nakon burnih Strajkova u njegovim rudnicima odlu¢io promijeniti odnos prema svojim
zaposlenicima. Glavna promjena koju donosi novi pristup napustanje je dotada vladajuceg
shvacanja trziSta rada kao robnog trziSta na kojem poslodavac moze unajmljivati radnu snagu
po istim principima prema kojima kupuje sirovine i strojeve (Kaufman, 2004:87-8). Kao praksa,
industrijski odnosi se javljaju, dakle, kao svojevrsno druStveno inzenjerstvo koje za cilj ima
'‘popraviti' odnose izmedu radnika i poslodavaca (Kaufman, 2004:4). U 'alatnici' se naSao niz
mjera i institucija, kao Sto je osmisljavanje uloge sindikata u kolektivnom pregovaranju i uopce
uspostava prakse kolektivnog pregovaranja, razvoj radnog zakonodavstva s ciljiem zaStite
minimalnih prava radnika, programi socijalnog osiguranja, oshivanje arbitraznih sudova,
upravljanje osobljem, uspostavljanje radnickih vije¢a i vije¢a pogona itd. Sve nove institucije idu
u smjeru reguliranja trziSta rada, ¢ime se napusta shvacanje da je trziSte rada jednako robnim
trziStima, koja mogu zadovoljavajuce funkcionirati bez regulacije. U pocetcima, dakle, industrijski
odnosi su dio 'reformisti¢ke struje’ americke politiCke i intelektualne scene koja je kriti€na prema
eksploataciji radnika i loSim uvjetima u kojima radnici rade. Svjetonazorski, rani su akteri prema
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svojim ekonomskim i politiCkim uvjerenjima pripadali ili progresivhom centru ili umjerenoj ljevici
(Kaufman, 2004).

Kao podrugje znanstvenih istrazivanja ‘'industrijski odnosi' poc€inju se razvijati od 1919. godine
kada je objavljen prvi znanstveno-istrazivacki rad koji u naslovu koristi pojam 'industrijski odnosi'.
Ve¢ 1920. godine uspostavlja se prvi sveuciliSni program na Sveucilistu Wisconsin, kao
specijalizacija u okviru studija ekonomije. Iste godine osnovano je i prvo udruZenje stru¢njaka iz
podrucja industrijskih odnosa (Industrial Relations Association of America - IRAA), koje je brojilo
oko 2.000 c&lanova. Prvi samostalni sveuciliSni odjel uspostavlja se 1922. godine na Sveucilistu
Princeton, koji postoji i danas (Kaufman, 2008). Industrijski odnosi se, dakle, uspostavljaju kao
multidisciplinarno podrucje s posebnim naglaskom na proucavanje ekonomskih, drustvenih,
politickih, psiholo3kih i organizacijskih ¢imbenika koji utjeCu na oblikovanje odnosa izmedu
radnika i poslodavaca (Kaufman, 1993:18). Sociologija i ekonomija nalaze se u samim temeljima
nove znanstvene discipline. Tako su se intelektualni prethodnici nove discipline, britanski braéni
par Sidney i Beatrice Webb, smatrali sociolozima i ekonomistima (Kaufman, 2004:61). Njihov
doprinos razvoju discipline dvije su zna¢ajne knjige objavljene krajem 19. stolje¢a: The History of
Trade Unionism (1894.) i Industrial Democracy (1897.).

Dakle, pojam 'industrijskih odnosa' od pocetka ima viSe razli¢itih znadenja i konotacija. U
najSirem smislu oznacava odnose izmedu radnika i poslodavaca, u svim aspektima tih odnosa.
Kako postupno postaje i prakti¢na djelatnost, termin pocinje oznaCavati odjele unutar kompanija
koji se bave kadrovskim pitanjima te uskladivanjem odnosa izmedu radnika i menadZmenta s
ciliem osiguravanja socijalnog mira. U tom kontekstu pojam dobiva i ideoloSke konotacije, kao
dio reformistiCke ekonomske i politiCke struje koja ima cilj poboljSati poloZaj radnika napustanjem
ideje savrSeno slobodnog i nekontroliranog trzista rada. | na kraju, pojam oznadava
multidisciplinarno podruc¢je znanstvenih istraZivanja koja se bave odnosima izmedu radnika i
poslodavaca kako na mikro, tako i na makro planu, koriste¢i spoznaje sociologije, ekonomije,
pravnih znanosti, psihologije i drugih temeljnih disciplina (Kaufman, 2004:3)".

Nakon SAD-a industrijski odnosi, kao podru¢je znanstvenih istrazivanja, Sire se i u Velikoj
Britaniji 30-ih godina, a puno priznanje dobivaju osnivanjem odjela na Oxfordu. U drugim
europskim zemljama, kao i u ostatku svijeta, industrijski odnosi svoje mjesto u znanstvenim i
akademskim institucijama dobivaju uglavnom u drugoj polovini 20. stolje¢a, a posebice tijekom
60-ih godina (Kaufman, 2004:4). Danas su industrijski odnosi zasebna disciplina, koja se studira

na brojnim svjetskim sveudilistima i koju prate odgovarajuci istraZivacki instituti i brojni

1 O presudnom utjecaju socioloSke teorije na obkkge teorijskih okvira industrijskin odnosa vidikmijizi An
Introduction to Industrail Relations (Jackson, 1991
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specijalizirani znanstveni Casopisi, kao Sto su: Industrial and Labor Relations Review, The
Journal of Industrial Relations & Human Resources, Industrial Relations Journal, British Journal
of Industrial Relations, European Industrial Relations Review, Industrial Relations itd.

lako su pojam i disciplina nastali u okvirima industrije i kao posljedica industrijalizacije, danas
obuhvacéa odnose izmedu radnika/zaposlenika i poslodavaca u svim sektorima gospodarstva, od
komercijalnih usluga, gradevinarstva, trgovine i industrije do javnih usluga i drzavne uprave. U
vrijeme kada vecina radno aktivnog stanovnisStva u razvijenim zemljama ne radi u industriji, nego
u razlicitim usluznim djelatnostima, sam termin &ini se neadekvatnim. Zbog toga neki autori,
uglavnom europski, ¢eSc¢e koriste pojmove kao Sto su 'radni odnosi' (labor relations') ili
‘zaposleni¢ki odnosi' (‘employment relations’), no izvorni je termin jo$ uvijek uvrjeZeniji u
znanstvenoj literaturi, kao Sto se vidi i iz naziva najaktualnijih asopisa (Edwards, 2003:1).

Kao i vecina drustveno-znanstvenih disciplina i subdisciplina i industrijski odnosi imaju
viSeparadigmatski karakter, a neki smatraju i da pati od teorijske konfuzije i teorijskog deficita.
Tako Richard Hyman (1994a), sociolog i jedan od najplodnijih i najuglednijih autora u podrugju?,
sumiraju¢i debatu o razvijenosti teorije unutar industrijskih odnosa zaklju€uje kako je sredinom
20. stolje¢a disciplinu karakterizirala teorijska deficitarnost, jer je empirizam proizlazio iz
prakti€nih korijena discipline. S postupnim razvojem razli¢itih teorijskih pristupa kasnije se moze
viSe govoriti o teorijskoj dezorijentiranosti.

Kaufman (2008) smatra kako je podrucje industrijskih odnosa u osnovi dvoparadigmatsko. Prva
paradigma, karakteristicna prije svega za Sjevernu Ameriku, prou¢ava odnose izmedu radnika i
poslodavaca u najSirem smislu, obuhvacajuci sve njihove aspekte. Ta paradigma razvija se na
samim pocetcima discipline, zbog Cega je Kaufman i naziva ‘originalnom' paradigmom
industrijskihn odnosa, a postupno nestaje tijekom 60-ih godina. Zamjenjuje ju 'moderna’, uza
paradigma koja je primarno koncentrirana na sektore koji su sindikalno organizirani te pitanja
koja su povezana s djelovanjem sindikata, kao Sto je kolektivho pregovaranje, odnosi izmedu
radnika i menadZzmenta, nacionalne politike prema radu itd. Moderna paradigma razvija se
nakon Drugog svjetskog rata, a u krizu ulazi poetkom 80-ih godina zajedno s krizom
sindikalnog pokreta. Za razliku od originalne, koja razmatra i individualne i kolektivhe radne
odnose, moderna paradigma prije svega je koncentrirana na kolektivne radne odnose. Prema
Kaufmanovom misljenju, moderna paradigma gotovo je potpuno izgurala originalnu, zbog €ega
je buduénost same discipline ugroZena. Naime, ispustajuéi iz vida individualne aspekte radnih

odnosa i upravljanje njima, moderna paradigma ostavila je prostor za razvoj upravljanja ljudskim

2 Medu ostalima bio je tajnik i predsjednik Istrazikag odbora za radeki pokret Metunarodne socioloske
asocijacije (International Sociological AssociatiResearch Committee on Labour Movements).
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resursima (Human Resource Management — HRM) kao nove discipline, koja je u praksi, ali i u
akademskim institucijama, izgurala industrijske odnose na margine.
Kaufman navodi desetak kljucnih obiljezja moderne paradigme:

» Sukob interesa izmedu radnika i poslodavaca je neupitan. Pitanje je samo je li on
djelomian (postoje i neki zajednicki interesi) ili potpun (ne postoji niti jedan zajednicki
interes).

» Poslodavac je nadmocan radniku ako nije sindikalno organiziran.

» Rad nije roba i ne mozZe se tretirati kao roba jer proizlazi iz ljudskog bi¢a i stoga ima
humani karakter.

» Industrijska demokracija treba biti vazan element upravljanja radnom snagom, odnosno
radnici moraju kao grupa imati ulogu u upravljanju poduze¢em.

* Pluralizam u radnim odnosima je najbolji, odnosno najprakti¢niji model. Pod pluralizmom
se podrazumijeva postojanje suprotstavijenih interesa razliCitih skupina uklju¢enih
izravno ili posredno u radne odnose, koji su primorani svoje interese uskladivati i sklapati
kompromise. Takva koncepcija osporavana je s desne strane od HRM pristupa, a s lijeve
strane od (radikalnog) marksisti¢kog pristupa.

» Fokus na sindikate, kolektivno pregovaranje i odnos radnika i menadzmenta.

» Unitarizam, jedinstvo interesa izmedu radnika i poslodavca, i HRM u okviru te paradigme
imaju negativnu konotaciju. HRM je karakteriziran kao unitaristicki pristup koji promovira
paternalisticki odnos menadZmenta prema radnicima.

» Paradigma ukljuCuje ideoloSke elemente kojima se jasno sugerira nacin na koji bi
industrijski odnosi trebali biti uredeni, izraZzavanjem simpatija prema sindikalno
organiziranim pouzec¢ima i poslodavcima te kritiku prema poslodavcima ¢iji radnici nisu
sindikalno organizirani.

» Paradigma se temelji na posudenim konceptima iz sociologije, ekonomije i prava te
nema vlastitih koncepata.

» Paradigma nastanak industrijskih odnosa smjesta tek u 30-e godine zanemarujudi
prethodne spoznaje jer se one ne uklapaju u njezino shvacanje industrijskih odnosa.

Ovakav opis dominantne paradigme industrijskih odnosa vrlo precizno opisuje stvarna
zajednicka obiljezja opsezne literature iz podrudja industrijskih odnosa. No, mi smatramo da je
takav pristup socioloski znatno relevantniji od povratka originalnoj paradigmi, Sto zagovara
Kaufman, iako originalna paradigma zasigurno otvara viSe prakti¢nih i teorijskih moguénosti za
Sirenje i razvoj industrijskih odnosa kao znanstvene discipline. Od sredine 90-ih, smatra

Kaufman, uoCava se tendencija povratka na Siru perspektivu radnih odnosa, ne gubedi iz vida i
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ulogu sindikata. U tom procesu postoje tendencije integracije HRM-a u podrucje industrijskih
odnosa jer su u osnovnoj paradigmi postojale tendencije prema HRM pristupu.

Dominacija moderne paradigme posljedica je prilagodbe na stvarne procese druge polovine 20.
stolje¢a, kada su sindikati doZivjeli vrhunac svoje brojnosti, organiziranosti i utjecaja. No,
Kaufman tvrdi da je njezinoj dominaciji doprinijela intelektualna i ideoloSka sklonost
socijaldemokraciji te kolektivistickom i keynezijanskom pristupu ekonomiji znacajnog dijela
drustvenih znanstvenika u drugoj polovini 20. stoljeca.

Kaufmanova kritika moderne paradigme te poziv na povratak korijenima, moze se u okvirima
sociolodkog diskursa interpretirati i kao rasprava izmedu funkcionalisti¢kog i konfliktnog pristupa
drustvenim odnosima i nejednakosti. lako industrijski odnosi u svom nastanku pripadaju
reformistickoj struji misljenja u americkom intelektualnom miljeu, oni u osnovi pripadaju
funkcionalisti¢koj socioloSkoj paradigmi. To je vidljivo upravo iz orijentacije na prakti¢nu primjenu
s ciliem uspostave i odrZzavanja socijalnog mira u poduzec¢ima. Traze se modusi koji ¢e osigurati
oCuvanje socijalnog mira kroz institucionalizaciju konflikta te otklanjanje izvora najveceg
nezadovoljstva radnika bez ulaska u promjene vlasnickih i drustvenih odnosa. S druge strane,
moderna paradigma inzistiranjem na sukobu interesa kao trajnom obiljezju radnih odnosa bliska
je konfliktnoj paradigmi u sociologiji. Bliskost konfliktnoj sociolo3koj paradigmi mozZe se iscitati i
iz stavljanja naglaska na kolektivhe, a ne individualne odnose, izmedu radnika i poslodavaca.
Kolektivisti¢ki i 'makro’ karakter konfliktne paradigme posljedica je stavljanja strukturnih odnosa
medu klasama, dakle kolektivitetima, u srediSte druStvene strukture. Individualni odnosi i
interakcije nisu zanemareni zbog perifernih razloga, kao Sto bi bili sklonost velikim idejama,
ekonomicnost ili intelektualna lijenost, nego upravo iz paradigmatskih pretpostavki da je
ponasanje svakog pojedinca u osnovi odredeno njegovim odnosom prema makro strukturama.
No, jednostavno izjednaCavanje moderne paradigme industrijskin odnosa s konflikthom
perspektivom u sociologiji bilo bi pogreSno. Naime, medu modernim autorima iz podrucja
industrijskih odnosa moZe se pronaéi cjelokupan spektar pristupa ako se oni promatraju iz
perspektive socioloskih paradigmi. Neki su autori poznati po svom radikalnom marksisti¢kom
pristupu, dok bi se za druge moglo tvrditi da su puno blizi funkcionalistickom, kao Sto je
primjerice cjelokupna 3kola autora koji promoviraju korporativistiCki model industrijskih odnosa.
Radikalniji autori interpretiraju pluralizam kroz disbalans moéi i to u korist kapitala. Zagovornici
korporativizma skloni su interpretirati pluralizam kao balans moéi koji treba rezultirati
kompromisom. Korporativizam, koji je detaljnije objaSnjen u narednom poglavlju, u osnovi
podrazumijeva vjeru u moguénost postizanja dugoroénog kompromisa izmedu rada i kapitala na

obostrano zadovoljstvo. Vjera u mogucnost takvog kompromisa podrazumijeva moguénost
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svodenja pluralizma interesa na najmanju moguéu mjeru, Sto zapravo znadi priblizavanje
unitarizmu. Takvo priblizavanje pluralizma i unitarizma gotovo onemogucava njihovo plauzibilno
razlikovanje znanstvenim kriterijima, pa razlikovanje zapravo ostaje u ideoloskoj sferi.

Ono §to jest zajedni¢ko vecini autora i pristupa, pa time po nama i klju¢no obiljezje moderne
paradigme industrijskih odnosa, jest makro i kolektivistiC¢ki pristup, sa stavljanjem sindikata i
njihovog djelovanja u prvi plan. Veéina knjiga i znanstvenih radova u eminentnim ¢asopisima koji
u svom naslovu sadrZe termin ‘industrijski odnosi' bavi se primarno ili sekundarno sindikatima,
njihovim djelovanjem, njihovom modi, sudbinama, strategijama, taktikama itd. Pitanje radnih
odnosa i njihovog karaktera dominantno se povezuje sa snagom sindikata i njihovim pristupom.
Uz sindikate, vaznim se akterima smatra i drzava, odnosno politicki akteri, njihovi interesi i
ideoloske orijentacije. Tek sporedni interes posvecéuje se poslodavcima. Takav pristup vidljiv je u
jednoj Hymanovoj definiciji industrijskih odnosa kao podrucja koje proucava procese kontrole
radnih odnosa, s posebnim naglaskom na kolektivne radni¢ke organizacije i akcije (Hyman,
1975:12).

Kritiziraju¢i empirizam ranih industrijskin odnosa, Dunlop u knjizi Industrial Relations System
pokuSava izgraditi teorijski okvir industrijskih odnosa po uzorku na Parsonskovu i Smelserovu
teoriju sistema (Jackson, 1991:3-7). U tom kontekstu, Dunlop uvodi pojam 'sistem industrijskih
odnosa’. Prema njegovom videnju, sistem industrijskih odnosa podsistem je ukupnog
drustvenog sistema, Sto znaci da industrijski odnosi imaju odredeni stupanj autonomije, ali Siri
drustveni sistem ima utjecaje na strukturu i dinamiku samih industrijskih odnosa. Sistem
industrijskih odnosa sastoji se od odredenih aktera koji su uvjetovani kontekstom te povezani
odredenom ideologijom i setom pravila koji usmjeravaju odnose medu njima.

Tri kljuéne skupine aktera ¢ine menadZerska hijerarhija, predstavnici radnika te drZzavni resori
zaduZeni za podrucje gospodarstva, rada i poduzetniStva. Akteri u svom djelovanju nisu do kraja
autonomni, nego su uvjetovani tehnoloSkom okolinom, trziSnim odnosima, ograni¢enjima i
strukturama javnih budZeta te raspodjelom druStvene moci. Sistem industrijskih odnosa povezan
je ideologijom, koja odreduje ulogu i mjesto svakog od aktera. Naravno, ideologije svakog od
aktera mogu biti razli¢ite ili ¢ak suprotstavljene. No, Dunlop vjeruje da ipak mora postojati
minimalni zajedni¢ki nazivnik da bi sistem mogao funkcionirati. Upravo takva pretpostavka moze
biti predmet kritike, jer implicira minimum harmoniénih elemenata unutar sistema te negira
mogucénost postojanja konflikta medu akterima upravo oko same njegove biti. Takva kritika,
upuéena Dunlopu od strane niza autora, tipicna je kritika sistemskog pristupa u sociologiji iz
smjera konfliktnih pristupa. Konceptu sistema industrijskih odnosa moze se zamijeriti i pretjerano

deterministicki karakter, kao dio opet tradicionalne socioloske debate o odnosu strukture i akcije,
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u kojem je malo prostora za slobodu djelovanja aktera i u€inke njihove medusobne interakcije.
MoZe mu se zamijeriti i pretjerano inzistiranje na formalnim pravilima odnosa, jer sistem &ine i
brojna nestrukturirana i promjenjiva pravila ponaSanja i djelovanja svakog aktera, od kojih neka
nisu stabilna, nego su jednokratne reakcije na odredene situacije.

Kao Sto sugeriraju Bain i Clagg (prema Jackson, 1991:6), ako se koncept sistema industrijskih
odnosa oslobodi od njegovih konzervativnih pretpostavki te ako se ostavi dovoljno prostora za
aktivnu ulogu aktera u oblikovanju samog sustava, ali i njegove okoline, tada taj koncept moze
posluziti kao koristan heuristiCki model za analizu konkretnih odnosa medu akterima na
odredenom prostoru u odredenom vremenu. U ovom radu upravo sustav industrijskin odnosa
koristimo, ne kao teorijski model koji objaSnjava djelovanje aktera, nego kao heuristi¢ki okvir za
analizu industrijskih odnosa u Hrvatskoj nakon podgetka tranzicije®. Tako shvaéen, koncept
sustava industrijskih odnosa usmjerava analizu prema jasno definiranim pitanjima: tko su akteri,
kakva su njihova obiljezja, ciljevi i strategije; kakvi su odnosi medu akterima i koja je njihova
dinamika; kakva su formalna i neformalna pravila odnosa i kako se ona mijenjaju; kako promjene
u okolini utje€u na aktere i njihove odnose te kako akcije aktera utje€u na promjene u okolini.
Odgovor na ta pitanja trebaju oslikati obiljezja industrijskih odnosa u odredenom trenutku, bez

namjere da se iz te slike izvede bilo kakva norma.

% U nasem radu koristimo termin ‘sustav' umjessesi’ zbog njegove ve prosirenosti u obhom govoru
posljednjih godina, iako smo svjesni da je u hikaitsocioloSkoj tradiciji uoliiajeniji termin 'sistem’.
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2.2. Radni ¢ki i sindikalni pokret u kontekstu sociologije drus tvenih pokreta

lako po pitanju definiranja drustvenih pokreta medu istraZivaima postoje znacajna neslaganja,
takvih neslaganja nema oko teze da su drustveni pokreti moderni fenomen koji se bitno razlikuje
od kolektivnog djelovanja u srednjem vijeku (Mesi¢, 1998b). Ono Sto druStvene pokrete &ini
navlastito modernim fenomenom jest njihova usmjerenost na promjenu drustvenog poretka
(Buechler, 2000:5-10). Kolektivho djelovanje u prijaSnjim epohama bilo je primarno usmjereno
na vracanju poretka u ravnotezu ako bi zbog nekih razloga doslo do krSenja pravila (pravica).
Tako su druStveni pokreti zapravo blizanci modernih drusStvenih znanosti (Buechler, 2000:3),
koje se takoder razvijaju pod utjecajem procesa modernizacije, odnosno nastanka modernog
kapitalistiCkog drustva.

lako su, kao Sto navodi Buechler (2000:11), srediSnji koncepti, teme i paradigme sociologije, od
njezinog nastanka do danasnjih dana, inspirirani izazovima koje su drustveni pokreti postavljali
pred drusStveni poredak, druStveni pokreti ostali su na marginama socioloSke analize.
Dominantno su mjesto imale veliki procesi kao Sto su modernizacija, industrijalizacija,
diferencijacija itd. iz Cije perspektive su pokreti interpretirani kao nuzna (marginalna) posljedica.
No, niti u samoj sociologiji drustvenih pokreta, ili multidisciplinarnom podrucju teorija drustvenih
pokreta, nije bilo vece teorijske inovativnosti sve do 70-ih godina 20. stolje¢a, kada se javljaju
nove paradigme kao reakcija na pojavu 'novih' drustvenih pokreta (primjerice ekoloSki i mirovni
pokret) (Buechler, 2000:19)*.

Do pojave 'novih' drustvenih pokreta dominatno mjesto u socioloSkoj analizi druStvenih pokreta
imao je radniCki pokret, kojeg se moZe smatrati svojevrsnom paradigmom svih ‘tradicionalnih’
drustvenih pokreta. U literaturi nema vecih sporenja oko karakteristika radni¢kog pokreta i uopce
opravdanosti koriStenja termina ‘drusStveni pokret' u kontekstu borbe radnika za socijalna i
politiCka prava. Za potrebe kontrastiranja radni¢kog pokreta s 'novim' druStvenim pokretima
Scott (1990) sumira glavna obiljezja radni¢kog pokreta na sljede¢i nacin: radnicki pokret
primarno je lociran unutar politicke zajednice; njegovi glavni ciljevi su politicka integracija i borba
za ekonomska prava radnika; pokret ima formalnu hijerarhijsku organizaciju; a glavno sredstvo
djelovanja mu je politicka mobilizacija.

'Radnicki pokret' u anglo-americkom diskursu ima uze znaCenje u odnosu na europski te se
odnosi primarno na sindikate. U europskom kontekstu taj se pojam odnosi na sve aktere koji na

razliite nacCine zastupaju interese radnika, ukljucujuci politicke stranke, sindikate, dobrotvorne

* U literaturi iz podrdja sociologije drustvenih pokreta traje debata gawpanosti razlikovanja 'novih' i
'tradicionalnih’ druStvenih pokreta iz teorijskerguektive. Mi néemo na ovom mjestu ulaziti u tu raspravu, a
koriStenjem navodnika kod nad@nju termina 'novi drustveni pokreti' Zelimo updtiana nedovrSenost navedene
rasprave.
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organizacije pa Cak i religijske organizacije (Kaufman, 2004:35). KoriStenje tako Siroke definicije
doista je uobicajeno kako u literaturi iz podruc¢ja industrijskih odnosa, tako i u socioloSkoj
literaturi. MoZe se postaviti pitanje je li takvo koriStenje pojma opravdano iz perspektive definicija
drustvenih pokreta. No, ¢ak i ako se odredenje radniCkog pokreta suzi samo na manje
institucionalizirane aktere i aktivnosti, teSko se moZe opcéenito dovesti u pitanje primjerenost tog
pojma. No, opravdanost termina 'sindikalni pokret’, koji je takoder vrlo uvrijeZzen u literaturi iz
podrucja industrijskih odnosa, znatno je upitnija ako termin 'pokret’ shvatimo u kontekstu
‘drustvenih pokreta'.

Razlike u definiciji drustvenog pokreta dobrim dijelom proizlaze iz razli¢itih teorijskih ili ¢ak
paradigmatskih pristupa tom fenomenu. Stoga se s razvojem teorija i pristupa druStvenim
pokretima povecéava i broj definicija. Klju¢ni problem pri odredenju drusStvenih pokreta predstavija
njihovo razlikovanje od ostalih vidova kolektivhog djelovanja. S obzirom na razliCita teorijska
polaziSta neki autori diferenciju specificu drustvenih pokreta nalaze u ciljevima, drugi u
sredstvima, treci u karakteristikama aktera, a Cetvrti u kombinaciji ciljeva i sredstava itd. Sidney
Tarrow (1998:3-4) druStvene pokrete definira kao 'kolektivhe izazove ljudi sa zajedni¢kom
svrhom i solidarno$¢u u postojanoj interakciji s elitama, oponentima i vlastima'. Della Porta i
Diani (2006:16) druStvene pokrete pokuSavaju definirati kroz nekoliko karakteristika koje moraju
zadovoljiti: mora se raditi o neformalnim mreZama, koje su bazirane na zajedni¢kim interesima i
solidarnosti, koji se mobiliziraju oko konfliktnih pitanja, kroz ucestalo koristenje razli€itih oblika
protesta(della Porta i Diani, 2006:16). Uocljiva je slicnost izmedu navedenih dviju definicija u
naglaSavanju solidarnosti medu sudionicima te elemenata konflikta. Konflikt je sastavni dio i
jedne od definicija koju nudi Tilly (2004:3-4), koji navodi da druStveni pokreti obavezno moraju
imati tri elementa: sustavan i organiziran javni napor u iznoSenju svojih zahtjeva prema ciljnoj
publici (kampanja); koristenje neke kombinacije oblika politickog djelovanja kao Sto su koalicije,
javni prosvijedi, protestne povorke, demonstracije, peticije, izjave u medijima itd. (repertoar
sukoba); uz simbolicke poruke (WUNC display) koji potvrduju da su ciljevi za koje se zalazu
vrijedni (Worthiness), da su sudionici jedinstveni (Unity), da su brojni (Number) i da su predani
cilju (Commitment). Ono Sto je zajedni¢ko navedenim definicijama jest naglasak na djelovanje
mreZa ljudi koji izraZavaju odredene zahtjeve za promjenom drusStvenog poretka ili odredenog
aspekta drustvenog poretka, koriste¢i neki oblik masovne mobilizacije kao izvor svoje mogi.

Sve navedene definicije impliciraju odredenu privremenost i neinstitucionalni karakter drustvenih
pokreta. Upravo se u tom kontekstu moze postaviti pitanje opravdanosti termina ‘sindikalni
pokret'. Naime, sindikati su po svojoj definiciji relativno trajne i formalizirane organizacije, koje

vrlo €esto sudjeluju u procesu donoSenja odluka zajedno s drZzavnim tijelima (primjerice
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sudjeluju¢i u radu nacionalnih tripartitnih tijela). Vecinu aktivnosti sindikata osmisljavaju i vode
profesionalci (birokrati?), kojima je to posao kojeg rade za plaéu. Clanstvo moZe biti ukljuéeno u
odredene aktivnosti, ali je u pravilu najveci dio vremena pasivno, a i kada je aktivno vjerojatno
CeSce sudjeluje u aktivnostima koje su karakteristiCne za organizacije civilnog drustva, nego za
druStvene pokrete, kao Sto su sastanci, skupstine, izbori povjerenika, kongresi itd. Upravo
institucionaliziranost i oslanjanje na rad profesionalaca, sindikate ne €ini privremenim mreZzama
koje se aktiviraju oko jednog problema i nestaju kada se to pitanje rijeSi. Sindikati i nakon
uspjeSnog zavrSetka jedne kampanje, nastavljaju djelovati do nastanka (ili pronalaska?) novog
problema.

S druge strane, sindikati u potpunosti zadovoljavaju one dijelove citiranih definicija koiji
naglaSavaju konfliktni karakter druStvenih pokreta i koriStenje repertoara sukoba. Tesko je
negirati konfliktnu orijentaciju sindikata. U vecoj ili manjoj mijeri, prije ili kasnije, njihovo
djelovanje postaje konfliktno, odnosno usmjereno protiv odredene odluke ili akcije 'druge strane’,
koja ovisno o situaciji moze biti ili drzava ili poslodavac. BaS kako Tilly zahtijeva, sindikati svoj
rad legitimiraju nastojec¢i dokazati opc¢u vrijednost svakog svog zahtjeva (najéeS¢e u terminima
velikih vrijednosti kao Sto je socijalna pravda), nastojecéi pokazati svoju jedinstvenost, masovnost
i predanost svojim ciljevima (borba svim sredstvima i do kraja). Glavna sredstva njihovog
djelovanja Cine politiCke akcije iz repertoara sukoba druStvenih pokreta: sastanci, prosvjedi,
povorke, peticije, javni apeli, Strajkovi, pa ako treba i demonstracije s nasilnim elementima.
Uobi¢ajeno je kombiniranje vecine ili svih aktivnosti unutar iste kampanje, Sto Tilly (2004:4) od
pokreta izri€ito traZi kako bi se razlikovali od ostalih oblika politickog djelovanja.

Prema navedenim obiljezjima sindikati su izrazito bliski organizacijama koje se uobi¢ajeno
smjeStaju u kontekst civilnog drustva, shvacenog kao skupa neprofitnih organizacija koje su
institucionalno odvojene od drZave i rezultat su angazmana gradana radi zadovoljenja nekih
posebnih potreba, interesa ili cilieva (za razliCite definicije civilnog drustva vidi BeZovan,
2004:13-29). S obzirom na Siroku definiciju civilnog drustva, koja obuhvaéa sve dobrovoljne,
nevladine, neprofitne organizacije, sli¢nost sindikata postoji samo s dijelom organizacija koje se
smjestaju u taj kontekst, takozvanim ‘zagovarackim organizacijama®. Pod tim terminom
najéesSce se misli na nevladine organizacije koje se zalaZzu za promicanje ljudskih i manjinskih
prava, mirovne organizacije, feministicke organizacije, ekoloSke organizacije itd. Ono po ¢emu
se zagovaracke organizacije razlikuju od svih ostalih organizacija civilnog drustva (humanitarnih,
sportskih i rekreativnih, kulturnih itd.) jest upravo njihova veza s druStvenim pokretima. Ta veza

naravno ne mora biti izravna, u smislu da u svakoj zemlji te organizacije nastaju kao rezultat

® Prijevod engleskog termina ‘advocacy organizations
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odredenog druStvenog pokreta, ali njihova pojava, ciljevi i metode na globalnoj razini jesu
rezultat druStvenih pokreta. Primjerice, ekoloSke organizacije su izravno vezane na ekoloski
pokret 60-ih godina, sli¢no kao i mirovne. Feministicke organizacije svoje izvoriSte i inspiraciju
nalaze u 'tradicionalnom’ ili 'novom' feministickom pokretu. Sve navedene organizacije, kao i
sindikati, povremeno imaju konfliktni karakter te ucestalo koriste ‘arsenal’ iz repertoara sukoba:
organiziraju peticije i prosvjede, stalno upucuju javne apele putem medija, a po potrebi
organiziraju i nasilnije akcije kao $to su demonstracije ili ak blokade ulica ili dijelova grada®. Po
tome se te organizacije neupitno razlikuju od ostatka civilnog drustva, kao Sto su razliCite
sportske, hobisti¢ke ili humanitarne organizacije.

Dakle, prema navedenim definicijama, sindikati i zagovaracke organizacije civilnog drustva,
samo djelomi¢no ispunjavaju preduvjete za 'status' druStvenog pokreta. No, unutar resursno-
mobilizacijske paradigme, posebno unutar 'poduzetni¢ke' verzije te paradigme, sindikati, pa
onda i zagovaracke organizacije civilnog drustva, mogu se smatrati dijelom druStvenog pokreta.
Resursno-mobilizacijska paradigma nastaje temeljem rada Mancura Olsona 'Logika kolektivhog
djelovanja' (Olson, 1971), koji polazeci od pretpostavki teorije racionalnog izbora zakljucuje kako
je za nastanak kolektivnih akcija neophodno postojanje selektivnih nagrada kojima ¢e biti
nagradeni oni koji u njoj sudjeluju. Naime, kolektivna dobra i koristi nisu dovoljni motivatori za
ukljucivanje u kolektivhu akciju jer se racionalnom akteru viSe isplati ne sudjelovati u akciji, ako
postoje drugi koji to €ine umjesto njega. Zbog toga je za racionalnog aktera racionalno
pribjegavanje strategiji 'Svercanja' (free riding), jer ¢e se moci Koristiti eventualnim opéim
koristima ako ona bude uspjeSna, a ne¢e imati troSkova (prema Mesi¢, 1998a).

McCarthy i Zalda (1977) proSiruju resursno-mobilizacijski pristup stavljajuéi naglasak na vaznost
organizacije i poduzetnih lidera koji osiguravaju pribavljanje resursa potrebnih za mobilizaciju
pokreta. Prema njihovom shvacanju, pokreta nema bez organizacije i lidera. Drustveni pokret
(Social movement — SM) oni definiraju samo kao skupinu stavova i miSljenja kojima se izraZzava
potreba za odredenom druStvenom promjenom. Borbu za tu druStvenu promjenu predvode
organizacije drustvenog pokreta (SMO), Sto su formalne organizacije koje izjedna¢avaju svoje
cilieve s ciljevima drustvenog pokreta. Sve organizacije koje promicu ciljeve istog drustvenog
pokreta Cine industriju druStvenog pokreta (SMI). Svi SMI-i u jednom drustvu Cine sektor
drustvenih pokreta (SMS). SMO-i koji pripadaju istom ili razli€itim drustvenim pokretima
medusobno se natjeCu za ograniCene resurse potrebne za organiziranje aktivnosti drustvenog

pokreta, kao Sto su financijska sredstva, volonteri, lideri i pozornost javnosti. U njihovom radu

® Dok pisemo ove retke, udruge Pravo na grad i Zelekcija upravo organiziraju blokadu Var$avske ailic
Zagrebu pokuSavajusprijetiti ‘devastaciju’ i ‘uzurpaciju’ gradskih prostohstrane privatnog kapitala.
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posebno je vazna uloga lidera, koji povecavaju kompetitivnost pojedinog SMO-a u odnosu na
druge. Za uzvrat ti lideri grade profesionalne karijere unutar drustvenog pokreta, osiguravajuéi
materijalnu egzistenciju i druStvenu promociju, a nerijetko i politicku karijeru. Navedeno
shvacanje implicira kako je kolektivnho djelovanje postalo stalni i institucionalizirani dio modernih
druStava.

Prema prikazanom teorijskom pristupu, sindikati, a onda i zagovaraCke organizacije civilnog
drustva, konstitutivni su dijelovi druStvenih pokreta, dapace, oni su njihova jezgra koja
omogucava uopce nastanak i opstojanje drustvenog pokreta. U tom kontekstu, proucavanje
sindikata i njihovog djelovanja jest legitimna tema u okviru sociologije drusStvenih pokreta. Termin
'sindikalni pokret' moZe se izjednaditi s pojmom industrije druStvenog pokreta, koji obuhvaéa sve
sindikate koji zajednicki dijele osnovne ciljeve radni¢kog pokreta i nalaze se u medusobnoj
konkurenciji za njihovo ostvarivanje, ali i u borbi za resurse koji su za to neophodni, kao 5to su
¢lanovi, profesionalci i lideri, financijska sredstva i paznja javnosti. Upravo takva medusobna
konkurencija vrlo ¢esto predstavlja stvarno stanje unutar pojedinih radni¢kih pokreta.

Valja napomenuti da je Tilly kriti€an prema tako Sirokom shvac¢anju drustvenih pokreta. U jednoj
od svojih posljednjih knjiga eksplicite navodi kako 'analitiCari ¢esto brkaju kolektivhu akciju
pokreta s organizacijama i mreZzama koje podrzavaju tu akciju, ili ak smatraju da organizacije i
mreZe Cine pokret, primjerice izjednaCavajuci ekoloski pokret s ljudima, meduljudskim mreZzama i
zagovaraCkim organizacijama koje podrZzavaju zastitu okoliSa umjesto s kampanjama u koje su
oni ukljuceni' (Tilly, 2004:6).

PokuSavaju¢i pomiriti dva navedena shvacanja, moZzemo predloZiti razlikovanje druStvenih
pokreta u uzem i Sirem smislu, pri ¢emu pokrete u uzem smislu ¢ine konkretne kampanje javnih
akcija, situirane u odredenom (uskom) vremenu i prostoru, a pokrete u Sirem smislu ¢ine skupovi
takvih akcija i organizacija koji takve akcije omogucuju tijekom duzeg vremenskog razdoblja.
Potrebu za takvim razlikovanjem sugerira i problem vremenskog odredivanja trajanja jednog
drustvenog pokreta. Uobi¢ajeno je i u stru¢noj i popularnoj literaturi o odredenim druStvenim
pokretima govoriti kao relativho trajnim pojavama, kao Sto su radnicki, feministi¢ki, ekoloski ili
antiglobalisticki pokret, iako oni nisu stalno aktivni i ne vode se stalne kampanje javnih akcija.
Takvo odredenje ne bi se svidjelo Tillyju koji navodi da u njegovoj knjizi pojam druStveni pokret
'ne znaci sve masovne (popular) akcije, sve akcije koje su ljudi ikada poduzeli u ime jednog
razloga, sve ljude i organizacije koji podrZzavaju isti razlog ili herojske aktere koji obuhvacaju
povijest (that stand astride history). On znaci konkretan, povezan, dinami¢an, povijesni set
politicke interakcije i praksi. Znadi zasebnu kombinaciju kampanje, repertoara i simboli¢kih

poruka (WUNC display)' (Tilly, 2004:7). Tilly, dakle, jasno suzava pojam druStvenih pokreta na
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jedan sklop aktera i njihovih akcija koji se mogu smatrati dijelom jedne kampanje, $to znaci da je
njegovo shvacéanje druStvenih pokreta bitno uze u odnosu na ono za koje se, implicitno, zalazu
McCarthy i Zalda. UZe shvacanje druStvenih pokreta zasigurno je specifinije te jasnije omeduje
podrucje istraZivanja sociologije druStvenih pokreta u odnosu na druga podrucja, a pokrete
jasnije razdvaja od drugih fenomena. S druge strane, Sire odredenje druStvenih pokreta
omogucava da se pojava pokreta u uzem smislu stavi u kontekst aktera, organizacija i resursa
koji dovode do pojave 'kampanja’ te omogucéuju da se kampanje obnavljaju u odredenim
vremenskim ciklusima.

Gornja rasprava pokazala je da se sindikati mogu smatrati dijelom radni¢kog pokreta shvaéenog
u Sirem smislu te da njihovo tematiziranje pripada sociologiji drustvenih pokreta, ali ujedno i
upozorava da se pri toj analizi moraju razlikovati 'rutinska' djelovanja sindikata od (rijetkih?)
pojava masovnijeg, spontanijeg i zgusnutijeg djelovanja radni¢kog pokreta u kojem sindikati
postaju samo jedan od aktera ili ¢ak ostaju izvan tih kampanja. Upravo takvo razlikovanje
proSiruje podrucje analize i otvara prostor za postavljanje novih pitanja, kao Sto je pitanje odnosa
sindikata s drugim akterima koji djeluju sa sli¢nim ciljevima, pitanja 'reprezentativnosti' sindikata
za stvarne potrebe i Zelje zaposlenih itd.

Na ovom mjestu valja dotaknuti jo$ jedno vazno pitanje kada se govori o radni¢kom pokretu i
sindikatima, a to je pitanje koncepta socijalne stratifikacije. Radni¢ki pokret kao Cinjenica i kao
znanstveni konstrukt nastao je u vrileme ubrzane industrijalizacije Zapadnog svijeta u drugoj
polovini 19. stolje¢a. Utoliko se radi o fenomenu koji je prije svega karakteristi¢an za odredeno
razdoblje procesa modernizacije i ne moze se promatrati kao ahistrijska pojava. Promjene
drustvene strukture izmedu ranog, razvijenog i kasnog (post)industrijskog drustva viSe se gotovo
uopce ne spore. Suvremena kapitalisticka druStva zasigurno se znacajno razlikuju po svojoj
socijalnoj strukturi i stratifikaciji od ranih industrijskih druStava kada je radnicki pokret kao
fenomen i nastao. Malo je onih koji ¢e oponirati tezi da su suvremena kapitalistiCka drustva bitno
klasno heterogenija, ¢ak i kada se klasne strukture ranijih druStava ne promatraju kroz prizmu
marksistiCke paradigme. U tom smislu klasi¢na socijalna baza radni¢kog pokreta neupitno se
suzila u razvijenim kapitalistickim zemljama. Moglo bi se re¢i da se 'preselila’ na periferiju
svjetskog gospodarskog sistema. No, ako promatramo djelovanje sindikata u razvijenim
kapitalistickim zemljama od 70-ih godina (vidi naredno poglavlje), tada je jasno da su se sindikati
znaajno 'prosirili' izvan baze radniCke klase, na bijele ovratnike. Posljedi¢no bi se mogla
postaviti teza o proSirenju socijalne baze radni¢kog pokreta ili ¢ak o njegovom prerastanju u
‘zaposlenicki' pokret. S obzirom da je sociologija, a i druge druStvene znanosti, pod utjecajem

druStvenih i politickih promjena s kraja 20. stolje¢a pocela manje pozornosti posvecivati temama
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iz ovog podrucja, nema teorijski razradenog i empirijski provjerenog odgovora na tu hipotezu.
Stoga nama ostaje da u ovom radu radni¢ki pokret rekonstruiramo iz djelovanja sindikalnog
'‘pokreta’, ostavljaju¢i mogucénost da zapravo analizom djelovanja sindikata nehotice govorimo o
viSe razli¢itih pokreta koji se presijecaju u 'sektoru drustvenih pokreta'.

Jednako tako, kao znanstveni konstrukt, radni¢ki pokret dobio je znacaj prije svega unutar jedne
znanstvene paradigme, marksisti¢ke, i nema jednak status u ostalim. No, to nikako ne znaci da
u ovom radu predmetu istraZivanja pristupamo unutar samo jedne paradigme. Nastojanja su
nam upravo suprotna.
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3. Modeli industrijskih odnosa u razvijenim kapital isti €kim zemljama
3.1. Tipologija industrijskih odnosa

3.1.1. Pristupi tipologizaciji industrijskih odnosa

U opseznoj interdisciplinarnoj literaturi koja se bavi podru¢jem industrijskin odnosa relativho
malo pozornosti posveéeno je pokuSajima tipologizacije industrijskih odnosa u pojedinim
zemljama. U relevantnoj literaturi moguce je pronaéi tek nekoliko razliCitih klasifikacija
industrijskihn odnosa, od kojih su dvije najéeSce citirane, a u osnovi malo razliCite. Prva je
klasifikacija Hansa Slompa (1990, 1998), a druga njemacko-nizozemskog autorskog dvojca
Ebbinghaus i Visser (1997). Obje se temelje na europskim primjerima, odnosno klasifikaciji
industrijskih odnosa u zapadnoeuropskim zemljama. Njihovo oblikovanje dolazi relativho kasno,
tek tijekom 1990-ih, iako su interdisciplinarni pristupi proucavanju industrijskih odnosa znatno
stariji. U literaturi se od ranije koriste jednostavnije dihotomije izmedu 'europskog’ i ‘ameri¢kog'
modela ili opreke izmedu 'neokorporativisti¢kih' i ‘'liberalnih® modela (vidjeti primjerice Crouch,
1985). Uopce, dublje rasprave o razlikama medu sustavima industrijskin odnosa zapocinju
poCetkom 1970-ih, 'otkriéem' neokorporativizma u klasi€chom Schmitterovom radu iz 1974.
godine (Schmitter, 1974; Crouch, 1993:8; Slomp, 1998:3-4). Naime, pojam 'neokorporativizam' u
literaturu o industrijskim odnosima u Europi ulazi kada mnogi autori, na ¢elu sa Schmitterom,
uoCavaju sliCnosti izmedu suvremenih sustava industrijskih odnosa u nekim europskim
drzavama i ideje korporativizma za koju se zalagala Katoli¢ka crkva krajem 19. stolje¢a (Crouch,
1993:8; Slomp, 1998:3-4). Sam pojam do3ao je na lo$ glas izmedu dva svjetska rata kad ga je
Mussolini iskoristio kao legitimacijski okvir za stavljanje sindikata i poslodavaca pod svoju
kontrolu. Da bi se izbjegla negativna konotacija iz meduratnog razdoblja, autori u 70-im pocinju
koristiti kovanicu 'neokorporativizam'. S vremenom se gubi negativha konotacija originalnog
pojma, tako da se danas koriste obje inagice’.

Nakon 'otkri¢a’ korporativizma, kao modela u nekim europskim zemljama, znanstvenici su se
uglavnom bavili njegovim usporedbama s americkim, odnosno liberalnim modelom industrijskih
odnosa, njegovim ucinkom na gospodarstva zemalja u kojima se primjenjuje te njegovom
operacionalizacijom. Vjerojatno zbog toga, tek kasnije dolazi do uvida da unutar samih
zapadnoeuropskih zemalja postoje znatne razlike u modelima industrijskih odnosa, odnosno da
se ne mogu svi europski modeli industrijskin odnosa opisati kao korporativisti¢ki, pa onda i

kasnijeg razvoja gore spomenutih tipologizacija.

" U ovomée radu biti dominantno koridten pojam 'korporagvie.
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Na temelju razlike u ulozi drzave u oblikovanju industrijskih odnosa, centraliziranosti kolektivhog
pregovaranja, ulozi kolektivnog pregovaranja, ciljeva koje si sindikati postavljaju, nacina
organizacije sindikata i drugih ¢imbenika Hans Slomp razlikuje tri osnovna tipa industrijskih
odnosa u Zapadnoj Europi: model 'britanskog otocja’, 'germanski' model i 'latinski' model (Slomp,
1998:XI1I-XV). Slomp kao zaseban tip industrijskin odnosa spominje joS i 'srednjoeuropski
model’, koji se postupno razvijao tijekom tranzicijskog procesa, ali ne daje detaljniji opis obiljezja
tog modela (o karakteristikama tog modela detaljnije govorimo u narednom poglavlju). Prema
njemu model 'britanskog otocja’ odnosi se prije svega na Veliku Britaniju i Irsku, ali ovaj model
dijeli i mnoga zajednicka obiljezja s ameri¢kim modelom, pa bi se moglo govoriti 0 svojevrsnom
anglosaksonskom modelu. 'Germanskim' modelom su obuhvacene zemlje njemackog govornog
podrucja, te skandinavske zemlje sa zemljama Beneluxa. 'Latiniski' model prema Slompu
obuhvaca zemlje Juzne Europe, od Francuske do Grcke.

Ebbinghaus i Visser umjesto tri razlikuju €etiri modela industrijskih odnosa u Zapadnoj Europi.
Kljuéna je razlika u tome Sto Ebbinghaus i Visser dijele germanski model na dva,
‘korporativisti¢ko- skandinavski' i 'srednjoeuropski socijalno-partnerski' model. Veéina autora, pa
i sam Slomp, slaZe se da postoje izvjesne razlike izmedu primjerice njemacke i Svedske verzije
korporativizma, no postavlja se pitanje jesu li te razlike jednako velike onima koje postoje
izmedu ta dva slucaja i druga dva modela. Na$ je dojam da su razlike medu njima bitno manje u
odnosu na preostala dva modela, pa se prije moze govoriti 0 podtipovima istog modela prije
nego o zasebnim tipovima (te razlike su opisane u nastavku ovog poglavlja)s. Kod preostala dva
modela razlika je gotovo iskljuéivo u koristenom nazivlju. Tako njemacko-nizozemski dvojac
Slompov 'model britanskog otocja' nazivaju 'pluralistickim anglosaksonskim modelom’, a 'latinski'
'konfliktnim latino-juznoeuropskim'. S obzirom na Siri obuhvat i uvrijeZzenost termina, drzimo da je
naziv 'anglosaksonski model' primjereniji. S obzirom da nema spora Sto je kljuéno obiljeZje
‘germanskog’ modela, drzimo da je primjerenije koristiti manje etni¢ki obojen termin (s obzirom
na etnicko-kulturnu heterogenost zemalja koje obuhvaca) 'korporativistiCki' model. Iz istih
razloga drzimo da je za 'latinski' model primjerenije koristiti naziv 'mediteranski', kako bi se
izbjegle nepotrebne etni¢ko-kulturne pristranosti, s obzirom da se u ovaj model svrstava i
primjerice Gr¢ka, koja nema istu kulturno-etni¢ku osnovu kao vecina ostalih romanskih naroda
europskog dijela mediteranskog bazena.

Analiziraju¢i povijest industrijskih odnosa u zapadnoeuropskim kapitalistickim drzavama od
1870-ih do 1990-ih, Crouch (1993:341-2) zakljuuje da su suvremeni modeli industrijskih odnosa

8 Statistitkim rjecnikom bi se reklo da su varijacije themodelima vée od varijacija izméu njemakog i $vedskog
modela.
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u pojedinim drZzavama rezultat dugog povijesnog razvoja i svojevrsne drZzavne (i druStvene)
tradicije. Njegova analiza pokazuje da su imitacije modela industrijskih odnosa rijetko kada bile
uspjeSne na dugi rok. Kao argumente, medu ostalima, koristi i €injenicu da su poslije Drugog
svjetskog rata Britanija i SAD pokuS3ale, preko svojih sindikata i drugih aktera, utjecati na razvoj
industrijskih odnosa u Njemackoj (ali i drugim zemljama preko Medunarodne organizacije rada -
ILO) u smjeru anglosaksonskog modela, no usprkos tome industrijski odnosi u Njemackoj su se
razvili u bitno drugacijem smijeru, puno bliZze tradiciji koja je prethodila Drugom svjetskom ratu
(Crouch, 1993:347). Nakon Drugog svjetskog rata zabiljeZeno je nekoliko poku3aja kopiranja
Svedskog modela u niz drugih zemlja, pa €ak i u Australiji, uglavhom bez uspjeha. Crouch
zaklju€uje da se korporativizam, kao model koji se nametnuo kao najpoZeljniji, uspjeSno prenio,
uz odredene izmjene, samo tamo gdje su ve¢ postojale odgovarajuce tradicije, odnosno ‘plodno
tlo'. Njegova povijesna analiza pokazala je da su se obiljeZja pojedinih modela mijenjala kroz
povijest, ali te promjene nisu bile nagle, a tamo gdje su i bile nagle, nisu se odrzale na duzi rok.
O 'moéi kontinuiteta' kada su u pitanju industrijski odnosi svjedodi i ¢injenica da se njemacki
model oCuvao usprkos nasilnom ruSenju triju reZzima i zna¢ajnom pomjeranju samih granica
drZzave tijekom dva stolje¢a (Crouch, 1993:349). Do sliénih zakljuCaka dolaze i povjesni¢ari koji
su proucavali izvore skandinavskog korporativizma, koji svi jednozna¢no zakljucuju da
suvremene korporativisti¢ke institucije u skandinavskim zemljama imaju dugu povijesnu tradiciju
(Blom-Hansen, 2000). Dakle, postoje¢e razlike u industrijskim odnosima odraz su dubljih
povijesnih razlika®. Takav zakljuak sugerira da su predloZene tipologizacije industrijskih odnosa
relativno stabilne, te da se mogu Koristiti kao pouzdan teorijsko-referentni okvir za analizu
konkretnih sustava industrijskih odnosa.

Uz tipologizacije samih sustava industrijskih odnosa, na odredeni nacin vezane su i
tipologizacije sindikalnih pokreta u pojedinim zemljama. S obzirom na vaznost sindikata za
oblikovanje industrijskih odnosa u cjelini, te s obzirom na naglasak kojeg u ovom radu Zelimo
staviti na sindikate u Hrvatskoj, te tipologizacije su nezaobilazan dio teorijsko-kategorijalnog
aparata koji nam je potreban.

Kako se razvijaju razli¢ite tradicije industrijskin odnosa tako se razvijaju i razli¢ite tradicije
sindikalizma. Prva udruZivanja radnika radi zaStite zajedni¢kih interesa unutar nastajucih
industrijskih pogona javljaju se ve¢ krajem 18. i poCetkom 19. stolje¢a. UdruZenja radnika radi

° Te dublje povijesne razlikesito imaju posljedice ne samo na obiljeZja induskily odnosa nego épnito i na
karakteristike kapitalistkih sustava u pojedinim zemljama i regijama. U jgaiijih dvadesetak godina razvila se
literatura koja se bavi analizom spedifih obiljeZja kapitalizma u pojedinim zemljama, ggline klasifikacije se
uvelike poklapaju s ovdje prikazanim klasifikacijammdustrijskih odnosa. ViSe o tome vidi u Espinge&rsen,
1999; Hall & Soskice, 2001; Pierson, Castles, &tléas2007.
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zajednic¢kog djelovanja prema poslodavcima uskoro ¢e zadobiti oblik stalnih organizacija koje
nazivamo sindikatima. Sindikati vrlo brzo postaju organizirani dio radni¢kog pokreta, a krajem
19. i pocetkom 20. stoljec¢a pridruZuju im se i socijalistiCke i socijaldemokratske stranke. lako se
radnici u vecini zemalja, u kojima je industrijska revolucija uzela maha, nalaze u sli¢nim uvjetima
te susrecu sa sliénim problemima, sindikati ali i radniCke stranke, ne razvijaju se u istom smjeru.
Pod utjecajem razli€itih politickih tradicija i okolnosti, kulturnih tradicija te trziSnih poloZaja
poslodavaca, sindikati razvijaju razliita shvac¢anja svojih ciljeva, videnja karaktera druStva,
svrhe kolektivnhog djelovanja te razli€ite strategije i taktike u ostvarivanju svojih ciljeva.

Richard Hyman smatra da se idealno-tipski mogu razlikovati tri tipa sindikata: poslovni ili trzisni
sindikalizam (Business Unionism, Market Unionism), klasni sindikalizam (Class Unionism) i
integrativni sindikalizam (Integrative Unionism) (Hyman, 2001). Prema obuhvatu zemalja i ulozi
sindikata u industrijskim odnosima, Hymanova tipologizacija sindikata preklapa se sa
Slompovom tipologizacijom industrijskihn odnosa. Trzidni sindikalizam karakteristiCan je za
anglosaksonski svijet, a prije svega za SAD i Veliku Britaniju, klasni sindikalizam prisutan je prije
svega u zemljama Juzne Europe koje Slomp naziva Latinskom, dok je integrativni sindikalizam
obiljezje prije svega germanskih zemalja Sjeverne Europe.

Hyman idealne tipove europskog sindikalizma razlikuje primarno prema osnovnim ciljevima
djelovanja sindikata. TrziSni sindikalizam u srediSte svog interesa stavlja zastitu trziSne pozicije
svojih ¢lanova, odnosno glavna svrha postojanja sindikata je ostvarivanje 5to vecih trenutnih
ekonomskih koristi za €lanstvo. Glavna svrha klasno orijentiranih sindikata je klasna borba s
ciliem uvodenja socijalizma. Marx nije razvio cjelovitu teoriju sindikata, ali je smatrao da oni ne
mogu funkcionirati isklju¢ivo kao ekonomske institucije nego kad-tad moraju postati politicki
akteri. Naime, trZziSne sile prema njemu moraju dugoro€no onemoguciti bilo kakav znacajniji
utjecaj sindikata na poloZaj i prava radnika, 5to na koncu mora pokrenuti politicko djelovanje
sindikata usmjereno na promjenu druStvenog uredenja, odnosno revoluciju kao sredstvo.
Najveci impuls klasno orijentiranim sindikatima dat ¢e Oktobarska revolucija, nakon koje se Sire
komunisti¢ki sindikati, zauzimaju¢i radikalniju poziciju oko druStvene revolucije od ranijih
socijalisti¢kih sindikata.

Tredi idealni tip sindikalizma u svoje srediSte stavlja drustvenu integraciju, ¢ime se direktno
suprotstavlja klasno orijentiranom sindikalizmu koji propagira klasni sukob. Izvori integracijski
orijentiranog sindikalizma su prije svega u socijainom nauku RimokatoliCke crkve. Crkva se
protivila veéini promjena koje su se dogadale na prijelazu iz srednjovjekovnih drustava u
moderna kapitalistiCka druStva. Stoga Crkva postaje jedan od vodecih neprijatelja burzoazijskih

liberala ali i socijalista. Crkva usvaja radikalna protusocijalisticCka stajaliSta koja su ostala na
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shazi sve do pada komunizma. Posljedi¢no tome, Crkva je smatrala neprihvatljivima i sindikate
zbog negiranja sukoba interesa izmedu radnika i kapitala. Medutim, nakon 1880-ih, i papinske
poslanice Rerum Novarum, postoje sve jaCe tendencije formiranja nesocijalistickih katolickih
sindikata, po uzorku na socijalistiCke koji su u drugoj polovini 19. stolje¢a ve¢ stekli znacajno
Clanstvo i rezultate za svoje €lanove. Novi katolicki sindikati, koji se pocinju osnivati nakon
poslanice, Cesto su funkcionirali viSe kao prijateljska druStva nego kao pravi sindikati, zbog ¢ega
su Cesto bili proglaSavani ‘Zutim' sindikatima jer nisu bili protiv poslodavaca. U skladu s
Crkvenim stajalistima, bilo je i Cestih pokuSaja formiranja zajedni¢kih udruZenja radnika i
poslodavaca. Medutim, ako su katoli¢ki sindikati Zeljeli zauzeti veci broj ¢lanova u brzo rastu¢em
radni¢kom pokretu, morali su pokazati da oni ne podrZavaju poslodavce, odnosno da nisu u
sluzbi poslodavaca te da se jednako zalazu za interese radnika. Stoga su ipak morali poduzeti
odredene aktivnosti te preuzeti militantnost 'slobodnih’ (socijalisti¢kih) sindikata. To dovodi do
postupne promjene stajaliSta same Crkve, koja je od pocetka 20. stolje¢a prihvaca Strajkove kao
legitimno sredstvo borbe za radni¢ka prava, medutim i dalje naglasak ostaje na drustvenoj
integraciji, a ne sukobu.

JacCanju integracijski orijentiranog sindikalizma doprinijele su i promjene ranih socijalistickih
sindikata. Vecina socijaldemokratskih stranaka i sindikata zauzela je domoljubno stajaliste
tijekom Prvog svjetskog rata, Sto je povecalo njihovu integriranost u drustvo i vecéi utjecaj na rad
vlada. Takoder, pojava radikalizma u bazi te komunisti¢kih stranaka na kraju rata dovela je do
repozicioniranja socijaldemokratskih stranaka i sindikata koji se sve viSe priblizavaju desnim
konkurentima. Postupno dolazi do transformacije ranih socijalistiCkih sindikata prema
socijaldemokratskim idejama, a vecina zapadnoeuropskih sindikata ove orijentacije nakon
relativno radikalne pozicije s kraja 19. i pocCetka 20. stolje¢a postupno prelazi na umjereniju
poziciju koja podrazumijeva odustajanje od revolucionarnih metoda te prihva¢anje postupne
promjene. Ovu doktrinu Edurad Bernstein naziva 'evolutivni socijalizam' (Bernstein, 1961).
Graficki ova tri idealna tipa sindikalizma mogu se prikazati kao jednakostranicni trokut na ¢&ijim
vrhovima se nalaze trZiste, klasa i druStvo. Svaki od tipova sindikata stavlja naglasak na jedan
od tih pojmovalo. Medutim, Hyman smatra da se stvarni sindikalni pokreti u pojedinim zemljama
nalaze izmedu parova tih pojmova. Tako je britanski sindikalizam razapet izmedu trzista i klase;
njemacki izmedu trziSta i drustva, a talijanski izmedu klase i druStva. Upravo na primjerima ta tri
sindikalna pokreta Hyman dokazuje svoju tipologiju.

19 Slignu tipologiju sindikalnih pokreta nude i HollinstieaLeat (prema 1995; R. Smith, 1999), s tom ramtiksto
oni koriste ponesSto drugige termine. Za klasno orijentirane sindikate omrikte pojam ‘'socijalnih sindikata'
(welfare unions), a integracijski orijentirane skate oni nazivaju 'socijalnim partnerima’, dokpslovne sindikate
koriste isti termin.
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Britanski
sindikati

Talijanski
sindikati

Drustvc Njemaki sindikati Trzite

(prema Hyman, 2001)

Koriste¢i u potpunosti drugadije kriterije i imajuci u vidu Siri krug zemalja osim Zapadne Europe,
Valenzuela (2001) klasificira sindikalne pokrete u pet tipova: socijaldemokratski tip,
natjecateljski, tip grupe za pritisak, drzavno-sponzorirani tip i konfrontacijski tip. Za izradu
ovakve tipologije Valenzuela koristi Ceti razliite dimenzije: nacin na koji su sindikati postigli
svoju organizacijsku konsolidaciju, stupanj fragmentiranosti sindikalnog pokreta, priroda veza
izmedu sindikata i stranaka te karakter politickog rezima u kojem sindikati djeluju. lzuzmu li se
zadnja dva tipa, koja se primarno odnose na tipove sindikata u nedemokratskim rezimima, prva
tri tipa se znacajno sadrzajno ali i geografski preklapaju i nadopunjuju s Hymanovom tipologijom
sindikalnih pokreta.

Socijaldemokratski tip obiljeZzava relativho veliki broj ¢lanova, odnosno relativho visoki obuhvat
zaposlenih koji je prac¢en solidnom prisutnoS¢éu u poduzec¢ima, ali i relativno visokim stupnjem
centralizacije sindikata, koja obi¢no obuhvaca jednu (dominantnu) sindikalnu srediSnjicu, uz
eventualne podjele s obzirom na pripisana obiljeZja u nekim zemljama (religijska, etnic¢ka i sl.,
kao npr. u Nizozemskoj). Na politiCkoj razini ovi sindikati odrzavaju izrazito bliske veze sa
socijalistiCkim ili socijaldemokratskim strankama, a one proizlaze iz duge zajedni¢ke povijesti, a
nerijetko i organizacijske povezanosti. Autor smatra da su takvi sindikati neophodan preduvjet za
razvoj korporativistic(kog modela industrijskih odnosa. Taj model srece se u Velikoj Britaniji,
Austriji, Njemackoj, Belgiji, Nizozemskoj te skandinavskim zemljama. Uocljivo je preklapanje
teritorijalnog obuhvata ovog tipa sa Slompovom tipologizacijom industrijskih odnosa, s
izuzetkom Velike Britanije. Ovdje valja ipak naglasiti da britanski sindikati imaju bitno drugaciju
tradiciju kada su u pitanju ciljevi djelovanja, ali i sredstva ostvarivanja tih cilieva, te se ne
mozemo sloZiti s Valenzuelom da oni spadaju u isti tip kao recimo skandinavski i njemacki
sindikati. Zajedni¢ka im je jedino bliskost sa socijaldemokratskom strankom, ali ¢ak i na toj

dimenziji postoji znac¢ajna razlika, utoliko Sto britanski sindikati ne Zele preko drZzave osigurati
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kolektivno pregovaranje, nego ostvariti prije svega zakonsku zastitu svog postojanja (vidi viSe o
britanskim sindikatima u narednom odjeljku).

Za razliku od socijaldemokratskog tipa, koji se od pocetka razvija u relativho prijateljskom
okruZenju uz prihvacanje od strane poslodavaca kroz kolektivho pregovaranje, natjecateljski
model se razvija u neprijateljski raspoloZzenoj okolini. Stoga sindikati zauzimaju znatno
radikalnije pozicije, Sto rezultira sindikalnim pokretom koji je politiCki i ideoloSki podijeljen, sa
znaCajnim udjelom komunistickih sindikata do kraja Hladnog rata. Neprijateljski odnos
poslodavaca natjerao je sindikate na djelovanje izvan radnih mjesta, pa su se tako oni sve viSe
okupljali oko politickih ideologija, a ne konkretnih interesa radnika. Politicko-ideoloska
podijeljenost dovodi do snaznog medusobnog natjecanja, Sto sindikate usmjerava prema
militantnosti, zbog €ega su Strajkovi ¢e3¢i te se doZivljavaju sredstvom klasne borbe. Ovaj oblik
se razvija u Francuskoj i Italiji, te dijelom u Portugalu i Spanjolskoj, Finskoj i Urugvaju.

Tre¢i oblik vazan za naSu raspravu jest model grupe za pritisak, koji primarno obiljezava
ameri¢ki sindikalni pokret. Njegovo glavno obiljeZje jest nepostojanje Cvrste politicke razmjene s
jednom strankom, iako nesumnjivo postoji ve¢a bliskost sindikata s Demokratskom strankom
nego s Republikanskom. Sindikati u ovog tipa ad-hoc odlu¢uju s kojim kandidatom i kojom
strankom ¢e uci u politicku razmjenull. Ako ne mogu posti¢i dogovor s demokratskim
kandidatom na nekoj razini vlasti, neCe se suzdrZzavati od okretanja prema republikanskom
kandidatu. Nelojalnost vrijedi i u obrnutom smjeru, politiCari izabrani na duznost uz pomo¢
sindikata osje¢aju maniji stupanj lojalnosti, nego je to slu¢aj u europskom kontekstu. Stoga se
moze re¢i da sindikati u ameri¢kom politickom kontaktu djeluju sli¢no kao grupe za pritisak,
trazeéi za svaku situaciju drugi put za ostvarivanje svojih ciljeva sklapanjem relativno slabih
paktova.

Usporedimo li Hymanovu i Valenzuelovu klasifikaciju, uoavamo da sli¢nosti izmedu
Hymanovog integrativnog sindikalizma i Valenzualeovog socijaldemokratskog, Sto takoder vrijedi
za klasni i natjecateljski. S obzirom na ideoloSki predznak kojeg nosi pojam
'socijaldemokratskog' sindikalizma, drzimo primjereniji Hymanov pojam ‘integrativhog'
sindikalizma. S druge strane, drZimo da pojam ‘'natjecateljskog' sindikalizma bolje opisuje
sindikalne pokrete u ltaliji i drugim juznoeuropskim zemljama od Hymanovog pojma 'klasnog'

sindikalizma, koji ipak opisuje samo jednog aktera na sindikalnoj sceni na kojoj djeluje vise

1 pojam polittke razmjene podrazumijeva sporazum idgmeoliticke stranke i neke interesne skupine, prema
kojem interesna skupina osigurava podrsku straaczimorima (poziva svoj&@lanove da glasuju za neku stranku), a
za uzvrat stranka obava dace provesti odréene politike koje su u skladu s interesima te egee skupine.
Politicka razmjena se ne mora odnositi samo na predizperiod, nego i na suradnju i thesobno podrsku stranke

i interesne skupine i tijekom mandata, ako je simama vlasti.
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ideoloski suprotstavljenih sindikata. Kao 3to ¢emo vidjeti u narednim odjeljcima, upravo ta
medusobna sukobljenost sindikata ¢ini bitno obiljeZje sindikalnog pokreta u mediteranskom
modelu industrijskih odnosa. Nadalje, za potrebe analize modela sustava industrijskih odnosa
relevantniji nam je Hymanov koncept '‘poslovnog' sindikalizma, koji se temelji prije svega na
cilievima, od Valenzuelovog tipa 'grupe za pritisak', koji se primarno temelji na metodi
ostvarivanja cilieva u domeni politickog djelovanja. Koristeéi primarno metode politickog
djelovanja kao kriterij tipologizacije, Valenzuela svrstava britanske i ameri¢ke sindikate u dva
razliCita tipa (socijaldemokratski i model grupa za pritisak) iako ti sindikati djeluju prema sli¢nim
nacelima i ciljevima, te u vrlo slic(nom kontekstu industrijskih odnosa.

Cinjenice da se sve &etiri navedene klasifikacije, i na razini ukupnih industrijskih odnosa i razini
sindikalnih pokreta, u znatnoj mjeri preklapaju sugerira da je zadovoljen princip triangulacije, koji
podrazumijeva da se odredena teza (teorija, zaklju¢ak) moZze smatrati relativno &vrstom ako je
potvrdena iz razli€itih nezavisnih izvora, koristeéi razli€ite Cinjenice i metode. U nastavku su
podrobnije prikazana tri modela industrijskih odnosa, zajedno s njima pripadaju¢im tipovima
sindikalnih pokreta, koji ¢e biti koriSteni kao glavni referentni okvir za analizu sustava

industrijskih odnosa u Hrvatskao;.

3.1.2. Voluntarizam: anglosaksonki model industrijs kih odnosa
Anglosaksonski model obuhvacéa osim Velike Britanije i Irsku, ali u osnovnim elementima i ostale
anglosaksonske zemlje izvan Europe. Klju¢na obiljeZja ovog modela su:
» voluntarizam
dominacija trzisnog ili poslovnog sindikalizma
rascjepkanost sindikata

decentraliziranost kolektivhog pregovaranja

YV V V V

slab autoritet srediSnje konfederacije u odnosu na lokalne sindikate
» osrednja razina sindikalne gustoce.

Vecina kljuénih obiljezja anglosaksonskog modela industrijskih odnosa povezani su povijeSéu
razvoja sindikata, Sto ¢emo, prate¢i Hymana, analizirati na primjeru britanskih sindikata.
Britanska sindikalna tradicija znatno se viSe od kontinentalne temelji na majstorskim sindikatima
(craft unions) koji su se odrzali dugo nakon razvoja industrije. Glavno je obiljeZje majstorskog
sindikalizma, koji se javlja sredinom 19. stolje¢a, da primarno Stiti interese obucene radne snage
i to prije svega jednostranim mjerama kolektivne samozastite, po ¢emu imaju sli¢hosti sa
srednjovjekovnim cehovima (Hyman, 2001:75). Kolektivna samozastita podrazumijeva
jednostrano odredivanje minimalne visine nadnice po kojoj su duzni raditi svi ¢lanovi sindikata,
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kontrola broja naucnika koji se obu€avaju i ulaze u zanat, obrana tradicionalnih metoda rada te
sustav uzajamne pomoc¢i u kriticnim situacijama. UspjeSnost ovih sindikata u znacajnoj mjeri
ovisila je o sposobnosti kontrole ulaska u zanimanje, te su se stoga €esto sukobljavali s
poslodavcima upravo oko broja nau¢nika po majstoru. Drugi vazan nacin zastite cijene rada bilo
je osiguravanje 'zatvorenih pogona' (closed shops) u kojima su svi radnici iste struke morali biti
¢lanovi sindikata, kako bi se sprije€ilo natjecanje u cijeni rada. Vazan dio strategije majstorskih
sindikata bila je i borba protiv uvodenja tehnoloskih inovacija te podjele posla u niz jednostavnih
i manje zahtjevnih zadataka koje mogu obavljati manje stru¢ni radnici. Upravo su tehnoloSke
promjene i postupno prodiranje fordizma oslabili majstorske sindikate (Slomp, 1998:13-15).
Shodno strategiji i taktici ostvarivanja svojih cilieva, svako zanimanje osniva svoj majstorski
sindikat, i to poseban za svaku regiju ili ¢ak tvornicu. To dovodi do pojave velikog broja relativno
malih i medusobno nezavisnih sindikata.

Porast broja nekvalificiranih radnika u nekim industrijama (primjerice tekstilnoj) dovodi do
osnivanja industrijskih sindikata koji okupljaju nekvalificirane radnike. Osnivanje industrijskih
sindikata dodatno doprinosi decentraliziranosti kolektivnog pregovaranja i povecéanju broja
sindikata. TUC (Trade Union Congress), krovna organizacija britanskih sindikata osnovana
krajem 19. stoljeca radi koordinacije zajedni¢kih aktivnosti, je sve do 1970-ih imao nekoliko
stotina Clanica.

Novi industrijski sindikati donose nove oblike akcije koji su specifi¢ni i bitho drugadciji u odnosu
na majstorske sindikate. Novine se prije svega odnose na kolektivno pregovaranje i politicki
pritisak. Za razliku od majstorskih sindikata, industrijski sindikati ne mogu djelovati po principu
‘uzajamnog osiguranja' jer ne mogu kontrolirati ponudu radne snage na trziStu rada, kako su to
radili zanatski cehovi i majstorski sindikati kroz sustav obrazovanja. U sustavu standardizirane
proizvodnje i rascjepkanog proizvodnog procesa znanje se stie na radnom mjestu, nitko nema
monopol na odredene poslove i potrebne vjestine i znanja. Dakle, industrijski sindikati ne mogu
kontrolirati trziSte i na taj nacin osigurati Zeljene uvjete, nego moraju i¢i na direktne pregovore s
poslodavcem, koji u tim pregovorima mora pristati na trazene uvjete.

Nakon Sto su u pocetku bili proganjani od strane poslodavaca i drzave, u drugoj polovini 19.
stoljeéa industrijski sindikati postupno bivaju prepoznati od strane poslodavaca kao partneri te ih
nakon toga i drzava pocinje tolerirati. U tom periodu razvija se i praksa slobodnog kolektivnog
pregovaranja izmedu sindikata i poslodavaca oko uvjeta rada, organizacije posla i visine place,
Sto ¢e postati poznato pod nazivom ‘tradicija voluntarizma' (Flanders, 1974). Voluntarizam
podrazumijeva slabu ili nikakvu ulogu drzave i zakonodavstva u reguliranju odnosa izmedu

radnika i poslodavaca. Radnici i poslodavci svoje odnose primarno ureduju kroz slobodno
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kolektivho pregovaranje. Tradicija voluntarizma znaci da se drZzava opirala intervenciji u
industrijske odnose, a prije svega u kolektivno pregovaranje, Sto se reflektiralo u niskoj razini
zakonske regulacije. Do 1970-ih se mogu spomenuti tri zakonska akta koja se odnose na
podrucje industrijskih odnosa u Velikoj Britaniji. U vecini zemalja podrucje kolektivhog
pregovaranja rezultat je pozitivne sankcije drZzave, odnosno davanja prava na sindikalno
udruzivanje, prava na kolektivno pregovaranje i pravo na Strajk. U Velikoj Britaniji pravo
kolektivhog pregovaranja nastaje spontano i nije zakonski niti pravosudno sankcionirano, jer su
se sudovi proglasili nenadleZznim za to podrucje. Stoga se javlja velika razlika izmedu de facto i
de jure prava radnika. U o€ima zakona radnici su slobodni organizirati se i Strajkati, ali su i
poslodavci jednako slobodni odbiti pregovore, priznati ili ne priznati sindikat, otpustiti radnike
tijekom Strajka itd. U praksi je vecéina poslodavaca prihvacala pravo svojih radnika da se
kolektivho organiziraju i priznavala njihove sindikate. Takoder, radnici su u praksi bili sigurni
tijekom Strajka, pogotovo u onim segmentima trziSta rada gdje je postojala veéa razina
sindikalne organiziranosti i solidarnosti te gdje su vladale povoljne trziSne okolnosti u smislu
potraznje za radnom snagom.

Voluntarizam je vidljiv i iz ¢injenice da kolektivni ugovori nemaju nikakvu pravnu shagu, te se
njihovo postovanje zasniva isklju¢ivo na Casti i rijeci potpisnika. KrSenje kolektivhog ugovora nije
moguce sudski sprijeciti, kao Sto je to slucaj u korporativistickom modelu. Sudovi su se proglasili
nenadleZnima za sporove koji proizlaze iz kolektivnih ugovora. Elementi kolektivhog ugovora
mogu dobiti pravhu snagu samo ako postanu dio pojedinacnih ugovora sa zaposlenicima.
Idealno-tipski, sindikati anglosaksonskog tipa pokazuju slab ili nikakav interes za politiku te
nemaju nikakve Sire druStvene ili politiCke ciljeve. lzvor njihove snage su njihovi ‘industrijski
miSici', odnosno sposobnost da mobiliziraju veliki broj radnika u Strajk, te na taj nacin prisile
oslabe zbog velike nezaposlenosti i ekonomske recesije, ovaj model dolazi u krizu. Stoga,
smatra Hyman, sindikati ovog tipa kad-tad moraju potraZiti pomo¢ drzave (Hyman, 2001:14).
Svojim intervencijama drZzava utje€e na odnose moc¢i medu trziSnim akterima, pa tako i na
odnose moci izmedu sindikata i poslodavaca. Stoga sindikati minimalno moraju utjecati na nacin
kako drZzava definira okvire u kojima se dogadaju 'slobodni' pregovori izmedu sindikata i
poslodavaca. Nerijetko sindikati o€ekuju od drzave da se umijeSa i zastiti odredena minimalna
prava radnika, kao Sto su pitanja zdravstvene i sigurnosne zasStite. Prema tome, zbog toga
sindikati ne mogu ostati u ¢istom 'ekonomizmu' (kao je ovaj tip sindikata nazivao Lenjin), hego
se moraju ukljuciti u politicke aktivnosti. Nakon 1930-ih i prevladavanja keynesianskog modela

makroekonomske politike, drzava postaje jedan od klju¢nih ¢imbenika koji utjec¢u na ekonomska
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kretanja i trziSne odnose, €ime se drZzava znacajno ukljuCuje u ekonomsku sferu. Kada
makroekonomska politika drzave ima tako veliki utjecaj na ekonomska kretanja, tada sindikati
moraju uéi u lobiranje i pregovaranje i s drzavom, a ne samo s poslodavcima. Dakle, industrijski
odnosi i politika se u tom slu¢aju viSe ne mogu razdvajati. Stoga, smatra Hyman, poslovni
sindikati se kad-tad moraju transformirati prema 'politickom ekonomizmu' (Hyman, 1994b).
Takav obrazac potvrduje povijest odnosa britanskih sindikata prema politici, jer od kraja 19.
stolje¢a sindikati pocinju s aktivnim politickim lobiranjem, najprije kroz suradnju s Liberalnom
strankom, a kasnije i osnivanjem Laburisticke stranke. No, pocCetak te suradnje nije u osnovi
znacio odustajanje od voluntaristiCke tradicije. Glavna uloga politicke akcije bila je da osigura
minimalni zakonski okvir koji omogucava funkcioniranje voluntarizma u praksi. Kada su britanski
sindikati 1906. godine osnovali LaburistiCku stranku, nastojali su strogo odvoijiti politicko
djelovanje od kolektivhog pregovaranja. Zbog toga je stranka i osnovana kao zasebno tijelo.
Britanski sindikati smatraju da postoje radni uvjeti i Zivotni uvjeti. Radni uvjeti su podrucje o
kojem se brinu sindikati samostalno u pregovorima s poslodavcima, dok su Zivotni uvijeti
(zdravstvo, Skolstvo, stanovanje) u domeni politike (Slomp, 1998:26). Sindikati su tradicionalno
imali puno viSe povjerenja u vlastitu kolektivnu snagu (industrijske miSi¢e) nego u vanjsku
pomo¢ zakonodavstva. ViSe su zainteresirani za de facto prava nego za de jure prava (Hyman,
2001:68).

U vecini anglosaksonskih zemalja, primarnom ulogom sindikata smatra se zastita ekonomskih
benefita ¢lanstva, odnosno poboljSavanje uvjeta rada kolektivnim pregovaranjem. Siri ciljevi
imaju upitan legitimitet ili su podredeni ekonomskim ciljevima (Hyman, 2001:6). Jedni od prvih
znanstvenika koji su se bavili prouCavanjem sindikata Sidney i Beatrice Webb, sindikate su
definirali kao 'trajna udruZenja radnika koji zaraduju pla¢u radi odrZavanja i unapredenja uvjeta
njihovog zaposlenja' (Webb i Webb, 1894 prema Hyman, 2001). Prema njima, glavna funkcija
sindikata jest da budu protuteZa ranjivosti pojedinacnih radnika u pregovorima s poslodavcima,
koji pritisnuti konkurencijom, teZe rezati troSkove, prije svega vrseéi pritisak na rad.

Ovakav pristup vidljiv je i u ameri¢kom shvacanju sindikalizma (business unionism) prema kojem
sindikati postoje primarno kako bi omogucili ¢lanovima da osiguraju najbolji moguéi placeni
posao, odnosno najbolju moguéu pregovaracku poziciju. Tu ‘filozofiju' ameri¢kog sindikalizma
jednostavno je izrazio prvi predsjednik Ameri¢ke federacije radnika (American Federation of
Labor - AFL) tijekom 1880-ih Samuel Gompers sintagmom ‘Cisti i jednostavni sindikalizam’
(pure-and-simple unionism). Drugi voda AFL-a, Adolph Strasser to je izrazio kroz nekoliko

jednostavnih recenica: 'Mi nemamo krajnju svrhu. Mi idemo od dana do dana. Mi se borimo
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samo za trenutne ciljeve' (Gitelman, 1965). Njihov je cilj definiran konkretnim ekonomskim
interesima, ovisno o trenutnom poslovnom okruzeniju.

Poslovni sindikalizam britanskih sindikata se na pravi pogled ¢&ini nespojivim s relativho
razvijenom klasnom svijeS¢u britanskih radnika, koji su vrlo rano prihvatili identitet radnicke
klase. Kako tvrdi Hyman (2001:68), u britanskom radnickom pokretu oduvijek je postojalo
razlikovanje izmedu 'nas' i 'njih’, odnosno neka vrsta opozicijskog identiteta (Touraine), ali bez
sveobuhvatne vizije alternativnog drustvenog sistema. Do 20. stolje¢a taj klasni identitet ¢e
nadahnuti mnoge vode britanskih sindikata da prihvate socijalistiCke ciljeve duboke ekonomske i
druStvene transformacije. Ali ti krajnji ciljevi ¢e ostati podredeni kratkoro¢nim koristima ¢lanstva,
iako je bilo unutarnjih konflikata izmedu klasnog suprotstavljanja i stalnog pregovaranja. U praksi
su britanski sindikati prihvacali postoje¢i drustveno-ekonomski sustav, ali su bili spremni na vrlo
oStru i nasilnu borbu za trenutne ekonomske interese svojih ¢lanova.

Veliki broj samostalnih sindikata, uz dominaciju vrijednosti voluntarizma i poslovnog
sindikalizma, glavnim obiljeZzjem kolektivnog pregovaranja Cini decentraliziranost. Pregovori se
primarno odvijaju na razini poduzeéa, direktno izmedu predstavnika zaposlenika i njihovog
poslodavca. Pregovori na razini gospodarske grane u kojoj sudjeluje viSe poslodavaca i viSe
sindikata su relativno rijetki, a i kada se odvijaju, obi¢éno se ne odnose na sve radnike u sektoru,
nego na kvalificirane ili nekvalificirane ¢lanove sindikata. Kada se pregovori odvijaju na razini
poduzeca, onda njih u pravilu ne vode Celnici sindikata i nisu formalni, nego se kontinuirano i
neformalno vode izmedu 'nadzornika pogona' (shop steward — 3to je zapravo sindikalni
povjerenik) i poslodavca ili menadzmenta (Slomp, 1998:65).

Decentraliziranost kolektivhog pregovaranja, pa time i samih sindikata, dovodi i do malog
utjecaja viSih razina sindikalnog organiziranja, Sto je u britanskom slu¢aju ve¢ spomenuti TUC.
Sama forma u kojoj je TUC 1867. godine osnovan, dakle kao ‘congress' (kongres) sindikalnih
predstavnika Kkoji raspravljaju na temelju ‘paZljivo pripremljenih izlaganja', sugerira
decentraliziranost sindikalnog djelovanja (Hyman, 2001:76). No, ubrzo nakon osnivanja
'kongresa’, TUC postaje stalno tijelo koje primarno sluzi za lobiranje u procesu donoSenja
zakona, pa i uspostavi suradnje s Liberalnim demokratima i kasnije osnivanje Laburisticke
stranke, a administrativho ¢e biti ojacan tek prije Prvog svjetskog rata. Na pocetku je TUC bio
gotovo potpuno bez modi, te je postupno stjecao veci utjecaj i autoritet, koji se pogotovo
povecao tijekom 1960-ih. No, i tada je njegova sposobnost za provodenje nekih inicijativa ovisila
o konsenzusu glavnih Elanica.

Razina sindikalne gusto¢e u zemljama koje spadaju u anglosaksonski model industrijskih

odnosa je na srednjoj razini, u odnosu na ostale modele industrijskih odnosa i distribucije
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sindikalne gustoce u razvijenim kapitalistickim zemljamalz. Primjerice, 2003. godine sindikalna
gustoca se kretala izmedu 12,4 posto u SAD-u i 35 posto u Irskoj, dok je u vecina zemalja ove
skupine (Kanada, Australija, Novi Zeland, Velika Britanija) izmedu 20 i 30 posto. U Velikoj
Britaniji trend se kretao s oko 45 posto u 1970-im do oko 29 posto u 2000-im, s tim da je tijekom
1970-ih trend bio pozitivan, a u 1980-im izrazito negativan, dok od sredine 1990-ih moZzemo
govoriti o stagnaciji (Visser, 2006).

Razina pokrivenosti zaposlenih kolektivnim sporazumima najniZza je upravo u anglosaksonskom
modelu industrijskih odnosa®3, sto je posljedica Cinjenice da se pregovori dominantno odvijaju na
razini poduzeca, te da drzava hema aktivnu ulogu u poticanju kolektivhog pregovaranja. Shodno
tome, drZzava unutar ove grupe niti ne poznaju takozvano proSirivanje vazenja sporazuma, $to je
inaCe praksa u dobrom dijelu europskih drzava. ProSirivanje vaZenja kolektivnih sporazuma je
administrativna odluka nadleZznog vladinog tijela (ministarstva) kojom se uvjeti iz kolektivhog
sporazuma proSiruju na sve poslodavce i zaposlene u nekoj djelatnosti. U Velikoj Britaniji su
2004. godine kolektivnim sporazumom regulirani uvjeti rada i pla¢e za oko 35 posto zaposlenih,
dok je u 1970-im taj postotak bio znatno visi, ¢ak do 85 posto (Charlwood, 2007).

3.1.3. Korporativisti €ki model industrijskih odnosa

Korporativisti¢ki model industrijskin odnosa obuhvac¢a znatno veéi broj europskih zemalja od
anglosaksonskog, te stoga unutar njega postoje i znatno vece varijacije, ali ipak s izrazenim
zajednickim obiljeZjima. Kao 3to je navedeno u prvom odjeljku, neki autori naglaSavaju razlike
izmedu skandinavskog i germanskog modela, za koje smo mi odlucili smatrati ih podtipovima
istog modela. Slomp (1998:XI1V) smatra da se unutar zajedni¢kog Sireg okvira ovog modela
prepoznaje ¢ak nekoliko podskupina zemalja: Njemacka, Skandinavija (Danska, NorveSka i
Svedska), Niske zemlje (Belgija i Nizozemska), Finska (koja se jeziéno i modelski donekle
razlikuje od ostalih skandinavskih zemalja) i Alpske zemlje (Austrija i Svicarska). Nesto o
razlikama medu njima ¢e biti reCeno kasnije, mada ¢e poseban naglasak biti stavljen na razlike
izmedu skandinavskog i germanskog podtipa.

Kao glavne znacajke ovog modela mogu se izdvoijiti sliede¢e zajednicke karakteristike:

» korporativizam i socijalno partnerstvo

12 Termin 'sindikalna gusta' (union density) uobajen je u literaturi iz podsija industrijskih odnosa. Definira se
kao udioc¢lanova sindikata u ukupnom broju ovisno zaposleniiekoj populaciji. Ovisno zaposleni su osobe koje
nisu samozaposlene, odnosno nisu viasnici ili snitd poduzéa u kojima rade (ne odnosi se na male dimrm).

13 Termin 'pokrivenost kolektivnim sporazumima’' (keirgng coverage) odnosi se na postotak ovisno tepibs
radnika (dakle, bez samostalno zaposlenih, vlasrskalasnika poduza itd.)¢iji su uvjeti rada, plée i ostala prava
odraiena kolektivnim sporazumima izade poslodavaca i sindikata, bez obzira na kojojriagé takav sporazum
potpisuje.
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velika vaznost granskog kolektivhog pregovaranja
vazna, ali ne presudna uloga drZzave u reguliranju industrijskih odnosa
relativno visoki stupanj centraliziranosti sindikata

integrativni tip sindikalizma

Y V. V V VY

visoka razina sindikalne gustoce.

Ako je voluntarizam Kklju¢no obiljeZje britanskog modela industrijskin odnosa, onda su
korporativizam i socijalno partnerstvo kljuéna obiljeZja korporativistickog modela. Korporativizam
je RimokatoliCka crkva zagovarala krajem 19. i poCetkom 20. stolje¢a kao sustav uskladivanja
interesa radnika i poslodavaca, kako bi se s jedne strane smanjio utjecaj drZzave, a s druge
strane izbjegli klasni sukobi. Nakon Schmitterovog 'otkri¢a' 'neokorporativisti¢kih' tendencija u
europskim industrijskim odnosima 1974. godine, taj pojam ponovo ulazi u terminologiju
industrijskih odnosa (Schmitter, 1974). Termin se odnosi na zajedni¢ke napore vlade, sindikata i
poslodavaca u oblikovanju nacionalne (socijalne i ekonomske) politike.

Korporativizam se kao pojam €esto navodi uz 'tripartizam'. Tripartizam podrazumijeva regularne
kontakte izmedu najviSih organizacija sindikata, poslodavaca i nacionalne vlade da bi se
raspravljalo o socijalnoj i ekonomskoj politici, kao $to su regulacija radnih odnosa, porezi,
socijalna sigurnost, regulativa zapoS$ljavanja, industrijska politika, zdravstvo, obrazovanje itd.
Tripartizam obi¢no podrazumijeva postojanje stalnih tijela koja u razliCitim zemljama imaju
razli€it sastav i veliCinu. Slomp navodi dva klju¢na obiljezja tripartizam: ograni¢en broj
predstavnika iz svakog sektora te podjela odgovornosti za donoSenje odluka izmedu vlade i
interesnih skupina. Ograni¢en broj predstavnika iz svakog sektora znaci da su neke organizacije
isklju¢ene iz sudjelovanja u odlu€ivanju, a one koje su ukljuéene imaju monopol na
predstavljanje svog sektora. Podjela odgovornosti podrazumijeva da vlada dijeli odgovornost sa
sindikatima i poslodavcima za odluke za koje je jedino ona ovlastena donositi. Na taj nacin vlade
dobivaju Siru podrsku za svoje odluke i izlazu se manjem politiCkom riziku, a interesne skupine
za uzvrat dobivaju mogucnost utjecaja na vladine odluke kako bi postigle svoje cilijeve (Slomp,
1998:1-2).

Korporativizam ima uZe znacenje od tripartizma jer ukljuuje socijalno partnerstvo medu trima
stranama®. Socijalno partnerstvo podrazumijeva zajedni¢ku predanost gospodarskom rastu,

priznavanje razli€itih interese medu stranama, uzajamno razumijevanje te spremnost na

14 Sam termin 'korporativizam' u rastim kontekstima ima razlita znaenja, te su stoga mogwnesporazumi u
njegovoj primjeni. U ovom radu se upotrebljavakljigiivo u zn&enju koje je uoldiajeno u literaturi iz industrijskih
odnosa, a koje je podrobnije opisano u ovom odjeljk
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kompromise s vlastitim interesima®®, U pozadini stoji 'kultura socijalnog partnerstva’, §to za
posljedicu ima Ceste i redovite sastanke te ¢vrste odnose medu partnerima, Sto korporativizam
¢ini ¢vrS¢im od tripartizma. Sam termin 'socijalni partneri' nastaje u Austriji nakon 1945. godine,
a u Njemackoj ulazi u upotrebu s inauguralnim govorom Konrada Adenauera 1949. godine u
parlamentu, u kojem Adenauer isti¢e Zelju za afirmacijom slobodnog kolektivhog pregovaranja u
kojem socijalni partneri trebaju kroz razuman kompromis rijesiti kljuéna pitanja u medusobnim
odnosima jer je to preduvjet nacionalnog napretka (Hyman, 2001:48). Konkretan primjer
socijalnog partnerstva u praksi moZze se nac¢i u njemackom 'produktivizmu’ koji je detaljnije
opisan u nastavku. Korporativizam se u literaturi i praksi najéeSée vezuje uz skandinavske
zemlje, koje su prema njegovoj razvijenosti uzor drugim zemljama. lako se razli¢ite studije ne
slazu oko to¢nog trenutka razvoja korporativisti¢kih institucija u skandivanskim zemljama, svi
autori se slazu da se 'formativnim periodom' korporativizma mogu smatrati prva dva ili tri
desetlje¢a dvadesetog stolje¢a (Blom-Hansen, 2000).

Postoji jasna razlika medu korporativizmima koji su nastali spontano iz pregovora izmedu
sindikata i poslodavaca kojima se kasnije prikljucuje drzava kao tre¢i ¢lan i onih u kojima je
drzava pokrenula pregovore medu trima stranama. Prvi se javlja u Svedskoj i drugim
skandinavskim zemljama gdje najprije sindikati i poslodavci formiraju zajednicko tijelo unutar
kojeg vode pregovore i potpisuju sporazume, a njima se tek kasnije priklju€uje vlada, koju
prvotni partneri prihvacaju jer im to pruza mogucnost utjecaja na vladinu poreznu politiku. Kao
posljedica Cinjenice da su se neovisno o vladi strane mogle sporazumjeti o svojim interesima i
urediti medusobne odnose, industrijski odnosi nisu u velikoj mjeri regulirani zakonima®®. S druge
strane, u slu¢aju Nizozemske, drZzava je ta koja je uloZila napore u dovodenje svih strana za stol
(zbog izrazite fragmentiranosti i sindikata i poslodavaca prema 'stupovima’). U tom slu¢aju dolazi
do velike zakonske regulacije prava i poloZaja radnika ali i sustava pregovaranja. 1zmedu tih
polova se nalaze Njemacka i Austrija. Osim toga, bitho obiljezje skandinavskog podtipa je
ukljucenost socijalnih partnera u veliki broj razli€itih tijela u kojima se formiraju javne politike, za
razliku od germanskog podtipa gdje su socijalni partneri manje izravno uklju¢eni u sam proces
donoSenja javnih politika, pogotovo na nizoj razini. U skandinavskom podtipu socijalni partneri
imaju svoje predstavnike gotovo u svim tijelima u kojima se donose vazne javne politike. Neki
autori su u NorveSkoj krajem 1980-ih pronasli ¢ak 430 razli¢itih javnih tijela u kojima su

15 7a nesto $iru definiciju socijalnog partnerstvakwiru terminologije Méunarodne organizacije rada vidi u
podpoglavlju 7.5.

1% 1ako povjesniari razvoja korporativizma u skandinavskim zemljamaovije vrijeme sv&e&e iznose dokaze da
je drzava igrala aktivhu ulogu u poticanju korptMiatna u njegovim péetcima, prije svega kroz poticanje
centralizacije predstavnika socijalnih partnerayitzan, 1993).
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zastupljeni socijalni partneri (Blom-Hansen, 2000). Osim uloge drZzave u procesu hastanka
korporativizma, razina na kojoj se vode kolektivni pregovori predstavlja kljucne kriterije za ranije
spomenuto razlikovanje skandinavskog korporativistic(kog modela 10 i socijalno-partnerskog
srednjoeuropskog modela kod Ebbinghausa i Vissera (1997).

Glavni mehanizam ostvarivanja socijalnog partnerstva je proces kolektivnog pregovaranja koiji
se, za razliku od anglosaksonskog modela, obi¢no odvija na nacionalnoj razini za sve
industrijske grane (skandinavski podtip i Austrija) ili na razini sektora djelatnosti i industrijskih
grana (npr. Njemacka), zbog Cega se ovi pregovori ¢esto nazivaju 'sektorskim' ili ‘granskim’
kolektivnim pregovorima”. U vecini manjih zemalja potpisuje se jedan sporazum za jednu
industrijsku granu, dok se u Njemackoj potpisuje zaseban granski sporazum za svaku saveznu
pokrajinu, ali pregovore koordinira i vodi nacionalni granski sindikat. S tim da se obi¢no vode
odvojeni pregovori za manualne radnike i sluzbenike unutar sektora. Pregovori se dogadaju
godisnje, ili svake druge godine, i obi¢no se odvijaju tijekom zimskih mjeseci. Tamo gdje djeluje
viSe razliitih sindikata (npr. katoli¢ki i socijaldemokratski) oni u naprijed usuglaSavaju zahtjeve.
Sporazum se potpisuje kao pisani ugovor, u kojem su definirane obaveze svake od strana.
Poslodavci se obvezuju da ¢e Stiti odredena prava radnika, i obiéno na odredene poviSice placa
i/ili poboljSanje radnih uvjeta, dok se sindikati obvezuju na socijalni mir. Industrijski konflikt
(Strajk) dozvoljen je samo u vrijeme pregovora i zabranjen tijekom godine, odnosno sindikati se
odriCu prava na Strajk sve dok druga strana poStuje ugovor.

| u zemljama gdje se vrSe pregovori na razini grana ili ¢ak na razini grana za svaku saveznu
drzavu (kao u Njemackoj) postoji relativno veliki stupanj koordinacije, koja se odvija u dva oblika:
nacionalne organizacije koordiniraju pregovore unutar sektora, prije svega kroz odredivanje
zahtjevalS. Drugi oblik koordinacije jest slijedenje 'uzora' (pattern bargaining) kojeg uspostavlja
najjaéi sindikat u vodeéem sektoru. Primjerice IG Metall, kao (donedavno) najjaci sindikat u
Njemaékojlg, obi¢no prvi pregovara i postavlja obrazac smjera zahtjeva za sindikate u drugim
sektorima (Slomp, 1998:66-9). Na taj natin se i u tim zemljama osigurava visoka razina
koordinacije kolektivhog pregovaranja iako se ono ne odvija formalno centralizirano za sve

" Termini 'grana’ i 'sektor' nisu do kraja precizmipregovori sé&esto vode za djelatnosti na railim razinama
prema klasifikaciji djelatnosti. Stoga bi bilo opdanije koristiti termin 'pregovori na razini djatasti' jer time nije
implicirana razina prema klasifikaciji djelatnosti kojoj se pregovori odvijaju. U ovom rademo Kkoristiti i termin
‘granski pregovori' i 'pregovori na razini djelastib

18 U Njematkom sliEaju pregovori se vode zasebno za oko 50-ak sektoraa razini svake savezne pokrajine, zbog
¢ega se stige dojam izrazite decentraliziranosti kolektivhogegwvaranja (Silvia, 1999). Stoga neki autori
naglaSavaju razlike iznie skandinavskog i srednjeeuropskog modela indskiiijodnosa.

191G Metall je dugo bio uvjerljivo najué pojedinani sindikat u Europi. No, udruzivanjem sindikatarjam sluzbi i
usluznih djelatnosti nastao je novi najveindikat u Njemakoj i Europi. O tome vidi u narednom podpoglavlju.
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grane na nacionalnoj razini. Razlike medu sektorima te medu regijama unutar sektora su samo
marginalne i ostaju unutar nacionalno definiranih okvira (Silvia, 1999).

Glavni motiv sindikata za granske pregovore jest izuzimanje plac¢a iz okvira konkurencije, kako
poslodavci unutar iste djelatnosti ne bi pokusali stec¢i konkurentsku prednost snizavanjem placéa.
Ako svi poslodavci u jednoj djelatnosti potpiSu zajednic¢ki sporazum, onda je to garancija
radnicima da pojedini poslodavci ne¢e snizavati place kako bi bili konkurentni, nego ¢e traZiti
konkurentske prednosti negdje drugdje (tehnologija, sirovine, distribucija, nacin prodaje itd.). S
druge strane za poslodavce kolektivho pregovaranje na razini grane mice sukobe oko placa i
uvjeta rada izvan samog poduzeca i pogona, te omogucava normalno funkcioniranje
proizvodnje. | kada dode do Strajkova, oni ¢e pogoditi pojedinacnog poslodavca, ali neée biti
upereni direktno protiv njega te time nece biti ugroZzen njegov autoritet. Za poslodavce je motiv i
to Sto im pregovori ne oduzimaju energiju, nego se njima uglavhom bavi netko drugi, ¢esto
profesionalni pregovaraci zaposleni u udrugama poslodavaca.

Zbog duge tradicije kolektivnog pregovaranja, vlada obi¢no stoji po strani u procesu kolektivhog
pregovaranja te nije njihov aktivni sudionik. Njezina uloga je osiguravanje zakonskog okvira za
kolektivno pregovaranje. U vecini zemalja ovog modela postoje zakoni koji odreduju uvjete
konflikta i Strajkova. Ako je Strajk najavljen, poslodavac ima pravo obratiti se radni¢kom sudu ili
obi¢nom sudu te traZiti procjenu zakonitosti Strajka. Druga funkcija vlade je proSirenje uvjeta
dogovorenih kolektivnim pregovaranjem na one radnike i poslodavce koji nisu organizirani, zbog
¢ega se kolektivni ugovori na njih ne odnose. Za sindikate i poslodavce ovakvo mijeSanje drzave
u industrijske odnose obi&no nije sporno, jer se radi o zakonskom reguliranju onoga oko ¢ega su
sindikati i poslodavci i tako postigli sporazum, a i jednima i drugima je u interesu sprjeCavanje
nelojalne konkurencije. Podru¢je u kojem zakonodavstvo ¢eS3¢e uvodi inovaciju jest podrucje
radni¢kog sudjelovanja u upravljanju poduzeéima, buduc¢i da oko tog pitanja sindikati i
poslodavci teSko postizu konsenzus (Slomp, 1998:63-5).

Udio radnika Cija su placa i ostali radni uvjeti odredeni kolektivnim sporazumima, u ovom modelu
je izrazito velik, iako postoje znacajne razlike medu pojedinim zemljama, ovisno na kojoj razini
se vode pregovori. Pokrivenost kolektivhim sporazumom se kre¢e izmedu oko 60 (Njemacka) i
99 posto (Austrija) (Visser, 2006). U zemljama u kojima se pregovori vode na nacionalnoj razini
zajednicki za sve sektore (Austrija, Svedska itd.), pokrivenost je veéa nego u zemljama u kojima
se pregovori vode na razini regija i/ili grana (Njemacka).

Kada je u pitanju nacin predstavljanja i suodlucivanja radnika u samom poduzecéu, unutar
korporativistickog modela postoje znacajne razlike medu pojedinim zemljama, a pogotovo

izmedu skandinavskog i germanskog podtipa. Germanski podtip se temelji na 'dualnom modelu'
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predstavljanja koji podrazumijeva odvojeno postojanje radnickih vije¢a i sindikata, od kojih svaki
ima jasno definiranu ulogu. Uloga radni¢kih vije¢a svodi se na predstavljanje radnika prema
menadzZzmentu u svim pitanjima osim kolektivnog pregovaranja, koji su ekskluzivho pravo
sindikata (Holst, 2008). Naravno, ¢lanovi i predstavnici sindikata mogu biti i ¢lanovi radnickih
vije¢a, tako da sindikati mogu, ako dobiju glasove radnika na izborima za radnicka vijeca,
posredno kontrolirati i radni¢ka vije¢a. Za razliku od toga, u skandinavskom podtipu sindikati
imaju monopol predstavljanja radnika na svim razinama.

Glavno obiljeZje sindikalnog pokreta u ovom modelu jest relativno visoki stupanj centraliziranosti
sindikata. U pravilu najvec¢a konfederacija ima primarnu ulogu u pregovorima s drzavom i
poslodavcima te ona namece standarde za pregovore na nizim razinama te ih koordinira.
Ukoliko je potrebno organizirati Strajkove i prosvjede, oni se dogadaju u organizaciji
konfederacije. Postoji relativno mali broj industrijskih sindikata koji okupljaju sve zaposlene u
jednoj industriji. Odluke se uglavhom donose na najviSoj razini pa se potom spustaju na nize
razine, Sto znaci da je utjecaj baze relativno malen. Ovakva organizacija i struktura sindikalnog
pokreta posljedica je nacina nastanka sindikata u ovim zemljama. Sindikalni pokret u ovim
zemljama uglavnom nastaje po modelu organizacije od vrha prema dnu, a ne obrnuto. Najéesc¢e
sindikate osnivaju politicke stranke ili druge organizacije i to najprije kao centralne organizacije
koje onda postupno osnivaju svoje podruznice po regijama, poduzec¢ima i pogonima. Uz najvecu
konfederaciju koja ima dominantnu ulogu i okuplja sindikate iz privatnog sektora s dominacijom
manualnih radnika u €lanstvu, obi¢no postoji joS barem jedna manja konfederacija koja okuplja
sindikate zaposlenih (uglavnom sluzbenika) u javnom sektoru.

Od tih op¢ih nacela postoje odredeni izuzetci. Njemacka je izuzetak po tome 5to srediSnja
konfederacija (Deutscher Gewerkschaftsbund - DGB) ima relativno manji autoritet nad
¢lanicama. Konfederaciju ¢ini manji broj (u pocetku ih je bilo 16 da bi se broj postupno smanjivao
kroz proces udruZivanja na 8, koliko broji danas) granskih sindikata koji su srediSte donoSenja
odluka, iako se odvija proces usuglaSavanja i koordinacije unutar konfederacije. Granski
sindikati su i srediSta financijske moci. Druga vrsta izuzetka je danski sindikalni pokret, koji je
jedan od starijih u kontinentalnoj Europi, u kojem je prezivio majstorski sindikalizam nalik onom u
Velikoj Britaniji i Irskoj. U ostalim zemljama kontinentalne Europe majstorski sindikalizam gotovo
da nema nikakav utjecaj na suvremeni sindikalni pokret. No za razliku od britanskog modela,
broj sindikata u Danskoj je znatno maniji te je koordinativha uloga srediSnje konfederacije znatno
vecéa nego uloga TUC-a u Velikoj Britaniji (Slomp, 1998:128). Trec¢a vrsta izuzetka predstavljaju
sindikalni pokreti u Belgiji, Nizozemskoj i Svicarskoj, gdje su sindikati podijeljeni po

vjerskim/nacionalnim i ideoloSkim linijama. Tako je u Belgiji najveca katolicka konfederacija iza
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koje slijedi socijaldemokratska, a postoji joS i znatno manja liberalna konfederacija i
konfederacija koja okuplja sluzbenike. Nizozemski sindikalni pokret je jo$ viSe fragmentiran
prema druStvenim 'stupovima', tako da postoje podjednako snaZne katoli¢ka, protestantska i
socijaldemokratska konfederacija te dvije manje konfederacije sluzbenika iz privatnog i javnog
sektora. Svicarski sindikati su takoder podijeljeni prema religijskim, nacionalnim i statusnim
kriterijima (Slomp, 1998:130-4).

Jedno od klju¢nih obiljeZja korporativistickog modela jest relativno visoka stopa Clanstva u
sindikatima, u prosjeku bitno viSa u odnosu na preostala dva modela. U veéini zemalja iz ove
skupine stopa Clanstva prelazi 50 posto svih zaposlenih (Slomp, 1998:17). Neupitna je razlika u
stopi €lanstva izmedu skandinavskog i germanskog podtipa. U germanskom podtipu stope
&lanstva se kreéu izmedu 19 (Svicarska) i 56 posto (Belgija), a u skandinavskom podtipu izmedu
54 (Norveska) i 79 posto (Svedska) (Visser, 2006). Ova razlika u sindikalnoj gustoéi prije svega
se moZe objasniti ¢injenicom da skandinavski sindikati imaju kontrolu nad odredenim socijalnim
fondovima, kao Sto je primjerice fond za nezaposlenost iz kojeg se isplacuje naknada
nezaposlenima. Sindikalna gusto¢a je u svim zemljama bila bitno veéa tijekom 1970-ih. Izuzev
skandinavskih zemalja, vecina sindikalnih pokreta unutar ovog modela doZivio je znacajan
gubitak ¢lanstva od 1980-ih (viSe o tome u narednom podpoglavlju).

Kada govorimo o ideoloSkoj orijentaciji sindikata u korporativistitkom modelu onda uvjetno
mozemo projicirati Hymanov opis ideoloSkog profila njemackih sindikata na cijelu grupu. Prema
Hymanu, glavno obiljeZje ideologije njemackog sindikalnog pokreta je kolebanje izmedu
druStvene integracije i trziSnog sukoba s povremenim elementima klasne svijesti, s ipak
dominantnim naglaskom na drustvenu integraciju.

Suvremeni njemacki sindikalni pokret nastaje nakon Drugog svjetskog rata kombinacijom
pritiska odozdo i intervencijom odozgo. Neposredno nakon rata, u tijeku obnove proizvodnje,
spontano se formiraju nesluzbena radnicka vije¢a koja nadgledaju obnovu proizvodnje i nastoje
skrenuti pozornost na potrebe radnika koji Zive u vrlo teSkim uvjetima. Pri formiranju nove drzave
dogovoreno je da nova sindikalna struktura preraste stare ideoloSke podijele koje su postojale u
weimarskoj eri. Odluéeno je da se unutar svakog industrijskog sektora formira jedan veliki
sindikat, Sto nije naiSlo na odobravanje okupacijskih shaga, ali se ipak dogodilo. Tako da je
1949. godine formirano 16 velikih sindikata, po jedan u svakom znacajnijoj industrijskoj grani,
koji su djelovali kao nezavisni, ali su bili povezani u centralnu konfederaciju Deutscher
Gewerkschaftsbund (DGB). Konfederacija je tada brojila oko 5 milijuna ¢lanova ili oko 1/3

zaposlenih, §to je bila bitho veéa gusto¢a nego za vrijeme Weimarske republike.
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lako su socijaldemokrati imali veéinu u vodstvu novih sindikata, izbjegavao se blizak odnos s
obnovljenom socijaldemokratskom partijom (SPD) kako to ne bi izazvalo negativhe reakcije
Clanstva drugacije orijentacije. Usprkos tome, pod pritiskom dijela aktivista socijalisticke
orijentacije, bazi¢ni program dobio je jasan socijalistiCki duh, zahtijevajuéi reorganizaciju drustva
na temelju ideje druStvenog vlasniStva. Medutim, to nije izazvalo reakciju desno orijentiranog
Clanstva jer je i sam CDU 1947. godine usvojio program koji je odisao socijalistiCkim duhom,
osudujuci profit kao jedini motiv u ekonomiji te zahtijevajuci 'socijalizaciju’ industrije (Hyman,
2001:116-7).

Vladajuéi krs8¢anski demokrati za Adenauera su proklamirali koncept 'socijalno-trziSna
ekonomija’, koji je nailazio na kontradiktorne interpretacije. Neke interpretacije su naglaSavale
'trziSte', a neke 'socijalno’. U pocetku je CDU stavljao naglasak na privatno vlasnistvo i
minimalnu drZavnu intervenciju, zbog ¢ega su sindikati odbacivali ovaj koncept. Ali i za vecinu
krs¢anskih demokrata trziSna ekonomija nije bila dovoljna.

Kao Sto su krs¢anski demokrati vrlo rano prihvatili neke socijalne komponente u svojoj ideologiji,
tako ¢e i njemacki socijaldemokrati krajem 1950-ih napustiti ideje socijalizma, Sto prije svega
znaci podrustvovljavanje vlasniStva, te prihvatiti osnovna nacela trziSne ekonomije i privatno
vlasnistvo. Jednom kada su svi prihvatili princip trziSne ekonomije i privatnog vlasnistva,
naglasak se prebacuje na 'socijalno’ u kovanici 'socijalno-trziSna ekonomija’. To alternativno
shvacanje kapitalizma naglaSava balans izmedu trZiSne slobode i drZzavne intervencije, izmedu
poslodavcevih teznji za profitom i dostojanstva radnika.

S odbacivanjem ideja socijalizma i nacionalizacije poduzeéa od strane SPD-a i vecine sindikata,
ideoloska orijentacija njemackih sindikata okre¢e se druStvenoj integraciji, koja podrazumijeva
visoki stupanj suradnje i medusobnog razumijevanja medu socijalnim partnerima kako bi se
zajednic¢kim naporima ostvarili bolji Zivotni uvjeti za sve. Sindikati tada ulaze u konstruktivhe
odnose s poslodavcima, koji se temelje na ideji 'produktivizma’. Radi se 0 konsenzusu izmedu
poslodavaca i radnika (sindikata) u kojem su radnici odani cilju poduzeéa za Sto veéom
produktivnoSéu, dok za uzvrat dobivaju sigurno radno mjesto i koristi od vecih zarada poduzeéa
(stalni porast placa). Taj koncept oZivljava ideju 'zajednice’, na koju su se pozivali poslodavci
izmedu dva rata kako bi se suprotstavili marksistickoj ideologiji klasne borbe. Konsensualni
produktivizam bio je Siroko prihva¢en kao preduvjet za uspjeSno gospodarstvo visoke kvalitete,
visoke tehnologije i visoke uspjeSnosti. Ta koncepcija omogucila je brze i bezbolnije prilagodbe
na tehnoloska rjeSenja i usavrdavanja u procesu proizvodnje. Cak i oni koji su se zalagali za

nesto drugadiji model, implicitno su prihvacéali produktivizam. Tako su sindikati bili ujedno i
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garancija i korisnici njemackog ekonomskog ¢uda. UspjeSno gospodarstvo omogucavalo im je
stalno povecanje Zivotnog standarda radnika (gradana) (Hyman, 2001:120-1).

Izazov integrativhom sindikalizmu javlja se krajem 1960-ih, s pojavom spontanih radnickih
prosvjeda. Dillem Zapadne Europe krajem 1960-ih i poCetkom 1970-ih dolazi do vala spontanih
Strajkova i pobuna radnika, a taj val djelomi¢no zahvaéa i Njemacku, ali u nesto blaZzoj mjeri.
Medutim, ti spontani nekontrolirani Strajkovi su percipirani kao izazov sustavu koji je do tada
uspjesno funkcionirao. U rujnu 1969. godine dolazi do spontanog Strajka, primarno u metalnoj
industriji, koji obuhvacéa €ak oko 140.000 radnika. Sli¢ni dogadaji ponavljaju se tijekom narednih
godina u valovima, a pogotovo 1973. godine. Neposredni povod Strajkovima 1973. godine bilo je
nezadovoljstvo relativnim padom placa, jer su sindikati u ranijoj fazi krize dogovorili niske stope
rasta plaée, a nakon stabilizacije dolazi do rasta cijena i relativnog pada kupovne maoci.
Ekonomska ekspanzija je intenzivirala i pritisak na zaposlene, a medu pozadinskim uzrocima
neki analitiCari izdvajaju nezadovoljstvo politickim konsenzusom u kojem su aktivni partneri i
sindikati (Hyman, 2001:123-5). Ovi dogadaji pomaZu povratku i ozZivljavanju klase i klasne
retorike u industrijskim odnosima. Tijekom 1970-ih konzervativni krugovi prigovaraju da je
Njemacka postala 'sindikalna drzava', dok sindikati oponiraju tvrdeéi da je postala 'drzava
poslodavaca’, jer je drzava u viSe navrata donosila odluke u njihovu korist, Sto ¢e se kasnije
pokazati samo pocetkom vala liberalizacije makroekonomske politike. Klasna retorika pojatava
se 1978. i '79. kada se ideja 'socijalnog partnerstva' dovodi u pitanje. DoSlo je do Zestokih
sporova oko racionalizacije i radnog vremena u tiskarskoj industriji, CeliCanama i strojarstvu.
Sindikati su pokrenuli kampanje masovnog pravnog napada na poslodavce organizirajuéi
masovne tuzbe radnika prema poslodavcima zbog smanjenja pla¢a i dokidanja drugih prava.
Tako su industrijski odnosi krajem 1970-ih poprimili oStra klasna obiljeZja (Hyman, 2001:127).

U odredenoj mjeri se integrativna obiljeZja njemackog sindikalizma mogu prepoznati i u ostalim
zemljama germanske skupine. Dakle, integrativizam se prije svega ocituje u spremnosti
sindikata da zajedno s poslodavcima pronadu kompromisna rjeSenja koja omogucéavaju
gospodarski rast uz koliko-toliko pravednu raspodjelu ostvarenih rezultata.

Sindikati u ovom modelu odrZzavaju bliske veze s politickim strankama, uglavnom
socijaldemokratske orijentacije, osim u zemljama gdje postoji viSe konfederacija razliCite
orijentacije. Od samih pocCetaka sindikalni se pokret u kontinentalnom dijelu Europe razvija kao
dio Sireg radni¢kog pokreta. Sindikati se smatraju industrijskim krilom, dok su politiCke stranke
politicko krilo jedinstvenog radni¢kog pokreta. Svako krilo ima svoju nezavisnost, metode i
taktike te nema pretjerane povezanosti. U kombinaciji oba krila pokuSavaju poboljSati Zivotne

uvjete radnika. Sindikati su se brinuli o kolektivnim ugovorima te organiziraju Strajkove zbog
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pritisaka na poslodavce, ali rijetko ili gotovo nikada ne organiziraju Strajkove da bi postigli ili
poduprijeli odredene politicke ciljeve, Sto je €est slu¢aj u mediteranskom modelu industrijskih
odnosa (vidi naredni odjeljak). Veza sa socijaldemokratskim strankama je neformalne prirode,
Sto znaci da nema organizacijske ili financijske povezanosti kao sto je slu¢aj izmedu britanskih
sindikata i Laburisti¢ke stranke.

3.1.4. Klasni sukob i mediteranski model industrijs kih odnosa
Mediteranski model industrijskih odnosa obuhva¢a zemlje Juzne Europe: Francusku, Italiju,
Portugal, Spanjolsku te Gréku. Osim zajednicke romanske osnove jezika te dominantno
katolicke kulture (izuzev Grcke), ove zemlje dijele i sliénu politicku povijest, koja je nerijetko bila
obiliezena autoritarnim reZimima i unutradnjim sukobima?®. Sliéna kulturna osnova, a jo$ vise
sli€ne povijesne okolnosti dovele su i do sli¢nosti sustava industrijskih odnosa. Klju€na obiljezja
ovog modela industrijskih odnosa su:

» visoka razina politiziranosti djelovanja sindikata
znacajna uloga komunisti¢kih sindikata i ideologije klasne borbe u sindikalnom djelovanju
visoka decentraliziranost, fragmentiranost i medusobna sukobljenost sindikata

presudna uloga drzave i zakonodavstva u reguliranju industrijskih odnosa

Y V VYV V

glavni zagovornik i promotor kolektivhog pregovaranja je drzava
» relativha decentraliziranost kolektivhog pregovaranja.

Sva navedena obiljeZja imaju zajednicki nazivnik, a to je visoka razina politiziranosti industrijskih
odnosa. Tome prije svega doprinose obiljezja sindikalne scene, koju su obiljezavale duboke
politicke podjele medu pojedinim srediénjicama21 te dominacija politickih ciljeva nad
neposrednim ekonomskim interesima ¢lanstva. U gotovo svim zemljama ovog modela tijekom
20. stolje¢a djeluju barem tri suprotstavljene sindikalne konfederacije, od kojih je komunisti¢ka
obi¢no ili najveca ili druga po veli€ini. Ako komunisti¢ka konfederacija nije najve¢a, onda je to
socijalistiCka, dok je u pravilu uvijek najmanja katolicka. lzrazita medusobna sukobljenost i
konkurencija medu sindikatima obiljeZava cjelokupni sustav industrijskih odnosa.

%0 Gotovo svaka od ovih zemalja u novijoj povijestigkusila barem jednu diktaturtije su rusenje nerijetko pratili
gratanski ratovi.

21U ovom radu za najviSu razinu organiziranja siathkkoristimo pojam 'sindikalna sredinjica' kojustomaio u
Hrvatskoj tijekom posljednjih nekoliko godina. P&ada se u javhom jeziku mozZe sresti i pojam 'sildik
centrale’. U inozemnoj literaturi uabijeno se koriste pojmovi 'sindikalna konfederagljasindikalna federacija'.
No, navedeno pojmovi u sebi uldjuju kvalifikaciju unutrasnje organizacije sredi$eji kao konfederalne (labavije)
ili federalne ¢vrsce), Sto nije primjereno éem pojmu kojim se Zele pokriti sve sindikalne oliganije na najvisoj
razini. Hrvatski zakoni poznaju i pojam ‘udrugadskata viSe razine' kojim se obulézgu udruzenja viSe sindikata
koji zajedn&ki formiraju novu pravnu osobu. No, taj pojam n@estira razinu mg&usobnog povezivanja sindikata.
Naime, viSe sindikata moZe osnovati 'udrugu visene, a vise udruga razina mogu osnovati 'novwgurvisSe
razine' itd.
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lako je od samih pocetaka obiljezje svih kontinentalnih sindikalnih pokreta ve¢a usmjerenost na
politicke cilieve u odnosu na britanske i opéenito anglosaksonske, to je posebice obiljezZje
sindikata u Juznoj Europi. Mogu¢i razlozi za to nalaze se u relativnoj rasprSenosti industrije i
regionalne koncentriranosti te dominaciji ruralnih interesa u nacionalnoj politici. Zbog politicke
dominacije ruralnih interesa i demokr3¢ana, radnic¢ki pokret u Juznoj Europi u manjoj mjeri je
mogao racunati na postizanje ciljeva kroz institucionalno politi¢ko djelovanje, preko socijalisti¢kih
i komunisti¢kih stranaka. S druge strane, poslodavci su bili neprijateljski raspolozeni prema
sindikatima, tako da nisu mogli razvijati niti poslovni sindikalizam britanskog tipa. Parlamentarnu
borbu zamijenilo je vaninstitucionalno djelovanje sindikata, ali i politickih stranaka. Stoga
sindikati u ovom modelu Cesto koriste Strajkove kako bi izvrSili politicki pritisak na drzavu (Slomp,
1998:35-6). U nekim fazama Strajkovi su ¢eS¢e upereni protiv drzave, nego protiv konkretnih
poslodavaca (Righy i Aledo, 2001). Dugo vremena sindikati su zagovarali op¢i Strajk kao
najucinkovitije sredstvo za ostvarivanje politickih ciljeva (uvodenje socijalizma). Osim politicke
svrhe, organiziraju se i 'redovni' Strajkovi usmjereni protiv poslodavaca kako bi se ojacala
pregovaracka pozicija. Zbog te dvostruke upotrebe Strajkova, Strajkovi su u ovom modelu u
prosjeku nesto ¢es¢i nego u drugim modelima industrijskih odnosa, Sto se prije svega odnosi na
Spanjolsku i Italiju (Rigby i Aledo, 2001). Primjerice, poznat je niz Strajkova u Francuskoj i Italiji
krajem 1960-ih koji su bili usmjereni jednako protiv nacionalne vlade i poslodavaca.
Politiziranosti sindikata posebice dodatno doprinosi ¢vrsta veza izmedu stranaka i sindikata, 5to
je posebice vrijedilo za odnos izmedu komunisti¢kih stranaka i komunisti¢ki orijentiranih
sindikata. Najvec¢i francuski, talijanski i portugalski sindikati su do 1990-ih bili pod dominacijom
komunista, kao i drugi po veligini sindikat u Spanjolskoj. Medutim, skladnost odnosa izmedu
komunisti¢kih partija i sindikata je bila manja nego 5to je to sugerirala ideologija i manifesna
razina. Primjerice, u sindikatima su znacajnu ulogu imali anarhisti, koji su nesto drugacije gledali
na proces provodenja socijalisticke revolucije, te su smatrali da se revolucija mozZe provesti
odozdo, velikim op¢im Strajkom (Slomp, 1998:20-1).

Sindikati u JuZnoj Europi, posebice komunisti¢ki, slabo kontroliraju bazu. To je dijelom tako i
zbog tradicije politi¢kih prosvjeda, zbog kojih je vaZzno imati relativho militantno ¢lanstvo. Takvim
sindikatima se nije 'isplatilo’ pasivizirati bazu, 5to je pak nuZzno u sustavima gdje je razvijeno
(gransko ili nacionalno) kolektivno pregovaranje. Zbog slabe kontrole baze ¢esto su se dogadali
spontani valovi Strajkova i industrijskih akcija. Jedan od takvih valova zahvatio je cijelu Juznu
Europu krajem 1968. i poCetkom 1969., a od tamo se prosirio i na ostale europske zemlje
(primjerice Njemacku), koji je u Iltaliji poznat pod nazivom 'vruéa jesen' (autunno caldo).

Medutim, slaba kontrola sindikata od strane velikih sindikalnih konfederacija se nastavlja i
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kasnije. Tako tijekom 1990-ih u Spanjolskoj raste broj nezavisnih sindikata, te raste i njihov udio
u organizaciji Strajkova. Tako je 1998. godine oko 13 posto Strajkova otpadalo na Strajkove
organizirane od strane nezavisnih sindikata (Rigby i Aledo, 2001).

Primarno su komunisti¢ki sindikati davali taj politicki ton sindikalnim pokretima juznoeuropskih
zemalja, te su na taj nacin bitno utjecali na cjelokupni sustav industrijskih odnosa, iako su
orijentacije drugih sindikalnih konfederacija bile drugacije. Primjerice u ltaliji, sindikat pod
dominacijom komunista CGIL (Confederazione Generale Italiana del Lavoro) je imao oponente u
druge dvije srediSnjice koje su imale bitno drugadiju orijentaciju. Konfederacija krS¢anske
orijentacije CISL (Confederazione Italiana dei Sindacati Lavoratori) je bila bliska s
demokr§éanskom strankom (DC - Democrazia Cristiana), koja je vladala veéi dio perioda izmedu
1945. i 1990. godine, s jakim utjecajem katoli¢kih krugova. Ta konfederacija se u skladu sa
socijalnim naukom Rimokatolicke crkve zalagala za integrativnhu ulogu sindikata. Smatrali su da
je njihova uloga poboljSavanje polozaja radnika kroz njihovu organiziranu integraciju u drustvo
te jaCanje druStvenog i politickog poretka. U ekonomskoj sferi oni naglaSavaju nuznost
povecéanja produktivnosti i proizvodnje, ekonomsku stabilnost i povezanost rasta placa s tim
¢imbenicima. Najmanja od tri velike konfederacije je socijaldemokratska konfederacija UIL
(L'Unione ltaliana del Lavoro). Ona se pokusSala distancirati i od komunista, ali i od religijskih
krugova, te pokuSava primijeniti ameri¢ki model poslovnog sindikalizma. To znadi da su se
primarno borili za konkretne ekonomske interese radnika kroz vr3enje pritiska na poslodavce
putem Strajkova i drugih akcija. NaglaSavanjem ekonomskih ciljeva Zele naglasiti svoju politicku
nezavisnost, no u drustvu u kojem je 'politicka razmjena' sustina funkcioniranja sustava, tesko je
opstati kao Cisti poslovni sindikalizam. NaglaSavanjem nesto oStrijeg i nasilnijeg odnosa prema
poslodavcima Zele naglasiti svoju razliku u odnosu na CISL (Hyman, 2001:145).

Na promjenu obiljeZja cijelog sindikalnog pokreta u Italiji najviSe ¢e utjecati upravo promjene
unutar komunisticke partije (PCl - Partito Comunista d'ltalia) i CGIL-a. Najvazniji korak u
odmicanju PCl-a i sindikata od revolucionarnih teznji i primarnog naglaska na politiCke ciljeve
djelovanja dogodit ¢e se 1972. kada ¢e do¢i do 'povijesnog kompromisa' (Il compromesso
storico) izmedu PCl-a i DC-a, kako bi se sprijeCile autoritarne tenzije i napetosti u drZavi.
Konkretan povod za povijesni kompromis bio je strah od nepredvidenog tijeka eventualne
revolucije u smjeru povratka faSizma, koji se javlja hakon nekontroliranih nemira tijekom 'vruée
jeseni'. Cileanski primjer dodatno je pojagao taj strah. Za PCI ovaj sporazum prije svega znadi
odbacivanje sovjetske ortodoksije i osude sovjetskog diktatorskog rezima. Socijalizam je
proglaSen ciliem ¢ije ostvarenje nije na vidiku u skorijoj buduénosti, te se treba okrenuti

postupnom poboljSanju poloZaja radnika unutar postoje¢eg sustava. Nudenjem saveza, ne samo
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drugim lijevim strankama, nego i krS¢anskim demokratima, PCI pokuSava spasiti talijansku
demokraciju i pomaknuti socijalnu politiku radikalnije prema poboljSanju polozZaja radnika. Takva
politicka promjena ima utjecaj i na djelovanje sindikata.

Usmijeravanje orijentacije sindikata prema drustvenoj integraciji jaCa pod utjecajem ekonomske
krize 1980-ih i politicke krize 1990-ih (Hyman, 2001:150). Politicka kriza pocetkom 1990-ih
ubrzat ¢e ovaj proces jer dolazi do raspada poslijeratne politicke scene, ¢ime znacajno slabe
dotadaSnje veze izmedu sindikata i stranaka®’. Na ovom primjeru, moZe se vidjeti kretanje
talijanskih sindikata izmedu klasne borbe i drustvene integracije, kako ih opisuje Hyman. Sli¢ni
primjeri se mogu pronaci i u drugim zemljama mediteranskog modela industrijskih odnosa.
Kolektivni pregovori u Juznoj Europi prije pokrivaju grane djelatnosti nego poduzeca, ali su
sporazumi uglavnom regionalnog ili lokalnog karaktera. Takav sustav kolektivhog pregovaranja
odgovara poslodavcima jer lokalni pregovori omogucuju direktnu uklju¢enost svakog poslodavca
te omogucava prebacivanje pregovora na politicku razinu, kako bi se sprije€ila nacionalna
mobilizacije i uplitanja politike. Ovakvom karakteru kolektivhog pregovaranja doprinosi i relativha
decentraliziranost sindikata, odnosno relativnho slaba kontrola konfederacija nad lokalnim
sindikatima i ¢lanstvom. Nemali doprinos takvom sustavu pregovaranja daju i relativno velike
razlike u razvijenosti pojedinih regija te razli€ite regionalne koncentracije pojedinih industrija, kao
i federalna uredenja (npr. Spanjolska) (Slomp, 1998:69-70).

Niz autora naglaSava snazne korporativisticke tendencije u Italiji nakon 1980-ih, pogotovo na
razvijenijem Sjeveru (Crouch, 1993). Italija ima najjaCu tradiciju granskog nacionalnog
pregovaranja, ali ti sporazumi uglavnom sluZze kao polazna to¢ka za regionalne i lokalne
pregovore ili pregovore na razini poduzeéa. Siroki obuhvat ovih sporazuma ne ostavlja
mogucnosti da se pokriju sve regionalne i granske specifi¢nosti, zbog ¢ega ostaje potreba za
daljnjom elaboracijom tih sporazuma na lokalnoj i korporativnoj razini (Slomp, 1998:70).

U ltaliji se razvija i poseban oblik korporativizma, kojeg Hyman naziva 'mikrokorporativizmom'.
Kao primjer moZe se navesti Fiat, gdje se nakon niza sukoba tijekom 1980-ih uspostavlja nova
praksa socijalnog partnerstva na razini poduzeéa. Ono podrazumijeva uspostavu pregovaranja
oko organizacije posla, promjena i restrukturiranja na razini poduzec¢a. Zna¢ajan doprinos tome
dala je i regulativa donesena krajem 1984. godine koja odreduje zajednicka konzultativna vije¢a
unutar poduzeéa u drzavnom vlasniStvu radi dogovaranja oko procesa modernizacije
proizvodnje i s tim povezanim promjenama radnih uvjeta.

22 Dolazi do nestanka PCl-a koji se transformira unlijevu stranku. Nestaje i DC, a i PSI se transfioa. S druge
strane dolazi do osnivanja novih stranaka kao $toSgverna liga itd. U tom procesu dolazi do pogun
transformacije talijanske polite scene.
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U mediteranskom modelu uloga drZzave u poticanju kolektivhog pregovaranja je vrlo znac¢ajna.
Tijekom 1980-ih drzave su pokuSale uspostaviti tu tradiciju primjerom kroz uvodenje pregovora u
javnom sektoru, s razli¢itom razinom uspjeSnosti. Upravo zahvaljujuéi 'nametanju’ kolektivnog
pregovaranja od strane drZzave, razina pokrivenosti kolektivnim sporazumima je velika, na razini
korporativistiCkog modela.

Zbog relativne nerazvijenosti kolektivhog pregovaranja i njegovog kasnog razvoja, drzava ima
kljuénu ulogu u definiranju uvjeta rada. Zbog nemogucnosti sporazumijevanja izmedu sindikata i
poslodavaca, te zbog orijentiranosti sindikata prema politickom djelovanju, drzava je bila
prisiljena imati proaktivnhu i vodeéu ulogu u reguliranju plac¢a i drugih odnosa izmedu radnika i
poslodavaca. Stoga je srediSnja uloga drzave u oblikovaniju industrijskih odnosa, uz sukobljenost
sindikata, klju¢no obiljeZje ovog modela industrijskih odnosa. Najekstremniji primjer uloge drzave
u oblikovanju industrijskih odnosa moZe se naci u Francuskoj.

Kada je u pitanju sindikalna gusto¢a, ona je u prosjeku najniza od sva tri modela industrijskih
odnosa i kreée se izmedu 8 posto u Francuskoj i oko 34 posto u ltaliji, sa Spanjolskom u sredini
s oko 16 posto. Niska razina sindikalne gustoce tradicionalno je obiljeZje industrijskih odnosa u
ovim zemljama, pa tako niti kriza sindikalizma tijekom 1980-ih nije znatnije utjecala promjenu

broja ¢lanova (Visser, 2006).
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3.2. Novi izazovi i dinamika

Prikazani opis modela industrijskih odnosa i sindikalnih pokreta, kao i svaki idealni tip,
podrazumijeva pojednostavljivanje sloZzene stvarnosti, zanemarivanje razlika koje se stvarnim
akterima zbivanja mogu Cciniti nepremostivo velikima, ali prije svega znaci zanemarivanje
dinamike. U danom opisu idealno-tipske klasifikacije djelomi€no se moZe nazrijeti Ziva dinamika
unutar pojedinih modela. Tipi¢na obiljeZja svakog od opisanih modela u pojedinim periodima su
jacala, a u drugim slabila, Sto je opisane razlike medu njima u nekim prilikama ¢inilo ve¢ima, a u
drugim manjima. No, procesi koji su se poceli dogadati nakon sredine 1970-ih i prvih veéih
poslijeratnih ekonomskih kriza, naveli su brojne autore da postave pitanje o dugorocnoj
odrzivosti do tada poznatih sustava industrijskih odnosa. lako Crouch (1993) pokazuje da su
pojedini sustavi industrijskih odnosa rezultat dubokog povijesnog naslijeda, ¢ini se da splet
ekonomskih i politickih promjena koji nastaje od sredine 1970-ih stvara potpuno nove uvjete, koji

¢e znacajno utjecati na revidiranje do tada uspostavljenih tradicija.

3.2.1. Promjene ekonomskog i politi  ékog konteksta

U literaturi se uvrijezila periodizacija industrijskih odnosa, ali i ekonomskog i druStvenog razvoja
opcenito, u Europi nakon Drugog svjetskog rata na tri perioda, bazirano na zajedni¢koj 'sudbini'
vecine kapitalisti¢kih europskih zemalja. Prvi period &ini konsolidacija radni¢kih pokreta i sustava
industrijskih odnosa nakon rata, odnosno obnova ratom unistenih gospodarstava, nakon ¢ega
dolazi takozvano 'zlatno doba' (the Golden Age), dok se od pocetka 1980-ih govori o krizi (Ross i
Martin, 1999a:6-7). Zlatno doba obuhvac¢a period od sredine 1950-ih do sredine 1970-ih,
odnosno od kraja poslijeratne obnove do prve naftne krize. Tijekom tog perioda veéina
zapadnoeuropskih zemalja uZiva u ekonomskoj konjunkturi, visokim stopama gospodarskog
rasta, rastu produktivnosti i izvoza, stabilnim makroekonomskim uvjetima, visokoj (punoj)
zaposlenosti te stalnim porastom Zivotnih uvjeta. Keynezijanizam je dominanta ideologija
politicke ekonomije, koju nitko ne dovodi u pitanje23. To je period u kojem su korporativizam i
socijalno partnerstvo na svom vrhuncu, ne samo u zemljama korporativistiCkog modela. Sindikati
su snaZzan partner poslodavcima i drzavi, te uspjeSno osiguravaju da svi imaju udjela u koristi od
ekonomskog rasta. Tijekom cijelog perioda raste broj ¢lanova sindikata i ukupna sindikalna

gusto¢a u gotovo svim zemljama OECD-a**. Raste broj kolektivnih ugovora i postotak

% pojam ‘ideologije' ovdje koristimo u vrijednosneutralnom smislu, bez pozitivnih ili negativnih latacija. On u
kontekstu polittke ekonomije naprosto ozteva skup stavova o &iau organizacije i drustvenoj ulozi ekonomskih
aktivnosti, koji su povezani u jednu koherentndicjezajednékom vrijednosnom osnovom.

24 Organizacija ekonomsku suradnju i ravnoj (Orgarosafor Econmic Co-operation and Dvelopment — OBCD
osnovana je 1961. godine i okuplja najrazvijengpikalistcke demokratske zemlje.
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zaposlenih zasti¢enih kolektivnhim ugovorima. Krajem 'zlatnog doba' korporativizam je kao model
industrijskih odnosa prihvacen u Europi kao poZeljan model i izvan zemalja u kojima se prirodno
razvio. Tako i Velika Britanija i Italija, pa i neke druge zemlje pokuSavaju imitirati ovaj model (vidi
Crouch, 1993; Martin i Ross, 1999; Shalev, 1992:113).

Prvi znakovi kraja zlatnog doba dolazi s prvom nafthnom krizom 1974. godine. Promjene ¢e
postati jasnije vidljive od pocetka 1980-ih. Na ekonomskom i politi€Ckom planu ranih 1980-ih
uoCavaju se trendovi koji ¢e obiljeziti kraj 20. i poCetak 21. stolje¢a, te postaviti velike izazove
pred sustave industrijskin odnosa kako su oni uspostavljeni nakon Drugog svjetskog rata. Te
promjene mogu se grupirati u tri osnove skupine: ekonomske, politicke i promjene unutar samog
radni¢kog pokreta. Ekonomske i politicke promjene opisane su u ovom odjeljku, a promjene
unutar samog radni¢kog pokreta u narednom.

Na ekonomskom planu moguce je prepoznati nekoliko promjena koje ¢e izravno ili posredno
imati zna¢ajne ucinke na sustave industrijskih odnosa: ekonomska globalizacija, promjene u
strukturi gospodarskih djelatnosti, tehnoloSke promjene, porast nezaposlenosti te promjene u
organizaciji proizvodnije.

Ekonomska globalizacija podrazumijeva da drzavne granice i prostorne udaljenosti gube
presudan znacaj u procesu proizvodnje, prodaje i konzumacije dobara i usluga. To obiljeZje
posebice dobivaju financijska trzista, koja su postala paradigma globalizacije i svojevrsni uzor za
sva ostala trziSta. Tokovi financijskog kapitala izgubili su bilo kakvu vezu s prostorom i drzavnim
granicama te se, zahvaljuju¢i novoj informacijskoj tehnologiji, nesmetano 'krec¢u' po cijelom
globusu u kratkom vremenu (Castells, 2000:125-30). Informacijska tehnologija i nove
transportne moguénosti omogucavaju da se proizvodi dizajniraju i osmisljavaju u jednom dijelu
Svijeta, da se komponente proizvode u drugom, proizvod sastavlja u treCem, a konzumira u
getvrtom (ili ¢eSée u prvom). Cinjenice koje dokazuju tezu o globalizaciji mogu se pronaéi u
porastu opsega medunarodne trgovine, porastu udjela medunarodne trgovine u BDP-u zemalja,
porastu stranih investicija kao i u porastu zna¢aja multinacionalnih ili transnacionalnih kompanija
itd. Primjerice, medunarodna trgovina u dvadeset Cetiri zemlje OECD-a izmedu 1960. i 1989.
godine raste po dvostruko vecoj godiSnjoj stopi od rasta BDP-a (6,3 posto prosjecno godiSnje
naspram 3,7). U istom razdoblju raste udio izvoza i uvoza u BDP-u s 37,6 posto na 56,3 posto, a
stopa rasta izravnih stranih ulaganja nekoliko je puta ve¢a od stope rasta BDP-a. Uloga
transnacionalnih korporacija u istom je razdoblju enormno porasla, tako da je njihov udio u
medunarodnoj trgovini postao dominantan. Jasno je da globalna ekonomska razmjena nije
jednako raspodijeljena po planetu, ali su gotovo svi dijelovi svijeta ukljuéeni u odredenoj mjeri,

Sto je Ccini globalnim fenomenom. Veéina globalne razmjene jest koncentrirana unutar
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najrazvijenijin zemalja, ¢lanica OECD-a. Ako se promatraju samo europske zemlje, onda je
koncentracija jo$ uocljivija: pocetkom 1990-ih 92 posto medunarodne razmjene ¢lanica EU ¢&ini
razmjena unutar same EU (Ross i Martin, 1999a:10).

Drugi trend zabiljeZen 1980-ih i 1990-ih odnosi se na promijenjenu ulogu pojedinih gospodarskih
grana, a time i strukture radne snage. Glavna promjena u ovom podruc¢ju odnosi se na porast
znalaja usluznih djelatnosti nad proizvodnim u gospodarstvima razvijenih zemalja (fenomen se
u literaturi naziva tercijalizacija). Udio proizvodnih grana, pogotovo onih s niskom razinom
tehnoloske zahtjevanosti i niskim udjelom dodatne vrijednosti (tekstilna industrija, metalurgija,
strojarstvo, rudarstvo itd.) u GDP-u razvijenih zemalja pada, dok sve viSe raste udio razli¢itih
usluznih djelatnosti. U Sest najznacajnijih europskih ekonomija (Njemacka, Velika Britanija,
Svedska, Francuska, Spanjolska i Italija) u razdoblju izmedu 1975. i 1994. dolazi do smanjenja
udjela zaposlenih u industriji u rasponu izmedu 6,4 (ltalija) i 12,6 (Velika Britanija) posto, dok
istovremeno dolazi do porasta udjela zaposlenih u uslugama u rasponu izmedu 11,9 (Njemacka)
i 20,3 (Spanjolska) posto. Posljedi¢no, sredinom 1990-ih udio zaposlenih u uslugama u
europskim zemljama doseze izmedu 60 i 70 posto. Glavno obiljeZje usluznih djelatnosti jest
dominacija Zenske radne snage, Sto pak dovodi do znacajnog porasta udjela Zenske radne
snage na ukupnom trziStu rada (Ross i Martin, 1999a:11-2). Navedene promjena povezane su s
globalizacijskim tokovima, odnosno 'novom globalnom podjelom rada’, koji dovode do
premjestanja radno intenzivnih industrija u manje razvijene zemlje gdje je radna snaga jeftinija
(Smith, 1999:9).

Promjene u strukturi gospodarske aktivnosti prac¢ene su tehnoloSkim i upravljackim promjenama.
TehnoloSke inovacije, prije svega ulazak informacijske tehnologije i robotike, dovode do
automatizacije proizvodnih procesa, 5to pak smanjuje i mijenja ulogu radne snage. Nova
tehnologija zahtijeva manje manualnog rada, a viSe visokostru¢nog, sto znaci smanjenje potrebe
za nize kvalificiranim radnicima i poveéanje potrebe za visoko kvalificiranim. Proces
tercijalizacije s jedne strane, te raslojavanje podjele rada u proizvodnom sektoru dovodi do
dualizacije trziSta rada s obzirom na razinu potrebne kvalifikacije. Donji segment ¢ine preostali
manualni radnici u proizvodnom sektoru te vecina radnika u usluznom sektoru za ¢ije poslove
nisu potrebne gotovo nikakve kvalifikacije, Sto za posljedicu ima laku zamjenjivost radne snage.
S druge strane, izdvajaju se visokokvalificirani radnici u proizvodnom sektoru, te rukovodedi
kadrovi u usluznom sektoru, odnosno visokokvalificirani radnici u pojedinim dijelovima usluznog
sektora (npr. financijska industrija), kojima je osigurana laka zaposSljivost i mobilnost s jednog

radnog mjesta na drugo, obi¢no uz povecanje prihoda.
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Masovna proizvodnja na traci pracena fordistickom organizacijom rada postupno postaje vise
izuzetak nego pravilo. Masovnu proizvodnju na traci, koja je pra¢ena ekstremnom podjelom rada
i osiromaSivanjem sadrzaja rada, mijenja fleksibilnija organizacija rada, s viSe odgovornosti i
radom u grupama. Osmisljavaju se novi termini za opis hove organizacije rada, od 'postfordizma’
do 'totalnog menadZmenta kvalitete' (Total Quolity Managment — TQM). Mijenja se pristup
menadZmentu, naglaSavajuci ve¢u odgovornost svih zaposlenih, smanjuje se izravni nadzor nad
samim procesom obavljanja posla, a naglasak prebacuje na samostalnost. Kompanije nastoje
povecati motiviranost zaposlenih i njihovu lojalnost kompaniji, jer zaposlenici viSe nisu tako lako
zamjenjivi kao u fordistickom nacinu organizacije proizvodnje. U tu svrhu razvija se novi pristup
upravljanja radnom snagom poznat po nazivom ‘upravljanje ljudskim resursima' (Human
Recourse Management — HRM), ali i placanje prema ucinku (Smith, 1999:11). 'Fleksibilnost'
postaje kljucni termin kada je u pitanju organizacija rada, ali i poloZaj radnika unutar kompanije.
Od radnika se ocekuje moguc¢nost obavljanja razli¢itih poslova, prebacivanje s jednog radnog
mjesta na drugi, ali i prihvacanje fleksibilnog radnog odnosa. Fleksibilizacija radnih odnosa
podrazumijeva sve vecéi udio netipi¢nih oblika radnih odnosa: rad na nepuno radno vrijeme (part
time), rad na odredeno vrijeme i rad preko agencija za priviemeno zapoSljavanje (Ross i Martin
1999a:12).

Konkretna posljedica promjene u gospodarskoj strukturi i na¢ina organizacije rada porast je
nezaposlenosti u gotovo svim razvijenim zemljama OECD-a. U najve¢im ekonomijama Europe
nezaposlenost raste s tri do Cetiri posto, koliko je iznosila 1975., na preko 10 posto 1996. godine
(Ross i Martin, 1999a:18-9). Osim toga, globalizacija ima snazan pritisak na sniZavanje cijene
rada u nekim sektorima u najrazvijenijim zemljama. To se prije svega odnosi na tehnoloski
manje, a radno viSe zahtjevne djelatnosti, dakle djelatnosti koje u vecoj mjeri ovise o cijeni
relativno neobrazovane radne snage. Ti sektori su shaznije izloZzeni konkurenciji novih
industrijskih zemalja, a i preseljenje proizvodnje iz razvijenih zemalja u zemlje u razvoju realna je
opcija (Crouch 2000). Buduc¢i da globalizacija nema jednak ucinak na sve grane, a i nova se
konkurencija ne javlja jednako u svim granama djelatnosti, ona ima i negativne u€inke u vidu
rasta nejednakosti medu zaposlenima u razli¢itim djelatnostima unutar iste zemlje.

Na politickom planu dogadaju se promjene koje su izravno povezane s upravo opisanim
ekonomskim tendencijama. Prije svega, ekonomsku globalizaciju prati internacionalizacija
odluCivanja. Na globalnoj razini ona oznaCava osnivanje i porast utjecaja nadnacionalnih
organizacija kao Sto su Svjetska banka (SB), Medunarodni monetarni fond (MMF) te Svjetska
trgovinska organizacija (STO). Kada su u pitanju razvijene europske zemlje, internacionalizacija

oznacava prije svega napredovanje europskog integracijskog procesa od sredine 1980-ih kada
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su postavljeni ¢vrsti planovi i rokovi. Zemlje ¢lanice Europske ekonomske zajednice (EEZ)
odreduju 1992. godinu kao godinu za ulazak u sljedec¢u fazu integracijskog procesa: ukidanje
granica medu zemljama ¢lanicama u svrhu osiguravanja potpune slobode u kretanju dobara,
usluga, ljudi i novca. Krajem 1980-ih i poCetkom 1990-ih intenzivira se proces zajedni¢kog
odlucivanja, kao i proces oblikovanja institucija zajedni¢kog odlu€ivanja. To ¢e znaditi i formalno
prebacivanje centra donoSenja odluka na nadnacionalnu razinu u zna¢ajnom dijelu ekonomske
politike (Ross i Martin, 1999a:10).

Osim prenoSenja odluka na nadnacionalnu razinu, ekonomska globalizacija donosi jo$ jednu
vaznu politicku promjenu — mijenja se dominantna ideologija politicke ekonomije, barem kada su
u pitanju zapadnoeuropske zemlje. Keynezianski model, koji je bio dominantan nakon Drugog
svjetskog rata, ustupa mjesto neoliberalnom modelu. To znadi postupno smanjivanje ekonomske
uloge drZzave kroz privatizaciju drzavnih poduzeéa, ograniCavanje javne potroSnje i
redistributivhe uloge. Ja¢aju pritisci za Sto ve¢om liberalizacijom trgovine, koja osim ukidanja ili
smanjivanja carina podrazumijeva i smanjivanje ili ukidanje drugih oblika izravnog sudjelovanja
drzave u ekonomskim aktivnostima, kao Sto su razliite drzavne subvencije. Deregulacija i
privatizacija postaju klju¢ne rije€i u Zapadnoj Europi 1980-ih i 1990-ih (Mdiller i Wright, 1994).
Aktivha ekonomska uloga drzave mora biti zamijenjena pasivhom, koja pak znaci osiguravanje
minimalne makroekonomske stabilnosti (prije svega stabilnosti cijena), te politiCke stabilnosti i
funkcionalne pravne drzave. To ujedno zna€i i da odrZzavanje pune zaposlenosti razli€itim
kompromisima i drzavnim mjerama postaje neprihvatljiva i (ili) neodrziva politika. Liberalizacija
traZi i smanijivanje javnog sektora, koji je nakon Drugog svjetskog rata bujao, kako po udjelu u
BDP-u, tako i po udjelu u broju zaposlenih. Sve to bitno mijenja znac¢aj nacionalnih granica te
moc¢ utjecaja drzave na makroekonomsku politiku i ekonomske prilike u zemlji opéenito (Ross i
Martin, 1999a:8). DrZzava postaje nemocna, kako navodi Castells (1996).

S novom globalnom makroekonomskom paradigmom dolaze i promjene u politickim
ideologijama stranaka, a prije svega socijalistic¢kih i socijaldemokratskih. Crouch (1999) uoCava
da se na kraju 20. stolje¢a sve viSe okrece idejama iz 19. stolje¢a. Dolazi do reinterpretacije
mnogih neupitnih aksioma (socijaldemokratske) politike 20. stolje¢a, kao Sto je uloga deficita
javnih financija, izdataka za socijalna prava, prava radnika itd. Socijalna skrb se pocinje
interpretirati usko kao pomo¢ najsiromasnijima, umjesto kao univerzalno gradansko pravo.
Radni¢ka prava postaju prepreka poduzetni¢kim slobodana, a ne civilizacijsko dostignuce
proSirenja gradanskih prava na samo poduzece. 'Novi laburizam' ili 'tre¢i put', kovanice kojima je
Tony Blair opisao te zaokrete, od konzervativaca se razlikuju sada samo po zagovaranju

opseznih ustavnih promjena i entuzijazmom za europske integracije, pri ¢emu se u tom
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entuzijazmu za europske integracije oc€ituje prije svega liberalni duh, kao na primjeru aktivhog
lobiranja protiv proSirenja socijalnih elemenata maastrichskog sporazuma. Slicne zaokrete su

prihvatile i socijaldemokratske stranke u drugim veéim europskim drzavama.

3.2.2. Posljedice za industrijske odnose i djelovan  je sindikata

Veé¢ spomenuta karakterizacija razdoblja od pocetka 1980-ih kao kriznog iz perspektive
radni¢kog pokreta, koje onda zahtijeva obnovu, vidljiva je iz naslova niza knjiga koje izlaze od
poCetka 1990-ih na ovamo. MoZzemo navesti samo neke: The Future of Labor Movement
(Buduénost radnickog pokreta) (Regini, 1993), European Trade Unions: Change and Response
(Europski sindikati: promjena i odgovor) (Rigby, Smith i Lawlor 1999), Changing Prospects for
Trade Unions (Promjenjive perspektive za sindikate) (Fairbrother, 2002), Trade Unions in
Renewal (Sindikati u obnovi) (Fairbrother, 2003), Trade Unions: Resurgence or Demise?
(Sindikati: obnova ili nestanak?) (Fernie, 2005).

Neupitan zajednicki nazivnik svih navedenih studija, te brojnih studija objavljenih u znanstvenim
Casopisima, €ini teza o krizi sindikalnog pokreta od pocetka 1980-ih te potraga za strategijama
obnove, odnosno povratka utjecaja iz 'zlatnog doba'. Sama teza o krizi ima dvije osnovne
komponente: tezu o slabljenju sindikata i tezu o promjeni karaktera industrijskih odnosa.
Navedene promjene mogu se sumirati u nekoliko, uglavhom medusobno povezanih, procesa:
opadanje sindikalne gustoée, fragmentiranje radniCke klase, decentralizacija kolektivhog
pregovaranja, slabljenje nacionalnog usuglaSavanja, individualizacija industrijskin odnosa te
slabljenje politicke razmjene.

Teza o slabljenju sindikata temelji se prije svega na gubitku ¢lanstva u apsolutnom (ukupan broj
¢lanova) i relativnom smislu (sindikalna gustoca), Sto za sobom povlaéi gubitak financijskih
kapaciteta, snage 'industrijskin miSi¢a' i gubitak legitimiteta (reprezentativnosti). Podaci o broju
¢lanova sindikata, pa onda i sindikalnoj gustoci, zna€ajno se razlikuju od izvora do izvora za iste

k25

zemlje u istom razdoblju, no dugoroc€niji trendovi u svim izvorima daju isti zaklju¢ak®. Podaci

% Postoji vise razloga zbog koji dolazi do razlikpadacima o brojidlanova sindikata u razitim izvorima. Jedan
od glavnih razloga jest postojanje administrativpddataka i anketnih podataka. Administrativni pd# odnose
na sluzbene podatke sindikata o bréjanova, a anketni podaci se odnose na broj osofias&ou razlitim
istraZivanjima izjaSnjavaju kao¢lanovi sindikata. Nedostatak administrativnih izvqgprije svega se odnosi na
neazurnost sindikalnih evidencija (kdanovi se vode primjerice osobe koje viSe rinovi), njihovu nepreciznost
(placa li ¢lan ¢lanarinu ili ne, je liclan zaposlen, nezaposlen ili umirovljenik) i/ilimgerno preuvetiavanje brojki.
Nedostatak administrativnih izvorgesto je i u tome Sto se oslanjaju samo na velikdilsalne srediSnjice, dok
zanemaruju male nezavisne sindikaig,udio u nekim zemljama (ltalija, Spanjolska) aipeznaajan. Nedostatak
anketnih podataka povezan je s osvijeStemoEnova, odnosno njihovom spremoda priznaju svojélanstvo u
sindikatu u anketnom istrazivanju. Kada je u pitasjndikalna gust, razlike dodatno proizlaze iz definiranja
nazivnika koji se uzima pri iz€anu. Kao Sto smo ¥enaveli, sindikalna gusta se definira kao udiglanova
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koje je prikupio i prilagodio Visser (2006) za dvadeset visokorazvijenih kapitalistickih zemalja
pokazuju op¢i trend pada ¢lanstva od 1980-ih do 2000-ih, izuzev Svedske, Finske, Belgije i
Spanjolske26 (tablica 1). Dakle, u preostalih 17 od 20 zemalja pouzdano se moze utvrditi pad
sindikalne gusto¢e od 1980. do pocetka novog milenija. Raspon pada iznosi od 3,6 postotnih
poena u Juznoj Koreji do nevjerojatnih 46,4 postotnih poena u Novom Zelandu. Sindikalna
gustoca u Novom Zelandu smanijila se na samo 1/3 stope iz 1980., sa gotovo 70 posto na oko
23 posto! Pogledamo li europske zemlje, raspon pada se kre¢e izmedu 4,6 postotna poena u
Norveskoj i 21 postotni poen u Velikoj Britaniji. Sli¢an pad britanskom dogodio se u Irskoj i
Austriji, gdje je promjena iznosila oko 20 postotnih poena. Konkretno, u Velikoj Britaniji
sindikalna gustoca je pala sa oko 51 posto 1980. na oko 30 posto 2000. U Austriji i Irskoj je
stopa sindikalne gustoc¢e iznosila oko 57 posto, da bi dvadeset godina kasnije pala na oko 37
posto. U Njemackoj je pad manje dramati¢an, ali ipak joS uvijek vrlo znaCajan — s oko 35 posto
1980. na oko 25 posto 2000%’. No, u slu¢aju Njemacke treba imati na umu da se podatak za
1980. odnosi samo na Saveznu Republiku Njemacku, dok se podatak za 2000. odnosi na
ujedinjenu Njemacku. U prvom trenutku ujedinjenje je povecalo broj ¢lanova i sindikalnu
gustocu, s obzirom na velik broj 'formalnih' ¢lanova u DDR-u, gdje je sindikalna gusto¢a 1991.
godine iznosila oko 48 posto (Silvia, 1999:80). Medutim, stopa Clanstva u istoénim dijelovima
Njemacke vrlo brzo opada nakon ujedinjenja, i prema nekim procjenama pada ispod stope u
zapadnim dijelovima zemlje (29 nasuprot 30 posto).

Francuski sindikati su tradicionalno bili slabiji, barem kada je u pitanju broj ¢lanova, od ostalih
razvijenijih europskih zemalja, no do pocetka novog milenija su gotovo nestali — stopa ¢lanstva
je pala s oko 18 posto 1980. na samo 8 posto! Trend u razvijenim zemljama Europe najbolje
pokazuju sumirani podaci za 15 starih ¢lanica EU. Na razini EU 15 sindikalna gustoca pala je s
oko 40 posto 1980. na oko 27 posto 2000. godine ili za oko 13 postotnih poena, odnosno za
gotovo trecinu.

Da se radi o trendu koji obiljezava period nakon 1980. potvrduje Cinjenica da je u desetljecu
izmedu 1970. i 1980. trend opadanja sindikalne gustoce zabiljezen u samo pet od dvadeset

sindikata u ukupnom broju ovisno zaposlenitesto se pri izunu uzimaju svi zaposleni, a ne samo ovisno
zaposleni. ViSe o tome pogledati u (Visser, 2006).

% Jako se u gotovo svakom zrmnijem ¢lanku ili knjizi iz podrw&ja industrijskin odnosa mogu pratigpodaci o
broju ¢lanova i sindikalnoj gustd u razli¢itim zemljama EU, u ovom radu gdje je god to mégkoristimo podatke

iz navedenog izvora, s obzirom da je to jedan jetkih radova koji kritéki pristupa podacima o broglanova te se
dostupni podaci nastoje korigirati i svesti na usplove veléine.

27U nekim zemljama pad sindikalne gustdge relativno vé od pada apsolutnog brofganova, $to je povezano s
porastom broja zaposlenih, odnosno porasta stofienakti (udio zaposlenih i onih koji aktivno trafmsao u
ukupnom broju stanovnika u radno aktivnoj dobi)rd3b stope aktivnosti izravno je povezana s ulaskeenveeg
broja Zena na trziSte rada, uz njihovo istovremsabo élanjivanje u sindikate.
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najrazvijenijin zemalja, a i u tim zemljama pad nije strm, nego se krec¢e u rasponu od 3 do 6

postotnih poena. Da su 1970-e joS uvijek dio 'zlathog doba' za sindikate, pokazuje €injenica da

je sindikalna gustoca rasla u 14 od 20 promatranih drZzava. Ve¢ u sljedeéem desetljecu 16

zemalja, a izmedu 1990. i 2000. ¢ak 18 zemalja biljezi pad sindikalne gusto¢e. Dakle, ¢ak i u

dvije od Cetiri zemlje koje imaju ukupno pozitivan ili neutralan saldo u cijelom razdoblju od 1980.

godine, tijekom 1990-ih biljeZe negativan trend.

Tablica 1 - Korigirana stopa sindikalne gusto¢e za odabrane razvijene zemlje od 1970. do 2000.

godine (%)

Promjena | Promjena | Promjena | Promjena
Drzava 1970. | 1980. | 1990. | 2000. 1970.- 1980.- 1990.- 1980.-
1980. 1990. 2000. 2000.
Svedska 67,7 | 78,0 | 80,8 | 79,1 10,3 2,8 -1,7 1,1
Finska 51,3 | 69,4 | 72,5 | 75,0 18,1 3,1 2,5 5,6
Danska 60,3 | 78,6 | 75,3 | 73,3 18,3 -3,3 -2,0 -5,3
Belgija 42,1 | 54,1 | 53,9 | 55,6 12,0 -0,2 1,7 1,5
Norveska 56,8 | 58,3 | 58,5 | 53,7 1,5 0,2 -4,8 -4,6
Irska 53,2 | 57,1 | 51,1 | 36,6 3,9 -6,0 -14,5 -20,5
Austrija 62,8 | 56,7 | 46,9 | 36,5 -6,1 -9,8 -10,4 -20,2
Italija 37,0 | 496 | 38,8 | 34,9 12,6 -10,8 -3,9 -14,7
Velika Britanija 448 | 50,7 | 39,3 | 29,7 5,9 -11,4 -9,6 -21,0
Kanada 31,6 | 34,7 | 32,9 | 28,1 3,1 -1,8 -4,8 -6,6
EU 15 37,8 | 39,7 | 33,1 | 27,3 1,9 -6,6 -5,8 -12,4
Njemacka 32,0 | 349 | 31,2 | 25,0 2,9 -3,7 -6,2 -9,9
Australija 50,2 | 49,5 | 40,5 | 24,7 -0,7 -9,0 -15,8 -24.8
Nizozemska 36,5 | 348 | 24,3 | 23,1 -1,7 -10,5 -1,2 -11,7
Novi Zeland 55,2 | 69,1 | 51,0 | 22,7 13,9 -18,1 -28,3 -46,4
Japan 35,1 | 31,1 | 25,4 | 21,5 -4,0 -5,7 -3,9 -9,6
Svicarska 28,9 | 31,1 | 243 | 19,4 2,2 -6,8 -4,9 -11,7
épanjolska - 12,9 | 125 | 16,1 - -0,4 3,6 3,2
SAD 235 | 195 | 155 | 12,8 -4,0 -4,0 -2,7 -6,7
Juzna Koreja 126 | 14,7 | 176 | 11,1 2,1 2,9 -6,5 -3,6
Francuska 21,7 | 18,3 | 10,1 8,2 -3,4 -8,2 -1,9 -10,1

Izvor: Visser 2006.

Jedna od klju¢nih posljedica trendova od 1980-ih na dalje jest porast razlika u sindikalnoj gustoci

izmedu zemalja s najve¢om stopom i zemalja s najnizom stopom. Dok je raspon varijacija 1970.

iznosio 55 (12,6 posto u JuZnoj Koreji u odnosu na 67,7 posto u Svedskoj) do 2000. je porastao

na 71 (8,2 posto u Francuskoj naspram 79,1 u Svedskoj). Promjena raspona varijacija jos je

vec¢a ako se uzmu u obzir samo stare Clanice EU za koje postoje podaci (sve osim Grcke,

Luxemburga i Portugala), od 46 postotnih poena 1970. do 70,9 2000. godine. Takva razlika

medu ¢lanicama EU moZe imati znacajne reperkusije na procese izgradnje zajednicke europske
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politike u podrucju industrijskih odnosa (o ¢emu neSto opseznije u narednom poglaviju). No,
valja imati na umu da se iz razlike u stopi sindikalne gustoée ne mogu izvoditi jednostavni
zaklju€ci o razlikama u snazi sindikalnih pokreta u pojedinim zemljama, zato Sto biti ¢lan
sindikata ima razli¢ito znaCenje u razli€itim kontekstima. Primjerice, talijanski ili francuski
sindikati oduvijek su imali manji relativni broj ¢lanova od Svedskih, ali su jednako tako u tim
zemljama &lanovi uvijek bili militantniji i aktivniji nego u Svedskoj. Stoga se valja sloZiti s
Visserom (1994:24) kada tvrdi da stopu sindikalne gustoée valja viSe Koristiti za pracenje
trendova unutar jednog sindikalnog pokreta (pa i u smislu jaanja i slabljenja) nego za
usporedivanje razlika medu pokretima.

PokuSamo li agregirati prikazane podatke na razini modela sustava industrijskih odnosa,
pokazuje se da je korporativisticki model industrijskih odnosa najotporniji na pad Clanstva u
kojem broj ¢lanova zapravo stagnira. No, takav rezultat ipak je primarno posljedica stabilnosti (i
porasta!) ¢lanstva u skandinavskom podtipu uz Belgiju i Nizozemsku. Broj ¢lanova u preostala
dva modela u prosjeku pada za oko 20%. No, ¢ini se da se zapravo teSko moZe govoriti 0 bitnim
razlikama u razmjerima krize s obzirom na model industrijskih odnosa. Prije se moze govoriti 0
specificnosti skandinavske situacije u odnosu na sve ostale zemlje. Sve analize pokazuju da se
otpornost skandinavskih zemalja na globalni trend pada ¢lanstva u sindikatima moZe objasniti
prije svega monopolom sindikata na distribuciju odredenih socijalnih fondova (Yruela i del Rosal,
1999:45).

Pad sindikalne gustoce i broja ¢lanova sindikata primarno se objaSnjava promjenama u strukturi
zaposlenih i gospodarske aktivnosti, poras¢u nezaposlenosti i tehnoloSkim promjenama (vidi
Regini 1993; Martin and Ross 1999). Porast broja zaposlenih u usluznim djelatnostima i pad
broja zaposlenih u proizvodnim 'uniStava’ tradicionalnu jezgru sindikalnog pokreta — plave
ovratnike. U strukturi zaposlenih sve je vedéi udio tradicionalno sindikalno neorganiziranih
skupina: bijelih ovratnika, Zena, imigranata te osoba u atipi¢nim radnim. Visser (1990, 1994) je
pokazao kako se oko polovina pada sindikalne gustoce u zemljama kao $to su Nizozemska i
Velika Britanija moze objasniti padom broja zaposlenih u proizvodnim sektorima. No, upravo se
nemoguc¢nost sindikata da privuku i organiziraju te 'atipi¢ne' zaposlene, koji sada postaju 'tipi¢ni',
moze smatrati znakom njihove najvece slabosti. MoZzemo se slozZiti s Kellyem (1990 prema
Hyman 1992:161) o neutemeljenosti pretpostavke da su 'novi' tipovi radnika nezainteresirani za
sindikalno udruZivanje, iako mozda imaju nesto drugacije interese od tradicionalne sindikalne
baze. Naime, promjene u strukturi zaposlenih se odvijaju postupno joS od 1960-ih i usprkos
tome vecina sindikalnih pokreta u tom razdoblju raste priviaceéi i zaposlene u novim sektorima,

dok neki uspijevaju rasti i u 1980-im. Dakle, problem vjerojatnije leZi u nespremnosti sindikata na
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prilagodbe novim okolnostima, odnosno revidiranje tradicionalnih cilieva i metoda, ali i
nespremnosti na veéi angazman u regrutaciji novih ¢lanova, Sto postaje rasirenija praksa tek u
posljednje vrileme (vidi u narednom odjeljku).

Istovremeno s padom broja €lanova i sindikalne gustoce, pada i razina industrijskog sukoba
mjerena ucestaloS¢éu i trajanjem Strajkova. Ta pravilnost ne vrijedi jednako za sve grane
djelatnosti, jer se u istom periodu zamjecuje porast industrijskih sukoba u javhom sektoru, ali
vrijedi kao opéi trend. Valja uzeti u obzir i da Strajkovi, odnosno uobi€ajeni indikatori vezani uz
Strajkove (broj dana provedenih u Strajku na 1000 zaposlenih, broj pojedina¢nih Strajkova,
prosje¢an broj sudionika po Strajku, prosje¢an broj dana provedenih u Strajku itd.), viSe nisu
dobar indikator razine industrijskih sukoba uzimajuéi u obzir porast alternativnih oblika kao 3to je
obustava prekovremenog rada, usporavanje rada ili javni protesti (Yruela i del Rosal, 1999:40-
50).

Teza o fragmentacija radnicke klase izravno je povezana s povecanjem heterogenosti
zaposlenih prema razliitim kriterijima. Hyman (1992), koji koristi pojam deagregacije
(disaggregation) radni¢ke klase, sumira teze o fragmentaciji u Cetiri procesa: pomak od
kolektivizma prema individualizmu; polarizacija unutar radniCke klase; partikularizacija
kolektivnih identiteta i projekata s obzirom na ekonomski sektor, zanimanje i poslodavca; te
porast unutar sindikalnih i medusindikalnih sukoba. Prema zagovornicima teze o fragmentaciji
radniCke klase, povecanje heterogenosti zaposlenih nuzno dovodi do pojave novih interesa
razli¢itih radnickih skupina, koji ili nisu medusobno uskladeni ili su pak izravno suprotstavljeni.
Na taj nacin se oteZava djelovanje sindikalnih pokreta na viSim razinama gdje je potrebno
formulirati zajedni¢ke zahtjeve, ali i slabi unutradnja solidarnost. Internim sukobima dodatno
pogoduje sve vece jaCanje sindikata u javhom sektoru, koji postaju sve radikalniji u svojim
zahtjevima u odnosu na sindikate u privatnom sektoru (Kelly 1988 prema Rigby et al. 1999).
Mozemo se sloZiti s Hymanom (1992:164-6) koji smatra da su teze o fragmentaciji interesa
radniCke klase i nestanku 'solidarnog sindikalizma' vjerojatno pretjerane jer romantiziraju 'zlatno
doba' sindikalizma. Naime, brojne studije su pokazale da se teSko ikada moglo govoriti o
radni¢koj klasi kao homogenom druStvenom akteru s homogenim interesima. 'Radni¢ka klasa' je
oduvijek bila 'prije apstrakcija nego socioloSka deskripcija i generalizacija' (Hyman 1992:165).
Ovdje se vraéamo i na tradicionalnu debatu izmedu marksistickog i weberijanskog pristupa
drustvenoj stratifikaciji, koja traje gotovo od samih poCetaka sociologije, a koja se u osnovi svodi
na pitanje o naravi klasa, ali i njihovom broju. Naslanjajuc¢i se na weberijansku tradiciju, mogli
bismo tvrditi kako teze o fragmentaciji radni¢ke klase zapravo zanemaruju &injenicu da cijelo

vrijeme u drustvu postoji viSe klasa od radnicke i kapitalistiCke zbog ¢ega se promjene od 1980-
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ih ne mogu smatrati kvalitativnim (nova pojava) nego prije kvantitativnim (jaCanje pojave poznate
od ranije).

Kada se umjesto o fragmentaciji radnicke klase govori o fragmentaciji sindikalnog pokreta, mogu
se donijeti bitno jasniji i vrsc¢i zaklju€ci. U tom pogledu prije svega treba istaknuti dva procesa:
opadanje stupnja centraliziranosti nacionalnih sindikalnih pokreta, te promjenu odnosa snhaga
unutar nacionalnih sindikalnih pokreta. Prvi proces podrazumijeva jaanje nezavisnih sindikata
koji nisu c¢lanovi najvecih sindikalnih srediSnjica, odnosno opadanje monopola najvecih
sindikalnih srediSnjica. Taj proces uoCava se prije svega u onim zemljama u kojima su najvece
sindikalne srediSnjice dominatno okupljale plave ovratnike, kao $to su Svedska, Danska,
NorveSka i Belgija. U tim zemljama do 1980-ih zanemarivane sindikalne srediSnjice bijelih
ovratnika znacajno jaCaju, dok one plavih ovratnika slabe, tako da dolazi do promjene odnosa
shaga. Porast udjela nezavisnih sindikata nije samo vezan uz porast udjela sluzbenika, nego i
uz opci proces decentralizacije. Primjerice, udio nezavisnih sindikata (koji nisu ¢lanovi TUC-a) u
Velikoj Britaniji porastao je na oko 15% ukupnog ¢lanstva (Howell, 1999:29). Porast nezavisnih
sindikata dogada se tijekom 1970-ih u ltaliji kao posljedica vruce jeseni ( ‘autunno caldo').

U zemljama u kojima najveée srediSnjice okupljaju i plave i bijele ovratnike, zamjetan je drugi
proces — promjene odnosa snaga unutar srediSnjica izmedu sindikata manualnih radnika i
sindikata sluzbenika. U vecini zemalja od sredine 1980-ih najveci sindikati ili skupine sindikata
su sindikati iz javnog sektora (Visser, 1994:28). Prevlast usluznih sindikata dogodio se €ak i u
Njemackoj unutar DGB-a 2001. godine kada je doSlo do udruzZivanja do tada nezavisnog
sindikata bijelih ovratnika (Deutsche Angestellten-Gewerkschaft - DAG) s nekoliko usluznih i
javnih sindikata unutar DGB-a. Tim udruZivanjem stvoren je Ujedinjeni usluzni sindikat (Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft - ver.di) s oko 2,2 milijuna ¢lanova, ¢ime je pretekao do tada
neprikosnoveno najveci sindikat u Njemackoj i Europi, IG Metall (Silvia, 1999:107). Takva
fragmentacija bitno oteZava prije svega pregovore o placama u onim zemljama gdje je razvijen
sustav kolektivnog pregovaranja. U zemljama u kojima su do kraja 1970-ih ti pregovori
funkcionirali bez veéih problema, kao $to su Velika Britanija, Svedska, Finska, Norveska, Belgija
i Nizozemska, postaju izrazito napeti zbog sukoba interesa izmedu sindikata javnih sluzbi i
sindikata iz privatnog sektora (Visser, 1994:32).

Internacionalizacija i decentralizacija €ine dva lica iste medalje, za koju se udomacio izraz
‘dvostruki pomak' (double shift). Dvostruki pomak oznaCava istovremeno pomicanje centara
odludivanja u dva smjera s nacionalne razine, prema nadnacionalnoj i lokalnoj. Osim u politickoj
sferi, takav pomak moZemo pratiti i u sferi industrijskih odnosa. Internacionalizacija industrijskih

odnosa povezana je s jedne strane s porastom vaznosti multinacionalnih kompanija, Sto znadi
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da se o sudbini sve veceg broja radnika odlu¢uje u globalnim sjedistima tih kompanija. Na te
odluke mali utjecaj ima lokalni menadzment, a onda i lokalno organizirani sindikati (Smith
1999:10). Drugi tip internacionalizacije predstavlja ve¢ spomenuta internacionalizacija politickog
odlucivanja. Kada su u pitanju europske zemlje, makroekonomska politika, ali i sve viSe drugih
politika koje su od velikog interesa za aktere industrijskih odnosa (radnike i poslodavce), donosi
se u Bruxellesu (sjediSte Europske komisije) i Strasbourgu (sjediSte Europskog parlamenta). To
ujedno znac¢i sve manju mogucnost direktnog sudjelovanja sindikata u procesu donoSenja
odluka, s obzirom na &injenicu da proces njihovog povezivanja i udruzZivanja na europskoj razini
ide relativno sporo (o tome viSe pogledati u sljede¢em odjeljku).

S druge strane, proces decentralizacije podrazumijeva spustanje donoSenja odluka s nacionalne
ili sektorske razine na razinu poduzeca, a Sto se pogotovo odnosi ha decentralizaciju kolektivnog
pregovaranja. Decentralizacija ekonomskog odlu€ivanja s razine industrijskih grana, izravna je
posljedica promjene usmjerenja makroekonomske politike i globalizacije. Liberalizacija trgovine
trazi od svakog poduzeca zasebno da provede potrebne prilagodbe. One se teSko mogu
uskladivati na viSim razinama. No, postoje i autori koji nisu uvjereni da je decentralizacija
odludivanja nuzna posljedica novih makroekonomskih okolnosti. Ona se moze tumaditi i kao
iskoriStavanje prilike od strane poslodavaca, koju im otvara slabljenje sindikata i promjene
industrijskih odnosa, da decentraliziraju kolektivho pregovaranje (Ross i Martin 1999a:10-1).

U literaturi koja se bavi posljedicama krize sindikalizma i promjenama industrijskih odnosa, teza
o decentralizaciji kolektivhog pregovaranja jednako je prisutna kao i teza o padu ¢lanstva u
sindikatima, no zakljucci i ¢injenice u tom pogledu su manje jednoznacni. Prije se mozZe govoriti
0 snaznim nastojanjima poslodavaca u smjeru decentralizacije nego o neupitnom procesu.
Analiziraju¢i industrijske odnose u Cetiri kontinentalne europske drzave (Danska, Njemacka,
Italija i Spanjolska), Yruela i del Rosal (1999:47-8) zaklju€uju kako granski pregovori jo$ uvijek
imaju dominantnu ulogu. Proces decentralizacije kolektivnog pregovaranja zamjecCuje se u
smanjenoj iscrpnosti granskih sporazuma koji na taj nacin ostavljaju veéi prostor za
pregovaranje na razini poduzec¢a. Sumiraju¢i nalaze studija u Sest europskih zemalja
(Francuska, Njemacka, Italija, Spanjolska, Svedska i Velika Britanija), Ross i Martin (1999b:372-
3) zakljuuju da se znacajna decentralizacija kolektivhog pregovaranja dogada u Francuskoj i
Velikoj Britaniji, dok se u ostalim zemljama zamjeéuju decentralizacijski trendovi, ali su oni
istovremeno praceni i odredenim stupnjem centralizacije. Da je decentralizacija kolektivnog
pregovaranja za sada intencija poslodavaca koja joS nije u potpunosti ostvarena, pokazuje
studija za Njemacku u kojoj se zakljuCuje kako je njemacki sustav snhaznog granskog

pregovaranja bio pod jakim pritiskom, ali se uspijeva odrzati (Silvia, 1999:104). Sumirajuéi
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tendencije prema decentralizaciji, Slomp (1998:97-9) zakljuCuje da se u korporativistickom
modelu industrijskih odnosa decentralizacija svodi na slabiju razradenost sektorskih kolektivnih
ugovora, koji time ostavljaju viSe prostora za ulogu pregovora na razini poduzeéa. S obzirom na
razli€ite institucionalne kontekste, razli€itu ulogu i razvijenost kolektivhog pregovaranja u
pojedinim zemljama i modelima industrijskih odnosa, pritisak za decentralizaciju kolektivnog
pregovaranja ima razli€ite posljedice u razli¢itim zemljama (Rigby, Smith i Yruela 1999:212).

Pod pojam decentralizacije Cesto se svrstava i jedan drugi zna¢ajan fenomen, a to je slabljenje
nacionalnog usuglaSavanja, koje je predstavljalo klju¢ni element korporativizma, pogotovo u
skandinavskom podtipu. Nacionalno usuglasavanje, koje se odnosilo kako na makroekonomsku
politiku, politiku pla¢a i ostale elemente industrijskih odnosa u uzem smislu, postupno zamire
tijekom 1980-ih (Smith 1999:12). Svedski model industrijskih odnosa &esto se smatrao
najuzornijim modelom kojeg su mnoge zemlje Zeljele kopirati. Njegovo glavno obiljezje bili su
centralizirani pregovori izmedu poslodavaca i sindikata na nacionalnoj razini oko politike placa i
drugih pitanja. Na toj razini sklapali su se kompromisi koji su omogucavali preraspodjelu
nacionalnog bogatstva izmedu uspjeSnih i manje uspje3nih sektora gospodarstva. No, od 1990-
ih zna¢aj nacionalnih pregovora slabi, pod pritiskom intencije poslodavaca za decentralizacijom.
Cak su se i sindikati pomirili s ¢injenicom da stari sustav nacionalnog pregovaranja o placéama
nestaje i nastoje obraniti pregovore na razini grana (Mahon, 1999:143). Slabljenje
skandinavskog korporativizma vidljivo je i u smanjenju broj javih tijela u kojima radnici i
poslodavci imaju svoje predstavnike preko kojih su izravno utjecali na sadrzaj javnih politika
(Blom-Hansen, 2000).

Uz decentralizaciju bi se mogao vezati i proces individualizacije radnih odnosa. On
podrazumijeva sve c¢eSc¢e koriStenje individualiziranog pristupa radnoj snazi od strane
poslodavca kroz uvodenje sustava upravljanja ljudskim resursima. Individualizacija radnih
odnosa podrazumijeva pregovaranje oko uvjeta rada (placa, ostale beneficije i prava, duznosti i
obaveze, plan napredovanja, edukacije itd.) izmedu poslodavca i svakog zaposlenika zasebno,
Sto znadi da svaki zaposlenik dobiva posebne uvjete ovisno o njegovim/njezinim sposobnostima
i vaznosti za poduzece. Glavni trend se svodi na pomak sa sektorske produktivnosti ili
produktivnosti poduzec¢a na produktivhost pojedinca kao glavnog kriterija za povecéanje place
(Slomp 1998:101). To naravno ne znaci da se u velikim sustavima koji zapoSljavaju veliki broj
radnika pregovara doslovno sa svakim zaposlenikom zasebno, ali znaci da sve vedi broj radnika
biva obuhvaé¢en takvom praksom. Naravno, ona se prije svega odnosi na visokokvalificirane
zaposlenike, odnosno sluzbenike i profesionalce, a znatno rjede na manualne radnike u

proizvodniji ili uslugama. Jedan od glavnih razloga sve veceg oslanjanja na individualizirani
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odnos izmedu zaposlenika i poslodavaca porast je udjela i vaznosti visokoobrazovanog kadra u
poduzec¢ima. Taj profil zaposlenika uglavnom nema svoje sindikate koji bi ih grupno predstavljali
niti su u velikoj mjeri zainteresirani za grupno predstavljanje u pregovorima s poslodavcima.
Visokoobrazovani profesionalci orijentirani su na razvoj individualne karijere koja podrazumijeva
i relativno veliku i laku mobilnost s jednog radnog mjesta na drugo, iz jednog poduzecéa u drugo,
Sto znatno smanjuje privlaCnost i mogucnost kolektivnog pregovaranja.

HRM ima ulogu i u decentralizaciji kolektivnog pregovaranja kada ono postoji. Razvoj HRM
sluzbi u kompanijama znaci zapoSljavanje timova struCnjaka, Sto omogué¢ava kompanijama da
same vode pregovore s predstavnicima svojih zaposlenika i njihovim sindikatima, umjesto da to
za njih rade stru¢njaci iz udruga poslodavaca.

Sindikati su od pocetka zauzeli negativan stav prema HRM-u, smatrajuéi to taktikom
poslodavaca za zaobilaZenje sindikata s ciliem potpune marginalizacije njihove uloge. No, stav
sindikata prema HRM-u postupno se mijenja. Primjerice, TUC je na svom kongresu 1994.
godine identificirao 'dobre’ i 'loSe' oblike HRM praksi. LoSi oblici su oni koji predstavljaju skriveni
pokuSaj zaobilazenja sindikata i individualizacije industrijskih odnosa, a dobri oblici predstavljaju
proSirivanje mehanizama konzultacija uz priznavanje i uvazavanje sindikata, dugoro¢na ulaganja
u obrazovanje i razvoj socijalnog partnerstva na razini poduzeca (Howell, 1999:62-3).

Pad ¢lanstva ne bi mozZda tako utjecao na snagu i utjecaj sindikata da nije bio pra¢en i padom
politickog utjecaja sindikata, drugom vaznom polugom sindikalne mo¢i (uz industrijske misice).
Socijaldemokratske i socijalistiCke strane pocetkom 1990-ih, pod utjecajem sloma komunizma i
izbornih neuspjeha u 1980-im, znacajno mijenjaju svoje politicke pozicije, pa tako i ocjenu
isplativosti bliskih odnosa sa sindikatima. Te promjene mahom idu u smjeru prihvacanja
elemenata (neo)liberalizma: privatizacija poduzec¢a u drzavnom vlasnistvu i nekih javnih sluzbi,
liberalizacije trgovine, fleksibilizacija radnog zakonodavstva, odustajanje od pune zaposlenosti
kao makroekonomskog cilja (vidi npr. Treéi put Tonyia Blaira (2000)). Zbog toga dolazi do
zatezanja odnosa izmedu sindikata i stranaka lijevog centra, pogotovo kada stranke lijevog
centra na vlasti pocinju provoditi politike liberalizacije i fleksibilizacije trziSta rada. Suo€ene s
promjenama u druStvenoj strukturi, stranke lijevog centra prisiliene su orijentirati se prema
biraCima koji ne predstavljaju tradicionalnu radni¢ku klasu, koja je ranije bila njihova biracka
baza. Okreéu se sve vise biraima srednje klase, sluZbenicima i visokoobrazovanim
profesionalcima, te nastoje u svoje politike ukljuditi i njihove interese. Zbog toga se manevarski
distanciraju od tradicionalnih veza sa sindikatima.

U europskim drzavama u kojima su veze sindikat-stranka bile najjae, kao Sto su Velika

Britanija, Svedska, Italija i Francuska, od 1990-ih se uogava zna¢ajno slabljenje odnosa (Ross i
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Martin, 1999b:378). Promjene su najuodljivije upravo u Velikoj Britaniji, gdje su veze bile i
formalno najsnaznije. Dolaskom Blaira na ¢elo Laburista i zaokreta kojeg donosi njegov program
‘novog laburizma', sindikati imaju i sve manji formalni utjecaj na odlu€ivanje unutar stranke
reduciranjem blokovskih sindikalnih glasova na stranackim konvencijama i ostalim tijelima. Slabi
i financijski utjecaj sindikata na stranku, smanjivanjem udjela sindikalnih donacija sa 76 posto
proraduna za 1986. na svega 45 posto 1996. godine (Howell, 1999:45). Te promjene unutar
laburista razoc€arale su sindikate, koji su jedva doc¢ekali povratak laburista na vlast nakon gotovo
dva desetlje¢a neprijateljski raspoloZzene konzervativne vlade. VaZzan dio programa dolaska
konzervativaca na vlast 1979. godine odnosio se na slabljenje utjecaja sindikata, kako na
nacionalnoj tako i na razini poduzeca, 5to se ostvarivalo postupno kroz ¢ak Cetiri izmjene zakona
izmedu 1980. i 1990. Glavni cilj svih promjena konzervativne vlade nije bilo nametanje nekog
odredenog modela industrijskih odnosa, nego potpuno oslobadanje poslodavaca od bilo kakve
zakonske zapreke da sami odreduju model odnosa sa zaposlenicima koji njima najviSe
odgovora. To je u praksi prije svega znacilo donoSenje mjera koje su iSle u smjeru micanja
prepreka za individualizaciju ugovaranja radnih odnosa te u smjeru uklanjanja bilo kakve
zakonske zastite sindikalnog djelovanja. Konkretno, to je znacilo ograni¢avanje slobode i prava
organiziranja industrijskih akcija (Strajkova), zabranu 'zatvorenih pogona’, uklanjanje zakonske
potpore priznavanju sindikata, davanje odredenih prava ¢lanovima protiv vodstva sindikata, te
reguliranje unutradnje organizacije sindikata, a prije svega mogucnosti politickog djelovanja
sindikata. Na taj nacin su sindikati ostali bez ikakve pravne zastite i u potpunosti prepusteni volji
poslodavaca. Naravno, uz sve to, drzava je prekinula kontakte sa sindikatima, ¢ime im je u
potpunosti onemogucila utjecaj na sadrzaj vladinih politika (Howell, 1999:33-7). Laburisti su po
povratku na vlast izmijenili neke od politika koje su donijeli konzervativci, i to prije svega one
koje su regulirale postupak priznavanja sindikata u poduzecu, ¢ime su sindikati dobili kakvu
takvu pravnu zastitu. No, laburisti nisu izmijenili mnoge politike konzervativaca koje su se
odnosile na fleksibilizaciju trzZiSta rada, u ¢emu se o ituje ideolo3ki zaokret laburista (Heery,
Kelly i Waddington 2003). Iskustvo koje su doZivjeli za vrijeme vladavine konzervativaca, navelo
je britanske sindikate da i oni promijene svoju ideoloSku orijentaciju, koja se prije svega svodi na
odustajanje od voluntarizma i sve snaZnije zagovaranje snhaznog zakonskog reguliranja
kolektivhog pregovaranja i industrijskih odnosa po uzorku na kontinentalnu Europu. Upravo zbog
toga su britanski sindikati postali i najvec¢i zagovornici britanskog ¢lanstva u EU (Howell,
1999:46).

Gotovo da nema autora i znanstvenog rada u kojem se ne navode gotovo svi ili ve¢ina od gore

opisanih procesa. No, razliiti autori izvode bitno razliCite zaklju¢ke o znac€aju posljedica tih
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procesa na postoje¢e sustave industrijskih odnosa. Dok jedni smatraju da promjene koje se
dogadaju ne mijenjaju sustinu sustava industrijskih odnosa u pojedinim zemljama, drugi
smatraju da se radi o procesima koji u potpunosti transformiraju dotadasSnje sustave industrijskih
odnosa. Prihvacajuéi terminologiju koju su za analizu promjena industrijskih odnosa iz
evolucijske biologije posudili Erickson i Kuruvilla (1998), drzimo nuznim postaviti pitanje donose
li navedeni procesi promjenu 'dubokih struktura' industrijskih odnosa. Duboke strukture Cine
mrezZe temeljnih odnosa u kojima se nalaze elementi sustava i aktivnosti koje odrZzavaju takve
odnose. Ako gore navedeni procesi zna¢ajno mijenjaju odnose medu elementima sustava, tada
valja zakljuciti da se mijenjaju duboke strukture, odnosno da se sustavi 10 transformiraju. No,
koncept dubokih struktura sam po sebi ne rjeSava pitanje Sto doista €ini duboku strukturu u
pojedinom sustavu industrijskih odnosa.

S obzirom da smo u ovom radu prihvatili polaziste da se na podrucju Zapadne Europe moze
govoriti o (barem) tri razli¢ita tipa industrijskih odnosa, tada valja zakljuciti kako svaki od tih
tipova ima drugacije duboke strukture. Shodno tome, zajednicki procesi, koji podjednako
pogadaju sve zemlje i sve modele 10, trebali bi imati razliCite posljedice na svaku od tih dubokih
struktura. Pogledamo li posljedice opisanih procesa na anglosaksonski sustav IO na slucaju
Velike Britanije, tada moZzemo zakljuciti da svi procesi idu u smjeru ojacavanja njegovih dubokih
struktura — voluntarizma, izostanka utjecaja drzave i decentraliziranost. Politicki napad tacerizma
na sindikate te opéi proces decentralizacije ekonomskog odlucivanja zapravo ‘ispravijaju’
odstupanja britanskog modela od izvornog obrasca koja su se dogodila tijekom
‘korporativistickog pomodarstva' 1970-ih. S druge pak strane, isti ti procesi imaju potpuno
drugaciji ucinak na korporativistiCki model, pogotovo njegovu skandinavsku varijantu.
Decentralizacija pregovaranja i odluivanja, slabljenje socijalne drZzave i promjena
makroekonomske orijentacije zna¢ajno ugroZzavaju samu bit ovog modela, ako se ona shvati kao
razvijen sustav pregovaranja i uskladivanja na nacionalnoj razini. No, naglasimo li umjesto
razine kolektivnog pregovaranja (sektorski i/ili nacionalno), integrativni i kompromisno orijentirani
karakter odnosa izmedu poslodavaca i sindikata, tada decentralizacija sama po sebi he mora
znaditi promjenu duboke strukture ovog sustava, jer se takav karakter odnosa mozZe odrzati i na
razini poduzeéa. Sto od toga treba smatrati kljuénim dijelom duboke strukture industrijskih
odnosa u korporativistiC(kom modelu joS je teSko zakljuditi, s obzirom na to da nisu jasne
posljedice decentralizacije na pokazatelje kao Sto su sigurnost radnog mjesta, razlike u plaéama
i radnim uvjetima, ucestalost i Zestinu industrijskih sukoba itd.

Da opisani procesi imaju razli€ite u€inke na razlicite tipove 10, potvrduje i mediteranski model.

Politicke promjene koje su se dogodile po¢etkom 1990-ih znagajno utjecu na promjenu dubokih
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struktura u mediteranskom modelu, i to prije svega na njegov izrazito ispolitizirani karakter,
sukobljenosti medu sindikatima i njihovu orijentiranost na Sire politicke ciljeve. Pad komunizma
te zaokret politika socijaldemokratskih stranaka nuzno vode ka slabljenju sukobljenosti medu
sindikatima, povecavaju vjerojatnost njihove suradnje i moZda ujedinjenja. Depolitizacija
zahtjeva sindikata povecava vjerojatnost i njihove bolje suradnje s poslodavcima, Sto ranije nije
bio slu€aj, i shodno tome vecu vjerojatnost njihovog samostalnog ukljucivanja u kolektivno
pregovaranje, ¢ime se mozda dugoro¢no smanjuje potreba za regulatornom ulogom drzave u
podrucju 10. Svi ti novostvoreni potencijali doista otvaraju moguénost za duboku transformaciju
mediteranskog modela industrijskih odnosa. No, ta mogucnost, kao i promjene u ostalim
modelima, ostvaruju se uglavnom vrlo postupnozs. Neupitno je da se pod utjecajem opisanih
promjena konkretni sustavi industrijskin odnosa u pojedinim zemljama udaljavaju od idealno-
tipskih modela opisanih na pocetku ovog poglavlja. No, parafraziraju¢ci Mahona (1999:129)
mozemo zakljuciti kako idealno-tipski modeli industrijskih odnosa pocinju li€iti na slike Salvadora
Dalija: poznati likovi jo$ uvijek su prepoznatljivi, mada gube svoj uobicajeni oblik. To se moZe
‘zahvaliti' 'ljepljivosti' nacionalnih institucija i zakonodavnih okruzenja (Ferner i Hyman 1992;
Smith 1999:15).

3.2.3. Strategije obnove sindikata

Promjene ekonomskog i politickog konteksta uglavnom vrSe snazan pritisak na postojece oblike
industrijskin odnosa te ocito imaju snazan negativan utjecaj na dotadaSnji nacin djelovanja i
shagu sindikalnog pokreta. Osjec¢ajuéi gubitak poloZaja i uloge koju su imali u vecini razvijenih
zapadnoeuropskih zemalja, sindikati tragaju za novim strategijama organiziranja i djelovanja
kojima bi se prilagodili novim okolnostima i tako povratiti ulogu koju su imali do po&etka 1980-ih.
Sumirajuéi brojnu znanstvenu i stru¢nu literaturu koja raspravlja o moguéim strategijama obnove
sindikata, Righy (1999:19-20) prepoznaje pet mogucih smjerova: razvoj socijalnog partnerstva
na razini poduzeéa, promjena ciljeva kolektivnog pregovaranja od kvantitativhog prema
kvalitativnom, intervencije na politickoj razini, ve¢a odgovornost za potrebe Clanova te razvoj
nadnacionalnih aktivnosti. Frege i Kelly (2003) navode Sest mogucih strategija obnove sindikata,
koje se u dobrom dijelu poklapaju s Rigbyjevom listom, ali uz odredena nadopunjavanja i
jednostavniju terminologiju: organiziranje, organizacijsko restrukturiranje, izgradnja koalicija,

partnerstvo s poslodavcima, politicka akcija te razvoj medunarodnih veza.

28 vet spomenutom radu Erickon i Kuruvilla (1998) pdsju jo$ dva pojma iz evolutivne biologije kojimaisgju
brzinu promjena kojom se dadgju transformacije dubokih struktura: evolutivnpspupna promjena i prekinuti
ekvilibrij. Dok je zn&enje prvog samorazumljivo, druga se zapravo odnashaglu, revolucionarnu promjenu.
Njihov je stav da se mogu praiaragovi obiju vrsta transformacija, mada mi nismgereni u takvu tezu.
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Vecina zapadnoeuropskih sindikata nije imao razvijene strategije proaktivnog regrutiranja
Clanstva kao dio redovitih aktivnosti. Stoga je osmiSljavanje pristupa regrutaciji ¢lanova bila
jedna od prvih reakcija sindikata na krizu (Rigby et al. 1999:216). Britanski sindikati su ulozili
najviSe napora u tom smjeru, ali ¢ini se s ograni¢enim uspjehom. Po uzorku na americ¢ku
sindikalnu srediSnjicu, AFL-CIO TUC je osnovao 'Organizacijsku akademiju' na kojoj su aktivisti
sluSali predavanja kako pristupiti novim ¢lanovima. TUC se koristio i suvremenim marketinskim
tehnikama, pa su tako narucili dizajn novog loga koji je trebao javni imidZ organizacije uciniti
toplijim (Howell, 1999:56). Njemacki sindikati su takoder bili aktivni na tom planu, ali su se
primarno odlucili na regrutaciju tradicionalne baze muskih plavih ovratnika, smatrajuéi da u
tradicionalnoj bazi imaju viSe Sanse za uspjeh. Takav pristup otkriva odredenu dozu
konzervativizma sindikalnog vodstva koje se boji promjene identiteta sindikata ulaskom vecéeg
broja &lanova iz netradicionalne jezgre (Ross and Martin 1999b:381). Cini se da su sli¢an pristup
imali i sindikalni pokreti u drugim razvijenim europskim drzavama (Rigby et al., 1999:216).

Da bi mogli privu¢i €lanstvo, sindikati pokuSavaju pronaéi Sto viSe koristi od sindikata za
potencijalne ¢lanove. Tako da sve veci broj sindikata nastoji razviti razli¢ite dodatne usluge koje
bi mogli pruziti ¢lanovima, kao Sto su pravna pomoc¢ i savjetovanje u individualnim pravnim
sporovima, razli¢ite financijske usluge, osiguranja, ali i usluge kao Sto su popusti za provodenje
godiSnjeg odmora i sl. (Rigby et al., 1999:216). U literaturi se uvrijeZzio naziv 'usluzni
sindikalizam' za takav pristup regrutaciji &lanstva®® (Howell, 1999:57; Schenk, 2003:246).

Neki autori smatraju da privlatenje novog c¢lanstva pukom regrutacijom i nudenjem razli€itih
usluga neée biti uspjeSno bez unutradnjih organizacijskih promjena sindikata, koje ¢e pak otvoriti
viSe prostora za aktivno uklju€ivanje ¢lanstva u rad sindikata. Rigby (1999:25) smatra da je
potreba za unutraSnjom demokratizacijom sindikata posljedica individualizacije zapadne kulture.
Radnici se viSe ne mogu smatrati pasivnim primateljima usluga sindikata, nego ih se mora
tretirati kao ravnopravne i aktivne ¢lanove. Radnici opcenito, a pogotovo visokoobrazovani, vise
ne gledaju blagonaklono na hijerarhiziranu strukturu sindikalnog odlucivanja i djelovanja. No,
strategija usluznog sindikalizma, kojoj je vecina najprije pribjegla, upravo podrazumijeva
ocuvanije tradicionalne hijerarhijske strukture sindikata, te pasivan poloZaj i ulogu ¢lanstva. Zbog
toga neki autori usluznom sindikalizma suprotstavljaju ‘organizirajuci model™°, koiji
podrazumijeva aktivno uklju€ivanje ¢lanstva u proces odlucivanja, razvoj sposobnosti i vjestina
Clanstva, decentralizaciju odlucivanja, stvaranje otvorenih komunikacijskih kanala itd. (Schenk,
2003:246).

29'Usluzni sindikalizam' je prijevod termina 'semvignionism'.
%0 prijevod termina ‘organizing model'.
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Proces unutrasnjeg restrukturiranja uklju€uje i brojna spajanja sindikata tijekom 1980-ih i 1990-
ih. Spajanja sindikata uglavnom se odvijaju udruzivanjem velikih granskih sindikata u joS vecée
konglomerate. Takvi primjeri mogu se pronaci u gotovo svim starim kapitalistiCkim europskim
zemljama. Kao rezultat takvog procesa nastaju vrlo veliki sindikati s heterogenim &lanstvom i
interesima, Sto dodatno usloZnjava strukturu sindikata. Glavni motiv za spajanja sindikata u
velike konglomerate leZi u racionalizaciji troSkova, 5to je odgovor na financijske reperkusije
gubitka Clanstva (Heery et al., 2003). Drugi razlog spajanja leZi u teznji za osiguravanjem Sto
veceg broja Clanova koji stvaraju privid veceg legitimiteta pojedinog sindikata, mada ¢lanstvo
tada dolazi iz razli¢itih gospodarskih grana, tako da u pojedinom granskim pregovorima sindikat
ne predstavlja sve svoje ¢lanove nego samo maniji dio.

Neki ameri¢ki autori smatraju da bi jacanje sindikalizma moralo i¢i i dalje od puke unutraSnje
demokratizacije koja podrazumijeva organiziraju¢i model. Osim unutrasnje demokratizacije, koja
podrazumijeva oslanjanje na aktivno i uklju¢eno ¢lanstvo kao izvor mo¢i, novi model sindikalnog
djelovanja mora ukljugiti i kriticku evaluaciju Sirih drustvenih problema te razvijanje alternativnih
vizija (ideologija) njihovog rjeSavanja. U kolektivnom pregovaranju sindikati bi trebali medu svoje
zahtjeve, osim zahtjeva na razini samog poduzeca, ukljuciti i zahtjeve koji se odnose na Sira
druStvena pitanja. Takav oblik djelovanja naziva se 'druStveno angazirani sindikalizam®™?, a
podrazumijeva stvaranje koalicija i blizu suradnju s (drugim) druStvenim pokretima koji se bave
druStvenom pravednoscu, jednako3c¢u i drugim sli¢nim pitanjima, kao Sto su Zenski pokret,
pokreti za ljudska prava, udruZenja potro3aca itd. (Schenk, 2003:248-9).

DrusStveno angazirani sindikalizam kao strategija obnove utjecaja sindikata manje je zastupljena
u kontinentalno-europskom kontekstu, s obzirom na bitnu razliku u tradicionalnoj ulozi sindikata
u anglosaksonskom modelu industrijskih odnosa u odnosu na druga dva idealno-tipska modela.
Naime, kao $to smo ranije opisali, anglosaksonski model IO podrazumijeva prije svega poslovni
sindikalizam, koji je tradicionalno orijentiran na neposredne ekonomske dobitke za svoje
¢lanove. Siri drustveni ciljevi u tom tipu sindikalizma tradicionalno nisu smatrani dobrodo3lima.
Ostali tipovi sindikalnog djelovanja, koji su karakteristi¢ni za druga dva modela 10, uvijek su
ukljucivali Sire druStvene ciljeve u svoje prioritete. Stoga se zagovaranje strategije druStveno
angaziranog sindikalizma moze smatrati napuStanjem tradicije poslovnog sindikalizma u SAD-u i
ostalim zemljama anglosaksonskog modela i priblizavanje modelima integrativnog ili ¢ak klasnog
sindikalizma.

31~ e e N .
Drustveno angazirani sindikalizam' je slobodajeptdd engleskog termina 'social movement uniohism
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Heery i ostali (2003) zakljuCuju da su britanski sindikati pribjegli stvaranju koalicija s drugim
druStvenim pokretima prije svega kao alternativnoj metodi politickog djelovanja u vrijeme kad su
im 'redovni' politiCki kanali bili zatvoreni zbog neprijateljskog odnosa konzervativne vlade tijekom
1980-ih i 1990-ih. Oni ujedno identificiraju tri vrste koalicija koje britanski sindikati sklapaju s
drugim druStvenim pokretima. Prvu vrstu Cine kratkoroCne koalicije oko pitanja koja spadaju u
tradicionalnu domenu djelovanja sindikata (primjerice privatizacija javnih sluzbi i poduzeca);
drugu vrstu &ine koalicije oko pitanja druStvenih identiteta koja ne spadaju u tradicionalnu
agendu sindikata, ali se prelamaju preko svijeta rada (primjerice diskriminacija seksualnih
manijina ili rasna diskriminacija na poslu); trecu vrstu koaliranja s drustvenim pokretima
predstavija zapravo preuzimanje nacina (repertoara) djelovanja druStvenih pokreta (protesti,
javne kampanie i sl.).

Izgradnja partnerstva s poslodavcima na razini poduze¢a podrazumijeva prihvacanje
decentralizacije industrijskih odnosa, odnosno porast vaznosti poduzec¢a za definiranje radnih
uvjeta zaposlenih kao procesa koji nema alternativu. Stoga sindikati moraju svoj pogled okrenuti
s nacionalne i politicke razine prema sektoru, a pogotovo poduzecu. Poduzeée je postalo mjesto
gdje se donose vaZne odluke za uvjete rada zaposlenih. To znaéi napuStanje modela
sindikalizma koji se temeljio na velikim klasnim projektima koji su se ostvarivali kroz politi¢ki
pritisak na nacionalnoj razini. Ali takva strategija ujedno zahtijeva i promjenu odnosa prema
menadZmentu u nekim sindikalnim pokretima, kao $to su primjerice talijanski i britanski, u kojima
je postojala praksa neprijateljskog odnosa prema menadZzmentu. Ti sindikalni pokreti moraju
prihvatiti kooperativan model odnosa s menadZzmentom kako bi bili prihva¢ani kao partner te
kroz socijalno partnerstvo na razini poduzeca (mikrokorporativizam, kako to naziva Hyman)
mogli osigurati ulogu u 'upravljanju promjenama’, ali i sklapanju eventualnih produktivistickih
partnerstava na razini poduzeca (Rigby, 1999:20). No, takva strategija traZi i kadrovsko jaCanje
sindikata na razini poduzeca, ¢&iji predstavnici sada moraju preuzeti nove uloge i njima
pripadajuce vjestine, koje su do sada imali sindikalni Celnici na razini sektora ili nacionalnih
srediSnjica. Analiziraju¢i promjene u Sest zemalja Ross i Martin (1999b:381) zaklju€uju da se
mogu zamijetiti pomaci u opisanom smjeru. Najbolji primjeri za takve pomake nalaze se u Velikoj
Britaniji gdje je od 1990-ih uspostavljeno oko 80 'partnerskih' sporazuma s poslodavcima. Ti
ugovori obi¢no ukljuuju pristanak sindikata na odredeni oblik fleksibilizacije, pravo sindikata na
informiranje i konzultacije o strateSkim poslovnim odlukama i podrazumijevaju odredenu
sigurnost radnih mjesta. Analiza ucinaka takvih sporazuma nije optimisti¢na jer nema znakova
da oni donose ikakve koristi za zaposlene niti za sindikate u smislu rasta ¢lanstva (Heery et al.,
2003).
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Promjena makroekonomske orijentacije prema stabilnosti cijena izravno ograni¢ava stope rasta
plaéa32. Ograniavanju rasta pla¢a doprinosi i porast nezaposlenosti, kao i medunarodna
konkurencija koja poslodavce tjera na stroZzu kontrolu troSkova, pogotovo u radno intenzivnim
djelatnostima. Zbog svega toga, sindikati viSe nisu u poziciji u kolektivnhom pregovaranju
osiguravati stalne poraste plac¢a po relativno visokim stopama kao 3to je bio slu¢aj u vecini
zemalja tijekom 'zlatnog doba'. Sindikati stoga moraju prioritete u kolektivnom pregovaranju
usmjeriti na druge tipove zahtjeva. Hyman (1994b; prema Rigby, 1999:21) uvodi razliku izmedu
kvalitativnih i kvantitativnih zahtjeva u kolektivnom pregovaranju, gdje se kvantitativni zahtjevi
odnose na visinu place i ostalih financijskih naknada, a kvalitativni na radne uvjete, zahtjevnost
posla, stupanj nadzora itd. U promijenjenim uvjetima sindikati bi se trebali viSe usmjeriti na
kvalitativne zahtjeve, Sto ukljucuje i sigurnost radnog mjesta, u zamjenu za spustanje o¢ekivanja
radnika za poviSenjem place. Takoder, sindikati bi trebali prilagoditi svoje pregovaracke zahtjeve
diversifikaciji strukture zaposlenih. Bijeli ovratnici su manje zainteresirani za tradicionalne
zahtjeve u kolektivnom pregovaranju, kao Sto je linearno povecanje pla¢a, a viSe za uspostavu
postenih i jednakih uvjeta unutar kojih oni mogu ostvariti svoje ciljeve kroz individualizirane
zahtjeve. To se prije svega odnosi na poStenu politiku napredovanja, uspostavu sustava
upravljanja karijerom, uvjete i posljedice prekida karijere33, mogucnosti za raspodjelu radnog
mjesta itd.3* (Rigby, 1999:23). No, temeljem analize trendova po sektorima u pet europskih
zemalja, (Danska, Italija, Spanjolska, Njemacka i Velika Britanija) Rigby i ostali (1999:215)
zakljuduju da takva praksa jo$ nije zaZiviela. Cini se da opéenito nepovoljan pregovaradki
poloZaj sindikata oteZzava sastavljanje Siroke liste zahtjeva, a place i sigurnost radnog mjesta su
jo8 uvijek najvedi prioritet.

Nova struktura zaposlenih, ali i sindikalnog ¢lanstva, od sindikata traZi i promjenu shvacanja
solidarnosti. Tradicionalni koncept sindikalne solidarnosti, za kojeg moZemo ipak re¢i da je
uvijek bio viSe ideal nego stvarnost, mora se revidirati. Sindikalna solidarnost se 'viSe ne moze
interpretirati kao udruzenje jednakih, nego se mora shvacati kao uzajamna podrSka onih &ije su
pozicije i interesi razli€iti'. To znaCi da se razli¢itim grupama zaposlenika mora dati prostor za
oblikovanje rjeSenja koja odgovaraju njihovim posebnim interesima. 'Sindikati ne mogu

ucinkovito odgovoriti na razli¢itost polaze¢i od premise jedinstvenosti. Moraju po¢i od

32 Ekonomska teorija tvrdi da porast g#aima izravan inflatorni &inak jer se pou&ava raspoloZivi novac za
troSenjegime se povéava potraznja za robe i usluge, Sto pak pava cijene.

3 Sto se pogotovo odnosi na Zene kojima poroditiopustéesto predstavlja prekid u karijeri, koji ima 2apme
negativne posljedice za razvoj karijere.

34 'Raspodjela radnog mijesta’ je slobodan prijevodlesiog termina ‘job-sharing' koji podrazumijevvta
organizaciju rada u kojoj dvije ili viSe osoba tpnaom radnom vremenu dijele jedno radno mjestonopuradnom
vremenu.
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prihvacanja razli€itosti da bi mogli pronaci pitanja na kojima je moguéa medusobna podrska
(Rigby, 1999:25).

S ciliem osmiSljavanja nacina prilagodbe sindikalnog djelovanja potrebama sve vecéeg broja
bijelih ovratnika koji rade kao profesionalci ili poluprofesionalci, Heckscher (1996) predlaze 'novi

sindikalizam' kojeg naziva 'asocijacijski sindikalizam'®

. Glavno obiljezje ovog modela, za kojeg
sam autor navodi da se viSe radi o projektu nego o realnom razvoju dogadaja, jest spajanje
djelovanja profesionalnih udruzenja (asocijacija) i sindikalnog djelovanja. Prednost
profesionalnih udruzenja je njihova neovisnost o konkretnim poslodavcima i konkretnim
poslovima. Ona se temelje na zajedni¢kom (profesionalnom) identitetu ¢lanova. Zbog toga su
zahtjevi profesionalnih organizacija uglavnom opéeg karaktera i odnose se na sve zaposlenike
(istog zanimanja) bez obzira na trenutnog poslodavca i trenutno radno mjesto, polozaj u
hijerarhiji, regiju ili bilo koje drugo situacijsko obiljezje. Zahtjevi profesionalnih udruzenja razliciti
su od zahtjeva sindikata, koji su na odredeni nacin partikularni, odnosno vezani za neko
konkretno radno mjesto i/ili poslodavca. Za razliku od sindikata, profesionalna udruZenja su viSe
zainteresirana za uvjete rada, odnosno kvalitetu profesionalnog Zivota, nego za same
'kvantitativne' uvjete kao Sto su placa i druga prava. Na taj nacin se ostavlja prostor
zaposlenicima da sami kroz individualne pregovore osiguraju financijske uvjete Kkoji im
odgovaraju. UdruZenja imaju i drugadija sredstva borbe za svoje ciljeve od sindikata. Strajk nije
glavno sredstvo pritiska, nego se pritisak na poslodavce odvija kroz javnost ili preko pomo¢i koja
udruzenja pruzaju pojedinim &lanovima u njihovoj individualnoj borbi za odredena (zajednicka)
prava, ali i definiranjem odredenih kodeksa, standarda dobre prakse itd. Po nacinu djelovanja
asocijacijski sindikalizam zapravo podsje¢a na majstorske sindikate iz 19. stolje¢a jer je i njihovo
djelovanje bilo viSe orijentirano na reguliranje ponaSanja ¢lanova, nego na vrSenje grupnog
pritiska na poslodavca.

Prema Crouchu (1986; Rigby, 1999:23) strategije obnove poloZaja sindikata moraju ukljuCivati i
obnovu politickog utjecaja. Da bi se mogli suprotstaviti ofenzivi poslodavaca, sindikati moraju na
svojoj strani imati viade koje ¢e zakonskim rjeSenjima zastiti poloZaj i ulogu sindikata, odnosno
proglasiti nezakonitima razliite strategije poslodavaca za isklju¢ivanje sindikata iz poduzeca.
Usporedujuéi situaciji u ltaliji i Velikoj Britaniji, kojima je zajedni¢ka militantnost sindikata na
razini poduzeéa, Crouch zakljuCuje da su talijanski sindikati uspjeli prezivjeti napade
poslodavaca zahvaljujuci politiCkom utjecaju dok su britanski sindikati nastradali zahvaljujuci
neprijateljski raspoloZzenoj vladi Margaret Thatcher. Na istom tragu Boreham i Hall (1994; prema

Rigby, 1999:23) smatraju da se sindikati moraju vratiti ‘politi€ckom sindikalizmu' koji zahtijeva

3 'Asocijacijski sindikalizam' doslovni je prijevahgleskog termina ‘associational unionism'.

74



osiguravanje utjecaja sindikata kako na nacionalnoj politi¢koj razini tako i u poduzecu. Politi¢ki
sindikalizam moZe se najucinkovitije ostvariti kroz relativnu centralizaciju sindikalnog pokreta,
Sto nije slu€aj u nizu europskih zemalja, pogotovo zemalja koje spadaju u mediteranski model
industrijskin odnosa. Takav tip sindikalizma ne osigurava samo dobitke na makroekonomskoj
razini nego i na razini tvornice jer pojacava sindikate u suprotstavljanju menadzmentu.
Navedene konstatacije zapravo ne otkrivaju niSta posebno novo, buduci da su se politiCkim
sindikalizmom kao strategijom sluZili gotovo svi sindikalni pokreti u Europi tijekom 'zlatnog doba’,
pa Cak i britanski. Problem lezi u pronalasku novih izvora moéi kojima bi se moglo prisiliti viade
na suradnju sa sindikatima, odnosno njihovo uklju€ivanje u proces donoSenja odluka i
prihvaéanje njihovih stavova. Clanstvo kao izvor moéi i polititka razmjena sa strankama ogito
viSe nisu ucinkovita sredstva ostvarivanja takvih ciljeva. Moguéa nova strategija europskih
sindikata moglo bi biti djelovanje po modelu grupe za pritisak, kako Valenzuela opisuje model
politickog djelovanja ameri¢kih sindikata.

Svi prethodno opisani odgovori sindikata na situaciju u kojoj su se nasli, uglavhom su usmijereni
na njihovo repozicioniranje na nacionalnoj razini. No, za europske sindikate prijetnje i izazovi su
sve viSe internacionalni, Sto se prije svega odnosi na prenoSenje odluka na institucije EU i
sjedista velikih multinacionalnih korporacija. Na tom planu Rigby (1999:28) prepoznaje tri glavna
smjera razvoja: osnivanje i jaanje Europske konfederacije sindikata (European Trade Union
Confederation - ETUC), osnivanje sektorskih sindikalnih udruzenja (European Industry
Committees — EIC) te reguliranje i osnivanje europskih radni¢kih vijeca (European Work
Councils — EWC).

ETUC je osnovan 1973. godine s ciliem predstavljanja interesa radnika u institucijama EU
(ETUC, 2008). ETCU svoje cilieve uglavnom ostvaruje kroz lobiranje unutar pojedinih EU
institucija, kao Sto su Europska komisija (EK), Europski parlament (EP), Vije¢e ministara i druga
tijela. Stoga se moZe reéi da je ETUC institucionalizirao svoju prisutnost na europskoj razini vise
kao politicki ¢imbenik nego kao sindikat. Izbor lobistickog modela djelovanja, umjesto uloge
organizatora i koordinatora sindikalnih akcija i pregovora na nivou EU, povezan je i s manjim
entuzijazmom socijalnih partnera (Europsko udruZenje poslodavaca i Europska komisija) za vedi
razvoj zajedniCke socijalne politike i industrijskih odnosa. Izbor takve uloge dijelom se moZe
objasniti heterogenoS¢u interesa Clanica. OteZzano postizanje konsenzusa medu cClanicama
ograniava mogucénost proaktivnog djelovanja. RazliCite Clanice posvecuju razli¢it stupanj
interesa aktivnostima na europskoj razini, a uoena je i pravilnost da slabije ¢lanice, odnosno
one koje su pod snaznim pritiskom na domaéem terenu, imaju vedéi interes za aktivnosti na

europskoj razini, Sto slabi samu organizaciju. Drugi interni ¢imbenik koji slabi ETUC jest relativho
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velika organizacijska i financijska ovisnost o njemackoj sindikalnoj sredisnjici DGB. Autori koji se
bave analizom djelovanja ETUC-a smatraju potrebnim njegovo organizacijsko i kadrovsko
jacanje, ali i davanje ve¢e samostalnosti u odluc¢ivanju samom vodstvu, kako bi se vodstvu
omogucilo donoSenje odluka, iako se mozda neke Clanice s njima nece sloziti. Opcéenito, smatra
se da postoji veliki prostor za unapredivanje rada ETUC-a i njegovog znacaja i utjecaja na razvoj
sustava industrijskin odnosa u EU (Righy, 1999:28). Neke od aktivnosti koje se razvijaju pod
okriliem ETUC-a jesu i povezivanja, suradnja i koordinacija aktivnosti sindikata unutar pojedinih
sektora pod nazivom Europskih industrijskih vije¢a (trenutno ih je 12). EIC muce sli¢ni problemi
kao i ETUC, a to je prije svega ovisnost o Clanicama koje moraju posti¢i kompromis o
poduzimanju odredenih aktivhosti.

Od sve tri razine djelovanja na internacionalnoj razini, najveéa ocekivanja polazu se u Europska
radniCka vije¢a (ERV). Direktiva o Europskim radni¢kim vije¢ima donesena je 1994. godine.
Direktiva daje pravo osnivanja EVR-a radnicima zaposlenim u kompanijama koje djeluju na
prostoru najmanje dvije ¢lanice EU. Direktivom je definirano pravo radnika na informiranje i
konzultacije s upravom kroz ERV, i to najmanje jednom godiSnje. No, analize funkcioniranja
ERV-ova su pokazale da se ta uloga viSe svodi na medusobno informiranje nego na
konzultativni proces (Rigby, 1999:31-4).

Iz same Direktive koja odreduje ulogu EVR kao primarno konzultativnog tijela, kao i uloge koju je
sebi zadao ETUC, vidljiva je snaZna intencija uspostave sustava kolektivnog pregovaranja na
nadnacionalnoj razini (razina MNK ili razina EU). Cini se i da nacionalni sindikalni pokreti na
odredeni nacin izbjegavaju stavljanje naglaska na europsku razinu djelovanja te su jo$ uvijek
primarno zainteresirani za traganje za rjeSenjima na nacionalnoj razini. Takva taktika posebno je
zamjetna kod najvecih i najsnaznijih sindikalnih pokreta koji se boje da bi razvoj pregovora na
europskoj razini mogao znacajno ugroziti njihov polozZaj i izborena prava. Postoji strah da bi
europski zajednicki nazivnik industrijskih odnosa mogao biti bitno niZzi od onoga Sto joS uvijek
postoji i u krizi nagrizenom korporativistiCkom modelu.

Usprkos tome Sto same institucije radnickog predstavljanja na europskoj razini (ERV i ETUC)
nisu zamisljene kao nositelji protestnih aktivnosti, Gajewska (2008) u posljednje vrijeme uocava
pojavu protestnih radni¢kih aktivnosti organiziranih upravo od strane navedenih institucija. U
razdoblju od sredine 2000. godine do pocCetka 2006. autorica je identificirala osam razliCitih
protestnih dogadaja organiziranin od strane ETUC-a usmjerenih protiv odredenih politika
Europske unije. U tim protestima sudjelovalo je izmedu 30 i 150 tisu¢a ¢lanova sindikata iz
veceg broja europskih zemalja. Drugi dokaz za tezu o ja¢anju koordiniranih nadnacionalnih

sindikalnih aktivnosti protestnog tipa autorica nalazi u Strajkovima i prosvjedima organiziranim od
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strane ERV-a u podruznicama General Motorsa u Europi. Radnici te velike kompanije, koja ima
podruzZnice u viSe europskih zemalja, organizirali su pet zajedni¢kih Strajkova i prosvjednih akcija
protiv odluka menadZmenta u kojima su sudjelovali radnici iz vecine ili svih pogona u EU u
razdoblju od 2000. do 2007. godine. Autorica je pokazala da su u tim akcijama radnici iz razli€itih
zemalja pokazali solidarnost usprkos kratkoro€nom medusobnom sukobu interesa®.

Na kraju pregleda strategija odgovora sindikata na negativne trendove u industrijskim odnosima
u Europi i svijetu moZzemo zakljugiti da sindikati, niti trideset godina od pocetka krize, jo$ uvijek
nisu pronasli uspjeSnu formulu koja bi povratila njihovu snagu i utjecaj iz 'zlatnog doba'. Dokaz
za to leZi u i Cinjenici da se nakon dvadeset godina znanstvenog bavljenja tom tematikom jo3
uvijek izdaju ozbiljne studije i knjige koje traZze odgovor na pitanje o moguénosti obnove snage
sindikata. Ne mogu se zamijetiti pozitivni trendovi kada je u pitanju povratak ¢lanstva ili javnog
ugleda sindikata. S velikom sigurnoS¢u moZe se tvrditi kako povratka na stare metode rada i
institucionalna uredenja teSko moZe biti. Usprkos tome sindikati se teSko odvajaju od modela
organiziranja i djelovanja koji su uspjesno funkcionirali nekoliko desetlie¢ca nakon Drugog
svjetskog rata. Kako je na primjeru njemackih i austrijskih sindikata potvrdio Holst (2008),
sindikati traze odgovore na krizu u skladu sa svojim ‘temeljnim strategijama’. Sve nove strategije
uglavnom zapinju na institucionalnoj krutosti. Da je tome tako pokazuje i analiza razli€itih
Cimbenika koji utje€u na strategiju obnove sindikata u Cetiri europske zemlje i SAD-u koju su
proveli Frege i Kelly (2003). Oni pokazuju da strategije ameriCkih, britanskih, njemackih,
talijanskih i Spanjolskih sindikata u najvec¢oj mjeri ipak ovise o tradicionalnim obiljezjima sustava
industrijskih odnosa u kojem djeluju. Ta razlika se prije svega ocituje u stavljanju naglaska na
regrutiranje €lanstva i unutrasnju reorganizaciju u odnosu na politicko djelovanje. Tako sindikati
iz anglosaksonskog modela primarno stavljaju naglasak na regrutiranje ¢lanstva i reorganizaciju,
s obzirom na to da imaju vrlo slabu zakonsku zastitu te pravo na kolektivho pregovaranje nije
zagarantirano, ve¢ ga sindikati moraju izboriti vrSenjem pritiska na poslodavca, zbog ¢ega su im
potrebni (aktivni) ¢lanovi. S druge strane, sindikati iz mediteranskog modela 10 stavljaju
naglasak na svoja politicka savezniStva i politicko djelovanje, a njemacki sindikati na partnerstvo

s poslodavcima i o€uvanje kolektivhog pregovaranja.

3 Primjerice, uprava GM-a je odiila daé¢e novu marku automobila proizvoditi u samo jednomggnu, umjesto
dotadasnja dva u Njertkoj i Svedskoj, radi smanjenja troSkova. Da bi odib u kojem pogonude nastaviti
proizvodnju, otvorila je natjecanje e pogonima.Proizvodnju je trebao dobiti onaj po@oil ponudi nizu cijenu
proizvodnje. lako je Njemi&i pogon bio ponudio niZu cijenu, sindikati iz olpgona su izdali zajedtku

'Kopenhasku deklaraciju' kojom se odbija konkurignza prezivljavanje nil razlitim proizvodnim lokacijama u
EU (Gajewska, 2008).
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4. Industrijski odnosi i sindikati u tranziciji

4.1. Znacajke tranzicije u Srednjoj i Isto  énoj Europi

Pojmom ‘tranzicija' u druStvenim znanostima obi¢no se opisuje prelazak iz jednog socio-
ekonomskog i politickog uredenja u drugi. Posebice je postao popularan krajem 1980-ih i
pocetkom 1990-ih kada je poceo proces transformacije socijalistiCkih, totalitarnih sustava
Srednje i Isto¢ne Europe (SIE) u demokratske i kapitalisticke. Takvo odredenje implicira dvije
najvaznije komponente tranzicije u SIE (za razliku recimo od Spanjolske i Portugala), politicku i
ekonomsku. Vojni¢ i Puhovski (1993) naglaSavaju kako sama ekonomska tranzicija ima tri
komponente: promjenu strukture vlasniStva (od drZavnog/drustvenog prema privatnom),
tranziciju na trziSte (od planske ekonomije na trzisnu) te promjene makroekonomskog okruzenja
i politike (prije svega kada je u pitanju kontrola budZeta). Politicka tranzicija podrazumijeva s
jedne strane uvodenje politickog pluralizma (viSestranacja), i joS vaZznije, depolitizaciju samog
drustva i stvaranje civilne sfere, kao od politike nezavisnog prostora spontanog interesnog
djelovanja aktera. Autori smatraju najvaznijim svojstvom komunisti¢kog sustava tiranija politicke
sfere, koja je postala 'baza’, prema Marxovoj terminologiji, dok je civilna sfera bila 'nadgradnja’.
Gotovo sve sfere Zivota (kultura, ekonomija, civilno drustvo) u komunistiCkom su sustavu bile
oblikovane od strane politike pa se moZe tvrditi da je politicka ideologija oblikovala svoj socijalni
kontekst, umjesto obrnuto.

Sam proces tranzicije u nekim od zemalja joS je slozZeniji jer uz navedene dvije dimenzije sadrzi i
dodatnu koju, parafrazirajuéi Sundaliéa (1998:183), moZemo nazvati nacionalno-drzavotvornom.
Pad komunizma znacio je i raspad niza nacionalno sloZenih i stvaranje gotovo dvadeset novih
drzava na tlu Europe. Procesi stvaranja novih drzava u nekim slu¢ajevima praceni su porastom
etni¢kih napetosti i ratnim sukobima (kao u slu€aju bivSe Jugoslavije), Sto dodatno usloZnjava
tranzicijske procese.

Potrebno je razlikovati i pojmove tranzicije i transformacije, gdje se tranzicija definira kao interval
od jednog reZzima ka drugom, a transformacija podrazumijeva promjene konkretnih druStvenih
struktura (Cifri¢, 1998:50-1). S obzirom na to da se istovremeno odvijaju promjene u vise
drustvenih sfera, da se unutar svake od drustvenih sfera provodi viSe paralelnih promjena, za
koje postoji na raspolaganju niz mogucih rjeSenja, te da su sociokulturne, ekonomske i politicke
polazne osnove razli€ite, svaka od zemlja razvija svoju varijantu tranzicije. No, usprkos tome,
postoje neka zajedniCka obiljeZja tog procesa, pogotovo u ekonomskoj sferi, koja su vazna za
postupno oblikovanje samih industrijskih odnosa.

78



Prvi korak u provodenju tranzicije bila je uspostava viSestranacja i odrzavanje demokratskih
izbora, te formiranje prvih demokratskih vlada. Kalanj (1998:10) u svojoj tipologizaciji faza
tranzicijskog procesa, ovu fazu naziva fazom sloma socijalistickog sustava. No, vrlo brzo nakon
prvih viSestranackih izbora fokus se u vecini zemalja prebacuje na ekonomsku sferu ili fazu
tranzicijskih rezova, dok se dublje politicke promjene ostavljaju za kasnije, za fazu demokratske
konsolidacije.

Upravo pojam ‘reza’ dobro opisuje brzinu promjena u ekonomskoj sferi. Pitanje o brzini
promjena, postupna ili radikalna transformacija, gotovo da je bilo samo akademsko pitanje
(Dimitrova i Petkov, 2005:16). Brzina provodenja reformi i inace je kljuéno obiljeZje tranzicije,
koja se prema Kalanju (1998:13) moze opisati i kao komprimirani proces integracije u
kapitalisticku modernizaciju sa Sokantnim posljedicama. 'Ono Sto je u razvoju kapitalizma
dolazilo do izraZaja u dugim valovima ili viSegodisnjim ciklusima ... u tranzicijskim je zahvatima
svedeno na kratke vremenske odsjec¢ke koji proizvode Sokantne i reaktivne socijalne posljedice.’
Transformacijski obrasci gotovo da su bili oblikovani iskljucivo kroz radikalne neoliberalne
pretpostavke. U izboru izrazito liberalnog karaktera reformi, zna€ajnu, ako ne i presudnu ulogu,
imale su medunarodne financijske institucije kao Medunarodni monetarni fond i Svjetska banka
(Dimitrova i Petkov, 2005:15-6). Glavna poluga njihove velike uloge, primjerice u Bugarskoj i
Madarskoj, bio je veliki naslijedeni vanjski dug, ali i opéenito velika potreba za stranim
financiranjem skupog tranzicijskog procesa. Obrazac djelovanja ovih organizacija bio je sli¢an u
svim zemljama. MFI bi sklopile ugovor sa zemljom o povoljnom kreditiranju koji je uz uobi¢ajene
klauzule ukljucivao &itav niz zahtjeva u vezi javnih politika na koje se obvezuje vlada. Dio novca
bio bi ispla¢en odmah, a ostatak nakon nekog vremena, ukoliko zemlja ispuni zadane kriterije,
odnosno provede propisane reforme (od tud dolazi naziv 'stand-by aranZman'). Glavni motiv
vlada za sklapanje takvih ugovora, osim povoljnog stranog kapitala koji je neophodan za
odrZzavanje naruSenog sustava javnih financija, leZzao je u poboljSanju kreditnog rejtinga kod
ostalih vjerovnika, Sto pak povoljno utjeCe na kamate za veé¢ dogovorene kredite ili za buduce
zaduZivanje. Nakon potpisivanja sporazuma MMF bi na godidnjoj razini pratio provodenje
dogovorenih javnih politika i reformi te bi javno izvjeStavao o napretku. Negativan izvjeStaj MMF-
a bio bi negativan signal za ostale strane kreditore. Utjecaj MFI je u nekim zemljama bio takav
da neki autori smatraju da su nacionalne vlade bile samo izvrSitelji financijskih, ekonomskih i
socijalnih politika, na &ije osmisljavanje nisu imale preveliki utjecaj (Dimitrova i Petkov, 2005:21-
2). Dimitrova i Petkov (2005:25) smatraju da je snazne neoliberalno usmjerenje trziSnih reformi
umanijilo neutralnost vlade u procesu balansiranja interesa izmedu rada i kapitala. Zalaganje za

'malu drZavu' nije ujedno znacio i slabljenje drzave. Upravo suprotno, 'mala drZzava' je morala biti
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'jaka drzava' da bi provela svoje smanjenje, usprkos otporu i negodovanju sindikata i nekih
drugih aktera.

Ekonomski paket za brzu transformaciju na kapitalizam bazirao se na tri kljuéna stupa:
stabilizacija, liberalizacija i privatizacija. Zajedni¢ki ucinak stabilizacije i liberalizacije brzo je
rezultirao strmim padom placa, dok su privatizacija i restrukturiranje doveli do zna¢ajnog gubitka
radnih mjesta (Avdagi¢, 2005). Opcenito, brze promjene dovele su do dramati¢nih ekonomskih i
socijalnih posljedica u vecini tranzicijskih zemalja. Sve zemlje su doZivjele dramati¢an pad BDP-
a u prvim godinama tranzicije, ¢ak za 1/3 ili viSe (Tiits, Kattel, Kalvet, i Tamm, 2007). Primjerice,
BDP u vecini zemalja je 1991. godine bio za 8 (Rusija) do 27 (Hrvatska) niZzi u odnosu na BDP
1989. godine. Trend opadanja se nastavlja i u 1992. godini kada se raspon za deset zemalja
kreée izmedu -13 (Ceska) i -42 (SR Jugoslavija) posto ispod BDP-a 1989. godine (Ost i Crowley,
2001a:2). Sustizanje BDP-a s kraja 1980-ih poc€inje kod najuspjesnijih zemlja (Slovenija, Poljska)
sredinom 1990-ih, a kod ostalih tek deset i viSe godina nakon pocetka tranzicijskog procesa
(Tiits et al., 2007). Brzinu i Zestinu pada gospodarske aktivnosti s pocetka 1990-ih u Srednjoj i
Istoénoj Europi mnogi autori usporeduju s padom koji se dogodio u SAD za vrijeme velike
ekonomske krize 1929. godine.

Pad gospodarske aktivnosti uglavhom dovodi do porasta nezaposlenosti, mada je u nekim
sluGajevima formalna nezaposlenost bila prikrivena stvarnom nezaposlenoSéu kroz status
‘prinudnog dopusta' ili ‘Cekanja’. U poCetku reformi postojao je opci konsenzus o nuznosti visoke
stope nezaposlenosti, kao posljedica neefikasnog koriStenja radne snage u socijalistiCkim
poduzec¢ima (zapravo prezaposlenosti). Stoga su se i sindikati koncentrirali na osiguravanje
odgovarajucih socijalnih mjera koje ¢e osigurati kakvu-takvu sigurnost za nezaposlene, odnosno
zbrinuti viSak radne snage programima kao Sto je prijevremeno umirovljenje i sl. Kasnije, kada
su negativni gospodarski trendovi zaustavljeni i preokrenuti u drugom smjeru, to nije pratilo
adekvatno smanjenje nezaposlenosti. U vecini zemalja su uslijedile mjere za fleksibilizacijom
trziSta rada, Sto je dovelo do slablijenja zakonodavne zaStite radnog odnosa, u smislu
olakSavanja zapoSljavanja na odredeno, olakSavanja uvjeta za otpuStanje, smanjivanje
otpremnina, slabljenje regulacije radnog vremena itd. Pitanje fleksibilizacije trziSta rada je
konstantna tema u svim tranzicijskim zemlja od pocCetka tranzicije, te su sindikati cijeli period
ulagali konstantan napor kako bi obranili odredeni stupanj sigurnosti radnog mjesta. Medutim,
suprotno liberalnim odcekivanjima, liberalizacija i fleksibilizacija trziSta rada nije urodila
poveéanim zapoSljavanjem, nego visokom nezaposleno$¢u, dugotrajnom nezaposleno3cu i

siromaStvom, kao primjerice u Bugarskoj (Dimitrova i Petkov, 2005:34). Pad proizvodnje i porast
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nezaposlenosti, praceni porastom inflacije, dovode do realnog pada Zivotnog standarda, ali i
porasta drusStvenih nejednakosti (Buttler, Schoof i Walwei, 2006).

Privatizacija i restrukturiranje su za socijalne i ekonomske posljedice tranzicije izrazito znacajni
procesi. Kada je u pitanju privatizacija, razvijen je Citav spektar razli€itih pristupa: konkurentski s
javnim aukcijama (Madarska), masovna privatizacija sa vaucerima (Ce$ka), posebna prava
dana menadZmentu i zaposlenicima (Rusija, Poljska, Ukrajina) itd. (Kubicek, 2004:66). Naravno,
ti modeli su medusobno kombinirani kako simultano tako i sukcesivnho u pojedinim fazama.
Nerijetko se dogadalo i da se privatizacija dogadala 'spontano’, bez jasnog modela, sto je
posebno karakteristicno za Ukrajinu i Rusiju (vidi Crowley i Ost, 2001). Proces privatizacije u
vecini je zemalja dobio negativne konotacije, u smislu druStvene nepravde, krade i pljacke
(takoder vidi u Crowley i Ost, 2001). Do pocetka 2000-ih proces privatizacije je uglavnom
dovrSen i privatni sektor ima dominantan udio u BDP-u. Opadanje udjela industrije je
zaustavljeno, ali je udio industrije u BDP-u nizi od udijela usluga. Usluzni sektor ima dominantnu
ulogu, kako s obzirom na doprinos BDP-u tako i s obzirom na broj zaposlenih. Dominiraju mala i

srednja poduzeca, s velikim udjelom mikro poduzec¢a (poduzeéa do 9 zaposlenih) .
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4.2. Sindikati u tranziciji: borba za prezivljavan je
Literatura o industrijskim odnosima u postkomunistickim zemljama Srednje i Istoéhe Europe
uglavhom se bavi jednim pitanjem: zbog €ega su sindikati nakon tranzicije iz komunisti¢kih u
demokratsko-trziSne sustave tako slabi i neuspjesni akteri. Gotovo da postoji potpuno slaganje
svih autora oko teze o potpunoj slabosti i nemoci sindikata u postkomunistickim zemljama
Europe, dok je slaganje o uzrocima takvog stanja neSto manije.
Ost i Crowley (200l1a:4) navode sedam indikatora slabosti sindikata u postkomunisti¢kim
zemljama:

* razina sindikalen gustoce

» stil upravljanja u poduzeéima

* snaga kolektivhog pregovaranja

* broj i u€inak Strajkova

» priroda politickih savezniStava

e utjecaj na javne politike

* materijalno blagostanje radnika.
U gotovo svim tranzicijskim zemljama, izuzev Rusije i Ukrajine, tijekom 1990-ih dolazi do oStrog
pada broja ¢lanova sindikata i sindikalne gustoce, uklju€ujuci i one zemlje u kojima su sindikati
igrali vaznu ulogu na politickoj sceni dugo nakon pocetka tranzicijskog procesa, kao Sto je
Poljska (Kubicek, 2004). Tijekom socijalizma sindikati su u gotovo svim zemljama bili jedna od
najmasovnijih institucija, ¢esto masovniji od same komunistiCke partije. Sindikalnim ¢lanstvom
bili su obuhvaceni gotovo svi zaposleni, Sto znaci da je sindikalna gusto¢a dosezala 90 posto, a
u nekim slu€ajevima i potpuni obuhvat zaposlenih. Tamo gdje ¢lanstvo nije bilo obavezno, bilo je
masovno zbog €injenice da su sindikati imali vaznu ulogu u distribuciji pojedinih socijalnih usluga
i dobara, kao Sto je stanovanje, ljetovanja i druge zabavne aktivnosti, nabava prehrambenih i
drugih namirnica itd. Sindikati su na taj nacin bili dio sluZzbenog sustava (re)distribucije socijalnih
prava, zbog €ega su im neki autori dali naziv 'transmisijski pojas'. Dakle, tamo gdje €lanstvo nije
bilo obavezno, ono je bilo neizbjeZzno zbog uloge sindikata u cjelokupnom sustavu. Polazeci od
takvog stanja, pad clanstva na pocetku tranzicijskog procesa nije neocekivan, s obzirom na
gubitak sluzbene uloge koju su sindikati imali te s tim povezan pad raspolozivih resursa koje su
sindikati mogli distribuirati. No, pad broja ¢lanova se nastavlja tijekom cijelog procesa tranzicije,
a oStrina pada Cesto je bila vec¢a kasnije nego neposredno nakon formalne promjene sustava,
Sto sugerira da sama transformacija sindikata, promjena njihove uloge te nestanak socijalnog

pritiska nisu jedini ¢imbenici kojima se moZe objasniti gubitak &lanstva. Primjerice, u Ceskoj je
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sindikalna gusto¢a u komunistickom periodu dosezala gotovo 90 posto, da bi u prvom periodu
transformacije 1990. godine pala na oko 79 posto, preko 46 posto 1994., 37 posto 1997. godine
do 27 posto 2001. (Pollert, 2001:21; Myant i Smith, 1999; Visser, 2006)37. Clanstvo je izgubila i
slavna Solidarnost. Solidarnost je proklamirala ¢lanstva od oko 10 milijuna u vrijeme kada je
osnovana pocetkom 1980-ih, kada je to predstavljao Siri druStveni pokret, a ne samo radnicki
sindikat. Krajem tog desetlje¢a, na poCetku velike transformacije koja znaci ostvarivanje glavnog
cilja Solidarnosti, deklarirani broj ¢lanova je bio oko 4 milijuna, da bi nesto viSe od deset godina
kasnije, 2001. godine taj broj doSao na samo milijun ¢lanova (Kubicek, 2004:74). Poljska, koja je
sinonim za masovni i snazni sindikalni pokret medu tranzicijskim zemljama, danas ima jednu od
najnizih stopa ¢lanstva od oko 14% (Kubicek, 2004:75; Visser, 2006).

Sli¢an proces, vec¢om ili manjom brzinom — ovisno o nacinu i brzini provodenja pojedinih reformi
(sa i bez navodnika), odvija se i u ostalim zemljama, Sto dovodi do pada sindikalne gusto¢e na
razinu ispod 20 posto u vecini zemalja Srednje i IstoCne Europe. Time su postkomunisticke
zemlje doSle na prosjek Clanica Europske unije ili €ak ispod njega, gdje sindikalna gustoc¢a iznosi
oko ¥ zaposlenih (Visser, 2006). lzuzetak su Rusija i Ukrajina, u kojima se razina ¢lanstva
zadrZala na znatno viSoj razini, uglavhom zbog sporosti u provodenju reformi i privatizacije
(Kubicek, 2004:34).

Trend opadanja broja ¢lanova sindikata u postkomunisti¢kim zemljama neupitno je rezultat vise
paralelnih procesa, koji se mogu podijeliti na promjene u strukturi gospodarstva i na promjene u
poloZaju i ulozi sindikata. Privatizacija i restrukturiranje su klju¢ni elementi tranzicijskog procesa
u sferi gospodarstva. Postoje znatne razlike medu zemljama u brzini provodenja i primijenjenim
modelima privatizacije i restrukturiranja. No ¢ini se kako te razlike nisu znac¢ajno utjecale na
njihove posljedice na snagu sindikalnog pokreta. Pod pojmom privatizacije u literaturi se mogu
pronaci njezina dva znaenja, odnosno dvije osnovne komponente. Prvo, uobi€ajenije, znalenje
podrazumijeva promjenu vlasniStva postojecih gospodarskih subjekata, koji sada prelaze iz
drzavnog vlasniStva u neki oblik privatnog vlasniStva (bilo da se radi o radni¢kom dioni¢arstvu,
otkupu oligarha i tajkuna ili ulasku stranih kompanija). Drugo znaCenje pojma privatizacije je
rjiede, ali za sam poloZaj sindikata vaznije, a podrazumijeva porast udjela privatnog sektora u
ukupnim gospodarskim aktivnostima (vidi Kubicek, 2004). Privatizacija u uzem smislu u manjoj

mjeri ima negativan utjecaj na broj ¢lanova sindikata, jer sindikati uglavnom uspijevaju preZivjeti

37 valja naglasiti da se podaci u pojedinim izboripaesto razlikuju. Tako Visser navodi 27 posto @a12 godinu,
a Kubicek (2004:34) za istu godinu gusigrocjenjuje na oko 35 posto. Ovo je vjerojatnsljgalicacinjenice da se
koriste razl¢iti izvori, kao Sto su anketna istrazivanja ili Aieno deklarirani brajlanova sredisnjica, ili se pak pri
izracunu sindikalne guste koriste razliite vrijednosti nazivnika, s obzirom da podaci @jbrovisno-zaposlenih
nisu uvijek jednozni. Za osnovnu tezu su ove manje nepreciznosti zrevger svi izvori pokazuju isti osnovni
trend.
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u poduzecima i nakon promjene vlasnika, ako taj proces uopce 'preZivi' samo poduzece . Pojava
potpuno novih poduzecéa koja zauzimaju sve veci udio u BDP-u i broju zaposlenih zna¢ajno
suzava prostor sindikalnog djelovanja. U pravilu sindikati niti u jednoj postkomunisti¢koj zemilji
nisu uspjeli u¢i u novoosnovana poduzec¢a (vidi Crowley i Ost, 2001). Niska razina sindikalne
gusto¢e medu zaposlenima u malim i srednjim poduzec¢ima gotovo da je globalno pravilo te je
njezina razina niska i u zemljama koje ina¢e imaju nadprosje¢nu sindikalnu gusto¢u. No, u
postkomunistickim zemljama znatan dio zaposlenih radi u relativho velikim novim poduzec¢ima
koja su nastala kao takozvane greenfiled investicije, obi¢no stranih kompanija. Ulazak sindikata i
u takva poduzecéa je otezan, 3to zbog postupaka samog menadZmenta, koji destimulira
osnivanje sindikata (ili ¢ak aktivho sprje€ava), Sto zbog nesposobnosti samih sindikata, koji ne
uspijevaju motivirati zaposlene u tim poduzec¢ima (Kubicek, 2004:187-91). Niza motivacija za
sindikalno ¢lanstvo zaposlenih u novoosnovanim veéim poduzecéima nerijetko je posljedica
¢injenice da njihovi zaposlenici imaju relativno povoljnije radne uvjete od ostatka zaposlenih u
privatnom sektoru.

Uz privatizaciju, restrukturiranje starih poduzec¢a je drugi vaZzan gospodarski ¢imbenik koji
snazno utje€e na pad ¢lanstva u sindikatima. Vecina socijalistickin poduzeca, pogotovo u nekim
sektorima, bila je tehnoloSki zastarjela te bez velikih investicija i brze modernizacije nisu mogla
biti konkurentna niti na sada otvorenom domacéem trzistu, a kamoli vanjskim trZistima. Stoga ona
poduzeca koja nisu bila brzo privatizirana ulaskom novih vlasnika koji su mogli uloZiti zna¢ajna
sredstva i provesti modernizaciju, padaju u 'tranzicijsku agoniju’. To je stanje stalne krize koja
generira velike kumulativne gubitke, Sto za posljedicu ima otpustanje radnika ili ¢eS¢e njihovo
formalno zadrZavanje u statusu neplacenog nedobrovolinog dopusta. | poduzeca u kojima se
provodi modernizacija i restrukturiranje nerijetko imaju viSak zaposlenih, Sto zbog tehnoloske
modernizacije Sto zbog neracionalnog upravljanja radnom snagom u socijalizmu, koji bivaju
otpusteni. Rapidno povecanje broja formalno i stvarno nezaposlenih, koje je posljedica tih
procesa, dogada se u gotovo svim tranzicijskim zemljama (Ost i Crowley, 2001a:3). Sindikati su
oStrije reagirali na restrukturiranja nego na samo privatizaciju, koju su uglavnom smatrali
legitimnim i neizbjeznim procesom. Cesto su se javljali Strajkovi povezani s podjelom nekada
velikih kompanija u viSe manjih ili s prodajom dijela poduzec¢a ili opreme. Na taj nacin su
sindikati nastojali obraniti svoj ‘industrijski teritorij' i organizacijsku bazu (Dimitrova i Petkov,
2005:18-9). Povecanje nezaposlenosti nerijetko prati i povecanje broja umirovljenika, jer su
prijevremena umirovljenja bila Cesta strategija 'rjeSavanja' gospodarskih i socijalnih problema.

Sve to za posljedicu ima znatno smanjenje tradicionalne baze sindikata.
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Treéi gospodarski proces koji bitno utjeCe na opadanje sindikalnog Clanstva jest porast udjela
usluznih djelatnosti u BDP-u i broju zaposlenih. Kao Sto je ve¢ ranije navedeno, niska razina
sindikalnog ¢lanstva u usluZnim djelatnostima posljedica je niza ¢imbenika: uglavnom se radi o
novim poduzeéima, udio malih poduzeca je vedi, uCestali su ugovori na odredeno vrijeme ili
povremeni honorarni rad, veliki je udio radne snage koja tradicionalno nije sindikalno
organizirana kao Sto su Zene i mladi itd.

Posljediéno, moze se zakljuCiti da sindikati u vecini postkomunistickih zemalja uspijevaju
preZivjeti samo u javnom sektoru (drZzavna uprava, javne usluge, neprivatizirana poduzeca) i
prezivjelim privatiziranim poduzec¢ima, dok u svim novim sektorima i dijelovima gospodarstva
gotovo da ne postoje (Dimitrova i Petkov, 2005:20; Ost i Crowley, 2001b:221). S obzirom na
trend rasta udjela novih sektora gospodarstva i novih poduzeéa, dugoroCne prognoze za
sindikate nisu optimistiCne. Osim pada ¢lanstva, Ost i Crowley (2001b:221) upozoravaju i ha
'‘pogorSavanje’ strukture ¢lanstva. Tamo gdje su opstali u privathom sektoru, sindikate napustaju
visokoobrazovani i bijeli ovratnici, tako da vecinu ¢&lanstva ¢&ini manualna radna snaga.
Posljedica je gubitak socijalnog kapitala, odnosno elite koja bi mogla uspjeSnije pregovarati s
poslodavcima.

Opadanje ¢lanstva nije samo posljedica gospodarskih procesa neovisnih o djelovanju i poloZaju
samih sindikata. Same karakteristike sindikalnog pokreta i djelovanje sindikata zasigurno je
doprinijelo negativnim trendovima. U tom pogledu jedan od vaZznijih ¢imbenika koji smanjuje
ucinkovitost, ugled pa time i broj ¢lanova jest razjedinjenost sindikata u postkomunisti¢kim
zemljama. Pocetkom procesa demokratizacije druStava dolazi do vala osnivanja novih,
nezavisnih sindikata koji nastoje biti opozicija sluzbenim komunistickim sindikatima. Mason
(1995) je identificirao tri osnovna tipa novih sindikata. Prvi tip ¢ine opozicijsko-konstitutivni novi
sindikati, koji se najprije javljaju kao politiCki pokret za ruSenje komunizma (opozicijska uloga), a
nakon promjene vlasti bivaju priznati kao legitimni socijalni partner te dobivaju odredenu
institucionalnu ulogu (konstitutivnost). Drugi tip su autonomni apoliti¢ni sindikati koji se javljaju
radi zaStite interesa odredene profesionalne skupine, bez Sire politicke ambicije, najée3¢e medu
intelektualcima i profesionalcima. Trecu skupinu ¢ine Strajkacki odbori, koji se javljaju kao dio
spontanih Strajkova u suton socijalistickog sustava, a kasnije ili nestaju, nakon $to je rijeSen
neposredni povod Strajka, ili se transformiraju u jedan od dva gornja tipa. Najznacajniju ulogu na
sindikalnoj sceni igrali su sindikati prvog tipa. Najpoznatiji je sluaj Solidarnosti koja je bila
nositelj antikomunisti¢kog pokreta u Poljskoj te je kao takva okupljala, pogotovo u ranoj fazi svog
djelovanja, Siroke druStvene slojeve, od intelektualaca do radnika. Uloga Solidarnosti u rusenju

komunizma u Poljskoj bila je presudna. Upravo je Solidarnost vodila pregovore s predstavnicima
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starog reZima oko smjene vlasti i bila nositelj prve nekomunisticke vlade u Isto¢noj Europi
formirane 1989. godine. Transformacija Solidarnosti iz antikomunistickog pokreta u sindikat
trajala je dugo, $to je vidljivo iz ponovnog intenzivhog angazmana na politickoj sceni 1996., kada
je Solidarnost osnovala koaliciju koja osvaja vlast na izborima 1997. godine (Ost, 2001:79-81).
NesSto manje istaknuti primjeri sudjelovanja sindikata u antikomunisti¢kim pokretima mogu se
sresti u Bugarskoj (sindikat Potkrepa), Madarskoj (LIGA), Srbiji (Unija granskih sindikata
‘Nezavisnost') te Rusiji i Ukrajini (Strajkacki odbori u rudnicima iz kojih kasnije nastaju nezavisni
sindikati) (Crowley i Ost, 2001; Kubicek, 2004:29). No, Cinjenica da su novi sindikati u pocetku
imali slicne ciljeve na Sirem politi¢kom planu nije dovela do njihovog masovnog objedinjavanja u
jedinstvene konfederacije. Nerijetko je nastajalo po nekoliko konfederacija novih i nezavisnih
sindikata, a u nekim zemljama su mnogi novi sindikati ostali autonomni u smislu nezavisnosti od
sredisnjica.

Pojava novih sindikata tjera bivSe sluzbene sindikate na pokretanje reformi u vlastitim redovima.
Te reforme se prije svega odnose na odvajanje od komunisti¢ke partije i drzave i proglaSavanje
politicke nezavisnosti te deklariranje novih ciljeva djelovanja. U vecini zemalja ¢lanovi su morali
potvrditi ostanak u &lanstvu, odnosno ponovno se udlaniti u reformirane sindikata. Usprkos
snaznoj kritici novih sindikata te nepovoljnoj ukupnoj drustvenoj klimi prema svim institucijama
koje su nadZivjele komunizam, reforma bivSih sluZzbenih sindikata uglavhom je prosla uspjesno.
To prije svega znaci da je redistribucija socijalnih dobara prestala biti glavna djelatnost, iako nije
u potpunosti nestala, da je zastita kratkoro€nih i dugoro¢nih interesa radnika prihva¢ena kao
glavni cilj sindikata te da su sindikati uspostavili nezavisnost u odnosu na menadzment i drzavu.
U vedini tranzicijskin zemalja reformirani sindikati su ipak uspjeli zadrZati primat nad novim
sindikatima (osim Poljske gdje su Solidarnost i reformirana srediSnjica OPZZ podjednake
veli¢ine), barem prema broju ¢lanova, broju udruZenih sindikata i broju podruznica (Ost i
Crowley, 2001b:221-2; Kubicek, 2004:17). Sto se ti¢e nezavisnosti u odnosu na menadZment, u
Rusiji i Ukrajini se uoCava najmanji odmak, odnosno jo$ uvijek postoje bliske veze. Crowley
(2001:208) smatra da se u dijelu ruskih poduzec¢a zadrZzao 'korporativni paternalizam' usprkos
privatizaciji, Sto zna¢i da menadZment i sindikati usko suraduju te osiguravaju razli¢ita
materijalna dobra za zaposlene. Pretjerana bliskost poslodavaca i sindikata postoji i na
nacionalnoj razini gdje sindikati i poslodavci iz istog sektora nerijetko nastupaju zajednicki kako
bi prisilili drzavu na izdvajanje viSe sredstava iz proracuna za njihov sektor. Na taj nacin se
zapravo uspostavlja konkurencija medu gospodarskim sektorima za ‘ograni¢eno dobro' drzavnih

subvencija, a ne izmedu poslodavaca i radnika (sindikata).
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Medu novim i reformiranim sindikatima nerijetko bujaju Zestoki sukobi, koji su ujedno i interesni i
ideoloSki. Izvor interesnih sukoba najéeS¢e je bivSa sindikalna imovina koju su naslijedili
reformirani sindikati. S obzirom na njihovu ulogu za vrijeme socijalizma te broj ¢lanova i usluge
koje su pruZzali, nerijetko se radi o velikoj imovini koja tim sindikatima donosi znatne financijske
koristi. Novi sindikati, uglavnom bezuspjesno, pokuSavaju natjerati drzave na oduzimanje dijela
imovine reformiranih sindikata i njezinu preraspodijelu novim sindikatima. Neki autori smatraju da
pitanje imovine znatno otupljuje oStricu kritike reformiranih sindikata prema drzavi u nekim od
tranzicijskih zemalja, s obzirom da zadrzavanje imovine u rukama reformiranih sindikata
znacajno ovisi o politickoj volji drzave, koja bi u svakom trenutku mogla donijeti odluku o
preraspodieli imovine (Crowley, 2001:208).

Osim imovine, interesni sukobi nerijetko proizlaze iz suprotstavljenih interesa pojedinih sektora.
Cesta je pojava sredisnjica i velikin sindikata koji zastupaju radnike u pojedinom sektoru,
odnosno pojedinom tipu vlasni¢kih odnosa (javno, drZzavno, privatno). Primjerice, vecina
rumunjskih srediSnjica su homogene prema tim kriterijima, Sto pove¢ava sukobe medu njima, s
obzirom da zastupaju radnike s (barem kratkoro¢no) suprotstavijenim interesima (Kideckel,
2001:104). Vec je spomenut primjer udruZivanja poslodavaca i sindikata u Rusiji kako bi izvukli
Sto viSe sredstava iz drzavne blagajne za svoj sektor na ustrb drugih sektora. Na toj liniji vidljivi
su i sukobi izmedu sindikata koji predstavljaju zaposlene u javhom sektoru i sindikata koji
predstavljaju zaposlene u privatnom sektoru. Nerijetko je izdvajanje sindikata zaposlenih u
javnom sektoru i njihovo udruzivanje u nove nezavisne sindikalne sredisnjice.

IdeoloSki sukobi se javljaju prema nekoliko linija podjele: s obzirom na odnos prema komunizmu,
s obzirom na odnos prema karakteru reformi te s obzirom na politicke sklonosti. Netrpeljivost
izmedu novih sindikata koji nastaju na valu antikomunistickog pokreta prema reformiranim
sindikatima zadrZzava se dugo nakon sloma komunizma, bez obzira na veci ili manji stupan;j
njihove reformiranosti. IdeoloSka razilaZzenja po pitanju pozZeljnog karaktera tranzicijskih reformi
uocljiva su kako medu sindikatima tako i unutar pojedinih (novih) sindikata. Za to je mozZda
najbolji primjer Poljska. Solidarnost je od pocetka na tragu svog antikomunizma zauzela izrazito
liberalnu poziciju kada su u pitanju ciljevi i smjer trziSnih reformi. O tome najbolje govori €injenica
da je upravo prva nekomunisti¢ka vlada Poljske predvodena SolidarnoS¢u provela 'Sok terapiju’
koja je uklju€ivala naglu liberalizaciju trgovine, a za posljedicu je imala snaZzan pad standarda i
porast nezaposlenosti. Osim toga, Solidarnost je u nekoliko navrata zagovarala znacajna
smanjenja prava radnika, a sami lideri Solidarnosti javno su iznosili antisindikalne stavove,
ukljuuju¢i i Walesu koji je tvrdio da bi jaki sindikati mogli usporiti reforme. Nerijetko se

Solidarnost okretala protiv radnika koji su nezadovoljni ishodima reformi organizirali Strajkove i
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prosvjede. Ljutnju radnika zbog loSih rezultata reformi Solidarnost je usmjeravala prema
nasljedima socijalizma, a ne prema obiljeZjima kapitalizma. Zbog toga je bila u sukobu s
reformiranim sindikatima, ali je doSlo i do podjela unutar same Solidarnosti (Ost, 2001:80-5).
lako je liberalni radikalizam Solidarnosti vjerojatno ekstreman sluc¢aj, sli¢nih primjera je bilo i u
drugim tranzicijskim zemljama.

Izvor podjela medu sindikatima su i razli€ite politicke povezanosti. lako u pravilu svi sindikati u
postkomunistiCkim zemljama javno deklariraju politiCku nezavisnost, vecina ih je barem u
odredenim trenutcima ulazila u partnerstva s politiCkim strankama i koalicijama. Takva
partnerstva uglavnom nisu stabilna i trajna, kao 5to su uobiajena u nekim zemljama Zapadne
Europe (primjerice Velikoj Britaniji i Svedskoj), nego su obi¢no vezana za pojedine vazne
izborne cikluse. Takvi primjeri se mogu sresti u Madarskoj (LIGA je podrZzavala demokr3¢ane, a
najveca srediSnjica MSZOSZ socijaliste na izborima 1994. godine), Slovackoj (KOZ je podrzao
1999. godine Siroku koaliciju koja je smijenila Mecijarov HZDS s vlasti), Poljskoj (Solidarnost se
natjecala na nekoliko izbora, a OPZZ je podrzavao socijaldemokrate), Rumunjskoj (svaka
srediSnjica je podrzavala drugu stranku), Bugarskoj (Podkrepa podrZzava stranke desnog centra),
Srbiji (Nezavisnost podrzava nekoliko koalicija oporbe protiv MiloSevi¢a), Rusiji (podrSka Dumi u
sukobu s Jeljcinom i kasnije podrSka izboru Putina), ali i drugim zemljama. U pocetku
tranzicijskog procesa takva partnerstva su se uglavnom temeljila na ideolo3koj bliskosti, da bi
kasnije prevladali pragmaticni kriteriji (Dimitrova i Petkov, 2005:29). U pravilu su novi sindikati u
pocetcima bili skloniji politickim partnerstvima dok su se reformirani nastojali distancirati od
stranaka, no s vremenom se ta razlika gubi (Dimitrova i Petkov, 2005:53). Sindikati i radnici
rijetko su kada profitirali od takvih politiCkih partnerstava jer su stranke nakon dolaska na vlast
Cesto izigravale potpisane sporazume i dogovore, te su provodile neoliberalne politike, bez
obzira na svoju nominalnu politi€¢ku orijentaciju (Ost i Crowley, 2001b:223; Dimitrova i Petkov,
2005:29). Avdagi¢ (2005:14-6) odnos izmedu stranaka i njima bliskih sindikata naziva
'stranackim paternalizmom’, &ime jasno sugerira neravnopravan polozZaj 'partnera’ u takvom
odnosu. Stranke kao moéniji akter dominiraju tim odnosom, te od sindikata zahtijevaju
‘Zrtvovanje' svojih ciljeva i podrSku (liberalnim) reformama. Analizirajuéi slu¢ajeve Madarske,
Ceske i Poljske dolazi do, iz perspektive neokorporativisticke literature, iznenadujuéeg zakljuéka
da su sindikati nezavisni od stranaka uspijevali ostvariti veci politiCki utjecaj od sindikata koji su
imali évrste veze sa strankama.

Clanstvo nije od velike koristi ako postoji samo na papiru i ako sindikati ne mogu mobilizirati
glanstvo u akciju. Clanovi se moraju osjeéati dijelom organizacije i moraju joj vjerovati te biti

spremni sudjelovati u sindikalnim akcijama. Ako sindikati ne mogu mobilizirati ¢lanstvo u
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protestne aktivnosti, tada se bez obzira na formalni broj ¢lanova ne mogu smatrati moc¢nim. Ost i
Crowley (2001b:222) zamjec¢uju vrlo nisku razinu mobilizacije kroz Strajkove, pogotovo ako se
izuzmu neki prilicno militantni sektori, kao Sto je rudarstvo, prijevoz te javni sektor s
obrazovanjem i zdravstvom. U veéini zemalja, izuzev Poljske i Rumunjske, gotovo da nisu
zabiljeZeni veci Strajkovi u proizvodnom sektoru tijekom 1990-ih. Vecina Strajkova nakon 1989.
godine su 'oCajnicki Strajkovi', kada je situacija bila takva da su radnici imali osje¢aj da nista ne
mogu izgubiti. Rudari i Zeljeznicki radnici Strajkali su ili da bi zadrZali svoj posao ili osigurali
isplatu svojih pla¢a, ali ne i za povecanje pla¢a. Zaposleni u obrazovanju i zdravstvu Strajkali su
da bi povecali svoje place koje su ih dovele na rub siromastva, a ne da bi se borili za dobro
placena radna mjesta. Vecina Strajkova bila je pokrenuta spontanom ljutnjom, a ne
organiziranom i koordiniranom akcijom sindikata.

TeSkoce u mobilizaciji Clanstva proizlaze iz niske razine povjerenja u sindikate i njihovog loSeg
ugleda, Sto pokazuju brojna istraZivanja javnog mnijenja u regiji. lako vecina institucija u Isto¢noj
Europi ne uziva veliko povjerenje, sindikati se nalaze na dnu, bez obzira radi li se o slijednicima
komunisti¢kih sindikata ili novim sindikatima. Ankete su pokazale da sindikatima u Ukrajini,
Rusiji i Ceskoj vjeruje jedva 10 posto stanovnitva. U Poljskoj su sindikati ocijenjeni nesto
povoljnije, ali je primjerice pad povjerenje u Solidarnost od 1989. do 1993. ogroman — s oko 69
na oko 23. Jedno omnibus istraZivanje u regiji je 1994. godine pokazalo da 91 ispitanik izraZzava
malo ili nimalo povjerenja u sindikate (Crowley i Ost, 2001; Kubicek, 2004: 35).
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4.3. Interesno predstavljanje u poduze ¢éima

Opisani trend razvoja poloZaja i uloge sindikata ima znacdajne posljedice na sustav
predstavljanja radnickih interesa na razini samih poduzecéa. Naime, trend opadanja Clanstva,
odnosno razvoja sve veceg dijela gospodarstva kao od-sindikata-slobodnih zona ima znacajne
posljedice na sustav predstavljanja radni¢kih interesa na razini poduzec¢a. Kohlova i Platzerova
(2003) analiza pokazuje da su mnoge zemlje pod pritiskom sindikata odgadale uvodenje
radni¢kih vijeca kao mehanizma osiguravanja interesnog predstavljanja radnika te su zadrzale
sustav jednostrukog predstavljanja s monopolom sindikata na vrSenje te uloge. No, ubrzo se
pokazalo da sve veci dio zaposlenih nema mogucnost utjecaja na odluke menadZmenta jer u
svojoj organizaciji nemaju sindikalnih podruznica. Uvidanjem tog problema i pod utjecajem
procesa pristupanja EU (Direktiva EU nalaZe osiguravanje moguénosti zaposlenih da ostvare
pravo na informiranje i konzultiranje), dio tih zemalja (Madarska, Ceska, Slovacka, Latvija, Litva
itd.) odlu€uje uvesti radnicka vije¢a, €esto usprkos otporu sindikata i poslodavaca. No, razlicite
zemlje su odabrale razli¢ita rjeSenja, dajucéi razli€itu poziciju u radnickom predstavijanju u
odnosu na sindikate. Primjerice, baltiCke zemlje i Poljska uvele su radni¢ka vije¢a samo kao
komplementarno tijelo koje ima moguénost predstavljanja interesa radnika tamo gdje sindikat ne
postoji, dok tamo gdje sindikat postoji sindikat zadrzava monopolistiCku poziciju.

Madarska, u kojoj su inace radni¢ka vije¢a najranije uvedena — ve¢ pocetkom 1990-ih, odabrala
je drugadiju strategiju dajuci radnic¢kim vije¢ima jednak, ako ne i nadmocniji poloZaj u odnosu na
sindikate. To je povezano s relativno dugom tradicijom radnickih vije¢a, koja je razvijena tijekom
samoupravnih eksperimenata u 1980-im. Krajem tog desetlje¢a dolazi do njihovog Sirenja, ¢ak
do te mjere da je osnovana nacionalna organizacija radnickih vije¢a, koja je sudjelovala u
procesu ruSenja komunizma. Prve demokratske vlade preferirale su radni¢ka vijeca kao oblik
predstavljanja interesa radnika jer se radilo o manje politiziranoj verziji sindikata. Njihovo mjesto
i uloga bivaju oja¢ani novim zakonom o radu koji je donoSen 1992. godine, a koji je propisivao
obavezno osnivanje radnickih vije¢a u poduzec¢ima vec¢im od 50 zaposlenih. Klju¢ni spor izmedu
sindikata i radni¢kih vije¢a svodio se na pitanje monopola na kolektivho pregovaranje.
Spomenuti je zakon sindikatima dao monopol na pregovaranje ako sindikati okupljaju viSe od
polovine zaposlenih, a u protivnom to pravo pripada radni¢kim vije¢ima. Kasnije je pod pritiskom
sindikata takva odredba ublazena pa su sindikati dobili monopol na kolektivho pregovaranje ako
postoje u poduzecu, a ako ne postoje, to pravo pripada radnickom vijecu. 'Pokret' radnickih
vije¢a postupno slabi, a njihova se nacionalna koordinacija transformira u sindikat

demokrSéanske orijentacije (Cox i Mason, 2000).
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Dakle, u vecini zemalja, izuzev Slovenije, radnicka vijeca i sindikati nalaze se u medusobnom
natjecanju za utjecaj i monopolisticka prava u predstavljanju interesa radnika. Slovenija je
izuzetak po tome Sto su slovenski sindikati bili bitno otvoreniji prema uvodenju radnickih vije¢a
jer su u njima vidjeli dodatni kanal utjecaja na upravljanje poduzeéem, pa se razvio koordinirani
dualni model interesnog predstavljanja. On podrazumijeva jasnu podjelu uloga izmedu radnickih
vije¢a i sindikata, ali s bliskom suradnjom izmedu tih tijela i koordinacijom aktivnosti. To
podrazumijeva i aktivno sudjelovanje sindikalnih predstavnika u radu radni¢kih vijeca (sindikati
kandidiraju svoje ¢lanove za radniCka vijec¢a koji bivaju izabrani) te stru¢nu pomo¢ sindikata
¢lanovima radnickih vije¢a (Kohl i Platzer, 2003).

Kohl i Platzer (2003) smatraju, dakle, da se u Srednjoj i Isto€noj Europi mogu pronaci tri modela
interesnog predstavljanja radnika na razini poduzec¢a: potpuni monopol sindikata na
predstavljanje, jednostruko predstavljanje ili putem sindikata ili putem radni¢kog vijeéa ako
sindikat postoji te model dualnog predstavljanja s jasno definiranom ulogom i sindikata i
radnickih vijeca. S procesom pridruZivanja sve veci broj zemalja prelazi s prvog na drugi model,

s tim da je, prema autorima poZeljan, model dualnog predstavljanja izuzetak.
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4.4. lluzorno socijalno partnerstvo

Sve drzave SIE osnovale su tripartitna tijela i prihvatile retoriku socijalnog partnerstva relativho
rano u procesu tranzicije, ve¢ u prvoj ili drugoj godini nakon dolaska demokratske vlasti
(lankova, 1998; Ost, 2000). Primjerice, prvo tripartitno tijelo u Madarskoj osnovano je ve¢ u
jesen 1990. godine, i to obnavljanjem rada tijela koje je osnovano joS u socijalizmu 1988.
godine. U Cehoslovagkoj je tripartitno tijelo osnovano u sijeénju 1991. godine. U ostalim
zemljama sli¢na tijela se osnivaju u prvoj polovini 1990-ih. Poljska je medu zadnjim zemljama
osnovala tripartitno tijelo 1994. godine.

No, osnivanje tripartitnih tijela nije znacilo uspostavu efektivhog socijalnog partnerstva i sustava
nacionalnog i sektorskog kolektivhog pregovaranja. Tripartitna tijela uglavnom nisu funkcionirala
kao institucije u kojima su se odvijali stvarni pregovori i sklapali zna¢ajni sporazumi. Maksimalno
dostignu¢e bilo je sudjelovanje u savjetodavnom procesu koji, zbog nedovoljne zakonske
utemeljenosti tih tijela, nije obvezivao vlade. Gotovo u svim zemljama Srednje i Istoéne Europe
mogu se sresti prigovori sindikata da vlade ne provode dogovore i zakljucke tripartitnih tijela
(Dimitrova i Petkov, 2005:41). Nerijetko se dogadalo da su tripartitna tijela raspustana
(primjerice u Madarskoj dolaskom na vlast vlade desnog centra na Celu s Victorom Orbanom
1998. godine), ponovno sazivana, reformirana s obzirom na sastav i ulogu (primjerice spajanje ili
razdvajanje tijela prema djelatnostima) itd.

Rad tripartitnih tijela u SIE Ost (2000) ocjenjuje ‘iluzornim korporativizmom', jer ona ne sluze za
uspostavu 'politicke stabilizacije i inkluzivnih klasnih kompromisa, Sto je bilo najveée postignuée
zapadnoeuropskog korporativizma', nego sluZze za ‘'generiranje neoliberalnih ishoda'.
Argumentirajuéi takvu kvalifikaciju, Ost podsje¢a da se (ne)korporativizam odnosi ha mnogo vise
od pukog uspostavljanja tripartithe komisije u kojoj ravnopravno sjede predstavnici sindikata,
poslodavaca i vlade. Postojanje samih institucija, dakle, nije dovoljno. Neokorporativizam
podrazumijeva postojanje dubljeg druStvenog aranzmana od kojeg sve strane imaju Kkoristi:
radnici osiguravaju materijalne dobitke i politicko priznanje, poslodavci dobivaju mir u tvornicama
te predvidljive i upravljive industrijske odnose, a drzava socijalni mir u osjetljivim sektorima. Ti
uvjeti, prema njegovoj procjeni, nisu ispunjeni u zemljama Srednje i Isto€ne Europe, Sto se vidi iz
ishoda djelovanja takvih tijela. Naime, vecina ishoda 'koordiniranih' politika u tripartitnim tijelima
SIE jest smanjivanje materijalnih prava i sigurnosti radnika, odnosno 'blagoslov' neoliberalnih
politika, Sto se nikako ne mozZe nazvati neokorporativizmom. Ost smatra kako svaka rasprava o
neokorporativizmu barem implicitno podrazumijeva, ako eksplicitno ne naglaSava, Siroke dobitke

za radnistvo, Sto je prema njegovoj procjeni uvelike izostalo u postkomunistic¢koj tranziciji.
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Uzroci nefunkcionalnosti tripartitnih tijela su viSestruki. S jedne strane, same sindikalne
srediSnjice nisu uspijevale uspostaviti medusobnu suradnju unutar tripartitnih tijela, tako da su
nerijetko tripartitna tijela bili poligoni za sukobljavanje medu sindikatima (primjerice Poljska). No,
jos vedi problem je bio na strani poslodavaca koji nisu imali reprezentativne udruge ili se nisu
mogli sporazumjeti oko minimalnih zajednickih interesa.

Glavni razlozi zbog kojih udruge poslodavaca nisu okupljale veliki broj ¢lanova te zbog kojih oni
nisu uspijevali formulirati zajednicke interese, kriju se u njihovoj heterogenosti (prema veli€ini,
fazi razvojnog ciklusa, poziciji na trzistu, tipu vlasnistva, poziciji i snazi grane itd.) i negativnim
stavovima prema kolektivnom predstavljaju, odnosno preferenciji individualnog lobiranja. U
ranim fazama tranzicije sindikati, koji su polagali velike nade u kolektivho pregovaranje, bili su
prisiljeni poticati organiziranje poslodavaca da bi uopce imali s kime pregovarati (Dimitrova i
Petkov, 2005:27). U poCetnim fazama Cesto se javljao velik broj organizacija poslodavaca, Sto je
dovelo do njihove izrazite fragmentiranosti i onemogucavalo njihovo efektivno uklju€ivanje u rad
tripartitnih tijela i kolektivno pregovaranje sa sindikatima. Primjerice, u Madarskoj se profiliralo
¢ak devet udruZenja poslodavaca te su uz njih djelovale i tri sluzbene komore s obveznim
¢lanstvom (opéa gospodarska komora te poljoprivredna i obrtnicka komora). Razloge
fragmentacije Mason (1995) pronalazi u relativno suprotstavljenim interesima razli€itih skupina
poslodavaca i menadZera koj se formiraju poCetkom tranzicijskog procesa. On identificira Cetiri
prirodne skupine poslodavaca s relativno razli¢itim kratkoro¢nim i dugoro¢nim interesima: 1) novi
poduzetnici, vlasnici malih i srednjih poduzeéa, 2) bivSi pripadnici 'nomenklature' koji su zadrzali
kontrolu nad poduzecima i nakon privatizacije, 3) menadZzment poduzeca koja nisu privatizirana
te 4) poslodavci u poduze¢ima s djelomi¢nim ili vecéinskim stranim vlasnistvom. U nekim
zemljama, kao na primjer u Ceskoj, drzava je morala poticati ujedinjavanje veéeg broja udruga
poslodavaca, kako bi se osigurala njihova jedinstvena zastupljenost u nacionalnim tripartitnim
tijelima. To je za posljedicu imalo nisku razinu aktivnosti takvih organizacija na niZzim razinama te
unutarnju podijeljenost (Cox i Mason, 2000). U pocCetku su u tripartitnim tijelima stranu
poslodavaca zastupale sluzbene gospodarske komore koje su u gotovo svim zemljama
nadZivjele komunizam. Pozicija sluzbenih gospodarskih komora, u kojima je ¢lanstvo obavezno
te Cije je postojanje regulirano zakonom, nije jednoznacna jer nije posve jasno Cije interese u
pregovorima zastupa, s obzirom na potencijalno suprotstavljene interese nekih poslodavaca.

S obzirom na razjedinjenost i opc¢u slabost druga dva partnera, drzava je imala dominantu ulogu
u tripartitnim tijelima. Ona je diktirala dnevni red i 'pravila igre' (Cox i Mason, 2000; Avdagi¢,
2005). Ost (2000) tvrdi kako tripartitna tijela nisu osnovana da bi vlada pomogla u posredovanju

izmedu suprotstavljenih interesa rada i kapitala, jer tih suprotstavijenih strana u trenutku
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osnivanija tijela nije niti bilo, nego da bi osigurala drustvenu podrSku za ekonomske reforme koje
je zeljela provesti. Dakle, drzava tripartitna tijela primarno koristi kao sredstvo legitimacije
neoliberalnih politika koje su iSle na Stetu radniStva. PolitiCke elite, nisu pokazivale stvarni interes
za uspostavljanje socijalnog partnerstva i medijaciju interesa, nego su nastojale iskoristiti sva
tijela za legitimaciju odluka koje su same donosile, potpomognute medunarodnim
organizacijama kao 5to su MMF i Svjetska banka. MoZzemo dodati i da nisu imale potrebu za
pokazivanjem interesa za stvarnim socijalnim partnerstvom kada od drugih 'partnera’ nije dolazio
dovoljno jak pritisak za njime.

lankova (1998) nudi bitno drugaciju ocjenu karaktera korporativizma u Srednjoj i Istoénoj Europi
u odnosu na Osta tvrdeci da se radi o 'transformacijskom' korporativizmu. Prema njezinoj ocjeni,
postojanje tripartitnih tijela jest znak korporativizma shvacenog kao proces institucionalizacije
drustvenih sukoba i medijacije suprotstavljenih interesa. Klju¢ni dokaz za ovakvu tezu autorica
pronalazi u €injenici da se tranzicija sa socijalizma na kapitalizam provela u gotovo svim
zemljama mirnim, a ne revolucionarnim putem, Sto je prema njezinoj procjeni moralo biti rezultat
uskladivanja interesa. lankova smatra transformacijski korporativizam znacajno razli¢itim od
zapadnoeuropskog upravo po tome Sto prvi obiljeZzava veca razina sukoba medu partnerima i
veca potreba za medijacijom interesa. Tu tezu autorica potkrepljuje valovima Strajkova koji su se
dogodili u vecini zemalja SIE pocetkom 1990-ih. Medutim, vecina drugih autora smatra da je
razina konflikta u SIE zapravo vrlo niska kao i mo¢ sindikata da mobiliziraju ¢lanstvo, a kada se
konflikt i dogodi, on u pravilu nema ishod u korist radniStva (Cox i Mason, 2000; Crowley i Ost,
2001; Crowley, 2004; Kubicek, 2004; Kohl i Platzer, 2007). S lankovom se mozemo sloZziti u
procjeni potencijala konflikta u zemljama SIE pocetkom 1990-ih, koji je bio veéi nego u isto
vrijeme u zapadnoeuropskim zemljama, no to ne znaci i da je konflikt bio stvaran te da su
socijalni akteri imali dovoljnu moé¢ za stvarni pritisak na drzavu i druge aktere i prisile ih na
institucionalizaciju sukoba i kompromis. Sama autorica priznaje neorganiziranost i
decentraliziranost socijalnih aktera kao Sto su poslodavci i sindikati, Sto se inae smatra jednom
od kljuénih prepreka za uspostavu korporativistiCkin aranZmana. Nepostojanje stabilnih i
reprezentativnih organizacija poslodavaca, kao i rascjepkanost i medusobna sukobljenost
sindikata, teSko moZe rezultirati stvarnom medijacijom interesa i sklapanjem stvarnih
kompromisa. Preduvjet stvarnih kompromisa ipak je odredena ravnoteZza moci medu
suprotstavljenim stranama. Situaciju u SIE puno bolje opisuje teza nekih autora Kkoji
upozoravaju na nadmocan polozaj drzave i politike u donosu na ostale aktere (Kubicek, 2004;
Kohl i Platzer, 2007). Stoga drzimo da se tripartizam u SIE moZe prije opisati kao 'iluzorni' nego

kao ‘'transformacijski'. Teza o 'transformacijskom korporativizmu' donekle dobro opisuje sam
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pocetak tranzicije i proces rusenja komunizma u nekim zemljama (primjerice u Ceskoj,
Madarskoj, Bugarskoj i Poljskoj gdje su odrZzavani takozvani okrugli stolovi o nainu promjene
vlasti), ali slabo opisuje kasnije industrijske odnose u tim istim zemljama.

Strukturni razvoj politicko-ekonomskog konteksta nepovoljno utjeCe na razvoj nacionalnog
tripartitnog pregovaranja. Mason (1995) istiCe dva preklapaju¢a strukturalna Cimbenika koja
umanjuju efikasnost tripartitnih tijela: decentralizacija industrijskin odnosa na razinu poduzeca,
koja smanjuje potrebu za nacionalnim sporazumima, te rascjepkanost udruga radnika i
poslodavaca, koje kao takve nemaju moguénost provodenja dogovora s nacionalne razine na
nizim razinama. ZamjecCuje i porast partikularizma interesa, ovisno o modelu privatizacije
poduzeca, grani djelatnosti itd. koji bilo kakve dogovore na nacionalnoj razini ¢ini beznacajnim
na konkretnoj razini poduzeca. Djelotvorno socijalno partnerstvo zahtijeva odredeni osjecaj
zajednickih interesa medu poslodavcima te izmedu poslodavaca i radnika. Ako je takav osjecaj
slab, tada se bilo kakvi dogovori sa nacionalne razine ne provode u poduzeéima.

Kao glavna obiljeZzja sustava kolektivhog pregovaranja u tranzicijskim zemljama mogu se
izdvojiti fragmentiranost i siromaSan sadrzaj potpisanih sporazuma (Ost i Crowley, 2001b:222;
Dimitrova i Petkov, 2005:42). Fragmentiranost kolektivhog pregovaranja podrazumijeva da se
vecéina sporazuma potpisuje na razini poduzeéa, dok su sporazumi na razini grana relativho
rijetki. Kao primjer fragmentiranosti kolektivhog pregovaranja moze se izdvojiti Ukrajina u kojoj je
do 1998. godine potpisano 55.000 kompanijskih kolektivnih ugovora kojima su regulirana prava
oko 10 milijuna ljudi, odnosno oko 66 posto zaposlenih. Medutim, ovi ugovori pokrivaju samo 10
posto poduzeéa, i to uglavnom velike drzavne sustave, jer izvan njih sindikati jedva da postoje.
Nesto centraliziraniji sustav kolektivhog pregovaranja uspostavljen je u Slovackoj, u kojoj je broj
granskih kolektivnih ugovora s 22 1991. godine porastao na 56 1997. godine. Prema nekim
procjenama, broj radnika obuhvacéenih kolektivnim sporazumima je vrlo visok, ¢ak 70-80 posto,
Sto je Cak iznad nekih zapadnoeuropskih zemalja koje su poznate po tradiciji kolektivhog
pregovaranja. DrZzava je znatno doprinijela raSirenosti kolektivnih ugovora na dva nacina. Prije
svega, ministarstvo rada i socijalne skrbi aktivno je sudjelovalo u pregovorima posredujuci u
situacijama kada bi pregovori zapeli. Drugo, vlada je proSirivala primjenu granskih sporazuma na
radnike koji nisu bili obuhvaceni njima. No, to je imalo svoju cijenu u slabom sadrzaju tih
ugovora koji su u sustini najceS¢e rekapitulirali prava i tako zajamc&ena zakonom o radu.
Potpisivanjem takvih ugovora radnicima nisu zajamc&ena znatno veca prava od onoga Sto je
propisano zakonom, ali su sindikati onemoguéeni u organiziranju prosvjednih akcija i
postavljanju ostrijih zahtjeva (Stein, 2001:70). Kao dobar indikator razvijenosti kolektivhog

pregovaranja u Srednjoj i Isto€noj Europi moZe posluZziti podatak da se u vecini starih ¢lanica EU
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obuhvacéenost kolektivnim ugovorima krec¢e izmedu 60 i 100 posto zaposlenih (s izuzetkom
Velike Britanije koja ima oko 36 posto), dok se u novim ¢lanicama ta brojka kre¢e izmedu 10 48
posto (s izuzetkom Slovenije gdje je pokrivenost 100 posto) (Armingeon, 2006). Ponderirani
prosjek zaposlenih obuhvaéenih kolektivnim ugovorima u starim ¢lanicama EU iznosi 78 posto, a
u novim ¢lanicama samo 35 posto (Avdagic¢ i Crouch, 2006).

Jedan od glavnih razloga nefunkcionalnosti korporativizma u tranzicijskim zemljama lezi u
Cinjenici da su korporativistiCke institucije i mehanizmi uvedeni 'odozgo', ili bolje receno
administrativni mjerama, a nisu rezultat stvarne potrebe za institucionalizacijom sukoba,
odnosno institucionalizacijom medijacije interesa. Institucionalizacija socijalnog dijaloga velikim
je dijelom zasluga sindikata koji su vidjeli tripartitna tijela kao glavno sredstvo za ostvarivanje
svojih ciljeva38. No, to je ujedno bio i dvosjekli mag, jer sindikati nisu uspjeli iskoristiti te institucije
za znacajniji utjecaj na sadrzaj samih politika pa su bili iskoristeni od strane politicara za
legitimaciju odluka koje u sustini idu na Stetu interesa radnika — ¢lanova sindikata (Dimitrova i
Petkov, 2005:45-6). Neki autori ¢ak smatraju da je preveliki fokus sindikata na zakonodavni
proces kroz tripartitna tijela zna¢ajno utjecao na njihovo zanemarivanje rada na razini poduzeca,
regrutiranje ¢lanstva i izgradnju vlastite organizacije.

Kohl i Platzer (2007) sumiraju debatu o obiljeZjima sustava industrijskih odnosa u tranzicijskim
zemljama tako da identificiraju tri osnovna stava o karakteru tog sustava. Prvi stav, kojeg se
mozZze nac¢i u radovima Schroedera (2004) te Tholena i ostalih (2006), sugerira potpunu
divergenciju razvoja sustava industrijskih odnosa u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe. Fluidna
priroda institucija koje su jo$ u procesu formiranja dovodi do smanjivanja sli¢nosti sustava
industrijskih  odnosa medu tranzicijskim zemljama, ali i njihovog udaljavanja od
zapadnoeuropskih modela. Drugi stav, kojeg se moZe naci kod Schiefa (2006), tvrdi da sustav
industrijskih  odnosa u tranzicijskim zemljama zapravo ima obiljeZja anglosaksonskog
voluntaristickog sustava. Sami autori, medutim, zagovaraju stav o zasebnom, tranzicijskom,
modelu industrijskih odnosa, koji je drugaciji od svakog od tri idealno-tipska modela koji postoje
u Zapadnoj Europi (vidi poglavlje 3). Nerazvijenost granskog pregovaranja i niska razina
pokrivenosti kolektivnim ugovorima podsje¢a na anglosaksonski model, no od njega se razlikuje
u dva bitna aspekta: stupnju zakonske zastite i reguliranosti te utjecaju radnika i sindikata na
primanja i druga radna pitanja. Stupanj zakonske regulacije u tranzicijskom modelu bitno je veci
nego u anglosaksonskom, Sto sami autori pokazuju analizom uloge drZave u reguliranju
minimalne place, ali je s druge strane utjecaj sindikata i radnika na visinu pla¢a i druge elemente

3% U stavu prema tripartitnom dijalogu postoje atinee razlike méu pojedinim sindikatima. Primjerice, poljska
Solidarnost nije bira zagovornik socijalnog parstea, te je u p&etcima zn#éajno opstruirala rad tripartitne komisije
u Poljskoj.

96



radnih uvjeta bitno veéi u anglosaksonskom modelu nego u tranzicijskom. Upravo s obzirom na
utjecaj drzave u reguliranju radnih odnosa i kolektivnog pregovaranja te nerazvijenost
posrednickih institucija (sindikati i udruge poslodavaca), tranzicijski model podsje¢a na
mediteranski, posebice francuski. No, za razliku od mediteranskog modela, u tranzicijskom
slu€aju sukobi medu sindikatima te izmedu sindikata i drzave bitno su slabiji te bitno manje
ideoloski uvjetovani. Etatizam, u smislu dominantne uloge drZzave u industrijskim odnosima,
dominatno je obiljezje tranzicijskog modela. No, ta uloga drZzave pracena je slabim kontrolnim
mehanizmima provodenja propisa, 5to dovodi do jednog od klju¢nih obiljeZja tranzicijskog
modela, a to je njegova 'popustljivost’ (permissiveness). Autori 'popustljivod¢u’ nazivaju
diskrepanciju izmedu zakonskih normi koje ureduju industrijske odnose i prava radnika te
stvarne prakse postivanja tih normi. Jedan od klju¢nih razloga zbog kojih se propisi koje donosi
drzava ne poStuju, u ovom sektoru jest slabost posrednickih institucija, koje bi trebale imati
snagu vrSiti pritisak prema vecem posStivanju normi. Takav opis tranzicijskog modela

jednostavno i precizno sazima karakteristike koje su opisane u ovom i prethodnom odjeljku.
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4.5. Varijacije oko obrasca

U gornjim podpoglavljima prikazana su uglavnom zajedni¢ka obiljeZja sustava industrijskih
odnosa u tranzicijskim zemljama, ¢esto s odredenom razinom pojednostavljivanja i
zanemarivanja pojedinacnih varijacija. No, kako svaka od zemalja ima drugacije politicko i
gospodarsko naslijede, kako je sam proces transformacije i tranzicije tekao u drugadcijim
okolnostima, te s obzirom na razliita obiljeZja i strategije aktera, postoje i brojne razlike i
posebnosti sustava industrijskih odnosa u pojedinim zemljama Srednje i Isto€ne Europe. lako je
glavha svrha ovog poglavlja upravo potraga za zajednickim obiljeZjima potencijalnog
tranzicijskog modela industrijskih odnosa, drzimo vaznim upozoriti i na neke razlike. Neke od
razlika su ve¢ ranije spomenute u ilustraciji pojedinih zajednickih obiljeZja te ¢e u ovom odjeljku
na njih biti tek usputno upozoreno.

Sabina Avdagi¢ (2005) tvrdi da se vecina studija industrijskih odnosa u Srednjoj i Isto¢noj Europi
koncentrirala na pojedine slucajeve ili op¢i pregled sli€nosti medu zemljama, umjesto na
precizniju analizu razli¢itosti i varijacija koje postoje unutar eventualnog zajedni¢kog obrasca.
Autorica, primjerice, uoCava znacajne varijacije u funkcioniranju tripartitnih tijela medu trima
najveéim novim &lanicama EU: Madarskom, Poljskom i Ceskom. lako su tripartitna tijela
djelovala u sli¢nim socio-ekonomskim okolnostima te s relativno sli¢nim poloZzajem, snagom i
ugledom sindikata, uloga koju ta tijela imaju, zna¢ajno se razlikuju. U Ceskoj tripartitno tijelo ima
vecu ulogu neko u Madarskoj, a pogotovo Poljskoj. Razlika se oc€ituje u Sirini javnih politika o
kojima tijela raspravljaju, zna¢aju sporazuma koji se postiZzu unutar tog tijela te ulozi koju tijelo
ima u procesu donosenja zakona. Ceska tripartitna komisija raspravlja o znatno Sirem spektru
javnih politika koji, osim industrijskih odnosa i nekih aspekata socijalnih politika o kojima se
raspravlja u sva tri slu€aja, ukljuCuje i opéu ekonomsku politiku i strateSka razvojna pitanja.
Sporazumi koji su sklopljeni u ¢eSkom slu€aju, obi¢no imaju znatno Siri doseg od odredivanja
okvira minimalne place i rasta placa, kao Sto je sluéaj u Madarskoj. U Poljskoj je uloga
tripartitnog tijela od pocetka bila i ostala potpuno rudimentarna, dok je u Madarskoj imala
znacajne oscilacije, ovisno o politickim promjenama i ekonomskom kontekstu. S druge strane, u
Ceskoj je uloga tripartitnog tijela stabilno znagajna, a svaki propis od interesa za socijalne
partnere prije ulaska u parlamentarnu proceduru mora proéi kroz tripartitno tijelo. Ove razlike,
prema njezinom misljenju, ne mogu se pripisati niti strukturalnim ekonomskim razlikama, niti
ulogom sindikata u ruSenju komunizma, kao niti politickim ciklusima i institucionalnim razlikama
u organizaciji sindikata. Varijacije su posljedica strateskih izbora koje u svakom trenutku donose
vlade i sindikati. Ti strateski izbori, veca ili manja suradnja, ovise o promjenama okolnosti, ali i

prethodnim iskustvima. Oba aktera u svakom trenutku procjenjuju snagu jedan drugoga, koja se
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mijenja ovisno o promjeni ekonomskih i politickih okolnosti, te na temelju te procjene i prethodnih
iskustava definiraju strategiju za naredni period. Primjerice, ako vlada u odredenom trenutku
procjenjuje da je pozicija sindikata oslabila te ako su uspijevali uspjesno izvrSiti pritisak na njih u
prethodnom razdoblju, onda ¢e vlada vjerojatno joS viSe nastojati marginalizirati sindikate, ili
obrnuto, dopustiti njihov veci utjecaj. Isto vrijedi i obrnuto, ako su sindikati uspjeli u jednom
zahtjevu, te ako procjenjuju da vlada nije ojacala, vjerojatno ¢e pokuSati s novim pritiskom
vezanim uz neko drugo pitanje.

Osim u funkcioniranju tripartitnih tijela, postoje znacajne razlike i u ulozi sindikata na politickoj
sceni. Ve¢ smo ranije spomenuli slu€aj poljske Solidarnosti koja se bitno razlikuje od ostalih
(novih) sindikata u SIE upravo prema stupnju uklju€enosti u politiku i vaZnosti politickog
djelovanja u odnosu na klasi¢no sindikalno djelovanje. Solidarnost je vecinu perioda od 1989.
djelovala kao politicka stranka, a ne sindikat, te je kao aktivni sudionik sudjelovala u gotovo svih
izborima u Poljskoj od prvih demokratskih izbora. Solidarnost, pa time i Poljska, izuzetak je i s
obzirom na privrzenost provodenju trziSnih reformi (Ost, 2001). lako novi sindikati u vecini
zemalja imaju tendenciju uspostave politickog partnerstva, njihova uloga na politickoj sceni bitno
je marginalnija od same Solidarnosti, pogotovo u kasnijim godinama tranzicije.

Rusija i Ukrajina su specificne prije svega s obzirom na stopu sindikalne gusto¢e i trend
opadanja Clanstva. Naime, u ovim zemljama ¢lanstvo u sindikatima, a prije svega reformiranim
sindikalnim srediSnjicama, opada znatno sporije nego u drugim zemljama Srednje i IstoCne
Europe. Prema podacima koje iznosi Kubicek (2004:34) sindikalna gusto¢a u te dvije zemlje
dvostruko je vec¢a nego u ostalim zemljama u SIE i nalazi se na razini od oko 70-80 posto
zaposlenih.

No, od svih zemalja najvecéi izuzetak je Slovenija. Postoji niz autora i studija koji pokazuju da se
sam tranzicijski proces u Sloveniji odvijao prema drugadijem obrascu nego u svim drugim
zemljama regije, a uloga sindikata u usmjeravanju tog procesa bila je zna¢ajna, $to znaci da se
ne mogu okarakterizirati kao slab akter (Stanojevi¢, 2003a; Toms3i, Kristan i Adam, 2008;
Grdesi¢, 2008, 2006; Dimitrova i Petkov, 2005).

Slovenija je krenula iz relativnho povoljnih gospodarskih uvjeta te je razvila vlastiti tranzicijski
obrazac, Cija su glavna obiljeZzja postupnost, razvoj domaceg kapitala od samog pocetka
tranzicijskog procesa te uvaZavanje naslijeda kao prednosti (Dimitrova i Petkov, 2005:16-7).
Postupnost se ocituje prije svega u Cinjenici da Slovenija nije provodila nikakav oblik 'Sok
terapije' te se proces privatizacije, trziSne reforme i liberalizacija odvijaju postupnije i sporije
nego u drugim zemljama. Slovenska politicka elita nastojala je razviti viastiti oblik tranzicije te

nije 'pala pod utjecaj' MMF-a i drugih medunarodnih organizacija. No, valja naglasiti kako takva
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orijentacija nije iskljuivo posljedica samo slobodne odluke politickih elita nego i posljedica
strukturnih prilika, a koje su prije svega obiljezene u niskoj razini zaduzenosti. Privatizacija je
uglavnom vrSena otkupom udjela od strane menadZzmenta i zaposlenika (interni otkup) pa je
upliv stranog kapitala relativno mali. Mnoge reforme koje su provodile druge zemlje SIE prema
modelu Svjetske banke ili MMF-a, nisu provodene po istom modelu u Sloveniji. Primjer je i
mirovinska reforma koja je u Sloveniji provedena bez privatizacije dijela mirovinskog sustava, a
u procesu kreiranja slovenskog modela mirovinske reforme vrlo zna€ajnu ulogu imali su upravo
sindikati, odnosno Savez samostalnih sindikata Slovenije (Zveza svobodnih sindikatov Slovenije
- ZSSS) (Dimitrova i Petkov, 2005:37). Ishod slovenskog tranzicijskog obrasca vidljiv je u
¢injenici da je Slovenija usSla u EU kao najuspjeSnija nova c¢lanica, s najviSim Zivotnim
standardom.

Svi autori koji analiziraju slovenski model tranzicije naglaSavaju da njega prati i drugaciji model
industrijskih odnosa, koji je puno blizi korporativistickom modelu. Sindikati su bili jedan od
klju€nih aktera u oblikovanju modela tranzicije i pojedinacnih javnih politika, za razliku od drugih
zemalja, i to prije svega reformirani sindikati (ZSSS). Oni su uspjeli razviti ¢vrst partnerski odnos
s vladajuc¢im socijaldemokratima te uspostaviti efikasnu politi¢ku razmjenu, koja se nije razvila u
drugim zemljama ili, ako se razvila, nije bila na korist radnika, nego najéeS¢e na njihovu Stetu.
Od 1994. godine razvija se stabilan socijalni dijalog kroz formalno tripartitno tijelo, no socijalno
partnerstvo i razmjena pocinju i ranije u neformalnom obliku (Stanojevi¢, 2007:215-6). Od
pocetka 1990-ih uspostavljen je sustav redovitog kolektivhog pregovaranja na nacionalnoj razini
(Stanojevi¢, 2003a, 2003b).

No, bitno je uzeti u obzir i karakter politicke elite koja je provodila sam reformski proces. U prvih
Cetrnaest godina demokracije (1990. do 2004.) ¢ak dvanaest godina na celu drzave bila je
stranka lijevog centra (LDS — Liberalno demokratska stranka), koja je nastala iz reformirane
komunistiCke partije. Za razliku od vecine drugih tranzicijskih zemalja (osim moZda dijelom
Hrvatske), u Sloveniji su upravo najsnaZzniji zahtjevi za demokratskim i trZziSnim reformama
dolazili iz vodstva komunisticke partije. Tako da tranzicija nije bila primarno proces rusSenja stare
elite, nego prije svega reforma drustvenog sustava, bez drasti€nog 'rezanja glava'. Stanojevi¢
kljuénim strateSkim dogadajem, koji ¢e bitno oblikovati kasniju slovensku putanju, smatra
pobjedu socijaldemokratske, reformistiCke, struje unutar slovenske komunistiCke partije 1986.
godine (Stanojevi¢, 2007:206-7).

Prema Stanojevicevom (2007:211-2) miSljenju, za uspostavijanje drugacijeg sustava
industrijskih odnosa zasluzna je militantnost sindikata s kraja 1980-ih i poCetka 1990-ih, ¢ime su

se sindikati nametnuli kao jak akter kojeg elite koje su vodile tranzicijski proces nisu mogle
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zaobiéi, dak i da su imale takav poriv. Strajkovi u Jugoslaviji nisu bili rijetkost, iako nisu bili
legalni, ali niti eksplicitno zabranjeni, i prema Stanojevi¢u, uglavhom su se dogadali u manje
uspjeSnim poduzec¢ima s radnointenzivnom proizvodnjom. Veliki val Strajkova dogodio se 1987.
godine, kada je u cijeloj Jugoslaviji zabiljeZzeno oko 1700 Strajkova, od ¢ega ¢ak 300 u Sloveniji.
Novi val Strajkova dogodio se 1992. godine, s rekordnim brojem dana izguljenih u Strajku na
1000 zaposlenih i rekordnim brojem sudionika po Strajku. U kasnijim godinama industrijske se
akcije prorjeduju te se viSe prebacuju u javni sektor. Usprkos znac¢ajnoj ulozi sindikata u procesu
tranzicije i velikim postignu¢ima za radnike, barem gledajuéi relativho, sindikalna gustoc¢a je
znacajno opala i u Sloveniji, i to narocito u drugoj polovini 1990-ih, sa oko 70 posto po¢etkom
1990-ih na oko 40 posto krajem tog desetlje¢a. No, bez obzira na to, slovenski sindikati i radnici
uspjeli su, Cini se, u suradnji s reformistiCkim vodstvom unutar bivSe komunistiCke partije,
nametnuti blazi i socijalno osjetljiviji tijek reformi.

Snaga sindikata i radniStva krajem socijalistickog perioda u bivSoj Jugoslaviji, prema Stanojevicu
(2003b), nije garancija pozitivnog ishoda kao Sto se dogodilo u Sloveniji. Naime, Stanojevié¢
analizira i slu¢aj Srbije, koja se takoder mozZe smatrati izuzetkom od opceg obrasca tranzicijskih
zemalja. On drzi da su sindikati i radniStvo u cijeloj bivsoj Jugoslaviji bili izrazito jaki u drugoj
polovini 1980-ih, Sto dokazuje velikim brojem Strajkova. No, politicke elite su na razlicite nacine
reagirale na tu snagu, odnosno usmijerile je u razli€itim smjerovima. Za razliku od reformisticki
orijentirane slovenske komunistiCke elite, srpska elita je nezadovoljstvo radnika, i iz njega
proizaSlu snagu, usmijerila u smjeru nacionalizma te pretvorila 'nezadovoljne radnike u
nezadovoljne Srbe'. Na taj nacin stvoren je poligon za rasplamsavanje nacionalizma koji je
postao sluZzbena ideologija novog nedemokratskog reZzima na €elu sa Slobodanom MiloSevié¢em.
Zemlja je tijekom cijelog desetlje¢a bila u ratu s nekom od susjednih zemalja (Hrvatska, Bosnha i
Hercegovina i na kraju Kosovo) te pod medunarodnim sankcijama. Sve je to dovelo do
‘odgodene transformacije' (Lazi¢, 2004). Ona je vidljiva iz €injenice da je tijekom 1990-ih proces
privatizacije gotovo u potpunosti bio zaustavljen, tako da je desetlje¢e zavrSilo sa 85 posto
vlasniStva u rukama drzave, koja je hila poslodavac za oko 80 posto zaposlenih (Arandarenko,
2001:163). Nejasno vlasnistvo je u potpunosti onemogucilo bilo kakvu smislenu akciju radnika, s
obzirom da nije bilo jasne adrese na koju bi radnici mogli uputiti svoje zahtjeve i s obzirom da se
jos uvijek dio vlasniStva smatrao druStvenim. lzolacija i nestanak vanjskih trzZista i sirovina
gotovo je u potpunosti unistilo gospodarstvo (1994. je industrijska proizvodnja iznosila samo 36
posto one iz 1989.), Sto je dovelo do snaznog porasta sluzbene, a joS viSe nesluzbene
nezaposlenosti. U jednom je razdoblju ¢ak 40 posto zaposlenih bilo na prinudnom neplacenom

dopustu. Ti radnici bili su prisiljeni na¢i drugu izlaznu strategiju, Sto je veéina nalazila u sivoj
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ekonomiji ili C¢ak povratku na poljopriviedu (Arandarenko, 2001:164). To je rezultiralo
dramati¢énim padom standarda gradana i porastom inflacije, ali i kriminala. Tijekom cijelog tog
razdoblja sindikati su bili, pogotovo dominantna (ne)reformirana sindikalna srediSnjica, potpuno
pasivni te na strani rezima. Formalno su zauzeli poziciju ekonomskog sindikalizma, ali bez
ikakvih stvarnih koristi za &lanstvo. Usprkos tome, a zahvaljujuéi zadrZzavanju moguénosti
pruzanja razli€itih socijalne usluge, zadrZzavaju vecinu ¢lanstva. Novi sindikati, pogotovo UGS
Nezavisnost, zauzimaju primarno poziciju politicki angaziranog sindikalizma, s jasnim politickim
zahtjevima usmjerenim protiv reZzima.

Srbija je suprotna vrsta izuzetka od opéeg obrasca u odnosu na Sloveniju. Dok je Slovenija
izuzetak po tome Sto je uspjela izbjeéi snazne Sokove liberalizacije te razviti industrijske odnose
koje su nalik na korporativisticki model, Srbija je izuzetak po tome Sto prava tranzicija zapravo
nije niti bila provedena do smjene viasti poetkom 2000-ih. De facto, sustav industrijskih odnosa
kakav se oblikovao tijekom MiloSevicevog rezima, ima malo utjecaja na procese koji su zapoceli
nakon 2000. godine, osim §to neki akteri ostaju isti, ali moraju zauzeti bitno drugaciju poziciju.
Izuzev Slovenije, sve druge spomenute varijacije relativno su nevaZzne za osnhovnu
karakterizaciju tranzicijskog modela industrijskih odnosa. Bez obzira Sto neka tripartitna tijela
imaju Sire teme, a neka uze; Sto se u nekim zemljama kolektivni ugovori odvijaju na viSoj, a u
drugima na niZoj razini; Sto su neki sindikati zadrzali ¢lanstvo, a drugi nisu; Sto su neki sindikati
bili militantniji od drugih, ostaje neupitna €injenica da sindikati u vecini zemalja hemaju stvarnu
mo¢ bitno utjecati na smjer tranzicijskih reformi te da drugi &imbenici taj reformski proces
usmjeravaju bitno snaznije. Valja imati na umu da niti poslodavci nemaju presudnu ulogu, a
pogotovo nisu imali u ranim fazama kada su se oblikovala neka klju€na obiljeZja procesa. Tada,
naime, uglavnom nisu niti postojali kao relativno homogena i organizirana skupina s jasnim i
nesuprotstavljenim interesima. Ostaje dojam da je politika bila uvjerljivo najmoc¢niji akter, koji nije
imao dovoljno jakih oponenata unutar zemlje, dok su znaajnu moc¢ imali neki vanjski akteri.
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4.6. Pridruzivanje EU kao konvergencijski ~ ¢imbenik

Vecina zemalja Srednje i Isto€ne Europe proSle su ili prolaze proces pridruzivanja Europskoj
uniji (osim Rusije, Ukrajine i drugih zemalja bivie Zajednice nezavisnih drzava), Sto prije svega
podrazumijeva uskladivanje domace regulative sa zajedniCkom pravnom steCevinom (acquis
communautaire). Dakle, sustina samog procesa jest pravna i institucionalna harmonizacija koja
bi trebala nuzno voditi ka konvergenciji uredenosti razli¢itih druStvenih segmenata u zemljama
koje su proSle ili prolaze kroz taj proces. Dio zajedni¢kog pravnog naslijeda ¢ini i Europski
socijalni model (European Social Model — ESM) koji obuhvaéa regulativu iz podruéja socijalne
politike i industrijskih odnosa. Sam termin skovao je bivSi predsjednik Europske komisije
Jacques Delores sredinom 1990-ih, u namjeri da istakne moguénost kombiniranja dinami¢nog
ekonomskog rasta i socijalnu koheziju i jednakost (Buttler et al., 2006). S obzirom na relativho
velike razlike u sustavima socijalne politike i industrijskih odnosa medu samim starim ¢lanicama
(15 'starih’ ¢lanica Zapadne Europe), ESM definira samo donju razinu socijalnih prava. Opcenito,
ESM je relativno slabo definiran koncept koji se preciznije moze definirati samo
suprotstavljanjem ‘americkom modelu’, dakle odredivanjem kakvi socijalna politika i industrijski
odnosi u EU ne smiju biti. U pocCetku je ESM predstavljao viSe zbir deklaracija o zajednic¢kim
vrijednostima, nego skup konkretne regulative i politika. Od kraja 1990-ih postupno se razvijaju
se odredene mijere i politike. Danas se najveci dio sadrZzaja ESM-a odnosi na industrijske
odnose, odnosno reguliranje poloZaja i prava radnika te socijalnog dijaloga (Kohl & Platzer,
2003; Buttler et al., 2006). ESM se sastoji od 'tvrde' regulative (oko 70 razli¢itih direktiva), koja je
obavezna, ali i 'mekih’ mehanizama uskladivanja kao to su strukturni fondovi (ulaganjem novca
iz fondova u odredene projekte posredno se utjeCe na politike i stanje stvari u pojedinim
Clanicama), metoda otvorene koordinacije javnih politika (zemlje Clanice se dogovaraju o
uskladivanju javnih politika u podru¢jima koja nisu dio zajedni¢ke europske politike), te
mehanizama socijalnog dijaloga na europskoj razini (Buttler et al., 2006; Meardi, 2007). No, za
razliku od nekih drugih podrucja zajednic¢ke politike, kao Sto su na primjer podrugje unutrasnjeg
trzista ili Europska monetarna unija, ESM je znatno manje reguliran 'tvrdom' regulativom, a puno
vise 'mekom' (Gradev, 2007:245). Opcenito, socijalna politika joS uvijek ostaje u domeni
nacionalnih politika, a ne zajedni¢ke europske politike (Buttler et al., 2006). Usprkos tome,
uvrijeZzeno je oCekivanje da proces pridruzivanja EU vodi k odredenom stupnju konvergencije
medu novim i starim clanicama u podrucju industrijskih odnosa. Konvergencija ocekivanja
pojacava i 'kognitivha europeizacija’, koja podrazumijeva spontani proces uskladivanja s

‘europskim standardima' mimo izravnog utjecaja formalne regulative EU.
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Meardi (2007), medutim, pokazuje da je takvo oCekivanje uglavhom neutemeljeno. Analizom
posljedica implementacije nekoliko ‘tvrdih' regulativa EU (regulacija zdravstvene i sigurnosne
zastite ukljucujuci reguliranje radnog vremena, regulacija prava na informiranje i konzultacije te
regulativu jednakih mogucnosti) u nekoliko novih €¢lanica zakljuCuje kako nema dokaza da
implementacija elemenata ESM u novim ¢lanicama ima pozitivne i konvergencijske ucinke na
prava radnika i sustav industrijskih odnosa. Dapace, postoje ¢ak dokazi da implementacija
europske regulative otvara mogucénosti smanjivanje prava radnika i utjecaj sindikata. Primjerice,
madarski sindikati snazno su se protivili uvodenju europske regulative radnog vremena jer ona
daje vecu slobodu menadZmentu u preraspodjeli radnog vremena nego Sto je to bilo u ranijem
‘nacionalnom’ rjeSenju. Uvodenje direktive o informiranju i konzultiranju radnika iz 2001. godine
u mnogim je zemljama od strane sindikata protumacena kao poku3aj slabljenja poloZaja
sindikata. Direktiva regulira uvodenje radnickih vijeca, ¢ime se u vecini tranzicijskih zemalja,
osim Madarske, rusi do tada dominantni model jednostrukog predstavijanja radnika kroz
sindikate i uvodi dvostruki sustav s radni¢kim vije¢ima. Uvodenje radnic¢kih vije¢a moZe se
protumaciti kao jacanje moguénosti radnika da utje€u na proces odlucivanja, ali samo ako ta
radni¢ka vije¢a nece biti iskoriStena od strane poslodavaca za izbjegavanje sindikata i stavljanje
radni¢kih predstavnika pod svoju kontrolu (‘Zuta radnicka vije¢a'). Radni¢ka vijeca su
funkcionalna za osiguravanje 'glasa’ radnicima samo ako su poduprta jakim sindikalnim
pokretom, Sto u vecini novih ¢lanica nije slu€aj. Da je tome tako pokazuje situacija u Madarskoj,
koja je dvostruki sustav predstavljanja uvela pocetkom 1990-ih, gdje radni¢ka vije¢a nisu igrala
ocekivanu ulogu tamo gdje nisu bila oja¢ana prisutnoSéu sindikata.

Svi ti sluCajevi pokazuju da su vlade u novim ¢lanicama &esto koristile minimalnu europsku
socijalnu regulativu za smanjivanje prava radnika i slabljene sindikata, umjesto za njihovo
jaCanje. Da je utjecaj procesa pridruzivanja na poloZaj sindikata u pravilu negativan, pokazuje i
paradoks da su u nekim zemljama (Poljska i Slovacka) euroskepti¢ne vlade (lijeve i desne
orijentacije) uvodile promjene koje su iSle na korist radnika i sindikata, a proeuropske ukidale i
smanjivale takva prava. Meardi, nadalje, pokazuje da niti multinacionalne kompanije koje dolaze
iz zemalja s najrazvijenijim sustavima industrijskih odnosa ne prenose 'europske' standarde u
nove &lanice EU*®, nego se prilagodavaju okolnostima u zemlji u koju dolaze, $to u pravilu znaci
izbjegavanije sindikata i partnerstva s radnicima.

Sve su to indikatori koji potvrduju da Sirenje ESM-a na istok ne donosi nuzno konvergenciju
sustava industrijskih odnosa u novim zemljama prema sustavima industrijskin odnosa u starim

% Pridjev europske stavljen je u navodnike stogadsiiimo da se ne moZe govoriti 0 jedinstvenom eskom
sustavu industrijskin odnosa niti kada su u pitasguno 'staretlanice EU, kao Sto smo pokazali u prethodnom
poglavlju.
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Clanicama EU, a pogotovo konvergenciju prema najrazvijenijim (korporativistickim) modelima

industrijskih odnosa u zapadnoeuropskim zemljama.
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4.7. Mogu ¢a objasnjenja obrasca
Dok u pravilu medu autorima nema sustinskih razlika u opisu karakteristika sustava industrijskih
odnosa u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe, postoje relativno zna¢ajna neslaganja oko uzroka
koji su doveli do oblikovanja 'tranzicijskog modela' industrijskih odnosa. U relevantnoj literaturi
mozemo prepoznati nekoliko tipova objaSnjenja razvoja sustava industrijskih odnosa u
postkomunisti¢kim europskim zemljama:

» utjecaj globalnih strukturnih ekonomskih promjena i procesa liberalizacije

* posljedica (negativnog) povijesnog naslijeda (ovisnost o obrascu)

e posljedice ekonomskog sloma

» koncentracija moéi u rukama drzave

» presudni utjecaj politickih elita.
Promjene u strukturi gospodarstava od kraja 1970-ih te porast vaZznosti globalne slobodne
trgovine, a time i globalne konkurencije i liberalizacije trgovine, smatraju se klju¢nim
¢imbenicima koji utjeCu na opadanje moéi sindikata u zapadnoeuropskim zemljama. Obiljezja
tog procesa opisana su detaljnije u podpoglavlju 3.2., a ukratko se mogu sumirati kao porast
udjela usluznih djelatnosti u BDP-u, s ¢im je povezan porast broja manjih poduzeca, privatizacija
nekada velikog javnhog sektora, ukidanje carina i drugih zastitnih mehanizama za domace
gospodarstvo, Sto tjera tvrtke na znacajno rezanje troSkova kako bi se prilagodila globalnoj
konkurenciji. Paralelno s tim odvija se proces prenoSenja suvereniteta drzava na nadnacionalne
aktere, kao i opcenito seljenja centara donoSenja, i politickih i ekonomskih, odluka s nacionalne
na nadnacionalnu razinu. Sve to dovodi do slabljenja sindikata, ali joS vazZnije i opadanja znacaja
‘domacih' aranZmana, Sto ima znatne reperkusije na sustave industrijskih odnosa, pogotovo one
korporativistiCkog tipa. ViSe nije dovoljno postizati kompromise unutar granica zemlje oko
makroekonomske politike, politike pla¢a i industrijskih odnosa opcéenito. Na kraju krajeva,
mogucnost upravljanja tim procesima na razini jedne drZave sve se viSe smanjuje. Vanjski
akteri, od politickih do ekonomskih, imaju sve veéi izravan ili posredan utjecaj na
makroekonomske pokazatelje i cijenu proizvoda, a time i rada. Stoga dogovaranje na
nacionalnoj razini, iako mozda nije napusteno, ima sve manje stvarnog ucinka.
Promjene u strukturi gospodarstva u najrazvijenijim zemljama Europe pogodile su snagu
sindikata. No taj je proces bio jo$ drasti¢niji i bolniji u tranzicijskim zemljama. Naglo suo¢avanje
s realnoS¢u globalne ekonomije otkriva strukturnu nekonkurentnost gospodarstava
(post)komunisti¢kih zemalja, zbog €¢ega su potrebna duboka restrukturiranja pojedinih sektora,

dok za neke subjekte gotovo da niti nema nade. Restrukturiranje ima za posljedicu masovan
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gubitak radnih mjesta upravo u onim sektorima i tipovima poduzeca iz kojih su sindikati mogli
crpiti odredenu snagu (vidi u Crowley i Ost, 2001; Kubicek, 2004; Dimitrova i Vilrokx, 2005).
Drugi ¢imbenik, povezan s procesima globalizacije i liberalizacije, koji znagajno utjeCe na
oblikovanje industrijskih odnosa u tranzicijskim zemljama jest neupitno prihvaéanje
neoliberalnog pristupa ekonomiji i provodenje reformi medu elitom u vecini tranzicijskih zemalja.
Nove elite, koje nastoje u Sto kraéem roku srusiti socijalizam i uvesti kapitalizam, prihvacaju vrlo
liberalni model brzih reformi koje propagiraju Svjetska banka i MMF, a koji se temelji na
takozvanom 'proSirenom' Washingtonskom konsenzusu. On podrazumijeva fiskalnu disciplinu,
privatizaciju, deregulaciju, liberalizaciju i fleksibilizaciju trziSta rada, uspostavljanje sigurnosne
socijalne mreZe i ciljano otklanjanje siromaStva (Dimitrova i Petkov, 2005:21-2). Vecina tih
nastojanja ide na Stetu moguénosti uspostavijanja korporativistiCkog modela industrijskih
odnosa. Prihvac¢anje takve ideologije i takvog modela zatvorilo je mnoge moguénosti za
usmjeravanje razvoja industrijskih odnosa prema modelu u kojem radnici i sindikati imaju vedi
utjecaj na proces donosenja odluka, od razine poduzeéa do nacionalne razine.

Strukturne promjene na globalnoj razini prema Ostu i Crowleyju (2001b) ne mogu u potpunosti
objasniti nerazvijanje neokorporativizma u tranzicijskim zemljama. Tranzicijske zemlje se
medusobno razlikuju s obzirom na stupanj ukljuéenosti u globalne tokove, brzinu provodenja
reformi itd., ali ipak nema sustinskih razlika u tipu industrijskih odnosa koji su se razvili. Prema
njihovom misljenju, ono Sto je svim zemljama SIE zajedni¢ko, jest komunisti¢ko naslijede te oni
u njemu vide kljuéni ¢imbenik kojim se moZe objasniti slabost sindikata i oblikovanje opisanog
obrasca industrijskih odnosa. Crowley (2004) drZi da to naslijede prije svega utje€e na sindikate,
i to na institucionalnoj i ideoloSkoj razini. U vecini tranzicijskih zemalja dominantnu ulogu su
zadrZzali reformirani komunisti¢ki sindikati, a prema Crowleyju, oni su organizacijski oblikovani za
obavljanje jedne potpuno drugacije uloge od one koju bi trebali imati u kapitalizmu. Njihova
glavna funkcija bila je distribuciju socijalnih dobara i usluga, a ne borba za interese. Na
ideoloskoj razini, klju&ni problem je nedostatak klasne svijesti medu radnicima i sindikatima.
Radnici ne misle o sebi kao zasebnoj klasi koja se mora organizirano boriti za svoje interese.
Argument za takvu tezu nalazi u &injenici da su nerijetko sindikati u SIE bili ve¢i zagovornici
trziSta i kapitalizma nego politika koje ide u korist radnicima. Kada je u pitanju odnos prema
kapitalizmu, sindikati su se nasli u Sizofrenom odnosu jer su se zalagali za njegovo uvodenje,
umjesto da se bore za njegovo ograniCavanje. Iskustva komunizma, te liberalna orijentacija
novih elita, delegitimizirala je socijalisticke ideje i klasne rascjepe u korist rascjepa baziranih na
identitetu (Ost i Crowley, 2001b:229). Sindikati su izgubili legitimitet medu radnicima i sada ga

teSko vra¢aju. Radnici nerijetko €lanstvo u sindikatima smatraju u ve¢oj mjeri izrazom slabosti
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nego snage. Kao dio naslijeda dolazi i relativna distanciranost vodstva sindikata od Clanstva i
nemogucénost mobilizacije ¢lanstva.

Takvom objaSnjenju mogu se zamijeriti neki previdi i neutemeljene pretpostavke. Prije svega,
kada je u pitanju institucionalni aspekt naslijeda, zanemaruje se da u vecini tranzicijskih zemlja
djeluju i novi sindikati koji nemaju negativho organizacijsko naslijede bivSih komunistickih
sindikata. Oni su upravo osnovani da bi bili opozicija komunisti¢kom tipu djelovanja sindikata, pa
je za ocCekivati i da bi barem neki od njih trebali razviti institucionalne sposobnosti za interesno
predstavljanje radnika. lako se €ini da su novi sindikati u poceku tranzicije bili militantniji, kasnije
se ne mogu uociti neke znacajnije razlike u djelovanju izmedu starih i novih sindikata. Stoga,
drZzimo da to institucionalno naslijede nije presudno. Kada je u pitanju ideolosko naslijede, valja
imati na umu da pristup podrazumijeva da je jedinstvena 'klasna svijest' moguca, Sto je dvojbena
pretpostavka, kako su pokazale brojne rasprave i analize unutar i izvan marksisticke paradigme
u sociologiji.

Utjecaj negativhog komunistickog naslijeda na sadaSnje stanje industrijskih odnosa u
tranzicijskim zemljama, dio je Sireg teorijskog pristupa koji se naziva 'ovisnost o obrascu' (path
dependency). Kljuéni argument ovog pristupa podrazumijeva da proSlost znac¢ajno utjee na
sadadnjost i buduénost. ProSlost odreduje set raspolozZivih opcija za sadasSnje i buduce
djelovanje. Prema ovom pristupu, globalne strukturne ekonomske promjene imaju bitno razliCite
posljedice za poloZaj sindikata i industrijske odnose u tranzicijskim i zapadnoeuropskim
drZzavama jer su polazne osnove razlicite. Sindikati u tranzicijskim zemljama ulaze na scenu kao
slab akter i u nepovoljnim okolnostima, $to utjeCe na oblikovanje sustava industrijskin odnosa
koji bitno odstupaju od korporativistickog ideala. Za razliku od zapadnoeuropskih zemalja,
institucije i akteri industrijskih odnosa u tranzicijskim zemljama nemaju povijesno naslijede koje
bi pruZilo otpor novim globalnim okolnostima. Sama inercija relativno dugotrajnih institucija,
obiCaja i odnosa u zemljama s razvijenom korporativistiCkom tradicijom omogucava sporiju
akomodaciju impulsa liberalizacije i globalizacije (Ost i Crowley, 2001b:228; Kubicek, 2004:54).
Klasi¢na ekonomska teorija Strajkova pretpostavlja veéu spremnost radnika na kolektivho
djelovanje kada je razina nezaposlenosti niska, dok je obrnuto, vjerojatnost upustanja u
Strajkove manja kada je nezaposlenost viSa. Teorija se temelji na pretpostavci da se radnici
osjecaju sigurnije kada je nezaposlenost niZa, te se stoga osje€aju i snaznije pa su spremni na
vrSenje pritisaka prema poslodavcu (Cramton i Tracy, 2003; Crowley, 2004). Kako je razina
nezaposlenosti u vecini tranzicijskih zemalja bila visoka gotovo cijelo vrijeme tijekom prvog
desetlje¢a tranzicije, prema ovoj teoriji ¢ini se razumljivim zbog ¢ega radnici nisu bili snazni

usmjeriti sustav industrijskih odnosa u Zeljenom smjeru. Medutim, Crowley pokazuje da se u
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tranzicijskim zemljama ne moZe ustanoviti korelacija izmedu broja Strajkova i stope
nezaposlenosti, kako medu zemljama tako niti tijekom vremena unutar pojedinih zemalja.

Ost (1993) se moZe smatrati autorom i jednog drugacijeg tipa objaSnjenja razvoja industrijskih
odnosa u SIE, koji upravo objaSnjava, prema Kohlu i Platzeru, kljuéno obiljeZje tranzicijskog
modela industrijskih odnosa — srediSnju ulogu drzave. Ost u ranoj analizi procesa demokratske
tranzicije u SIE zakljuCuje da se, zbog nedostatka odgovaraju¢eg predstavljanja partikularnih
interesa, u tranzicijskim zemljama razvija drzavnocentri¢an, umjesto druStvenocentri¢an model
politike. Nedostatak civilnih aktera dozvoljava koncentraciju moéi u rukama drzave, tako da se
barem pocetkom 1990-ih u SIE moZe govoriti o hibridu izmedu liberalne demokracije i
autoritarnih reZzima. Dakle, nedostatak organiziranih i mo¢nih civilnih i interesnih organizacija, Sto
je posljedica komunisti¢kog naslijeda, produZzava komunisti¢ki model politike u kojem drZzava ima
centralnu ulogu.

Kohl i Platzer (2007) nude neSto drugaciju argumentaciju za istu tezu — dominaciju drzave nad
druStvom. Tranzicija nuzno podrazumijeva promjenu zakonodavnog okvira, a kasnije i proces
pridruzivanja EU zahtijeva to isto, Sto spontano koncentrira mo¢ u rukama drzave i politi¢kih
elita. Prema njima 'dominantna uloga drzave moze se pripisati povijesno jedinstvenoj situaciji
provodenja ekonomske transformacije i pridruzivanja EU unutar samo jednog i pol desetlje¢a'.
Dakle, ta razina drustvenih promjena nuzno koncentrira mo¢ u rukama drzave i politike, a slabi
ostale potencijalne aktere (€ak i kada bi oni postojali). To dovodi do centralne uloge drZzave i u
industrijskim odnosima, dok su ostali akteri vrlo slabi ili €ak ne postoje (primjerice nezavisne
udruge poslodavaca na pocetku tranzicijskog procesa). Kao $to smo pokazali u prethodnom
poglavlju, korporativistiCki model industrijskih odnosa nije nastao oblikovanjem odozgo, nego
upravo pritiskom odozdo, od strane zainteresiranih interesnih aktera — poslodavaca i sindikata.

U raspravi 0 utjecaju povijesnog naslijeda, Stanojevi¢ (2003a, 2003b) naglaSava da ono ima
znaCajan utjecaj, ali da je njegov utjecaj shazno posredovan odlukama politiCkih elita, koje mogu
sli€ne okolnosti preusmijeriti u razli€itim smjerovima. Svoju tezu dokazuje usporedujuci situaciju
u Srbiji i Sloveniji, gdje su elite sli¢ne okolnosti usmjerile u potpuno razli€itim smjerovima. Sli¢nu
tezu dokazuje i Grdesi¢ (2006, 2008) usporedujuci Hrvatsku sa Slovenijom i Srbijom.

lako razliCiti autori stavljaju naglasak na razliCite argumente i uzroke, nama se €ini da su
zapravo svi navedeni Cimbenici dio jednog te istog uzroéno-posljedi¢nog niza. Taj niz stvara
okolnosti koje usmjeravaju sustave industrijskih odnosa u tranzicijskim zemljama u onom smijeru
kako je opisan u ovog poglavlju. Drzimo da zapravo niti jedan od uzro¢nih ¢imbenika koji se u
literaturi spominju nije u suprotnosti s drugima, nego da su naprotiv, oni medusobno uvjetovani i

da se medusobno osnaZuju. Ovakav zaklju¢ak nije posljedica intencije da se donese
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redundantan zakljucak tipa 'sve je vazno' ili 'sve je moguce', nego upravo uvjerenja da su svi
navedeni ¢imbenici medusobno duboko povezani.

Procesi promjene u strukturi gospodarstava, od proizvodnje prema uslugama, srednje i visoko
razvijenih zemlja nije sporan. Nesporno je i da je on dio posljedica nove globalne podjele rada,
koja je 'podmazana’ sve vec¢im ruSenjem barijera slobodnoj trgovini. Taj proces dovodi do
stvaranja nadnacionalnih ekonomskih aktera kao 3to su multinacionalne kompanije, ali i
medunarodne financijske institucije. Njihov razvoj prati i razvoj nadnacionalnih politickih
institucija (EU, ali i druge asocijacije). Javljanje tih aktera nuzno dovodi do slabljenja vaznosti
odluka i dogovora na nacionalnoj razini. Cak i kada se one donose, ne znadi da ¢e se uspjeti
provesti, jer akteri tog dogovora ne kontroliraju (vise) 'sve konce'. Neki 'konci' su u rukama i onih
koji nisu, niti ¢e vjerojatno ikada biti, dio takvih dogovora. Takve strukturne promjene pracene su
dominacijom neoliberalne ideologije, barem do recentne gospodarske krize. Da je tome tako
najbolji je dokaz (pokusaj) 'liberalizacije' socijaldemokratske ideologije na Zapadu u vidu 'treceg
puta'. Upravo to govori o nedostatku 'klasne svijesti', 'krizi socijalistiCke ideologije' (Ost i Crowley,
2001b:229) i 'nedostatku radnicke agende' (Kubicek, 2004). Ali to nisu samo obiljezja
sindikalnog pokreta u tranzicijskim zemljama, nego oc€ito i u drugim dijelovima Europe. Razlika je
samo u tome Sto se sindikalni pokret u nekim zemljama Zapadne Europe moZe osloniti na
‘'minula postignuca’, na institucije, obi¢aje i aktere koji su razvijeni u nekim drugim okolnostima, a
koji djeluju i dalje po inerciji (pitanje je koliko jos dugo).

Jasno je da se industrijski odnosi u tranzicijskim zemljama oblikuju pod viSestruko teSkim
okolnostima. Sindikati ulaze u proces s negativnim teretom proSlosti. Kako u pogledu javnog
ugleda, tako u pogledu znanja, kadrovskih kapaciteta, ali i stupnja interne homogenosti. Sama
tranzicija gotovo neminovno je morala dovesti do nezdravog pluralizma sindikata. Proces njihove
konsolidacije, prilagodbe na nove okolnosti, uenja i popravljanja javnog ugleda, jednostavno
borba za puko preZivljavanje, uzela je neminovno vrijeme i energiju. Poslodavci u po€etku uopcée
ne postoje kao jedinstvena skupina i puno vremena ¢e proci dok se oblikuju relativno homogeni
interesi i organizacije poslodavaca. Gore spomenute strukturne promjene, koje su bile pogotovo
brze i duboke u tranzicijskim zemljama, dodatno su u kratkom vremenu oslabile potencijalnu
mo¢ sindikata.

Nove elite u vecini su zemalja teSko mogle zastupati neki 'socijalniji' oblik tranzicijskog procesa.
RuSenje starog bila je njihova glavna poruka, a revolucija, makar ona bila 'barSunasta'’ ili ‘jogurt’,
teSko trpi nijansirane promijene. Legitimitet novih elita temelji se na potpunom raskidu s
proSlos¢u. Trebalo je uvesti kapitalizam, a njegovo se znaenje u to vrijeme mijenjalo na

globalnom planu i dobivalo svoj (naj)liberalni(ji) oblik. Takva definicija kapitalizma imala je i svoje
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institucionalno-financijske promotore, MMF i Svjetsku banku, na koje su se vlade morale osloniti
zbog njihovog znacaja za dotok neophodnih financijskih sredstava. Konkurentska shvacanja
kapitalizma upravo su bila u krizi i nisu imala snazne promotore. MoZda upravo izuzetak od
tranzicijskog obrasca, Slovenija, najbolje objaSnjava ulogu elita i njihove izbore. Komunizam u
Sloveniji ukinuli su ¢lanovi komunisticke partije, oni su pokrenuli i veéim dijelom vodili
tranzicijske reforme. Stoga oni svoju legitimaciju nisu morali traZiti u potpunom raskidu s
proslos¢u, nego samo s onim $to je u toj proSlosti bilo loSe. Dapace, na njihovu legitimaciju loSije
je mogao utjecati potpuni raskid. Stoga su promjene bile blaZze, a shvacanje kapitalizma
socijalnije.

| na kraju, tranzicija je po definicija proces dubokih politickih i druStvenih promjena, koji kao
takav daje posebno veliku mo¢ drzavi, odnosno politickim elitama. Sve druge interesne skupine
u tranzicijskim drustvima tek su u procesu formiranja te nemaju dovoljnu koli¢inu drustvene moci
kojom bi stvorile balans u odnosu na politicke elite. Kao §to je navedeno, sindikati nastaju i
reformiraju se kao slab akter, kojem sve strukturne i idejne okolnosti ne idu na ruku. Ostali akteri
civilnog drustva su jo§ nemoéniji i loSije organizirani. Dakle, politicke elite gotovo da nemaju
vanjske konkurencije, osim unutraSnje opozicije (druge stranke) za koju se pokazalo da u pravilu
nije idejna, nego puko interesna.

Dakle, svi procesi, od makro do mikro razine djeluju u istom smjeru oblikovanja industrijskih
odnosa koji nisu nalik na korporativistiCki model. Jer korporativistiCki model zahtijeva prije svega
balans odnosa modi, stvarni interes svih aktera da ulaze u aranZmane na nacionalnoj razini te
njihovu moguénost da te aranZmane i provedu u djelu. Svi ti elementi su u pitanju u procesu

tranzicije.
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5.0. Operacionalizacija i hipoteze
5.1. Operacionalizacija kriterija za razlikovanje m  odela industrijskih odnosa
U prethodna dva poglavlja prikazali smo ¢etiri idealno-tipska modela industrijskih odnosa te tako
postavili teorijsko-konceptualni okvir za analizu sustava industrijskih odnosa u Republici
Hrvatskoj. Da bi takvu analizu mogli provesti, potrebno je sistematizirati kriterije i indikatore koji
su se pokazali kljuénim za razlikovanje modela industrijskih odnosa.
Na temelju prikazane literature i promisljanja autora moguce je prepoznati nekoliko dimenzija uz
koja su vezani kriteriji i indikatori za razlikovanje modela industrijskin odnosa: djelovanje i
obiljezja sindikalnog pokreta; djelovanje i obiljeZja udruga poslodavaca; uloga drZzave u sustavu
industrijskin odnosa; proSirenost i karakter kolektivhog pregovaranja; postojanje i uloga
nacionalnog tripartitnog tijela; uCestalost, karakter i motivacija Strajkova i drugih industrijskih
akcija te na kraju nacin predstavljanja radnika u poduzec¢ima.
Znacaj i uloga sindikata za oblikovanje, a onda i razlikovanje, modela industrijskih odnosa je
neupitna. Velika vecina literature iz podrucja industrijskin odnosa gotovo isklju€ivu pozornost
posvecuje upravo djelovanju sindikata, odnosno njihovoj strategiji, taktici i snazi. Kod odredenih
se autora Cak stjeCe dojam da su sindikati presudni akteri za oblikovanje industrijskih odnosa
(vidi primjerice Stephan Crowley & Ost, 2001), s ¢&im se ne moZemo sloziti. Karakteri sindikalnih
pokreta u opisanim modelima industrijskih odnosa zna€ajno se razlikuju. No, nije dovoljno
poznavati samo obiljeZja sindikalnog pokreta za zaklju€ivanje o ukupnim obiljeZjima industrijskih
odnosa. Primjerice, prema brojnim Kkarakteristikama sindikalni pokreti tranzicijskog i
mediteranskog modela su sliéni, prije svega s obzirom na njihovu fragmentiranost i razinu
konkurencije medu kljuénim sredidnjicama. No, bez obzira na to, postoji niz razlika izmedu ta
dva modela u drugim dimenzijama, kao Sto je primjerice razina politiziranosti industrijskih
odnosa ili priroda odnosa sindikata i stranaka. A i uloga drzave je drugadija. Dok u
mediteranskom modelu drZzave uglavnom djeluju prema povecéanju zastite prava radnika, drzave
u tranzicijskom modelu Cesto djeluju u smjeru ekstremne liberalizacije. Kada je u pitanju
dimenzija karaktera sindikalnog pokreta, moZzemo prepoznati niz znac¢ajnih indikatora pomocu
kojih je moguce opisati, a onda i razlikovati, opisane idealne tipove industrijskih odnosa:

» Razina sindikalne gusto¢e — barem posredno povezana je sa snhagom sindikata, te

indicira vaznost i uspjesnost sindikata.
» Razina fragmentiranosti sindikalnog pokreta — indicira razinu unutraSnje kontrole
sindikalnog pokreta, Sto je povezano s mogué¢noScéu kontrole aktivnosti i socijalnog mira.
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» Broj i koncentracija srediSnjica — indikator je fragmentiranosti sindikalnog pokreta na
njegovom hijerarhijskom vrhu.

» Razina centraliziranosti sindikalnih srediSnjica — oznaCava odnos izmedu srediSnjica i
udruzenih sindikata, a povezana je s razinom na kojoj se odvija najvaznija interakcija
izmedu sindikata i drugih aktera.

* Razina i podruc¢ja kompetitivhosti sindikata — razina kompetitivnosti donekle je posljedica
razine fragmentiranosti, a pitanja oko kojih postoje sukobi medu sindikatima znacajno
utjeCu na karakter sindikalnog pokreta.

» IdeoloSka orijentacija sindikata — koriste¢ci Hymanovu Kklasifikaciju omogucava
razlikovanije ciljeva koje si sindikati postavljaju.

» QOdnos sindikata i politickih stranaka — indicira snagu politicke razmjene kao sredstva
ostvarivanja ciljeva sindikata.

Djelovanje i obiljezja udruge poslodavaca trebali bi biti podjednako vaZzna dimenzija za
opisivanje sustava industrijskih odnosa kao Sto je djelovanje sindikata. No, u literaturi se ovom
podrugju pridaje znatno manja pozornost. To moZe biti posljedica ne samo veéeg zanimanja
istraZivaCa za sindikate, nego i relevantnih teorijskih argumenata. Sindikati i radnici su oni koji
imaju vedi interes od uspostavljanja odredenog reda u industrijskim odnosima u odnosu na
poslodavce. Kao Sto smo vidjeli iz poglavlja 2, industrijski odnosi kao pojam, praksa i disciplina
nastaju onda kada dolazi do osnivanja sindikata i organizacije Strajkova. Onda kada su radnici
traZili uspostavu odredenog reda naspram samovolje poslodavaca. Ovdje valja napomenuti kako
o modelu industrijskih odnosa neSto govore karakteristike udruzenja poslodavaca, dok je
relativno teSko posti¢i bilo kakvu pouzdaniju generalizaciju o samim poduzetnicima, kako zbog
njihove brojnosti tako i zbog njihove heterogenosti prema razli¢itim kriterijima. Kada je u pitanje
djelovanje poslodavaca, moguce je prepoznati nekoliko kljuénih indikatora:

» Razina organiziranosti poslodavaca — postotak poslodavaca koji su ukljuéeni u
reprezentativne udruge poslodavaca indicira vaZnost kolektivnog pregovaranja i
nacionalnog usuglaSavanja za pojedine poslodavce. No, kada su poslodavci u pitanju,
uobicajeno je da se razina organiziranosti poslodavaca mjeri udjelom u broju zaposlenih
kod organiziranih poslodavaca u odnosu na ukupan broj zaposlenih u poduzecima. Taj
podatak indicira s kojim brojem zaposlenih udruge poslodavaca mogu pregovarati.

* Razina fragmentiranosti udruga poslodavaca — kao i u slu€aju sindikata, indicira
unutrasnje podjele medu poslodavcima, $to moZe biti vaZzan ¢imbenik za odnose moci

izmedu sindikata i poslodavca naspram drZzave.
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Uloga drzave i politiCkih elita u sustavu industrijskin odnosa moZe biti presudna. DrZzava ima mo¢
i instrumente kojima moZe znacajno utjecati na djelovanje i sindikata i poslodavaca, ali i na
njihove medusobne odnose. Najvazniji izvori te moéi su regulativni sustav i makroekonomska
politika. Regulativnim sustavom (zakonima i drugim propisima) drzava moZe ograniCiti ili
stimulirati odredene oblike djelovanja svakog od interesnih aktera. Makroekonomskom i
poreznom politikom drzava izravno utjeCe na odnose moci izmedu poslodavaca i sindikata, ali i
odreduje ciljeve za koje ¢e se zalagati svaki od tih aktera. Za razlikovanje idealnih tipova
industrijskih odnosa izdvojili smo sljedece indikatore kao najvaznije, mada ih je moguce navesti i
znatno vise:

» Razina zakonske regulacije industrijskin odnosa — ona je posljedica odnosa izmedu
sindikata i poslodavaca te drzave. Vecéa regulacija svakako indicira ukupno veéu ulogu
drzave, pogotovo ako je regulacija nametnuta, a nije samo legalizirala odnose koje su
samostalno uspostavili sindikati i poslodavci.

» Razina pravne zastite radnika — s jedne je strane posljedica razine involviranosti drzave,
a s druge strane makroekonomske politike koju vodi drzava.

 Uloga drzave u kolektivnom pregovaranju — indikator proaktivne uloge drZzave u
uspostavljanju sustava kolektivhog pregovaranja u kojem drZzava inace ne bi trebala
sudjelovati nego bi to trebala biti autonomna zona sindikata i poslodavaca.

» Stvarna razina prava radnika — indikator je posljedica sustava industrijskih odnosa za
stvarne uvjete rada.

» Razvijenost socijalne drzave — nije samo posljedica sustava industrijskih odnosa, nego i
opce ekonomske i politicke tradicije zemlje, ali indicira s jedne strane rezultate napora
sindikata, a s druge strane povoljnost uvjeta u kojima oni djeluju.

Uz djelovanje sindikata, karakter i raSirenost kolektivhog pregovaranja spada u podrudja
industrijskih odnosa koja su najviSe istraZivana. Opisani modeli industrijskih odnosa najviSe se
medusobno i razlikuju upravo u tim dimenzijama. Kao kljuéne indikatore u toj dimenziji izdvaoijili
smo:

» Pokrivenost zaposlenih kolektivnim ugovorima — kljuéni je indikator raSirenosti
kolektivhog pregovaranja.

» Razina kolektivnog pregovaranja — smatra se jednim od najvaznijih kriterija za
razlikovanje modela industrijskih odnosa jer o tome ovisi i sadrzaj pregovora, i razina
zastite, i karakter samih aktera.

» Postojanje koordinacija medu granama — djelom je posljedica razina pregovaranja, no

indicira mogucnost pojave vecih razlika u razini zaStite prava radnika i materijalnih prava
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medu razliCitim sektorima djelatnosti, Sto pak moZe biti izvor sukoba unutar sindikalnog
pokreta.

» Pravna snaga kolektivnih ugovora — bitna je prije svega za razlikovanje anglosaksonske
tradicije od ostalih tradicija.

* Moguénost administrativnog proSirivanja vazenja — indicira posljedice (koristi) kolektivhog
pregovaranja na sindikalno neorganizirane radnike.

» Ukupni ucinak kolektivnih ugovora na prava radnika i uvjeta rada — indicira ukupni u€inak
kolektivhog pregovaranja.

Uloga tripartitnih tijela u osnovi je vazna samo za razlikovanje skandinavskog od germanskog
podtipa korporativisticCkog modela industrijskih odnosa. Naime, ostali modeli se ne razlikuju
znacajno s obzirom na ulogu tih tijela, pogotovo Sto je njihova uloga promjenjiva s obzirom na
vrileme, a i unutar pojedinih modela postoje znatne razlike u sastavu i nacinu djelovanja
tripartitnih tijela. Kljuéni indikatori u ovoj dimenziji su:

» Postojanje nacionalnog tripartitnog tijela — u gotovo svim razvijenim kapitalistiCkim
zemljama postoje neki vidovi tripartitnih tijela, no u nekim zemljama se ne radi o stalnim
tijelima, nego o komisijama koje se sazivaju da bi donijele zaklju¢ak o nekom aktualnom
pitanju.

* Znacaj tripartitnog tijela — uloga tijela se znacajno razlikuje od zemlje do zemlje te je
relativno teSko uspostaviti &vrste generalizacije, no vazno je za razlikovanje
skandinavskih zemalja unutar korporativistickog modela.

* Nacionalno usuglasavanje (sklapanje znacajnih socijalnih sporazuma) — nacionalno
usuglasSavanje podrazumijeva postizanje znacajnih socijalnih sporazuma izmedu drzave,
poslodavaca i sindikata. SadrZaji tih sporazuma mogu biti razli€iti, kao i uCestalost
njihovog potpisivanja, no njihova barem povremena pojava indicira spremnost i
sposobnost socijalnih partnera na ostvarivanje stvarnog socijalnog partnerstva
utemeljenog na kompromisima koji imaju za cilj zajedni¢ko dobro.

Ucestalost i karakter Strajkova i ostalih manifestacija sukoba neupitno oslikava karakter sustava
industrijskih odnosa. Ova dimenzija usko je povezana uz karakter sindikalnog pokreta i
kolektivhog pregovaranja. No, na odredeni nacin indicira i ukupni ishod sustava industrijskih
odnosa jer uCestalost sukoba indicira uspjeSnost svih institucija sustava da usklade
suprotstavljene interese te razrijeSe sukobe interesa bez njihove eskalacije u stvarne sukobe. Za
ovu dimenziju vazni su sljedeci indikatori:

» Ucestalost i trajanje Strajkova — uCestalost i trajanje Strajkova, kao i njihova masovnost,

najbolji su indikatori razine sukoba unutar industrijskih odnosa.
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» Motivi i ciljevi Strajkova — indiciraju klju¢ne linije sukoba, odnosno jesu li sukobi primarno
izmedu sindikata i pojedinog poslodavaca, sindikata ili udruge poslodavaca ili pak
sindikata i drzave. Linija sukoba s jedne je strane posljedica ciljeva sindikata i njihove
ideoloske orijentacije, a s druge strane razine i karaktera kolektivnog pregovaranja.

» Razina na kojoj se organiziraju Strajkovi — indicira na kojoj razini se odvijaju najvaZzniji
sukobi, je li to na razini poduzeca, djelatnosti ili nacionalnoj razini.

» Ucestalost prosvjeda i drugih aktivnosti — primarno indiciraju u¢estalost akcija usmjerenih
prema politickim strukturama i opéem stanju ili procesima.

Nacin predstavljanja radnika u poduzeéima nije posebno vazan kriterij za razlikovanje modela
industrijskin odnosa jer su modeli primarno konstruirani iz makro perspektive, za koju je ta
dimenzija relativno nevazna. No, za konkretne radnike i konkretne poslodavce mikro dimenzija i
model odnosa na toj razini od presudne su vaznosti. Kako bi naSa analiza ipak bila Sto
sveobuhvatnija, drzimo da tu dimenziju ne treba ispustiti iz vida (iako niti u nasoj analizi posebna
pozornost nije posvecéena njoj). Osnovni indikatori na ovoj razini su:

* Nacin predstavljanja radnika na radnom mjestu — posebno vazno za ocjenu uloge
sindikata na razini pojedinog poduze¢a. Ako su sindikati marginalizirani u ulozi
predstavnika radnika na razini poduzecéa, to moze imati dugoro€no negativne posljedice
za njihovu snagu na viSim razinama. S druge strane, ako sindikati imaju monopol
predstavljanja radnika na razini poduzeca, to moze imati negativne posljedice za radnike
u poduzec¢ima u kojima sindikati ne djeluju, a moZe dovesti i do povec¢anja fragmentacije
sindikata jer nedostatak radniCkih vijeéa moZe motivirati osnivanje novih (kucnih)
sindikata.

* Odnos sindikata i radni¢kih vije¢a (kod dualnog modela) — posredno moZe indicirati
odnos zakonodavca prema sindikatima, odnosno mo¢ utjecaja sindikata na
zakonodavca. Ako sindikati imaju dominantnu ulogu u odnosu s radnic¢kim vije¢em, onda
se iz toga moZe zakljuCivati o povoljnom odnosu drZzave prema sindikatima ili pak
odredenoj snazi sindikata.

Kako bismo provijerili obuhvatnost i diskriminativnost odabranih dimenzija i indikatora, u tablici 1
smo uz pomo¢ navedenih indikatora poku3ali opisati prethodno opisana Cetiri idealno-tipska
modela industrijskih odnosa. Kao Sto je vidljivo, posebnosti su svakog od modela jasno vidljive
na temelju koriStenih indikatora, ali i slicnosti medu njima. Stoga zakljuCujemo da je provedena

operacionalizacija primjeren okvir za analizu situacije u Hrvatskoj.
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Tablica 2 — Indikatori za razlikovanje modela industrijskih odnosa i usporedba idealno-tipskih modela

Dimenzija Indikator Anglosaksonski model Korporativisti¢ki model Mediteranski model Tranzicijski model
Niska do srednja, izmedu
Razina sindikalne Niska, izmedu 10 i 35 Niska, srednja do visoka, . . . 12 i 44. Izuzetak su Rusija i
: Niska, izmedu 8 i 34 posto - b
gustoca posto od 20 do 80 posto Ukrajina u kojima je stopa
viSa
Visoka, veliki broj Niska, obi¢no djeluju samo
Razina sindikata, ¢esto kuénog granski sindikati i to po Visoka, postoji Visoka, kako na razini
fragmentiranosti karaktera. U posljednje jedan za svaku granu. U konkurencija na svim srediSnjica, tako i na nizim
sindikalnog pokreta vrijeme postoji trend posljednje vrijeme postoji razinama razinama.
udruZivanja. trend udruzivanja
Mali broj sredi&njica, jedna _Uglavnom jedna |\ /i broj sredignjica, od tri | Veliki broj sredignjica, od tri
. . - . e nacionalna sredisnjica koja o . . . . o
Broj i koncentracija do dvije koje okupljaju . na viSe. Zajedno okupljaju | na viSe. Zajedno okupljaju
o e okuplja preko 70 posto - . P .
sredisnjica vecinu Clanstva (80 posto u - - . vecinu Clanstva, no niti vecinu Clanstva, no niti
A ¢lanstva i jedna manja . - ; ) > .
Velikoj Britaniji) o : jedna nije dominantna. jedna nije dominantna.
(postoje izuzetci)
SrediSnjice imaju SrediSnjice imaju znaajan
. o . o samostalnost i znacajan utjecaj na udruZzene . .
Centraliziranost Srediste modi i odlu€ivanja o . i ; (Nema jednoznacne
s ; . utjecaj na udruzene sindikate. No, sami . -
. . srediSnjica je u udruzenim sindikatima S - Lo . informacije)
Djelovanje sindikate, s izuzetkom sindikati ponekada nemaju
sindikata Njemacke kontrolu nad bazom

Razina i podruc¢ja
kompetitivnosti
sindikata

U pravilu niska, zbog
decentraliziranosti sindikati
nisu u medusobnoj
konkurenciji

Niska, osim djelomi¢no u
zemljama u kojima su
sindikati podijeljeni prema
vjerskim ili etni¢kim
kriterijima

Vrlo visoka. Sukobi medu

srediSnjicama, uglavnom

na ideoloSkim osnovama,

klju€no su obiljezje ovog
modela

Vrlo visoka. U poc€etku se
radilo o ideolo3ki
motiviranim sukobima
izmedu novih i reformiranih
sindikata. Kasnije
uglavnom konkurencija za
¢lanstvo i utjecaj

IdeoloSka orijentacija
sindikata

Poslovni sindikalizam,
orijentacija na kratkoro¢ne
ekonomske koristi ¢lanstva

Integrativna, sklonost
kompromisima radi
zajednickih dugoro¢nih
koristi. Prihvaéanje
privatnog vlasnistva i
kapitalizma

Heterogena. Prisutni su i
vrlo zna€ajnu ulogu imaju
komunisti¢ki sindikati,
posebno do 90-ih godina

Heterogena. Sindikati
¢esto nemaju jasan profil.
No, nema klasnog
sindikalizma. Ce$éa je
pojava liberalno
orijentiranih sindikata

Odnos sindikata i
politi¢kih stranaka

Postoje strukturne veze s
laburistickim strankama, no
svaka strana ima
samostalnost

Labava veza uglavnom sa
socijalisti¢kim ili
socijaldemokratskim
strankama

Vrlo bliski odnosi i Evrste
strukturne veze. Svaka
sindikalna srediSnjica s

drugom strankom

Labave i nestabilne veze

117




Tablica 2 — Indikatori za razlikovanje modela industrijskih odnosa i usporedba idealno-tipskih modela - nastavak

Dimenzija Indikator Anglosaksonski model Korporativisti¢ki model Mediteranski model Tranzicijski model
Pokrivenost . . .
zaposlenih kolektivnim Relativno niska, do 40 Vrlo visoka, od 50 do 100 Visoka, oko 80 posto Niska, u prosjeku 35 posto
: posto posto
ugovorima
- . . Prisutne sve razine. Zbog Decentralizirani pregovori
Granski ili nacionalni - - . . - A
. velikih regionalnih razlika na razinu poduzeca.
. . . - pregovori. U germanskom . . . ; .
Razina kolektivhog Decentralizirano na razini LS . granska razina ostaje Granski ugovori ako i
. I N modelu dominiraju granski, . . )
pregovaranja pojedinog poduzecéa ; nacelna, pa su potrebni postoje, uglavnom
a u skandinavskom e ) . L
nacionalni pregovori i na regionalnoj rekapituliraju zakonom
. ) razini i razini poduzeca zajaméena prava
Kolektivno

pregovaranje

Pravna snaga
kolektivnih ugovora

Ne postoji. Imaju pravnu
shagu samo ako prava iz
KU postanu dio
individualnih ugovora

Postoji. Svaki zaposlenik
moZe na sudu izboriti
zaStitu prava zajamcenih
kolektivnim ugovorom

Postoji. Svaki zaposlenik
moZe na sudu izboriti
zaStitu prava zajamcenih
kolektivnim ugovorom

Postoji. Svaki zaposlenik
moZe na sudu izboriti
zaStitu prava zajamcenih
kolektivnim ugovorom

Koordinacija medu

Uloga drzave i
razina prava
radnika

Ne postoiji Visoka Niska Ne postoji
granama
Mog_ugnost_ . Postoji i Cesto se Postoji i Cesto se Postoji i u nekim zemljama
administrativhog Ne postoji e e . L
S S primjenjuje primjenjuje se ¢esto primjenjuje
proSirivanja vaZenja
Ukupni ucinak Znacajan Znacajan Mali Mali
Razina zakonske Vrlo niska. Poslodavci . .
o L S : : Osrednja do visoka . ;
regulacije industrijskih imaju pravo ne priznati Visoka Visoka

odnosa

sindikate

(ovisono od podtipu)

Razina pravne zastite
radnika

Niska

Visoka, ali standardi se
utvrduju kolektivnim
pregovorima pa se onda
prenose u zakone

Visoka, ali drzava ima
kljuénu inicijativu i
odredivanju standarda

QOvisno o zemljama, ali
uglavnom osrednja. Daljnji
pritisci prema liberalizaciji

Uloga drzave u
kolektivnom
pregovaranju

Ne postoiji ili je negativha
80-ih usmjerena na
slabljenje sindikata)

Osrednja do velika

Velika. Drzava je stalni
promotor kolektivhog
pregovaranja.

Nema jednoznacnog
obrasca

Stvarna razina prava
radnika

Osrednja, ali ovisi 0
sektorima i trziSnim
prilikama

Visoka i podjednaka prema
sektorima

Visoka, ali postoje pojave
nepostivanja formalno
zagarantiranih prava

Niska. Tamo gdje postoji
visoka pravna zastita,
zakoni se €esto ne poStuju

Razvijenost socijalne
drzave

Niska

Visoka i funkcionalna

Visoka ali smanjenje
funkcionalnosti

Osrednja
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Tablica 2 — Indikatori za razlikovanje modela industrijskih odnosa i usporedba idealno-tipskih modela — nastavak

Dimenzija Indikator Anglosaksonski model Korporativisticki model Mediteranski model Tranzicijski model
Postojanje Povremeno osnivanje . . Uglavhom postoje stalna
; ) L . Uglavnom postoje stalna Uglavnom postoje stalna . . S
nacionalnog tematskih komisija, ali - S Ly - - - tijela, ali radi im nije
S . . e tijela, ali je sastav razli€it tijela, ali je sastav razli€it T .
tripartitnog tijela stalna tijela su rijetka kontinuiran i stabilan
. . Osredniji. Drzava uglavnom Nizak. Uglavnhom Koristi
s . . . U skandinavskom podtipu h . eyt
e Znacaj tripartitnog Nizak, s izuzetkom Irske u o samostalno donosi odluke. drzavi (politiCkoj eliti) za
Tripartitni » - : vrlo veliki, a u germanskom : ) v APSTERE _
- tijela jednom periodu . . No postoje razdoblja kada legitimiranje liberalnih
dijalog podtipu osrednji ; ! )
je uloga veca reformi
Nacionalno Vrlo vazno u Ne postoji ili ima vrlo mali
usuglaSavanje - skandinavskom podtipu, znacaj. (izuzetak .
. . Ne postoji . - = . Ne postoji
(sklapanje znacajnih manje vazno u Spanjolske neposredno
socijalnih sporazuma) germanskom nakon tranzicije)
. S Rijetki Strajkovi samo u Rijetki LU glavnqm 1 ocaja,
UcCestalost i trajanje . ) . Y - . da bi se spasila radna
— Osrednja periodu kolektivhog Ucestali i dugi . S )
Strajkova ) mijesta ili izborile zaradene
pregovaranja )
. place
5 Cesto se organiziraju
Strajkovi i L Isklju€ivo interesni, kao Uglavnom interesni Strajkovi s politi€kim
. Motivi i ciljevi i S ; S ) . . . .
sukobi S pritisak na konkretnog Strajkovi u okviru ciljevima usmjereni protiv Uglavnom interesni
Strajkova . . . P A S
poslodavca kolektivhog pregovaranja drzave, ali nisu rijetki niti
interesni.
Razina Strajkova Poduzecée Grana djelatnosti Sve razine Poduzece
Uces.talosy prosyjeda ! Niska Niska Visoka Niska
drugih aktivnosti
. . . Visoka, a kolektivho
. . . Niska, a i kada postoje AR . . .
Razina organiziranosti . pregovaranje je jedna od . Niska, bitno niZza od
gransko kolektivno SO ; Osrednja :
poslodavaca o najvaznijih zadac¢a udruga prosjeka EU
Poslodavci pregovaranje je sporedno poslodavaca
Razina
fragmentiranosti Osrednja Niska Osrednja Uglavnom visoka
udruga poslodavaca
Nacin predstavljanja Uglavnhom dualni model, s Vise razli€itih modela, s
Nadin radnika na radnom Samo sindikati izuzetkom skandinavskih (Nema informacija) tendencijom prema
- mjestu zemalja jednostrukom modelu
predstavijanja Svatko ima svoje
u radnoj Odnos sindikata i ingerencije, a sindjikati Uglavnhom konkurentski ili
organizaciji | radnigkih vijeca (kod - gerencie, (Nema informacija) g

dualnog modela)

imaju monopol na
kolektivno pregovaranje

konfliktni odnos
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5.2. Ciljevi i hipoteze

5.2.1. Osnovni ciljevi rada

Glavni cilj naSeg rada jest provesti analizu sustava industrijskih odnosa u Republici Hrvatskoj
kako se on uspostavio u tranzicijskom procesu temeljem opisanih idealno-tipskih modela i
upravo izloZzene njihove operacionalizacije. Sustavi industrijskih odnosa su, kao Sto smo
pokazali u pregledu literature i nastanka same discipline, Siroko podruc¢je odnosa izmedu
zaposlenika i poslodavaca, te njih i drzave. Ti odnosi postoje na viSe razina, od razine pojedinog
poduzeca ili ¢ak pogona u sloZzenim poduzec¢ima do odnosa na nacionalnoj i politickoj razini.
Nadalje, ti odnosi imaju razliite dimenzije, od pravnih, ekonomskih, politickih do drustvenih i
psiholoskih. Detaljan opis tako Sirokog istraZivackog problema uvelike prelazi opsege jedne
doktorske disertacije, pa naSa ambicija i nije zahvatiti sve razine i sve aspekte u jednakoj mjeri.
NaSa ambicija je pokuSati istraziti osnovne karakteristike tog sustava koje su neophodne za
njegovu usporedbu s prikazanim idealno-tipskim modelima. Pri tome nece biti prostora za
analizu svakog pojedinog detalja ili utvrdivanje uzroka i posljedica pojedinih karakteristika. U tom
smislu ova ¢e disertacija zasigurno ostaviti brojna pitanja neodgovorenim. Stoga nju valja i Citati
kao pokuSaj rekonstrukcije Sire skice vizura industrijskin odnosa u Hrvatskoj, koja treba
omoguciti fokusirano oslikavanje pojedinih planova i detalja u buduéim istraZivanjima, kako
samog autora, tako i drugih zainteresiranih istraZivaca iz podrucja sociologije i drugih drustvenih
disciplina.

5.2.2. Hipoteze

Hrvatska je jedna od postsocijalistickih zemalja koja je proSla vrlo sloZen tranzicijski proces, koja
je osim prelaska sa socijalisticke organizacije gospodarstva i drzavnog/drustvenog vlasnistva na
trzisni s privatnim vlasniStvom te s jednopartijskog totalitaristickog sustava na viSestranacki
demokratski, proSla i kroz proces osamostaljenja i izgradnje samostalne drZzave, 5to je naZalost
bilo praceno i teSkim ratnim sukobima. Stoga su sve negativne posljedice tranzicije, koje su se
osjetile u vecini postsocijalistickih zemalja, dodatno naglaSene u slu€aju Hrvatske, barem u
prvom dijelu tog procesa, do sredine 90-ih. 1z te perspektive, nema razloga ocekivati da se u
Hrvatskoj razvio bitno drugaciji model industrijskih odnosa u odnosu na ostale tranzicijske
zemlje. Takva o€ekivanja pogotovo su opravdana u onom dijelu u kojem su ekonomski trendovi
karakteristi¢ni za tranziciju utjecali na oblikovanje industrijskih odnosa. To se prije svega odnosi
na proces privatizacije i restrukturiranja gospodarstva i s tim povezanim posljedicama kao Sto su
porast nezaposlenih, promjena strukture radne snage prema granama djelatnosti, pojava malih

privatnih poduzeéa, dolazak stranih vlasnika itd. Ti su ekonomski trendovi, kao §to smo vidjeli,
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imali znacajne posljedice na opadanje sindikalne gustoce, a time i snage sindikata. Nadalje, i u
Hrvatskoj, kao i u drugim tranzicijskim zemljama, politicke promjene dovele su do bujanja
sindikata i politickih stranaka, zbog €ega se i u Hrvatskoj moZe ocekivati visoka razina
fragmentiranosti sindikalnog pokreta i visoka razina sukoba unutar sindikalnog pokreta. Znakovi
takvih procesa vidljivi su i bez sistematske analize. Kao i u ostalim tranzicijskim zemljama, ne
mozZe se oCekivati podjela medu sindikatima s obzirom na ideologiju, jer je malo vjerojatno da bi
se neki sindikati posebno isticali klasnim identitetom nakon sloma socijalizma i poraza te
ideologije. No, moZe se oCekivati kvazi ideolo3ki sukob izmedu novih i starih sindikata, barem u
ranim fazama tranzicije. U kasnijim se fazama moZe ocekivati pojava interesnih sukoba medu
sindikatima kao posljedica borbe za ograni¢ene resurse drzavnih subvencija, odnosno javnih
sredstava opcenito. Njihova fragmentiranost i visoka razina medusobne konkurencije tesko
moze dovesti do integrativnog tipa sindikalizma.

Nema razloga ne ocekivati sli€nost procesa u Hrvatskoj i ostalim tranzicijskim zemljama i po
pitanju heterogenosti interesa poslodavaca, pa onda i pojave konkurentskih udruzenja
poslodavaca. No, veé povrsnim promatranjem ¢ini se da u Hrvatskoj nije doslo do sli¢nih pojava
pa je zadatak ovog rada viSe pokusati objasniti odstupanja hrvatskog slu€aja od oc€ekivanog
obrasca.

Ako smo pokazali da se moZe ocekivati relativha heterogenost interesa poslodavaca,
fragmentiranost sindikata pra¢ena masovnim gubitkom ¢lanstva, onda se ne moze ocCekivati niti
visoka razvijenost kolektivhog pregovaranja, pogotovo na razinama iznad poduzeéa. U
(privatiziranim) poduzec¢ima u kojima sindikati prezive, moZe se ocekivati pojava kolektivnog
pregovaranja na toj razini.

Jedno od obiljezja tranzicijskog modela jest visoka koncentracija moéi u rukama drZave
(politicke elite) u odnosu na ostale druStvene aktere. U slu€aju Hrvatske moZe se oCekivati joS i
veca razina te pojave s obzirom na preklapanje pocetka tranzicijskog procesa s procesom
osamostaljenja i vodenjem rata, $to samo po sebi, bez ostalih tranzicijskih procesa, utjeCe na
koncentraciju moéi u rukama drzave, odnosno politickih elita. lako ugroZenost zemlje moze
utjecati na kooperativni i konsensualni model vladanja, ¢injenica da na ¢elo drZzave u takvim
situacijama dolazi nova elita, upuc€uje na suprotna o¢ekivanja. Nova elita mora najprije 'utvrditi
svoje polozaje' te u toj fazi nije spremna dijeliti mo¢ s drugima. Stoga se moZe oc€ekivati nizak
utjecaj poslodavaca i sindikata na smjer ekonomske politike, a time i na dominantan poloZaj
drzave u sustavu industrijskih odnosa. Posljedi¢no, uloga tripartitnog nacionalnog dijaloga nece

biti znacajna.
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S druge strane, moguce je identificirati procese koji usmjeravaju neke elemente sustava
industrijskih odnosa u Hrvatskoj u nesto drugacijem smjeru u odnosu ha ostale tranzicijske
zemlje. Prije svega, lajtmotiv hrvatske tranzicije nije bio prelazak na kapitalizam, nego stvaranje
samostalne drzave. U tom smislu moZe se ocekivati da je val liberalizacije, koji je snazno
zapljusnuo vecinu tranzicijskih zemlja u vidu 'Sok terapija’, donekle zaobiSao Hrvatsku, barem u
prvim godinama. Primarni cilj novih elita u Hrvatskoj nije bio uvesti kapitalizam $to prije, nego Sto
prije stvoriti drzavu. Rat u prvim godinama nije niti dopuStao previSe eksperimenata u
ekonomskoj sferi. Zna€ajan dio nove elite bio je barem u nekoj fazi dio stare elite, $to im dijelom
oduzima legitimitet na planu uvodenja u kapitalizam. A i samoupravni socijalizam je ipak u nekim
detaljima bio drugaciji od realsocijalizma ili je barem bilo takvo popularno uvjerenje koje oblikuje
djelovanja. Zbog svega toga, moZe se ocekivati maniji stupanj deregulacije trZiSta rada i visa
razina prava radnika. Posljedi¢no, to bi trebalo biti i povoljnije za djelovanje sindikata.

Odredene posebnosti mogu se oc€ekivati i po pitanju snage sindikata i razine sindikalne gustoce,
a koje bi mogle proizlaziti iz naslijeda samoupravnog socijalizma. Ako ne na drugim
dimenzijama, ono barem na ideoloSkoj, radnici su imali velik utjecaj na upravljanje 'svojim'
poduzec¢ima. Iz toga se moze izvesti oCekivanje njihove vece vezanosti za svoja radna mjesta
pa i vece svijesti 0 potrebi aktivnog angaZzmana za obranu zajedni¢kih interesa. Moglo bi se
pokazati da je ideologija samoupravljanja dobila djelathu snagu tek nakon 3to je sluzbeno
poraZzena. Tezu o utjecaju drugadijeg naslijeda na djelovanje i snagu sindikata s podrucja bivse
Jugoslavije u odnosu na sindikate iz zemalja realnog socijalizma razraduju i iznose Stanojevic¢
(2003a, 2003b) i GrdeSi¢ (2008). Na temelju Cinjenice da su radnici u samoupravnom
socijalizmu imali odredenu mo¢ i bili subjekt industrijskih odnosa, Sto se ocitovalo u valu
Strajkova krajem 1980-ih, ti autori izvode pretpostavku o drugacijem i ve¢em utjecau sindikata na

proces tranzicije u nekim zemljama bivSe Jugoslavije, posebice u slu¢aju Slovenije.
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6.0. Metodologija i izvori

Relativno Siroko postavljeni ciljevi rada i broj tema koje rad obraduju zahtijevali su provodenje
viSe istrazivanja, a time i koriStenje viSe razli¢itih metoda. Osim klasi¢nih istrazivanja, broj tema i
indikatora za koje smo trebali prikupiti informacije zahtijevali su koriStenje i veéeg broja
sekundarnih izvora. Tako Sirok istraZivacki plan nuzno je imao za posljedicu i relativho
pojednostavljivanje pojedinih istrazivackih dionica, pogotovo u fazi analize prikupljenih podataka.
Svjesni smo da iz prikupljenih podataka za potrebe ovog rada nisu izvu€eni maksimumi
informacija i spoznaja, Sto ostaje rezerva za neke buduée radove. Dublja analiza prikupljenih
podataka proSirilo bi ovu disertaciju preko granica prihvatljivog, a ne bi nuzno doprinijelo
ispunjavanju njezinih osnovnih ciljeva.

U okviru izrade ove disertacije provedena su dva zasebna znanstvena istrazivanja, od kojih
jedno kvalitativnog, a drugo kvantitativnog karaktera. Uz dva klasi¢na autorska znanstvena
istrazivanja, provedeno je i niz manjih analiza sluzbenih evidencija i dokumenata te
rekonstrukcija pojedinih dogadaja i procesa na temelju medijskih napisa i sluzbenih dokumenata

kako drzavnih tijela, tako i sindikata i udruga poslodavaca.

123



6.1. Intervjui s akterima sustava industrijskih odn osa

Sustav industrijskih odnosa u znacajnoj mjeri odreduje djelovanje relativno malog broja
organizacija i institucija, odnosno pojedinaca koji u znacajnoj mijeri oblikuju djelovanje tih
organizacija i institucija. S toga je jasno da se rekonstrukcija glavnih obiljeZja sustava
industrijskih odnosa ne moZe provesti bez prikupljanja informacija od osoba koje su aktivno
sudjelovale ili trenutno sudjeluju u vodenju i usmjeravanju tih organizacija i institucija (akteri). Ti
akteri sustava industrijskih odnosa bili su ham vazan izvor informacija o zna¢ajnim dogadajima,
procesima i €injenicama. Oni su bili neophodan izvor za utvrdivanje bazi¢nih informacija koje nije
bilo moguée doznati iz drugih izvora, odnosno do kojih ne bismo bili u stanju doc¢i bez upuc¢ivanja
od strane tih aktera. Dakle, akterima sustava industrijskih odnosa pristupili smo prije svega kao
informatorima. No, gdje god je to bilo moguée, informacije ili procjene &injenica dobivene od
strane aktera (informatora) provjeravali smo i u drugim izvorima, kao Sto su sluzbeni dokumenti,
medijski izvjeStaji ili izjave drugih informatora, po moguénosti nezavisnih od prvog izvora
informacije.

Osim §to su bili izvor informacija i smjernica za daljnja prikupljanja informacija i podataka, bilo je
neophodno istraZiti stavove aktera o pitanjima koja znaCajno mogu utjecati na karakter
industrijskin odnosa, odnosno mogu objasniti pojedine procese i obiljezja. Naime, te osobe
svojim djelovanjem presudno utje€u na svoje organizacije i institucije, a preko njih i na cijeli
sustav industrijskih odnosa. Stoga su njihovi stavovi o tome kakav bi trebao biti karakter sustava
industrijskih odnosa; koju ulogu bi trebali imati pojedini akteri; kakvu ulogu danas imaju ili su je u
proslosti imali drugi akteri; koje su najvece prepreke drugacijim odnosima medu akterima; Sto su
uzroci pojedinih procesa i odnosa itd., presudni za razumijevanje djelovanja pojedinih
organizacija i institucija, a time i karakteristika samih industrijskih odnosa.

Navedeni ciljevi istrazivanja medu akterima sustava industrijskih odnosa ostvareni su
koriStenjem metode polustrukturiranog intervjua. Intervjui su provedeni uglavnom u sluzbenim
prostorijama organizacija ili institucija u kojima rade i koje predstavljaju ispitanici, u pravilu bez
nazo¢nosti drugih osoba. Intervjue je provodio autor osobno, a svi intervjui su snimani
diktafonom, nakon cega je izraden transkript koji je koriSten u analizi. Intervjui su provedeni
izmedu sredine srpnja i sredine listopada 2009. godine i trajali su izmedu 60 i 120 minuta.
Sudionici u intervjuima odabrani su namjerno, na temelju njihove uloge u pojedinim
organizacijama i institucijama danas ili u proslosti. Naravno, odabir nije vrSen prema osobnim
preferencijama ili nekom drugom arbitrarnom kriteriju, nego prema ulozi odredene osobe u
vaznim institucijama sustava industrijskih odnosa. Pri odabiru aktera, vodili smo se kriterijem da

u istrazivanju moraju biti zastupljeni akteri sa sve tri strane sustava industrijskih odnosa:
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sindikata, poslodavaca i predstavnici drzave, odnosno politickih elita. Kre¢uc¢i od tog polazista,
morali smo intervjuirati aktualne €elnike ili predstavnike svih pet sindikalnih sredidnjica. Osim
toga, s obzirom na interes za razvoj sustava industrijskih odnosa, bilo je potrebno ukljugiti i bivse
Celnike nekih od tih srediSnjica koji su odigrali zna¢ajnu ulogu u pojedinim fazama razvoja
industrijskin odnosa. Kako bismo mogli dobiti barem djelomi¢an uvid u aktivnosti sindikata na
nizim razinama, intervjuirali smo i Celnike pojedinacnih sindikata, pri ¢emu smo se vodili
kriterijem veli€ine i znacaja pojedinih sindikata. Ovakvim odabirom iz analize su ispusteni kucni
sindikati u pojedinim poduzec¢ima, Sto je izravna posljedica odredene orijentacije na analizu
industrijskih odnosa na makro razini. Odabir kuénih sindikata bio bi znatno teZi zbog njihovog
broja i vjerojatno znacajnih razlika u uvjetima medu poduzeé¢ima. Na ovaj je nacin odabrano i
intervjuirano 12 predstavnika sindikata®. Zbog heterogenosti sindikalne scene, broj ispitanika sa
'sindikalne strane' je bitno veci nego s preostale dvije strane. No, takav je nerazmjer bio
potreban kako bi se obuhvatila Sto cjelovitija slika sindikalnog djelovanja te kako bi se izbjegle
pristranosti koje su mogle proizaéi iz partikularnih interesa i iskustava pojedinih sindikalnih
Celnika.

S obzirom da u industrijskim odnosima u RH znacajniju ulogu ima samo jedna udruga
poslodavaca, intervjuirana su samo dva predstavnika te udruge, i to tadasSnjeg glavnog direktora
(Buro Popija€) kao glavnog operativca te aktualnog predsjednika (Damire Kustrak), kao osobu
koja znacajno utjeCe na strategiju i ciljeve te organizacije. Inicijalno je planirano da se
intervjuiraju jos dva istaknuta ¢lana udruge poslodavaca koji su ili vrSili ulogu predsjednika ili su
predstavnici udruge poslodavaca u tripartitnom tijelu. No, dvije su odabrane osobe odbile
sudjelovanje u istrazivanju (Emil Tedeschi i Ivica Mudrinic).

Kada su u pitanju predstavnici drZzave, imali smo namjeru intervjuirati kljuéne predstavnike
drzave u nacionalnom tripartithom tijelu u posljednje dvije garniture Vlade (2000.-2003. i 2004.-
2009.). Plan je samo dijelom realiziran, jer iz razligitih razloga* nismo uspjeli ostvariti plan u

aktualnoj garnituri vlasti. 1z prve ciljne garniture intervjuirane su tri klju¢ne osobe (Goran Grani¢,

0 Intervjuirani su: Ana KneZe®j predsjednica SSSH; KreSimir Sever, predsjednikSNti Vilim Ribi,
potpredsjednik Matica hrvatskih sindikata i predsj& Velikog vijecéa Nezavisnog sindikata znanosti i visokog
obrazovanja; Ozren MatijaSéyipredsjednik HUS-a; Damir Jakus, predsjednik URSH3ragutin Lesar, bivsi
predsjednik SSSH, Davor JéribivSi predsjednik SSSH; Boris Kunst, bivsi predsjik URSH-a i Predsjednik
Odbora za rad i socijalni dijalog Hrvatskog sabova&dran Dragievi¢, v.d. predsjednika Sindikata metalaca
Hrvatske; Marinko Vrsaljko,¢lan predsjedniStva PPDIV-a; Spomenka AvberSek, gpeeldica Samostalnog
sindikata zdravstva i socijalne skrbi Hrvatske; Mdvekovi¢, predsjednik Novog sindikata.

“1 Jadrana Kosor, predsjednica Vlade RH, dugi jegoidina bila glavni Vladin predstavnik u tripartimadijelu, no
upravo u vrijeme kada se s njom trebao odrzatrwiueona je postala predsjednica Vlade i naSlassed polittke i
gospodarske krize, zbdgga ipak nije nasla vremena za ovaj intervju. Glgaspodarski strateg Vlade u vrijeme
provaienja intervjua bio je Damir Pol&ec, potpredsjednik Vlade i ministar gospodarstadari poduzetniStva. No,
on je smijenjen s funkcije u vrijeme kada selavala njegova korima potvrda intervjua.
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zamjenik premijera i predsjednik GSV-a u viSe navrata; Slavko Lini¢, kljuéni gospodarski strateg;
te Davorko Vidovi¢, ministar rada i socijalne skrbi), dok smo iz druge garniture uspjeli intervjuirati
samo dvije znadajne osobe (Ivana Sukera®, potpredsjednika Vlade za gospodarstvo i ministra
financija te Veru Babi¢, drzavnu tajnicu u Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetnistva).
Predstavnicima druge garniture mogu se smatrati i Boris Kunst, predsjednik saborskog Odbora
za rad i socijalno partnerstvo, koji je intervjuiran kao bivsi sindikalni ¢elnik te Buro Popijac,
ministar gospodarstva rada i poduzetniStva, koji je intervjuiran kao glavni direktor HUP-a. No,
budu¢i da oni nisu klasi¢ni politi¢ari, nego su predstavnici drzave postali dolazeci s druge dvije
strane industrijskih odnosa, nisu u potpunosti reprezentativni za vladajucu politicku elitu. U tom
smislu naSa analiza ostaje dijelom zakinuta za perspektivu trenutno vladajuée politicke elite, no
drZzimo da taj nedostatak ne¢e presudno utjecati na pouzdanost izvedenih zakljuaka.

Osim tri navedene skupine, provedena su i dva dodatna intervjua s osobama koje su u svojstvu
struénjaka sudjelovale ili sudjeluju u oblikovanju industrijskih odnosa. Radi se o Vitomiru
Begovicu, predstojniku Ureda za socijalno partnerstvo Vlade RH, te DuSanki Marinkovi¢-Draca,
koja je bila stru¢ni suradnik viSe sindikata i sindikalnih srediSnjica.

Za svaku od skupina pripremlien je zaseban vodi¢ za intervju, s osnovnom zajedni¢kom
strukturom koja u osnovi prati dimenzije operativhe sheme za razlikovanje modela industrijskih
odnosa. Unutar te osnovne strukture, pojedina su pitanja bila prilagodena iskustvima i
perspektivi svake od skupina ispitanika (vidi primjer vodi¢a u dodatku). Naravno, vodi¢ je bio
sam okvir za vodenje intervjua te je proSirivan ili suzavan shodno tijeku razgovora, dobivenim
informacijama, interesima i kompetencijama pojedinog ispitanika itd.

Pri analizi intervjua, provedeno je oshovno kodiranje odgovora ispitanika u skladu s operativhom
matricom, s jedne strane s ciljem identificiranja korisnih informacija koje je potrebno dodatno
provjerit, a s druge strane s cillem identificiranja dijapazona stavova o pojedinim
karakteristikama sustava industrijskih odnosa i djelovanju i ulozi pojedinih aktera. Pri kasnijoj
analizi Zeljeli smo s jedne strane utvrditi informacije, procjene i stavove oko kojih postoji visoki
stupanj slaganja i informacije i procjene oko kojih on ne postoji. Pitanja oko kojih nije postojalo
slaganje, kasnije su dodatno provjeravana i analizirana, kako bi se utvrdili uzorci neslaganja i
znacenje tih neslaganja za karakteristike sustava industrijskin odnosa, odnosno ako se radilo o
provjerljivim Cinjenicama, pokuSali smo iz neutralnih izvora provjeriti 5to je stvarno obiljeZje
nekog dogadaja ili procesa.

S obzirom da se radi o javnim osobama, od ispitanika je zatrazena dozvola za citiranje, Sto su

svi ispitani bezuvjetno prihvatili. Valja napomenuti da nisu kao citati navedene tvrdnje i procjene

2 potredsjednik Vlade lvan Suker odgovorio je nanji u pismenom obliku.
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koje su kasnije potvrdene i kroz druge izvore, odnosno koje je navodio veci broj sugovornika.
Inae, istrazivanje je provedeno uz odobrenje etickog povjerenstva Odsjeka za sociologiju

Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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6.2. Anketno istraZivanje sindikalne gusto  ée i stavova zaposlenih o sindikatima
Nedostatak istraZivanja i podataka o ukupnoj sindikalnoj gustoéi i sindikalnoj gusto¢i prema
pojedinim sektorima i granama djelatnosti, kao i socio-demografskih i profesionalnih obiljezja
Clanstva sindikata, primorao nas je na provodenje vlastitog anketnog istrazivanja. Dodatno, tim
istrazivanjem Zeljeli smo ispitati stavove ¢lanova sindikata i svih zaposlenika o djelovanju
sindikata i njihovoj ulozi, kako bi u cijelu sliku o sustavu industrijskih odnosa ukljucili i
perspektivu samog c¢lanstva. Upitnik se sastojao od ukupno 28 tematskih pitanja te niza
demografskih. Tematska su pitanja obradivala ¢lanstvo u sindikatima, motivaciju za ¢lanstvo,
razloge ne cClanstva, dinamiku uélanjivanja i iS€lanjivanja, karakteristike radne organizacije i
radnog odnosa, stavove o sindikatima i zadovoljstvo radom sindikata, sudjelovanje u
aktivnostima sindikata itd. (vidi upitnik u dodatku).

Istrazivanje je provedeno u okviru omnibus istraZivanja istrazivacke agencije Ipsos Puls.
Omnibus istrazivanja su istrazivanja u kojima se putem jednog upitnika od istog ispitanika
prikupljaju podaci o razli¢itim temama, €esto i za razliCite korisnike, odnosno naruditelje, ako se
radi o komercijalnim istrazivanjima. Koristeni omnibus sadrZavao je pitanja koja su se odnosila
na nekoliko tematskih cjelina: indikatori pouzdanja potroSaca, koriStenje bankarskih usluga,
politicke preferencije biraCa te koriStenje pojedinih kategorija proizvoda Siroke potroSnje. Za
potrebe ovog rada podaci su prikupljani u dva uzastopna omnibus istrazivanja kako bi se
osigurao dovoljno velik poduzorak zaposlenih osoba i ¢lanova sindikata. U oba mjeseca
koriStena je ista metoda prikupljanja podataka, a oba su istrazivanja provedena na uzorcima istih
opcih karakteristika. Usporedba rezultata izmedu dva istraZivanja nije pokazala postojanje
statisti¢ki znac¢ajnih razlika na klju¢nim indikatorima, Sto znaci da je spajanje dva uzorka i njihova
zajedniCka analiza pouzdana.

Podaci su prikupljeni metodom intervjua licem u lice u ku¢anstvu ispitanika. Intervjue su provodili
anketari koji su prethodno prosli obuku o opéim pravilima anketiranja te o posebnim uputama
konkretnog istraZivanja. Koristen je viSeetapno stratificiran slu¢ajni uzorak. Uzorak je bio
stratificiran prema regiji (Sest tradicionalnih regija) i veli€ini naselja (Cetiri kategorije veli€ine
naselja), ¢ime su dobivena 22 geografska stratuma (dva teorijska stratuma su prazna), unutar
kojih su slu€ajno odabrana naselja (ako u stratumu ima viSe naselja). Unutar odabranih naselja
slu¢ajno su odabrane adrese koje su koriStene kao pocetne tocke za odabir kucanstava i
ispitanika. Anketari su, krenuvsi od pocetne tocke, ulazili u svako Cetvrto ku¢anstvo s desne
strane ulice, skre¢uci desno na svakom krizanju dok se ne vrate na pocetak ili dok ne anketiraju

5 do 10 ispitanika (ovisno o veli¢ini naselja). U odabranim kuéanstvima slu€ajno je odabran
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ispitanik s kojim ¢e biti proveden intervju. Odstupanja strukture realiziranog uzorka od strukture
populacije prema spolu, dobi i obrazovanju otklonjena su naknadno postupkom poststratifikacije.
Nakon prikupljanja podataka podaci su uneseni u raéunalo uz pomoc¢ specijaliziranog softvera
za unos podataka koji omoguéava unoSenje kontrola koje sprje€avaju ili umanjuju pogreske
unosa. Dodatno se, sukladno ISO 9001:2000 normi kvalitete, provodi kontrola kvalitete unosa.
Sukladno istoj normi provodi se kontrola rada svih suradnika na projektu kako bi se moguénost
pogreSaka smanjila na najmanju mogucéu mjeru.

Obradu i analizu podataka proveo je sam autor koriste¢i programski paket SPSS. U analizi
podataka uglavnom je koriStena deskriptivna statistika te parametrijski i neparametrijski testovi
znacajnosti veza medu varijablama.

IstraZivanje je provedeno u skladu s etiCkim standardima istraZivanja u druStvenim znanostima,
o ¢emu se pozitivno ocitovalo etiCko povjerenstvo Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta u

Zagrebu.
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6.3. Ostali izvori

Kako bi se za pojedine indikatore mogle prikupiti informacije koje nisu mogle biti pouzdano
prikupliene iz dva opisana istraZivanja, koristeni su i dodatni izvori te je provedeno nekoliko
dodatnih analiza, kao Sto je analiza broja i karakteristika registriranih sindikata, broja i
karakteristika kolektivnih ugovora te rekonstrukcija pojedinin dogadaja i procesa temeljem

medijskih izvjestaja.

Broj reqistriranih sindikata

Jedan od vaznih indikatora karakteristika sindikalnog pokreta jest i broj registriranih sindikata.
Sto je vedi broj registriranih sindikata, to je stupanj fragmentacije sindikalnog pokreta vedi,
pogotovo ako se radi o sindikatima koji medusobno konkuriraju na istom podrucju djelovanja
(poduzeéa ili grane djelatnosti). Sto je veéi broj medusobno konkurirajuéih sindikata, pogotovo
na viSim razinama organiziranosti (granska i nacionalna), to se mogu ocekivati znacajnije
posljedice te konkurencije na djelovanje samih sindikata, odnosno strategije i taktike koje
primjenjuju. Da bismo utvrdili Sto aZurniji broj registriranih sindikata, morali smo provesti vlastito
prikuplianje podataka, i to uvidom u registar udruga sindikata koji vodi Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetniStva te Zupanijski uredi drzavne uprave. Uvid u registar pri
Ministarstvu bio nam je u potpunosti omogucéen, no nije bilo moguée utvrditi osobni uvid u
evidencije u svim Zupanijskim uredima drZzavne uprave. Zbog toga je pokrenuto prikupljanje
podataka od zaduZenih sluzbenika putem telefona ili elektronske posSte. Valja imati na umu da
navedeni registri mogu imati odredene neaZurnosti zbog neazurnosti rada samih tijela zaduZenih
za njihovo vodenije, ali i neazurnosti samih sindikata, koji su duzni dostaviti nadleznom tijelu sve
informacije 0 promjenama, pa i prestanku rada sindikata. Posto sindikati ¢esto, kao i udruge
gradana, postupno 'odumiru’, lako se moZe dogoditi da dio sindikata ostaje registriran, a da
zapravo u stvarnosti ne djeluje duzi niz godina. Zbog toga podatke prikupljene ovom analizom

ne treba interpretirati egzaktno, nego ih treba uzeti viSe kao okvirne pokazatelje.

Karakteristike reqistriranih sindikata na nacionalnoj razini

Za potpuniju sliku karakteristika sindikalnog pokreta bilo je poZeljno provesti i analizu
karakteristika sindikata s obzirom na odredena obiljezja: okuplja li sindikat dominantno
zaposlene kod jednog poslodavca (kucni sindikat) ili kod viSe nezavisnih poslodavaca (granski
sindikat); okuplja li sindikat dominantno zaposlene u jednom zanimanju ili skupini srodnih
zanimanja (strukovni sindikat) ili okuplja sve zaposlene na nekom djelatnosti ili poduzeéu bez

obzira na zanimanje (industrijski sindikat); okuplja li sindikat primarno zaposlene u privatnom
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sektoru, javnim i drzavnim sluzbama ili javnim poduzec¢ima. Sva navedena obiljeZzja mogu u
znatnoj mjeri pomodi rasvjetljavanju stvarnih karakteristika sindikata u Hrvatskoj te na taj nacin
pripomo¢i razumijevanju uzroka njihovog djelovanja i ponaSanja u odredenim situacijama i
procesima.

Navedenu smo analizu proveli kodiranjem karakteristika svakog od registriranih sindikata na
nacionalnoj razini. Kodiranje je provedeno uglavnom na temelju naziva sindikata, a ako se iz
njega nisu mogle izvuéi jednoznacne informacije, vrSena je dodatna provjera temeljem
informacija dostupnih na Internetu. Ovako provodenje analize zasigurno ostavlja prostora za
odredene pogresSne procjene samog autora, no nazalost nije bilo moguce provesti prikupljanje
informacija uz pomo¢ upitnika. No, drzimo da u€estalost pogresnih procjena nije toliko velika da
znacajno utjeCe na osnovne zaklju¢ke ove analize. Nazivi i javnho dostupne informacije u vecini
slu€ajeva nisu ostavljali velike dvojbe, no postoji odredeni broj slu¢ajeva u kojima jesu postojale

dvojbe i nakon konzultacije svih javno dostupnih izvora.

Broj vazecih kolektivnih ugovora

ProSirenost i karakter kolektivnog pregovaranja od izuzetnog je znacaja za ocjenu ukupnih
obiljezja sustava industrijskih odnosa. Kao i kod broja registriranih sindikata, nisu nam bili
dostupni dovoljno azurni i pouzdani podaci iz drugih izbora pa smo bili primorani provesti
samostalno prikupljanje podataka. Ono je provedeno na isti nacin kao i kod broja registriranih
sindikata. To znaci da je izvrSen uvid u evidenciju kolektivnih ugovora, koju vodi Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetniStva, za one ugovore koji se primjenjuju na podrucju cijele RH ili
barem dviju Zupanija te su usmenim ili pismenim putem prikupljeni podaci o broju vazecih
ugovora od Zupanijskih ureda drzavne uprave. Kod ovog indikatora valja takoder imati na umu
mogucénost odredenih odstupanja prikupljenih podataka od stvarnog stanja. Moguci izvori takvih
odstupanja su: propustanje registracije kolektivhog ugovora kod nadleznog tijela od strane
potpisnika (Sto im je zakonska obveza) te propustanje informiranja nadleznog tijela o raskidu ili
otkazivanju kolektivhog ugovora. Stoga stvarni broj moze biti veéi ili manji od onoga koji je
utvrden u naSoj analizi. No, za potrebe donoSenja zakljuaka nije niti nuzna potpuna egzaktnost
broja kolektivnih ugovora, nego njihov okvirni broj.

Osim broja kolektivnih ugovora, vazna je i procjena pokrivenosti zaposlenih kolektivnim
ugovorima. Kako smo imali dostupnu samo evidenciju kolektivnih ugovora na nacionalnoj razini,
za te ugovore smo mogli relativho pouzdano procijeniti koliki broj zaposlenih je zasti¢en njima, a

za ostale smo pokusali dati odredenu procjenu.
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Karakteristike vazecih kolektivnih ugovora na nacionalnoj razini

Od samog broja kolektivnih ugovora, za ocjenu karakteristika industrijskih odnosa jo$ su vaZznije
karakteristike vazecih kolektivnih ugovora: jesu li potpisani samo kod jednog poslodavca (kuéni
kolektivni ugovori) ili kod vise poslodavaca (granski kolektivni ugovori), na koju djelatnost se
ugovori odnose, koliko je sindikata sudjelovalo u potpisivanju, koliko ¢esto se ugovori aZzuriraju
izmjenama, dodacima ili aneksima itd. Autor je na temelju podataka iz evidencijske knjige
kolektivnih ugovora proveo kodiranje navedenih karakteristika za sve vaZzec¢e KU registrirane kod

resornog ministarstva.

Rekonstrukcija pojedinih dogadaja i procesa

Dio zaklju¢aka o karakteristikama industrijskih odnosa u RH proizasao je iz analize pojedinih
dogadaja i procesa. Analiza tih dogadaja provedena je primarno uz pomo¢ medijskih izvjestaja.
Za pojedine dogadaje najprije smo pokuSali identificirati vrijeme dogadanja kako bismo u
medijima pronaSli potrebne informacije za njihovu analizu i rekonstrukciju. Pri analizi tih
dogadaja i procesa nismo radili sistematsku analizu sadrZaja, jer na$ cilj nije bio utvrditi nacin na
koji mediji izvjeStavaju o pojedinim dogadajima, nego utvrditi €injenice o dogadajima. Stoga smo
i kod koristenja medija kao izbora nastojali uzimati u obzir samo neupitne &injenice, a ne
medijsku interpretaciju odredenih Cinjenica. Pri provodenju ove analize prije svega smo se
oslanjali ne medije Ciji sadrZaji su u cijelosti dostupni na Internetu (Vjesnik, Novi list, Indeks.hr,
HRT).

Osim medija, za rekonstrukciju pojedinih dogadaja i procesa, znacajnu su ulogu imali i radovi

drugih autora koji su se do sada bavili analizom nekih aspekata industrijskih odnosa u RH.
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7. Obiljezja industrijskih odnosa u Republici Hrvat skoj

7.1. Socio-ekonomski kontekst: tranzicija na hrvats ki na ¢in

Kao viSedimenzionalan proces, u slu¢aju Hrvatske, tranzicija se odvijala u tri Siroke dimenzije:
politickoj, ekonomskoj i drzavotvornoj. Na politickoj razini jednopartijski sustav zamijenjen je
viSestranacjem, a politicko-ideoloSka jednodimenzionalnost zamijenjena je pluralizmom, barem
nacelno. U ekonomskoj dimenziji tranzicija je podrazumijevala privatizaciju drustvenog
vlasniStva te potpunije uvodenje trziSta roba, usluga i rada, iako su rudimentarni oblici trziSta
uvedeni ranije u sklopu prelaska s 'realnog’ na 'samoupravni' socijalizam. DrZavotvorna
komponenta prije svega se odnosi na stjecanje pune politicke suverenosti, nakon viSestoljetnog
ograni¢enog suvereniteta u okviru nekoliko razli¢itih drzavnih zajednica, a manje na izgradnju
institucija koje obiljeZzavaju drZzavu. Naime, bez obzira na nepuni suverenitet, vec¢ina drzavnih
institucija, izuzev vojske, diplomacije i monetarne vlasti, postojala je od ranije.

lako je analiticki teSko odvojiti vaznost i posljedice svake od tih dimenzija, u sluaju Hrvatske
stjieCe se dojam da je u pocetcima tranzicije drZzavotvorna dimenzija dominirala preostalim
dvjema. Dominacija drzavotvorne komponente ocituje se u pitanjima koja su oblikovala glavne
drustvene i politiCke rascjepe. Klju¢ne linije podjela i sukoba medu politickim strankama i
blokovima od samih poc€etaka tranzicije ne idu preko socio-ekonomskih pitanja, nego preko
odnosa spram hrvatske drZzavnosti, odnosno nacina njezinog stjecanja i znaenja (vidi u
Zako3ek, 1994, 1998; Bagi¢, 2007). Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) doSla je na vlast
1990. godine i na njoj ostala sve do kraja tog desetlie¢a primarno zahvaljuju¢i programu
drZzavnog suvereniteta. U praksi rascjepi se ocituju kroz podjele na 'Hrvate' i 'Srbe’, te na one koji
su 'za Hrvatsku' i one kaoji su 'protiv Hrvatske'. Naravno, te podijele nisu nuzno bile izraz stvarnih
razlika u stavovima, svjetonazoru i politickom djelovanju stranaka, aktera i gradana, nego su
dobrim dijelom nametnute kao ‘kriteriji' za razlikovanje 'dobrih’ od 'loSih', odnosno 'naSih' od
‘njihovih'. Podjela na komuniste i antikomuniste, koja je bila dominantna u drugim tranzicijskim
zemljama, u Hrvatskom slu€aju se primarno preklapala s podjelom oko pitanja drzavnosti, na
one 'za Jugoslaviju' i one 'za Hrvatsku', a ne na one za demokraciju i one protiv nje. Dapace, u
pogledu promicanja demokracije moZe se &ak govoriti o obrnutoj podjeli uloga izmedu
reformiranih komunista i nove vladajuce elite (HDZ). Reformirani komunisti se od pocetka

pozivaju na promicanje demokracije te upuéuiju kritiku novim elitama za demokratski deficit*.

3 U tom pogledu indikativan je oglas SKH-SDP-a olfvu Vesernjem listu od 3. svibnja 1990. godine, izine
dva izborna kruga u kojem se hiima poruuje slijed€e: '22. i 23. travnja glasali ste za promjene,7 svibnja
izaberite demokraciju'.
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Dominaciji drzavotvorne dimenzije hrvatske tranzicije svakako je doprinijela agresija Srbije i
izbijanje Domovinskog rata, koji je dodatno pojacao homogenizaciju prema nacionalnim
kriterijima. Takva konfiguracija tranzicijskih prioriteta znacajno ¢e obiljeZiti djelovanje aktera, a
posebice drzave i politikih elita, u podrucju industrijskih odnosa (o ¢emu nesto viSe u narednom
podpoglavlju).

Domovinski je rat imao i ogromne socio-ekonomske posljedice. Prije svega, 1/3 teritorija bila je
okupirana, Sto znaci da su svi proizvodni kapaciteti i ostali resursi stavljeni izvan upotrebe, a
stanovnistvo s tih podrucja izbjeglo je u slobodne dijelove zemlje ili u inozemstvo. Osim
okupiranih dijelova, normalan se Zivot nije mogao odvijati niti na podruc¢jima u blizini bojiSnice,
ukljuuju¢i nekoliko veéih industrijskih gradova kao Sto su Osijek, Vinkovci, Slavonski Brod,
Karlovac i Zadar. Vodenje rata mobiliziralo je znadajan dio stanovniStva i ostalih resursa,
pogotovo do 1993. godine.

Rat, loSa ekonomska politika i privatizacija imali su katastrofalne posljedice na ekonomske i
socijalne prilike u zemlji u prvim godinama tranzicije. U prve dvije godine od pocetka tranzicije
dolazi do drastithog pada bruto druStvenog proizvoda (BDP) u odnosu na 1990. godinu. Na
kraju 1992. godine BDP je iznosio manje od 50% vrijednosti ostvarene 1990. godini (Kobsa,
2008). Negativan trend rasta BDP-a nastavlja se i tijekom 1993. godine, da bi od 1994. godine
bio u stalnom rastu, s izuzetkom 1999. godine i 2009. godine (DZS, 2009a). No, nagli pad u prve
tri godine od pocetka tranzicije zahtijevao je dugi oporavak, tako da je tek 2003. godine
dosegnuta vrijednost BDP-a iz 1990. godine. Pad BDP-a prate i ostali negativni
makroekonomski indikatori, kao Sto je porast broja nezaposlenih, pad prosjecnih pla¢a, porast
inflacije, pad industrijske proizvodnje itd.

Takva gospodarska kretanja rezultirala su naglim skokom broja nezaposlenih u prvom periodu, s
oko 150.000 1990. godine na oko 250.000 1991. godine**. Broj nezaposlenih zadrZao se na toj
razini sve do pred kraj 90-ih kada ponovo pocinje postupno rasti sve do 2002. godine kada je
dosegnut vrhunac s oko 400.000 prijavljenih na zavodu za zapoSljavanje (HZZ, 2009). No, valja
naglasiti da u drugoj polovini 90-ih evidentirani broj nezaposlenih ne prikazuje realnu situaciju jer
je tada na vrhuncu i fenomen rada bez dugotrajne isplate pla¢a, Sto se moZe smatrati
prikrivenom nezaposlenoS¢éu. Prema nekim procjenama, 1999. godine ¢ak oko 15 posto
zaposlenih nije redovito primalo pla¢u (Kokanovi¢, 2001:143).

U prvom razdoblju tranzicije posebno znacdajan problem predstavijala je inflacija, koja je u

periodu izmedu 1991. i 1993. godine prosje¢no godidnje iznosila 779 posto (Sonje i Vujgic,

*4 Tome treba pridodati jo$ oko 54.000 osoba kojprevremeno umirovljene te dodatnih oko 84.00niadnjesta
koja su naprosto nestala, odnosno premjeStenawsife ekonomije (Kokanogj 1999).
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2000). Na kraju tog razdoblja, 1993. godine inflacija je na godiSnjoj razini dosegnula ¢ak 1.517
posto (Kokanovi¢, 1999)! Upravo visoka stopa inflacije predstavlja poseban izazov za standard
radnika jer rapidno na dnevnoj razini smanjuje Zivotni standard stanovniStva, te zivotne prilike
¢ini krajnje neizvjesnima. UspjeSan stabilizacijski program ve¢ je 1994. godine znacajno spustio
stopu inflacije te je ona ostala stabilna i niska sve do danas. Visoke stope inflacije biti ¢e izvor
glavnine sukoba medu sindikatima i drzavom tijekom prvih godina tranzicije, upravo zbog
neizvjesnosti koju donosi i njezinog dnevnog utjecaja na pad kupovne moci stanovniStva
(radnika). Zbog toga ¢e jedna od prvih i klju¢nih zadataka sindikata biti borba za stabilizaciju
kupovne moci.

Medu ekonomskih poteSkoéama za sustav industrijskih odnosa posebno je vazan pad
industrijske proizvodnje. Pad volumena industrijske proizvodnje traje sve do 1995. godine, kada
pocinje postupno rasti, no do 2006. godine jo$ uvijek nije dosegnuo razinu iz 1990. godine. lako
je sredinom 90-ih zaustavljen pad volumena industrijske proizvodnje i preokrenut trend,
nastavljen je pad broja i udjela zaposlenih u industriji, tako da je 2006. godine u industriji bilo
zaposleno samo 40 posto od broja zaposlenih u industriji 1990. godine (Kobsa, 2008). Tranzicija
je, dakle, rezultirala posvemasnjom deindustrijalizacijom zemlje, &iji su uzroci viSestruki. lako se
to u popularnom diskursu najéesce nastoji objasniti negativnim ucincima privatizacije, treba imati
na umu i niz drugih procesa koji su snazno utjecali na deindustrijalizaciju. Prije svega,
naslijedena struktura industrije nije bila tehnoloSki u koraku s trendovima u najrazvijenijim
zemljama, iako je u tom pogledu manje zaostajala od ostalih zemalja bivSeg socijalistickog bloka
zbog kakve-takve otvorenosti Jugoslavije prema Zapadu. Dobar dio industrije ovisio je o
sirovinskoj osnovi iz drugih republika bivSe zajedni¢ke drZzave (primjerice metalna industrija) ili
su pak glavna 'izvozna' trzista bili drugi dijelovi Jugoslavije. Padom socijalizma nestali su i
poslovni odnos s ‘'tradicionalnim’ trZiStima socijalistiCkih zemalja i Nesvrstanih. Sve to 'zaCinjeno’
je relativno privatizacijskim modelom koji uglavhom nije rezultirao odgovornim vlasniStvom
usmjerenim na proizvodnju.

Proces privatizacije zapoceo je 1991. godine donoSenjem Zakona o pretvorbi koji je predvidao
kratki period spontane privatizacije u kojem su zaposlenici i menadzment mogli otkupiti
poduzeca, nakon Cega je cjelokupno do tada druStveno vlasnistvo imalo preci u drzavne ruke i
nakon Cega je proces privatizacije nastavljen centralizirano. Centralizirani pristup znacéi da
proces privatizacije vrSi Hrvatski fond za privatizaciju po modelu slu€aj po slu€aj. To
podrazumijeva prodaju jednog po jednog poduzeca, vrlo Cesto podobnim menadZerima ili
tajkunima, novoj vlasni¢koj klasi u nastajanju. Poduzec¢a su nerijetko otkupljivana takozvanim

menadZerskim kreditima, koje su banke davale povlaStenim pojedincima pri ¢emu su kao
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garancija otplate kredita posluzile dionice tih istih poduzeéa. Na taj je nacin omoguceno
stjecanje vlasniStva privilegiranim i politicki podobnim pojedincima bez vlastitog novca
(Stulhofer, 2000:152).

Proces privatizacije je zbog niza propusta i malverzacija, a prije svega zbog socijalnih posljedica
vrlo brzo do%ao na lo$ glas kako struéne tako i opée javnosti. Stulhofer (2000:153) prigovore
privatizaciji sumira u tri dimenzije:

» Proceduralnu i institucionalnu dimenziju obiljeZzava nekonzistentnost, netransparentnost i
preSiroke ovlasti nadleznih sluzbi.

» To omogucava nepravilnosti, zloupotrebe polozZaja, te koriStenje privatizacije za politicke,
a ne gospodarske ciljeve.

» Tako provedena privatizacija pokazala se, ne samo gospodarski, ve¢ i socijalno vrlo
skupom, pogotovo zbog toga Sto se drzava proglasila vlasnikom drustvenog kapitala, ¢iji
su moralni titulari bili zaposlenici tih poduzec¢a.

Razmjere negativnih stavova prema privatizaciji pokazuje niz empirijskih istrazivanja provedenih
krajem 90-ih. Jedno takvo istraZzivanje provedeno 1998. godine pokazalo je kako gotovo 70
posto gradana nezadovoljno tijekom privatizacije, dok je oko 2/3 smatralo nuZznom potpunu
reviziju privatizacije. Prema istom istrazivanju velika veéina gradana glavnim ucincima
privatizacije smatra porast jaza izmedu bogatih i siromasnih, a najveéim gubitnicima privatizacije
percipirani su seljaci i radnici, a dobitnicima ¢lanovi HDZ-a i menadZeri privatiziranih poduzec¢a
(Stulhofer, 2000:157-64).

lako se privatizacijskom procesu €esto prigovara da se odvijao u neadekvatno vrijeme tijekom
rata, kada je vecina stanovnistva bila zaokupljena ili obranom zemlje ili preZivljavanjem, moZze se
iznijeti i suprotna teza, da je privatizacija tekla presporo iz perspektive Sto brzeg osiguravanja
jasne i odgovorne vlasnic¢ke strukture. Primjerice, sredinom 1994. godine, tri godine nakon
poCetka privatizacije, bilo je prodano samo oko 40 posto vrijednosti kapitala namijenjenog
privatizaciji (Zako3ek, 1996; Kokanovi¢, 1999). Dominantna uloga javnog sektora i poduzecéa u
drzavnom vlasniStvu u gospodarstvu nastavlja se sve do pred kraj desetlje¢a. Primjerice, 1995.
godine privatni sektor je doprinosio samo 55 posto BDP-u, a jo$ 1997. godine vecina zaposlenih
u poduzec¢ima je bila zaposlena u poduze¢ima u vecinskom drzavnom vlasniStvu. Sporost
procesa privatizacije ekonomskih aktivnosti posljedica je odgadanja privatizacije najvecih
poduzeca, dok su mala poduzeca brzo privatizirana (Kokanovi¢, 1999). Zbog svega navedenog
sukobi na relaciji sindikati — drzava su tijekom 1990-ih bili bitno vazniji od sukoba na relaciji

sindikati — poslodavci.
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Nepravedan proces privatizacije s jedne strane te proces osiromasivanja stanovnistva s druge
strane, doveo je do osje¢aja jaza izmedu s jedne strane nove ekonomske i politicke elite i s
druge strane osiromaSenih masa stanovniStva. To je pak bilo povod za stvaranje mita o
‘tempiranoj bombi' narodne pobune, iz ¢ega su i sindikati pokuSali izvuéi osnovu svoje mo¢i. No,
pokazalo se da nema 'tempirane bombe', odnosno da je nije bilo sve dok nije bilo naznaka
oporavka (Kokanovi¢, 1999).

Posljednje desetljece obiljeZeno je znaCajnim skokom Zivotnog standarda i ubrzanim razvojem,
no taj se razvoj primarno temeljio na porastu uvoza i osobne potrosSnje, a to znaci usluznim
djelatnostima i trgovini. Znac¢ajnu ulogu u povecanju stope rasta BDP-a imala su ulaganja u
velike infrastrukturne projekte. Stopa rasta industrijske proizvodnje uglavhom je zaostajala za
stopom rasta BDP-a, mada je od povecane osobne potrosnje ponesto profitiralo i dio domace
industrije. Takav razvoj primarno je financiran vanjskim zaduZivanjem, Sto je vidljivo iz povecanja
vanjskog duga od sredine 90-ih do sredine prvog desetlje¢a 21. stolje¢a za preko pet puta, tako
da je vanjski dug dosegnuo 83 posto BDP-a krajem 2008. godine®.

Dakle, ukupne socio-ekonomske i politicke okolnosti u kojima se razvija sustav industrijskih
odnosa u Hrvatskoj mogu se smatrati izrazito nepovoljnim, ¢ak i u usporedbi s drugim
tranzicijskim zemljama. Prvo razdoblje tranzicije obiliezeno je ratom te izrazito negativnim
ekonomskim trendovima koji su rezultirali zna¢ajnom deindustrijalizacijom zemlje. Na idejhom
planu dominantnu ulogu ima drZzavotvorna ideologija koja nastoji delegitimizirati socio-
ekonomske sukobe (Zupanov, 1995). Ti procesi posve su nepovoljni za razvoj i opstanak
sindikata, a posebice za uspostavu partnerskih medu interesnim skupinama. Za jedne to je bio
period borbe za prezivljavanje, kako zbog ekonomskih tako i ratnih prijetnji, za druge period
stjecanja kapitala na sumnjiv ili nemoralan nacin, za trece trenutak ostvarenja povijesne misije
stvaranja suverene drzave. U takvim ‘igrama’ malo je prostora i volje za izgradnju partnerstva, a
puno viSe za razvoj medusobnih neprijateljstava. Ambijent s poCetka 90-ih blijedi prema kraju
desetljec¢a, ali joS uvijek ostaje dominantan. Odredene promjene pocinju tek od pocetka novog
desetlje¢a. Ostaje za vidjeti koliko je potrebno vremena za promjene odnosa uspostavljenih na

pocetku.

“5 Tijekom 2009. godine udio se dodatno p&a@ kako zbog novih zaduZivanja tako i zbog pad®BD
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7.2. Akteri

7.2.1. Sindikati

Prema sluzbenoj evidenciji Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva i Zupanijskih ureda
drzavne uprave, u Hrvatskoj je u studenom 2009. godine bilo registrirano ukupno oko 545
sindikata, od Cega je 274 registrirano za djelovanje na podrucju cijele RH ili barem dviju
Zupanija, a ostatak za podrugje jedne Zupanije®. Na razini Zupanija registrirana su 272
sindikata, s tim da Splitsko-dalmatinska Zupanija zna¢ajno odskace u odnosu na ostale Zupanije
prema broju registriranih sindikata. U toj Zupaniji registrirano je ¢ak 99 sindikata, a u prvoj
sljede¢oj 30 (Osjecko-baranjska Zupanija). Vecéi broj sindikata registriran je joS u tri Zupanije,
Primorsko-goranskoj (29), Gradu Zagrebu (29) te Viroviticko-podravskoj Zupaniji (20).
Regionalne razlike posljedica su s jedne strane razlika u razvijenosti gospodarstva i broju vecih
gospodarskih subjekata, ali ocito i nekih drugih ¢imbenika (jer se razlika izmedu Splitsko-
dalmatinske Zupanije s jedne strane i Primorsko-goranske te Grada Zagreba s druge strane ne
moZe objasniti gospodarskim indikatorima) kao Sto su razina sindikalne svijesti i angaziranosti
sindikalnih lidera.

Najvedéi broj sindikata koji djeluju na nacionalnoj razini registriran je tijekom 1996. godine (101)",
Sto je bila godina preregistracije postojecih sindikata prema novom Zakonu o radu, pa taj broj ne
predstavlja broj sindikata osnovanih te godine nego od pocetka tranzicije do tada (slika 1). Prvi
demokratski neosocijalisti¢ki sindikati osnovani su krajem 1989. godine®®, a do 1996. godine
njihov pravni status bio je reguliran u okvirima zakona o udrugama gradana. Medu prvim novim
sindikatima bili su sindikati zaposlenih u HZ-u, sustavu obrazovanja i zraénoj plovidbi*°. No, valja
naglasiti da su prvi neosocijalistiCki sindikati osnovani joS pocekom 1980-ih, s tim da je njihov
formalni status bio nereguliran. Primjer takvog sindikata bio je Samostalni sindikat radnika u

privatnom sektoru, koji je okupljao zaposlene kod malih obrtnika, koji su do kraja 1980-ih bili uz

6 Zakonom je odréeno da registar udruga sindikata i poslodavacamiijje podrije djelovanja dvije ili vise
Zupanija vodi ministarstvo nadleZzno za rad (sada jinistarstvo gospodarstva, rada i poduzetn)staaza udruge
kojima je podrdje djelovanja jedna Zupanija nadlezni ured drzayrave.

*" Rebac (2009) navodi kako su 1996. godine premamdXakonu o radu preregistirana 104 sindikata. Sroin

da je u registru koji je nama dostupan upisan Ifdilsat registriran 1996. godine zaldjjemo da su tri u
meduvremenu prestala s radom.

8 Do odrzavanja reformatorskog kongresa SavezaksitalHrvatske u svibnju 1990. godine ye bilo osnovano 25
novih sindikata (Uje\d, 1990b).

9 Prvi sindikat koji je sluzbeno registiran premakdau o drustvenim organizacijama i udruZenjimadgra je
Sindikat strojovda Hrvatske, registiran 27. vet@ 1990. godine (Rebac, 2009). d&deprvim osnovanim sindikatima
bio je i Samostalni sindikat znanosti i visokoga#mvanja, koji je 11.1.2010. proslavio 20. godif@ayanja (NZS,
2010). No, taj datum nije datum registracije nedazavanja jednog od inicijalnih sastanaka. Na t@miatervjua s
Vilimom Ribi¢em 16.10.2009. Podaci o intervjuu odrzanom s ak&isustava industrijskih odnosa navaditse
samo prvi puta kada se poziva na informacije pljleme tim intervjuima. U narednim spominjanjimadntjuiranih
aktera kao izvora rte se navoditi podaci o intervju.
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poljoprivrednike jedini dio privatnog sektora. Osnovni motiv osnhivanja tog sindikata bilo je
reguliranje prava zaposlenih u privatnom sektoru na stjecanje stambenih nekretnina pod sli¢nim
uvjetima kakve su imali zaposleni u drustvenom sektoru. Taj sindikat bio je i potpisnik prvog
kolektivnog ugovora u socijalisti¢koj Jugoslaviji poetkom 80-ih®.

Znacajan broj sindikata (34) registriran je i tjekom 1997. godine, Sto takoder moZe biti dio
zakaSnjelog procesa preregistracije, da bi se od 1998. godine broj novoregistriranih sindikata
smanjio na 10 do 20 godidnje, s izuzetkom perioda izmedu 2006. i 2008. tijekom kojeg je

registriran znatno maniji broj novih sindikata.

Slika 1 — Broj novoregistriranih sindikata u registru Ministarstva gospodarstva, rada i
poduzetnistva®
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Naravno, tako veliki broj registriranih sindikata ne znaci nuzno da su svi sindikati aktivni te da
okupljaju zna¢ajno &lanstvo. Naime, sindikati se ne briSu iz evidencije po automatizmu, nego tek
ako i kada dostave odluku glavnog tijela sindikata o prestanku djelovanja. No, bez obzira na to
Sto zasigurno nije aktivno svih oko 545 registriranih sindikata, moZzemo zakljuciti kako je hrvatski

sindikalni pokret izrazito fragmentiran. Prikazani podaci takoder sugeriraju da je visok stupan;j

0 Na temelju intervjua s Dragutinom Lesarom kojbje ¢elnik tog sindikata.
*1 podaci za 2009. godinu odnose se na period dersbgd
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fragmentiranosti sindikalnog pokreta njegovo obiljeZje od samih pocletaka, ali i da se s
vremenom dodatno povec¢ava, a he smanjuje™.

Takav zaklju€ak vrijedi ¢ak i kada se u obzir uzmu samo sindikati udruZeni u neku od pet
reprezentativnih sindikalnih srediSnjica, $to moZe biti indikator aktivnosti sindikata. Prema
podacima dostupnim na web stranicama pet sindikalnih srediSnjica, one okupljaju 182 sindikata,
dakle nes$to manje od polovine svih registriranih®. Za usporedbu, TUC, jedina sindikalna
sredisnjica u Velikoj Britaniji, danas okuplja 60 sindikata, koji ¢ine vecinu aktivnih sindikata u toj
zemlji (TUC, 2009). Britanski sindikalni pokret smatra se jednim od najfragmentiranijih u Europi,
Sto je obiljeZje anglosaksonskog modela industrijskih odnosa opcenito, ali jo$ uvijek ima maniji
broj sindikata nego hrvatski, pri ¢emu je ukupni broj ¢lanova sindikata u Hrvatskoj 15 puta
maniji>*.

Medu sindikatima registriranim za djelovanje na nacionalnoj razini dominiraju industrijski
sindikati, definirani kao sindikati koji okupljaju zaposlene u jednoj grani djelatnosti bez obzira na
njihovo zanimanje i struénu spremu. Oko 70% od oko 275 sindikata registriranih pri resornom
ministarstvu barem nominalno spada u ovaj tip sindikata (slika 2)*°. Medutim, veéinu industrijskih
sindikata €ine takozvani kuéni sindikati, dakle oni koji okupljaju sve zaposlene unutar jednog
poduzeéa, organizacije ili holdinga®®. Pravi industrijski granski sindikati koji okupljaju sve
zaposlene u jednoj djelatnosti bez obzira na zanimanje kod viSe poslodavaca ¢ine tek oko 1/3
svih registriranih sindikata. Medutim, u ovu skupinu spadaju i sindikati iz javnog sektora, koji
okupljaju zaposlene u drzavnoj upravi i javim sluzbama (obrazovanje, zdravstvo, socijalna skrb),
a koji su neka vrsta kuénih sindikata, s obzirom na to da u principu imaju samo jednog
poslodavca — drZzavu. Tako da je stvarni broj granskih sindikata koji okupljaju zaposlene kod vise
neovisnih poslodavaca u jednoj grani djelatnosti jo§ manji — tek 50 ili oko 19 posto registriranih
sindikata na nacionalnoj razini. Udio pravih granskih industrijskih sindikata zna¢ajno je manji ako

2 Odrateni znakovi zasutavljanja daljnjeg napredovanjgrfrantacije na nacionalnoj razini mogu séitssi iz
¢injenica da je i 2006. godine bilo registiran pattjak broj sindikata kao i 2009. godine (Rebac, 2008ito je u
meduvremenu odrden broj sindikata prestao s radom i izbrisan iistesy.

>3 Najveti broj sindikata okupljaju NHS (57), URSH (45) t&JB (41). SSSH kao najée sredi$njica ima primarno
gransku strukturu sindikata i okuplja 22 sindikdf#dS okuplja 17 sindikata.

>4 Broj ¢lanova sindikata u Velikoj Britaniji je oko 6,5 fijilna u odnosu na oko 430.000 tiau

%5 Autor je sam proveo klasifikaciju sindikata premati i razlicitim obiljeZjima na temelju imena sindikata i dragi
javno dostupnih podataka. Vidi poglavlje Metodojadiizvori.

*¢ pojedini sindikati svrstani su u skupinuckih sindikata, iako je poznato da imajanstva kod vise poslodavaca,
no to ¢lanstvoéini manji dio ukupnog broj&lanova te je posljedica privatizacije dijela bivaiglikih poduzéa.
Primjer takvog sindikata je Sindikat naftnog gospmtiva koji je nastao unutar INA-e te bio u potmtnéucni
sindikat dok pojedine tvrtke nisu izdvojene iz swst INA-a i privatizirane. Siha je situacija i s Novim sindikatom
Plive. Kod pojedinih sindikata bilo je teSko sam@ temelju imena odrediti imaju li ¥imu ¢lanstva kod jednog
poslodavca ili ne, zbodega postoji moginost odréenih pogreSaka u kodiranju. No, mégpropusti u pojedinim
slucajevima ne mogu bitno promijeniti osnovne zaltjel ove analize.
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se u obzir uzmu svi registrirani sindikati u RH, dakle i oni koji su registrirali svoje djelovanje u
Zupanijskim uredima drzavne uprave, i iznosi oko 10 posto. Sindikati koji su registrirani za
djelovanje na podrucju jedne Zupanije zasigurno ne mogu imati granski karakter, ¢ak iako imaju
takvu ambiciju prema svom nazivu ili statutu.

Strukovni sindikati, koji se definiraju kao sindikati koji okupljaju zaposlene jednog zanimanja ili
profesije (ili skupine bliskih zanimanja i profesija), €ine relativno velik udio u ukupnom broju
registriranih sindikata, oko 26 posto, od ¢ega su osam posto kucni, a 18 posto granski strukovni
sindikati. Kuéni strukovni sindikati primjer su krajnje fragmentacije sindikalnog pokreta, jer
zastupaju interese samo jedne profesije unutar jednog poduzeéa. Ova vrsta vrlo fragmentiranih
sindikata posebno je €esta u javnim poduzec¢ima. Oni €ine gotovo ¥ svih sindikata koji primarno
organiziraju ¢lanstvo u javnim poduzec¢ima. Njihova ucestalost u javnim poduzeéima samo je
jedan od indikatora fragmentiranosti sindikata koji okupljaju zaposlene u toj vrsti poduzeca.
Drugi indikator je udio od 85 posto obje vrste kucnih sindikata, strukovnih i industrijskih, u
ukupnom broju sindikata primarno usmjerenih na zaposlene u javnim poduzeéima. Dakle,
gotovo svi sindikati koji su usmjereni na zastupanje zaposlenih u javnim poduzec¢ima kuénog su
karaktera®'. Takvoj pojavi posebice doprinose najveca javna poduzeéa kao Sto su Hrvatske
Zeljeznice (HZ), Hrvatska elektroprivreda (HEP), Hrvatske poste, Hrvatska radiotelevizija (HRT)
itd. u kojima djeluje veliki broj razli€itih sindikata. Primjerice, registrirano je ¢ak 16 sindikata koji
djeluju u HZ-u i poduzeéima koja su vlasni¢ki povezana s HZ-Holdingom®®. Slian primjer je i
HRT, u kojem djeluje takoder oko 15 sindikata. Nije niSta bolja situacija niti kod lokalnih
komunalnih poduzec¢a. Primjerice, u Zagrebac¢kom holdingu radnike zastupa €ak 51 sindikat
(Pandzi¢, 2010). Naravno, ne znadi da su svi registrirani sindikati jednako aktivni i znacajni, Sto
je vidljivo i iz €injenice da samo maniji broj njih potpisuje kolektivne sporazume u tim poduzec¢ima
(u HZ-u primjerice njih 6). Cinjenica da je broj aktivnih i reprezentativnih sindikata za kolektivno
pregovaranje manji od broja formalno registriranih sindikata ne umanjuje osnovnu c&injenicu
postojanja fragmentacije, nego samo donekle umanjuje njezine razmjere.

Linije fragmentacije sindikata javnih poduzec¢a idu prema strukama/profesijama (npr. strojovode,
skretni€ari itd.), sastavnicama, odnosno poduzeé¢ima koja su Cclanice istog holdinga te
regionalnoj organizaciji. Primjeri nepotrebne regionalne fragmentacije de facto istog sindikata
vidljiv je u osnivanju zasebnih sindikata u svakoj podruznici istog poduzeca. Tako sindikat
Hrvatskih poSta ima registriran zaseban sindikat u gotovo svakom srediSnjem posStanskom

" Naravno, ovim se ne Zelidieda granski sindikati koji su primarno usmjeremi privatni sektor nemaju svoje
¢lanove médu zaposlenima u javnim poduaea.

%8 Tegko je procijeniti koji su sve od tih sindikaaétivni. Pogotovo nakon $to se kolektivni ugovodtgisuju
zasebno za svako drustvo u sastavu HZ Holdinga.
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uredu. Postoji deset razli¢itih sindikata koji imaju zajedni¢ki dio naziva 'sindikat radio TV difuzije'
u razlig¢itim regionalnim centrima HRT-a ili organizacijskim jedinicama (npr. Glazbena
proizvodnja, Hrvatski radio, Hrvatska televizija itd.). Radi se o neupitno bespotrebnoj i
nefunkcionalnoj fragmentaciji, jer se osnivaju zasebni sindikati za zaposlene u pojedinim
organizacijskim jedinicama ili regijama s gotovo istim nazivom. Takvoj razini fragmentacije
zasigurno pomazu i odredbe Zakona o radu koje odreduju relativno mali broj osoba (10)
potrebnih za osnivanje sindikata (¢l. 173). Takav stupanj fragmentacije sindikata u javnim
poduzec¢ima omogucéavaju i potiCu prava koja su javha poduzeca spremna dati sindikatima i
sindikalnim ¢elnicima, kao $to je moguénost profesionalnog obavljanja sindikalnih poslova u

punom ili djelomiénom radnom vremenu uz naknadu place od strane poduzeca.

Slika 2 — Struktura sindikata na nacionalnoj razini prema tipu
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O ukupnoj fragmentiranosti sindikalnog pokreta u Hrvatskoj govori i €injenica da oko 45 posto
svih sindikata registriranih za djelovanje na nacionalnoj razini ¢ine kuéni sindikati. Stvarni dio
kuénih sindikata u ukupnom broju registriranih sindikata u RH (oko 550) zasigurno je veci jer

vecinu sindikata registriranih na razini Zupanije ¢ine kucni sindikati.
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Fragmentiranosti doprinose i sindikati u javnim sluzbama i drZzavnoj upravi, iako je njihov udio u
ukupnom broju sindikata na nacionalnoj razini oko 19 posto®. Ovaj zakljuSak se prije svega
odnosi na neke djelatnosti unutar javnih sluzbi, kao Sto je primjerice zdravstvo i obrazovanje. Na
nacionalnoj razini registrirano je desetak sindikata zaposlenih u podrucju zdravstva te sedam
sindikata zaposlenih u sektoru odgoja i obrazovanja.

Oko 6 posto svih registriranih sindikata na nacionalnoj razini ¢ine opéi sindikati koji okupljaju
zaposlene bez obzira na njihovo zanimanje i djelatnost poduzeé¢a. U ovu skupinu spadaju
regionalni sindikati te sindikati koji okupljaju zaposlene po obiljeZjima koja se ne odnose na
zanimanje ili djelatnost, kao Sto je invaliditet (Sindikat invalida Hrvatske) ili tip poduzeca
(Hrvatski sindikat male privrede, obrtniStva, usluznih djelatnosti i stranih predstavnisStava,
Hrvatski sindikat neindustrijskih radnika i privatnih namjestenika).

Kada je u pitanju organiziranje na viSoj razini, registrirano je 25 udruga sindikata viSe razine na
nacionalnoj razini te tri udruge sindikata viSe razine na razini Zupanija. No, od udruga viSe razine
za sindikalni pokret ve¢i zna¢aj ima samo pet sindikalnih srediSnjica koje su zastupljene u
Gospodarsko-socijalnom vije¢u (GSV) na nacionalnoj razini: Savez samostalnih sindikata
Hrvatske (SSSH), Nezavisni hrvatski sindikati (NHS), Matica hrvatskih sindikata (MHS),
Hrvatska udruga sindikata (HUS) te Udruga radnickih sindikata Hrvatske (URSH). Ostale udruge
sindikata uglavnom okupljaju kuéne sindikate u granske koordinacije ili pak brojne rascjepkane
sindikate unutar nekih javnih poduzeé¢a u kuéne koordinacije sindikata. S obzirom da su
sindikalne srediSnjice kljuéni akteri industrijskih odnosa na nacionalnoj razini, u nastavku su
ukratko opisane karakteristike pet reprezentativnih sindikalnih srediSnjica te su analizirani neki

aspekti njihovih aktivnosti.

Savez samostalnih sindikata Hrvatske (SSSH)

SSSH je najveca sindikalna srediSnjica u RH osnovana u svibnju 1990. godine zajednicki od
strane novih i reformiranih socijalisti¢kih sindikata (Kokanovi¢, 2001:148). Cinjenica da je prva
srediSnjica oshovana zajedni¢ki od strane starih socijalistiCkih sindikata, koji se tek moraju
reformirati, i novih sindikata predstavlja izuzetak u tranzicijskim zemljama. Kao §to smo prikazali
u poglavlju 4, obi¢no su od samih pocetaka novi i reformirani sindikati bili sukobljeni i podijeljeni.
Integrativnom usmijerenju inicijalnog sindikalnog pokreta u demokratskoj Hrvatskoj znacajno je
doprinijelo posljednje vodstvo socijalistickog Saveza sindikata Hrvatske s Bernardom Jurlinom
na Celu. Prema tvrdnjama Dragutina Lesara, kasnijeg predsjednika SSSH, Jurlina je tijekom

1988. godine oko Saveza sindikata Hrvatske poceo okupljati intelektualce i Celnike novih

%9 Oko 52% otpada na sindikate u privatnom sektonk®29% na sindikate u javnim poddirea.
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sindikata kako bi raspravljali o promjenama unutar sindikata i druStva opéenito. Zajedno s novim
sindikatima Jurlina je pripremao zadnji kongres starog sindikata i osnivacki kongres SSSH, kako
bi se pokrenule promjene i stvorio reformirani i jedinstveni sindikalni pokret u RH. No, na prvom
kongresu SSSH Jurlina je izgubio utrku za predsjednika od Josipa Klisovi¢a, prema procjeni
Lesara, predstavnika struje starih sindikata koja se protivila promjenama. Kongres je bio
obiljeZen sukobima izmedu predstavnika starih i novih sindikata oko razine centraliziranosti nove
sredisnjice, odnosno stupnja financijske i druge samostalnosti udruzenih sindikata. Novi sindikati
su se zalagali za vecu samostalnost udruzenih sindikata, a Celnici starih sindikata za vecu
financijsku i upravnu centraliziranosti srediSnjice (Ujevié, 1990b, 1990c, 1990a). Stupan;j
centraliziranosti kao kljuéna osnova spora izmedu starih i novih sindikata posljedica je nacina
organizacije i ustroja sindikata za vrijeme socijalistickog perioda. Savez sindikata Hrvatske je
samo nominalno sadrZzavao pojam 'saveza', a zapravo se radilo o visoko centraliziranoj
organizaciji u kojoj je vecina odluka donoSena na nacionalnoj razini, a zatim spustana na nize
razine sindikalne organizacije na provodenje®. Novi sindikati su upravo to vidjeli kao jedna od
najveci nedostataka socijalistickih sindikata.

Takav kadrovski ishod prvog kongresa SSSH, te sukob oko njezinog unutraSnjeg ustrojstva,
doveo je do reakcije dijela novih sindikata koji su napustili SSSH i osnovali dvije nove
alternativne sindikalne srediSnjice, Konfederaciju neovisnih sindikata Hrvatske (lipanj 1990.
godine) iz koje se kasnije izdvaja dio sindikata javnih sluzi u Maticu hrvatskih sindikata javnih
djelatnosti (rujan 1990. godine)®’. Krajem 1990. godine osnovana je i Hrvatska unija sindikata
(kasnije Hrvatska udruga sindikata) u &jem je osnivanju ulogu imao i Jurlina®, uglavnom
udruzivanjem novih sindikata koji nisu sudjelovali u pokuSaju okupljanja unutar SSSH. Nesto
kasnije osnovana je i Koordinacije hrvatskih sindikata javnih sluZbenika i namjeStenika
(KHSJSN). Sve srediSnjice koje su oshovane tijekom 1990. joS uvijek predstavljaju klju¢ne
aktere na sindikalnoj sceni, bilo izravno bilo kroz svoje slijednice (na ruSevinama Konfederacija
neovisnih sindikata Hrvatske i Koordinacije hrvatskih sindikata javnih sluzbenika i namjeStenika
1999. osnovana je nova srediSnjica Nezavisni hrvatski sindikati®®). Od trenutno postojeéih
srediSnjica jedino je Udruga radnic¢kih sindikata Hrvatske osnovana nesto kasnije, 1994. godine.

Dakle, dogadaji oko osniva¢kog kongresa SSSH i neuspjeSan pokuSaj objedinjavanja sindikalne

%0 0 organizacijskoj strukturi Saveza sindikata Hskati njezinom razvoju vidi u Rebac 2009.

®1 Matica hrvatskih sindikata javnih djelatnosti nkko je puta mijenjala ime. Do 1997. godine djelavge pod
imenom pod kojim je i osnovana, da bi od 1997. 80&2 godine djelovala pod nazivom Matica hrvatdiitdikata
javnih sluzbi. Od 2006. do 2008. godine djeluje pazivom Matica hrvatskih sindikata javnih i dragvsluzbi. Od
listopada 2008. godine naziv se mijenja u Maticeatakih sindikata.

%2 Tvrdnja Dragutina Lesara.

83 |zjava KreSimira Severa u intervju odrzanom 2882
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scene predstavljaju kljuéne trenutke koji su presudno odredili buducu strukturu sindikalne scene,
odnosno stupanj njezine centraliziranosti na razini sindikalnih srediSnjica. Samo nesto drugaciji
ishod tog kongresa mogao je usmijeriti razvoj sindikalne scene u bitno drugacijem smjeru, a time
mozda i bitno izmijeniti karakteristike cjelokupnog sustava industrijskih odnosa.

ZakoSek (1996) smatra proces osnivanja novih sindikalnih srediSnjica povezanim s namjerom
nove vladajuce elite da stavi pod kontrolu sindikalnu scenu, Sto je o€ito bila rezervna strategija
nakon neuspjelog stavljanja pod kontrolu starih socijalistickih sindikata. Upravo se Jurlinina
nastojanja u okupljanju svih sindikata unutar SSSH mogu tumaditi i kao pokusaj nove elite da
stavi pod kontrolu cjelokupnu sindikalnu scenu i iskoristi je za ostvarivanje svog politickog
programa. Indicije za takvu interpretaciju mogu se pronac¢i u njegovom kasnijem priznanju
potajne suradnje s Franjom Tudmanom tijekom djelovanja unutar Saveza sindikata Hrvatske®.
O teZnji nove politicke elite da uspostavi kontrolu nad sindikatima govori i javni napad tadasnjeg
predsjednika Vlade Josipa Manoli¢a na SSSH kao neprijatelja drzave te najava osnivanja nove
ispravne sindikalne srediSnjice koja ¢e jedina imati monopol na pregovore s drzavom
(Kokanovi¢, 2001:145).

Nakon osnivackog kongresa SSSH i napustanja SSSH od strane dijela novih sindikata,
zapocinju unutradnji sukobi izmedu reformisticke i protureformisticke struje, koji zavrSavaju
dolaskom Dragutina Lesara na Celo SSSH krajem sije¢nja 1991. godine na izvanrednom
kongresu koji je odrzan nakon Klisoviéeva povlaéenja®. Novo vodstvo provodi reformu SSSH,
financijsku i kadrovsku konsolidaciju®, te programsko preusmjeravanje starih socijalisti¢kih
sindikata prema zastiti interesa radnika u novim uvjetima. Usprkos razli€itim pritiscima vlasti i
pokuSajima slabljenja utjecaja osnivanjem konkurentskih srediSnjica, SSSH ostaje uvjerljivo
najveca i najutjecajnija sindikalna sredi3njica tijekom 1990-ih (GrdeSi¢, 2006).

No, usprkos privremenoj stabilizaciji, proces osipanja SSSH nastavio se i tijekom 1990-ih, a de
facto traje do danas, bilo da iz sindikata odlaze neki znacajni Celnici, bilo izlaskom pojedinih
sindikata. Primjerice 1994. godine iz sindikata odlazi Boris Kunst, koji s dijelom sindikata osniva

4 U iskazu kojeg je dao kao svjedok u obrani geePahljka pred sudom u Haagu Jurlina navodi daejeom tog
procesa potajno sut&ao s Franjom Témanom, koji¢ce kasnije osnovati Hrvatsku demokratsku zajedniotii na
vlast na prvim demokratskim izborima. Jurlina jeradh po gubitku utrke za predsjednika SSSH postdanjed
drzavnih duznosnika u novoj HDZ-ovoj vlasti. Izabrg za jednog od trojice potpredsjednika prve dawiski
izabrane Vlade 1990. godine, a kasnije ministraarabcijalne skrbi i obitelji. Kasnije je obavljaorazlicite
diplomatske duznosti (Jurlina, 2006).

% Prema izjavi Dragutina Lesara neformalna grupaam8SSH pokusala je prisiliti Klisota na povigenje, no
kljuéni povod njegove ostavke bila je izjava predsjednikdmana iz jeseni 1990. godine u kojoj je optuZio
sindikate da rade protiv drzavnih interesa. Premsatovoj interpretaciji, Klisovije tu izjavu shvatio kao poziv na
lin¢ te se odItio poviei.

% Koja se sastojala od drastbog smanjenja broja zaposlenih. Lesar navodi tajsamom pietku morao otpustiti
oko 350 zaposlenih da bi osigurao financijsku kdidagiju sindikata.
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novu sindikalnu sredisnjicu: Udrugu radni¢kih sindikata javnih poduzeca (kasnije mijenja ime u
Udruga radnickih sindikata Hrvatske). U posljednje vrijeme, tijekom jeseni 2009. godine, sindikat
su napustila dva relativno zna¢ajna sindikata: Sindikat pomoraca Hrvatske (SSSH, 2009b), koji
se za sada nije pridruzio niti jednoj drugoj sredisnjici, i dotada najveéi sindikat iz javnog sektora
u okviru SSSH, Samostalni sindikat zdravstva i socijalne skrbi Hrvatske, koji je preSao u Maticu
hrvatskih sindikata (SSSH, 2009a).

Zahvaljujuéi izlasku sindikata iz srediSnjice, ali i smanjenju ukupne sindikalne gustoée u zemlii
(vidi u nastavku) broj ¢lanova SSSH smanijio se za oko ¢&etiri puta od osnivanja do danas, s oko
700.000 ¢lanova u vrijeme osnivanja (Kokanovi¢, 2001:149) na oko 165.000 u zadnjem
prebrojavanju (Narodne Novine, 2009b). Usprkos tome, SSSH je jo§ uvijek najveca sindikalna
srediSnjica u RH, iako je zbog odlaska sindikata u druge srediSnjice izgubila primat kakav je
imala po¢ekom 90-ih. Postupnim izlaskom (uglavnom) sindikata iz javnih poduzeca i javnog
sektora, SSSH je danas postao srediSnjica koja dominantno okuplja sindikate iz privatnog
sektora, odnosno kompetitivnog gospodarstva®’. Jedina je sredisnjica koja ima dominatno
gransku strukturu sindikata, zbog €ega okuplja ukupno relativno mali broj udruZenih sindikata
(22) u odnosu na druge srediSnjice (izuzev MHS-a), a pogotovo u odnosu na ukupan broj
¢lanova. Nekoliko najvecih pojedinaénih sindikata ¢lanovi su SSSH, kao Sto su primjerice
Sindikat zaposlenih u poljoprivredi, prehrambenoj i duhanskoj industriji i vodoprivredi hrvatske
(PPDIV) s oko 32.000 ¢lanova®®, te Sindikat metalaca Hrvatske (SMH) s oko 23.000 &lanova
(Sindikat Metalaca Hrvatske, 2009). Cinjenica da okuplja velike sindikate koji imaju povjerenike
u relativno velikom broju poduzeéa, sugerira i nesto veéi mobilizacijski potencijal SSSH u
odnosu na druge srediSnjice. Veci broj povjerenika ¢esto znaci i lakSu mobilizaciju za prosvjedne
aktivnosti, jer povjerenici ¢esto prema kolektivnim ugovorima imaju osigurano pravo na placeni
izostanak s posla zbog obavljanja sindikalnih aktivnosti®. Veli¢ina sindikata te unutarnja
organizacija i pravila o financiranju omogucuju i da SSSH ima najveci broj zaposlenih u samoj
sredidnjici (oko 115). Zbog toga ta srediSnjica ima bitho veéi stru¢ni kapacitet od ostalih
sredisnjica, koje imaju nekoliko puta manji broj zaposlenih™. Veliki sindikati udruZzeni u SSSH
imaju svoje stru¢ne sluzbe (koje ukupno zaposljavaju oko 95 osoba), Sto dodatno povecéava

kadrovske potencijale ove srediSnjice.

7 Pod terminom 'kompetitivno gospodarstvo' podrajenamo onaj dio gospodarstva koji djeluje na trzigirema
trziSnim principima, bez obzira na tip vlasniStuagospodarstvo spadaju i monopoliké javna poduz&, no zbog
niza razloga njihova poslovna logika, pa time i @glprema zaposlenima i sindikatima, bitno je dé¢ijgad
poduzéa koja djeluju na trzistu.

%8 Marinko Vrsaljko u intervjuu 22.7.2009.

% Takvu hipotezu iznijela je Ana KneZévi

"% Na temelju intervjua s Anom KneZzévi
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Statutom propisana tijela SSSH osiguravaju veliki utjecaj udruzenih sindikata na donoSenje svih
odluka sredisnjice. Naime, ovom srediSnjicom izmedu dva kongresa rukovodi Vije¢e SSSH u
kojem su zastupljeni svi udruzeni sindikati s odredenim brojem predstavnika (¢l. 19. Statuta)
(SSSH, 2007)™. Vijeée donosi sve kljuéne programske odluke izmedu dva kongresa, a izvr$no
tijelo zaduzeno za provodenje tih odluka je predsjednistvo Vijeéa SSSH (El. 27.), u kojem su
zastupljeni udruzeni sindikati. Broj glasova predstavnika svakog od udruzenih sindikata jednak je
broju glasova kojeg taj sindikat ima u Vijecu. Statutom nije odredeno podrucje samostalnog
odlucivanja predsjednika SSSH (¢l. 30.), Sto znaci da stupanj samostalnosti rada predsjednika u
znacajnoj mjeri ovisi o Vijeéu, odnosno udruZenim sindikatima. Dakle, vodstvo SSSH nema
podru¢je u kojem moZe odludivati, mimo samog opravijanja zaposlenicima srediSnjice,
nezavisno od udruZenih sindikata. U svim odlukama sudjeluju udruZeni sindikati sa svojim
(partikularnim) interesima.

Udruzeni sindikati na srediSnjicu prenose pravo zastupanja prema drzavnim tijelima i
sudjelovanje u tripartithom dijalogu u pitanjima koja se odlu¢uju na toj razini (radno i socijalno
zakonodavstvo, reguliranje industrijskih odnosa, gospodarska politika itd.) (€l. 4.). Osim toga,
srediSnjica ima pravo potpisivanja nacionalnih kolektivnih ugovora i organiziranja zajednickih
industrijskih akcija te je zaduZena za organiziranje zajedni¢ke pravne pomo¢i Clanstvu i
edukativnih aktivnosti. To ujedno znaéi da srediSnjica nema nikakvu ingerenciju nad politikom i
praksom kolektivnog pregovaranja udruzenih sindikata na razini poduzeca ili grana djelatnosti te
nad njihovom internom organizacijom, naginom troSenja sredstava, organizaciji Strajkova itd. Iz
toga se moZe izvesti zaklju€ak o relativho visokom stupnju decentraliziranosti odluc¢ivanja u ovoj
sredisnjici, odnosno njezinim konfederalnim svojstvima.

lako je u javnosti dobio etiketu socijaldemokratsko orijentirane sindikalne sredidnjice?, i bivsi i
sadasnji sindikalni Celnici negiraju postojanje jednoznaéne politiCke ili svjetonazorske orijentacije
sredidnjice i sindikata koji joj pripadaju’®, a pogotovo postojanje &vr§ée povezanosti sa
Socijaldemokratskom partijom Hrvatske. Etiketu sindikata socijaldemokratske orijentacije SSSH-
a je dobio uglavnom zahvaljuju¢i dvjema €injenicama: s jedne strane zahvaljujuci injenici da je
nastao iz bivsih socijalistiCkih sindikata, a s druge strane zbog formalne suradnje sa SDP-om i
HSLS-om prije i nakon parlamentarnih izbora 2000. godine. Ako se analiziraju ciljevi SSSH
izraZeni u statutu, kao i pojedine deklaracije, rezolucije i zahtjevi, moguce je zamijetiti elemente
socijaldemokratskih nacela. Takva orijentacija prije svega se vidi u prihvacanju trziSne

L Svaki sindikat ima pravo na po jednéigna te dodatnogana na svakih tri posto udjela u financiranju &ejice.
Primjerice, sindikat koji sudjeluje s 9 posto u pkom budZetu srediSnjice ima pravodetiri predstavnika u vijal.
2 idi primjerice Novi list 28. studenog 2005. goein

3 Intervjui s Dragutinom Lesarom, Davorom Jern i Anom KneZewi.
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ekonomije i kapitalistiCkih odnosa s jedne strane, ali i s druge strane u prihva¢anju teze da rad i
kapital nemaju jednake interese i da drzava mora intervenirati u korist rada te razvijati obilan
socijalni program. Ideal kojeg sadaSnja predsjednica SSSH istiCe po pitanju drustveno-
ekonomskog uredenja je 'kapitalizam nordijskog tipa' umjesto sadasSnjeg 'divljeg kapitalizma'.
No, bitno je naglasiti da se prema postavljenim cilievima u pogledu ekonomsko-politickog
uredenja, ocjeni karaktera trenutnog drustveno-ekonomskog sustava te svojim ciljevima SSSH
ne razlikuje od ostalih srediSnjica, tako da se ne moZe govoriti 0 svjetonazorskoj ili politickoj
posebnosti ove srediSnjice. Kao argument za takvu tezu mogu posluZiti izjave ¢elnika NHS-a,
druge srediSnjice po veliini, koja se u javnosti inace percipira blizom demokrSéanskoj
orijentaciji, naveo gotovo identi¢ne ocjene nedostataka sadasnjeg ekonomsko-politickog sustava
te naveo skandinavski (socijaldemokratski) model kao uzor.

Jedno od obiljezja SSSH su relativno Cesti unutradnji sukobi izmedu vodstva srediSnjice i
pojedinih udruzenih sindikata. Nekoliko ¢elnika SSSH je bilo prisiljieno napustiti tu poziciju zbog
sukoba s dijelom udruZenih sindikata oko odredenih strateSkih pitanja. Odlazak dvoje bivsih
predsjednika, Damira Juri¢a i Vesne Dejanovi¢, pracen je njihovim sukobom s vodstvima dijela
udruZenih sindikata, zbog €ega je u viSe navrata prijetila opasnost od daljnjeg rastakanja te
srediSnjice. Takvi dogadaji nisu u toj mjeri ¢esti u drugim srediSnjicama, Sto ukazuje na vedi

stupanj njihove unutrasnje monolitnosti.

Matica hrvatskih sindikata

Matica hrvatskih sindikata, uz SSSH i HUS, ima kontinuitet djelovanja na sindikalnoj sceni od
1990. g. do danas. Relativno Ceste promjene naziva ove sindikalne sredisSnjice (sredisSnjica je tri
puta mijenjala ime od osnivanja) odraZavaju proces njezinog proSirivanja. Ona je najprije
osnovana primarno kao srediSnjica koja okuplja zaposlene u sustavu obrazovanja i drugim
javnim sluzbama. Kasnije se proSirila i na neke sindikate iz drzavnih sluzbi (npr. Sindikat policije
Hrvatske), da bi se kona¢no krajem 2008. godine MHS-u pridruZila srediSnjica Sindikati usluga
UNI-CRO. UNI-CRO je nastao 2002. godine udruZivanjem nekoliko do tada neudruzenih
sindikata iz sektora usluga na ¢elu sa Sindikatom grafi¢ke i nakladni¢ke djelatnosti Hrvatske.
Tim spajanjem nastala je sindikalna srediSnjica sa preko 20.000 clanova, koja je bila i
reprezentativna u GSV-u u periodu izmedu 2004. i 2008. godine. Procesom zadnjeg proSirenja
MHS je donekle izgubila do tada svoje glavno obiljezje, koncentraciju u javnim sluZzbama i
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drzavnoj upravi. No, ta promjena u strukturi ¢lanica za sada se ne oc€ituje u javhom djelovanju te
sredisnjice i njenih &elnih ljudi™.

Matica hrvatskih sindikata srediSnjica je koja gotovo niti nema zajednickih struénih i kadrovskih
sluzbi te vecinu zajednickih stru¢nih aktivnosti obavljaju struéne sluzbe udruZenih sindikata.
Nakon posljednjeg udruzivanja MHS je organiziran u Cetiri odjela koji okupljaju sindikate iz Cetiri
razliCite djelatnosti/sektora: obrazovanje, drZzavne sluzbe, zdravstvo i socijalna skrb te
gospodarstvo i usluge. Matica ukupno ima 17 udruZenih sindikata, od kojih se vecina odnosi na
javne sluzbe, drzavnu upravu ili javna poduzec¢a. Samo dva sindikata primarno okupljaju
zaposlene u privatnom sektoru, od Cega je jedna kuéni (Sindikat radnika Privredne banke
Zagreb), a drugi granski (Sindikat grafiCke i nakladni¢ke djelatnosti Hrvatske). S obzirom na
ukupan broj ¢lanova MHS-a te mali broj udruZenih sindikata, prosje¢na veliina sindikata
udruzenih u ovu srediSnjicu je relativno velika u odnosu na ostale srediSnjice, izuzev SSSH.
Unutar samog MHS-a neki sindikati suraduju viSe neki manje. Poznata je vrlo dobra suradnja
sindikata iz obrazovanja, koji tvore takozvanu 'obrazovnu vertikalu', koji u pravilu sve akcije
prema poslodavcu (drZzava) organiziraju zajednicki i na taj na¢in znacajno povecéavajuci ukupnu
shagu pritiska.

NajviSe tijelo MHS-a je Veliko vije¢e (€l. 22 Statuta) u kojem svaki udruzeni sindikat ima
odredeni broj ¢lanova koji se imenuju na period od tri godine (MHS, 2008). Veliko vije¢e donosi
strateSke ciljeve Matice te bira predsjednika, te usvaja izvjeStaj o radi i financijski izvjestaj. Broj
¢lanova Vijec¢a iz svakog od udruZenih sindikata, odnosno broj glasova koje imaju predstavnici
udruZenih sindikata u drugim tijelima, ovisi o broju ¢lanova udruzenih sindikata (¢l. 44.). Glavno
izvrSno tijelo Matice je Malo vijeCe, koje provodi strategiju koju utvrduje Veliko vije¢e i donosi
druge vazne odluke (€l. 24.). Predstavnici sindikata u Malom vije¢u raspolazu brojem glasova
koji pripadaju udruZzenom sindikatu s obzirom na njegovu veli€inu po broju ¢lanova. Matica ima i
predsjednika i predsjednisStvo. Predsjednik ima ovlasti zastupati Maticu ali i donositi odredene
odluke na tragu smjernice koje odreduju Veliko i Malo vijece (€l. 29.). Statutom nije odredeno da

Matica ima ingerencije nad djelovanjem udruZenih sindikata.

™ Primjerice, MHS i jedan od njezinikelnika Vilim Ribi¢, odigrali su zn&ajnu ulogu u usmjeravanju Vladinih
mjera za stabilizaciju javnih financija tijekom 2D0u smjeru Sto W@g Guvanja prava zaposlenih u javnim
sluzbama. Glavni zahtjev MHS-a i ostalih sindikgtenih sluZbi u pregovorima socijalnih partnera ak{era za
stabilizaciju javnih financija bio je ravhomjernaspodiela tereta na sve sektore i sve zaposlekayvzahtjev iSao
je izravno protiv zahtjeva nekih drugih srediSnjikao Sto je SSSH, i same udruge poslodavacaskazahtijevali
smanijivanje javne potrosnje, sto bi pak dlwasmanjivanje pléa za djelatnike u javnim sluzbama i drzavnoj upravi
Konano rjeSenje koje je Vlada usvoijila iSlo je u smjeaunomjerne raspodiele tereta stabilizacije javiiriancija
na sve zaposlene i sve dgame uvdenjem posebnog kriznog poreza i priviemenim pamgem stope poreza na
dodanu vrijednost (PDV). Djelovanjem MHS-a u tomjem bez javno vidljivih protivijenja iznutra pokalp je da
unutar te srediSnjice sindikati javnih sluzbi i avhe uprave jo$ uvijek imaju dominantnu ulogu urdefnju ciljeva

i strategije.
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MHS se prema sluzbenim dokumentima ne razlikuje u svjetonazorskom pogledu zna¢ajno od
ostalih srediSnjica, niti ima odredenu specifiénu javnu svjetonazorsku etiketu. Posebnost ove

srediSnjice u djelovanju prije svega proizlazi iz homogenosti ¢lanstva i interesa.

Hrvatska udruga sindikata

HUS je osnovan krajem 1990. godine udruZivanjem uglavnhom novih sindikata. Opce je
prihnva¢ena teza sindikalnih i drugih aktera da je HUS osnhovan pod patronatom Hrvatske
demokratske zajednice (HDZ) u teZnji da se oslabi SSSH. Tu tezu su u naSim intervjuima iznijeli
svi osim samih ¢elnika HUS-a, a kao glavni argument za potkrepu takve teze koristi se najava
skorog osnivanja prave hrvatske sindikalne srediSnjice tadaSnjeg predsjednika Vlade Josipa
Manoli¢a u reakciji na Strajk u tekstilnoj i metalnoj industriji, nakon &ega je osnovan HUS"™.
Sumnju na aktivno sudjelovanje tadasSnjeg HDZ-a u osnivanju ove srediSnjice pobuduje i
¢injenica da je HUS svoje djelovanje zapoceo s nekoliko tipi€no politickih akcija, kao 3to je
prosvjed pred zgradom Komande vojnopomorske oblasti JINA u Splitu u svibnju 1991. godine
traze¢i od agresorske vojske prekid blokade sela Kijeva. Tijekom prosvjeda protiv okupatorske
vojske sa zgrade je skinuta jugoslavenska zastava i zamijenjena hrvatskom (Hina, 2005).

Kao dokaz za tezu o HDZ-ovoj kontroli HUS-a navode se izjave i djelovanje dugogodiSnjeg
Celnika HUS-a Nike Gunjine, u €ijoj retorici i djelovanju su se mogle prepoznati radikalno desne
pozicije’. Koristenje HUS-a za ostvarivanje vlastitih politiékih ambicija od strane Gunijine, te
njegovu bliskost s HDZ-om, priznaje i sadasnji Selnik HUS-a Ozren MatijaSevi¢’’. No, za razliku
od ostalih, on tvrdi da ta €injenica nije imala presudan utjecaj na djelovanje HUS-a na terenu te
da je HUS bio vrlo aktivan u nizu akcija protiv tadasSnje HDZ-ove vlasti (npr. prosvjed 1994,
godine u Splitu protiv 'kutlerizacije' Hrvatske, suorganizacija prosvjeda 1998. godine u Zagrebu u
kojem je doslo do sukoba prosvjednika s Policijom)”®.

Ova srediSnjica okuplja veliki broj sindikata (41) iako ima relativho mali broj ¢lanova (oko 40.000)
" &to znadi da uglavnom okuplia manje kuéne sindikate iz preradivacke industrije (oko 95%
¢lanstva prema izjavi MatijaSevi¢a dolazi iz preradivacke industrije). Posebnost ove srediSnjice

je oslanjanje na regionalne sindikate opéeg karaktera (Novi sindikat u Zagrebu, Sindikat Istre i

> Manoliceva najava osnivanja novog sindikata dogodila set@lenog (Rebac, 2009), a ostkaskupstina
HUS-a je odrZzana 29. prosinca (Ljtilsi 1990).

® Tvrdnja Ane KneZevi

" Intervju odrzan 9. listopada 2009.

8 U novije vrijeme postoje spekulacije o osobnojskiisti ¢elnika HUS-a Ozrena Matijasee s tadasnjim
predsjednikom Vlade lvom Sanaderom, Sto su kao gurimmazili i celnici ostalih sindikalnih srediSnjica u
intervjuima, ali i neki mediji, vidi primjerice Jain;ji list od 16.11.2009. godine.

"9 HUS je ranije okupljao znatno &igoroj sindikata. Primjerice, na ranijoj verziji Wetranice HUS-a pisalo je da
HUS okuplja 119 sindikata. U ri@vremenu je na web stranicama istaknut znatno nbamiji
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Kvarnera itd.), kako bi bili Sto brzi i konkretniji u djelovanju na terenu. Prema izjavi predsjednika
Ozrena MatijaSevi¢a, HUS za razliku od ostalih srediSnjica nastoji 'konkretizirati' djelovanje na
nacin da se brzo ukljuCuje u rjeSavanje problema u pojedinim poduzecima, organiziranje
Strajkova itd. bez 'nepotrebnih i dugih rasprava'. To ujedno znadci i orijentaciju srediSnjice na
usmjeravanje djelovanja pojedinih sindikata, ¢ime se stjeCe zaklju¢ak o preaktivnoj ulozi
srediSnjice u odnosu na udruzene sindikata, Sto je specificnost ove srediSnjice u odnosu na
ostale. Potrebu proakitvnijeg djelovanja svih sindikata istiCe i Mario Ivekovi¢, voditelj regionalnog
ureda HUS-a za Zagreb i predsjednik Novog sindikata®.

Kao i kod ostalih srediSnjica i u HUS-u srediSnjica zastupa interese udruzenih sindikata prema
Vladi, sudjeluje u tripartitnim tijelima te zakljuCuje kolektivhe pregovore na razini drzave. Za
razliku od ostalih srediSnjica, u €ijim statutima se to ne spominje, HUS kao sredisnjica moze
sudjelovati i u pregovorima na nizim razinama (djelatnost, poduzece itd.) ako to zatraZe sindikati
(€l. 11.) (HUS, 2005). Za razliku od drugih srediSnjica, HUS-ov statut predvida i znacajnu ulogu
predsjedniStva HUS-a u organiziranju Strajkova od strane udruZenih sindikata, jer ¢lanak 21
predvida da PredsjedniStvo HUS-a mora dati suglasnost za organizaciju Strajka, bez obzira na
kojoj razini se Strajk organizira (grana djelatnosti, Zupanija ili poduzeée). No, niti kod ove
srediSnjice nema formalne nadleznosti srediSnjice nad strategijama i taktikama djelovanja
udruzenih sindikata.

Odredena kontrola sredisSnjice nad udruzenim sindikatima kod organizacije Strajkova, te aktivno
sudjelovanje vodstva srediSnjice u organizaciji pojedinih aktivnosti udruzenih sindikata posljedica
su samog nacina nastanka HUS-a. Naime, HUS nije nastao isklju¢ivo okupljanjem veé
formiranih granskih sindikata, ve¢ dobrim dijelom i izdvajanjem dijelova postojecih sindikata u
nove sindikate. To znadi da je vodstvo nove srediSnjice imalo vaZzan utjecaj na nastanak
pojedinih sindikata u €¢emu se ocituje pristup organizaciji sindikata od vrha prema dolje (Rebac,
2009). Takav pristu Cesto jest obiljeZje sindikata koji nastaju kao rezultat politicke intervencije.

Udruga radnic¢kih sindikata Hrvatske

Udrugu radni¢kih sindikata Hrvatske osnovao je 1994. godine Borist Kunst, dotadadnji
povjerenik SSSH za podrucje zagrebacke regije. SredisSnjica je osnovana najprije pod nazivom
Udruga radnic¢kih sindikata javnih poduzeca Hrvatske 'radi udruZivanja svih sindikata javnih
poduzeca u jednu sindikalnu sredisnjicu' (URHS, 2008). Godinu dana kasnije udruga mijenja
naziv u danasnji jer su se u meduvremenu pridruZili neki granski sindikati i sindikati zaposlenih u

privatnim poduzec¢ima, pa i drzavnoj upravi i javnim sluzbama. URHS kao i ostale srediSnjice

80U intervjuu odrzanom 22.9.2009.
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imaju deklariranu politicku neutralnost te nema statutom ili drugim dokumentima definiran
politicki svjetonazor.

Sredidnjica okuplja 45 sindikata, iz razli¢itih djelatnosti i razli€ite vrste, od granskih, strukovnih do
kuénih sindikata. Zna€ajan udio sindikata €ine sindikati javnih poduzeca (Sto proizlazi iz same
namjere osnivaca), ali su zastupljeni i sindikati koji okupljaju zaposlene u privatnom sektoru. S
obzirom na relativho mali broj ¢lanova i relativno veliki broj sindikata, prosje¢na veli¢ina sindikata
je mala, ali neSto veca nego u slu¢aju HUS-a.

Prema nacinu upravljanja URSH ima nesSto centraliziraniju organizaciju od drugih srediSnjica s
vec¢om ulogom predsjednika i predsjedniStva. Predsjednistvo €ine predsjednik kojeg bira kongres
na mandat od Cetiri godine (&l. 21.), dopredsjednici koji se biraju prema sektorima djelatnosti i
predstavnici sindikata djelatnosti i teritorijalno udruzenih sindikata (¢l. 23.) (URSH, 2003). To
znali da nemaju svi sindikati podjednaku ulogu u operativhom upravljanju udrugom, nego se
veca uloga daje sindikatima koji imaju Siri obuhvat od jednog poduzeca. Izmedu sjednica
predsjedniStva klju¢nu ulogu u vodenju udruge ima predsjednik i izvrSno predsjedniStvo kojeg
¢ine predsjednik i dopredsjednici (€. 25.). Udruga je odredena kao nestranacka, a medu
ciljevima djelovanja je, uz uobi¢ajene, navedeno unapredenje demokracije i javnog dijaloga. Kao
i kod ostalih srediSnjica, udruzeni sindikati su potpuno autonomni u svom radu, izuzev u onim
pitanjima koja su u nadleZnosti srediSnjice, a Sto se prije svega odnosi na predstavljanje u
nacionalnim tripartitnim tijelima.

Nezavisni hrvatski sindikati

Najmlada sindikalna srediSnjica, Nezavisni hrvatski sindikati, osnovana je u veljadi 1999. godine
spajanjem ostataka dviju ranijih srediSnjica: Konfederacije nezavisnih sindikata Hrvatske (KNSH)
i Koordinacije hrvatskih sindikata javnih sluZzbenika i namjeStenika (KHSJSN). Obje srediSnjice
djeluju od samih pocetaka tranzicije te su imale uspone i padove u svom djelovanju. Osnivanje
NHS-a rezultat je duZih nastojanja okrupnjavanja dijela sindikalne scene koji su se odvijali
krajem 1990-ih. Jedna od takvih inicijativa inicirana je tijekom 1998. godine kada su pokrenuti
razgovori o ujedinjavanju triju srediSnjica, KNSH, KHSJSN i HUS-a, u novu pod radnim nazivom
Hrvatski sindikati (Markovi¢, 1998). Taj proces zavrSio je ujedinjavanjem spomenutih dviju
srediSnjica bez HUS-a u NHS.

KreSimir Sever, predsjednik NHS-a od osnivanja, kao najvaznije razlikovne karakteristike NHS-a
u odnosu na druge srediSnjice istiCe inzistiranje na politickoj neutralnosti te unutrasnju
demokratiénost. NHS je jedina srediSnjica uz koju se do sada ne vezuje formalna ili prikrivena

suradnja s nekom od politi¢kih stranaka, mada se uz nju vezuje etiketa sindikata demokrs¢anske
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orijentacije®. Glavni povod za takvu etiketu nalazi se u osobnom svjetonazoru predsjednika
NHS-a KreSimira Severa koji i javno iznosi svoju bliskost sa socijalnim naukom Katolicke crkve.
Utjecaj socijalnog nauka Katolicke crkve na svjetonazor KreSimira Severa moZe se prepoznati
kako u shvacanju kapitalizma, uloge poduzeca, rada i kapitala iznesenom u intervjuu za potrebu
ove disertacije tako i u dokumentima objavljenim na web stranicama sindikata. Elementi tog
svjetonazora prepoznaju se u isticanju srediSnje uloge 'Covjeka' u proizvodnom procesu koji se
'ne moze vrednovati kao potrodnu robu isto kao stol, kad se istrodi mijenjaj ga®®. Sever u
sluzbenom obrac¢anju na web stranicama sindikata ulogu sindikata opisuje na sljedeci nacin: '
NaSe poimanje sindikata i sindikalnog rada i djelovanja temeljimo na poimanju ¢ovjeka kao
sredista, subjekta u procesu rada. Nema rada bez Covjeka, bez radnika. Radnik je, Covjek je
glavni kreator u radnom procesu kao postupku stvaranja. | sve na ¢emu danas pociva
suvremeno drustvo, svejedno koje, rezultat je rada i djelovanja ¢ovjeka, generacija koje su se
nadogradivale jedna na drugu, nadopunjavale i razvijale Sto se jednako dogada i u ovim
danasnjim danima' (Sever, 2009). Stavljanje 'Covjeka' i njegovog 'dostojanstva’ u srediste
rasprave o industrijskim odnosima jest jedno od obiljeZja socijalnog nauka Katolicke crkve.
Nadalje, elementi ovog svjetonazora mogu se prepoznati i u isticanju sekundarne uloge profita u
djelovanju poduzedéa ‘jer svrha poduzeéa mora biti utemeljena u stvaranju opéeg dobra ..."%,

No, usprkos tome 5to je svjetonazor Celnika NHS-a demokrS¢anski, a shvaéanje sindikalne
uloge i kapitalizma pod znacajnim utjecajem socijalnog nauka Katoli¢ke crkve, iz toga se jos
uvijek ne moze izvesti zaklju¢ak o demokrséanskoj orijentaciji cijele srediSnjice, odnosno vecine
udruzenih sindikata i/ili &lanstva®™. To potvrduje &injenica da nisu zabilieZzene politicke ili
vrijednosne inicijative iz ove srediSnjice koje bi davale povoda za dono3enje takvih zaklju€aka,
kao Sto je primjerice Solidarnost u Poljskoj vrlo ¢esto na svojoj agendi imala vrijednosna pitanja.
Takoder, NHS se ne moZe vezivati niti uz stranke demokrS¢anske, pa niti bilo koje druge,
orijentacije. Ta srediSnjica je u svojoj povijesti imala najmanje formalnih i neformalnih veza s bilo
kojom strankom te se moZe okarakterizirati najdistanciranijom od stranacke politike. A upravo se
formalne ili neformalne veze s politickim strankama u literaturi najéeS¢e koriste kao jedan od

indikatora svjetonazorske orijentacije sindikata (vidi poglavlja 3 i 4).

81 vidi primjerice Novi list 28. studenog 2005. godin

82U intervjuu odrzanom 28.8.2009.

8 U intervjuu odrzanom 28.8.2009.

8 Sto ne zn& da ne bi bilo prihvatljivo i da jest 'sluzbenvjstonazor demokt&nske orijentacije. Ovom analizom
se ne zeli implicirati prihvatljivost ili neprihviivost odrelenog svjetonazorskog usmjerenja srediSnjica. @djiae
jest samo utvrditi postojanje takve orijentacijegnosno provjeriti postoje li kakve zfgne razlike meéu
srediSnjicama po pitanju polikih svjetonazora.
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NHS okuplja ukupno 57 sindikata razliCite vrste s tim da dominiraju kuéni sindikati, iz razliCitih
djelatnosti i sektora, s ipak blagom dominacijom sindikata iz javnog sektora (javha poduzeca,
javne sluzbe i drzavna uprava) (NHS, 2009). Sama srediSnjica ima mali broj zaposlenih i ne
raspolaze velikim financijskim i organizacijskim resursima, 3to je posljedica svjesne odluke da
udruzeni sindikati zadrzavaju najveéi dio sredstava prikupljenih od &lanarina, dok samo mali dio
prenose na srediSnjicu. Po tome se ova srediSnjica razlikuje od ostalih, pogotovo SSSH-a i
HUS-a, u kojima znatno veéi dio prikupljenih &lanarina odlazi u sredisnjicu. Celnici ostalih
srediSnjica rast NHS-a posljednjih godina (vidi u nastavku) objaSnjavaju upravo 'sindikalnim
dumpingom’, odnosno odlukom NHS-a da od udruzenih sindikata uzima manji dio prihoda na
ime svojih usluga. Zbog toga celnici pojedinih sindikata odlucuju pre¢i u NHS iz drugih
sredidnjica (sindikalne mogracije)®*® kako bi im na raspolaganju ostalo vise sredstava za
aktivnosti samog sindikata i podruznica. Rast NHS-a zahvaljujuéi prelasku sindikata iz drugih
srediSnjica ucinio je ovu srediSnjicu danas vjerojatno najheteroegnijom s obzirom na sektore
djelatnosti, vrste sindikata i veliginu sindikata te tip vlasnistva nad poduzeé¢ima®.

Vecéina intervjuiranih aktera industrijskih odnosa dijeli dojam kako NHS ima obiljezja vrlo labave
konfederacije. Takav dojam stje€e se na temelju &injenice da njezin predsjednik nije
profesionalac, nego tu duznost obavlja volonterski®”. Osim toga, takav dojam akteri stje¢u i na
temelju toga Sto Sever relativno ¢esto ne Zeli donijeti odluku o odredenim pitanjima bez
suglasnosti odgovarajucih tijela sredisnjice®. Takvo ponasanje potvrdio nam je i sam Sever, ali
ga je objasnio teZnjom za Sto ve¢om demokraticnoS¢éu u vodenju srediSnjice. Valja naglasiti da
same statutarne odredbe NHS-a ne ¢ine tu sredisSnjicu bitno labavijom od ostalih, pogotovo kada
je u pitanju opis ovlasti predsjednika ili izvrdnog tijela®. Praktiéno inzistiranje na konfederalnom
karakteru srediSnjice od strane njezinog vodstva posljedica je vjerojatno naslijedene 'kulture' od
Konfederacije nezavisnih sindikata Hrvatske, koju su 1990. godine osnovali novi sindikati upravo
kao izraz otpora centraliziranosti starih sindikata. S obzirom da je pitanje unutradnjeg ustrojstva
sredisnjice bilo klju¢no za njezin nastanak, vjerojatno je inszistiranje na konfederalnom karakteru

ostalo trajno obiljezje KNSH, iz kojeg je kasnije nastao NHS.

8 pojam je u hrvatskoj sttnoj literaturi, koliko je nama poznato, prvi upfhio Rebac (2009).

8 MHS je od poetaka imao vrlo homogen karakter okuplijugalvnom drzavne i javne sluzbenike, jednakoikao
HUS okupljaj¢i radnike u industriji. SSSH je postupnim odlaskpajedinih sindikata dobio priho homogen
karakter. URSH ima heterogen sastav sindikataealadi o najmanjoj sredisnjici.

87 Naime, KreSimir Sever zaposlenik je ntatig sindikata Nezavisni sindikat 'Solidarnost' kajuplja zaposlenike
u Financijskoj agenciji.

8 Takvu ocjenu dali su gotovo svi predstavnici svsttane u GSV-u s kojima smo razgovarali, a jetaidljivo i iz
zapisnika sa sjednica GSV-a.

89 Kao 5to smo spomenuli, donekle je iznimka HUS gledu organizacije $trajka od strane udruZenihilsita.
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Sumarno, moze se zaklju€iti da medu srediSnjicama ne postoje znacajne razlike s obzirom na
stupanj centraliziranosti, shvacanje ciljeva sindikalnog djelovanja i sredstava za njihovo
ostvarivanje, kao niti po pitanju manifesnih i latentnih politickih svjetonazora. Sto se ti¢e stupnja
centraliziranosti, vidljivo je da srediSnjice i njihovo vodstvo formalno imaju relativno nizak stupan;
autonomije u odnosu na (najvece) udruzene sindikate. Sve srediSnjice imaju glavna izvrsna tijela
koja Cine predstavnici svih ili najveéih udruzenih sindikata, a ta tijela donose najznacajnije
operativne odluke. Celnici sredi$njica su u pravilu predstavnici tih izvr3nih tijela prema javnosti i
partnerima, ali imaju relativno malu formalnu autonomiju u donoSenju odluka. Od ovog pravila u
manjoj mjeri iznimka je URSH. To, naravno, ne znaci da ¢elnici nemaju autoritet u hametanju
svojih stajaliSta izvrSnim tijelima, no to ovisi 0 sastavu tih tijela i karakteristikama samih ¢elnika,
pa ne predstavlja stabilno strukturno obiljezZje. Relativno nizak stupanj centraliziranosti
sredisnjica vidljiv je i iz potpune autonomije udruzenih sindikata u dono3enju odluka u svom
podrugju djelovanja (grana djelatnosti, poduzece), s odredenim izuzetkom HUS-a po pitanju
organizacije Strajka.
Ne mogu se uociti znacajne razlike niti po pitanju shvacanja ciljeva djelovanja i svrhe postojanja
sindikata. Ozren MatijaSevic na sljede¢i nacin svjedo€i o0 nepostojanju razlika medu
srediSnjicama u pogledu shvacéanja glavne svrhe sindikata:
'...sada govorim iz iskustva predsjednika, samo dok sam bio predsjednik od 2005. godine
jer imam priliku sa ¢elnicima svojih srediSnjica sjediti i raspravljati, razgovarati, uskladivati
cilieve i zahtjeve, tu nema razli¢itosti, u gledanjima. Pritom ne mislim na simpatizerstvo
prema kojoj politickoj stranci jer o tome ni ne razgovaramo, ali se ono moZe iS¢itati.
Sindikalni pokret je ono Sto je normalno i svi ti sindikalni €elnici imaju onu nuZnu socijalnu
komponentu, osje¢aj za pravdu, tako da nema medu nama, u tom smislu, razlika.'
Sve sredidnjice kao svrhu postojanja sindikata vide ostvarivanje neposrednih ekonomskih
interesa Clanstva te ostvarivanje pravedne (pre)raspodjele druStvenog bogatstva. Ana KnezZevi¢,
predsjednica SSSH, ulogu sindikata vidi na sljedec¢i nacin:
'Sindikati bi prvenstveno trebali imati klasi¢énu ulogu koju imaju oduvijek, a to je zastita
postojecih prava i promicanje novih prava. To su dvije temeljne uloge Sto se ti¢e ¢lanova.
Sindikat kao interesna organizacija radnika treba imati svoju ulogu u drustvu na nacin da
se zalaZe za socijalnu pravdu. Treba se zalagati da svi koji mogu raditi dobiju posao, da
pla¢a bude takva da se moZe pristojno Zivjeti od nje, da svatko plac¢a porez sukladno
mogucnostima, da je pravedna porezna politika, da svatko treba oti¢i u mirovinu i da od

mirovine moZe dostojanstveno zivjeti.'
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lako u nesto drugacijoj retorici, uze i Sire ciljeve djelovanja sindikata razlikuje i KreSimir Sever,
predsjednik NHS-a, pri ¢emu se uzi odnosi na izravno interesno zastupanje, a Siri na utjecanje
na Siri drustveni kontekst:
'... to je po nekakvoj definiciji interesna udruga radnika koji su se udruZili zbog toga da bi
lak3e S&titili i promicali svoje interese. A to je onda pitanje place njihovih prava, da bi
kolektivho pregovarali i tako redom. Medutim meni se to Cini preSturim. To je svakako
temelj, to je nekakvo ishodiSte za djelovanje sindikata. (...) Ako se Zeli poimati ispravno
socijalno partnerstvo, onda bi to svakako znacilo da moraju djelovati na puno Sirem
podrucju nego Sto je samo ovo primarno. Dakle u tim odnosima djeluju za op¢e dobro.'
Vilim Ribi¢, koji se smatra neformalnim liderom MHS-a, naglasak stavlja na Sire druStvene
cilieve, mada oni neizbjezno sadrZe i zaStitu konkretnih prava i interesa Clanstva:
‘Ja mislim da je glavna uloga sindikata u redistribuciji drustvenog bogatstva. Pravednoj
distribuciji druStvenog bogatstva. Znaci pritisak na kapital i pritisak na socijalna prava.'
U tom pogledu njihova orijentacija se moze opisati bliskom socijaldemokratski ili integracijski
orijentiranim sindikatima u Hymanovom shvac¢anju. U svakom slu€aju, ne moZe se govoriti 0
elementima klasnog sindikalizma, jer niti jedan sindikat ne zagovara nacionalizaciju poduzeca
kao jedan od svojih primarnih ciljeva, a da ne govorimo o ostvarivanju socijalizma u
kratkoro€nom ili dugoro€nom horizontu. Kod odredenih sindikata i u odredenim situacijama
moze se nazrijeti sklonost drzavnom ili javnom vlasnistvu nad poduzecima (primjerice po pitanju
privatizacije brodogradiliSta), no takve tendencije su viSe posljedica straha od loSih privatizacija,
koje su videne (i doZivljene) tijekom 90-ih. Otpor privatizaciji ¢eS¢i je kod poduzecéa koja se
nalaze u kriznoj situaciji te ne vrijedi i za uspjeSna poduzec¢a. Ne moZe se govoriti niti 0 uskom
poslovnom sindikalizmu anglosaksonskog tipa, jer svi sindikalni Celnici istiCu ostvarivanje
pravedne raspodijele drustvenog bogatstva kao jedan od svojih klju€nih ciljeva. Takva orijentacija
vidljiva je i u izrazitoj angaziranosti sindikalnih srediSnjica oko nacionalnih javih politika, prema
kojima se upucuju velika oekivanja u pogledu ostvarivanja te drustvene pravednosti. Moglo bi
se Cak tvrditi da sindikati viSe o€ekivanja imaju od ucinaka drZzave u preraspodjeli druStvenih
bogatstva, nego Sto polazu povjerenje u svoju shagu (o tome viSe u nastavku).
Kada su u pitanju sredstva za ostvarivanje tih ciljeva, svi intervjuirani Celnici se slazu da su
glavna sredstva za ostvarivanje svrhe i ciljeva sindikata pregovori sa poslodavcima i vlastima,
sklapanje kolektivnih ugovora te po potrebi koriStenje razliCitih sredstava prisile kao sto su
prosvjedi, Strajkovi ali i medijski i javni istupi. Tijekom intervjua s €elnicima sindikalnih srediSnjica

nisu uo¢ene apsolutno nikakve razlike u shvaéanju klju¢nih sredstava i opravdanosti njihovog

156



koriStenja, Sto takoder potvrduje da razlike medu srediSnjicama i najveé¢im sindikatima nisu
svjetonazorsko-politicke.

Ako se i govori o politickim razlikama, onda su one uglavhom smjeStaju u proSlost, u pocetak
1990-ih u vrijeme osnivanja tih srediSnjica. To, naravno, ne zna¢i da ne postoje i da nisu
zamjetne svjetonazorske razlike pojedinih sindikalnih Celnika. No, te svjetonazorske i politicke
sklonosti pojedinih lidera ne ocituju se na strukturnoj razini kroz posebne dugoro¢ne programske
orijentacije srediSnjica ili pojedinih sindikata, pogotovo na duZi rok. One se eventualno mogu
zamijetiti u odredenim taktickim potezima prema vladama ili politi€kim strankama u odredenim
trenutcima, ali niti ti odnosi nisu dovoljno stabilni da bi mogli rezultirati politiCkim usmjerenjima
pojedinih sindikata i srediSnjica (o tome pogledati viSe u odjeliku 7.7.), pogotovo u posljednjih
desetak godina.

Odnosi medu sredisSnjicama izrazito su dinami¢ni te ovisno o periodima i okolnostima variraju od
formalizirane suradnje s pokuSajima objedinjavanja vecine ili dijela srediSnjica do veéih ili manjih
sukobljavanja. Ti odnosi se mijenjaju u relativno kratkim vremenskim intervalima, pa se ne moze
utvrditi postojanje stabilne strukture sukoba, partnerstva i saveznistva.

U posliednjih gotovo dvadesetak godina bilo je viSe (neuspjeSnih) pokuSaja povezivanja
sindikalnih srediSnjica u &vrsc¢e blokove, ali i izravnih pokuSaja okrupnjivanja sindikalne scene.
Najznacajniji takvi pokuSaji odvijaju se od 1998. godine, kada su se tadasnje sindikalne
srediSnjice pocele okupljati u dva bloka. Prvi blok, koji je formalno osnovan u svibnju 1998.
godine pod nazivom Hrvatski blok demokratskih sindikata, €inile su SSSH i MHS (tada Matica
hrvatskih sindikata javnih djelatnosti) te nekoliko (tada) nezavisnih sindikata (Sindikat graficke i
nakladni¢ke djelatnosti, Sindikat novinara Hrvatske, Sindikat poSte i telekomunikacija itd.)
(Lisi¢ar, 1999). Blok je bio aktivan do sredine 1999. godine, da bi nakon toga prestao djelovati.
Nakon osnivanja Bloka, preostale sredisnjice iniciraju okupljanje u novu srediSnjicu pod nazivom
Hrvatski sindikati, koja je trebala okupljati preostale tri tadasnje srediSnjice, izuzev URSH-a
(Markovi¢, 1998). No, ta inicijativa uopée nije realizirana, da bi nakon toga ujedinjavanjem
KHSDSN i KNSH pocetkom 1999. godine nastao NHS. Na taj nacin je zavrSio jedan od
najznacajnijin pokuSaja okupljanja sindikalne scene u dvije glavne srediSnjice, odnosno dva
bloka.

Posljednji pokuSaj okrupnjavanja sindikata u novu sindikalnu srediSnjicu pod nazivom Glavha
sindikalna srediSnjica hrvatskih radnika (GLAS HR) neslavno je zavrSio vrlo brzo nakon
iniciranja. Nova srediSnjica registrirana je u svibnju 2006. godine kao institucionalni okvir za
okupljanje sindikata. Osnivaci srediSnjice bili su Borist Kunst, tadasnji predsjednik URSH, i

Vesna Dejanovic¢, bivia predsjednica SSSH. Vesna Dejanovic¢ je prije napustanja ¢elne pozicije
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SSSH radila na procesu ujedinjavanja SSSH s MHS-om, HUS-om i UNO-CRO-om o ¢emu je
potpisan sporazum 2003. godine. No, ta inicijativa je propala njezinim odlaskom iz SSSH.
Namjera osnivaca bila je ujediniti URSH i UNI-CRO te nekoliko granskih sindikata iz SSSH.
Time bi nastala srediSnjica s oko 100.000 ¢lanova. No, i prije formalnog osnivanja UNI-CRO je
odustao od ulaska u tu srediSnjicu, upravo zbog toga Sto se ona temeljila na razbijanju
postojecih srediSnjica i osnivanju nove, a ne okupljanju postojec¢ih (Markovi¢, 2006). Cjelokupni
projekt kona¢no je zavrSio odlukom Borisa Kunsta da se kandidira na izborima za Hrvatski sabor
na listi HDZ-a 2007. godine.

Svi navedeni poku$aji, kao i stavovi Celnika srediSnjica izre€eni u okviru naseg istraZivanja,
upucuju na svijest sindikalnih ¢elnika o potrebi ujedinjavanja sindikata, smanjivanja ukupnog
broja sindikata i srediSnjica. Niti jedan od intervjuiranih Celnika srediSnjica nije izrazio rezervu
prema potrebi ujedinjavanja, a svi se slazu da su glavna prepreka njegovu ostvarenju liderske
ambicije Celnika sindikata, kako na razini srediSnjica, tako i na nizim razinama, od razine
granskih sindikata (u djelatnostima u kojima postoji viSe sindikata) pa do razine povjerenika u
pojedinim poduzeé¢ima u kojima djeluju konkurentski sindikati. Naravno, nitko od njih ne vidi u
sebi prepreku, nego u liderima drugih srediSnjica.

Tijekom proteklih dvadesetak godina moguée je pronaci nekoliko primjera uspjeSne suradnje
sindikalnih srediSnjica na ostvarivanju zajednickih ciljeva. Jedan od takvih aktivnosti bila je
organizacija Prvog hrvatskog svesindikalnog sabora, koji je odrZzan 27. veljate 2003. godine u
Zagrebu i na kojem je sudjelovalo oko 1.600 predstavnika svih sindikalnih srediSnjica te
neudruzenih sindikata (SDSLN, 2003). Na Saboru je usvojena zajedni¢ka deklaracija o
proglasenju 2003. godine godinom borbe za dostojanstvo radnika, koja primarno sadrzi zahtjeve
sindikata koji se odnose na izmjene Zakona o radu, koji je u to vrijeme bio u pripremi, a oko Cijeg
sadrZaja nije bilo suglasnosti izmedu Vlade, poslodavaca i sindikalnih predstavnika. Nakon
samog sabora odrZan je prosvjed na Markovom trgu ispred zgrade Vlade pod nazivom 'Mijenjate
sebe, a ne Zakon o radu' u kojem je sudjelovalo oko 6.000 prosvjednika.

Drugi primjer uspjeSne zajednic¢ke suradnje odnosi se na odrZavanje zajedni¢kog prosvjednog
(sve srediSnjice osim URSH-a) skupa 12. travnja 2008. godine na Trgu bana Josipa Jelaci¢a u
Zagrebu pod nazivom 'Zajedno za vecée placée u javnom i privatnom sektoru'. Na prosvjedu je
sudjelovalo oko 50.000 sudionika (procjene variraju izmedu 40 i 60 tisu¢a), a svi govornici su bili
izrazito kritiCni prema tada aktualnoj vlasti na ¢elu s premijerom lvom Sanaderom.

Naravno, postoje i brojni primjeri medusobnog neslaganja i sukobljavanja. Od poc¢etka 1990-ih
do danas stalni izvora sukoba medu sindikalnim srediSnjicama je sindikalna imovina koju je

SSSH kao (samoproglaSeni) pravni slijednik naslijedio od socijalistickih sindikata. U pocetku je
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SSSH negirao pravo ostalih sindikalnih srediSnjica na naslijedenu imovinu. No, u sukobe o
podjeli imovine intervenirala je drzava priviemeno nacionalizirajuéi vec¢inu sindikalne imovine do
postizanja dogovora o kriterijima njezine raspodjele. Do sada su srediSnjice u viSe navrata
potpisivale sporazume o kriterijima podjele (1999. i 2003.), no niti jedan od tih sporazuma nije
proveden u djelo, uglavnom zbog obnavljanja nesuglasica medu sindikatima.
No, od sukoba oko podjele imovine vazniji su interesni sukobi medu srediSnjicama i sindikatima
koji se povremeno dogadaju. Kljuéna linija podjele u interesnim sukobima je izmedu javnog i
privatnog sektora, odnosno sindikata javnih usluga i drzavne uprave s jedne strane i sindikata iz
privatnog sektora s druge strane. Ekonomska kriza i s njom povezana kriza javnih financija
tijekom 2009. godine u nekoliko navrata zorno je prikazala postojanje takve interesne podijele
unutar hrvatskog sindikalnog pokreta. Tijekom pregovora Vlade s predstavnicima sindikata i
poslodavaca tijekom srpnja 2009. godine oko nacina rjeSavanja manjka u planiranim prihodima
srediSnje drzave, sindikati javnih i drZzavnih sluzbi zalagali su se za uvodenje novih ili povecanje
postojec¢ih poreza kako bi se teret negativnog ucinka krize na proracun ravhomjerno raspodijelio
na sve. Rije¢ima Vilima Ribica:
'...mora se proracun rasteretiti, deficit se mora svesti na nulu. Ja znam da smo mi prvi na
udaru, ali me sad zanima tko joS. Sad drzavna poduzeca, subvencije poljoprivredi koje se
rasipaju, dakle, tko jo§? Ja sam traZio i privatni sektor da se zamrzne. Osnovno nacelo
koje nas vodi, teret se mora ravnomjerno raspodijeliti. Socijalna pravda nije samo
vertikalno, od radnika do kapitaliste. Ona je i horizontalno. | sektori moraju biti u nekoj tezi i
balansu. | to je bila jednostavno nasa politika i tu sam se stalno drzao™®.
Takav prijedlog iznesen je kao protuprijedlog Vladinoj namjeri da smaniji javnhu potro3nju
shizavanjem placa i ostalih prava iz kolektivnih ugovora za drzavne i javne sluzbenike (o tom
slu€aju vidi opSirnije u potpoglavliju 7.6.). Sredisnjice koje dominatno okupljaju sindikate u
privatnom sektoru i gospodarstvu (HUS i SSSH) protivile su se takvom rjeSenju (KnezZevi¢,
2009), a HUS je tijekom rujna organizirao nekoliko prosvjeda sa zahtjevom za ukidanjem kriznog
poreza i vra¢anje stope PDV-a na raniju stopu od 22 posto.
Drugi recentni primjer sukoba interesa izmedu sindikata javnog sektora i sindikata iz
gospodarstva isCitava se iz odluke MHS-a da ne sudjeluje u zajedni¢kom prosvjedu sindikalnih
srediSnjica na Trgu bana Josipa JelaCi¢a i pokuSaju dolaska na Markov trg, na kojem je u
Hrvatskom saboru trebala poceti rasprava o izmjenama Zakonu o radu koji je odrZzan 19.
studenog 2009. godine. MHS je u zadnji ¢as odustao od sudjelovanja u tom prosvjedu

procjenjujuéi da u 'zemlji ima vaZznijih problema od Zakona o radu' te da je prema njihovoj

% U intervjuu odrzanom 16.10.2009.
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procjeni vecina sindikalnih zahtjeva usvojena (Index.hr, 2009). Glavni povod za organizaciju
prosvjeda je nezadovoljstvo (dijela) sindikata s nekim odredbama predloZenih izmjena Zakona o
radu, a prije svega onih koji se odnose na reguliranje rada na odredeno vrijeme. S obzirom na to
da je sklapanje ugovora o radu na odredeno vrijeme znatno riede u javnim sluzbama i drzavnoj
upravi nego u gospodarstvu, a posebice privathom sektoru, oCito je da u pozadini tog
nejedinstva stoje razliCiti interesi Clanstva. Spomenka AvberSek, predsjednica Samostalnog
sindikata zdravstva i socijalne skrbi Hrvatske, potvrdila je da dio sindikata javnih sluzbi smatra
pitanje rada na odredeno vrijeme manje vaznim, mada ona smatra da je to pitanje na kojem bi
sindikati javnih sluzbi trebali pokazati solidarnost sa zaposlenima u gospodarstvu®.

S obzirom na heterogenost sindikalnih srediSnjica, sukobi interesa izmedu sindikata javnih sluzbi
s jedne strane te sindikata zaposlenih u gospodarstvu s druge strane ne o ituje se samo kroz
sukob medu srediSnjicama, nego i kroz neslaganja sindikata unutar srediSnjica. Potvrdu takvih
procesa dala nam je upravo Spomenka Avbersek &iji je sindikat nakon burnih dogadaja tijekom
2009. godine, koji su naglasili navedenu liniju interesnih podjela, odluio napustiti SSSH i
pridruziti se MHS-u. O interesnim sukobima prema liniji javni sektor - gospodarstvo svjedodi i
Damir Jaku$, predsjednik URSH-a*. Ozren MatijaSevi¢, &elnik HUS-a, smatra da sindikati javnih
sluzbi opéenito imaju znatno veéi utjecaj na Vladu od sindikata iz gospodarstva te da su jedna

od skupina 'koje se kupuju beneficijima i povlasticama'.

7.2.2. Clanstvo

Clanstvo se u literaturi iz podrugja industrijskin odnosa smatra kljuénim resursom sindikata®.
Clanstvo je presudno vaZan resurs za sindikate iz najmanje tri razloga: jer predstavija
mobilizacijski potencijal, izvor je financijske snage i legitimiteta (reprezentativnost). Kao $to smo
u ranijim poglavljima naveli, broj ¢lanova sindikata i sindikalna gusto¢a podaci su oko kojih ¢esto
postoje neslaganja medu izvorima. U Hrvatskoj nema velikih neslaganja oko broja ¢lanova
sindikata i razine sindikalne gustoce, pogotovo od 1999. kada je provedeno prvo prebrojavanje

&lanova radi utvrdivanja reprezentativnosti sindikalnih sredisnjica u GSV-u®.

1 U intervjuu odrzanom 7.9.20009.

92U intervjuu odrZzanom 6.10.2009.

% 0d opfeg na&ela da su sindikati vaZan resurs za ostvarivaigeajg sindikata postoje izuzetci. U literaturike
takav izuzetak navode prije svega francuski sirtdiaji tradicionalno imaju relativno mali br@lanova u odnosu
na broj zaposlenih, no usprkos tome francuski @dmivaju relativno visoke standarde prava i zaStrakva
diskrepancija tuma se prije svega ulogom drzave, ali i militantGéwSamih sindikata, odnosno onog relativho
malobrojnog ¢lanstva koje je vrlo angazirano u Strajkovima i gMjedima. Naravno, ne postoji izravno
proporcionalan odnos izrde brojac¢lanova i utjecaja koji sindikati ostvaruju, a pogat izmeiu brojaclanova i
razine prava radnika.

94 Zakonom o n&nu odrelivanja zastupljenosti udruga sindikata vie razingipartitnim tijelima na nacionalnoj
razini (Narodne Novine, 1999) reguliran jetémaprovaienja prebrojavanja brofdanova sindikalnih srediSnjica radi
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Slika 3 - Broj élanova sredidnjica prema rezultatima sluzbenog prebrojavanja élanstva®
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Prvim prebrojavanjem 1999. godine utvrden je ukupan broj ¢lanova tadasnjih pet sredisSnjica od
oko 440.000 ¢lanova, od ¢ega je oko 2/3 otpadalo na SSSH, a 1/3 na preostale Cetiri srediSnjice
(slika 3) (Narodne Novine, 2000a). Ukupni broj zaposlenih koji su ¢lanovi nekog sindikata bio je
zasigurno veéi, s obzirom da svi sindikati nisu élanovi neke od sredidnjica®®. Prebrojavanjem
koje je ponovljeno ¢etiri godine kasnije, krajem 2003. i poCetkom 2004. godine, utvrdeno je
povecanje broja ¢lanova, no ono se moZe objasniti prije svega udruZivanjem prethodno
neudruzenih sindikata u UNI-Cro, koji su zbog toga ovaj puta bili obuhvaéeni prebrojavanjem

(Narodne Novine, 2004). Ako se uzme ta Cinjenica u obzir, moZemo zakljuditi da je zapravo broj

utvrdivanja reprezentativnosti srediSnjice. Brédgnova svake sindikalne srediSnjice dtye se preko broja
zaposlenih za koje poslodavci ustezu od@laindikalnu¢lanarinu. Sindikalne srediSnjice duzne su imenoxano
povjerenstvu dostaviti popis poslodavaca kod kajimju ¢lanove, nakonéega povjerenstvo za utiivanje
reprezentativnosti Salje pozive tim poslodavcimaddstave podatke. Ovakav dira prebrojavanja relativno je
egzaktan, pogotovo u usporedbi s administrativiawetima u nekim drugim zemljama u kojima se proajémoja
¢lanova temelji na evidencijama samih sindikatagksto ili nisu dovoljno azurne ili se broj namjerestava.
Tako utvdeni broj predstavlja donji brajlanova sindikata, jer njime nisu obuldeai sindikati koji nisuclanovi
sindikalnih srediSnjica te su ispuStedlianovi sindikata kod onih poslodavaca koji se neazmdu pozivu
povjerenstva, kao i poslodavci koji u@pnisu uvrsteni u postupak zbog eventualnih nea&tiraamih sindikata.

%5 Matica hrvatskih sindikata je do 2008. godine lzoishe Matica hrvatskih sindikata javnih sluzbi.

% Da je tome tako pokazujetinjenica da je u rujnu 2002. osnovana Sesta shgzhSa Sindikati usluga UNI-Cro
koja je okupila do tada uglavhom neudruZene sirtdjka koja je u prebrojavanju provedenom krajem32@@dine
imala oko 20.00@lanova.
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¢lanova sindikata u tom periodu stagnirao ili Cak imao blago negativan trend, s obzirom da je
UNI-Cro imao oko 20.000 ¢lanova, a povecéanje ukupnog broja je bilo manje od toga.

Promjena se prije svega odnosi na pad broja ¢lanova u SSSH i povec¢anje u preostale Cetiri
sredisnjice, a pogotovo NHS-a. Udio SSSH u ukupnom broju ¢lanova pao je s oko 2/3 na ispod
%, a doSlo je i do raslojavanja ostalih srediSnjica, s ¢vrstim izdvajanjem NHS-a na drugoj i MHS-
a i URSH-a na trecoj poziciji. Tim promjenama SSSH je izgubio dominantan poloZaj kojeg je do
tada imao, ¢ime dolazi do zna€ajne dekoncentracije moéi unutar sindikalnog pokreta. Formalna
fragmentiranost sindikalnog pokreta (broj registriranih sindikata i srediSnjica), koja ga obiljezava
od pocetka 1990-ih, sada postaje njegovo stvarno obiljeZje na nacionalnoj razini (u smislu
disperzije ¢lanstva). Promjena odnosa medu srediSnjicama primarno je posljedica sindikalnih
migracija, a ne konkurentske borbe medu sindikatima za ¢lanove na radnom mjestu ili
regrutiranja novog Clanstva. Rebac (2009) nalazi dva osnovna motiva za migriranje sindikata iz
jedne srediSnjice u drugu: sukob medu elitama unutar sindikalnih srediSnjica i sindikalni
dumping. U&inak tih migracija nije produktivan za same ¢lanove i sindikate jer njima ne dolazi do
okupljanja sindikata sa sli¢nim interesima u jednoj srediSnjici niti prelazak iz jedne sredi3njice u
drugu donosi posebne koristi za ¢lanove sindikata u kvaliteti usluga. Dapace, migracije
ponekada mogu znaciti i smanjivanje razine usluga koje stoje na raspolaganju ¢lanstvu,
pogotovo kada je u pitanju pravna pomog.

Dekoncentracija srediSnjica nastavlja se i u periodu do posljednjeg prebrojavanja, koje je
provedeno krajem 2008. i poetkom 2009. godine. Trend pada broja ¢lanova u SSSH i porasta u
NHS-u se nastavio, tako da se razlika u broju ¢lanova izmedu te dvije najvece srediSnjice
smanijila na oko 50.000, u odnosu na gotovo 250.000 koliko je iznosila deset godina ranije. MHS
je u posljednjih pet godina porastao za oko 10.000, povrh oko 20.000 ¢lanova koje su u Maticu
donijeli sindikati ranije udruZzeni u UNI-CRO. Broj &lanova u URSH se prepolovio u odnosu na
stanje iz 2004. godine, dok se broj ¢lanova HUS-a neznatno povecao.

Tako danas najveca sindikalna srediSnjica (SSSH) okuplja tek oko 39 posto ¢lanstva sindikata
udruZenih u srediSnjice, dok druga (NHS) okuplja oko 27 posto, a tre¢éa (MHS) oko 19 posto.
Nakon posljednjeg prebrojavanja moZe se zakljuciti da je sindikalni pokret u RH dosegnuo
vrhunac fragmentacije ¢lanstva, a time i fragmentacije financijske, mobilizacijske i legitimacijske
moci. To se dogodilo iako nije doSlo do osnivanja novih sredisnjica ili osnivanja velikog broja
novih sindikata te usprkos retori¢koj teznji sindikalnih ¢elnika za ujedinjavanjem.

97 SSSH je nastavio gubitianstvo i nakon zavr$etka posljednjeg prebrojavangaskom Samostalnog sindikata
zdravstva i socijalne skrbi Hrvatske u Maticu hskdtt sindikata (SSSH, 2009a), te izlaskom iz srgitié Sindikata
pomoraca Hrvatske (SSSH, 2009b).
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Razina fragmentacije sindikalnog pokreta u RH danas, mjerena razinom koncentracije ¢lanstva
prema srediSnjicama, usporediva je s najfragmentiranijim sindikalnim pokretima u Europi, kao
Sto su francuski, madarski i rumunjski®® (Carley, 2009). U literaturi je prihvaéena pretpostavka o
visokoj koncentraciji sindikalnog pokreta (i udruge poslodavaca) kao jednom od kljuénih
preduvjeta uspostave korporativistickog modela industrijskin odnosa (vidi poglavije 3). Ako
prihvatimo tu pretpostavku, moZzemo zakljuciti da se u posljednjih deset godina u Hrvatskoj sve
viSe smanjuje vjerojatnost uspostave takvog modela 0.

Posljednje prebrojavanje pokazuje i blagi pad ukupnog broja ¢lanova sindikata udruzenih u
srediSnjice, za oko 33.000 ili 7,2 posto. Pad broja ¢&lanova sindikata udruzenih u
(reprezentativne) srediSnjice, uz porast broja ovisno zaposlenih, doveo je vjerojatno i do pada
sindikalne gusto¢e. No, podaci sluzbenog prebrojavanja ¢lanstva radi utvrdivanja
reprezentativnosti sindikalnih srediSnjica nisu dovoljno pouzdani za procjenu ukupne sindikalne
gustoce jer se u tom postupku ne prikupljaju podaci za sindikate koji nisu udruZeni u sredi3njice.
U naSem istrazivanju ¢lanstva u sindikatima (metodologiju vidi u poglavlju 6), koje nema tu vrstu
nedostatka, zabiljeZena je sindikalna gusto¢a od 34,7 posto, Sto znaci da se stvarna sindikalna
gustoéa u RH kreée izmedu 31 i 38 posto kad se u obzir uzme pogreska uzorka®. Zasigurno
sindikalna gusto¢a u RH nije niza od one utvrdene sluzbenim prebrojavanjem, Sto je po€etkom
2009. iznosilo oko 30 posto, a s obzirom na veliki broj registriranih sindikata koji nisu udruzeni
niti u jednu sredidnjicu, moZe se pretpostaviti da je sigurno veca od razine utvrdene
prebrojavanjem*®.

Ako pretpostavimo da je stvarna sindikalna gustoc¢a priblizna rezultatu zabiljeZzenom u naSem
istrazivanju, tada bi broj ¢lanova autonomnih sindikata bio oko 60.000, a svakako ne prelazi
100.000, koliko bi brojao ako bismo pretpostavili da je ukupna sindikalna gustoc¢a bliza gornjoj
granici intervala pogreSke naSeg uzorka (38%). U maksimalistiCkoj varijanti, dakle, ukupan broj
¢lanova sindikata u RH iznosio bi oko 530.000, Sto znadi da bi udio €lanova autonomnih
sindikata bio ¢ak oko 20 posto svih ¢lanova sindikata. Statisti¢ki gledano, malo je vjerojatno da
je stvarna sindikalna gustoca jednaka gornjoj granici raspona varijacija pa je stvarni broj ¢lanova
autonomnih sindikata vjerojatno manji pa samim time i ukupna sindikalna gustoc¢a. To potvrduje i

nase istraZivanje prema kojem je udio ¢lanova autonomnih sindikata u ukupnom ¢lanstvu oko 15

% U svim navedenim zemljama najeesredisnjica ima udio u ukupnom br@janova manji od 40 posto i postoje
barem joS dvije srediSnjice s udjelomtive od 15 posto.

9 Uz interval pouzdanosti od 95%.

190 pri jzrasunu sindikalne guste koristena je procjena ukupnog broja ovisno zamiislod oko 1,4 milijuna. Prema
podacima DZS-a u pravnim osobama zaposleno je ¢¥rhilijuna radnika, a u obrtima je zaposlenog&® 150
tisuca zaposlenika ne ¢anajti vlasnike obrta. Méu zaposlenima u pravnim osobama tioima vlasnika, ali
njihov broj nije véi od 50 tisita, koliki je broj malih poduz& u kojima vjerojatno radi po jedan vlasnik.
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posto. Ako se oslonimo na taj podatak, tada bismo mogli zakljuciti da je broj ¢lanova autonomnih
sindikata oko 75.000, a da ukupno ¢lanstvo svih sindikata broji oko 500.000, Sto bi znacilo da je
sindikalna gustoc¢a izmedu 35 i 36 posto. Takva razina sindikalne gustoé¢e ujedno znaci da je
sindikalna gustoéa u 20 godina pala na oko 1/3 razine iz 1990. godine, kada se procjenjivala na
oko 90 posto (Kokanovi¢, 1999).

Gledano usporedno, sindikalna gustoéa od oko 35 posto vecéa je od ponderiranog prosjeka 25
Clanica EU (bez Rumunjske i Bugarske) iz 2004. godine kada je on iznosio oko 25 posto

(European Commission, 2006)'*

. Razina sindikalne gusto¢e u Hrvatskoj moZze se smatrati
zadovoljavajuéom u usporedbi s drugim postkomunistickim &lanicama EU koje imaju joS niZi
ponderirani prosjek sindikalne gusto¢e u odnosu na prosjek svih ¢lanica EU. Prema dostupnim
podacima, samo Slovenija, Rumunjska i Slova¢ka imaju neSto vecu ili podjednaku razinu
sindikalne gustoc¢e, dok sve ostale postkomunisticke Clanice EU imaju znatno niZze stope od
Hrvatske. To indicira vecu uspjeSnost hrvatskih sindikata u zadrzavanju ¢lanstva u odnosu na
sindikalne pokrete u vecini drugih tranzicijskih zemalja, no iz toga se ne moZze izvesti zaklju¢ak o
vecoj uspjesnosti hrvatskih sindikata u borbi za prava svojih ¢lanova, s obzirom na to da je
razina sindikalne gustoce sloZen fenomen i ovisi 0 nizu ¢imbenika, od kojih vecina nije u izravnoj

kontroli samih sindikata (npr. razina nezaposlenosti ili veli€ina javnog sektora).

Tablica 3 - Sindikalna gusto¢a prema vrsti poslodavca

n Sindikalna

gustoca
Ukupno 693 34,7%
Privatna poduzecéa 417 16,8%
Javna poduzeéa 127 74, 7%
Javne ustanove 72 70,7%
Drzavna i lokalna uprava 55 48,3%
Gospodarstvo ukupno (privatna i javna poduzeca) 544 30,6%
Drzavna uprava i javne sluzbe 127 60,9%
Javni se’ktor ukupno (uprava, javne sluzbe i javna 254 68.1%
poduzeca)

NaSe istrazivanje pokazuje veliku razliku u sindikalnoj gustoc¢i s obzirom na vrstu poslodavca i to

prije svega izmedu javnog i privatnog sektora’®. Sindikalna gusto¢a u privatnom sektoru iznosi

191 jako su dostupni podaci o brojlanova sindikata u ¥ni lanica EU za 2008. godinu (Carley, 2009), posljednj
pouzdani podaci o sindikalnoj gustanogu se prona tek za 2004. godinu.

192 pod pojmom 'privatni sektor' podrazumijevamo padazu veéinskom privatnom vlasnistvu. U ovom radu
razlikujemo javni sektor u uzem i Sirem smislu. rflasektoru u Sirem smislu ukluje drzavnu i lokalnu upravu,

164



samo oko 17 posto, dok je u javhom sektoru shvac¢enom u Sirem smislu (ukljuCujuéi drzavnu
upravu, javne sluzbe i javna poduzeéa) gotovo 70 posto (tablica 3)'®! Razlike u sindikalnoj
gustoc¢i izmedu javnog i privatnog sektora uobicajene su i u drugim tranzicijskim zemljama, pa i u
¢lanicama OECD-a. No, omjer sindikalne gustoée izmedu javnog i privatnog sektora kojeg smo
zabiljezili u Hrvatskoj (4,1:1) spada medu najviSe zabiljezene u dostupnoj literaturi. NeSto vedi
omjer izmedu javnog i privatnog sektora zabiljeZzen je samo u SAD-u (4,6:1), dok je podjednak
omjer hrvatskom zabiljeZzen u Kanadi. U preostalih 12 razvijenih drZzava za koje Visser (2006)
donosi podatke, zabiljeZen je znatno manji omjer u korist javnog sektora, a raspon se krece
izmedu 1,2:1 (Svedska) i 3,4:1 (Velika Britanija)*®.

Unutar javnog sektora shvacenog u Sirem smislu, postoje znaajne razlike u razini sindikalne
gusto¢e izmedu drzavne i lokalne uprave s jedne strane te javnih sluzbi (3kole, vrti¢i, domovi
zdravlja, bolnice itd.) i javnih poduzeéa s druge strane'®®. Razina sindikalne gustoée medu
drzavnim i lokalnim sluzbenicima je oko 50 posto, dok je u javnim ustanovama i javnim
poduzec¢ima preko 70. Razlozi za ovakvu razliku dijelom proizlaze iz toga Sto dio drzavnih i
lokalnih sluZbenika niti nema pravo €lanstva u sindikatu (duznosnici, vojska), a dijelom vjerojatno
zbog slabije angaziranosti sindikata u regrutaciji zaposlenih u lokalnoj samoupravi, pogotovo u
relativno malim opc¢inama i gradovima, koji prosje¢no imaju mali broj zaposlenih, ali zbog
ukupno relativho velikog broja (556 opcina i gradova) nemaju zanemariv kumulativan broj
zaposlenih.

Razlika sindikalne gustoc¢e izmedu javnog i privatnog sektora ima za posljedicu udio sindikalnog
Clanstva iz privatnog sektora od samo 30 posto u ukupnom broju sindikalno organiziranih
radnika u RH. Prema podacima dobivenim u naSem istraZivanju, oko 40 posto svih ¢lanova
sindikata €ine zaposleni u javnim poduzec¢ima, zaposleni u javnim ustanovama oko 20 posto, a
drzavni i lokalni sluzbenici oko 10 posto. Kada bi u istu skupinu svrstali zaposlene u javnim i
privatnim poduzec¢ima, tada bi mogli tvrditi kako veéinu od oko 70 u ukupnom broju ¢lanova
sindikata imaju zaposleni u gospodarstvu. No, ako se uzme u obzir da vecina javnih poduzeca
ima monopolisticku poziciju ifili da se njihova uspjesnost ne procjenjuje (iskljucivo) poslovnim i
trziSnim kriterijima, jasno je da se uvjeti zaposlenih u tim poduzec¢ima bitno razlikuju od privatnih
poduzeca. To ujedno znali da iz perspektive industrijskih odnosa te dvije vrste poduzeca ne
mogu spadati u istu kategoriju. U javnim poduzeéima odluke o pravima zaposlenih donose se

javne sluzbe te poduéa u veéinskom vlasnistvu drzave ili jedinica lokalne samprave. Javni sektor u uzem smislu
podrazumijeva samo drzavni i lokalnu upravu te gstuzbe.

10332 = 1539 df=1 p<0,01

104|zratun autora na temelju podataka o sindikalnoj gtistgavnom i privatnom sektoru koje donosi Visser.

10532 = 10,9 df=2 p<0,01

165



viSe na temelju socijalnih i politickih kriterija nego na temelju stvarnih moguénosti i uspjesSnosti

tih poduzeéa®®®, §

to je izravna posljedica javnog viasniStva nad tim poduzeéima. Politicke elite,
koje u ime vlasnika (drzave ili jedinica lokalne samouprave) upravljaju tim poduzec¢ima, ne mogu
si dopustiti 'luksuz' Strajka, prosvjeda ili smanjivanja pla¢a i otkaza jer bi to bio znak njihove
politicke neuspjesnosti i/ili socijalne neosjetljivosti, 5to bi im se moglo 'osvetiti' na narednim
izborima (za bilo koju razinu vlasti). Po sli€noj logici funkcioniraju i javne sluzbe i drzavna
uprava, zbog ¢ega se moze zakljuciti da su zaposleni i sindikati u javnim poduzec¢ima prema
koli¢ini i osnovama maodi sli¢niji drzavnim i javnim sluzbama nego privatnim poduzecéima. Stoga
valja zakljuciti da najnezasti¢eniji dio zaposlenih, oni zaposleni u privathom sektoru, imaju

ukupno i najmaniji utjecaj na ciljeve i djelovanje sindikalnih srediSnjica na nacionalnoj razini.

Slika 4 — Sindikalna gustoca u privatnim poduzecdima s obzirom na veli¢inu poduzec¢a prema
broju zaposlenih'”’
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30% 31%
1%
20%
6%
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4%

0,
0% T 3% T T
Manje od 10 10 do 49 (n=96) 50 do 99 (n=48) 100 do 249 250 do 999 1000 i vise
(n=85) (n=67) (n=53) (n=41)

U privatnom sektoru postoje znacajne razlike s obzirom na razliCite kriterije, od veli€ine

109

poduzeéa'® i starosti poduzeéa'® do grane djelatnosti**. Na slici 4 zorno je prikazana razlika u

1% T9 je vidljivo iz toga da mnoga generiraju veligebitke dok se istovremeno péavaju plae zaposlenicima,
kao 3to je sléaj s HZ-om.

10727 ispitanika nije znalo odgovor na pitanje o bregposlenih u njihovom poduze pa je ukupan broj ispitanika
manji od 417 koliko je ukupno u istraZivanju bilaposlenih u privatnim podu&ena.

10832 = 59,5 df=5 p<0,01

19932 = 26,3 df=1 p<0,01

11032 = 22,5 df=4 p<0,01
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razini sindikalne gusto¢e u privatnim poduzec¢ima s obzirom na veli¢inu poduzeca mjerenu
brojem zaposlenih. U malim poduzecima, koja su definirana kao poduze¢a s 49 ili manje
zaposlenih, sindikalno organizirani zaposlenici predstavljaju vrlo rijetku pojavu, jer je tek oko 3
posto njih ¢lan nekog sindikata. Razina sindikalne organiziranosti zaposlenih u srednjim
poduzec¢ima (50 do 249 zaposlenih) znacajno je veéa i u prosjeku iznosi oko 21 posto. Tek
velika poduzeéa, s preko 250 zaposlenih, doseZu prosje¢nu razinu sindikalne gusto¢e koja je
zabiljeZzena na nacionalnoj razini. No, ni ona ne dosezu razinu prosje¢ne sindikalne gustoce u
javhom sektoru (40 nasuprot 68 posto). Tek se najveéa poduzeca, s preko 1000 zaposlenih,
donekle priblizavaju razini organiziranosti u javhom sektoru. lako veli€¢ina poduzorka ne dopusta
detaljnu usporedbu, i kod javnih poduzeéa postoji razlika u razini sindikalne organiziranosti s
obzirom na veli¢ine poduzeca, ali su razlike izmedu malih i velikih poduzeéa znatno manje
(omjer sindikalne gusto¢e u malim i velikim poduzec¢ima je oko 1,5:1, dok je u privatnim
poduzec¢ima taj omjer oko 13:1), a razina sindikalne organiziranosti u svim kategorijama je

znatno veéa nego u privatnim poduzeéima'*.

Slika 5 — Sindikalna gustoca u privatnim poduzecima s obzirom na veli¢inu poduzeca i godinu
osnivanja
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1! Gust@a u malim javnim poduzéma je 57% (n=13), u srednjim 70% (n=36), a u vielkk 84% (n=62). Razlika
izmedu velikih privatnih i velikih javnih poduze je statistiki znatajna (t=6,4; df=1; p<0,01).
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Vrijeme osnivanja poduzec¢a, odnosno je li ono osnovano prije 1990. ili nakon, dakle prije ili
nakon pocetka tranzicije, znacajno utje€e na razinu sindikalne organiziranosti. Poduzeca koja su
osnovana u socijalizmu pa kasnije privatizirana imaju znacajno vecu stopu sindikalne
organiziranosti od poduzeca koja su osnovana nakon 1990-e kao privatna poduzec¢a od samog
pocetka (31% naprema 9%). Udio malih poduzec¢a znatno je veéi medu poduzecé¢ima koja su
osnovana nakon tranzicije, pa stoga gornji zaklju¢ak, da bi bio valjan, mora biti potvrden i kada
se kontrolira struktura oba poduzorka prema veli€ini poduzec¢a. Kao $to je prikazano na slici 5,
kod malih poduzeéa nema nikakve razlike u razini sindikalne organiziranosti s obzirom na
vrijeme osnivanja, ali kod srednjih i velikih poduzeca takva razlika postoji, a ona je i statisticki

znadajna kada se te dvije skupine promatraju skupa'*?

. Ovaj podatak potvrduje iskustva drugih
tranzicijskih zemalja da sindikati uglavnom uspijevaju preZivjeti u bivSim drustvenim/drzavnim
poduzecima nakon njihove privatizacije, ali puno teZe uspijevaju 'u¢i' u novoosnovana poduzecéa
(vidi Kubicek, 2004).

Niska razina sindikalne organiziranosti u novoosnovanim poduzec¢ima nuzno ne znaci da u njima
ne djeluju sindikati. ViSa razina sindikalne organiziranosti u privatiziranim poduzeéima moze biti
naprosto posljedica navike zaposlenih ili svojevrsne inercije ¢lanstva, odnosno nespremnosti
zaposlenih u novim poduze¢éima da se uclane u sindikate. IstraZivanje pokazuje da u
poduzec¢ima u kojima djeluje barem jedan sindikat nema statisti¢ki znaCajne razlike u sindikalnoj
gustoéi izmedu 'starih’ i 'novih' poduzeca, iako je sindikalna gusto¢a u 'starim' poduzecéima

nominalno nesto veéa (60% naprema 44%)°.

Dakle, razlika u sindikalnoj organiziranosti
zaposlenih izmedu novoosnovanih privatnih poduzeéa i privatiziranih poduzec¢a proizlazi iz
razlike u prisutnosti sindikata u te dvije vrste poduzeca, a ne iz inercije starog €lanstva. Oko
polovine zaposlenih u poduzec¢ima osnovanim prije 1990. navodi da u njihovom poduzecéu
djeluje barem jedan sindikat (bez obzira jesu li oni Clanovi ili ne), u odnosu na oko 16%
zaposlenih u poduzeéima osnovanim nakon 1990. godine''*. Razlika ostaje znadajna (75%
naspram 37%) i kada se iz analize isklju¢e mala poduzec¢a, &iji je udio medu 'novim' poduzec¢ima
znatno veci, pa usporedba na ukupnom poduzorku nije korektna s obzirom na ranije prikazanu

‘otpornost' malih poduzeca na sindikalnu organiziranost bez obzira na vrijeme osnivanja.

112 Nema znaajne razlike kod malihi{ = 0,35 df=1 p=0,85) i velikih poduzeca (A2 = 2,25 df=1 p=0,13), ali postoji
kod srednjih (\*> = 6,35 df=1 p<0,05).,No ako se srednja i velika poduzeca spoje u jednu kategoriju tada razlika je razlika
s obzirom na vrijeme osnivanja statisticki znacajna (\> = 9,07 df=1 p<0,01).

11372 = 2,03 df=1 p=0,15. Ukupan broj ispitanika iz poduzeéa osnovanih prije 1990. a u kojima djeluje barem jedan
sindikat u uzorku je bilo 75, a ispitanika iz poduzeéa osnovanih nakon 1990. u kojima djeluje barem jedan sindikat 35.
Tako statisti¢ki gledano ovakav zakljucak nije upitan, valja imati na umu da bi ista razlika bila statisticki znacajna da su
poduzorci vedi.

1432 = 40,1 df=1 p<0,01.
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O razlozima nepostojanja sindikalnih organizacija u (srednjim i velikim) poduzecima osnovanim
nakon 1990. godine (kao od pocetka privatnim) moZe se samo nagadati. Mogucéa su u najmanju
ruku tri objaSnjenja, koja vjerojatno tek zajednicki objaSnjavaju pojavu: otpor vlasnika i
menadZera sindikalnom organiziranju zaposlenika, nedovoljna angaziranost sindikata i
nedovoljna motiviranost samih zaposlenika za sindikalno organiziranje.

Prema ¢lanku 109. Kaznenog zakona (Narodne Novine, 1997), kaznenim djelom smatra se
uskracivanje ili ograniCavanje prava na slobodu sindikalnog udruZivanja, za Sto je predvidena
nov€ana ili zatvorska kazna do jedne godine. Takva odredba trebala bi odvratiti poslodavce i
menadZere od sprjeCavanja osnivanja sindikata u njihovim poduze¢ima. Da se mali broj
menadzera i vlasnika upuSta u povredu prava na udruzivanje sugerira podatak od samo pet
MUP-ovih istraga takvih kaznenih dijela u deset godina (od 1998. do 2008.) (MUP, 2008)'*°.
Postoje i interpretacije da se ova zakonska odredba ne odnosi na sabotiranje rada jednom
osnovanog sindikata pa onda zapravo omogucéava poslodavcima da poStujuéi zakon, dopuste
osnivanje sindikata, ali da nakon toga sprije€e njegovo normalno funkcioniranje bez rizika od

116 Cinjenica da je ukupno zabilieZzen mali broj prijava navedenog

kaznene odgovornosti
kaznenog djela sugerira da praksa sprjeCavanja oshivanja sindikata nije rasirena, ¢ak i kada se
uzme u obzir da dio sprije€enih nije imao snage niti za podnoSenje kaznene prijave zbog
ugroZenosti radnog mjesta i egzistencije™’. Kao argument za ovakvu tezu moZe posluZiti i
¢injenica da se na internetu mozZe pronaci tek nekoliko medijskih napisa o prituzbama sindikata
na sprjeCavanja osnivanja sindikata. S druge strane, sami sindikalni Celnici s kojima smo
razgovarali tvrde da poslodavci na razliCite nain nastoje sabotirati osnivanje sindikata u
poduzec¢ima u kojima ne djeluju. Ako je tako, ostaje nejasno zasto ¢eS¢ée ne podnose kaznene
prijave protiv tih poslodavaca i u ve¢oj mjeri ne senzibiliziraju javnost o tim problemima.

Ako poslodavci ne blokiraju osnivanje sindikata ili ako to nije vrlo raSirena pojava, onda se
postavlja pitanje angaZiranosti sindikata na organiziranju novog ¢lanstva. NaZalost, ne postoje
sistematski podaci o angaziranosti sindikata na osnivanju novih podruznica u poduzec¢ima, no
dojam je da je razina angaziranosti nedovoljna. Posredno o nedovoljnoj angaziranosti sindikata
na oshivanju podruznica u sindikalno neorganiziranim poduzec¢ima govori i to da oko 41 posto
zaposlenih u privatnim poduzec¢ima koji nisu ¢lanovi sindikata (38 posto ako se uzmu u obzir
samo srednja i velika poduzeca) kao glavni razlog svoje sindikalne neangaZiranosti navode

115 0d kojih se sva moZda niti ne odnose na spyjanje udruZivanja u sindikate po$to navedeno kezmgelo
ukljuéuje povredu udruZivanja u druge vrste organizdajasto su politike stranke, udruge itd.

118 Teza Vilima Ribta u intervjuu.

17 Cak i da se pretpostavi da je prijavljen svakéitpokusaj sprigavanja osnivanja sindikata, ukupan brojgajeva
ne bi prelazio 15 u 10 godina, i to pod pretpostavida se svih pet zabiljeZenih &jeva doista odnose na povredu
prava na sindikalno udruZivanje.
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upravo nepostojanje sindikata na njihovom radnom mjestu (tablica 4). Taj postotak joS je i veci
(59%) ako se u obzir uzmu samo ispitanici koji su sigurni da u njihovom poduzec¢u ne djeluje
sindikat*'®. Dakle, osnivanje novih podruznica u (srednjim i velikim) poduzeéima u kojima nema
sindikata mogla bi zna¢ajno podié¢i ukupnu razinu sindikalne gusto¢e u privatnom sektoru, pa
onda i ukupno. 'Na dusu' nedovoljne angaZiranosti sindikata ide i €injenica da oko 8 posto onih
koji nisu Clanovi sindikata navode da im nitko nikada nije ponudio ¢lanstvo, iako u njihovim
poduzecima djeluje sindikat.

Oko 1/3 ne-Clanova sindikata iz privatnih poduzeca kao razlog zbog kojeg nisu ¢lanovi sindikata
navodi nepovjerenje u sindikat, bilo da se nepovjerenje odnosi na vodstvo sindikata (16%) ili
uopc¢e na moguce koristi od €lanstva u sindikatu (18%). Samo oko sedam posto ne-¢lanova kao
razlog navodi da samostalno s poslodavcem (5to ukljuCuje i osobe na menadZerskim
poloZajima) dogovaraju svoje radne uvjete i prava. Dakle, individualizacija industrijskih odnosa
kao svjestan izbor relativnho se rijetko javlja kao dominantan razlog izbjegavanju sindikalnog
¢lanstva. Uvjetno se ovoj skupini moZe pridodati i dio onih koji smatraju da ne mogu imati
nikakve koristi od sindikata (njih 18%), jer se iza takvog odgovora moze kriti ili nepovjerenje u
djelotvornost sindikata u kolektivnom zastupanju interesa ili nepovjerenje u kolektivhu zaStitu
prava kao takvu. Cak i kada bi se ta opcija za svih 18 posto ispitanika interpretirala u drugom
znalenju, individualizacijom industrijskih odnosa mogao bi se objasniti tek maniji dio sindikalne
neangaziranosti u privatnim poduzec¢ima. Veéi dio oCito je posljedica stupnja angaZziranosti i
uspjeSnosti sindikata pri privlatenju novih ¢lanova i osnivanju podruznica u sindikalno
neorganiziranim poduzec¢ima. To naravno uklju€uje i zahtjevan zadatak priblizavanja koristi za

potencijalne ¢lanove.

Tablica 4 — Glavni razlog zbog kojeg zaposleni u privatnim poduzecima nisu ¢lanovi sindikata

n 237
Jer ne postoji u mojoj radnoj organizaciji 41,3%
Nitko mi nikada nije ponudio ¢lanstvo 8,2%
Ne vjerujem vodstvu sindikata 15,6%
Jer ne vjerujem da mogu imati ikakve koristi od sindikata 18,0%
Jer radim na menadzZerskoj poziciji 0,9%
Sam izravno s poslodavcem dogovaram svoja prava i radne

uvjete 6,2%
Previsoka &lanarina 0,9%
NeSto drugo 4,6%
Ne zna 4,2%

18n=168
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Kada su u pitanju razlike u sindikalnoj gusto¢i u privatnom sektoru prema djelatnostima, uo€ava
se znacajna razlika izmedu preradivacke industrije i ostalih djelatnosti (tablica 5). Oko 35 posto
zaposlenih u djelatnostima preradivacke industrije ¢lanovi su sindikata, dok je u ostalim
djelatnostima taj postotak bitno nizi, tek izmedu 7 i 15 posto. Takva razlika izmedu industrije i
usluga (u koju spada i trgovina) u skladu je s trendovima u svim europskim zemljama, kako onim
postkomunisti¢kim tako i razvijenim kapitalistiCkim. No, ova razlika je u Hrvatskoj veéim dijelom
ipak posliedica razlike u strukturi poduzeéa prema veli¢ini medu djelatnostima pa se ne moze
pripisati izravno samoj djelatnosti, odnosno nacinu organizacije rada, tradiciji itd. Naime, vecina
zaposlenih u preradivackoj industriji radi u srednjim i velikim poduzec¢ima, dok u ostalim
djelatnostima vecina zaposlenih radi u malim poduzeé¢ima®. Vecéa koncentracija &lanova
sindikata u preradivackoj industriji ujedno ima za posljedicu veéi utjecaj deindustrijalizacije na
pad ukupnog ¢lanstva u sindikatima. Istovremeno u javhom sektoru u Sirem smislu (ukljuujuci i

javna poduzeéa) nema razlike medu djelatnostima s obzirom na razini sindikalne gustoée®,

Tablica 5 — Sindikalna gustoéa u privatnom sektoru prema djelatnostima?*

Sindikalna
n gustoca
Ukupno 417 16,8%
Preradivacka industrija 78 34,7%
Gradevinarstvo 60 7,2%
Trgovina 91 12,0%
Ostale komercijalne usluge | 161 15,1%
Ostalo 27 14,8%

Kada je u pitanju porijeklo vlasniStva u privatnom sektoru, nominalno postoji zna¢ajna razlika u
razini sindikalne gusto¢e izmedu poduzeéa u vecéinskom domacem i vecéinskom stranom
vlasnistvu, i to u korist stranog vlasnistva (15% naprema 30%)'??. Takav rezultat bi potvrdivao
hipotezu o pozitivnom utjecaju globalizacije na sindikalno organiziranje u tranzicijskim zemljama
kroz dolazak kompanija iz zemalja koje imaju dugu i razvijenu tradiciju korporativizma. No, kada
se provede detaljnija analiza podataka, moZe se uociti da je navedeni rezultat ipak posljedica

119 Ako se uzmu u obzir samo djelatnosti koje zapwdjjavei broj radnika, tada je najéeprosjetan broj radnika
po poduzéu u djelatnosti prerivacke industrije (C), oko 28, zatim slijedi prijevoskladiStenje (H) s prosjekom od
oko 27 zaposlenih po poduze Slijede poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo (@\)prosjekom od oko 24. Najtie
prosje&an broj zaposlenih imaju poduzekoja pruZzaju komunalne usluge (D i E), no njithogj je mali kao i udio u
ukupnom broju zaposlenih. Osim toga, podaziz tih djelatnosti dominantno spadaju u javniteekProsjéan broj
zaposlenih po poduze u djelatnosti trgovine (G) je samo oko 9, a udgwnarstvu (F) oko 12. Zbrojeni udio tih
dviju djelatnosti u ukupnom broju zaposlenih u pogtima je oko 1/3.

12032 = 7.7 df=8 p=0,47.

121 K ategorija 'Ostalo’ ukljkuje poljoprivredu i Sumarstvo, ribarstvo i rudarstispitanike koji nisu mogli svrstati
djelatnost svog poduza niti u jednu od 14 pomenih kategorija.

12232 = 6,2 df=1 p<0,05.
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intervenirajucih varijabli, i to prije svega veli€ine i vremena osnivanja poduzecéa, a ne drugacijeg
odnosa stranih vlasnika prema sindikatima i industrijskim odnosima. Naime, zaposleni u
srednjim i velikim poduzec¢ima imaju veci udio u poduzorku poduzeéa u stranom vlasnistvu zbog
&ega prosjeéna razina sindikalne gustoée u njima raste'®®. Takva je razlika oekivana jer stranci
rijetko osnivaju mala poduzec¢a u Hrvatskoj, a znatno ¢eSce ili kupuju ve¢ postojeca srednja i
velika poduzeca ili pak ulaze kao veliki investitori. Sindikalni €elnici s kojima smo razgovarali iz
svojih iskustava zaklju€uju da se strani vlasnici vrlo brzo prilagodavaju domacoj praksi kada je u
pitanju odnos prema sindikatima, ali opéenito i po$tivanje prava radnika i radni uvjeti‘?*.

Osim obiljezja radne organizacije i djelatnosti, za cjelovito razumijevanje karaktera sindikalnog
pokreta vazna je i analiza s obzirom na socio-demografska obiljezja zaposlenih te karakteristike
radnog odnosa. U tablici 6 prikazana je detaljna analiza razine sindikalne organiziranosti s
obzirom na razli¢ita socio-demografska obiljeZja (spol, dob, obrazovanije, regija i veliina naselja
prebivanja), ali i Kkarakteristike radnog odnosa (vrsta ugovora, staz u sadaSnjem
poduzecu/organizaciji i zanimanje).

Pitanje rodnih razlika u sindikalnom pokretu postaju aktualne s krizom sindikalnog pokreta kada
sindikati uvidaju da njihova tradicionalna baza (muski plavi ovratnici) nestaje, a da sve vaznije
mjesto na trziStu rada imaju Zene (u usluznim djelatnostima). Stoga sindikati u razvijenim
kapitalistickim zemljama od pocetka 90-ih intenzivho pokuSavaju razviti strategije vecéeg
uklju¢ivanja Zena u rad sindikata, ali i u upravne strukture (vidi poglavlje 3). Upravo zbog tih
aktivnosti sindikata, ali i opéenito promjene odnosa na trZiStu rada, udio Zena u sindikatima
raste, tako da danas u vecini razvijenih zemalja nema velike razlike u razini sindikalne gustoce
medu Zenama i muskarcima, s izuzetkom Austrije, Njemacke i Japana, u kojima se ta
tradicionalna razlika u znaCajnoj mjeri zadrZala (Visser, 2006). U skandinavskim zemljama
sindikalna gustoca €ak je nesto vec¢a medu Zenama nego medu muskarcima.

Podaci pokazuju da, s obzirom na stupanj sindikalne organiziranosti muskaraca i Zena, hrvatski
sindikalni pokret nalikuje na skandinavski, poSto je i u Hrvatskoj sindikalna gustoéa medu
zaposlenim Zenama nesto ve¢a nego medu zaposlenim muskarcima. No, ta razlika posljedica je
veceg udjela Zena medu zaposlenima u javhom sektoru u odnosu na privatni, a ukupno veca
sindikalna angaziranost zaposlenih u javnom sektoru rezultira i ve¢om sindikalnom gusto¢om

medu Zenama na ukupnom uzorku. Naime, ako se rezultati analiziraju unutar privatnog i javnog

12 Udio zaposlenih u malim poduima melu zaposlenima u 'dorian’ poduzéima je ¢ak 51%, a méu

zaposlenima u podugiena u stranom vlasniStvu tek oko 13%. Gotovo ohirodihos je kod velikih poduza.

124 Ana KneZewt navodi primjer trgovékog lanca Metro koji je pri dolasku bio donio odlukla née raditi

nedjeljom jer to nije praksa niti u &ei zemalja u kojima taj lanac posluje, no vrlo drrakva odluka je
promijenjena i prilagéena praksi na hrvatskom trzistu.

172



sektora zasebno, vidljivo je da su zapravo muskarci i Zene u Hrvatskoj podjednako sindikalno
angazirani. U ukupnom broju ¢lanova sindikata ipak je nesto veéi udio musSkaraca posto je stopa
aktivnosti i zaposlenosti bitno veéa medu muskarcima nego medu Zenama'>>.

Razlike medu dobnim skupinama prema sindikalnoj angaziranosti su znatno vec¢e u odnosu na
spolne razlike. Samo oko 1/5 radnika koji su na pocetku svoje radne karijere (mlade od 30
godina) ¢lan je nekog sindikata, u odnosu na preko 55 posto radnika starijih od 50 godina.
Razlika u sindikalnoj angaziranosti medu dobnim skupinama posebno je izrazena u privathom
sektoru, gdje je omjer stope sindikalne gustoée gotovo 4.1 izmedu najstarije i najmlade dobne
skupine. S druge strane, u javnom sektoru razlika medu dobnim skupinama na rubu je statisti¢ke
znacajnosti (p=0,06), a omjer sindikalne gustoée izmedu najmlade i najstarije skupine bitno je
maniji.

Gotovo identiCan zaklju€ak dobiva se i kada se sindikalna gusto¢a analizira s obzirom na radni
staZ na postojecem radnom mjestu. Rezultati potvrduju da se vjerojatnost da ¢e radnik ili radnica
biti ¢lan sindikata znatno povecava s porastom duZine radnog staZza u istom poduze¢u. Samo
oko 10 posto onih koji rade kod aktualnog poslodavca krace od tri godine su €lanovi sindikata. S
druge strane, gotovo dvije treéine onih koji rade u istom poduzecu ili ustanovi duZe od 10 godina
¢lanovi su sindikata. U privatnom sektoru, sindikalna gustoc¢a linearno se povec¢ava s godinama
staZza u istom poduzeéu, dok u javhom sektoru ocito nakon prvih par godina rada vecina
zaposlenih postaje ¢lan sindikata i to ostaje veéi dio radnog vijeka. Naravno, navedeni odnosi
prema radnom staZu u privatnom sektoru izravno su povezani sa staroS¢u poduzeca, odnosno s
¢injenicom je li poduzeée osnovano u socijalizmu ili nakon tranzicije i dobi ispitanika. Ali bez
obzira na to, duZina radnog staZza kod trenutnog poslodavca znaCajno je povezana s
vjerojatnoSc¢u Clanstva u sindikatu, kako za privatni sektor tako i za javni, ¢ak i kada se kontrolira
utjecaj dobi ili ukupne duZine radnog staZa i vrijeme osnivanja poduzeéa'®®.

Nadprosje¢na sindikalna gusto¢a medu zaposlenima starijim od 50 godina, kao i nadprosje¢na
sindikalna gusto¢a medu zaposlenima s viSe od 20 godina ukupnog radnog staza (56% u
odnosu na prosjek od 35%) rezultira €injenicom da oko polovinu (48%) sadasnjih &lanova
sindikata ¢ine osobe koje imaju 20 i viSe godina radnog staza. To znadi da ¢e u narednih deset

godina sindikalni pokret ostati bez gotovo polovine sadaSnjeg Clanstva. S druge strane,

125 Stopa aktivnosti definira se kao udio osoba nidttrrada (zaposlenih i nezaposlenih koji aktiviazé posao) u
ukupnom broju radno sposobnog stanovniStva. Stkipenasti Zena je oko 42%, a muskaraca oko 56%eZeraju

i ve¢i udio metu nezaposlenima pa je udio Zenaimeaposlenima oko 45% (vlastiti iztani prema DZS, 2009b).
126 pearsonov koeficijent parcijalne korelacije izimeduZine radnog staZa kod trenutnog privatnog plesica. i
¢lanstva u sindikatu, uz dob i vrijeme osnivanjaymaa kao kontrolne varijable, iznosi 0,3 i statiktije zna&ajna
(p<0,01). Za javni sektor ta korelacija iznosi 0(p50,01). U analizi su koriStene intervalne vdnigadobi i duzine
radnog staza kod trenutnog poslodavca i binarnigabée clanstva u sindikatu i vrijeme osnivanja podéee
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ispodprosjecna sindikalna gusto¢a kod osoba mladih od 30 godina sugerira nastavak silaznog
trenda razine sindikalne organiziranosti u buduénosti. Pogotovo Sto detaljnija analiza naSih
podataka pokazuje da se vecina sadasnjih ¢lanova u sindikat prvi puta uélanila u prvoj polovini
svog radnog vijeka. Primjerice, Cak 60 posto sadaSnjih ¢lanova sindikata koji imaju preko 20
godina radnog staza u sindikat se prvi puta uclanilo prije 1990. godine, dakle tijekom prvih 10
godina radnog staza'?’. Oko 40 posto sadasnjeg ¢lanstva &ine oni koji su prvi puta postali
¢lanovi sindikata u socijalizmu, u vrijeme kada je €lanstvo bili gotovo pa obavezno i kada je
velika vecina zaposlenih bila ¢lan sindikata. Dakle, sindikalni pokret u Hrvatskoj joS uvijek se
oslanja na &lanstvo naslijedeno iz socijalizma.

Dinamika regrutacije novih ¢lanova relativno je stabilna od 1990-ih do danas, Sto znadi da je
podjednak broj novih d&lanova regrutiran u svakom petogodiSnjem razdoblju kojeg smo
promatrali*?®. Takav podatak sugerira da nema negativnog trenda opadanja interesa za &lanstvo
u sindikatima od pocetka tranzicije na ovamo, ali postoje¢a razina interesa nije dovoljna da bi
zadrZala sadasnju razinu sindikalne gustoc¢e. Dakle, negativni trendovi u ukupnom broju &lanova
i sindikalnoj gusto¢i prvenstveno su posljedica uzajamnog utjecaja nize stope ¢lanstva medu
novim kohortama radne snage i postupnog umirovljenja kohorti koje su naslijedene iz
socijalizma, a u kojima je stopa ¢lanstva (bila) visoka. Da je tome tako potvrduje i €injenica da je
u naSem istraZivanju ¢ak 56 posto osoba koje su nekada bile ¢lanovi sindikata, a sada viSe nisu
kao glavni razlog prestanka &lanstva navelo odlazak u mirovinu. Od ostalih razloga gubitka
¢lanstva valja navesti da oko 16 posto bivSih ¢lanova sindikata kao razlog navodi gubitak radnog
mjesta ili gaSenje tvrtke. Dodatnih 12 posto kao razlog navodi promjenu radnog mjesta. Porast
nezaposlenosti, steCajevi i likvidacije tvrtki te ranija umirovljena zbog kolapsa gospodarstva
pocetkom tranzicije smatraju se u literaturi klju¢nim ¢imbenicima pada C¢lanstva sindikata u
tranzicijskim zemljama (vidi poglavlje 4). Ta pravilnost potvrduje se i u slu¢aju Hrvatske. Tek oko
11 posto bivsih ¢lanova kao razlog napustanja sindikata navodi neki od razloga vezanih uz sam
sindikalni pokret, kao 5to je gaSenje sindikata (2%), nezadovoljstvo radom sindikata (8%) i
previsoku Elanarinu (1%).

S obzirom na stupanj obrazovanja nema znacajne razlike u razini sindikalne gustoce, kako na

cijelom uzorku zaposlenih tako i na poduzorku zaposlenih u privatnom sektoru. No, na

127 Naravno ovaj pokazatelj se odnosi na duijgadrustvene okolnosti pa se ne moze olako gei@atl, ali
svakakocini vazan detalj u mozaiku koji formira ne bas stli} sliku buddnosti hrvatskog sindikalnog pokreta po
pitanjuclanstva.

128 Na uzorku od 20@lanova sindikata ustanovili smo da je 38% njih gut ¢lan sindikata postalo prije 1990. U
periodu od poetka 1990. do kraja 1994. prvi putlanom nekog sindikata postalo je 14% sadaStigimova, u
narednom petogodiSnjem periodu 16%, a u periodpagtka 2000. do kraja 2004. godine 12%, a u zadnjem
petogodiSnjem periodu od fEtka 2004. do listopada 2009. 20% sadaSigihova.
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poduzorku zaposlenih u javhom sektoru postoji statisticki znacajna razlika, koja ide u smjeru
nesto niZe razine sindikalnog ¢lanstva medu visokoobrazovanim djelatnicima u javhom sektoru.
No, niti ta razlika nije drasti¢na, tako da se moze ukupno govoriti 0 tome da stupanj obrazovanja
nije snazan prediktor ¢lanstva u sindikatu.

Nepostojanje velikin razlika u stopi sindikalne gusto¢e s obzirom na obrazovne kategorije
sugerira da nema niti velikih razlika s obzirom na zanimanja. S obzirom na koriStene kategorije
zanimanja, razina sindikalne gusto¢e na ukupnom uzorku zaposlenih i poduzorku javnog sektora
statistiCki je znacajna tek uz 10% rizika, dok na poduzorku privatnog sektora razlika nije
statisticki zna¢ajna. Na cijelom uzorku uoCava se nesto veca razina sindikalne gusto¢e medu
struénjacima i sluzbenicima u odnosu na ostale skupine prema zanimanjima, no medu
zaposlenima u javnom sektoru odnos je obrnut. U javhom sektoru struénjaci i intelektualci su
rjede Clanovi sindikata nego ostale skupine zanimanja, a pogotovo radnici. Ova razlika izmedu
ukupnog uzorka i poduzorka javnog sektora proizlazi upravo iz ¢injenice da je veéina struénjaka i
profesionalaca zaposlena u javnom sektoru, gdje je ukupna razina sindikalne gusto¢e ve¢a nego
u privatnom sektoru, pa tako i medu struénjacima i intelektualcima. Relativno male razlike u
razini sindikalne gustoée s obzirom na stupanj obrazovanja i zanimanje, i to prije svega u
javnom sektoru, sugeriraju da se u hrvatskom sindikalnom pokretu ne moze govoriti 0 oslanjanju
na jezgru plavih ovratnika, iako oni ¢ine najveci udio u ukupnom broju ¢lanova $to je posljedica
njihovog udjela u ukupnom broju zaposlenih. Dakle, mozZe se zakljuditi da sindikalni pokret u
Hrvatskoj ima relativno ravnomjernu raspodjelu prema drustvenim klasama. Ta c&injenica ima
znaCajan utjecaj na sam ideoloSki profil sindikata i njihove ciljeve koji nisu, kao §to smo vidjeli,

obiljeZeni klasnim identitetom.
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Tablica 6 — Sindikalna gustoca prema socio-demografskim obiljezjima i obiljezjima radnog
odnosa svih ovisno zaposlenih te zaposlenih u privatnom i javnhom sektoru?°

Svi zaposleni (1) | Privatni sektor (2) | Javni sektor (3)
Sindikalna Sindikalna Sindikalna

n gustoéa n gustoéa n gustoca
Svi 693 34,7% 417 16,8% 254 68,1%
spol ¥ lyluékarac 388 31,2% 251 15,5% 126 67,4%
Zena 305 39,7% 166 19,0% 128 68,9%
18 do 29 159 19,8% 114 9,9% 39 52,2%
Dob #1730 do 49 410 341% [244| 150% |152| 69,3%
50 do 65 123 56,1% 58 38,2% 63 75,0%
Obrazovanje Osnovna Skola ili nize 46 37,3% 29 18,2% 15 83,2%
3 Srednja Skola 450 33,6% 302 16,5% 133 76,8%
ViSa i visoka Skola 197 36,5% 86 17,2% 106 53,1%
Struénjaci i intelektualci 95 44,1% 31 23,0% 63 55,1%
. . Rukovaoditelji 39 27,9% 23 10,2% 13 63,6%

Zanimanje = -~
1% 3 SluZbenici 162 42,1% 75 23,6% 83 61,1%
KV radnici 348 31,0% 255 14,6% 84 82,7%
NKV radnici 49 29,4% 33 18,0% 11 74,5%
Do 3000 kn 111 28,2% 90 18,2% 18 79,3%
3001 do 4000 kn 126 30,7% 85 16,5% 39 62,4%
Osobni prihodi 4001 do 5000 kn 145 41,4% 75 18,9% 64 74,1%
5001 do 6000 kn 91 45,8% 44 17,6% 46 73,6%
6001 kn i viSe 90 33,3% 47 18,1% 38 57,8%
Bez odgovora 130 29,8% 76 12,1% 49 61,8%
Zagreb i okolica 206 29,9% 137 17,8% 61 61,9%
Sjeverna Hrvatska 123 40,0% 81 20,8% 41 79,9%
1Regija Slavonija 102 40,3% 59 22,7% 40 70,6%
Lika i Banovina 45 44,5% 22 8,6% 23 76,4%
Hrvatsko Primorje i Istra 84 33,6% 47 11,7% 33 70,0%
Dalmacija 133 30,6% 71 11,7% 56 59,5%
Do 2.000 st. 208 35,5% 133 13,9% 73 75,9%
veligina naselja 2.000 — 10.000 st. 109 35,0% 67 18,4% 39 66,9%
10.000 — 100.000 st. 152 36,4% 78 18,8% 68 60,6%
ViSe od 100.000 st. 224 32,8% 139 18,0% 74 66,9%
. Do 3 godine 176 11,2% 142 6,6% 31 34,2%
tSrteiZurr?odg 4 do 10 105 | 233% | 142 109% | 48 | 62,9%
gzesz'gggxca 11 .dow20 123 62,6% 49 37,8% 74 78,7%
p2m 21ivise 89 73,4% 31 55,0% 57 86,2%
Bez odgovora 110 30,1% 53 17,4% 44 56,2%
Ugovorom o radu na neodredeno | 577 39, 7% 344 19,8% 223 73,1%

Vrsta ugovora

Ter; w03 Ugovorom o radu na odredeno 95 6,3% 67 3,1% 25 16,1%
Nesto drugo 21 22,6% 6 6 87,2%

129 7nasajnost razlika oznna je u krajnjem lijevom stupcu, pored nazivajaate, tako $to je naveden broj stupca
na koji se razlika odnosi (1-3) i zvjezdice kojanazvaju stupanj rizika. Jedna zvjezdica (*) ozna razliku
zna&ajnu uz 10% rizika, dvije zvjezdice (**) razliku &ajnu uz 5% rizika, a tri zvjezdice (***) uz 1% rka. U
tablici nije prikazana skupina zaposlenih u neviadii meiunarodnim organizacijama i ostali zbog malog broja
ispitanika. Javni sektor uklfuje drzavnu upravu, javne sluzbe i javha podaze
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Razlike u sindikalnoj gustoéi s obzirom na prihodovne razrede nisu statisticki znaCajne, niti na
ukupnom uzorku ovisno zaposlenih niti na poduzorcima privatnog i javnog sektora. To je
najvjerojatnije posljedica malih i gotovo beznagajnih razlika u sindikalnoj gusto¢i s obzirom na
stupanj obrazovanja i zanimanje, 5to su najsnazniji prediktori visine osobnih prihoda. Ti podaci
medutim takoder sugeriraju da sindikati svojim ¢lanovima ne osiguravaju viSe prihode. S
obzirom na neravnomjernu prisutnost sindikata prema djelatnosti, veli€ini poduzecéa, starosti
poduzeca itd. moglo bi se oCekivati da to ima posljedice i na odredene razlike u visini prihoda
izmedu sektora u kojima su sindikati snazniji i sektora u kojima su slabiji. To bi se u konacnici
trebalo vidjeti i u razli¢itoj sindikalnoj gustoéi s obzirom na visinu osobnih prihoda. Sli¢an
zaklju¢ak moZe se izvesti iz razlike u visini prosje¢ne bruto place u usluznim djelatnostima
(7.900 kn), u kojima je stopa €lanstva ispodprosjecna, i prosje¢ne place u preradivackoj industriji
(6.766 kn), u kojoj je stopa Clanstva iznadprosjecna. Nema velike razlike u visini prosje¢ne bruto
place izmedu zaposlenih u trgovini (6.471 kn) i preradivackoj industriji (6.766 kn), iako postoji
znacajna razlika u razini sindikalne gusto¢e (DZS, 2009b). Naravno, ovakvo je zakljucivanje na
makro razini posredno i zato nepouzdano. Za ocjenu utjecaja sindikata na visinu prihoda u
privathom sektoru valjalo bi provesti analize na niZoj razini, medu djelatnostima i unutar
djelatnosti medu poduzecéima, kontrolirajuéi i strukturu radne snage unutar pojedine djelatnosti s
obzirom na obrazovanje i zanimanije.

Nesto sigurniji zaklju€ak o utjecaju sindikata na visinu placa moZze se izvuci usporedbom izmedu
javnog i privatnog sektora. Ako se usporede visine neto place u djelatnostima u kojima dominira
privatni sektor s djelatnostima u kojima dominira javni sektor za istu razinu stru¢ne spreme, tada
se uoCava znacajna razlika u korist djelatnosti u kojima dominira javni sektor. Kao 5to je vidljivo
iz tablice 7, u vecini djelatnosti u kojima dominiraju zaposleni u privatnim poduzec¢ima prosje¢na
bruto pla¢a u 2007. godini bila je ispod nacionalnog prosjeka, osim financijskog posredovanja i
poslovanja nekretninama i poslovnih usluga. S druge strane, u vecini djelatnosti u kojima
dominiraju zaposleni u javnim poduzecima i institucijama prosje€na bruto placa bila je iznad
nacionalnog prosjeka, osim obrazovanja gdje je bila prosje¢na i poljoprivrede i ostalih drustvenih
djelatnosti gdje je bila ispodprosje¢na. Ta pravilnost pogotovo vrijedi za kvalificirane radnike.
Korelacija izmedu prosje¢ne bruto place i udjela zaposlenih u privatnim poduzeéima po
sektorima na ukupnoj razini iznosi -0,35, a za kvalificirane radnike -0,42"*°. Negativan predznak
znali da je prosjeCna placa djelatnosti manja Sto je udio zaposlenih u privatnim poduzeéima

veci. Zanimljivo je da navedena pravilnost ne vrijedi za visokoobrazovanu radnu snagu, kod koje

130 0d osam razina sttne spreme za koje podatke donosi DZS izdvoijili smdoje su meu najbrojnijima i
relativno zn&ajnima u svim sektorima: visoka stna sprema, srednja stna sprema i kvalificirani radnici.
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je koeficijent korelacije visine bruto plac¢e i udjela zaposlenih u privatnom sektoru maniji i
obrnutog predznaka (0,20) u odnosu na nize kvalificiranu radnu snagu, Sto znaci da prosje¢na

bruto placa raste Sto je udio zaposlenih u privatnim poduzeéima veci.

Tablica 7 — Prosjecna bruto placa u 2007. godini zaposlenih u pravnim osobama prema grani
djelatnosti i odabranim stupnjevima stru¢ne spreme te udio zaposlenih u pravnim osobama u
privatnom vlasniStvu (stanje na dan 31. oZujka 2008. godine)

Visoka | Srednja Udio ;aposlenlh u
" N KV pravnim osobama
Ukupno | struéna | stru¢na . ;
radnici u privatnom
sprema | sprema i~
vlasnistvu
Ukupno 6.995 | 12.063 | 6.037 | 5.112 55,7%
Poljoprivreda, lov i Sumarstvo 6.032 | 10.299 | 5.528 5.530 41,6%
Ribarstvo 5.156 | 10.413 | 5.810 | 4.060 93,8%
Rudarstvo i vadenje 7.989 | 13.285 | 7.401 6.655 52,5%
Preradivacka industrija 6.161 | 13.764 | 5.608 4.984 73,3%
\C/)Opds;:qba elektricnom energijom, plinom i 7647 | 12080 | 6.560 6.340 4.0%
Gradevinarstvo 5.754 | 12.704 | 5.640 | 4.856 83,8%
Trgovina na veliko i na malo 6.073 | 12.871 | 5.464 4.399 87,5%
Hoteli i restorani 5.958 | 11.767 | 5.489 5.182 71,0%
Prijevoz, skladiStenje i veze 7.875 | 14678 | 6.848 6.051 39,5%
Financijsko posredovanje 10.924 | 16.509 | 7.998 7.449 68,7%
Poslovanje nekretninama, iznajmljivanje 0
i poslovne usluge 7.878 | 12.684 | 5.739 | 6.075 84,0%
Javna uprava i obrana; obvezno 8.071 | 11.908 | 6.640 | 6.659 0,3%
socijalno osiguranje
Obrazovanje 7.166 8.423 5.443 | 4.989 5,4%
Zdravstvena zastita i socijalna skrb 8.212 | 14.711 | 6.828 5.782 11,8%
Ostale drustvene, socijane i osobne 7.080 | 10.845 | 5.996 | 5.559 38,9%
usluzne djelatnosti

Izvor: (DZS, 2009a)

Navedeni podaci sugeriraju pozitivnu vezu izmedu viSe razine sindikalne organiziranosti u
javnom sektoru i relativne visine pla¢a, odnosno izmedu niZe razine sindikalne organiziranosti u
privatnom sektoru i niZzih pla¢a. Ta pravilnost ne vrijedi za sve djelatnosti unutar javnog sektora
jednako kao niti za sve djelatnosti unutar privatnog. U oba sektora postoje izuzeci od tog pravila,
kao Sto je obrazovanje u javhom sektoru i financijske usluge u privatnom. Sposobnost sindikata
iz javnog sektora da izbore vece place ne mora biti izravna posljedica veée stope ¢lanstva.
Cimbenik moze biti i ve¢a popustljivost politickin struktura koje izravno ili posredno odluéuju o
visini pla¢a u javhom sektoru u odnosu na 'popustljivost' privatnih vlasnika i menadZera, koji su

uvjetovani trziSnim odnosima.
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Kada su u pitanju prostorna obiljeZja, kao Sto su regije i veli¢ina naselja, oekivano nema
znatnih razlika u razini sindikalne gusto¢e. Manja razlika uo¢ava se tek izmedu regija, no ona je
izravna posljedica regionalnih razlika u omjeru zaposlenih u javnom i privatnom sektoru, s
obzirom na to da takve razlike ne postoje unutar javnog i privatnog sektora. Nepostojanje
znatnih razlika prema regionalnim obiljeZjima, kada se neutraliziraju regionalne razlike u strukturi
zaposlenih po sektorima, potvrduje da je hrvatski sindikalni pokret nacionalnog karaktera bez
regionalnih podjela, kakve se sreéu recimo u Spanjolskoj u kojoj su snaZni regionalni sindikalni
pokreti 8to je uvjetovano i etnickim razlikama (primjerice katalonski ili baskijski pokreti).

Razlika u stopi ¢lanstva izmedu onih koji su zaposleni na odredeno i onih koji su zaposleni na
neodredeno sasvim je o¢ekivana. Obje strane, i sindikati i radnici s ugovorom na odredeno, nisu
sigurni u isplativost medusobnog odnosa, s obzirom na privremenost ugovora o radu.
Sindikatima se ne isplati ulagati napor u pridobivanje ¢lana koji ¢e moZzda samo nekoliko mjeseci
nakon toga oti¢i iz tvrtke, dok se ¢lanovima ne isplati pla¢ati ¢lanarinu kada nisu sigurni da ¢e
dugoro¢no od nje imati koristi. Takvo kratkorocno racionalno ponaSanje ima negativne
dugorogne posljedice za obje strane, a prije svega za radnike. S porastom broja ugovora na
odredeno smanjuje se sindikalna gusto¢a i na taj naCin relativha snaga sindikata. S druge
strane, radnici s ugovorima na odredeno neangaziranjem u sindikatu gube priliku nametnuti
svoje interese sindikatima i na taj nacin dugoro€no popraviti polozaj utjecanjem na praksu
zaposljavanja u poduzecu.

Samo formalno ¢lanstvo u sindikatu ne mora nuzno znaditi i aktivho ¢lanstvo, pa stoga ne mora
predstavljati niti izvor stvarne mo¢i sindikata. Brojno ¢lanstvo, kao $to smo rekli ranije, izvor je
barem triju osnovnih resursa sindikata: mobilizacijskog potencijala, financijske snage i
legitimiteta. Za posljednja dva resursa nije presudan stupanj aktivnosti ¢lanstva, ali za prvi je
klju¢an. Prema naSim podacima oko 60 posto ¢lanova sindikata nije sudjelovalo niti u jednoj
aktivnosti svog sindikata od jeseni 2008. do jeseni 2009. godine, a ovaj je broj jos i vecéi ako se
uzmu u obzir samo one aktivnosti sindikata koje su vezane uz osnovnu svrhu djelovanja
sindikata — zastitu prava radnika (tablica 8). Ako se, dakle, izostave razliiti oblici pomo¢i koje
sindikati daju svom ¢lanstvu i razlicite druStvene i kulturne aktivnosti i u obzir uzmu samo
programske aktivnosti, kao 5to je sudjelovanje u Strajkovima i prosvjedima, te aktivnosti koje se
odnose na rad sindikata, kao Sto su sastanci i izbori, tada uoCavamo da je oko ¥ Clanova
sindikata bila aktivna u analiziranom periodu™!. NaZalost, ne postoje komparativni podatci za
druge zemlje koji bi omogucili jednoznaénu evaluaciju je li navedena proporcija velika ili mala.

Naravno, razina aktivnosti ovisi i o situaciji u kojoj se nalazi pojedini sindikat, odnosno prava

131 Neki su¢lanovi sudjelovali u vise od jedne takve aktivnosti
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radnika u pojedinoj djelatnosti ili poduzeéu. Naravno da se ne moZze ocCekivati da sindikati
odrZavaju prosvjede i Strajkove stalno i bez potrebe samo radi odrZzavanja ¢lanstva aktivnim. To
ipak prije svega ovisi o postojanju stvarne potrebe, a Strajkovi i prosvjedi, kao glavno strateSko
orude sindikata, moraju se Kkoristiti umjereno, odnosno samo kada drugi oblici djelovanja
(pregovori i pritisci) ne daju rezultate. Jednako tako, sindikalni izbori se ne odrZzavaju svake
godine nego u pravilu svake Cetiri godine, tako da udio oko 7 posto ¢lanova koji su sudjelovali u
toj aktivnosti tijekom jedne godine znaci da je stvarni broj onih koji sudjeluju u toj aktivnosti Cetiri
puta veci, dakle oko 30 posto. Sudjelovanje na sastancima sindikata ili podruznice sindikata je
aktivnost koja je mozda najmanje ovisna o ciklusima sindikalnog djelovanja i konkretnim
okolnostima, jer iako nema velikih akutnih problema u radnoj organizaciji, sindikat bi trebao biti
stalni posrednik u komunikaciji izmedu uprava i radnika. Oko 16 posto ¢lanova koji su u 12
mjeseci sudjelovali na nekom sastanku moZe se interpretirati kao relativno niska razina
aktivnosti Clanstva, iako je to aktivhost u kojoj je ukupno sudjelovao najveci broj ¢lanova.
Minimalni preduvjet odrZzavanja privrZzenosti i angaziranosti ¢lanstva bio bi da se veéina ¢lanova
u radnoj organizaciji okupi na jednom zajednickom (informativnom) sastanku sa svojim

sindikalnim povjerenicima godisnje, Sto se prema nasSim podacima ne dogada.

Tablica 8 — Sudjelovanje ¢lanova sindikata u aktivnostima sindikata**

Postotak
Aktivnost ¢lanova
n 241
Sastanci sindikata ili podruZnice sindikata 15,7%
Izlet ili turisticko putovanje 9,7%
Sindikalne sportske igre 7,6%
Sindikalni izbori 7,1%
Podigli sindikalni kredit 6,9%
Strajk 5,9%
Prosvjedi, prosvjedna okupljanja 5,7%
Kulturni dogadaiji 3,4%
Dobili pomo¢ iz sindikalnog fonda 2,3%
NiSta od navedenog 60,5%

U druStvenim aktivnostima (izleti, sportske igre, kulturni dogadaji) sudjelovao je gotovo
podjednak broj ¢lanova barem jednom kao i na sastancima, oko 15 posto. Oko 9 posto ¢lanova
koristilo se financijskim uslugama sindikata. NaZalost, medu ponudenim odgovorima nije se
nasla pravna pomo¢ te nabavka namirnica i drugih potrepstina za osobnu upotrebu, Sto su

relativno ¢este aktivnosti sindikata.

132 podatak za $trajkove odnosi se na period odrgi#edo rujna 2009. godine, a ostale aktivnosti eogl od rujna
2008. do rujna 2009. godine.
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Opcenito, stjeCe se dojam da se ¢lanovi hrvatskih sindikata ne istiCu od ostalih sindikalnih
pokreta u Europi prema svojoj aktivnosti ili pasivnosti. Opcéenito, smatra se da su najaktivniji
¢lanovi u mediteranskom tipu industrijskih odnosa, Sto je povezano s velikim brojem Strajkova i
prosvjeda koje organiziraju sindikati. S druge strane, relativno manje aktivho ¢lanstvo je u
skandinavskom podtipu korporativistickog tipa 10, s obzirom na to je razina Strajkova i prosvjeda
relativno mala te da se pregovori i reguliranja prava uglavnom odvijaju na nacionalnoj razini,
daleko od konkretnih €lanova i njihovih radnih mjesta. Osim toga, visoka razina ¢lanstva u
skandinavskim zemljama povezana je i s ekskluzivnom kontrolom sindikata nad fondovima za
pomo¢ nezaposlenima, Sto zaposlene na odredeni nacin prisiljava da budu ¢lanovi barem
formalno, bez da budu spremni na aktivno sudjelovanje u radu sindikata.

Osim dobne strukture Clanstva, druga vrsta opasnosti za odrzivost postojeée (relativno visoke)
razine sindikalne gusto¢e moZe biti razina zadovoljstva ¢lanstva radom sindikata te opcéim
druStvenim ugledom sindikata. Eventualno nezadovoljno ¢lanstvo naravno znaci neupitan rizik
od buduceg slabljenja sindikata, ali joS viSe govori 0 sadasnjoj i proSloj uspjesnosti sindikata, pa
time posredno i o njihovoj ulozi u sustavu industrijskin odnosa. Razina zadovoljstva ¢lanstva
zasigurno je povezana i sa stupnjem njihove motiviranosti za sudjelovanje u aktivnostima
sindikata, ali i osnovama za izgradnju opéeg ugleda sindikata u drustvu. Ugled sindikata u
drustvu zasigurno je vaZzan resurs jer predstavlja osnovu legitimiteta pri upuéivanju zahtjeva
prema tijelima vlasti i poslodavcima. Ako su sindikati percipirani kao neucinkoviti, ako je njihovo
¢lanstvo nezadovoljno te ako im je drusStveni ugled lo$, tada je zasigurno i shaga njihovih
zahtjeva i prema privatnim poslodavcima i prema tijelima javne vlasti niza.

Kada je u pitanju zadovoljstvo &lanova, naSe istrazivanje ne pokazuju narocito optimistiCne
rezultate. Naime, oko 42 posto ¢lanova izrazilo je veci ili manji stupanj nezadovoljstva nainom
na koji njihov sindikat zastupa njihove interese, dok je zadovoljno tek oko 31 posto ¢lanova
(tablica 9). Ocito je da nezadovoljni ¢lanovi sindikata ostaju ¢lanovi ili zbog inercije ili zbog nekih
drugih prava i beneficija koje im donosi ¢lanstvo u sindikatu, a koji se ne odnose na prihva¢anu
osnovnu svrhu sindikata — zasStitu interese radnika. Zanimljivo je da nema statisticki znacajne
razlike u prosjecnoj razini zadovoljstva ¢lanova sindikata iz javnog (2,8) i privatnog sektora (2,6),
iako se prema prikazanim podacima o razlici pla¢a izmedu privatnog i javhog sektora moze
zakljuciti da su sindikati zaposlenih u javnom sektoru uspjeSniji. Ovako visoka stopa
nezadovoljstva medu clanstvom svakako jest objektivna prijetnja odrZzanju sadasnje razine
sindikalne organiziranosti, ali i indikator stvarne aktivnosti i uspjeSnosti sindikata u ostvarivanju

njihove misije.
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Tablica 9 — Stupanj zadovoljstva ¢lanova na¢inom na koji sindikat zastupa njihove interese

n 241
Uopce nisam zadovoljan 23, 7%
Uglavnom sam nezadovoljan 18,4%
Podjednako sam zadovoljan i

nezadovoljan 25,2%
Uglavnom sam zadovoljan 23,8%
U potpunosti sam zadovoljan 7,4%
Ne znam 1,5%

IzraZeno nezadovoljstvo interesnim zastupanjem prenosi se na opée povjerenje u sposobnost
zastite interesa radnika od strane sindikata (tablica 10). Oko 1/3 &lanova sindikata i gotovo
polovina zaposlenih koji nisu ¢lanovi sindikata ocjenjuje sposobnost sindikata da znacajnije
utje€u na poboljSanje radnih uvjeta svojih ¢lanova niskom. Veéina ¢lanova sindikata ipak smatra
da je ta sposobnost osrednja, dok veliku sposobnost sindikata da utjeCu na zaStitu interesa
svojih ¢lanova prepoznaje samo oko 11 posto ¢lanova i tek oko 3 posto zaposlenih koji nisu
¢lanovi. Razlika prosje€ne ocjene sposobnosti zastite interes radnika od strane sindikata izmedu
onih koji jesu élanovi sindikata (2,6) i onih koji nisu (2,1) je statistiéki znagajna™*®. Tako niska
razina povjerenja u sposobnost sindikata medu onima koji nisu ¢lanovi sindikata znacajno
smanjuje potencijal privla¢enja novih ¢lanova, a to uz prikazanu strukturu sadasnjih ¢lanova s
obzirom na dob ne daje razloga za optimizam kada je u pitanju masovnost sindikalnog pokreta.
Niti kod ovog indikatora povjerenja u sindikate nije utvrdeno postojanje znacajne razlike izmedu

¢lanova iz javnog i privatnog sektora™®*.

Tablica 10 — Ocjena sposobnosti sindikata da zaStite interese radnika i utjecu na poboljSanje
radnih uvjeta svojih ¢lanova

. Clanstvo u
Svi ovisno o
zaposleni sindikatu
Da Ne
n 693 241 452
Vrlo niska 20,4% 15,0% | 23,2%
Niska 23,2% 19,2% | 25,3%
Osrednja 35,3% 53,8% | 25,5%
Visoka 4,5% 9,4% 1,9%
Vrlo visoka 1,0% 1,5% 0,8%
Ne zna 15,6% 1,1% 23,4%
Prosjek 2,3 2,6 2,1

133t-6,3, df=498, p<0,01.
134t=-1,5 df=202, p=0,13.
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Povjerenje u sindikate kao instituciju uobicajeno se koristi kao indikator Sireg drustvenog ugleda
sindikata. Podaci iz viSe istraZivanja javnhog mnijenja u kojima je mjeren stupanj povjerenja u
razli¢ite institucije, pa tako i sindikate, pokazuju da je ukupna razina povjerenja u drustvu niska,
a da se sindikati nalaze pri dnu te ljestvice. Prema istraZivanju koje je provela agencija Puls u
kolovozu 2009. godine, sindikati se nalaze u donjem dijelu ljestvice od 12 institucija za koje je
mjerena razina povjerenja, s prosje¢nom razinom povjerenja od 3,1 na skali od 1 do 7. To znadi
da vecina gradana ne vjeruje da sindikati obavljaju svoju druStvenu ulogu na nacin na koji se to
od njih oCekuje. Oko 54 posto ispitanika u tom istraZivanju ocijenilo je povjerenje u sindikate
ocjenama izmedu 1 i 3 (dakle ispod sredine koriStene skale), dok je svoje povjerenje u sindikate
ocjenama od 5 do 7 izrazilo samo 16 posto ispitanika. Razina povjerenja u sindikate podjednaka
je kao i u sudove i udrugu poslodavaca, dok su losije ocijenjeni samo Vlada i politike stranke®.
Razina povjerenja u sindikate statisticki je zna¢ajno niza nego u nevladine organizacije opcenito,
te medije, mada sama razlika nije znatna'®*. Clanovi sindikata imaju u prosjeku veéu razinu

137 no niti

povjerenja u sindikate od zaposlenih koji nisu ¢lanovi sindikata (3,5 u odnosu na 2,9)
razina povjerenja samih ¢lanova nije visoka, s obzirom na to da ne prelazi neutralnu vrijednost 4
na skali od 1 do 7. Kod svih ostalih institucija nema razlike u razini povjerenja izmedu ¢lanova
sindikata i ostalih ovisno zaposlenih osoba, §to sugerira da €lanstvo u sindikatu nije povezano s
opcéom razinom povjerenja u institucije ili civilno drustvo, odnosno viSom razinom socijalnog
kapitala. Navedena razlika u povjerenju u sindikate s obzirom na c&lanstvo ipak je rezultat
odredenog neposrednog iskustva.

Tako niska razina povjerenja u sindikate u Hrvatskoj nije iznimka u odnosu na druge europske
zemlje, kako one razvijenog kapitalizma tako i tranzicijske. NazZalost niti jedno javno dostupno
istraZivanje nije se bavilo uzrocima niske razine povjerenja u sindikate, no posredan odgovor
mozemo pronaci u niskoj razini zadovoljstva samih ¢lanova sindikata nacinom na koji sindikat

Stiti njihove interese.

135 T_test zavisnih uzoraka pokazuje da je razlikagimprosj&ne ocjene povjerenja u sindikate te sudove (t=-2,6;
df=887; p<0,01) i udrugu poslodavaca (t=-2,5; d#48d<0,05) statistki zna&ajna, no ona svakako nije znatna, da
bi bila ¢injeni¢no relevantna.

136 T_test zavisnih uzoraka razlike izthepovjerenja u sindikate i nevladine organizadifet,2; df=879; p<0,01.
Izmedu povjerenja u sindikate i elektronskih medija: ,&@f=911;p<0,01. Sindikati i tiskani mediji: t=6,d4f=902;
p<0,01.

1374=3,1; df=352; p<0,01.
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Tablica 11 — Povjerenje u odabrane institucije na skali od 1 (Uopée nemam povjerenja) do 7
(Imam potpuno povjerenje)'®

Institucija Valid n | Prosjek | Medijan
Crkva 965 4,2 4
Vojska 943 4,2 4
Predsjednik 961 3,6 4
Palicija 963 3,6 4
Elektronski mediji (radio i

V) 971 3,5 4
Tiskani mediji (novine) 957 3,4 3
Nevladine organizacije 909 3,3 3
Sindikati 912 3,1 3
Sudovi 936 3,0 3
Udruge poslodavaca 869 3,0 3
Vlada 968 2,7 2
Politicke stranke 953 2,3 2

Izbor: Puls 2009

7.2.3. Poslodavci

Kao i u ostalim tranzicijskim zemljama, proces oblikovanja poslodavackih udruga u RH tece
sporije od formiranja sindikata. Dok sindikati nastaju i prije formalne politicke i ekonomske
transformacije, udruge poslodavaca javljaju se obi¢no s odgodom. Glavni uzrok tome jest proces
privatizacije, koji sam po sebi zahtijeva odredeni vremenski period. lako jest neophodan uvjet,
sama privatizacija odredenog broja poduzecéa, bez obzira na model, nije dovoljna za formiranje
udruga poslodavaca. Nakon 3to novi vilasnici preuzmu poduzeca ili osnuju nova, slijedi proces
osvjeStavanja pojedinacnih interesa i prepoznavanja zajednickih interesa. Proces prepoznavanja
zajednickih interesa medu poslodavcima vjerojatno te€e nesto sporije nego medu radnicima, jer
poslodavci, koji se nalaze u medusobnoj konkurenciji na trZiStu, najprije na druge poslodavce
gledaju kao svoje konkurente. Dodatno, struktura poduzec¢a u 'kapitalizmu u nastajanju’ izrazito
je heterogena, s obzirom na porijeklo kapitala (domace vs. strano), nacin privatizacije (tajkunska
privatizacija ili radni¢ko dioniarstvo) i vrijeme osnivanja (novoosnovana poduzeca ili
privatizirana poduzec¢a), zbog €ega se ne mozZe ocekivati brzo prepoznavanje zajednickih
interesa. Ti razlozi vjerojatno su uzrokovali oshivanje prve dobrovoljne udruga poslodavaca
sredinom 1993. godine, Hrvatske udruge poslodavaca (HUP). Do formiranja HUP-a poslodavce

je u odnosima prema sindikatima i Vladi predstavljala Hrvatska gospodarska komora (HGK),

138 |straZivanje je provedeno na &jnom, dvoetapno (prema regiji i v#tii naselja) stratificiranom uzorku gtana
starijih od 15 godina. Struktura uzorka kontrol&ge uz regiju i veliinu naselja i s obzirom na spol, dob i stupanj
obrazovanja. Podaci su prikupljeni metodom osobimtgrvjua u kéanstvu ispitanika. U tablici je naveden broj
ispitanika koji su dali ocjenu.
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koja tu ulogu nije mogla nastaviti obavljati jer je ¢lanstvo u HGK-a obvezno i jer okuplja sve
poslodavce, pa ¢ak i one kojima je drzava i dalje vecinski vlasnik.

Za razliku od radnika, koji su organizirani u velikom broju sindikata, poslodavci su organizirani u
relativno malom broju udruga poslodavaca. Po¢etkom studenog 2009. godine u registru udruga
poslodavaca kojeg vodi Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva registrirano je 45
udruga poslodavaca koje djeluju na podrucju cijele Republike Hrvatske ili barem na podrucju
dviju Zupanija. Tome treba pridodati i joS sedam udruga poslodavaca registriranih za djelovanje
na podrucju jedne Zupanije kod pripadajucih ureda drZzavne uprave. To znaci da je ukupan broj
udruga poslodavaca desetak puta manji od broja registriranih sindikata. Te veli€ine nisu izravno
usporedive, uzevSi u obzir da su navedene udruge poslodavaca uglavhom organizirane u
razli¢itim granama djelatnosti i da stoga nisu medusobno konkurentske, mozemo zakljuciti da je
razina fragmentiranosti poslodavackih udruga bitno manja u odnosu na udruge radnika
(sindikate).

O tome pogotovo svjedodi €injenica da su pri resornom ministarstvu registrirane samo tri udruge
poslodavaca viSe razine, od kojih je samo jedna znacajna za sustav industrijskih odnosa —

Hrvatska udruga poslodavaca (HUP)'*

. HUP jedini predstavlja poslodavce u Gospodarsko-
socijalnom vijeéu (GSV) na nacionalnoj i Zupanijskim razinama, kao i ostalim tripartitnim tijelima.
Preostale dvije udruge (Savez neovisnih udruga poslodavaca i Konfederacija hrvatske industrije
i poduzetnika) nisu uspjele izboriti svoje mjesto u tripartitnim tijelima, prije svega u GSV-u,
unato€ visestrukim pokuSajima. Posljednji pokuSaj ulaska tih udruga u GSV dogodio se tijekom
2007. godine, kada je proveden postupak utvrdivanja reprezentativnosti udruga poslodavaca
viSe razine. GSV je prethodno u konzultaciji s Medunarodnom organizacijom rada (ILO) izradio
minimalne kriterije utvrdivanje reprezentativnosti udruga poslodavaca vise razine*, nakon éega
Su pozvane zainteresirane udruge poslodavaca da dostave traZzene podatke. Na temelju
utvrdenih kriterija jedino je HUP zadovoljio sve trazene kriterije te i dalje ostao jedina
reprezentativna udruga poslodavaca.

HUP je 1993. godine osnovalo Cetrdeset poslodavaca na &elu s Ivicom Todoricem, koji je
izabran za prvog predsjednika (Zubrini¢, 2009:11). Od tada do danas broj élanova HUP-a
viSestruko se povecao, tako da HUP danas ima oko 6.700 ¢lanova, koji zapoSljavaju nesto
manje od pola milijuna zaposlenih (Zubrini¢, 2009:12). Uzmemo li u obzir ukupan broj aktivnih
poduzeca (oko 87.000) moZzemo zaklju€iti da je razina udruzenosti poslodavaca izrazito niska,

tek oko osam posto. Ako se iz razmatranja isklju¢e mikro poduzec¢a s manje od 10 zaposlenih,

139 savez neovisnih udruga poslodavaca osnovan je. §@@he, a 2004. godine osnovana je Konfederacijatske
industrije i poduzetnika.
140 prema izjavi Vitomira Begova, predstojnika Vladinog ureda za socijalno pastver.
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ostaje oko 13.000 poduzecéa za koja se moze oCekivati ¢lanstvo u takvom udruzenju. U odnosu
na taj broj, stopa udruZenosti poduzetnika ipak izgleda znatno ve¢om, oko 50 posto. No, za
pitanje reprezentativnosti udruge poslodavaca stopa udruzenosti nije najpouzdaniji pokazatelj
ako se ne uzima u obzir veli¢ina udruzenih poduzeca.

lako ne postoje detaljni podaci, moZe se pretpostaviti da je stopa udruZenosti znatno vec¢a kod
srednjih (izmedu 50 i 249 zaposlenih) i velikih poduzetnika (vise od 250 zaposlenih), kojih
ukupno ima neSto viSe od 2000. Takav zakljuCak moZe se izvesti iz Cinjenice da ¢lanice HUP-a
zaposljavaju neSto manje od 500.000 radnika, Sto znaci da prosjecna Clanica HUP-a ima oko 70
zaposlenih. S obzirom na prosjek od 13 zaposlenih po aktivnom poduzeéu u RH*, moZe se
pouzdano zakljugiti da HUP okuplja natprosjeéno velika poduzeéa®.

Cinjenica da ¢lanice HUP-a zaposljavaju nesto vise od polovine zaposlenih kod privatnih
poduzetnika (od oko 900.000 zaposlenih koliko je zaposleno u poduzeéima) potvrduje zakljuCak
o relativno zadovoljavaju¢oj razini reprezentativhosti HUP-a, pogotovo kada je u pitanju
kolektivho pregovaranje sa sindikatima u privathnom sektoru. Prema naSim podacima, sindikati
okupljaju samo oko 17 posto zaposlenih u privatnom sektoru, Sto znaci da HUP ima potencijalni
legitimitet pregovaranja sa znatno ve¢im brojem zaposlenih nego Sto ih okupljaju sindikati u
privathom sektoru. Naravno, moguénost kolektivhog pregovaranja ovisi o organiziranosti
sindikata i poslodavaca u pojedinim granama, odnosno prisutnosti sindikalnih podruznica u
pojedinim poduzecima.

HUP je organiziran u 25 granskih udruga koje okupljaju poduzec¢a iz pojedinih djelatnosti radi
zajednic¢kog predstavljanja u socijalnom dijalogu i sudjelovanju u stvaranju nacionalnih politika u
podrugjima od njihovog interesa (Zubrini¢, 2009:13). Pet granskih udruga iz podrugja
preradivacke industrije (metalska, drvna i papirna, tekstilna i kozne, elektroindustrije i kemijske
industrije) udruzeno je u konfederaciju CRO industrija. Struktura ostalih granskih udruga nuzno
ne prati strukturu djelatnosti na istoj razini Nacionalne klasifikacije djelatnosti (NKD), Sto znadi da
su pojedina 'granska’ udruzenja nastajala pod utjecajem specifi¢nih interesa i potreba pojedinih
skupina poslodavaca. Neka 'granska' udruzenja okupljaju samo manji dio poduzetnika u jednoj
grani djelatnosti, kao Sto su primjerice Udruga ljekarnika ili Udruga lije¢nika poslodavaca u
ugovornom odnosu, dok neka uopée nisu organizirana prema kriteriju djelatnosti, kao Sto je
Udruga malih i srednjih poduzetnika.

Razina organiziranosti poduzetnika razliita je prema granama djelatnosti, jednako kao i

sindikata. NuZzno se ne poklapa razina organiziranosti sindikata i poslodavaca u pojedinim

141y oko 87.000 poduza koja podnose redovite godidnje izvjeStaje FINZaposleno je oko 900.000 zaposlenih.
142 pli ne iskljucivo srednje i velike, s obzirom na to da je préajebroj zaposlenih u srednjim i velikim podtirea
oko 240.
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djelatnostima, Sto znaci da su u nekim djelatnostima sindikati bolje organizirani od poslodavaca,
pa im nedostaje odgovarajuci partner za kolektivno pregovaranje, a u drugim djelatnostima je
odnos obrnut. Nedostatnu organiziranost poslodavaca u pojedinim djelatnostima potvrduje i
predsjednik HUP-a Damir Kustrak'*®. Takav nerazmjer u razini organiziranosti poslodavaca i
radnika posljedica je i Cinjenice da kolektivno pregovaranje nije jedini ili ¢ak glavni motiv
nastanka nekih granskih udruga unutar HUP-a. To se posredno moZe iSCitati iz godiSnjeg
izvjeStaja HUP-a i granskih udruga za 2008. godinu, u kojem je vidljivo da je o aktivhostima
prema sindikatima izvijestilo samo 14 granskih udruga od 23 koje su podnijele izvjestaj***, dok
sve izvjeStavaju o sudjelovanju u izradi zakonske regulative (Zubrini¢, 2009). Upravo je
mogucnost lobiranja za interese pojedinih grana djelatnosti prema Vladi i ministarstvima drugi
vazan motiv za Clanstvo poduzeéa u HUP-u, ako to u nekim slu€ajevima nije i najvazniji motiv.
Osnovna programska nacela aktualnog vodstva HUP-a iskazana su u dokumentu pod nazivom
'‘Bijela knjiga HUP-a - Gospodarske politike: o€ekivanja, prioriteti i nuzne reforme', koji je
predstavijen na Danu poduzetnika 2008. godine i uru¢en tadasnjim predsjednicima Republike i
Vlade. Uz ostalo, taj dokument iznosi tri osnovne inicijative HUP-a: pojednostavljivanje poreznog
sustava, fleksibilizaciju trziSta rada te industrijalizaciju hrvatske na tehnoloskim osnovama 21.
stolie¢a (Zubrini¢, 2009:12). Od tri navedene inicijative, druga je posebno vazna za odnose s
drugim socijalnim partnerima, prije svega sindikatima. Fleksibilizacija trziSta rada jedno je od
najspornijih pitanja oko kojih se sukobljavaju poslodavci, Vlada i sindikati. Ovo pitanje spada u
sam vrh agende poslodavaca joS od kraja 90-ih i nije skinuto s dnevnog reda niti nakon
promjene Zakona o radu iz 2003. godine, kada su uvedene odredene mjere fleksibilizacije trzista
rada u odnosu na originalna rjeSenja iz 1995. godine (viSe o tome vidi u potpoglavlju 7.6.).
Socijalni dijalog s druga dva partnera te njegovo unapredenje navodi se u svim dokumentima
(Bijela knjiga HUP-a, Godisnji izvjeStaj za 2008. godinu) kao jedan od vaznijih ciljeva za koje se
HUP zalaZze. U samoj Bijeloj knjizi HUP-a jedno poglavlje posveéeno je unapredenju socijalnog
partnerstva, u kojem se iznose prijedlozi za poboljSanje rada GUP-a i razvoj socijalnog
partnerstva na nizoj razini, kao Sto je uspostavljanje sektorskih vije¢éa (HUP, 2008). HUP, za
razliku od sindikata, nikada nije imao formalnih ili ¢ak neformalnih bliskosti s nekim politi¢kim
strankama. No, pojedini Celnici HUP-a u razli¢itim su razdobljima imali osobne angazmane ili
bliskosti s pojedinim politickim strankama'®.

143 intervjuu odrzanom 4. rujna 2009. godine.

144 Udruga poslodavaca graditeljstva nije podnijelgjetaj, a Udruga proizdaca lijekova osnovana je tek
pocetkom 2009. godine.

145 Jedan daelnih ljudi HUP-a Ivica Mudrind bio je istaknuticlan HDZ-a i ministar u Vladi,. Sada$nji predsjednik
Damir KuStrak bio jeflan HSLS-a i kasnije Libre te porérik ministra financija u Vladi Ivice Rana.
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7.2.4. Drzavai politi ¢ke elite

Dominacija drZzavotvorne dimenzije tranzicije u njezinom prvom periodu znac¢ajno je odredila
odnos (vladaju¢e) politicke elite prema podrucju industrijskin odnosa. Socio-ekonomske
nejednakosti i sukobi, koji su kljuéna pokretacka sila oblikovanja svakog sustava industrijskih
odnosa, shvacéeni su u okviru drZzavotvorne ideologije kao razbijanje homogene nacionalne
zajednice te su u okolnostima stvarne ili umisljene ugrozenosti suvereniteta drzave dozivljeni
kao nacionalna izdaja. Takvu tezu Zupanov (1995:189) obrazlaZze na sljedeéi nagin: '
nacionalizam izravnava ljude, on ne priznaje nikakve klasne ni statusne razlike. Svi su Hrvati
jednaki kao Hrvati. Agresija i ,etnicko CiS¢enje” tu su jednakost na negativan nacin potvrdili:
¢etnici doista nisu pravili razliku medu Hrvatima s obzirom na njihovo imovinsko stanje ili
drustveni status. Stoga je hrvatsko druStvo — usprkos ostroj ekonomskoj podjeli — percipirano
kao homogena zajednica. U takvo zajednici ne moze i ne smije biti sukoba ..."

Preuzimanje na sebe povijesne misije za ostvarivanje 'stoljetnog sna' stvorilo je kod vladajuc¢e
elite, a posebice Franje Tudmana, osje¢aj apsolutnog legitimiteta njihovih postupaka. Legitimitet
njihove politike potvrden je i na izborima u viSe navrata, ali je osje¢aj njezinog legitimiteta
vjerojatno prelazio udio u broju glasova'*®. Takvo shvaéanje vlastite uloge Zako3ek (1996)
naziva sindromom plebiscitarne legitimacije, koji omogucava odbijanje sporazuma s drugim
politickim akterima, a moZzemo dodati i druStvenim akterima.

Demokratizacija druStva shvaéena je od strane vladajuce elite u izrazito uskom znacenju kao
uvodenje redovitih i relativno postenih videstranackih izbora. Sire shvaé¢anje demokracije, koje
ukljucuje stvaranje neovisnog civilnog drustva te njegovo ukljuivanje u proces donoSenja
odluka i oblikovanje javnih politika, nije bilo Siroko prihvaceno u vladajucoj eliti tijekom 90-ih.
Dobar dio druge polovine 90-ih obiljeZen je sukobima izmedu razli¢itih aktera civilnog drustva i
vladajuée politicke elite. Osim uskog shvacanja demokracije, takvom odnosu vladajuée garniture
prema civilnom druStvu zasigurno je doprinosilo i obilato oslanjanje nekih stranih administracija
na civilno drustvo u slabljenju i ruSenju 'autoritarnog reZzima Franje Tudmana' u drugoj polovini
90-ih*.

Uza sve to, valja imati na umu da pocetak tranzicije u Hrvatskoj prati rekoncentracija moci u ruke

politike. Dio 'starih’ elita, koje su se krajem socijalistickog razdoblja uspjele donekle emancipirati

148 primjerice, u drugom krugu prvih viSestrakit demokratskih izbora za Sabor odrzanom u svii8@0. godine
HDZ je osvojio oko 39 posto glasova, a SKH-SDP 8Rgosto. Ako se SKH-SDP-u pridoda i 6 posto keje |
osvojila koalicija SKH-SDP-a i SSH-a u jednoj izboj jedinici, tada je razlika iznde HDZ-a i SKH-SDP-a samo 3
posto u korist HDZ-a. Razlika u broju mandata jegkzbornog sustava bila znatnatae (Veserniji list 10. svibnja
1990. godine).

147 To oslanjanje stranih Vlada na ulogu civilnog dvasimalo je i svoju financijsku komponentu. Kvilicija
navedena u navodniku bila je ubddjena kvalifikacija kojom su razite metunarodne organizacije opisivale
politicki sustav u Hrvatskoj tijekom 90-ih.
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od politike, kao Sto je kulturna ili menadZerska, s promjenom okolnosti gubi svoje oslonce i
samostalnost. Nova politicka elita ima moguénost kreirati nova pravila igre u svim podrucjima.
Postavljaju se novi kriteriji kulturne, pa i znanstvene, izvrsnosti. Imovina i poduzeca se etatiziraju
(pojam nacionalizacije ovdje nije dovoljno precizan jer je i drustveno vlasnistvo nacionalno i
opce, a ne privatno) pa menadZeri moraju graditi svoje pozicije ispoCetka po posve novim
pravilima.

U takvim okolnostima prvih godina tranzicije, iskreni socijalni dijalog i socijalno partnerstvo
naprosto nisu bili moguéi. Jer oni podrazumijevaju priznavanje postojanja razli€itih i sukobljenih
interesa, ali i spremnost vlasti na dijeljene moci s drugim akterima, kao Sto su sindikati i udruge
poslodavaca, koja u to vrijeme nije niti mogla postojati. Dio te atmosfere doCaravaju primjeri
prijetnji upucenih sindikatima od strane javnih duznosnika, ali i fiziCkog nasilja nad sindikalnim
Celnicima od strane nepoznatih pocinitelja. Krajem 1992. godine nepoznati pocinitelj je usmrtio
Milana Krivoku¢u, predsjednika i osniva¢a Sindikata strojovoda, sindikata koji je tijekom prvog
desetlje¢a industrijskih odnosa bio jedna od najaktivnijih i najtvrdih aktera (Kokanovi¢,
2001:157). Nisu bili rijetki slu€ajevi ispitivanja sindikalnih ¢elnika od strane policije, a Dragutin
Lesar je uvjeren da je on i njegov sindikat (kao i ostali sindikalni ¢elnici) bio pod stalnim
nadzorom tajnih sluzbi.

Odnosi se donekle mijenjaju s dolaskom tehnomenadZerske struje HDZ-a u Vladu s Nikicom
Valenticem na cCelu tijekom 1993. godine. Suo€eni s ogromnim socijalnim problemima te
vjerojatno dijelom uplageni mitom o 'socijalnoj bombi' (vidi Zupanov, 1995), oni bivaju nesto
otvoreniji za dijalog, mada se osnove rezima i pristupa u bitnom ne mijenjaju sve do kraja
desetljeca.

Promjena vlasti 2000. godine na €elo drZzave dovodi relativno heterogenu koaliciju Sest stranaka.
Ta promjena Cesto se u struénoj i publicistiCkoj literaturi oznaCava kao pocCetak stvarne
demokratizacije drustva, prije svega kada je u pitanju odnos prema civilnom drustvu i slobodi
medija. Upravo otvaranje prema civilnom druStvu podrazumijeva i odredenu spremnost na
dijeljenje mo¢i s drugim akterima. Spremnost na dijeljenje moci s drugim akterima posljedica je
vjerojatno i same cinjenice da se radilo o Sirokoj koaliciji koja implicira dekoncentraciju moci i
potrebu za stalnim unutrasnjim pregovorima i kompromisima. Takva promjena zasigurno je
otvorila prostor za razvoj socijalnog partnerstva, ali ujedno je bila i izvor slabosti. Slabosti te
koalicije s jedne strane proizlaze iz nedovoljne pripremljenosti za obnaSanje vlasti i pocetno
lutanje u pokretanju i provodenju reformi, a s druge strane upravo unutraSnja heterogenost

rezultirat ¢e nedovoljnom odluénoséu i snagom za provodenje pojedinih reformi. To je pak
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neophodan preduvjet za razvoj partnerstva, jer svaka od strana mora imati snagu za provodenje
dogovora, ali i za nametanja ¢vrstih granica u kojima se moraju odvijati kompromisi.

Ponovni dolazak na vlast HDZ-a pod vodstvom Ive Sanadera donio je novu priliku za uspostavu
socijalnog dijaloga i njegovo prerastanje u partnerstvo, no pokazalo se da istinska orijentacija
prema pridruzivanju Hrvatske Europskoj uniji nije pratila i istinska orijentacija prema provodenju
dubinskih reformi. Da je tome tako, vidljivo je iz isklju€ivo zakonodavnog pristupa integracijskom
procesu. On se od strane politicke elite dozZivljava isklju¢ivo kao proces zakonodavne
harmonizacije, bez obra¢anja pozornosti na to $to ta harmonizacija znagi za druStvene procese i
djelovanje institucija. Bitno obiljeZje stvarnog socijalnog partnerstva u korporativistickom modelu
industrijskih odnosa nuzno podrazumijeva spremnost svih strana da provode promjene koje su u
op¢em interesu, odnosno koje mogu dovesti do ravnoteZe interesa svih aktera i interesnih
skupina. Bez spremnosti da se provode takve reforme u situaciji kada su one potrebne, stvarno

socijalno partnerstvo nije niti moguce, a niti je potrebno.
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7.3. Institucionalno i zakonodavno ure  denje industrijskih odnosa

Industrijski odnosi u Republici Hrvatskoj uredeni su kroz nekoliko zakona i podzakonskih akata
te ugovorima medu socijalnim partnerima. Najvazniji pravni akt kojim se ureduje glavnina
sustava industrijskih odnosa je Zakon o radu (ZOR). Prvi Zakon o radu u RH donesen je u
svibnju 1995. godine, a stupio na snagu 1. sijeCnja 1996. godine (Narodne Novine, 1995). Od
tada do donoSenja novog, koji je prihva¢en u Hrvatskom saboru u prosincu 2009. godine, ZOR
je dozivio cCetiri izmjene, od kojih niti jedna nije znacajnije mijenjala regulaciju sustava
industrijskih odnosa*®. Jednako tako, niti novi Zakon o radu usvojen u prosincu 2009. godine
(Narodne Novine, 2009c), u sklopu prilagodbe hrvatskog zakonodavstva europskoj pravnoj
stecevini, nije u znatnijoj mjeri mijenjao reguliranje industrijskih odnosa. Stoga mozemo zakljugiti
da je pravna regulacija sustava industrijskih odnosa relativno stabilna od pocetka 1996. godine
kada je stupio na snagu prvi Zakon o radu. Cinjenica da novi ZOR nije znagajnije mijenjao
reguliranje kolektivnih radnih odnosa u odnosu na prvi zakon iz 1995. godine ukazuje da je ve¢
prvi zakon bio uskladen sa zajedni¢kom europskom regulativom u podrucju industrijskih odnosa.
Ta cinjenica ne govori puno o azurnosti hrvatskog zakonodavstva, nego viSe o slaboj
razvijenosti zajedniCke europske pravne steCevine u ovom podrucju (vidi poglavlje 4), ali i
Cinjenice da se pravno uredenje industrijskin odnosa u prvom ZOR-u uglavhom temeljilo na
rieSenjima iz njemackog radnog zakonodavstva. 1zmjene koje je drugi ZOR doZivio u dijelu koji
se odnosi na industrijske odnose, primarno se odnose na reguliranje prava koja proizlaze iz
novih oblika trgovackih drustava koja djeluju na europskoj razini, $to se odnosi na europska
radniCka vije€a, predstavljanje radnika u europskim drustvima i europskim zadrugama, te
sudjelovanje radnika u odlucivanju kod prekograniénog pripajanja ili spajanja poslodavaca.

Valja zamijetiti da je sustav u potpunosti pravno reguliran relativno kasno od pocetka
tranzicijskog procesa, viSe od pet godina nakon provodenja prvih viSestranackih izbora i
(deklarativnog) napustanja socijalizma. Do stupanja na snagu prvog Zakona o radu, sustav nije
bio pravno reguliran u cijelosti, ve¢ su pojedini elementi bili regulirani drugim zakonskim aktima,

a niz znadajnih pitanja uopée nije bio reguliran'*®. Tako je primjerice osnivanje i rad sindikata i

148 Najznaajnije izmjene dogodile su se sredinom 2003. gogiije svega u dijelu zakona koji regulira flekéiist
radnih odnosa, demu ¢e biti neSto viSe rij@ u potpoglavlju 7.6. U dijelu koji se odnosi nalirstrijske odnose
uveden je institut 'doprinosa solidarnosti', kojegkasnije ukinuti Ustavni sud.

149 postoje indicije da su zéinu ulogu u odg#anju donosenja prvog Zakona o radu imali upravdikiii, koji su
se pribojavali posljedica promjena koje bi &ifm donoSenje Zakona o radu umjesto tada é&egesocijalistikog
Zakona o radnim odnosima. Ukidanje socijalistig zakona znalo je prelazak radnog odnosa iz statusnog pitanja
ugovorni odnos izmi#u radnika (posloprimca) i poslodavca. O tome swe@wagutin Lesar, koji na sljedenatin
opisuje odnos prema promjeni radnog zakonodavsleasam Zakon o radnim odnosima usfuoati do svibnja
1995. godine. To je bila posljedica dogovora iz3.9%odine kada je sklapan aranZman s MMF-om. Nt jesbio
da se ne mijenja Zakon o radnim odnosima'.
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udruga poslodavaca bio reguliran Zakonom o drustvenim organizacijama i udruzenjima gradana,
koji je naslijeden iz socijalistickog perioda. No, kljuéna pitanja za sustav industrijskih odnosa su
bila neregulirana, kao Sto je pravo na Strajk, iskljuéenje s rada (lock out), pravo radnika na

suodlugivanje, postojanje i rad tripartitnih tijela itd (Babi¢, 1996)'*°

. Dio pitanja iz podrucja
industrijskin odnosa bio je reguliran naslijedenim i neznatno izmijenjenim Zakonom o radnim
odnosima, koiji je uredivao slobodu sindikalnog udruZivanja, odredena prava sindikata u nadzoru
nad upravljanjem poduzeéima te mogucnost sklapanja kolektivnih ugovora (Narodne Novine,
1992a). Paradoksalno, navedeni zakon predvidao je slobodu udruZivanja radnika i poslodavaca,
ali udrugama poslodavaca nije davao pravo potpisivanja kolektivnih ugovora na razini djelatnosti
ili nacionalnoj razini, nego je monopol na potpisivanje tih sporazuma u ime poslodavaca imala
HGK (¢l. 94.). Manjkavosti regulative nisu zaustavile razvoj industrijskih odnosa i njihovo
oblikovanje, dapace, moZzemo tvrditi da su u tom periodu uspostavljeni neki odnosi koji su se
odrzali do danas, kao Sto je recimo struktura sindikalne scene.

Podrucje industrijskih odnosa, odnosno kolektivnih radnih odnosa, u ZOR-u (Narodne Novine,
2009c) je regulirano u pet glava (od XVII. do XXLI.) i ukupno 151 ¢lanak. Prva glava ovog dijela
zakona (XVII.) regulira sudjelovanje radnika u odlu€ivanju u poduzeéu kroz radnicka vijeca,
druga (XVIII.) regulira osnivanje i rad sindikata i udruga poslodavaca, tre¢a (XIX.) kolektivho
pregovaranje, Cetvrta (XX.) regulira pravo na Strajk i iskljuCenje iz rada, a posljednja (XXI.)
ureduje moguénost osnivanja Gospodarsko-socijalnog vije€a, tripartitnog tijela na nacionalnoj
razini. Odredena prava i obveze sindikata i radni¢kih vije¢a te moguénost reguliranja odredenih

prava radnika kolektivnim ugovaranjem regulirana je i u ostalim dijelovima zakona.

7.3.1. Sloboda udruzivanja i Strajka

U Zakonu o radu operacionaliziraju se odredbe o slobodi udruzivanja radnika i poslodavaca, a
koje imaju uporiSte u Ustavu Republike Hrvatske (Cl. 43.) te Konvenciji broj 87 Medunarodne
organizacije rada, koju je ratificirala Republika Hrvatska (Narodne Novine, 2000b). ZOR-om se
regulira nacin registracije udruga radnika i poslodavaca, minimalni zahtjevi za njihovu
registraciju, kao i ostala pravila vezana uz njihov rad, imovinu i prestanak rada. Sloboda
udruZivanja podrazumijeva i zabranu diskriminacije zbog ¢lanstva u sindikatu ili udruzi
poslodavaca (Cl. 227. i 247.) te autonomnost udruga radnika i poslodavaca od utjecaja jednih na
druge ili utjecaja izvrdne vlasti. Zastita od uplitanja izvrSne vlasti oCituje se i u zabrani ukidanja

%0 pravo na $trajk i pravo na iskijenje s rada bili su posredno regulirani Konvencijpm 87 Metunarodne
organizacije rada (ILO) koju je ratificirala SFRd ju je preuzela i Republika Hrvatska kao njezirevpa slijednica.
No, sadrZaj i prava iz te konvencije nisu bila g®ma u odgovardje propise, a sadrzaj same konvencije, kako
zamjetuje Vera Bahi (2000:152-3), bio je slabo poznat i uzoj straj, a kamoli Siroj javnosti.
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udruga od strane izvrSne vlasti (¢l. 228.), dok takve ovlasti ima samo sud (&l. 252.).
Autonomnost je djelomi¢no ograni¢ena kroz odredbu da ¢lanovi udruga imaju pravo zatraZiti
sudsku zastitu u slu¢aju povrede prava ¢lanova propisanih statutom ili drugim aktima udruge (¢l.
245).

Zakonom je odredeno da sindikat moZe osnovati deset punoljetnih gradana starijih od 18
godina, a udrugu poslodavaca tri pravne ili fizicke osobe (€l. 232.). Postavljanje ovako niskog
broja ¢lanova potrebnih za osnivanje sindikata i udruge poslodavaca na odredeni nacin stimulira
fragmentaciju udruga radnika i poslodavaca. Kao Sto se vidi iz prethodnih potpoglavlja, takvo
zakonsko rjeSenje nije znacajno utjecalo na nastanak velikog broja udruga poslodavaca,
odnosno fragmentaciju medu udrugama poslodavaca, ali vjerojatno jest doprinijelo
fragmentiranosti sindikalnog pokreta. Zakonom se ureduje i moguénost osnivanja udruga vise
razine koje mogu osnovati dva sindikata ili dvije udruge poslodavaca (¢l. 232.).

ZOR-om se propisuje zastita sindikalnog povjerenika, Sto je zaposlenik poslodavca koji je od
sindikata odabran za zastupanje sindikata prema poslodavcu. Poslodavac sindikalnom
povjereniku bez suglasnosti sindikata ne moze dati otkaz za vrijeme obavljanja te duznosti i Sest
mjeseci nakon prestanka te duznosti (¢l. 249.).

Hrvatski Zakon o radu, jednako kao i sustavi nekih razvijenih socijalnih drzava kao Sto su
Njemacka i Svedska, pravo na Strajk daje samo sindikatima i njihovim udrugama vise razine.
Time se s jedne strane daje snaga sindikatima kao klju¢nim akterima kolektivnih radnih odnosa,
a s druge strane osiguravaju se preduvjeti za odrzavanje socijalnog mira, kao preduvjeta
gospodarskog razvoja. U vrileme donoSenja prvog ZOR-a postojale su interpretacije da se
davanjem monopola sindikatima na organizaciju Strajka krSe ustavha nacCela prava na Strajk
(Babic, 1996).

Pravo na Strajk ograni¢eno je samo na interesna pitanja koja nisu uredena zakonom, odnosno
pitanje place i isplate place, ako ona kasni duZze od 30 dana (¢l. 269.). Pravo na Strajk zbog
neisplate placa dodano je u zakon s izmjenama 2003. godine jer je krajem 90-ih bilo izvor spora
izmedu sindikata i Ustavnog suda. Kako je krajem 90-ih problem kasnjenja isplate pla¢a bio
raSiren, sindikati su organizirali seriju Strajkova s tim povodom, dok Ustavni sud takve Strajkove
nije proglasio nezakonitim. Strajk mora biti najavljen, a prije pocetka strane u sporu moraju
pristupiti mirenju pred miriteljima koje stranke u sporu biraju s liste miritelja utvrdene od strane
Gospodarsko-socijalnog vije¢a (€l. 270.). Zakon zabranjuje diskriminaciju radnika zbog
sudjelovanja u Strajku ili otkazivanje ugovora o radu ako je Strajk u skladu sa zakonom (€l. 279.).
No, poslodavac nema zakonsku obvezu pla¢anja radnog vremena provedenog u Strajku, mada

se takva mogucnost moze ugovoriti kolektivhim ugovorom ili drugim sporazumom (¢l. 280.). Ta
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odredba, koja je uobi€ajena u i drugim zemljama, zahtjeva od sindikata da osiguraju Strajkacke
fondove iz kojih mogu osigurati radnicima naknadu izgubljene zarade za vrijeme Strajka.
Postojanje takvih fondova jedan je od nuZnih preduvjeta moguc¢nosti mobilizacije ¢lanstva u
Strajk, pogotovo Strajk koji bi morao trajati duzi period. Ta odredba demotivira ulazak u
dugotrajnije Strajkove kojima ne mogu osigurati znaCajnije dugoro€ne financijske dobitke, jer bi
troSak Strajka mogao biti veci, ako se radi o brojnom Strajku, od mogucéih koristi.

Zakonom o radu je odredeno da ¢e pravo na Strajk u oruZzanim snagama, policiji, drzavnoj upravi
i javnim sluzbama biti regulirano posebnim zakonima (€l. 284.). Ta prava su regulirana za svaku
od tih skupina posebnim zakonima, koji u osnovi dozvoljavaju pravo na Strajk svim navedenim
skupinama osim pripadnika oruzanih snaga, odnosno djelatnim vojnim osobama. Kod nekih od
navedenih skupina pravo na Strajk djelomi¢no je ograni¢eno u razli€itim izvanrednim situacijama.
Tako primjerice policija i civilni sluZzbenici u oruzanim snagama nemaju pravo na Strajk u vrijeme
ratnog stanja i oruzane pobune, proglaSenja elementarne nepogode i sli¢nih izvanrednih
situacija koje ometaju normalno odvijanje zivota (vidi Zakon o policiji Narodne Novine, 2000c).
ZOR po prvi puta uvodi pravo poslodavca da na Strajk uzvrati istom mjerom, iskljucivanjem
radnika s posla. Poslodavac ima pravo nakon pokretanja Strajka iskljuciti dio radnika koji nisu
uklju€eni u Strajk s posla, ali to smije uciniti tek s protekom osam dana od pocetka Strajka i ne
smije iskljuciti viSe od ¥2 od broja radnika uklju¢enih u Strajk. Osim toga, poslodavac je duzan
pokriti sve socijalne doprinose za zaposlene iskljuCene s posla u visini minimalne pla¢e. Takvim
odredbama radnici i poslodavci nisu stavljeni u jednak polozaj po pitanju prava, §to se vidi iz
navedenih ograni¢enja koja su postavljena pred poslodavca u slu€aju isklju¢enja s posla (Babic,
1996).

7.3.2. Predstavljanje zaposlenika kod poslodavca

Sustav industrijskih odnosa na razini poduzeé¢a u RH postavljen je kao takozvani dualni sustav,
po uzoru na njemacki. Dualni sustav omogucava zaposlenicima dva vida predstavljanja prema
poslodavcu: radni¢ko vijece i sindikat. Zakonom su regulirana prava radni¢kog vijeca i sindikata
te njihovi medusobni odnosi (glave XVII i XVIII).

Radnicko vijeée je tijelo putem kojeg radnici ostvaruju pravo na informiranje™*, savjetovanje i
suodludivanje. Radnicko vije¢e ima pravo najmanje jednom svaka tri mjeseca od poslodavca
primati informacije o rezultatima poslovanja, ofekivanom razvoju poslovanja u narednom
razdoblju, kretanju placa kod poslodavca, obimu prekovremenog rada, broju i strukturi

zaposlenih, razini zaStite zdravlja i sigurnosti zaposlenih te drugim relevantnim pitanjima (Cl.

151U zakonu se koristi pojam ‘obavj@ganje’, no nama se pojam informiragjai primjerenijim.
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148.). Poslodavac je duZan savjetovati se s radniCkim vije¢em o sljede¢im pitanjima: sadrzaju
pravilnika o radu, politici zapoSljavanja, premjeStanja i otkazivanja, mjerama u vezi zaStite
zdravlja, uvodenju novih tehnologija, promjeni organizacije i nac¢ina rada, planu godiSnjih
odmora, rasporedu radnog vremena, nocnom radu, donosenju programa zbrinjavanja, davanja
otkaza radnicima i drugim pitanjima (¢l. 149.). Zakon ne propisuje Sto se dogada u slu€aju
neslaganja izmedu radni¢kog vijec¢a i poslodavca oko nekog od navedenih pitanja, $to u sustini
znali da se savjetovanje svodi na informiranje, osim ako sam poslodavac ne procijeni da je u
njegovom interesu prihvatiti sugestije radni¢kog vije¢a. Od takvog opceg pravila iznimka je samo
savjetovanje oko otkaza o radu kod kojeg radnicko vije¢e moZe, ukoliko se protivi otkazu,
zaustaviti primjenu odluke poslodavca do okon¢anja sudskog postupka, ako ga radnik pokrene
(€l. 149. st. 9).

Radni¢ko vijeée ima pravo na suodludivanje u sluéaju otkaza pojedinim skupinama radnika'*,
uvrStavanju trudnica i majki na listu za zbrinjavanje tijekom koriStenja bolovanja ili drugih prava
radi skrbi djeteta te o pravilima prikupljanja i koriStenja osobnih podataka radnika (¢l. 150.). U
slu¢aju nemogucnosti postizanja dogovora izmedu radnic¢kog vije¢a i poslodavca o nekom od
pitanja o kojima radni¢ko vijec¢e ima pravo suodlucivanja, poslodavac ima moguénost zatraZiti
sudsku ili arbitraznu odluku koja moZe zamijeniti suglasnost radni¢kog vije¢a. Sporazumom
izmedu radni¢kog vije¢a i poslodavca te kolektivnim ugovorom izmedu sindikata i poslodavca
moguce je prosSiriti listu pitanja o kojima radni¢ko vije¢e ima pravo suodlucivanja, odnosno o
kojima poslodavac mora savjetovati radnicko vijece.

Radnicko vije¢e imenuje predstavnika radnika u nadzornom tijelu poslodavca, na kojeg radnici
imaju pravo ako takvo tijelo postoji (¢l. 163). Postojanje takvog tijela obavezno je u javnim
ustanovama, a kod trgovackih druStava ovisno o vrsti trgovackog druStva i modelu upravljanja
kojeg trgovaCka drustva sama biraju. Ukoliko takvo tijelo postoji kod poslodavca, a nije
osnovano radnicko vijece, tada se predstavnik zaposlenika u nadzornom tijelu bira na izborima
na kojima sudjeluju svi zaposleni.

Osim navedenih ovlasti, radni¢ko vijec¢e ima pravo i nadzora nad postivanjem ZOR-a, pravilnika
o radu te kolektivnog ugovora. Takoder, radnicko vije¢e ima pravo nadzirati ispunjava li
poslodavac obveze glede obraCuna i upladivanja doprinosa za zdravstveno i mirovinsko
osiguranje te u skladu s tim ima pravo uvida u odgovaraju¢e dokumente (Cl. 147.).

Zakon ne propisuje obvezu osnivanja radni¢kog vije¢a, nego samo daje radnicima mogucnost

njegovog oshivanja i to samo kod poslodavaca koji imaju najmanje 20 zaposlenih (&l. 136.).

152 Clanovima radnikog vijeta, kandidatima za radtkio vije¢e i ¢lanovima izbornih odbora u roku od tri mjeseca
nakon provdenja izbora za rad¢ko vijec¢e, radnicima s invaliditetom ili profesionalnim agienjima, radnicima
starijim od 60 godina te predstavniku radnika uzoadom organu poslodavca.
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Postavljanje donje granice veliine poslodavca prema broju zaposlenih za osnivanje radni¢kog
vije¢a diskriminira radnike kod malih poslodavaca jer im zakon ne omogucuje jednako pravo na
predstavljanje prema poslodavcu. Postavljanje donje granice broja zaposlenih za osnivanje
radnickog vije¢a od strane zakonodavca vjerojatno je motivirano pretpostavkom da kod manjih
poduzetnika svi radnici imaju izravan pristup poslodavcu i menadZzmentu te na taj na¢in mogu
ostvariti svoju potrebu za informiranjem i izraZzavanjem svojih interesa. No, ako je takva
pretpostavka postojala, onda ona zanemaruje razliku izmedu kolektivnog odnosa izmedu
radnika i poslodavca i individualnih odnosa. Radnici kao slabija strana u industrijskim odnosima
upravo i imaju potrebu za udruzivanjem i kolektivnim predstavljanjem kako bi anulirali nepovoljne
posljedice nerazmjera mo¢i u individualnim odnosima. Taj nerazmjer moci vjerojatno je jace
izrazen kod manjih poduzetnika nego kod vecih, koji nuZzno moraju organizacijom upravljati
birokratski, putem univerzalnih pravila i propisa, ¢ime se umanjuje znacaj individualnih odnosa.
Individualni odnosi s poslodavcem i menadZmentom ne moraju nuzno i¢i na Stetu radnika, ali
prema hrvatskim iskustvima pokazuje se da ¢esto idu, i to prije svega kroz 'tvrdi' stil upravljanja
manjih poduzetnika. Ako se nemoguénosti osnivanja radni¢kog vije¢a pridoda i nepostojanje
sindikata u malim poduzeé¢ima, kako pokazuju rezultati naSeg istrazivanja, stjec¢e se puna slika
razlike u razini zaSticenosti od samovolje poslodavca i menadZmenta medu radnicima
zaposlenim u malim i radnika zaposlenih u srednje velikim, a pogotovo velikim poduzec¢ima.

Broj ¢lanova radni¢kog vije¢a prema ZOR-u ovisi 0 broju zaposlenih, a ako je poslodavac
organiziran u razli¢ite organizacijske jedinice ili pogone, radnici imaju pravo osnivanja radnickog
vije€a za svaki pogon ili organizacijsku jedinicu te glavnog radni¢kog vije¢a na razini cijele
pravne osobe. Poslodavac je duZan osigurati uvjete za rad radni¢kog vije¢a, kao Sto su prostor,
osoblje i potrebna materijalna i tehni¢ka sredstva (&l. 155). Clanovi radni¢kog vijeéa imaju pravo
na obavljanja svoje funkcije ¢lana radni¢kog vije¢a u svoje radno vrijeme, odnosno imaju pravo
na naknadu place za Sest radnih sati tjedno, Sto iznosi oko 15 posto radnog vremena. Zakon
takoder propisuje moguénost medusobnog ustupanja radnih sati namijenjenih radu u radni¢kom
vije¢u medu ¢lanovima radnickih vije¢a. To znadi da kod vecih poslodavaca koji imaju viSe od
petsto zaposlenih pa time i radni¢ko vije¢e od sedam ¢&lanova, jedan ¢lan radnic¢kog vije¢a moze
tu duznost obavljati profesionalno, odnosno u punom radnom vremenu. Kod manjih poslodavaca
mogucénost profesionalizacije funkcija u radni¢kom vijecu takoder postoji, ali na to mora pristati
poslodavac u sporazumu s radnic¢kim vijeéem (¢l. 160.).

Radni¢ko vije¢e ima mogucénost potpisivanja sporazuma s poslodavcem, kojim se mogu
regulirati pojedinosti vezane uz rad samog radni¢kog vije¢a (uvjeti, prava itd.) te kojim se moze

prosiriti broj pitanja u kojima radni¢ko vijece moZe suodlucivati. Tim sporazumom se mogu
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utvrdivati i druga pravila kojima se reguliraju pitanja iz individualnih radnih odnosa, kao sto su
radni uvjeti i prava radnika, osim pitanja koja se odnose na place i trajanje radnog vremena koja
se po sili zakona mogu urediti samo kolektivnim ugovorom (¢€l. 159.), na cije potpisivanje
monopol imaju sindikati (¢l. 253.). Izuzetno, stranke kolektivhog ugovora (poslodavci ili udruga
poslodavaca, odnosno sindikati ili sindikalne srediSnjice) mogu dati ovlaStenje radnickim
vije¢ima da u okviru svojih sporazuma s poslodavcima reguliraju pitanja koja su zakonom
stavljena u domenu kolektivhog pregovaranja.

Zakonsko davanje monopola sindikatima na pregovaranje u ime radnika s poslodavcima o
najvaznijim pitanjima kao Sto su place i radno vrijeme (kroz kolektivhe ugovore) oslikava duh
institucionalnog uredenja industrijskih odnosa na razini poduzec¢a. Njegovo glavno obiljeZje jest
davanje primata sindikatima, kao obliku radniCkog organiziranja i predstavljanja, pred radnic¢kim
vije¢ima. Takav odnos vidljiv je iz niza zakonskih odredbi koje reguliraju odnos izmedu radnickih
vije¢a i sindikata kod poslodavca.

Radni¢ko vije¢e osniva se na prijedlog sindikata ili deset posto radnika zaposlenih kod
odredenog poslodavca (€l. 137.). S obzirom na to da je za osnivanje sindikata dovoljno samo
deset radnika (¢l. 232.), takva odredba potie radnike da svoju potrebu za kolektivnim
angaZzmanom u zastiti svojih prava formaliziraju kroz sindikalno udruZivanje. Naime, kod vecéih
poslodavaca puno je jednostavnije prikupiti desetak istomiSljenika, osnovati sindikat pa nakon
toga kroz sindikat inicirati osnivanje radnic¢kog vije¢a, nego prikupiti podrSku deset posto
zaposlenih (Sto kod poslodavca s 500 zaposlenih traZi privolu 50 osoba). Jednako nacelo
primijenjeno je i u izbornom procesu za ¢lanove radnic¢kih vijeca. Liste kandidata za ¢lanove
radnickih vijeca mogu predlagati ili sindikati koji imaju ¢lanove kod odredenog poslodavca ili
skupina radnika koju podrZava deset posto zaposlenih (Cl. 142.).

Uz monopol na kolektivnho pregovaranje, ZOR daje sindikatima i monopol na organiziranje i
sudjelovanje u industrijskim akcijama, odnosno Strajkovima. Zakon, naime, izri€ito zabranjuje
radni¢kim vije¢ima da sudjeluju u organiziranju Strajka ili bilo koje druge industrijske akcije (Cl.
147. st. 4.). Oduzimanjem prava na organiziranje industrijskih akcija, radni¢ka vije¢a su ostala
bez sredstava pritiska na poslodavca u procesu pregovora o sporazumu kojeg imaju pravo
potpisati. S obzirom da su takvi sporazumi primarno u interesu radnika, sadrzaj tih sporazuma
de facto ovisi isklju€ivo o volji poslodavca.

Ako je radnicko vije¢e uspostavljeno, ono prema ZOR-u ima obvezu obavjeStavanja sindikata
koji djeluju kod dotiénog poslodavca o svom radu, jednako kao i sve radnike (¢l. 151.).
Predstavnici sindikata imaju pravo prisustvovati svim sjednicama radni¢kog vije¢a, bez prava

sudjelovanja u odlucivanju (¢l. 153. st. 3.)
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Najjasniji indikator odnosa izmedu radni¢kog vije¢a i sindikata oslikava se u ¢lanku 152. stavak
3. koji propisuje mogucnost preuzimanja svih ovlasti radni¢kog vije¢a od strane (glavnog)
sindikalnog povjerenika (jednog ili viSe, ovisno o broju ¢lanova radnic¢kog vijeca), ako radnicko
vije¢e nije formirano. Jedini izuzetak je pravo imenovanja ¢lana nadzornog tijela, koje se u tom
slu€aju provodi putem izbora sli¢nim izborima za radnic¢ko vije¢e. Ako kod jednog poslodavca
djeluje samo jedan sindikat, u interesu sindikata je da se ne formira radni¢ko vijece, nego da
sindikalni povjerenik (povjerenici) preuzme tu funkciju. Time sindikat izbjegava rizik izbora za
radnic¢ko vijece na koje se mogu javiti i nezavisne radnicke liste ili Cije raspisivanje ¢ak moze
potaknuti osnivanje novog konkurentskog sindikata (zbog manje potrebne podrske). Ako kod
poslodavca djeluje viSe sindikata, onda se oni moraju dogovoriti 0 izboru povjerenika koji bi
preuzeo (preuzeli) ulogu radni¢kog vijec¢a. Ako se ne uspiju dogovoriti, tada se provode izbori za
¢lanove radnic¢kog vije¢a (€l. 152. st. 4). U slu€aju kada poslodavac ima nadzorno tijelo, interes
je sindikata da radnicko vije¢e bude izabrano prema procedurama za izbore, jer preko svojih
predstavnika u njemu potom mogu imati utjecaj na izbor radni¢kog predstavnika u nadzornom
tijelu poslodavca, Sto je zna€ajna poluga utjecaja na poslovnu politiku poslodavca te znacajan
kontrolni mehanizam koji osigurava postivanje prava radnika i njihovo postupno poveéanje®™,
Izbor sindikalnih povjerenika u radni¢ko vijece ili preuzimanje prava i obveza radni¢kog vije¢a od
strane sindikalnog povjerenika omogucava sindikalnim povjerenicima da za rad sindikata koriste
vrijeme i resurse koje im pripada kao ¢lanovima radnickih vijec¢a. Kod vecih poduzetnika postoji
mogucnost da sindikalni povjerenici, ako su ¢lanovi radni¢kih vije¢a ili preuzimaju njihovu
funkciju, svoj posao sindikalnog povjerenika obavljaju profesionalno na racun poslodavca. Time
se omogucava veca kvaliteta rada samog sindikata, ali i uSteda znac¢ajnih financijskih sredstava
za sindikalne podruznice. Naravno, to otvara pitanje nezavisnosti sindikalnog povjerenika koji je
pla¢en od strane poslodavca.

Sve navedene odredbe o odnosima izmedu sindikata i radni¢kog vije¢a upuéuju na zaklju¢ak da
je dualni sustav u industrijskim odnosima na razini poslodavca postavljen kao neuravnotezen
sustav u kojem sindikati imaju dominantnu ulogu. De facto, zakonske odredbe omogucuju
sindikatima da koriste radnicko vijec¢e kao izvor svojih dodatnih ovlasti i prava, odnosno kao
dodatni mehanizam kontrole i utjecaja na odluke poslodavca. Da je tome tako potvrduju i svi
intervjui sa sindikalnim c&elnicima, koji eksplicitno ili implicitno potvrduju da sindikati koriste
radniCka vije¢a kao dodatni mehanizam za ostvarivanje svojih cilieva. Nerijetko sindikati

153 Ne treba zanemariti i da je mjesto u nadzornomoadizvor financijske koristi za radtkiog predstavnika. Osim
toga, to je izvor i neformalnog utjecaja, jer jeldau interesu menadZmenta da bude u dobrim odnosima
predstavnikom radnika u nadzornom tijelu. Taj wjexe, naravno, moZe koristiti ili za osobnu kotlisza zastitu
interesa radnika.
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organiziraju edukacije za sindikalne povjerenike o radnic¢kim vije¢ima, kako bi ih educirali za 3to
efikasnije koriStenje zakonskih moguénosti. Takvo uredenje odnosa objaSnjava zbog ¢ega se
sindikati nisu opirali uvodenju radni¢kih vijeca, §to jest bio slu¢aj u nekim tranzicijskim zemljama
(primjerice u Madarskoj — vidi poglavije 4). Dapace, sindikati su u fazi pregovora o prvom
Zakonu o radu znacajno utjecali na opisano uredenje odnosa izmedu sindikata i radnickih vijeca,
kako nam je potvrdio Dragutin Lesar, sudionik tih pregovora.
Samo zakonsko omogucéavanje dualnog modela, odnosno otvaranje mogucénosti za uspostavu
radnickih vije¢a, otvara i poslodavcima mogucnost njihovog koriStenja za svoje partikularne
interese, prije svega u smislu izbjegavanja sindikalnog organiziranja radnika. Takva moguénost
prije svega postoji kod novoosnovanih poduzec¢a koja zapoS$ljavanju relativno veci broj radnika
(primjerice veca strana ulaganja). U takvim situacijama poslodavci mogu potaknuti osnivanje
radni¢kog vije¢a u ranoj fazi nakon osnivanja poduzec¢a, dok se radnici jo§ medusobno ne
poznaju te dok sindikati joS nisu uspjeli organizirati svoje podruznice. Takvu neorganiziranost
novih zaposlenika poslodavci bi mogli pokusSati iskoristiti za 'namjeStanje’ sebi bliskih
zaposlenika u radnicka vijec¢a. Osnivanje radni¢kog vijeca sindikalno neiskusnim zaposlenicima
mozZe izgledati kao zadovoljavanje njihove potrebe za kolektivnim predstavijanjem prema
poslodavcu, ¢ime ih se moZze dugoro¢no demotivirati za sindikalno organiziranje. U slucaju
takvog scenarija radnici ostaju bez mogucénosti za kolektivnim pregovaranjem o najvaZznijim
pitanjima kao Sto su pla¢e i radno vrijeme, na Sto monopol ima sindikat. Da opisani scenarij
zloupotrebe radni¢kog vije¢a od strane poslodavca za sindikalno demobiliziranje radnika nije
samo teorijska moguénost, potvrduje Ana KneZevi¢, predsjednica SSSH i bivSa predsjednica
Sindikata trgovine, koja se sa takvim scenarijem susrela u nekoliko novoosnovanih trgovackih
poduzeca u stranom vlasniStvu:
'Kada je dosla Billa, odmah su izabrali radni¢ko vrijeme. U kolovozu su zaposlili ljude, a u
rujnu su vec bili izbori za radni¢ko vijeée, a nitko nikoga nije znao. Donijeli su im listu i rekli
koga trebaju zaokruZiti, a ispalo je da je to rukovodece osoblje. Kada smo mi htjeli osnovati
sindikat, argument je bio da im ne treba sindikat jer imaju radni¢ko vijece koje radi u
interesu svih radnika dok sindikat zastupa samo svoje ¢lanove. To nam je bila barijera za

ulazak. Trebala nam je godina-dvije da to probijemo.’

7.3.3. Povjerenik za zastitu na radu
Dio sustava industrijskih odnosa na razini poduzec¢a ¢ini i povjerenik ili povjerenici za zaStitu na
radu, Cije je djelovanje uredeno Zakonom o zastiti na radu (Narodne Novine, 1996, 2003).

Zadaca povjerenika za zastitu na radu jest da u ime radnika nadgleda sustav zaStite zdravlja
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radnika na radu te po tom pitanju suraduje s poslodavcem. Kod poslodavaca koji imaju vise od
20 zaposlenih, zaposlenici imaju pravo izabrati povjerenika za zaStitu na radu, a broj
povjerenika, nacin izbora te njegova prava i obveze uredene su prema odredbama Zakona o
radu koje se odnose na radnicko vijeCe. Zakon o zastiti na radu omogucava i da sindikat imenuje
svog povjerenika za zastitu na radu uz povjerenika kojeg imenuju svi zaposleni, ali samo ako je
tako predvideno kolektivnim ugovorom. Povjerenik za zastitu na radu &ini dio mehanizma zastite
interesa radnika prema poslodavcu zajedno s ¢lanovima radnickih vije¢a i sindikata. Kod vecih
poduzetnika, kolektivnim ugovorom moguce je urediti da neke ili ak sve od navedenih duznosti
budu profesionalne i to na troSak poslodavca. Njima se moZe pridruZziti i ¢lan nadzornog tijela
poslodavca u ime radnika, ako takvo tijelo postoji. U takvim situacijama radnici imaju relativho
Sirok profesionalni tim koji je zaduZen za zastupanje interesa radnika pred poslodavcem te
nadzor odluka i postupaka poslodavca. MoZe se oCekivati da ¢e kod takvih poslodavaca prava
radnika biti na viSoj razini nego kod manijih poslodavaca ili poslodavaca kod kojih radnici nisu

sindikalno organizirani te stoga ne koriste sve mogucnosti koje im stoje na raspolaganju.

7.3.4. Kolektivno pregovaranije

Jedna od glavnih funkcija sindikata i udruga poslodavaca jest kolektivno pregovaranje. Kao Sto
je prethodno navedeno, monopol na kolektivho pregovaranje imaju sindikati i udruge sindikata
viSe razine u ime radnika, a u ime poslodavaca moZe pregovarati jedan poslodavac samostalno
ili udruga poslodavaca (€l. 253.). U slu€ajevima gdje na istom podrucju (kod jednog poslodavca
ili u jednog grani djelatnosti na nekom teritoriju) za koje se vode pregovori djeluje vise sindikata,
tada sindikati formiraju zajednicki pregovaracki odbor, koji mozZe imati izmedu tri i devet ¢lanova.
Ukoliko se sindikati ne dogovore medusobno o sastavu tog pregovarackog odbora, odluku o
njegovom sastavu donosi GSV (¢l. 254.). U praksi, prema informacijama dobivenim od Vitomira
Begovi¢a, predstojnika Ureda za socijalno partnerstvo Vlade RH, Cesto dolazi do sukoba medu
sindikatima oko sastava pregovarackih odbora. Ti sukobi mogu znacajno oduZiti proces
formiranja pregovarackih odbora te oduziti proces kolektivnog pregovaranja. Do takvih sukoba
dolazilo bi rjede ako bi zakon izravno propisivao nacin sastavljanja pregovarackog odbora,
odnosno kriterije za odredivanje reprezentativnosti sindikata na nizim razinama (poduzece ili
djelatnost), Sto sada nije slu€aj. | u slu€aju kada GSV odreduje sastav pregovarackih odbora
zbog nedostatka jasnih pravila odluka se donosi na temelju arbitrarnih kriterija. Nedostatak
regulative o reprezentativnosti sindikata u kolektivnom pregovaranju omogucéava paradoksalne
situaciju da kolektivni ugovor ispregovara i potpiSe sindikat koji zastupa samo maniji dio
zaposlenih, dok vecinski sindikati na nekom podrudju mogu ostati izvan Kkolektivhog
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pregovaranja. Naravno, to ne sprjeCava sindikate koji su ostali izvan kolektivhog ugovora da
organiziraju industrijske akcije i njima prisile stranu poslodavaca na ponovne pregovore (Rebac,
2006a). Pravilo vrijedi i obrnuto, ako kolektivni ugovor ne potpiSe neki manjinski sindikat na
nekom podrucju (poduzece, grana djelatnosti ili teritorijalna jedinica) postojeci kolektivni ugovor
ga ne obvezuje na socijalni mir. Takav sindikat, koji moZe okupljati izrazitu manjinu ekstremno
orijentiranih radnika, ima pravo organizirati Strajkove i industrijske akcije te na taj nacin unositi
nestabilnost u sustav industrijski odnosa protivno interesima vecine radnika. Takve moguénosti
nisu Ceste, ali nepostojanje adekvatne regulative u tom podrucju ostavlja moguénost za takve
situacije.

Zakonom je propisano da se kolektivnim ugovorom ureduju prava i obveze ugovornih strana te
mozZe sadrZavati pravna pravila kojima se ureduje sklapanje, sadrZaj i prestanak radnog odnosa.
Konkretno, kolektivnim ugovorom se mogu uredivati visina placa i ostalih materijalnih prava,
nacin i pravila za ostvarivanje razli¢itih dodataka na plac¢e i materijalnih prava (jubilarne nagrade,
regresi, boZi¢nice, naknade za putne troSkove itd.), posebni uvjeti za zasnivanje radnog odnosa,
mjere zaStite dostojanstva radnika, radno vrijeme i iznos fonda sati punog radnog vremena,
uvjeti preraspodjele radnog vremena tijekom godine (sezonski rad itd.), nacin pla¢anja
prekovremenog rada i njegove organizacije, trajanje i raspored koriStenja godiSnjeg odmora,
naknade za izume i unapredenja, iznosi otpremnina i druga prava u slu¢aju otkaza, rad radnickih
vijec¢a, uvjeti rada sindikata kod poslodavca te prava i obveze sindikalnih povjerenika i druga
pitanja.

Kolektivni ugovor obvezuje sve ¢lanove udruga koje su njegovi potpisnici u vrijeme njegova
sklapanja te Clanove koji se pridruze udrugama za vrijeme vazenja kolektivhog ugovora (€l.
257.). Sindikati, poslodavci ili udruge poslodavaca koje nisu potpisnice kolektivhog ugovora
imaju pravo pristupiti kolektivnom ugovoru prema svojoj volji, 0 éemu moraju obavijestiti sve
potpisnice kolektivhog ugovora. Nakon potpisivanja izjave o pristupanju kolektivnhom ugovoru,
sva pravila iz kolektivhog ugovora primjenjuju se na tijelo koje je pristupilo kolektivnom ugovoru i
njegove ¢lanice (Cl. 266.). Ministarstvo nadlezno za rad moZe na prijedlog jedne od stranaka
kolektivhog ugovora proSiriti vazenje kolektivhog ugovora sklopljenog s udrugom poslodavca ili
udrugom poslodavaca viSe razine na sve poslodavce s nekog podrucja (primjerice u nekoj
djelatnosti), ukoliko procijeni da je takvo proSirenje u javnom interesu (€l. 267.). ProSirenje vrijedi
samo za razdoblje vazenja kolektivnog ugovora koji je proSiren. Institut proSirenja ima primarno
funkciju ujednacavanja uvjeta u odredenoj djelatnosti, kako bi se sprijecilo neorganizirane i male

poslodavce da budu nelojalna konkurencija veéim i organiziranima, iskoriStavajuéi radnu snagu.
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NajvaZzniji zakonski institut vezan uz kolektivne pregovore jest utuZivost prava iz kolektivhog
ugovora na sudu ukoliko ih se neka od strana ne pridrZzava (¢l. 268.). Ta odredba izravno je u
suprotnosti s idejom voluntarizma prisutnom u anglosaksonskom modelu industrijskih odnosa,
jer je glavno obiljezje voluntarizma odsustvo bilo kakvog pravnog vaZenja kolektivnih
sporazuma. Valja, medutim navesti da kako institut proSirivanja KU takoder nije dovoljno
razradena jer omogucava situacije da se proSirivanjem kolektivni ugovori dovedu u konkurenciju.
S obzirom da su Cesto poduzeca registrirana za viSe djelatnosti nije jasno koji kolektivni ugovor
se primjenjuje ako postoje vazeci proSireni kolektivni ugovori za dvije ili viSe djelatnosti za koje je
poduzece registrirano (Rebac, 2006a). Takve nejasnoce nije obavezan razrijeSiti niti ministar u
rieSenju o proSirenju vazenja kolektivnog ugovora. Nadalje, nije posve jasno niti treba i
poduzece primjenjivati odredeni kolektivni ugovor ako on vrijedi za jednu od djelatnosti za koje je

registrirano, ali mu ta djelatnost nije glavna djelatnost™*

. Moguénost takvih nejasno¢a ne postoje
kod granskih kolektivnih ugovora koji nisu proSireni jer je poduzecée obic¢no ¢lan samo jednog
udruzenja poslodavaca ili barem se barem moze napustiti one udruge koje bi mu kroz nove

kolektivne ugovore mogle donijeti dodatne obveze.

154 Dodatni problem je rgn odrefivanja glavne djelatnosti. Naime, Zakon o trgékien drustvima ne poznaje
pojam glavne djelatnosti. Taj pojam je prije svetgtisttke prirode kojeg koristi DZS pri prodenju statistikih i
ostalih istrazivanja. U praksi poduzetnik glavnaldinost odréuje sam, Sto z@ada je moze i lako mijenjati ako bi

ona imala reperkusije na primjenu kolektivnih ug@ad®rema europskim statidtim standardima glavna djelatnosti
bi se trebala oddivati prema doprinosu svake djelatnosti kojom selyz&e bavi ukupnoj stvorenoj dodatnoj

vrijednosti.
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7.4. Obiljezja kolektivhog pregovaranja

Prvi pokuSaji kolektivnog pregovaranja u Hrvatskoj javljaju se znatno ranije prije pocetka
tranzicije, ve¢ pocetkom 1980-ih, kada je potpisan prvi kolektivni ugovor za zaposlene u
privatnom sektoru™>. Nakon poé&etka tranzicije, sustav kolektivnog pregovaranja se postupno
uspostavlja od 1992. godine, nakon niza snaZnih pritisaka sindikata na vlast, s obzirom da je
tada joS uvijek veéina poduzeéa neprivatizirana, Sto znaci da je Vlada izravno ili posredno
poslodavac vecini zaposlenih.

Prvi sporazum kojim se na nacionalnoj razini reguliraju odnosi izmedu drZave i sindikata bio je
'‘Sporazum o suradnji i djelovanju za vrileme ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti
neovisnosti i jedinstva Hrvatske', kojeg su u rujnu 1991. godine s Vladom potpisali SSSH, HUS,
KNSH (Kokanovi¢, 2001:151). Sporazum je Vladi osiguravao socijalni mir u tesSkim ratnim
okolnostima, a sindikati su trebali dobiti moguénost utjecaja na Vladine politike, koliko okolnosti
dopustaju. No, to nije primjer kolektivnog ugovora, nego nacionalnog sporazuma, s obzirom da
se tim sporazumom ne regulira poloZaj radnika te njihova prava i obveze, ve¢ samo odnos
izmedu sindikata i Vlade. Ve¢ u oZujku 1992. godine SSSH prijeti napustanjem sporazuma i traZi
od Vlade ispunjavanje obveze iz 'ratnog sporazuma’, konkretno: potpisivanje opéeg kolektivhog
ugovora, reguliranje bipartitnog kolektivhog pregovaranja, uspostavu radnic¢kih sudova, uvodenje
sustava suodludivanja i radni¢ko nadgledanje procesa pretvorbe u poduzeéima. Krajem oZujka
sve tri srediSnjice koje su potpisale 'ratni sporazum’, donose odluku o njegovom napustanju
zbog 'arogantnog ponaSanja vlasti' (Kokanovi¢, 2001:152).

Vrlo brzo nakon propadanja 'ratnog sporazuma', sindikati vrSe pritisak na Vladu prijetnjom
Strajkom za potpisivanjem Opceg kolektivhog ugovora za gospodarstvo, koji je vrlo brzo nakon
najave Strajka i potpisan, u srpnju 1992. godine (Narodne Novine, 1992b). S obzirom da su
sporazum potpisali s jedne strane tri sindikalne srediSnjice, a s druge strane HGK, to se moZe
smatrati prvim bipartitnim sporazumom. No, valja imati na umu da je HGK bio pod neizravhom
kontrolom tadaSnjih vlasti, tako da se samo uvjetho moze govoriti o0 bipartitnom sporazumu
izmedu sindikata i poslodavaca. Taj sporazum predstavlja zapravo prvi pravi kolektivhi ugovor
od transformacije iz socijalizma u kapitalizam. Nekoliko mjeseci kasnije, u listopadu potpisan je
sliCan sporazum za javni sektor (Opéi kolektivni ugovor za javne djelatnosti i javna poduzeca)
(Narodne Novine, 1992c). Sporazum su potpisali Vlada RH i Koordinacija hrvatskih sindikata

javnih djelatnosti i javnih poduzec¢a.

155 prema izjavama Dragutina Lesara koji je sudjelovamjegovom potpisivanju. No, iskustva kolektivnog
pregovaranja u Hrvatskoj sezu znatno prije sosijgkog perioda. Jedna od prvih kolektivnih ugovorapodrusju
RH potpisan je 1896. godine u Tvornici papira Rai¢Kulusi, 2006).
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lako su sporazumi potpisani, nije bilo stvarne spremnosti na postivanje sporazuma od strane
Vlade, Sto je vidljivo iz €injenice da je Vlada ve¢ u listopadu suspendirala neke elemente tih
sporazuma i donijela odluku o kontroli plaéa. Zbog toga je SSSH raspisao referendum za
odrZzavanje opceg Strajka. Dan prije odrZzavanja referenduma Vlada je povukla svoju odluku o
zamrzavanju placa (Kokanovi¢, 2001). Takav razvoj dogadaja sugerira odnos Vlade prema
sporazumu i sindikatima, koji ocito nije bio utemeljen na spremnosti na stvarno socijalno
partnerstvo nego politikantski, Sto podrazumijeva samo kratkoro€ne reakcije na snazne pritiske
sindikata, koji su mogli ugroziti legitimitet Vlade u predizbornom ambijentu (viSe o dogadajima u
ovom periodu vidi u potpoglavlju 7.6.).

Nakon potpisivanja Opcéeg kolektivhog ugovora za gospodarstvo otvoren je prostor za
potpisivanje granskih kolektivnih ugovora. Izmedu kraja 1992. i kraja 1994. godine potpisano je
desetak granskih kolektivnih ugovora. Potpisnici tih ugovora bili su s jedne strane granski
sindikati, uglavnom iz sastava SSSH, a na drugoj HGK te u pojedinim slu¢ajevima resorna
ministarstva (npr. KU za vodoprivredu).

Na sljedeéi opéi kolektivni ugovor moralo se ¢ekati do svibnja 1994. godine, kada je potpisan
prvi tripartitni sporazum izmedu tri sindikalne srediSnjice (SSSH, HUS i KNSH), Vlade i HGK,
kao kvazi predstavnika poslodavaca, Sporazum o placama u industriji i javnim poduzeéima.
Sporazumom je uklonjena kontrola pla¢a od strane Vlade te je otvoren prostor za kolektivho
pregovaranje na razini pojedinih djelatnosti (Kokanovi¢, 2001:153). Taj prostor ¢e do kraja biti
otvoren tek sa stupanjem novog ZOR-a na snagu kada je u potpunosti formiran institucionalni i

pravni okvir za kolektivnho pregovaranje.

7.4.1. ProsSirenost kolektivhog pregovaranja

Javne statistike u podrucju industrijskih odnosa u potpunosti su nerazvijene pa tako niti nema
cjelovitih i pouzdanih podataka o stanju kolektivnog pregovaranja™®. Kako bi barem djelomiéno
nadoknadili nedostatak, za potrebe ovog rada proveli smo vlastito prikupljanje i sistematizaciju
podataka iz dostupnih izvora.

Prema podacima prikupljenim od Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva, koje je prema
Zakonu o radu zaduZeno za vodenje evidencije kolektivnih ugovora (KU) koji se primjenjuju na
podrucju dviju ili viSe Zupanija te ureda drZzavne uprave u Zupanijama, koje vode evidenciju

kolektivnih ugovora koji se primjenjuju na podrucju jedne Zupanije, 1. studenog 2009. godine u

156 U trenutku izrade ovog rada niti jedna institugijpe bila zaduZena za redovito objavljivanja réiti indikatora

iz podri&ja industrijskin odnosa. Tako u trenutku izrade dalisertacije nisu bili dostupni sluZzbeni podaci o
Strajkovima, iskljgenjima s rada i drugim industrijskim akcijama. Dndiazavod za statistiku ima obvezu tek od
2010. prikupljati i objavljivati te podatke.
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RH je na snazi bilo oko 845 kolektivnih ugovora. Vaze¢im kolektivhim ugovorima smatrani su oni
KU koji su sklopljeni na neodredeno vrijeme, a u evidenciji nije evidentiran njegov otkaz ili raskid

157 Valja

te ugovori koji su sklopljeni na odredeni rok, koji istiC¢e nakon 1. studenog 2009. godine
imati na umu da sam broj vazecih kolektivnih ugovora moze biti i veci, jer zasigurno postoje neki
kolektivni ugovori koji nisu registrirani kod nadleznog tijela. Jednako tako, postoji moguénost i da
su neki od evidentiranih kolektivnih ugovora u stvarnosti otkazani, ali informacija o otkazu nije
dostavljena nadleznom tijelu (takva moguénost posebno postoji kod kuénih KU sklopljenih na
neodredeno prije desetak godina). Stoga navedene podatke svakako valja tretirati samo kao
okvirni pokazatelj**®.

Od tog broja vecina je evidentirana kod ureda drZzavne uprave u Zupanijama, $to znaci da se i
primjenjuju na podrucju jedne Zupanije, ¢ak oko 686. VaZecih kolektivnih ugovora na dan 1.
studenog 2009. godine koji se primjenjuju na nacionalnoj razini ili razini barem dvije Zupanije je
oko 160. Sam omjer broja ugovora registriranih na Zupanijskoj i drzavnoj razini upucuje na prvi
zaklju¢ak o obiljezjima kolektivnog pregovaranja u RH, a to je njegova visoka razina
decentraliziranosti. Cinjenica da se velika veéina vazeéih kolektivnih ugovora primjenjuje na
razini jedne Zupanije upucéuje na zaklju¢ak da se uglavnom radi o kolektivnim sporazumima koji
se primjenjuju kod jednog poslodavca®®. No, kako nam zbog tehnigkih razloga nisu bili dostupni

detaljniji podaci o kolektivnim ugovorima koji su registrirani kod Zupanijskih ureda drzavne

157 Ovdje valja imati na umu da trenutak prestankeaem kolektivnih ugovoraesto nije mogée jednoznéno
odrediti¢ak i kod ugovora koji se sklapaju na atkai rok. Naime, kolektivni ugovori mogu imati klada da se sve
ili ve¢ina njihovih odredbi nastavljaju primjenjivati i kan isteka roka na koji je ugovor sklopljen ukolike ne
potpiSe novi ugovor ili jedna od strana ne otkaZenjnu ugovora. Nadalje, po sili zakona se nagpvl
primjenjivati pravna pravila iz kolektivnih ugovokaja se odnose na sklapanje, sadrZzaj i prestathiog odnosa i
nakon prestanka njegovog vazenfh @62.), cime se djelomino poniStava &inke otkaza kolektivnog ugovora
(Rebac, 2006a).

158 Dodatno, valja imati na umu da je u pojedinim pratima sklopljeno vise kolektivnih ugovora koji regaiu
razlicita podri&ja, primjerice rad sindikalnih povjerenika, zaStita radu, plée, radno vrijeme itd. Na temelju
pregleda kolektivnih ugovora evidentiranih pri Mitdrstvu te resornom uredu gradske uprave Gradeelag
ucestalost takvih ugovora nije velika, ali moZe p&ateukupan broj KU za 2-5 posto. Kako sam autoe mjao uvid
u evidencije po svim Zupanijama, m@gye da su sluzbenici u nekim zupanijama u brogsibzigovora ubrojili sve
ugovore sklopljene kod istog podudae iako to ne odgovara intenciji prebrojavanja kileih ugovora za potrebe
ovog radaCinjenica da je za isto poduze sklopljeno vise ugovora nije od interesa za owvaliau, pa smo kod
prebrojavanja kolektivnih ugovora na nacionalngjimai na podrdju Grada Zagreba takve shjeve brojali samo
jednom. Naime, hge li se sva pitanja regulirati jednim ili viSe ugo®, ovisi o taktici sindikata i poslodavaca, o |
za naSe potrebe nevaZzan podatak. Nas broj ugovie gyvega zanima kao indikator razine centralipsti
kolektivnog pregovaranja te radi procjene ukupnagjeb zaposlenilgiji su uvjeti rada regulirani kolektivnim
ugovorima.

159 Takva 