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Nacrtak

U radu se govori o problematici vezanoj uz glagolski prilog sadas$nji koji u odredenim (popridjevljenim)
konstrukcijama dobiva ,status* pridjeva. Taj se jezi¢ni fenomen prvo promatra dijakronijski, odnosno istrazuje
se njegovo podrijetlo uzimajuéi u obzir staroslavenski jezik i objasnjava se u kontekstu razvoja hrvatskih
participa. Drugi dio rada bavi se kontekstualizacijom konstrukcije — usporedbom s drugim jezicima gdje
mozemo pratiti slican fenomen (engleski, njemacki). Usporedba se ponajprije temelji na analizi prijevoda,
objasnjavaju se participi u njemackome i engleskome te se navode primjeri jer je utjecaj prijevoda s tih dvaju
jezika povecao udestalost koriStenja popridjevljene konstrukcije u hrvatskome jeziku, $to se i dokazuje
iznesenim primjerima. Nakon analize ispituje se prihvatljivost spomenute konstrukcije te se ukazuje na
mogucénost njezine zamjene opisnom konstrukcijom. Uz to iznosi se kratka rasprava o posljedicama uporabe
opisanoga jezi¢nog fenomena na hrvatsku sintaksu. Na kraju se nalazi kratak osvrt na iznesenu problematiku.

1. uvOD

Ovaj se rad primarno bavi morfoloskom kategorijom glagolskoga priloga sadasnjeg
Ciji se status, upravo unutar morfoloskog odredenja, nastoji rasvijetliti pomoc¢u parametara
koji ga, kao $to ¢e biti prikazano, dovode u blisku vezu s kategorijom pridjeva. Uzimajuéi u
obzir razinu sintakse i semantike, promatraju se karakteristike glagolskoga priloga sadasnjeg
te njegovo specificno ponasanje u odredenim (predatributnim) pozicijama. Na pocetku se
iznosi najéesca klasifikacija iz jezi¢nih priru¢nika vezana uz glagolski prilog sadasnji, a koja
se vec¢inom oslanja na tradiciju ¢ije objasnidbeno teziSte po¢iva na vrstama rije¢i. Zatim se
unutar kratkoga povijesnog pregleda navode moguci razlozi uvrijezene klasifikacije te se nudi
perspektiva kojom se, s objasnidbenim tezistem na sintakticko-semanti¢kim obiljezjima,
uvodi u daljnje razmatranje ovoga fenomena.

Spomenuti fenomen promatra se na morfosintaktickoj i semantickoj razini, pri ¢emu se
morfosintakti¢ka suprotstavlja semanti¢koj razini. PokuSava se razjasniti terminolo$ko
odredenje popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg u odnosu na pridjev.
Kako bi se pruzio bolji uvid u temu, navode se primjeri iz jezika u kojima postoji slicna
konstrukcija, odredena morfoloski i sintakticki — npr. u njemackome, ili — $to je posebno
zanimljivo — odredena veé¢im dijelom sintakticki, npr. u engleskome. Usporedujuéi inadice
prijevoda iz obaju jezika, objasnjava Se na koji se nacin spomenuta konstrukcija uklopila u
hrvatski jezik. Na osnovi prikupljenog korpusa promatra se utjecaj popridjevljene
konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg na hrvatsku sintaksu. Pokusava se ponuditi
odgovor na pitanje je li spomenuta konstrukcija utjecala na sintaksu ili je sintaksa proizvela
potrebu za sve veCom raSirenoS¢u njezine uporabe. Predlazu se preoblike kojima se moze
zamijeniti postojeca konstrukcija te se iznosi kratka rasprava o nuznosti ili suvisnosti takvih

preoblika. Na kraju se osvrée na predlozene zakljucke.



2. POJAM | DEFINICIJA PRILOGA

Kao $to je ve¢ spomenuto u uvodnome dijelu, kategoriji priloga ¢esto se pristupa
isklju¢ivo morfoloski. S obzirom na to da je cilj ovoga rada predstaviti prilog i u nekom
drugom svjetlu, u okruzju drugih kategorija i s aspekta drugih razina, ne nuzno i isklju¢ivo
morfoloske, postojece se definicije priloga preispituju. No, prvo valja iznijeti spomenutu

problematiku.

2.1. Sto je prilog?

Prilog, kao §to i sam naziv govori, jest rije¢ koja se prilaze nekoj drugoj rijeci. Ta je
druga rije¢ kojoj prilog naginje nerijetko, ali ne nuzno, glagol. Veéina bi na postavljeno
pitanje odgovorila nau¢enom definicijom iz Skolskih dana — rije¢ koja se prilaze glagolu, a
izri¢e okolnosti pod kojima se radnja vrsi. Cini se da je spomenuta definicija na sli¢an nagin
predstavljena i u hrvatskim gramatikama koje prilog opisuju na sljedeci naéin: ,,Prilozi su
rijeci koje se prilazu drugim, obi¢no punozna¢nim rije¢ima da ih poblize odrede.“ (Bari¢ et al.
1997: 273). Znacenjski prilozi izricu okolnost, mjesto, vrijeme, na¢in, uzrok (usp. Bari¢ et al.
1997: 273-4). U samoj se definiciji ne spominje moguce stupnjevanje priloga, a ni njihovo
porijeklo. Te su znaajke objasnjene u zasebnim poglavljima. lako nije eksplicitno navedeno
da prilozi obi¢no funkcioniraju kao modifikatori glagola, spominje se da mogu ,,poblize
oznacivati i imenicu ako ona znaci radnju.” (ibid: 274), iz ¢ega bi se moglo pretpostaviti kako
je primarna funkcija priloga da pobliZze oznacuje rije¢ kojom se izri¢e radnja, Sto je nerijetko
(ali ne isklju¢ivo) glagol. Slicna definicija priloga je i u Gramatici hrvatskoga jezika:
prirucnik za osnovno jezicno obrazovanje: ,Nepromjenjive rijeCi koje se dodaju najceSce
glagolima za oznacivanje mjesta, vremena, nacina, uzroka, svrhe i koli¢ine radnje zovu se
prilozi.“ (Tezak — Babi¢ 1996: 133). No, za razliku od Hrvatske gramatike ovdje se spominje
mogucnost prilaganja takvih rije¢i i pridjevima (usp. ibid.). Znacenjski, uz mjesto, vrijeme,
nacin i uzrok, spominje se izricanje posljedice i koli¢ine (usp. ibid.). Gramatika hrvatskoga
jezika za gimnazije i visoka ucilista ne nudi definiciju priloga, ve¢ ga samo spominje unutar
poglavlja tvorbe rijec¢i. Unutar poglavlja sintakse definiciju nudi Slavenska poredbena
gramatika: ,,Prilozima u obi¢nom znacenju zovemo one rijeci koje poblize oznacuju glagol (i
glagol biti), i to u prostoru, vremenu ili inae kako. No prilog je ve¢ u ie. prajeziku mogao
oznacivati i pridjev i drugi koji prilog.* (Iv§i¢ 1970: 329).

Valja napomenuti da se spomenute definicije najces¢e nalaze unutar poglavlja

morfologije, odnosno vrsta rijeci, te su sintakticka obiljezja priloga ostavljena postrani. Uzrok
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rijeci 1 njihovih gramatickih funkcija (usp. Pranjkovi¢ 2002: 22).
,»Za razliku od promjenjivih rijeci, kojih su oblici »morfologizirani« pa se ve¢ sami po sebi nadaju
gramatiCkome opisu, nepromjenjive rijeci, koje su ve¢im dijelom gramatikalizirane (veznici,
prijedlozi, partikule, neke zamjenice te, osobito, neki prilozi) puno slabije (bar u nas) prolaze u
gramatic¢kim i u leksikografskim (eksplikativnim) opisima. Autori gramatickih priru¢nika ve¢inom
se zadovoljavaju utvrdivanjem vrste kojoj takve rije¢i pripadaju i nekim vidom njihove
klasifikacije (npr. prijedlozi s genitivom, veznici uzro¢nih reéenica, neodredene zamjenice,
mjesni, vremenski i nacinski prilozi i sl.), a u rje¢nicima se obi¢no, uglavnom preopcenito i
neprecizno, navode njihova znacenja bez opisa izuzetno vazne uloge takvih rijeci u organizaciji

vecih sintakti¢kih jedinica i cjelina.* (Pranjkovi¢ 2002: 22).

Nadalje, uzimajuéi u obzir slozenu problematiku definiranja takvih vrsta rijeci, Pranjkovi¢
priloge uvjetno naziva »rije¢ima sviju vrsta« (usp. ibid: 23). Ipak, najéesca sintakticka uloga
koja se spominje kod priloga jest upravo ona priloZzne oznake. Takoder je zanimljivo
primijetiti da se porijeklu priloga ne pristupa s povijesnog, takoreéi dijakronijskog aspekta,
ve¢ se o porijeklu priloga govori u kontekstu tvorbenih postupaka. Tako se daju primjeri
lezecke, stojecke, sjedecke za koje se tvrdi da su nastali od drugih priloga dodavanjem
priloznih sufikasa radi jaceg obiljeZavanja priloznosti (usp. Bari¢ et al. 1997: 276), no sam
postanak tih priloga nije jasan. lako se spominje da su nastali od glagolskih osnova, nigdje ne
postoji ni upuéivacki znak na poglavlje o glagolima. Priloge koji su svojim postankom vezani
uz glagole moze se pronaci upravo uz glagole s objasnjenjima sli¢nima ve¢ spomenutima te,
ponovno, morfolosko-tvorbenim pristupom. Kako bi se status glagolskoga priloga bolje
rasvijetlio u kontekstu samih priloga, nude se neke teze vezane uz imenicke i glagolske

priloge.

2.2. Razlika izmedu glagolskoga i imenickoga priloga

Kao §to je ve¢ istaknuto, hrvatski jezi¢ni prirucnici ne nude detaljan opis kategorije
priloga na jednome mjestu, a ondje gdje je opis i ponuden, vrlo je oskudan i, moglo bi se ¢ak
re¢i, nepotpun. Upravo zbog toga ne postoji neka jasna podjela priloga. Najéesc¢a podjela na
koju se moze nai¢i jest ona, uvjetno receno, semanticka, odnosno pregled moguc¢ih okolnosti
vrsenja radnje koju prilozi specificiraju. Pod time se ponajprije misli na priloge koji

oznacCavaju vrijeme, mjesto, nacin, posljedicu 1 sl. Budu¢i da u poglavlju gdje se najcesce



pojavljuju objasnjenja priloga nije razjaSnjena sama narav® priloga, valja razgraniciti dvije
naizgled ocite vrste priloga kako bi se moglo sustavnije pristupiti problematici.

Sam naziv imenicki prilozi mozda i nije opravdan®, veé stoji samo kao opreka
glagolskim prilozima koji su predmet interesa ovoga rada. Pod imenickim prilozima misli se
na sve priloge koji pokazuju priblizno isto ponasSanje u recenici — u morfoloSkom i
sintaktickom smislu. Takvi prilozi najcesce vuku korijen upravo iz imenskih rijeci (imenica,
pridjeva, brojeva) te poneki i pokazuju znacajke karakteristicne za imenske rijeci. Tako se na
primjer neki prilozi mogu komparirati, $to hrvatski priru¢nici najces¢e preSucuju ili iznose
kao iznimku, vjerojatno zbog toga Sto se bilo kakva promjena kod priloga kosi s osnovnom
definicijom njihove nepromjenjivosti. Ako se prilozima pristupa sa stajalista
nepromjenjivosti, ujedno se moze tvrditi da pripadaju tzv. zatvorenoj vrsti rijeci kao §to je to
slucaj s prijedlozima i Cesticama. Osnovno obiljezje zatvorenih vrsta rijeci jest da su
nehomogenije — semanti¢ki, sintakti¢ki, morfoloski — od otvorenih vrsta (usp. Markovi¢ 2010:
29). Cini se da to ipak nije posve to¢no kada se radi o prilozima. Ne samo da pokazuju neka
obiljezja po kojima ih se moze i okarakterizirati kao otvorenu vrstu rijeci, ve¢ pokazuju i
izvjesnu otvorenost u smislu proSirenja vrste, odnosno uvrstavanja novih priloga. Vrlo je
netipi¢no za nepromjenjive rije¢i da derivacijskim postupcima mogu proizvesti nove, isto tako
nepromjenjive rijeci. Zasad ¢e se ova znacajka uzeti samo kao netipicna, a poslije ¢e izneseno
odstupanje biti detaljnije objasnjeno.

Sto se pak ti¢e glagolskih priloga, njih se redovito spominje u poglavlju o glagolima, a
glagolski su izgleda upravo po svome postanku od glagola. Ta je ,logi¢nost® podlozna
daljnjem ispitivanju jer se kod priloga u opcenitom smislu, uvjetno nazvanima imenickim
prilozima, ne iznosi eksplicitno njihov postanak®, niti se objasnjava zasto su drugaciji od
glagolskih priloga. Zanimljivo je primijetiti kako ne postoji ni upucivacki znak koji bi
sugerirao Citatelju da potrazi poglavlje o drugoj ,,vrsti priloga, odnosno uputio ga na

poglavlje o glagolima.

! Pod narav misli se na obilje?ja koja prilog &ine prilogom, odnosno poblizu specifikaciju u odnosu na
morfolosko i sintaktiCko ponaSanje priloga te samog postanka (uvid koji je iznesen tek u poredbenim
gramatikama).

? Valja napomenuti da se u hrvatskim jezi¢nim prirunicima &esto izmjenjuju termini imenske rijeci i imenicke
rijeci. Ovdje se koristi naziv imenicki samo kako bi se naznacila distinkcija u odnosu na glagolske priloge. Pod
imenskim rije¢ima naj¢e$ce se misli na imenice, pridjeve i zamjenice jer pokazuju sli¢na obiljeZja — ponajprije
obiljezje deklinacije, za koju se smatra da nije obiljezje priloga. Imenicko bi u tom smislu bilo ono Sto se odnosi
na imenicu. Buduéi da je tema rada vezana uz drugu krajnost, glagolske priloge, ova se distinkcija uvodi samo
radi lakSeg razlikovanja razliCite naravi priloga.

¥ Hrvatska gramatika iznosi moguéi postanak priloga od drugih vrsta rije¢i te navodi priloge porijeklom od
glagolskih osnova i daje sljedece primjere: Sutke, Zmirke, stojecke, lezecke, letimice, hotice, nehotice (Bari¢ et al.
1997:275) pritom zanemarujuéi tvorbeni postupak nastanka stojecke i lezecke.



2.3. Znacajke glagolskoga priloga

Glagolski je prilog, kao $to i sam naziv govori, usko vezan uz glagol. U hrvatskim je
jezi¢nim priru¢nicima obraden unutar poglavlja o glagolima, a definira se isklju¢ivo na razini
tvorbe rijeci. Tako se dosad spomenute gramatike slazu u nacinu tvorbe glagolskog priloga,
no nijedna ne nudi definiciju glagolskog priloga. Kao $to je ve¢ prethodno spomenuto,
namece se zakljuak da je glagolski prilog glagolski upravo po tome S$to je nastao
derivacijskim postupkom od glagola. Glagolski se prilog dijeli na sadasnji i prosli.

Glagolski prilog sadasnji naziva se jo§ i participom prezenta, $to se objaSnjava u
sljede¢em poglavlju. ,,Glagolski prilog sadasnji ili particip prezenta imaju samo nesvrseni
glagoli. Tvori se tako da se obliku 3. lica mnoZine prezenta doda nastavak —¢i, uz promjenu ili
bez promjene naglaska.” (Bari¢ et al. 1997: 244). Sli¢na se definicija moZe pronaéi i u
Gramatici hrvatskog jezika za gimnazije i visoka ucilista (usp. Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 93) te
Gramatici hrvatskoga jezika: prirucnik za osnovno jezicno obrazovanje (usp. Tezak — Babic¢
1996: 128). Gramatka hrvatskog jezika za gimnazije i visoka ucilista dodaje ovoj definiciji i
semanti¢ko objaSnjenje: ,,Njime se izrazava glagolska radnja kao pratnja radnje izrazene
predikatnim glagolom.* (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 93) i sintaktic¢ko: ,,Glagolski prilog sadaSnji
moze nastupiti i u ulozi zavisnoga dijela sloZene recenice. (ibid: 94).

Sli¢ni se pristup primjenjuje i kod glagolskog priloga proslog ili participa perfekta:
,,Glagolski prilog prosli ili particip perfekta tvori se tako da se infinitivnoj osnovi doda
nastavak —vsi ili —avsi. Nastavak —vsi dodaje se ako osnova svr$ava na samoglasnik.” (Tezak
— Babi¢ 1996: 129). Cini se da je jedina nepodudarnost u hrvatskim jeziénim priruénicima §to
se tiCe tvorbe glagolskog priloga proslog glagolski vid, o kojem se takoder vise govori
kasnije, odnosno pitanje mogu li svi glagoli tvoriti glagolski prilog prosli ili samo glagoli
svrSena vida. Budu¢i da glagolski prilog prosli ne ulazi direktno u problematiku ovoga rada,
ta se polemika zasad ostavlja postrance. Kao §to se moze vidjeti, glagolskome se prilogu
pristupa sli¢no kao 1 prilogu opcenito, a distinkcija izmedu imenickoga 1 glagolskoga priloga
uopée se ne spominje. No, kako ta granica ne bi ostala nerazjasnjena, odnosno kako bi se
olaksalo razumijevanje glagolskog priloga koji ulazi i u domenu pridjeva, iznose se neke
razlicitosti koje se primjecuju na sintaktickoj i semanti¢koj razini. Takoder, ni morfoloska
razina ne ostaje zanemarena, ali se njoj pristupa i s dijakronijskog aspekta.

Konkretniji opis glagolskoga priloga nudi Pranjkovi¢ suprotstavljaju¢i ga glagolu:
»Relacija izmedu priloga 1 glagola jo$ je ocitija u pravim glagolskim prilozima, dakle u
glagolskim oblicima koji izraZavaju temeljna svojstva glagola (npr. znacenje procesualnosti 1

glagolski vid), ali poprimaju i svojstva odnosno funkcije priloga, »okolnosnost« (npr. citajuci,
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procitavsi). Rije¢ je dakle o oblicima u kojima se cirkumstancijalizira proces.” (Pranjkovi¢
2002: 25).

Sintaktic¢ki gledano, veéina priloga ima funkciju prilozne oznake. No, to nije slucaj s
glagolskim prilogom. ,,Glagolski prilozi u hrvatskom su knjizevnom jeziku oblici kojima se

izrazava upravo glagolski predikatni proSirak. To im je jedina sluzba.* (Kati¢i¢ 1991:462).

Kati¢i¢ primjecuje ovu zanimljivu funkciju glagolskog priloga te navodi i primjere (V.
Dodatak 1). Sto se tice kategorije predikatnog progirka®, u hrvatskim jezi¢nim priru¢nicima
njoj se pristupa najcesce unutar poglavlja o sintaksi, no postoji izvjesno neslaganje u samoj
odredbi predikatnog proSirka — ta se kategorija nerijetko poistovjecuje s predikatnim imenom
(Hrvatska gramatika) ili ju je pak moguce pronaci samo unutar predmetnog kazala, dok se u
sadrzaju ne spominje (Gramatika hrvatskog jezika za gimnazije i visoka ucilista). Za potrebe
ovoga rada predikatnim prosirkom smatra se ovaj Katici¢ev opis (ostale se gramatike manje-
vise slazu u tome): ,,Svaki glagolski predikat moze se prosiriti tako da se uza nj uvrsti
predikat druge jedne ishodiSne recenice. Takav predikat, uvr§ten u recenicu uz njezin
predikat, zove se predikatni prosirak. Kao predikat, tako i predikatni prosirak, koji i sam jest
preoblikovani predikat, moze biti glagolski i imenski.* (Kati¢i¢ 1991:452).

S obzirom na to da je u sredistu ovog rada glagolski prilog sada$nji, upravo se
primjerima i obja$njenjima vezanima uza nj posvecéuje najvise pozornosti. To jest, u kontekstu
predikatnog prosirka zanimljiv jest glagolski predikatni proSirak. Predikatni je proSirak
rezultat preoblike, odnosno uvjetno receno stapanja dviju re€enica u jednu. ,,Predikatni
proSirak sam je predikat jedne ishodis$ne recenice. UvrStava se uz glagolski predikat druge i on
pri toj preoblici 1 u sklopljenoj recenici ostaje predikat. Ne gubeci svoju predikatnu narav on
prosiruje sadrzaj predikata, a ne odreduje ga poblize, kako to ¢ini priloZzna oznaka.* (ibid:
452). U znacenjskom smislu glagolski prilozi oznacuju radnju druge recCenice (odnosno
ishodiSne recenice gdje su u sluzbi predikata) koja je preoblikom postala dijelom prve
recenice, 1 to na nacin da upucuju na sadaSnjost, odnosno proslost te druge recenice u odnosu

na radnju prve.
,,Glagolski prilog sadasnji, jer se tvori od nesvrsenih glagola, oznacuje radnju koja je paralelna s
radnjom ozna¢enom glagolom u predikatu, npr. Obic¢no predaje stojeéi ili Prolazio je kraj nas
pjevusedi. Glagolski prilog prosli, koji se tvori od svrSenih glagola, oznacuje radnju koja prethodi
radnji oznacenoj glagolom u predikatu, npr. Promatrao nas je nalaktivsi se.” (Sili¢ — Pranjkovi¢
2005: 292).

*Istaknula S.K.
® Predikatni se prosirak naziva jos i rezultativnim sekundarnim predikatom (usp. Markovi¢ 2010), no kako je
naziv predikatni prosirak uéestaliji u dosadasnjoj literaturi, taj se naziv koristi i u ovome radu.



Semanticku strukturu recenice u kojoj se nalazi glagolski prilog u sluzbi predikatnog
prosirka Kati¢i¢ objasnjava kao rijek (usp. Kati¢i¢ 1991: 452), misle¢i pod time na dio koji
izriCe temeljno sadrzajno ustrojstvo recenice, a Sto je najcesce neka radnja, neko zbivanje ili
neko stanje (usp. ibid: 24). Dok imenicki prilog izraZzava receni¢ne okolnosti, glagolski prilog
nadopunjuje predikat, pri ¢emu je subjekt ishodi$ne recenice jednak subjektu druge reéenice.
Moze se stoga zakljuciti da je uz navedeno bitna razlika izmedu glagolskih i imenickih
priloga upravo ta Sto glagolski prilozi imaju iskljucivo sintakticku ulogu predikatnog
glagolskog prosirka. Oni se ne mogu naci u funkciji prilozne oznake ili pak, Sto je slucaj s
nekim glagolskim prilozima koji podlijezu komparaciji, odnosno pokazuju 1 pridjevske
osobine, u atributnoj funkciji. Takoder, ne moze ih se pronaéi u sluzbi predikatnog imena®.
No, u toj se funkciji, kao i u funkciji atributa, moze naci specifi¢an oblik, kao $to Katici¢
primjeéuje: ,,Uz glagolski prilog sadasnji postoji medutim i glagolski pridjev’ (particip)
jednake tvorbe, razli¢it od priloga po naglasku i, dakako, po tome S§to ima sva tri roda, oba
broja i svih sedam padeza. Javlja se kao atribut uz imenice.” (ibid: 462) (v. Dodatak 2).

Kao §to je ve¢ receno, Cesto se uz sam termin glagolski prilog spominje i particip. O

c¢emu se zapravo radi, objaSnjava se u idu¢em poglavlju.
3. RAZVOJ GLAGOLSKOGA PRILOGA

Kao $§to je ve¢ spomenuto, u literaturi se, paralelno uz naziv glagolski prilog sadasnji,
spominje i aktivni particip prezenta. Taj se naziv najéeS¢e upotrebljava u kontekstu
staroslavenskoga jezika, odnosno crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. U tom smislu
valja pojasniti postanak glagolskog priloga sadasnjeg kako bi se razjasnio njegov oblik i

funkcija u dana$njem hrvatskome jeziku.

® Za potrebe rada predikatnim imenom smatra se ono §to Gramatika hrvatskog jezika za gimnazije i visoka
ucilista naziva kopulativnim i semikopulativnim predikatom te se razlikuje od imenskog predikatnog prosirka s
kojim pokazuje izvjesnu podudarnost kao $to je istaknuto u Hrvatskoj gramatici. Oba se termina mogu svesti
pod zajednicki nazivnik imenskog predikata, no budué¢i da je to ipak malo preopSiran termin, predikatnim
imenom smatra se imenska rije¢ koja stoji uz oblike pomoénog glagola biti ili uz glagole koji se u reCenici
ponasaju sli¢no glagolu biti. Ta se imenska rije¢ najceS¢e nalazi u nominativu, no takoder moze biti u
instrumentalu ili izraz u dativu. Samoznac¢ni glagol u infinitivu koji stoji na mjestu dopune predikatu tretira se
kao visestrukoslozeni predikat. Dalje u radu pojam se predikatnog imena suzuje na komplement, tj. dodatak,
kopule kako analiza uzima takvu sintakticku ulogu kao jednu od mogucih sintakti¢kih uloga (utora) u kojima se
popridjevljena konstrukcija glaolskoga priloga sadasnjeg moze naci.

! Kati¢i¢ ovdje upotrebljava naziv glagolski pridjev samo u smislu da spomenuta konstrukcija ima obiljezje
pridjeva, iako je oblikom jednaka glagolskom prilogu sadasnjem. Pritom Kati¢i¢ ne poistovjecuje glagolski
prilog sadasnji koji dolazi od participa s glagolskim pridjevom sli¢nog postanka.
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3.1. Razvoj participa — od staroslavenskoga do danas

Kada se govori o aktivnom participu prezenta moze se pretpostaviti da je to samo
jedna od mogucih podvrsta participa. Samom pojmu particip valja ponajprije pristupiti s
dijakronijskog aspekta jer se on ne navodi kao zasebna kategorija u hrvatskim jezicnim
priru¢nicima, osim ako nije u kontekstu glagolskih priloga ili glagolskih pridjeva. Damjanovi¢
daje definiciju participa: ,,Participi su gramaticki oblici koje su tako imenovali anticki
gramaticari uvidjevsi da oni, s jedne strane, pripadaju glagolima (kadsto izrazavaju vrijeme,
stanje i imaju rekciju), a, s druge strane, pripadaju imenima, (jer imaju kategoriju padeza i
roda).“ (Damjanovi¢ 2005:137). Juréevi¢ nudi sliénu definiciju participa:

»~Naziv aktivnoga participa prezenta (nadalje: appz) potjece iz klasi¢ne latinske gramatike, a

oznacuje glagolski oblik pridjevske funkcije i sav je u znaku dvostrukosti: kao §to je sama rije¢

particip dvokorijenska sloZenica, tako se vecina njegovih znacajki ostvaruje u paru, tj. dvoclano.

Evo kako: najprije termin particip nacinjen je od dviju latinskih rijec¢i partem capere (=uzeti,

uzimati dio). Od glagola mu je podrijetlo i stoga ima kategoriju vremena (particip prezenta i

preterita), kategoriju glagolskoga stanja (aktivni i pasivni participi). Pridjevske su znacajke u

tome $to oni imaju kategoriju padeza i roda. (Jurcevi¢ 2004: 608).

Damjanovi¢ dalje pojasnjava kako je participa sveukupno bilo pet — aktivni particip prezenta i
pasivni particip prezenta te aktivni particip preterita (prvi i drugi) i pasivni particip preterita
(usp. Damjanovi¢ 2005: 137). Aktivni se particip prezenta razvio u glagolski prilog sadasnji,
pasivni se particip prezenta najée§¢e prenosi zavisnom re¢enicom® ili, kod negacije,
pridjevima na -iv ili -ljiv, aktivni se particip preterita prvi prevodi najéesce glagolskim
prilogom proslim, dok aktivni particip preterita drugi najceS¢e dobiva oblik glagolskog
pridjeva radnog, a pasivni particip preterita dobiva oblik glagolskog pridjeva trpnog. Buduci
da je tema ovoga rada glagolski prilog sadasnji, vise Se govori 0 njegovom razvoju.

Kao §to je ve¢ prethodno spomenuto, hrvatski se jezicni priru¢nici kod definicije
glagolskih priloga najc¢eS¢e usredotoCuju na njihovu tvorbu. Pritom se spominje naziv
particip, no samo povr$no, dok detaljnije objasnjenje izostaje. ,,U literaturi se uglavnom
raspravlja o podrijetlu pojedinih oblika, utvrduje se vrijeme od kada definitivno prevladava
oblik na —¢i (-ucil-ec¢i), ali se ne daje odgovor zasto je oblik na —¢i prevladao i uopcio se u
hrvatskome sustavu.* (Gabri¢-Bagari¢ 1995: 55). Odgovor na pitanje usvajanja nastavka na -

¢i valja potraziti u shemi® tipova i nastavaka participa iz staroslavenskoga.

® Jurgevié tvrdi kako je pasivni particip prezenta nestao gotovo bez traga (ups. Juréevi¢ 2004: 608), dok

Damjanovi¢ spominje kako je vjerojatno da se danas u jeziku izrazava zavisnom recenicom (usp. Damjanovié¢
2005: 141).
® Detaljniji prikaz tvorbenih tipova aktivnog participa prezenta v. u Dodatak 3.
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bere — berué(e) — beruci

ide — iduce(e) — iduci, $to bi bilo I. tip;
place — plakaje — placuc(e) — placuci
znaje — znajud(e) — znajuci — 1. tip

i

hvale — hvaleé(e) — hvalecéi — 1l1. tip
Apstrahirani nastavci su: -e/-aje, -¢(e), -¢i.

Shema 1: Tipovi 1 nastavci oblika glagolskoga priloga sadasnjeg

(preuzeto iz: Gabri¢-Bagari¢ 1995: 55)

Ovisno o vrsti kojoj pripada, glagol dobiva specifiéne nastavke. Aktivni particip
prezenta tvorio se od prezentske osnove, odnosno kako Hamm istiée: ,,ProSirena mu osnova
zavrSava na -ost- ili -est- (berosta, vedostu, rekosts, hvalesti, visestems) 1 dobiva se prakticki
tako da se jotuje 3. lice mn. prezenta (berotw, vedote, rekote, hvaletw, visets).” (Hamm 1963:
176). U staroslavenskome participi su se ponajprije ponasali kao pridjevi te su mogli imati
nominalne i pronominalne oblike™ (usp. Hamm 1963: 176), §to znaéi da su bili podlozni
deklinaciji 1 komparaciji, odnosno imali su obiljeZja pridjeva. Uz to su preuzeli sintakticku
funkciju atributa™, funkciju koja je najéeséa za pridjeve™, to jest nalazili su se neposredno uz
imenicu koju pobliZe oznatavaju te se s njome slagali u rodu, broju i padezu®®. Tijekom
vremena dolazi do promjena i oni gube kako svoju sintakticku ulogu, odnosno mjesto u
recenici, tako i svoja morfoloska obiljezja.

Iz gornje je sheme vidljivo da su se participi razvili u oblik koji je preuzeo nastavak -¢i,
pritom se namece pitanje zasto i1 kako je do toga doSlo? Damjanovi¢ primjecuje: ,,Morfolosko
razlikovanje posljedica je razlicite sintakticke uporabe.” (Damjanovi¢ 2005: 106). Gabric-
Bagari¢ smatra da je upravo promjena sintaktiCke funkcije uvjetovala adverbijalizaciju14

participa (usp. Gabri¢-Bagari¢ 1995: 52). Time Gabri¢-Bagari¢ promjenu sintakticke funkcije

1% Obiljezje nominalnih oblika jest tzv. prosta ili nominalna promjena koja je vrijedila za neodredene pridjeve,
dok su se odredeni pridjevi sklanjali po tzv. pronominalnoj ili sloZenoj promjeni (usp. Hamm 1963: 139);
neodredeni pridjevi smatrani su jednostavnima te su se sklanjali po imenickoj deklinaciji, dok su se odredeni
pridjevi smatrali sloZenima i sklanjali se po sloZenoj pridjevskoj deklinaciji — na leksicki morfem pridjeva dodaje
se gramaticki morfem neodredena lika pridjeva, a na to se potom dodaje gramaticki morfem anafori¢ke
zamjenice (usp. Damjanovi¢ 2005: 107).

1 Uz sintakti¢ku funkciju atributa, pridjevi su se javljali i u funkciji imenskog predikata, no za odredeni je oblik
pridjeva atributna uloga bila ces¢a.

12U ovom smislu misli se prvenstveno na hrvatske pridjeve koji su imenoliki i neglagoliki (usp. Markovi¢ 2010:
63). V. o tome dalje u tekstu.

13 staroslavenskome imenica je diktirala rod, broj i padez pridjeva, ali ne i tip deklinacije.

“ Promjena u kojoj participi dobivaju oblik adverba, odnosno priloga; u literaturi naziva se jo¥ i
departicipijalizacija (usp. Strkalj Despot 2007: 413). S obzirom na to da se ne moZe sa sigurnoséu tvrditi kako se
aktivni particip prezenta u svim primjerima razvio u prilog, u ovome se radu koristi termin departicipijalizacija
jer se smatra da bolje opisuje spomenuti proces, bez prethodnog pretpostavljanja njegova ishoda.
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objasnjava na sljede¢i nacin: ,,Jma misljenja da je ishodiste transformacije participa u prilog
morao biti slu¢aj u kojem se particip nalazio u funkciji predikatnog prosirka, i pri tome se
uspostavlja analogija s onim sluc¢ajevima gdje se u toj funkciji mogu ravnopravno naci pridjev
i prilog.“ (ibid: 56). Ve¢ je prije istaknuto kako se aktivni particip prezenta, tj. glagolski prilog
sada$nji obi¢no nalazi u funkciji predikatnog prosirka, a u Dodatku 2 dani su primjeri kada se
slicna konstrukcija, porijeklom takoder od aktivnog participa prezenta, nalazi i u nekim
drugim sintaktickim ulogama. Gabri¢-Bagari¢ objasnjava kako je zapravo bilo nuzno da stari
oblici za aktivni particip prezenta nestanu zbog razvoja jezika, prvenstveno zbog toga Sto se
nastavak na -e podudarao s prezentom (usp. Gabri¢-Bagari¢ 1995:57).

Toc¢nije, Gabri¢-Bagari¢ smatra da je razvoj aktivnog participa prezenta tekao otprilike
ovako: u muskome i srednjemu rodu kod prvoga tipa nastavaka (v. Dodatak 3) nestao je oblik
na -i te na njegovo mjesto dolazi nastavak na -e (uz oblike: beri, mogi, idi, gredi paralelno se
pojavljuju oblici bere, moge, ide, grede). Zatim se kod glagola 2. razreda 5. vrste javlja
inovacija, uz place, vice, mase javlja se i plakaje, vikaje, mahaje. Do te je inovacije doslo zato
Sto je cijela V. vrsta imala nastavak -aje/-e, pri ¢emu je npr. oblik place jednak 3. licu jd.
prezenta, a kako bi se to izbjeglo, sustav uzima ono §to mu je najblize — ve¢ postojeci
nastavak -aje. No, time je naru$ena simetrija tvorbenih tipova (jedan tip ima i ¢etvrti element:
place — plakaje — placuce — placuci). Nastavak -aje bila je dakle epizoda u jezicnome razvoju;
on nestaje, no nestaje i oblik na -e zbog svoje dvoznacnosti (kao prezent i kao particip). Na
kraju ostaju oblici na -ée i -¢i te se -¢i zadrzava zbog veée frekventnosti uporabe. Preuzet je
dakle oblik nom. jd. Zen. roda na -ucil-ecéi (usp. Gabri¢-Bagari¢ 1995: 57-58).

Mnogi su jezikoslovci® povezivali porijeklo glagolskog priloga sadasnjeg s porijeklom
pravih®® priloga tvrde¢i da nastavak -¢i dolazi od akuzativa srednjeg roda jednine (usp.
Gabri¢-Bagari¢ 1995: 56). lako se to podrobnijom analizom nije pokazalo tocnim, akuzativno
se porijeklo moze pripisati konstrukciji koja je predmet ovog rada. ,,Mislim da je akuzativ m.
r. s nastavkom -¢ bio ishodiSte za one participske forme koje su popridjevljene (v. dalje), a
nominativ svih rodova ishodiste prilogu sadasnjem.* (ibid: 56). Gabri¢-Bagari¢ koristi izraz
popridjevljena participska forma, $to bi trebalo predstavljati ekvivalent izrazu popridjevljena
konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg. Ipak, u ovome se radu namjerno koristi izraz
popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg jer se rad bavi sadasnjim stanjem

u jeziku (uz osvrt na nekadasnje stanje). Kad bi se upotrijebio izraz popridjevljena participska

15 Autorica se osvrée na radove nekih jezikoslovaca kao §to su: Dani¢i¢, Mareti¢, Skari¢, Vondrak.
'8 Termin pravi prilog Gabri¢-Bagari¢ koristi sa znatenjem koje je prethodno u ovome radu definirano kao
imenicki prilog.
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forma postojala bi moguénost navodenja do pogresnih zakljucaka. Naime, ako je poznato da
su participi u staroslavenskome izvorno imali pridjevska obiljezja, teSko je poimati da su oni
popridjevljeni. Time bi se pogresno moglo zakljuciti da je doslo do adjektivizacije pridjeva,
odnosno otvara se mogucénost pogresne interpretacije kako se zapravo radi o popridjevljenju
pridjeva. Jasno je dakako kako to nije to¢no te se iz tih razloga ovdje koristi naziv
popridjevljene konstrukcije glagolskog priloga sadasnjeg, gdje se pritom uzima u obzir vec
provedeni proces departicipijalizacije. U tom je smislu drugi naziv za popridjevljenje
adjektivizacija, a upravo se najcesce koristi u kontekstu participa (usp. Markovi¢ 2012: 81).
Valja naglasiti da je teSko tvrditi radi li se, sinkronijski gledano, o oCuvanom starom
obliku participa ili pak o tvorbenoj analogiji prema starom obliku participa, odnosno je li
glagolski prilog sadasnji, ponovno sinkronijski gledano, posluzio kao plodno tlo za nastanak
novih pridjeva kada se pokazala semantitka potreba za time'’. S obzirom na to da ovo pitanje
ulazi u podrucje povijesne sintakse, bez opseznijeg istrazivanja ne bi valjalo naprecac donositi

zakljucke. Svejedno, moze se tvrditi:
Dok je particip funkcionirao unutar re¢enice kao segment koji ima vezu i sa subjektom i s
predikatom, on je ¢uvao sve svoje morfoloske pridjevske odlike: promjenljivost, slaganje sa
subjektom (rod, broj, padez) i vezu s predikatom. Put k adverbijalizaciji zapoceo je prekidom veze
sa subjektom, ili s imenicom uopcée, ostvarivanjem veze jedino s predikatom, a to je dovelo do
toga da particip gubi svoju deklinaciju, odlike gramatickoga roda i broja i brise svoju pridjevsku
funkciju.” (Gabri¢-Bagari¢ 1995: 52).
U nastavku rada naglasak je upravo na onim primjerima koji pokazuju svoje pridjevske
odlike, kao i glagolsku prirodu. S aspekta morfosintakticke i semanti¢ke razine ispituju se

upravo ta pridjevska, odnosno glagolska obiljezja spomenute konstrukcije.

4. PROBLEM TERMINOLOSKOG ODREDENJA

U hrvatskim se priru¢nicima dakle pojavljuje izvjesni problem vezan uz terminolo$ko
odredenje ovoga lingvistickog fenomena. Uz odredenje 1 objasnjenje glagolskoga priloga
sadasnjeg, kao §to je ve¢ prije navedeno, navodi se i particip upravo zbog njegove dvojake
prirode. Ta je dvojaka priroda posebno zanimljiva kod popridjevljene konstrukcije

glagolskoga priloga sadaSnjeg upravo zato $to on viSe naginje onomu $to je pridjevsko u

" Ovdje se prvenstveno misli na semantic gap, tj. semanticku prazninu koja se otvara kada jezik nema
odgovarajuci naziv (signifier) za odredeni pojam (signified). Na primjer, vlaze¢e (maramice) naspram vlaznim
(maramicama).
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njemu, nego glagolskomu. Neke od tih karakteristika ve¢ su spomenute, dok se druge tumace

u kontekstu pridjeva.

4.1. Pridjevske znacajke glagolskoga priloga

Posebnost je popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg upravo to Sto
je popridjevljena, odnosno to Sto pokazuje izvjesnu slicnost s pridjevima, iako je njezin
postanak glagolski. Tim se znacajkama i nacinu na koji su izraZzene u spomenutoj
konstrukciji pristupa s nekoliko razina, no prije svega, valja razjasniti §to se uop¢e smatra
pridjevskim znacajkama te ih sagledati unutar procesa adjektivizacije. To znaéi da je idejna

misao istraziti koje su pridjevske karakteristike moguéim®™

procesom adjektivizacije
kodirane u popridjevljenoj konstrukciji glagolskoga priloga sadasnjeg, a Sto se detaljnije
oprimjeruje kasnije prijevodnim ina¢icama.

Budu¢i da je tema ovoga rada popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga
sadainjeg, pojam se pridjeva spominje iskljucivo u tom kontekstu bez dublje analize®®. Zbog
lakSeg razumijevanja ukratko se iznose osnovne definicije te terminologija vazna za
spomenutu konstrukciju. S obzirom na to da je cilj ovoga rada, izmedu ostaloga, opisati
popridjevljenu konstrukciju glagolskoga priloga sadasnjeg, pojaSnjava se §to je u njoj
pridjevsko te u kojoj je mjeri naziv popridjevljen opravdan. Da bi to bilo moguce, prvo valja
objasniti §to se uopée smatra pridjevskim obiljezjem. Ve¢ prije spomenute gramatike nude
sliéne definicije pridjeva. Hrvatska gramatika definira pridjev na sljedeci nacin: ,,Pridjevi su
rijeci kojima se izri€u svojstva predmeta i pojava, oznac¢enih drugim vrstama rijeci, 1 odnosi
medu njima. Primjeri: zélen alivada, nép oznatnétko, vélikaolija djécja
knjiga, s ¢ s t r i n a marama.” (Bari¢ et al 1997: 173). Gramatika hrvatskog jezika: prirucnik
za osnovno jezicno obrazovanje nudi sliénu definiciju: ,,Pridjevi su rije¢i koje poblize
oznacuju imenice, tj. pridjevi su rijeci koje izraZavaju razlicite osobine bica, stvari i pojava.*
(Tezak — Babi¢ 1996: 98). | Gramatika hrvatskoga jezika: za gimnazije i visoka ucilista ne
radi velika odstupanja od navedenih definicija: ,,Pridjevi su rijeci kojima se kazuje kakvo je,
Cije je | od cega je ono $to znaci rije¢ uz koju stoje.” (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 133). Kao i s

prilozima, i s pridjevima se pojavljuje slican problem nedorecenosti, odnosno najcesce ih se

'8 Valja naglasiti da se radi o jednoj od moguénosti jer je nemoguce, barem zasad, iz ve¢ spomenutih razloga
nedovoljno provedenog istrazivanja s aspekta povijesne sintakse, razluciti radi li se ocuvanom
prosao put adjektivizacije. Iz ovog se kuta proces departicipijalizacije i adjektivizacije moze ¢ak promatrati
usporedno kao, uvjetno receno (jer se odnosi isklju¢ivo na ovdje iznesenu problematiku, a ne opcenito), vrlo
slican proces.

9 Detaljnije razlaganje ove grade v. u Markovi¢, Ivan (2010) Uvod u pridjev. Zagreb: Disput.
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promatra sa samo jednog aspekta — u ovome sluéaju semantickog (prilozima se pristupalo s
morfoloskog ili pak tvorbenog aspekta), dok bi se za ostale razine moglo re¢i da su
zanemarene pa tako ponovno nedostaje sintakticko objasnjenje. I Markovié¢ primjecuje ovu

nedorecenost:

,U tim odredbama lako je uociti nekoliko stalnica. Prvo, odredbe se temelje na znacenju
(semantici), sluzbi (funkciji) i obliku (morfologiji) vrste o kojoj je rije¢, odnosno na tome da
pridjev znaci svojstvo (kakvocéu, pripadnost), da se pridijeva ¢emu drugome (imenici) da bi to
drugo dodatno oznacio te se obi¢no mijenja prema rodu, broju, padezu i odredenosti (dvojakoj
sklonidbi). Drugo, odredbe se nikad ne temelje na sintaktickim obiljezjima vrste ili na onim bitnim
obiljezjima vrste koja pridjevima omogucuje da funkcioniraju na nacin na koji funkcioniraju.*
(Markovi¢ 2010: 16, 17).
Markovi¢ dalje iznosi razlicite kriterije kojima opisuje pridjeve te ih usporeduje sa stanjem u

. .. . . . .. 2
drugim jezicima. Buduéi da se radi o relativno novijem®

I detaljnom uvidu u temu te s
obzirom na koli¢inu predstavljene materije, neki se izneseni zakljucci primjenjuju i kod opisa
popridjevljenje konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg u ovome radu, posebice §to se tice
pridjevskog dijela koji ujedno predstavlja i jedno od podruéja interesa Ovoga opisa.
Terminoloski problem koji se nameée od samoga pocetka ti¢e se granice izmedu priloga i
pridjeva, a onda i unutar same paradigme priloga, izmedu uvjetno nazvanih imenickih i
glagolskih priloga. Radi jasnijeg objasnjenja pridjevske prirode popridjevljene konstrukcije
glagolskoga priloga sadasnjeg koja bi pomogla i u razumijevanju umjetno postavljenih
granica®, kao i u razumiijevanju okvira unutar kojih ovaj oblik funkcionira i kodira®
odredenu vrstu rijeci, koriste se kategorije imenolikih, neimenolikih, glagolikih i neglagolikih
pridjeva ¢ija je zadaca ujedno pojednostaviti poimanje te granice. Na sli¢an na¢in na koji se
pokusalo dati odgovor na pitanje $to je zapravo imenicko, a $to glagolsko u prilogu i po cemu
je glagolski prilog upravo glagolski, dalje se pokusava objasniti §to je zapravo pridjevsko u
popridjevljenoj konstrukciji glagolskoga priloga sadasnjeg. Njegovo se morfolosko vladanje
opisuje nesto kasnije (v. 4.2.2.), no zasad je potrebno promotriti pojmove koji se kasnije
upotrebljavaju u opisu. Sli¢no kao i kod priloga, i pridjev pokazuje visestruku prirodu. Pod
time se prvenstveno misli na obiljezja pridjeva koja se mogu tumaciti kao imenska ili pak

glagolska. To je obiljezje pridjeva bitno istaknuti jer se moze pretpostaviti da tijekom procesa

% Knjiga Uvod u pridjev izasla je 2010. te se u njoj nudi iscrpan opis kako hrvatskih, tako i stranih pridjeva,
njihovih znacajki, uporabe i klasifikacije. Upravo zbog iscrpnog pregleda dosad prikupljene materije, kao i
strucnog pristupa ovoj problematici, neke se definicije preuzimaju i za potrebe ovoga rada.

21 Ovdje se namjerno koristi umjetno postavljenih jer se time Zeli ukazati na stvarnu nemoguénost ogranicenja
kategorija i njihovog preklapanja, $to se objasnjava dalje (v.4.2.2.).

%2 Smatra se da morfologki oblik na neki nagin uvjetuje vrstu rije¢i, a ne da vrsta rije¢i uvjetuje morfoloski oblik
(v.4.2.2).
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adjektivizacije, odnosno departicipijalizacije, upravo neka od tih svojstava poprima i
glagolski prilog sadasnji. Drugim rijeCima, ono S§to je pridjevsko u popridjevljenoj
konstrukeiji glagolskoga priloga sada$njeg ujedno moze biti i imensko, odnosno glagolsko®,
a S$to se radi preglednosti koriStenja termina naziva imenolikim i glagolikim, u onoj mjeri u
kojoj to obiljezje glagolski prilog sadasnji dobiva procesom adjektivizacije. Markovié,
izmedu ostaloga, iznosi Dixonovu podjelu koja se kasnije koristi za kratak uvid u slozenost

materije:

»Prema Cetirima kriterijima pridjevskog vladanja — dvama sintaktickim i dvama morfoloSkim —
Dixon (2004a) razlikuje Cetiri idealne pridjevske nadvrste, koje se onda kombinirane ostvaruju u
pojedinome jeziku: 1. Glagoliki pridjevi (engl. verb-like) jesu oni koji sintakticki mogu
funkcionirati kao neprijelazni predikati te preuzimaju neke ili sve morfoloske i sintakticke
procese koji se primjenjuju na neprijelaznim glagolima; 2. Neglagoliki pridjevi (engl. non-verb-
like) jesu oni koji mogu popuniti sintakticki utor komplementa kopule; 3. Imenoliki pridjevi
(engl. noun-like) jesu oni koji, kad su unutar imenicke sintagme, mogu preuzeti neke ili sve
morfoloske procese kojima podlijezu imenice; 4. Neimenoliki pridjevi (enlg. non-noun-like) jesu
oni koji se morfoloski mogu vladati sasvim neovisno o imenici koju unutar imenicke sintagme

modificiraju.” (Markovié 2010:58). %
S obzirom na analizu obiljezja koje hrvatski pridjevi pokazuju, Markovi¢ zakljucuje da su
hrvatski pridjevi neglagoliki i imenoliki (usp. Markovi¢ 2010: 63). Kako bi se odredilo
pridjevsko u popridjevljenoj konstrukciji glagolskoga priloga sadaSnjeg, upravo se ova
svojstva uzimaju relevantnima te se spomenuta konstrukcija preispituje u odnosu na navedena
obiljezja pridjeva. O sintaktickim pridjevskim svojstvima popridjevljene konstrukcije
glagolskoga priloga sadasnjeg viSe se raspravlja u poglavlju 4.2.2. te se suprotstavlja vec¢
otprije iznesenim mogucnostima glagolskoga priloga sadasnjeg opcenito (v. 2.3.). Zasad se
moze primijetiti da, u onome klasi¢nome® smislu pridjevskih obiljezja, popridjevljena
konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg s aspekta morfologije podlijeze sklonidbi, ali ne i
sinteti¢koj, ve¢ perifrasticnoj komparaciji i to samo u odredenim primjerima (usp. Markovié¢
2010: 56). Sa semantickog aspekta popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg
takoder pokazuje izvjesnu sli¢nost s tipiénim obiljezjima pridjeva (v.4.2.1.). Moze se stoga
pretpostaviti da su neka pridjevska obiljeZja u popridjevljenoj konstrukciji prisutna, dok su

neka odsutna. Ta su obiljezja upravo predmet daljnje analize. Bilo da pridjevska obiljezja

U 4.1. obagnjava se (ne)glagolika priroda pridjeva.

'S obzirom na to da je Markovié vrlo pregledno sazeo Dixonov opis, preuzet je upravo ovaj citat. U poglavlju
4.2.1. detaljnije se govori o Dixonovom pregledu.

% Pod klasicnim misli se na deifnicije koje se mogu pronaéi u hrvatskim jeziénim priru¢nicima i od kojih se ne
odstupa bitnije ni u drugim opisima pridjeva, odnosno definicije koje se redovito mogu pronaci u dosadasnjoj
hrvatskoj lingvistickoj tradiciji.
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popridjevljenje konstrukcije potvrduju ili negiraju, $to se utvrduje nakon analize prijevodnih
inacica, status popridjevljenje konstrukcije kao pridjeva ili priloga, vidljivo je da je rasprava o
popridjevljenoj konstrukciji, slicno kao §to je to slucaj s pridjevom (usp. Markovi¢ 2010: 20)

zapravo rasprava o vrstama rijeci.

4.2. Kada pridjev, kada prilog?

Kako bi se utvrdilo kada se zapravo radi o prilogu, a kada o pridjevu, valja uspostaviti
odredene kriterije koji ¢e olaksati razlikovanje ovih pojmova. S obzirom na to da se smatra
kako je semantika nadredena razini sintakse, a onda i morfologije, s detaljnijim uvidom u
temu krece se upravo s razine semantike. Moze se re¢i da znacenje upravlja polozajem neke
rijeci u reCenici, a ne obrnuto. Dakle logi¢no je pretpostaviti da ¢e upravo neka znacenjska
obiljezja uvjetovati da se odredena rije¢ ponasa kao atribut ili objekt, itd. Ta su obiljezja
obi¢no svojstvena odredenoj vrsti rije¢i koja po svojem ponasanju unutar re¢enice funkcionira
kao predstavnik svoje vrste. Potom se mogu primijetiti i morfoloske odrednice koje takoder
pokazuju izvjesno ponavljanje unutar nekoliko vrsta. Na primjer, svojstvo odredene rijeci da
opisuje drugu rije¢ najcesce uvjetuje da se u hrvatskome standardnome jeziku ta rije¢ nalazi
upravo ispred rijeci koju opisuje. Njezin je polozaj tada atributni®®, tj. znacenje joj ,,otvara®
mjesto atributa. Po svojim drugim obiljezjima takva bi se rije¢ u hrvatskome standardnome
jeziku slagala u rodu, broju i padezu s rije¢ju koju opisuje. Na kraju, upravo su navedena
obiljeZja specificna za vrstu rije¢i koju hrvatski jezi¢ni prirucnici tretiraju kao ,,pridjev*. No,
to ne znaci da se npr. upravo imenica moze naci u sli¢nom poloZaju koji bi tada bio apozitivan
te bi se i ona najcescée slagala u rodu, broju i padezu s rije¢ju koju poblize oznacuje. Dakle
navedena obiljezja nisu samo ekskluzivno rezervirana za pridjeve, ve¢ se mogu pronaci i kod
drugih vrsta rijeci. Ovim se pristupom Zeli naglasiti znacaj semantike i metodom dedukcije
objasniti Sto je zapravo pridjevsko u popridjevljenoj konstrukeiji, bez da se a priori krece s
pretpostavkama da neka rije¢ pokazuje obiljezja svojstvena za pridjev samo zato $to bi bas
pridjev trebao imati ta obiljezja. Time se pokuSava izbje¢i kruto uspostavljanje granica
izmedu vrsta rijeci te Se nastoji ukazati na prisutnost obiljezja specificnih za jednu vrstu i
unutar neke druge vrste, iako to ne mora nuzno utjecati na to da druga vrsta ,,potpadne* pod
prvu, Cija obiljezja pokazuje. Drugim rije¢ima, nikako se ne Zeli bezuvjetno tvrditi da je
odredena rijeC pridjev, odnosno prilog pomocu krutih granica. Predlozeni su kriteriji izneseni

samo kako bi se olaksala distinkcija, ali ne i kruto odredila. Upravo se zato koristi i termin

% Ovdije se radi simplifikacije objasnjenja koristi samo termin atributni, iako se zbog prodora engleskih struktura
kasnije razgranicava predatributna i zaatributna pozicija.
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morfosintaksa jer se jedna razina ne moze strogo odijeliti od druge, ve¢ zadire u nju; stoga se
ni U ovome opisu ne pokusava popisati sve §to je morfolosko, sve §to je sintakticko i sve §to je
semanticko, ve¢ se nastoji ponuditi prikaz obiljezja Cije se ponaSanje promatra s razli¢itih
aspekata koji se, slino kao i obiljezja spomenute konstrukcije, preklapaju i zadiru jedan u

drugi.

4.2.1. Semanticka razina
U popridjevljenoj konstrukciji glagolskoga priloga sadasnjeg dva su znacenjska pola,
prvi iskazuje obiljezja na koja se hrvatski prirucnici najcesce referiraju kao prilozna, dok

drugi iskazuje obiljezja koja su u tom smislu , tipi¢na“*’

za pridjeve. Obiljezje koje najcesce
iskace kod priloga jest opis okolnosti pod kojima se radnja vrsi, ¢ime se stavlja naglasak na
radnju, odnosno na moguénost modifikacije rije¢i kojom se radnja izrice, to jest glagola. Kako
je glagolski prilog sadasnji samim svojim postankom glagolski, u njemu je o€uvano osnovno
znacenje glagola od kojeg je postao. No, valja se prisjetiti da je on, unato¢ svojoj glagolskoj
prirodi, u staroslavenskome jeziku slijedio pridjevsko ponasanje — u semantickome smislu —
poblize definirajudi rije¢ uz koju stoji. Popridjevljenja je konstrukcija glagolskoga priloga
sadasnjeg dakle zbir ovih osobina — uzimajuci primarno® znacenje od glagola, a sekundarno®
od pridjeva — ¢ija je zadaca objediniti okolnosni opis rije¢i koju spomenuta konstrukcija
modificira. Buduc¢i da teorijsko i neoprimjereno ostaje nedoreceno, za potrebe pojasnjenja
prirode ove konstrukcije spominju se neki primjeri iz svakodnevnog jezika. Ti primjeri sluze
lakSem razumijevanju i1 pracenju teorijske podloge. Detaljnija se analiza nudi unutar poglavlja
Kontrastivna analiza gdje se prati ponasanje ove konstrukcije u prijevodnim inadicama s
namjerom utvrdivanja njezinog statusa. Zasad se pojaSnjenja temelje na kratkom popisu
primjera popridjevljenje konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg prikupljenih u razdoblju
od nekoliko mjeseci govorene uporabe izvornih govornika (v. Dodatak 4).

Radi lak3e klasifikacije semantic¢kih obiljezja koja pridjevi imaju, Dixon je na temelju
analize sedamnaest jezika i pridjeva u njima ponudio sedam semantickih tipova (usp. Dixon

1982), Sto je kasnije nadopunio uvodenjem dodatnih semantickih tipova (usp. Dixon 2004)

koje Markovi¢ primjenjuje i na hrvatski jezik. Kako bi se utvrdilo §to je pridjevsko u

%" Kako se ne bi upalo u prije spomenutu zamku opisa pomoéu gotovih definicija, ,.tipi¢no* se u ovome smislu
odnosi na ono §to je ve¢ negdje (u gore navedenim priru¢nicima) spomenuto.

% pod primarno ovdje se misli na korijen rije¢i od koje dolazi; znagenje je glagola od kojeg se prilog tvori
ocuvano i u njegovom popridjevljenom obliku.

# Sekundarno ovdje stoji samo u dijakronijskom smislu — ako se govori o departicipijalizaciji, onda su upravo
pridjevska obiljezja ona koja je ovaj oblik usvojio naknadno; tj. pojmovi primarni i sekundarni ne odnose se na
isticanje prednosti jednog obiljezja pred drugim.
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popridjevljenoj konstrukciji glagolskoga priloga sadasnjeg, analiziraju se primjeri iz
govorenog jezika pomocu izdvojenih semantickih tipova koje navodi Markovié¢ (usp.
Markovi¢ 2010:88): 1. dimenzija, 2. dob, 3. vrijednost, sloZenost i kvalifikacija, 4. boja, 5.
fizicko 1 tjelesno svojstvo, 6. ljudska osobina, 7. brzina, 8. sli¢nost, 9. kvantifikacija, 10.
prostorni i vremenski polozaj, 11. redni brojevi, 12. posvojnost i odnos, 13. gradivnost. Iz ove
je Klasifikacije izostavljena modalnost i intenzifikacija koju Dixon (2004) spominje zbog

% 0d navedenih

neprimjenjivosti tih tipova na hrvatski jezik u semantiCkom smislu.
semantickih tipova popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg najcesce izrice
vrijednost, slozenost i kvalifikaciju, s time da valja napomenuti kako je upravo primjere za
vrijednost, slozenost i kvalifikaciju teSko odijeliti od primjera za ljudsku osobinu (usp.
Markovié 2010:88). SluZeéi se primjerima iz Dodatka 4 nudi se sljedeca klasifikacija®":

a) vrijednost, slozenost i kvalifikacija: gostujuéi, izlaze¢a, obvezujuéi, olakSavajuca,
opustajuca, paraliziraju¢i, plamteca, porazavajuca, predsjedavajuci, prijetea, pripadajuca,
putujudi, tekuci, umirujuéa, uznemirujuca, vazeca, vodecéa; ovdje pripadaju i primjeri za koje
b) fizicko i tjelesno svojstvo: Cujuci, goreca, gorudi, juredi, leteéi, lezeci, njegujuca, svijetleca,
umirudi, viseéi, zagluSujuca, zasljepljujuce, zZivuéi.

U ponudeni popis Markovi¢ dodaje i, pod a) odgovarajuci, postojeéi te navodi i primjere za
prostorni i vremenski polozaj: budu¢i, idudi.

Budu¢i da su pridjevi u hrvatskome jeziku neglagoliki i imenoliki, valja promotriti
vrijedi 1i isto i za popridjevljenu konstrukciju glagolskoga priloga sada$njeg. Pojam
neglagolik prevedenica je iz engleskog non-verb-like, sto upucuje na to da se odredena rije¢
kojoj se pridaje to svojstvo ponasa na nacin koji odudara od onog tipi¢nog za glagole. U tom
se smislu ponajprije misli na sintakticko vladanje rije¢i, a onda i morfolos§ko. Svojstvo je
neglagolikihh pridjeva da mogu popuniti sintakti¢ki utor komplementa kopule (usp. Dixon
2004: 14). U tom su smislu imenoliki pridjevi (eng. noun-like) oni koji usvajaju nacin
ponasanja koji se podudara s imenicama. To zna¢i da unutar imenske skupine mogu
modificirati imenicu (u predatributnom polozaju) te preuzeti morfoloske procese tipi¢ne za
imenice (usp. Dixon 2004: 15). Valja napomenuti da je uvrijezeno misljenje, koje je
vjerojatno rezultat eurocentri¢ne lingvisticke tradicije, kako su pridjevi upravo po tome

pridjevi $to pokazuju ponasanje sli¢nije imenicama nego glagolima. To mozda jest sluc¢aj u

%0 Markovi¢ istice da bi takvo §to zadiralo i u sintaksu, §to bi posljedi¢no dovelo do nuznosti uvodenja i nekih
drugih kriterija kako bi se zadrzala dosljednost, a onda bi i rezultiralo nepreglednoscu.

%1 Radi lakseg pracenja navode se primjeri u padezu, rodu i broju u kojem su popisani u Dodatku 4 gdje se nalaze
uz pripadajucu rije¢ koju modificiraju (imenicu).
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vecini europskih jezika, no nikako nije opéeprihvacena ¢injenica koja bi se mogla tretirati kao
lingvisticka univerzalija. No, ne ¢udi rasirenost takvih spoznaja jer se lingvistika najvise
razvijala istrazujué¢i indoeuropsku porodicu jezika, a opisi drugih jezika dolaze tek kasnije.
Vazno je napomenuti da pridjevi mogu biti glagoliki u jednakoj mjeri u kojoj mogu biti i
neglagoliki, odnosno mogu biti imenoliki isto kao $to mogu biti i neimenoliki. Tendencija
koju pridjevi pokazuju jest da obiljezje neimenolikosti obi¢no dolazi zajedno s obiljezjem
glagolikosti, odnosno obiljezje neglagolikosti s obiljezjem imenolikosti (kao §to je to slucaj u
hrvatskome), no to nikako nije pravilo. Upravo je zato zanimljivo promatrati popridjevljenu
konstrukciju glagolskoga priloga sadasnjeg jer se ona ve¢ unaprijed svojim postankom
odlikuje obiljezjem glagolskog®, a predmet je rasprave u kojoj mijeri onda preuzima i
obiljeZja pridjeva (s obzirom na svoju popridjevljenost) ako je poznato da su hrvatski pridjevi
neglagoliki i imenoliki. Odnosno, pitanje jest moze li se tvrditi da je popridjevljena
konstrukcija imenolika i neglagolika, poput pridjeva, ili ipak pokazuje i neka obiljezja
glagolikosti (i ako jest, koja) s obzirom na svoj postanak.

Dakle za pocetak valja provjeriti ispunjava li popridjevljena konstrukcija glagolskoga
priloga sadasnjeg uvjete neglagolikosti i imenolikosti, odnosno moze li se naé¢i na mjestu
komplementa kopule, tj. u predatributnoj poziciji unutar imenske skupine gdje joj je zadaca
modificirati rije¢ uz koju dolazi (imenicu), a da pritom poprimi morfoloska obiljezja tipi¢na
za imenice (prije svega deklinaciju). Ako se promotre primjeri iz Dodatka 4 u kontekstu,
nalaze se obiljezja za koja Dixon tvrdi da su specifi¢na upravo za imenolike i neglagolike
pridjeve. Ova se tvrdnja objasnjava na nekolicini izdvojenih primjera, dok se detaljniji popis
primjera u reCenicama moze prona¢i u Dodatku 5. Radi preglednosti izdvojeni se primjeri
odvajaju slovima.

a) Gleda hrvatski prvostolnik u goruéi grm, gdje mu se kao neko¢ Mojsiju ukazuje sudbina
zasuznjenog 1 razgonjenog naroda, sudbina iskazana kajkavskim jezikom, gleda i mrmlja u
sebi svoj zavjet.

U izdvojenom primjeru pod a) popridjevljena konstrukcija, goruci zauzima mjesto unutar
imenske skupine (NP) u predatributnom polozaju opisujuci rije¢ uz koju stoji (grm), odnosno
imenicu. Na prvi pogled mozda nije lako odrediti podudara li se s pripadaju¢om imenicom u

rodu, broju i padezu, odnosno pokazuje li i morfoloska obiljezja®® (v. dalje u 4.2.2.) sli¢na

%2 pojam se glagolskog razlikuje od pojma glagolikosti. Glagolsko se odnosi na porijeklo, a glagoliko na samu
prirodu ponasanja odredenog jezi¢nog fenomena.

%% Morfoloska se obiljezja spominju ovdje iskljugivo u kontekstu imenolikosti i glagolikosti; ona su detaljnije
razradena u 4.2., no kako je nemoguce strogo razgraniCiti semanticku i morfosintakticku razinu jer su usko
vezane jedna uz drugu pa se i preklapaju, smatra se nuznim ovo obiljezje pojasniti i unutar ovog poglavlja.
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onima imenici jer joj je oblik jednak izvornome, tj. onome koji se moze pronaci i kod
glagolskoga priloga sadasnjeg kada je u nepromjenjivom, tj. nepopridjevljenom obliku. Jedini
padez koji se oblikom podudara s nominativom jest akuzativ, a pripadajuca se imenica nalazi
u akuzativu. U drugim je primjerima (zbog kosih padeza) uocljivije slaze li se popridjevljena
konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg s imenicom uz koju stoji.

b) Pregledom videosnimke s lijeve bo¢ne kamere (jer srednja i desna bo¢na presnimka HTV—
a uopc¢e ne pokazuju sporni dogadaj), ne moze se u potpunosti ustvrditi ima li prekrsaja u 67.
minuti na gostuju¢em igracu u kaznenom prostoru.

U izdvojenom primjeru pod b) gdje se popridjevljena konstrukcija nalazi takoder unutar
imenske skupine u predatributnom polozaju (slicno kao kod a)) vidljivo je da se radi o
lokativu, §to je kodirano morfoloskim zavrSetkom na -u kod imenice, odnosno -em kod
popridjevljene konstrukcije. Takvo je vladanje identi¢éno onome u pridjeva.

Ova dva primjera pokazuju ponaSanje karakteristicno za imenolike pridjeve. Uz
obiljezje imenolikosti, kod hrvatskih je pridjeva uobicajeno i1 obiljezje neglagolikosti. Valja
provjeriti podlijeze li popridjevljena konstrukcija i tom obiljezju. Ponajprije, to znaci da moze
popuniti sintakticki utor komplementa kopule®* (kao to je to sludaj s pridjevima).
¢) No nije nasilje samo nasrtaj na li¢nost, osobu i zivot nasilje je jednako zagluSujuéa glazba u
okupljalistima mladezi, kafi¢ima ili u automobilima, kao $to je nasilje rusenje tudih kuca, jer
su sazidane bez odobrenja vlasti.

U izdvojenom primjeru pod c) popridjevljena konstrukcija pokazuje ponasanje jednako
onome pod a) i b), no moze se zamisliti recenica:

d) Glazba je zaglusujuéa.

U toj recenici popridjevljena konstrukcija popunjava upravo sintakticki utor komplementa
kopule. No, takvu preobliku nije moguce napraviti sa svim primjerima navedenima u Dodatku
5. Zanimljivo, jedini je pravi potvrdeni primjer iz dijalekta:

e) Nije, al je ves nekakvi betezeci.

U izdvojenom primjeru pod e) popridjevljena je konstrukcija ¢ak i modificirana neodredenom
zamjenicom (ves=sav, nekakvi) te popunjava sintakticki utor komplementa kopule.
Zanimljivo je dakle primijetiti da popridjevljena konstrukcija na mjesto komplementa kopule
dolazi rjede nego §to je to sludaj s predatributnom pozicijom. Cini se (a §to valja detaljnije

prouciti) da bi se ovdje moglo nadopuniti Dixona kad tvrdi: ,,Interestingly, in languages

% Buduc¢i da je iznesena analiza u kojoj se koriste Dixonovi termini, pojam je predikatnog imena malo ostavljen
postrani jer on na neki nacin utjelovljuje kopulativne i semikopulativne glagole s pocetka, tj. predikatno je ime u
ovome konktestu preopsiran pojam (i, kao Sto je istaknuto ranije, nedorecen u hrvatskim prirucnicima) te se
ovdje zato koristi pojam komplementa (nadopune) kopule.
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where an adjective can function as copula complement or modifier in an NP, no preferences
have been reported with respect to one of these syntactic possibilities.“*®> (Dixon 2004:22).
Odgovor na pitanje kako to da se neki primjeri mogu naci na mjestu komplementa kopule,
dok s drugima to nije slucaj, pokusava se dati u nastavku, no prije toga, valja iznijeti jos§
nekoliko opaski. Uz pomo¢ navedenih primjera moze se zakljuCiti da popridjevljena
konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg pokazuje ponasanje karakteristicno za hrvatske
pridjeve — popridjevljena je konstrukcija dakle takoder imenolika i neglagolika u tom smislu.
Sto se pak ti¢e njezinog glagolskog obiljeZja koje proistjete iz njezinog postanka, moZe se
zakljuciti da je glagolsko, ali ne i glagoliko. U tom se smislu pojmovi glagolsko i glagoliko
razdvajaju jer se jedan odnosi na glagole (u Sirem smislu), dok drugi oznaCava vladanje
karakteristi¢no za glagole. Ovdje je bitno primijetiti da se glagolikost odnosi na moguénost
pridjeva (tj. ovdje popridjevljene konstrukcije) da preuzme neka glagolska obiljezja —
nastavke vremenskih paradigmi, obiljeZje proslosti, sadasnjosti i/ili buduénosti te da moze
funkcionirati kao neprijelazni predikat. lako Musi¢ tvrdi da hrvatski pridjevi mogu biti i tzv.
,predikatni®, tesko je vjerovati da se to obiljezje oCuvalo u smislu glagolikosti u danasnjem
jeziku. Musi¢ pritom razlikuje i druge vrste pridjeva (apozitivni i atributivni):

,Kadsto se apozitivnomu pridjevu dodaje particip buduci, bivsi, koji znaci, da je recenica, za koju

je kazano, da je moze zastupati sam apozitivni pridjev, participski konstruirana tako, da joj je

glagol (kopula) metnut u particip, a pridjev joj je predikat; na pr. Dervi§ ne buduci gladan ne nacne

pogace odmah. N. posl. 354. (ne bududi gladan = jer nije bio gladan). (Musi¢ 1935:129).
Tesko je povjerovati da se u Musi¢evom primjeru radi o pravom participu, pogotovo ako se
uzme u obzir ponasanje pravog participa u Staroslavenskome jeziku, odnosno veca je
mogucénost da je u ovome primjeru particip ve¢ zakoracio prema sintaktickoj promjeni, tj.
krenuo je ka putu svoje departicipijalizacije (u ovome smislu mozda konkretnije
adverbijalizacije). Takoder, primjer dolazi iz starije hrvatske knjizevnosti te je malo
vjerojatno da ¢e se takva konstrukcija pojaviti u hrvatskome standardnome jeziku. Ako i jest
ova preoblika vazeca, tada se pridjev ne ponasa kao predikat, ve¢ kao dio predikata u Sirem
smislu. To ponovno dokazuje Markovi¢evu tvrdnju da su pridjevi u hrvatskome neglagoliki.
Kada bi pridjev mogao do¢i na mjesto predikata (neprijelaznog), tada bi i poprimio neka
obiljezja glagolikosti, a ovdje se pridjev ocigledno slaze sa subjektom (Dervis). U ovome
primjeru buducéi ni ne pokazuje obiljezja popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga
sadasnjeg, ve¢ samo obiljezja glagolskoga priloga sadasnjeg. U tom smislu popridjevljena

konstrukcija ne pokazuje glagolika obiljezja, ali svejedno se i1 dalje ne moze zanemariti njezin

% Zanimljivo, u jezicima gdje pridjev moze funkcionirati i kao komplement kopule i kao modifikator unutar
imenske skupine, nije zabiljezeno davanje prednosti jednoj od ovih sintaktickih moguénosti.
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glagolski postanak, tj. znacenje koje je preuzeto od znacenja glagola i u tom smislu se moze
tvrditi da popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg u sebi nosi neke
glagolske znacajke, isklju¢ivo u semantiCkome smislu. Takvo se ponaSanje moze objasniti,
kao $to je istaknuto u podrubnici Dodatka 4 primjerom betezeci. Taj primjer naime pokazuje
neko trajanje radnje, §to je karakteristi¢no za glagole, te se razlikuje od srodnog® pridjeva
betezen upravo po tome S$to je stanje bolesti u betezen ozbiljnije, ali trenutno i moze se
preboljeti, dok je u betezeci utkano i obiljezje durativnosti — 0sobina osobe koja Cesto
obolijeva i dulje se nalazi u tome stanju. Zbog svega navedenoga, moze se zakljuciti da je
tvrdnja s pocetka poglavlja — kako popridjevljena konstrukcija predstavlja zbir glagolskih i
pridjevskih osobina — to¢na te se za uvjetno postavljene pojmove primarni i sekundarni mogu
uvesti pojmovi koji bi poblize objasnili ovo ponaSanje — povrSinska i dubinska razina (eng.
surface level, deep level). Dixon koristi ove pojmove kako bi objasnio da je odredeni primjer
zadrzao odredena obiljeZja jedne vrste rije¢i 1 u tom mu se smislu na znacenjskoj razini
pripisuju obiljezja karakteristicna za tu vrstu rije¢i (dubinska razina), dok se njegova
sintakti¢ka i morfoloska obiljezja mogu usporediti s onima neke druge vrste rijeci (povrSinska

razina). Konkretnije, kao $to Dixon istice:
,,For instance, the surface noun opinion is, like decision, related to the class Verb at the deep level;
but whereas the verb decide is as common as noun decision, the semi-archaic verb opine occurs in
probably a minority of present-day English dialects. As a member of the same semantic type, the
surface noun verdict must also relate to a deep verb, and in this case there is not even an archaic
verb to lend surface plausibility to the deep assignment. Opinion and verdict are said to be deep

verbs on both intra- and inter-language criteria.*” (Dixon 1982: 14)
Naravno, valja zamijetiti da se u hrvatskome primjeri koje Dixon navodi ne ponasaju na isti
nacin jer glagol misliti nikako nije arhai¢an, a imenica osuda moze Se povezati s glagolom
osuditi. No, Dixon jest u pravu kada predlaze razlikovanje tih dviju razina, tj. ideja jest da se
ne uzima zdravo za gotovo da je neSto pridjev zato $to pokazuje morfosintakticka obiljezja
pridjeva, a da se pritom ne uzme u obzir njegovo znacenje. Pokazalo se prema semantickim
tipovima da popridjevljena konstrukcija moZe biti uvrStena u pridjevske semanticke tipove, no
njezino je znacenje i dalje ono koje je izvorno dio glagola. Tako bi se moglo re¢i da je

popridjevljena konstrukcija na povrSinskoj razini pridjev, a na dubinskoj glagol. Ovo se

% Srodan se ovdje odnosi na postanak od istog glagola.

%7 Npr., povrsinska imenica misljenje je, kao i odluka vezana uz glagole kao vrstu rije¢i na dubinskoj razini; no
dok je glagol odluciti jednako ucestao kao i imenica odluka, poluarhai¢ni glagol misliti javlja se vjerojatno u
manjem dijelu danasnjih dijalekata u engleskome. Kao ¢lan istog semantickog tipa povr§inska imenica osuda
takoder mora biti povezana s nekim glagolom na dubinskoj razini, a u ovome primjeru ¢ak ni nema arhai¢nog
glagola koji bi objasnio povrsinsku pojavljivost vezanu uz dubinsko znacenje. Misljenje i osuda smatraju se
glagolima na dubinskoj razini na temelju vanjskih i unutarnjih jezi¢nih kriterija.
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tumacenje odnosi ponajprije na znacenjsku razinu. Isto tako valja napomenuti da spomenuta
konstrukcija vise ne pokazuje obiljezja karakteristicna za prilog, niti naginje takvom
ponasanju (v. dalje u tekstu). Sto se pak ti¢e glagolskih obiljeZja spomenutih ranije, preostaje
jos razjasniti u kojem smislu se obiljezje durativnosti moglo prenijeti na popridjevljenu
konstrukciju glagolskoga priloga sadasnjeg.

Durativnost pripada semantickim obiljezjima glagola i u tom se smislu razlikuje od
glagolskog vida. Valja razjasniti ova dva pojma kako ne bi doslo do poistovjecivanja,
odnosno da bi se uocila razlika s obzirom na to da je popridjevljena konstrukcija glagolskoga
priloga sadasnjeg, tvorbeno gledajuéi, nastala upravo od nesvrienih® glagola. Pojam se vida®
Cesto definira u odnosu na vrsenje radnje. U hrvatskome jeziku glagoli mogu imati svrSeni ili
nesvrseni vid ili mogu biti dvovidni. Brlobas se na razna tumacenja vida u hrvatskim jezi¢nim
priru¢nicima osvrée sazimajuci najcesci opis koji se moze pronaci: ,,Uobicajen je opis takav
da svrSeni glagoli oznacuju cjelovitu radnju, dok se nesvrSeni glagoli upotrebljavaju u slucaju
procesualnosti i habitualnih dogadaja.” (Brlobas 2007:27). To je mozda i najopéenitija
definicija koja se moze izreéi, a da se ne uplie pitanje trajanja radnje koje moze navesti na
krivo promisljanje vezano uz izricanje nacina vrSenja glagolske radnje. Te se dvije jezicne
¢injenice moraju razlikovati 1 jasno razgraniciti (usp. Brloba§ 2007:34). Semanticke skupine
glagola ili skupine glagola prema semantickim obiljezjima u literaturi nazivaju se u literaturi
jos i Aktionsart*®, a prema tim kriterijima glagoli, uz svrienost i/ili nesvrienost, mogu izricati
jo§ 1 durativnost, iterativnost, itd. Drugim rije¢ima, kao Sto Brlobas istice:

,,U hrvatskome jeziku medu glagolima svrSenoga i nesvrSenoga vida razabiru se skupine kojima

je sadrzaj obiljezen nekim zajedni¢kim znacajkama. NesvrSeni glagoli mogu izricati neprekinutu

radnju (durativni/neprekidni glagoli), npr. vuéi, tréati, ili ponovljeno i uestalo njezino vrienje

(iterativni/ucestali glagoli), npr. odnositi, odlijetati, izgovarati. Svrseni glagoli mogu izricati

zavr§etak radnje (ingresivni/inkoativni/pocetni glagoli), npr. poletjeti, polaziti. Takvih je skupina

mnogo, no razlike medu njima ne ulaze u gramaticke kategorije, kao §to ulazi glagolski vid.*

(Brlobas 2007: 35)
Razvidno je da je i popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sada$njeg zadrzala upravo
ona svojstva koja je imala i prije procesa departicipijalizacije — ako je dakle i prije sadrzano
obiljezje durativnosti i/ili iterativnosti, ono ostaje i u obliku koji je poprimio pridjevska

% Pod pojmom ,,nesvrieni glagoli“ misli se na glagole nesvrienog vida.

¥ U ovome se radu koristi termin ,,vid“ jer se smatra da on ponajbolje odgovara kontekstu te da nema potrebe za
koriStenjem pojma ,,aspekt* u tom smislu. Valja napomenuti da su u lingvistickoj tradiciji koriSteni razni termini
za ovaj pojam te je glagolski vid jo§ uvijek predmet brojnih rasprava kako u samom definiranju, tako i u
potvrdivanju njegova postojanja i/ili izricaja u razli¢itim jezi¢nim porodicama.

“ Vige o tome v. u Helbig, Gerhard i Joachim Buscha (2001) Deutsche Grammatik: ein Handbuch fiir den
Ausldnderunterricht. Berlin-Miinchen-Wien-Ziirich-London-Madrid-New York-Warschau: Langenscheidt. Str.
62 — 67.
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obiljezja. To objasnjava primjer ,.betezeci Covek“* iz Dodatka 4 — Govjek koji je sklon
obolijevanju (obolijevanje se moze ponoviti — obiljezje iterativnosti), a uz to izri¢e i odredeno
trajanje bolesti (durativnost). U primjeru ,,Covek je betezen.“ izre€eno je obiljeZje gotovosti
radnje. Taj je kajkavski pridjev ekvivalentan pridjevu ,,bolestan* u hrvatskome standardnome
jeziku, no ne daje informacije o tome koliko je Cesto Covjek bolestan, niti koliko ¢e dugo ta
bolest trajati. Pranjkovi¢ na slican nain tumaci ovo obiljezje te napominje kako glagol
zadrzava svoja unutraSnja svojstva glagolskoga vida ¢ak i1 onda kad nije vise glagol (usp.
Pranjkovi¢ 2003: 11). Kada govori o glagolima koji to vise nisu, misli i na glagolske priloge
koje u tom smislu naziva hibridnim glagolskim oblicima. Ovome valja dodati da se i
popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg moze takoder smatrati hibridnim
glagolskim oblikom, a uz obiljezja glagolskog vida u svom je znacenju ocuvala i Aktionsart.
Slicna obiljezja kod popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg primjecuje i
Markovié: ,,U suvremenom hrvatskom lakSe ¢e se u pridjeve konvertirati oni participi koji
znale stanje (prezenta i trpni — videca osoba, osamljena djevojka) od onih Koji
podrazumijevaju radnju u odnosu prema vremenu (perfekta i aktivni — ?! uvidjevsa osoba, ?!
osamjela djevojka).« (Markovi¢ 2010: 99).

Ova se obiljeZja mogu promatrati 1 u drugim jezicima, iako mozda nece biti tako
eksplicitno izraZzena. Drugim rije¢ima, Brloba$ zapaza: ,,lako kategorija vida ne postoji u svim
jezicima, svi jezici imaju funkcionalno-semanticko polje aspektualnosti koje se izraZava
prikrivenim (latentnim) gramatickim, leksickim ili kontekstualnim komponentama. (...)
Pritom su glagolski vid i Aktionsart dva temeljna internalna elementa aspektualnosti.
(Brlobas 2007: 36). Budu¢i da postojanje kategorije vida u drugim jezicima nije predmet
ovoga rada, ali se unutar kontrastivne analize spominje 1 usporeduje s hrvatskim, o primjerima
koji pokazuju znacenje sliéno onome glagolskoga vida u hrvatskome govori se kao o
primjerima koji u sebi nose vidsko znacenje. Taj se pristup zastupa zato $to se smatra da, iako
kategorija glagolskoga vida nije nuzno morfologizirana u jezicima neslavenske porodice, on
svejedno moze biti izreCen u odnosu na kontekst (usp. Hasanica 2008: 354).

Uz znacenjski aspekt, popridjevljenoj se konstrukciji pristupa i sa morfosintakticke
razine s ciljem boljeg razumijevanja ponasanja ove konstrukcije i, uvjetno receno,
postavljanja granice izmedu popridjevljenje konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg i

glagolskoga priloga sadasnjeg.

* Ovdje se zbog pojednostavljivanja spomenuti primjer navodi kao dio imenske skupine u predatributnom
polozaju.
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4.2.2. Morfosintakticka razina

Morfosintakticka se razina nadovezuje na semanticku S§to je posebno vazno za
popridjevljenu konstrukciju glagolskoga priloga sadasnjeg jer, kao $to je ve¢ prije spomenuto,
prema semanti¢kom tipu odreduje se morfolosko i sintakticko vladanje leksicke jedinice, tj.
fleksija i prototipne gramaticke funkcije (usp. Markovi¢ 2010: 30). Buduéi da su semanti¢ka
obiljezja popridjevljenje konstrukcije objasnjena u prethodnome poglavlju, ovdje se naglasak
stavlja na morfosintaktiCko ponasanje koje spomenuta konstrukcija pokazuje, no, kako je
nemoguce povuci ostre granice izmedu razina, kod pojaSnjenja uzima se u obzir i znacenje.
Time ovaj opis nadopunjava opis iz prethodnog poglavlja, a ujedno daje uvid i u neka druga
obiljezja spomenute konstrukcije.

S obzirom na to da se i u analizi prijevoda popridjevljena konstrukcija glagolskoga
priloga sada$njeg promatra upravo prema sintaktickim kriterijima (v. 5.1. i Dodatak 6),
naglasak je upravo na njima. Popridjevljena se konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg
moze, sli¢no kao i pridjev, naci u trima sintaktickim ulogama — na mjestu atributa (najcesce
neobaveznog, osim u kolokacijama gdje funkcionira kao obavezni, ali onda i pokazuje
sklonost eliptiranoj imenici, npr. tekuc¢i racun), na mjestu komplementa kopule, odnosno
predikatnog imena (v. ranije u tekstu) te na mjestu predikatnog prosirka. Te se uloge smatraju
karakteristicnima i za imenolike i neglagolike pridjeve kakvi su i hrvatski. U Dodatku 5
oprimjereno je na koji na¢in spomenuta konstrukcija funkcionira na mjestu atributa, no tek je
jedan primjer potvrden, i to u dijalektu, $to se tie sintaktiCkog utora komplementa kopule.
Namece se pitanje kako to da se upravo popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga
sadaS$njeg, iako pokazuje dosta sli¢nosti s pridjevima, ¢eS¢e nalazi na mjestu atributa, ali ne i
na mjestu komplementa kopule. Odgovor valja traziti u obiljezjima pridjeva koji moze
popuniti taj sintakticki utor.

Hrvatski se jezi¢ni priruénici42 slazu u tome da se na mjestu predikatnog imena moze
naci pridjev, ali jedino i samo ako jest neodredenog pridjevskog vida. Time se zapravo
pretpostavlja da se kategorija neodredenosti, izrazena u hrvatskome standardnome jeziku
upravo pridjevima vezuje uz mjesto predikatnog imena kao nuzna. O ovoj je temi viSe pisala
Znika koja polazi od tvrdnje da — Sto se tice kategorije odredenosti u hrvatskome jeziku, a
koja je svojstvena i drugim jezicima (kao $to su engleski i njemacki gdje se odredenost
najcesce izrice ¢lanom) — imenica je ta koja je nositelj odredenosti, no u gramati¢kim opisima

hrvatskoga standardnoga jezika odredenost se ne vezuje uz imenice, ve¢ uz pridjeve koji na

“2 Ovdje se misli na ve¢ spomenute gramatike s pocetka.
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neki nacin orje¢juju odredenost, ali samo u odnosu na imenice (Znika 2008a: 124, 125). Kada
se govori ,,samo u odnosu na imenice®, valja napomenuti da Znika smatra pridjeve ovisnima o
imenicama u toj mjeri da oni ne mogu izricati svoju odredenost, ve¢ samo odredenost onoga
na $to se odnose. To zapravo i objasnjava kako to da se na mjestu predikatnog imena uvijek
nalaze u neodredenom obliku jer se tada ne odnose na neku imenicu, odnosno tada im zadaca
nije da pobliZze oznacuju rije¢ uz koju stoje jer se na takvom mjestu ponasaju kao komplement
kopule. Drugim rije¢ima, kao Sto Znika istice:

,,Neodredeni oblici pridjeva nose samo obavijest o kakvo¢i, o kvaliteti predmeta ¢ija svojstva

kao atribut izri¢u. Odgovaraju na pitanje kakav. Odredeni oblik pridjeva nosi vise obavijesti. On

zadrzava obavijest o svojstvu predmeta, ali nosi i dodatnu obavijest — odredenost. Predmet se

tom osobinom, tim svojstvom, koje izri¢e pridjev, identificira, izdvaja od drugih, na nj se tim

svojstvom upucuje. Pridjev odgovara na pitanje koji.* (Znika 2008a: 130)

To bi znacilo da se ni popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg, ako se uzme
u obzir da u sebi nosi i pridjevska obiljezja, ne moze naci u ulozi predikatnog imena osim ako
nije u neodredenom obliku. Valja se dakle zapitati kako bi izgledao neodredeni oblik
popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg. Pritom svakako treba uzeti u obzir
primjere koji bi, poput onih s pridjevima (usp. Znika 2008b: 181), u odredenome obliku bili
neovjereni popunjavajuci sintakticki utor komplementa kopule.

Vec je ranije spomenuto da su se participi i u staroslavenskome jeziku sklanjali prema
slozenoj promjeni koja je ukljucivala i nastavke anaforicke zamjenice, §to bi u hrvatskome
standardnome jeziku zapravo odgovaralo tipu sklonidbe predvidenome za odredeni pridjevski
vid. Dakle popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadaSnjeg dobiva nastavke za
odredeni pridjevski vid, StoviSe vrlo ju je teSko zamisliti s nastavcima za neodredeni
pridjevski vid*® — npr.: gorué¢i grm, G jd. gorucega grma, *goruéa grma (?); gostujuéi igrag, G
jd. gostujucega igraca, *gostujuca igraca (?); jureci vlak, G jd. jure¢ega vlaka, *jureca vlaka
(?), itd. Time se nameée zaklju¢ak da popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga
sada$njeg ima iskljucivo odredeni pridjevski vid i kao takva ne moze stajati na mjestu
predikatnog imena. To bi ujedno znacilo da ¢e izvorni govornik sljede¢e recenice
okvalificirati kao neovjerene.

*Grm je gorudi.
*Igrac je gostujuci.

*Vlak je jureci.

“® Ondje gdje je razlikovanje uopée moguce, v. o tome dalje u tekstu.
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No, je li to uistinu tako? Izvornim govornicima se ove re¢enice ,,¢ine ¢udnima‘, no primjeri
koji dolaze u zenskome rodu ,,zvuc¢e normalno®.

Krema je njegujuca.

Okolnost je olakSavajuca.

Glazba je opustajuca.

Naravno u primjerima gdje se pridjev slaze s imenicom u zenskome rodu tesko je tvrditi kako
se radi o odredenome pridjevskome vidu jer se u Zenskome rodu neodredeni i odredeni
pridjevski vid gotovo ne razlikuju (osim po naglascima koje mali broj govornika identificira
kao razlikovni element), odnosno doslo je do ukidanja opreke po odredenosti. Takoder, za
gore navedene primjere u muskome rodu moze se re¢i da se pojavljuju upravo takvi jer
nemaju svoj neodredeni pridjevski vid*. Bez obzira na to je li pojavljivanje popridjevljene
konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg u ulozi predikatnog imena atipi¢no s obzirom na
odredenost ili samo iznimka koja potvrduje pravilo, moze se tvrditi da se spomenuta
konstrukcija pojavljuje na tom mijestu, iako rjede nego S§to se pojavljuje na mjestu atributa.
Valja jo§ prokomentirati kakvo ili koje joj je znacenje kada popunjava sintakticki utor
komplementa kopuli (tj. kada se nalazi na mjestu predikatnog imena, kao §to to Znika
opisuje).

Znika tvrdi kako pridjev nema svoje samostalno znacenje, ve¢ samo sluzi za
izrazavanje svojstva imenice, ¢ak i njegov komparativni oblik pokazuje poveéani stupanj
svojstva imenice (usp. Znika 2008c: 251). U takvom tumacenju pridjev u ulozi predikatnog
imena zapravo nema imenska, ve¢ glagolska obiljeZja koja tada preuzima od glagola. Upravo
zbog toga §to na tom mjestu pridjev preuzima na sebe glagolsku funkciju, on nije ni odreden
ni neodreden (usp. Znika 2008c: 255). Ova tvrdnja tada pobija tvrdnju da pridjev nuzno mora
biti u neodredenom obliku kako bi popunio sintakti¢ki utor komplementa kopule. Ako zbog
svoje navodne glagolske funkcije u toj poziciji pridjev nije ni odreden, ni neodreden, onda
zapravo ne bi trebala postojati prepreka da se takvo ,,svojstvo® izriCe gramatikaliziranim
sredstvom bilo odredenosti, bilo neodredenosti, tj. svejedno je koji ¢e morfoloski nastavak

pridjev primiti na takvom mjestu.
Pridjev kojim se izrice kategorija odredenosti pripada imenskoj paradigmi jer mu je imenica
otvorila mjesto u re¢eni¢nom ustrojstvu. Sam pridjev, pak, kao predikatno ime nije uvrSten po

imenici. Stoga ne pripada imenskoj paradigmi, nego pripada glagolskoj paradigmi jer mu je

U pozicji predikatnog imena moze se pojaviti pridjev u odredenome pridjevskome vidu ako nema neodredeni.
Znika ovaj podatak citira prema J. Florschiitzu, 1905., str. 55, preradeno izd. 1943. Gramatika hrvatskog jezika
za Zenski licej, preparandije i vise pucke Skole, Zagreb, 1905., preradeno izd. pod naslovom Hrvatska slovnica za
srednje i slicne Skole, Zagreb, 1943., ,Pridjev kao predikat stoji u neodredenom obliku, a u odredenom samo
onda, ako pridjev nema neodredenoga.* prema: Znika 2008b: 178.
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mjesto u reCeni¢nom ustrojstvu otvorio sponski glagol kao predikat, glagol koji ima sva obiljezja

predikata, sve predikatne kategorije (lice, vid, vrijeme, naéin), ali je leksi¢ki prazan pa mu

leksi¢ku puninu mora dati koja druga rije¢, pa tako i pridjev.” (Znika 2008b: 181).

No, Cini se da se ova tvrdnja ne moze ipak uzeti zdravo za gotovo ili je barem treba
nadopuniti. Budu¢i da su pridjevi u hrvatskome jeziku imenoliki i neglagoliki, kao $to je to
Markovi¢ pokazao podupiruéi tvrdnju Dixonovim istrazivanjima, teSko je povjerovati da ce
pridiev imati malo imenska, malo glagolska obiljezja. Cak i u sluéaju popridjevljene
konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg u kojoj, kao $to je izneseno, prevladavaju
semanticka obiljezja glagola od kojeg je konstrukcija nastala, sva su ostala obiljezja istovrsna
onima pridjeva, tj. pokazuju obiljezja neglagolikosti i imenolikosti. Stoga je vjerojatnija
mogucnost da se na mjestu predikatnog imena pojavljuje pridjev neodredena pridjevskog vida
s nekim razlogom, tj. manje je vjerojatno da pridjev koji popunjava sintakticki utor
komplementa kopule ne izri¢e ni neodredenost, ni odredenost. Zasto pridjev na tom mjestu
poprima nastavke karakteristine za sklonidbu neodredenog oblika, a ne odredenog, ostaje
predmet neke druge rasprave jer se spomenuta tematika ovdje iznosi tek posredno, odnosno
iznosi se u onoj koli¢ini u kojoj je vazna za opis popridjevljene konstrukcije glagolskoga
priloga sadasnjeg. U tom smislu, valja dakle istaknuti da se popridjevljena konstrukcija
glagolskoga priloga sadasnjeg moze naci na mjestu predikatnog imena, tj. moze popunjavati
sintakticki utor komplementa kopule unato¢ tome s§to u sklonidbenoj paradigmi preuzima
nastavke za odredeni pridjevski vid.

Uz spomenute dvije uloge koje su i inafe karakteristicne za pridjeve, preostaje
spomenuti i ulogu predikatnog prosirka, o kojoj je bilo vise rije¢i na pocetku. Naime, pridjev
se takoder moze naci u ulozi predikatnog prosirka, tada je to imenski predikatni pro$irak (usp.
Katic¢i¢ 1991:452). Primjeri u kojima se popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga
sadasnjeg nalazi na mjestu predikatnog prosirka izneseni su ve¢ u Dodatku 2. S obzirom na to
da je u morfoloSkom smislu vrlo tesko razlikovati glagolski prilog sadasnji od popridjevljene
konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg u nominativu, treba pripaziti kod distinkcije
izmedu glagolskoga i imenskoga predikatnog prosirka. Kad se popridjevljena konstrukcija
glagolskoga priloga sadasnjeg nade u takvoj ulozi, po svojim se pridjevskim obiljezjima
razlikuje od glagolskoga priloga sadasnjeg, Sto je vjerojatno najuocljivije kod primjera u
zenskome rodu, dok se u teorijskom smislu razlikuje od glagolskoga priloga sadasnjeg upravo
po tome $to opisom odgovara imenskom, a ne glagolskom (kao §to je to slucaj s glagolskim
prilogom sadasnjim) predikatnom progirku. Sto se pak ti¢e morfoloskih obiljezja

popridjevljene konstrukcije glagolskoga prilog sadasnjeg, iznosi se nekoliko znacajki koje se
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smatraju bitnima upravo za razlikovanje popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga
sadasnjeg 1 samog glagolskoga priloga sadasnjeg.

Ve¢ je bilo dosta govora o morfoloskim obiljezjima unutar semantickog i sintaktickog
opisa, no kako bi prikaz bio Sto sustavniji, spomenuta se obiljezja iznose i s morfoloske
razine. Sto se ti¢e morfoloske razine, zamjecuje se da se sva dosad iznesena obiljezja
podudaraju s obiljezjima karakteristicnima za pridjeve. Moze se dakle pretpostaviti slican
obrazac ponasanja popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg i u morfoloSkom
smislu. Prije svega, kada se govori o morfoloskoj razini i obiljezjima karakteristicnima za tu
razinu, a vezanima uz spomenutu konstrukciju, valja navesti o kojim se tocno obiljezjima
radi. Ovdje se daje osvrt na inherentne pridjevske kategorije jer je ve¢ izneseno pokazalo da
spomenuta konstrukcija pokazuje (ocekivano) pridjevsko ponasanje. Zanimljivo je promotriti
mogu li se sve inherentne pridjevske kategorije ujedno smatrati i inherentnim kategorijama
popridjevljene konstrukcije.

Pod inherentnim pridjevskim kategorijama Markovi¢ smatra komparaciju, prirodu®
pridjeva, mociju i deklinacijske vrste (usp. Markovi¢ 2012: 296-304). Komparacija moze biti i
obiljezje nekih priloga, prvenstveno imenickih (za glagolske priloge nije karakteristi¢no da
podlijezu komparaciji), a hrvatski jezik poznaje sinteticku 1 perifrasticnu komparaciju.
Popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg podlijeze perifrasti¢noj
komparaciji, $to je i o¢ekivano za oblike nastale od participa: ,,S druge strane perifrasti¢na je
komparacija upravo jedina mogu¢a u onih pridjeva u kojih sinteticka nije, bilo zbog
participskog oblika bilo zbog toga $to je pridjev nepromjenljiv: iscrpljujuci, vise iscrpljujuci
(*iscrpljujuciji); seksi, vise seksi (*seksiji); nalik, vise nalik (??nalikiji). (Markovi¢ 2012:
300). Svojstva su imenolikosti i neglagolikosti objasnjena ve¢ u kontekstu semantickih tipova
te se smatra da daljnja ra$¢lamba ne ulazi u okvire opsega ovoga rada. Sto se ti¢e mocije,
odnosno obiljezja pridjeva u jezicima s gramatickim rodom da se mijenjaju prema rodu, tj. da
ima onoliko oblika koliko u danome jeziku ima rodova (usp. Markovi¢ 2012: 302),
popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg ima mociju, $to je 1 vidljivo iz
primjera navedenih u Dodatku 5. Pod deklinacijskim vrstama®*® Markovi¢ se referira zapravo
na pridjevski vid, pojam koji je pojaSnjen u sintaktickom dijelu, §to se djelomi¢no moze i

opravdati Markovi¢evom primjedbom: ,,Pridjevske deklinacije kakve imamo u hrvatskome u

* Tu se prvenstveno misli na svojstvo imenolikosti i neglagolikosti (kod hrvatskih pridjeva), 3to je raspravljeno
veé ranije.

% Takoder, bitno je spomenuti da se termin deklinacijske vrste smatra primjerenijim za izloZenu problematiku,
no pridjevski vid zadrzan je upravo zbog tradicije i uskladivanja navoda.
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dobroj su mjeri uvjetovane i sintakticki, pa bi dakle mogle biti i konfiguracijsko pridjevsko
obiljezje.” (Markovi¢ 2012: 304).

Namece se i posljednje pitanje vezano uz razlikovanje popridjevljene konstrukcije
glagolskoga priloga sadaSnjeg i glagolskoga priloga sadasnjeg — ako se ova dva oblika nadu u
izoliranom okruZenju, odnosno izvan konteksta, postoji li kriterij prema kojemu bi se moglo
tvrditi da se ipak radi o dvije razliCite jezi¢ne jedinice, tj. je li popridjevljena konstrukcija
glagolskoga priloga sadasnjeg u nominativu muskoga roda jednine homonim glagolskome
prilogu sadasnjemu? Gabri¢-Bagari¢ ovu dilemu rjesava iscrpnim opisom:

,Nasuprot tomu, pridjevi viseci, tekuci, buduci, svemogudi, noseci, iduci vodeci, odgovarajuci,

sljedeci Cuvaju svoju vezu s participom i imaju prema sebi i pravi glagolski prilog sadas$nji.

Razliku izmedu glagolskih priloga i homonimnih pridjeva ¢ine naglasak i odredena pridjevska

promjena. (Samo u slucaju pridjeva svemoguc postoji i neodredeni vid, dok je goruc¢ znatno ¢eséi

samo odredeni vid.) Naglasna razlika izmedu pridjeva i priloga sugerira razli¢ito podrijetlo i

naéin oblikovanja. (...) Pogledamo 1i danasnje naglaske popridjevljenih participa (naravno u

knjizevnom jeziku), vidjet ¢emo da na prvome slogu imaju kratkouzlazni nastao prenoSenjem

dugosilaznog s ultime, nakon Cega je na ultimi ostala duzina kao trag bivSeg dugosilaznoga.

Pretpostavljam, dakle, da je nom. jd. Zen. roda imao naglasak vdédeci, a akuz. jd. m. r. vodéc.

Prema pravilima prenoSenja na prvom se slogu dobiva kratkouzlazni, na mjestu * ostaje duzina i

dodaje se dugo —i, pa je konac¢ni oblik: vodéci. Otuda potjecu danasnje naglasne opreke izmedu

priloga i pridjeva: nosééi — noséci, visect — viseci, idiucéi — idiict, vodeéi — vodedr itd.“ (Gabri¢-

Bagari¢ 1995:59).

Drugim rijeima, naglasna je razlika upravo ta koja upucuje na razlikovanje izmedu
popridjevljene konstrukcije i homonimnog joj parnjaka (koji to ipak nije) glagolskoga priloga
sadasnjeg. To znaci da ¢ak i u izoliranom okruzenju popridjevljena konstrukcija glagolskoga
priloga sadasnjeg Cuva svoju razlikovnost, tj. suprasegmentnim se obiljeZjem razlikuje od
glagolskoga priloga sadasnjeg.

Svrha je ovoga kratkoga prikaza s razli¢itih perspektiva, odnosno razina koje se koriste
kao svojevrsno glediSte u smislu analize nekog jezicnog fenomena, primijetiti koja su to
obiljezja svojstvena za popridjevljenu konstrukciju glagolskoga priloga sadasnjeg.
Promisljanje je pokazalo kako se u semantickome smislu odrzala veza s glagolom, odnosno
glagolskim prilogom sadasnjim, dok su sva druga obiljezja vezana uz ponasanje
popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg u morfosintaktickom smislu sli¢na
onima u pridjeva. Analizirajuci primjere iz svakodnevnoga govora te njihovu uporabu dolazi
se do zakljucka da je popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg vise pridjev
nego glagol, tj. viSe pridjev nego glagolski prilog, no ne tvrdi se da je ta granica ¢vrsto

definirana i da je distinkcija uvijek lako prozriva, Sto je i pokazala potreba za uvodenjem
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suprasegmentnih obiljezja kada se primjeri nalaze izvan konteksta. Smatra se kako analiza ne
mora nuzno ili uopce biti tocna zbog moguceg izoliranog ponasanja spomenute konstrukcije u
hrvatskome jeziku te se zbog toga nastoji utvrditi sli¢cno ponasanje u drugim, nesrodnim
jezicima, za $to je, nakon izvjesnog promisljanja, odlu¢eno da se pokusa analizom prijevodnih

inacica i to s jezika u kojima se moze pronaci sli¢ni fenomen, njemackome i engleskome.

5. KONTRASTIVNA ANALIZA

Kontrastivna se analiza koristi kod usporedbi jezika koji nemaju zajednicki korijen,
odnosno ne pripadaju istoj porodici jezika radi uoCavanja, a onda i lakSeg definiranja,
odredenog lingvistickog fenomena. lvir definira kontrastivnu analizu u odnosu na proces

prevodenja:
,U procesu prevodenja dva su jezika uzajamno suprotstavljena (to jest, postavljena jedan prema
drugome) kao dva skupa izrazajnih sredstava za izricanje odredenih izvanjezi¢nih sadrzaja. U
analizi prijevoda promatraju se kategorije jednoga jezika u odnosu prema odgovaraju¢im
kategorijama drugog jezika. Proucavanje jednoga jezika kroz prizmu nekoga drugoga jezika
najsazetija je definicija kontrastivne analize.* (Ivir 1985: 81).
Upravo su dakle prijevodi i odabrani kao polazisna tocka za kontrastivhu analizu jer
promatranje nekog jezicnog fenomena koji pokazuje sli¢nost ili istovjetnost s jezi¢nim
fenomenom u drugome jeziku moze pridonijeti opisu njegova ponasanja, a ujedno i Opisu u
teoriji prevodenja. Kada se govori o jeziénom fenomenu koji pokazuje sli¢nost ili istovjetnost
u drugome jeziku, valja uzeti u obzir kriterije prema kojima se takva analiza vr$i, odnosno
prema kojima se potvrduje ili negira njegova slicnost i/ili istovjetnost:
Pretpostavka kontrastivne analize, eksplicitno izrazena ili implicitno sadrzana u analitickom
postupku, sastoji se u tome da se sparuju oni elementi ili kategorije dvaju jezi¢nih sustava koji
posjeduju neko zajedni¢ko formalno i/ili semanti¢ko svojstvo. Da bi se — gledano ¢isto logicki —
bilo koja dva elementa (osobe, stvari, pojave) mogla usporedivati, u svrhu utvrdivanja sli¢nosti i
razlika medu njima, potrebno je nesto trece (tre¢i element poredenja, tertium comparationis)
prema ¢emu Ce se oni usporedivati. U kontrastivnoj analizi tre¢i element poredenja je formalno
ili semanticko svojstvo koje pripada jednom i drugom kontrastivnom elementu. Bez njega se dva
elementa iz dva razna jezika ne bi ni postavljala u kontrastivni odnos.* (Ivir 1985: 82).
U ovoj se analizi preispituje ponasanje popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga

sadasnjeg 1 njezinih moguc¢ih ekvivalenata u engleskome i njemackome. Nudi se tzv.
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diferencijalni opis (usp. Ivir 1985: 82-83)*" ¢ija je zadac¢a ispitati kojom se vrstom rijeci
spomenuta konstrukcija prevodi, odnosno primijetiti ucestalost njezinog koristenja u
hrvatskome prijevodu u odnosu na njemacki i engleski ekvivalent participa. U tom se smislu
popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasSnjeg, odnosno engleski 1 njemacki
participi koji pokazuju sli¢nost u obliku i ponaSanju, promatraju kao prijevodne jedinice,
odnosno tekstne cjeline koje ujedno predstavljaju i odredenu sintakticku strukturu u recenici
(usp. Ivir 1985: 54). Tretiranje popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg kao
prijevodne jedinice ne znaci da se inzistira na njezinom obliku te sugerira prijevodna
mogucnost isklju¢ivo u odnosu na spomenutu konstrukciju jer bi se tada radilo o formalnom
korespondentu (usp. Ivir 1985: 85-86). Drugim rije¢ima, prevoditelj je taj koji odabire kako
¢e prevesti odredenu konstrukciju i njegova je duznost prenijeti znacenje, tj. sadrzaj, odnosno
poruku, jezi¢nim sredstvima koja smatra najboljima za dani kontekst. U tom smislu formalni

korespondent moze biti, ali ne mora nuzno, u isto vrijeme i prijevodni ekvivalent.
,Formalnu korespondenciju mozemo definirati kao odnos izmedu neke jedinice jednoga jezika i
njoj odgovarajuce jedinice drugoga jezika, to jest, one koja u sustavu drugoga jezika zauzima
isto mjesto kao $to ga jedinica prvoga jezika zauzima u sustavu svojega jezika.“ (Ivir 1985: 85).

Idejna je pretpostavka ove analize primijetiti u kojim je primjerima formalni korespondent
ujedno 1 prijevodni ekvivalent te analizirati primjere u kojima to nije slucaj i prokomentirati
eventualnu moguénost zamjene prevoditeljskog rjeSenja za formalni korespondent, koji bi
ujedno bio i prijevodni ekvivalent, tj. uociti primjere u kojima bi i uz takvu izmjenu
semanti¢ka osnovica ostala ista.

Cilj je ove kontrastivne analize preispitati na koji se nacin popridjevljena konstrukcija
glagolskoga priloga sadasSnjeg ponasa u drugim jezicima, njemackom 1 engleskom. Ovi su
jezici odabrani upravo zato Sto se hrvatski nasao pod velikim utjecajem tih dvaju jezika —
njemadckog unutar povijesnih okvira®®, a engleskog u novije vrijeme®. Ovdje se kontrastivna
analiza koristi kako bi se lakse opisao spomenuti jezi¢ni fenomen, a onda i dao uvid u njegovo
ponasanje u okvirima sintakse hrvatskog jezika. Ovaj je pristup ponajprije odabran zato $to se
smatra da Ce isti jezicni fenomen pokazati sli¢no ponasanje i u drugim jezicima, odnosno, kao

Sto Dixon (1982: 1) istiCe:

47 . .. . . v . y . .. . .. . .. .
,Diferencijalni opis znaci, kao i na leksickoj razini, specifikaciju uvjeta prema kojima se iz skupa

odgovarajucih gramatickih kategorija odabire ona koja u odredenom slucaju nosi semanticki sadrzaj $to ga u toj
upotrebi nosi kategorija prvoga jezika.“ (Ivir 1985: 83).

“ Valja uzeti u obzir da je njemacki jezik bio i sluZbeni jezik na podru¢ju Hrvatske u vrijeme Habsburike
Monarhije te se dulje vrijeme smatrao i jezikom plemstva, odnosno ,,viSeg* sloja.

* Za posljednje se desetlje¢e moze reci da je obiljezeno prodorom engleskog jezika, ponajvise u medijima, a koji
je bitno utjecao na leksickoj, onda i sintakticoj i fonetskoj razini, a ponegdje i semanti¢koj na hrvatski jezik.
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»Similarities can be recognised between word classes in different languages — for instance, the
term Noun can be used for major classes in two different languages, even though these classes
may have rather different morphological and syntactic properties (compare English — where a
noun is partly defined in terms of its potential for co-occurrence with an article — with Latin —

where a noun is defined partly in terms of its possibilities of case inflection). Recognition of such

inter-language correspondences involves semantic, and perhaps universal-syntactic, criteria.«>°

(Dixon 1982: 1).
Sliéno tomu, pretpostavlja se da ¢e i njemacki i engleski dati potvrdu za popridjevljenu
konstrukciju glagolskoga priloga sadasnjeg. Naravno, ne oc¢ekuje se isti razvoj kao $to je to
slucaj s hrvatskim participima, niti identi¢no ponaSanje, ve¢ se preispituje U kojoj se mjeri
moze pronaci izvjesno preklapanje te koje su znaCajke zajednicke za sva tri jezika Sto se tice
spomenute konstrukcije. U njemackome se spomenuti jezi¢ni fenomen naziva participom I. u
smislu morfoloskog oblika koji, kada se povuce paralela s popridjevljenom konstrukcijom
glagolskoga priloga sada$njeg, u smislu vrsta rije¢i jest pridjev. Sli€no je stanje 1 u

engleskome (v. 5.2.).

5.1. Kratki prikaz njemackih i engleskih participa

S obzirom na to da se kontrastivna analiza temelji na primjerima iz njemackog i
engleskog, ukratko se iznose znacajke participa u tima jezicima, s naglaskom na upravo one
koji predstavljaju sli¢an ekvivalent popridjevljenoj konstrukciji glagolskoga priloga sadasnjeg
u hrvatskome jeziku. Gramatika njemackog jezika particip 1. definira na sljede¢i nacin: ,,Das
Partizip I wird durch Anhéngen von -d an den Infinitiv gebildet: In Verbindung mit einem
finiten Verb™ ist das Partizip | in der Form unverinderlich.“®®> (Helbig — Buscha 2001:
99,100). Navedeni opis odgovara hrvatskome glagolskome prilogu sadasnjem, koji se, kao §to
je prethodno spomenuto (v. 2.2.), takoder nalazi u nepromjenjivom obliku. Sto se pak tice
oblika koji bi bio promjenjiv i odgovarao popridjevljenoj konstrukciji glagolskoga priloga

sadasnjeg, navodi se: ,,In Verbindung mit einem Substantiv ibernimmt das Partizip I die

% Slignosti se mogu uoditi izmedu vrsta rije¢i u razligitim jezicima — npr. pojam se Imenica moze koristiti za
glavne klase u dvama razli¢itim jezicima, iako te klase imaju razli¢ita morfoloska i sintakticka obiljezja
(usporedbe radi, imenica je u engleskome djelomi¢no definirana s obzirom na svoj potencijal za
supojavljivanjem s ¢lanom dok je u latinskome imenica djelomi¢no definirana s obzirom na moguénost
sklonidbe). Uocavanje takvih interjezi¢nih preklapanja ukljucuje semanticke, a mozda i univerzalno-sintakticke
kriterije.

%! podjela na finitne i nefinitne glagole tipi¢na je i za engleski, a pod time se misli na one glagole koji su u
hrvatskome jeziku konjugirani, odnosno nose markere vremena, lica i broja.

%2 Particip 1. tvori se pomocu nastavka -d koji se dodaje na infinitiv: U svezi s konjugiranim glagolom particip .
ostaje u nepromjenjivom obliku.
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adjektivischen Merkmale fiir Genus, Kasus, Numerus, Deklinationsart und Komparation.“53

(ibid: 100). Drugim rije¢ima, sva obiljezja karakteristicna za hrvatsku popridjevljenu
konstrukciju glagolskoga priloga sada$njeg mogu se uoditi i u njemac¢kom participu I. Razlika
jest u tome Sto njemacki obiluje razliitim tipovima pridjevskih deklinacija te, kao Sto je ve¢
prije spomenuto (v. 4.2.1), tvorba participa I. nije uvjetovana morfoloskim ograni¢enjem
glagolskoga vida. Sto se ti¢e klasifikacije u smislu vrsta rijeéi, particip 1., zajedno s drugim
nefinitnim oblicima ne predstavlja prototipni ¢lan nijedne vrste rijeci, ve¢ pripada razli¢itim
vrstama rije¢i (usp. Helbig — Buscha 2001: 101). Kao i u hrvatskome, ovu je konstrukciju
mogude pronaéi i na mjestu komplementa kopule: ,,Die Hilfe ist dringend.“** (ibid: 101). Na
takvom mjestu obavlja funkciju tzv. Subjektsprddikativ (usp. ibid: 450), tj. u smislu vrste
rijeci: ,,Vielfach handelt es sich aber um den Gebrauch adjektivischer Partizipien | als
Pridikativ: Der Film ist spannend.“> (ibid: 107). U njemakome se funkcija ovakvog
participa smatra svojevrsnom dopunom subjektu i to kada se nade uz nepunoznacni, dakle
najéeS¢e kopulativni, glagol gdje semanticki ,,praznom® glagolu upravo particip daje
znacenje.

Engleski jezik spomenutu konstrukciju definira kao participial adjective (usp.
Greenbaum — Quirk 2003: 133). Valja napomenuti da se engleski jezik, u deskriptivnim
opisima koji se nalaze u jezi¢nim priru¢nicima, vise bavi tzv. participom proslim koji bi
ugrubo odgovarao hrvatskome glagolskome pridjevu trpnome. Dok se u njemackim
gramatikama moze prona¢i podjednako iscrpan opis za particip 1. i particip Il. (prosli), u
engleskome se viSe paznje posvecuje participu Il. jer je njegov status engleskome jeziku
I. u tom je smislu problemati¢an zbog mogucénosti pasivnih preoblika. I u njemackome su
jeziku pasivne preoblike moguce, no moglo bi se re¢i za njemacki da mu je morfologija
razvijena podjednako kao i sintaksa te se razlikovna uloga, kada je nije moguce pronaci u
sintaksi (v. dalje u tekstu), moZe prona¢i u morfologiji. Gramatika engleskog jezika nudi
dakle sljedeci opis: ,,There are many adjectives that have the same suffixes as participles in -
ing or -ed (including other forms corresponding to -ed, cf 3.2, 3.9f). These are PARTICIPIAL
ADJECTIVES:

PREDICATIVE USE ATTRIBUTIVE USE

% Kada se nade u svezi s imenicom, particip I. preuzima pridjevske markere za rod, padeZ, broj, vrstu deklinacije
i komparaciju.

> Pomoé je neophodna.

% Vige puta radi se o uporabi popridjevljenog participa I kao dijela predikata: Film je zanimljiv. (nap.a. u ovom
se smislu dio predikata odnosi na komplement kopule, odnosno na predikatno ime, a njemacki se particip
prevodi hrvatskim pridjevom, o cemu v. 5.3.)
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His views were very surprising. ~ his surprising views**®

(Greenbaum — Quirk 2003: 133).
U tom opisu spominje oba participa, sadasnji i prosli, no cilj je ovoga rada pojasniti
konstrukciju najsliéniju onoj hrvatskoj te se zato stavlja naglasak na particip 1., odnosno
sadasnji, kao i u njemackome. MoZe se odmah primijetiti kako engleski 1 kod same definicije
preferira pojasnjenje vezano uz sintakticke uloge. Vidljivo je dakle kako se i u hrvatskome i u
njemackome i u engleskome ista konstrukcija pojavljuje U istoj sintakti¢koj ulozi — kao
predikat te na mjestu komplementa kopule. Ono S$to se pokazalo problemati¢nim u
hrvatskome, dok je u njemackome bolje razjasnjeno, jest distinkcija — u hrvatskome izmedu
glagolskoga priloga sadasnjeg i popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg,
odnosno u njemackome izmedu participa I. i njegove pripadnosti dvama razli¢itima vrstama
rije¢i — prilozima, odnosno pridjevima. U engleskome se, za razliku od njemackog i
hrvatskog, problemati¢nom smatra distinkcija izmedu participa 1. i pridjeva, iako se pritom ne
definira kojoj bi vrsti rije¢i pripadao particip 1. u takvim primjerima. Vezano uz to, u
gramatici se navodi:

,,Often the difference between the adjective and the participle is not clear-cut (cf 17.30ff). The

verbal force of the participle is explicit for the -ing form when a direct object is present. Hence,

the following -ing forms are participles that constitute a verb phrase with the preceding auxiliary:

Her views were alarming her audience.

You are frightening the children.
They are insulting us.«*’ Greenbaum — Quirk 2003: 134)

Iz ovoga se moze zakljuciti da se participom smatra onaj oblik koji se ponasa kao sastavnica u
konstrukcijama za izricanje vremena (eng. tense), s time da je naglasak na izricanju vremena
koje traje (eng. progressive tense), a $to bi najblize odgovaralo izricanju glagolskoga vida u
hrvatskome jeziku, odnosno Aktionsart i to durativnog, u njemackome jeziku. Sto se tice
eventualnog nerazlikovanja izmedu participa I. koji u smislu vrsta rije¢i pripada pridjevima i
participa I. koji bi pripadao nekoj drugoj vrsti rijeci (Sto ovdje nije precizirano), u engleskome

naglasak nije na opreci pridjev — prilog, kao $to je to slucaj s hrvatskim i njemackim. U

% Postoje mnogobrojni pridjevi koji imaju iste sufikse kao participi koji zavravaju na -ing ili -ed (ukljucujuéi i
ostale oblike koji odgovaraju primjerima s nastavcima -ed cf 3.2, 3.9f). To su popridjevljeni participi: predikatna
uporaba — Njegovi su svjetonazori bili vrlo za¢udujuci; atributna uporaba — njegovi zacudujuéi svjetonazori.
(Nap.a. engleski bi naziv participial adjectives bolje odgovarao hrvatskome prijevodu participski pridjevi, no
kako taj naziv nije uvrijeZen u hrvatskome jeziku, a odnosi se upravo na istu konstrukciju koja je i predmet
ovoga rada, ovdje se prevodi s popridjevljeni participi, iako bi se i tome nazivu u kroatistickome smislu moglo
prigovoriti (v.opsirnije o tome u 3.1.)

> Cesto je tesko razgraniciti pridjev od participa I. Glagolska se priroda participa s nastavkom -ing jasno nazire
kada uz njega stoji izravni objekt. Dakle sljede¢i su oblici s -ing nastavcima participi koji su ujedno sastavnice
glagolske skupine kojoj prethodi pomoc¢ni glagol; Njezini su svjetonazori zabrinjavali publiku.; Plasi§ djecu.;
Oni nas vrijedaju.
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engleskome se prilog slican pridjevu ¢iji je postanak od participa razlikuje po tome Sto
najces¢e dobiva karakteristiCan sufiks -ly: ,,The majority of derivational adverbs have the
suffix -ly, by means of which new adverbs are created from adjectives (including participial
adjectives): odd~oddly; interesting~interestingly.“>® (ibid 147). U engleskome se poteskoce
kod razlikovanja ove konstrukcije javljaju u odnosu na gerund koji pokazuje obli¢nu
istovjetnost s participom 1., a u hrvatskome bi taj oblik najvise odgovarao glagolskoj imenici.
Budu¢i da gerund ne ulazi u okvire ovoga rada, dovoljno je samo spomenuti kako
gerund postoji 1 u njemackome, no u njemackome on je i morfoloski definiran te tako ne
dolazi do problema kod razlikovanja. S obzirom na to da se u kontrastivnoj analizi kre¢e od
njemackog izvornika, moguce mijeSanje s gerundom izbjegnuto je jer su izdvojeni primjeri
odabrani tako da popunjavaju sintaktiCke utore karakteristicne za istu konstrukciju u
njemackome, engleskome i hrvatskome, §to je viSe pojasnjeno u poglavlju o metodologiji

rada.

5.2. Metodologija rada

U svrhu kontrastivne analize odabrana je knjiga Das Wochenende autora Bernharda
Schlinka i njezine prijevodne inacice. Ova je knjiga odabrana iz nekoliko razloga: kako bi se
utvrdilo trenutno stanje u jeziku, vazno je bilo pronaci knjigu novijeg datuma (kriterij
recentnosti), kako bi se povukla paralela izmedu odabranih jezika, potrebno je bilo da je
knjiga prevedena na ciljne jezike. S obzirom na to da upravo ova knjiga zadovoljava oba
kriterija, ona je posluzila kao reprezentativan korpus. Za usporedbu s engleskim koristi se
prijevod Shauna Whitesidea koji je poznat i po prijevodima Freuda, Nietzschea, Schnitzlera i
drugih. Za usporedbu s hrvatskim koristi se prijevod Stefice Marti¢, poznatoj po prijevodima
Thomasa Hiirlimanna, Daniela Kehlmanna, Thomasa Manna i drugih.

Sto se ti¢e prijevoda na hrvatski jezik, valja istaknuti kako se ovdje ne analizira
to¢nost prijevoda, odnosno ne preispituje se prevoditeljiCin odabir rjeSenja. lako su neke
konstrukcije sintakticki, a ponegdje 1 semanticki upitne, smatra se da su takvi odabiri predmet
neke druge rasprave, ponajvise u okvirima teorije prevodenja. Buduéi da je predmet ovoga

rada analiza popridjevljene konstrukcije i utvrdivanje njezinog statusa u smislu vrste rijeci,

% Vecina priloga nastala derivacijskim postupkom ima sufiks —ly, pomo¢u kojeg se od pridjeva tvore novi prilozi
(ukljuCujuéi i od popridjevljenih participa): odd~oddly; interesting~interestingly (nap.a. prijevod bi bio
ekivalentan hrvatskome cudan i zanimljiv, no hrvatski nema slican derivacijski postupak koji bi odgovarao
onome u engleskome; ipak, valja primijetiti da bi u slucaju participa sli¢an postupak bio mogu¢, ali s drugim
primjerima: stojeci — stojecke, Sto se i spominje na pocetku rada).
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naglasak je upravo isklju¢ivo na tom fenomenu te, kada se prijevodna rjeSenja komentiraju,
taj je komentar vezan samo uz spomenutu konstrukciju.

Kako bi se bolje opisalo ponasanje popridjevljenje konstrukcije glagolskog priloga
sada$njeg u hrvatskome i potvrdio ili opovrgnuo njezin status, slicna se konstrukcija promatra
u njemackome i engleskome jeziku iz ve¢ spomenutih razloga. S obzirom na to da je status
participa 1. i njegovo funkcioniranje na sintaktickoj i morfoloskoj razini dobro opisan U
njemackim jezi¢nim prirucnicima, krece se upravo od njemackog originala, a potom se
promatra na koji je na¢in on preveden na engleski, a onda i na hrvatski. Njemacki je particip
I., slicno hrvatskoj popridjevljenoj konstrukciji glagolskoga priloga sadasnjeg, zadrzao neka
svoja obiljezja koja je naslijedio od glagola, a onda i preuzeo neka pridjevska obiljezja.
Usporedbom se prijevoda nastoji utvrditi je li slicna, o¢ekivana, konstrukcija upotrijebljena u
engleskom i/ili hrvatskome ili se u prijevodu tog fenomena koristio neki drugi oblik. No, valja
napomenuti da se primjeri uoceni u prijevodima ne smatraju apsolutnom potvrdom, ve¢ samo
sluze lakSem razumijevanju i jasnijem opisu. Takoder, ne smije se zanemariti da je u svaki
prijevod utkana i komponenta prevoditeljeva odabira rjeSenja te da se pritom odredena
rjeSenja mogu detaljnije analizirati s aspekta teorije prevodenja. No, budu¢i da to nije predmet
ovoga rada, primjeri se komentiraju samo unutar granica ovoga rada, tj. promatra se u kojim
je recenicama njemacki particip 1. ostvaren kao glagolski prilog sadasnji, a u kojima kao
popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg (gdje se pritom radi i distinkcija
izmedu participa I. koji popunjava sintakticki utor komplementa kopule, odnosno atributa), s
dodatnom skupinom u kojoj particip 1. pokazuje obiljezja gradacijske Cestice. Radi bolje
preglednosti primjeri su svrstani u tablicu (Dodatak 6). S lijeve se strane navodi broj stranice
knjige, odnosno prijevoda, a s desne reCenice u kojima su primjeri podvuceni. Tablica je
podijeljena prema Cetirima razli¢itima funkcijama; u prvoj se funkciji particip I. pojavljuje na
mjestu koje bi u hrvatskome odgovaralo glagolskome prilogu sadasnjemu, odnosno u
sintaktickome smislu priloZznoj oznaci ili predikatnom proSirku; u drugoj se pojavljuje na
mjestu popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg, odnosno u sintaktickome
smislu atributa; u tre¢oj se pojavljuje na mjestu gdje popunjava sintakticki utor komplementa
kopule, odnosno na mjestu predikatnog imena, tj. kao dio predikata te se izdvaja i posebna
skupina u kojoj particip pokazuje ve¢i ili manji stupanj obiljezja rije¢i uz koju stoji, najcesce
priloga ili pridjeva, a u smislu vrste rije¢i takvi se primjeri smatraju usporednim
(gradacijskim) cesticama ili partikulama. Valja istaknuti da je zbog kompleksnosti materije
ovaj prikaz bitno pojednostavljen jer njemacki jezik u uporabi participa razlikuje i tzv.

Partizipialkonstruktionen koje bi u engleskome mogle biti tumacene kao embedded clauses,
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odnosno hrvatski ih tretira kao umetnute reCenice. Drugim rijeCima, sintakticka je
kompleksnost ove konstrukcije puno veca od one koja se nalazi u prikazu, no zbog ograni¢ena
opsega rada i nuznosti detaljnije analize nudi se pojednostavljeni prikaz jer se smatra
dostatnim za ciljano istrazivanje. Tekst pisan nakoSeno jest takav zato Sto je takav 1 U
izvorniku, odnosno prijevodima. Neke se reCenice navode viSe puta jer se unutar jedne
recenice pojavljuje primjer za jednu, odnosno drugu funkciju. Posebni primjeri, gdje takvih
ima, izdvojeni su uz napomenu. Kako bi distinkcija bila ocitija, u ras¢lambi je podcrtan samo
primjer koji ispunjava odredenu funkciju. S obzirom na to da su se u nekim reenicama
prevoditelji odlucili na krajnje rjeSenje ispustanja participa, takva su mjesta u prijevodnim
inaCicama oznacena zvjezdicom. Pomoc¢u prikupljenih primjera nudi se daljnja analiza (v.5.3.
i 5.4.), a posebno zanimljivi primjeri izdvojeni su i prokomentirani. Na spomenutu analizu
nadovezuje se 1 poglavlje 6.1. Kako bi se lakSe moglo pratiti analizu, ukratko se raspravljaju

razlike koje se javljaju izmedu jezika, a ticu se spomenute konstrukcije.

5.3. Usporedba njemackih participa i engleskih prijevoda

Kao Sto je ve¢ spomenuto (v.5.1.), engleski participi pokazuju izvjesnu podudarnost u
sintaktiCkom ponaSanju te u dosljednosti oblika. Kada se govori o dosljednosti oblika,
ponajviSe se misli na to da engleski particip I. ima nastavak -ing, dok njemacki particip 1.
nastavak -d te zadrzavaju taj nastavak kada se particip nade na mjestu priloZzne oznake,
odnosno predikatnog proéirkasg. Na mjestu atributa njemacki particip poprima i morfoloska
obiljeZja koja ga razlikuju od participa na mjestu priloZzne oznake, dok engleski to rjeSava
premodifikatorom, odnosno dodavanjem ¢lana ispred pridjeva koji definira imenicu te se
upravo ¢lan moze Koristiti kao svojevrsni test utvrdivanja radi li se o pridjevu ili prilogu (gdje
takve nedoumice postoje). Sto se pak tie sintaktickog utora komplementa kopule, oba jezika
zadrZavaju primarni oblik bez razlikovnih obiljezja (u njemackome bez nastavaka, odnosno
istovjetno obliku participa slicnome obliku priloga; u engleskome bez ¢lana, odnosno takoder
istovjetno obliku participa slicnome obliku gerunda). Kada particip poprima obiljezja
gradacijske cestice, u morfoloSkom obliku ostaje vrlo sli¢an prilogu, no na temelju
semantickih 1 sintaktickih kriterija moZe se utvrditi da se ipak radi o Cestici. U takvim se

primjerima primjecuje kako particip odreduje stupanj osobine rijeci uz koju stoji, ponajprije

% Ovdje se spominje predikatni prosirak samo kao naznaka da se sli¢na konstrukcija u hrvatskome moze pronaci
u istom obliku i na mjestu prilozne oznake i na mjestu predikatnog prosirka; preispitivanje kategorije
predikatnog prosirka u engleskome i njemackome ne ulazi u opseg ovoga rada te se stoga nece komentirati.
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pridjeva ili priloga. Cilj je ovoga dijela analizirati u kojoj mjeri participi obaju jezika
pokazuju istovjetno sintakticko ponasanje.

Analizirajué¢i primjere iz Dodatka 6 u prvoj se skupini (sintakticka uloga prilozne
oznake 1ili predikatnog proSirka) moze zamijetiti izvjesna podudarnost izmedu njemackih
participa, njihove sintakticke uloge i engleskog prijevoda. Primjeri pokazuju da su njemacki
participi koji se nalaze na mjestu prilozne oznake ili se pak ponasaju kao dio zavisne
surecenice koja funkcionira kao prilozna oznaka na engleski najces¢e prevedeni engleskim
prilogom nastalim derivacijskim postupkom od participa 1. (str.12: quizically, str. 33:
haltingly, str. 34: smilingly, str. 35: triumphantly, itd.). Drugim rijeCima, formalni je
korespondent slican onome u njemackome, no nije isti s obzirom na to da oblik participa I.
nije zadrzan, $to je slucaj u engleskome. Prijevodni je ekvivalent u engleskome dakle najcesce
prilog koji zavrSava na -ly. lako oblikom prilog koji se u engleskome koristi nije jednak
onome u njemackome, odnosno nije o¢uvao participsku formu u potpunosti, moze se ipak
tvrditi da djelomi¢no zadovoljava uvjet formalnog korespondenta jer se prema pripadnosti
istoj wvrsti rije¢i (prilog) podudara s njemackim izvornikom. Drugim po ucestalosti
prijevodnim ekvivalentnom moze se smatrati prijedlozna skupina (str. 31: as such a surprise,
str. 35: in silence, str. 77: with a crack, str. 103: with a shudder). Takav se odabir prijevoda
zasniva na sintaktickoj ulozi koju particip ima u originalu, a naj¢es¢e kada funkcionira kao
prilozna oznaka na¢ina. Sto se ti¢e zavisno slozenih reenica, u takvim je re¢enicama zadrzan
oblik participa I. te ujedno prenosi znacenje njemackog izvornika (str.15: touching, holding,
str.41: loving, punishing, comforting, distracting, cheering, urging, itd.), no vrstom rije¢i ipak
bi odgovarao klasi glagola, bez obzira na to Sto su neke recenice preoblikom pokazale da
mogu biti parafrazirane kao relativne ili pak kao priloZne, u oba se primjera radi o glagolu.

Najzanimljivija je pak moZzda sintakticka uloga atributa. Usporedujuci primjere iz
druge skupine Dodatka 6, utvrduje se visok stupanj korelacije izmedu njemackih i engleskih
primjera. Naime, na prvom se mjestu po ucestalosti kao formalni korespondent, a ujedno i
prijevodni ekvivalent, nalazi engleski particip 1., prema vrsti rijeci pridjev, a nalazi se na
mjestu atributa (str. 15: impending, str. 15: falling, str. 17: missing, str. 44: dragging, str. 49:
bouncing, str. 51: exciting, itd.). Ve¢ini tih participa prethodi odredeni ili neodredeni ¢lan,
slicno kao i u njemackome, koji daje jasnu naznaku da se radi o pridjevima. Posebno je
zanimljivo primijetiti da se njemacki particip I. na tom mjestu prevodi gotovo iskljucivo
pridjevom, s nekoliko izuzetaka. Cak i kada se na tom mjestu ne pojavljuje formalni
korespondent, odnosno engleski particip 1., pojavljuje se pridjev (str. 81: repellent, str. 122:

baggy, str. 133: sympathetic, itd.) ili pak engleski particip II., odnosno particip prosli, takoder
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prema vrsti rije¢i pridjev, odnosno formalno odgovaraju¢i njemackom participu II. koji u
izvorniku nije upotrijebljen na tom mjestu (str. 103: parked, str. 149: amazed). Ova je
primjedba vrlo vazna za hrvatski jezik (v. dalje u tekstu), kako se upravo slicnom
konstrukcijom (glagolskim pridjevom trpnim) prevodi veéina njemackih primjera. U
atributnoj su funkciji i zavisne sureCenice u kojima se takoder nalazi particip I. koji u
engleskome jeziku na ovome mjestu uvodi zavisnu sure¢enicu, poznatiju kao relative clause,
¢iji finitni glagol nije izre¢en. Time je zapravo particip 1. primjer nefinitnog oblika glagolske
prirode koji se naj¢esce odnosi na neki objekt ili vrSitelja radnje iz sureCenice koja mu
prethodi (str. 58: flashing, vanishing, str. 159: working, itd.). Tek je jedan primjer prijedlozne
skupine (str. 30: by way of greeting), no ona se ne nalazi na mjestu atributa, ve¢ prilozne
oznake, §to se moze pripisati 0sobnom odabiru prevoditelja. Podudarnost je dakle u smislu
vrsta rijeci u ovome dijelu analize najveca. Vecina je njemackog participa 1. prevedena na
engleski pridjevom, i to najéesce, takoder participom |.

U predzadnjoj se skupini nalazi nekolicina primjera koji popunjavaju sintakti¢ki utor
komplementa kopule. U svim se primjerima, slicno kao §to je to slucaj sa sintaktiCkom
ulogom atributa, pojavljuje pridjev koji je prijevodni ekvivalent (str. 5: was slow, str. 158:
were reticent, itd.), a u nekim primjerima i formalni korespondent (str. 86: is compelling, str.
171: was calming, itd.) naspram njemackom izvorniku. U ovakvim bi se primjerima, gdje je
prijevodni ekvivalent ujedno i formalni korespondent, mogla smatrati problemati¢cnom
glagolska, odnosno pridjevska priroda participa. Kada se radi o glagolskoj prirodi participa,
tada se smatra da je taj particip ujedno i dio nekog vremena, npr. ,,He is talking.“GO gdje je
,»talking® dio Present Continuous, odnosno vremena kojim se izriCe sadaSnjost, a upravo
upotrebom oblika koji zavrSava na -ing oznacava se trajanje radnje, radnje koja nije dovrSena
(eng. progressive tense), a koja bi se najvise mogla poistovjetiti s hrvatskim nesvrSenim
glagolskim vidom. Nasuprot tome, pridjev bi u tom primjeru glasio ,talkative*: ,He is
talkative.“®* Kako onda raspoznati particip I. kao sastavnicu glagolskog vremena u odnosu na
particip 1. kao pridjev, ako su oblikom istovjetni? Odgovor lezi u semantici. Tako u primjeru
sa stranice 171: ,,She couldn't work out why their lying together like this was so calming, but
it was.” (v.Dodatak 6), ,,calming™ ne moze biti sastavnica glagolskog vremena, ve¢ samo
pridjev jer ne postoji objekt radnje, odnosno nema elementa prijelaznosti. Kao moguci test za

razlikovanje ovih dvaju primjera u gramatici se navodi:

% On govori.
% On je pricljiv.
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,,JFor both participle forms, premodification by the intensifier very is an explicit indication that
the forms have achieved adjective status:

Her views were very alarming.

You are very frightening.

The man was very offended.« ® (Greenbaum — Quirk 2003: 134).

Valja istaknuti kako se svi jezikoslovci ne slazu oko ovoga testa te vezu ovaj test uz samu
prirodu glagola od kojeg nastaje particip 1 mogucnost njegove premodifikacije. Tako Borer
iznosi opasku:

,,However, | would like to argue that the ability to be modified by very, no doubt reflecting an
important distinction between jumping and amazing, has nothing to do with their adjectival (or
nonadjectival) nature, since a similar contrast is attested for the verbs from which they are
derived.“®® (Borer 1990: 97)

Budu¢i da ne postoje testovi koji bi se mogli bezuvjetno primijeniti na ovu konstrukciju, a
kako uspostava istih ne ulazi u okvire ovoga rada, kategorija se prijelaznosti smatrati zasad
dostatnim objagnjenjem za razlikovanje kod iznesenih primjera. Ced¢i je slucaj, ipak, da se na
tom mjestu nalazi bas ,,pravi® pridjev, dok pridjev oblikom participa dolazi rjede.

Sto se ti¢e posljednje skupine, samo je nekoliko primjera u kojima njemacki particip 1.
pokazuje ponasanje istovjetno gradacijskim Cesticama, a takvi su primjeri na engleski
prevedeni prilogom na -ly te se, kao $to je ve¢ prije istaknuto, njihova klasifikacija pripadnosti
gradacijskim Cesticama raspoznaje prema mjestu u recenici i, najvaznije, znac¢enju, odnosno
utjecaju na rije¢ s kojom se supojavljuju. U izdvojenim je primjerima njihova zadaca pokazati
veci stupanj svojstva pridjeva uz koji stoje (str. 76: overwhelmingly, str. 134: benignly, str.
159: delightfully).

U engleskoj prijevodnoj inacici uocava se visok stupanj korelacije s njemackim
primjerima, pogotovo na sintakti¢koj razini. Takoder, vidljiva je i visoka podudarnost ne
samo prijevodnih ekvivalenata, ve¢ ujedno 1 formalnih korespondenata. Ovakvo je stanje
mozda i1 ocekivano jer se radi o dvama jezicima iz iste porodice, stoga je zanimljivo
promotriti Sto se dogada s hrvatskom prijevodnom inaicom i kako se njemacki particip
prevodi na hrvatski te u kojoj je mjeri (ako jest) na tom mjestu upotrijebljena popridjevljena

konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg.

82 7Za oba oblika participa premodifikacija pomocu intezifikatora vrlo eksplicitna je indikacija da su ovi oblici
poprimili status pridjeva: Njezina su stajalista vrlo zabrinjavajuéa; Izgledas vrlo zastrasujucée; Covjek je bio vrlo
uvrijeden.

% No, valja istaknuti da se mogucnost parafraze s vrlo, §to nesumnjivo &ini vaznu razliku izmedu skakutav i
divan, ne moze povezati s njihovom pridjevskom ili nepridjevskom prirodom jer se slican kontrast moze
uspostaviti i kod glagola od kojih su ovi pridjevi derivirani. (nap.a. skakutav i divan odgovara znacenjski, no ne i
formalno u predlozenom prijevodu).
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5.4. Usporedba njemackih participa i hrvatskih prijevoda

Cilj je usporedbe njemackih participa i hrvatskih prijevoda ustanoviti pojavljivanje
popridjevljenje konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg na onim mjestima gdje se u
njemackome izvorniku pojavljuje particip I. s pridjevskim obiljezjima, odnosno sa
stavljanjem naglaska na ulogu atributa u recenici gdje je njegovo pojavljivanje u njemackome
izvorniku najucestalije. Takoder, valja prokomentirati obiljezja spomenute konstrukcije na
takvim mjestima, a onda i dosad zapostavljeni dio sintaktickih preoblika, odnosno
pribjegavanje rjeSenju zavisnih surecenica kod hrvatskog prijevoda. U ovome se dijelu osvrée
i na druge sintakti¢ke uloge, kao $to je naznaceno u podjeli u Dodatku 6, tj. sintakti¢ku ulogu
prilozne oznake, sintakti¢ki utor komplementa kopule, i na kraju, gradacijske Cestice.

Budu¢i da se u prvoj skupini Dodatka 6 nalaze primjeri priloZzne oznake, tj.
predikatnog prosrika, prvo se komentira upravo ta skupina. U toj se skupini gotovo
podjednako izmjenjuju imenicki (str. 9: iznenada, str. 20: izazovno, str. 31: Sutke, itd.) i
glagolski prilozi (str. 29: zapinjuci, str. 30: smjeskajuci se, str. 60: psujuéi, itd.) koji imaju
funkciju prilozne oznake, odnosno predikatnog prosirka®. Na nekoliko se mjesta
prevoditeljica odlucila za uporabu prijedlozne skupine (str. 55: s divljenjem, sa sazaljenjem,
str. 77: umjesto mene, str. 81: na prepad, itd.).

Ponovno najzanimljivija je druga skupina u kojoj se u njemackome izvorniku nalazi
particip 1., prema vrsti rijeci pridjev, a sli¢no se stanje pronalazi i u engleskome prijevodu
(v.5.3.), dok je u hrvatskome prijevodu ovo najraznolikija skupina. Sto se ti¢e ucestalosti,
moze se re¢i da uvjerljivo ima najvise pridjeva koji predstavljaju prijevodni ekvivalent, ali ne
i formalni korespondent. No, pridjevi su zaista raznolike prirode. Uz pridjeve imenske
prirode® (str. 21: smrdljivu, str. 53: sjajnih, itd.) zanimljivo, gotovo jednako se pojavljuju
glagolski pridjevi radni (str. 17: palih, str. 18: nestalih, str. 50: otezale, str. 130: usnulom,
itd.), a onda i glagolski pridjev trpni (str. 84: parkiranih, str. 86: uplakanu, str. 94: spustenih,
str. 98: objesenu, itd.). Njemacki je particip I. ponegdje preveden zavisnom atributnom
sureCenicom (str. 16: koji se uruSavaju, str. 17: koja padaju, str. 41: koje poskakuju, str. 49:
koji cvokocu, itd.). Glagolski se prilog pojavljuje tek u nekolicini primjera i tada ima
sintakticku ulogu predikatnog prosirka (str. 22: protezuci, masuci, str. 88: se oglaSavajudi, str.

92: prijeteci, itd.), dok se popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg pojavljuje

® Kako je problematika predikatnog progirka iznesena u uvodnome dijelu, u analizi mu se ne posvecuje dodatna
paznja, tj. ne razgraniCuje se na primjere u kojima se radi o predikatnom prosirku, a u kojima o priloznoj oznaci
jer to nije predmet rada. Bitno je naznaciti da opéenito glagolski prilog zauzima mjesto predikatnog prosirka,
dok je imenicki ¢esée u funckiji prilozne oznake, §to nije nuzno pravilo.

% U ovome se smislu misli na pridjeve koji nisu do3li derivacijskim postupkom od glagola.
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tek na svega dva mjesta (str. 16: predstojeci, str. 39: smirujucu). Valja spomenuti jo$ i
prijedlozne skupine (str. 27: pri pozdravu, str. 88: na mahove) i glagolske imenice (str. 72:
Skripanja, str. 116: palucanje).

Ova se raznolikost moze tumaciti na vise nacina. Ako se uzme u obzir da je hrvatski
particip razvijajuci se iz staroslavenskoga jezika od pet oblika zadrzao Cetiri koja su se
reflektirala na razlicite nacine, ne ¢udi §to Su sva Cetiri oblika zastupljena u jeziku jer se time
zapravo potvrduje jezi¢no bogatstvo. Ako se pak uzme u obzir iznimno niska frekvencija
pojavljivanja popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg, postavlja se pitanje
kako to da prijevodni ekvivalent u velikoj veéini primjera nije ostvaren i kao formalni
korespondent. Prvi odgovor koji se namece jest da ta konstrukcija nije nuzna u hrvatskome
standardnom jeziku te da je se moze izbje¢i parafrazom pomocu zavisnih atributnih
sureéenica (V. 6.1.), a drugi odgovor koji jest mogué, no ne moze se pretjerano preispitati, jest
prevoditelji¢in odabir. lako se u nekim primjerima mogla upotrijebiti popridjevljena
konstrukcija glagolskoga priloga sadaSnjeg, to ipak nije ucinjeno (str. 41: grudi koje
poskakuju — poskakujuce grudi, str. 49: automobil koji vibrira — vibrirajuéi automobil, str.
116: val koji dolazi — nadolaze¢i val). Takvih je primjera svega nekoliko i, iako semanticki
ovjereni, nisu toliko ucestali u dosadaS$njoj jezicnoj uporabi pa je razumljivo zaSto se
prevoditeljica odlucila za zavisne atributne surecenice. No, ostaje pitanje, kako to da se u
hrvatskome jeziku njemacki, odnosno engleski participi ne mogu zamijeniti o¢ekivanom
konstrukcijom. Ovdje pak valja traziti odgovor u obiljezjima hrvatskoga jezika koji u
derivacijskim oblicima glagola, pa tako i pridjeva, priloga i popridjevljenih priloga, unosi i
posebno obiljezje glagola, a koje u njemackome i engleskome nije gramatikalizirano,
glagolski vid, tj. dodatno obiljezje koje upucuje na odredenu (ne)dorecCenosti tijeka procesa
koji glagol, odnosno neki njegov derivacijski oblik, izrazava. U tom smislu ne misli se da
pridjev ili prilog ¢iji je tvorbeni put vezan uz glagol preuzima obiljeZje svrSenosti, odnosno
nesvrsenosti, ve¢ da je na neki nacin unaprijed ogranicen tim glagolskim obiljeZjem. Dakle
glagolski se prilog sadasnji tvori od nesvrSenog oblika glagola, dok se glagolski prilog prosli
tvori od svrSenih. U njemackome i engleskome to ograni¢enje ne postoji te je onda razumljivo
pojavljivanje participa 1., kao i participa Il. gdje se za tim stvori potreba. S druge strane
hrvatski ima veéi izbor te je onda moguce 1 bolje nijansiranje kod prijevoda.

U hrvatskome je pak zanimljivo primijetiti da, iako ne postoji formalno ograni¢enje
kod tvorbe glagolskoga pridjeva trpnog, glagolski se pridjev trpni ¢eS¢e tvori od svrSenih
glagola. Znacenje je dakle vrlo vazan faktor koji igra bitnu ulogu kod prevodenja, Sto znaci da

iako se u prijevodu pojavljuje niska frekvencija formalnih korespondenata, zadovoljeno je
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pravilo prijevodnih ekvivalenata, i to pridjeva. Sto se dakle ti¢e vrsta rijedi i odabira to¢no
odredene vrste rijei u hrvatskoj prijevodnoj inacici, na mjestu njemackih i engleskih
popridjevljenih participa hrvatski odabire pridjev, tj. podudara se s njemackim i engleskim
upravo u vrsti rijeci. lako mozda naizgled nebitna podudarnost, uzimajué¢i u obzir Dixonovu
tvrdnju o interjezi¢nim preklapanjima koja potvrduju odredene semanticke i univerzalno-
sintakticke kriterije, moze se tvrditi da popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga
sadasnjeg uistinu ima pridjevski status, a pojavljivanje derivacijskih oblika glagola, i to
najces¢e pridjeva, u iznesenim primjerima dokazuje odraz starih hrvatskih participa u
hrvatskome standardnome jeziku.

Valja se osvrnuti i na primjere iz predzadnje skupine sa sintaktickim utorom
komplementa kopule. Na tom se mjestu pojavljuje najcescée pridjev, slicno kao i u prethodnoj
skupini, imenske prirode ili pak glagolski pridjev trpni. Redovito mu prethodi konjugirani
oblik glagola biti, odnosno popunjava sintakticki utor komplementa kopule na sli¢an nacin
kao $to to ¢ine participi u njemackome i engleskome. Tek se u jednom primjeru koristi
prijedlozna skupina (str. 69: poput prisile).

Na kraju, zanimljivo je primijetiti da se u onim re¢enicama u kojima u njemackome
izvorniku particip 1. pokazuje obiljezja svojstvena gradacijskim Cesticama uz nadolazeci
pridjev (str. 107: stechend heiler Sonne) u hrvatskome nalazi zavisna surecenica, i to
atributna (str. 80: koje je przilo), iako bi se atributnu re¢enicu moglo ocekivati prije u drugoj
skupini primjera. U preostalim primjerima, sli¢no kao i u engleskome, gradacijska Cestica
nalikuje na prilog (str. 63: impresivno, str. 106: ugodno, str. 123: izrazito), no prema rijeci uz
koju stoji vidljivo je da se ipak radi o Cestici, a ne prilogu jer oznacuje stupanj osobine
pridjeva uz koji stoji.

Analiza je hrvatskoga prijevoda potvrdila pridjevsko ponaSanje popridjevljene
konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg, a ujedno i pokazala na koje su se sve nacine
ostaci hrvatskih participa inkorporirali u hrvatski standardni jezik i time ocuvali jezi¢no
bogatstvo. Takoder, poneki su primjeri pokazali kako se spomenuta konstrukcija i opcenito
prijevodne varijante s pridjevima mogu parafrazirati, 0 ¢emu se vise govori u sljedeCem

poglavlju.
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6. UTJECAJ POPRIDJEVLIENE KONSTRUKCIJE GLAGOLSKOGA PRILOGA
SADASNJEG NA HRVATSKU SINTAKSU

U hrvatskome se standardnome jeziku, pogotovo u publicistickome stilu, dakle
ponajvise u tisku, sve ¢eS¢e moze nai¢i na popridjevljenu konstrukciju glagolskoga priloga
sadas$njeg, kao §to to pokazuju primjeri iz Dodatka 5. Iako se njezino koristenje vjesto moze
zaobiéi zavisnim sure¢enicama, prema nacelima jezicne ekonomije moze se pretpostaviti da
¢e se takve reCenice, gdje je to moguce, zamjenjivati spomenutom konstrukcijom. Hoce li
pritom 1 primjeri koji izvornim govornicima ,,zvuce cudo* postati ,,manje cudni* i zazivjeti u
jeziku, ostaje tek vidjeti. Ona se dakle moze izbjeci, no pitanje jest je li to preporucljivo i/ili

nuzno.

6.1. Moguce sintakticke preoblike

Vec se u tekstovima staroslavenskoga jezika moze uoditi:

,Preobrazba naslijedenih participskih oblika u glagolske priloge odvija se na sintaktickoj razini,

s tim $to promjena sintakti¢ke funkcije istodobno ima kao posljedicu specifiéne promjene u

morfoloskim odlikama participa. Tu je transformaciju zapravo nemoguée objasniti bez

paralelnoga promatranja sintakti¢ke i morfoloske razine, §to izravno utjece i na tumacenje toga

procesa i na zakljucke o naCinu nastajanja danasnjih glagolskih priloga.“ (Gabri¢-Bagari¢ 1995:

51).
Dakle kao S$to je pojasnjeno prije (v. 3.1.) izmijenjeni je poloZaj participa u recenici doveo do
razvoja glagolskih priloga kakve ih znamo danas. Oni su, dijakronijski gledano, prvobitno
zauzimali mjesto koje je danas karakteristicno za popridjevljenu konstrukciju glagolskoga
priloga sadasnjeg. Drugim rije¢ima, participi su presli put preobrazbe u kojemu su u jednom
trenutku dominantnija postala glagolska obiljezja, da bi ponovno, zauzimanjem ,starog®
mjesta, dominantnija postala imenska obiljezja. Do razvoja u prvom sluc¢aju doslo je upravo
zbog sintaktickih promjena; zbog toga se i u opisu i U analizi krenulo upravo od semanticke
razine koja je onda imala neposredan utjecaj i na sintakticku razinu, unutar koje su tumacenja
popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga sadaSnjeg jasnija. Valja primijetiti je li sli¢na
takva sintakticka preoblika omogucila povratak stare funkcije participa, odnosno na koje se
nacine popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg moZze parafrazirati.

U analizi prijevoda zamjecuje se da su u nekim primjerima, pogotovo kod atributne
funkcije, njemacki i engleski participi prevedeni zavisnim atributnim surecenicama. Sama ta
¢injenica upucuje na mogucnost pronalaska slicnih recenica i u tekstovima staroslavenskoga

jezika, ali i u hrvatskome standardnome jeziku. Ako se promotre primjeri recenica u kojima je
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1 glagolski prilog sadasnji podlozan parafrazi upravo na temelju svoje sintakticke funkcije, Sto
je najcesce prilozna oznaka vremena ili nac¢ina, moze se uspostaviti slicna analogija i s
popridjevljenom konstrukcijom glagolskoga priloga sadasnjeg. Tako se i u udzbenicima
hrvatskog jezika za osnovnu Skolu obraduje poglavlje vezano uz glagolske priloge pod
naslovom Zamjenjivanje zavisnih recenica glagolskim prilozima (usp. Tezak et al. 2007: 40).

Kao moguce preoblike za glagolski prilog sadasnji autori navode:
jednostavne refenice sloZene recenice

Juredi iz daleka ve¢ mu se topot Cuje. Dok juri iz daleka, topot mu se ¢uje.*

(Tezak et al 2007: 42).
Slicnom se analogijom primjeri iz Dodatka 5 mogu parafrazirati prema uzoru na hrvatsku
prijevodnu inacicu (Dodatak 6) gdje se upotrebljavaju takve reCenice. Vec¢ je spomenuto da
primjeri poput ,,automobil koji vibrira®“ (str. 49) i ,,val koji dolazi“ (str. 116) mogu biti
parafrazirani kao ,,vibriraju¢i automobil” i ,nadolaze¢i val“. U takvim bi se primjerima
zapravo radilo o preoblici uvrstavanja jedne recenice u drugu (usp. Kati¢i¢ 1991: 180).
Odnosno, moze se pretpostaviti da ,,automobil koji vibrira“ dolazi od dvije ishodiSne reCenice:
1) Automobil je onaj®®; 2) Automobil vibrira. U obje se redenice ponavlja imenica
»automobil® te se na taj nacin uvrStavanja pridjeva dodatno opisuje imenica. Kati¢i¢ ovu
preobliku tumaci na sljede¢i naéin:

,»Ako se u dvije ishodisne reenice nade ista imenica u istom broju i ako se njezin sadrZaj odnosi

na isti predmet, moze se jedna od njih uvrstiti u drugu kao odnosna recenica. Ona se onda

odnosom atribucije (v. t. 500p) pridruzuje onoj imenici u glavnoj re¢enici i dopunjuje tako njezin

sadrzaj.* (Kati¢i¢ 1997: 180).
Sli¢na se preoblika, ali u suprotnome smjeru, moze primijeniti dakle i na primjere iz Dodatka
5, npr: ,,goru¢i grm* se moze preoblikovati u ,,grm koji gori, no ,,goru¢i grm* je vec
ustaljena fraza i teSko je povjerovati da ¢e biti zamijenjena s ,,grm koji gori“. Ta bi parafraza
izvornom govorniku zvucala jednako ,,Cudno“, kao i neki primjeri s popridjevljenom
konstrukcijom glagolskoga priloga sadasnjeg. Uz to, ,,goruc¢i grm* u sebi sadrzava i biblijsku
konotaciju pa se to¢no zna na §to se odnosi. Sli¢no se moze primijetiti i kod nekih drugih
primjera (goruce pitanje, neidentificirani lete¢i objekt, leZe¢i policajac) za koje postoji mala
vjerojatnost da ¢e se pojaviti u parafraziranom obliku (*?pitanje koje gori, ?neidentificirani
objekt koji leti, ?policajac koji lezi). Takvi su primjeri ve¢ usli u jezicnu uporabu kao

. . . . B7 - .- v o .- .
kolokacije i njihovo je znaGenje u odredenom stupnju®’ i idiomati¢no, §to zna¢i da bi se

% Ova se parafraza uobigajeno koristi kada se radi o atribuciji s pridjevom odredenog vida.
®7v. 0 tome vise u Koren, Sanja (2012) Kolokacije u engleskom i hrvatskom jeziku. U: Tekstom o tekstu Zbornik
studentskih radova s kolegija Tekstna lingvistika: 397 — 410. Zagreb: FF Press.
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parafrazom zapravo narusila semantika takvih izraza. 1z toga proizlazi da je mozda moguce
oc¢ekivati u daljnjem koristenju sli¢nih spojeva takoder neku okamenjenost izraza, no o tome
se moze samo nagadati. No, primjeri poput ,,jureci vlak®, , kreste¢i glas“, ,,njegujuca krema*
mogu biti parafrazirani u ,,vlak koji juri“, ,,glas koji je kreStav* i ,,krema koja njeguje*, a da se
pritom znacCenje ne mijenja. No, je li to nuzno, odnosno bi li uporabu popridjevljene
konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg trebalo izbjegavati i koristiti predloZene preoblike
ili je pak prihvatiti kao jezi¢no bogatstvo i moguénost o¢uvanja starog jezi¢nog stanja, pitanje

je na koje se sazeto odgovara u posljednjem dijelu ovoga rada.

6.2. Jezicno bogatstvo ili pomodnost?

Vec je vise puta spomenut put koji je particip presao od staroslavenskoga jezika do
hrvatskoga standardnoga jezika. Hrvatski su se participi razvili na zanimljiv naéin, tako da su
se od pet participa razvila ¢ak Cetiri oblika koja su 1 ostala u jezi¢noj uporabi. Popridjevljena
konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg primjer je razvoja participa u smislu vra¢anja na
staro stanje, odnosno ponovnog zadobivanja funkcije koju je nekada imao u staroslavenskome
jeziku. Drugim rije¢ima, sve ¢eS¢a uporaba ove konstrukcije u hrvatskome standardnome
jeziku moze upucivati, kao §to je to bio slucaj kada se particip promijenio sve do glagolskoga
priloga, na nove promjene koje se zbivaju na sintaktickoj razini u danas$njem jeziku. Analogija
nastavaka koje popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg dobiva jest prema
pridjevu i time je njezin pridjevski status potvrden ne samo porijeklom, ve¢ i dosljednim
obiljezjima karakteristicnima za pridjev u hrvatskome standardnome jeziku. U tom je smislu
popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg jezi¢no bogatstvo.

Argument za pomodnost jest naginjanje kra¢im oblicima 1 jezi¢noj ekonomiji, ¢ak 1
ondje gdje to nije potrebno, odnosno ondje gdje hrvatski jezik ima adekvatna rjeSenja koja se
ipak ne koriste (npr. ,.klima-uredaj bolje je zamijeniti s ,.klimatizacijski uredaj“ kako bi se
izbjeglo nespretno pisanje sa spojnicom, a ujedno 1 oznacilo koja rije¢ modificira koju). U
ovome se radu smatra da koriStenje popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg
nije neposredna posljedica jezi¢ne ekonomije, niti je izraz pomodnosti, ve¢ ozivljavanje
funkecije koju je taj oblik i nekada imao. U prilog tomu ide i Cinjenica da se ne moze na svim
mjestima zamijeniti spomenutu konstrukciju preoblikom odnosnih, tj. zavisnih atributnih
surecenica, niti je uvijek moguc obratan proces. Ona dakle nosi odredena obiljezja

raspravljena u ovome radu 1 ponasa se sukladno svojim obiljezjima i ogranicenjima.
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7. ZAKLJUCAK

Svrha je ovoga rada prikazati obiljezja popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga
sadaS$njeg, odnosno participa koji je proSao proces departicipijalizacije, a potom usvojio staru
funkciju ili analogijom prema pridjevima (adjektivizacijom) ili jednostavno vrac¢anjem na
staro stanje. Pritom se krece od samih pocetaka ove konstrukcije u razvojnome smislu,
odnosno trazi se njezina preteCa u Staroslavenskome jeziku, a koja je izrazena u obliku
participa. Uz teoretsku podlogu i dosadaSnja istrazivanja hrvatskih, kao i stranih lingvista
pokusava se objasniti po ¢emu je to popridjevljena konstrukcija glagolskoga priloga sadasnjeg
zapravo popridjevljena, a onda i predvidjeti njezino ponasanje na semantickoj, kao i
morfosintaktickoj razini. Iznose se diskutabilni primjeri gdje je razlikovanje popridjevljene
konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg suprotstavljeno glagolskome prilogu sadasnjemu.
Kako bi se takvo razlikovanje olakSalo, metodom kontrastivne analize te na temelju
usporedbe prijevoda jezika koji pripadaju neslavenskoj porodici jezika (njemacki, engleski)
nastoji se ponuditi objas$njenje funkcioniranja ove konstrukcije. Analizom se utvrduje da je
spomenuta konstrukcija gotovo u potpunosti preuzela pridjevska obiljezja (osim u
znacenjskome dijelu gdje je zadrzano temeljno znaCenje glagola od kojega potjece) te da
pokazuje visoki stupanj korelacije sa slicnim konstrukcijama u njemackome i engleskome.
UocCavaju se interjezina preklapanja koja potvrduju pridjevski status popridjevljene
konstrukcije glagolskog priloga sadasnjeg, ali i odrZivost njezine dvojake prirode — glagolske,
odnosno prilozne i pridjevske. Preispitivanjem uzroka uporabe ove konstrukcije i
razmatranjem mogucih preoblika dolazi se do zakljucka kako je popridjevljena konstrukcija
glagolskoga priloga sadasnjeg primjer ozivljavanja stare funkcije participa, a mozda i naznaka
promjena na sintaktickoj razini u hrvatskome standardnome jeziku, $to je sli¢no ishodiSnim
promjenama koje su dovele do razvoja ove konstrukcije u proSlosti hrvatskoga jezika. No,

takva su nagadanja predmet daljnjih analiza, posebno unutar grane povijesne sintakse.
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9. SAZETAK

Adjectivized Construction of Present Verbal Adverb and its Influence on Croatian Syntax

This paper deals with the linguistic phenomenon of adjectivized construction of present verbal adverb in the
Croatian language which corresponds to the English participial adjective derived from present participle. First, a
brief introduction on Croatian adverbs whose stems can be found in the old Croatian participles, namely those
found in Old Church Slavonic texts, is given. The development of the old Croatian participles is observed and,
later on, their syntactic function in the Croatian standard language, along with semantic and morphological
features, is explained. Since the construction concerned shows great resemblance to the Croatian present verbal
adverb in terms of morphology, the criteria for distinguishing between the two are proposed. In order to prove
the adjectival status of the construction, an analysis is made based on the contrastive analysis of translation. For
this purpose, a German original was chosen, followed by an English as well as Croatian translation. The results
of the analysis have shown that the adjectivized construction of present verbal adverb has fully acquired the
status of an adjective. Moreover, it seems that the construction raises an argument for the revival of the function
which was typical for the Croatian present participle in Old Church Slavonic. The impact of the construction’s
usage on the syntax is still unknown and it should be further investigated within the framework of diachronic

syntax.

Key words: participial adjective, present verbal adverb, present participle, contrastive analysis
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10. DODACI
10.1. Dodatak 1

Popis reenica s glagolskim prilogom sada$njim (Katici¢ 1991:460-462, 1013)®® na mjestu
predikatnog proSirka

Pavlimir, premda za to ne maraSe, sa svim tizim promisljajuci tuzno stanje svoga naroda
primi molbu njihovu (Kaci¢, Razgovor 145) — Do malo dana pode s ovoga svita did njegov
Cidomir i ne imaduci sinova ostavi banovinu svom unuku KresSimiru, koji imaduci tolike
drzave pod sobom ucini se puno velik i moguc¢ (Kaci¢, Razgovor 147) — kukuruzi on je stade
hranit, / ja se ljute¢ ne mogo zabranit (Reljkovi¢ 95) — On se za njom hodeéi namuci / svoj
ostavi, njezin ne nauci (Reljkovi¢ 96) — Sad da strom gorom ides k momu rodu /sad da ides
morom lete¢i na brodu (Kanizli¢ 44) — Eto, nece$ hodit sama i po noci / ja ¢u te sprovodit
side¢ u samoci (Kanizli¢ 44) — Pokraj spilje zivi kristal bistro tece / koji kano krivi Zedu da pit
nece / jer sve Suskajuci kaono se tuzi / da se ne pijuci zeda § njim ne sluzi (Kanizli¢ 89) —
Kada tko otide tvrd od nje bizeci / jos slidi i ide za njim lete¢i (Kanizli¢ 114) — | zato je
razlicite / mlogecasti glasovite / obnosio s jasnom dikom / jost buduci kanonikom (Ivanosi¢
150) — I sve kojekako / Seprtljec¢ polako / kasalj sam dobio / dok sam mladi bio (Ivanosi¢ 168)
— Pod grad njihov vojska pade / istu¢ da se grad pridade (Dosen 193) — Tko srde¢ se pamet
svrze / mlim da k smrti ide brze / neg brod koga slapi biju / krman s krme dok odbiju (DoSen
194) — Drug da drugu o njem Sapne, / Sapéué bi ga Mirkom zvao (ivan Mazurani¢ 60) — Il se
cmari i pjesancu dragu / Placué pjeva, pjevajuci place (Ivan Mazurani¢ 84) — Hrlo vije se
Sava pod mladim Zutim vrbinjem blijesteci od suncevog svjetla (Senoa 2, 32) — Po plavetnom
nebu lebde rujni tanani oblaci zaklanjajuéi ¢asomice sunce (Senoa 2, 32) — Na stepenicama
pristreska sjedi macka cistec¢i sapom svoje blijedo lice, a iz obliznje Stale tura mrka krava
svoju radoznalu glavu (Senoa 2, 33) — Po tim rijecima skoci Mato na noge, natuce esir na
glavu i krenu nekako teturajuci prema selu (Senoa 2, 43) — Pali - vice Pasanac, a olovna tuca
prskala je u husare obarajuci jednog za drugim (Senoa 2, 239) - »Prosti, ha, prostil« - glas
mu odgovara / Timorjem ko kad mriju¢ grom se gubi (Kranjéevi¢ 1, 46) — Uzela je s trpeze
casu i ulila prst lijeka iz staklenke koju je izvadila iz skrabice, pa joj to pruza tetoseci je kao
bolesno dijete (Vojnovi¢ 3, 39) — Sad se krijemo u nutrini pecine, sad sjedimo pred otvorom
grijuci se na suncu (Nazor 2, 353-354) — Pocivam, hranim se jeduci na obroke (Nazor 2, 392)

88 Kati¢i¢ primjere uzima iz hrvatskih knjizevnih djela &iji se popis nalazi na po&etku Sintakse hrvatskoga jezika.
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— Iduéi uvijek zelenim ravnicama minusmo mu bok, zadosmo mu iza leda (Nazor 2, 420) —
Lackovi¢ obuce kaput i misljase docekati zoru citajuci (Mato§ 1, 244) — Hoteci djelujemo
(Krleza 2, 264) — Poveselise se financi misleci da je svadba (Kolar 2, 28) — Dohuktala tesko
sopeci odnekud iz polja i gazdarica Bara, mati lvina (Kolar 2, 48) — Smrt mi na prozore kuca
/ Te vazdan tuzim tupo masuci glavom (Tadijanovi¢ 50) — Otac moj oruc¢ vice na konje za
plugom (Taijanovi¢ 57) — Jutarnja zvijezda o nebo pribodena: / Pozlacen orah vise¢ na
boziénom drvcu (Tadijanovi¢ 57) — Polako trune hrastov kriz / I vjetar lijece nad grobljem /
Ne doticué se lica tvog kao dok si bio ziv (Tadijanovi¢ 67) — Opet ¢emo u sobi razgovarati, /
Kao i prije, / Sjede¢ oko stola s majkom i sa sestrama (Tadijanovi¢ 74) — Oprezno slazi niz
stepenice / Drze¢ u rukama kante mlijekom nalite (Tadijanovi¢ 78) — Spremajuci se za put
promastao je kako ce s pistoljem postupiti (Kaleb 1, 67) — Hoce li mu pauk gadni uéi u
nogavicu i uzacéi na prsa grebuci hladnim, ostrim kukicama! (Kaleb 1, 173) — Penjuéi se
uzbrdo podosta su se zaduvali (Desnica 127) — Putnik se zaustavi gledajuci zamisljen u
sudsku zgradu (Desnica 220) — Konj spavajuci ide (Pei¢ 89) — Zaista ne pusim - ponovi
profesor udarajuci prstima u krug upravljaca (Prica, Dobrotvori 8) — Joza izvuce krpu brisuci
ogledalce (Prica, Dobrotvori 11) — Klizeci tako provjeravao je jacinu bola (Prica, Dobrotvori
112) — Okom me okruglim gledalo naivno, pretilo, dosadno lice, namigivalo brcima, uranjalo,
izranjalo, ranjavajuci mirnu povrsinu vode (Ivan KuSan 227) — Pokojnici su jos hodali,
susretali se s njim ne znajuci da ce ih u snu, kad mu dode (Ivan KuSan 233) — Trece
izbavljeno stvorenje po spisku bez vriska je klonulo zahvalno ispracujuci pogledom

zelenookog izbavitelja (Ivan Kusan 236)
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10.2. Dodatak 2
Popis recenica s popridjevljenom konstrukcijom glagolskog priloga sadasnjeg (Kati¢ié
1991:462, 1015) ® na mjestu predikatnog prosirka

Dvoje dice koja na crkvenoj ulici jedno drugom prah u oci sipajuci igrau se, motreci
dunderina okolo torna obiodecega, jedno rece: »Sto ovaj okolo torna gledajuci u njega
obihodi?« (Reljkovi¢ 61) — Valpovo grad bijeli vidimo; tiho rika tekuca jest oko njeg
(Katan¢i¢ 297) — Zli se dusi vrzu i strasnijem / Slikam plase prolaznika no¢na, / Il mu uho
pricinjenom / Rikom lava i lavezom pasd / I lelekom stradajulijeh gluse (Ivan MaZurani¢ 62)
— Zaglusit ée te, pace i sam drznik vrabac koji na cvatucoj glogovoj zZivici vreba na zlatne
musice, preplasi se i otprhne preko pletene ograde (Senoa 33) — A pjesnik, hladeé celo vruce,
/ Tad desnicu si na grud stavi / I mirec¢ srce joS drscuce / Ocuti BoZji zanos pravi...
(Kranjcevi¢ 1, 97) — Veceras, do kasna, slusanje najnovijih vijesti (radio) i ogledanje na
geografskim kartama kako se razvijaju kretnje sovjetskih vojnika i nasih ratujuéih
partizanskih ceta (Nazor 2, 357) — Vlak se srdito dimi i juri s ovom gomilom poludjelih,
pijanih, divljih, umiruéih ljudi po poljima i humovima, ostavljajuéi za sobom silne kovitlaje
gustog crnog dima (Krleza, Bog Mars, 409) — Moje goruce srce trepti pred Zivicama, / na
domaku lijepa bunara ono plahovito vristi (Tin Ujevi¢ 1, 283) — lznenadilo ga je uprav
zadivljujuce siromastvo proljetnih utisaka kod njegovih seljaci¢a (Desnica 303) — Kao glas
vapijuceg,™ prodiralo je u svaku ulicicu, u svaki kutak (Marinkovi¢, Ruke 57) — U toj maloj
utrobi poredalo se u zaglusuju¢em otporu neko malo ozvuceno limeno bic¢e (Prica, Dobrotvori
19)

89 V. kao prije
"0 Istakla S.K. zbog lakieg razlikovanja izmedu glagolskog priloga sada$njeg koji stoji u svom kanonskom
obliku od popridjevljenje konstrukcije

™ U ovom se primjeru uz popridjevljenje radi i o eliptiranoj imenici (usp. Markovi¢ 2010: 67)
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10.3. Dodatak 3
Tvorbeni tipovi aktivnog participa prezenta u staroslavenskome jeziku (usp. Gabri¢-Bagaric¢
1995:53)

M/S rod Z rod
l. tip N jd
nastavak -y (i) -o8ti (~uci)
bery berosti
N mn
beroste berosta bergste
1. tip N jd
nastavak -¢/-aje (-el-aje) - O8ti/-) oSti (-uci/-juci)
znaje Znajosti
N mn
znajoste znajQsta Znajoste
[1.tip N jd
nastavak -¢ (-€) -esti (-eci)
hvalg hvalgsti
N mn
hvaleste hvalesta hvaleste

Iz tablice je vidljivo da se u prvoj skupini nastavaka nastavak -y (-i) dodaje u nominativu
jednine kod muskog i srednjeg roda, dok se kod Zenskog roda dodaje -¢sti. Ove nastavke
dobivaju glagoli e-tipa kojima prezentska osnova zavr$ava na suglasnik te atematski glagoli.
U drugu skupinu nastavaka ulaze glagoli e-tipa kojima prezentska osnova zavr$ava na jotu i
na palatal. Tada su nastavci u nominativu jednine muskog i srednjeg roda -¢/-aje (-e/-aje), a u
nominativu jednine zenskog roda -osti/-josti(-uci/~juci). Posljednju, tre¢u, skupinu nastavaka
dobivaju glagoli i-tipa kod kojih se u nominativu muskog i srednjeg roda jednine dodaje
nastavak -¢ (-€), a u nominativu zenskog roda jednine nastavak -¢sti (-e¢i) (usp. Damjanovic¢

2005:138).
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Dodatak 4
Primjeri popridjevljenje konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg iz svakodnevnoga

govorenog jezika

Radi bolje preglednosti prikupljeni se primjeri navode abecednim redom. Takoder, uz njih se
navodi i rije¢ (imenica) koju modificiraju, a kod nekih i dodatno objasnjenje (gdje je to
potrebno). Veza izmedu popridjevljene konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg i rijeci uz
koju stoji (koju modificira) objasnjena je u 4.2., gdje se i upucuje na moguce detaljnije
objasnjenje prirode veze u nekim primjerima. Primjeri koji se nalaze u iznimno Cvrstim
vezama s pripadaju¢om imenicom navedeni su prema pocetnom slovu, a onda se u zagradi
navodi i cijela sintagma unutar koje se mogu pronaéi. Na kraju su dodani potvrdeni primjeri’?

u kajkavskome u kojima je zadrzana ortografska norma kajkavskog narjecja.

"2 Primjere je ovjerio sedamdesetogodisnji izvorni govornik.
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Gujuéi (ljudi)”™

goreca (baklja)

goruéi’ (grm); goruée (pitanje)
gostujuci (igraé)75

hodajuca (legenda)

izlaze¢a (Zemlja Izlaze¢eg Sunca)
jureéi (vlak)

kresteci (glas)

lete¢i (neidentificirani lete¢i objekt)
leze¢i (policajac)

lupajuce (kucanje srca)

njegujuca (krema)

obvezujuci (ugovor)

olaksavajuca (okolnost)
opustajuca (glazba)

paraliziraju¢i (strah)

plamteca (kriza)

porazavajuca (¢injenica)
predsjedavajuéi’®

prijeteca (poruka)

pripadajuca (prava)

putujuci (trgovac)

svijetleca (reklama)

teku¢i (racun); tekuca (voda); tekuca
(godina)

tugujuca (rodbina)

umiruci (Covjek)

umirujuca (vijest)

™ Ovaj se primjer koristi i bez pripadajuée imenice
koju modificira te samostalno fukncionira kao
imenica. Markovi¢ takve primjere naziva eliptirana
imenica (usp. Markovi¢ 2010: 67)

™ zanimljivo je primijetiti da je ovaj oblik postao
vrlo ustaljen te se uvrijezio u jeziku iako bi mu
pravilan oblik trebao glasiti goredi.

5/, opasku pod 73.

" Isto kao i u 73 75.

uznemirujuca (vijest)

vazeca (identifikacijska isprava)
viseci (privjesak)

vodeca (zemlja)

zagluSujuca (glazba)
zasljepljujuce (svjetlo)

zivucéi (Covjek)

betezedi (Sovek)’”

" Ovaj je primjer posebno zanimljiv jer dolazi od
glagola betezati koji se vise ne koristi u prezentskoj
paradigmi (ja betezam, ti betezas, itd.), ve¢ samo
kao komplement kopule (ja sem betezen, ti si
betezen, itd.); najcesce se u uporabi moze pronadi
glagolski pridjev trpni — betezen, ali taj se primjer
pojavljuje u kontekstu kad netko oboli; ,,On je
zbetezal. BeteZen je.“ — kada se pak radi o nekome
tko je sklon cestom obolijevanju (Ciji je npr.
imunitet naruSen, ali oboljenje se ne smatra
ozbiljnim) onda se  koristi  popridjevljena
konstrukcija glagolskoga priloga sada$njeg —
betezeci (izgovorno Cesto i: beteZoci); ,,Kaj je Ruda
zbetezal? — Nije, al je ves nekakvi betezeci.“ Valja
napomenuti da je ovo izolirani primjer koji jest
ovjeren u kajkavskome, ali u hrvatskome
standardnome jeziku bi bio neovjeren upravo zbog
odredenog vida pridjeva u ulozi predikatnog imena,
tj. komplementa kopule, o cemu se vise govori u
4.2.2.

59



10.5. Dodatak 5
Primjeri popridjevljenje konstrukcije glagolskoga priloga sadasnjeg iz svakodnevnoga

govorenog jezika u kontekstu

Ovdje se primjeri iz Dodatka 4 navode u kontekstu, odnosno u re¢enicama. Ova su dva
dodatka odvojena zbog preglednosti i lakSeg pracenja samog teksta u radu. Primjeri su
prikupljeni iz internetskih izvora, ponajviSe pomocu hrvatskog korpusa Hrvatska jezi¢na
riznica, a onda i nekih internetskih stranica, ponajprije dnevnih novina te drugih internetskih
portala. Pored svakog primjera naveden je izvor. Kako je u meduvremenu Vjesnik prestao
izlaziti, primjeri koji su iz Vjesnika navode se prema referenci iz Hrvatske jezi¢ne riznice
(materijalni se oblik Vjesnika moze pronaci u arhivi knjiznica i ¢itaonica). Promatrani se
primjer prvo navodi u nominativu uz rije¢ uz koju se pojavljuje, a u samoj se recenici nalazi u
odgovaraju¢em rodu, broju i padezu, odnosno obliku koji zahtijeva receni¢no ustrojstvo dane
re¢enice. Primjeri su citirani onakvi kakvi su nadeni, bez obzira na pravopisne i gramaticke
pogreske u recenicama. Radi lakSeg uocavanja primjeri su istaknuti podvucenom linijom.
Takoder, budu¢i da se u danim recenicama pojavljuje jo§ primjera koji nisu navedeni u
Dodatku 4, oni su istaknuti nakoseno, a uz neke se nalazi i komentar u podrubnici. Kako je

primjer iz dijalekta potvrden samo u govorenom jeziku, on se donosi na kraju.

cujuci ljudi
“Zasto gluhi mrze ¢ujuée?” nedavno me pitala ¢ujuca osoba.

(http://www.ffdi.unizg.hr , pregled: 3.svibnja 2013.)

goreca baklja

U spustenoj desnici drzi bodez (ili kratak mac) i bi¢, a ljevicom cetverouglast sveden Stit sa
velikim pupkom (umbo) po srijedi, povrh kojega se pomaljaju gore¢a baklja, palmina
grancica 1 trozub.

(Brunsmid, Josip (1905) Kameni spomenici hrvatskoga narodnoga muzeja u Zagrebu. Vjesnik

Arheoloskog muzeja u Zagrebu. Sv. 8. Br. 1. (1905) Str. 37-104 (primjer se nalazi na str. 66)
goruca baklja

Na njegovu leZaju razastrta je lavlja koza, na kojoj kraj lijeve ruke lezi goruca baklja (Eros

kao bog smrti).
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(Bruns$mid, Josip (1904) Kameni spomenici hrvatskoga narodnoga muzeja u Zagrebu. Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu. Sv. 7. Br. 1. (1904) Str. 209-240. (primjer se nalazi na str.
225)

goruci grm

Gleda hrvatski prvostolnik u goruéi grm, gdje mu se kao neko¢ Mojsiju ukazuje sudbina
zasuznjenog i razgonjenog naroda, sudbina iskazana kajkavskim jezikom, gleda i mrmlja u
sebi svoj zavjet.

(Supek, Ivan (1968) Heretik. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske. Str. 301. preuzeto s
Hrvatska jezi¢na riznica, http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

goruce pitanje

To je bilo prvi put da vidim da se netko pozabavio goru¢im pitanjem odrzavanja zgrada u
Zagrebu (i Hrvatskoj opéenito) kao problemom koji je povezan s denacionalizacijom, tom
nedopustivom pogreskom koju je bivsa vlast pocCinila, a ova sadasnja nema snage ili volje da
je ispravi.

(NA [2001], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

gostujudi igrac

Pregledom videosnimke s lijeve bo¢ne kamere (jer srednja i desna bo¢na presnimka HTV-a
uopce ne pokazuju sporni dogadaj), ne moze se u potpunosti ustvrditi ima li prekrSaja u 67.
minuti na gostuju¢em igracu u kaznenom prostoru.

(NA [2002], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezi¢na riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

hodajuca legenda

Nema spora da je IvaniSevi¢ hodajuéa sportska legenda.

(NA [2004], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) .) preuzeto s Hrvatska jezi¢na riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

Zemlja Izlaze¢eg Sunca
Besplatnu avionsku kartu za Zemlju Izlaze¢eg Sunca malo bi tko odbio.
(http://www.vecernji.hr (12.10.2011.), pregled: 3. svibnja 2013.)
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jureci vlak

Uz tu pricu veze se i njegov spektakularni bijeg dvojici francuskih tamnicara, kada je uspio
iskociti iz jureéeg vlaka.

(NA [2000], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.), preuzeto s Hrvatska jezi¢na riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

kresteci glas

Neki kresteci, peckavi glasovi, koje je upotrebljavao u “zgodnim prilikama” potpuno zastide

bijelog mladica.
(Bozi¢, Mirko (1956) Kurlani, Gornji i Donji. Zagreb: Vecernji list (2004). Str. 31. preuzeto s
Hrvatska jezi¢na riznica, http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

neidentificirani lete¢i objekt

Kontrolori letenja aerodroma kod Barnaula, u juznom Sibiru, bila je prinudena u petak
tijekom sat i pol prekinuti slijetanja i polijetanja zrakoplova jer se iznad aerodromske piste
pojavio neidentificirani leteci objekt (NLO), javila je agencija Interfax.

(NA [2001], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,

http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

leZe¢i policajac
Pogledajte kako je policajac na trenutak zanemario lezeceg policajca zbog kojeg je kao na
odskoc¢noj dasci odletio s motora.

(http://tv.jutarnji.hr/ (7.12.2012.), pregled: 3. svibnja 2013.)

lupajuce kucanje srca

Obavijestite svog lijecnika ako primijetitie ili Vam je dijagnosticirano sljedece: (...) ubrzano
ili lupajuce kucanje srca.

(Uputa o lijeku Clarinase (odobreno 27.2.2013.) preuzeto s http://www.almp.hr, pregled: 3.
svibnja 2013.)

njegujuca krema
Hansaplast Intenzivna krema za stopala s urejom je bogata njegujué¢a krema za stopala koja
trenutno njeguje kozu stopala, regenerira suhu i grubu kozu.

(http://www.hansaplast.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)
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obvezujuéi ugovor

Amerika ¢e potpisati pravno obvezujuéi ugovor o smanjenju strateSkog nuklearnog oruzja, a
Moskva ¢e zauzvrat ostati u medunarodnoj antiteroristickoj koaliciji i zatvoriti o¢i na planove
Washingtona da se obracuna s Irakom, Iranom i Sjevernom Korejom.

(NA [2002], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezi¢na riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

olaksavajuca okolnost

Uvijek treba, $to je i pravno stajaliSte, voditi raCuna o kontekstu, koji je element tzv.
olaksavajuéih okolnosti.

(NA [2003], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

opustajucéa glazba

Opustajuéa glazba moze dobro posluziti za ublazavanje jakih bolova, navodi se u studiji koja
je predstavljena na desetom Svjetskom kongresu o boli.

(NA [2002], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

paralizirajuéi strah
S vremenom se bolest razvije do toga da osoba osjeca paralizirajuéi strah pri samoj pomisli na
izlazak 1z kuce te inzistira da uvijek bude u drustvu ¢lanova obitelji ili partnera.

(http://www.plivazdravlje.hr (7.10.2008.) pregled: 3. svibnja 2013.)

plamteca kriza

lako je Mladost i dan-danas odli¢no poslozena moméad, najprije tinjajuca’ a danas plamteca
kriza rezultata uvjetovana je nesposobnosc¢u klupske uprave da podmiri dugovanja igracima.
(NA [2000], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

8 Zanimljivo je primijetiti da se imenica kriza prvo definira s tinjajuca, a onda plamteéa, §to je oblik
intezifikacije, odnosno u ovome primjeru plamteéa funkcionira kao svojevrsni komparativ, iako samo u
semantickom smislu (u mrfoloskom se smislu to ne moze tvrditi).
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porazavajuca ¢injenica

»Trazimo osnovnu identifikaciju gradana BiH sa svojom zemljom«, porucio je razocCarani
Petritisch, uz dodatak kako je u svojim posljednjim kontaktima s europskim vladama osjetio
da »medunarodna zajednica postaje sve nervoznijom spram BiH, $to bi u konacnici moglo

rezultirati porazavajuéom Ccinjenicom o »gubitku kontakta BiH s Europom, odnosno s

europskim integracijskim procesima.«
(NA [2000], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

. . ,-79
predsjedavajuci
Na sjednici Predsjednis$tva odrzanoj u srijedu, nesporazumi su napokon prevladani: na celu

Vije¢a ministara predsjedavajudi ¢e se smjenjivati po sustavu rotacije, a utvrdena je i buduca

struktura toga tijela.
(NA [2000], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

prijeteca poruka

Bio je kriv jedino zato §to se nije poklonio Paveli¢u, prema onoj Budakovoj prijetecoj poruci:
»lli se pokloni, ili se ukloni!«

(NA [2004], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

pripadajuca prava

Poslodavac bi, s druge strane, bio duZan potpisati s honorarnim suradnikom ugovor o djelu,
kako bi mu osigurao redovitu isplatu honorara i ostala pripadajuéa prava.

(NA [2001], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

8 Predsjedavajuci se sve vise upotrebljava kao eliptirana imenica i zapravo je gotovo u potpunosti poprimio
znacenje imenice, odnosno ne dolazi uz neku drugu rije¢, ve¢ se iz konteksta moze odrediti kome ta osoba
predsjedava (u ovom primjeru vije¢em ministara).
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putujuci trgovac

Sarmantni varalica i putujuéi trgovac Elmer Gantry (Burt Lancaster) nailazi na grupu
putujuc¢ih®™ pripadnika evangelisticke crkve koje predvodi sestra Susan Falconer (Jean
Simmons).

(http://www.filmski-programi.hr, pregled: 3. svibnja 2013.)

svijetle¢a reklama

Na ulazu, iznad vrata, stavljena je nova, svijetlec¢a reklama s logotipom Gradske kavane.

(NA [2000], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

tekuci racun

Kriminalistickom obradom utvrdeno je da je direktor Matejak nov€ana potrazivanja tvrtke
usmjeravao na svoj tekuéi racun ili osobno primao gotovinu na ruke.

(NA [2000], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

tekuca voda

Osim toga, tekuc¢a voda na Marsu mogla bi u€initi putovanje ili ekspediciju broda s ljudskom
posadom na taj planet mnogo lakSim.

(NA [2000], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezi¢na riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

tekuca godina

Naime, nova je Vlada najprije do pocetka iduce godine odgodila primjenu HDZ-ovog zakona
kojim su i ti roditelji od ozujka trebali iskoristiti to pravo, ali je Ministarstvo rada ispunilo
obvezu koju je pred njega postavio Sabor i otvorilo moguénost za primjenu Zakona od kraja
tekuce godine.

NA [2000], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

8 Putujuci trgovac vise je ustaljena kolokacija te je zanimljivo primijetiti da putujuci moze funkcionirati i u
drugim primjerima, §to bi bilo otvorena sveza (v. o tome vise u Koren, Sanja (2012) Kolokacije u engleskom i
hrvatskom jeziku. U: Tekstom o tekstu Zbornik studentskih radova s kolegija Tekstna lingvistika: 397 — 410.
Zagreb: FF Press.)
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tugujuca rodbina

Ozalos¢eni: supruga Silva, sinovi Gordan i Zoran, snaha Sanja, unuk Pavo, posinci Iva i
Timor s obitelji, te ostala tugujuca rodbina i prijatelji.

(http://sjecanje.vecernji.hr, pregled: 3. svibnja 2013.)

umiruci covjek

Gdje su hospiciji u kojima bi tesko bolesni ljudi, od kojih neki i nemaju nikog da se za njih
brine, mogli umrijeti dostojanstveno, uz brigu i pozornost koje zasluzuje svaki umiruci
covjek, StoviSe- svako zivo bice.

(NA [2003], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

umirujuca vijest

| na kraju dolazi i poneka umirujuéa vijest: ranjenog vuka hrane mjestani prSutom, na cesti
Zagreb — Split izgraden je jo$ jedan vijadukt...

(NA [2005], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

uznemirujuca vijest

Ta uznemirujuca vijest, medutim, nije i nova, jer na to ve¢ neko vrijeme upozoravaju zastitari
prirode u Nacionalnome parku »Plitvicka Jezera«.

(NA [2000], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezi¢na riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

vazeca (identifikacijska) isprava
Uvjerenje o mati¢nom broju gradana mozete ishoditi u policijskoj upravi ili policijskoj postaji
uz predocenje vazece identifikacijske isprave (osobne iskaznice, putovnice).

(http://www.mup.hr, pregled: 3. svibnja 2013.)

visedi privjesak
Ove nevjerojatne cipele ukrasene su s 28 karata dijamanata i 185 karata svijetlo plavog
tanzanita vrhunske kvalitete rezanja, tu je i viseéi privjesak — 16-karatna kapljica tanzanita.

(http://zena.hr, pregled: 3. svibnja 2013.)
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vodeca zemlja

U tom kontekstu nemogucée je zanemariti ¢injenicu da provedba integracijskih procesa u
Hrvatskoj, kao vodeéoj zemlji u ovom dijelu Europe, predstavlja test za Citavu regiju.

(NA [2004], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.), preuzeto s Hrvatska jezi¢na riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

zagluSujuca glazba

No nije nasilje samo nasrtaj na licnost, osobu i zivot nasilje je jednako zagluSujuca glazba u
okupljalistima mladezi, kafi¢ima ili u automobilima, kao $to je nasilje ruSenje tudih kuca, jer
su sazidane bez odobrenja vlasti.

(NA [2003], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.), preuzeto s Hrvatska jezi¢na riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

zasljepljujuce svjetlo

Izmedu onoga Krista od krvi i mesa o kojem govori evandelist Ivan i onoga §to se javio kroz
zasljepljujuce svjetlo o kojemu kao »duhovnom tijelu« govori sveti Pavao, izmedu Kristove
tjelesne i svjetlosne pojavnosti ili kroz njih obje istovremeno, likovnim se jezikom izrazava
ono $to ¢ini sustinu misticnog dogadaja nakon raspeca.

(NA [2007], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.), preuzeto s Hrvatska jezi¢na riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

zivuci Covjek

| u pravu je jer najstariji danas zivuéi ¢ovjek zivi u Portoriku, a za zadnji je rodendan ugasio
113 svjedica.

(NA [2005], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) preuzeto s Hrvatska jezicna riznica,
http://riznica.ihjj.hr , pregled: 3. svibnja 2013.)

beteZeci Covek
Kaj je Ruda zbetezal? — Nije, al je ves nekakvi betezeci.

(izvorni govornik; osobna korespodencija, 27.4.2013.)
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10.6. Dodatak 6

Kontrastivna analiza — usporedba participa i njegovih prijevodnih inacica

1. Sintakticka uloga prilozne oznake ili predikatnog prosirka

Wieder beriihrte es sie eigentiimlich, dal ein Gebdude einem so hidBlichen Zweck
dienen und dabei so schon sein konnte: die Mauer mit dem wildem Wein, wiesen- und
waldgriin im Friihling und Sommer, gelb und rot im Herbst, die kleinen Tiirme auf den
Ecken und der grof3en in der Mitte, dessen Fenster an die Fenster einer Kirche
erinnerten, das schwere Tor, abweisend, als wolle es nicht die Bewohner ein-, sondern
deren Feinde aussperren.

As so often before, she was strangely moved that a building should serve such an ugly
purpose and at the same time be so beautiful: the walls covered with Virginia creeper,
field- and forest-green in spring and summer, yellow and red in autumn, the small
towers on the corners and the large one in the middle, its windows like those of a
church; the heavy gate, forbidding, as if it wished not to shut the inhabitants in but to
shut their enemies out.

Opet ju je neobi¢no dirnulo $to je neka zgrada mogla sluziti tako ruznoj svrsi i pritom
biti tako lijepa: zidovi obrasli divljom lozom, poput livade i Sume zelenom proljeée i
ljeto, zutom 1 crvenom u jesen, mali tornjevi na uglovima i veliki u sredini, s
prozorima koji su podsjecali na crkvene, s teskim, odbojnim vratima kojima kao da
nije bila namjera zatvoriti stanovnike nego odbiti njihove neprijatelje.

Die Entlassung war iiberraschend gekommen.

His release had come as a surprise.

Pustanje je doslo iznenada.

Sie sah ihn priifend an, er wulte nicht, ob sie sein langes Desinteresse an Jorg nicht

16 verstand oder sein jetziges Interesse daran, wie Jorg sich verdndert.
She looked at him gquizzically. He didn't know whether it was his lack of interest in
12 Jorg over all those years that she didn't understand, or his present interest in how Jorg
might have changed.
14 lise je ispitivacki gledala, a on nije znao da li je mogla razumjeti njegovu dugotrajnu
nezainteresiranost za Jorga ili trenuta¢nu zainteresiranost za to koliko se promijenio.
20 Was sie nicht loslieB3, war das Bild der fallenden Korper, manche einzeln, manche zu
zweiten, sich beinahe beriihrend, sogar an den Hénden haltend.
15 What she couldn't get of her mind was the image of the falling bodies, some singly,
some in pairs, almost touching one another or even holding hands.
16, | Ono cega se nije mogla osloboditi bila je slika tijela koja su padala, neka sama, neka
17 | udvoje, gotovo se dodirujudi ili ¢ak drzeci za ruke.
Das Quirlige und Poltrige an Ulrich war ihn zuviel, wie frither, und ihn storte, daB die
o5 Frau sich darin gefiel, beim Lachen den Kopf zuriickzuwerfen, und daf3 die Tochter

mit langen, libereinandergeschlagenen Beinen, kurzem Rock, knappem Top und
Schmollmund gelangweilt und herausfordernd posierte.




Ulrich's bumptious, cloddish qualities were too much for him, as they had been years
before, and he was unsettled by the way his wife liked to throw her head back when

20 she laughed, and the way his daughter posed around the place, bored and provocative,
with her long legs crossed, short skirt, tight top and sulky mouth.
Nije mogao podnijeti Ulrichovu zivahnost i bu¢nost, a smetao mu je i nacin na koji je
20 njegova Zena koketno zabacivala glavu dok se smijala, a niSta manje ni to kako je k¢i,

u kratkoj suknji i tijesnom topu, prebacivsi noge jednu preko druge, napucenih usana i
s dosadom, izazovno pozirala.

Sie hatte Mitleid mit dieser Frau, die sie selbst war, immer zu gehemmt, um da, wo sie

34 .
war, ganz anwesend zu sein.

29 She felt sorry for the woman that was her, always too inhibited to be entirely present
wherever she happened to be.

26 Osjecala je sazaljenje prema toj zZeni koja je ona sama, uvijek previse sputana da
sasvim bude ondje gdje je doista.

36 Die Entlassung kam so iiberraschend, daB sie das iibliche Programm nicht fahren
konnten.

31 His release came as such a surprise that they couldn't run the usual program.

28 Pustanje na slobodu doslo je tako_nenadano da nisu mogli provesti uobi¢ajeni program.

38 Jorg redete langsam, stockend und mit den zufélligen, fahrigen Handbewegungen, die
Christiane schon am Morgen erschreckt hatten und wieder erschreckten.

33 Jorg spoke slowly, haltingly, and with the random, agitated gestures that had startled
Christiane in the morning and startled her again now.

29 Jorg je polako govorio, zapinjudi i S nekontroliranim, nemirnim kretnjama ruku koje su
ponovno prestrasile Christianu.
Karins Mann machte zu Ulrichs Frau liachelnd eine Bemerkung iiber ihren

39 | hartndckigen Mann, Andreas entschuldigte sich ironisch bei Karin, er habe das Gebet
schon verstanden, es habe ihn nur der Teufel geritten.
Karin's husband smilingly remarked to Ulrich's wife about her stubborn husband.

34 | Andreas ironically apologized to Karin; he had actually understood the prayer, he
didn't know what had come over him.
Eberhard je, smjeskajuéi se, upozorio Ulrichovu suprugu na upornost njena muza,

30 Andreas se ironi¢no ispricao Karin, rekavsi da je ipak razumio molitvu, samo ga je

vrag tentao.

40

40 | Jorg setzte nochmals an, wieder langsam, wieder stockend.
34 | Jorg started speaking again, still slowly, still haltingly.

30 Jorg je poceo jos jednom, opet polako, opet zapinjudi.

40 Ulrich schaute sich triumphierend um.

35 Ulrich looked around triumphantly.

30 Ulrich je pobjedonosno pogledao oko sebe.

Christiane fliisterte Jorg zu, der schweigend af3: ,,Frau Margarete, wie sie das Haus
gefunden hat!*
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Christiane whispered to Jorg, who was eating in Silence: ,,Ask Margarete how she

3 found the house!*

31 Dok je Jorg sutke jeo, Christiane je Sapnula: — Pitaj Margaretu kako je nasla kuc¢u!

46 Karin sah suchend nach den beiden Streithdhnen, sagte sich dann, dal3 sic den Weg
zum Haus auch ohne sie fanden, und ging hinein.

a1 Karin peered around, looking for the two squabblers, then said to herself that they
would find their way to the house without her and went inside.

35 Karin je pogledom potrazila dvojicu svadljivih pijetlova, a onda zakljucila da ¢e oni i

bez nje naci put do kuce i usla.

Neun war sie gewesen, als ihre und Jorgs Mutter starb, und sie hatte versucht, dem drei

jg Jahre jlingeren Bruder liebend und strafend, tréstend und lenkend, ermunternd und
ermahnend die Mutter zu ersetzen.
She had been nine years old when her mother had died, and she had tried to take the
41 place of her mother for her brother, three years younger than she, loving and
punishing, comforting and distracting, cheering and urging.
Imala je samo devet godina kad im je umrla majka i kad je ona, za svog tri godine
35 | mladeg brata, voleéi ga i kaznjavajudi, tjeSeéi ga i usmjeravajuéi, ohrabrujudi i
opominjuci, preuzela njenu ulogu.
48 Sie sahen sich suchend um — woher war der Schrei gegkommen?
43 | They looked around searchingly — where had the scream come from?
36 Osvrtali su se, trazeci je — odakle je doSao taj vrisak?

Die Wellen des Meers rauschen laut an, brechen sie klatschend an den Felsen und

66 laufen, wo sie Sand und Kies mitnehmen, zischend zuriick ins Meer.

59 The sea's waves come rushing in, break crashing against the cliffs and, where they take
sand and gravel with them, run hissing back to the sea.

49 Morski valovi dolaze s glasnim Sumom, pljusteci se razbijaju o stijene, gdje vade
pijesak i Sljunak, i Sumedi se vracaju u more.

74 | Wie erkannte er sie wieder, bewundernd oder bemitleidend oder entsetzt?

67 How did he recognize her, admiringly or pityingly, or with horror?

55 | kako ju je opet prepoznao, da li s divljenjem, sa sazaljenjem ili sa zaprepaStenjem?

78 | Christiane 6ffnete die Augen und sah Henner forschend an.

71 Christiane opened her eyes and looked guestioningly at Henner.
58 Christiane je otvorila o¢i i ispitivacki pogledala Hennera.

79 Christiane ldachelte Henner entschuldigend an.

72 | Christiane smiled apologetically at Henner.

58 U Christianinu je osmijehu bilo isprike.

Die Streichhélzer, nach denen er tastete, fielen vom Stuhl auf den Boden, und er suchte

80 leise schimpfend auf dem Boden weiter.
73 The matches he reached for fell from the chair to the floor, and he went on looking for

them on the floor, cursing.
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Zigice koje je pipajuéi traZio pale su sa stolice na pod i on ih je, tiho psujuéi, nastavio
traziti po podu.

84 | Kam als nichstes glatte Erde, fest wie Stein, aber doch leicht federnd?

77 | Would the next thing be smooth earth, form as stone, but slightly springy?
64 | Hoce li sad do¢i glatka zemlja, ¢vrsta kao kamen, ali blago gibljiva?

84 Oder Kiesel, widerstiandig, piksend, kitzelnd?

77 Or gravel, resistant, prickly, tickling?

64 Ili §ljunak, nepodatan, bockav, draskav?

84 | Oder ein diirrer Zweig, der knackend zerbrach?

77 Or a dry branch, breaking with a crack?

64 Ili neka suha grana koja se pucketajuci slama?

99 So saf3en sie schweigend, sahen in den Park, jeder allein mit seinem Gedanken.
92 So they sat there in silence and looked at the park, alone with their thoughts.
74 | Tako su sutke sjedili i gledali u park, svatko sam sa svojim mislima.

102 | Sie sind's nicht, sie haben lieber andere kaimpfen und scheitern lassen — stellvertretend.

95 They didn't, they preferred to have other people fighting and failing for them —
vicariously.

77 | Nisu to uéinili, vise im je odgovaralo pustiti druge da se bore i stradaju... umjesto njih.

103 | Fiir mich zieht niemand stellvertretend in den Krieg.

95 No one goes vicariously into war for me.

77 Umjesto mene, nitko nije i$ao u rat.
Und erschief3t stellvertretend Frauen, die ihre Autos nicht hergeben wollen, oder

103 . : y
Fahrer, die Generaldirektoren rumfahren miissen.

95 And vicariously shoots women who don't want to hand over their cars, or chauffeurs
who have to drive company directors around.

77 Niti je umjesto mene ubijao zene koje nisu htjele dati svoj auto, a ni vozace koji su
morali vozikati generalne direktore.

103 | Nein, Ulrich, auch ich habe niemanden stellvertretend fiir mich toten lassen.

96 No, Ulrich, I haven't had anyone vicariously kill for me.

77 Ne, Ulrich, ni umjesto mene nitko nije ubijao.

103 | Er wurde nicht stellvertretend fiir uns gefiihrt.

96 It wasn't waged vicariously on our behalf.

77 Ona nije vodena * u naSe ime.

106 | Sie sah ihn priifend an.

99 She looked at him searchingly.

80 — rekla je i ispitivacki ga pogledala.

108 Daf sie wollte, daf3 er so tiberraschend gefalit wird, daf er nicht schie3en und nicht
mehr erschossen werden kann?

101 | That she wanted him to be taken so much by surprise so that he couldn't shoot or be
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shot?

81

Morala je zeljeti da ga uhvate, na prepad, tako da vise ne moze ni ubiti ni biti ubijen.

IIse begann, sie schaudernd zu genieen: die Vorstellung der Explosion, die das Auto
in die Hohe reillt, der Kugel, die ihren Flug zum Fenster nimmt, das Glas durchschligt,

111 das Opfer trifft und gegen die Wand wirft, der Pistole, die im Genick aufgesetzt und
abgedriickt wird.
With a shudder, llse was beginning to enjoy it: the idea of the explosion hurling the car

103 | into the air, the bullet flying at the window, piercing the glass, hitting and throwing its
victim against the wall, the pistol set to the back of the neck, the trigger pulled.
lise je, jezedi se, pocela u tome uzivati: u predocavanju eksplozije koja automobil

83 raznosi uvis, u metku koji leti prema prozoru, probija staklo, pogada Zrtvu i baca je na
zid, u pistolju stavljenom na zatiljak 1 povuc¢enom okidacu.

114 Er schrie sie an und schrie ihren Mann an, der am Fufs der Treppe stehenblieb,
begiitigend die Hinde hob und ,, Beruhigen Sie sich, bitte, beruhigen Sie sich!“ sagte.

106 He yelled at her and yelled at her husband, who stopped at the bottom of the stairs,
raised placating hands and said, ,, Calm down, please, calm down!*

85 Vikao je na Zenu i na njena muza koji je stajao podno stuba i, dobrohotno podignuvsi
ruke, govorio: — Smirite se, molim vas, smirite se!

128 Bis er zu lachen anfing und immer lauter lachte und sie ihn von sich schob und fragend
ansah.

120 Until he started laughing and laughed louder and louder and she pushed him from her
and looked quizzically at him.

96 | Onda se ona odmaknula od njega i upitno ga pogledala.

Sie gibt mir den Kuf3 so fordernd, so drangend, so gierig — es erinnert mich an ein

130 | gewdhnliches Médchen, das sich an einen Mann schmeif3t, der nichts von ihr wissen
will.

122 She kisses me so urgently, so pressingly, so greedily — it reminds me of a vulgar girl
throwing herself at a man who isn't interested.

97 Tako me izazovno poljubi, tako agresivno i tako pozudno, ... uvijek me podsjeti na
neku prostu djevojku koja se baca na muskarca koji za nju ne Zeli znati.

137 | Wenn er fragend, zégernd, nachdenklich redete, sagte sich Jan, er spielt uns etwas vor.

129 When he spoke guestioningly, hesitantly, thoughtfully, Jan said to himself, He's playing
a part for us.

102 Kad je govorio ispitujuci nesto, oklijevajuci ili zamisljeno, Jan je sam sebi govorio da
im glumi.

146 | Sie sah ihn zweifelnd und nachsichtig an.

138 | She looked at him with dubious tolerance.

109 | Ona ga je gledala sumnjic¢avo i popustljivo.

155 Sie warteten mit dem Anziinden der Kerzen; die Ddimmerung liel wie die Nacht in den

Tag die Vergangenheit anheimelnd in die Gegenwart treten.
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They waited awhile before lighting the candles; the gloom allowed the past to slip

147 i R
cozily into the present, like night into day.

115 Odgadali su paljenje svijeca; sumrak je dopustao proslosti da se ugodno uvlaci u
sadasnjost, kao $to se no¢ uvlacila u dan.

157 | Jetzt redete er, iberdeutlich in der Artikulation, schneidend im Ton.

149 | Now he spoke, his articulation excessively clear, his tone acrimonious.

117 | Sad je progovorio, viSe nego jasno artikuliraju¢i svoje misli odsje¢nim tonom.

Sie ging langsam weiter, suchte tastend, wo das Dickicht der Zweige und Blétter

163 begann und wo der Weg verlief, und versuchte, auf Ferdinands Schritte zu lauschen.

155 She walked slowly on, groping to find where the thicket of branches and leaves began
and where the path ran, and tried to listen for Ferdinand's footsteps.

121 Polako je isla dalje 1, pipajuéi kroz gustiS od granja i lis¢a, trazila put, i pokusSavala cuti

Ferdinandove korake.

Sie ist unerbittlich, dachte Andreas kopfschiittelnd, und Marko kiindigte sofort an, er

171

169 werde nicht kommen.

160 She's relentless, Andreas thought, shaking his head, and Marko immediately
announced that he wouldn't come.

125 ,»Ona je neumoljiva®, pomislio je Andreas, * a Marko je odmah objavio da on nece
do¢i.

171 | Triumphierend und kdmpferisch tinzelnd stellte er sich Andreas gegeniiber.

162 | Skipping with triumph like a boxer, he came back to face Andreas.

126 | Pobjedonosno i ratoborno poskakujuéi, stao je ispred Andreasa.

Aber diesmal streckte llse ihr Bein aus, und Marko stolperte, stiirzte zusammen mit
Margaretes leerem Stuhl so krachend auf dem Boden auf, daf3 Ilse mit einem kleinen
Laut des Erschreckens die Hand vor den Mund schlug.

162

But this time llse stretched out her leg and Marko stumbled and landed on the floor
together with Margarete's empty chair so noisily that llse threw her hand to her mouth
with a little gasp of horror.

127

Ali ovaj put je Ilse ispruzila nogu. Marko se spotaknuo, strmoglavio 1 skupa s
Margaretinom praznom stolicom s takvim praskom tresnuo o pod da je llse, kratko i
prestraseno vrisnuvsi, stavila ruku na usta.

172 | Karin sah ihren Mann fragend an.

162 | Karin looked guizzically at her husband.

127 | Karin je upitno pogledala muza.

Als Margarete mitten in der Nacht aufwachte und das Rauschen des Regen horte,

179 lauter, so kam's ihr vor, als beim Einschlafen, freute sie sich auf die Hortensien, die am
néchsten Morgen leuchtender blithen wiirden, auf die reife Fiille der Himbeeren und
Tomaten, auf die strahlende Stattlichkeit der Eichen.

170 When Margarete woke up in the middle of the night and heard the rustling of the rain,

louder than when she had gone to sleep, it seemed, she looked forward to the
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hydrangeas, which would blossom brighter the following morning, the ripe fullness of
the raspberries and tomatoes, the radiant stateliness of the oaks.

Kad se Margarete usred noci probudila i ¢ula rominjanje kiSe, ovaj put jos jace,

133 | dozivjela je to kao nesto pred san: radovala se zbog hortenzija koje ¢e ujutro sjajnije
cvjetati, zbog obilja zrelih malina i raj¢ica, zbog blistave raskosi hrastova.
Marko wiirde den Eimer an Andreas weitergeben, Andreas an Ilse, Ilse an Jorg —

181 | .. P .
ldchelnd schlief sie wieder ein.

172 Marko would pass the bucket to Andreas, Andreas to Ilse, Ilse to Jorg — smiling, she
went back to sleep.

134 Marko ¢e kantu dodavati Andreasu, Andreas Ilsi, Ilse Jorgu — I nasmijeSena je opet
zaspala.
Er hort das Gerdusch, ehe die anderen Gdste iiber ihrem Friihstiick und ihren

191 ,
Gesprdchen aufmerken. Laut, dumpf, mahlend, saugend.

181 He hears the noise before the other guests look up from their breakfast and their
conversations. Loud, dull, grinding, sucking.

142 Cuo je sum prije drugih gostiju, zaokupljenih doruckom i razgovorom. Glasan,

potmuo, poput drobljenja i usisavanja.

Sie war gut in ihrem Amt; sie lehrte ihre Kirche, mit weniger Steuern und weniger
Glaubigen zu leben, fand, wenn sie in der Offentlichkeit das Wort zu den Fragen der

198 Zeit ergriff, den richtigen Ton und sah denen, die ihren Rat suchten, betroffen und
anteilnehmend ins Gesicht.
She was good in her office; she taught her church to live with fewer taxes and fewer

188 believers, when she spoke publicly about the issues of the day she found the right tone
and when people sought her advice she looked them in the eye with concern and
sympathy.
Bila je dobra u vrSenju svoje sluzbe, svoje je stado poucavala kako da zivi s malo

146, | sredstava i s malo vjernika, kad je u javnosti govorila o aktualnim pitanjima, uvijek je

147 | nalazila pravi ton, a s istinskim je suosjecanjem gledala pravo u o¢i svima koji su od
nje trazili savjet.

203 Er hatte sich seine Rede so sorgfaltig zurechtgelegt, dafl er zundchst dozierend klang,
aber er trug mit wachsender Sicherheit und Leidenschaft vor.

192 He had marshaled his speech so carefully that it sounded professorial at firs, but he
delivered it with growing confidence and passion.

150 Brizljivo je pripremio ono Sto ¢e re¢i tako da je u pocetku djelovao kao da docira, ali je

kasnije govorio sa sve veom sigurno$cu i straSéu.

209 | ,,Zu viel Ehre®, sagte er abwehrend zu Ulrich.
199 | ,,Really too much®, he said dismissively to Ulrich.
155 | — Odvise Casti — rekao je Ulrichu kao da se brani.
Ihn fror, und er hétte sich gerne mit den Armen wérmend auf Brust und Seiten
217 | geklopft. Aber er wollte nicht riskieren, seinen Sohn dadurch abzustof3en und zu

vertreiben.
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He shivered, and he would have liked to warm himself up by beating his chest and

220

207 sides with his arms. But he didn't want to risk repelling his son and driving him away.

161 Bilo mu je hladno i rado bi se ugrijao lupkajuci se rukama po prsima i bedrima, ali nije
htio riskirati da time odbije i otjera sina.

218 Das war so wegwerfend gesagt, daB Jorg wieder Angst hatte, sein Sohn werde als
ndchstes aufstehen und gehen.

208 He said that so defensively that J6rg was once again afraid his son would stand up and
go.

162 | To je bilo receno s velikim prezirom i Jorg se opet pobojao da ¢e mu sin ustati i otici.

Er schlug mit den Handen auffordernd auf seine Beine.

210

He clapped his hands invitingly on his legs.

163

224

Pozivao ju je, udarajuci dlanovima po bedrima.

Nur llse sah sich die anderen an: Marko und Andreas im Clinch, Dorle und Ferdinand
zogernd, ob sie sich ineinander verlieben sollten, und Margarete und Henner dazu
bereit, die beiden Ehepaare in der Selbstverstindlichkeit des Zusammengehorens
geborgen, Christiane erleichtert, dall die Bomben entschérft, oder ohne groflen
Schaden explodiert waren, Jorg gliicklich, daB3 er gerade nichts meistern muflte auf3er
Eimer und Wasser.

214

Only llse looked at the others: Marko and Andreas at odds with each other, Dorle and
Ferdinand hesitating about whether or not to fall in love and Margarete and Henner
quite ready to do so, the two married couples safe in the self-evident state of belonging
together, Christiane relieved that the bombs had either been defuse or had exploded
without doing any great damage, Jorg happy that he didn't have to master anything but
buckets and water.

166

Samo ih je llse sve promatrala: Marka i Andreasa u klin¢u, Dorle i Ferdinanda
neodlucne bi li se zaljubili jedno u drugo, a Margaretu i Hennera spremne za to, bracne
parove zasti¢ene razumljivim medusobnim pripadanjem, Christianu rastere¢enu $to su
bombe neutralizirane ili su eksplodirale ne nanose¢i velike Stete, Jorga sretna Sto se
trenutacno ne mora boriti ni s ¢im osim s kantama i vodom.

2. Sintakticka uloga atributa

20 Aber nicht das bevorstehende Wiedersehen mit den Freunden hatte ihr die Beerdigung
in Erinnerung gerufen.

15 But it wasn't the impending meeting with these friends that had made her recall the
funeral.

16 [Isi, medutim, nije predstojeci susret s prijateljima prizvao u sje¢anje pogreb.

20 Nicht das Bild der Flugzeuge, die in die Tiirme flogen, nicht das Bild der rauchenden,
nicht das der einstiirzenden Tiirme, nicht das Bild der staubbedeckten Menschen.
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Not the image of the airplanes flying into the towers, not the image of the towers

15 smoking, or of them collapsing, not the image of the people covered in ash.

16 Nije to bila slika aviona koji lete u nebodere, ni slika zadimljenih tornjeva koji se
urusavaju, niti slika praSinom prekrivenih ljudi.

20 Was sie nicht losliel, war das Bild der fallenden Korper, manche einzeln, manche zu
zweiten, sich beinahe beriihrend, sogar an den Handen haltend.

15 What she couldn't get of her mind was the image of the falling bodies, some singly,
some in pairs, almost touching one another or even holding hands.

16, | Ono Cega se nije mogla osloboditi bila je slika tijela koja su padala, neka sama, neka

17 | udvoje, gotovo se dodirujuci ili ak drzeci za ruke.

DaB die Schétzungen iiber die Zahl der fallenden Koérper zwischen fiinfzig und

21 zweihundert schwankten.
12 That estimates of the number of falling bodies varied between fifty and two hundred.
17 Utvrdila je da su se procjene broja palih tijela kretale izmedu pedeset i dvije stotine.

Dal} von denen, die sprangen, die einen sich angesichts der ausweglosen Lage zum

21 Sprung entschieden hatten, die anderen von der unertraglich schmerzenden Hitze
einfach hinausgetrieben wurden.

16 That of those who jumped, some had decided to jump because of their hopeless
situation, while the rest were simply driven out by unbearable * heat.

17 Da su se od onih koji su skoc¢ili jedni na to odlucili zbog bezizlazne situacije u kojoj su

se nasli, dok je druge van jednostavno istjerala nesnosljiva, bolna vrucina.

Daf} die Aufnahmen der fallenden Korper zu unscharf waren, um Gesichter erkennen

21 ;

zu konnen.
16 | That the pictures of the falling bodies were too blurred for faces to be made out.
17 Da su snimke tijela koja su padala bile previse mutne da bi se mogla razaznati lica.

Dal3 Angehorige manchmal meinten, einen fallenden Korper immerhin an seiner

21 Kleidung zu erkennen, und davon teils getrostet, teils erschreckt wurden.

16 That relatives sometimes thought they could recognize a falling body by its clothes,
and were partly comforted, partly terrified by that.

17 Da su ¢lanovi obitelji katkad mislili kako su palo tijelo ipak prepoznali po odjeéi, ¢ime

su djelomice bili utjeSeni a djelomice uzasnuti.

21 Die fallenden Korper, stets beide Arme und oft alle Glieder weit von sich gestreckt.

16 | The falling bodies, always with both arms and often with all their limbs outstretched.

17 Slika tijela koja padaju, redovito s rukama, a ¢esto i sa svim udovima, daleko
odmaknutim od tijela.

21 Manche fallenden Korper sahen auf den Aufnahmen aus, als schwebten sie zu Boden
oder sogar als flogen sie davon.

16 Some of the falling bodies looked in the photographs as if they were floating to the

ground or even flying away.

76



17

Na snimkama su neka od * tijela izgledala kao da se lelujaju prema tlu ili ¢ak odlijecu.

In ihrer Vorstellung hat der Mann die Bilder der fallenden, schwebenden, fliegenden

22

22 | Korper gesehen und ist dadurch darauf gekommen, davonfliegen zu wollen — das hat
ihr eingeleuchtet und geniigt.
In her imagination the man had seen the pictures of the falling, floating, flying bodies

17 and that had given him the idea of wanting to fly away — that made sense to her, that
was enough.

17 U njenoj je predodzbi Covjek vidio slike tijela koja padaju, lebde, lete, i tako je doSao

na ideju da i on odleti — to joj je bilo jasno i dovoljno.

Alles, was Ulla und sie im Jahr nach Jans Tod umgetrieben hat, war wieder
gegenwirtig, von der Beerdigung bis zu dem mysteridsen Anruf, den fremden
Kleidungsstiicken, den fehlenden Akten, dem Obduktionsbericht.

17

Everything that had preoccupied both her and Ulla in the year after Jan's death came
back to her, from the funeral to the mysterious phone call, the strange clothes, the
missing files, the autopsy report.

18

26

Opet se sjetila svega onoga sto Ulli i njoj one godine nakon Janove smrti nije davalo
mira: od pogreba do misterioznog telefonskog poziva, nepoznatih komada odjece,
nestalih dokumenata, izvjestaja obdukcije.

Auf Demonstrationen war Ulrich regelméBig dabeigewesen, und bei einem
Buttersdure-Anschlag auf einen Politiker hatte er die harmlose, aber stinkende
Fliissigkeit besorgt.

21

When they'd gone to demonstrations Ulrich had always been there, and when there had
been a butyric acid attack on a politician he had been the one who got hold of the
harmless but foul-smelling liquid.

21

Ulrich je redovito bio na demonstracijama i za jedan napad mlijecnom kiselinom na
nekog politi¢ara upravo je on nabavio tu bezazlenu ali smrdljivu tekucinu.

Der man durchschaute die Konstellation am Tisch, noch ehe er sich setzte, plazierte
seinen Stuhl zwischen Ulrichs Frau Ingeborg und Tochter Dorle und verstand, die

2t beiden in ein Gesprach zu ziehen, bei dem sogar der gelangweilte und herausfordernde
Schmollmund gelegentlich fréhlich lachte.

The husband saw to the arrangement of people around the table before sitting down,

93 placing his chair between Ulrich's wife, Ingeborg, and daughter, Dorle, and managing
to draw them both into conversation, even raising the occasional peal of merry laughter
from the bored, provocative, sulky mouth.

Jos$ prije nego $to je sjeo, Eberhard je prozreo konstelaciju za stolom, pa smjestio svoju

29 stolicu izmedu Ulrichove Zene Ingeborg i kéeri Dorle, i vjesto ih obje uspio ukljuciti u
razgovor tako da su se ¢ak i izazovne i dosadom ispunjene napuéene usne povremeno
veselo smijale.

28 Er ging langsam, schlaksig, mit ausholenden Schritten und schwingenden Armen.

23 He walked slowly, in a gangly fashion, taking long strides and swinging his arms.

22 | Isao je polako, raskreceno, protezuéi korak i masuci rukama.
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Dann sagte sie sich, daB3 er im Geféngnis die Entwicklung der Umgangsformen verpal3t
und das begriiBende Umarmen nicht gelernt hatte.

Then she told herself that in prison he had missed developments in etiquette and hadn't
learned to hug by way of greeting.

Onda je zakljucila da do njega u zatvor nisu doprle promjene u ponaSanju i da nije bio
navikao na zagrljaj pri pozdravu.

Jorg sah um sich, als erwache er aus einem Traum, sah dem Mann in Hemdsarmeln
und der nackten jungen Frau mit der iibergeworfenen Herrenjacke nach, als wisse er
nicht, wer sie sind, sah hinunter in die Eingangshalle und in die verlegenen Gesichter
der Giste, sagte nichts, schiittelte langsam den Kopf und ging mit dem schleppenden
Gang, der Christiane schon am Morgen ausgefallen war, zu der Tiir am anderen Ende
der Galerie.

Jorg looked around as if waking from a dream, staring after the man in his shirtsleeves
and the naked young woman with the man's jacket thrown around her, as if he didn't
know who they were, looked down into the hall and into the embarrassed faces of the
guests, said nothing, slowly shook his head and walked, with the dragging gait that
Christiane had already noticed that morning, to the door at the other end of the
hallway.

Jorg se osvrtao oko sebe kao da se probudio iz sna, gledao je za muskarcem u kosulji
bez sakoa i za nagom mladom Zenom ogrnutom muskim sakoom, kao da ne zna tko su
oni, pogledao je dolje, u predvorje i u zbunjena lica gostiju, nista nije rekao, polako je
zavrtio glavom i umornim hodom, koji je Christiane jos$ tog jutra bila uocila, krenuo
prema vratima na drugoj strani galerije.

Er legte die Hand auf die Decke, fiihlte ihre Schulter und versuchte, seiner Hand eine

52 trostende, beruhigende Schwere zu geben.

47 He laid his hand on the covers, felt her shoulder and tried to give his hand a
comforting, calming heaviness.

39 Polozio je ruku na pokrivac, osjetio njeno rame i pokusao svojoj ruci dati utjeSnu,

smirujucu tezinu.

Ihm fiel ein, wie er sie vor ein paar Jahren neue Schniirsenkel in ihre Turnschuhe
einfddeln sah, immer iiber Kreuz, am linken Schuh den nach rechts fithrenden
Schniirsenkel iber dem nach links fithrenden Schniirsenkel und am rechten Schuh den

nach links fithrenden iiber dem nach rechts fithrenden, so daf} sie am Ende
spiegelbildlich eingefddelt waren.

He remembered, a few years ago, seeing her threading new laces into her sneakers,
always crosswise, on the left-hand shoe the lace leading to the right over the one
leading to the left and on the right-hand shoe the lace leading to the left over the one
leading to the right, so that in the end they were laced in a mirror image of each other.

Sjetio se kako ju je prije nekoliko godina gledao kako u tenisice uvla¢i nove uzice,
svaki put ih krizajuci tako $to je na lijevoj tenisici desnu uzicu vodila preko lijeve i na
desnoj tenisici lijevu uzicu preko desne. Na koncu su tenisice izgledale kao da je jedna




odraz druge u ogledalu.

Immer wieder kostete es ihn alle Kraft, seiner Tochter, wenn sie mit ihm redete,
tatsédchlich zuzuhoren und nicht auf die Lippen zu sehen, ihr nicht auf den hiipfenden

> Busen zu starren, wenn sie die Treppe hinunterkam, und nicht auf den Po, wenn sie vor
ihm die Treppe hinaufstieg.
Again and again it took all his strength actually to look at his daughter when she talked

49 | to him and not to look at her lips, not to stare at her bouncing bosom when she came
downstairs, or her bottom when she went upstairs in front of him.

41 Uvijek ga je stajalo snage da svoju kcer, kad bi s njim razgovarala, doista slusa, a ne da

gleda njene usne, da ne pilji u njene dojke koje poskakuju dok silazi niza stube.

Die Spannung zwischen den dreien war so stark, dal3 Ilse ein aufregendes elektrisches

57 Knistern spiirte und dem Dréngen ihrer Schiichternheit, unaufféllig zu verschwinden,
einfach nicht nachgab.
The tension among the three of them was so powerful that llse sensed an exciting
51 electric crackle and simply refused to yield her shyness, which was urging her to
disappear unnoticed.
Napetost izmedu njih troje bila je tako jaka da je Ilse osjecala uzbudljivo elektri¢éno
43 pucketanje i jednostavno nije popustila nagonu svoje stidljivosti da se neprimjetno
izgubi.
57 In Christianes schriller Schirfe, in Markos schmeichelnder, werbender Klebrigkeit.
51 In Christiane's shrill aggression, in Marko's * brown-nosing.
43 U Christianinoj prodornoj ostrini, u Markovoj dodvorljivoj i zavodljivoj zilavosti.

In der ferne erkennt Jan das Licht eines Leuchtturms, nicht heller als ein heller Stern,

05 mit regelmdfig auf- und weghuschendem kleinem Lichtstrahl.

58 In the distance Jan makes out the light of a lighthouse, no brighter than a bright star,
with a little beam of light regularly flashing and vanishing.

48 Jan u daljini razaznaje svjetlost svjetionika, nimalo svjetliju od svijetle zvijezde, s
malom svjetlosnom zrakom koja se pravilno pojavljuje i nestaje.

66 | Jan friert, auch wenn das leise tuckernde, leicht vibrierende Auto Wérme spendet.

59 | Jan shivers, even though the softly ticking, gently vibrating car gives off warmth.

49 Jan se smrzava i pored toga Sto automobil koji tiho radi i blago vibrira zagrijava

prostor.

68

67 Mit auffordernder Geste gibt sie ihm eine Taschenlampe.

60 | With an encouraging gesture she gives him a flashlight.

49 Ona mu zahtjevnom gestom pruzi dzepnu lampu.

67 | Er beifit die schlagenden Zdihne aufeinander und leuchtet ihr.
60 He grits his * teeth and catches her in the beam.

49 On stis¢e zube koji mu cvokocu 1 svijetli joj.

Sie zog ihm die schwer werdenden Augenlider hoch, leuchtete ihm in die Augen und
tdtschelte ihm die Wange.
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60

She lifts his increasingly heavy eyelids, shines the flashlight into his eyes and strokes
his cheek.

50

Podigla mu je vec¢ otezale ocne kapke, posvijetlila mu u oci i potapsala ga po obrazu.

In ihrer Angst sah sie ihn in einem der gldnzenden synthetischen Jogginganziige durch

72 die Stralen schlurfen, in denen die Arbeitslosen mit Hund und Zigarette und Bierdose
in ihrem Viertel unterwegs waren, planlos, ziellos, mutlos.
In her anxiety she saw him in one of those shiny synthetic tracksuits, shambling

65 | through the streets that the unemployed roamed with dogs and cigarettes and beer cans,
aimless, goalless, spiritless.
U svom ga je strahu vidjela kako se u jednoj od onih sjajnih sintetickih trenirki

53 | besciljno i obeshrabreno vuce ulicama onih ¢etvrti po kojima njihovi nezaposleni
stanovnici tumaraju praceni psima, sa cigaretom i limenkom piva u ruci.

88 Das alles tat einer hdBlichen, abstoBenden Krankheit viel zu viel Ehre an.

81 | That showed far too much respect for an ugly, repellent sickness.

66 Sve je to bilo preveliko ukazivanje ¢asti jednoj ruznoj, odurnoj bolesti.

So leise llse auftrat — die unter ihren Zehenspitzen knarrenden Dielen drangen in

% Karins Schlaf.

89 No matter how quietly llse had trodden, the creaking floorboards had forced their way
into Karin's sleep.

79 Ma koliko da je llse tiho gazila, skripanje podnica ispod njenih nogu prodrlo je u

Karinin san.

96 | Auch Ingeborg wachte von den knarrenden Dielen auf.
89 Ingeborg too was woken by the creaking floorboards.
72 Od skripanja podnica probudila se i Ingeborg.

Die Arbeit lief gut, und er hatte Erfolg, und wenn er an einer aufregenden Reportage

%8 war, war der Thrill so stark wie friiher.

o1 Work was going well and he was successful, and when he was working on an exciting
piece the thrill was as great as ever.

73 Posao je dobro i$ao i on je imao uspjeha, a kad je radio na nekoj uzbudljivoj reportazi,

uzbudenje je bilo jako kao 1 prije.

Er ging die StrafSe entlang, passierte mehrere parkende Autos, fand einen dlteren

115

111 | weiffen Toyota, schlug mit einem Stein die Scheibe ein, stieg ein, schlof} die Ziindung
kurz und fuhr los.

103 He walked along the road, passed several parked cars, found an elderly white Toyota,
smashed the window with a stone, hot-wired the ignition and set off.

84 ISao je ulicom, prosao pokraj vise parkiranih automobila, nasao jednu stariju bijelu

Toyotu, kamenom razbio prozor, usao, prespojio paljenje i krenuo.

Das ist mein Werk, wollte sie Jan beim letzten Blick ins Schlafzimmer und beim Weg
vorbei an der weinenden Frau des Vorsitzenden noch denken lassen. Kalt und stolz
sollte er es denken und zugleich mit einem Schauder des Entsetzens.
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That is my work, she wanted to make Jan think with his last glance into the bedroom,

122

107 | and as he passed the weeping chairman'’s wife he was to think it coldly and proudly,
and at the same time with a shudder of horror.
To je moje djelo, i tu je misao jos htjela staviti Janu u glavu pri posljednjem pogledu na

86 spavacu sobu i uplakanu predsjednikovu Zzenu dok pokraj nje prolazi. Hladno i
ponosno je trebao na to misliti i ujedno s uzasnom jezom.

117 Er weinte mit den kldglichen, stoBenden Lauten, mit denen er schon als Kind geweint
hatte.

109 | He was weeping with his pitiful, halting sounds he had as a child.

88 Plakao je jadno se oglasavajuci i na mahove, kao $to je plakao jo$ dok je bio dijete.

118 SchlieBlich drgerte der trostende Singsang Christiane so, dafi sie dazwischenfahren
wollte.

109, | At last Christiane was so annoyed by the comforting singsong that she wanted to

110 | intervene.

88 To monotono, utjesno zapijevanje na koncu je toliko naljutilo Christianu da je odlucila

zestoko se umijesati.

Sie erzéhlte von ihren alten Freunden, die sich lange nicht gesehen hitten und endlich
bei ihr trafen. Er machte drohende Andeutungen; wenn hier etwas nicht rechten
Dingen zugehe und die Reporter nicht selbst drauf kimen, konne man es ihnen auch
stecken.

114

She told him about the old friends whom she hadn't seen for a long time and who
finally come to visit. He made threatening hints; if something improper was going on
and the reporters didn't find it, they could be pointed in the right direction.

92

Ispri¢ala mu je o svojim starim prijateljima koji se dugo nisu vidjeli i najzad se kod nje
okupili, a on je, prijeteéi, nagovijestio da, ukoliko se tu dogada nesto §to nije u redu i
ako reporteri sami to ne otkriju, moglo bi se u tome pomoc¢i.

Sie sah bei jedem parkenden Auto auf das Nummernschild — ein Reporter wiirde wohl

123

123 aus Berlin oder Hamburg oder Miinchen kommen.

114, | She looked at the licence plates of all the parked cars — a reporter would probably

115 | come from Berlin or Hamburg or Munich.

92 Na svakom je parkiranom automobilu gledala registracijske plocice — reporter bi valjda

dosao iz Berlina, Hamburga ili iz Miinchena?

Sie war nicht lang, aber trostlos: auf der einen Seite das verfallene Pfarrhaus, die
rostenden landwirtschaftlichen Gerite, die schadhafte Mauer von Christianes
Grundstiick, auf der anderen graue, unbenutzte Lager und Schuppen der LPG.

115

It wasn't long, but it was bleak: on one side the dilapidated vicarage, the rusting
agricultural implements, the damaged wall of Christiane's property, on the other side,
gray disused warehouses and the sheds of the farming co-op.

92

Ulica nije bila duga, ali je bila o¢ajna: s jedne strane oronuli Zupni dvor, zahrdali
poljoprivredni strojevi, osteceni zid od Christianina posjeda, a s druge strane sivo,
nekoristeno skladiste i Supe poljoprivredne zadruge.
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Zugleich sah sie Jorg mit den hdangenden Schultern, dem schleppenden Gang und den

144

125 fahrigen Handbewegungen vor sich.

117 At the same time she saw Jorg with his sloping shoulders, dragging gait and agitated
gestures.

94 Istovremeno je pred sobom vidjela i Jérga spustenih ramena, umorna hoda i nemirnih
kretnji ruku.

130 Manchmal habe ich sie zum Arzt begleitet, und sie hat sich ausgezogen und ihre
schlaffe, hdangende Haut und ihre krummen Knochen entbloft.

122 Sometimes I took her to the doctor, and she got undressed and revealed her sagging,
baggy skin and her crooked bones.

08 Ponekad sam iSao s njom k lije¢niku i ona bi se skinula i razgolitila svoju mlitavu,

objesenu kozu i iskrivljene kosti.
Christianes Sorgen mit dem Schimmel in den Mauern und dem Wurm im Holz, mit

141 | dem Dach, den Leitungen, den Fordermitteln und —auflagen — er hatte fiir alles ein
aufmerksames, mitfiihlendes Ohr.
Christiane's concerns about the mildew in the walls and the worms in the wood, about

133 | the roof, the pipes, government subsidies for repair — he had an attentive and
sympathetic ear for everything.

106 Christianine brige zbog plijesni u zidovima 1 crvotocine u drvu, zbog krova, vodova,
zajmova i naloga — za sve je to imao pazljivo i suosje¢ajno uho.
Andreas machte eine unverbindlich bestitigende Bewegung mit Schultern und Armen

142 . .
und blieb an Gerd Schwarz' Seite.

134 Andreas gave a noncommittally affirmative shrug, and remained by Gerd Schwarz's
side.

106 Andreas je neobaveznom kretnjom ramena i ruku na neki nacin to potvrdio te i dalje

ostao uz Gerda.

Daf} die Gewalt des Staats nichts mehr taugt, zeigt jedes global operierende
Unternehmen, das keine Steuern zahlt, weil es, wo es sie zahlen miifite, nur Verluste
macht und, wo es Gewinne macht, keine zahlen mulf3.

135,
136

That the power of the state doesn't accomplish anything any longer is apparent in all
the globally operating business that pay no taxes, because where it should be paying
taxes it's making losses and where it's making profits it doesn't have to pay any taxes

anyway.

107

156

Da drzavna vlast nije viSe ni za $ta, to pokazuje svako poduzece koje globalno posluje,
koje ne placa porez jer tamo gdje bi ga moralo placati, pravi samo gubitke, a tamo gdje
pravi dobitke, ne mora ga placati.

Ulrich hatte nicht nur ein Kistchen Champagner, sondern auch ein Kistchen Bordeaux
mitgebracht, und sie stieen auf alte Freunde und alte Zeiten an und sahen dazwischen
dem Funkeln des Kerzenlichts im Rotwein zu, wie man am Wasser den ankommenden
Wellen oder im Kamin den ziingelnden Flammen zusieht.

147,

Ulrich hadn't just brought a case of champagne, he'd brought a case of claret as well,
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148

and they clinked glasses to old friends and old times and watched the flickering of the
candlelight in the red wine, as one watches the waves coming in on the water or the
darting flames in the fireplace.

116

156

Ulrich nije donio samo sanduk Sampanjca nego i sanduk bordeauxa, i oni su
nazdravljali starim prijateljima i starim vremenima, a u meduvremenu promatrali u
crnom vinu treperenje svjetlosti svije¢a, onako kako se na vodi promatra val koji
dolazi ili u kaminu palucanje plamena.

Ganz wohl war ihr nicht dabei, aber sie spiirte wieder den Kitzel des Verbotenen, den
das Einsteigen auf den Hof des Stralenverkehrsamts hatte, den Reiz der Atmosphére
mit Nacht und Regen und huschendem Licht der Taschenlampen, das gute Gefiihl des
Zusammenbhalts.

148

She was a little uneasy about it, but once again she felt the thrill of the forbidden that
she had felt when they broke into the courtyard of the highway department, the
excitement of the atmosphere with night and rain and the flitting flashlight, the good
feeling of solidarity.

116

Nije se sasvim dobro osjecala, ali je opet osjetila draskanje Sto su ga izazivale zabrane
poput penjanja u dvoriste Ureda za gradnju cesta i draz atmosfere kiSne noci s
nestalnom svjetlos¢u dzepnih svjetiljki, dobrog osjecaja sloznosti.

Erinnerungen waren von ihm nicht zu erwarten, aber Marko und Dorle, von denen sie

157 | auch nicht zu erwarten waren, hatten sich mit gelegentlichen staunenden oder
spottischen Bemerkungen beteiligt.

149 No memories were expected of him, but Marko and Dorle, of whom none were
expected either, had intervened with occasional amazed or derisive remarks.

117 Od njega se, doduse, nisu ni o¢ekivala sjecanja, ali su se Marko i Dorle, od kojih se
takoder nisu ocekivala, povremeno ukljuc¢ivali sa za¢udnim ili podrugljivim opaskama.

163 | Dann knackten dicht vor ihr Zweige, und ihre tastenden Hiande fanden Ferdinand.

155 | The branches close in front of her cracked and her groping hands found Ferdinand.

121 | Onda je tik ispred nje zapucketala grana i njene su ruke napipale Ferdinanda.

Er zeigte ihr sein Profil mit den aufeinandergeprefiten Lippen und arbeitenden

167 Backenmuskeln und sie fand, daf3 er hinreilend ménnlich aussah.

159 He showed her his profile, with the lips pressed together and the cheek muscles
working, and she thought he looked delightfully masculine.

123 Gledala je njegov profil sa stisnutim usnama i obrazom na kojem igraju misici, i

zakljucila da izgleda izrazito muZevno.

176

170 | Hor mit dem anmafenden Gerede auf.

161 | Enough of that supercilious talk.

126 | — Prestani s tim svojim umisljenim tlapnjama.

171 | Wieder setzte Marko dem weggehenden Andreas nach.
162 | Again Marko pursued Andreas as he left.

127 | Opet je Marko krenuo za * njim.

Sie sah alles in ihrem schlafenden Bruder: seinen Ernst, seine guten Absichten, seine
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Eifer, seinen Mangel an Distanz — zu allem und auch zu sich selbst, seine Enge, seine
Selbstiiberschitzung, seine Riicksichtslosigkeit, seine Hilflosigkeit.

She saw everything in her sleeping brother: his seriousness, his good intentions, his

179

167 | eagerness, his lack of detachment — from everything and also from himself, his
narrowness, his hubris, his recklessness, his helplessness.
U svom je usnulom bratu vidjela sve: njegovu ozbiljnost, dobre namjere, revnost i
130 | pomanjkanje distance — prema svemu, pa i sebi, njegovu ograni¢enost,

samoprecjenjivanje, bezobzirnost, bespomoc¢nost.

Als Margarete mitten in der Nacht aufwachte und das Rauschen des Regen horte,
lauter, so kam's ihr vor, als beim Einschlafen, freute sie sich auf die Hortensien, die am
néchsten Morgen leuchtender blithen wiirden, auf die reife Fiille der Himbeeren und
Tomaten, auf die strahlende Stattlichkeit der Eichen.

170

When Margarete woke up in the middle of the night and heard the rustling of the rain,
louder than when she had gone to sleep, it seemed, she looked forward to the
hydrangeas, which would blossom brighter the following morning, the ripe fullness of
the raspberries and tomatoes, the radiant stateliness of the oaks.

133

189

Kad se Margarete usred noci probudila i ¢ula rominjanje kiSe, ovaj put jos jace,
dozivjela je to kao nesto pred san: radovala se zbog hortenzija koje ¢e ujutro sjajnije
cvjetati, zbog obilja zrelih malina i raj¢ica, zbog blistave raskosi hrastova.

Dann stellte sie sich vor, daB3 aus dem langsamen Bach in reilendes Gewdésser
geworden war, dal} sie unbedacht gleichwohl hineinsprang, fortgerissen und
untergespiilt wurde.

179

Then she imagined the slow stream turning into rapids, imagined herself heedlessly
jumping in anyway, pulled along and dragged below.

140

Onda je zamislila kako je od sporog potoka postala silovita voda, kako je
nepromisljeno ipak skocila u nju, a voda ju je povukla i progutala.

Sie sehen in den Schacht und sehen Rauch und Flammen und das pendelnde Kabel des

193 Fahrstuhlkorbs.

182, | They look into the shaft and see smoke and flames and the rocking cable of the

183 | elevator.

143 | Gledaju u okno i vide dim i plamen, a uze koje nosi dizalo se njise.

203 Er hatte sich seine rede so sorgfiltig zurechtgelegt, dal er zunichst dozierend klang,
aber er trug mit wachsender Sicherheit und Leidenschaft vor.

192 He had marshaled his speech so carefully that it sounded professorial at firs, but he
delivered it with growing confidence and passion.

150 Brizljivo je pripremio ono S$to ¢e reci tako da je u pocetku djelovao kao da docira, ali je
kasnije govorio sa sve ve¢om sigurnoscu i strascu.

206 Manchmal terrorisierte sie ihn mit ihren Forderungen, ihren Vorwiirfen, ihrem
Jammern und Norgeln, ihren zielsicheren verletzenden Bemerkungen.

196 Sometimes she terrorized him with her demands, her accusations, her complaining and

nagging, her unerringly wounding remarks.




153 Katkad ga je terorizirala svojim zahtjevima, prigovorima, jadikovkama i
zanovijetanjem, svojim sigurno ciljanim opaskama koje su ga pogadale i ranjavale.

208 | Sie horte das Gewirr der redenden, lachenden Stimmen am Frihstiickstisch.

198 | She heard the confusion of speaking, laughing voices at the breakfast table.

154 | Cula je zamor glasova i smijeh onih koji doruckuju za stolom.

209 Jedenfalls sgi das Offenlassen des Themas ejn glanzender Einfall des. '

210’ Bundesprasidenten oder seines Public-Relations-Beraters gewesen; die Spannung sei
grof3 und der Dom voll.

199 At apy rate Iea_lving the subject open had been a brilliant idea o_n the part of the

20 0’ President or his spin doctor — the speaker stressed that the tension was great and the
cathedral was full.
U svakom slucaju, bila je sjajna ideja $to predsjednik nije ranije naveo temu

155 | otvorenom, njegova ili njegova savjetnika za odnose s javnoSc¢u; nestrpljenje je veliko i
katedrala puna.

|

223 | Karin schiittete den Eimer mit ausholender, segnender Gebérde aus.

213 | Karin poured out the bucket with a sweeping, benedictory gesture.

166 | Karin je prolijevala vodu dugim zamasima, kao da je blagoslivlja.

3. Sintakticka utor komplementa kopule

Aber die schlechte Haltung betonte den kleinen Bauch, der nicht zu den diinnen Armen
und Beinen palite, der Gang war schleppend, das Gesicht grau, und die Falten, kreuz
und quer auf der Stirn und steil und lang in den Wangen, zeigten nicht Konzentration
an, sondern ein diffuses Uberfordertsein.

But his poor posture emphasized his little paunch, which didn't match his thin arms and
legs, his gait was slow, his face gray, and the wrinkles that crisscrossed his forehead,
and were steep and long in his cheeks, indicated not concentration so much as a vague
sense of strain.

92

Ali lose je drzanje naglasavao mali trbuh koji nije pristajao uz tanke ruke i noge, hod
mu je bio trom, lice sivo, a bore — uzduzne i popreéne po ¢elu i okomite i dugacke po
licu — nisu govorile o usredotocenosti nego o nekoj rastrzanoj prenapetosti.

Der Besucher, der den Blick schweifen 14f3t, verliert sich mit ihm, und es macht ihn
traurig und ist zugleich so zwingend, daf} ihn die Sehnsucht ergreift, sich
dareinzuschicken.

86

The visitor who lets his eye wander loses himself along with it, and it saddens him and
is at the same time so compelling that he is seized by the longing to merge with it.

69

97

S pogledom koji luta izgubi se i sdm posjetitelj, 1 to ga razalosti, a ujedno ga, poput
prisile, obuzme Ceznja da se prepusti toj praznini.

Die anderen werden wahnsinnig riicksichtsvoll und zartfiihlend sein.

90

The others will be incredibly considerate and emotionally gentle.
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72 Svi ¢e biti ludo obzirni i njezni.
124 | Christiane wurde wiitend.

116 | Christiane was furious.

93 Christiane je bila bijesna.

150 | Marko wurde wiitend.

142 | Marko grew furious.

112 | Marko se razbjesnio.

154 | Und ansteckend — die anderen wurden heiterer.

146 | And it was infectious — the others grew more cheerful.
115 | I bila je zarazna — sve ih je razveselila.

155 | Auch dieses Gefiihl war anheimelnd.

147 | That feeling was cozy too.

115 | Ataj je osjecaj bio ugodan.

166 | Sie waren schon &lter und nicht so herzlich, sondern eher zuriickhaltend.

158 | They were older, and not particularly warm — they were rather reticent.

123 | Bili su vec stariji ljudi i ne osobito srda¢ni, viSe suzdrzani.

180 Sie konnte sich nicht erkldren, warum dieses Aneinanderliegen so beruhigend war,
aber es war's.

171 | She couldn't work out why their lying together like this was so calming, but it was.

134 | Nije si mogla objasniti zasto je to lezanje udvoje toliko smiruje, ali bilo je tako.

Izdvojeni primjer

Er war fiir sie ein Objekt der Neugier geworden, das sie mit kalten Augen ansah und
186 < O .
manchmal iiberraschend, manchmal befremdlich, immer interessant fand.
176 He had become an object of curiosity to her, one that she looked at with cold eyes and
found sometimes surprising, sometimes disconcerting, always interesting.
Za nju je on postao objekt radoznalosti kojega gleda hladnim o¢ima i nalazi ga,
138 . o JoT S e
ponekad zac¢udnim, ponekad neobi¢nim, ali uvijek zanimljivim

Ovaj se primjer smatra grani¢nim zbog toga §to finden ne pripada u prave kopulativne glagoli,

ve¢ bi ekvivalentan hrvatski pojam bio semikopulativni glagol. Ipak, navedeni se primjer

smatra komplementom kopule. I njemacka gramatika daje za to potvrdu:

»In notwendiger Verbindung mit einem Partizip | stehen auch einige Vollverben, wie z.B.
nennen, bezeichnen als, erkidren fiir, halten fiir, finden.

Das Subjekt des Partizips ist identisch mit dem Objekt des finiten Verbs. Als Partizip kénnen nur
Verben auftreten, die eine sein-Verbindung zulassen:

Ich finde das Argument iiberzeugend.
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Ich finde, dass das Argument iiberzeugend ist.
Ich finde, dass das Argument iiberzeugt.« (Helbig — Buscha 2001: 107)*

Sli¢no kao i kod Subjektsprddikativ gdje particip popunjava sintakticki utor komplementa

kopule, za ovaj bi se primjer moglo rec¢i kako se ponasa na isti nacin, no ipak postoji razlika.

Budu¢i da glagol finden nije semanticki ,,prazan®, a ipak se moze naci u slicnom sintakti¢kom

polozaju kao i kopulativni glagoli poput werden i sein, particip ovdje ima funkciju tzv.

Objektsprddikativ gdje poblize opisuje obiljezja objekta na koji se odnosi (usp. Helbig —
Buscha: 2001: 453).

4. Gradacijske Cestice

83, | Nur Mond und Sterne leuchteten, die Sternbilder iberwéltigend klar und hell, die

84 Milchstra3e verschwenderisch groBziigig, der Mond mit zufriedener Behibigkeit.

76 Only the moon and stars gleamed, the constellations overwhelmingly clear and bright,
the Milky Way extravagantly generous, the moon contentedly sedate.

63 Samo su s neba sjali mjesec i zvijezde, zvijezda su bila impresivno jasna i svijetla,

Mlije¢na staza raskos$no sjajna a mjesec zadovoljan svojom superiornoscéu.

107 | Wo der Wald nicht bis an den Bach reichte, gingen sie in stechend heifler Sonne.

100 Where the forest didn't reach all the way to the stream, they walked in piercingly hot
sunshine.

80 Tamo gdje Suma nije dosezala do potoka, isli su po suncu koje je przilo.

142 Bei allem war er so wohltuend bescheiden und Christiane binnen kurzem so vertraut,
daf} sie ihm anbot, er konne sich gerne allein weiter umschauen.

134 He was so benignly modest about everything, and Christiane was soon so trusting that
she suggested he go on looking around on his own.

106 Pri svemu je tome bio tako ugodno skroman i Christiani je postao tako blizak da mu je

ponudila da dalje sam razgleda park.

Er zeigte ihr sein Profil mit den aufeinandergeprefiten Lippen und arbeitenden

167 Backenmuskeln und sie fand, daB3 er hinreiBend mannlich aussah.

He showed her his profile, with the lips pressed together and the cheek muscles
159 : . :

working, and she thought he looked delightfully masculine.
123 Gledala je njegov profil sa stisnutim usnama i obrazom na kojem igraju misici, i

zakljucila da izgleda izrazito muzevno.

81 U obavezim svezama s participom I. mogu se naéi neki punoznaéni glagoli, npr. nazivati, oznaciti kao,
objasniti (za), drzati (za), smatrati. Subjekt je participa identican objektu finitnog glagola. Kao participi mogu se
pojaviti samo oni glagoli koji dopustaju svezu s glagolom biti: Smatram taj argument uvjerljivim; Smatram da je
taj argument uvjerljiv; Smatram da taj argument uvjerava.
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11. ZAHVALE

Na kraju, voljela bih zahvaliti onima koji su mi pomogli u boljem razumijevanju materije
svojim sugestijama, objasnjenjima te posudbi teze dostupne literature:

znanstvenoj novakinji Marini Grubisi¢ s Odsjeka za anglistiku na sugestijama i pomo¢i s
koncepcijom rada,

svom tati, Josipu Korenu, na primjerima iz dijalekta i pojasnjenjima njihove uporabe,

visoj lektorici Inji Skender Libhard s Odsjeka za germanistiku na pojasnjenjima vezanim uz
njemacki gerund te sugestiji korpusa za analizu,

asistentu Andelu Staréevicu s Odsjeka za anglistiku na posudbi teZze dostupne literature i
razjasnjenjima sintaktickih nedoumica,

dr. sc. Ireni Zovko Dinkovi¢ s Odsjeka za anglistiku na pojasnjenjima vezanima uz pridjeve u
Dyirbalu, Lakhoti i Nootki te povezanosti njihovih obiljezja s indoeuropskom porodicom
jezika.

Bez njihove pomoc¢i rad nikako ne bi bio isti.
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Viseslava Jaklina gdje su mi predmet struke bile orgulje. Dvojezi¢ni program na engleskom
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dvopredmetni studij engleskog jezika i knjiZzevnosti te hrvatskog jezika i1 knjizevnosti na
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