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1. Introducere

Camil Petrescu a fost unul dintre autorii cei mainaecabili Tn Roménia din perioada
interbelic si literatura romaa in general. In romanele sale ne a dat un rezumatutost al
stirii Tn care s-a aflat societatea rordadn anii intre doél rizboaie mondiale, cgl varietatea
vast personajelor care de asemenea represtatrea societaii romane in acgi ani. Chiar
caracterizarea personajelor in romandliima noapte de dragoste, Tntdia noapte deboisi
Patul lui Procuseste subiectul acestei teze de ligemotusi, nu ne vom ocup cu toate
personajele, ci numai cu personajele feminine n reteamai sus-pomenite. Desigur, pentru
obtinerea caracterizii complete personajelor feminine trebui& lslam in considerargi
celelalte personaje Tn romane care au infiaedirect sau indirect asupra dezvditii

personajelor care sunt subiectulacestei teze dadic

Trei personajele feminine sunt subiectul acesta:tdeamna Tsi Emilia din romanulPatul

lui Procustsi Ela din romanulJitima noapte de dragoste, Tntdia noapte deboipe care le-
am ales pentruacele sunt foarte legate cu personajele principalscolmesi prin aceasta
devin importante pentru namane.Dgi pare @ personajele masculine au rolul mult mai
importantsi mare in romanele lui Camil Petrescu, putdirsgunem & femeile acestea fac
scheletul romanului avand in vedeteiubirea este una din temele principale pe #&agboi,
societatea modeidretc. Prin rezumatul romanelgircaracterziarea personajelor vom observa
ca aceste trei personajele feminine sunt in intregiifegi, dar toate au un lucru in comun:
ele sunt ca o oglirdin care putemasvedem reflectat misoginia autoruluki relaia sa cu
femeile.Pentru caracterizarea personajelor femininputem 8 spunem & este superficial

ele sunt personajele de asemenea tinawelaborate ca personajele masculine in romanele

lui Petrescu.

Tnainte caracteriii personajelor feminine vom analiza anii interbiiic literatura romaisi
viata personal a lui Camil Petrescu ca inceputul care ne va ajutitelegerea romanelgr
autorului care este comparat cu Prau§tendhal. Vom incerca siflam cat influenta a avut
perioada interbelic in creareasi caracterizarea personajelor feminine, o pefioadre

Petrescu vede ca faldin cauza societ#ii superficialesi alienate.



J#Atitudinea Tn general foarte critica lui Camil Petrescu fade valorile burgheze s-

a chdit pe un spirit burghez, adidogic si fara dezordini profunde, igienic, citadin,

cu o interioritate evideat desi superficiaki [...].«*

Este importangi cat influenta a avut viga personal a autoruluisi cum putem clasifica
personajele feminine ale lui Camil Petrescu in categersonajelor feminine in literatura in

general.

Raspunsul la intrefyi vom Tncerca &oktinem cu compatge si analizi personajelor feminine
si cu cercetare in cea ce prite cum autorul vede aceste personajele avand irreseilde
cunogtem prin ochii rbatilor ei cu excepe doamnei T. care cungiam prin scrisoriile care
scrie autorului. Vom afla dacmisoginie este predominanfin descrierea personajelor
feminine ale lui Petrescu prin analiza descrieriméde, nardune si interagiunea
personajelor feminingi masculingi prin analiza descrierii dbailor care sunt eroisi

intelectuali dar sunt neputingidn fata femeilorsi iubirii care 1i duce la gibusirea.

! Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii romdne. 5 secole de literaturd, Paralela 45, Pitesti, 2008, p. 670.



2. Perioada interbelidn literatura roman

Perioada interbelicin literatura romé&n cuprinde anii intre 1918&i 1944. Dupa Primul
Razboi Mondial, literatu¥ roméari s-a desfrtit Tn dow curente: modernismulsi
traditionismul?Modernismul coexist cu formele literare tradonale si este important &
mertionam céateva revistgi curente literare care au format perioada intechein literatura
romari.Putem § spunem & reviste literare se creeazhiar in jurul curentelor literare.
RevistaViarfa Romaneascreprezini curentul literar care se chearRoporanism. Revista
aceast cuprinde temele ca poporsi rasa, autenticitatgi un tip de nostalgie Tn cea ce
priveste viga veche tradionak Tnainte influegiei europene. Revist&bugtorul reprezini
modernismul cu scopul dirserii scriitorii tineri si introducere tendi®i moderniste n
literatura romad. Si Camil Petrescu aé€ut parte acestui curent literar. Mai a existaevista
traditionalistGandireaRevista Contemporanulreprezini curentul literar care se cheam
constructivism. Premis acestui curent literar esteéi @rta trebuie & fie legat cu viga
moderr si tehnologii noi. E important caasmenionim avangard si dadaism care s-au
dezvoltat in perioadinterbeli@ casi suprarealismcu revisteldrmuzsi Alge prin care s-au
raspandit ideile suprarealiste care se baxgazcea ce e incetient, pe viselgi momentul Tn
care cogtienta nu mai are controlul pe oamenii. Constructivisgiguprarealismul fac parte
din avangarda romaneasCum am deja spus, Camil Petrescuaeuf parte din revista
Shustorul, revista modernistsi el este reprezentant prozei moderne, caracterigete
analiz si introspetie. Niste elementele noi care Camil Petrescu a introdusreamanele care
se bazeazpe analiza psihologicsi pe experietele personajelor, dai renurtarea timpului
linear si cronologic casi renurtarea tipurilor clasice in cea ce prtee caracterizarea

personajelor.

% Daniel Luca, Dinamica prozei in literatura interbelicd. Studii de literatura romdnd, Lumen, lasi, 2009, p. 9.



2.1. Camil Petrescu

Camil Petrescu s-aiascut in Bucurgti in anul 1894. Brintii i-au parasit si aceasta a avut
influenta mare Tn cea ce priste Camil Petrescu ca scriitor (duparerea mea, refe citre
personajele feminine Tn romanele lui uneori @ o fornd de misoginie).Duj scoak si
universitatea, Camil Petrescu a avut debutul literaevistaFacla, in anul 1914.A fost soldat
n Primul Rizboi Mondialsi a descris experiga sa din front in romanufig Ultima noapte de
dragoste, Tntdia noapte deizboiDesi tema #zboiului este o tetnfrecvent in literatura
romari, aceasta a fost Intdia @asi razboi a fost privit din perspectivpsihologi@ si prin
experienele solddlor: putem 4 simtim frica si anxietatea lor, iar nu exiésun erou care nu
simte fric in situaia aceaceasta.Dafintoarcere din front unde a fastranit, Camil Petrescu
devine profesosi apoi redactorul ziarului Tn Tingpara. Curand se ntoarce la Bugtirande
devine colaboratorul revist8bugtorul. Cele mai celebre opere ale lui Camil Petrescu siu fo
publicate in anii 1930si 1933. Este vorb de romaneléJltima noapte de dragoste, intaia
noapte de dzboisi Patul lui ProcustDupa cesi-a luat doctorat, Camil Petrescu devine pentru
scurt timpdirectorul teatrului mianal si apoi membru al Academiei Roméne.

»Poet, dramaturg, romancier, nuvelist, eseist, gazeCamil Petresecu este unul

dintre promotorii Tnnoirii literaturii. [...] Camil Btrescu reactualizeazin literatura

interbelici si contemporai spiritul pur Tryetat de esee al lui Eminescusi

luciditatea %ioas, aplicat realititii cotidiene, a lui Caragiales.“

* Marica Barbieru, Comentariul literar. Ghid de abordare, Aramis, Bucuresti, 2003, p. 228.

4



3. Ultima noapte de dragoste, intaia noapteideai

RomanulUltima noapte de dragoste, intdia noapte deboia fost publicat in anul 193@.a
fost un mare succes. Romanul a reprezentat o nopiatesn & spunem & este vorb de un
roman modernist Tn adanatul sens al cuvantulujRomanele impun o neuformuli epiai,
neavand un subiect propriu-zis, ele se structufepe o pasiune sau pe o idefCamil
Petrescu a creat naratorul la persoana intéi, @@@afost o noutate in literatura rordaaBin
cauzaaceasta Camil Petrescu a fost comparat cu Rarest influetat lucrarea sa literar
dar si cu un alt scriitor francez mare, Stendhal. Romauprinde doua teme: iubireg
razboiul. Din Tntaia privire putemiasspunem & multii autori au scris despre temele acestea,
dar Camil Petrescu abdrgroblemul iubiriisi razboiului din perspectiva difetit Faptul @
naratorul estai personajul principal ne spuné@ ambele teme sunt lucrate din punctul de
vedere subiectiyi cred @ romanul este mai autenticrealistic din cauza aceasta.

».Romanul Ultima noapte de dragoste, intaia noapt@zboi poate fi interpretat ca

un roman social, realist, fiindcuniversul 1l formeaz viata sociai romaneast

Tnainteasi Tn timpul primul &izboi mondial. Mesajul este o criisocial a societtii
bucurgtene domindt de arivism, vicii, snobism, ipocrizig demagogie

O alti caracteristig care face din romanul acesta un roman moderrgiefgptul c structura
narativi nu este linear intampfirile nu sunt aliniate conform cu timpul real, cprezin&
amintirile naratorului ca fluxul catiintei narativ. Avand in vederea cnaratorul estesi
personajul principal al romanulugtefan Gheorghidiu, natiane ne amintge la un jurnal
intim al eroului; jurnalul iubiriisi jurnalul din front. Du@ parerea mea, romanWlitima
noapte de dragoste, Intdia noapte dehoeste critica #zboiului sau, mai bine zis, critica
reprezentrii razboiului Tn public; binelteles @ imaginea #zboiului care ne aduce p&esu
poate fi comparétcu situgia adevrati pe front.

Jntr-un articol intitulat Mare emgie in lumea prozatorilor dedzboisi reluat n

Tezeysi antiteze recenzand o carte a unui istoric canadian, canmasie, pe bazde

documente, & luptele la baionétsi muntii de cadavre n-au existat decat in

* Marica Barbieru, Comentariul literar. Ghid de abordare, Aramis, Bucuresti, 2003, p. 228.

* Emil Alexandrescu, Introducere in literatura roménd, Editura didacticd si pedagogica, Bucuresti, 2007, p. 451.



imaginaia romancierilor, Camil Petrescu se felicita dei @jéins prin experigga

proprie de combatant la concluzii similare.

[...] Daci istoria e interesatde marile Btilii, care antrened@zmari armate, romanul
reflec mai curand aspectele neglijataneglijabile ale &zboiului: frigul, durerile de
stomac, intamptile comicesi absurde. Locaul individual al unui soldat ori un

picior amputat contedzmai mult pentru un romancier, sunt adimai autentice,

decat planul complet aktiliei.”®

Romanul Tncepe drept pe front undeiafldespre problemele sentimentle ale erowtéfan
Gheorghidiu discudt cu colegii lui despre femeilg iubirea.Aflam ca Gheorghidiu a incercat
si oltine permisia pentruicvrea 4 vizite saia sa. Prin converga cu un soldaStefan
Gheorghidiu exprirh parerea sa despre iubirea; puteth spunem & reflecE misoginia
autorului pentru £ pentru el iubirea Tncepe cu sentimentul dei rwélre un Brbat simte pentru
o femeiesi care se transfor#rin pasiunea puterric

,O iubire mare e mai curand un proces de autosiggesrebuie timpi trebuie

complicitate pentru formarea ei. [...] lutientai din mik, din Tndatorire, din

duicsie, iubsti pentru @& stii ca aceasta o face ferigjtiti repei ca nu este loial s-0

jignesti, sa Tngeli atata incredere. [...] Trebuié sestie ¢ si iubirea are riscurile

ei.Ca acei care se iubesc au drept dea§ade moarte, unul asupra celuiaft.“

Curand afim & Gheorghidiu a fost un sarac student la filosofirecs-a &sitorit cu o coleg
a sa din facultate, Ela. Deja din convéiessor despre filosofie afin ¢ Ela nu este la acsla
nivel intelectual cigtefan; putem &dspunem & o caracteristit cea mai importatita Elei este
aspectul fizic. Ela e frumoasdar e 8rac in cea ce privge intelectul.Viaa cuplului
seschimb cand Gheorghidiu prigee 0 mgtenire du@ moartea unchiul Take. Gheorghidiu
nu se poate olmui cu schimbarea atat de marsimte nostalgie de prietenii vedfiiviata sa
Tnainte metenirea. Pe de altparte, Ela este fermedatu viga nod si lux; chiar devine
amani a avocatului Grigoriade.GheorghidiuEla se distateaz unul de altul; el se océpu
filosofie In timp ce ea se digtrcu prietenii noi. Incepeazboiul si Gheorghidiu merge pe
front; cand se intoarce adagiseste 0 scrisoare anoniicare metioneaz relaia intre Elasi
avocatul Grigoriade. Duijpce a fostanit si trimis la Bucursgti, Gheorghidiu decideica ajuns

® Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, Editura 1001 Gramar, Bucuresti, 1998, p. 348.

7 Camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de rdzboi, Espla, Bucuresti, 1955, p. 35.



timpul pentru divor. El lasa Elei ngte propriedtii si 1i dd o suna generoasde banii spunand

ci ii lasi tot trecutul

Stefan Gheorghidiu este eroul tipic al lui Camil Bstu care reprezihtun intelectual n
cautarea sensului. Ca puteri analizim cel mai important personaj feminin din romanul
acesta, trebuieisanalizim si personajul principal masculin pentré ou le putem degpti.

Gheorghidiu s-a transformat diracul student la filosofie la un om bogat care abti $ Tsi

- { Deleted: €

schimbe viga si atitudinea casisa accepte viga burgheZz oamenilor in jurul lui.Totsi, e| -
refuzi; parerile lui sunt atat de puternice el risc ca 4 fie dezmagtenit din cauza inabilitatea
lui sa se adapteStefan Gheorghidiu estg naratorul care ne conduce prin romanul, deci
cunogtem personajele prin ochii lui, incluzandiadui Ela. Doina Reti sugine G totii eroi
in romanele lui Camil Petrescu au caracteristiceop@jelor lui William Shakespear sau chiar
caracteristicile lui Don Quijote (ceea ce putehmplicim aceastai la Stefan Gheorghidiuj.
Ca Hamlet sau Othello, Gheorghidiu lapot timpul cu indoid si gelozie. El este condus de
pasiunesi gelozie, dar estgl in ciutarea constafta sensului; putemasspunem & lupti cu
morile care pentru el sunt societatea moalgrstralucirea falésociettii moderne.

.Relatat din perspectiva (uni) a unui personaj a awui corgtiintda este

scindafiintre raiune si pasiune, intre luciditatgi autosugestie, povestea iubirii

dintre Stefan Gheorghidiusi Ela dezwluie un complicat mecanism psihologic,

demontat cu fervoarea tigi@roilor lui Camil Petrescu'®

Este interesantisobserdm cum iubirea luiStefan étre Ela crete si evolueai. Desi are
atitudinea cinig si spune @& iubirea este un proces de autosugestie, iubire&tkfan
Gheorghidiu evolueaz putem & spunem & s-a transformat intr-un fel de obsesj¢efan
spune & amanii au drept & iau viga unul altului, dar el nu este capaliilsnoare pe Ela de
ea i-a tddat. Pe de altparte, nustim Tn ce nmasura descrierii personajelor ai l§tefan

Gheorghidiu sunt obiective pentra €l nu poate $pa subiectiviitii sale.

Tn ciuda faptului c cititori nu pot 4 afle ce este ad@éwsi ce numai experiga subiectiv a lui
Stefan Gheorghidiu, puteni Spunem & subiectivitatea aceaceasta este ceva ce face rbomanu
si personajul principal autentigji realii. Nu este dificil pentru cititoriasfaci o leditura cu un

8Ibidem, p. 355
® Doina Rusti, Scriitori romdéni, Niculescu, Bucuresti, 2004, p. 272.
% carmen Musat, Romanul romdnesc interbelic: dezbateri teoretice, polemici, opinii critice, Humanitas

Educational, Bucuresti, 2004, p. 228.



personaj care ne povegt experietele sale intr-un fel intingi direct, iar este importarsi
rolul liniei temporale care nu este lingar contribuie la autenticitate amintirilor. Chiar mai
sus-pomenit subiectivitatea este importérin cea ce privge analizapersonajelor principale
feminine Tn romanugi in cea ce privge defintia categorilor personajele feminine in operele

lui Camil Petrescu.

3.1. Ela

Ela ne este prezenigbrin ochii sqului ei care estgi naratorul. La inceput o cungam ca o
student la filologie care este indigostiti de Stefan Gheorghidigi face tot ce poate ca s
petread mai mult timp cu el. Descrierea capatgior ei intelectuale nu este important; cel
mai important este aspectul fiziccaracterul Elei care se schimbu timp.

»,Cu ochii mari,albatri,vii ca niste intrefari de clatar, cu neastanipul trupului

tanar,cu gura necontenit umadi fragedi, cu inteligem care irumpea, izvorattot

atat de mult din inir cat de sub frunte,era,de altfel un spectacol nanthnh

Putem & spunem & un fapt evident din Tnceputul esté Ela poate fi frumods dar este
siraci cu duhul. Bre @ pentru autorul ea este ca #ppsa a dcruia intelectul nu are un rol

important Tn romanuii cititori vad aceasta din Tnceput.

Tmpotriva faptului mai sus-pomenit, naratorul nu vetk aa la inceputul romanului, el crede

Ci a gisit o pereche ideakare este exact ca el in cea ce pteventelectuki educaia.

.El se aral la inceput foarte entuziasmat de frumeasi inteligerta Elei, fericit de
admirgia pe care ea o stagte tuturor, pentru % dug casitorie, $ descoperei
satia lui e o prostti cochet.

[...]Ceea ce Gheorghidiu descopeatat de tarziu, cititorul dmuieste din prima
i «wl2

clipa.

M camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de rdzboi, Espla, Bucuresti, 1955, p. 40.

2 Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, Editura 1001 Gramar, Bucuresti, 1998, p. 357.
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Confirmarea tezei acesteasgn in romanul cand naratorul simte duregiedezanigirea din
cauza flirtului Intre Elai Grigoriade; naratorul ne spune cum aratbirea ideal pentru el
vorbind despre gpirea perechii ideale care completebirbatulsi este alegerea Iyisi el Tsi
alege, liber, o ali comnstiingg, pe care o socoate egdalcu a lui. Va fi tovadsa si
mastenitoarea lui, a memoriei lui, fi vor spune copiii mami.“ **Flirtul cu Grigoriade aanit
orgoliul naratorului, dar el nu luptpentru Ela. Este posibikaceasta este problema: la fel

cum naratorul cagtiubirea ideal, Ela caui un om care este dispuslapte pentru iubirea ei.

Daci am cerceta refdle intre sai din perspectiva Elei, am vedeamaratorul este departe de
a fi un so ideal. Uneori pareacElasi Stefan se iubesc foarte myitputernic, dar deseori pare
ca sentimentele lor niciodatnu sunt identice Tn cea ce prgteiubirea lor. La inceputul Ela
este cea care iulte si sufefd din cauza iubirii in timp ce Gheorghidiu este nemgionu este
interesat in Ela,Preferam, pe vremea aceea, pe o cdleg ei mai subrica si mai
spirituald.“ **Cand aceasta schimkbel devine acel care iugte si sufei (din cauzainfidelitii
Elei). Deai relatia lor este in intregime na#iatdin perspectiva naratorului, uneori pare c
naratorul este acel care saboteaonstient csatoria lor. El nu se poate adapta tiigoi
care vine cu mgenireasi pare @ nu este dispusidncerce & salveze #sitorie; de exemplu,
stim ca el a tidat-o pe Ela pentruicvrea zbunare.Ela se schirilza $ poat supravigui;
iubirea lui Stefan Gheorghidiu are Ela este distructly obsesid si
pasionai.Comportamentul ei puteni éntelegem ca o adaptare a circumgtéinoi la care e
dispug pentru @ vrea 4 salveze g&satorie, dar naratorul nu ne permite aceasterpretare.
Ela este cum o vede naratosubici se termii orice analiz mai adang a personajului ei in

romanulUltima noapte de dragoste, intaia noapte deboi.

La prima vedere, Ela este frido$i vanitoad, putem § spunem & e chiarsi laconmi (ea
convinge Gheorghidiuactrebuie § se lupte pentru mytenirea lui de¢i nu-i pas de banii).
Cititorii au o impresie & banii sunt cauza schirabi Elei, dar Manolescu crede &€la nu se
schimhi, ci naratorulsi cu aceasta se schitiperspectiva lui despre &k dificil ca si
spunem cum e Ela ad@ati pentru @ cititori o cunosc numai prin ochii naratorulgii
perspectiva al lui. De fapt, ngtim da@ Ela este adultér dac este frivod si nemilosi.
Uneori poate pareiacda, dar pe de altparte, pare £a devenit ga din cauza salui ei si

comportamentului al luiStefan Gheorghidiu. Tn ochii cititorilor Ela este giaedai din

3 camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de rdzboi, Espla, Bucuresti, 1955, p. 108.
“Ibidem, p. 106

!> Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, Editura 1001 Gramar, Bucuresti, 1998, p. 357.
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Tnceptul pentru€n-o cunogem pe ea direct; o cunggam indirect prin ochii &rbatului care
o iubste. Ela nu are posibilitatea ca se justifice Tn ochii cititorilor cand Gheorghidiu
acuz ci i-a ingelat. Cred & printre aceste acugiaaflam mai despre naratorul decét Ela.

.10t ce afim despre Elgi despre relgile dintre sai provine din aceastsurs care

e departe de a putea fi consideratfailibila sau, micar, obiectiva. [...]Situ@a

exclusiv Tnfuntrul perspectivei lui Gheorghidiu, noi nu vosti niciodaé cu

certitudine daf Ela si-a modificat cu adeirat sentimentele fa de soul ei,

inselandu-l cu Gsi cu atii, sau dag nu e vorba deit de Tnchipuirile lui de #rbat

mefientsi orgolios.®

Mai vreau & mertionez @ in romanul intreg puteni simtim o misoginie care este ghuita

in operele lui Camil Petrescu.Personajul Elei estdip de personaj care ne place uri. Este
foarte dificil pentru cititorii ca & se distateze de imagineaacEla este o cochesi adulteti
frivola. Dar nu este votbnumai despre Ela, ci toate personajele femininacist roman.
Cand Gheorghidiu protestin cauza flirtuluisi dansului cu Grigoriade, Ela spun& toate
femeile fac aceastgl ca aceasta nu e nimic deosebit. Ce ne spéspunsul acesta?Dip
parerea mea, credicautorul a exprimat opinia lui despre femeile printegratorulsi ne a
aritat & nu are o opinie deosebit de Budespre femeile. De asemenea, am obseivat c
naratorul spune numele Elei numai una sau doinoroinanul intreg. Ti cheam,nevaceasta
mea“ sau ,fat".Cred @G aceasta ajatdegradrii rolului ei in roman. Autorul ne spuné ea
este importarit dar numele ei nu este important.Ea nu este Elaesta marcéat prin
apatinerea lui Gheorghidiu; ea este fata, peregtsstia lui. N-avem motivele cais vedem
diferit. Cred @ aceasta ne spuné autorul nu-i vede ca o persa@ari marioneta care nu are
personalitate, sau, ela nu exigtira Gheorghidiu. Cai personalitatea noasfrsi numele
nostru ne determin dar autorul a luat aceasta Elei.li cugteen numai in contextul rolurilor
ca rolul soiei, dar personalitatea ei custem numai prin ochii perechii sale. Tegitu
misoginie care apare uneori este sé@bpltem & spunem & este Th umbiriubirii pasionate a

lui Gheorghidiu étre Ela. Sentimentele care predoiin romanul sunt iubirea pasioaai
obsesiv, casi gelozie. Uneori pareicchiarsi faptul ci Gheorghidiu nu mgiona numele Elei

ne spune £ iubirea lui este mare; adesea nu ci@npe nume persoanele care ne sunt mai

apropiate.

1bidem, p. 356-357.
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Este dificil ca 8 determiam care sunt #siturile Elei, ce fel de persoarestesi care sunt
motivele sale. Cum am deja spus, ea se sc¢hiapid dar numai pentrdise schimb felul Tn
care 7i vede Gheorghidiu. Daige am citit cartea, Ela mi s-arpt insensibii; mi s-a @rut ca
se joad cu sentimentele sal ei si ca exploateaz iubirea lui. Acum mi se pareicEla e un
prototip unui personaj modern. aflam tot despre ea indirect, ea pare uingmeah. Totii
oameni grgesc,si ea grgeste. Problema esteida inceputul naratorul ne prezérila ca o
pereche idealsi o iubire ideal. In timp ce Ela iieste in realitate, Gheorghidiuateste Tn
lumea lui Tn care nu exisun loc pentru Ela cand ea incefdis interesat in oportuniitile
noi care deschid cu ngnirea. El s-a distaat de ea dg nu ne povestge intampirile asa.

»Stefan Gheorghidiu face o eroare fundamentéiindca n-o ajui pe Ella &-si

defineasd o concepe despre lumesi viatd, ba mai mult, neavand el irsw

imagine a sensului evalei interioare, care ar fi trebuitasfie efectul ideilor

filosofice, 1i determia pribugirea interioaX. Ella caud Tn interiorul ei lumina, pe

care crede c-o ar8tefan, fiindé@ 1l vede cum discét cu wurinta problemele

abstracte de filosofie, din care ea nteliege nimic, dg 7l urmeaa la seminariisi

cursuri.’

Nu putem § uitam ca Ela este foarte tém, faptul care expli¢ citatul mai sus-pomenit.
Naratorul metiona ci Ela are numai 20 de ani. Ea trebuie cineva catefie ghidul ei prin
viatd si cineva care 1i poate ajuta $ormeze ideile proprii. Toii, naratorul cautin Ela o
pereche deja formatsi nu Tntelege @ trebuie §-i educasi forma. Este suficient caas
obserdm un dialog din romanul care ne spune mult desprgifan care vedemacinci nu

este o persoarformaﬁ.
.- Dar, ceti face filozofia, fat dragi?
- Nu pricep nimic... nimicsi-i erau ochii marki albastri, incruntai de necaz.

- Cum, acum, dupce ai audiat aproape doi ani cursuri de filozofienstai ca nu
pricepi nimic?

- Lasi-ma-n pace... niciodat n-am priceput nimic... ce naiba vortitdilozofii

acetia?®

Y Emil Alexandrescu, Introducere in literatura romdnd, Editura didactica si pedagogicd, Bucuresti, 2007, p. 452.

'8 Camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de rdzboi, Espla, Bucuresti, 1955, p. 80.
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Putem 8 aflam niste faptele despre Ela bazéndu-ne pe acest diaklg.dwident £ a mers la
cursuri de filosofie numai caisse apropie lui Gheorghidiu pentrd a fost indigostit.
Putem & spunem & aceasta este comportamentul tipic pentru  téatira, dar aici apare o
problemd. Dssi cititori vad c Ela nu este o intelectdigbe care 1i vre§tefan Gheorghidiu, ele
nu vad sau nu vreaasvid aceasta.Ea este odfatbisnuita care se prefacei@ste ceva ce nu
poate fi ca & atrage ateim naratorului. Este interesarit ea arat chipul ei adedrat numai
dupa casatorie; aceasta ne sugemaratorul. Putemasoktinem impresia £ Ela s-a ésatorit
numai din folos, dastim ca Gheorghidiu a fost un studeriirac la nceput. Deci, putena s
eliminaim folos ca motivul &sitoriei. Cred @ mostenirea de asemenea n-a avut un rol
important in comportamentul Elei, nici n-a influ@nsentimentele eiatre saul ei. Ela nu s-a
schimbatsi nici nu i-a schimbat mgenirea; aceasta este humai opinia lui Gheorghidiu d

cauza rolul lui de intelectualul care este relgs.

In cea ce privge tinergea Elei putemisspunem & ea a dsat & fie sedus de stilucirea
falsa societaitii moderne pentruin-a avut destul demiltexperiema in viaa si n-a avut
sprijinul saului ei. Problema esteimaratorul ar trebuiasfie ghidul ei, dar el s-a dégat de
ea cand aazut G iubirea lor nu este iubirea idéalare a gutat. Putem&spunem & Ela este
foarte creddl din cauza tinetei salesi reprezini un scop facil pentru ugarlatan ca
Grigoriade. Dgi din perspecitva naratorului paré Ela este foarte vicleansi ca nu face
nimic fara cugetare, crediceste nai¥ si creduk.

+~Amputati de Indoiala carteziar lui Stefan Gheorghidiu in esgip adia n fragi

ei credina, Ella iamane &ra un sprijin interior, &rd un principiu ordonator, pluje

in deriva si treptat i Tnsweste de la noua configutie sociad, Tn care tiieste,

conceptul satanic de carpe diem, specific claseiidante.*®

Putem & presupunem T Ela este dezaligita cu comportamentul lui Gheorghidiii ca se
adapteaz foarte repede la via nou plina de luxsi petreceri. Ela @sete consolarea Tn

prietenii noisi bogai.

Dupa analiza romanulugi Elei, conlud & cititori au cunoscut dauversiuniale Elei. Am
cunoscut Ela real o fati tarara care vrea & se distreze, dar in acgldimp este foarte
indragostii de un om care este opus acestui fel dgividu este important dadcla ne este
simpatia; faptul e @ ea face parte din societatea modeRutem & spunem & Ela reprezirt

% Emil Alexandrescu, Introducere in literatura roménd, Editura didacticd si pedagogica, Bucuresti, 2007, p. 452.
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societatea romana burglieg cvasi-intelectuali care fac parte din societabeaperioada
interbelic. Fara analizei mai adanci a sodigt, conclud & Ela nu numai face parte din
societatea modefn dar ea este reprezentarea acestei é@cietoderne. De asemenea, am
cunoscut Ela prin ochii luStefan Gheorghidiu. Ea este intelectualaatén spritituab si
serioasd, mereu dispussa discute despre problemele filosofice cu perechedeal cu care
traieste iubirea idedl Totusi, stim de la inceputZaceaceasta Ela nu eXist nu poate exista;
ea este numai o crg&imaginaiei naratoruluisi calatoriilor lui filosofice. Cititori trebuie &
afle cum este Ela realdar un faptul este cert: nu puteiincsedem totul ce ne spune naratorul
subiectiv. Ela reélprobabil este la jusitate Tntre o pereche idéai o fati frivola si naiva.
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4. Patul lui Procust

Publicat trei anii dup romanul intai lui Camil PetrescRatul lui Procuséste un roman care
se din nou ocup cu temele ca intelectualul nedfes, iubireasi societatea modefnin
perioada interbelic Titlul acestui roman este bazat pe un mit din mii@l@read. Procust a
fost un criminal care a avut obiceiul caiglea adpost @latorilor, dar patul in care au dormit
a fost sau prea mic sau prea mare.aDsr@ prea mic, Procust aidt picioarele &latorilor si
dac patul era prea mare, Procust i-a intins.Binel&s, titlul acestui roman este numai o
metafo. Patul lui Procust aici reprezintsocietatea care contribuie degndidrelatiilor
umanesi Instrinarii.

~Asa cum Procustsaza dlatorii pe un pat spre a-i lungi sau a-i scurtadogsura

acestuia, tot astfel societatea burgh@mpune limite inumane, legi, reguli, care
schilodesc sau distrug personalitatea uinamul in sine, valoarea lui spiritdal

“ [...]Patul lui Procust este romanul conseelor relaiilor din cadrul societtii

burgheze. Eroii sunt gte mutilai psihic de monstruoasgi satanica societate

capitalist.“*°

Si romanul acesta este specific Tn cea ce gtévstructura lui narativ Compus din trei i,
noutatea esteacchiar autorul este un personaj in romaRakul lui Procust Personajele
principale ne povestesc istoria Igr,[...] autorul inoveazi o structurz compozionala pe
voci, dand o autonomie accentiagroilor s7i.“ ?*Din nou afim structura narativcare nu
este lineat Tn cea ce priwge timp in romanul, ci este compudin amintirile personajelor

care ne povestesc intariile care I-au determingt schimbat viga lor.

Romanul incepe cu scrisorile ale doamnei T. pe [aeescris autorului. Tema scrisoriilor
este relga amoro§ intre doamna Tsi un tarir bogat care ea cheénX. Mai tarziu afam ca
X. este Fred Vasilescu. Chiar la inceput doamnde$crie cum a terminat réika aceaceasta;
sfaitul era destul de abrupd urédt din cauza lui Fred Vasilescu.in afade relaia lor,
doamna T. descrigi viata eisi prietenia cu un om care chea®. El este prietenul ei din

copilarie care este ndgostit cu ea. Doamna T. niciodat-a simit nimic in afaé de prietenie

2 Emil Alexandrescu, Introducere in literatura romdnd, Editura didactica si pedagogicd, Bucuresti, 2007, p. 457.

“ibidem, p. 457.
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catre D.si s-a @satorit cu un inginer t&fr si s-a mutat in Germania. Daglivort a Tnceput
relgia ei cu Fred Vasilescu. D. este intotdeapresent in vig doamnei T.; ea a Tncercét s
se cedeze sentimentelor lui, dar conclugleimte numai repulsiglot corpul mi-a irepenit,
refuzandu-se. Dificulfile pe care le spoream cu atat dezguséetu penibil de stangasgi,
fara i vrea, brutal.?’Scrisorile ale doamnei T. ne spun mult despre pelisatea eisi felul

ei de scris plin de intimitate o apropie cititorilcare pot £faca o legitura cu ea.

Partea a dducartei este textul lui Fred Vasilescu despre eaneaflat @ este X. misterios din
scrisorile ale doamnei T. Felul lui de scris estart® diferent in compatia cu scrisorile ale
doamnei T. Scrisorile ei sunt afectuoase, intjimetice; textul lui ne amingee la un report.
El descrie detaliat locurile unde seaafl intampkrile importante, dar nu este facil ca ne
legaim cu textul lui. Tn afar lui Fred, in textul lui cunaéem mai multe personajele. O
cunogtem pe Emilia care este amanta lui Fgedctrita care vreaadevira celebi. Prin
scrisorile scrise pentru Emilia 1l curggem pe Ladima.El este un ziarigrac indigostit de
Emilia care 1l exploatsi tradeaz cu atii. Sfarsitul lui Ladima este nefericit: el s-a sinucis.
Scrisorile lui Ladima au o influgih mare asupra Fred care realize&Z |-a cunoscut pe
Ladima. Fred Tmparte textul lui cu Ladimiasoarta lui care s-a amestecat cuaviui Fred
prin scrisorile Emiliei.

A treia parte romanului este textul care a scriomlitca un personaj din roman. El le
cunoate pe toatele personaje din romagiudititori I-a cunosc prin notele de subsol, art&te
si poemele lui Ladima. Tmpreuna cu scrisorile doaninai textul lui Fred Vasilescu, partea a
autorului recapitule@izromanulsi ne aduce opinia a unui personaj obiectiv carpateexplica
intdmpkrile si personajele anumite.Cele treérpi se completeazd intre lor, dagrgle
doamnei Tsi lui Fred sunt legate prin partea autorului.

~Textul T. are forma unor flori delicategsezate Tn vasul amplu al textului Fred, iar

textul autorului are paiicrolul apei din vas, careadfuncionalitate celor doi

structuri. Astfel, delicatea sufletului floare al eroinei nu poat#sgo rezonata cu

structura sufletului Tnchis Tn egoism ca un vasuiaFred Vasilescu. Atenuarea este

realizat de citre autor, care cu versatilitate caal straba# spaiul dintre cele doa

structuri atat de diferite?®

22 Camil Petrescu, Patul lui Procust, Editura Albatros, Bucuresti, 1994, p. 17.

3 Emil Alexandrescu, Introducere in literatura roménd, Editura didacticd si pedagogica, Bucuresti, 2007, p. 459.
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Putem & spunem & scrisorile lui Ladima sunt a patrulea parte romaincéie este legatcu
textul lui Fred; dup citirea scrisorilor, Emilia explicintampérile descrise in scrisorilg da

contextul in care totul s-a intdmplat.

Tnainte descrierea personajelor feminine din romampbrtante pentru teza aceasta, doamna
T. si Emilia, este importantasmertionam barbaii legati cu ele pentru care puteri spunem
ca sunt personajele principale din roman (Fred estsopejul principal, dagu Ladima devine
aceasta prin Fred). Fred Vasilescu este uir tdogat care este o imagine perfestcietaitii
burgeheze roméane n perioada interkielidutorul ne d descrierea lui Fred Tn notele de
subsol; prin descrierea puter imagirim reputsia care Fred are in societatea romasle
este un ,playboy” bogat, dar in acglémp, el este un intelectual care cagensul vigi in
societatea burgh&znemilos.

,Era fiul acelui mare industriape care l-am numit convgonal Tn romanul meu

Ultima noapte de dragoste, intiia noapte ##boi Tanase Vasilescu. Avea acel

timbru deosebit, acea vilir@ melodioas, calmi, pe care o au toboamenii, fruntai

adevirati Tn activitatea lor, oricare ar fi ea: @rfpolitica, militarie, acrobée, dans

modern, destin de Don Juan sau btx.

Partea cea mai interesantextului lui Fred Vasilescu este cea ce pyigerelaia lui cu
doamna T. Reléa lor este intensivsi pasionai, dar n-a durat. Fred ternainubirea, dar nici
cititori nici doamna Tstiu de ce adcut aceasta. Puterd presupunem de ce, dar este evident
cd Fred Vasilescu o iute pe doamna T. Existmulte teorii care se océpcu cauza
sfawitului iubirii intre Fredsi doamna T. Nite criticii disputi ca Fred a terminat refia
prentru @ iubirea lor a fost distructivsi Fred a decisiasse sacrifice ca iubirea nu le distruge.
Altii spun @ Fred n-a fost dispusi garaseass viata lui faciki din cauza unei femei. [Siea

iubit-0, nicioda# n-a cedat complet iubirii lor.

.Este Tndragostitsi totodati alertat; nusi traieste iubirea, cisi-o analizeaz, iar

aceast situaie devine insuportakil“*®

Ultimul lucru pe care Fred |-ar recurst@ este acelaamu stie de ce s-a despit de
femeia iubit. Si este aproape sigui au stie! Merita sa reflecém la faptul @ Fred

nu cunogte cauza rupturii, pe care eu @nbiesc a fi vanitatea. [...] Dragosteaqu

24 camil Petrescu, Patul lui Procust, Editura Albatros, Bucuresti, 1994, p. 27.

 Doina Rusti, Scriitori romdéni, Niculescu, Bucuresti, 2004, p. 276.
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atat mai mult dragostea-pasiune) transtope cel ce iubge in sclavul celui iubit:
iar Fred n-a vrutasdeviri sclavul erotic al d-nei T2

Cred @ adevirul este undeva Tn mijloc. Am avut o impresieFeed este un ténbogat care
este ohinuit &1 are tot ce vrea. Tofi) are un spirit curiosi nelinistit care nu este in intregime
satisficut cu viaa lui. Ca 8 sparg monotonie, hobyurile lui sunt atia si automobilism;
putem & spunem & vrea & simti emdiile noi pentru & nu este satig€ut cu viaa lui si
societatea in careateste.Este posibil £aceasta este cauza imposibiiitiubirii intre doamna
T.si Fred. Dai are tot, Fred niciodamu este satigtutsi mereu caut ceva diferit. In timp ce
perechea lui tiieste pentru iubirea lor, cititori au o impresié Ered este speriai 1i este

teand ca relaia lor o ¢ devini plictisitoaresi din cauzaaceasta alege dagpea.

Celalt personajul masculin care ne vom ajuta cu zaafimiliei este poetul Ladima. Tl
cunogtem pe Ladima numai indirect prin scrisorile care @sguentru actta Emiliasi care
Fred diseste Th camera Emiliei. Ladimina are o s@adristi; el nu are succes nici in iubire nici
in afaceri dg este un ziaris§i poet foarte talentai muncitor. Problema esté societate nu-i
permite ca & succead pentru & Ladima este un intelectualrac care spune adaul despre
societatea burgheézi valorile lor.Skbiciunea lui este iubireaitte Emiliei. El vrea & se
casitoresc, dar ea 1l numai exphitin sfasitul, Ladima s-a sinucisi soarta lui va em@ona
lui Fred Vasilescu.

Jn Ladima nu trebuie % vedem totsi un naiv sau o inteliged defectuoas

incapabié de a sesiza discrepgandintre Emilia cea redki cea fictiva; refuzul gu

de a se pleca dinaintea adeuui si a evidenei poate fi interpretat, dimpotéy ca

un act de trufie, ca un orgoliu demiurgic, Ladineacceptandastraiasa decat intr-
o lumesi Tn niste forme fiurite de el.?’

Cassi personajul luiStefan Gheorghidiu dirUltima noapte de dragoste, intdia noapte de
razboi, Fredsi Ladima de asemenea sunt intelectualii nesatisf cu viaa si societatea n
perioada interbelicin timp ce personajele masculine n romanele lui CRetirescu au rolul

intelectualii care gandesc despre lungeaocietate n jurul ei, personajele feminine nutsun

% Nicolae Manolescu,apud Doina Rusti, Scriitori romdni, Niculescu, Bucuresti, 2004, p. 278.
Liviu Petrescu, apudCarmen Musat, Romanul romdnesc interbelic: dezbateri teoretice, polemici, opinii critice,

Humanitas Educational, Bucuresti, p. 247.
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atat adani. Problemele lor sunt legate cu iuBireelatile lor. Totui, toate personajele

feminine sunt destul de diferite.

4.1. Doamna T. sau Maria T. Manescu

Doamna T. este unul dintre cele mai importante pejste in romanuPatul lui Procustasi
personajul care gta nardunea. Romanul incepe cu scrisoarorile ei pe cagesleris pentru
perosonajul autorului. Chiar autorul i-a convinssEa&criesi ca . povesteagcistoria ei dei
la Tnceput ea s-a opus. La inceputul romanului abtee descrie doamna T. in notele de
subsol.

.NU Tnaltd si Tnselitoare slab, palidi si cu un fir bogat de culoare caceastanie (cind

cadea lumina pe el pea ruginiu)si mai ales extrem de emoaiiy alternind o

sprinteai nervoas, cu lungi &ceri melancolice (avind, pe deasupra, un conier

propriusi la figurat, intens cu artg cetitul), doamna T.

[...] Ca fizic, era poate prea persahaa 4 fie frumoad Tn sensul obicinuit al
cuvintului. Avea orbitele pin neregulate, gor apropiate, pronuate, cu ochii
albatri ca platina, lucind, freatind de viai, care cind se fixau asupra unui obiect, 1l
creau par&. Barbia feminiri, delicati, dar prelungirea ei, intinsfrumos piia sub
ureche, cam aparentcici era lipsiti de orice gisime. Gura, foarte mahivie ca o

floare, plini. Gitul lung, robust cu tendoarigrlurite la orice Tntoarcere a capuftii.

Este facil 8 concludem & autorul are opinia deosebilespre doamna T. Descrierea ei
reprezini o imagine de o femeie réalea este femeie emoiiwi speciai cu frumusesa
deosebit. Descrierea autorului imi amigte la femeile cu origine nokil Doamna T. este
elegani si are spiritualitatea care este greu de definiteRPug spunem & aspectul fizic
deosebit al doamnei T. poate fi chiar infgiitor uneori.,Privig, pe rind, de Fred Vasilesgu
de Autor, doamna T. este prototipul feminin al "omuhteresant”, [...] Femeia ideal

sufletul (dar mai intii trupul) pereche; in agetamp, privita din afag, oarecum reificat [...]

8 Camil Petrescu, Patul lui Procust, Editura Albatros, Bucuresti, 1994, p. 4.
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doamna T. speri€?Doamna T. este prea puterhica 4 fie in relaia cu cineva ca Fred
Vasilescu.

Din scrisorile ale doamnei T. putera aflam destul despre autoarea lor. Ea este o femeie
deosebit, uneori pare & este cald, dar din relda ei cu Fred Vasilescu putera gedem &

este foarte pasiorai dedicati.In afai de relaia ei cu Fred, doamna T. ne povestgi viata

ei. Dup casitoria neresita si divort, doamna T. intoarce din Germania la Burgtirende
deschide un magazin de mabiin Bucurati il cunoate pe Fredi chiar prima Tnilnire este
fataki. Desi iubirea lor nu duredz ea Bméane lingtita si chiar pare rece; cititori feleg @
aceasta e numai prefacere. Doamna T. este un exemplidiedneie emancipatare lucreaz

si nu depinde de unabbat.

Prin relaia ei cu Fred o cungtem pe doamna T. ca amasi o femeie Tndigostiti. Totui, o
cunoagtem si prin spaiul in care tiieste care este foarte important pentru ea. Casa @i est
decorata minimalistic, dar este plina det¥igi ne spune mult despre personalitatea
proprietirii sii.**Descrierea casei doamnei T. ne spuhea este modeiirsi contemporait;
mobila Tn apartamentul ei este mod&rmasi mobila in magazinul ei. Imaginea doamnei T.
reflect casa ei: simgldar plina de vig si moderra.

»Ti-am spus, dealtfel,acin odaia de dormit, aruita albsi cu vreo doé dungi aurii,

nu e decit divanul alb, &zutsi vast, tabloul lui Luchian, ceasornicgilla cipatii, o

masua alba pentru becul cu abajur de fajarca & pot ceti seara. incolo nimic. Nici

covoare pe parchetul lucios ca o ogdfirt stejar, nici o mokilde-a lungul petédor

goi, de se vedgipca de stejar care @poa# lungimea podelei jos, nici draperii la

fereastit - nu e nici un pericol de vecini - de poatvli lumina prin amindod

ferestrele, ga ¢, dimineaa Tnainte de a trece In camera de baie, iau m#&j nt
respirind puternic, o adanati baie de lumia.“**

Este foarte interesani personajul doamnei T. este foarte diferit de attespnajele feminine
n operele lui Camil Petrescu. Petrescu nu restrdngena T. numai la corpul ei; ea nu este
numai un obiect al voluptii ca alte personajele feminine. Doamna T. esténgafumad, nu
este un lucru pe care 7l posedn om* Daci Fred Vasilescu este un prototip de un om

* Simona Sora, Regdsirea intimitdtii, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2008, p. 113.
®ibidem, p. 114.
1 camil Petrescu, Patul lui Procust, Editura Albatros, Bucuresti, 1994, p. 22.

*2 Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, Editura 1001 Gramar, Bucuresti, 1998, p. 393.
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marcant, doamna T. este exact la fel dar in lumeweifer. Frumusgea ei nu este atat de
importanti pentru @ este complét numai in combinga cu personalitatea ei.gleFred
Vasilescusi doamna T. sunt asemitori, cred @ Fred nu are o caracteristidoarte
importanta care doamna T. are. Este ¥at® curaj; el n-a fost curajgsa terminat relgaa lui

cu doamna T. dea iubit-o. Un fapt foarte importastinteresant cand vorbim despre doamna
T. care ii face &fie diferita Tn comparga cu alte personaje estg Retrescu a datg@ang si i
cunoatem direct prin scrisorile ei. Scrisorile pline detaliile intime vigii ei fac ca ea&ne

fie apropiai si mai uma@d. Putem & spunem & este mai facil & facem o legturd cu

personajul doamnei T. cand vedeireste sincer

Inci o sced care ne am spus mult despre doamna T. este scérem;rcand doamna T. 1l
intalneste pe Fred, amanta lui nbygi un prieten al doamnei Tsi al lui Fred carestie tot
despre relga lor. Dsi jenat si incurcad, salvarea doamnei T. a venit cu florile care a simi
o D. In mintea ei, aceasta ditat tuturor & nu trebuie % simti mila de ea.in afarde durerea
care simte din cauza iubirii nefericite, doamneie$te #&nit orgoliu. Manolescu credeic
orgoliu este mult mai important decét iubire in scaceast.

»Si chiar dad aici se adaugsuferinta iubirii Tnselate, &ci X nu-i este stin nici

acum doamnei T., vanitatea contedéaarte mult, dovail ca buchetul de flori adus

de comisioner restabiie provizoriu calmul sufletesc al eroinei: "celtipustiam

acum & nu mai sunt comgimita". 3

Cititori aici vad vanitatea doamnei T. Puterda spunem & aceasta e doamna T. care in
ntregime apame sociedtii burghezesi i e frica ca 4 fie jenat si cu orgoliul f@nit Thainte
fostul ei amanti prietenul lor. Dei Fred a inlocuit-o cu alta femeie, doamna T. dsigtita
cand primgte florii pentru & aceasta @limpresie & si ea are un alt &sbat. Deci, cel mai
important este salva aparele ce este normal dagandim & romanul aceasta esfieo critica

societitii burgheze care este superfidial este interesatnumai in aparea.

Existi 0 relgie care determih personalitatea doamnei T. Este vode mai sus-pomenita
prietenie cu D. care este Tidostit de doamna T. Deja in scrisoarea intaia, céenna T.
descrie iubirea lui D.atre ea putemassimiim vanitatea ei chiar un fel de picere @ cineva

sufeii din cauza eigf nu uiti i mertioneze @& a fost fata cea mai frumaadin orgul ei).

* Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, Editura 1001 Gramar, Bucuresti, 1998, p. 378.
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,Stiam c sunt pasiunea luiamasi din adolescei, cum BEmine puin ilogica si
copilaroagi mintea bolnavilor dup meningiti. Acum cincisprezece ani eram, mi se
spunesi astizi, cea mai frumodsfata din oraselul nostru.

[...] Cind a auzit & s-a hoirit logodna mea, a vengt mi-a spus intlia odrceea ce
stiam de la sora lui,acmi iubeste si ca aresa se omoare. Am fost miracind am
aflat cta poezie fcuse pia atunci fird si stiu, m-a mgcat durerea lui, am plins
amindoi, dar m-am #nitat cu ceilat, care, du® cum Tmi explica mama, avea o

frumoas caries.

[...] N-as fi vrut si se omoare, o, deloc, dar m-am gindit uneori ceaesip ar fi

facut Tn osiselul nostru sinuciderea lui din cauza mé&4.
Putem § vedem & doamna T. este prietenarbatului care cheainD. dar in relda aceasi
domini vanitatea ei. Dg a fost emdona din cauza durerii lui cand s-@sdtorit cu un alt
om, vanitatea a dominat (¢&in scer din tren). Uneori mi s-agout ;i doamna T. este foarte
nemiload; ea nu ascunde repulsigre D. care nu poate subeasg ca om. Mai o0 scencare
ne spune in ce #uri vanitetea dominvietii doamnei T. este o0 sc&in teatru cu D. Dupce
nu l-a \azut pe D. céteva luni, doamna T. 1l intgbeein teatru insit de o fali. Desi nu-|
iubeste pe D., este intimidadin cauza femeia care este cu el. Din cauza aceastacide®
vorbeasg cu D. cdtigand dominga asupra el. Dg nu-l iubeste si niciodat 1l va iubi,
vanitatea ei nu-l va permita cafge fericit cu alta femeie. Manolescu vede compogatul ei
ca un joc; ea nu poatei Sread ci D. a substituit-o dup multii ani de iubire**Desi
comportamentul ei este motivat de vanitate, doamnaek. & cititori (sau autorul) iteleg &
ea a numai incercati-$ ajuta pe un prieten provocand gelozie laifati care D. a ajuns in
teatru.

»,Cu coada ochiului amaatat ¢ stiu dad ea ascuilt si am vazut-o urndrindu-ne

uimita. As fi vrut cu struinta ca aceastatenie a mea &i ridice lui aciunile de

cuceritor asupra eiAci cu sinceritate gfi fost mukumita ca o femeie sl iubeasa,

si-i dea ceea ce nu-i pot da eu, dar asupra iuborj &comoddt in lumea

posibilititilor, si planeze, supericérca un vis irealizabil, pasiunea lui pentru

mine. ¢

3 Camil Petrescu, Patul lui Procust, Editura Albatros, Bucuresti, 1994, p. 6-9.
* Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, Editura 1001 Gramar, Bucuresti, 1998, p. 378.

3 camil Petrescu, Patul lui Procust, Editura Albatros, Bucuresti, 1994, p. 24.
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Cum putem % vedem doamna T. credé ka ajutat pe unui prietegi ca comportamentul ei
nu a avut nici o legura cu orgoliul eisi faptul &G D. a ajuns la teatru cu alta femeie.Cred<
a intdmplagi unul si altul. Doamna T. a vorbit cu D. cé-g arati pe sine & el in@ sufeii
din cauza eki cd va fi cuminte facand tot ce ea vrea. Pe d& pdirte, ih aceka timp a
incercat & provoace gelozia la fata cu care a fost D. A @it ajute cu realizarea iubirii
fericite dugi mulii ani care D. a petrecut iubind-o pe ea. Fptaea foarte repede tfirlege @
iubirea fericiti este un vis imposibil pentru D., dar aceasta edoxud situaiei aceste.
Doamna T. a vorbit cu D. ca provoace gelozigi ca $i-I ajute Tn cucerirea fetei, dar elaiit
fata cu care este pentrd eorbegte cu femeia care iulge foarte mult. Pentru el nu exish

iubire fericiti pentru @ o poate imagiinnumai cu doamna TFi aceasta este imposibil.

Intamplare n teatru o ajuppe doamna T. caigealizeze & nici gelozie nu poate provoca
iubireasi aceasta va compara cu t&eei cu Fred Vasilescu.

,Era in mine o durere amitii la constatarea pe carea@éam acumnici gelozia,

ca nimic nu poate stimula o dragoste inexisieni nici mijlocul acesta recomandat

de atéi autori de maximeai de piese de teatru nu mi-ar putea fi de nicialod daé

as Tncerca vreodatsi-mi recatig preul in ochii lui X.*7

Doamna T. este un personaj foarte complicat careefades le las pe cititori confuzi.
Caracteristicile egi personalitatea ei variazle vanitate la noble, de pasiune la asprime.
Este dificil ¢ Tntelegem cum este doamna T. in adlel Desi scrisorile ei sunt intimei
sincere, foarte des am o impresie contrarikgspre caracterul ei adeat. Este neobknuit ci

nu post § legvulnerabilitate cu ea n ciuda faptuldi aflim toate despre problemele sale
emagionale; dei este jignifi si sufel, ea nu pare vulnerabil Uneori ne pare a numai
orgoliul ei este jigniti ca este ingrijorat ce vor gandi ali. Manolescu spuneia...] eroii
camilpetrescieni cred mai curand in salvarea apaetor decat in adeir.“ **Desi citatul mai
sus-pomenit vorlye despre personajele masculine in oprele lui C&watrescu, credac
putem 4 vedem doamna T. ca un personaj care este fodieet die alte personajele
feminine; uneori pareice mult mai similat personajelor masculine in romanul acesta. Nu
vreau 4 spun @ nu este feminifiy chiar opus. Feminitatea ei in comhiaau inteligema ofac

irezistibild. Asa a descris-6i Fred Vasilescu:

37 camil Petrescu, Patul lui Procust, Editura Albatros, Bucuresti, 1994, p. 25.

* Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, Editura 1001 Gramar, Bucuresti, 1998, p. 385.
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JAcea atefie launtrici, acea permanehttensiune intelectuala doamnei T. nu
numai & o scuteau de poze exterioare, dar 1i valorificeiceomiscare, dandu-i
semnificaie, cum un luminat interior pune n valoare frunteaeunui vas Gallé.

[...]O géndire adesrata o sinti cum simi pulsul cuiva, sau mai exact, cum ar trebui
sa consta, atingand, & un corp e viu, numai din seneade circulde. Mai G Tmi

vine g spun &murit c inteligenta se poate descoperiprin pipdit. Si cum calititile

la nevoie se cunosc, cred mteligenta doamnei T. se vede mai ales Tn acea grea

ncercare pentru femei, care e bodfa.“

Putem & spunem casi acum este visibil misoginia lui Camil Petrescu prin Fred

Vasilescu.Dg citatul vorbate despre inteligga doamnei T., pareacPetrescu, sau Fred

- {Deleted: s

asemenea pare @lte femeie in romanul nu sunt nici aproape doamndirgd Vasilescu
spune;Nimic nu e mai dezgugtor decat o femeie proastbolnavi... Iri amintgte, fira
induplecare, & omul e ficut din mae.“*°Putem § spunem & doamna T. este o femeie ideal
sociefitii moderne cand o compan cu femeile neinteligentg needucate care sunt interesate
numai in lucruri superficialgi folos; autorulsi Fred Vasilescu simt numai repulsie in rela

cu ele (dgi aceasta este o ipocrizie avand in vedergiadis Fred cu Emilia).

Este evident & doamna T. este unicul personaj feminin care nusporgde viziunii sexului
feminin a autorului. Doamna T. este o fiirumara in ochii luiPetrescyi nu numai un lucru

care un om posécta celelalte personaje feminine.

Romanul se terminchiar cu conversa autorului cu doamna T. cand el ajunge slea
textele scrise de Fred. Afh ci Fred a murit intr-un accident aviaticca a ksat mgtenirea
doamnei T., ceea ce este davaubirii lui. Autorul din nou descrie doamna di.ce o face
interesant in ochii kirbailor.

»NUu numai indifereia si trupul darsi duicsia ei de sat, privireasi atertia ei, modul
n care Tntindeigarile, pari si melancoliasi bunatatea acestei femei sunt sexuale.

[...] Femeia aceaceasta #n din care radiaz patrunzitoare unde nervoase, de

parc e imaluita intr-o aus a sexualitii [...].“ **

3 Camil Petrescu, Patul lui Procust, Editura Albatros, Bucuresti, 1994, p. 233.
“Ibidem, p. 234.
“bidem, p. 315.
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Tn sfagit, putem & spunem & doamna T. este un personaj care se distinge ppatsonajele
feminine cand compam romaneleUltima noapte de dragoste, Intdia noapte deboi si
Patul lui Procust.Nu o cunogtem pe doamna T. numai prin ochii iubitului ei, dar
cunogtem la un fel mult mai intim, prin cuvintele ei.Primmanulsi scrisorile ei incepemis
intelegem emiile care muli barbaii au citre ea. Ea este ceva damme fataledar
sexualitatea ei este discteChiar si autorul simte atra@: ,,O privescsi sunt sub obsesia
descrierilor lui Fred Vasilescu®dn ultimul capitol, descrierea doamnei T. este difepare

ca autorul o privgte in mod diferit duptextul lui Fred Vasilescu. Interioritatea ei retiecea

ce este afigitoare la ea; aspectul fizic refléatea ce este in interioritate. Personajul doamnei

T. este mult mai adanc de alte personejele feminamaCamil Petrescu.

4.2. Emilia — actra frivola

O cunoatem pe Emilia prin Fred Vasilescu pentfuea este amanta lui. Emilia este aatri
care Incert sa reuseasd, dar cititori pot § gandeascca ea este prostituapentru @ descrie
relaiile ei cu muti oameni importafi din Bucurati. In camera Emiliei Fredageste scrisorile

lui Ladima care a fost ingigostit cu Emilia.

Emilia este neinteligeaf vulga# si o intereseaz cea ce ii poate fi de folos. Ar face tot @a s
reuseasd ca actria dei nu are talent. Emilia nu poaté e nimic decat antipaticcititorilor:
comportamentul ei este diregit vulgar, iar expliérile ei in cea ce priwe scrisorile lui

Ladima sunt destul de nemilose.

»,NU numai capul, ci todte alctuita din rotunjimi ca o pisi& mare, plia si balan,

dar fira graia pisicii, cici e prea gray“*?

»Rotund, cu fruntea limpede de orice futu nasul frumos, indreptat in jos, cu
arcadele geometrice arcuite spre tample. Orbiteser@ ira adancime. Ochii mari,
sus, sunt degiptiti, cu o indoire, de sprancenele trase, iar josjblp@nesc imediat
de sub gene, reducand la minimum pleoapa. O frumuseal desendt de un

Ibidem, p. 311.
Ibidem, p. 50.
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profesor de caligrafieafa nici un mister, car@ine in acelg timp si de acadeai de

parfum prost.*

Din nou, cititori cunosc un personaj care le esgz@ntat prin ochii unui om. Din descrierea
Emilie este evidentacea este frumod#sFred chiar admitedceste mai frumoasdecéat doamna
T. ,Acolo, incz, are o frumuse proasgta de blond grasi... E sigur @ acolo e, in felul ei,
mai frumoas decat doamna T., care este acoperu un puf afmiu excesiv.*Totusi,
cititori vad ci frumuseea este virtutea uriiccare Emilia poseddar aceasta e numai un mijloc
de a indeplini un scop.BieFred admite & Emilia este frumodas frumuseea ei pentru el nu
reprezini nimic pentru & ea nu are lucru cel mai important: sufl&mintindu-i o
demimonded cesi injectase parafid Tn obraji, chipul Emiliei pare, in confesiunea
justificativa de mai tirziu a lui Fred Vasilescu, intruchiparéasitirii, a tusei groase, de
mahala, moartea sufletului*®Din comportamentul Emiliei putemi §ntelegem & nu este
prea inteligerit dar curand afim si ca este destul de nemitbén cea ce privge relaia ei cu
Ladima. In timp ce Fred cigte scrisorile omului ndigostit de Emilia, ea le comentéasg
putem & concludem & ci |-a considerat pe Ladima pragtnaiv, dar a terminat refia lor
numai cand a fost potrivit pentru ea. Sora ei, \faJex incurajat retea Emiliei cu Ladima,; el
a fost un fel de sigurga dad relaiile Emiliei cu ati barbai sau cariera nu rgasc.

O cunoatem pe Emilia prin ochii lui Fred, dar ne este préa#érgi Emilia diferita. Aceasta
este Emilia prin ochii lui Ladima. Pentru el, ea atfo actria tarara si naiva care numai a
vrut s reiseasd. Desi Ladima a avut destul de mutlovezii G Emila I-a Tgelatsi ca a avut
multi amanii (inclusiv Nae Gheorhidiu cu care Ladima a lufrat a fost indrgostit. in timp
ce Ladima i-a vorbit despre iubirea Igra imaginat cum va &fta casa lor, Emilia a fost
interesat numai in petrecesi cadouri scumpi. Comentariile ei la scrisorile l@dima au fost
nemiloasssi reci.

.- Era atat de copilos, Incatgi inchipuia @ o & ma las de teatru caismerg la...

Ramnicul-Srat.
- [...] Asculta, Emilia, tustiai ca sufed din cauza ta?

- Asa sunt Brbaii, Tsi fac idei... [...] De multe ori cand nu eram atageneasi ma
asteapti. Sta de vorb cu Valeria... ceasuri ntregi... discutauacefau planuri. Era

*Ibidem, p. 265.
*Ibidem, p. 265.

* Simona Sora, Regdsirea intimitdtii, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2008, p. 115.
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pentru el foarte bine... Dar ce puteam face? Avatitea pe cap. Uneoriagnmai
supiram. [...] Stii... pe mine & nu m plictiseasa cineva prea mult..*

Emilia nu ascundeacl-a irgelat pe Ladimai nu-i pare #u. De asemenea nu a@af simte
ceva in relge cu sinuciderea lui Ladima. El nu a reprezentaicpentru ea; scopul ei au fost
oamenii boga din societatea burgh&zLadima n-a pututasi dea nimic decat gie recenziile
bune Tn ziarele dudpspectacole in care Emilia a participat, dar aceasdafost suficient.
Putem & spunem & Emilia este ambioasi, dar ea nu poatei $ndeplineast scopuri pentru
Ca nu are caracteristicii necesare @aresweasd; nu este talentét muncitoaresi dedicad.
Desi siraca, Emila este imaginea potrigisociedtii burgheze care aprecianumai distréde,
bani si plicere. Ea este foarte superfigiaji Fred Vasilescu 1i dogte din cauza
superficialititii ei.

.Corpul Emiliei nu e mai decat ,corpul-méaff al dorintei carnale, corpul in

multiplicitatea sa reduplicalill Prezera ei este lintitoare pentru Fred fiindc

actrita nu i cere ce el nu poate da, adicezena contind a interiorititii.” *°

Personajul Emiliei este o personificare peffeahui lucru care &rbai doresc; ea este un
obiect pe care il pos&d

,Cel ce private fiind, cu excefia doamnei T., totdeauna, in romanele lui Camil

Petrescu, &rbatul, femeia e totdeauna cea ptiviln aceast ipostaz, ea nu mai e

ceea ce numim subiect, ci obiect. Nimic nu pemeinspre interioritatea ei; totul se

Tndreapi spre exterioritatea ei. Nu o fiif) care este, ci un lucru, pe care-l poséZi.“

Cum am deja spus, doamna T. este unica ¢kcen regula lui Camil Petrescu in cea ce
priveste personajele femining caracterizarea lor. Emilia este o femie frun#oeare nu are
frumuseea interioai si aceasta are o influem mare asupra aspectului ei fizic. O impresie
care au cititori esteacEmilia e vulga#; nu putem % spunem & este elegaatsau & este o
dani.De asemenea nu puter spunem & personajul Emiliei este un personaj complicat.
Cénd gandim despre comportamentulséim care sunt motivele ei. Ea este o femaia f

moral care Tnceaficsi-si atinga scopurile prin relgile amorose. Dg putem 4§ spunem &

7 Camil Petrescu, Patul lui Procust, Editura Albatros, Bucuresti, 1994, p. 120-121.
*8 Simona Sora, Regdsirea intimitdtii, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2008, p. 118.

9 Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, Editura 1001 Gramar, Bucuresti, 1998, p. 392.
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Emilia este un personaj negativ (tgtin romanele lui Camil Petrescu nu eXigiersonajele
simple, albsi negre), credEmilia poate fisi foarte amuzait Felul in care gangte uneori
este foarte amuzant gasinceritatea cu care descrie aventurile ei amer@rasimp ce Ladima

a gteptat-o acassi a rostit iubirea lui in scrisorile mai sus-pomenite

Cum este cazui cu doamna T., descrierea Emiliei este compatitil spaul Tn care tiieste.
Tn casa ei gsim o lipsi de intimitate, cai In Emilia ca personaj.

LInteriorul Emiliei Rachitaru apaine mai degra® spaiului social "rginos", trecut
sub ticere, al profesionistelor amorului venal decit tedmilei intimitati.

[...]Corpul Emiliei se adapte&zperfect acestui interior artificial, contéatit,
exprimind lipsa de gust autenticitate, detalii la care, tgtuFred vibraz animalic,

parci in pofida sa®

Casa Emiliei nu reflest personalitatea egi nu are multe lucruri care ne pot d@jusa
concludem cum este Emilia adexvaPe de aft parte, caracterul ei este exact la dietlin
cauza aceasta lipsa de intimitate nu este ciudasa ei este ca un bordel avand in vedere
numirul de kirbai care au fost in camera Emiliei. Descriind camenaligi, Fred Vasilescu
obsend ci patul ei este marg confortabilsi ca proprietara lui petrece mult timp in el fiind c

el este un instrument profesional pentri’ea.

Concluzia dup analizei personajului Emilia ®&hitaru este ca este vdrlde un personaj
simplu care nu se océpcu problemele intelectuale sau dubiile exigtda. Emila este
prototipul ideal femeii #ra moral, dar ea esta safisiiti cu viga aceaceasta. Ea este
ambtioasi, dar nu este destul de inteligémici dedical ca 4 realizeze scopurile ei singir
ea folosete relaiile amorose ca un mijloc pentru realizarea aiihdai ei. Emila reprezirt o
personificarea misoginiei lui Camil Petresgucaracterul ei adevat este opus caracterului
Emiliei care exist numai in capul lui Ladima.Este greligasim ceva positiv in personajul ei,
dar si Emilia are o influera mare asupra namanea prin relda ei cu Ladima. Putemas
spunem & rolul ei Tn romanulPatul lui Procuséste crearea personajului intelectualul
neineles Ladima care a fost distrus de societatea brigledragostea nefericitcatre o

femeie care este o personificaralsitirii false si ipocriziei a socieitii moderne.

*0 Simona Sora, Regdsirea intimitdtii, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2008, p. 115.

*L camil Petrescu, Patul lui Procust,Editura Albatros, Bucuresti, 1994, p. 58.
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5. Ela, Emiliagsi doamna T.

Comparand personajele feminine alese din romadigélma noapte de dragoste, intaia noapte
de rizboisi Patul lui Procusale lui Camil Petrescu, puterd soncludem & este destul de
greu 4 le compaim pentru & ele sunt foarte diferite. Daco € le compartimerdm in
categoriile personajelor feminine, sunt siguii cele trei femeie ar apare in categorii
diferite. Cea ce le face diferit este caracterplozitia sociaf, dar arbatii cu care sunt legate
sunt foarte ase@matori. Ei sunt intelectualii neintejecare disprauiesc societatea in care
traiescsi ele ar trebie &fie perechile ideale ale eroilor lui Camil Petiesc

Trebuie 8 meniionamsi perioad in care ,téiesc” personejele feminine analizate. De fapt,
caracterul lor este product al perioadei interlgeliccare rolul femeilor a fost rolul de cagnic
si satia Tn primul rand. Dg sunt de prare @ Petrescu a demonstrat misoginie mai multe ori,
este evident i inceptul emancipii femeilor a fost o noutate pentrdrbai. In cea ce
priveste caracterizarea personajelor alese, cieautorul a prezentat femeile ,moderne* cum
le-a vazut: mai libere in cea ce prigte comportamenul lor cualbai, uneori fira moral, dar
in acelai timp competentsi inteligente. Este posibilacmisoginia lui Camil Petrescu este
numai o mastpentru frié de nouiti, femeile moderngi emancipate.

.Primejdia care plutea in aer era schimbarea apripipi Primul Rizboi Mondial

aceaceasta a fost atat de radigatle socanti, incét reaia de respingere era n firea

lucrurilor i, as spune, inevitahil

[...] Existd un cuvant mult mai rar folosit decat misogin: misst. El vine din
acelai grecesc misein, ,a urf", dar se conibtu neos, ,nou”. Ceea ce i nefitdia
pe interbelici in legtura cu femeile, ceea ce le era urat (adiephlcut) era
noutatea.. In leguri cu femeile, interbelicii nu erau misogini, ci migsti. Nu erau

dusmanii femeii, ci ai noutii ei.“>?

Explorand categorii personajelor feminine in liters am gisit categoriile personajelor
feminine Tn operele lui William Shakespeare. Citdebcrierii personajelor in operele lui, am

ajuns la concluzie ac Emilia, doamna Tsi Ela (casi alte personaje feminine lui Camil

52 N . . e . .. A . . v
loana Parvulescu, Erau interbelicii misogini?, Romdnia literard, VI, 2010,

http://www.romlit.ro/erau_interbelicii_misogini
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Petrescu) au gtie similarigti cu eroinele lui Shakespeare care de asemendaiputartite in
categorii. Bine fiteles, timpul in care a scris Shakespeat@mpul Tn care a scris Petrescu
sunt foarte diferite, dar gte caracteristicile comune pdit se aplice la personajele feminine in
romanele mai sus-pomenite. Ela uneori pare ca Desmadederm; este acuzatde tadare,
iar autorul nu-i d ocazie 8 se justificesi sa dovedeascca nu este adultér Bine neles, ea
nu poate % fie inoceni ca Desmodena din cauza saitietcare a exploatat tinefea si
naivitatea ei. In romanuwitima noapte de dragoste, intaia noapte deboieste prezeng un
element al intrigii sub forma scrisorii anonime cimnvinge pe GheorghidiiEla 1l Trsela
desi nu are dovezi. Pe de alparte, gelozia lui Othello este provacat intrigisi nesigurara,
dar in Ultima noapte de dragoste, intdia noapte deboi nu e ga. Ela cocheteézcu
Grigoriade in fega saului eisi provoc geloziasi furia lui. Nu putem & spunem & personajul
Elei este inspirat cu Desmodena, dar sunt asaware. in aceka timp, Gheorghidiusi
gelozia lui ne amintesc de Othello, gata Hamlet din cauza angajamentul lui {ideu este
vorba de situgile identice, Hamleti Gheorghidiu sunt dedigascopului lor, dar aceasta se
transfornd Tntr-o obsesigi fixatie). Obsesia lui Hamlet duce Ofelia la nebunieplasesia lui
Gheorghidiu cu filosofigi problemele existerale duce Ela la brale altul tirbatsi la lumea

fara moral a sociétii burgheze.

Tn sfasitul ne a Emas personajul cel mai complicat din cei trei carenationat, doamna T.
Desi mi s-a frut casi ea are caracteristicii care puterh relaionam cu personajele lui
Shakespeare, am conclus @oamna T. este un personaj prea complicatadapsnem in
numai o categorie. Ea are caracteristiciile mai npdtsonajele feminine ale lui Shakespeare,
dar in sf&it este special Doamna T. se distinge de Emil§a Ela, darsi din categorii
traditionale personajelor feminine lui Shakespeare. Femailoperele Ilui Shakespeare sunt
feminine, blande, amtibase sau vulgarsi erotice, dar doamna T. este putedinig
independerit Putem % o legim cu personajullui Katherine dimblanzirea scorpietare este
independerit si curajoad. Diferenta mare esteic,rebele” lui Shakespeare s-au fitifi din
cauza iubirii, dar cu doamna T. nu s-a intamplat slee®impotriva, neputia ei ca 3 fie

submisivi a distrus relga ei cu Fred Vasilescu.

Putem § spunem & doamna T. apéne categoriei femeile modereemancipate Ea este
caracterizat prin spiritualitatesi intelect casi renurtarea la comportamentul feminin clasic:

scopul vigii ei nu este caisfie numai s@a si mami.>*De asemenea, doamna T. a descoperit

>*Kregimir Nemec, Slika fene u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeéa, Zbornik Zagrebacke slavisticke skole, Zagreb,

FF Press, 2003, p. 106.
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si a acceptat senzualitateasetrupul ei®* Sexualitatea nu mai este un tabu pentru ea; doamna
T. accepta & se culé cu Fred dg nu simte iubirea, numai pasiune atragie. Femeia
moderr este stpana trupulsi vietii ei.in categorizarea personajelor feminine la fndel
secolul XX. autorei SaldiTomié¢personajele feminine sunt désfite in dod categori tipul
mitic si tipul individual>® Tipului mitic apatine femeia amaatsi putem s-o compam cu
personajul Emiliei. Caracteristicile femeii amantetssenzualitatgi realizarea prin pkerile
trupssti. Ca la Emilia, corpul femeii amante este caradiedasi mai importart interioritatea

nu este importadt ci numai corpulsi senzualitate. Cea ce deteriifemeile amante este
faptul c ele indeplinesc doriale lor; Emilia folosgte trupul ca un instrument al tirtoerii
dorintele darsi din cauz placerii. Ne-a #mas Ela care nu apare nici tipul mitic nici tipul
individual, ci unui tip din categorizarea autorukiiedimir NemecC®Ela reprezint femeia
idealizat de dtre kirbatul ei, dar In acejatimp si un tip de femeie chemat ,femme fragile”.
Ela este un obiect estetic, nu ne este prezeatatliza mai adanca caracterului ei. La inceput
ea este inoceftfragila si naiva in ochii lui Stefan Gheorghidiu, dar cu timp se schimbaa

Ela la inceput este caracterizati femeia idealizat la sfagitul ea este mai aproape femeii
care a inceputiasse emancipeze. Chiar in aceastd wauza pitbusirii casatoriei lui Stefan
Gheorghidiu cu Ela. Be Ela nu este independanta doamna T., crechi@a de asemenea

reprezini un inceput al emancipai femeilor la inceputul secolul XX.

As dori s conclud @ cele trei personajele feminine ale lui Camil Petwmesu ngte
similaritatii cu eroinele lui Shakespeare, dar in primul r&ddtermii societateai timpul in
care taiesc. In romanele lui Petrescu, societatea det@recamportamentul personajelsi
este responsabilpentru depravarea lor. Doamna T., Emgli&la sunt productusi reflecia
societitii interbelice casi eroinele lui Shakespeare soéigtelisabetene, iar persondilile ei

se dezvolt conform cu aceasta.

**Helena Sabli¢-Tomi¢, Zenski likovi s prijelaza stoljec¢a, Dani Hvarskoga kazalista. Grada i rasprave o hrvatskoj
knjiZevnosti i kazalistu. XXVI1/1, 2001, p. 116.
**Helena Sabli¢-Tomié, Zenski likovi s prijelaza stoljec¢a, Dani Hvarskoga kazalista. Grada i rasprave o hrvatskoj
knjiZevnosti i kazalistu. XXVII/1, 2001, p. 115.
**Kregimir Nemec, Slika Yene u hrvatskoj knjiZzevnosti 19. stoljeéa, Zbornik Zagrebacke slavisticke skole, Zagreb,

FF Press, 2003, p. 104.
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6. Concluzie

Personajele feminine in operele lui Camil Petresaistruiesc o lume deosebiepirtati de
alte personejele. Bepare @ au un rol secundar, ele sunt atat de importantg parsonajele
masculine principale. Putera spunem & suntsi mai importante din cauza temei iubirii care

nu ar putea fi exploratfara femeile legate cu eroii ai lui Camil Petrescu.

Este evident&misoginia autorului a influgat cregia personajelor femining ca este suptil
transmig prin opinia si comportamentul eroiilor lui, darsi prin comportamentul,
personalitateai aspectul fizic personajelor feminine. Cum am dejatioeat, o femeie este
pentru autorul este un obiect pe care 1l p#sedhirbatsi corpul ei este #isitura eicea mai
important. Femeile sunticute ca % fie privite, iar kirbaii sunt acei care privesc. Faptul este
ca le cungtem pe Elgi Emilia prin ochii kirbatilor cu care sunt legate; pe Ela o privim prin
ochii sqului gelos, iar pe Emilia o privim prin ochii lui FieVasilescusi Ladima.Fred nu
gandste ¢ Emilia este intelige#it pentru el, ea reprezinb femie frumoascare este darta

n interiorul eisi aceasta face frumusa ei objnuiti si neinteresamt Gheorghidiu o
idealizeaz la Tnceput pentrudccrede & ea este o pereche idgalentru el, o intelectualcu
care poate vorbi depre temele care 1i interése@a@nd vedexnu e gasi ca s-a igelat (sau
mai bine spus, el este convins siyia lui s-a schimbat din cauza gtenirii) devine recesi
alienat dar in acedatimp manios din cauza geloziei. Doamna T. este Uipietsonaj feminin
care se distingg care de fapt este o pereche idgantru intelectualii nefelesi Tn ciutarea
iubirii ideale.

Desi am presupusacmisoginia lui Camil Petrescu este atat de accentigtirerea lui despre
femeile casi cregia personajelor feminine nu poatg fie obiectivi, am conclus & chiar
detaliul acest face operele lui Camil Petrescu @si@mte. Personajele feminine sunt un
product al prerii subiective personajelor masculine care estmtbpe relgile masculin-
feminin. Gheorghidiu o vede pe Ela prin t&daei cu elsi schimbirile in relaia aceaceasta,
Fred o vede pe Emilia prin rel@a ei cu Ladimasi doamna T. face o analidlin sine Tnssi
prin relgia ei cu Fred Vasilescu.Toate personajele suneplie viaa; este vordb de femeile
care putem & gasim n fiecare societatg timp. Vietile lor sunt determinate cu reiée

amoroasei barbaii care le iubesc pasionat.
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Este dificil $ spunem& misoginia autorului este elementul cheie n gaepersonajelor
feminine in romaneldJltima noapte de dragoste, intdia noapte di&zboi si Patul lui
ProcustEste posibil gaceasta misoginia sulitieste elementul din cauzargia personajele
femininepar pline de via si reale — pentru & ele nu sunt personajele simple. Ele sunt
personajele complicate pline de defegtgirtuti ca toate fiinele umane, cea ce Inseanui
misoginie lui Camil Petrescu nu este elementul elieicreda personajelor feminine, ci un

detaliu care contribuie crgai personajelor complexg moderne.
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Sazetak

Svrha ovog rada prikazati je odabrane zenske likaveneturatnim romanima Camila
Petrescua. Rijeje o romanimaosljednja né ljubavi, prva n@ rata te Prokustova postelja
iz kojih sam izdvojila i analizirala likove Ele, Englte gospde T.

Kako bih analizirala odabrane Zenske likove, bégptrebno spomenuti i kako je izgledalo
meduratno razdoblje u rumunjskoj knjizevnosti te bafju Camila Petrescua kao i daigge
koji su utjecali na stvaranje Zenskih likova u megn djelima. Svaki je Zenski lik zasebno
opisan unutar poglavlja koja se odnose na romajibdvu radnju bez koje bi bilo nemo¢g
analizirati Zenske likove. Pri analizi tih likovaobzir sam uzela i vrijeme u kojem su napisani
navedeni romani te ulogu Zene udumtnom razdoblju i na getku 20. stoljéa kao i
navodnu autorovu mizoginiju koja se ipak ponekad mgiténijetiti u opisima i
karakterizaciji zenskih likova.

Lik Ele iz romanaPosljednja né ljubavi, prva n@ rata prvi je analiziran Zenski lik. Rifeje

o liku kojeg upoznajemo isklfivo kroz ci njezinog supruga te o njoj stvaramo misljenje od
subjektivnih dojmova koje nam prenosi njezin supkog je ujedno i pripovjeda Analiza
Ele dovodi do zakljgka kako se njezin karakter mijenja kako se mijenjamaa koiji je vidi
njezin suprugCinjenica jest da je naitateljima da zakljie kakva je prava Ela uz poho
dojmova njezinog supruga, no i objektivnim pogledom situacije koje nam donosi
pripovjed&.

Emilia iz romanaProkustova posteljaredstavlja vulgarnu i pritno neinteligentnu zenu koja
ciljeve postize uz pomdoveza s brojnim muSkarcima iz visokog druStva BukareGna je
glumica u usponu koja se pokuSava proslaviti uz goweza s redateljima i utjecajnim
muskarcima. Mogli bismo & da je Emilia negativan lik, smatram da u modernomawu
nema mjesta za crno-bijelu klasifikaciju likova razjivne i negativne.

Preostaje joS gosga T., najslozeniji zenski lik u romarRrokustova posteljagGospaa T.
predstavija modernu i emancipiranu Zenu koja je djallod ostalih zenskih likova. Ona je
inteligentna i jaka, ona je zena koja se moze nedietrescuovim muskim likovima koji su
neshvéeni intelektualci. Gospta T. predstavlja promjene u modernom druStviduregnog
razdoblja i pdetak Zenske emancipacije.
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