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1. Prijevod s hrvatskog na njemaki
Ubersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche:

MIRJANA KRIZMANI C, VLADIMIR KOLESARI € (2005):TOLERANCIJA U
SVAKIDASNJEM ZIVOTU. PSIHOLOGIJA TOLERANCIJE: Utjecaj kulture na
toleranciju u razli¢itim podru¢jima ljudskog Zivota — socijalnopsiholoski okviri
tolerancije, Tolerancija prema raztitostima, ZAGREB: NAKLADA SLAP



Toleranz im Alltag

Die Psychologie der Toleranz



Kultureinfluss auf die Toleranz in unterschiedlichen Lebensbereichen —

sozialpsychologische Toleranzrahmen

Wie hoch das Mal3 der Toleranz in einesgBgchaft, einem Staat oder einer Region ist,
hangt, neben der Gesellschaftsordnung oder der afemgsweise und Regierungsart eines
Landes, auch von den Kkulturellen Normen und deneimer Gesellschaft vorhandenen

kulturspezifischen Sitten und Gebrauchen ab.

Die Kultur stellt ein Informationssystenar, das die Wechselwirkungen zwischen
Menschen und ihrem sozialen sowie physischen UmbBadtimmt (Reber, 1987). Dieses
Informationssystem umfasst Idealbilder, Werte undrstellungen dber das Leben, die die
meisten Menschen gemeinsam haben, und die ihr Wemnhasteuern sowie kulturelle Normen
und Sitten (Brislin, 1993). Genauer gesagt, kullereNormen sind Regeln oder
Verhaltensstandards, die bestimmen, welche Verimadteisen in einer Gesellschaft akzeptiert
werden. Kulturelle Normen einer Gemeinschaft séfeeiauch Strafen fur Verstéf3e gegen diese

Normen vor, genauso wie Belohnungen fur deren Hinhg.

Toleranz bedeutet nicht fehlende Hingabe an diereig Uberzeugungen. Vielmehr bedeutet
Toleranz Widerstand gegen die Vertreibung oder kdniekung Anderet.
John F. Kennedy

Die Kultur ist ein Teil des vom Menschgeschaffenen Umfelds und steht immer im
Gegensatz zur nattrlichen Umgebung. Verhaltenstegjatl ein klares Beispiel daflr, wie der
Mensch durch sein Handeln das eigene Umfeld besstfl So werden heutzutage in Stadten
Abfalle weder durch das Fenster noch auf die Stoalée den Hof geworfen, sondern in Sacken
oder auf speziellen, dafir vorgesehenen Platzesorgit Der Verstol3 gegen diese Normen |6st

Unmut bei Mitmenschen aus, bisweilen auch scharfeaggressive Reaktionen.

1) Anm. d. Ubers.: Eigene Ubersetzung des Zitats



Kulturelle Normen und Werte reprasentieexplizite und implizite, verfasste und nicht
verfasste abstrakte Ideen Uber das Wuinschenswergner Gesellschaft. Diese Werte und
Normen werden von Generation zu Generation durch Eldernen vermittelt, meistens von
Eltern und Lehrern, aber auch Politikern und Pfacrén jeder Gesellschaft gibt es in der Regel
auch negative Verhaltensweisen, die kulturelle ¥aitht einhalten. Diese Verhaltensweisen
werden Kindern als schlechte Beispiele prasengereinsam mit den Strafen, die demjenigen
bevorstehen, der gegen kulturelle Normen und Sugesto(3t.

Diese negativen Beispiele spiegeln oft berufsspgehié, ethnische oder religiose Stereotype und
Vorurteile eines bestimmten Umfelds wider, und tgeken sie dadurch noch. So wird Kindern
beispielsweise oft gedroht, dass sie, falls siedehgenen den Gehorsam verweigern, von der
Zigeunerin geholt werden, oder im Falle schlecl&enulnoten, StralBenarbeiter oder Friseurin
werden mussen.

Mutter: In deinem Kinderzimmer herrsclasdreinste Chaos! So unordentlich sind nur
Zigeunerkinder.

Junge: Aber, Mama, ich bin doch noch b8pielen.

Mutter: Du kannst nicht nur den ganzeig Tang spielen, du musst auch lernen. Mochtest
du, dass aus dir nur ein Schlosser (Schuster, Blaoder irgendein anderer Arbeiter) wird?

Kinder erlernen implizite Verhaltensnormsowie Normen uber zwischenmenschliche
Beziehungen am héufigsten durch verbale Interagtiomit dem Umfeld. Als Teil der

Gemeinschaftskultur, in der die Kinder aufwachsabeiten sie sich permanent in ihre Regeln
und Normen ein.

Im Gegensatz zu expliziten Elementen Keltur (z.B. Kunst, Literatur, Musik usw.)
werdenimplizite kulturelle Werte, Einstellungen und Ansichten akslTer eigenen ldentitat
verstanden. Sie werden als selbstverstandlich ioid der Rede wert empfunden. Diese in den
Menschen tiefsitzenden Kulturelemente wirken sicii deren Wahrnehmung, Geflihle und
Verhalten aus (Krizmatii Kolesart, 1991). Interkulturelle Unterschiede ergeben sach

haufigsten in Perzeption, im Gefuhlsausdruck, Madlalten, in Stereotypen,



Erndhrungsgewohnheiten, Problemlésungsstrategidnmrnimgang mit Stresssituationen. Die
tblich nicht im Mittelpunkt des Bewusstseins stetemimpliziten kulturellen Werte bestimmen,
wie man die Beziehung zwischen Vorgesetzten undrdigitern auf ein akzeptables Niveau
bringt. Auch beeinflussen sie das Arbeitstempo,Tdirdenz zur Konkurrenz oder Kooperation
am Arbeitsplatz, die Korpersprache (KorperhaltuGghweise, Korperbewegungen u.a.) und

zahlreiche andere Phanomene im Alltag der Menschen.

Die in der frihen Sozialisation erlerntenpliziten kulturellen Werte werden, wie
kognitive Karten oder Schemata, automatisch aktivi&Sinnesreize, die mit friheren
Erfahrungen und Ereignissen verbunden sind, fiUkhterAktivierung der impliziten Werte. Der
Einfluss der kulturell determinierten Komponentesr éersonlichkeit auf das Verhalten kann
also schwer kontrolliert werden. Aufgrund dessenni@n implizite kulturelle Werte Anlass zu
interkulturellen Missverstandnissen, Streitigkeiterd natdrlich Intoleranz werden (Krizmani
Kolesart, 1991).

Jede soziale Situation steht unter Essflexpliziter oder impliziter kulturspezifischer
Regeln. In der Kommunikation stellen diese Rege#itlibien dar, die den wechselseitigen
Ablauf von Mittteilungen zwischen zwei Personentinesien. Sie beziehen sich nicht nur auf
verbale, sondern auch auf nonverbale und parawerbditteilungen. Das heil3t, dass
kulturspezifische Kommunikationsregeln jedes Komikationssystem fordern, erhalten oder
beenden kénnen. So dulden beispielsweise die Kraatgar den Kdrperkontakt zu unbekannten
Menschen (z.B. einen Klaps auf den Ricken, dasfébr@iach der Hand), wahrend in anderen
Kulturen, insbesondere bei den Englandern, der étigmtakt eher unerwiinscht ist. Fur einen
Kroaten sind sowohl lautes Sprechen als auch vesti@uilation nichts Ungewdhnliches. Diese
Eigenschaften haben die kroatischen Birger, mitnAbme der restlichen europaischen
Kulturen, mit allen Kulturen des Mittelmeerraumesnginsam. Auch der physische
Zwischenraum bzw. die optimale Distanz, die zwisclzevei Personen eingenommen wird,
entspricht teilweise kulturellen Regeln, und ustéeidet sich je nach Kultur. In der Kultur der
Kroaten ist das ,Draufstirzen® auf den Sitznachbam der Stral3enbahn oder das

.Insgesichtpusten* kein ungewdhnliches Bild. In areh Landern neigt man jedoch dazu, in



Uberfullten offentlichen Verkehrsmitteln eine bestite Korperdistanz zwischen sich und den

anderen Menschen einzunehmen.

Explizite und implizite kulturelle Wert@nnen ein tolerantes und intolerantes Verhalten

in bestimmten Lebensbereichen wie der Politik, ¢tehi und Arbeitswelt anregen.

Die Toleranz zwischen politischen Paneimd ihren Vertretern wird weitgehend durch
die Kultur oder Subkultur, in denen diese aufgewachsind, bestimmt. Menschen, deren
implizite Werte in einem konservativen, geschlosseireis von Menschen entstanden sind,
voller Vorurteile und Stereotypen, steuern im edihen Diskurs zur Intoleranz gegeniber allem
bei, was sich von ihrem Wertesystem unterschelstetreotypen und Vorurteile (ausfuhrlicher
im Abschnitt Gber Erziehung zur Toleranz beschmélsnd dogmatische, einseitige Meinungen,
Ansichten oder Uberzeugungen lber manche SituatjoRersonen, Menschengruppen oder
Ideen.

Ein Zusammentreffen zweier Personen,rdenglizite Werte sich unterscheiden, wie zum
Beispiel die Kommunikation der Menschen vom Landel wWer aus der Stadt, kann zu
intolerantem Verhalten filhren, das sogar verbaler quhysische Aggressionen auszultsen
vermag. Der Ursprung aktiver Intoleranz liegt iresBm Sinne nicht in der Wertebedrohung
eines bestimmten Individuums oder einer Gruppedasonim fehlenden Verstandnis fremder
Werte und in der Absicht die eigenen aufzuzwindzes heildt, dass eine bestimmte Gruppe von
Menschen ein Umfeld betritt, das im Einklang mibhkceten Normen und Verhaltensregeln lebt,
und diesem seine eigenen Regeln aufzwingt. Das Mdrgigjedoch mit solchen Umgangsformen
nicht vertraut. Dabei spiegelt die intolerante Greipihre Unduldsamkeit h&ufig durch
Verspottung (z.B. werden die Bewohner von Zagrebrrgpri? genannt) und auffalligen

Verhaltensweisen wider, die den gewohniegbensstil der Bewohner bedrohen

2) Anm. d. Ubers.: Die Bezeichnurmurger ist ein Lehnwort aus der deutschen Sprache undubetdgiirger

(http://hr.wikipedia.org/wiki/Germanizam).



(z.B. das Schiel3en mit der Pistole oder andereffiewan Silvester). Solche Verhaltensweisen
bewirken, aus verstandlichen Grinden, bei den Beero Intoleranz als Reaktion auf die

Bedrohung bestehender kultureller Werte.

In der Politik erweist sich Toleranzvdtba durch das Respektieren von Ansichten und
politischen Uberzeugungen des Gegners sowie dummnkunikation ohne Erniedrigungen,
Beleidigungen und Stereotypisierungen. Ein #olesr Politiker bemiiht sich, seine politischen
Gegner zur Verwirklichung gemeinsamer Ziele anzemegind dabei ihre Besonderheiten und
Tendenzen, Einstellungen und Uberzeugungen dicksichtigen. Als eine besonders wichtige
Verhaltensform im offentlichen Raum, sollte die ipsthe Toleranz alle anderen allgemeinen
Formen der Toleranz, wie religiose Toleranz, Toleragegenuber allen Fachgebieten und

Toleranz in den Medien, unterstiitzen und fordern.

Es ist gut, Freiheit fir uns selbst und fur diegam zu beanspruchen, die gleicher Meinung mit
uns sind, aber noch besser ist es, die Freiheijasheégen zu lassen, die nicht dieselbe Meinung
mit uns teilert.

Franklin Delano Roosevelt

Unter der von der kroatischen Verfassuadlrgerten religiésen Toleranz versteht man
eine gleichberechtigte Beteiligung aller Religiorean gesellschaftlichen Leben Kroatiens. Mit
anderen Worten, die religiose Toleranz gewahrt Aiggen anderer Religionsgemeinschaften

gleiche Rechte sowie gleiches Verhalten gegenubieyd®n anderer Religionen.

Eine Toleranz gegenuber allen Fachgebiadrgibt sich aus der Gleichstellung aller
Berufe innerhalb einer konkreten Gesellschaft. Dédoige sollten Berufe, wie beispielsweise
Richter oder Arzte, keine besonderen Privilegienigfgen diirfen, und Schwerarbeiter aufgrund

von Stereotypisierungen oder Vorurteilen, mit demam Kinder einzuschtichtern versucht, nicht

3) Anm. d. Ubers.: Eigene Ubersetzung des Zitats



unterschatzt werden. Die Toleranz gegenuber alEnufBn wird in einer Gesellschaft genossen,
die ungeachtet ihres Bildungsniveaus gewissenhatlte zinftige Arbeit zu schatzen weil3. In
einer solchen Gesellschaft gilt: Je umfangreiclaesr Eachwissen und die Fahigkeiten sind, umso
hoher das Einkommen. Dieses Prinzip spiegelt €dbgh nicht im héheren Ansehen oder in der
Anerkennung des sozialen Umfelds wider. Das Ansg¢ddes Individuums sollte ausschliel3lich
durch sein Verhalten und seine Handlungen bediamt, sind nicht durch dessen politische
Zuordnung, Religion oder Fachbereich. Aufgrund &sif3enterschiedlicher impliziter kultureller
Werte, die erwachsene Menschen ins Erwerbsleberpalitische Leben einbringen, erfordert

auch diese Form von Duldsamkeit ein zusatzlichendre

Die Toleranz in den Medien stellt das Egdbnis unterschiedlicher Toleranzformen in
einem sozialen Umfeld dar. Die Medien spiegeln m&mlzumindest sollte das ihre Aufgabe
sein, gesellschaftliche Ereignisse, BeziehungenKordlikte wider. Sollte in einer Gesellschaft
politische, religiése oder professionelle Intoler@usgetbt werden, so manifestiert sich dies in
der Regel auch in den Medien. Diese berichten imb@lerante Verhaltensfalle, ohne dabei auch
nur einen Kommentar abzugeben oder Kritik zu llignes steht fest, das Problem bei solchen
Meldungen liegt darin, dass auf diese Art und Welstleranz unterstiitzt, gefordert,
aufrechterhalten und sogar auf diejenigen Mitglieder Gesellschaft Ubertragen wird, die
vielleicht bis zu diesem Augenblick noch nicht ietant waren. Daher sollten Medien Berichte
Uber intolerantes Verhalten meiden. Falls sichaliesloch nicht entziehen lassen, sollten sie
durch zutreffende Kommentare, die die UngebUhrénémten Verhaltens hervorheben, erganzt

werden.

Dariiber hinaus, sollten sich Medien auelbst damit befassen, Beispiele toleranten
Verhaltens aufzufinden und zu illustrieren, um didse Weise zur Toleranzférderung in der
Gesellschaft beizutragen. Dies gilt insbesonderé.dinder, in denen sich die Demokratie erst in

der Entstehungsphase befindet, und Toleranzverhaiite Ausnahme und keine Regel darstellt.

Allem Anschein nach wird die Toleranzférdng in der Gesellschaft durch mangelhafte
Kenntnis Uber kulturelle Werte verschiedener Sufokeh, die im selben Land leben,
beeintrachtigt (z.B. Stadt-Land, Vorstadt-Stadtment Ansiedler-Einheimische, Jung-Alt,



Gebildete-Ungebildete usw.). Die Toleranzférderumgl aber vor allem durch Missachtung des

Unbekannten, Fremden oder Andersartigen behindert.

Das allgemeine Toleranzniveau in einesélschaft hangt in gewissem MalRe auch vom
erreichten Zivilisationsniveau dieser Gesellschedit In einem Land, in dem der Wert des
Menschen durch die Gro6Re oder den Preis seinezdtajw beurteilt wird, kann von einem
toleranten Verhalten gegentuber denjenigen, diendlige nicht ausreichend verdienen, um sich
Uberhaupt einen Wagen leisten zu koénnen, nicht egsgen werden. Ein niedriges
Toleranzniveau weist also ein Land auf, das demsEbritt seiner Dialogféahigkeit, ja sogar die
allgemein ublichen Verhaltensstandards, wie aufStes3e oder am Steuer, nicht zu festigen
wusste. Trost bringend ist nur, dass dieses Nivéauch Lehren und Lernen wesentlich

angehoben werden kann.

Toleranz gegentber Andersartigkeit

Anders sind wir ohnehin alle, wieso finden wir d&kem Gefallen,

wenn die einen mit Hund und die anderen mit Katf'der Strge auffallen.
Mdogen alle — Gelbe, Rote, Weil3e ihre Ruhe finden,

auch Kluge und Dumme, die mit schlechen und gutehibafinden,
Blumchen, Schmetterlinge, Katzen und Schnecken,

weshalb muss man blol3 immer Streiche aushecken?

Die Toleranz gegeniiber Andersartigkeit kann, alse eform von Duldsamkeit gegentber
Menschen anderer Herkunft, Religion, Nationalititderen Erscheinungsbildes oder niedrigen
Bildungsabschlusses, ethnischer Zugehdrigkeit pdgtischer Einstellungen, Geschmacks oder
anderer Sprache, auf der Ebene individuellen Hasdehtwickelt werden. Dies gilt sogar in

einer Gesellschaft, deren politisches System Kéaleranz fordert.

.Der einzige Sinn meiner Arbeit liegt in der Abdickeine wahre, menschliche, gerechte und
freie Gemeinschaft aufzubauen — fir jeden und lbé&me Gemeinschaft, die die Vielfalt nicht

nur duldet, sondern sich Uber diese so erfreut, @sedie Baumeister der Kathedrale von
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Chartres tun, wenn sie vielfarbige Glasstiicke ma@s#g zu Fensterrosen zusammenfiigen. Von
einer solchen heiteren und vielfaltigen Welt — datdume ich! Wenn mir aus diesem Grunde
ein Urteil ausgesprochen werden muss, dann willefpediesem ein. Ohne diesen Traum, sehe

ich jedoch sowohl in meinem Dasein, als auch imeraiWerk absolut keinen Sinn.*

Schlusswort der Verteidigung von VLADO GOTOVAC
in der Gerichtsverhandlung 1981 in Zagreb

Wenn wir versuchen (falls das tberhaupt méglich ishs in den Alltag unserer Vorfahren
hineinzuversetzen, die nahezu ungeschutzt in derfiNatur lebten (Waldern, Hohlen), kdnnen
wir davon ausgehen, dass intolerantes Verhalteswadl am héaufigsten durch gegenseitiges
Angreifen zum Ausdruck kam, in erster Linie ein are$ Erscheinungsbild menschlicher oder
menschenahnlicher Wesen ausloste. Seltsam ausseli@pdturen stellten eine potenzielle
Gefahr dar. Aus diesem Grund konnte jede Form voteréinz fatale Folgen haben. Ein
seltsames oder auf irgendeine Weise anderes Aylkergswohnliche Bewegungen oder Laute,
all das hatte bedrohlich wirken, und zu intoleramt¥erteidigungs- oder Angriffsverhalten

fuhren kénnen.

Viele Menschen spiren auch heute nochsiAmgr dem Fremden, oder widersetzen sich
dem Andersartigen. Man geht davon aus, dass esuwsithatavistische Spuren integrierter
.Programme”“ in unserem Gehirn handelt. Solche ,Raogne“ sind auch heute noch in der
Verhaltensweise mancher Affenarten zu erkennenbeii® Anblick eines hand- oder beinlosen
Angehorigen der selben oder einer anderen Art gtieledoch vorher nicht kannten) entsetzt
brullen. Auf diese Weise versuchen sich die Affem einem solchen Tier fernzuhalten. Wie es
haufig der Fall ist, werden in der Tierwelt sog& digenen Jungtiere getotet, die mipéilich
sichtbaren Fehlbildungen zur Welt gekommen sine @B. bei Ratten). Die restlos Uberfullten
Einrichtungen zur Betreuung von schwerbehinderterétn deuten nicht nur auf die besondere
Fursorge hin, die solche Kinder benotigen, undilien berufstatige Eltern nur schwer bieten
koénnen, sondern auch auf eine gewisse Abneiguegyidie Eltern gegeniber solchen Kindern

empfinden.
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Fur die Annahme, dass es sich bei dgmrtiVerhaltensweisen um Spuren ehemaliger
.Programme“ handelt, die unsere Vorfahren dazu nlassten, einen umso gesulnderen,
starkeren und schoneren Lebenspartner aufzususpeschen auch die Erkenntnisse aus der
evolutiondren Psychologie. Diese Erkenntnisse weisauf die grundlegende und
wissenschaftlich erwiesene Tatsache hin, dass eikgeper- und Gehirnstruktur zum Uberleben
und zur Reproduktion dient. Lebewesen, die sicleldith von den restlichen Angehérigen der
gleichen Art unterscheiden, leben haufig kirzer, d urhaben einen geringeren
Reproduktionserfolg. Allerdings erklart eine solcBehauptung noch immer nicht, wie das
Phanomen der Abneigung und des Widerstands gegdergartigkeit jahrhundertelang erhalten
wurde. Dies bezieht sich auf Andersartigkeiten,zdimindest keinen unmittelbaren Einfluss auf
das Uberleben und die Reproduktion nehmen, wiepledésveise die religiose oder ethnische
Zugehorigkeit. Diese langwierige Erhaltung bestiemtmenschlicher Erlebens- und
Verhaltensformen erklart hingegen die Angabe, d@ssdie Entstehung und Ausbreitung
effektiver Populationsg&n rund 1.000 bis 10.000 Generationen benétig werbDée Dauer
dieses Prozesses betragt bei Menschen 20.000&i3020Jahre (Hagen 2001). Diese Erkenntnis
der Evolutionspsychologie erklart auch, dass siels @rinzip menschlichen Erlebens und
Verhaltens in den vergangenen 10.000 Jahren Uh#riracht verandert hat. Die langsame
Entstehung und Ausbreitung neuer Mutationen belegallgemein bekannte Tatsache, dass sich
Menschen auch heute nogtehrvor Schlangen und Spinnen als vor Autos fiirchidea. Furcht
vor Wesen, denen der Mensch im Laufe der letztén(0B0 Jahre standig begegnete, und die ihn
mit deren giftigen Bissen hatten t6ten konnenalst grer als vor Fahrzeugen. Diese kdnnten
den Menschen namlich viel eher das Leben kosterSpisnen und Schlangen, wenn man
bedenkt, dass es Autos erst seit etwa 100 Jahbénpa 200.000 Jahre, im Vergleich zu 100
Jahren, eine recht lange Zeit zur Entwicklung besiier nattrlicher Schutzmechanismen ist,
wird davon ausgegangen, dass der Mensch auch krit&ine angeborene Abneigung
gegenuber Schlangen und Spinnen empfinden wird tosAgegeniber jedoch nicht (Hagen
2001).

Die Evolutionspsychologie geht von dennAhme aus, dass die Mechanismen der

menschlichen Physiologie, Uber die die Menschertehearfiigen, wahrend der langwierigen
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Anpassung an eine bestimm&volutiondre Umweltentstanden sind. Die Umwelt der
evolutiondren Angepasstheit ist kein genau defieieOrt oder keine genau festgelegte Zeit,
sondern eine Summe biotischer und abiotischer Bedigen, denen sich die Organismen einer
bestimmten Art wahrend der Evolution anpassen rans§owohl die physiologische als auch
die psychologische Anpassung mussten auf die sgamf physische und soziale Umwelt des
Individuums gerichtet werden. Die Abneigung gegamnilnbekanntem und Andersartigem, und
sogar die Angst vor Ungewohntem, konnten zu di&sst zur Sicherheit des Individuums
beitragen, und dessen Reproduktionserfolg erhdHee Menschen lebten in kleinen
Gemeinschaften, deren Mitglieder hauptséchlich nadesr entfernte Verwandte waren. Daher
konnte jede unbekannte Person oder eine Personr enderen Hautfarbe, PRerst
unterschiedlicher Korpergpé oder Statur, Angst und intolerantes Ver-Haltesl@aen. In der
heutigen Zeit, in der die Globalisierung Einfluag alle Lebensbereiche nimmt, haben sogar
Kleinkinder aus aller Welt die Mdglichkeit, Menschenit einem unterschiedlichen Aussehen
oder einer anderen Hautfarbe zu begegnen. Vieleilvoen konnten aber auch zur Erkenntnis

gelangen, dass die Gefahr von heute jedoch amgséeriiin unmittelbarer Nahe lauert.

In der bunten Welt, in der wir leben, &egt die weit verbreitete Intoleranz gegenuiber der
Andersartigkeit, dass sich ein @teil des menschlichen Verhaltens noch immer
Lebensbedingungen angleicht, in denen die Speziensdh entstand, und nicht dem
Zivilisationsniveau, das in den vergangenen Jahltédan von vielen Gesellschaften erzielt
wurde. Allem Anschein nach kénnte man heute dielénanz gegeniber der Andersartigkeit
geringstenfalls als eine evolutionar, und insbesomdzivilisatorisch veraltete Erscheinung
betrachten.

Um die menschliche Intoleranz durch etiohére Entwicklung Uberwinden zu kdnnen, ist
allerdings noch nicht genug Zeit vergangen. Ausehe Grund ist es wichtig, dies durch den
Zivilisations- und Kultureinfluss zu erzielen, odenit anderen Worten, eine neue Art der
Informationsverarbeitung bei Menschen. Statt Analtigkeit als eine Bedrohung oder Gefahr
zu empfinden, sollte man auf der kognitiven Ebemeler zumindest mit gesundem
Menschenverstand schien kbnnen, dass man beispielsweise von einer Pelsorine andere

Religion, Nationalitat oder Uberzeugung hat, niahtriori bedroht wird. Daher soll man diese
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zumindest in Frieden leben lassen, so wie sie ebesten kann. Vorausgesetzt, diese Person

verletzt unsere Rechte nicht oder die eines Anderen

In der zivilisierten Gesellschaft ist maamlich der Ansicht, dass alle Menschen die
gleichen Grundrechte besitzen. Daher sichert deelehaft all ihnren Mitgliedern diese Rechte,
ungeachtet ihrer korperlichen Eigenschaften (z.Beink und Gr@wuchsigkeit, kleine oder
grope Nase, korperliche Mangel oder extreme Schonhedjkunft, religiosen Zugehdrigkeit,
ihres Bildungsniveaus, Berufes und anderer Merkniaie Unterschiede zwischen Menschen
werden in der zivilisierten Gesellschaft akzeptig@tsogar respektiert. Dies bezieht sich unter
anderem auch auf unterschiedliche Meinungen, Ubgmegen und Auffassungen,

Geschmacker und Vorlieben.

Der Zivilisationsprozess, der sich interd.inie durch kulturspezifische Verhaltensnormen
auswirkt, will die Wirkung atavistischer Verhaltémsnen aufheben oder behindern. Diese
wurden namlich irgendwo in unserem Gehirn gespeiclie nach erreichtem Zivilisationsgrad
eines Menschen, treten solche atavistischen Ritgkimsin der Regel nicht hervor, hochstens in
Ausnahmesituationen oder bei der Begegnung miioRers die ihr AuRerliches stark verandert
haben. Es gibt beispielsweise Menschen, die beilni¢neiner Person ohne Hand oder Bein,

einer anderen Geh- und Sprechweise von UnbehagerhtFAngst und Ekel ergriffen werden.

Die Annahme, dass es sich um Spuren feiihgProgramme” handelt, die unsere
Vorfahren dazu veranlassten, einen umso gesundst@keren und schoneren Lebenspartner
aufzusuchen, ist allerdings nicht die einzig mdglicDeutung solcher Reaktionen. In einer
Gesellschaft voller Vorurteile wachsen viele Kindeit extremer Abneigung gegen korperliche
Fehlbildungen auf. Aus diesem Grund kénnen sieEalgachsene, falls sie sich innerhalb des
engeren Familienkreises unerwartet mit einem soldharfall konfrontieren missen, nicht mit

dieser Situation umgehen.

Dass es sich um keine so seltene undgeMéhnliche Verhaltensweise handelt, wie man
sich das vielleicht vorstellt oder herbeiwiinsclezdugt auch die Tatsache, dass sich viele Eltern

korperlich und geistig behinderter Kinder (sowohltkér als auch Vater) fur ihren eigenen
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Nachwuchs schdmen. Dies betrifft jedoch nichtrBlt@it einem niedrigen Bildungsgrad oder
insuffiziente Eltern, sondern ist auf alle Bildung®aus zurickzufihren - von

Universitatsprofessoren bis hin zu Landarbeitera.lDer solche Kinder nur selten gesprochen
wird, erfahrt man von solchen Féallen erst dann, wanf dem Dachboden eines Hauses ein
geistig behindertes oder gelahmtes Kind, oder @weh in einem Hihnerstall eine nahezu

erwachsene schizophrene Person aufgefunden wird.

Das Motiv der Eltern, die ihre andersabsmden Kinder verstecken, kann nicht vollig mit
dem der erwachsenen Menschen gleichgesetzt wenrlenpeispielsweise ihre unverhofft
entstellten Partner verlassen. Beide sind jedoctu danféhig, sich unerfillten Erwartungen
gegenuberzustellen. Die Eltern sind nicht im Stabeééinderte Kinder zu akzeptieren, die nicht
der Vorstellung ihres Wunschkindes entsprechen,saasich ertrdumt haben. Und die Partner
sind nicht fahig an der Seite einer Person zu bfeildie nicht ewig so aussehen wird, wie am
ersten Tag. Dabei ist selten die Rede von mangeMdaschlichkeit, sondern vielmehr von der

Unfahigkeit bestimmte physische upslychisch®efizite zu akzeptieren.

Die Vererbung genetischer Eigenschafted die soziale Vererbung unterscheiden sich
beim Menschen, der wahrend seines Heranwachseascimedliche Erfanrungen sammelt. Das
Verstandnis, das man fur Menschen zeigen solliee,Ritobleme haben und mit diesen nicht
umzugehen wissen und diese zu Verhaltensformengdnindie man als ,unmenschlich”
abstempelt, sollte dazu anregen, diesen Menschefesgionelle Hilfe und menschlichen
Beistand zu leisten, oder zumindest ihre Anderglegtt zu tolerieren, statt sie zu verurteilen

oder zu kritisieren.

Der Kern der Toleranz liegt im Duldenigigiser Uberzeugungen, Weltanschauungen und
Handlungen, fur welche der tolerierende Mensch evolWiirde, dass sie erst gar nicht bestehen.
Mit anderen Worten bedeutet dies, dass man sowolgnskhen einer anderen
Glaubensbekenntnis als auch Atheisten und Nihiliskelden sollte. Eine tolerante Person ist
auch gegeniiber anderen Menschen duldsam, die dietgleiche Uberzeugung, Einstellung,
Erkenntnis und Weltanschauung teilen. Die unteestiiithen Bildungwege oder gar ein

Bildungsmangel sowie zahlreiche falsche und riehtrgormationen, denen Menschen im Laufe
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des Lebens @erhalb des Schulsystems ausgesetzt werden, brioijesonderbare, ja sogar
irrationale Uberzeugungen hervor. Auch erzeugensedi¢/erstandnislosigkeit und die
Zuruckweisung allgemein bekannter Tatsachen, rididsichten und zahlreiche Stereotypen
tber Menschen unterschiedlicher Berufe oder etheisZugehdrigkeit. Zur Veranschaulichung

fuhrt einer der Autoren ein Beispiel aus eigendaliung an.

In einem kleinen Dorf an der kroatischen Kuste, dam ich jahrelang meinen
Sommerurlaub in derselben Ferienwohnung, bei débeseMenschen verbracht habe,
konnte ich lernen, was Toleranz gegentber unteesitithen Erkenntnissen bedeutet. Als
1969 die ersten Menschen auf dem Mond landetghjckamit meinen Hauswirten im
Fremdenzimmer und sah im Fehrnsehen, wie der Amtitodie Mondoberflachte betrat.
Von dem Ereignis begeistert, versuchte ich siediggdazu bewegen, diese einzigartige
menschliche Errungenschaft zu bestaunen, dochchiwisgen nur, bis sie es sclflieh
satthatten. Anschlizend drehte sich meine liebe Hauswirtin zu mir, sath bemitleidend
in die Augen an und fragte: , Aber Frau Mirjana,eSglauben doch wohl nicht, dass das
im Ernst passiert ist? Das ist doch alles nur imsehen fur Leichtsinnige aufgezeichnet
worden...“Aus reiner Hoflichkeit figte sie das ,w&e" nicht dazu. Ich widersetzte mich
ihrer Behauptung nicht, da ich wusste, dass esekeiSinn gehabt héatte. In den
darauffolgenden 20 Jahren, in denen ich meinen Wrlan ihrem Haus verbrachte, lachten
wir noch einige Male herzhaft tiber meine Uberzegguwlass Menschen in der Tat den

Mond betraten.

Dieses Erlebnis aus meiner langst vergangenen htaise scheint aus vielen Griinden
ein gutes Beispiel von begriindetem Toleranzverhatesein. Meine Hauswirte warenpaust
ehrliche, eifrige und in jeder Hinsicht figge Menschen. Mangelnde Bildung und strenge
religiose Erziehung ermdglichten es ihnen nichth amit der Tatsache abzufinden, dass der
Mensch den Mond betrat. Daher ware jede Mihe, ild@snGegenteil weiszumachen, vergeblich
gewesen, und konnte fur sie und unsere Beziehungahddliche Folgen haben. Sie waren ein
kinderloses Ehepaar. Aus diesem Grund konnte emisht auf ihren Fehler hinweisen, da sie
ihre falschen Einschatzungen niemandem vermitteimten. Etwas verbissen zu verlangen, das

im Widerspruch zu ihrer Weltanschauung steht, kemtr ihre Gefiihle verletzen. Standhaft zu
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bleiben, nur um Recht zu behalten, wéare in dersiratlos und unangemessen gewesen. Doch
auf diese Art und Weise benehmen sich die meistensikhen haufig. Die Autorin erinnert sich
selbst grundsatzlich nur an dieses Beispiel, wieilsgch tolerant verhielt, obwohl sie wusste,
dass sie Recht hatte. Jedoch hatte sie wohl zeldresituationen vergessen, in denen sie, wie
viele andere Menschen auch, ziemlich intolerantgrioedet oder unbegrindet, auf ihre

.Wahrheit" insistiert hatte.

Da sich das Thema der Toleranz nicht dliegtich mit den Taten und Weltanschauungen
befasst, sondern auch mit Menschen, beinhaltetTaégranzbegriff auch das Ertragen von
Menschen, die aus irgendeinem Grund als unerwirstipfunden werden. Dort, wo es an
Inakzeptanz und sogar Hassgefuhlen oder Angst ritatkkgan es auch keine Toleranz geben.
Empfindet man Gleichgultigkeit gegentiber Anderererodkzeptiert diese sogar, kann von
Duldsamkeit keine Rede sein. Tolerantes Verhaltasteht in der sozialen Situation, die durch
Andersartigkeit und einem gewisses Mal3 an Misghitlg und/oder Hass, Angst und anderen

negativen Geflihlen gekennzeichnet wird.

Die Toleranz gegeniber Andersartigkeitcta@et sich jedoch nicht nur durch die
Duldsamkeit gegeniiber erheblichen, sichtbaren Manager unterschiedlichen Einsichten und
Verhaltensweisen aus. Die Toleranz gegeniber Aadegkeit erfasst auch die Duldsamkeit
gegenuber unterschiedlichen Préferenzen oderébeni anderer Menschen, ob es sich dabei

nun um die Wahl des Sexualpartners oder die Wolsgesgaltung handelt.

So wurde zum Beispiel die Homosexualité&t hin zu den siebziger Jahren des 20.
Jahrhunderts als psychische Stérung in alle psyrcduben Klassifikationen eingegliedert. 1973
wurde von der Amerikanischen Psychiatrischen Végamg, auf Grund der
Forschungsergebnisse, die Bezeichnung ,Homoseéittalibn der Liste psychischer Stérung
genommen. Zwei Jahre spater wurde dieser Vorgahginer besonderen Resolution von der
Amerikanischen Psychiatrischen Vereinigung untézstiund die Homosexualitat in der 1980
veroffentlichten dritten Auflage ihres offiziellddandbuches (DSM-III) nicht mehr als Stérung
bezeichnet. Dem amerikanischen Beispiel folgtennuiéésten europaischen Staaten gefolgt, und

die Homosexualitat wurde nicht nur bald von dencpgtrischen Listen, sondern auch aus dem
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Strafgesetzbuch gestrichen. In Kroatien ist die Heewxualitdt seit 1977 keine Straftat mehr.
Dass das Dulden homosexueller sowie auch heterebexBeziehungen nur fiir volljahrige

Partner gilt, die freiwillig in eine solche Bezietaitreten, versteht sich von selbst.

Andersartigkeit dulden, bedeutet, dass diahl des Lebens- und/oder Sexualpartners
anderer Menschen, wie auch beispielsweise ihre Wudsgestaltung, niemanden etwas angeht.
Viele Menschen entwickeln oft eine emotionale Bimgleu Gegenstanden aus ihrer Kindheit
oder Geschenken von verstorbenen Personen. EawgihtMenschen, die in der Tat an Dingen
Gefallen finden, die viele als stilwidrig empfindarirden. Woher nimmt man sich eigentlich
das Recht, sich lustig Uber ihre Wahl oder ihresd@mack zu machen? Und warum sollte der
Mensch Uberhaupt etwas am Geschmack anderer Peraaseusetzen haben? Obwohl solche
Unterschiede beispielsweise zu Streitigkeiten in Bee fihren konnen, sollte die Toleranz
gegenuber fremden Vorlieben und Praferenzen aueimer solchen Situation zu gegenseitigem
Verstandnis beitragen.

Versuchen Sie sich junge Madchen oder Frauen iedaGhtnis zuriickzurufen, die Sie
kennen, und die sich lhrer Meinung nach unangelrddaiden. Kleine und mollige
Frauen tragen also Minirbcke, schlanke und diunmsteeken sich hinter weiter Kleidung,
manche haben eine Vorliebe fur grelle Farben, aadeirederum umhillen sich von Kopf
bis Ful in Schwarz. Geschméacker sind eben versamiddelleicht wirden manche von
ihnen tatséchlich in vollem Glanze erscheinen, wsiensich nach lThrem Geschmack
kleiden, bewegen oder sprechen wirden. Stelltjsdbch die Frage, fur wen wére dann
dieser Glanz? Ist es denn nicht viel wichtiger,sdsgh all diese Frauen, so wie sie sind,
selbst gefallen und ganz nach eigenem Geschmaek?eb

Ihre Aufgabe ist es, ihnen dieses Recht zu gewalded wenn Sie doch nicht damit
klarkommen konnen, richten Sie doch einfach Ihren&rksamkeit auf diejenigen, deren

Erscheinungsbild in Ihnen ein Wohlgefuhl auslost.

Bei der Toleranz und Intoleranz handelt es sichtrien ein Entweder-Oder-Phanomen, sondern
vielmehr um einen Toleranzprozess, der untersablegllAusmalie haben kann. Dartber hinaus

kann es vorkommen, dass man sich gegeniber eirdersgélben Person gleichzeitig tolerant

18



sowie intolerant verhalMan duldet beispielsweise ihre Anschauung, jedachtnhre Vorliebe

fur Kitsch. Eines steht allerdings fest, die Duli&ait des Menschen hangt in jedem konkreten
Beispiel auch von der Art der zwischenmenschlicdBeriehung ab. Warum sollte man sich also
von der Vorliebe Anderer zu Kitsch gestort fuhlewenn man ohnehin nicht mit ihnen den

gleichen Lebensraum teilt? Falls doch, ist die iédaienheit des Anderen, mit dem man lebt,

nicht wichtigerals unser ,verletztes* Stilgefuhl?

Toleranz gegentber Andersartigkeit besteyfndere” so zu akzeptieren wie sie sind, mit
all ihren individuellen Unterschieden, die sie aufgl irgendwelcher Merkmale andersartig
erscheinen lassen. Spricht man Uber die AnderkaitidAnderer oder fuhlt sich durch diese
beunruhigt, vergisst man allem Anschein nach, ddssMlenschen auf die ein oder andere Weise
unterschiedlich sind.

Menschen glauben, sie wirden dieser gesr Gruppe von Menschen ,gleichen®, nur
weil sie mit dieser Gemeinschaft ein gemeinsameskiMal teilen (z.B. Religion, Nationalitat,
Wohnort usw.). Dabei vergisst man stets, dass ncanrsvielen Dingen mit dieser Gruppe auch
unterscheidet. Wenn man sein Missfallen tber dieledsartigkeit Anderer zum Ausdruck
bringt, vergisst man sehr oft, dass sich der Begxiidersartigkeit auch auf die von uns
bewunderten (z.B. sehr schonen und klugen) sowsehgdzten und verehrten (z.B.paust
aufrichtigen und moralischen) Personen bezieht. Maertreibt nicht, wenn man behauptet, dass
die Welt, so wie wir sie kennen, gerade von derekadrtigkeit im weitesten Sinne des Wortes
gepragt wurde. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Abelersartigkeit und unterschiedliche
Ansichten nicht diskutiert werden sollte. Unterschiche Meinungen, unterschiedliche
Kenntnisse und Ideen, unterschiedliche Kompetenzehunterschiedliche Mdglichkeiten sind

die einzige Garantie fir eine Weiterentwicklung.

19



Toleranz und Intoleranz im Alltag

Manche drangeln, manche drénen,
manche haben nach Brot, andere gar nach Wurst Bedar
Die Einen hetzen oder lassen die Hupe ertdnen,
die Anderen lacheln nicht mal, ihre Worte fallealmehr scharf.
Sollen sie doch leben, so wie jeder von ihnen ebesten tut,
vielleicht finden sie uns ja auch nicht gut.

Wenn man von Toleranz spricht, dann bé&icjh man sich hauptsachlich mit diesem
Begriff auf der allgemeinen Ebene. Diese befasgt sinter anderem mit der Toleranz einer
Nation gegenuber einer anderen oder eines Zugamemer Religion gegenuber denjenigen
anderer Religionen. Bisweilen spricht man von Daidkeit im Zusammenhang mit
Regierungen, die wenig Toleranz gegeniber ihrenk ¥eigen, seltener aber von Toleranz, die
der Mensch von Tag zu Tag oder von Stunde zu Stihda sollte. Aus psychologischer Sicht
hingegen wird von Toleranz auf der individuellereBé gesprochen bzw. der Alltagsebene eines
Individuums. Im Grunde genommen entsteht die Toleien alltdglichen Leben des Menschen.
Ihr Ziel ist es, auf einer héheren Ebene das Betsessauch anderer Volker, Religionen oder
Rassen zu wecken. Die Verhaltensmuster im Alltagdem® in den meisten Fallen auf die

Gruppen- oder Allgemeinebene lbertragen.

Welche Bedeutung wird eigentlich mit deBeqriff ,, Alltag” verbunden und was umfasst
er? Die Antwort darauf scheint eigentlich selbsdtémdlich und einfach zu sein, aber vielleicht
ist es doch nicht so. Es schadet jedoch nicht,rinnErung zu bringen, was im Grunde das
alltagliche Leben der Menschen ausmacht. Viele klems sind namlich der Ansicht, dass die
Bedeutung des ,Alltags” in all den Dingen liegte diie als Individuen von Tag zu Tag machen.
Dabei nehmen sie auf andere, die mit ihnen zusatefem oder an denen sie vorbeileben,

keine Ricksicht.

Einen Teil des Alltags pragen die Gedanked Gefiihle der Menschen, unmittelbare

Plane fur Vorhaben, die sie am Tag zu verrichtebehaoder die sie einfach aufgeben,
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Erinnerungen und Befindlichkeiten, die sie begleit&urz gesagt, den Alltag bestimmt die
komplette innere Welt des Menschen in einer Umggbdie sich im Laufe des Tages mehr oder
weniger andert. Die Bedeutung des Alltags liegb afs der Tatigkeit oder Untatigkeit jedes
einzelnen Menschen, oder seiner Mitmenschen, indgirnehmung oder Nichtwahrnehmung

der Dinge im eigenen Verhalten oder Verhalten Aeder

Jeder Mensch begegnet alltaglich eineel2éhl von nahestehenden und weniger
nahestehenden Personen, Personen, die man mit \dl@nvibehandelt, und Personen, die man
kaum ertragen kann. Man Btéauf Kinder (die eigenen und/oder andere), Erwacasund
Altere, auf Gesunde und Kranke, Arbeitskollegen uPdstbeamte, Bank- oder andere

Schalterangestellte, auf Verkehrsstau und Wartasgeh vor den Kassen.

Die Toleranz und Intoleranz der Menschegicht sich bei jeder Gelegenheit, in jeder
Umgebung oder zu jeder Zeit im Alltag sichtbar. Biitderen Worten, tolerantes und intolerantes
Verhalten kommen in Familien, bei der Arbeit, imf€ader Geschéaft, am Steuer oder auf der

Stral3e zur Geltung.

Die Vision Ihres Nachbars entspricht fur ihn in déta3e der Wahrheit, wie es lhre eigene
Vision fur Sie tut.

Miguel de Unamuno

Die Duldsamkeit stellt im taglichen Mnender grftenteils einen wechselseitigen
Austausch dar. Aus diesem Grund besteht die Mdgtithdass ein unfreundlicher, unwirscher
oder unhdflicher Schalterangestellter die Toleramer im Grunde genommen sehr toleranten
Person ersticken lasst. Allerdings ist dies auclemtgegengesetzten Fall méglich.

Auf den ersten Blick mag es so scheiras, ob es sich bei zwischenmenschlichem

Kontakt im Alltag eher um Geduld als um Toleranndelt. Die Rede ist allerdings von einer
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lllusion, die durch &hnliche Tugenden, also Duldsaitnund Geduld, angetrieben wird. Ein
geduldiger Mensch verhélt sich namlich tolerantwobl er nur beabsichtigt, friedlich zu
ertragen, was ,das Leben so mit sich bringt”. Deddutet jedoch nicht, dass ein solcher Mensch
einem tragen Beamten seine Arbeitsweise nicht ébeint. Im Unterschied zu einem nur
geduldigen Menschen, versucht ein toleranter MeNsaistandnis fur die Gereiztheit oder den
Mangel an Hoflichkeit des Beamten zu zeigen, dan gewisser Weise als belastend empfindet.
Eine duldsame Person versucht, wéhrend sie in dmtedthlange steht, sich ein Bild vom
Leben des Beamten oder der Beamtin zu machen,ndibrém Arbeitstag mit erschopften,
gereizten oder unhoflichen Menschen zu tun hat.s&et man sich in die Lage des
Schalterangestellten, versucht man, sich selbstliasem Arbeitsplatz vorzustellen. Dieser
Gedanke erhtht sowohl das plan Toleranz als auch die Geduld des Wartendererdiuie
Menschen starten mit dem Hintergedanken in denadlltduldsam mit Nahestehenden
umzugehen. Dabei sind sie sich dessen bewusst, jeldass von ihnen einen Grund fir ein

Verhalten hat, das man nicht befiirwortet.

Wenn ein Mensch nicht mit seinen Begleitern Schiiltt, liegt es vielleicht daran, daf3 er einen
anderen Trommler hort. Lald ihn nach der Musik ahssiten, die er hort, egal wie bedachtig
oder weit entfernt diese klingt.

Henry David Thoreau

Bei zwischenmenschlichem Kontakt im Alltag werdenichh nur zahlreiche
Personlichkeitseigenschaften (Geduld, Introvehsstt oder Extravertiertheit, Altruismus,
Einflhlungsvermdgen u.a.) und emotionale Zustand@=drlicktheit, schlechte Laune,
Gereiztheit, Anxiositat, Beklemmung u.a.) offenbadndern auch diSozialisationeines jeden
Individuums bzw. das Maan erworbenen, allgemeinen Verhaltensstandardenmang mit
anderen Menschen. Genauer gesagt, kann es durelraual dazu kommen, dass man eine
Person falsch einschatzt. Man héalt sie ndmlichtdlerant, doch im Grunde genommen verhalt
sie sich nur hoflich und geduldig. Es gibt jedockinkn Zweifel, dass die Toleranz, als
erworbene Einstellung und Verhaltensweise bei zwdsmenschlichem Kontakt im Alltag,

sowohl die Auswirkung der Impulsivitdt und Ungedwdts auch den Einfluss fehlender oder
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unvollstéandiger Sozialisation in einem gewissen &aéhwachen kann. Fest steht auch, dass die
Duldsamkeit nicht nur die Lebensqualitdt der Meeschmit denen eine solche Person in

Kontakt kommt, sondern auch ihre eigene erhoht.

Interessant ist, dass die in der OffehKeit sonst so anstandigen und duldsamen Personen
(z.B. bei der Arbeit, beim Einkaufen, auf der 8&aam Steuer), oder diejenigen, die offentlich
fur die gleichen Rechte aller Menschen oder soli@r lkebewesen kdmpfen, sich in der eigenen
Familie jedoch &gerst intolerant verhalten. Jeder Familienangehgogees sich um das Kind
oder dessen/deren Eltern handelt, hat sich in deveAenheit dieser Personen so zu verhalten,

wie sie es von ihnen fordern, wiinschen oder erwarte

Die meisten Menschen sind unféhig zu verstehensialieein anderer die Nase anders putzen
kann als er.
Iwan Sergejewitsch Turgenjew

Das Erste, was einem dabei einféllt, dstss es sich um patriarchal erzogene Manner
handelt, die in Ubereinstimmung mit der eigenenigbizng allen Familienangehorigen ihre
Regeln aufzwingen. Mag zwar in bestimmten Féallensem, deutet aber auf kein derartiges
Verhalten bei Frauen sowie Personen hin, die radfitsolche Art und Weise erzogen wurden.
Ruft man sich Freunde oder Bekannte ins Gedachdreshegeistert von den Minirdcken ihrer
Kolleginen oder Freundinen plaudern und sehnlichauf die ersten warmen
Frahlingssonnenstrahlen warten, die die neuen, aich ihren Wintermanteln enthillenden
schonen Frauen auf die Stralen lockt, verhalteh sawsgerechnet diese ihren Tochtern
gegenuber sehr streng, und verbieten ihnen jededartken an einen Minirock. Solche
situationsbedingten Reaktionen werden jedoch maintMannern zugeschrieben. Auch Frauen
neigen dazu, das gutriechende Aftershave andereméfdzu bewundern, das sie aber am
eigenen Gatten nur ungern spiren wirden. Das chtediiche Mal3 an Toleranz kommt nicht
nur in familidren und nicht-familiaren Situationear Geltung, sondern auch im Umgang mit
Freunden oder Kollegen, bekannten oder unbekariviggrschen, mit Personen, die einem sehr,

weniger oder gar nicht sympathisch erscheinen.
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Ein Teil der unduldsamen Reaktionen wumbeeifellos durch dieunterschiedliche
Wahrnehmungler gleichen Situation oder des gleichen Problausgeltst (Petz 1992), die den
haufigsten Grund fur zwischenmenschliche Spannunigestellt. Ein banales Beispiel ist das
halb volle Glas mit Flissigkeit, das der Eine a#dbhleer und der Andere als halb voll
wahrnimmt. Dieses Beispiel kdonnte man in der diichgn Situation einer Familie so
widerspiegeln:

Frau: Gestern habe ich eine wunderschéne Bluse usvérkauf gesehen, und sie ist auch
gar nicht teuerUnd ich dachte mir ... sie wirde gut zu meinem gnakiostiim passen.
Mann: Hasst du wenigstens Uberprft, wie viel Geildnoch haben?

Frau: Naturlich habe ich das. Wir haben noch eittaufen Geld, ganze tausend Kuna!
Mann: Sag mal, hast du vdllig den Verstand verl@#fas sind schon tausend Kuna?Und
wenn morgen der Boiler oder Herd verreckt, oder dgas Auto kaputt geht ...

Frau: Na klar! Oder es zu einem Erdbeben, einer tlbing, einem Weltuntergang
kommit.

Mann: Bitte reiR dich zusammen. Uberleg doch ...

Frau: Geh doch zum Teufel mit deiner ewigen Arjsttit.

Nach einem solchen Gespréch ist dasv&aer halb voll noch halb leer. Das Glas gibt es

einfach nicht mehr, so wie es keinen Frieden mellen eigenen vier Wanden gibt.

Es handelt sich jedoch nicht immer nur unterschiedliche Wahrnehmungen, sondern
auch um unterschiedliche Interpretationen. Die Btuéirlaubt beispielsweise ihrer Tochter sich
nach eigenem Geschmack zu kleiden, da sie nichhtmgdass sich ihr Kind von den anderen
Jugendlichen unterscheidet, und der Vater verbaet weil er beispielsweise der Ansicht ist,
dass der Kleidungsstil der Jugendlichen moralischderwertig oder zu provokativ ist. Ein
Konflikt ist jedoch unvermeidbar, wenn der Vatee @rlaubnis der Mutter als einen Widerstand
gegen seine Autoritat in der Familie oder die vémigestellten Forderungen an seine

Familienmitglieder empfindet.
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Die Intoleranz wird hin und wieder aucbnvunberechtigten oder irrealen Erwartungen
angeregt. So erhofft sich die Ehefrau, die oft lebpft von der Arbeit nach Hause kommt, dass
ihr Mann ihr bei den Aufgaben im Haushalt unter diene greift, ihr Aufmerksamkeit und
Z rtlichkeit schenkt. Er erwartet wiederum von itass sie sich verstandnisvoll seine Probleme
und Schwierigkeiten von der Arbeit anhért. Pochdogh jeder von ihnen auf seine eigene
Erwartungen, ohne sich dabei dem Partner anzupdsaem es haufig zum Ausdruck einer Form

von intolerantem Verhalten kommen.

Das intolerante Verhalten wird allerdingscht nur durch die unterschiedliche
Wahrnehmung, sondern auch durch daslimensionalddenken anderer Menschen ausgeldst.
Wenn man beispielsweise die Schalterangestelltalsueine Frau betrachtet, die unwirsch ihre
Arbeit erledigt, kann der von ihr sogar kleinstegdregene Fehler intolerantes Verhalten beim
Wartenden anregen. Steht man jedoch in der Reitteyersucht sich vorzustellen, dass auf die
unwirsche Frau vielleicht ein krankes Kind odee d&ttern zu Hause warten, die sich den ganzen
Tag uber nur beklagen, oder die Angestellte sddiastk oder bekimmert ist, wird der Mensch

vollig beruhigt seiner Erledigung nachgehen kénmémden Grund seines Wartens darstellt.

Kurz gesagt: Jeder toleriert untersclichel Verhaltensweisen bei unterschiedlichen
Menschen. Das bedeutet jedoch noch lange nichd, alash jeder dazu neigt, sich beispielsweise
duldsamer gegenuber Freunden als gegeniber Unliekamn verhalten, oder dass jeder
Mensch Toleranz gegenuber denjenigen ubt, die ihhenstehen als andere. Allem Anschein
nach hat jeder Mensch seine eigenen ,Regeln” oépflGgenheiten, MalRstédbe oder Richtlinien.
Vermtlich verhalten sich die Menschen aus diesemn@micht gleich tolerant oder intolerant
gegenlber jedem ihrer Freunde oder FamilienanggdmiriStellt sich nur die Frage, ob die

Menschen sich dessen tUberhaupt bewusst sind, unelchem Mal3e.

Wiurde man seine Familienangehdrigen, iitepyBekannten oder Arbeitskollegen fragen,
ob siesich als tolerante Personen bezeichnen kénnten, wirdestwahrscheinlich die meisten
von ihnen eine positive Antwort darauf geben. Dewr@ dafir ist einerseits, dass das
Tolerantsein heutzutage irgendwie ,im Trend liedfe Toleranz wird sogar von denjenigen in
den Mund genommen, die Uber kein Toleranzverstandiligen, oder sich gar tatkraftig gegen
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jede Form von Toleranz einsetzen. Andererseits eferlke meisten Menschen Uberhaupt nicht
dariiber nach, und kénnen auch nicht genau festlegersie sich als eine duldsame Person
bezeichnen wirden, oder nicht. Auf die Frage,ablolere Menschen duldsam sind, wirden

dieselben jedoch haufig mit einem Nein antwortengdwohnlich jeder sehr sensibel auf seine
Rechte und die eigene Personlichkeit reagiert. Wérsensibel, oder tberhaupt nicht, reagieren
sie, wenn es um die Verletzung von Rechten oderPéesdnlichkeit anderer Menschen geht.
Allem Anschein nach ist die Uberschatzung der edgefioleranz und die Unterschatzung der
Toleranz Anderer nichts Ungewohntes. Dies kanreimigsem Mal3e dadurch verbessert werden,
dass man sowohl sich selbst als auch andere Manbdasser kennen lernt. Eines der zentralen
Ziele dieses Buches ist es, die Uberlegung Ubereitjene Duldsamkeit zu befliigeln, sowie

Moglichkeiten fur die Selbstforderung von Toleramzbieten.

Eine bessere Mdglichkeit, um die eigeimefanz zu messen, als eine einfache Antwort
auf die Frage ,Bin ich ein toleranter Mensch?“,ds¢ Beantwortung einer Art von Fragebogen.
In diesem Fragebogen schéatzt man durch das Bedatwoder Fragen selbst die
Verhaltensformen ein, die man bei unterschiedlicRensonengruppen toleriert oder nicht. Zu
diesen Personengruppen kénnen Familienangehoritpeitdkollegen, Gleichaltrige, mit denen
man befreundet ist, z&hlen. Die unterschiedlichemmién toleranten Verhaltens kommen
vermutlich sogar gegenuber Personen unterschiedligtiters zum Ausdruck. Aufgrund dessen
neigen alle Menschen wohl dazu, Kindern mehr dwehbg zu lassen als Erwachsenen oder gar
alteren Menschen.

Der darauffolgende Fragebogen kann inBiairrteilung der eigenen Toleranz gegenuber
manchen Vorgehensweisen der Familienmitgliedereidh sein. ImAnhangdes Buches sind
noch weitere Fragebdgen zu finden, mit denen manedjene Duldsamkeit gegentber dem
alltaglichen Verhalten und einigen EigenschaftemeseAltersgenossen, Partner oder Kinder

beurteilen kann.
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Fragebogen zur Selbstbeurteilung der Toleranz

gegenuber manchen Verhaltensformen der Familienmilgeder

Anweisung

Die Toleranz, genauer gesagt — die Intoleranz iesstUtsache haufiger Streitigkeiten im
Alltag mit dem Partner, den Eltern, Bridern odehv@estern, bei der Arbeit, im Umgang mit
Freunden, wahrend der Autofahrt oder beispielswdisen Einkaufen. Sich der eigenen
Intoleranz oder Unduldsamkeit in zahlreichen Alsituationen bewusst zu sein, kann bei der
Minderung ihrer Intensitat oder der Haufigkeit sirdorkommens hilfreich sein. Es kann auch
sogar bei der Umwandlung von intolerantem in tolega Verhalten nitzlich sein. Um jedoch
etwas verandern zu kénnen, muss man zuerst guawvedamit sein. Eines der Ziele dieses

Fragebogens ist es, Ihnen dabei zu helfen.

Mit der Beantwortung der angefuhrten Aagesn im darauffolgenden Fragebogen,
versuchen Sie moglichst ehrlich Ihre eigene Duldsattunduldsamkeit gegeniber
unterschiedlichen Verhaltensformen der in lhremseg Familienkreis lebenden Personen
einzuschatzen. Dies kann lhre Mutter oder Ihr Kat&roRvater oder Grolimutter oder ein
anderer Familienmitglied sein. Im Fragebogen werd&e auf Aussagen stol3en, die die
moglichen Verhaltensformen (Gewohnheiten, Ansichtéar mit lhnen lebenden Menschen
beschreiben. Auf jede Aussage folgen drei Antworimischen diesen Antworten wahlen Sie
diejenige, die die Situation oder das Verhalter, @ewohnheiten und Ansichten aus lhrer Sicht

schildert, und die lhnen bei Ihren Familienangedeiniaufgefallen sind.

1. Wenn manche sinnlose Gewohnheiten geférdert wenenbeispielsweise sich taglich
Fernseh-Serien anschauen, nur bestimmte Teesoriekert, nur in bestimmten
Geschéften einkaufen, u.a.

Das...

(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich

(C) ertrage ich nicht
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. Wenn junge Menschen unterschéatzt und bemakelt werde
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
. Sich gegen die Vertretung eigener politischer Amgic widersetzen.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
. Angstliche Gefiihle vor jemandem oder etwas haufaglaicken.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
. Materialistisch ausgerichtet sein — dem Geld eiekau grol3e Bedeutung beimessen.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
. Wenn man ich beim Essen unhoflich benimmt (Supgdigen, schmatzen, in den
Zahnen stochern in Anwesenheit anderer Personen).
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertage ich
(C) ertrage ich nicht
. Wenn standig von langst vergangenen Zeiten genegiét( ,Als ich noch jung war...",
»#Als ich noch studierte, zur Schule ging* u.a.).
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
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(C) ertrage ich nicht
8. Wenn auf eigenen Ansichten oder Einschatzungenn aBegumenten zum Trotz
festgehatlen wird.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
9. Wenn Lob oder positive Seiten eines Vorgangs od®r éerson selten ausgesprochen
oder hervorgehoben werden.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
10.Wenn Gereiztheit oder schlechte Laune tberwiegen.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
11.Wenn man sich unangemessen kleidet (z.B. altmodideh Gbertrieben modern).
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
12.Wenn Uber die eigenen Freunde oder Freundinen,riBéla oder Nachbarn gelastert
wird.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
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13.Wenn man seine Glaubigkeit offentlich ausdrickt.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
14.Wenn mangelndes Interesse an der Weltanschauung arde Lebensziel anderer
Menschen gezeigt wird.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
15.Wenn der Sinn fur Humor fehlt.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
16.Wenn das AuRere vernachlassigt wird.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
17.Wenn wegen irgendwelcher Wehwehchen oder Besclohkditen gejammert wird.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
18.Wenn mangelndes Interesse an gesellschaftlichenpohtischen Ereignissen gezeigt
wird.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich

30



(C) ertrage ich nicht
19.Wenn Unzufriedenheiten tber etwas oder jemandefighgeaul3ert werden.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
20.Wenn plétzliche und haufige Stimmungsschwankunganeten.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
21.Wenn Aufmerksamkeit gegenuber dem Gesprachspaffieldt oder das Gesagte
weggeghort wird.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
22. Wenn mangelnde Selbstlosigkeit und Bereitschaftegg wird, Anderen Hilfe zu
leisten.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
23. Wenn man zum ubertriebenen Pessimismus neigt.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
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24.Wenn man sich standig in das Leben Anderer einmigé&tinder, Ehepartner,
Geschwister u.a.).
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht
25. Wenn immer grpere Streitbarkeit und Nervositat herrscht.
Das...
(A) stort mich nicht
(B) ertrage ich
(C) ertrage ich nicht

Die Antworten im Fragebogen werden naemdPrinzip A=1, B=2 und C=3 Punkte
bewertet. Dies bedeutet, dass die hbhere Gesantgzahik auf eine hdhere Intoleranz hinweist.
Derjenige, der zu allen Aussagen die Antwort A &ngezt hat, bestétigt auf diese Weise, dass
er keine der angefihrten Verhaltensweisen als Sgoempfindet, d.h. er wirde in diesem
Fragebogen eine Punktezahl von 25 erreichen. Eallestdings zu betonen, dass das beinahe
unmaglich ist, da es keine Person gibt, die eiiggeenschaften nicht mehr oder weniger als
Stérung bei ihren Familienangehérigen empfindendeiiDennoch weist eine bis 35 erzielte
Punktezahl auf eine Uberdurchschnittliche Tolerbimz Ein Ergebnis zwischen 35 und 55
Punkten kann als durchschnittlich bezeichnet werdem ein Individuum mit einem solchen
erzielten Ergebnis kann sich als durchschnittlicherante Person betrachten. Diejenigen
Personen, deren Gesamtpunktezahl mehr als 55 bédiaghdchstmogliche Punktezahl ist 75),
zahlen zu den intoleranten Menschen. Auch hiefedbch zu betonen: Damit sind Personen
gemeint, die manche Verhaltensformen, Gewohnheiddainungen oder Ideen bei ihren
Familienangehoérigen nur schwer, oder tUberhauptt redinagen kénnen. Mit anderen Worten:
Dieselben verhalten sich beispielsweise ihren Bamtroder Freunden gegeniber durchaus

duldsam.

Fur die Fragebdgen imnhang gilt dieselbe Auswertung und Interpretation der

gesammelten Punkte.
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Das grundlegende Ziel solcher Fragebdgees, einem Individuum eine zuverlassigere
Einschatzung seiner eigenen Toleranz gegenuberVdegehensweisen anderer Meschen zu
ermoglichen. In den Fragebtdgen sind alltaglicheugdibnen angefihrt, in denen sich die
Interaktion zwischen Menschen ergibt, die auf dM&sse nicht nur das Verhalten der Anderen
einschatzen konnen, sondern auch deren AnsichtearzBugungen oder Weltanschauungen.
Allerdings sind die Fragebtdgen nicht sehr umfamtreum alle moglichen Situationen oder
Verhaltensformen in ihnen beschreiben zu kénner Muswahl ermoglicht es jedoch, die
eigene Toleranz als unterdurchschnittlich, durchgtith oder Uberdurchschnittlich

einzuschéatzen.

Wenn man annimmt, dass jemand ehrlich gedissenhaft auf alle Aussagen im
Fragebogen geantwortet hat, um sich letztendliaghdeni Information konfrontieren zu mussen,
die auf mangelnde Toleranz hinweist. Was nun? \¢ltsunan ,uneingeweiht” bzw. ohne
zusatzliche Angaben Uber diese Person und ihrelieardiese Information zu interpretieren,
sollte man zum Schluss kommen kdnnen, dass bestiMarhaltensweisen in der Familie, deren
Gewohnheiten oder Ansichten bei dieser Person Uemegen. Dies geschieht in einem solchen
Ausmald, dass die Person, nach eigener Aussagesamwer mit derartigem Verhalten

auskommt. Wie kann man in dieser eigentlich reéhiffigen Situation vorgehen?

Die betroffene Person kann nun hinteégragob ihre intoleranten Reaktionen gegeniber
Familienangehotrigen gerechtfertigt sind, und naem dJrsachen solcher Verhaltensweisen
suchen. Vielleicht ist die Intoleranz nur eine Folgner schlechten Kommunikation oder eines
mangelnden Verstandnisses fur Familienangehorigdleitht handelt es sich hierbei eigentlich
um mangelnde Zuneigung, die als Intoleranz zum Awddkommt. Vielleicht hat diese Person
selbst mit irgendwelchen Problemen zu kampfen, die jedoch nicht mit ihren
Familienmitgliedern teilen mdchte, sie aber debatisten, dass sie sich einfach nicht duldsam
zu verhalten weil3. Vielleicht... Wahrscheinlich géés noch weitere Mdglichkeiten, die man
nennen konnte, aber es wére durchaus besser sicdema Ende zu n&hern, in der Hoffnung,
dass eine ehrliche Gegeniberstellung mit der eig&ahrnehmung anderer Personen, die ein
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Individuum als ,seine Nachsten“ (Partner, Freunderwandte) betrachtet, fur jeden zumindest

von kleinem Vorteil sein wird.
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2. Hrvatski izvornik

Kroatischer Ausgangstext
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3. Prijevod s njemakog na hrvatski
Ubersetzung aus dem Deutschen ins Kroatische:

HERIBERT PRANTL (2005): KEIN SCHONER LAND. DIE ZERSTORUNG DER
SOZIALEN GERECHTIGKEIT: Vorwort, Kapitel 1:Der Midas-Glaube der Okonomje
Kapitel 2: Reichtum verpflichtet MUNCHEN: DROEMER VERLAG
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Domovina viSe nije tako lijepa
O gubitku socijalne pravednosti

»S0cijalna drzava je poput domovine koju vrijedaju samo oni koji domovinu
ne trebaju. Socijalnu drzavu zele rusiti samo iméni pojedinci s vlastitom

vilom. No, upitno je, koliko dugoée im biti dobro zivjeti tako izolirano.”
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Predgovor

Politika je punih deset godina obezwala Njema&ku sve do njezinoga samog polozaja.
.Njematka dominantna kultura“ sastojala se u ekonomiza®yih zivotnih podrgja te u
preustroju i ruSenju socijalne drzave. Raspravaijednostima se ogratila na zaklinjanje u
vrijednost snizene stope poreza i smanjenih davamlg&u. Utvrideno je novo temeljno ljudsko
pravo, a to je pravo na nesmetano investicijskgang. | dok su porezne stope padale, za Skole
i djecje vrtice se sve manje marilo. Obrazovanje je postalo ispajam, integracija je ostala
strani pojam, a té& generacija stranaca u Njetkaj svoju domovinu nije pronasla ovdje, nego

u nicijoj zemlji.

Nakon provedenog PISA istrazivanja i sb@ filmskog redatelja Thea van Gogha u
Nizozemskoj, njeméka je politika odjednom otkrila da se njetkaburzovni indeks DAX ne
moze gladiti, a hladan polozaj ne moze voljeti. @dla klub zastupnika CDU/CSU i
socijaldemokrati (SPD) poduzimaju svakojake usjgepokusaje da razglase novo domoljublje
te tako izjedn&e pror&unski deficit proteklih godina. To, nietim, nije tako jednostavno.
Strankama koje viSe nisu u stanju drzati na okumjesvlastiteclanove i birge, teSko pada
govoriti o0 tome Sto zapravo drusStvo drzi na okupko ne moze ponuditi pravu domovinu
svojim sljedbenicima, nije bas ni uvjerljiv kadavgri o vrijednosti domovine. | politke bi
stranke - poput obitelji, Skole, épe, svijeta rada - mogle biti dio onoga Sto tvdoimovinu.

Zemlja ili zaviaj ¢ini, naime, samo vanjski dio mnogih drugih sfenzofa.

Postoje politari koji smatraju da stranci koji dobiju njetka drzavljanstvo trebaju
prisegnuti na ustav SR Njektke. Tomu se zapravo nema Sto prigovoriti. No, tbtigva da
onaj koji trazi od stranaca da prisegnu na ustaam ga se pridrzava. Taj ne smije, dakle,
zaboraviti da n#lo socijalne drzave spada u osnovnéelmustava SR Njemke. Ne smije
zanemariti da u ustavu piSecemica ,vlasniStvo obvezuje“. Mora imati na umu dasevna
nezaposlenost ztiamasovnu nedostojanstvenost. Mora se obazrijetionda je demokracija
zajednica koja zajedtkim snagama radi na osmisljavanju vlastite kundsti —zajednd To se,
ne slaze s time da se sve viSe ljudi isidje iz drustva — socijalno slabe osobe, doseljenici

nezaposleni. Demokracija i socijalna drzava su zomajive. Stanovnicima koji Zive u
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demokraciji potrebni su izobrazba i sredstva zaotZzipotrebna im je donekle osigurana

egzistencija, oni se moraju osloboditi straha zgesvlastite zivotne prilike.

Domoljub je onaj koji se brine o tome starim stanovnicima Njend&a i dalje ostaje
njihova domovina, a da doseljenicima ona postameodta. To se naziva integracijom 5to je

suprotno od iskljenja. Integracija je i za sami polozaj korisnijaudidanja zastite od otkaza.
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Poglavlje 1:
Kult kralja Mide i ekonomija

O zna’enju socijalne drzave

Kada rat zavrSi nestaje potreba za poljskim bomeaSanitetski materijal i lijekovi pohranjuju
se u kutije, a sanitetsko osoblje postaje suvi¥a&o je to danas i sa socijalnom politikom koja
je imala funkciju poljskih bolnica na bojiSnicamadustrijskog doba, a koje postmoderna vise ne
Zeli. Nakon Sto je rad izgubio ré@a vlastitu vrijednost, a sve je manje ljudi potnebza izradu
nekog proizvoda, privodi se kraju velika povijedntka divova tj. borba izmi# rada i kapitala,
slabi potreba za poljskim bolnicama tj. socijalnpuoiitikom: skr&uje se otkazni rok, smanjuje
se no¥ana naknada za nezaposlene, smanjuju se dosaga$tgstice, a za politare koji su

zagovarali socijalnu politiku nema viSe posla.

U Njema&koj se raspada socijalno trziSno gospodarstvo j@jeastalo nakon Drugoga
svjetskog rata kao rezultat borbe sindikata s pasdgcima kapitala. Pobijedio je kapital kojemu
za daljnje bogéenje sve manje treba rad. No, ako mu i zatreba, faggzit ¢ce ga bilo gdje u
svijetu vrlo povoljno jer nezaposlenih radnika isaigdje u izobilju. Radna snaga danas nije
samo lokalno nego i globalno zamjenjiva te je kap#gubio svaki obzir jer mu on viSe ne treba
za odrzanje ili poticanje gospodarskog sustavabitd@’ini se da sustav moze funkcionirati bez

ikakvih obzira tj. socijalnih politika — a neki stn@u da funkcionira takoak jos i bolje.

Stanje stvari, dakle, s glediSta kapitala jestiijalma drzava postaje drzava kapitala.
Socijalna politika predstavljala je danak koji jephital, htio-ne htio, bio spreman pédi viSe od
stotinu godina u interesu Sto boljeg gospodaréByalLci da je protivnik na izdisaju, toj je (i
doSao kraj. Kada se danas némiqorepustaju sami sebi, onda se to naziva ,odgm®u za
vlastitu sudbinu®. Izrabljivanje je proslost, a ofpanje sadasnjost. No, mnogi bi otpusteni i dalje

bili radije izrabljivani.

Socijalna politika, kazu, postala je p&asiva, stvara nepotrebne troSkove i samo je

suviSan teret. Takva argumentacija nije novostld@asci su uvijek iznosili takve argumente
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kako bi ograniili socijalnu politiku, no nikada nisu naisli na mjaotpor nego danas. Pobijedio
je kapital. No, zné li to da on doista ima i pravo?

Masovna nezaposlendsti ljude skruSenima i nesigurnima. Oduzima im pandekada
se u starim njengim pjesmama o radniku pjevalo kao snaznomedrmome, a kada bi se danas
probudio, ne bi vise spoznao svojudnpego svoju nentoi obuzeo bi ga os§aj da emacipacija
radnika postaje proslost. U toj emacipaciji radrigji je nekada bio samo predmetom rada pa
postao osobom, a kroz radno zakonodav&twgekom, taj status vise ne moze zadrzati.

Kapital oslobden granica, miautim, pronasao je vlastita trziSta i opredijeliozsezaradu
financijskim Spekulacijama, za trgovinu sa saminbasn, za politiku smanjivanja troskova
placa, za iskoriStavanje jednih proizvodnih lokacijeotpr drugih i ukidanje radnih mjesta.
Njematka bankaDeutsche Banlostvarila je u 2004. godini godiSnju dobit od B4milijardi
eura, a istovremeno najavila ukidanje 6400 radnjesta. Cilj je na taj n@n potaknuti rast
prinosa na vlastiti kapital te zadivjeti didare koji se sada nazivaju ,shareholderima®. ,The
winner takes it all“ — pobjednik uzima sve. Pritsa kapital ne obazire na srednje i malo
poduzetniStvo kao ni na radnike. Tr&g je Sto srednje i malo poduzetniStvo misli da jetom

taboru s onima koji ga uniStavaju.

Nije, zapravo, rifeni o ¢cemu novome. Od svog nastanka, od kada je 1854 ngodi
njemaki ekonomist Lorenz von Stein prvi put govorio ocgalnoj drzavi, u gospodarstvu
smatraju da socijalni trosSkovi slabe gospodarskt.r&toga, primjerice, néudi da analiza iz
1929. godine zwi kao da je od danas. Predavanje koje je odrzaoowijeni njema&ki bojnik
Adolf von Bulow na kongresu DruStva za socijalnem@e gotovo da bi se mogtati i danas u
Udruzi njemgke industrije:

»S0cijalni troSkovi dosegli su razinu koju gospcgtao u tom opsegu ne moze
podnositi. Prema svim predianjima davanjace i dalje rasti dokée prihodi
stagnirati, djelomicec¢ak i padati. Stoga je nuzno provesti temeljne ratar
Financijsko stanje javnog sektora takvo je da ljepeiskivalo znatno smanjenje

nowanih potpora kakve su se do sada i@ptde, nego dopustilo njihovo daljnje
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pove&anje. Ako Zelite imati socijalno osiguranje s pravavrhom i dugoréno,
potrebno je brzo donijeti odluku i oddno provesti temeljitu reformu socijalnih
davanja kako bi se i ubuée moglo pomagati siromasSnima i potrebitima. Ne

smijemo prezati od oStrog rezanja svega Sto nigmaoygak i ako je pozeljno.”

Rezanje socijalnih izdataka zadatak je koji pasl@ima nikad nije iSao lakSe. Sve je manje
prepreka pred kapitalom i trziStem koji kao da nezp ni pred kime. Njend&i socijalni filozof
Oscar Negt kaze da kapitalizam prvi put u povijastkcionira onako kako je to Marx opisao u
svojoj knjizi Kapital. Drustvo postaje privjesak trziSta. Socijalni izdabirajaju se u troskove
koji, doduSe, koriste makroekonomiji, ali ne i nakkonomiji. Buddi da bit neoliberalizmaini
ekonomizacija druStva, ukida se socijalna kompanelRbduzetrdki uspjeh mjeri se razvojem
vrijednosti dionica, a staleski privilegirana klasenadzer&ini sve Sto je potrebno za porast

vrijednosti dionica i pritom se prvenstveno zanmassvoj udio u dobiti.

Ekonomska racionalnost zauzela je mjdste je nekdé pripadalo razumu, plodu
prosvijetiteljstva. Danas se to naziva racionaljpatikoja nalazi smisao u tome da radnike drzi u
pokornosti kao nekada prije. Da bi ostvarila pokstnradnika, poduza koriste usluge
takozvanih poslovnih savjetnika koji na jezik bargkarevode sve Sto i svaki portir zna, a to je
da se novac za pa tisku ljudi najlakSe ustedi, ako se tih tisuljudi otpusti. Masovna
otpustanja smatraju se poslovnim uspjehom paguZieako ustéeni troSkovi padaju u kogaici
na teret drustva tj. poreznog obveznika. Takveoradizacija ne provodi se samo u podiiize,
nego i u svetilistima, u dje&jim vrti¢cima, u bazenima i u knjiznicama. Neoliberalizanrvje da
moze ¢ak i zatvor pretvoriti u profitni centar. Vjerujeade zbroj racionaliziranih poduza
rezultirati v&éom atraktivno8u za investitore i tako pridonijeti dobrobiti dtu& To je
vjerovanje kralja Mide.

Mida je ollenje racionalizacije, a neoliberalizam je kult JaaMide modernoga doba.
Frigijski kralj Mida, kao Sto znamo, zelio je pretiti sve u zlato, Sto ga je umalo stajalo zivota.
Prema legendi od Dioniza je zazelio da se sve 6takde pretvori u zlato. Kada je zatim
dotaknuo granu, uzeo kamen u ruku, ubrao klasgyerili su se grana, kamen i klasjeisto
zlato. Dogodilo se isto kada je sjeo za postawvijn i dotakao kruhCak se i pte i s vodom

pomijesano vino koje je ulijevao u usta pretvoulalato. Kralj Mida izlozio se opasnosti da
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umre od gladi i Z& pa je naposljetku zamolio Dioniza da ga oslobgdgovoga kobnog dara,
Sto je Dioniz i @inio kupkom u rijeci koja je od tada bogata zlatada, neoliberalizam joS
uvijek nije iskusio takvu osloldajucu kupku. Neoliberalizam joS uvijek, naime, uziva u
pretvaranju svega u zlato — privatizira vodoopskrkolstvo i prosvjetu te vrlo dobro plasira
biline, zivotinjske i ljudske gene na trziSte. &lgim, neoliberalizam joS nije doSao do spoznaje

do koje je pravodobno dosao Mida: stradati se mogevlastitoga uspjeha.

Razlika izm&u Mide i neoliberalizma je, doduSe, Sto od pohlapeliberalizma najprije
stradaju drugi: radnici n&ekanju, otpusteni i svi koji su postali beskoridNezaposlenost je
poput okrutnog zlostavljanja, poput teskih tjelbsoeljeda, trovanja tijela i duSe. Nezaposlenost
je teSko razbojstvo. Ona kradevjeku sposobnosti i osobine koje je stekao u gbitkoli i
tijekom naobrazbegini ga zakrzljalim, izaziva njegovo tjelesno i du8e propadanje, ona ga
razara. Masovna nezaposlenost nije samo maigkngiroblem makroekonomije koji slabi
kupovnu mé i iscrpljuje drzavni pror&un. Nezaposlenost odbacuje kvalificiranost i p@stoj
potencijal za postizanje uspjeha. Ona isklje sve véi broj ljudi iz druStva. Nezaposlenost je

kuga modernoga doba. Ona razara drustvo.

Broj nezaposlenih u Europskoj uniji trema iznosi dvadeset milijuna s tendencijom
daljnjeg rasta. U Njent&oj je pokrenuta naj\u@ reforma trziSta rada od osnivanja SR Nj&kea
s rekordnih 5 037 000 nezaposlenih udsijg 2005. godine. Broj nezaposlenih gotovo dostize
broj svih radnika u istimoj Njemakoj, no to ipak nije u skladu s realdos Mjes&ni statistéki
izvjeStaj o broju nezaposlenih danasSnje Saveznacggeza rad, a nekadasnjeg Njeikag
zavoda za zapoSljavanje u Nurnbergu, oduvijek jd pgecajem politike i politiara. Sve
njemake vlade bez obzira na podku orijentaciju uvijek su pokuSale manipulirati jenm
nezaposlenih. Vlada kancelara Schrodera promijéailprimjerice, 2004. godine statistiku tako
Sto se sudionici programa za poticanje zapoSljavanyeninga tj. probnoga rada viSe nisu

ubrajali u skupinu nezaposlenih, Sto je odjednorargit® broj nezaposlenih za osamdesetcasu

Za razliku od prijasnjih politika koje sse trudile smanjiti broj nezaposlenih, paket
reformnih mjera za trziste rada koji je stupio nagu 1. sijénja 2005. pod nazivom ,Hartz IV*

doveo je do zaokreta i prikazao realniju sliku. Urhbergu se sada osim primatelja pdna
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nezaposlene i primatelja socijalne pdmevidentiraju i primatelji socijalne ponbp koji se
smatraju sposobnima za rad. Tako je stakisbroj nezaposlenih odjednom porastao za dvjesto
tisuca. No, nova statistika ne evidentira osobe kojaisa prijavile kao nezaposlene, jer ne
mogu r&unati na drzavnu naknadu za nezaposlene kao nedsmpiona agencija za posredovanje
pri zaposljavanju u tom trenutku trazi posao. Kadebi oni svi uzeli u obzir, broj nezaposlenih

osoba u Njemzkoj iznosio bi Sest do sedam milijuna ljudi.

Biti nezaposlen ne zfiasamo ne primati pta. To je tek jedna od mnogih loSih
posljedica: gubitkom radnog mjesta zaposlenik gitim diktiran duznostima i svakodnevnom
rutinom. ViSe se ne razlikuju posao i stanka, ragdgm i slobodno vrijeme, posao i godisnji
odmor, uruSavaju se postégesocijalne strukture, @vjek sve visSe sumnja u samoga sebe. Rad
nema, dakle, samo ekonomsku nego i velikékativrijednost. Radovjeku omoguduje priliku za
autonomiju. Masovna nezaposlenost loSecatjea drustvo, a primjer za to je Marienthal.
Marienthal je provincijsko mjestasce nedaleko odaBe Austriji u kojem su austrijski sociolozi
Marie Jahoda i Paul Lazarsfeld 1930. godine proeg#iazivanje koje je i danas relevantno za

djelovanje nezaposlenosti na ljude.

Punih devedest godina u Marienthalu usmege radila tvornica tekstila od koje je zivjelo
cijelo naselje. Ta je tvornica bila Zila kucavicalas a kada je 1929. zatvorena, cjelokupno
stanovnistvo ostalo je bez posla. Prije nego Sttajdadala velika nezaposlenost, Marienthal je
bilo zZivahno i politéki aktivno mjestaSce.U njemu su stanovnici idon@stalog uredili i veliki
park. Nakon Sto su svi ostali bez posla, prestaliss brinuti za park, iako su za njegovo
odrzavanje imali slobodnog vremena napretek. lstdagodilo i u knjiznici: premda je posudba
bila besplatna, broj podanih knjiga upola se smanjio. Ratke novine dozivjele su taker pad
broja pretplatnika za Sezdeset posto. Stanovnikidvitirala koji je nekada bio aktivni lokalni
politicar sociolozima je rekao: ,Nekada sam naSe t&@nnovinecitao od pdetka do kraja, a

danas ih samo na brzinu prolistam i bacim, iakonmnzaatno vise vremena.*

Znanstvenici su aiti fenomen ,smanjene zivotne aktivnosti“. Naimgelokupno selo
pretvorilo se u ,, zajednicu ispunjenu rezignacijorkojoj joS donekle funkcionira sadasnjost, ali

je izgubljena veza s budmogu“. Budui da su bili izb&eni iz svoga svakodnevnog ritma, ljudi
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su potpuno izgubili osf@j za vrijeme. Znanstvenici su tale@ mijerili brzinu hoda stanovnika:
viSe od polovice muskaraca kretalo se brzinom oabsti kilometra na sat dok normalna brzina
hoda iznosi nesto viSe od pet kilometara na saamo dvanaest od sto musSkaraca nastavilo je

nositi sat na ruci.

U Zivotu stanovnika Marienthala rad j® lmsovina oko koje su se odvijale sve ostale

aktivnosti. No, kad je osovina prestala raditi,gpaé su se vrtjeti i svi ostali kKotgi.

Znanstvenici koji su proavali Marienthal utvrdili su vaznginjenicu koju svi politéari
preSéuju: kad se znatno smanje prihodi, onda se osmanfiijskoga stanja znatno pogorsa i
duSevno stanje ljudi. U ono vrijeme r@na naknada za nezaposlene u Austriji iznosila je
prosj&no jednu cetvrtinu pl&e, a ispléivala se najviSe trideset tjedana. Gubitak novca
uzrokovao jeak i pogorsanje zdravlja djece koja bi postajaléochaSna kao i njihovi roditelji te
se bojala budinosti. Izmeéu visine naknade i psikkog stanja obitelji utviena je izravna veza:
Jaki“, dakle optimisttni, oni koji su radili i kovali planove za buéhost, raspolagali su s tek

petnaest Silinga viSe od ,apatih” bez posla, onih zapustenih, ravnodusnih.

Ljudi su zapravo oduvijek sanjali da gbave iz ralja vjénoga rada. No, u vrijeme
masovne nezaposlenosti taj je san postamanonora. U poglavlju o Postanku Starog zavjeta
Bog je radom prokledovjeka. U antici i srednjem vijeku visoki sloj uaiv je povlasticu da ne
radi i tako se potpuno posveti ,slobodnim* aktiviios kao Sto su politika, dokolica i #enje
ratova.Cak je i Aristotel mastao o nestanku ljudskog raavojem automatizacije. Rad je tek u
vrijeme Lutherove reformacije zadobio svoj sadastgius. Da rad bitno odiaje ¢ovjeka drze
danas i marksisti, kéani, liberali i konzervativci. Novi vijek zageo je tako Sto su dokonom
plemstvu oduzete povlastice pa je ono izgubilo sxuwggaj. Nova krilatica glasila je: rad
oplemenjuje, a lijenost kvari. Rad je postao sinoigiotovo svake ljudske aktivnosti pa danas
govorimo ¢ak o prerdivanju osjéaja tuge i radu na ljubavi tako da tuzi i ljubaardiemo

njihovo dostojanstvo.

Sléaj Marienthal ne odnosi se na cijelu Europu, kaos&t i prilike iz 2005. razlikuju od

prilika iz 1930. godine. Ali svi uredi katékog Caritasa kao i uredi za poénprotestantske
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crkve u Njemakoj znaju za sléaj Marienthal i mnoge nove &tie primjere. Péetkom 2005.
godine u Njemeékoj je stupio na snagu paket reformnih mjera padveen ,Hartz IV*, kojim je
ukinuta potpora za nezaposlene. Potporu je prirB@amilijuna ljudi i njihove obitelji koje su
tako prestale primati polovicu iznosa svoje zadpl@e. Ti su ljudi tako postali primatelji
socijalne pomé. Danas u Njemgoj zivi, pored 2,8 milijuna od prije, 4,5 milijunaovih

primatelja socijalne pondo(kada se ubroje i ostali uzdrzavaianovi obitelji).

U ljudima iz Marienthala prepoznajemo raumene dugotrajno nezaposlene osobe i
primatelje socijalne ponéa Ti su ljudi utweni pa postaju agresivni i bezvoljni, gube svoje
sposobnosti i interese, ne zanim&alk ni politika,éeXe se razbolijevaju. Nedostatak motivacije
i rezigniranosttesto zavrSe dubokom depresijom i Zeljom za pronmestanja poméu droge,
alkohola i samoubojstva. Svaki socijalni radnik ztea se siromasStvo prenosi s generacije na
generaciju te da je potrebno puno truda i joS n®eca kako bi se to sprigo. Neuspjesni mladi
koji ne mogu nesto postiprozivaju se ,nesposobnom generacijom®. Sve mdstaju ustanove
koje se skrbe za siromasSne, a kao posljedica ndj@nja nestaju i sluzbe skrbi za mladez,

prevencije ovisnosti, psihijatrijske sluzbe, dompaimladez i uttiSta za zlostavljene Zene.

Neko se govorilo da je svatko kovavoje srée. No, je li to doista tako? Stare mudrosti
viSe ne vrijede, jer su pojavom masovne nezapostenestali temelji na kojima su se zasnivale.
Mladi ljudi koji su dospjeli na rub druStva, kojemaju vjezbertko ili radno mjesto, nemaju ni
priliku da kuju vlastitu sr&. Stoga je jednako tako ,skupo” i rigkovito kad se na kaznenom
sudu represivnim mjerama pokuSava mladima utuedttnmica da su sami ,kovasvoje srée”.

Porast nasilja nda1 mladima odvija se zajedno s raspadom drustva.

Ako netko misli da moze tek tako prerezatiehor socijalnih odnosa i zamijeniti je
zatvorskim reSetkama, neka baci pogled na Sjeddnfenertke Drzave. Upravo zbog opisanih
razloga tamo je u roku od dvadeset godina porasfzasuhéenja za petsto posto, pa je krajem
2003. godine zatvorsku kaznu u Americi sluzilo gy#ijuna ljudi. Ukupan broj ljudi kojima je
izrecena uvjetna kazna ili se nalaze na izdrzavanjuorsie kazne iznosi 6,9 milijuna (izvijestio
je ameréki dnevni list The New York Timgsozivajlti se na statistiku ame&kog Ministarstva

pravosuda iz srpnja 2004. godine). Svaki 109. Amerikandaziase iza ,reSataka“. M@ njima
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je viSe pripadnika crne nego bijele rase: pripadeine rasecine samo dvanaest posto
stanovniStva, ali zato 52,3 posto zatvorenika. @Gmjedanaest posto svih muSkaraca crne rase u
starosti izméu dvadesetipet i dvadesetidevet godina bilo jetuara 2003. godine. No, najviSe
Su popunjeni savezni zatvori u kojima je smjeSt@oposto viSe zatvorenika nego Sto je

predvideno prema planu zatvorskih kapaciteta.

Profesor sociologije na aniom svediliStu u Berkeleyu, Loic Wacquant, smatra da
SAD ima politiku koja kriminalizira posljedice viai®g neuspjeha. Raste spoznaja da se
kaznjavanja zatvorom viSe ne mogu financirati rSAD stoji priblizno 40 milijardi dolara
godisSnje. Socijalna izolacija ne rjeSava se pdiji zatvorima. To, naime, ne bi dovelo samo
do kaznenopravne, nego i ekonomske katastrofe. éf@zrpravo nije, naime, sredstvo za
rieSavanje velikih druStvenih problema, nego slaa utvdivanje i kaznjavanje krivice
pojedinaca. Svatko tko kao lijek za raspad drustwdi kazneno pravo, samo joS viSe zaoStrava

drustvenu podjelu.

Socijalna drzava nije poljska bolnica.dklai samo zato sluzila, mogla bi doista nestati
zavrSetkom rata iznde kapitala i rada. Svrha socijalne politike ne Blsdmo smirivanju
klasnog antagonizma i optimizaciji kapitalis® ekonomije. Da njezina svrha samo tome sluzi,
nestala bi kad bi ekonomija mogla dobro funkciairlez socijalne politike. Socijalna politika
mnogo je vise od obaveze koju drustvo ima pren@asnima, puno je vise oddkih kuhinja,
pomaii beskiénicima i skrbi za sirotinju i zréa puno vise od ljubavi prema bliznjemu. No, vrlo
brzo posustaje kada je @jeo osiguravanju boljega zivotnog standarda. Sawjgbolitika je
temeljna politika demokracije. Zadatak modernejabw politike je omogéiti covjeku da uziva
svoja grdanska prava. Socijalna politika pruZavjeku temeljnu zastitu prava i temeljnu
sigurnost. Za njegovo pravo na slobodu i njegovdipka prava potrebna je osnova na kdjej

se mai razvijati. Demokracija koja bi se odrekla soaialpolitike, odrekla bi se same sebe.

Mnogi su zaboravili da se ,Social Segtritj. definicija temeljnog prava na osobnu

sigurnost nalazi u Gj deklaraciji o ljudskim pravimaPremaClanku 22. vrijedi:
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.Svatko kao pripadnik druStva ima, putem drzavnitogpama i méunarodne
suradnje, a u skladu s organizacijom i momstima svake pojedine drzave, pravo
na socijalnu sigurnost i ostvarenje gospodarsikahijanih i kulturnih prava koja su

uvjet njegova dostojanstva i neometanog razvojgaye osobnosti.”

Socijalna drzava i demokracija ne mogu jedna bemeli tek zajedno tvore cjelinu. Tko Zeli

pokopati socijalnu drzavu, morao bi tako iskopabstruki grob.

No, moderna socijalna drzava ne funkcemako dateka dolazak osiguranika koji ima
pravo na njezinu pongo Uc¢inkovitost moderne socijalne drzave ne iskazujesa®o razinom
usluge odréenog sldaja i ublazavanjem posljedica. Snaga moderne $oeigrzave iskazuje se
i u kreativnosti kojom socijalna drzava omdégje svojim grdaanima pravo na slobodno i
samostalno odMtivanje. Moderna socijalna drzava ulaze u razvojijaimth usluga, u
obrazovanje djece novih nizih druStevnih slojevaa omoze pretvoriti mane ,generacije
migranata“ u njezine vrline i poticati j&nie kompetencije i bogatstvo kulturne raznolikosti t
generacije. Takva socijalna politika nadilazi svigenelje definirane u industrijskom drustvu.

Ona se trudi ostvariti pravo za priblizno usporediivotne prilike.

Graanima demokratske drzave potrebni su izobrazbaeds$va za zivot te donekle
osigurana ekonomska egzistencija tako da se nejumbaogati za Zivot. Zbog toga su reforme

koje dugotrajno nezaposlene osobe guraju u sirmmar&demokratske.

Snazne druStvene procese modernizacjgromne promjene u svijetu rada ne mogu
razvijati gratani koji strahuju za vlastitu egzistenciju. Takwe@omjene ne mogu temeljiti na
iluziji da unat@ globalizaciji i masovnoj nezaposlenosti ima zaprawovoljno radnih mjesta
koje, kao prvo, nije lako protiapa drzava pripomaze zavodima za zapoSljavankaoadrugo,
da se ne mogu popuniti jer je radna snaga preskiganezaposleni prelijeni. Demokracija koja
na temelju takvih iluzija razvija svoju agendu, &@je ograriava samo socijalna davanja (Sto
nije a priori nepravedno), nego smanjuje socijgreva na kojima zapravo §iga uz izgovor da

tako stvara radna mjesta, zapravo slabi demokraciju

Demokracija je zajednica koja zajétnn snagama radi na osmiSljavanju vlastite
budwnosti - zajednd Ekskluzija tj. isklj&ivanje jednog dijela ljudi iz zajednice ne slazesse

takvim zajednikim zadatkom. Socijalna prava su prava na socijalkljucenost kojima je

48



zadatak osigurati socijalnu koheziju drustva i élipad njom. Za nastanak vizije o izgledu
budweg druStva rada potrebno je drustvo koje je vitalna kojeg nije isklj@ena tréina

njezinih pripadnika. Samo bi vitalna zajednica bdavoljno snazna da sruSi zastarjelu
ekonomsku sliku svijeta u kojem kapital i trziSi€evne odréuju sami definiciju rada. Jedino

vitalna zajednica moze zawii kopernikanski obrat.

Buddnost rada mima je ako se pritom misli samo na proizvodnju dab&acimo i
pogled u modernu tvornicu, vidjéemo da tamo doista ponestaje rada, jer tamo gdjeke
bilo zaposleno tistu ljudi sada ih je samo pedeset koji proizvode vidlgae nego nekad onih

tisucu. No, kada zavirimo u djge vrtice, starédke domove, bolnice i Skole nailazimo na posve

suprotnu situaciju jer tamo ima posla u izobiljuaras, naime, nedostaje radne snage za samoga

covjeka. Nedostaje ljudi i u zdravstvenoj njezi rldk u obrazovanju i kulturi. A kad bi se
drustvo preuredilo u skladu s ekoloskiméalama, p&evsi s premjeStanjem prometa teretnih

vozila na tranice, dogodilo bi séudo u zaposljavanju.

Postoji rad koji stvara zajedniStvo i pomaze u ptabenju unutarnjeg mira. Postoje i
radna mjesta koja pomazu novonastaloj sirotinjegasdrustva za koju su krivi podéri, kao i
radna mjesta na kojima se skrbi za prirodu. Sugbtaja se u socijalni rad koji pati od krone
potplatenosti ili za kojeg sedekuje da bude volonterski, dakle besplatan. Stefmidija rada
vrlo je uska i potrebno ju je proSiriti, a rad zgjexinicu mora, naime, dobiti vrijednost kakvu
zasluzuje. Tu je novo podfje djelovanja novog socijalnog rada. Tada bi neirFriedrich
Engels mogao napisati traktat koji bi bio nastawakg o ulozi rada pri pretvaranju majmuna u
covjeka te pisati o ,ulozi novoga rada pri pretvgwatovjeka ucovjeka®. Tu ham Sansu pruza
ova kriza. lako koriStenje rige ,Sansa“ s obzirom na masovnu nezaposlenost mekeme

zazvuati frivolno, ta nam je rijgnuzna.

A kad se postavi pitanje tko trebaéptatakav rad, ministri financija vjerojatno d¢eebiti
jedini koji ¢e se tek nasmijati. Tko bi to, dakle, trebao pfattostoji golemo bogatstvo u nasem
drustvu. Odgovorna socijalna i druStvena politikaoran mobilizirati to bogatstvo. Svrha
gradanskih prava i sloboda nije u slobodnom razvojuitkégys nego u slobodnom razvoju
osobnosti svakog pojedinca. Preraspodjela bogatstivgore prema dolje u svrhu socijalne
sigurnosti svih grdanki i gratana te uspostavljanje priblizno jednakih zivotnikilika nije
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zaostatak socijalizma, ni neka socijalna drangudjani glupost, nego je demokratska duznost.
Bit preraspodijele jest pruziti ljudima magost da zive kao gdani. Moderna socijalna drzava
ne oslobda ¢ovjeka samo od zivota u siromastvu (,Status negatiy nego mu omoduwje da
uziva sva svoja ganska prava (,Status positivus®).

Unutarnja sigurnosiovjeka nastaje kao i unutarnja sigurnost drzave lsg ne stvara
samo represivnim sredstvima, nego prije svega sfiets za prevenciju. Bolje je spréjgi nego
lijeciti. Ovakva preventivna socijalna politika ne Znsuzavanje socijalne politike i socijalnoga
rada, nego njihovo proSirenje. Pritom je cilj prgoniti kapitalizam tako da ne pojede
demokraciju. Rijé je o nastavku velikog projekta koji je nékpokrenuo savezni kancelar Willy
Brandt pod krilaticom ,ViSe hrabrosti za viSe demaalije”.
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Poglavlje 2
Bogatstvo obvezuje
Kako financirati socijalnu drzavu

TrziSno gospodarstvo stvara socijalnu nejednakestispjesni ljudi Zele i trebaju imati koristi
od vlastitoga uspjeha. Ustavnim jamstvom pravaniga i prava nasljedstva paava se
drusStvena nejednakost. To je tako i to je u redizalza, mdutim, mora u odrédenoj mjeri
ujedn&iti tu nejednakost jete u protivnome, kao Sto je opisano u prvom poglawiskratiti
jednom dijelu ljudi pravo na slobodu. Jedan didliljunaime, nema socijalne uvjete za realizaciju

svojih pravnih sloboda.

Kad je rij¢ o ujedndavanju nejednakosti, Ustav Savezne Republike Njgenaadrzi vrlo
Sturu odredbu iZlanka 14. stavak 2. koja glasi - ,VlasniStvo obyjezuNakon odredbe slijedi
kratka dopuna - ,VlasniStvo treba koristiti tako gadonosi opem dobru®. No, politika u
Njema‘koj sve ce&e zaboravlja tu genicu. Od svih osnovnih ljudskih prava zakonodajeac
¢ini se, zaboravio bas ono definiranctlanku 14. stavak 2. Poliari su, a prije svega bivsi
kanzelar Helmut Schmidt, povremeno trazili da seogsa i ljudska prava nadopune osnovnim i
ljudskim obavezama. A sada kao da je zaboravljeeaudm definirana obveza poStivanja
osnovnih prava, stoga ponaviljamo: ,VlasniStvo olbyez ViasnisStvo treba Koristiti tako da

pridonosi i ogem dobru.”

Clanak 14. stavak 2. oduvijek je izazivéwdnu nelagodu kod pokiara na viasti, kao da
je rije¢ o grijehu iz mladosti Savezne Republike Njékea Cak je i Ustavni sud SR Njerdie
koji je inate izvrstan arhitekt i majstor u gradnji dogmatskjfaievina cesto ukazivao na
obvezu pridonoSenja éem dobru, ali tu ustavnopravnu obvezu gotovo daspominje kada je
rije¢ o ogranéenjima vlasnikih prava. Zato néudi da se gotovo nitko ne ggodluka u kojima
bi sud govorio o duZznosti da se socijalna pravedokiugi u viasnika prava ili u kojima se
naglasava posebna odgovornost kapitala premsenomiobru i zaposlenimaTih bi se presuda
vrijedilo prisjetiti, osobito u vrijeme kad se u lpigi socijalna drzava spominje samo kao

~Skupa®“.
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U sudskoj presudi od 7. kolovoza 1962. spominjersgajna obveza koncerna:

»Velika poduzéa i velik kapital ujedinjuju se kako bi pasadi gospodarski utjecaj i
mo¢ odlwivanja, a posljedice poduzetkih odluka uprave koncerna ne étesamo
na sudbinu pojedinih poduze nego na cijelu makroekonomiju, wijetakater na
stopu rasta, ali i na politiku trziSta rada, cijenaaluta. Pa ipak je zakonodavac
odlwio i koncernima podariti poduzetkiu slobodu. Pritom se pogotovo na upravu
koncerna odnosi obveza odgovornosti preméopdobru kako je definirdlanak
14. stavak 2. Ustava SR Njetha.“

Uprava koncerna mora biti odgovorna bpée dobro! A Sto je od toga ostalo? Usporede
li se pravne nadogradnje izvedene iz ostéll#imaka Ustava s onima koje su izvedenélanka
14. stavka 2. vidimo da je kod t@ganka rije& tek o skromnoj odredbi. Stoga su ekonomska
Ustava preSutno nadopunili tako da danas glasesniftvo obvezuje — samo na péaeje
imovine i dobiti.

Kakav je bio duh autora Ustava glede wvsrmbveze vlasnika postajéito kad secitaju
Ustavi pojedinih saveznih pokrajina. Tako na prinijistav Bavarske édlanku 168. stavak 2.

kaze:

,Dohodak ostvaren bez rada radno sposobnih osob@nye se posebnim porezom
u skladu sa zakonom.*

lli clanak 123. stavak. 2. i 3. Ustava Bavarske:
»Porez na potroSnju i porez na imovinu moraju im&iusobno uskideni. Porez na

nasljedstvo takder sluzi u svrhu sptavanja nastanka golemih materijalnih

bogatstava pojedinaca.”
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Ili ¢lanak 161. stavak 2. Ustava Slobodne Drzave B&ear

.Povetanje vrijednosti zemljiSta koje je nastalo bez aludg troSka rada i kapitala vlasnika

moraju se Koristiti za @@ dobro.”

Clanak 39. stavak 1. Ustava savezne pokrajine Hesketer je vrlo nejasan:

,Zabranjena je zlouporaba gospodarske slobode tsobi svrhu povéanja

monopolskog polozaja i politke mai.*

Clanak 47. Ustava savezne pokrajine Hessen formudifela oporezivanja:

»L. Imovina i dohodak oporezuju se progresivho pesocijalnim kriterijima
uzimajuwi u obzir obiteljske obveze.

2. Prilikom oporezivanja nuzno je uzeti u obzir wita i dohodak sigene radom.”

U Njemakoj se prema navedenim ustavnimtelana odnosilo kao Sto se ljudi odnose
nagese prema osmoj Bozjoj zapovijedi koja glasi: ne rid@na svjedéanstva na bliznjega
svoga. Politka realnost u Njentkoj dokazuje da su ustavhaceta zapravo laz. Cilj javne
rasprave 0 smanjenju poreza koja se vodi godinastasio dublje zakopati spomenuta ustavna
naela i zadrzati brojne porezne iznimke koje su preazlog niskih poreznih prihoda uz
istovremeno snizavanje nominalnih poreznih stoptind je da njenmii porezni zakon ima
ozbiljan nedostatak u mienarodnoj konkurenciji ,Sto je ... dalo prividnuglBmnost raspravi o
smanjenju poreza“, izjavio je Fritz W. Scharpf, eflitor Instituta Max Planck za drusStvena
istrazivanja u Kolnu, &lanku za njeméki ¢asopisFrankfurter Hefte Navedeni nedostatak,

medutim, ne odnosi se na razinu, nego na strukturazzor

Porezna stopa u Njetkaj vrlo je niska, a od 1965. godine ne biljezitrasli stopa
socijalnih doprinosa vrlo je visoka i od 1965. gueigotovo se udvositila. Scharpf smatra da
.politika zaposljavanja zahtijeva radikalno smamgesocijalnih davanja.” To se, smatra on, ne

moze postii rezovima u socijalnoj komponenti, nego relokaaijéinancijskog tereta na porezni

53



sustav i to prije svega na porez na dohodak. Umjegjfa u Njemékoj se vodi javna rasprava o
smanjenju poreza u kojoj se zahtijeva nastavakik®lsmanjivanja poreza. Zakonodavac Stiti
odrzavanje drzavnog bogatstva s nadonte&agorezno rastetenje izazvati pozitivhe dinke

zaposljavanja.

Posljedica toga je, tdim, neSto sasvim drugo: sada javnost misli dgpgérebno
smanjivati poreze podu&ena. A zakonodavac je vlastitim ponaSanjem daoutiéistla drzava
odnosno socijalna drzava, drzava koja vodi politdagtite okoliSa, a osobito porezna drzava
ugrozava. Drzava se ponaSala kao da je to napaslietidjela te prihvatila. Radna mjesta u
industriji koja je Zapad izgubio, ne mogu se vratit smanjivanjem plé, ni odricanjem od
zastite na radu, ukidanjem zastite od otkaza ikt okoliSa, ni ukidanjem socijalne
komponente i demokracije, ni agresivhom izvoznomtsgijom, a ni razuzdanim smanjenjem
poreza za tistiti dio. Ta mjesta nije mode vratiti kao ni milijune radnih mjesta neko
izgubljenih u poljoprivredi.

Zakonodavac je drzavu pretvorio u drzawkojoj se oporezuje osobni dohodak, u drzavu
koju, dakle, trebaju financirati porezi ubrani odhdtka od rada. ,U razdoblju utlivanja
ukupnog prihoda od poreza znatno su se smanjiiodriod dobiti i prihodi od kapitala, dok je
porez na osobni dohodak postajao sve vazniji.“ Mgminstitut za gospodarska istrazivanja u
srpnju 2002. godine opisao je u posebnom izvjeStapvoj njemékog ukupnog prihoda od
poreza od pedesetih godina naovamo. Rad se kaao vedbenik sve viSe opteévao, a porez

su svetege plaali zaposlenici u nesamostalnim djelatnostima. [desttomu,

.,Smanjilo se porezno optemenje na prihode od dobiti i kapitala u odnosu na
brutodohodak od poduzethe djelatnosti i imovine sa 34 posto ¢ptkom
osamdesetih godina na danasnjih dvadeset posioposljednjih dvadeset godina u
Njemakoj je ualjiv trend jasnog pomaka koji tereti dohodak odaadrasteraije
prihod od dobiti i imovine ... U nd@@narodnoj usporedbi porezni prihodi od
oporezivanja imovine vrlo su niski u odnosu na oruwruStveni proizvod u

Njemakoj.”
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Porez na dohodak podéae porez na dohodak od imovine iznosio je 198@limm jos 94
posto ukupnih prihoda od poreza na dohodak, 198@ing 80 posto, 1999. godine 73 posto, a
2003. godine tek 54 posto. Dobit podéagorasla je od 2000. do 2003. godine za 24 ndiar
eura, no porezno optéenje poduzéa smanjilo se za 33 milijarde eura tj. za&ima (izraunali
su Gustav Obermair i Lorenz Jaragknovi Komisije za reformu oporezivanja podéae
Znanstvenog odbora komisije za reformuciopkih financijaj. Usporedbe radi - protan

Saveznog ministarstva za obrazovanje i istrazivemmi@sio je 2004. godine 8,2 milijarde eura.

Pdetkom Kohlovog doba 1983. godine udio u zajeékinh porezima koje plkea poduzée
(dakle, oporezivanje drustva kapitala porezom ratdorporacije te oporezivanje druStva osoba
odnosno obiteljskih poduza porezom na dohodak) iznosio je 14,3 posto ukugmidgda od
poreza. Kada je 1998. godine na vlast stupila njgm&oalicija sklopljena izmii zelenih i
socijaldemokrata udio obaju poreza iznosio je @3gpNakon tri godine vladanja crveno-zelene
koalicije taj zajedriiki udio iznosio je 2001. godine joS samo 1,8 poBtwhodi od poreza na
dohodak pali su za tri godine s 12,2 na 4,6 mdigaeura. Drzava je 2001. godine gospodarstvu
vratila ¢ak 426 milijuna eura poreza na dobit korporacijgevhego Sto je od njega primila.
Njemaike dnevne novinélandelsblattustanovile su u kolovozu 2001. sljéde,’Porezno opterenje’
na koje se gospodarstvo jos uvijek Zali zapraviajgomska bol.* Kapital, meutim, jo$ uvijek

nije zadovoljan takvim stanjem.

Fritz W. Scharpf smatra da bi se koektan i istovremenodinkovit porezni sustav
mogao posti prelaskom na ,dvojni porez na dohodak” kakawsenjenjuje u skandinavskim
zemljama. lako je u Skandinaviji (istovremenim wagem gotovo svih poreznih olakSica) stopa
poreza na dobit poduée i na dohodak od mdanarodno mobilnog kapitala snizena na
medunarodno joS uvijek konkurentnu razinu od 25 dop®8to, za sve ostale vrste dohotka,
medutim, vrijede i dalje znatno viSe stope porezajdriod poreza na dohodak i poreza na dobit
korporacije u Svedskoj je dvostruko, a u Danskdpgo trostruko véi nego u Njemékoj.
Ukupna stopa poreza tako je u tim zemljama znaifa mego u Njem#koj, a imaju i viSe
sredstava na raspolaganju kako bi svojimdgrama pruzili socijalnu sigurnost. Moglo bi se,
naravno, razmisliti i 0 poreznom sustavu koji biviiegirao dobit onih poduza koja bi se
reinvestirala u radna mjesta, a €w® stopom poreza oporezivao dobit podazkoja bi sluzila

u svrhu umnazanja novca.
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Vladajda politika kritizira zloupotrebu socijalne drzavetako skrée pozornost sa
¢injenice da u Njemskoj postoji problem siromasnih i bogatih. Njetka nije siromasSna drzava,
ali sve je viSe siromasStva u njoj. Nije tije tome da se siromasStvo ¥aa nego o tome da je to
nova vrsta siromastva. R§ge o potpuno druggiem siromastvu nego o onome u devetnaestome
stoljetu. Ne postoji viSe klasa siromaha, ni proletatjatbenog duha koji bi se mogao ujediniti.
Siromastvo danas ima mnogo oblika: nezaposlenaaosalzavrSenim fakultetom, starija tajnica
koja je izgubila svoj posao, samohrana majka k@&avise ne uspijeva vratiti na posao,
dugotrajno nezaposlena osoba koja je uzalud pode&datkegak i stotine molbi, zatim stranci,
osobe kojima je potrebna njega, Zrtve paketa rafdrmmjera za trziSte rada ,Hartz IV* i obitelji
u kojima rade i muz i Zena, a koji usprkos tomé&ade$ mukom mogu platiti pretjerano visoku

stanarinu i Skolski pribor za djecu.

Dvostruko maniji broj dene djece od 1965. godine pratio je porast udj¢eedu
socijalnoj skrbi, iako je mnogo viSe majki u radnoodnosu. Naime, takozvani udio
radnosposobnih majki porastao je od 1960. godiaeviSe od 50 posto. Ipak, vise od milijun
djece i adolescenata do 18 godina prima socijalbm@, a polovica ih Zivi u kéanstvu sa
samohranim majkama. Od svih korisnika socijalne @omjeca su 2002. godingnila 37 posto.
Stopa djece korisnika porgigporasla je od 1980. godine od 2,1 na 6,6 posstoa korisnika u
dobi do sedam godina od 2 na 8,6 pdsto.

Te nove siromasne osobe nemaju puno mdled osobina. Siromastvo visSe nije
uvjetovano sredinom pa zbog toga u Njéka nije ni rezultiralo polittkim pokretom. Tatak
nije uspjelo ni tijekom udinih prosvjeda protiv paketa reformnih mjera zasteirada ,Hartz
IV“. Dakako, nije svaki primatelj socijalne podiouzno siromasan, jer mozda dodatno daja
radom na crno. Siromasni u Njetkaj obicno ne umiru od gladi. Pa ipak mozemo quati
povremeno u novinama da se zimi netko smrznuo Jadnme®. A to nije istina. Ti su ljudi

umrli, naime, zbog siromastva preditm ku¢nim ulazom ili na klupi u parku.

Siromasni ljudi u Njend&oj siromasni su jer su iskieni iz svijeta koji je pristupzn
razmjerno situiranim ljudima. U usporedbi s bijeda Kalkuti siromasi u Njentkoj Zive vrlo
ugodno. Iz tefinjenice proizlazi gorka istina za njettk@ siromahe: njihovo se siromastvo ne

smatra vaznim.
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To objaSnjava kako je jedan pohti na humanitarnoj gala §&ri za Zrtve tsunamija
usputno izjavio da mu je dosta sluSati kuknjavwoiih siromasnih u Njent&oj s obzirom na
bijedu u Tajlandu i Maleziji. To je razlog da se guoprovoditi rigorozni rezovi u sustavu
socijalne skrbi. To objasnjava kako je mégwzimati onima koji gotovo niSta nemaju, kako bi
se dalo onima koji Weimaju. Zbog toga politari mogu sniziti najviSu poreznu stopu, a u
zamjenu povisiti porez na potrosnju. Zbog toga reelgtavnici poslodavaca mogu ponaSati kao
da sve dugormo nezaposlene osobe i svi primatelji socijalne @oraive kao mali carevi koje
bi sada nekom vrstom preodgoja trebalo ponovneraijda rade. Zbog toga ,draste mjere”
koje propagira i primjenjuje njenika politika prije svega podaju obtne ljude, ohine radnike,
obitelji, nezaposlene, osobe u potrazi za novimastg osobe kojima je potrebna njega, a sve s
ciliem da se prikupi Sto viSe kao u poslovici: zpm zrno pogéa. Kad vé netko ionako mora

stegnuti remen, neka ga stegneejgercée tako biti navodno bolje svima.

Ne postoje sluzbene brojke o bogatst\Wjematkoj. Prema osnovnim podacima vrijedi
da siromasnija polovica privatnih éanstava raspolaze s nesto viSe od 2,5 posto ukupragne
imovine, a bogatijih 10 posto kanstava posjeduje viSe od polovice njékeaprivatne imovine.
Bogatstvo najbogatijin u velikoj se mjeri p@awa nasljedstvom. Bududa sve viSe Nijemaca
nema djecu, imovina se ne nadijee samo okomito tj. od roditelja, nego se slijgaasvih strana
kao kroz neki lijevak. Prema procjenama Nijemci aagodiSnje naslijede 200 milijardi eura.
Priljev od poreza na nasljedstvo iznosio je 20@flime priblizno 3 milijarde eura, dakle 1,5

posto ostavinske mase - to nam kazuje da j& aijerlo niskoj poreznoj stopi.

Diskrepancija iznd@ javnog siromastva i privatnog bogatstva postag wa Sto sve
viSe ugrozava drustvenu koheziju. U pismu minchemekgradonglniku jedan je stanovnik
Minchena napisao: ,Podnosljivo je biti siromaSardmsiromasnima, ali biti siromasan due

nametljivim bogataSima je nepodnosljivo.”

Njemaka u usporedbi s drugim zemljama ima najnize sppeza na imovinu. Njeniki
Institut za gospodarska istrazivanja proveo je 2afitline studiju po nalogu zaklade Hans
Bdckler ¢iji rezultati pokazuju: zbroj poreza na zemljigb@reza na nasljedstvo i darove, poreza
na nekretnine i poreza na imovinu 1999. godine simge u Velikoj Britaniji 3,9 posto bruto

dom&eg proizvoda, slijedi SAD s 3,4 posto, Francusl8s2sposto i Japan s 2,9 posto. Petnaest
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zemalja Europske unije ostvarile su prosjek od &@aa drzavélanice OECD-a od 1,9 posto. U

Njematkoj taj zbrojcini tek 0,9 posto.

V& godinama se svaki pokuSaj pokretanja diskusijeraienju poreza na bogatstvo u
Njematkoj odmah zaustavlja s izgovorom da to nije m@guda je Savezni ustavni sud porez na
bogatstvo proglasio protuustavnim. No, to nijéntm Savezni ustavni sud nije 1995. godine
donio odluku koja bi se ticala oporezivanja sve vine, niti je porez na imovinu proglasio
protuustavnim, samo je u presudi obrazlozio da@ezona imovinu iz ustavnopravnih razloga
ne bi mogao ubirati kao porez na supstanciju, reggao kao planirani porez na dobit, dakle,
trebalo bi ga pripojiti uz moge prinose od uloZene imovin®Sud je ukazivao na to da bi i
porezni obveznici s n@anom imovinom bili u loSijem polozaju od vlasnikanajiSta, jer se
nekretnine ne oporezuju prema trziSnoj vrijednogggo prema znatno nizoj jedinstveno;j
vrijednosti, a zakonodavac je naprosto odgodio anlpr poreza na imovinu do kraja 1996.

godine.

Za vrijeme vlasti kancelara Helmuta Kohlgedan od mnogobrojnih poreznih zakona
uveden je stavak u kojem piSe da se porez na imawih1997. godine ,viSe te ubirati“. To
vrijedi joS i danas. Drzava joS uvijek obumava porez na zemljiSta prema posve zastarjelim
jedinstvenim vrijednostima koje u najboljem &ju iznose tek 20 posto trziSne vrijednosti. Jaz

izmedu siromasnih i bogatih u Njertkoj je sve Véi.

Taj argument mogao bi péita Savezni ustavni sud u Karlsruheu da promijevojs
misljenje koje je nekd oblikovao sudac Paul Kirchhof presudom prema ke@jporez na
imovinu smije ubirati samo iz zarade od tako ul@&emovine. Pod porezom na imovinu,
medutim, tradicionalno se smatrao porez na supstan8ijpravom, jer imovinguvaju drzava i
pravni poredak, a velika se imovina temelji i nastitoj poreznoj sposobnosti na Sto je ukazivao
i bivSi sudac njemskoga Saveznog ustavnog suda Ernst-Wolfgang Bréockeéaf No,

oporezivanje imovine ne smije se zloupotrijebiimjeru konfiskacije imovine.

Pravi je trenutak da zastanemo i razmislio strelovitom porastu vrijednosti ikad
zabiljezenom u Njemi&koj: porast je omogten uveer 20. lipnja 1991. godine. Tada je Savezni
parlament SR Njentke nakon burne rasprave donio odluku za preseljnsvsi glavni grad

Njematkog Reicha® tj. Berlin s 338 protiv 320 glasovaje@a zemljiSta u Berlinu odjednom je
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porasla za priblizno 100 milijardi njedah maraka. Berlinski novinar Christian Bommarius
pojavu je okarakterizirao kao ,creatio ex nihilg“ gtvaranje (vrijednosti) ni izega. Drzava od
toga nije imala gotovo nikakve koristi jer nijekasistila pravo na isplatu pretjerano péaae

trziSne vrijednosti zemljiSta pri njihovoj prodajimjesto drzave opet su se obogatili neki drugi.

Zar ne bi bilo logno da drzava ima koristi od paiane vrijednosti stvorene bez radacVe
posljednjih sto dvadeset godina to su u Nj&koga zahtijevali svi - konzervativci i socijalisti,
pripadnici Kr&€ansko-socijalne unije i socijaldemokrati - ali @i zahtjev gotovo su utihnuli
tek u posljednjih deset, dvadest godinait®smo se u vrijeme prije nego Sto je doslo denslo
Novoga trziSta, u vrijeme kada su burzovne Spekelatonosile velike dobitke na tom trziStu

privikli na to da mozemo ,ex nihilo® i ni za Storaaliti silan novac.

DonoSenjem saveznog Zakona adgvanskom zemljiStu 1960. godine vlada saveznog
kancelara Konrada Adenauera formulirala je ciljarek osiguranje ,efikasnog suprotstavljanja
lihvarenju zemljiStem i omogdiavanje nastanka trziSta gewvinskog zemljiSta na kojere se
gralevinska zemljista nuditi po pravednim cijenami.Savezna vlada i vlade saveznih
njemakih pokrajina sastavile su stmo povjerenstvo koje je predlozilo efikasno sredsra
postizanje cilja - namjera je, naime, bila oporegtoplaniranu dobit uz ponégausala. Prijedlog
su preuzeli klubovi demokédnske (CDU) i socijaldemokratske stranke (SPD) dnpsku uz
planirani tekst Zakona o gtavinskom zemlji$td? Njihov podnesak je, ndetim, nestao iz

javnosti, a zakon krenuo drugim putem.

Kamo je taj put vodio, postalo je mnogin@sno tek 1970. godine kada je Georg
Kronawitter, tadasSnji zastupnik socijaldemokratskganke u bavarskom pokrajinskom
parlamentu, izvijestio o @aom spletkarenju na oranicama multimilijunasa Adgu®n Fincka.
Rije¢ je o zemljiStu od dvadeset milijjuna kvadratnih anetpred\denome za gradnju koje se
nalazi pred vratima glavnoga grada. Ovo pégrwstvarilo je 1970. godine pro&gn rast

vrijednosti od 20 njentkih maraka po metru kvadratnome.

Zastupnik socijaldemokratske stranke Kejiubrzo nakon toga postao gradieinik
Miinchena to je spletkarenje gotovo u svakom svoaotié gkom govoru ostro Kritizirao: ,Svako
jutro kad se gospodin von Finck probudi, bogasjiza jedan milijun — i to na posve legalan

n&in, bez rada, bez ikakvih obveza, bez vlastite ruaiecije.“ Berlinski novinar Christian
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Bommarius smatra da barun von Finck zapravo saijeisl¢cenje Johna Stuarta Milla koje

glasi: ,Vlasnici zemljiSta imaju pravo obogatiti peeko nai.”

Primjer baruna von Fincka, dakako, tije iznimka. Cijene grdevinskih zemljiSta u
Njematkoj porasle su od 1950. do 1960. godine na 31@pds 1965. na 935 posto, a do 1970.
na 1200 posto. Stopa rasta za aglomeracijska pjadanosila je samo od 1959. do 1969. godine
viSe od 2000 posto.

No, u véini slu¢ajeva ne profitira zajednica. Tgain primjer je seljak veleposjednik koji
sada moze prodati kvadrat oranice za 180 umjestd earacim zemljiSte bude spremno za
gradnju. Spekulacija nekretninama prosirila se pogkirane sa sredista gradova preko p&édru
gradske jezgre na cjelokupnu regiju. Cijenedgranskih zemljiSta 2011. godine pale su samo
kratkotrajno, kao na primjer zbog posebnih razuojBerlinu jer su mnogi stanovnici Berlina

preselili u okolicu grada.

Prosjégna kupovna vrijednost gtavinskih zemljiSta porasla je na starim teritorgim
Savezne Republike Njerdlkee od 1990. do 1998. godine sa 11,54 na 110,42aije@mmaraka
po metru kvadratnome, u novim saveznim pokrajinatha992. do 1998. godine sa 19,92 na
60,37 njemé&kih maraka po metru kvadratnome. Za kupnjudgunskog zemljiSta od petsto
kvadratnih metara u srediStu velikog grada na aapdgmake kupac danas mora, statkti
gledano, utrositi 41,4 mjeseu platu, u malome gradu 26,9, u@pama u okolici grada 17,1, a

na selu 9,3 mjegaih plata.

ViSe od trideset i tri milijuna ugovora o stambestgdnji i$ekuju svoju raspodjelu. Na
gotovo 7 posto ukupne povrSine Savezne Republikenbike nalazile su se 1950. godinet&u
ulice, a danas se zapéena povrSina gotovo udvostila. U Njemakoj se svakoga dana
izgraduje povrSina od prosjao sto dvadeset i devet hektara, odnosno povr&héne dvjesto
nogometnih igraliSta. PovrSina dagktiristo sedamdeset i jedan kvadratni metar prétv@e
1999. godine u kamen i asfalt — &jge 0 podrdju vecem od Minchena, Kdlna ili savezne
pokrajine Bremen. NaruSavanje krajolika gradnjoratgo je veliki problem: njentda Savezna
uprava za zastitu okoliSa Zali se na gubitak rakosii vrsta, otezano nastajanje novih
podzemnih voda te ireverzibilno poravnavanije tlabRem stvara i veliki val ljudi koji stalno

putuju izmeiu dva mjesta.
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.Povéanje vrijednosti zemljiSta koje je nastalo bez alody troSka rada i kapitala
vlasnika moraju se Koristiti za é&@ dobro.“ M@utim, ¢lanku 161. stavak 2. Bavarskog ustava
kucnuo je posljednjicas u ozujku 1976. godine: Savezni parlament SR bfkendonio je
izmjenu Zakona o grevinskom zemljiStu. lako se prema izmjeni zakongenspl&ivati drzavi
cjelokupna dobit od projektiranja, kako je to pmntpredlozio SPD, vlasnici zemljiSta ipa&
morati platiti 50 posto. Ovoga su puta gotovo sasgli za izmjenu pa iznde ostaloga i kongres
Krs¢ansko-socijalne unije (CSU) iz 1973. u Munchenuadsko vijge Minchena gotovo je
jednoglasno zahtijevalo ¥iekorekcijski porez na neéinkovitu dobit od zemljiSta. To su zatrazili
i Komisija stranke CDU za zakone i propise o ket zemljiSta u svibnju 1973., Liberalna
demokratska stranka (FDP), 49. Skup njékita pravnika 1972. u Dusseldorfu, Njetha
udruga gradova, Njemii savez najmoprimaca, Udruga njetkié privatnin stambenih
poduzéa, Udruzenje njentkih seljaka, Njemé&ka udruga naseljenika, SrediSnjica njehila

obrtnika te DruStvo za stanovanje i preseljenje.

No, strukturna ¥ea u Saveznom vigel koju tvori Klub zastupnika CDU/CSU odbila je
ujedn&avanje vrijednosti gievinskih zemljista, potom se kontaktirao odbor aarpdovanje, a
,dio  koji se dotée plaanja doprinosa“ i koji se nalazi u noveli Zakonagaievinskom
zemljiStu krenuo je posve drugim putem. Na tom pdtiva, naime, joS i danas. Hans-Jochen
Vogel, bivSi predsjednik SPD-a koji se 1974. godka® ministar graditeljstva u saveznom
kabinetu mogao izboriti za pedesetpostotni porezplanirani rast vrijednosti, ne nalazi
objasnjenje zaSto ,danas nema preduvjeta za to'ogdd bih si olakSati i citirati Brechta —
okolnosti nisu takve! @gledno se drugi problemi smatraju vaznijima: nexEnost,

financiranje sustava socijalnih sigurnosti, pradri&avne blagajne.”

Savezni ustavni sud Njetka 1967. godine je postavio zakonodavcdljuoputokaz, no

on se nije obazirao na njega:

,Cinjenica da se zemljiste ne moZe prosirivati i @@fo neophodno, ne dopusta da
se njegovo koriStenje prepusti beskrajnoj igri¢mte volji pojedinca. Pravni i
druStveni poredak, naprotiv, prisijava da se ukazeto kako je za ostvarenje
drustvenih interesa vaznost zemljiSta znatnéaved vaznosti drugih imovina... No,

obveza socijalno pravednog koriStenja zemljiSt& rsgmo naputak za odeno
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ponaSanje vlasnika, nego sluzi prije svega kao remnoge zakonodavcu kako bi se u
odredbama Zakona o vlasniStvu obazreo na dobrabistvh. Odbija se ustroj
vlasnikih odnosa u kojem interesi pojedinaca imaju pretinored interesima

drustva.®®

No, sve je bilo uzalud. Drzava je umjetgiga pokuSala rijeSiti problem manjka stanova
gradnjom socijalnih stanova - koja je u daeremenu zastala i nije sluzila @gm dobru - te
programima druStveno poticane stanogradnje. Daada #rzava pati od krafme potpléenosti,

uvida da viSe nije u stanju isplatiti ni dodatak zaqaotje privatne stanogradnje.

Zemlji koja se smatra primarnom lokacijamaustrijskih pogona potrebni su ljudi koji
obavljaju svoju funkciju. Ako ne obavljaju svojunikciju onako kako trziSte to zahtijeva, onda
se smatraju zloupotrebljigema: prvi zloupotrebljivéi u Njemakoj su bili takozvani
zloupotrebljiv&i azila i ,gastarbajteri“. Zloupotrebljiva azila bili su zloupotrebljivé jer su
dolazili, a ,gastarbajteri®, jer viSe nisu odlaziblijedili su zloupotrebljivéi socijalne poméi
koji su navedentak uc¢lancima zakona. No, prava se zloupotreba, zloupatremljiSta za koju

su odgovorni burzovni Spekulanti i druStva za stmadnju prihvaa.

Njemaki su zakoni i propisi o koriStenju zemljiSta agaltii. Zakonodavac se ne drzi
Ustava. Q@igledno ne vrijedi za zemljiSte argument koji jeZb kao mjera rastetenja, a on
glasi: kapital je poput plasljive srne. Nekretnsie dobile svoj naziv zasto Sto su nepokretne.
Nitko ih ne mozZe premijestiti u inozemstvo kao SopsemjesStaju tvornice i radna mjesta. U
njemakim javnim raspravama o reformarmasto se mozeuti da ne postoji spoznajni problem,

nego problem u provedbi. Istina.

Sloboda stjecanja nekretnina i jamstvavar vlasniStva sami po sebi uvijek iznova
izazivaju socijalnu nejednakost. Pravni stpak Ernst-Wolfgang Bockenforde smatra da
,socijalna nejednakost ne smije péij@dreienu mjeru, in& prelazi u neslobodu” te nastavlja:
,Marx ponovno postaje sve aktualnifi*Bockenférde je 1995. godine prilikom dono3enja
odluke Ustavnog suda o porezu na imovinu napisaostguravanje neograf@ne akumulacije

vlasniStva nije bit jamstva prava vlasnistva.
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Kada, dakle, zakonodavac podrzava akurjulalasniStva, kada ne nastoji ujeditia
nejednakosti, kada zanemaruje obvezu da se zauanmpo&ivanje r&nice ,Vlasnistvo
obvezuje, kada, dakle, pdda svoju odgovornost za & dobro — onda Njenika nije drzava

koja se trebala temeljiti na slovu Temeljnog zakopakrajinskih ustava.
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