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SAZETAK

LaZna sjecanja su propusti epizodickog pamcenja. Osobe nadopunjuju praznine u
pamcenju s vlastitim shemama tj. pretpostavkama o odredenom dogadaju. Ljudi konstruiraju
vlastita pamc¢enja povezujudi u cjelinu razlicite aspekte odredenog dogadaja, a praznine koje
laznih sjecanja. Cilj istrazivanja bio je prouciti utjecaj sugestivnih pitanja i vrste materijala
(video isjecak, slijed slika) na broj laznih sje¢anja i samoprocjene sigurnosti U Vlastita
sjeCanja. Istrazivanje je provedeno sa uzorkom od 121 studenta Filozofskog fakulteta s
odsjeka Kulturne antropologije. Provedene su dvije slozene analize varijance. Prva slozena
analiza varijance s vrstom pitanja (sugestivna/nesugestivna) i vrstom materijala (video-
isjecak/slijed slika) kao nezavisnim varijablama te brojem laznih sje¢anja kao zavisnom
varijablom. Utvrdeno je kako su sudionici u situaciji promatranja slijeda slika imali vec¢i broj
laznih sjecanja (F=4,948 (1/119); p<0.05) i da nesugestivna pitanja povecavaju broj laznih
sjecanja (F=5,409 (1/119); p<0.05). Cini se da nesugestivna pitanja povec¢avaju broj laznih
sjeCanja zbog svoje opcéenitosti. Druga slozena analiza varijance je pokazala da varijable vrsta
pitanja (sugestivna/nesugestivna) i vrsta materijala (video isjeCak/slijed slika) nisu utjecale na
samoprocjene sigurnosti u odgovore, a sigurnost se pokazala kao slozena varijabla koja je

vjerojatno pod utjecajem li¢nosti i motivacijskih faktora.



ABSTRACT

False memories are episodic memory errors. People complement gaps in memory with
their own schemes that are assumptions about a particular event. People construct their own
memory, linking different aspects of an event, and filling in the gaps that have been forgotten
or simply not perceived with their own schemes, which leads to false memories. The aim of
this study was to evaluate the influence of question suggestibility and the type of materials
(video clip, image sequence) on the number of false memories and self-evaulation of
confidence in their own memories. The study was conducted with a sample of 121 students
from the Faculty of Philosophy, Department of Cultural Anthropology. Two ANOVA
analysis of variance were conducted. The first analysis of variance had type of questions
(suggestive/ non-suggestive) and type of material (video clip/image sequence) as independent
variables and the number of false memories as the dependent variable. It was found that the
participants who observed sequence of images had a higher number of false memories
(F=4.948 (1/119); p <0.05) and non-suggestive questions increased the number of false
memories (F=5.409 (1/119); p<0.05). It seems that non-suggsestive questions increased the
number of false memories because of their generality. The second analysis of variance
showed that types of questions (suggestive/non-suggestive) and type of material (video
clip/image sequence) did not affect the self-evaluation of confidence in their answers, and
confidence has proven to be a complex variable that is likely influenced by personality and

motivational factors.

Keywords: false memory, self-evaulation of confidence, suggestive questions, type of

material.



uvoD

Anderson (1976) je razvio model kognitivnih procesa u kojemu pamcenje dijeli na
dvije komponente. Podijelio ga je na proceduralno i deklarativno. Deklarativno znanje odnosi
se na znanje o ¢injenicama, dok se proceduralno odnosi na znanje 0 tome kako nesto uciniti.
Nase deklarativno pamcenje dalje se dijeli na epizodicko i semanti¢ko paméenje. Po Tulvingu
(1972) semanti¢ko pamcenje zasluzno je za pamcenje znacenja rijeci, pojmova, sintakse, tj.
informacija koje smo dobro naucili nakon mnogo ponavljanja. Takve informacije
organiziramo u shemama i Kkategorijama i zapravo se odnose na znanje koje smo stekli
tijekom zivota. Epizodicko pamcenje je ono za koje je vazno da znamo vremensko-prostorni
kontekst usvajanja upamcenih informacija. Ljudi dogadaje (epizode) pamte tako da znaju
kada su se zbili i vremenski-prostorno dogadaje uklapaju u postojece autobiografsko
pamcenje. Epizodi¢ko paméenje je usredotoceno na subjektivnu stvarnost osobnih iskustava,
dok je semanti¢ko pamcenje usmjereno na objektivnu stvarnost ¢injenica koje smo naucili

(Zarevski, 1997).

Epizodi¢ko paméenje zbog svoje je kronoloske i prostorne organizacije informacija
podloznije interferencijama od semanti¢kog pamcenja koje je konceptualno. Ta razlika u
organizaciji informacija ima utjecaja na ponovno prisje¢anje dogadaja. Osobe moraju uloziti
svjestan napor i aktivno pretrazivati sjeCanja u slucaju epizodi¢kog pamcenja, dok je
prisjecanje informacija iz semanti¢kog pamcéenja automatsko, tj. osobama jednostavno neka

¢injenica koju znaju padne na pamet bez svjesnog napora (Zarevski, 1997).

LaZzna sjecanja pripadaju propustima epizodi¢kog pamcenja. To su sjecanja o
informacijama i/ili dogadajima koje nismo dozivjeli. Lazna sje¢anja zanimljiva su pojava koja
moze imati 1 ozbiljne posljedice u Zivotima pojedinaca 1 definitivno je aspekt ljudskog
pamcenja s kojim bi opéa populacija trebala biti upoznata. U svakodnevnom Zivotu nije nam
toliko bitno ako ponekad neku situaciju krivo zapamtimo ili neki aspekt jednog dogadaja
povezemo s drugim potpuno nevezanim dogadajem. Ponekad se ipak moramo to¢no prisjetiti
dogadaja koji smo dozivjeli §to je od velike vaznosti u slu¢aju sudskih svjedocenja. Pogotovo
je vazno osvijestiti poroti i sucima da je iskaz svjedoka podloZan odredenim pogreSkama i ne
mora uvijek biti vjerodostojan ¢ak i kada svjedok nastoji biti potpuno iskren i kada je potpuno
siguran u svoj iskaz. Istrazivanja Elizabeth Loftus medu prvima su upozorila na moguénost
pogresnog osudivanja zbog iskrivljenih svjedodenja oéevidaca. Cest je sludaj da su

svjedocCenja jedini dokaz da se kriminalno djelo dogodilo 1 iskazi svjedoka imaju veliku teZinu



u osudi osumnji¢enog (Cutler i Penrod, 1995; Loftus i Ketcham, 1991). Procjenjuje se da je u
SAD-u oko 4000 ljudi godisnje krivo osudeno zbog pogresnih svjedocenja ocevidaca (Duke,
Seung-Eun Lee, i Pager, 2007).

Rekonstruktivna priroda pamcéenja

Znanosti je ve¢ dugo vremena poznata rekonstruktivna priroda pamcenja. Kada se
ljudi dosjec¢aju svojih iskustava moraju koristiti razne strategije poput koriStenja znakova za
dosjecanje i donosenja zakljucaka kako bi pronasli izvorni trag pamc¢enja. U svakodnevnim
situacijama Covjekovo pamcenje je rekonstruktivno jer temeljem prijasnjih iskustava
konstruiramo sheme, a nove informacije uklapamo u ve¢ postojece sheme te im pridajemo i
subjektivna znacenja. Ljudi pamte razliCite detalje ovisno o tome kakvo znacenje pridaju
odredenom dogadaju. Premda ljudi za pamcenje autobiografskog iskustva koriste vlastitu
rekonstrukciju dogadaja, ono je u veéini slucajeva prilicno ucinkovit na¢in pamdenja.
Ponekad je ipak pamcenje podlozno pogreSkama, ali to ovisi o razli¢itim situacijama i mijenja

se kroz zivot.

Jedno od najboljih istrazivanja o konstruktivnoj prirodi pam¢enja objavljeno je u
¢lanku Loftus, Miller i Burns (1978). Ovom istrazivanju cilj je bio saznati kako informacije
dane poslije dogadaja utjeCu na paméenje samog dogadaja. Sudionici su gledali dijapozitive
na kojima je prikazano kako automobil udara pjesaka. U drugom dijelu istrazivanja bili su
1zloZeni trima razli¢itim vrstama informacija: jedna podskupina slusala je informacije koje su
se doista dogodile, druga podskupina informacije koje se nisu dogodile, tj. dezinformacije, a
treca je slusala za taj dogadaj nevazne informacije. Dezinformacije su smanjile to¢nost
kasnijeg dosjecanja. Utvrdeno je da su sudionici prilagodavali svoje odgovore postavljenim
pitanjima i time pokazali da su izjave ocevidaca podloZzne pogreskama. Sudionici su u svoje
sheme o prometnim nezgodama uklopili informacije koje su naknadno dobili bez obzira jesu
li one dezinformacije ili dodatne informacije koje su se doista dogodile u nesreé¢i (Sternberg,
2004).

Kako bismo bolje shvatili lazna sjecanja bitno je spomenuti i razne teorije koje
pokusavaju objasniti lazna sjecanja i prouciti njihov postepeni razvitak u sveobuhvatnu teoriju.
Postoje tri opca principa prema kojima nastaju greSke u pamcenju, tj. lazna sjec¢anja. Prvi
princip predlozio je Bartlett (1932) koji navodi da se dogadaji ne pamte kao slike na video
vrpci ve¢ su rekonstruirani u skladu sa sadasnjim stavovima i shemama. Ljudi koriste sheme

ne samo za dosjecanje proslih dogadaja nego i za paméenje novih dogadaja. Drugi princip
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zbog kojeg se mogu stvoriti lazna sjeanja je kada osobi nije sasvim jasan dogadaj, tj. kada je
on dvosmislen. Tada mi pridajemo tom dogadaju znacenje u skladu s postojecom shemom i
tako ga pristrano pamtimo (Hirth, Lynn, Payne, Krackow i McCrea, 1999). Treci princip
tradicionalnih teorija pam¢enja su promjene u paméenju. Ljudi se ponekad mogu sjetiti vise, a
u drugim situacijama sjetiti manje informacija o dogadaju. Postoji i zanimljiv fenomen zvan
hipermnezija. To je pojava u Kojoj se osoba uspije prisjetiti visSe podataka o dogadaju iz
drugog ili tre¢eg pokusaja dosjecanja nego iz prvoga. To znaci da se 0soba moze sjetiti davno
zaboravljenog dogadaja, ako po¢ne razmisljati o njemu i nakon viSe pokuSaja dosjecanja
mozda se i sjeti tog dogadaja (Steffens i Mecklenbriauker, 2007). Tradicionalne teorije
prilicno dobro objasnjavaju nastajanje laznih sje¢anja na opcenitoj razini, ali sada ¢emo

spomenuti teorije koje specifi¢no pokusavaju objasniti lazna sjecanja.
Teorijska objasnjenja laznih sjecanja

Nakon navedenih opcenih principa po kojima nastaju greske u pamcéenju sada ¢emo

spomenuti najpoznatije specificne teorije koje objasnjavaju pojavu laznih sjecanja.
Lazna sjecanja kao posljedica pogresnog pripisivanja

Lazna sjeCanja mogu nastati zbog krive procjene poznatosti odredene situacije (eng.
Fluency- misattribution perspective); (Harley, Carlsen, and Loftus, 2004). Subjektivan osjecaj
poznatosti proizlazi iz fluentnog procesiranja proslosti, tj. prisjecanja proslih dogadaja. Kada
se pofnemo prisjecati situacija koje nam se nisu dogodile ubrzo imamo osje¢aj poznatosti
zbog iluzije inducirane stvarnim dogadajima, u tom slucaju nastaju nam lazna sjecanja. Na
primjer, zamisljanje raznih laznih sjecanja iz djetinjstva moze povecati poznatost tih dogadaja
i onda ljudi stvarno pocinju misliti da su prozivjeli ta sje¢anja. Najpoznatiji primjeri ovakvog
prisje¢anja dogadaja su istrazivanja Wade, Kimberley, Garry, Read i Lindsay (2002) te Loftus
i Prickrell, (2007). Wade, Kimberley, Garry, Read i Lindsay (2002) poticali su lazna sje¢anja
na dogadaje iz djetinjstva. Sudionicima su bile prikazane doradene fotografije u kojima se oni
kao djeca nalaze u velikom balonu na topli zrak. Nakon $§to im je prikazana fotografija
sudionici su se trebali prisjetiti dogadaja pomocu vjezbi dosje¢anja. Rezultati istrazivanja
pokazali su da se 50% ispitanika uspjelo donekle ili potpuno prisjetiti dogadaja koji im se nije
dogodio. Loftus i Prickrell (2007) su pokazali da se lazna sjec¢anja cijelih dogadaja mogu
potaknuti i kratkim tekstom o dogadaju. U istrazivanju su sudionicima prezentirali kratki tekst
za svaki od 4 dogadaja i trazili od njih da se prisjete tih dogadaja u detaljnom opisu. Od toga

su tri dogadaja sudionici stvarno prozivjeli u djetinjstvu, a ¢etvrti dogadaj bio je izmisljen. Taj
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dogadaj je bio situacija u djetinjstvu kada su se izgubili u trgovackom centru. Utvrdeno je
kako se 25% sudionika prisjetilo laznog dogadaja. Ova istrazivanja pokazuju da zamisljanje

moze stvoriti lazna autobiografska sje¢anja (Mazzoni i Memon, 2003).
Teorija kontrole izvora

Postavke ove teorije su da ljudi nastoje raspoznati trag pamcenja ($to znaju) od
njegovog izvora (od kuda dolazi taj trag) (eng. Source Monitoring); (Johnson, Hashtroudi i
Lindsay, 1993). lako izvor pamcenja moze biti zaboravljen,a trag (sadrzaj) moze ostati
zapamcen. Trag i izvor su neovisni jedan o drugome. Osoba se prisjeca traga i onda donosi
odluku iz kojeg ga je izvora ¢ula. To moze biti tesko kada osoba ima slabo pamcenje o0 izvoru
neke informacije. Zato moramo donijeti odluku kojem ¢e izvoru pripisati trag, tako da se bira
izmedu vanjskog ili unutarnjeg izvora informacija. Vanjski izvori su oni koji se nalaze u nasoj
neposrednoj okolini (televizija, profesori, prijatelji itd.), a unutarnji smo mi sami. Trebamo
moc¢i razlikovati izmedu razli¢itih vanjskih izvora (npr. jesmo li ovu stvar culi s predavanja ili
s televizije), unutarnjih izvora (npr. jesmo li tu stvar izrekli ili samo o njoj razmisljali), ili
izmedu unutarnjih i vanjskih izvora (npr. jesam li to ja rekao ili netko drugi). Tako se, kada je
izvor pamcenja slab, ljudi mogu prisjecati dogadaja koji su gledali na televiziji kao da su se
njima stvarno dogodili. Prema teoriji kontrole izvora ljudi ¢e pripisivati vanjskim izvorima
ona sjeCanja koja su puna detalja. Unutarnjim izvorima ¢e pripisivati tragove kada se
prisjecaju vlastitih kognitivnih procesa ukljucenih u toj situaciji (primjerice, ako se sje¢amo
kako nam je bilo tesko smisliti neki argument) (Steffens i Mecklenbrauker, 2007). Ova teorija
moze dobro objasniti razne oblike laZnih sjecanja, pogotovo onih vezanih uz prisje¢anje ranog
djetinjstva ili kada detalji jednog stvarnog dogadaja budu povezani s drugim nevezanim

dogadajem (Lyle i Johnson, 2006).
DRM paradigma

Deese — Roediger — McDermott (DRM) paradigma je postupak kojime se jednostavno
i uspjeSno mogu izazvati lazna sjeéanja (Roediger i McDermott, 1995). Ovaj postupak
predstavlja nacin izazivanja laznih sjeCanja jer se istrazivanja mogu provoditi u strogo
kontroliranim laboratorijskim situacijama. Postupak je osmislio Desse pedesetih godina 20.
stoljeca i 1959. objavio ¢lanak On the prediction of occurrence of particular verbal intrusions
in immediate recall kojime je pokusao objasniti nastanak sjecanja na rijeci koje nisu bile
prezentirane na listi. Tek su 1990-ih godina Roediger i McDermott poceli ponovno replicirati

i nadogradivati Deesova istrazivanja. Postupak se obi¢no sastoji u tome da se sudionicima
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prezentira lista rijeci koju trebaju nauciti. Rijeci na listi su sve semanticki povezane s rijeci
mamcem koja se ne nalazi u listi (npr. cipela, ruka, glezanj, ¢arapa, prst, sandala, hodati,
smrad, i tako dalje, su rijec¢i koje su semantic¢ki povezane s rije¢i mamcem ,,stopalo*). Nakon
Sto su sudionici naucili listu, zadano im je da se prisjete rije¢i koje su ucili. Rezultati
istrazivanja pokazuju da se ljudi u jednakoj myjeri prisjecaju rije¢i mamaca i prezentiranih
rije¢i 1 da su sigurni da su mamce vidjeli u listi rije¢i, iako naravno nisu (Roediger i
McDermott, 1995).

Aktivacija/pracenje procjena

Ova teorija nastala je kako bi objasnila pojavu laznih sjecanja po DRM paradigmi (eng.
Activation monitoring account); (Roediger, Watson, McDermott i Gallo, 2001).
Pretpostavljeno je da do laznih sje¢anja dolazi zbog dva suprotna procesa koja se dogadaju
tijekom ispitivanja u DRM paradigmi. Prvi proces je aktivacija rije¢i mamaca tijekom ucenja
liste, a drugi kontrola izvora tijekom zadatka dosjec¢anja (Steffens i Mecklenbrauker, 2007).
Tijekom ucenja liste, rije¢i su procesirane tako da se povecala njihova prepoznatljivost.
Prepoznaju se semanticke povezanosti izmedu rijeci u listi i aktivira se rije¢ mamac. Osobe se
dosjecaju rije¢i mamca najces¢e putem asocijativnih veza medu rijeCima na listi ili svjesnog
elaboriranog procesiranja. Tijekom kasnijeg dosjeanja i/ili prepoznavanja liste sudionici
moraju razlikovati jesu li rije¢i stvarno bile iste kao i one koje su ucili iz prve liste ili se
dogodila ve¢ navedena unutarnja aktivacija rije¢i mamca (Roediger, Watson, McDermott i

Gallo, 2001).
Teorija nejasnog traga

Glavna pretpostavka je da postoje dva traga pamcéenja (eng. Fuzzy trace theory);
(Brainerd i Reyna, 2002). Jedan trag je doslovan, tj. predstavlja pamcenje o fizickim
podrazajima, a drugi trag je susStinski, tj. pridaje se smisao 1 znaCenje tim fizickim
podrazajima. Toc¢na sjecanja informacija pripisuju se doslovnim tragovima, dok se lazna
sjecanja pripisuju sustinskim tragovima. Doslovni tragovi se zaboravljaju brze od sustinskih
tako da ljudi vise nisu sposobni razlikovati je li im se neSto stvarno dogodilo ili imaju samo
osjecaj sustinske poznatosti. Taj doslovni trag se ili izgubio ili pomijeSao sa suStinskim
tragom (shemom). Vjerojatnost stvaranja laznih sje¢anja se povecava $to je vise vremena
proteklo od ucenja jer dolazi do zaboravljanja te sto je bolje upamdéivanje sustinskog traga,
sli¢no objasnjenima uobicajenih nalaza DRM paradigme sto je aktivacija odredene sheme jaca

(Steffens i Mecklenbriuker, 2007).



Okvir konstruktivnog pamcenja

Schacter, Norman i Koutstaal (1998) postavili su ovaj istrazivacki okvir koji obuhvaca
gotovo sve prije navedene teorije (eng. Constructive memory framework); (Schacter, Norman
I Koutstaal, 1998). Nastojali su objasniti kako nastaju lazna prepoznavanja, intruzije i
konfabulacije u sje¢anju. Kako bi objasnili spomenute pojave koristili su se i modernim
metodama biljeZzenja mozdane aktivnosti poput magnetske rezonance i PET/CT-a. Okvir se
uvelike odnosi na razdvajanje pojedinih epizoda/dogadaja tijekom kodiranja, fokusiranja i
prisje¢anja. Prema postavkama ovog pristupa Schacter i sur. (1998) navode da se

konstruktivno pamcenje sastoji od 4 procesa.

Prvi se zove spajanje svojstava (eng. feature binding) i govori o tome da se dogadaji
koje pamtimo sastoje od razli¢itih aspekata ili svojstava. Razli¢iti dijelovi mozga pohranjuju
razli¢ita svojstva tog istog dogadaja. Slusni dio dogadaja se pohranjuje u jednom dijelu mozga,
a vidni, afektivni, semanticki u njegovim drugim dijelovima. Uspje$no prisje¢anje jednog
dogadaja zahtijeva da se proizvoljno spoje sva svojstva u jednu smislenu cjelinu (Van
Dantzing i Postma, 2004). Drugi proces je odvajanje uzoraka (eng. pattern separation) i
odnosi se na sposobnost da se prisjeti specificnog dogadaja u paméenju u kojem se nalaze
brojne sli¢ne epizode (Van Dantzing i Postma, 2004). Treci proces naziva se zavrsavanje
uzoraka (eng. pattern completion). Ovaj proces odnosi se na prisjeCanje informacija iz
pamcenja. Prilikom prisjecanja isprva se samo mali dio informacija od cijelog dogadaja
aktivira i kasnije se aktiviraju ostale znacajke dogadaja dok se ne prisjetimo cijelog dogadaja.
Tako mozak zapravo rekonstruira pamcenje (Van Dantzing i Postma, 2004). Nadgledanje
stvarnosti (eng. reality monitoring) je proces koji se odvija nakon zavrSavanja uzorka, tj.
rekonstruiranja pamcenja. Ovaj proces kontrolira je li sje¢anje koje je rekonstruirano
internalno stvoreno, tj. plod maste ili se stvarno dogodilo (Van Dantzing i Postma, 2004).
Pomocu ova cCetiri procesa okvir konstruktivnog pamcenja objasSnjava da lazna sjecanja
nastaju kombinacijom dva faktora. To su: informacije iz razli¢itih izvora se mogu pomijesati
(npr. unutarnji i vanjski izvori) i stvoriti izmijenjena prisjecanja dogadaja i procesi kontrole
izvora informacija mogu biti manjkavi u razlikovanju izvora tih informacija (Van Dantzing i
Postma, 2004). Primjerice nakon gledanja filma o nekome djeCaku, mozemo njegove
dogodovstine povezati sa svojima 1 stvoriti izmijeSano sje¢anje koje se sastoji od stvarnih

informacija te informacija uzetih iz filma.



Nazalost nijedna od ovih teorija ne objasnjava pojavu laznih sjeanja u svim
situacijama. Kombinacija neurobiologije, kognitivne psihologije i rada na zdravim i osobama
s kognitivnim potesko¢ama u okviru konstruktivnog pamcéenja izgleda kao najbolji put do

otkrivanja ljudskog pamcenja.
Sigurnost u lazna sje¢anja

Uz lazna sjecanja bitno je prouciti i njihovu povezanost sa samoprocjenom sigurnosti
prilikom svjedoCenja. Mnoga istrazivanja i meta-analiza Bothwell, Deffenbacher i Brigham
(1987) pokazuju da postoji niska pozitivna korelacija izmedu to¢nosti i sigurnosti U svoje
odgovore prilikom svjedocenja. Nesto su korelacije vise kada se od sudionika trazi da se
slobodno dosjecaju situacije u odnosu na prisilan odabir prilikom prepoznavanja. Slobodno
dosje¢anje povecava povezanost izmedu to€nosti i sigurnosti u odgovore jer prilikom
dosjecanja osobe moraju uloziti vise kognitivnog truda u dosjecanje svih aspekata dogadaja.
Time postaju svjesni koliko im je bilo lagano ili tesko prisjetiti se informacija i dobivaju uvid
u svoje stvarno pamcéenje dogadaja (O'Donohue i Levensky, 2004). Rezultati brojnih
istrazivanja pokazuju da odnos izmedu tocnosti 1 sigurnosti u vlastito pamc¢enje nije toliko
jednostavan kako se na prvi pogled ¢ini. Laici pretpostavljaju da je ta povezanost visoka i ¢ak
se pravosude pouzdaje u to da je sigurnost u svoje sjecanje dobar indikator tocnosti
svjedoCenja. Primjerice u Hrvatskoj se prilikom prepoznavanja osumnji¢enika svjedoke pita 1
koliko su na skali od 0-100% sigurni u prepoznavanje osumnji¢enika. U SAD-u sud
preporucuje poroti da uzme u obzir stupanj sigurnosti kao indikator to¢nosti svjedocenja. Ipak,
istrazivanja govore da povezanost postoji, N0 da na nju utjecu razli¢iti faktori. Bitan ¢imbenik
su informacije koje osobe dobiju nakon promatranja dogadaja. Prema Ryan i Geiselman (1991)
dezinformacije su pogotovo oslabile odnos izmedu sigurnosti i to¢nosti. Sudionici su u
istrazivanju promatrali video isjecak kriminalnog ¢ina. Tjedan dana nakon gledanja snimke
sudionici su procitali kratak tekst o tom dogadaju. Postojale su tri verzije teksta. Jedan tekst je
dodatno objasnjavao Sto se stvarno dogadalo na snimci, drugi je davao dodatne laZzne
informacije koje se nisu dogodile i tre¢i je bio kontrolni u kojemu se nisu davale dodatne
informacije o dogadaju. Osobe koje su bile izlozene dezinformacijama zapamtile su lazne

informacije kao stvarne te su postale ¢ak sigurnije u svoje tvrdnje.



CiLd

Cilj ovog istrazivanja bio je detaljnije prouciti povezanost izmedu vrste materijala
kojeg sudionici promatraju i laznih sje¢anja. Naime, u zadnjih nekoliko desetljeca postoji
mnogo istrazivanja o laznim sjecanjima, ali se nacini prikazivanja materijala uvelike razlikuju.
DRM paradigmom se naj¢esce ispituju lazna sjeCanja s listom rijeci $to se pokazalo jako
uspjesno, ali je pomalo umjetno jer se previse udaljilo od svakodnevnih situacija u kojima se
covjek nalazi i paméenja autobiografskog sadrzaja. Takoder istrazivanja ne koriste materijale
koji su najucestaliji u autobiografskom paméenju dogadaja poput slusno-vidnih materijala.
DRM istrazivanja koriste slusni materijal ili zadaju da sudionik ¢ita listu rijeci. Potaknuto
istrazivanjem Cooley (2008) ovo istrazivanje dalje ispituje povezanost materijala koji se

promatra i sklonosti formiranju laznih sjecanja.

U istrazivanju ¢e se ispitati i utjecaj sugestije na dosjecanje, tj. mogu li sugestivna
pitanja potaknuti sudionike na veci broj laznih sjeCanja na situaciju koju su promatrali.
Varijabla sugestivnosti odabrana je jer je u situaciji svjedocenja u sudnici vazno znati kako

ispitati osobu kako bismo dobili istinit iskaz o dogadaju.

Nadalje, provjerit ¢emo i povezanost laznih sjec¢anja i procjene sigurnosti u ta sjecanja.
Mnoga istrazivanja (Kassin, Tubb, Hosch i Memon, 2001; Sporer, Penrod, Read i Cutler,
1995) su pokazala da prilikom svjedoenja i prepoznavanja pocinitelja zlo¢ina ocevici daju
procjene sigurnosti koje su slabo povezane s njihovom to¢nosti, tako da mogu biti i vrlo
sigurni u sje¢anja koja se nisu dogodila. Istrazivanjem Zelimo vidjeti mogu li sudionici biti

sigurni u svoje tvrdnje premda su njihova sje¢anja laZzna.

PROBLEMI I HIPOTEZE

1. Razlikuje li se broj laznih sje¢anja ovisno o tome jesu li pitanja sugestivna ili

nesugestivna i s obzirom promatra li se video-isjecak ili slijed slika?

Temeljem istrazivanja Cooley (2008) i Nourkova, Bernstein i Loftus (2004) hipoteza
je da ¢e sugestivne kljucne rijeci povecati broj laznih sjecanja. Skupina s video isjeckom
razlikovat ¢e se od one sa slijedom slika po broju laznih sjecanja, tako da ¢e skupina sa

slikama imati viSe laznih sjecanja.



2. Razlikuju li se samoprocjene sigurnosti ovisno o tome jesu li pitanja sugestivna ili

nesugestivna i promatra li se video isjecak ili slijed slika?

Skupina sa sugestivnim pitanjima imat ¢e viSe procjene sigurnosti u vlastite odgovore
od skupine s nesugestivnim pitanjima. Skupina sa slijedom slika imat ¢e viSe procjene

sigurnosti u vlastite odgovore od skupine koja je promatrala video isjecak.

3. Postoji li povezanost izmedu broja laznih sjecanja i procjene sigurnosti u odgovore

na pitanja?

Temeljem istraZivanja Ryan 1 Geiselman (1991) sudionici koji imaju veéi broj laznih

sje¢anja u prosjeku ¢e imati vece procjene sigurnosti U SVoje odgovore.

5. METODA
Materijali
U istraZivanju su koriSteni slijede¢i materijali:

Slijed slika i video-isjeCak uzet je sa sigurnosne snimke pljatke zlatarnice u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Preuzet je s internetske stranice www.youtube.com.
Snimka prikazuje samoobranu prodavaca draguljarnice od napada dvojice naoruzanih
pljackasa. Pomocu kompjuterskog programa Nero za obradu video snimki obradena je video
snimka i izbrisan je zvuk. Nakon toga istim programom uzete su pojedine slike iz filma (eng.
screenshot) i ukomponirane u slijed od 31 fotografije (eng. slideshow). Tako su dobivene
dvije razlicite vrste materijala za prezentaciju istog dogadaja (slijed slika i video-isjecak).

Slijed slika i video-isjecak su trajali tri i pol minute.
Predtestiranje

Kljucne sugestivne rijeci bile su predtestirane na uzorku od 30 studenata psihologije
na Filozofskom fakultetu. Klju¢ne rije¢i bile su odabrane po svojoj konotaciji kako bi
potaknule sudionike da se prisjete laznih detalja o dogadaju. Rije¢i odabrane za zavrSnu
verziju protokola bile su one koje su sudionici u predtestiranju najvise povezivali s oruzanom
pljackom. Svako pitanje je imalo tri inacice, a sudionici su trebali odabrati onu koja je imala
najsugestivniju klju¢nu rije¢. Klju¢ne rije¢i koje su sudionici odabrali kao najsugestivnije

odabrane su za zavrSnu verziju sugestivnog protokola. Nesugestivne rije¢i nisu bile
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predtestirane, ve¢ su odabrane rije¢i koje su po konotaciji slabije povezane s oruzanom

pljackom, primjerice ,,pucac* je sugestivna kljucna rijec, a ,,osoba‘“ nesugestivna.
Eksperimentalni protokol

Protokoli s pitanjima su se sastojali od 21 pitanja s ponudenim to¢no/neto¢no
odgovorom i stupnjevima sigurnosti u svoj odgovor. Stupanj sigurnosti se mjerio na skali od 1
do 10, gdje je 1 oznacavalo nimalo siguran, a 10 potpuno siguran. Postojale su dvije verzije
protokola i one su se razlikovale po tome koliko su pitanja u njima sugestivna. Pitanja u oba
protokola su bila ista, osim $to su se razlikovala po klju¢noj rije¢i u svakom pitanju. Tako da
su oba protokola imala 7 stvarnih pitanja i 14 pitanja mamaca koja su ispitivala detalje koji se
nije dogodio tijekom pljacke. Stvarnim pitanjima nasumi¢no su podijeljena redna mjesta u
protokolima. Pitanja mamci imala su razli¢ite klju¢ne rije¢i, na primjer ,,Sjecate li se krvi u
prikazu pucnjave (sugestivno)?<; ,Sjecate li se krvi u prikazu dogadaja (nesugestivno)?«.
Nesugestivni prototkol sastojao se od rijeci slabije izraZzenih konotacija. U zavr$noj verziji
protokola dodano je i 7 pitanja u oba protokola. Tih 7 pitanja bila su o stvarnim detaljima koji
su bili prikazani u snimci i fotografijama. Ona su stavljena u protokol kako sudionici ne bi
otkrili cilj istrazivanja i identina su u protokolu sa sugestivnim klju¢nim rije¢ima i

nesugestovnom protokolu. Oba protokola se nalaze u Prilogu 1 i 2.
Post-hoc protokol

Post-hoc protokol se sastojao od parova pitanja. Sudionicima je zadano da napiSu
ispred jednog pitanja veliko slovo S ako je ona specifi¢na i veliko slovo O za ono pitanje koje
je opcenito. Post-hoc istrazivanje provedeno je kako bi se utvrdilo jesu li sugestivne rijeci bile
specificne, a nesugestivne rije¢i opcenite. Pitanja su bila preuzeta iz sugestivnog i
nesugestivnog protokola. Svaki par pitanja razlikovao se jedino po klju¢nim rije¢ima.
Protokol se sastojao od 14 parova pitanja mamaca koja su koriStena u sugestivnom i

nesugestivnom protokolu.
Nacrt

U istrazivanju je koriSten slozeni eksperimentalni nacrt s dvije nezavisne varijable i

dvije zavisne varijable (2X2 nacrt s nezavisnim skupinama).

10



Jedna nezavisna varijabla je vrsta materijala koji smo prezentirali sudionicima, a ima
dvije razine: video isjecak i slijed slika. Druga nezavisna varijabla je konotacija klju¢nih rijeci

koje se koriste u protokolima i takoder ima dvije razine: nesugestivna i sugestivna.

Jedna zavisna varijabla je broj laznih ¢injenica kojih su se sudionici prisjetili nakon §to
su gledali slijed slika ili video isjecak. Druga zavisna varijabla je njihova sigurnost u svoje
odgovore na skali od 1 do 10.

Postupak

Istrazivanje je provedeno sa studentima Kulturne antropologije Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. Uzorak se sastojao od 121 sudionika (31,4% muski i 68,6% zene) i testiranje je
provedeno grupno. Prosje¢na dob sudionika bila je M=22 godine (SD=3,31). Sudionicima je
prezentiran incident pljacke tako da je polovica sudionika nasumi¢no odabrana da gleda
snimku, a polovica slijed fotografija. Sudionicima je grupno prikazan materijal prije
predavanja u dvorani preko projektora. Svi su sudionici promatrali isti dogadaj pljacke
draguljarnice. Prikazivanje video isjecka i slijeda slika trajalo je tri i pol minute. Nakon sat
vremena predavanja sudionicima su podijeljeni protokoli. Sudionicima je nasumi¢no
podijeljen ili protokol sa sugestivnim kljuénim rije¢ima ili protokol bez sugestivnih klju¢nih
rije¢i. Nakon S§to su sudionici rijesili protokol, iznesen im je debrifing u kojem je objasnjen
cilj istrazivanja i §to se dogodilo s ljudima iz snimke. Zatim je napravljeno post-hoc
istrazivanje na 10 studenata Filozofskog fakulteta, kojima je zadano da procjene jesu li im

navedene sugestivne i nesugestivne kljucne rijeci specifi¢ne ili opCenite.

OBRADA PODATAKA
Statisticka obrada prikupljenih podataka provedena je pomocu statistickog paketa SPSS 20.

Kako bi se odredilo na koji je nacin najbolje obraditi podatke prvo je provjereno na
koji su nacin povezane dvije zavisne varijable, tj. broj laZnih sje¢anja i sigurnost. Spearmanov
koeficijent korelacije iznosio je rs= -0,09. Ovaj koeficijent korelacije je izra¢unat jer varijable
nemaju normalnu distribuciju i jer linearna povezanost nije preduvjet za njegovo racunanje.
Ovaj podatak nam pokazuje da zavisne varijable ne zadovoljavaju kriterij za upotrebu
multivarijatne analize varijance i zbog toga su provedene dvije slozene analize varijance.
MANOVA se koristi kada su korelacije izmedu zavisnih varijabli visoke, dok se uz niske

korelacije preporucuje koristenje slozene analize varijance. Provedene su dvije 2 x 2 ANOVE,
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pri ¢emu su nezavisne varijable bile vrsta pitanja (sugestivna i nesugestivna pitanja) i vrsta

materijala (video isjecak i slijed slika).

Testiranje normaliteta distribucije

Rezultati testiranja normaliteta distribucija rezultata Kolmogorov-Smirnovim testom

prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1

Rezultati testiranja normaliteta distribucija Kolmogorov-Smirnovim testom (N=120)

Z df p
Lazna sjecanja 0,178 1/120 0,01
Sigurnost 0,124 1/115 0,01

Legenda: Z- Kolmogorov-Smirnovljeva z vrijednost

Rezultati testiranja normaliteta distribucije pokazuju da se obje varijable statisticki
znacajno razlikuju od normalne distribucije. Dobivena distribucija je u skladu s ocekivanjima
i rezultatima iz prijasnjih istrazivanja primjerice, Cooley (2008) je takoder utvrdila sli¢ne
prosjecne rezultate 1 pozitivno asimetri¢nu distribuciju.

Broj laznih sjecanja

U Tablici 2 prikazane su aritmeticke sredine i standardne devijacije za broj laznih

sjecanja.
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Tablica 2

Deskriptivne karakteristike rezultata u zavisnoj varijabli broja laznih sje¢anja (N=120)

Vrsta pitanja Vrsta materijala M SD N
Nesugestivna Video isjecak 2,89 2,273 29
Slijed slika 3,09 1887 31
Sugestivna Video isjecak 154 1567 31
Slijed slika 2,86 2,065 29

Tablica 3

Rezultati sloZene analize varijance za zavisnu varijablu broj laznih sje¢anja s vrstom pitanja
(sugestivno/nesugestivno) i vrstom materijala (video isjecak/slijed slika) kao nezavisnim varijablama

(N=120)
F df p
Vrsta pitanja 5,409 1/119 0,022
Vrsta materijala 4,948 1/119 0,028
V/rsta pitanja x vrsta materijala 2,677 2/119 0,105

Rezultati slozene analize varijance sa zavisnom varijablom broja laznih sjeanja

pokazuju znacajnost dva glavna efekta: vrste pitanja i vrste materijala. U situaciji kada je dan

nesugestivni protokol sudionici su imali znacajno veéi broj laznih sje¢anja, nego kada je dan
sugestivan protokol (F= 5,409 (1/119); p<0.05; np2:0,045). Ovaj rezultat nije u skladu s

o¢ekivanjima jer prijasnja istrazivanja pokazuju suprotan efekt, tj. da sugestivna pitanja

povecéavaju broj laznih sjecanja, npr. Cooley (2008) te Nourkova, Bernstein i Loftus (2004).

Drugi znacajni efekt je bio vrsta materijala. U situaciji kada su sudionici promatrali slijed

slika imali su znacajno veci broj laznih sje¢anja nego u situaciji promatranja video isjecka (F=

4,948 (1/119); p<0.05; np2=0,041). Kao indeks veli¢ine ucinka koriStena je parcijalna
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kvadrirana eta koja u ovom slu¢aju pokazuje da je veli¢ina u¢inka umjerene veli¢ine za oba

glavna efekta. Rezultati ove analize prikazani su na Slici 3.

3,5

2,5 \\
2

\ —4—video isjecak
1,5

slijed slika

0,5

nesugestivna sugestivna

Slika 1. Graficki prikaz broja laznih sje¢anja s obzirom na vrstu pitanja i vrstu materijala kojima su
sudionici bili izloZeni (N=120)

Procjena sigurnosti u viastita sjecanja

U Tablici 4 prikazane su aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije za procjenu

sigurnosti.
Tablica 4

Deskriptivne karakteristike rezultata za zavisnu varijablu procjene sigurnosti (N=115)

Vrsta pitanja Vrsta materijala M SD N
Nesugestivna Video isjecak 7,99 1,238 29
Slijed slika 762 1,582 28
Sugestivna Video isjecak 7,77 1,748 31
Slijed slika 7,66 1,742 27
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Tablica 5

Rezultati slozene analize varijance za zavisnu varijablu procjene sigurnosti s vrstom pitanja
(sugestivno/nesugestivno) i vrstom materijala (video isjecak/slijed slika) kao nezavisnim varijablama

(N=115)

F df p
Vrsta pitanja 0,093 1/114 0,760
V/rsta materijala 0,641 1/114 0,425
Vrsta pitanja x Vrsta materijala 0,191 2/114 0,663

Rezultati sloZzene analize varijance sa zavisnom varijablom procjene sigurnosti u
vlastita sjeCanja pokazuje da ne postoje statisticki znacajne razlike s obzirom na situacije u
kojima su se sudionici nalazili. To zna¢i da niti vrsta pitanja, niti vrsta materijala nisu utjecale
na sigurnost sudionika u svoje odgovore. Slika 2 prikazuje prosjecne rezultate u
samoprocjenama sigurnosti s obzirom na vrstu materijala i vrstu pitanja kojom su ispitanici

bili izloZeni.
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Slika 2. Graficki prikaz prosjecnih rezultata u sigurnosti s obzirom na vrstu pitanja i vrstu materijala
kojima su sudionici bili izlozeni (N=115)

Tablica 6 prikazuje deskriptivne podatke i rezultate t-testa za varijable samoprocjene

sigurnosti na pitanjima mamcima i sigurnosti na kontrolna pitanjima. T-test je pokazao da je
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sigurnosti na stvarnim pitanjima statisticki zna¢ajno veca nego na pitanjima mamcima, koja

su sluzila za induciranje laznih sjeéanja.

Tablica 6

Deskriptivni podaci i rezultati t-testa za varijablu sigurnosti u pitanja mamce i sigurnosti na
kontrolnim pitanjima (N=113)

M SD t df p
SM 7,74 1,58
-7,58 112 0,01
SK 8,62 1,32

Napomena: SM- procjena sigurnosti u pitanja mamce; SK-procjena sigurnosti u kontrolna pitanja

RASPRAVA

Analiza podataka potvrdila je hipotezu 0 utjecaju vrste materijala na broj laznih
sje¢anja, a druge hipoteze nisu potvrdene. Analiza varijance sa zavisnom varijablom broja

laZnih sjecanja pokazala je zanimljive 1 neocekivane rezultate.

Na temelju prijasnjih istrazivanja, na primjer Loftus, Miller i Burns (1978) te Cooley
(2008) ocekivalo se da ¢e sugestivna pitanja potaknuti veéi broj laznih sjecanja kod sudionika.
Ova pretpostavka cinila se logi¢énom jer su sugestivne kljucne rijeci bile predtestiranjem
odabrane tako da poti¢u ljude na zami$ljenu shemu o oruzanoj pljacki. Shema pljacke bi
trebala ukljucivati u stvari poput oruzja, naoruzanih pljackasSa, nasilja, krvi, oSteCenja i
razbijanja stvari, provale itd. Istrazivacka hipoteza je bila da ¢e sugestivne kljucne rijeci
povecati broj laznih sjecanja. Skupina sa sugestivnim pitanjima imat ¢e viSe procjene
sigurnosti u vlastite odgovore od skupine s nesugestivnim pitanjima. Rezultati slozenih
analiza varijanci pokazali su da se dogodio upravo suprotan efekt. Podaci govore da sudionici
koji su rjesavali protokol s nesugestivnim klju¢nim rije¢ima imaju statisticki znacajno veci
broj laznih sje¢anja u odnosu na one koji su rjeSavali sugestivan protokol. To znaci da
sugestivna pitanja zapravo smanjuju broj laznih sjecanja. Promatrana snaga dobivenog efekta
je umjerena $to ide u prilog tome da je jo$ neki drugi faktor osim sugestivnosti utjecao na broj

laznih sjecanja.

Drugom sloZzenom analizom varijance pokusali smo odgovoriti na pitanje razlikuju li

se sudionici u samoprocjenama sigurnosti s obzirom na vrstu materijala i vrstu pitanja.
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Rezultati su pokazali da nezavisne varijable vrsta materijala i vrsta pitanja nisu utjecali na
procjenu sigurnosti u svoje odgovore. Ovo je takoder relativno neocekivan rezultat. Sudionici
su bili sigurni u svoje odgovore jer je na njih vjerojatno djelovao neki drugi faktor vezan uz
li¢nost 1 motivaciju sudionika. Rezultati pokazuju da su sudionici bili u prosjeku vrlo sigurni
u svoje odgovore. Na skali od 1-10, gdje je 10 znaéi ,,potpuno siguran®, oni su postigli
prosjecnu sigurnost od M=7,76 (SD=1,58). Takoder, zanimljivo je spomenuti da su sudionici
imali prosje¢no mali broj laznih sjec¢anja M=2,59 (SD=1,94). Ovaj podatak nam govori da su
ljudi prili¢no to¢no pamtili jer je prosje¢ni rezultat od M=2,59 nizak u odnosu na maksimalan

moguci broj laznih sjecanja 14.

Pretpostavka je da je faktor u podlozi glavnog efekta sugestivnosti ustvari razina
specifi¢nosti klju¢nih rijeci. To znaci da su sugestivne klju¢ne rijeci bile specificne, dok su
nesugestivne rijeci bile opcenite. Stoga je nakon provedbe eksperimenta uc¢injeno je post-hoc
ispitivanje na 10 studenata Filozofskog fakulteta. Ispostavilo se da su doista sugestivna pitanja
bila vise specifi¢na, primjerice rije¢ ,,pistolj* u odnosu na rije¢ ,,predmet* ili ,,pokriveno lice*
nasuprot ,,masci na licu“. Moguce je da su opc¢enita pitanja povecala broj laznih sjecanja jer
su sudionici mogli scenarij pljacke upotpuniti s vlastitim detaljima i misljenjima koji su
raznovrsni. Primjerice, za pitanje u protokolu ,,Sjecate 1i se da su oba pljackasa imali
predmete u rukama® nasuprot sugestivnoj verziji gdje je rije¢ ,,predmet” zamijenjena s rijecju
,»pistolj*. Ta kljucna rije¢ ,,predmet moze kod sudionika aktivirati shemu o raznim objektima
koji mogu biti povezani sa shemom oruzane pljatke. Mozda se nekome od sudionika u¢inilo
da pljackas drzi noz u ruci, mobitel, naocale ili neki drugi predmet. Tako je specifi¢na klju¢na
rije¢ izazvala, po gestaltistiCkom principu, nadopunjavanje ili procesiranje opcenite rijeci s
nekom svojom specifiénom pretpostavkom. Sugestivna klju¢na rije¢ je, s druge strane, bila
previse specifi¢na i sudionici su se mogli prisjetiti da tog detalja nije bilo na snimci i pitanje
nije u tolikoj mjeri induciralo lazna sje¢anja. Razlog zbog kojeg se dogodio ovaj neocekivani
znacajni glavni efekt mogao bi biti krivi odabir klju¢nih rijeci u predtestiranju. Dodatni razlog
zaSto vrsta pitanja nije utjecala na varijablu sigurnosti je utjecaj specificnosti kljucnih rijeci.
Kao $to je ranije navedeno varijabla vrste pitanja u vecoj je mjeri ispitivala koliko su kljucne
rijeci bile specificne ili opcenite. Prva slozena analiza varijance je pokazala znacajan u¢inak
vrste pitanja na broj laZnih sjecanja, ali suprotno od istrazivacke hipoteze, nesugestivne
klju¢ne rije¢i povecale su broj laznih sje¢anja. Zbog ovog je tesko govoriti o utjecaju
sugestivnih kljucnih rije¢i na samoprocjene sigurnosti i mozemo uociti da specificnost tih

pitanja ne utjeCe na samoprocjenu sigurnosti u vlastite odgovore.
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Premda su predtestiranjem odabrane rijeci koje su bile najsugestivnije sudionici su
mogli birati samo izmedu tri ponudene rijeci. Neke odabrane rijeci po broju odabira nisu se
mnogo razlikovale od druge rije¢i po rangu, tako da nisu bile toliko razli¢ite od drugih.
Postupak predtestiranja se mozda trebao sastojati od otvorenih pitanja o tome koje su
najsugestivnije rijeci i trebale su biti odabrane samo one rijeci koje se po frekvenciji odabira
vrlo visoko iznad druge rije¢i po redu. Jo$ jedna varijabla koja je mogla utjecati na veéi broj
laznih sje¢anja u nesugestivnoj situaciji su emocionalno nabijene, prijeteée kljucne rijeci.
Klju¢ne sugestivne rijecCi poput piStolj, cipelariti, razbiti, probosti su prijete¢ce u odnosu na

njihove nesugestivne alternative poput predmet, dotaknuti, oStetiti, napasti. Mozda su

Slijedeca istrazivacka hipoteza bila je da ¢e se skupina sudionika koja je promatrala
video-isjecak razlikovati od one sa slijedom slika po broju laznih sjec¢anja, tako da ¢e skupina
sa slikama imati viSe laZnih sje¢anja. Ocekivali smo da ¢e skupina sa slijedom slika imat ¢e

viSe procjene sigurnosti u vlastite odgovore od skupine koja je promatrala video isjecak.

Drugi glavni efekt koji se pokazao zna¢ajan bio je da su sudionici koji su promatrali
slijed slika imali viSe laZnih sjecanja u odnosu na one koji su promatrali video isjecak. Ovaj
rezultat je bio u skladu s ocekivanjima. Razlog tome je da video isjecak pruza viSe
informacija jer je dinamicniji 1 prirodniji pamc¢enju u svakodnevnim situacijama gdje se ne
susreCemo cesto s isprekidanim slikama neke situacije, ve¢ promatramo kontinuirano $to se
dogodilo i slazemo scenarij dogadaja u epizodickom pamcéenju. S druge strane, slijed slika je
bio izlomljeni prikaz iste pljacke draguljarnice 1 kao takav ostavlja moguénost da sudionici
sami puno viSe informacija nadopune vlastitim shemama o pljacki. Druga sloZena analiza
varijance pokazala je da vrsta materijala nije utjecala na procjenu sigurnosti u svoje odgovore.
Ovo je neocekivan rezultat. Kao Sto je ve¢ prije spomenuto sudionici su bili sigurni u svoje
odgovore jer je na njih vjerojatno djelovao neki drugi faktor vezan uz li¢nost 1 motivaciju

sudionika.

Temeljem istrazivanja Ryan i Geiselman (1991) nasa posljednja hipoteza bila je da
sudionici koji imaju ve¢i broj laznih sjecanja u prosjeku ¢e imati vece procjene sigurnosti u
svoje odgovore. O'Donohue i Levensky (2004) pokazali su da postoji slaba pozitivna
korelacija izmedu tocnosti i sigurnosti. Meta-analiza Bothwell, Deffenbacher i Brigham
(1987) pokazuje da korelacije tih dviju varijabli ne prelaze r=0,25. U ovom istrazivanju Se

trazilo od sudionika samo da prepoznaju sjecaju li se odredenih detalja tako da je ta
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povezanost sigurnosti s brojem laznih sjec¢anja nepostojeca (r=-0,09). Ovi svi podaci govore
0 tome da je sigurnost u vlastita sjeCanja u ovom istrazivanju POtpuno neovisna o

intrevencijama nezavisnih varijablama (vrsta pitanja i vrsta materijala) i broju laznih sjeéanja.

Analiza razlika u sigurnosti u pitanja mamce i stvarnih 7 pitanja pokazala je da su
sudionici statisticki imali znacajno viSe procjene sigurnosti kada su odgovarali na stvarna
pitanja (t=-7,58(1/112); p<0.01). Ovaj nalaz govori u prilog tome da su sudionici prosje¢no
bili manje sigurni u svoje samoprocjene na pitanja mamce nego na stvarna pitanja. Vjerojatno
su mogli prepoznati kojih se pitanja sjecaju jer bila u snimci i bili su vrlo sigurni u svoje

odgovore M=8,62 za stvarna pitanja u odnosu na M=7,74.
Ogranicenja istrazivanja

Razlog zbog kojeg su rezultati ovog istrazivanja drugaciji od o¢ekivanih mogao je biti
zbog odredenih nedostataka koje je istrazivanje imalo, ali i zbog prirode ljudskog pamcenja.
Kao §to je prije navedeno, varijabla sugestivnosti je zapravo u vecoj mjeri ispitivala razinu

specifi¢nosti kljucne rijeci. Ovo se moglo izbjeci tijekom faze predtestiranja.

Postoje dokazi koji govore da su osvjetljenje i dulji period izlaganja povezani s boljim
svjedoCenjem. Ako se incident dogodio po danu i trajao nekoliko minuta u odnosu na desetak
sekundi, osobe ¢e bolje zapamtiti dogadaj (Clifford i Richards, 1977; Gross 1 Hayne, 1996;
MacLin, MacLin i Malpass, 2001). Tako je vjerojatno u ovom istrazivanju duljina izlaganja
od 3,5 minute bila predugacka. Sudionici su imali vremena i kvalitetan kadar da uspiju
detaljno zapamtiti situaciju. To je vjerojatno uvelike pridonijelo tako malom broju laznih
sjeanja (M= 2,59 od 14 mogucih). Prilikom promatranja nejasnih i kratkih snimki
istrazivanja pokazuju da sudionici imaju viSe laznih sjecanja, (O'Donohue i Levensky, 2004).
Karakteristicno za epizodicko pamcenje je da nedorecenost i nejasnoce situacija sudionici
nadopunjuju vlastitim shemama i time se povecava broj laznih sje¢anja. U ovom istrazivanju
sudionici su promatrali pljatku draguljarnice sa snimke sigurnosne kamere koja je bila
smjestena na stropu. Tako su sudionici dobili jasnu sliku pljacke iz ptic¢je perspektive. Ovime
se istrazivanje udaljava od situacija svjedocenja stvarnim pljackama, ali je zato vrlo sli¢na
identifikaciji osumnji¢enika u policiji kakvu provode pomocu video materijala sa sigurnosnih

kamera.

Problem je bio i to s§to je uzorak sudionika na kojemu je provedeno istrazivanje vrlo

homogen. Sudionici su bili studenti kulturne antropologije podjednake dobi. Imaju iskustva u
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sudjelovanju u istrazivanjima tako da su tijekom eksperimenta znali iznositi svoja misljenja o
cilju istrazivanja. Njihova dob i skepti¢nost prema istrazivanju mogle su doprinijeti
neocekivanim rezultatima slozenih analiza varijanci. Podatak o razlici u samoprocjeni
sigurnosti izmedu pitanja mamaca i stvarnih pitanja ide u prilog ovoj pretpostavci. Vjerojatno
su sudionici mogli prepoznati da postoji nekakva sustavna razlika izmedu stvarnih i pitanja
mamaca. Bilo bi zanimljivo vidjeti kako bi djeca ili starije osobe odgovarali na sugestivna
pitanja.

Takoder dodatan razlog zasto sudionici nisu imali viSe laznih sjeanja i $to su bili
veoma sigurni u svoje odgovore je i kratko razdoblje izmedu gledanja materijala i rjeSavanja
protokola. Eksperiment je bio proveden tijekom predavanja i seminara koji su trajali jedan i
pol sat. Tako da su sudionici poceli rjesavati protokole otprilike 45 minuta nakon promatranja
materijala. Vjerojatno je 45 minuta prekratko vrijeme i sudionici jo§ posjeduju detaljne
informacije o cijelom dogadaju. Prema Ryanu i Geiselmanu (1991), ponovljenim mjerenjem
nakon tjedan dana vjerojatno bismo dobili puno veéi broj laznih sjecanja i nepromijenjenu

razinu sigurnosti u svoje odgovore.
Nacini podoljsanja dosjecanja

Tijekom svjedocenja sud je osjetljiv da se svjedoke ispita na nepristran i nedirektivan
nacin kako se iskaz ne bi iskrivio zbog induciranja laznih sjecanja ili pokoravanja autoritetu
odvjetnika ili policajaca koji ga ispituje. Kako bismo poboljsali dosjecanje i povecali kvalitetu
svjedoCenja koristi se posebna tehnika zvana kognitivni intervju. Ona povecava kvalitetu
informacija u odnosu na uobicajeni policijski razgovor. Tehnika kognitivnog intervjua koristi
kognitivne tehnike, vjeStine socijalne interakcije 1 komunikacije. Intervju koristi Cetiri tehnike
prisje¢anja koje povecavaju koli¢inu tocnih dosjecanja bez nastanka konfabulacija, tj. laznih
sje¢anja. Prve dvije tehnike vracaju osobu u mentalno stanje koje je imao kada je promatrao
dogadaj. Druge dvije tehnike od svjedoka traze da koristi razliCite metode prisjecanja
dogadaja (Ljubin, 2000).

Prva uputa odnosi se na vracanje u kontekst dogadaja tako da se osoba fizicki dovede
na mjesto dogadaja (ova metoda se rijetko koristi); prikazuju se snimke mjesta dogadaja;
potiCe osobu da se mentalno vrati na mjesto dogadaja (najceS¢e koriSteno jer je
najjednostavnija metoda i jer se mjesto moglo u meduvremenu izmijeniti). Druga uputa
odnosi se na poticanje svjedoka da iznesu sve informacije koje su se dogodile za vrijeme

dogadaja 1 koje bi mogle imati veze s dogadaje bez obzira smatrao ih svjedok bitnim ili
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irelevantnima za kriminalistiCku obradu. Ovo je bitno jer ponekad nevazni detalji mogu
pomocu asocijativnih veza potaknuti dosjecanje relevantnih podataka. Treé¢a uputa govori da
se osobe pokusaju dosjetiti dogadaja u drugacijem redoslijedu (od kraja prema pocetku). Ova
tehnika pomaze jer oslobada svjedoka od vlastitih shema kojima logi¢ki nadopunjava
praznine u pamcenju i sagledava dogadaj s jednog drugadijeg slijeda. Cetvrta uputa je
mijenjanje pozicije pri dosjecanju. Svjedoci mijenjaju uloge i pokuSavaju se prisjetiti
dogadaja iz perspektive osumnjicenika ili nekog drugog svjedoka ako je jos netko bio prisutan.
Kognitivni intervju korisna je tehnika za poboljsanje dosjec¢anja specifi¢nih detalja vezanih uz
osobe 1 stvari koje su bile prisutne tijekom dogadaja. Uz ove tehnike bitno je da je ispitival
uspostavio dobar odnos sa svjedokom i ponasa se podrzavajuce. IspitivaC treba koristiti

tehnike fokusiranog dosjecanja i pratiti tijek misli svjedoka tijekom ispitivanja (Ljubin, 2000).
Zavrsna razmatranja

Istrazivanje je pokazalo vrlo zanimljive podatke vezane uz fenomen laznih sjecanja.
Pokazalo je da postoji statisticki znacajna razlika u broju laznih sje¢anja ovisno o razli¢itim
vrstama materijala koje koristimo za prikazivanje istog dogadaja. Mnoga istraZivanja npr.
Cooley (2008), Loftus, Miller i Burns (1978) koriste slijed slika kao materijal koji sudionici
promatraju i kasnije se prisjecaju detalja. Ovo istrazivanje pokazuje da istrazivaci trebaju biti
oprezni pri odabiru materijala jer ve¢ sama vrsta materijala odreduje koliko bi sudionici mogli
imati laznih sjeéanja. Ako se zeli povecati moguénost generalizacije zakljucaka dobivenih iz
istrazivanja laznih sjecanja predlaze se da se pokusaju sudionicima prikazati dogadaj §to
slika ili verbalna prica. Ovo istrazivanje pokazuje da osobe nemaju toliko velike koliCine
laznih sje¢anja nakon promatranja video isjecka i da su relativno otporni na njihovo
induciranje. Ovaj podatak je koristan jer ide u prilog koristenju svjedocenja kao pouzdanog

nacina dobivanja dokaza u kriminalisti¢koj istrazi.

Vezano uz tumacenja sugestivnosti, pokazuje se da treba biti oprezan jer podaci nam
govore da je specificnost odgovora imala puno veci utjecaj na broj laznih sje¢anja. Ovakvi
podaci su neocekivani, ali zapravo logi¢ni jer ostavljaju sudionicima dovoljan prostor da ga
sami nadopune vlastitim shemama. U slijede¢im istrazivanjima bilo bi zanimljivo u nacrt
dodati nezavisnu varijablu specifi¢nosti klju¢nih rijeci. Tako bismo imali sugestivne kljucne
rijeCi koje su ujedno specificne u jednoj podskupini, a sugestivne nespecificne u drugoj

podskupini, 1 nesugestivne klju¢ne rijeci koje su specifi¢ne u trecoj podskupini i nesugestivne
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nespecificne u cCetvrtoj podskupini. NaSe istrazivanje je otkrilo da je zavisna varijabla
sigurnosti vrlo slozena. Pod utjecajem je moderatora koji smanjuju povezanost izmedu
to¢nosti 1 sigurnosti. Takoder, zbog tih moderatora, sigurnost je neovisna od vrste pitanja i
vrste materijala koji su zadani. To znaci da su varijable koje utjeCu na sigurnost vjerojatno
vezane uz li¢nost osobe 1 vjerojatno povezane i s motivacijom za sudjelovanje u istraZzivanju.
PrijaSnja istrazivanja potkrepljuju tvrdnju da sigurnost nije jednostavna varijabla i da uvelike
varira od istrazivanja do istrazivanja ovisno o moderatorima koji nisu dovoljno kontrolirani.
Preporuka je u realnim situacijama svjedocenja da treba biti oprezan sa sigurnosti jer visoka
sigurnost ne mora nuzno znaciti i ViSoku tocnost dosjecanja. Osobe mogu biti jako sigurne i u
lazna sjecanja (Ross, Read, i Toglia, 1994). Zanimljivo bi bilo proSiriti istrazivanje tako da
vidimo kako bi slobodno dosje¢anje u odnosu na prisilne odgovore prilikom prepoznavanja

utjecalo na broj laznih sje¢anja i samoprocjene sigurnosti.

ZAKLJUCAK

Prvi problem ovog istrazivanja bio je razlikuje li se broj laznih sje¢anja ovisno o tome
jesu li pitanja sugestivna ili nesugestivna i s obzirom promatra li se video-isjecak ili slijed
slika. Rezultati su pokazali da u skladu s hipotezom slijed slika je znac¢ajno poveéao broj
laznih sjec¢anja. Neocekivan je rezultat da su nesugestivna pitanja znacajno povecala broj
laznih sje¢anja u odnosu na sugestivna. Ovaj podatak je vjerojatno povezan s time da su
sugestivne klju¢ne rije¢i bile specificne, a nesugestivne rije¢i bile opéenite. Tako da su
opc€enite rije¢i pobudile znacajno viSe laZnih sjec¢anja. IstraZivanje je pokazalo da vrsta
materijala utjeCe na induciranje laznih sje¢anja. Drugi problem bio je razlikuju li se
samoprocjene sigurnosti ovisno o tome jesu li pitanja sugestivna ili nesugestivna i promatra li
se video isjecak ili slijed slika? Varijable vrsta pitanja i materijala nisu utjecale na sigurnost u
odgovore. Treéi problem bio je postoji li povezanost izmedu broja laznih sjeé¢anja i procjene
sigurnosti u odgovore na pitanja? Istrazivanje je pokazalo da ne postoji povezanost izmedu

broja laznih sje¢anja i samoprocjena sigurnosti u odgovore.
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Prilog 1
Uputa

Spol: M Z Dob:

Datum:

UPUTA

Nakon $to ste pogledali snimku pljacke, Vas zadatak je da se pokuSate $to toCnije prisjetiti te

snimke i odgovoriti na neka pitanja vezana uz tu snimku.

Na pitanja cete odgovarati tako da zaokruzite odgovor DA ili NE kraj svakog pitanja.
Takoder, nakon §to ste zaokruZili svoj odgovor, ispod svakog pitanja trebate, na skali od 1-10,
oznaciti stupanj sigurnosti u svoju odgovor. Pritom 1 znaci ,,nimalo nisam siguran/a“, a 10

,potpuno sam siguran/na‘.
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Prilog 2

Sugestivni protokol

1. Sjecate li se da je puca¢ u crnome upucao prodavaca? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

2. Sjecate li se da je prodavac imao bijelu kosulju? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

3. Sjecate li se da je prodavac kleknuo i izvadio nakit? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

4. Sjecate li se da su pljackasi pretukli prodavaca? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

5. Sjecate li se da su prodavaca proboli nozem? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

6. Sjecate li se da su prodavacu dosle dvije osobe u pomoc¢? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

7. Sjecate li se da je prodavac odgurnuo pistolj koji je bio uperen u njega? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

8. Sjecate li se da je naoruzani pljac¢kas u bijeloj majici drzao pistolj u ruci? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

9. Sjecate li se slomljenog stakla na podu draguljarnice? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

10. Sjecate li se da je pljacka$ imao masku na glavi? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

11.Sjecate li se da su tijekom pljacke razbili vitrinu? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na
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12. Sjecate li se da je pljac¢kas u bijeloj majici ukrao nakit? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

13. Sjecate li se da je prodavac cipelario nogom pljackasa na podu? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

14. Sjecate li se da je prodava¢ imao pistolj u ruci? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

15. Sjecate li se policijskog auta ispred draguljarnice? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

16. Sjecate li se krvi u snimci pucnjave? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

17. Sjecate li se da je prodavac upucao oba pljackasa? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

18. Sjecate li se da su oba pljackasa imali piStolje u rukama? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

19. Sjecate li se da je pljackas u bijeloj majici pao na pod? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

20. Sjecate li se da je pljackas u crnom pobjegao u crni automobil? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

21. Sjecate li se da su pljackasi sami provalili u draguljarnicu? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

Molimo Vas da provjerite jeste li odgovorili na sva pitanja

te zaokruZili stupanj sigurnosti u svaki od Vasih odgovora!
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Prilog 3

Nesugestivni protokol

1. Sjecate li se da je osoba u crnome upucala prodavaca? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

2. Sjecate li se da je prodavac imao bijelu kosulju? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

3. Sjecate li se da je prodavac kleknuo i izvadio nakit? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

4. Sjecate li se da su pljackasi ozlijedili prodavaca? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

5. Sjecate li se da su prodavaca napali nozem? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

6. Sjecate li se da su prodavacu dosle dvije osobe u pomo¢? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

7. Sjecate li se da je prodavac odgurnuo pistolj koji je bio uperen u njega? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

8. Sjecate li se da je osumnji¢eni u bijeloj majici drzao pistolj u ruci? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

9. Sjecate li se slomljenog stakla na podu draguljarnice? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

10. Sjecate li se da je pljackas imao pokrivenu glavu? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

11. Sjecate li se da su tijekom pljacke ostetili vitrinu? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na
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12. Sjecate li se da je pljackas u bijeloj majici uzeo nakit? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

13. Sjecate li se da je prodavac dotaknuo nogom pljackasa na podu? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

14. Sjecate li se da je prodava¢ imao pistolj u ruci? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

15. Sjecate li se policije ispred draguljarnice? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

16. Sjecate li se krvi u snimci dogadaja? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

17. Sjecate li se da je prodavac ozlijedio oba pljackasa? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

18. Sjecate li se da su oba pljackasa imali predmete u rukama? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

19. Sjecate li se da je pljackas u bijeloj majici pao na pod? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

20. Sjecate li se da je pljackas u crnom usao u crni automobil? DA NE
Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

21. Sjecate li se da su pljackasi sami usli u draguljarnicu? DA NE

Nimalo siguran/na 1---2---3---4---5---6---7---8---9---10 Potpuno siguran/na

Molimo Vas da provjerite jeste li odgovorili na sva pitanja

te zaokruZili stupanj sigurnosti u svaki od Vasih odgovora!
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