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1. Uvod

lako se retorika paiava joS od antke Ggkke, i iako su komunikacijske kompentencije
izrazito cijenjene u danasnjem drustvu, hrvatskii anogi europski i svjetski obrazovni
sustavi, nemaju p@avanje govorniStva u svojim nacionalnim kurikulima, umije&e
govorenja obrduje se najeke samo u sklopu nastave materinskog jezika. Kagzik, i
govor se promatra kao utena sposobnost. OsnovnoSkolska i srednjoskolskstisk govore
da se u nastavi hrvatskoga jezika prednost dajeawam jedinicama iz podia teorije
knjizevnosti, dok se stjecanje jémog i govorntkog znanja uglavnom pretpostavljaju, stoga

se i takvim temama pos#ge manje nastavnih sati.

Ovome radu nije cilj dati kritiku hrvatskoga Skatgksustava, nego pokazati zasto je nuzno
da retorika bude, barem kao izborni predmet, sast@ivo gimnazijskih programa. Istrazie
se kako se u hrvatskim gimnazijama odvijad@aanje govornistva, tj. retorike, prikaza se
powavanje retotikog umijg&a na primjeru regije i iznijeée se prijedlozi za unaptenje

powavanja govornistva u hrvatskim gimnazijama.



2. Govornistvo u obrazovnim sustavima i kurikulima

OsviEuci se jos 2002. godine na hrvatski obrazovni sustagtasnji ministar obrazovanja

Vladimir Strugar naglasavao je vaznost kvalitetnodgoja i obrazovanja:

"Sustav odgoja i obrazovanja pridonosi osobnom ojzvsvakog pojedinca,
osposobljava za kvalitetan Zivot, aktivno i odgowmrsudjelovanje u zajedtkim
vrijednostima ljudskog Zivota i stvaralaStva tedpriosi napretku zemlje u svim
podrwjima znanstvenog, drustvenog, gospodarskog i kubigidjelovanja i stvaranja”
(Strugar, 2002:7).

No usprkos stalnim najavama brojnih reformi SkastjoS tada najavljenoj modularnosti u
gimnazijskom programu te teznji k 4@ individualizaciji obrazovanja po kojoj bianik

birao predmete prema vlastitim interesima, takeg@$ nije realizirano.

Baranov¢ (2006:8) tvrdi da se "¥na kurikulumskih reformi zbiva u Sirem kontekstu
globalnih druStvenih i obrazovnih promjena“. No &aju to kljgne druStvene promjene koje
utjeCu na promjene u obrazovanju i kako onedutjpa promjene u kurikulu? Danasnje trziste
rada tezi fleksibilnosti, stalnom¢enju, multifunkcionalnim kompetencijama i dinamoj
komunikaciji, Sto i Hrvatska nastoji uklopiti u gvprogram "druStva znanja", no iako je
Hrvatska n&elno provela odidene reforme i donijela Nacionalni okvirni kurikulymne su
bile posljedica nuznosti udenja sustavnosti u Skolski sustav. Osim toga, termes su,
prema nekim kritiarima obrazovnog sustava (Paar, Flego, P@p®&uiljak) imale viSe-manje
samo simbotiku i estetsku funkciju te su bile nedéeee, kako se isticalo na znanstvenim
skupovima i u medijima tijekom rasprave o kurikuaian reformaméa Usporgujuéi tako 11
europskih nacionalnih okvirnih kurikula s hrvatskiBaranowt (2007) utvduje izrazite
razlike. Tako hrvatski programi pojedinih predmeaisu bili dovoljno povezani, odnosno
integrirani kao oni europski te nisu razvijali koat@ncije poput poduzetniStva i infornidib-
komunikacijskin kompetencija. "Za Hrvatsku, kojog ju&lanjenje u Europsku uniju
predstavljalo jedan od osnovnih strateskih ciljguateklih desetak godina, uvazavanje
europskih strateskih opredijeljenja i prildgwanje europskom obrazovnom kontekstuczna

zahtjev za dubljim intervencijama u obrazovni sus{dokic, 2006:80).

! http://info.hazu.hr/upload/file/HKO/Stanko%20Popovic.pdf



S obzirom na uglavnom loSu trenutnu situaciju rZ@stn rada, izrazena je usmjerenost na
kompetitivhost zaposlenih na radnom mjestu pa igrazito vazno da se osoba razvije u
dobrog govornika. Ne samo kako bi govor bio u siygstizanja nekog cilja u konkretnim
dogalajima, nego i zato Sto se na temelju govora mozegmrioga zakljtiti o pojedincu,
kao na primjer njegov stupanj obrazovanosti, regioa pripadnost i ostale sociokulturne
osobine, njegov psiholoski profil i fidke osobine. Tako OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development) u svom programu DeS@Ge Definition and Selection of
Competencies: Theoretical and Conceptual Foundatiokoji se poziva i na zahtjeve
organizacija poput UNESCO-a i Svjetske banke teasaiva na tezi da obrazovanje &jao
doprinosi ekonomskom razvoju i socijalnoj kohedjustva, predlaze tri kruga kfoih
kompetencija (Baranogj 2006). Prvi krugtine autonomne kompetencije koje se odnose na
izrazavanje svojih prava, interesa, potreba itdigdkrugcine interaktivne uporabe sredstava,
koji se, izméu ostalog odnose i na jezik, tekst i simbole te k& krug kompetencija
navode funkcioniranje u heterogenim skupinama.

Autonomno djelovanje
Izraziti i braniti svoja prava, interese, granice i potrebe i preuzeti odgovornost

Stvarati i provoditi Zivotne planove 1 osobne projekte
Djelovati unutar sireg konteksta

Interaktivna upotreba sredstava
Interaktivno upotrebljavati jezik, simbole i tekst
Interaktivno upotrebljavati znanje 1 informacije
Interaktivno upotrebljavati (novu) tehnologiju

Funkcioniranje u heterogenim grupama
Uspostavljati dobre odnose s drugima
Suradivati s drugima
Upravljati (kontrolirati) i konstruktivno rjesavati konflikte

Prema: D.S. Rychen and A. Tiana, Developing Key Competencies in Education International Bureau of
Education, UNESCO, Paris, 2004: 20

Slika 1. Tri kruga kljgnih kompetencija prema DeSeCo-u (Baratp2006)

Kao Sto mozemo vidjeti, komunikacijske kompetencigdaze se u sva tri kruga, u prvome
retoriku nalazimo u obliku same strukture govoiagavih ciljeva, argumentacije, djelovanja
u druStvu, u drugome se odnosi na stil i izrazdjnofrmativnost i sredstva komunikacije, a
u treéem se naglasSavaju socijalne kompetencije te pomp@vaznih oblika govorniStva kako
bi osoba ostvarila optimalan kontakad hocskupini.

Takader i radna grupa Europske komisije navodi tri po@rukompetencije koja bi se

obavezno morala usvajati unutar obrazovnog sustavana se uvelike slazu s DeSeCo-a
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programom, to su: transfernost (vazenje ili primpast u razlgitim kontekstima),
multifunkcionalnost (koriStenje za postizanje vi$djeva) i oge vazenje temeljnih
kompetencija za sve pripadnike druStva (zahtjevsdaomogti svim pojedincima da ih
steknu) (prema: Barandyi 2006). Nastava retorike izvrsno se i ovdje uklapava tri

podruija obaveznih kompetencija koje bi se trebalecpwati.

Naposljetku, teznja za holiskim obrazovanjem ne moze iskijti govornistvo kao nastavni
predmet s obzirom na to da je govor dio svakogavasty predmeta i n&<i natin
izrazavanja znanja i primanja znanja u svim p&dna, bilo da se radi o klasiom
predavanju, reprodukciji znanja prilikom ocjenjiy@nusmenom referatu ili radu u grupama.
Jezik, kao i govor, svakodnevno je sredstvocawanja, ali ne smijemo zaboraviti, ma koliko

se to mozda zanemarivalo, da jest i treba bitedpret potavanja.

Brojni strani i domai autori istéu vaznost kvalitetnog institucionalnog obrazovakgko bi i
samo gospodarstvo nacije prosperiralo, ali i nd@alwoj razini kako bi €enici jedne zemlje
mogli jednog dana biti kvalitetni radnici u drugmmlji (Bejakove, 2005), a kako Kigek i
Stankové (2014) istéu, umijee javnog govora znatno i nedvojbeno &gjena uspjeh

pojedinca, ali i drustva u cjelini.

Kako se hrvatskom obrazovnom sustavu predbacivakvalitetno denje, predavanjex
cathedra premala ukljgenost samih denika u proces i reproduciranje znanja bez
promiSljanja o istome, Ministarstvo znanosti, olongmja i Sporta na&elu s ministrom
Radovanom Fuchsom donijelo je 2011. Nacionalni mkvwkurikulum (NOK) u kojemu se
kao ciljevi istcu usmjerenost prema kompetencijama, odnosno pvikag Sto bi tenici
tijekom svog obrazovanja trebali il te za Sto bi nakon obrazovanja trebali biti
osposobljeni; izméu ostalog kompetencija komunikacije na materinskgeziku i
kompetencije kulturne svijesti te izrazavanja wpkl kojih bi &enici trebali ovladati pisanim

I govornim izrazavanjem, ali i stekompetencije sluSanja, razumijevanja i reprodarga.

Kako bih prikazala kolika je vaznost govatke kompetencije i unutar kojih programa se
planira njihovo podéavanje, izdvajam sljeda dva odlomka iz NOK-a koja se bave

usmjereno& prema kompetencijama:



"Komunikacija na materinskomu jeziku odnosi seasposobljenost za pravilno i
stvaral&éko usmeno i pisano izrazavanje i tueaje koncepata, misli, osma,
stavova i¢injenica te jezino metudjelovanje u nizu raalitih druStvenih i kulturnih
situacija: obrazovanje, rad, slobodno vrijeme ikedgmevni zivot; ukljduje takater
razvoj svijesti o utjecaju jezika na druge i potrelpotrebe jezika na pozitivan i

druStveno odgovoran tia."

"Kulturna svijest i izrazavanje odnose se na swijes vaznosti stvaratkoga
izrazavanja ideja, iskustva i emocija u nizu ungstni medija, ukljduju¢i glazbu,
ples, kazaliSnu, knjizevnu i vizualnu umjetnost"affibnalni okvirni kurikulum,
(2011:17).

Ovaj kurikul pretpostavlja razvojcenikovih govorntkih sposobnosti kroz dva podig;

jezicno-komunikacijsko te drustveno-humaniko.

3. Sto je retorika?

Postoje raztiiti pristupi iz kojih proizlaze i razlite definicije retorike.
U c¢lanku koji preispituje interdisciplinarnost moderrretorike Aleksandrov-Pogaik
(2007:23) odréuje retoriku kao "disciplinu koja upuje kako na kultiviran, uvjerljiv i
svrhovit n&in sraiiti odredenu govornu poruku, odnosno ostvariti govornu koikagiju".
Retoriku kao interdisciplinarnu znanost Spanjol kéai¢ (2008) povezuje sa psihologijom,
lingvistikom, fonetikom, semiotikom, stilistikom, oknunikologijom | neverbalnom
komunikacijom, acinjenica da je toliko interdisciplinarna svjgila 0 njenoj zn&ajnoj
uporabi u mnogim podtjima ljudskog djelovanja, no za razliku od antilkedk se retorikom
sustavno bavilo unutar jednog podijey danas se stnjaci iz ostalih podrgja smatraju
poznavateljima govortkog umijg€a, Sto predstavlla mogu opashost za kvalitetno

podwavanje retorike.

Umijece retorike je alat kojime nastojimo ostvariti réié ciljeve, kao Sto su na primjer u
sudstvu branjenje svoje strane istine, u politakretanje masa, lobiranje za svoje stavove, u

8



gnoseoloSkom procesu dolazak do spoznaje, u paet@ianje i stino, ali isto tako retorika
je disciplina kojoj su potrebna znanja brojnih dhuglisciplina kako bi oblikovala svoju
poruku, stoga vrstan retdar mora imati izgrdene dobre temelje na podju logike,

stilistike, estetike, socijalnih odnosa, komunilgje, ali i anatomije te fizike.

Govorei o retorici kao javnom govoru usmjerenom shigea Skaré (2008) napominje da se
on drugdije i vrednuje nego onaj privatni. On tako izlazipodr&ja pukog sporazumijevanja
iz ¢ega, dakako, slijede, i ¥einteresi, ali i znatnija odgovornost govornika izgovorenu

poruku, stoga je potrebno da i primatelj porukeashedgovornu zada aktivnog slusanja i

analize izréenog te ne bude samo pasivni stusa

Kvintilijan (1985) je retoriku definirao kao naukudobrom izrazavanju kojoj je cilj, a time i
krajnja svrha dobro govoriti, no pokuSav@ajdati definiciju svjedoi o brojnim neslaganjima
pri ulasku u sustinu predmeta retorik€avjekova odnosa prema njoj, odnosno je li ona
nauka, umijée, vrlina, snaga ili umjetnost. No gotovo svi autantickoga doba poput
Cicerona, Platona, Aristotela, Gorgije ili Hermagobez obzira na to isti li viSe svoju
sklonost prema retorici etosa, patosa ili logosatsaju li retoriku istinom ili vjerojatngés te
slazu li se da je zada i snaga retorike, a ujedno i najljiwije obiljezje upravo uvjeravanje,
neovisno o tome kakav mu predznak davali. Osim t@ma retorike kao govorgkog
umijec¢a, uz nju se ponekad veze i pejorativno¢enge kao puko, besadrzajno govorenje, u
kojemu prevladavaju rigost, ljepota forme, stila i koje tezi k manipujacl upravo

definicija retorike ka@rs bene dicendiamee brojna etika pitanja ovome umifel.

Za Platona (Beker, 1997) retorika je psihagogijavddenje duSa stoga govornik mora
pridavati pozornost svijesti onih kojima se al@aprofilu sluSatelja i prilagoditi tome svoj

govor.

Isticu¢i vaznost denja govornisStva, Kigek i Stankow (2014:10) retoriku vide kao
disciplinu "koja &i i kako razmiSljati, kako logki povezivati i zakljdivati, kako biti

kreativan i originalan u osmisljavanju ideja".

Upravo ¢injenica da ne postoji slaganje oko toga treba elionka biti usmjerena k
vjerojatnosti ili istini, razilazenje oko toga je dna umij€e temeljeno na istini ili samo
prividu iste mora biti poticaj za odgoj i obrazoyane samdaestitih retortara koji posjeduju

govornicko umijete, nego i krittnih sluSatelja kojice onda sami procjenjivati prihgaju li



poruku kao krajnju istinu. Velika se manipulativmac¢ krila u umjesnoj retorici antike, dok u
danasnjici ona pesto iskoriStava globalizaciju i opsege masovnogstta sklonog
materijalnosti, konzumerizmu i stvaranju vlastigpde pa je vazno kréki reagirati, a ne biti
samo dio mase koja pasivno prima govor i dopusStgekdi poznavaoci govorékog umijea
iskoriStavajuceznje i zelje kako bi radili u svoju korist. Prdqiju¢i ¢emu obrazlozbena
povijest retorike, Meyer (2005) tvrdi da retorikanaSem dobu dozivljava novi procvat jer su
s padom Berlinskog zida nestale ideologije i velildolozi te je stoga i komunikacija dobila
slobodan prostor i maha, no upravo ta svakodnewjlostlne komunikacije i kamufliranje
ideologija otupljuje primatelje poruke, stoga j&na da poznaju temelje govorniStva kako bi
mogli stati u obranu komunikacijskog prostora adrgig nadiranja buke i demagogije.

4. Tko je dobar govornik?

Jos su ankki filozofi i retoricari ukazivali na to da dobar govornik nije samojdwi vliada
govornikim umijecem, odnosno da nije dovoljno da govornik poznagetsvstila govora i da
podjednako dobro vlada i teldkbm stranom govora. On mora poznavati sve dimenzije
ostvaraja jezika i govora poput prozodije i ort¢gepidobro poznavati vlastiti jezik, ali ga znati
prilagoditi razini obrazovanja publike. Neki odmjpoput Kvintilijana i Aristotela stavljali su
naglasak naestitost govornika kao osobe kao preduvjet za lpgvdobrim govornikom, tako
Kvintilijan zatvara svojeObrazovanje govornikgoglavljem o kvalitetama govornika, a u
pricu uvodi zakljgkom o tome da samiestit i valjancovjek moze biti govornik (Kvintilijan,
1985) jer moralne vrijednosti koje posjeduje primm@u ga na to da i govori istinito. Da
dobar govornik mora posjedovati i Sirinu znanjgpd¢ekulture, kao i rj&tost, uz Kvintilijana

su uaili i Izokrat i Ciceron (Kistek, 2011).

| Kvintilijan i Ciceron, a i mnogi drugi kasnijeJaZu se oko toga da dobar govornik mora
umjeti prilagoditi stil i izbor rijé€i publici koja se pred njime nalazi i "ne sluzié stilom koji
odudara od uobajenog néina izrazavanja i govorne prakse zasnovane na adragzumu"
(Beker, 1997:59). Nejasta izraza, previSe poeétiosti, opetovano koriStenje sluSatelju
nepoznatih izrazaini se, jedino Sto ima za cilj jest izazvati divije publike i udaljiti ju od
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sadrzaja govora. Sto mozemositioda i danadnji doni, ali i strani politéari koriste kako bi
svojom retorikom privukli potencijalne glassg koji pa&esto ne razmisljaju o argumentaciji,
nego se vode osjajima i osobnim stavovima vrst karakter, etos govornika u situacijama
kada su emocije sluSatelja uzavrele i manje se rpost pridaje argumentima i logici,
dodatno se javlja kao icimbenik koji ucvrsuje valjanost iznesenih argumenata” (Meyer,
2008:39).

Patetiku i uzviSenost stila valja izbjegavati jeoliko god govornik ciljao na emocije,
pretjerivanje bez nuzne argumentacijeime osobu cijenjenim govornikom. Dakako, emocije
treba na primjeren @@ unijeti u govor kako bi on bio dinat@n. Duhovitost je pozZeljna
karakteristika, no i s njom valja oprezno, ona @rdliti umjerena i primjerena, Sto svakako
osporava vulgarnost i neumjesnost. Govornik biaeebiti i dosjetljiv kako bi se lakSe snasao
u raznimad hoc govornim situacijama. Nadalje je vazno uvjeZbayaitenje kako bi
izvedba govora kontinuirano i lako teklaivustiti samopouzdanje kako bi se ostavio ukupni
dojam uvjerljivosti, nepokolebljivosti i kredibigta te izgradio utisak govornika s karizmom.
Takader je dobro poznavati psihologiju kako bi se is&da sposobnost predidanja reakcija

publike, a potrebno je teziti i ugodnom glasu iwiSavanju neverbalne komunikacije.

5. Posljedice nepoznavanja osnovnih govortkih sposobnosti

Nuzno je znati razlikovati da jezia osposobljenost poput razumijevanja teksta, ln&vi
uporabe morfoloskih ili sintakikih struktura, koju tenici stj@¢u kroz obrazovanje, nije
jednaka komunikacijskoj kompetenciji. Nerijetko slegaia da w@enici imaju oskudan
vokabular, ne dovrSavaju genice te one ostaju krnje strukture, imaju potégkgri
verbaliziranju svojih ideja ili imaju neugodu pkiim govora pred @m skupinom ljudi. No
to nije trenutan problem koji se veze samo uz aiwagje, nego su njegove posljedice
dalekoseznije jer je sposobnost govora i komunjgasi drugima kljgna kako bi se
pridonosilo zajednici i u njoj funkcioniralo (Ki&k i Stankow, 2014). S obzirom na to da
ucenici oskudnih govorkkih sposobnosti izlaze na trziSte rada, na kojerkoseunikacijske
kompetencije sve viSe vrednuju, oni koji nisu pidimo talentirani ili nisu imali ste da
11



pohataju Skole u kojima je retorika bila izborni ili fakativni predmet, ili pak nisu imali

profesore koji su poticali razvoj komunikacijskilorkpetencija, moraju pribjegavati sve
brojnijim privatnim retorékim Skolama ili t€ajevima poslovne komunikacije, stoga je nuzno
povezivanje zahtjeva trzista rada s nastavnim planosto hitnije pokretanje plana za

powavanje retorike.

S jedne strane, profesori se zale na svégnike koji prilikom usmenog odgovaranja ne
posjeduju dovoljno kompetencija kako bi j@m i govorno zadovoljili, dok s druge strane
tijekom cijelog obrazovanja ne postoji predmet Kmjidjecu usmijerio i patio kako odrzZati
govor, prezentaciju, referat ili kako napisati r&bicno se takve upute daju ili tijekom
zadavanja oddenog zadatka ili kada se javi problem, odnosnolkadk vidljivo da denik

nije shvatio profesorove namjere.

Kao probleme, tj. posljedice koji nastaju iz negganja retorike u Skolama vidim i loSu
opéu kulturu govora u javnom zivotu, ali i druStvendahpacanje iste, bilo da se radi o
medijima, politici, poslovhom svijetu ili kakvom wigjom podrdju u kojem svjedéimo
javnome govoru. Tako seéesto kritizira polittare zbog njihove govorgike nekulture,
nejasnoe, nelogénosti, apstrakcija ili prestog koristenja fraza, a o argumentacijskim
sposobnostima da i ne govorimo. Stoga smatram t&lao postojati predmet, ili viSe njih,
koji ¢e na nacionalnoj razini povezati govake, ali i komunikacijske kompetencije. lako je,
zbog interdisciplinarnostidestog preklapanja, teSko i gotovo nepotrebno jaandijeliti ova
dva podrgja, govornékim kompetencijama smatram iskijuo one vjestine koje spadaju u
podruje retorike, odnosno javnog govorenja, dok komucijgge kompetencije prelaze to
podritje te ulaze i u sferu pisane komunikacije, poslgvkomuniciranja, odnosno zajedno s

informacijskim znanostima tvore komunikologiju.

U svom priréniku za @enje retorike i javnog nastup@pé uvjeravanjd Mirela Spanijol
Markovi¢ (2008) svjeddi kako retorika nije samo umije koje je bilo vrijedno patavati u
razdoblju antike i donosi razloge za pauvanje govornisStva u modernom, globalnom svijetu.
"Komunikacija je sastavni dio profesionalne kamjegotovo svakogovjeka" (Kisikek i
Stankové, 2014:119). U razdoblju trziSne privrede i suvreog menadZzmenta vazno je biti
konkurentan, jedinstven, réio uspjeSno prezentirati svoj proizvod i motivirateljenu
publiku. Krajem 20. i p&etkom 21. stoljga dolazi do ubrzanog razvoja medija i
globalizacije, u tome razdoblju javha komunikacp@staje svakodnevna i dostupnija
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pojedincu kao javnom akteru, time je on izlozej@ynom govoru, kojim se na njega uge

ali se i od njega viSecekuje, buddi da su njegove govortke sposobnostiesto alat za
postizanje uspjesnosti, bile one pregovkoaumijete u poduzetnisStvu, uspjeSno prezentiranje
u znanosti, dostojanstveno komuniciranje u javnoedijn, vjesto politko govornistvo,
uvjerljivi govor u sudskoj praksi, ili pak umie poduke. Radom na vlastitim govatim
sposobnostima osoba ne dgesamo na javnost, nego i radi na sebi. Oni kojamai nastup
ne predstavlja nikakav problem, imaju i izédea imidZ i samopouzdanje, uvjezbanu
sustavnost i konciznost misljenja oko kojeg oblikgpvor, sposobnost koncentracije kako bi
se poruka prenijela publici, Sto svakako pridoncginanjenju treme pri javhome govoru, a
poveava govorniku uvijerljivost. Uz sve ovo, retorika pd# na toleranciju, prilikom
izlaganja vlastitog stava, tijekom debate, govomisra biti svjestan drugih misljenja, umijeti

prihvatiti ih, barem kako bi ih mogao pobiti i naimti viastitu argumentaciju.

Problema u vezi s udenjem nastave retorike u hrvatske Skole ima mnadiu se stanja u
Skolama i Skolskom sustavu, ali to nije tema ovoa@da i njima se ovdje Bemo bauviti.
Navestée se samo neki od tih problema. U razredima je 8Bowenika, pa se zbog
vremenske ogradénosti ne moze svim¢anicima dati prilika da aktivho pokazu Sto su
nawili, a za ovaj je predmet klfuna i prakttna primjena znanja i uvjezbavanjecddici i
dalje, usprkos reformama, ne mogu birati predmegenp svojim interesima. Kada se izborna
nastava retorike, primjerice, u jednoj privatnangaziji ponudila kao jednakovrijedna etici i
vjeronauku i kao takva uSla u kama zbroj ocjena, doslo je do problema i inspek@gk
nadzora 3kole, a kao magwst navodilo se i ponistenjesanickih sviedodzbf? Unatas
brojnom osposobljenom kadru, Skolama se ne isplatjaZirati profesore radi izitenja
jednog nastavnog predmeta sa smanjenom satnicogg sastavu govornistugesto izvode
profesori hrvatskog jezika koji nisu educirani zaadenje ovoga predmeta. To su tek neki
problemi koje hrvatski obrazovni sustav mora rjei§ako bi se omogtio ulazak retorike u

Skole.

? http://www.srednja.hr/Novosti/Hrvatska/Varazdinska-gimnazija-na-udaru-inspekcije-Ucenici-upisivali-faks-
bez-ocjene-iz-etike-ili-vjeronauka
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6. Powtavanje retorike

Kao Sto i dijete usvaja jezik sluSanjem i opona&anpdraslih, tako bi se i u nastavi retorike
trebalo teziti tome, da se uz teorijski dio nastavenicima omogé sluSanje (i gledanje)
primjera, analiza istih, iznoSenje zakipka temeljenih na povezivanju teorijskog dijela s

primjerom, a tek potom izvedba vlastitog govoraégena na usvojenim znanjima.

"GovorniStvo je predmet, koji je u cjelini zamisljekao zaokret od klasie,
tradicionalne nastave. Upravo zbog prirode predmet®g temeljnog cilla — razvoja
komunikacijskih vjestina, u prvom planu nije p@njecinjenica, vé poticanje denika kako
bi se oni, Sto je viSe moge, oslobodili u govoru i kako bi maksimalno aktalirsvoje
sposobnosti izrazavanja. Zato se kombiniraju ¢delinastavne metode kojima seéenike

potice na djelovanje, a prednost je dana sukkamn wenju” (prema Novosel, L.

Ovaj nastavni predmet zahtijeva odmicanje od irliginog denja i stavljanje naglaska na
grupni rad, rad u paru, projektne zadatke, igramgga i ostale nane kooperativhog

sudjelovanja u nastavi.

I nakon zlatnog doba artkie retorike, govortko se umijée u srednjem vijeku p@avalo
unutar skupinseptem artes liberalefetorika je uz gramatiku i logiktinila Trivium, dok su
ostalacetiri umijeca - aritmetika, geometrija, astronomija i glazkiaile Quadrivium U
njema&kim se Skolama retorika pdavala do 1848. godine, kada je doSlo do reforme
Skolstva, a s njom i do ukidanja nastave retorBanas se komunikacijske kompetencije
usvajaju u Skolama u kojima se izvodi nastava smgwedagoskim metodama, primjerice
prema Klippertovoj metodi uvjezbavanja, kao diooakanog komunikacijskog daja unutar
striknin predmeta u viSim razredima osnovne Skole, ¢j. petog do devetog razreda
(Lovrincevi¢, 2007).

3https://pogledkrozprozor.wordpress.com/2010/01/30/nastava-izbornog-pred meta-govornistvo-u-gimnaziji-

%E2%80%9Efran-galovic%E2%80%9C-koprivnica/
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7. Klippertova metoda kao temelj po&avanja

Heinz Klippert unaprijedio je modernu njetha pedagogiju razvijaji brojne pristupe
powavanju kojima se prevladavaju pojedina ciljevi ucenja, a naglasak se stavlja na
razvijanje kompetencija, pogotovo komunikacijskihsocijalnih te denje savladavanja
konkretnih problema. Stoga Klippert (1995) nudi getaka u nastavi u svrhu poboljSanja

powavanja govorriikih umijeta .

Prvi korak je najogenitiji i odnosi se na propedeutske vjezbe kojetisa problema
svakodnevne komunikacije i tijekom kojil€enici odgovaraju na pitanja, sazimaju gradivo
prethodnog sata ili sudjeluju u asocijacijskim jaha. U drugom se koraku kroz rad u
manjim skupinama denike potte na slobodan govor i pregaivanje, kako bi se otklonila
neugoda od javnog izrazavanja te da bi se unaprijgovorntki izri¢aj. Kroz tre&i korak
ucenici utviduju vet otprije poznata pravila o komunikaciji, kao primge sluSanje partnera,
postavljanje pitanja, ili koriStenje argumentacyedei ,jedan na jedan“ razgovor u obliku
intervjua na zadanu temu, razgovora za posalk,showaili nekog drugog oblikaCetvrti
korak tce se kompliciranijih elemenata retorike, kao Stongu. preispitivanje i analiza
argumentacije u oddenom tekstu ili sastavljanje neke vrste govora gaanim pravilima. U
zadnjem se koraku sistematiziraju prikupljena tesi@ znanja koja se kroz insceniranje
razlicitih govornih situacija prakino uvjezbavaju te se kroz refleksiju i samoreflgksi

propituje usvojenost kompetencija.

Klippertov koncept potavanja retorike moze se ocijeniti metodoloski wéznim jer slijedi
korake koji se jednostavno nadogmpu. Koncept povezuje teorijska i prakia znanja,
sistematizira gradivo te uvjezbava kroz realneasiig koje su bliske denicima, a i daje im
odreienu dozu slobode u odabiru tema €ina na kojece se obrdivati. Nudei ucenicima
vecu Kkolicinu odgovornosti, pote i njihovu samostalnost u radu, a profesaiai
moderatorom nastave i usmjeravateljemienika prema Sto samostalnijem usvajanju

kompetencija, Sto idenikecini zadovoljnijima i razbija poznatu rutinu @ianici.

Na njemg&kom govornom podrju powavanje govorniStva veje nekoliko desetl@a
prepoznato kao nuzno i radi se na njegovom razvitkutar nastave, ali i kroz izvannastavne

aktivnosti, pa postoje brojni priaici, tecajevi, ali i online pomagala za daenje (npr.
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www.rhetorik.ch ili www.rhetorik-netz.de) koji dajpotpuni pregled prikupljenog znanja o
retorici uz primjere, vjezbe i raznovrsne mateejaRetorika, pak, u Hrvatskoj tek dmoje

zauzimati svoj prostor u nastavi.

8. Govornicka Skola kao temelj powavanja u Hrvatskoj

Osim nekolicine Skola, koje su retoriku uvrstileswoj nastavni program, privatnihéegeva
koji su prepoznali vaznost govorniStva u danaSmjenstvu i poslovnom svijetu, razvijanjem
komunikacijskin kompetencija srednjoSkolaca¢ vé&e viSe od dva desetlpe bavi se i
Govornitka 3kola Ivo Skaé, pokrenuta 1992., zbog organizacijskih potégkprestala se
odrzavati od 2013. Za razliku oddnee gimnazijskih programa retorike, Govatka Skola na
svojim internetskim stranicarh@eoma jasno izlaZe svoj program rada koji uklje ciljeve,
metode i sadrzaje koji se dijele na obaveznédavornéke vjestine, govorgka pravila i
upute, govorriki zanrovi), ostale obavezne (vjezbe iz govornistirazenje podataka na
internetu, jutarnja tjelovjezba, programirane Sgkmt aktivnosti) i izborne sadrZzaje poput
voditeljstva, RTV - novinarstva, protiiene poruke, scenskog govora, recitacije, debate,
govora na tdem jeziku, ortoepskih vjezbi, pjevanja i sl. Pragrasu se izvodili u pet
stupnjeva, a Skola je trajala osam dana i bilarganizirana u obliku radionica u malim
grupama s mentorom, a neki su se sadrzaji, popagraize govornog statusa, ortoepskih i
ortofonskih vjezbi, impostacije pjeteoga glasa ili recitacije izvodili individualno. gian]

govornicke Skole zavrSavavo je javnim nastupom i natjecargevornika.

Izvedbeni plan i program Govottkie $kole Ivo Skaéi mogao bi posluziti kao polaziste za

stvaranje jedinstvenog srednjoskolskog programtamagovornistva.

* http://www.ffzg.unizg.hr/fonet/gs/
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9. Nastava govornistva u hrvatskim srednjim Skolama

Kako govornistvo kao nastavni predmet joS uvijebsiaje iz véine srednjih Skola u
Hrvatskoj, nastavnici ni nisu duzni izvoditi nastaprema odrdenom programu, nego ga
oblikuju i provode prema vlastitom natenju o vaznosti pojedinih cjelina i premé&unickim
potrebama. Program fakultativne nastave i izvamvagt slobodnih aktivnosti denika
donosi nastaviko vijece Skole u skladu s interesima i sklonostim#nika, potrebama
Zivotne sredine i sastavni su dio godiSnjeg plapeograma Skole, dok izborni dio nastavnog

plana i programa donosi ministar.

Struktura Nacionalnog okvirnog kurikuluma tako razje: 1. jezgrovni kurikulum, koji se
odnosi na svedenike, jednak je i obavezan za sve, izuz&anika s teSk@ama te se ocjenjuje
brojcanom ocjenom, 2. razlikovni kurikulum, u koji spadgedan ili viSe izbornih nastavnih
predmeta ponienih na nacionalnoj i/ili Skolskoj razingini dio obrazovnog standarda
ucenika pa se stoga i ocjenjuje apom ocjenom i 3. Skolski kurikulum koji se odnasi
fakultativne predmete, dodatnu i dopunsku nastaguannastavne aktivnosti, projekte,
ekskurzije i druge ponude Skole te se moze i neanogfenjivati brojano ili opisno. Kao
mogui fakultativni predmeti navode %eProfesionalna orijentacija i vlastita butost,
Informacijsko-komunikacijska tehnologija, @anski odgoj i obrazovanje, Kultura govora i
sluSanja, Govornistvo, Medijska kultura, Hrvatskadicijska kultura, Arhitektura, Okolis i
kulturna bastina, Dramski odgoj, Prevencija ovisnd3om&instvo, Réni rad, klastni i
strani jezici te mnogi drugi koje Skola moze pragséi izraditi te ih ponuditi ¢enicima,
vodeli racuna o njihovim potrebama, o @mwbrazovnim vrijednostima i ciljevima te
temeljnim kompetencijama. Skole mogu samostalndratiei druge nastavne predmete,

module, projekte i aktivnosti.

> Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli
(Objavljeno u "Narodnim novinama", br. 87 od 25 srpnja 2008, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12)

® Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje
(2011).
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U svojem istrazivanju koje je obuhialo analizu Skolskih kurikula 85 javnih i privatnih
gimnazija u Hrvatskoj prowdenje nastave govorniStva utvrdila sam u skedehrvatskim

gimnazijama:

- XVIII. gimnazija Zagreb

- Privatna jezino-informattka gimnazija "Svijet"
- Opta privatna gimnazija Zagreb

- Privatna gimnazija Varazdin

- Prva privatna gimnazija Zagreb

- Klasicna gimnazija Zagreb

- Gimnazija "Fran Galo¥l' Koprivnica

- Zagrebaka umjetntka gimnazija

- Privatna umjetrika gimnazija Zagreb

- Privatna gimnazija i ekonomsko-inform#ia Skola "Futura™

- Klasi¢cna gimnazija "lvana Pavla II." Zadar

Kao Sto se iz prilozenog popisa moze vidjeti, gneaskole stavljaju \@ naglasak na
usvajanje govorgkih kompetencija kao nuznih za stvaranje temeljabmdite stréne

napretke u mnogim podtiima, dok se u drzavnim obrazovnim ustanovama unglav

program retorike odvija na inicijativu profesorajikbele pridonijeti kurikulu svoje Skole, a
pojedine Skole imaju organizirane debatne skupirsi&lapu kojih @enici osim o pravilima
debate te i optenito 0 govoru, argumentaciji, javhom nastupu, ifgekom istrazivanja
utvrdeno je i izvdenje govorniStva u jednoj osnovnoj Skoli u sklomyannastavnih

aktivnosti.

7 http://os-ludina.skole.hr/upload/os-ludina/newsattach/321/Skolski__kurikulum.pdf
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10. Gimnazija ,Fran Galovi¢*

Zasigurno najpregledniji program iz¥#enja nastave govorniStva donosi Gimanzija ,Fran
Galovie“ u Koprivnici. Nastavu govorniStva zacenike cetvrtih razreda ove gimnazije od
2004. vodi Lidija Novosel, profesorica kroatistikkomparativne knjizevnosti, a program je
"napravljen kao sinteza izbornih programadapy izraZavanja iz svgetiri razreda® dok se
kao svrha nastavnog predmeta navodi razvoj na turzilada veoma cijenjenih
komunikacijskih vjesStina, poboljSanje govornih spimsosti te savladavanje treme i straha od
javnog govora. Gimnazija ,Fran Galétiprepoznala je govornistvo kao "alat demokradjje”
ali i znasaj "uvjeravajéeg elementa jezikd® kako u politékoj, tako i u poslovnoj i javnoj
sredini, te uvidjela korisnost i primjenjivost uisvbuditim podrigjima rada svojih &enika.
Kao osnovna zamisao pri provedbi ovoga programesena je teznja da seéemike potakne
"da Sto jasnije osmisle sadrzaje koje Zele izla@t podrazumijeva kvalitetno istrazivanje,
skupljanje informacija, usustavljivanje podatak@acavanje bitnih podataka, organizaciju
grade, argumentiranje i dokazivanje odeaih teza), da u javnom nastupu budu uvijerljivi i
sigurni (Sto uklj@uje svladavanje treme i straha u bilo kojem obbkworenja pred skupinom

ljudi) i da usvoje sposobnost $to sadrzajnijegdlitetnijeg usmenog izrazavanj4."

Svaki od ovih pojedinmih ciljeva prikazan je i u izvedbenom planu i plargu nastavnog
predmeta, kao i u programskoj dr&oja je mrezno dostupfa U podrobno razienom
programu koji se odvija u 64 nastavna sata, gragiymdijeljeno na nastavne teme i nastavne
jedinice, a navedene su nastavne metode i oblig, eao i vjezbe i samostalni ratdenika

vezan uz odi@enu cjelinu te metodko-didakticke napomene.

Nakon uvodnog sata posianog upoznavanjucenika s vaznadl govornog umijéa, kroz

razgovor i tuma&enje, slijede dva Skolska sata skupnog istr&kivg rada na tekstu i diskusija

® https://pogledkrozprozor.wordpress.com/2010/01/30/nastava-izbornog-predmeta-govornistvo-u-gimnaziji-
%E2%80%9Efran-galovic%E2%80%9C-koprivnica/

?ibid.
" ibid.
“ibid.
2 http://www.slideshare.net/PogledKrozProzor/izvedbeni-plan-i-program-izbornog-predmeta
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kroz koju se nastoji motivirati a@nike na protavanje govorniStva i uvid u karakteristike
dobroga govora. Kroz dva Skolska sata prezentataatenja &i se o povijesti govornistva
te se isti fond sati posteje modernim govorgkim Zanrovima i vrstama koje se onda
oprimjeruju u narednim satima. Tako su catiri Skolska sata analizirani, diskutirani,
uspordeni i uvjezbani intervju, oluja mozgova, dikusijajeraval&ki, informativni i sve&ani
govori, pohvalni, improviziranigitani i pripremljeni govor. Tomu slijedi devetna@satno
ucenje o pripremi govora u kojemu se osintina prikupljanja grde, nacrtu i dijelovima
govora potdava i o logici u govoru, dokazivanju, argumentagiilu i retorékim figurama. U
sklopu ove nastavne cjeline provodi se i analiza¢éelnovanje &éenickin samostalnih radova
na temelju kojih se onda i zakfjuje o uspjehu na polugodiStu. U nastavnoj temiédha
govora" &enici u petnaest Skolskih satteio savladavanju treme kroz igre uloga, izvode
vjezbe za poboljSanje glasa i dikciju,cawaju znaéaj neverbalne komunikacije analiziréju
primjere i izvodéi vjezbe gestikulacije, analiziraju i uspdtgu novinskeclanke (npr. Ivana
PrgometRetorika i komunikacija hrvatskih poduzetnika iipchra). Zadnja tri sata ove
cjeline posvéena su grupnom istrazigkom radu na primjeru govora Martina Luthera Kinga
| have a dreamlstrazivaki rad sluzi kao sinteza svih elemenata govornidevge cilj da
ucenici kroz rad na tekstu, analizu, diskusiju i ugglbbu ude karakteristike govordkog
umijeca. Tijekom @enja o sluSanju govora’enike se potie na razvoj krittkog misljenja i
stava prema oblicima manipulativnhog govora kak@tisljede€oj nastavnoj temi - rad na
govorima - mogli kvalitetno analizirati poznate t@ogijske govornike primjere, ali i one
svojih kolega, koji se na kraju Skolske godinezmlaU osam Skolskih sattenici we slusati i
izradivati biljeSke, te su im prezentirani ideoloSkiropagandni govor, kao i govor masovnih
medija, koji analiziraju i uspodelju u skupinama. Zadnja devetosatna cjelina sas&jpd
skupne analize poznatih govora (npr. Winstona Gtillaci Vlade Gotovca), sastavljanja

vlastitih govora prema usvojenim znanjima te amalizrednovanja ostalincenickih govora.

Kako nastava govorniStva ne moze biti samo frookaraktera, brojne su nastavne metode
I oblici rada kojima se nastavnik sluzi prilikomvadenja ovoga predmeta poput skupnog
istraziv&kog rada, diskusije, nastavnih ligti rada na tekstu i komparativnih metoda,
tumaenja, heuristikog razgovora, kanalnih prezentacija, analize audio- i videoprirajer
snimanja videokamerom i ostalo. Vjezbe i samostahtiovi Wenika, izloZzeni u ovome
programu, vezani su uz aktivho usvajanje pojedigjblina kroz, primjerice, izradu

prezentacija, mentalnin mapanid-mapinga),iznalazenje vlastitih primjera, ili izvé@nja
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govornih vjezbi i vjezbi za dikciju. Metotko-didaktcke napomene odnose se na
povezivanje pojedinih lekcija uz druge nastavne dprete, uptivanje enika na
svakodnevne teme i primjere ili poticanje na pre@vanje manipulativnih tehnika u govoru.
Ovakav oblik nastave odie od klasinog ocjenjivanja usmenom ili pismenom provjerom,
stoga se naglasak stavlja na individualni napredeakika, postojano ispunjavanje zadataka te

projektnu nastavu.

Programu je prilozeno i pregrSt kreativnih vjezba argumentaciju, glas i izgovor,
prevladavanje treme i neverbalnu komunikaciju. Kbkoprikazala narav ovih vjezbi citiram

jedan od primjera:
"Lopta pobijanja:

ovom vjezbom genici se uvjeZbavanju u iznalaZzenju argumenatadzaienu tezu. Sjedi se u
krugu. Voditelj ima lopticu koju baca pojedinintanicima izgovorivsi odidenu tezu. Tko
uhvati loptu, mora brzo dati argument za ili praivecene teze te baca lopticu dalje. Sli@de
ucenik mora ili pobiti argument ili ga osnaziti. Vjeg se nastavlja dok netko viSe ne zna Sto
bi rekao, Sto zna da je odrdena tema iscrpljena. Tada voditelj zadaje novu.t&mguce

teze:

Pokusi na Zivotinjama su opravdani.

Trebalo bi zatvoriti zooloSke vrtove.

Ljudi ne bi smjeli ubijati Zivotinje radi odjevnipredmeta.
Nasilje je ponekad opravdano.

Obrazovanije je kljtiuspjeha.

Televizija smanjuje kvalitetu zivota.

Drzava treba osigurati obrazovanje samo na sluzbgenku.
Covjek dana3nijice zainteresiran je samo za novac.

Smrtna kazna je neprihvatljiva.
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Ova gimnazija nudi sustavno iZken program sa svim najvaznijim temama govornistja k
se obrdauju kroz ¢itav niz v& navedenih oblika s brojnim primjerima i vjezbanséoga

smatram ovaj program izvrsno izemim.

11. XVIIl. gimnazija

XVIIl. gimnazija u Zagrebu nastavu retorike provagisklopu fakultativnog programa s
jednim blok-satom svaka dva tjedna, odnosno u 8Kk sati na godinu i kroz radionice za
sve razrede u getnickim i naprednim grupama pod vodstvom profesorieeDddorg&ak. Kao
cilieve nastave retorike na svojim internetskimastitama i kurikulu gimnazije isti
samostalno sastavljanje i izt@nje javnog govora u skladu s pravilima govekei vjestine,
razvoj kritickog misljenja, krittku analizu poruke u javnim medijima, razvoj intereza
vlastiti jezik i obogaéivanje jezénog izriaja, primjenu govorikih vjestina u situacijama iz
svakodnevnog zivota i razvoj svijesti 0 vaznostazevanja misljenja drugoga te ostvarenje

kvalitetnog dijaloga.

U tablici u kojoj je program razdan nalaze se naslovi predenih cjelina s brojem sati,
cilievima, nastavnim metodama, sredstvima i pomagate je istaknuta korelacija s ostalim
Skolskim predmetima. Retnicka skupina zapinje upoznavanje s retorikomcenjem o
njezinoj povijesti, usporijuci vaznost retorike nekada i danas te shwgem uloge i
odgovornosti javnoga govorenja u demokratskom dwsStSliedée tematske cjeline
zajednéke su i pdetnickoj i naprednoj grupi, a razlikuju se samo u breati posvéenih
prvoj od naredneetiri cjeline: sastavljanje govora, govorna izvedBlSanje i analiza,
debata, dok napredna grup& uo javnom govoru i komunikaciji, a obje skupinavrSavaju
Skolsku godinu s vjezbama i ponavljanjem kojime zkmgrupni rad i dijalog utviuju

prethodno st&ena znanja i vjestine. Metode koje se koriste uavaovoga predmeta su

B http://www.slideshare.net/PogledKrozProzor/primjeri-vjebi-na-nastavi-govornitva
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usmeno izlaganje, analiza, radionice, vjezbe ulogaipni rad te samostalni rad na

sastavljanju govora.

Ovaj program ne daje toliko iscrpan pregled nastagpelina i preduienih zadataka kao onaj
koprivni¢ki, no kako uz svaku nastavnu cjelinu stoje ciljggda i nastavne metode, a
navedena je i literatura po kojoj se radi, ¢gniji u vjeStinu govorniStva mogu zakijti kako

bi izgledao pojedini sat nastave. Dobro je da seaprednoj grupi sistematizira do tada
naweno gradivo nejasno ostajemu posvéivanje jednakog broja sati odienoj nastavnoj
cjelini s istim ciljevima u naprednoj grupi, doknte poput neverbalne komunikacije, vjezbi

za glas i izgovor ili govorikih Zanrova ostaju zanemarene.

Kao poticaj ostalim &enicima da se ukljte u nastavu retorike, ali i da vide Sto séntoradi
u wionici, na mreznu stranicu Skole postavljeni su atenijali kao npr. tenikki govori,
zadaci za okrugli stol, sastavljanje i analizu gayoraznih komunikacijskih situacija i
pratenje predizborne kampanje, iz kojih se puno bafiganiz programa mozeci&gti koje se
gradivo obrduje i na koji ndin. Tako se, primjerice, u zadatku za okrugli &aliputa danih
ucenicima zakljduje da su do toga trenutka obradili teme poput kmrigje govora,
sredisnje misli, logikih figura, tropa i figura misli te je tmo navedeno na koje se figure cilja
u zadatku. Uz ove zadatke dostupni siankki osvrti na nastavu retorike koji se piSu nakon
svakoga sata te iz kojih se konkretno vidi kakmastava odvija i kako djeluje n&anike, na
primjer:

"Prosli sat retorike smo zageli temom kako napisati govor. @& mi se Sto sve
radimo u grupama i tako upoznajemo jedni druge,emu¥ si pomagati i nismo oslonjeni na
same sebe, ¢eucimo raditi u skupini i snosimo odgovornost, jer nama ovisi rad cijele

skupine.**

1 http://www.gimnazija-osamnaesta-zg.skole.hr/nastava/fakultativni_predmeti/retorika

23



12. Privatna jeziéno-informati ¢ka gimnazija "Svijet"

Privatna jezino-informattka gimnazija "Svijet" vaznost jeziog | govornog usavrSavanja
istice u svom bogatom Skolskom Kkurikulu u jem-komunikacijskim i druStveno-
humanistékim podrw&jima. Ciljevi koje Skola istie u jezéno-komunikacijskom podeiju su

izmedu ostalog:

- nauliti jezikom izraziti vlastite misli, osj@je, ideje, stavove i prikladno jéno reagirati u

medudjelovanju sa sugovornicima u r&#iim situacijama razvijajéi (samo)postovanje.

- ste&éi potrebne razine slusanja, govorerg@anja i pisanja kljane za denje, rad i zivot, tj.

razviti sposobnost komunikacije u r&#iim situacijama.
- razumjeti razltite medijske jezike te ih uspjesno razvitidenju i komunikaciji.

- osvijestiti povezanost unutar jémb-komunikacijskog podtya i ostalih odgojno-

obrazovnih podrija stjgsuci temelje za cjeloZivotnodenje™
Kao drustveno-humanigke ciljeve ova Skola iste i:

- razvoj samopouzdanja i sigurnosti u osobne spusibi identitet te razvoj sposobnosti

uravnoteZzenog odnosa prema vlastitom i zajgamn dobru.

- razvoj komunikacijskih, organizacijskih i soci#h vjeStina, usvajanje rdakulturne
kompetencije koje omoguju razumijevanje i prihnv@nje drugog i drukjeg bez obzira na

spol, kulturnu, socijalnu, rasnu, religijsku, naginu i etniku pripadnost®

Nastava retorike u ovoj Skoli odvija se u $\diri razreda te kroz dvije radionice: Vjezbe za

jacanje glasa u prirodi i Antki govornicki bozi¢ni ugaiaj.

U prvome razredu obdaju se sljedée teme: 1. Povijesni prikaz razvoja retorike 2.¢c®p
retorika 3. Vjestine sluSanja 4. Govorni bontonRetoricke vrste 6. Govor kao temeljna

retoricka vrsta i 7. Kompozicija govora.

 http://gimnazija-svijet-zg.skole.hr/nastava/_kolski_kurikulum
*®ibid.
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U drugome razredu: 1. Logika u govoru 2. Afektivh@oetsko u govoru 3. Stilistika -
retoricke figure 4. Neverbalna komunikacija 5. Glas 6. @dkao temeljna retatka vrsta 7.

Smanjivanje straha od govora 8. Trema u govorud®o@a izvedba.

U tretemu razredu: 1. Modalni izrazi 2. Vjezbe - modaimiazi 3. Argumentacija 4.
Govornistvo i demokracija 5. Argumentacija - po#geesu argumentaciji 6. Retdke

smicalice 7. Debata 8. Tehnike rjeSavanja problebrainstorming

U cetvrtome razredu: 1. Debata vjezbe 2. PregovorB&stanak 4. Primjena govora u
promidzbenim aktivnostima 5. Javni govor u pagliustruke 6. Javni govor - vjezbe 7.
Medijska komunikacija 8. Vizualni identitet govokai

U ovoj se Skoli izbornu nastavu retorike izvodi fesorica Arielka Ravlé, profesorica
kroatistike 1 fonetike. Wenicima su u prvome razredu predstavljenéaopnanja koja je
potrebno usvojiti kako bi se u viSim razredima fweSa kompleksnije cjeline. Tako se
ucenici prvo susr& s retorékim vrstama i oblikovanjem govora, a kasnigew stilistici,
neverbalnoj komunikaciji, javnom komuniciranju i rkpleksnijim govornikim vrstama.
Argumentacija se u ovoj gimnaziji péava tek u tréem razredu, Sto odgovara i vremenskom
razdoblju kada &enici dobivaju logiku kao nastavni predmet, no gikom u govoru oni se
susréu godinu ranije. lako nudi program retorike u geéri razreda te kroz dvije radionice,
ova Skola slabo raztaje nastavni plan u svome Skolskom kurikulu, stogaaznajemo nista
osim tema koje se poavaju jer o0 metodama rada, fondu nastavnih satirdii vjezba u
kurikulu niSta ne stoji. Pohvalno je Sto se u zaklpm razredu obraju teme vezane uz
govornike vrste i njihovu primjenu poput pregovora, debatenedijske komunikacije, no

vidljivo je da izostaju teme vezane uz glas, dikcipneverbalni dio govora.

Ucenicima prvog i drugog razreda padema je i radionica pod nazivom Afki govorniki
bozicni ugadaj unutar koje moraju izabrati neki od &hkth govora sa snaznom porukom te
prilagoditi poruku govora danasnjim prilikama. Krozu radionicu tenici vjezbaju kako
prepoznati ofeljudske, postojane poruke u govoru i kako takveuk® iskoristiti oblikujui
vlastiti govor. Radionica zavrSava iztenjem govora pred publikom u afim kostimima

prema natenim pravilima javnog govorenja.

Za tr&ti razred pondena je radionica Vjezbe zatgnje glasa u prirodi tijekom kojeienici

usvajaju tehnike za ¢anje glasa, ali i prilagodbe glasa raitim uvjetima. Wenici su
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podijeljeni u grupe s jednim voditellem koji je h@ihan za pravilno izvienje vjezbi. Na
kraju radionice najboljom se proglasava grupa kejaravilno izvela vjezbe te se&enike

poziva na samoevaluaciju i naienje razloga za eventualni neuspjeh ddne vjezbe.

13. Klasikna gimnazija u Zagrebu

Ostale Skole koje suéimile svoj program mrezno dostupnim, predstavigguvrlo skromno.
Klasicna gimnazija u svome kurikulu predstavlja retoridonoséi informacije o cilju
aktivnosti, nositelju predmeta, tj. profesorucina izvadenja (teme i literatura), vremenu
izvodenja, troskovniku i vrednovanju ostvarenja. Temg lse obrduju su sljedée: retortka
teorija i praksa, jezik i govorna komunikacija, lsbola govora, priprema govora, govorne
vrednote, retotke figure, negovorna komunikacija, vrednovanje gavilogika u govoru.
Osim prema temama, o predmetu saznajemo nesto widgelu o cilju, koji bi bio pristupiti
ovome predmetu interdisciplinarno i povezati gairgJistikom, logikom, psihologijom,
teologijom, etikom i povijedu, te u dijelu o vrednovanju, koji i8& usvajanje osnovnih
pojmova retorike, osnova povijesti retorike te daeanje govordkog umijg€a pomau
govornih vjezbi. Ovaj prikaz izvdenja nastave retorike ocijenila bih manjkavim jeris
njega moze malo togacigati, nije dosljedan i ne govori niSta o prakibm dijelu nastave koji
je, naravno, iznimno vazan; ne daje se na uvickkgk vremena pos¢eno kojoj nastavnoj
temi, spominje govorne vjezbe kaocmaovladavanja govortkim umijetem, no kakve bi
one bile i na koje se predloZzene teme odnose meafamo, a 0 temi retaka teorija i praksa

moze se samo nhasluati da se radi o povijesti retorike.

Djelomicno sam se upoznala s idemjem nastave govorniStva u Kl&sdj gimnaziji
prilikom hospitiranja pod mentorstvom profesoricevidnke Suvagi, profesorice hrvatskoga
jezika i knjizevnosti koja predaje i hrvatski jezik ovoj Skoli. Tijekom tih nastavnih sati
ucenici su debatirali na temu "Tiskane ili e-knjigekjli o frazama i frazemima u govoru,
ponavljali i primjenjivali znanja o intervjuucii 0 argumentaciji s temom "Prava djeteta" te
prepoznavali argumentacijske pogreske. Nastavalgeizvodena u blok-satima, a izvor je
bila samo Ziva rij¢ nastavnika, Sto smatram manjkaio$er bi nastava govorniStva trebala
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biti raznolikija i bogatija. Udio nastave u kojemtenici govore bio je velik i svi su imali
priliku sudjelovati i izraziti svoje miSljenje, admah su dobivali i povratnu informaciju o
jeziénoj i logickoj ispravnosti izréenog. Od ove Skolske godine nastavu izvodi Alen¢Qrl

takader profesor hrvatskoga jezika.

14. Klaskna gimnazija ,lvana Pavla Il.“

Kurikul ove gimnazije nudi malu Skolu govorniStvadpnazivom "Govornistvo kao vjestina"
pod vodstvom profesora povijesti, psihologije ilSke knjizntarke, a nastava se odrzava u
blok-satima u drugom polugodiStu i mogu joj se luiti svi zainteresirani &enici.
Ocekivani rezultati odnose se na svladavanje nelagmiejavhom nastupu, razvijanje
samopouzdanja, kreativnosti i uvjerljivosti, dok k&o ciljevi navode usvajanje vjestine
izricanja govora i organizacije govorne poruke. dljatje informacije o radu na nastavi
prezentiraju se u dijelovima "zag i "plan i program po koracima" koji vise ili mgnzricu
iste idejedinjenice, no za razliku od zatk koje su podijeljene Wwetiri logicha
kompetencijska kruga, program se sastoji od petladip koji se uglavhom odnose na

sastavljanje govora.

Svakako je pohvalno Sto ova Skola nudi svojigenicima priliku da se barem na ovagima
upoznaju s vjestinom retorike i Sto su izradili alidna uvid program nastave s jasno
istaknutim @ekivanjima. Razrada plana i programa ima svojihridhobloSih strana. Tako su
neke jedinice detaljno raztene, dok su druge samo navedene i to na viSe mgstani
program nedosljednim. Dio koji se odnosi na stiggegienja navodi samo "spoznavanje,
u¢enje, ponavljanje, reproduciranje!’.'pa ga smatram nedovoljno rateaim jer se iste
¢injenice navode u programu, a u dijelu o strateggebi n&ini rada ipak trebali biti bolje

prikazani.

Y http://www.gimnazija-ivanapavla.hr/wp-content/uploads/2014/05/kurikulum-2014.15.pdf
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15. Govornistvo u OS Ludina

Tijekom istrazivanja za ovaj rad naiSla sam i navpdbu nastave govorniStva u jednoj
osnovnoj Skoli. Kao izvannastavna aktivnost, goi&ivo se izvodi u Osnovnoj Skoli Ludina
pod vodstvom Tomislava Pavl@a, profesora engleskog jezika. O programu ne sadiaj
mnogo, osim da se provodi @eétvrtog do osmog razreda te da su neke od temaljiwge
govorenje, vdenje, debata, anketa te radio-emisija. Svaka oemitatskih cjelina ukljtivala

je i prakteéni dio nastave, tako swenici planirali, snimali i obradili tri radio-emjsi, vodili
program Skolskih priredbi u sklopu obiljezavanjanBazahvalnosti za plodove zemlje te
medunarodne videokonferencije odrzane u sklogplwinning projekta Farming around
Europe dok su svoje uvjerljive govore izlagali na tenogpt "Moja omiljena knjiga™ i "Je li

laganje uvijek pogrjesSno”.

lako je veoma malo informacija o izd®enju programa ove aktivnosti, pohvalno je Sto se
nalazi u programu osnovne Skole i Sto senicima pondene teme koje mogu odmah i

primijeniti, tj. u kojima se mogu okusati.

16. Nastava retorike u Sloveniji

Prowavajuti programe govornisStva naisla sam i na primjeretanas govorniStva u regiji.
Tako se u Sloveniji retorika mozZe upisati kao olzavezborni predmet u devetom razredu
osnovne Skole, a predavati ga moze svatko tko japarkriterije za ditelja slovenskog u
trecem razdoblju osnovne Skole ili osoba koja je z@arSveuiliSni studijski program
dramaturgije, filozofije, komunikologije, novinavst, komparativhe knjizevnosti i teorije

knjizevnosti, sociologije ili stranog jezik& Postoji i sluzbeni pisani program nastave koji je

¥ http://predpisi.sviz.si/vzgoja-in-izobrazevanje/osnovne-in-glasbene-sole/pravilnik-o-smeri-izobrazbe-
strokovnih-delavcev-v-devetletni-osnovni-soli/index.php
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mrezno dostupdf, a sadrzi odwivanje i definiranje pojma retorike, 6@ i operativne
(funkcionalni i obrazovni) ciljeve, didak#e preporuke za izvienje nastave, katalog znanja
te temeljne i minimalne standarde znanja. Predreeizgodi jednom tjedno, tj. ukupni
godisnji fond sati iznosi 32, a zbog teorijskograkiicnog karaktera predmeta prepéaise,

ako je to mogée, izvaienje nastave u blok-satima.
Funkcionalni ciljevi potiavanja retorike prema ovome programu su:
- usvajanje pojma retorike
- korist Wwenja retorike
- spoznaja o etici dijaloga
- wtenje o argumentaciji
- upoznavanje sa sastavnim dijelovima retarg umijea kako bi se oblikovali
uvjerljivi govori (citosti i umovanja, faze nastanka govora)
- uéenje o osobinama govornika i karakteristikama fxabli
- spoznaja o jakim i slabim argumentima (fakultiad)
- wenje o nastanku i povijesti retorike (fakultativri@agar, 1.Z. i sur., 2004:7)

Kao obrazovni ciljevi navode secenje javnog nastupa i izrazavanja stavova uz

argumentiranje i uvjeravanje.

Svaki se od ovih navedenih operativnih ciljeva lfasn programu ra$anjuje na osobine i
cilieve, djelatnosti, tj. nt@ne na koje se izvodi nastava, pojmove o kojimacsdi raspravlja
i medupredmetnu vezu. Didakike napomene donose interdisciplinarno svojstvaitetdoje
se povezuje s otprije n&nim na ostalim predmetima u Skoli, ali i stjecamjbudutih
znanja, kako u skoli, tako i u zivotnoj praksiidstse i vaznost p@avanja razlike u pisanim i
izrecenim govorima te okolnostima u kojima je atga poruka poslana, kao i pragriwadi

strana jezika. Aktivnho denje i prijenos teorije u praksu nuzan je s obzima prirodu

19

http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/predmeti_izbirni/Retorika
_izbirni.pdf
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govornistva, a prepotuje se koristenje novih medija kako bi se temerojenile. Ucenike se
ocjenjuje trima ocjenama; dvije dobivaju za sagsane, a jednu za analizu govora. Kroz
zahtjev za gramatkom, pravopisnom i pravogovornom sposolings mogyénogu
ispravljanja tdih pogreSaka, sposobrioSapstrakinog misljenja te analize zakljje se o

uskoj povezanosti predmeta nastave retorike svastalovenskog jezika i filozofije.

Brojne su pozitivhe strane ovoga programa, prirogerito Sto odmah ukazuje na
medupredmetnu povezanost, Sto je orijentiran na argtaecgu pa se &enici upoznaju s
argumentacijskom shemom, maksimama u govoru, iragijdm, pojmovima poput tvrdnje,
¢injenice, toposa, silogizma i entimema, a podsje da je tu rij¢ o petnaestogodiSnjacima
koji tek prolaze kroz razvojdenja nekih koncepata. Postoje £no predvidene skupine
vjezbi za wdenje svakog od pojmova koji se othwgu, tako primjerice prilikom &enja o
vaznosti karakteristika, kako govornika, tako iSsllaca za uspjeSno oblikovanje govorne
poruke, istie se spoznaja o osnovnim elementima komunikacigkeacije (govornik,
sugovornik, poruka, okolina) te je jedan od dijelomastave umvanje da u razlitim
okolnostima ista poruka ima rasti uc¢inak. Ovacinjenica utviduje se tako dadenici isti
govor stavljaju u raztite kontekste te predd@ju Wwinke. Nadalje, &i se 0 mnemotehnikama,
neverbalnoj komunikaciji i govornim vrednotama, arljanju straha od javnog nastupa, o
vaznostiethosai pathosa kako govornika tako i publike. Uz svaki od dijedosastavljanja
govora veze se i odteno podrdje govorniStva. Program zahtjeva da se svaka atjsieib
cjelina oprimjeri, Sto zahtjeva pomnu pripremu aastka za sat i konstantno pemje medija

I javnog Zivota, takder potte wenike da vé u toj dobi prate politiku i ostala javha
djelovanja kako bi i sami imali vlastite primjera nastavu i mogli se Sto bolje uldjti u
raspravu. Takva djelovanja pati kriticko misljenje i aktivnho denje. No s obzirom na to da
ovaj predmet postavlja mnogo ciljeva, trazi usvgamnogo teorijskog znanja, a onda
uvjezbavanje toga i samostalno stvaranje i anamatram da je program sastavljen veoma

ambiciozno i nerealno na fond od 32 Skolska sata.
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17. Nastava govorniStva u Srbiji

U Srbiji se nastava govorniStva, pod nazivétetorika i besedniStyozvodi u cetvrtim
razredima filoloSkih gimnazija dvaput tjedno s ukam godiSnjom satnicom od 64 Skolska
sata, a preda¥a mogu biti profesori ofe knjizevnosti i teorije knjizevnost, profesori
srpskoga jezika s teorijom knjizevnosti, profeddesicne filologije te diplomirani klagni

filolozi?°,

Gimnazija ,KruSevac® na svojim internetskim stranicama prikazuje progravog
nastavnog predmeta podijeljen u sligelejeline: predmet i njegovi éppojmovi, povijest
govorniStva i retorike, osobine govorniStva, osebgovornika, osobine sluSatelja, primjeri
najboljih govora i vjezbe. Naj¢e broj sati posvéen je osobinama govorniStva, povijesti i
uvjezbavanju govora, a znatan se broj nastavnilpsave&uje i osobinama publike, Sto drzim
veoma korisnim i vaznim znanjem. Tako se u tom p&drobraiuju teme poput vrsta
publike, osobina i ponaSanja masovne publike, adifje paznje raaitim tehnikama i
slicno. Vidljivo je i da se gotovo u@p ne posv&je pozornost vrlo vaznoj temi
argumentacije koja se oldge na samo jednom nastavnom satu pod naslovommOekiga
argumenata”, iako je nia ciljevima i zadacima nastave predmeta istaknutazvijanje
sposobnosti argumentiranja te njegovanje sposobnggrljivog argumentiranja ragiitih
stavova i krittkog misljenja, tako da ovu stavku u programu smatn@dosljednom. Gotovo
petina ukupnog fonda nastavnih sati pésva je povijesti retorike unutar koje se fawaju
razlicite teme iz podrgja grcke, rimske, srednjovjekovne, renesansne, modersgske
retorike. S obzirom nainjenicu da je kao najvazniji zadatak i cilj ovogaedmeta istaknuto
proSirenje ope kulture, ovoliki opseg gradiva iz tog, potpunorigkog podrdja necudi, no
imajuéi na umu prirodu govorniStva kao vrlo prakibg umije€a misljenja sam da bi se o
povijesti retorike moglo sazetij&iti, a posvetiti visSe vremena, na primjer, argunaent ili

vjezbama za glas i izgovor.

%% pravilnik o vrsti struéne spreme nastavnika, stru¢nih saradnika i pomo¢nih nastavnika u gimnaziji. SI. glasnik
SRS - Prosvetni glasnik", br. 5/90 i "SI. glasnik RS - Prosvetni glasnik", br. 5/91, 1/92, 3/94, 7/96, 7/98, 3/99,
4/99, 3/2003, 4/2004, 11/2004, 5/2005, 1/2007 i 7/2008

! http://gimnazija.org.rs/articles.php?article_id=86
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Sto se te udZbenika po kojima bi trebalo oblikovati nastaptofesorima se prepataju
dvije knjige naslovdretorikg Branislava Nusia i Sretena Petroda, a tokom istrazivanja za
ovaj rad susrela sam se i s udzbenikondetarti razred pravnih i birotehtkih Skola autora
Obrada Stanojeva i Sime Avramovia Osnovi retorike i besedniStuji uz teorijski dio,
koji odgovara i ovdje predstavljenom programu gimijga sadrzi i brojne primjere, kako
svjetskih tako i srpskih poznatih govora, primjeridositeja Obradova, Mihailaburica ili
Dragoslava Mihailovda. Kako iz Pravilnika o nastavnom planu i programu za obdarene
ucenike u filolodkoj gimnazfff saznajemo, gradivo retorike i besedni$tva oslagiana
prethodno st&na znanja u nastavi srpskog jezika, a korelira drggim nastavnim
predmetima. Za uspjeSno svladavanje gradiva padrgbnusvojiti predstavljena teorijska
Znanja, a za viSe ocjene profesor sam @géaukoliko su stéena teorijska znanja primijenjena

u praksi.

18. Prijedlog programa nastave govornistva

Usporeiuju¢i postoje€e Skolske kurikule, program Govokke Skole, literaturu i vlastita

znanja i iskustva predlazem sljédprogram nastave govornistva za gimnazije.

Cilj: U nastavi govorniStva cilj je denicima sustavno prenijeti brojna unége koje ovo
podruije vet stolje€ima nudi, a koja se pdavaju u drugim predmetima, a korisnacsme
god se denici kasnije bavili i za koju god se profesionalkarijeru odlgili. Kako se do
samoga govora dolazi prolazekroz mnoge pripremne korake, tako i ovaj prograudi
cjeline potrebne za uspjesno ostvarivanje hamjevar@m. Od denika se éekuje da umiju
odrzati uvijerljiv, besprijekoran javni govor kojadovoljava sve elemente o kojima su na

nastavi wili.

%2 http://www.slideshare.net/sremacinfo/pravilnik-o-nastavnom-planu-i-programu-za-obdarene-uenike-u-
filoloskoj-gimnaziji
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Zadae: WEenici se upoznaju s vazriesretorike i njenom interdisciplinarn@$ brojnogu
vrsta govora ovisno o prilici ili karakteristikamaublike, oblikuju govor poStujii sve
njegove sastavnice, pravilno argumentiraju, ukazujpobijaju nelogénosti i smicalice,
razlikuju karakteristike glasa i umiju ga uvjezbatnavljaju i nadopunjuju znanja o ortoepiji,
govornom bontonu i eleganciji, neverbalnoj komunikai vladaju brojnim podrgjima
govornistva. Na kraju Skolske godiné&emici trebaju postati aktivna i kidka publika i uvijek
spremni, jasni, koncizni i logni govornici koji poznaju elemente govornisStva,uagju ih,

primjenjuju, analiziraju, vrednuju govor, stvargovor i stvaraju govorom.

Metode rada: Govornistvo je teorijsko i pré&kid umije&e, stoga nastava ovoga predmeta
povezuje teorijska izlaganja, koja su podlozna pko@mnju i diskusiji te neposredno
uvjezbavanje i primjenu n&aenog. S mnogim pojmovima koji se teorijski ahupu uéenici su

se prethodno susreli pa je uputno podrobnije imdeati majeutéki jer ovakav nain ucenike
ukljucuje u rad, dok frontalna nastava nema tu néngat. Profesorska je duznost ne samo
biti teorijski pripremljen za nastavu, nego i ptiatiktualna dogdanja i njima potkrijepiti
tematske jedinice kako bi nastava bila dinamaj osuvremenjena i zanimljivijaenicima.
Pojedine primjere bilo bi nuzno imati u audiovizuain zapisu kako bi se svi elementi
govornog nastupa mogli analizirati. lako su primjera, primjerice, pronalaZzenje
argumentacijskih ili jezinih pogreSaka brojni i svakodnevni, u ovome progratonosim i
neke svoje vjezbe koje se mogu primijeniti u nasilagluziti kao predlozak za sastavljanje
vlastitin vjezbi. U prilogu se nalaze ortoepskezipe u kojima se primjenjuju naglasna
pravila, ali i ispravlja te uvjezZbava pravilan ixgo pojedinih glasova, vjezbe za

argumentaciju i argumentacijske pogreske te teziehatu.

N&tin vrednovanja: @ekuje se kontinuirano individualno gemje &enikova napretka kroz
njegovo sudjelovanje u nastavi prilikom obrade ifskog dijela nastavne cjeline, izéenje
vjezbi, samostalne pripreme za nastavu i doimzad&a. Zbog pragmatne prirode predmeta
ne preporduje se odrZzavanje pismenog ispita nego aktivnhonipnjeno iskazivanje znanja.
Prepordljivo je brojéano ocijeniti vée zadatke za koje se&eanici moraju unaprijed sami
pripremiti i u kojima se usustavljuje do tog trekautstéeno znanje, poput debate, analize
govora i govorne izvedbe. Povratna informacija mesgenom &enickom radu nuzna je kako
bi svi imali uvid u to koji su se elementi zadowolij zaSto te koji su bili manjkavi i kako ih

popraviti, i to ne samo nakon dle zadataka, nego prilikom svakoga izlaganja. Kgkovo
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praktcna nastava, pozeljna je i diskusija u kojoj se nudestala mogéa rjeSenja te
ukazivanje na to do kakvih posljedica ona vode.

Savjetuje se izuienje ovog programa u blok-satima s fondom od 64tamaa sata.
Prepordene tematske jedinice dio sucirecjelina te se moze napraviti izbor iz njih prema

potrebama i Zeljamacanika te preddenom vremenskom opsegu nastave.

1. Uvod

Napomene vezane za rad. Slu8labonton. Govornistvo i retorika. Interdisciplimerst.

Podruja djelovanja i vaznost. Slavni govornici u proslosadasnjosti.
Metode rada i didaktke napomene:
Usmeno izlaganje, diskusija. Istaknuti vaznost goi&va u mnogim podgijima Zivota.

Literatura:
Skark, 1. (2008).Temeljci suvremenog govornistzagreb: Skolska knjiga.
Spanjol Markow, M. (2008).Mo¢ uvjeravanja.Zagreb: Profil.

2. Govor

Javni i privatni govor. Komunikacija. Dijelovi komikacijskog lanca. Komunikacijski proces
kao povratna sprega. Govorne i {@m funkcije, odnosno Stainimo govorom.

Komunikacijske prepreke. Razlikovanje pisanog i@ewog.
Metode rada i didakitke napomene:
Usmeno izlaganjehrainstorming diskusija.

Literatura:

Horga, D. (1996)Obrada fonetskih obavijesagreb: Hrvatsko filolosko drustvo.

34



3. Anticka podijela retotikih vrsta i moderni retokki oblici

Pohvalni, sudski i politki. Visoki, sredniji i jednostavni stil. Debata, émtju, brainstorming
recitacija, predavanje, sastanak,care prigodni govori, kratki monolozi.

Metode rada i didakitke napomene:
Usmeno izlaganjehrainstorming audiovizualni primjeri.

Literatura:
Skart, I. (2008).Temeljci suvremenog govornidtZagreb: Skolska knjiga.

4. Oblikovanje govora

Faze pripreme govora. Prikupljanje, rasioranje, sastavljanje, zap&manje, izvedba.
Kompozicija govora.

Uvod. Zaglavlje. Pozdravljanje, predstavljanje, osfjhvanje. Predgovor. Stvaranje

naklonosti prema govorniku. Stvaranje zanimanjterau.

Glavni dio. Préa, razdioba, iznoSenje, potkrijepe, pobijanje.

Zakljucak. Sazetak, poziv, efektan zavrSetak, zahvala.

Metode rada i didaktke napomene:

Usmeno izlaganje, ré&njivanje sastavnica, grupni rad na oblikovanjuaa.

Literatura:
Skark, 1. (2008).Temeljci suvremenog govornistzagreb: Skolska knjiga.
Spanjol Markow, M. (2008).Mo¢ uvjeravanja Zagreb: Profil.
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5. Komunikacijske osobine i etika dijaloga

Etos. Patos. Logos.

Konverzacijske implikature. Kooperacija. Maksime akiete, kvantitete, relevantnosti i

naina.
Jasnda. Preddljivost. Razdioba.
Metode rada i didakitke napomene:

Usmeno izlaganje, diskusija, analiza primjeréeklci spoznaju da se govorom ne prenosi

nuzno samo istina i da govor nije neutralno srexgstego nudi brojne mognosti.

Literatura:

Skart, I. (2008).Temeljci suvremenog govornidtZagreb: Skolska knjiga.

Pupovac, M. (1990)lezik i djelovanjeZagreb: Radna zajednica reptiké konferencije
SSOH.

6. Argumentacija i pogreSke u argumentaciji

Tvrdnja, logtke veze i ditosti.

Dedukcija, indukcija, analogija. Silogizam, entimesurit.
Definicije, toposi, stereotipi, citati, autoritefipdaci.
Toulminova argumentacija.

Eristicka dijalektika i argumentacijske pogreske.
Metode rada i didaktke napomene:

Usmeno izlaganje, vjezbe, diskusija. Ova nastayelaa zbog svoje slozenosti zahtijevaive
broj sati, uvjezbavanje pojedifrdah sastavnica i ukazivanje na aktualne primjerkokhi
gradivo bilo Sto bolje priblizeno ¢enicima i sustavno usvojeno. Primjeri vjezbi za

argumentaciju i otkrivanje argumentacijskih pogkaSaalaze se u prilogu.
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Literatura:
Skark, I. (2011).ArgumentacijaZagreb: Nakladni zavod Globus.

7. Govorni bonton i elegancija. Stil

Kultura govora. Vrijeme, glasia, odnos prema drugim govornicima, publici.

Karakteristike nelogne komunikacije. PoStapalice, neologizmi, pleonaziautologije,

tudice.

Retorke figure, frazemi, modalni izrazi.

Ortoepija. Naglasci i naglasne cjeline, izgovoragjante.
Metode rada i didakitke napomene:

Usmeno izlaganje, prepoznavanje i koriStenje r&tdrifigura i modalnih izraza, ispravljanje
leksickih, stilskih, izgovornih pogreSaka, samostalnozlbpnje. Praktni dio u kojemu
uc¢enici, povezujdi teme s prethodno n&enim gradivom iz nastave hrvatskog jezika, nastoje

ispraviti i usavrsiti govornu izvedbu. Primjeri oejpskih vjeZzbi nalaze se u prilogu.

Literatura:

Frarti¢, A., Petrovg, B. (2013) Hrvatski jezik i jezina kultura Zapre&: Visoka Skola za
poslovanje i upravljanje s pravom javnosti "Baltagdam Kreli¢".

Kapovié, M. (2011).Ciji je jezik?.Zagreb: Algoritam.

Skark, 1. (2006).Hrvatski govorilil. Zagreb: Skolska knjiga.

Skark, 1. (2008).Temeljci suvremenog govornishzagreb: Skolska knjiga.

8. Neverbalna komunikacija

Neverbalna signalizacija. Vizualni znaci.
Dimenzije govorne izrazajnosti. Isticanje, starikam i tempo.

Govorne vrednote. Intonacija, intenzitet, tempanke, mimika, gesta, kontekst.
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Metode rada i didakike napomene:

Usmeno izlaganje, diskusija, gledanje i sluSanimjera, analiza, komentar.

Literatura:
Skark, 1., Varo$anec-Skatj G. (1994) Skupna slika govora Hrvatske televizigovor X, 2,
1-14. Zagreb: Hrvatsko filoloSko drustvo.

Vuleti¢, B. (2007).Lingvistika govoraZagreb: FF press.

9. Glas

Boja glasa. Glas kao znak. Lijepi glasovi. Patgedbisfonija.
Disanje. Fonacija. Vjezbe za glas i izgovor.
Metode rada i didaktke napomene:

Usmeno izlaganje o glasu i njegovim osobinama, asi@s primjera, diskusija, vjezbe.

Ukazivanje na neke patologije glasa na primjerios®jeStavanje vaznosti vjezbi za glas.

Literatura:
Varo3anec-Skatj G. (2005) Timbar. Zagreb: FF-Press.
VaroSanec-Skatj G. (2010)Fonetska njega glasa i izgovordagreb: FF press.

10. Publika

Dimenzije profila publike i oblikovanje poruke.

Dimenzije oStroumnosti, dimenzije spremnosti pullitipovi slusaa.
TeSka, elegantna i lagana poruka. Ogoljela, swptipotpuna poruka.
Oslovljavanje. Paznja.

Metode rada i didaktke napomene:

Usmeno izlaganje, diskusija. OsvjeStavanje nuZmdsikovanja poruke prema vrsti publike.
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Literatura:

Marsh, P.O. (1983Messages that Work: A Guide to Communication dedigw Jersey:
Englewood Cliffs.

Skark, 1., Varo$anec-Skatj G. (1994) Skupna slika govora Hrvatske televizigovor X, 2,
1-14. Zagreb: Hrvatsko filoloSko drustvo.

11. Debata
Pravila, vrste, dijelovi. Afirmacija, negacija. Pazicija.
Metode rada i didakitke napomene:

Izborna tema. Usmeno izlaganje, debatiranje, vreaime, diskusija. Ova tema nudi priliku

ucenicima da vénu prikupljenih znanja na ovaj &ia stave u funkciju.

Literatura:
Broda-Bahm, K. i sur. (2004Argument and audience : presenting debates in pefitings.
New York: International Debate Education Associatio

19. Zaklju¢ak

Ovaj pregled kompetencija kijnih za podavanje govorniStva mladima, ali i svim ostalim
uzrastima svjedd o vaznosti ovakvog nastavnog predmeta u sredBkolama, osobito u
gimnazijama u Hrvatskoj. Komunikacijske kompetemcigpadaju u kljigne, osnovne
kompetencije prema brojnim europskim kurikulimarijg@lozima za oblikovanje Skolskog

sustava, stoga je potrebno uvestidauanje govornistva.

Kroz ovaj predmet &enici ne bi samo dili o kompoziciji govora, pridobivanju publike i
ostavljanju dobrog dojma, nego bi uz dewe cjeline razvili kritko misljenje, mogli jasnije
propitkivati dobivene informacije, dobili sigurnopti javnom nastupu, ali i razvili jesu

kulturu. Djeca postaju samouvjerenija, disciplinifa, jaaju svoje argumentacijske
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sposobnosti, a time i pot&vaju kvalitetu rasprava u kojima sudjeluju, te viggu
konstruktivnost i socijalne kvalitete.

Ovakav predmet pate ve&u samostalnostéenika, s obzirom na to da im daje priliku za
biranje teme kojuée kroz neku nastavnu lekciju uzeti kao primjer,imer u debati ili
brainstormingy potke na pretrazivanje literature kao pripremu za deine temu te Siri
vidike s obzirom na to da sucenici primorani sagledati odtenu tezu iz mnoStva
perspektiva. Takier potte razvoj sluSakke kulture u kojoj se primljeni sadrzaj ne uzima

zdravo za gotovo, nego se propitkuje njegova vnigetii namjere govornika.

Biti govornikom ne zn& samo lijepo govoriti ili posti svoj cilj govorom, biti dobrim,
obrazovanim govornikom zwiai poStivati svoju publiku kao sebi ravnu i dostoj odgojenu

da kriticki ocjenjuje izgovoreno.

Rad preispituje nekolicinu razitih programa nastave govorniStva u Hrvatskoj, oglhksu
neki detaljno i vrlo zadovoljavage izraieni, dok su drugi manjkavi, ali barem dostupni, Sto
se ne moze tei za ostale Skole koje u ovome radu nisam amalaijer ne samo da programi
nisu mrezno dostupni, nego se te Skole nisu nivaazna moj upit o provedbi nastave
govornisStva. Uz primjere iz Hrvatske analiziraniissiuzbeni programi u Sloveniji i Srbiji,
koji imaju i udzbenike prema kojima se nastava adula temelju analiziranih programa i
osobnih znanja predlozen je vlastiti program kajdinna izbor tematske jedinice uz savjete
vezane uz metode rada, didaké napomene i prepafenu literaturu prema kojoj bi se

izvodati nastave podrobnije uputili u tematiku ako nisami profesori govornistva.
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20. Sazetak

U radu se govorniStvo predstavlja kao jedna odckiju kompetencija koju je vazno ste
tijekom obrazovanja. ObjaSnjava se vaznost pozpavgovornisStva te problemi koji nastaju
kao posljedica nep@avanja ove vjestine. Nastava govorniStva u Hrvatskeodi se u
nekolicini gimnazija, pretezito onih privatnih. Ngvi se programi provode u radtom
opsegu i s razlitim sadrzajima, a analizirani su oni koji su bilrezno dostupni. Ovaj rad
nudi prijedlog programa nastave govorniStva pisgem@a analiziranim programima srednjih
Skola, prema programu Govotke Skole lvo Skaé, sluzbenim programima u Sloveniji i
Srbiji te vlastitim iskustvima, kao i prijedlog ogpskih i argumentacijskih vjezbi te prijedlog

teza za debatu.

Klju¢ne rijeti: govornistvo, obrazovanje, program nastave gagora, kompetencija

Summary

In this paper, rhetorics is presented as one okélyecompetences necessary to be acquired
during education. It presents the reasons for thporance of developing that particular
skillset and the problems caused by the lack obrendlly structured study of rhetorics in
education. Rhetorics classes in Croatia are pexttimly in a few grammar schools, mostly
private ones. Their curriculae differ in scope aodtent, and the ones which were publicly
available were analyzed for the purposes of thmepavhich presents an option for a unified
curriculum. The curriculum draft was written andsed on the analyses of other Croatian
high school curriculae, School of Rhetorics Ivo &aas well as Slovenian and Serbian ones.
Orthoepic and argumentative exercises and debeséstproposed in the paper are also based

on the same analyses.

Keywords: rhetorics, education, rhetorics curricnjicompetence
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22. Prilog

Ortoepske vjezbe za naglaske i intervokalske koausien

Prigovaram na VaSu optuzbu jer ste se ovoga puteagunali.
Proizvodi se u Kini, a tvrtka je utémeljena u Hekay.

Moja je najdraza h@ crvena.

Nisu isposStovali uvjete, nego su nasigrali.

Nisu bili motivirani pa nisu ni prpoznali vaznost dodaja.

U éksploziji ima ozlij@enih.

Valovi su bili prjaki.

Ova lekcija naglasava vaznost izbora.

© 0 N o g B~ wDbdPRE

Standardi za dwdeset projekata su zadovoljeni.
10.Voljela bih pojesti jelan kola.

11.Vjerojatno trddamo viSe novaca, a od njih ihdeeno dobiti.
12.Koji je prodava najbolji?

13.Dobila sam s#gam ruza.

14.Nemam ni 44 kune da izradim pokaz.

15.Dok je gladala kroz prozor, ugtiala je natjecanje ndaka u prepiranju.

Cilj ovih vjezbi je osvijestiti i ispraviti mjestnaglaska te prepoznati magu ispustanja

intervokalskih glasova b, d i j.
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Ortoepske vjezbe za izgovor polozajnih varijanti.

8.
9.

. Iz dZezve je dolijevala kavu.
. Otac bi trebao odomoriti.

. Paste jos jednom na ispitu.
. On bi to sigurnodinio.

. Mislila sam diti kod tebe.

. Strah ga je posljedica.

. S balkona séuo pucan,;.

Djed je hodao bez SeSira na glavi.

Od pizze mi nije dobro.

10. On je iz Zagreba.

11. Tramvaj dolazi.

12. Opljakali su banku.

13. Voda nije dovoljno dobra.

14. Bez papira nema knjige.

15. Vas¢emo uputiti na drugu adresu.

Cilj je ovih vjezbi osvijestiti da odtni glasovi, ovisno o okolini u kojoj se nalazejenjaju

svoja svojstva, tj. mijenja se ¢ia njihova izgovora.
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Prepoznaj argumentacijske pogreske!

1. Kako mozes tvrditi da zastupas intereséamna kad si tijekom rata, kada je drzavi bila

najpotrebnija pom@ boravio u Njemékoj?

2. Muskarci su oduvijek bili snazniji spol, koji jatovao i brinuo se da prehrani svoju obitelj,
dok su zene brinule o potomstvu ickuStoga se ni danas muskarci ne bi trebali baviti

ku¢anskim poslovima.

3. PuSenje marihuane vodi do ovisnosti o heroemnkako su istrazivanja potvrdila,dnea

ovisnika o heroinu u svom je Zivotu konzumirala imaanu.
4. Katolicka crkva snazno oduje pob&aje pa i mi smatramo da ih treba zabraniti.
5. Ako nam je toliko ljudi dalo povjerenje na izboa zn&i da dobro radimo svoj posao.

6. Znam da sam presla ulicu dok je na semaforudnileno, ali kasnim na vlak, a sljéteni

ide tek za dva sata.

7. Sto Vi imate govoriti 0 sukobu interesa, Vasatjanka pod istraznim postupkom, a bivsi

predsjednik vé godinu dana u Remetincu.

8. Nije nic¢udo Sto si bolestan kad si po ovom vremenu iSadearjakne.

9. Ako ozakonite istospolne brakove péake se broj razvoda.

10. Ako ne prekinete s istrazivanjima na oki@yeom uranu, bombardiréémo vas.

11. A: Mislim da bi smo manje novca iz drzavnogrgtuna trebali ulagati u vojsku.
B: Zn&i Vi biste Hrvatsku ostavili bez ikakve obrane ucsju rata.

12. Jesi li joS uvijek egocentan kao Sto si bio?

13. Zene su ravnopravne muskarcima, zato trebatigpagki i Zenski tenis u jednu
kategoriju.

Cilj ovih vjezbi je prepoznati argumentacijske rgémosti i pogreSke kako bi se poboljSala

sluSal&ka i kriticka kultura publike.
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Teze za debatu

[EEN

. Alkohol treba zakonski regulirati kao i droge.

2. Istospolni parovi trebaju imati pravo na brakieasamo na registrirano partnerstvo.
3. Droge se trebaju legalizirati.

4. Pravo na besplatno i svima dostupnu vodu temgifjudsko pravo.
5. Abortus - pravo na izbor ili privilegija?

6. Privatno Skolovanje je kupovanje diplome.

7. Treba dopustiti Skolovanje koddeau

8. Treba uvesti obavezno testiranjenika na droge.

9. Treba vratiti vojnu obvezu.

10. Treba uvesti fizko discipliniranje u Skole.

11. Treba ukinuti izréivanje hrvatskih drzavljana stranim sudovima.
12. Demokracija nije najbolji oblik vladavine.

13. Treba uvesti kazne za jezik mrZznje na internetu

14. Roditeljima veganima, koji ne dopustaju konzuamje namirnica zivotinjskog porijekla,

treba oduzeti djecu.

Ovaj popis teza za debatu sluzi kao predloZzak mestlno sastavljanje debatnih tema.
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