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Uvod

Ovaj se diplomski rad zeli baviti odnosom izmedu ideologije i knjizevnosti, odnosno onim
prostorom iskustva koje se formira u takozvanim dramati¢nim i revolucionarnim vremenima kad
se knjizevnost kao ideologija, §to ,,spontano®, $to po mjeri drustvene narudzbe, stavlja ili
pokusava staviti pod kontrolu dominantne ideoloske paradigme odredenog historijskog
momenta; kad knjizevnost sama nastoji odgovoriti na neposretne ideoloSke naloge i zadace
centra moc¢i i1 kontrole javnog prostora. Jedan takav period je svakako zavrSetak Drugog
svjetskog rata, nakon kojeg se svaka, prvenstveno evropska drzava, nasla u teskoj poziciji da
prikaZe i objasni njegova zbivanja sa aspekta historiografije, ideologije, psihologije, sociologije,
umjetnosti, itd. Novonastala jugoslavenska drzava svoj je pocéetak legitmirala pobjedom u ratu i
na svim poljima drustvene aktivnosti nastojala u kolektivnoj svijesti podsjecati na svoj
pobjednicki status, njegujuci pritom ideologiju selektivnog pamcenja i zaboravljanja, kao
uostalom i sve drzave poslije bilo kojeg rata. Medutim, jugoslavenska i u tom kontekstu srpska
drzava bila je nedovoljno istrazena, jer je morala odgovoriti na brojna pitanja koja su proizasla iz
iskustva jednog gradanskog i antifasistickog rata. U podsje¢anju na pobjedu prizivani kljucni
pojmovi, kao $to su narodnooslobodilacka borba, partizani, komunisti, fasisti, kolaboracionisti,
navodni izdajnici, ustase, Cetnici, itd. Obje zaracene strane U javnom su diskursu portretirane
crno — bijelo; nosioci pobjede bili su isklju€ivo pozitivni a neprijatelji iskljucivo negativni, i
svatko tko je tu aksiomatsku shemu dovodio u pitanje riskirao je, najvise u prvim postratnim
godinama, oblik kazne koja bi mu u nekom aspektu ugrozila prava dodijeljena onima odanim
ideologiji vlasti. Zato je vlast sa svojom ideologiziranom strukturom, da bi $to vise smanjila broj
onih koji se s njenom ideologijom ne slazu, Odjeljenjem ili Upravom za agitaciju i propagandu
(Agitprop) nastojala obrazovati i odgajati narod u duhu socijalizma. Iako su se isprva bojazljivo
prvih postratnih a nakon raskida sa Staljinom 1948. godine smionije pojavljivala suprotna
misljenja i svjedocanstava, osnovni pojmovi koje je koristila struktura vlasti ostali su

nerazjasnjeni, povlaceci za sobom mnoga pitanja i brojne nedoumice.

Promjenom politickog poretka nakon raspada SFRJ pocelo je ideolosko redefiniranje njene
historije pokusajem reafirmacije fasizoidnih diskursa. Cetnistvo je dobilo zamaha s dolaskom

Slobodana MiloSevica potkraj 80-ih godina u politicku arenu, a politika Franje Tudmana je



ustaStvo pocela tumaciti naprosto kao zestoko hrvatstvo u okviru strategije historijske pomirbe
Hrvata. Nekad nedodirljivi sveci, partizani su tokom 90-ih i kasnije bili prikazivani kao zlo¢inci.
Kao sto je vladajuca ideologija Jugoslavije nastojala radikalno sotonizirati bivse rezime, tako se
sada nastojalo izbrisati tragove kulturno — historijskog pamcenja partizanskog herojstva. Ulice i
trgovi su bili preimenovani, a partizanski spomenici uklonjeni. Nove drzave koje su nastale
raspadom SFRJ nisu doprinijele razja$njavanju pojmova, nego su unijele dodatnu konfuziju,
uspjevsi u tome da u kolektivnoj svijesti produze Zivot pojmovima kao $to su partizani, ¢etnici,
ustaSe, narodnooslobodilacka borba, itd. Za naSe su prostore pitanja koja Se vezuju uz te

pojmove jos uvijek veoma Ziva.

Cilj ovog rada vidi se u nastojanju da se interpretira ideoloski potencijal i oznaceni ideoloski
sadrzaj na primjeru nekoliko romana iz srpske knjizevnosti sa sluzbenom ideologijom
socijalisticke Jugoslavije, kao i sa pokretima i iz njih generiranih aktivnostima koje su tokom
Drugog svjetskog rata bili aktuelni, a s kojima ti romani u svojim izmi$ljenim svjetovima
povlace paralelu. Prvo zato jer su u svojoj poetickoj osnovi realisti¢ki i mimeticki, drugo zato jer
su smjesteni u realno historijsko vrijeme i trece, jer imaju pamcenje pokusaja konstituiranja

zanra partizanski roman, odnosno roman o narodnooslobodilackoj borbi i revoluciji.

Romani kojima ¢u se baviti su ,,Svadba“ Mihaila Lali¢a objavljena 1950. godine, ,,Daleko je
sunce* Dobrice Cosi¢a iz 1951., ,,Prolom* Branka Copiéa 1z 1952., ,,Zimsko ljetovanje* Vladana

Desnice iz 1950. I ,,Pesma‘ Oskara Davica iz 1952.

Iako se po mnogo ¢emu medusobno razlikuju, svi imaju isto tematsko ishodiSte —
narodnooslobodilacku borbu, koja je u nekim romanima centar zbivanja, a u nekim romanima
predstavlja pozadinu drugim zbivanjima. Kako navode Slobodan Z. Markovié i Jovan Dereti¢,

ovi su romani medu prvima koji tematiziraju NOB! 2, a koji se u veéoj ili manjoj mjeri opiru

! Slobodan Z. Markovi¢ navodi sljedeée: “Na kraju pete | poéetkom Seste decenije 20.st. objavljeno je nekoliko
romana u srpskoj knjizevnosti koji su obuhvatili u svojoj romanesknoj predstavi temu drugog svetskog rata,
odnosno nadodnooslobodicacke borbe | revolucije. To su “Svadba” Mihajla Lali¢a (1950.), “Daleko je sunce”
Dobrice Cosica (51.), “Pesma” Oskara Davica (52.) | “Prolom” Branka Copiéa.” “Lali¢eva “Svadba” | “Pesma” Oskara
Davica prvi su romani na temu rada, narodnooslobodilacke borbe | revolucije u srpskoj knjizevnosti”. “Istorijski
roman Mihajla Lali¢éa — Svadba | Oskara Davica — Pesma”, Knjizevnost | Istorija 4, Zbornik radova sa nau¢nog skupa
na temu Istorijski roman kod Slovena, 11-13.XI1 1999, Nis 2001., str. 73. 1 74.

2 Jovan Deretié, Kratka istorija srpske knjizevnosti, Beogradski izdavacko — grafi¢ki zavod, Beograd, 1990., str. 324.:
“Vesnici preporoda srpskog romana jesu Mihailo Lali¢ s romanom Svadba (1950) i Dobrica Cosi¢ s romanom Daleko
je sunce (1951). Prekretnicka godina bila je 1952, kada su se pojavila dva velika romana, Pesma Oskara Davica i



socrealistickoj poetici, ¢ije su glavne karakteristike bile realisticko prikazivanje stvarnosti
temeljeno na dijalekticCkom materijalizmu 1 socijalisticka ideoloska didakti¢nost. Vidjet ¢emo da
je upravo pojam realisti¢ko kljuéni pojam koji sluzi kao ezopovska oznaka za kamufliranje javne

legitimacije za zastupanje istine, odnosno posjedovanje istine.

Zahtjev za pisanjem po diktatu socijalistickog realizma postao je nesto blazi poslije raskida sa
Sovjetskim Savezom 1948. godine, ali ta je teznja ostala prisutna i poslije te godine, samo se
tumacenje sadrzaja poetike poceo mijenjati. Ovi su pisci stvarali u vremenu u kojem se jos nije
htjelo sasvim raskrstiti sa staljinistickom ideoloSkom zaostavstinom, ali u kojem se trazila nova,
titoisticka ideologija, koja bi opravdala raskid Beograda i Moskve. Ta se podvojenost mogla
vidjeti na primjeru reakcije na roman ,,Zimsko ljetovanje®, koji je bio ostro kritiziran s

ideoloskog aspekta ali pohvaljen s poetickog, a potonje se rijetko desavalo prije 1948.godine. *

Od ovih pet romana, najblizi socrealisti¢kog poetici su ,,Svadba‘, ,,Daleko je sunce* i
,~Prolom®, a najdalji ,,Pesma‘“ i ,,Zimsko ljetovanje, pa ¢u, da bih ilustrirala svojevrsno
putovanje od postepenog do hrabrijeg oslobadanja od monopola politicke ideologije vladajuéih,
krenuti tim redom, uz prethodni teoretski uvod u ideologiju, knjizevnost, pitanja zanrovskog

odredivanja romana 1 druStveno —politickog konteksta iz kojeg su ti romani pisani.

Prolom Branka Copica. lako se medusobno razlikuju po postupku i izrazu, ta éetiri romana imaju zajednicko
tematsko ishodiste. U njima su prikazani razliciti vidovi nase oslobodilacke borbe i revolucije.”

3 lvan Doncevié u tekstu Kukavija jaja Vladana Desnice objavljenog u Republici u broju 12, 1952., JoZa Horvat u
tekstu Vladan Desnica | “Zimsko ljetovanje” iz Knjizevnih novena br. 26, 1950. | Marin Franicevi¢ u tekstu “Zimsko
ljetovanje” Vladana Desnice ostro kritiziraju ideologi¢nost Desnicinog romana, ali imaju rijeci pohvale za njegov
talent.



1. Ideologija i knjiZevnost, pitanja Zanra i pitanja vremena

a) Ideologija i knjiZevnost

Komunisti¢ka partija Jugoslavije odmah je po zavrSetku Drugog svjetskog rata na horizont
knjizevne prakse postavila poetiku socijalistickog realizma, prema kojem je knjizevna
proizvodnja trebala obradivati temu narodnooslobodilacke borbe i najvecih stratista, tzv. ,,staze
revolucije*,* kao i prikaze radnih akcija, osnivanje zadruga, obnovu progona, opis borbe protiv
burzuja, kulaka i kontrarevolucionara i portretiranje novog covjeka u radnom procesu,
oslobodenog eksploatacije. ® Ta je poetika zahtijevala parolasku, plakatnu knjizevnost u kojoj je
lik partizana ili komuniste imao najpozitivnije, a ,,neprijatelj* ili neprijatelj najnegativnije
osobine. Tragi¢nost ratnog iskustva imala se pobjedni¢ki tumaciti, humanizirati i predstaviti
¢itaocima kao vrhunac zajednicke jugoslavenske povijesti dosegnut trijumfalnom socijalistickom
revolucijom.® S obzirom na to da je knjizevnost bila smatrana jednim od najvaznijih sredstava
kojim ¢e se odgojiti i obrazovati narod u duhu socijalizma i s obzirom na to da je svoje zahtjeve
upucene knjizevnoj proizvodnji Komunisticka partija mogla, pogotovo u prvim poslijeratnim
godinama, ,,preko svog agitaciono — propagandnog aparata i drzavne zakonodavno
administrativne djelatnosti ¢vrice institucionalizirati“’ i time ih lak$e nametati, pisci su im
udovoljavali, posebno u oblasti pripovijetke, ne zato jer su to htjeli, nego zato jer su smatrali da
je pristajanje na njih , kostalo manje nego direktno pokopavanje ili suprotstavljanje pritisku*.®
Praksa odredivanja i kontroliranja tema, fabule, likova, pa ¢ak i stilskih figura i neizostavne
,»ispravne® ideoloske poante imala je negativne posljedice za kvalitetu knjizevnih tekstova.

Predrag Palavestra tu knjizevnu proizvodnju, navodeci kao primjer zbornik ,,Proza mladih*

4 Enver Kazaz — Heroj i Zrtva u funkciji paméenja rata. Kultura sje¢anja: 1945. Povijesni lomovi i svladavanje
proslosti, Feroproms, Zagreb, 2009. Str 143.

5 Kre$imir Nemec, Socrealizam | hrvatski roman. Umijeée interpretacije, Zbornik radova u cast lve Frangesa.
Matica Hrvatska, Zagreb, 2000. str. 280

% Ibid, str. 145

7 Ljubodrag Dimié, Agitprop kultura. Rad, Beograd, 1988., str. 54.

8 Predrag Palavestra, Posleratna srpska knjizevnost 1945. — 1970. Prosveta, Beograd, 1972. str.219



objavljenog 1948., odreduje kao onu koja se krece u ,,nizim oblastima sitnorealisticke

deskripcije, bez ve¢ih i smelijih uzleta, §irih epskih zahvata i suptilnijih nagovestaja“.°

Oblici otpora ipak su postojali; u vecoj mjeri je to bila Sutnja, a u manjoj odabir tema i stila
usprkos partijskoj direktivi. Isidora Sekuli¢ i Veljko Petrovi¢ su tako uvodenjem gradske teme i
gradanskih likova prosirili tada suzenu sferu djelovanja pripovijetke, u kojoj je dominirao lik
obi¢nog ¢ovjeka sa sela. Oni su bili koliko toliko, barem tada, zasti¢eni zbog svog ugleda kojeg
su stekli u toku rata, a to je nesto $to mladi pisci u usponu nisu imali. > Mnogi su od njih bili
potpali pod utjecaj socrealisticke poetike, bilo zbog nemoguénosti pronalaska knjizevnog izraza
kojim bi legitimirali netom proslo ratno iskustvo, bilo zbog revolucionarnog zanosa kojeg je
Komunisti¢ka partija svojom druStvenom dominacijom uspjela proSiriti u tim prvim poratnim

godinama u kojima su se posljedice rata zivo osjecale.

Socijalisti¢ki realizam nije proizvod s juznoslavenskih prostora. Komunisti¢ka ga je partija
preuzela od Sovjetskog saveza, gdje je svoje teoretske obrise dobio ve¢ neposredno poslije

Oktobarske revolucije. 1

Ruska asocijacija proleterskih pisaca (RAPP) i Proletkult prvi su mu dali pecat. 12 Oni su
odbacivali umjetnost proslosti kao burzoasku 1 tvrdili da je proletarijatu potrebna vlastita
umjetnost, koja prije svega treba biti realisticka i tako dostupna Sirim masama, ,,istinita®,
odnosno odraz stvarnosti temeljen na dijalektickom materijalizmu i odgojna, da bi u kolektivnoj
svijesti usadilla socijalizam kao jedini ,,ispravan“ pogled na svijet. Budu¢i da samo ispravno i
jasno ideoloski usmjeren umjetnik moze objektivno odraziti druStvenu stvarnost i prema tome
stvarati pravu proletersku umjetnost, a prava proleterska umjetnost je jedan od najvaznijih ciljeva
kulturne revolucije, onda je u potpunosti opravdan zahtjev za hegemonijom proleterske
umjetnosti i odbacivanjem modernizma, simbolizma, impresionizma, parnasa, itd*3. , koji su

oznaceni terminima kao §to su ,,misticka®, ,,idealisticka‘, ,,burZzoaska®, ,,dekadentna“ umjetnost.

% Ibid, str. 205. | 206.

10 palavestra, 202.

1 vojislav Mataga - KnjiZevna kritika I teorija socijalistickog realizma. Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1987., str.
11

12 bid, str. 15

13 Enver Kazaz — Heroj i Zrtva u funkciji pamdéenja rata. Kultura sjeé¢anja: 1945. Povijesni lomovi i svladavanje
proslosti, Feroproms, Zagreb, 2009. str. 145



Maksim Gorki je takoder naglasavao realisticki karakter umjetnosti i imperativ umjetnika da u
svoje knjizevno djelo iz Sirokog spektra osjecaja i misli uvrsti samo ono $to je objektivno, od
opceg znacaja, tipicno, a odbaci ono $to je usko li¢no. On unosi kategoriju tipicnog, Sto znaci
nesto $to je karakteristicno za odredenu epohu, nesto $to daje opéi smisao vremenu u kojem se

pojavilo. 14

Nikolaj Buharin uvodi kategoriju ,,revolucionarne romantike*, odnosno element prikazivanja
pozitivnih aspekata postojece stvarnosti s patosom, s pateticnim pogledom u svijetlu
socijalisticku buduénost. Prema njemu, prikazivanje izgradnje socijalizma i njegovog covjeka ne
smije biti pasivno, nego ideoloski tendenciozno. Buharin ¢e do¢i do jedne od temeljnih
odrednica najvulgarnije verzije socijalistickog realizma prema kojem je umjetnost najjasnija

reprodukcija stvarnosti.®

Ipak, njegova najvulgarnija verzija nastat ée iz pera Andreja Zdanova. Kod Gorkog su zahtjevi
za socijalisti¢kim realizmom jos uvijek ostavljali nekakav dignitet knjiZevnosti, ali kod Zdanova
oni poprimaju karakter koji knjizevnost svodi na puku sluskinju ideologiji odnosno partiji. Za
njega knjizevnost ne smije imati nikakvu drugu ulogu do li ulogu kopiranja stvarnosti. Od svih
ostalih se vrsta umjetnosti mlade treba ograditi i podrediti ih isklju¢ivo naobrazbi u duhu

boljsevicke idejnosti.'®

Gyorgy Lukacs je jos jedan od pobornika socijalisti¢kog realizma, iako mnogo blazi od Zdanova
koji predstavlja njegovu najvulgarniju i najekstremniju verziju. On uvodi kategoriju perspektive,
koja, u svojoj biti istovjetna s pojmom ,,idejnost* 1 ,,tipicnost* kod Gorkog, predstavlja

razdvajanje bitnog od nebitnog kako bi se pokazala sustina objektivne stvarnosti.

Zdanovljevi su tekstovi postali kanonom u svim socijalisti¢kim zemljama, a Radovan Zogovi¢ je
bio glavni zaduzeni za njihovo promicanje. On i vladajuca ideoloska struktura bili su
nedvosmisleni u svojim zahtjevima — socijalizam u Jugoslaviji se na krilima knjizevnosti mora
izgraditi jedino pomocu socijalistiCkog realizma. Partija je stavila ¢itav niz institucija pod Sv0j

nadzor — rad izdavackih kuca, knjizara, biblioteka i razne oblike trgovine knjigama i podredila ih

14 Vojislav Mataga - KnjiZevna kritika | teorija socijalistickog realizma. Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1987., str.
19

15 |bid, str. 37

18 |bid, sr. 40

17 |bid, str. 50



svojim ideoloSkim interesima. Na sastancima Udruzenja knjizevnika Beograda osnovanog 1945.
godine pricalo se o pitanjima ideologije u sklopu politickih predavanja koja su umjetnicima
drzali partijski funkcioneri. ¥ U tom i drugim udruZenjima mogli su biti samo oni koji su to
svojim ponasanjem za vrijeme NOB-a zasluzili. Takvima su davani polozaji predsjednika, npr.
Zogovicu i Jovanu Popovicu, koji su pred Partijom istupali kao predstavnici umjetnika, a pred

umjetnicima kao predstavnici Partije.

Preokret u kulturi nastupio je poslije 3. Plenuma Centralnog komiteta Komunisticke partije
Jugoslavije odrzanog '49. godine koji je znacio ogradivanje od dogmatizma, pragmatizma i
partijskog presudivanja u kulturi. Proklamirana je sloboda za umjetnike. Edvard Kardelj je na
svom izlaganju u Slovenskoj akademiji znanosti i umjetnosti '49. vrlo eksplicitno kritizirao
sovjetski model kulture 1 odbacio princip partijnosti znanosti. Prihvacanje idejne raznovrsnosti
potvrdeno je na 4. plenumu KPJ '51. godine, i godinu dana kasnije na 6. kongresu, kada je
otvorena liberalizacija u svim sferama drustva. Ta se sloboda, ipak, nije smjela uzeti doslovno —
ona je vazila samo za slobodne socijalisti¢ke ljude i za one umjetnike koji su prihvatili
dijalekti¢ki materijalizam. *° Sada su se ti ,,drugi®, ipak, mogli oglasiti u novinama za razliku od
prvih poratnih godina kad je ,,pravolinijska“ kritika stavljala stigmu na sve mimo partijske

direktive ne dozvoljavajuéi stigmatiziranima pravo na javni odgovor.

Tako se '49. godine Oskar Davico odvazio istupiti sa svojim esejom ,,Poezija i otpori, koji je
procitan u Udruzenju knjizevnika Srbije, kao 1 DuSan Mati¢ tri godine kasnije, podsjecajuc¢i na
autonomne zakone umjetnosti §to je tada, unato¢ deklarativnom promicanju slobode, bila prava
hereza. ° Milovan Dilas je bio prvi partijski funkcioner koji je kritizirao sovjetsku kritiku
knjiZzevnosti, iako je u kasnijim periodima igrao veliku ulogu, prije svega zbog svog politickog
statusa, u ograni¢avanju tema. ! Petar Segedin je na Drugom kongresu knjizevnika Jugoslavije
'49. govorio o elementu iznenadenja koji je priroden knjiZevnosti, naruSavajuci time dotada
njegovanu teoriju odraza. Prigovarano mu je da smisao knjizevnosti ne treba traziti van

revolucionarne stvarnosti.

18 |bid, str. 102

19 Kosta Nikoli¢, Srpska knjiZzevnost i politika 1945. — 1991., glavni tokovi. Zavod za udZbenike, Beograd, 2012., str.
43

20 vojislav Mataga - KnjiZevna kritika | teorija socijalistickog realizma. Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1987., str.
68

21 Ljubodrag Dimi¢, Agitprop kultura. Rad, Beograd, 1988., str. 119



lako je Jugoslavija odlu¢no raskinula sa Staljinom, ipak je bilo rizi¢no obradivati teme koje su se
doticale staljinskog nasljeda. To potvrduje slu¢aj ,,Jereti¢ke price” Branka Copica, objavljenoj
1950. godine u ,,Knjizevnim novinama“, pri¢a u kojoj se ironiziraju privilegirana ljetovalista
drzavnih rukovodilaca. Ve¢ se u sljedecem broju urednik lista ogradio od autora, a na kongresu
AntifasistiCkog fronta Zena kritizirao ga je i sam Tito. Tolerancije nije bilo ni za neSto manje
politicko provokativno, kao §to je poezija Vaska Pope, Dusana Mati¢a, Radomira Konstatinovi¢a
i drugih, koju Milan Bogdanovi¢ u ,,Knjizevnim novinama*“ 51. godine naziva ,,futuristicko —
nadrealisti¢kim buncanjem®, i koja ne moze biti lijek za ,,zdanovstinu*“ protiv koje se takoder

pozicionirao. 22

Nakon '52. godine formiraju se dvije struje medu knjizevnicima; takozvani modernisti 1
takozvani realisti. Potonji pokuSavaju sacuvati staru terminologiju prilagodavajuci je
izmijenjenoj politickoj praksi a drugi tragaju za novim konceptom socijalisticke kulture,
nagovjestajuci raskid s dotadasnjom terminologijom i opredjeljuju se za kozmopolitske sadrzaje

$to protivnici ocjenjuju kao skretanje sa marksisti¢kih pozicija. %

Krajem '51. godine Dilas se ukljucuje sa kritikom knjige Isidore Sekuli¢ ,,Njegosu — knjiga
duboke odanosti“ koju naziva izrazito nemarksisti¢kom 1 idealistickom. S novim urednikom
Milanom Bogdanovi¢em ,,KnjiZevne novine* po€inju borbu protiv modernizma u domacoj
knjizevnosti. Kao odgovor na te kritike pojavile su se novine ,,Svedocanstva“ 1952. godine, s
Aleksandrom Vu€om na celu, ¢ije je pojedine ¢lanke 1 cjelokupnu orijentaciju lista Dilas oznacio

kao reakcionarne.?*

Iste se godine Miroslav Krleza na Tre¢em kongresu knjiZzevnika Jugoslavije suprotstavljao
utilitaristickom shvacanju knjizevnosti i zagovarao slobodu kulture. '54. godine na plenumu
Saveza knjizevnika Jugoslavije on se ipak opredjeljuje za moralisticki sadrzaj umjetnosti 1
kritizira neke pojave u zapadnoevropskoj kulturi, isti¢uci da svaka umjetnosti treba imati svoj

politicki aspekt.

22 |bid, str. 43

23 Kosta Nikoli¢, Srpska knjiZzevnost i politika 1945. — 1991., glavni tokovi. Zavod za udZbenike, Beograd, 2012., str.
54

24 Ratko Pekovi¢ , Polemike u posleratnoj srpskoj knjiZevnosti, 1945. — 1965. Zanrovi u srpskoj periodici, zbornik
radova, Insitut za knjiZevnost | umetnost, Matica Srpska, Beograd/Novi Sad, 2010., str. 357
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S pojavom Casopisa ,,Delo* 1 ,,Savremenik®, polemike dobijaju blaze obrise. Realisti se vise ne
zalazu za knjizevnu metodu iz 19.st. nego za mnogo Sire shvacen realizam, ostaju¢i i dalje kod
politickog angazmana u knjizevnosti, a modernisti s druge strane viSe ne anatemiziraju realizam.
Narednih se godina izgubilo i omalovazavanje u javnom govoru, ali su i stavovi obiju strana

ostali viSe manje nepromijenjeni.

Ono $to je upadljivo kod tih polemika je to da su i jedna i druga strana nastojale obraniti
marksisticki nacin tumacenja knjizevnosti. Ni kod jedne strane nije postojala teznja sa tom
vrstom slobode koja bi otisla dalje od ovog metoda. Zajednicka karakteristika i jednih i drugih je
bilo nastojanje da se dodvore vlasti, jer su i jedni i drugi smatrali da je vlastita metoda jedina
pogodna za stvaranje jugoslavenske knjizevnosti, pa su onda mislili da pluralizam umjetnic¢kih
koncepata u kulturi predstavlja gresku. Unato¢ napretku u smislu dopustanja razli¢itih mi$ljenja
u javnom prostoru, i dalje su postojale stigmatizacije pojedinih pisaca i sklonost Partije da

upozorava na to da se pisci moraju kloniti raznoraznih ,,devijacija®“ u svojim tekstovima.

lako vladajuca ideologija nije sasvim popustala stisak u smislu dozvoljavanja pune slobode
knjizevnog stvaralaStva, 50- te su godine ipak omogucile piscima da se hrabrije nego u prvim
poslijeratnim godinama po¢nu oslobadati pravila socijalistiCkog realizma, koja su pisci,
pogotovo oni kvalitetniji, doZivljavali kao prinudu, dok su onima slabijeg stvaralackog
potencijala sluzila kao sigurno sredstvo za stjecanje javnog ugleda. 2 Piscima je bilo jasno da
socrealisticka poetika u osnovi pretpostavlja ne- realisticku orijentaciju jer je podrazumijevala
pojednostavljeno, jednostrano i uljepsano slikanje Zivota. Njihov povratak realizmu za njih je
znacio bavljenje moralnim katarzama likova 1 prikazivanje rata kao simbol ljudske nesrece, okvir
unutar kojeg se definiraju i rjeSavaju ,,vjeiti motivi ljudske egzistencije*.?® Tako je prozna
knjiZevnost, s romanom kao vrstom na ¢elu, uspjela ostvariti vise misaone 1 poeticke
potencijalne, proizvode¢i vrijedne literarne tekstove. Kako su teme rata i revolucije davale
piscima mnoStvo materijala za literarnu obradu, bilo je prirodno da ¢e se na tom tematskom
podruéju primijeniti novi kriteriji na planu literarnog stvaralastva.?’ Postepeno, zahvaljujuéi
generaciji poslijeratnih pisaca, tematski se okvir ratne knjizevnosti proSirio 1 rat je kao motiv

prestao biti sam sebi svrhom, a postao je odsko¢na daska za istrazivanje drugih tematskih

25 Predrag Palavestra, Posleratna srpska knjiZevnost 1945. — 1970. Prosveta, Beograd, 1972. str.217.
26 |bid, str. 222.
7 |bid, str. 222.
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kompleksa.?® Te su se promjene u znaku rekonstrukcije realizma dogodile prije svega korjenitim
izmjenama strukture romana, koji je svojim obnovljenim metodom utjecao i na ostale prozne

oblike.?®

Vijesnici tog preporoda bili su Mihailo Lali¢ sa ,,Svadbom*, Dobrica Cosi¢ s romanom ,,Daleko
je sunce®, Branko Copié s ,,Prolomom®, ,,Zimsko ljetovanje* Vladana Desnice i ,,Pesma Oskara
Davi¢a. ¥ Lali¢eva ,,Svadba‘“ bila je prva u srpskoj poslijeratnoj prozi koja je ,,otvorila put ka
neispitanoj i zanemarenoj oblasti ¢ovijekovog unutrasnjeg zivota®. 3!, Svadba‘“ tematizira Zivot u
kolasinskom zatvoru u Crnoj Gori, bijeg grupe odvaznih partizana na slobodu. Tradicionalno
realisticki ispricana u tre¢em licu jednine i fabulativno lineralno konstruirana, u njoj se po prvi
put drama odigrava ne samo na planu opceg, nego i na planu pojedinacnog. Prije nego $to je
doSao do moralnih principa junastva, Covjek je morao pro¢i kroz dug 1 bolan proces pun dilema,

nevjerica, straha i sumnji.

Sli¢an je sluéaj i kod Cosiéevog romana ,,Daleko je sunce®. U njemu je razradena sudbina jednog
partizanskg odreda u Srbiji koji se suocio s dilemom — da li nastaviti borbu ili raspustiti odred
radi izbjegavanja stradanja od ruke neprijatelja.>® Streljanje jednog od boraca jer je u trenutku
ocaja izrazio sumnju u smisao revolucije, znacila je u vrijeme objavljivanja romana za Citavu
jugoslavensku knjizevnost vise nego $to se u kasnijim razdobljima moglo zamisliti.3* Inace
obi¢na epizoda, koja se u kasnijim tekstovima smatrala opim mjestom, bila je tokom 50-ih
godina pravo otkrivenje koje je Sirom otvorilo vrata prostoru Sirem, slobodnijem 1 humanijem
stvaralackog odnosa prema Zivotu. % prikazujuéi pojedince kao nosioce revolucionarnih ideja
umjesto mase, Cosi¢ humanizira odnos izmedu pojedinaca i ideologije stavljaju¢i moral

govjeénosti u sukob s moralom nuzde. 3

28 |bid, str. 257.

2 |bid, str. 291.

30 Jovan Deretié, Kratka istorija srpske knjiZzevnosti. Beogradski izdavacko — grafi¢ki zavod, Beograd, 1990. , str. 324.
31 predrag Palavestra, Posleratna srpska knjiZzevnost 1945. — 1970. Prosveta, Beograd, 1972. str.224.

32 |bid, str. 224.

33 Jovan Deretié, Kratka istorija srpske knjiZevnosti. Beogradski izdavatko — grafi¢ki zavod, Beograd, 1990. , str. 326.
34 predrag Palavestra, Posleratna srpska knjiZevnost 1945. — 1970. Prosveta, Beograd, 1972. str.225.

35 |bid, str. 225.

36 |bid, str. 225.
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Branko Copi¢ je takoder jedan od romansijera koji su po¢etkom 50-ih godina utemeljili srpski
roman s temom 0 NOB-u.®” U svom prvom romanu ,,Prolom* on daje $iroku panoramu zbivanja
u Bosanskoj Krajini u prvoj godini NOB-a i tok narodnog ustanka. Roman ima vise paralelnih
linija radnje, ,,u kojima se javlja oko sedamdesetak li¢nosti, prizori masovnih scena i kolektivnih
pokreta. %8 Copi¢ u ,,Prolomu* koristi jednostavan postupak kojim dinami¢no izmjenjuje
dogadaje, ne dozvoljavajuéi, za razliku od Laliéevog i Cosi¢evog romana, isticanje pojedinca iz

mase.

Sve do pojave ,,Pesme* Oskara Davica, srpska je proza gradena uglavnom tradicionalnom
metodologijom.3® Prebacivanje poznatog pjesnika na slobodnu teritoriju, §to je okosnica
,Pesme*, defabulariziranjem je potisnuto u drugi plan da bi se ve¢i prostor bavljenju problemima
moralne, psiholoske i ideoloske prirode u obliku dijaloga i (unutrasnjih) monologa. Tragi¢ne
okolnosti borbe protiv fa§izma prikazane su izbliza, s psiholoskom dubinom i ekspresivnoscu. 4°
Zbog toga je ,,Pesma‘ od svih prethodno navedenih romana najmodernija. U strukturi u kojoj

dominiraju elementi psiholoskog, politi¢kog, moralistickog, erotskog i dramskog, ,,Pesma* je

konstruirala najbogatiju individualnost likova.

,»Zimsko ljetovanje Vladana Desnice prikazuje grupu gradana Zadra koja pred bombardiranjem
1943. godine bjezi u susjedno selo Smiljevac. Cijeli je roman posvecen gradnji odnosa izmedu
gradana i seljana, njihovog medusobnog udaljavanja i priblizavanja, predrasuda i osjecaja. Ono
Sto ovaj roman Cini specificnim u odnosu na ostale s ovom tematikom je to $to u njemu nema
ideologije, revolucionarne patetike ni ogoréenosti na okupatore.*! Fabula se fragmentira ¢ime u
prvi plan izbija surova slika Zivota i egzistencijalni problemi. Zbog nedostatka ideoloske

pristranosti, ovaj je roman bio Zestoko kritiziran.

Narednih desetljeca i1 proza i1 poezija postajale su sve slobodnije. Vladajuca se ideologija

uskladila s tim tokovima, iako se nikada nije u potpunosti odrekla favoriziranja socijalno

37 Jovan Deretié, Kratka istorija srpske knjiZzevnosti. Beogradski izdavacko — grafi¢ki zavod, Beograd, 1990. , str. 330.
38 Jovan Deretié, Kratka istorija srpske knjiZzevnosti. Beogradski izdavatko — grafi¢ki zavod, Beograd, 1990. , str.332
39 Vukasin Stanisavljevi¢, Metodoloske inovacije u proznom stvaralastvu o ratu | revoluciji. Knjizevnost o NOB i
revoluciji / [odgovorni urednik Vukasin Stanisavljevic]. Biblioteka Drustva za srpskohrvatski jezik i knjizevnost SR
Srbije, Beograd 1975. , str.97.

40 \vuk Filipovi¢, Ljudska istina u revoluciji. Knjizevnost o NOB i revoluciji / [odgovorni urednik Vukasin
Stanisavljevic]. Biblioteka Drustva za srpskohrvatski jezik i knjizevnost SR Srbije, Beograd 1975., str. 183.

41 Jovan Deretié, Kratka istorija srpske knjiZzevnosti. Beogradski izdavacko — grafi¢ki zavod, Beograd, 1990., str 313.
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angazirane knjiZzevne proizvodnje. Ta se sloboda, medutim, vjerovatno ne bi mogla zamisliti bez
proboja u obliku pojave ovih romana. Zbog toga Sto se medusobno veoma razlikuju, oni su
obradom u sustini jedne teme odnosno jednog razdoblja iz nedavne proslosti Jugoslavije doveli u

pitanje mnoge ideoloske zadatosti koje je ideologija vlasti nametala drustvu u cjelini.

b) Pitanja Zanra

Romani ,,Svadba“, ,,Daleko je sunce®, ,,Prolom®, ,,Pesma‘ i ,,Zimsko ljetovanje* imaju slicno
tematsko ishodiste - U njima su prikazani razli¢iti vidovi narodnooslobodilacke borbe ili njenih
posljedica ili su NOB i njene posljedice posluzile kao pozadinska grada za modeliranje

dominantne teme. Zbog toga su u srpskoj, hrvatskoj i makedonskoj kritici i teoriji knjiZevnosti

«42 +¢e43

¢esto oznacavani kao ,,romani o0 NOB-u“*, ,,;romani o NOB-u i revoluciji“*, ,,romani o ratu i
revoluciji, ,,historijski romani*, ,,ratni romani*, , partizanski romani* itd. ** Prve dvije oznake i
njihove varijante naj¢es¢e su upotrebljavane oznake za ove 1 sli€ne romane, zato jer je NOB, kao
Sto je vec receno, bila jedna od obaveznih tema za postratne pisce na popisu Partije, pa je novoj
socijalistiCkoj kulturi bio potreban 1 novi zanr koji ¢e tu temu ovjekovjeciti. Kad je vladajuca
ideologija htjela ovakav tip romana, ona je na umu imala roman koji ¢e temu NOB-a uskladiti s
kriterijima socrealizma — tipi¢nog lika (najéesce je to radnik i/ili revolucionar), crno — bijelo
slikanje likova (partizani su dobri a fasisti losi), herojsku borbu, Zrtvu i na kraju pobjedu, s
pripovjedacem u tre¢em licu. Nijedan od navedenih romana ne odgovara, kako ¢emo kasnije
vidjeti, ovom opisu. Za ovakve romane slovenska teorija knjizevnosti upotrebljava termin
,-partizanski roman‘*°, koji ozna¢ava kao vrstu ratnog romana nastalu sredinom 20.st. u okviru

jugoslavenskog prostora. Janez Rotar suprotstavlja ,,historisticki roman* ,,historijskom romanu®,
]

koji po njemu, za razliku od historijskog, kazuje o nekom proslom dogadaju, iskustvu ili epohi

42 Milan Bureinov, Nova makedonska knjiZzevnost: (1945 — 1980). Nolit, Beograd, 1988., str. 62

43 Zvonimir Opatié, Likovi dece u knjiZzevnim delima sa motivima NOB-a i revolucije. Knjizevnost o NOB i revoluciji /
[odgovorni urednik Vukasin Stanisavljevic¢]. Biblioteka Drustva za srpskohrvatski jezik i knjizevnost SR Srbije,
Beograd 1975., str. 183

4 Slobodan . Markovié, Uslovnost termina “knjiZevost nob-a” ili “knjiZevnost sa tematikom iz nob-a”, Detinjstvo. —
ISSN 0350- 5286.- God. 14, br. 1/1 (1988), str. 7-10.

4 France Bernik i Marjan Dolgan: Slovenska vojna proza 1941-1980. Ljubljana: Slovenska matica, 1988., str. 130
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na nadin da pri¢anje bude uskladeno s pis¢evim shvaéanjima. *® Ovo vjerovatno ima na umu i
Slobodan Prosperov Novak kada romane kakve je vladajuca ideologija htjela naziva

partizanskim, a ostale koje za temu takoder imaju NOB romanima o NOB-u ili ratnim romanima.
47

Za Slobodana Z. Markovica, oba tipa romana se mogu svrstati pod isti Zanr, bez obzira na to
opisuje li se NOB objektivno ili pristrano, je li ta grada uzeta kao glavna u romanu ili sluzi samo
kao ambijent za istrazivanje covjekovog bica i Zivota. Za njega je termin ,,roman NOB-a* termin
koji previse apsolutizira vriemensko razdoblje NOB-a i koji je zbog toga $to je tematski previse
uzak i odnosi se na vrlo kratak period, dovoljan samo za trenutacno lociranje radnje, junaka i
sudbina, ali nedovoljan za sagledavanje razvojnih ¢inilaca. On smatra da taj termin ograni¢ava
nesto $to je u svojoj sustini ipak sastavni dio razvojnog procesa i historijskog kontinuiteta, a
znanost o knjizevnosti ipak tezi tome da pronade zajednicki nazivnik kojim ¢e se pojedinacno i
trenutacno u njima, poput tematskog, lokalnog i vremenskog, uklopiti i integrirati u vecu, opéu

cjelinu.*®

On predlaze da se knjizevno stvaralastvo s tematikom NOB-a svrsta u historijski zanr. Tako se

obuhvaca i vrijeme NOB-a, ali se i terminski ukljuc¢uje u kontinuitet historijskog trajanja.

S obzirom na to da ni da roman s temom NOB-a po socrealisticCkom receptu kao ni navedeni
romani nisu romani koji objektivno prikazuju neki dogadaj, oni se mogu svrstati i u historijske
romane, ili bar jedan njegov oblik. Rje¢nik knjiZevnih termina navodi da je historijski roman
onaj roman u kojem ,,istorijski dogadaji iz bliZe 1 dalje proSlosti predstavljaju osnovni prostor za
preplitanje ljudskih sudbina i ¢iji su likovi ve¢inom izmiSljeni ili konstruirani na osnovu
oskudnih podataka, a manjim dijelom istorijski, ali da ambijent, druStvene prilike i naravi
predstavljaju pokusaj rekonstrukcije stvarne istorije®. Medutim, fikcionalnost likova mijenja 1

stvarno prikazivanje te rekonstrukcije. Kao §to navodi Slavko Leovac, historiografu je vazna

historiografskim metodama provjerena istina, a knjizevniku je vaznija romaneskna forma.

46 Janez Rotar, Historisti¢ki roman kao Zanrovska inovacija u jugoslavenskim knjiZevnostima XX stoljeca; u:
Komparativno proucavanje jugoslavenskih knjizevnosti, ur. F. Grcevic i E. FiSer, Zagreb, Varazdin, 1983; str. 49- 62.
47 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Golden Marketing, Zagreb., 2003., str. 540

“8 Slobodan Z. Markovi¢ — Istorijski roman Mihajla Lali¢a — “Svadba” | Oskara Davi¢a — “Pesma”. Knjizevnost |
istorija 4, Zbornik radova sa nauc¢nog skupa na temu Istorijski roman kod Slovena 11- 13. Xl 1999., Ni$ 2001., str. 73
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Historijski roman nije toliko zavisan od dokumenata nego se, kao vrsta umjetnosti, veoma

slobodno odnosi prema historiografiji.*°

Od pocetka njegovog nastanka, historijski roman se razli¢ito definirao. Jedna od definicija je da
je to svaki roman Cija se radnja desava u proslosti, ali ona je toliko uop¢ena da je u knjizevnoj
kritici neupotrebljiva ako se ima u vidu da je bliza ili dalja proslost bila u posljednjih 200 godina
pisanja i opisanih zbivanja da bi se ostvarila odredena historijska distanca, ali takva odrednica
pociva na staklenim nogama s obzirom na to da nije poduprta jasnom predodzbom kolika ta
granica mora biti (a i kad je bila jasno odredena, nije se objasnilo zasto je data bas ta granica), a
jo§ manje Sta ona konkretno piscu pruza. Zato Ivo Slavni¢ smatra da je najikluzivnija definicija
historijskog romana ona prema kojoj historijski elementi samo dodaju zanimljivost i osjecaj

znadenja opisanoj radnji.>

Miran Hladnik takoder ima inkluzivnu definiciju historijskog romana. On polazi od njegovih
korijena, odnosno od tipa romana Waltera Scotta, kojeg definira kao roman s historijskom
svijes¢u, odnosno svijescu o mijenjanju vremena. Navodi da Scott unosi inovacije kao $to su
zahvat u blizu proslost (prije njega je razdoblje vracanja u proslost bio srednji vijek) i
demokratican interes za sve druStvene skupine, ne samo za vladare i centre mo¢i, ¢ime je
nastojao pokazati da historije i nacije ne konstituiraju velike li¢nosti i vladare, kako je ucila
Sekspirianska dramatika, nego da su nacija i historija produkt ¢ovjeka iz mase. Drugi tipovi
historijskog romana su oni koji proslost prikazuju neutralno, oni koji proslost prikazuju boljom
od sadasnjosti i oni koji proslost pokazuju losijom. Potonji se moze razumjeti kao tematiziranje
razvojnog stupnja do suvremenosti koja ¢e biti bolja, a to je nesto §to je htio Lucacs, kao 1 ve¢ina

teoretiara socrealizma. *! S romanima koji proglost prikazuju neutralno mogu se usporediti

4 Slavko Leovac, Istoriografija | roman. Istorijski roman, zbornik radova, institut za knjizevnost | umetnost —
Beograd, Institut za knjizevnost — Sarajevo. Beograd — Sarajevo, 1992.- 1996., str. 67

50 |vo Slavnié, Istorijski roman — definicije | dileme. Istorijski roman, zbornik radova, institut za knjiZzevnost |
umetnost — Beograd, Institut za knjizevnost — Sarajevo. Beograd — Sarajevo, 1992.- 1996., str. 209

51 Miran Hladnik, Temeljni problemi historijskog romana. Razlika/differance br. 1 — &asopis za kritiku i umjetnost
teorije. 2001., str. 198
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tipovi historijskog romana koji su denotativni, objektivni i koji daju dojam historijske istinitosti.

Te romane Janez Rotar i Jasmina Lukié¢®? nazivaju jedinim tipom historijskog romana.

Na historijski se roman vezuje i ratni. Rje¢nik knjiZevnik termina ratnu knjiZzevnost definira kao
knjizevnost koja tematizira ,,odbranu otadbine, ratna pregnuéa i zrtve*.>® France Bernik i
Marjan Dolgan definiraju ratni roman kao roman koji u srediSte paznje stavlja ratna zbivanja. Da
bi roman bio ratni roman on mora, prema njima, sadrzavati sljedece elemente: rat, vojsku, vojni
kolektiv, ratno 1 proturatno raspolozenje, junacku smrt, fizicku i psihicku patnju, pitanje
Sovjekove egzistencije i pitanja moralnog nazadovanja ¢ovje¢anstva, hrabrost i drugarstvo.>*
Slobodan Markovi¢ definira ratni roman kao roman koji ili donosi predstavu ratnih zbivanja, ili
koristi rat kao pozadinu. U ovakvu §iru definiciju spadaju svi navedeni romani —,,Svadba®,

»Pesma‘, , Prolom®, ,,Zimsko ljetovanje* i ,,Daleko je sunce®. %5

Prvi srpski ustanak je bio naj¢esca tema u srpskom historijskom romanu 19.st., a s obzirom na to
da se o njemu moze govoriti kao o ratu ilustrira medusobnu vezu izmedu Zanrovskog odredivanja
,historijski® i ,,ratni* roman. *® Slovenska knjizevna historiografija takoder povlaci tu paralelu.
France Bernik i Marjan Dolgan smatraju ono $to zovu partizanskim romanom dijelom ratne
knjizevnosti. O¢ito je da ¢e se ratna i historijska tematika ulaziti jedna u drugu i biti jedna
drugom uvjetovane. ®" Slobodan Markovi¢ se zalaZe za to da se, kako je veé re¢eno, romani
poput Lali¢eve ,,Svadbe® i ,,Pesme* Oskara Davica oznace kao historijski romani a ne kao ratni,
jer bi tako oni bili terminski obuhvaceni u kontinuitet historijskog trajanja. Oba romana, prema
Markoviéu, ,,zasluzuju* tu Zanrovsku odrednicu zato §to se ,,istori¢nost njihove sudbine sadrzi u
istorijskoj komponenti romana — da su se u narodnooslobodilacku borbu i revoluciju ukljuéili i
nosili je ljudi razliCite prirode 1 ¢udi, do osobenjastva, ali su se u sudaru sa nemackim

okupatorom, ¢etnicima, zandarima i drugima sjedinili kao borci u ideju za slobodu i progres*. 8

52 Jasmina Lukié, Recent historical novels and historiographic metafiction in the Balkans. Cornis-Pope, Marcel and
John Neubauer, History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and disjunctures in the 19th and
20th centuries. Volume 1. 2004., str. 480—493.

53 Reénik knjizevnih termina, Nolit. Beograd, 1986., str. 629

54 France Bernik i Marjan Dolgan: Slovenska vojna proza 1941-1980. Ljubljana: Slovenska matica, 1988., str. 145

55 Slobodan Z. Markovi¢ — Istorijski roman Mihajla Laliéa — “Svadba” | Oskara Davica — “Pesma”. Knjizevnost |
istorija 4, Zbornik radova sa nauc¢nog skupa na temu Istorijski roman kod Slovena 11- 13. XI 1999., Ni$ 2001., str. 78
56 Jovan Dereti¢ — Srpski roman 1800 — 1950. Nolit, Beograd 1981., str. 13

57 France Bernik i Marjan Dolgan: Slovenska vojna proza 1941-1980. Ljubljana: Slovenska matica, 1988., str. 145

58 Slobodan %. Markovié, Uslovnost termina “knjiZevost nob-a” ili “knjiZevnost sa tematikom iz nob-a”, Detinjstvo. —
ISSN 0350- 5286.- God. 14, br. 1/1 (1988), str. 7-10.
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To znaci da su Lali¢ i Davico uspjeli u tome, bez obzira na to koliko su u njihovim romanima
likovi 1 situacije izmiSljeni, da u njima daju realisticku sliku ljudskih karaktera i ponaSanja pred

rat i tokom rata.

Neki od romana kojima ¢u se u ovom radu baviti imaju veze i s psiholoSkim romanom. Prema
Rjec¢niku knjizevnih termina, psiholoski roman je roman u kojem je radnja podredena
unutrasnjem prezivljavanju, motivima i duSevnim reakcijama junaka. Pisani su u prvom licu i
upotrebljavaju tehniku unutrasnjeg monologa. Iako svi ti romani imaju neke crte psiholoskog
romana, njegovoj definiciji najviSe odgovara ,,Pesma‘* Oskara Davic¢a, koju uostalom i Rje¢nik

knjizevnik termina navodi kao primjer psiholoskog romana.*

Iako je tesko ,,Svadbu®, ,,Pesmu*, ,,Prolom®, ,,Daleko je sunce* i ,,Zimsko ljetovanje* odrediti
zanrovski jednostrano, vjerovatno je ispravno, sa stajaliSta znanosti o knjizevnosti, odbaciti
zanrovske oznake koje u sebi sadrze NOB i partizane. lako nije loSe ove i druge romane odrediti
kao historijske, definicija ,,ratni roman® ovdje se ¢ini kao dovoljno Siroka da bude dijelom
historijskog kontinuiteta, a opet dovoljno suzena da sa sobom ne povlaci druge konotacije koje bi
mogao povuci termin ,,historijski roman®. S druge pak strane, ako suzimo pojam ,,ratni roman*
na roman koji kao dominantnu radnju ima ratna zbivanja, onda bi samo ,,Daleko je sunce* uslo u

ovu kategoriju.

59 Reénik knjizevnih termina, Nolit. Beograd, 1986., str. 621
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c) Pitanja vremena

Jugoslavija se, na prelasku iz kraljevine u Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju, vise nije
mogla odrediti kao drzavno rjeSenje Juznih Slavena u vjekovnog borbi protiv okupatorske vlasti.
Predstavljala se kao bratska zajednica ravnopravnih naroda, kao federativna zajednica
ravnopravnih republika. ®© Komunisti¢ka partija je u izgradnji nove svijesti o narodnoj republici
koristila sve mane bivSeg monarhistickog rezima, izmedu ostalog i neravnopravnost naroda koji
su u njoj zivjeli.®* Nova drzava se takoder legitimirala antifasistickim karakterom NOB-a. Pritom
fasizam nije bio samo ideologija stranih okupatora nego je imao i domace pristalice. Stvaranje
NDH nije se moglo tumaciti kao hrvatsku teznju za ostvarenjem vlastite drzave nego kao

62 a Getnistvo se takoder pokazalo fasistickim i time unistilo vjeru

kvislinska faSisti¢ka drzava,
tadaSnjeg gradanstva i seljastva da ¢e se oduprijeti okupatoru i stvoriti legitimnu nacionalnu

drzavu.

Komunisticka je partija s jedne strane njegovala antifasisticki karakter otpora koji se
manifestirao u djelovanju partizana, a s druge komunisticki, koji se ispoljio u osnivanju
proleterskih brigada. One su bile ideoloski 1 vojno suprotstavljene obnovi kapitalisticke

monarhisticke drzave. %3

Nakon izgradnje jednopartijskog komunisti¢kog sistema na sva nacionalna i druga posebna
pitanja rjeSenja su se davala u okviru opceg, jer je Covjek, prema Marxu, bio dozivljavan
prvenstveno kao univerzalno biée, a tek onda kao pripadnik neke vjere, nacije i drugo.®* Da bi se
njegovao antinacionalisticki i antifaSistiCki karakter ideologije Komunisticke partije, diskurs o
NOB-U je bio prisutan u skoro svim sferama drustvenog Zivota — u $kolama, u medijima,
govorima politi¢ara itd. ®® Svi bitni datumi revolucije i rata obiljezavali su se kroz drustvene
rituale 1 svecanosti — Prvi maj, Titov rodendan 25. Maja (Dan mladosti), datumi obiljezavanja

neprijateljskih ofenziva, Dan Armije 22.12., Dan AVNOJ —a (Antifasisticko vije¢e narodnog

80 [vo Komsié, Komunizam i nacionalna svijest na kraju Drugog svjetskog rata. Kultura sje¢anja: 1945. Povijesni
lomovi i svladavanje proslosti, Feroproms, Zagreb, 2009. str. 29.

51 |bid

52 ibid

53 Ibid

64 1bid, str. 33

85 Senadin Musabegovi¢, Mit o pobjedi kao mit o revoluciji. Kultura sje¢anja: 1945. Povijesni lomovi i svladavanje
proslosti, Feroproms, Zagreb, 2009. str. 39
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oslobodenja Jugoslavije), itd.%® U sluzbi ideologije nije bila samo kultura nego i industrija,
poljoprivreda, ekonomija, sport i $kola.®” Zbog svog upornog rada na konsolidiranju takve
ideologije u svijesti naroda, o Jugoslaviji se ni poslije njenog kraja a kamoli tokom njenog
trajanja nije govorilo kao o nacionalnoj drzavi, iako je ona uzivala sve administrativne prednosti
takvog legitimiranja.®® Tu se radilo o svojevrsnom jugoslavenskom nacionalizmu, iako taj pojam
skoro i da ne postoji u jugoslavenskom vokabularu, zato jer su se nacionalizmi razumjeli kao
partikularni nacionalizmi — hrvatski, srpski, itd., nikad kao jugoslavenski. Bio je nadetnicki i u
ideologiji Jugoslavije oznacen kao napredan, gotovo prirodni kontinuitet zajedni¢kog Zivota ljudi
razli¢itih nacionalnosti.®® Druga ideoloska instanca je i ¢injenica da je kompleksnost Drugog
svjetskog rata oznacena kao narodnooslobodilacka borba, a ne kao gradanski rat. Jugoslovenska
ideologija je zanemarivala nacionalna pitanja baveci se samo crno — bijelom podjelom izmedu
narodnog otpora fasizmu i kolaboracionizma svih vrsta.’® Kad su klasni odnosno narodni
kolaboracionisti eliminirani ili zastraSeni a ostale razlike zanemarene u korist bratstva i jedinstva,
stvoren je prostor u kojem je Komunisti¢ka partija mogla biti jedini autoritet u konstruiranju
proslosti i sadasnjosti. '* Iako je ovaj partijski stisak poceo popustati nakon raskida sa Staljinom
1948., islo se u pravcu adaptiranja titoisti¢ke umjesto staljinisticke ideologije.”? Edvard Kardelj
je na kongresu jugoslavenskih nau¢nika 1949. Svojim referatom dao autonomiju nauci, ali s
obzirom na to da je u pozadini stajala Titova namjera da formira titoisticki tip odnosa ideologije i
drustva radi boljeg oznacavanja raskida sa staljinistickim modelom, autonomija u praksi nije bila
realizirana.”® Da bi oznacila razliku sa staljinizmom, titoisticka je ideologija na drustveni
horizont izbacila parole o socijalizmu s humanim licem i demokratskom centralizmu. Isti je
slucaj i s podru¢jem umjetnosti. Krleza se u svom referatu o umjetnosti 1952. Godine nije
zalagao za njenu potpunu slobodu. Kao pisac od Titovog povjerenja, on je zajedno s ostalim

istomisljenicima 1 politickim odobravanjem iza sebe iskoristio pad socrealizma kojeg je

8 Enver Kazaz — Heroj i Zrtva u funkciji pamcéenja rata. Kultura sje¢anja: 1945. Povijesni lomovi i svladavanje
proslosti, Feroproms, Zagreb, 2009. str.146

67 Ibid 147

88 Gordana Deri¢, Oznadeno i neoznaceno u narativima drustvenog pamcéenja. Kultura sje¢anja: 1945. Povijesni
lomovi i svladavanje proslosti, Feroproms, Zagreb, 2009. str. 85.

% |bid, 86

0 1bid, 87

1 bid, 88

72 Enver Kazaz — Heroj i Zrtva u funkciji pamdéenja rata. Kultura sjeéanja: 1945. Povijesni lomovi i svladavanje
proslosti, Feroproms, Zagreb, 2009. str. 147

3 Ibid, 147
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knjizevna praksa ve¢ bila nagovijestila za preSutno propagiranje nove ideologije. Tako je Krlezin
referat postao jednim od oruZja titoizma, iako se socrealizam odrzao jo$ dugo iza 1952. godine.
Kako je ve¢ receno, prije i poslije te godine trajale su polemike izmedu tzv. modernista i
tradicionalista, pri ¢emu i jedni i drugi ostaju u okviru maksisticke ideologije. Ideologija ¢e

stalno ostati u pozadini, bez obzira na njena razli¢ita tumacenja.

U takvom su vremenu pisali pisci ¢ijim ¢u se romanima baviti. S obzirom na to da je veéina na
neki nacin sudjelovala u ratnim i revolucionarnim zbivanjima, znala je razliku izmedu karaktera
dogadaja i aktivnosti kojima je prisustvovala i njihovih ideoloskih interpretacija koje je
impostirala Komunisticka partija Jugoslavije. Svima su razlozi pisanja bili u svrhu razjasnjavanja
istine. Bilo da se radi o tome da su smatrali da je komunisti¢ka ideologija usko vezana uz pojam
istine, pa nisu s ideoloSke perspektive, smatrali da bi izmedu ideologije i njihove istine trebalo
biti ikakve proturje¢nosti, bilo da pojam vlastite istine nisu vezivali uz ideologiju, ali istina je tu
bila glavni razlog pisanja. Davico je u jednom intervjuu rekao da je biti ¢ovjek njemu znaci
istovremeno biti i komunista™, Lali¢ se ,,Svadbom* nastojao boriti za mir”, slobodu i dostojan
zivot, Cosié je svoj roman vidio kao revolt protiv staljinisti¢kih devalvacija’®, A Copié je
smatrao da se pisac svojim tekstovima uvijek bori za pravednu stvar’’. U pozadini toga
vjerovatno stoji to da je, kako kaze Desnica, ,,svaka iskrenost u knjiZzevnosti ustvari iskrenost o
samom sebi®, a drugi je taj da su ti pisci u ideologiji o¢igledno vidjeli laz, ¢im su imali potrebu s

istinom istupiti u javni prostor.

74 Aleksandar Petrov, U prostoru proze. Nolit, Beograd 1968., str. 239

7> Antologijska edicija Deset vekova srpske knjiZevnosti. Knjiga 68. Priredila Lidija Tomié. Izdava&ki centar matice
srpske Novi Sad 2014., str. 15

76 Dusan Rapo, , Daleko je sunce Dobrice Cosi¢a“. Radnicko sveuciliste ,Mos3a Pijade”, Zagreb, 1964., str. 51

77 Branko Copié, Kroz Zivot se ide pomalo zaneseno... (1975), Buka, 2015.
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2. Analize romana

U ovom ¢e se dijelu istrazivati ideologi¢nost pojedinih romana kroz analizu kategorija likova,
pripovjedaca, autora i fabule. Ideologiju bi se moglo shvatiti kao skup ideja koje imaju svoju
unutarnju povezanost i koja se legitimira kroz dijalog s drugim ideologijama. Ova definicija
moze posluziti kao krovna definicija za razli¢ita oznaCivanja ideologije koje ¢u uzeti u obzir pri
interpretaciji romana. Neka od njih su Marxovo izjednacavanje pojma ideologije sa sistemom
misljenja koji nije utemeljen na ¢injenicama i zato je tretiran kao lazan’®, Althusserovo shvacéanje
ideologije kao lazno tumacenje uvjeta egzistencije pojedinaca koje plasira drzava’®,
Mannheimova definicija ideologije kao odnos izmedu svoje ideologije koju smatramo
neidoloskom i pravom i tude koju smatramo ideoloskom i pogresnom®’, Gramscijeva kao oblik
kolektivnog ljudskog djelovanja i komunikacije®?, itd. Za plan romana vazno je da se ona
ostvaruje kao dijaloska, jer se otkriva kroz komunikaciju izmedu likova i njihovih dogadaja. Na
tragu Bahtina, ideologi¢nost postoji na mikro razinama, kroz karaktere likova i njihove akcije, i
na makro razini, koja obuhvaca cjelokupnost mikro razina i tako predstavlja ideologi¢nost
cijelog teksta kao odraz autorove ideoloske pozicije, a nju kroz tekst rukovodi pripovjedac®,

Imajuc¢i to na umu, pokusat ¢u dati ideolosku sliku navedenih romana.

78 Karl Marx, Friedrich Engels, Njemacka ideologija. U: Glavni radovi Marxa i Engelsa, Stvarnost, Zagreb, 1979., str.
303

79 L. Althusser, Ideologija | drzavni ideoloski aparati. Karpos, 2009., str. 25

80 Slaven Ravli¢ — Politicka ideologija: preispitivanje pojma. Politi¢ka misao, Vol XXXVIII, (2001.), br. 4, str. 153

8 ibid

82 Bahtin navodi: ,Autor je nosilac napregnutoj aktivnog jedinstva zavr$ene cjeline djela, cjeline junaka I cjeline
djela, transgedientnog svakom njegovoj pojedinom momentu. Autorova svijest je svijest svijesti, to jest svijest koja
obuhvacda junakovu svijest | njegov svijest. Autor ne samod a vidi | zna sve $to vidi | zna svaki junak.” U: Mihail
Bahtin, Autor i junak u estetskoj aktivnosti. Bratstvo — jedinstvo, Novi Sad, 1991., str. 12i 13
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a) Mihailo Lali¢ — Svadba

S obzirom na ideju rada i intencije autorskog ja price, likovi se mogu podijeliti u dvije skupine —
Cetnici i partizani. Njemacki i talijanski oficiri Se pojavljuju u romanu, ali se ne utjelovljuju kao
likovi na nacin na koji se pojavljuju likovi partizana i &etnika. Cetnicima i partizanima je dan i
lik i glas, a njemackim i talijanskim oficirima lik, a glas rijetko, nedovoljno da se o njima stvori
kompleksnija slika o njihovom ideoloskom karakteru kao $to je to moguce stvoriti o likovima
Cetnika i partizana. Jedan razlog zbog kojeg je ¢etnicima dan i lik i glas je to $to se jedino na taj
naéin mogu temeljitije raskrinkati kao veci neprijatelji crnogorskom kolektivu od okupatora, a
oni su tako oznaceni jer se kao domaci ne bore za slobodu svoje zemlje nego je izdaju suradnjom
s okupatorom. Drugi je razlog taj $to njemacki i talijanski oficiri ne govore jezikom na kojem se
sporazumijevaju domaci. Nijemci i Talijani ne mogu uzeti jednu stranu u dijalogu jer ih ne
razumiju, i obratno, domaci ne razumiju strane okupatore. Ulogu razjasnjavanja tih jezi¢nih
nerazumijevanja preuzima pripovjedac, na primjer u trenutku kad njemacke alpske brigade
dolaze u kolasinski zatvor i razrjeSavaju Cetnickog Sefa zatvora i komandanta Markovica

duZnosti:

Na njemackom jeziku rekosSe mu da on nije komandant nego samo jedno veliko Sajze — ali on to

ne uze za uvredu, posto nije znao Sta govore.®®

Kada govore, govore na svom jeziku, kao Talijani kad su dovikivali Nijemcima u trenutku kad

su oni Cetnike 1 partizane vodili iz zatvora u KolaSinu na streljanje:
Tuto macare! Tuti Montegrini banditi!
Sve ubijte! Banditi su svi Crnogorci!®*

Ovdje opet pripovjedac sluzi kao prevodioc jer malo koji od likova zna njemacki ili talijanski.
Tim se jezi¢nim nerazumijevanjem Cetnike dodatno ponizava, jer se sugerira to da su spremni

suradivati s nekim koga ¢ak ni ne razumiju.

83 Mihailo Lali¢, Svadba. Nolit, Beograd, 1950., str. 161
84 |bid, str. 180
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Ovo je mjesto jedno od rijetkih na kojim se pripovjeda¢ referira na domace kao na Crnogorce.
Naziv prostora na kojem se radnja zbiva, i zbivanja u zatvoru u Kolasinu koja zauzimaju
glavninu romana i odvodenje zatvorenika iz Kolasina na streljanje, oznacen je mnogo puta u

romanu kao Crna Gora:

Kolona talijanskih kamiona, oko tridesetak kola, izade iza blokirane i gladu umorene Podgorice

i uputi se prema snjegovitim istocnim krajevima Crne Gore.®

Tek izmedu dva svjetska rata, kad su se i u Crnoj Gori...%

Ovo su samo neki od mnogih primjera. I pripovjedac i likovi suzdrzavaju se od toga da se
partizani 1 ¢etnici oznace kao Crnogorci, odnosno da se medusobno tako oznace, a Nijemcima i
Talijanima se nacionalna oznaka ne uskracuje. Brisanjem pojma nacionalnog s domaceg
horizonta oznacava se autorovo videnje domacih kao ljudi koji bi trebali braniti svoje od tudih,
bez obzira na to kako se to ,,svoje” i ,,tude nacionalno oznacavalo. S obzirom na to da je
nacionalno izbrisano, odbrana se percipira kao moralni ¢in, pa su zato okupatori nacionalno

oznaceni, da bi se pokazao Cetnicki nemoral jer s njima suraduju.

Uz to, i likovi 1 pripovjeda¢ malo govore o svojim ideoloSkim razlikama, a mrznja medu
partizanima i ¢etnicima itekako postoji, pa se moze se govoriti o mrznji koja u bazi ima kriterij
morala a ne ideoloske ispravnosti. Partizani su ozna¢eni kao borci za narodnu, a ne nacionalnu
slobodu. Oni Zele slobodu ovjeka. Cetnici su karakterizirani na na¢in na koji se tradicionalno
oznacava nemoralna osoba — oni lazu, kradu, varaju, neumjereni su u jelu i pi¢u i ubijaju, uz to
Sto suraduju s okupatorom, jer ako su nemoralni zato Sto suraduju s okupatorom, onda to moraju

biti do kraja (po principu tko laze taj 1 krade):

Zajednicko druzenje, zabava i trgovina s s patuljastim sinovima lijepog sredozemnog naroda
dotucenog crkvom, policijom i fasizmom — nade izraza i u nekoj vrsti zajednickog pogleda na

svijet i rat u njemu: zasto da se covjek bori i gine, kad o ishodu odlucuju vece snage i akd ce,

85 |bid, str. 7
86 |bid, str. 182
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makako se rat svrsio, drugi oteti plijen i Korist i slavu pobjednika? Mnogo je bolje cuvati ovo

malo Zivota, Zivjeti, piti i pjevati.%’

Ali sjeca se Anci¢ — ne samo Neoric¢, nego su se i ostali strazari sem Palacka i Koja Rauba,
obogatili mitom i trgovinom koju vode s porodicama zatvorenika pri unosenju hrane. Sve sto
imaju na sebi (sem cokula za koje se to ne moze reci, jer su dopremljene iz Italije) opljackano je

od udovica i sirocadi %
A u laganju ¢ak i uzivaju:

Obradovicu se narocito dopalo kako oni iz ,, Pakla “ vjesto i ubjedljivo i kako ta njihova laz

pruza veliku pomo¢ u unistavanju partizanskih ostataka u pozadini.®®

U svojim dokumentima Markovi¢, Sef kolaSinskog zatvora, na ubojstva 1 krade koje su pocinili

njegovi gleda s odobravanjem:

Tek posto je strijeljan na Brezi, pokazalo se da je tuzba protiv njega bila prosto izmisljena s
ciljem da mu se opljacka imanje i unisti porodica. Tu se Markovi¢ zamisli : njega nije imao Sta

ni pitati ni prekoriti.*°

Markovi¢ nece sankcionirati one koji su opljackali imanje i unistili porodicu, jer bi time u pitanje
doveo vlastitu ideolosku pozicioniranost kao ¢etnika. On mora pristajati uz nemoral da bi bio

ideoloski vjerodostojan.
Zanimljiv je slucaj Ancic¢a, koji djeluje u sluzbi Cetnika, ali koji prizeljkuje da ne bude cetnik:

Ma kako to nevjerovatno izgledalo, tih dana je ovaj zandar iskreno i tajno prizeljkivao kraj
podmuklom ,, makaronskom vremenu “ koje je do nevjerovatnosti prevrnulo sve pojmove o casti,
slobodi i junastvu, a iznad svega uzdiglo podvalu, izdaju i lopovluk i zlocin; krijuci od svakog

vapio je da dode kraj vremenu mangupske vladavine koja je unistila iskrenost i drugarstvo,

87 |bid, str. 11
88 |bid, str. 26
89 1bid, str. 85
%0 |bid, str. 32
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zabranila rije¢ ,,drug“ a zakletvu casnom rjecju proglasila partizanskom oznakom...tada su ga i

optuzili za kolebljivost i uputili u zatvorsku strazu.%

S likom Ancica razbija se jednostrano slikanje ¢etnika i partizana. Iako su ostali ¢etnici, odnosno
vecina njih, prikazani kao sudionici u po¢injavanju ovih zlocina, Anci¢ je kroz svoju osudu
cetni¢kog nepostenja i zlobe doSao do onoga $to Althusser naziva oslobadenjem subjekta da
ideoloski funkcionira ,,sam od sebe*, odnosno, spoznao je stvarne uvjete svoje egzistencije koje
stoje u suprotnosti sa imaginarnim odnosom koji postulira ideologija, u ovom sluéaju &etnicka:*?
Anci¢ je presavsi na stranu partizana postao dijelom tradicijske ideologije Crne Gore, odnosno
ideje borbe o slobodi. Ovdje se pokazuje i mo¢ tradicije i premo¢ dobra nad zlim, koja ¢e kasnije

u romanu biti jos jaca.

Medutim, i prije nego bol utrnu, on vidje da biti vezan i stajati u dugom redu osudenika
komunista nije tako strasna stvar kao Sto je on mislio, nego, naprotiv, nesto lijepo i zanimljivo i

posteno.®

Iznenaden i sam, Cemerkié jedva stize da odgovori: - Sreéan put, Zaco! Dabogda i to ¢udo bilo:

da se od tebe covjek nacini.%*

U trenutku kad su Ancica Cetnicki komandanti vezali 1 ,,prebacili* ga na partizansku stranu,
njega je partizan, u ovom slu¢aju Cemerkica, oznacio kao osobu koja je ,,postala Govjek®,
odnosno, nekoga ko je shvatio da je losa Cetnicka praksa imaginaran ideoloski odnos koji ne
odgovara stvarnim uvjetima vlastite egzistencije, koji ovdje znaci pozicija ¢ovjeka koji treba
slobodu, a ne ¢etnistvo. Jedini nacin na koji je moZe dobiti slobodu, odnosno djelovati u cilju

ostvarenja svojih potreba koje mu nalazu njegovi egzistencijalni uvjeti je da bude partizan.
Ovo ilustrira i Cemerki¢eva definicija revolucije u govoru na gozbi pred kraj romana:

Revolucija, ljudi moji, to znaci da se mi ne borimo za gospodske kase, da se opet napune, i za
neciju tudu slavu i da nam odmah, ¢im Nijemci obrnu, nasi mangupi stave kraljevu roglju za

vrat.%®

1 bid, str. 21

92 L. Althusser, Ideologija I drZavni ideoloski aparati. Karpos, 2009., str. 57
9 Mihailo Lali¢, Svadba. Nolit, Beograd, 1950., str.109

% |bid, str. 110
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Nijemci i napori ,,naSih mangupa“ da postave kralja znace perpetuiranje onih imaginarnih
odnosno iluzornih odnosa koji tvore prirodu ideologije, kako je razumije Althusser®®, koji, jer su
iluzorni, odvrac¢aju ljude od sebe samih. Revolucija je, naprotiv, vra¢anje samima sebi,
nepristajanje na borbu za nekog drugog, za gospodske kase, kralja, Nijemce, nego za sebe.
Ovakve izjave poput Cemerkiéeve se mogu okarakterizirati kao komunisti¢ke, tako da se tu

otkriva i komunisticki aspekt Cemerki¢evog svjetonazora.

lako su partizani oznageni kao dobri, oni nisu crno bijeli. Tadija Cemerki¢, kojeg pripovjedac
prati od njegovog pojavljivanja do kraja romana i koji je najdetaljnije karakterno razraden, ne
krije svoje ¢ovjestvo, odnosno, ¢injenicu da nije sa¢injen samo od vrlina. Taj grubi covjek iz
Brda® u ¢&ijem se fizickom liku zapaza ¢udna smjesa seljaka, vojnika i ratnika®®, otvoreno govori

0 sebi kao o0 $verceru duhana. On je s jedne strane gotovo arogantan u svojoj hrabrosti:

Jos se ja ne dam, iako sam dovde stigao — nastavi i zveknu okovima da pokaze dokle -
Gvozdarija, sindziri, voltovi — sve je to ljudska ruka napravila, sve to, znaci, moja ruka moze da

razvali.®®
S druge strane nije tako jak:

Kad bi Tadija Cemerkic¢ pustio ,,srcu* i suznim Zljezdama i slavinama na volju i kad to ne bi
smatrao sramotom — otkrila bi se druga slika iza oklopa surove hladnoce i jednostavne priproste

cvrstine ljudskog tijela. *%°

On zeli pobjeéi iz zatvora i spasiti svoju kozu, ali istovremeno ne Zeli ostaviti drugove. Ali, do

toga dolazi tek kasnije, jer je odmah na pocetku htio pobjeci:
Ujace, vidio sam komunistu! — i stezuci svoju malu pesnicu pokazuje kakvog otprilike.

A trazi noz da mu dodam, valjda bi htio da pokida konopce i da bjezi.

% |bid, str. 238

% L. Althusser, Ideologija I drZavni ideoloski aparati. Karpos, 2009., str. 57
%7 |bid, str. 45

% ibid

%9 1bid, str. 65

100 |hid, str. 138
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Djecak svom ujaku Ivanu Raj¢icu govori da komunist zeli pobjeci, kojeg ¢e Raj¢i¢ kada kasnije
dode u kolaginski zatvor prepoznati kao Tadiju Cemerkica. U tom trenutku je Cemerkié tek
putovao u zatvor. On zeli pobjeci i kad je stigao u zatvor, tako Sto se najeo sirovog krompira i

zavrsi u bolnici iz koje bi ga, kako se nadao, pustili.

On nije nenaviknut na sitna lukavstva kojima se prepustao prije a i poslije dovodenja u zatvor.1!
U borbi za slobodu pristupa prema vlastitom osje¢anju i shva¢anju pravde i ljubavi za slobodu.
Zbog toga je on ovdje oznacen kao pozitivni junak. Pozitivan je jer je kroz borbu za slobodu
ostvaren kao Zivo bice, covjek, elementaran u svojoj istinitosti*??. Sli¢ni su i sporedni likovi,

portretirani sivo viSe nego crno bijelo, kao npr. Lukié:

Ranije bio student, komunista po ubjedenju, a razmazen i dugovrati mladi¢ po prirodi.*%

Ima ih i neutralnih:

Za razliku od ostalih, ovaj Tomelji¢ je imao sasvim kratku i jednostavnu biografiju. Plav i rumen
dugajlija od dvadeset i pet godina, ni bogat ni siromah, on je, one jeseni kad je bilo odredeno da

se Zeni, otiSao u partizane i ubrzo postao komandir cete i ¢lan Partije.***

Ima i onih koji su prvo bili komunisti pa onda ¢etnici. Aleksandar Flaker navodi da su partizani
voljeli spominjati slucajeve u kojima su im se ustase ili etnici pridruzili, ali o obratnim
slu¢ajevima nisu voljeli pricati.’%® Prelazak s faSizma na antifadizam dokazivao je da se moze s
,,pogresnog® preéi na ,,pravi put”, a govorenje o prelasku s antifasizma na fasizam bilo je rizi¢no
jer je moglo, ulazenjem u psihologiju prelaska, potkopati ideoloske postavke ,,pravog puta. Prije
nego §to se upoznao sa zatvorenicima, Cemerki¢ je od &etnika ¢uo o nekom Miroviéu, koji je

prvo bio komunist pa je postao ¢etnik:

Tolike seljake i sirotinju je zarazio komunizmom i zaveo s pravog puta, a poslije...poslije izdao i,

sve mu se oprostilo! Eno ga Ziv, slobodan, u agitpropu ga nasi zaposlili.*%®

101 Milos I. Bandi¢ — Mihailo Lali¢: povest o ljudskoj hrabrosti. Grafi¢ki zavod — Titograd, 1965., str. 75

102 |hid, str. 76

103 Mihailo Lali¢, Svadba. Nolit, Beograd, 1950., str. 49

104 |pid, str. 61

105 A, Flaker — Partizanska slika svijeta, Forum, Casopis razreda za suvremenu knjiz. Jugoslaviju akademije znanosti |
umjetnosti. Godiste XX. Knjiga XLI. Broj 6, Zagreb, juni 1981., str. 899.

106 Mihailo Lali¢, Svadba. Nolit, Beograd, 1950., str. 37
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Ovo se moze razumyjeti i kao ¢etnicka lazna propaganda, jer su oni, kako je oznaceno, skloni
svakojakim zlo¢inima, pa tako i laganju. Ali ¢injenica da ovo Cemerkicu govori Anci¢, ¢etnik

koji simpatizira partizane, upucuje na to da je ovakvih slu¢ajeva zaista bilo.

O tome da se zatvaranja i pustanja nisu vrsila strogo po ideoloskoj liniji govore i slucajevi

zatvaranja onih koji nisu bili partizani ili komunisti medu partizane i komuniste:

1, ne cekajuci odgovor koji zna da neée dobiti, zatvara i zabravljuje vrata, a iz hodnika se cuje
kako otvara celije redom jednu za drugom i kako se zatim svada s Tanjicem, koji uporno desetak

puta ponavlja da nikad nije bio komunista i da zato necée da ide u komunisticki kazan.**’

Iako je u zatvoru bilo mnogo partizana koji su simpatizirali komunisti¢ku ideologiju, kao §to su
Savovi¢, Dragusi¢, Luki¢, Tomelji¢, Nedi¢, Vukovi¢, Cemerkic i drugi, mnogi od njih nisu
zavriili u zatvoru po ideoloskoj liniji. Cemerkiéu su &etnici rekli da izjavi da nema pistol;j i da ée
ga pustiti, ali su ga prevarili i zatvorili. Dragusi¢ je natjerao dva talijanska policajca da s njim
dijeli partijske letke, pa su ga uhapsili da netko o njima ne bi pomislio da su oni sami u dusi
crveni.'® Ivan Raj¢i¢ nije u razgovoru s Cemerkié¢em ni stigao da objasni zasto su ga zatvorili, a
i to §to je rekao, da je govorio kako je!® i da je laparao jezikom i prosle godine pa ga nisu
uhapsilit*®ne govori o nekoj jakoj partizanskoj ideoloskoj usprotivljenosti prema ¢etnicima.
Prema Ivu Margiéu Cemerkié¢ pokazuje otvorenu netrpeljivost, jer je ovaj direktno rekao da je
prvo dva mjeseca nosio pusku s petokrakom'* a onda je bio aktivan dezerter i panicar u

Cetnickim redovima*'?pa su ga zato &etnici uhapsili.

Ove price koje pokazuju kako su pojedinci zavrSili u zatvoru govore o Cetnicima 1 talijanskim
oficirima kao prevarantima, kukavicama i oportunistima. S jedne strane se prema partizanima
odreduju kao prema neprijateljima, a s druge strane ih ne hapse odmabh i ne hapse ih zbog
ideoloskih razloga nego kad njima, zbog drugih razloga, to odgovara. S druge strane, ovo
pokazuje o ideoloskoj slabasnosti partizana ili komunista i potvrduje da su partizanska i

komunisticka ideologija ovdje uzete kao sinonimi za borbu za narodnu slobodu. Naravno,

107 |bid, str. 122
108 |pid, str. 52

109 |pid, str. 127
110 |pid, str. 127
11 |bid, str. 119
112 |hid, str. 119
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ideologija nije uzeta kao sinonim na slijepo; njihovo narodsko shvac¢anje slobode, komunizam 1
antifaSizam imaju dodirnih tocaka, ali jasno je da uvidanje tih sli¢nosti ne proizlazi iz temeljitog
proucavanja ideologija. O tome govori i Markovi¢eva podjela komunista koja se nalazi u

njegovim dokumentima:

73

U njegovom spisku bile su samo tri oznake: ,, prirodni komunisti “, vecinom siromasni seljaci,
nesto zanatlija i Sumskih radnika koje je rat zatekao u ovom gorovitom kraju, zatim
,,organizovani i nacitani*, i najzad, ,, okoreli “ — Kojih je najmanje bilo i od kojih ni jedan nije

duze Zivio u zatvoru.1t3

Ovoj vecini pripadaju svi likovi iz romana. Oni su, za razliku od ,,organizovanih i nacitanih®,
neobrazovani, a neki od njih ni ne ostaju pri jednoj ideoloskoj pozicioniranosti, nego iz straha ili

nuzde prelaze na drugu stranu.

Pripovjedac pripovijeda u treCem licu, stoji izvan price (ekstradijegetski pripovjedac), i u njoj ne
sudjeluje (heterodijegetski).1**Ali on nije klasi¢an realisti¢ki pripovjeda¢ koji se liSava toga da
komentira i iznosi svoja subjektivna misljenja o toku i sadrzaju dogadaja. Osim $to govori 0
dogadajima, opisuje likove i njihove dogadaje, on je ideoloski pristran; svrstava se na
partizansku stranu. Jedan od nacina na koji se svrstava na partizansku stranu je ve¢ spomenuto
liSavanje partizana i ¢etnika nacionalnih oznaka. Drugi nacin na Koji to radi je da kao glavnog
lika upisuje lik partizana, a pozicionira se kao ideolo8ki na strani partizana tako $to

ispoljavanjem cinizma, ironijom i prezirom prema ponasanju i razmisljanju ¢etnika:

Ta zgradica, iako cista i bijela, mala medu sumornim zdanjima — licila je na kokoSarnik i bilo je
malo nevjerovatno kako se u tom kucéerku nade dovoljno prostora za ogromnu tjelesinu
Markovicevih razmjera. Medutim, krupni dugajlija, koji i u mladosti (ako takva bica uopste
imaju mladosti) mora da je bio lijen — debeo kao c¢abar, s objesenim bezbojnim licem evnuha i

ruznom kilom na vratu.**

U istom redu pored njih stoji propalica i kartaros Kojo ,, Raub “, pogrbljen, s bajonetom

iskosenim kao da mu je glavni zadatak da u slucaju napada odbrani svoju modru i krivu nosinu

113 |pid, str. 22
114 Gajo Pele$, Tumacenje romana. ArTresor naklada, Zagreb, 1999., str. 78
115 Mihailo Lali¢, Svadba. Nolit, Beograd, 1950., str.28
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kojom ga je priroda obiljezila za razliku od svih drugih. Izmedu Rauba i desnog dovratka kapije
stoji visok i lijep naoci, idiot Majki¢, bliski rodak sudije viahovic¢a doveden ovdje po protekciji —

da ne izgubi glavu, jer je jedinac, a da prima platu, jer je, inace, kod kuée, nekoristan.**®
S druge strane, partizani nisu uopée nalik ¢etnicima:

Tek pola godine kasnije, kad je doslo cetnicko vrijeme, sjeti se ucitelj kako su ,, komunari‘ malo
trazili i, gledajuci kako ,,makaronci mnogo i bez mjere uzimaju, pokaja se i pokusa da popravi

gresku prema crvendacéima.**’

Na samom pocetku price pripovjeda¢ pokazuje pristranost partizanima:

Na Jelinom Dubu kolona puzi sa strahom i trepetom: pod njom su ambisi Male Rijeke puni
pregorjelih kamionskih skeleta i vojnickih kostiju: prosuto, nesveceno groblje kojim je prije

godinu i po dana, ujesen 1941., obiljezena velika i nepriznata partizanska pobjeda.*'®

Cetnici koji su oznaceni kao nemoralni i fizi¢ki su prikazani kao runi i nakazni, §to podsje¢a na
potretiranje negativnih likova kao ruznih u bajkama. A ako nisu fizi¢ki nakazni, onda su

beskarisni.

Pripovjedac se, bez obzira na to $to ne sudjeluje u radnji u ovom sluc¢aju, pozicionira kao
ravnopravan sudionik ostalim likovima.*® On samog sebe ne imenuje i nijedan od likova ne
prepoznaje njegovo prisustvo; on je lik koji razotkriva unutrasnjost likova i koji se svojim
komentarima ideoloski svrstava na jedan od suprotstavljenih ideoloskih polova. lako prati
ideolosku liniju Cemerkiéevu kao i glavninu njegovog kretanja, on se uzdrzavanjem od upotrebe
1. lica kao i povremenim ispustanjem Cemerkiéa iz vida jasno odvaja kao zaseban lik. O tome
najbolje svjedoci njegovo pri¢anje o Cemerki¢evom planu za bijeg kao o planu drugog, a ne o

svom:

Sada je Cemerki¢ pazljivo i postepeno punio Supljinu pred vratima sedmice strizama papira i
krpe i lopticama hljeba, a istovremeno je trazio od drugova koji su imali kakve veze s ukucanima

da nabave nekoliko pari cupavih opanaka od volujske koze. Namjeravao je da te opanke sastruze

116 |pid, str. 35

17 |bid, str. 46

118 |pid, str. 7

119 Gajo Pele$, Tumacenje romana. ArTresor naklada, Zagreb, 1999., str. 84
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i od skupljene dlake napravi meku i elasticnu podlogu koja ¢e bez Suma odbijati metalnu Sipku iz

njene Supljine. 1%

Uz to §to i kad prati Cemerkiceva kretanja ne izvjestava neposredno uvijek iz njegove
perspektive, pripovjedag je bio prisutan i na samom poéetku pri¢e, u kojem se Cemerkié jo$ nije
razotkrio kao glavni nego tek kao sporedni lik, komunist bez imena kojem se pokusalo pomoci

da se oslobodi.

Autorsko Ja se ne ogleda samo u konstrukciji ideoloski pristranog pripovjedaca. S obzirom na to

da je cjelina djela autorov izraz'?

, autorovu estetsku i ideolosku konstrukciju ¢ine likovi, ono $§to
oni kazu i u¢ine kao i ono $to su mogli reci ili uciniti, konstrukcijom fabule, ritmom, itd. Sve ovo
ideoloski pozicionira autora. U ovom romanu autor ovladava junakom, odnosno ne pod¢injava
mu se pri¢ajuci sve iz njegove perspektive, nego ga ¢ini zasebnim likom, unoseci u njega zavrsne
momente'??, pa tako odnos autora prema junaku postaje djelomi¢no odnos junaka prema samom

sebi.

Likovi partizana u romanu dobro znaju da ne mogu preuzeti sve zasluge za borbu, pogotovo ne u
trenutku kad su onemoguceni zatvorskim reSetkama da se bore protiv okupatora. Lik Mano

Radonji¢ govori o proleterskim divizijama kao o neCemu $to se uvelike razlikuje od partizana:

Znaci, mlate ih partizani? — navodi Tadija na ono $to ga najvise zanima. — A, nijesu to sad
partizani, nego Proleteri, sasvim druga stvar — imaju divizije! — navodi Mano kao strucnjak. —

Ima tu razlika, znas kolika!da vidis kakva im je taktika, kako biju!'?3
O njima govori i pripovjedac:

Nastavljale su se borbe i redale pobjede proleterskih divizija, vojske koja je jos uvijek nalazila
nacina da iznenadi neprijatelja snagom i oruzjem, vjestinom pokreta, majstorstvom i munjevitim

prodorima. 24

120 Mihailo Lali¢, Svadba. Nolit, Beograd, 1950., str. 82

121 Mihail Bahtin, Autor i junak u estetskoj aktivnosti. Bratstvo — jedinstvo, Novi Sad, 1991, str. 74
122 Mihailo Lali¢, Svadba. Nolit, Beograd, 1950., str. 82
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Partizani su svjesni da su proleteri sacinjavali elitne partizanske odrede s kojima se ,,obi¢ni*

partizani ne mogu mjeriti:
Da bar na smrti budemo dostojni drugovi proletera i crvenoarmejaca!*?®

Zrtve kao posljedica borbi, prema jednom od likova, Nediéu, opravdavaju kao neizbjezan dio

ostvarenja cilja revolucije:

Kao i u Rusiji nije bilo tamnica i kao da tamo nijesu zapadali i sami boljsevici! A to im nije
smetalo da raspale po carizmu i da ga smlate. Mora i u ovim rupama neko da trune, mora i na

strelistima da se gine — nema svadbe bez mesa.1?
O motivu svadbe kojeg dovodi u vezu s revolucijom govori i Cemerki¢:

Kod nas ti je stanje takvo: partizani su kao svatovi otmicari: posli su i ugrabili i dovode narodu
nevjestu — slobodu. Studenti i uopste partijci tu svadbu zovu revolucija, a ja ne mogu nego kako
sam naucio: Svadba, samo velika. Blizu su stigli svatovi, cuje se njihova pjesma i Senluk, a
djevojka — pravda i sloboda, meni se cini da su one ujedno — priprema jabuku srece da je baci na

Slieme. 1?7

Cemerkic se osjeca kao probudeni dio naroda, kao njegova Ziva savijest 1 svijest. Tim je
osjecajem motivirana njegova privrzenost Partiji 1 revoluciji. Zato on revoluciju dozivljava kao

narodni obicaj, svadbu.

S tim u vezi stoji i uklju¢ivanje narodnih pjesama u roman. Paralelom po sli¢nosti autor je junake
izjednacio s junacima narodnog eposa, a Tadija Cemerki¢ je nosilac te paralele.*?® Likovi iz
»Svadbe® imaju posebnu vezu s Njegosem 1 ,,Gorskim vijencem®, u kojem likovi imaju osjecaj
historije koji se moze definirati kao svijest Covjeka da on ne zivi samo u prostoru nego i u
vremenu, i to ne od jednog trenutka do drugog, nego i nakon toga, jer smrt ne ukida ono Sto je
dovijek bio u zivotu.'?° Iz tog osjecaja proizlazi i svijest o junastvu ne samo kao o trenutnom

fizickom ¢inu, nego o ¢inu moralnom i egzistencijalnom koji prezivljava trenutak u kojem se on

125 |bid, str. 164

126 |pid, str. 56

127 |bid, str. 121

128 pleksandar Petrov, U prostoru proze. Nolit, Beograd 1968., str. 249
129 ibid
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dogodi. Zato Cemerkié i ostali borci za slobodu predstavljaju junastvo koje ima svoje odjeke u
proslosti, sadasnjosti 1 imat ¢e u buduénosti i zato su vezani za narod proslosti, jer i narod i

junastvo nisu samo proizvod sadasnjosti.

Ovo je prica o narodskom ¢ovjeku s moralnim impulsom da svi zive jednako i da niko nikim ne
vlada. Taj ideal slobode presvucen je za vrijeme romana, 1942. godine, u partizansko i
komunisti¢ko ruho, koji treba pripasti narodu. Taj narod nema politi¢ku ideologiju, jer on svoju
ideologiju depolitizira time $to ne ukljucuje suprotstavljanje interesa seljaka i radnika
kapitalistima ni osvajanje politicke mo¢i radi osiguravanja slobode, §to je u srzi komunisticke
ideologije. Na kraju romana ideal narodske slobode se ne ostvaruje, nego nekolicina partizana
uspijeva pobjeci od njemackih pusSaka 1 uspjesno napasti dva njemacka kamiona. Zato se za ovaj
roman ne moze reci da je uskladen s historiografijom; on propusta naznaciti da se radilo o
gradanskom, a ne moralnom ratu. Uz to, o ¢etnicima se govori kao o jedinim pristalicama
monarhije, a ne ukljucuju se bjelasi i zelenasi koji se nisu solidarizirali s ¢etnicima ali su takode
htjeli kralja. Uz sve ovo, bez obzira na baratanje pojmovima kao $to su okupator, komunist,
partizan, Cetnik itd. ovaj roman ostaje roman Koji govori samo 0 moralnoj borbi izmedu dobra i
zla, ukojem dobro pobjeduje tako $to uspijeva 0d zla pobjeci. Zbog izostanka politicke
ideologije i partizanske pobjede, klju¢ne za zahtjeve koje je vladajuc¢a ideologija imala prema
knjizevnosti, 0 ovom se romanu ne moze govoriti ni kao 1 historiografski dosljednom niti kao o

proizvodu adekvatnom knjizevnoj ideoloskoj narudzbi vlasti.

34



b) Dobrica Cosi¢ — Daleko je sunce

Za razliku od Svadbe, u romanu Daleko je sunce likovi partizana nisu samo jednoli¢ni kolektiv.
U Rasinskom partizanskom odredu, koji se na prostoru juzne Srbije krajem 1942. godine bori
protiv raznih neprijatelja, postoje radnici, proleteri, seljaci i seljaci — proleteri. Likovi pojam
radnika i proletera tretiraju kao sinonime, osim kad se zeli naglasiti da je seljak prema svom
ekonomskom poloZzaju na njihovoj ideoloskoj liniji, odnosno da nije bogat nego siromasni seljak.
Tako je borac Sila tvrdio da je seoski proleter'®. Pojam proletera je zajedni¢ka oznaka i radnika
i seljaka, pojmom radnika se oznacavaju samo radnici. Ali ni radnici nisu svi isti. Podijeljeni su
na fizicke i umne radnike. Na primjer, jedni od starijih boraca, Nikola i Purde, vrijedanjem
seljaka pozicioniraju se kao pripadnici skupine koja nema veze sa seljacima, a opet se ne
identificiraju i nisu identificirani s umnim radnicima. Postoji jo§ jedna kategorija, a to je
kategorija studenta. Student, za razliku od umnih radnika, nije radnik i zato $to to nije on je
,Cista® ideoloska sila, ono §to Marx u Komunistickom manifestu naziva avangardom, odnosno
grupu osvijestenih intelektualaca €iji je zadatak osvijeS¢ivanje radnicke klase i seljaka o
njihovom klasnom poloZzaju i rukovodenje socijalisti¢ke revolucije. Radnici, bilo da se radi o
fiziCkim 1li intelektualnim radnicima, dijele sli¢an klasni polozaj sa seljacima, ra razliku od
intelektualaca, avangarde. Radnici i seljaci, ma koliko bili dobro upoznati s komunistickom
ideologijom, svojim su klasnim poloZajem ukljuceni u ,,stvarni Zivot, onaj u kojem intelektualci

na taj nacin ne sudjeluju, nego ga tumace kroz knjige.

U romanu se ne pravi nikakva distinkcija izmedu komunista 1 partizana. Ne pravi je ni
pripovjedac ni likovi. Partizani i komunisti se izjednacavaju, a proleterske brigade se samo

spominju, iako se oznacavaju kao prijateljske partizanima:

Dobro, mi smo komunisti, ali malo nas ima, druze Pavle. Ne mozemo mi svuda da stignemo —

rece Malisa snuzdeno i zamisli se. 1

Mi smo komunisti. Zar mi mozemo i smemo da umremo ovako jadni, bedni, porazeni? %2

... Proleterske divizije u Bosni — daleko. U Srbiju ne mogu da dodu. Nema ko da pomogne.t3

130 Dobrica Cosi¢, Daleko je sunce. Otokar Kre$ovani, Rijeka, 1982., str 132
131 |bid, str. 85
132 1bid, 240
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Svi likovi partizana, bez obzira na svoj klasni polozaj, imaju neko videnje svijeta koje pripisuju
komunistickoj ideologiji. Bez obzira na to, medu njima, za razliku od Svadbe, postoji hijerarhija.
Postoje komandant odreda, njegov zamjenik, komesar i ,,obi¢ni* borci. Tri lika od kojih je svaki
u vrhu hijerarhije na navedenim polozajima najvazniji su nosioci radnje romana. To su Uca,

komandant odreda, Gvozden, zamjenik komandanta i Pavle, komesar.
Samo Uc¢ino partizansko ime kaze kojoj on kategoriji pripada:

A on, obican srpski ucitelj, bivsi rezervni potporucnik jedne porazene vojske, koji je od ratne
literature procitao samo nekoliko knjiZica taktickih iskustava iz prvog svetskog rata i dve — tri
biografije velikih vojskovoda, on, seoski ucitelj, bez artiljerije i drugih ratnih sredstava, sa
mladi¢ima od kojih vecina pre dolaska u odred nije znala ni puskom da rukuje — nosi se sad sa

generalom i vrti mu vojsku po planini.t®*

Odredivanjem Uce kao kao obi¢nog seoskog ucitelja pripovjeda¢ ga priblizava tim mladi¢ima
koji nisu prije dolaska u partizane znali rukovati puskom, od kojih su veéina bili seljaci. Pored
toga, Uca razumije seljake jer s njima dijeli njihov klasni polozaj. To razumijevanje ¢e s
kasnijim U¢inim odlukama biti jos vidljivije, a vidljivo je i iz ¢injenice da ga vole i komesar

Pavle i zamjenik komandanta Gvozden:

... Uca mu je najblizi covek u odredu. On je sa svima drug, ali samo mu je Uca prijatelj.*>®

Gvozden je seljak 1 on se, zbog svog klasnog polozaja, osjeca blizi radniku, pa zato Gvozden

viSe voli Ucu nego Pavla:

lako predratni komunista, njemu je, kao seljaku, uvek vise imponovao komandant od komesara.
To i zbog toga Sto je Uca blagodareci svom Zivotnom iskustvu imao vise volje i strpljenja za
razgovore koji su Gvozdena zanimali, a koji su se uvek vezivali za seljacki Zivot. Gvozden je
Pavia mnogo vise cenio nego Sto ga je voleo. Pavle je bio student, a on studente nije voleo,

smatrajuci ih nesvrsenim, polovicnim ljudima.*3®

133 |bid, str. 74
134 Dobrica Cosi¢, Daleko je sunce. Otokar Kre$ovani, Rijeka, 1982., str.232
135 |bid, str. 34
136 |bid, str. 35
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Pavla je bio student, neradnik, predstavnik avangarde, ,,¢ista” ideoloska instanca. Jedino studentu
intelektualcu moze pripasti uloga komesara, koji ima za zadatak ideolosko usmjeravanje odreda.
Zbog toga §to je on nosioc ,,¢iste* ideologije, koja egzistira van Zivota jer nije uklopljena u klasni

polozaj radnistva ili seljaStva, on nije ni mogao razviti razumijevanje za seljake kao Uca:

Slusajuci Pavla, Gvozden se neprestano mrstio i u sebi bunio na ovakav razgovor u ovoj

situaciji. Mislio je da Pavle ne razume seljake i njihovu nesreéu.*>’

Uca se odlikovao razumijevanjem i za intelektualce kao Sto je bio Pavle, zato Sto je bio 1 sam
intelektualni radnik pa ih je razumio po intelektualnoj osnovi, iako je bio svjestan Pavlovih

mana:

Pavlovo lukavstvo on je smatrao sastavnim delom njegove inteligencije i politickog talenta, koje

Jje cenio. U obicnom Zivotu on nije voleo takvu osobinu kod ljudi.*®®

Gvozden, doduse, nije ,.tipi¢ni‘ seljak, bez intelektualne potkovanosti. Upravo je zbog toga i

zasluzio polozaj zamjenika komandanta, jer nije bio ,,0bi¢ni* seljak:

Mislio je o Paviu i Uci, o ljudima bez igde icega, bez svoje porodice i bez brige za nju. Zato oni
i ne misle na narod...Ko je znao da ée ovako da ispadne. Kad je posao u borbu, Gvozden je
odlucio da ide do kraja. On je bio covek koji nije ostajao kod pocetka ili oko pocetka. U Zivotu je

imao dva cilja. Prvi cilj bio je: da podigne ugledno domacinstvo.*®®

Posle 1938. Nastupila je promena: voleo je da cita. Neprimetno pocinje da zapostavija
domacinstvo. Pocinje da ulazi u politiku: ona postaje njegova strast i ambicija. U njoj on vidi
novi cilj, nejasan ali dovoljno velik da mu se potpuno preda: na prolecnim izborima tuce se za

opoziciju.14°

Unato¢ tome, Pavlu je on i dalje bio, iako ga je cijenio kao kvalitetnog borca, ipak osoba ¢iji

seljacki mentalitet preovladava, a to je nesto Sto ne ide uz bok s revolucionarnim shvacanjima:

137 |bid, str. 123
138 |bid, str. 34

139 |bid, str. 115
140 |bid, str. 116
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Pavle pocuta, pa produZi: - Njegova seljacka dusa se sad raspinje izmedu kuce, dece — svojih

ukorijenjenih interesa, i interesa borbe i odreda. Vecita drama seljaka u revoluciji.***
Negativna misljenja o seljacima ne izrazava samo on:

Ma jok, covece! Seljaci su ti takav svet. Seljak se svega plasi, sem svoje Zene; nju kolena dok mu
ne dosadi. Plasi se on i vampira, i svete Petke, i svetog Cirila, i Zandara, i puske i kaputlije. Pitaj
boga od cega se sve ne plasi. I to sve iz racuna. On ima samo dve svetinje: kucu i njivu! A ovaj

nam dao pecenje i gibanicu, jer ga strah! Pobeleo k'o krec. Ceo dan lezi s peskirom na glavi.**?

Pavle se mrsio od groznih i slikovitih prica o pokoljima koje je seljak pricao sa seljackim

odsustvom osecanja za strasno i jezivo.**

Seljak ti je kao ona jabuka na prozoru: rumena, mala, cuti i smeje se. Uzmes je, zagrizes a ono —
rog! Kad zavisi od tebe, mekan, mazan, na ranu da ga privijes, ali kad vidi da si slab, da

propadas, zgazio bi te ko gusenicu, i to da se ne okrene za sobom.***

...seljaku je u krvi da izigra svako naredenje viasti, pa makar mu se i o glavi radilo.

Gde mi prosti, nepismeni seljaci moZemo da znamo ko je u pravu? Vi Skolovani oduvek vodite

politiku, a mi dretvimo ledinu i placamo bogu bozje a caru carevo.**

Naivan si, Durde, naivan si, srece mi! Seljak ti je vreca na sto mesta zavezana, i to na mrtav
zavezak. I zube i nokte polomis dok je odresis. A ono nastrvi samo za Sajkacu. Dok izvuces sto
kila, imas krv da popljujes. Ne verujem im ja nikako! Eto ti Gvozden. Ko je sumnjao: bio

zamenik komandanta odreda, a u najtezem momentu vide li 5ta uradi. Htede odred da rasturi. 146

Iz ovoga se vide karakteristike koje se seljacima pridaju. Kad su partizani, njima ideologija nije
do kraja jasna i ne mogu joj se posvetiti, jer su vjecno rastrgani izmedu onoga $to im je
najvaznije, a to su zemlja, kuca 1 porodica 1 onoga §to su naucili, a to je pristajanje uz borbu 1

revoluciju. Kada to nisu, onda su oportunisti bez empatije, inherentno reakcionarni,

141 1bid, str.131
142 |pid, str. 207
143 |pid, str. 169
144 |bid, str. 207
145 |bid, str. 180
146 |bid, str. 208
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neobrazovani i nikad s njima ne zna$ na ¢emu si. Ta miSljenja ne izricu samo likovi nego 1
pripovjedac. Iz ovih je primjera vidljivo da je miSljenje da su seljaci manje intelektualno potentni
i da im manjka suosjecanja pripovjedaceve rijeci. On se ne odreduje na taj nacin toliko prema
intelektualcima i intelektualnim radnicima, kao $to to rade neki likovi, poput Gvozdena i
Vuksana, sekretar SKOJ-a:

Mislio je o Paviu i Uci, o ljudima bez igde icega, bez svoje porodice i bez brige za nju. Zato oni

i ne misle na narod...**’

Pavle govori a Vuksan misli: ,, Kako mogu da se ne slazu, a rukovodioci su i stari komunisti?
Znaci, neko je od njih oportunista... A ko je? Pa naravno, Uca ima pravo: mi smo na
Jastrebovcu gospodari. Zasto beZis iz svoje baze... Pa ovaj Gvozden je lud. Sto ti je
sitnospostvenicka dusa. Cim ima privatnu svojinu, nesiguran za revoluciju. Spavaj, jedi i cekaj
da Nemci odu. Sta je njemu? On je odan ¢ovek. Cudo! Zasto Pavle ovako? Kud ¢es u Moravu i
Kopaonik, kad tamo ne mozes da maknes od cetnika. Narod je zaveden protiv nas. Bar da je leto,
pa mozes i po kukuruzima. Izbegavanje borbe... Svi su intelektualci isti. Kako tako mogu da

mislim o komesaru... Nepravilno! “148

Iako autor ovdje ,,pusta“ da se Vuksan izjasni protiv intelektualaca i intelektualnih radnika, on
njegovim monologom zapravo ilustrira Vuksanovo crno — bijelo videnje ideologije, a s obzirom
na to da je Vuksan seljak, time zapravo implicitno iskazuje jo§ jedno negativno misljenje o
seljacima. Ranije spomenuto nedovoljno razumijevanje ideologije koja se seljacima pripisuje

prisutna je u daljnjem pripovjedacevom prikazu Vuksana i Vuksanovog solilokvija:

Vuksan je sve vreme istrzano mislio i premisljao za koga da se opredeli. Ukoliko je sastanak

dalje tekao, utoliko je on postajao sve neodlucniji.**®

,,Ja ¢u da slusam Partiju. Pravilno! Ona nikada ne gresi — odluci Vuksan i sa malo reci izjavi da
se on ,,stoprocentno slaze‘* sa Pavlom, nazivajuci sve one koji se nisu s njim slagali

oportunistima i panikerima.*>

17 |bid, str. 115
148 |bid, str. 40
149 |bid, str. 40
150 |bid, str. 41
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Kako se isprva vatreno opredijelio za Uc¢ino, tako se kasnije opredijelio za Pavlovo misljenje,

koje je do maloprije smatrao oportunistickim.

Nijedan lik, doduse, nije crno — bijeli. Tako se Vuksan, u trenutku neslaganja s Pavlom, korio §to
ga u sebi vrijeda, a ni Pavle, koji je vjerovatno najagilniji po pitanju kritiziranja seljaka, nije

uvijek tako raspolozen:

Kad se malo oslobodio, on je, da bi se sto bolje predstavio Uci i Pavlu, tvrdio da je seoski
proleter, da je citao letke i da zna partizanske pesme, pa ako Zele mogu i da cuju. Po njegovom
shvatanju, pesma je bila glavna odlika partizana. Saleéi se, Pavle mu je tada rekao: , Dede, da
vidimo Sta znas? *“ A on, ne kolebajuci s ni trenutka, zapeva drhtavim glasom: ,, Padaj silo i
nepravdo ... U prvim trenucima njima se pevanje ucinilo smesno i neozbiljno, ali je on uporno,
sve vatrenije, pevao dalje. Partizani se okupise i brzo uozbiljise, osecajuéi da seljacki sluga kroz
tu pesmu kazuje smisao svog zivota. Kad je zavrsio, Pavie ga ganutljivo potapsa po ramenu i

rece: ,, Bravo druze Silo! Partizansko ti je ime Sila. Drugovi, tako ga zovite. “1>

Tu se Pavle zajedno s ostalim borcima osjetio blizak seljaku Sili, jer je djelovao kao Covjek
strasno privrzen tome da ,,padne sila i nepravda®, odnosno zbog toga $to je izrazavao privrzenost
ideologiji. Ipak, i ovdje se vidi pripovjedacev stav o seljacima kao intelektualno slabijima — od
cijele ideologije seljak je mislio da je pjesma glavna partizanska odlika. To upucuje na videnje

seljaka kao priproste ljude vezane za tradiciju i jeftina narodna veselja.

Ali ovo dokazuje da ¢ak ni tvrdokorni Pavle, koji revoluciju razumije kao neSto ¢emu se treba

pristupiti krajnje disciplinirano, gotovo beskrupulozno, ponekad se smeksa i promijeni misljenje:

Nasa borba nije samo ratovanje, nego revolucija. Ona ima svoj moral. A to je borba do kraja i

bez obzira na sve.1%?

Bez obzira na Pavlovu sposobnost da se povremeno smekSa, ova re¢enica koju izgovara kao da
nagovjescuje to da Pavle u daljnjem tekstu romana ipak nece zaboraviti svoju ulogu komesara,
da nece zaboraviti to da je jedino Sto hoce i moze je biti, kao intelektualac, sluga ideologije i njen

1zvrsioc.

1 bid, str. 123
152 |bid, str. 160
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Razlike medu glavnim likovima dosegle su svoj vrhunac u obliku krize u odredu. Ta se kriza
ispoljila kao razmimoilazenje u misljenju kako i gdje dalje partizanski odred treba i¢i, a najvise
Gvozdenovim oc¢ajanjem nakon napada Bugara, kad je vidio ranjene i uplakane seljanke i seljake
s djecom i malo uplaseno dijete. Kad se Gvozden malo smirio od Soka, Gvozden je predlozio §ta

da se radi dalje:

Ukoliko je Gvozden vise razmisljao, postajao je sve ubedeniji da se odred ne moze spasti ni
Paviovim ni Ucinim predlozima,; u njemu se ucvrscivala odluka: samo privremeno rasformiranje

odreda moze da spase daljeg unistenja i odred i narod.*>
Pavle je bio za to da se krene dalje od Jastrepca, a Gvozden je imao suprotno misljenje:

Da shvatis da je izlaz iz ove situacije napusStanje Jastrepca i prelazak na nove terene, dok se
Nemci ne povuku odavde. Mi to no¢as moramo sprovesti. — Ja se s tim ne slazem. Ja smatram da

to nije nikakav izlaz. To je tek potpuna propast i unistenje odreda. *>*

Pavle je svoje misljenje tumacio kao postupanje prema liniji Partije, a Gvozdenovo kao

nemogucnost da se otrgne od seljacke reakcionarnosti:

Jesi li ti komunista? Mislis li ti na narod? Ti si komesar? Partija ne sme da radi tako kao sto mi

radimo! To nije linija Partije! Ovo je unistenje naroda!*>®

Pavle poc¢uta, pa produzi: - Njegova seljacka dusa se sad raspinje izmedu kuce, dece — svojih

ukorijenjenih interesa, i interesa borbe i odreda. Vecita drama seljaka u revoluciji.*>®

Ovo neslaganje nije bio samo stratesko, nego je imalo u pozadini svoj ideoloski sukob. Pavle
nastupa kao komesar, smatrajuci da istupa kao partijski ideolog i Gvozdenovo neslaganje tumaci
kao znak seljatkog mentaliteta koji Gvozdena odvlaci od toga da uspijeva vidjeti ispravnu

ideolosku poziciju, a to je u ovom slucaju odlazak s Jasttrepca.

Uca nije htio stati ni na jednu stranu:

153 |pid, str. 127
154 |bid, str. 128
155 |bid, str. 127
156 |bid, str. 131
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Pavle me naziva kukavicom i panikerom, a Uca se ne slazZe sa njegovim planom... - GOvori samo

u svoje ime! Mene ne mesaj sa sobom! — prekide ga Uca. ™’

Do ovog je trenutka Uca nastupao kao komandant. Komesareva duznost je da ideoloski
usmjerava odred, ali ne da njime komandira; to je uloga komandanta. Ovdje se situacija mijenja
— Pavle preuzima ulogu komandanta i na licu mjesta odreduje ¢lanove vojnog suda koji ée
donijeti odluku $ta Ciniti s Gvozdenom, a U¢a se pozicionira neutralno, kako se ne bi trebao
pozicionirati ni komesar a pogotovo ne komandant. U ovoj situaciji Pavle preuzima obje uloge.

Da bi to podcrtao, pripovjeda¢ Uc¢ino presutno odricanje od uloge komandanta ovako portretira:

,, Vi se povucite u Sumu i odlucite! “ Ovi se u gomili povukoSe u borovnjak. Poslednji je iSao

Uca 158

Uca ne samo da je ovdje stavljen uz likove Vuka i Nikole, koji su hijerarhijski nize rangirani,
nego je iSao iza ove dvojice. Pavlovo preuzimanje uloge komandanta i njegovo postupanje po
ideoloskoj liniji oznacava prevlast ideologije nad operativom. Stvari postaju drasti¢nije kad je

donesena presuda:

Vuk se iskaslja, namrsti i podrhtavajuci glasom progovori: - Vojni sud je druga Gvozdena

osudio na smrt...*>

Uc¢a je od uloge komandanta doSao do poloZaja najneutralnijeg ¢lana vojnog suda. Osim §to je

iSao zadnji, nije ¢ak ni procitao presudu.

Gvozden se nakon brutalnih stradanja ljudi i djece zbog napada bugarske vojske pozvao na
komunizam kao na lijek protiv proizvodnje ljudskih zrtava, jer je on stavljao znak jednakosti
izmedu komunizma i brige za ljude. Komesar Pavle preuzeo je ulogu komandanta i ulogu tumaca
ideoloske ispravnosti, a Gvozdenov mu se prijedlog ¢inio neispravnim. Od tog je trenutka u
romanu ideologija stala iznad morala, postavsi neosjetljiva na smrtna stradanja i orijentirana na
vojne uspjehe. Streljanje Gvozdena je, prema tome, oznacilo trenutak u kojem, kako se to kaze,
revolucija jede svoju djecu. Revoluciju ne rukovodi komandant, kojem je uloga da donosi dobre

vojne odluke, koje ne mogu biti dobre ako ukljucuju dobrovoljno Zrtvovanje vlastitih ljudi, jer to

57 |bid, str. 139
158 |bid, str. 143
159 |bid, str. 145
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znaci slabljenje odreda. Odluku treba li ostati na Jastrepcu ili napustiti ga trebao je donijeti
komandant. Trebao je u obzir uzeti konkretnu situaciju u kojoj se odred nalazi i donijeti odluku
u skladu sa svojom vojnom naobrazbom. Komesar, koji vojnu naobrazbu nema, preuzeo je ulogu
komandanta i zanemarivs$i konkretno vojno stanje, odluku je donio isklju¢ivo po ideoloskoj liniji.
Upravo zato §to je tako postupao, tuda je neslaganja smatrao ideoloskima i odbacio kao takva, jer
je smatrao da pripadaju drugoj ideologiji koja ne smije imati ulogu u rukovodenju odreda. Ovaj
je dio romana kljucan i po tome §to govori o razbijanju ideoloskog jedinstva medu vojnim
rukovodstvom i razbija mit o nepogresivosti vodstva, jer se nagovjestava da ¢e Pavle biti kaznjen

zbog greske koju je pocinio kad je dao streljati Gvozdena.

Kad je ¢uo presudu, Pavle nije reagirao odlu¢no. Dapace, lomio se unutar sebe i promijenio

misljenje vise puta:

Saopstenje o smrtnoj presudi kao da prenerazi Pavla. Srce mu snazno i brzo zakuca. Glava mu
odjednom postade teska kao od tupog i neocekivanog udarca. ,, Pa to treba da bude. To mora! To
sam hteo i Zeleo. Pravilno je... Sta mi je sad?... Streljati ga... tako odjednom... Da li mora?
Mozda ne mora... Ne, ne! Mora! Pravilno je i nuzno “ — vikalo je u njemu. On oseti da ceo odred
gleda u njega i, kao da slusa Sta to u njemu govori, podize glavu, htede da kaze: ,, Zao mi je

druga Gvozdena... “ ali umesto toga poce da obrazlaze pravilnost svoje odluke.**°

Nakon streljanja Gvozdena, U¢a ipak ostane na Jastrepcu, a Pavlova Ceta odlazi dalje:

Uca je izmenio Pavlov plan, odustao od marsa na Kopaonik i ostao na Jastrepcu.*®*

Pavlova ceta se u toku noci srecno, bez pucnjave, provukla kroz blokadu marsirajuci ka
Zapadnoj Moravi, sa zadatkom da je iduce noci konspirativno prede i krene ka Levcu i

Moravi. 162
Obje su Cete, boreci se protiv Bugara, Cetnika 1 Nijemaca, doZivjele 1 poraze i pobjede, ali Ucina
je Ceta dozivjela daleko veci poraz, izgubvsi Ucu i reduciravsi se na svega Sest boraca:

Ostalo nas je Sestorica. Sa Prvom ¢etom ko zna sta je bilo®®.

180 |pid, str. 140
181 |pid, str. 231
162 |hid, str. 147

43



Pavlova Ceta je, s druge strane, imala skoro dvjesta boraca kad se sastala s Vuksanovom,

odnosno Uc¢inom ¢etom, koju je Vuksan preuzeo nakon Ucine smrti:

Posle dva dana marsa od Morave, Pavlova ceta od blizu dvesta partizana spojila se ispod

Jastrepca sa Vuksanovom cetom petorice.'%*

U¢ina odluka da ostane na podrucju Jastrepca je znak U¢ine pristranosti seljacima, odnosno znak
odupiranja ideologiji, iako se isprva slozio s Pavlom. Pavle je, kako je ve¢ citirano, Gvozdenovu
zelju da se ne napusta Jastrebac tumacio kao simptom njegovog seljatkog mentaliteta. Porazi
Ucine Cete, gubitak mnogih boraca 1 najzad U¢ina smrt prema tome su posljedica odluke
donesene u skladu sa seljackim mentalitetom. Pavlova Ceta je, naprotiv, porasla u broju i bila u
mnogo boljoj formi, a odredivanjem njihovih sudbina takvima autor implicitno govori da odluke

ideologije vode do uspjeha a odluke donoSene mimo nje vode u propast.

Bez obzira na to S$to su neprijatelji odredeni kao neprijatelji, i od strane pripovjedaca i od strane
likova, uzrok losijeg funkcioniranja partizanskog odreda je seljacki nacin razmisljanja, seljacka

ideologija:

Bugarski fasisti su pripadali onoj vrsti ubica koji nedostatak hrabrosti nadoknaduju podmuklin
zlocinstvima prema nenaoruzanom narodu. Odlikovali su se sitnim pljackama: otimali su od
seljaka lonce, Serpe, katance, case, kasike i druge sitnice. U paljevinama srpskih sela pokazivali
su cudnu savesnost: pored ostalog obavezno su spaljivali i nuznike; posude koje nisu mogli da
odnesu, ili im se nije svidalo, uporno i savesno su razbijali u paramparcad, lomili ga i krivili o
kamene basamke seljackih kuca, koji su, po svojoj prirodnoj otpornosti, odolevali vatri i ostajali

kao mrtav znak spaljenog i satrvenog Zivota. Imali su obicaj da zapale i decu u kuci.*®®

Nemci su hladnokrvno propustili patrolu i celo kolone, sacekali da i zacelje ude u unakrsnu

vatru i, po komandi, odjednom, sa svih strana, raspalili ubistvenom paljbom*°®,

Ko je vama naredio da se poviacite? Jeste li vi partizani ili Cetnici? Hocete li da ratujete ili da

bezite? Nismo mi banda ocajnika! Mi smo komunisticka vojska, razumete 1i?*®"
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Bugari, Nijemci i ¢etnici su oznac¢eni kao hladnokrvni i okrutni kukavice. Kroz cijeli roman su
prisutne borbe s njima, a to je, i bez negativnih oznaka, dovoljno da ih se razumije kao

neprijatelje. Cetnici jesu, kao kod Lali¢a, u jednom dijelu oznaéeni kao izdajice svog naroda:
O kakvoj casti govori izdajnik otadzbine i profesionalni ubica?*%®
A koliko si, porucnice Vasic¢u, ti zaklao i streljao Srba za svog kralja?*®®

Ipak, &etnici nisu, kao u ,,Svadbi®, oznaceni kao suradnici s okupatorima, iako su to bili.}’® Oni
su izdajice po tome $to izdaju partizansku revoluciju time §to nisu njeni sudionici. Seljaci nisu
neprijatelji u smislu u kojem su to ¢etnici, Nijemci i Bugari; partizani s njima ne ratuju i $tite ih,
cak 1 one koji ne simpatiziraju partizane, ali seljacki mentalitet, tumacen kao pozicija suprotna
ideologiji, jest taj koji je zamalo doprinio uniStenju odreda, koji je svakako u njega unio krizu i
koji je donio niz poraza jednoj Ceti jer je ostala pri tom mentalitetu, a drugoj manje poraza jer

nije ostala.

S obzirom na to da je Gvozdenova smrt bila prijelomna toc¢ka za partizanski odred, likovi su se

Cesto sjecali njegove smrti:

lako je Pavie o Gvozdenovom slucaju hteo da razmislja uopsteno i programski, on je mnogo
mislio i 0 samom Gvozdenu. Gvozdenovo drZanje posle presude Pavle je smatrao za hrabrost

demoralisanog ocajnika. ™

Uca sedi prislonjen na stenu, zagledan u neprijateljske vatre. Misao ga je stalno vukla na
Gvozdena. Nije se kajao Sto ga je osudio na smrt, ali mu se sada vise nego ikada divio; osec¢ao
je, iako se buni protiv toga, da mu Gvozdenov primer budi i razgoreva divlju snagu i strast da

naleti na pomrcinu i pesnicama gasi neprijateljske vatre.*™

Tako je U¢i bilo zao Gvozdena jer su bili srodni po klasnoj osnovi, on se ne kaje §to ga je osudio

na smrt, zato jer se sloZio s Pavlovom odlukom, odnosno, prihvatio je ideologiju kao ve¢i
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autoritet od svog znanja i ovlasti kao komandanta. Prihvatio je ideologiju kao autoritet u tom

trenutku kao i ostali i prihvaca je kasnije, kad se sjeca trenutka streljanja Gvozdena.
Na kraju romana nagovjesteno je da ¢e Pavle odgovarati za Gvozdenovu smrt:

Pred zoru, Vuk, novi komandant odreda, naredi pokret. Idu na Jastrebac da odrze odredski

sastanak na kome ¢ée se raspravljati o slucaju Gvozdena.'™

Ovo je potaknulo pismo Brke, sekretara Okruznog komiteta Partije. On je odluku da se Gvozden

strelja osudio s polti¢kog, a ne moralnog aspekta:

Streljanje Gvozdena mi osudujemo i ocenjujemo kao vasu paniku i nesigurnost da u teskoj
situaciji razumno postupite. To je najteza politicka greska koja je ucinjena od osnivanja odreda.
Gvozden je imao velike zasluge za Partiju i odred, on je bio najpopularniji covjek u kraju, imao

Jje veliki utjecaj na seljacke mase koje su u njemu gledale svog coveka.*™

Kao uzroke Gvozdenove krize Brka u ime partije navodi:

Duznost Partije je bila, u prvom redu druga Pavla, da takvog coveka cuva, da ucini sve da ga
spase ako se koleba. Mi smo ubedeni da je to bila jedna kratkotrajna kriza koja je u prirodi

seljacke psihologije.*™

Ideoloski autoritet je Gvozdenovu smrt oznacio kao ideoloSku, a ne kao moralnu pogresku. Na
Gvozdena se gleda kao na vojnu funkciju u sluzbi partije; o njegovoj se smrti govori kao o

politi¢koj, a ne moralnoj gresci.

Ovim se pismom 1 nagovjeStajem da ¢e Pavle biti kaznjen dovodi u pitanje nepogreSivost
rukovodilaca. Iako je Pavlova ¢eta na kraju romana imala viSe boraca od Uc¢ine, a to je zato §to je
donosila odluke temeljene na ideologiji, Pavle je $to se tice Gvozdena pogrijesio. Ali, to da
vladajuéa struktura, u ovom sluc¢aju Komunisti¢ka partija, smatrala napredovanje odreda po

ideoloskoj liniji jedinim moguéim napredovanjem, potvrduje i Brka u razgovoru s Pavlom:
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U redu, shvatam. Radilo se o dvema taktikama — prekide ga Brka. — Tvoje shvatanje je ispravno;
to je linija Partije. A zar ti nisi mogao da ubedis takve komuniste i rukovodioce kao Sto su bili

Uca i gvozden u partijsku liniju? — Brka je govorio tiho.1"

... to je streljanje vere u idejnu snagu Partije. To sredstvo Partija upotrebljava u svojim

redovima samo protiv izdajnika.'"’

Uspjeh Pavlovljeve Cete znacio je trijumf ideologije nad moralom, jer je Zelja za odlaskom s
Jastrebovca bila motivirana ideologijom, a ne moralnim Sokom nad stradanjima ljudi kojeg je
Gvozden iskusio. Jedinstvo operative razbilo se na dva dijela — na seljacku ideologiju povezanu s
osjecajem za ljudskost i od nje otudena partijska ,,avangardisticka* ideologija, koja se
pozicionira kao superiorna nad seljackom ideologijom. Unato¢ tome $to je Pavlovljeva Ceta, za
razliku od Ucine, bila uspjesnija u borbama i na kraju brojila vise boraca, kraj romana ne
oznacava Vojnu pobjedu partizana nad okupatorima, kao $to to nije sluc¢aj ni sa Svadbom.
Ideoloska poruka podudara se sa historiografijom — partizanska vojska sluzila se ideologijom kao
opravdanjem za svoje politicke ciljeve. Drugim rije¢ima, ideologija je ¢esto imala otvoren put ka
uspjehu naustrb morala. Ne uklju¢ivanjem partizanske vojne pobjede usprkos postojanja vecéeg
vojnog uspjeha Pavlovljeve Cete u usporedbi s U¢inom naglasava se tragi¢nost ideoloske pobjede

nad moralnom.

¢) Branko Copié — Prolom

Prolom se fabulacijski moze podijeliti na dva dijela — predustanicki i ustanicki. U prvom se
dijelu tematizira odnos NDH —a u Bosni prema srpskim stanovnicima i pripremanje ustanka, a u

drugom je dijelu rije¢ o ustanku 1 njegovoj pobjedi.

Na jednoj su strani oni koji pokrecu ustanak, koji su oznaceni kao komunisti, komunci, skojevci,
ustanici i kasnije kao partizani, a neprijatelji su im najprije ustase, Cetnici ili komite i Talijani.

Partizani oznacavaju Nijemce kao neprijatelje ali oni se ne pojavljuju kao likovi u romanu.

176 |pid, str. 320
177 |bid, str. 320

47



U prvom je dijelu romana, u kojem se govori o ustaSkom zatvaranju Srba, premlac¢ivanju,
ubijanju i slanju na kuluk, jasan aspekt koji se ne pojavljuje ni u jednom od pet romana kojima se
bavim — nacionalna mrznja kao korijen opresije. Likovi ustasa, medu kojima su glavni logornik
Skuro, fratar BoZo, natporuénik Kapetanovié, zapovjednik Toroman, njegov pomo¢nik Harabas i
vlasnik Zeljezare Jozo Oreskovic, vrlo su eksplicitni u svojoj mrznji prema Srbima, koje ponekad

zovu i Vlasima:

Srpsku li ti majku, zar se tako ide?

U suru, seljacino viaskat™®

Postojali su plakati na kojima je pisalo Srbe na vrbe, Bjezite, psine, preko Drine!*’®, koje nisu
podrzavali samo ustase, nego 1 neki Srbi 1 Muslimani koji su se preobratili. Tako se govori o
vlasniku birtije Krsti koji je presao na katolicku vieru*®i o muslimanskoj braéi Saréevi¢ koji su
se, gledajuci te plakate i povorku Srba koju je kroz varo$ vodio ustaski zapovjednik, zadovoljno

gledali gladeéi brade.*®*

Likovi ustasa i ustanika prikazani su viSe manje crno bijelo. Da bi ustaSe negativno prikazao,
pripovjedac ih vrijeda i ponizava. On neke prikazuje kao neosjetljive na tudu bol, kao $to su Jozo
Oreskovi¢ 1 fra BoZo, a druge nipodastava tako da ih fizi¢ki demaskulinizira 1 razotkriva kao

osobe s velikim ambicijama i kompleksom manje vrijednosti, kao u slu¢aju logornika Skure:

Nezapazan od djevojaka, slabo hranjen i jos gore obucen, kustravi i bubuljicavi uciteljac...*%

... uobrazavajucéi da lici na Gebelsa...*%

...mali advokat, nakon $to je porastao bar u ocima svoje Zene...*®*

Garavi ustasSica Harabas.. 18

178 Branko Copié, Prolom. Svjetlost, Sarajevo, 1975., str. 18
179 1bid, str. 30
180 |bid, str. 29
181 |pid, str. 30
182 |pid, str. 62
183 |pid, str. 65
184 |pid, str. 66
185 |bid, str. 15

48



Zapovjednik koji je na pocetku vodio Srbe na kuluk takoder je fizicki demaskuliniziran, jer je
opisan kao zgoljav. Opisujuci ustase kao fizicki slabe, ruzne i iskompleksirane, pripovjedac time
pokazuje svoj negativni stav prema njima. On to radi i tako $to ih naziva ,,Srbozderima*,
,mra¢nim Srbozderima“, ,,malim advokatima®, ,,uiteljcima®, ,,ustas§icama®, itd. i ¢ime svoje

neprijateljstvo njima izrazava cinizmom.

Ponekad nisu samo neosjetljivi nego su i vrlo agresivni i krvolo¢ni, §to je vidljivo iz rijeci

natporu¢nika Kapetanovica:

Dok se god srpske krvi ne napije i ne oblize krvavi noz, nema od njega pravog ustase, to da

znas. 188

Ustase su, s jedne strane, ismijavani, a s druge su ozbiljno oznaceni kao opasni pojedinci.

Ustanici, s druge strane, nemaju takvih mana. Dane su poduZze biografije za one likove koji ¢e
biti kljucni za pokretanje i vodenje ustanka, ali opisuju se i sporedni likovi ustanika. Glavni su
Todor Bokan, s kojim roman poginje i zavriava, a Gojko Cupurdija, Milo§ Radeki¢ i Uro$

Pavlovi¢ su medu onim likovima koji su ustanak organizirali.

Todor je opisan kao nepovjerljiv i mracan, ali objasnjenje za te karakteristike ne leZi u postojanju
nekih njegovih mana, nego u ¢injenici da je od Skolskih dana shvatio da je svijet okrutan. Veéina
je 1drugih likova imala teSke Zivote, Sto ih je nagnalo da organiziraju ili se pridruze ustanku, i
sve njihove mane proizlaze iz nepravdi koje su trpili, a ne jer su sami po sebi 1osi, kao ustase.
Radeki¢ je oficir koji je u vojsci bio sasvim sam i koji je toplinu 1 poStovanje dobivao jedino od
vojnika koji su bili ¢inom ispod njega. I ustase su imali teSke trenutke (slab odgoj, slaba
uhranjenost, nepopularnost kod Zena), ali ustanike se zbog njihovih teskih trenutaka ne ironizira
kao Sto se ironiziraju ustaSe. Ustanici su Zrtve koji trpe nepravdu zbog nacionalne mrznje, a

ustase su krvnici koji th muce, kaznjavaju, zatvaraju i ubijaju.

Od svih glavnih 1 sporednih likova ustanika, Uros Pavlovi¢ je lik koji je oznaen kao ,,pravi®
komunista. Naime, ono §to je svima zajednicko je nacionalna netrpeljivost prema Muslimanima i
povjerenje u drzavu, u ¢emu se Uro§ dosljedno razlikuje. Cak ni koji su od po¢etka do kraja

ostali na ustanickoj odnosno partizanskoj strani i nisu presli na ¢etnicku stranu, barem su jednom
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verbalizirali netrpeljivost prema Muslimanima i povjerenje u drzavu. Primjer za to su Nikoletina

Bara¢, Milos Radeki¢ i Bojan Ljusina:

Junaci moji, hoce li doc¢i Nijemac ili Talijan, pa da ovo umiri i postavi red. E,e, ili makar
drzavna vojska, pa da mi lijepo kazemo, da mi, brate, nijesmo protiv drzave, nego protiv

ovoga...ovih ustasa §to prave bezakonje.*®’

Hm, a i ovi tvoji Muslimani...nekako mi ne staju pod kapu, pa bog — iskreno priznade Radeki¢

obziruci se da li ga ne ¢uju pratioci.*®®

Pazi samo kako ovi turski momculjci zijaju u Pavloviéa ko u boga — s nelagodnom zaviscéu

pomisli porucnik. — hm, ¢im ga ugledase, mene vise kao da i nema. Znaju da je upola Hrvat, pa

da 189

...neka se jos neko iz cete usudi da nasu braéu Muslimane nazove Turcima, pa ¢u se s njim

starati. Ali nakon sto je blizu njega eksplodirala granata, Nikoletina Baraé je rekao — Pazi

Turaka!t®°

E Turcin Turcin, mljeo je u jednoj odvojenoj grupi tamni izbolovani Milos Klikavac iz Jaruga —

on ti je, brate, ko vjetar. Cim se pokaze neko jaci, odmah prilozi uza nj.***

Ovi citati, s jedne strane, pokazuju da je nacionalna komponenta u srzi neprijateljstva ili
prijateljstva prema drugom. Bojan Ljusina misli da su ,, Turci privrzeni UroSu Pavlovicu jer je
on napola Hrvat, a tako misli jer muslimana u romanu ima i medu ustasama a ne samo medu
ustanicima. Negativnog se stava prema muslimanima rijetko tko od ustanika i seljaka koji ne
ucestvuju aktivno u ustanku moze osloboditi, jer ih joS uvijek vide kao Turke s kojima su se na
podrucju Bosne i Srbije vodili ratovi. Ako ga se ne moZe osloboditi ni ustanik kao §to je
Nikoletina Bara¢ koji je osvijestio tu predrasudu, $to pokazuje njegova naredba da se muslimane
ne izjednacava s Turcima, jasno je da ¢e se manje osvijesteni pojedinci tog negativnog stava jos
teze osloboditi i samo nastavljati tradiciju neprijateljstva s muslimanima koje vide kao okupatore

iz proslih vremena.
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Uros Pavlovi¢ je jedini kojem to dosljedno uspijeva. Uspijevaju i ostali likovi, ali Uros je jedini u
tome dosljedan. S obzirom na to da su gotovo svi likovi partizana iz seljac¢kih porodica, Uro$ se
razlikuje 1 po tome $to je sin ucitelja. On je jedini lik kojeg je Komunisticka partija poslala u
Bosnu da tamo podigne ustanak. Taj intelektualac, beogradski student agronomije i profesionalni
revolucionar suocava se s averzijom koju su prema njemu ispoljili seljaci zbog njegovog
neseljackog porijekla, ali nakon $to su od njega saznali o njegovim iskustvima na selu iz
djetinjstva, osjetili su mu se blizi vise zbog toga nego zbog njegove ideoloske pozicioniranosti.
Jedan od glavnih elemenata UroSeve ideologije je antifasisticki — on pokuSava seljacima uliti
svijest o zajednickom fasistickom karakteru ustasa i1 Talijana, u koje su se seljaci poceli pouzdati
nakon $to su vidjeli da pod ustaskom vlas¢u nece dobro zivjeti. Mnogi to zbog nauc¢enog
povjerenja u drzavu ne vide i inzistiraju na tome da nisu protiv drzave, nego ustasa. Nekim je
likovima, kao npr. Gojkovom stricu i Todorovom ocu Obradu, nepojmljivo da bi drzava mogla
svoj narod, narod koji zivi pod njenom vlas¢u, loSe tretirati i zbog toga ne mogu razumjeti

nepostovanje pojedinaca prema drzavi, a neki su i protiv samog ustanka:

...moj brate, ne sijeku nama glavu ustase, nego ovi nasi, ovi sto ne sjede s mirom, nego buskaraju

i bune protiv drzave.'%?

Vlast i drzava moraju se priznavati, pa kakvi bili da bili. Zar protiv drzave i njezine naredbe

ustajati, jadna nam nasa majka!**

O prirodi drzave seljacima tumaci lik Lazija Mazija, koji je to naucio od UroSa:

Bome, tako ti je. | Talijani su ustase kao i ovi, samo to oni zovu fasisti. Nema ti tu, sad su i oni

protiv nas. Ehe, sve je to meni protumacio onaj Uros.***

Na pocetku ustanka, oni Srbi koji su htjeli dokinuti ustasku represiju bili su viSe manje ujedinjent
s ustanicima odnosno partizanima. Kad je ustanak poodmakao, neki su Srbi presli na ¢etnicku
stranu, kao $to su Nikola Macak i Mile Cugalj. Trivun Drakulié, koji je bio glavni &etnik i kome
su se ova dvojica kasnije pridruzila, od pocetka do kraja ustanka nije bio na strani partizana. Dok

ustanak u romanu jo$ nije bio izbio, bilo je govora o ¢etnicima ili komitama, ali oni nisu bili
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utjelovljeni u likove. Prije nego $to je postao Cetnik, Trivun je bio zainteresiran za suradnju s
ustasama. Nakon §to su mu ustase ubili oca, on je postao Cetnik. S obzirom na to da je Trivun
zbog zelje za kooperacijom s ustaSama oznacen kao izdajnik i Sto je bas on postao glavni Cetnik,
moze se zakljuciti da je namjera pripovjedaca da Cetnike prikaze kao izdajnike ustanka. Ostali
likovi, kao §to je Lazija Mazija, koji su neko vrijeme pokusavali Trivuna privuci na stranu

partizana, tu su izdaju shvatili ne samo kao izdaju borbe protiv nepravde nego i izdaju srpstva:

Hvala Bogu, u Srbina se uvijek nade pokoji Brankovié.*®

Ime Vuka Brankovica, koji je, prema legendi, izdao Srbe u Kosovskoj bici, partizani koriste da
bi oznacili Cetnike 1 njihovu suradnju s ustaSama i Talijanima. S druge strane, seljaci koriste ime
Milosa Obilica, koji je po legendi ubio turskog cara Murata u Kosovskoj bici, kao oznaku za
vlastito ideolosko pozicioniranje ili za bilo koje politi¢ko razmisljanje koje odredeni seljak
smatra ispravnim. Tako partizanska borba ne postaje samo borba protiv nepravde, kao Sto je
naznaceno u tekstu, nego i borba za srpstvo, borba ,,pravih* Srba za pravedno drustvo.
Pristajanje uz ustanak predstavlja vracanje represijom oduzetog nacionalnog ponosa. Osjecaj za
pravdu izjednacava se s osjec¢ajem nacionalne pripadnosti. Saznavsi o ratu izmedu sovjetske
Rusije i nacisti¢ke Njemacke, partizani su i svoju pristranost Rusima objasnjavali nacionalnim

razlozima a ne ideoloskim, komunistickim ili klasnim:

Dragi moj, Rusi su Srbi kao i mi, nece oni nas tako lako ostaviti. 196

U znaku Kosovske bitke je 1 preokupacija ¢etnika ubijanjem ,,Turaka®, §to je najvidljivije u
ratovanju Trivuni¢a s Pulagom, vojnim vodom sela Demirovo, koje je nekad davno bilo poznato
kao tursko selo snosljivo prema srpskim, a sad se u selu osnivaju ustaski Stabovi i ratuje se protiv
Srba. Zazivanje znakova iz historije vezanih za borbu Srba protiv ,, Turaka“ nije samo
karakteristika ¢etnika. Ono u ¢emu se oni razlikuju od partizana je njihova suradnja s ustasama i
Talijanima protiv komunista i mrznja prema svim muslimanima, ali partizani su takoder, bez
obzira na to $to su dijelili muslimane na ideoloski dobre i loSe, prizivali one znakove iz historije

koji su oznacavali politicko djelovanje blize ¢etnickom. Pritom su uklju€eni 1 drugi znakovi koji
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oznacavaju borbu Srba protiv Turaka koji nisu povezani s Kosovskom bitkom, kao $to su

Kraljevi¢ Marko, Karadorde i hajduci:

Pojasic¢u ono kobiletine, pa ko Kraljevi¢ Marko!*®’

Naprijed, srbadijo! Zivio crni Dorde!*%®

U ajduke, Sta li? — dragi otac, danas druge nema — bas u ajduke. Ili to ili pod ustasku sikiru.**®

Iako je iz teksta jasno da medu ustasama nisu samo muslimani nego i Hrvati, ustanici su zbog
¢injenice da su hrvatski ustase voljni regrutirati 1 muslimane u svoje redove i zbog toga §to je
pripovjedac naznacio da je ve¢ina muslimana bila uz ustaSe nego uz partizane, vise koncentrirani
na osvetu usmjerenu prema muslimanima nego prema Hrvatima. U poCecima ustanka, srpski su
partizani viSe zainteresirani za ubijanje muslimanskih nego hrvatskih ustasa nakon $to su

provalili u ustaski Stab.

Glavni protivnici ustanka koji se nisu svrstali ni medu Cetnike ni ustase su Bikan i Savo Ljusina.

I oni su kao razloge ustanka navodili nacionalne, a ne ideoloske razloge:

Sve su ovo zamutili stranci.?®

Ideoloski su se razlike tumacile kao pripadnost drugoj nacionalnosti. Primjer za to je Trivunov

komentar na partizana druga Milana:
Bio bi dobar drug milan da nije Miralem.2!

Partizani su se tek poslije poceli tako nazivati, a neki su se 1 cudili tom nazivu, usporedujuci ga s
rjecju patlidzan. To je, uz neobrazovanost seljaka i oslanjanje na narodne historijske mitove, jo§

jedna seljacka karakteristika:

Trebalo je vremena dok se u cetama, a narocito u pozadini, medu narodom, odomacilo novo i
neobicno ime partizani. Pobunjeni seljaci medu sobom su se u pocetku nazivali komitama i

Cetnicima (ovo posljednje ime pred ustanak su sve cesc¢e slusali od samih ustasa), poslije se
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pocese zvati gerilcima ili prosto komuncima, a na koncu, pod uticajem Drvara i samog Staba,

sve vise stade da preovladuje naziv partizani®?,

lako se tu i tamo u romanu spominje pojam revolucije ili svjetske revolucije, partizansku ili
komunistic¢ku inicijativu pripovjedac i likovi uglavnom nazivaju ustankom. Ta je rije¢ povezana
s brojnim referencama na znakove za borbu protiv Turaka, kao Sto su hajduci koji su bili
predvodnici mnogih ustanaka protiv Turaka. On se takoder moZe odnositi i na
bosanskohercegovacki ustanak iz 1875. godine, s kojim roman ima sli¢nosti — sli¢an prostor,
inicijativa Srba, dolazak Hrvata u Bosnu (Uros Pavlovi¢, oznacen kao napola Hrvat), dolazak

Talijana i borba protiv turske vlasti.

Oznacavanje pobjede i priredivanje slavlja takoder je nesto $to nije prisutno u ostalim romanima.
To je pobjeda antifasisticke ideologije koju je Uro$ donio u Bosnu nad narodskim predrasudama
i mitovima, kao i pobjeda nad okupatorom. lako ona nije kod svih pojedinaca bila do kraja
shvatljiva, inzistiranje na antifasSizmu kroz razgovor sa seljacima i ideolo$ko instruiranje na
organiziranim predavanjima donijelo je pobjedu. Ova pobjeda, s obzirom na sli¢nost borbe u
ovom romanu s ostalim bitkama na koje postoje reference, oznacava i svojevrsno ispravljanje
historije, a sredstvo ispravljanja je antifasisticka borba. Razgrani¢enje ideologije od nacionalne
pripadnosti i ne odstupanje od takvih ideoloskih nazora lijek su protiv drzavne represije.
Paradoksalno, nastojanje da se ne gleda na nacionalnu pripadnost nego na ideoloski i moralno
ispravan svjetonazor seljaci su shvatili kao ispravno nacionalno osjecanje. Iako ovaj roman ne
portretira likove crno bijelo, dopustaju¢i im zablude, greske i praznovjerja, jasno je da je
antifaSisti¢ka ideologija put do vojne pobjede, a tom je ideoloSkom pozicijom iSao na ruku

ideologiji vlasti pod kojom je napisan.

Roman fabulacijski obuhvaca 1941. godinu, nedugo nakon proglaSenja NDH. Oni muslimani u
Bosni koji su se osjecali Hrvatima s islamskom vjeroispovijesti pristupali su ustaskim redovima i
srpski su stanovnici i hrvatski komunisti bil zatvarani, muceni i ubijani, a isto se dogadalo i
pripadnicima ostalih nacionalnih i etni¢kih manjina, o kojima u romanu nije rije¢. KPJ je
polovicom 1941. godine organizirala pripreme za ustanak i imala je velik broj ljudi u Drvaru,

gradu koji se u romanu spominje kao prvi oslobodeni grad u Bosni, §to odgovara historiografiji.
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Ono o ¢emu se o romanu ne govori je nastavak ustanka. [ako godine izostaju, s obzirom na
krupne pobjede koje su partizani dozivjeli 1942. godine moguce je da kraj romana obiljezava
pobjede iz te godine, ali iz tog prekida pricanja o ustanku stic¢e se dojam da je on te godine
zavr$io, a on je trajao do 1945.godine. Nijemci se uopce ne spominju kao okupatori, koji su
okupirali dijelove Bosne 1943. godine. Kraj borbe i pobjeda ne ¢ini se kao trenutna pobjeda,
nego kao konac¢na pobjeda i pocetak narodne vlasti, a likovima je bilo jasno da rat u svijetu 1942.
godine jos nije gotov. Zaokruzenost pri¢e o ustanku naglaSena je povezivanjem pocetka price u
kojem je rije¢ o Todorovom razocaranju u drustvenopoliticki poredak s krajem u kojem Todor
gleda optimisti¢nije na drustvo zbog ostvarenja partizanske pobjede. Na taj je nacin ta jedna

pobjeda postala i kona¢na pobjeda partizanskog ustanka.

d) Oskar Davi¢o — Pesma

Roman ,,Pesma* tematizira ilegalne aktivnosti partijskih boraca u okupiranom Beogradu 1942.
godine, usmjerene na izvodenje poznatog pjesnika Andrije Vekovica na slobodnu teritoriju. Za
razliku od proslih romana, ovaj je eksperimentalniji; Ceste analepse, pripovjedacevo pri¢anje u
viSe lica, nepostivanje kronologije fabule, velika prisutnost esejizma i tako dalje. Pripovjedaceve
su tehnike raznovrsne; on se sluzi tradicionalnim realisti¢kim opisivanjem u tre¢em licu,
introspekcijom direktim monologom u prvom i indikretnim monologom u tre¢em licu. Uz to,
ovaj bi roman vise nego ijedan drugi kojim se bavim u ovom radu zasluzio zanr psiholoski
roman. Ostale romane kojima se u ovom radu bavim odlikuje sivo portretiranje likova umjesto

crno bijelo, ali u ,,Pesmi* je to izraZenije, ceS¢e, dublje 1 prisutnije na vise razina.

Ilegalnih se partijskih boraca u romanu pojavljuje desetak. Samo trojici upoznajemo karakter, u
vecoj ili manjoj mjeri. To je u prvom redu Mica, jer se s njim najvisSe upoznajemo, a zatim Dorde
I Petar. Mica se od njih dvojice izdvaja po svom shvacanju partijske, komunisti¢ke ideologije. Za

razliku od Petra 1 Porda, ideologija je sav njegov zivot:

Borba je bila njegov koordinatni sistem dobra i zla. 2%3

203 Oskar Davi¢o — Pesma. Skolska knjiga, Zagreb, 1980., str. 28
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Borba i interesi borbe za Micu su bili i vise od toga. Otkad je bio mali, on je sebe trenirao za
revolucionara. Potreba za hranom, pi¢em, spavanjem i1 seksom za Micu nisu bile osnovne
bioloske potrebe, nego znaci malogradanske tendencije za uzivanjem, odnosno za
reakcionarno$¢u, od kojih je neke morao zadovoljavati minimalno, a druge je nastojao uSutkati.
Na partijskim sastancima s drugovima nije se ¢ak ni skidao kad mu je bilo vruce, jer komunist
mora da idrzi i toplotu kad ¢ée morati jednom i batine.”® Citao je komunisticku literaturu;
Marxa, Engelsa i Lenjina i u njihovim tekstovima nalazio razloge za beskrupulozni
revolucionarni autotrening koji je shvacao kao cilj svog postojanja. Vr$éeci na sebi
autodisciplinu, radio je odmalena do svoje 21. godine u kojoj ga u romanu zati¢emo na tome da
prije vremena komunizma postane takozvani ,,novi covjek koji ¢e donijeti slobodu za cijelo
covjecanstvo u obliku socijalisticke revolucije. U ovom se kontekstu moze razumjeti i znacenje
njegovog imena; Mica je ime odmila, Sto sugerira svojstvo djecaka, a prezime Ranovi¢, izvedeno

od pridjeva ,,rani“, sugerira da se javio rano, nedavno, odnosno novog ¢ovjeka.
9 b b

Potpuno je suprotno znacenje imena Andrija Vekovi¢ — Andrija je izvedenica iz grékog koja
zna¢i muskarac, a Vekovi¢ je izvedeno iz imenice vek, pa tako to prezime znaci muskarac koji

postoji vec¢ stolje¢ima. To je muskarac koji se, Miéinim rije¢ima, odaje razvratu:

Volim Zene, halapljivo volim lepotu. Ne biram. Je li to zlo? Ja oboZavam sve Zene odreda, kakve
su da su, ruzne i lepe, ¢urkaste i mudrice. Cak i pametne i najpametnije samo su deo masine za
plodenje ciji sam i ja sastavni deo. Plodim ih nezasito. Mucim ih i muce me. Ali ne mogu
drugacije. Mame me, mame me i kad su sterilne i hladne, i kad su uspaljene i ponosne, kad su

bez dostojanstva i Sasave, i ja ih obaram na leda sve odreda, od 16 do 60. 205

Stariji od Mice viSe od trideset godina, on je poznati pjesnik 1 intelektualac, koji je u mladosti
razvio antipatiju prema onima na vlasti kao 1 onima koji se za nju bore. Taj izgradeni svjetonazor
poljuljali su mu doticali s izbjeglicama, radijskim spikerima Stanice Slobode i Mi¢inim
komunistima koje je na Mi¢inu molbu skrivao kod sebe u stanu. Suocivsi se sa Zivotom
druk¢ijim od Zivota njegove mladosti, svoju iznenadnu neproduktivnost tumacio je kao pjesnicku

nemo¢ pred novim vremenom. Sanjao je o velikoj pjesmi, a koju jedino moze napisati na
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slobodnoj teritoriji, a komuniste je vidio kao jedine koji bi mu to svojom borbom protiv

okupacije mogli omoguciti.

Ali Mica je bio orijentiran viSe na ono $to je percipirao kao Vekovi¢evu reakcionarnost, njegovu
sklonost prema Zenama, nego na rusenje okupacije. Njegovi drugovi, Porde i Petar, nisu dijelili

njegovo misljenje:

Pa i Lenjin je imao Zenu! — rece Petar usiljeno - i nasamo s njom nije samo brojao zvezde. 2%

Za Micu su njegovi drugovi bili samo partijski izvrSioci koji ne razmisljaju, za koje je samo,
kako Porde kaze, najvazniji ,,befel”, a za drugove je Mica bio fanatik koji kompleksan zivot
mjeri mnogo jednostavnijom ideologijom i ponasa se kao da je neprijatelj Vekovi¢ a ne
okupator. Jasno je da se radi o podjeli na viSe vrsta komunista. Prema Dordevim rije¢ima

naslucuje se podjela slicna onoj u romanu ,,Daleko je sunce*:

Usijanih vahabitskih glava bilo je dosta. Uglavnom studenti. Njima nije dosta da sruse

burZoaziju, oni bi da sve promene, sve iz korena, Zivot ¢oveka do u koren i potrebe.?®’

DPorde je svjestan da su studenti, jer se bave intelektualnim radom vise nego radnici i seljaci,

skloniji tome da Zivot promatraju samo kroz okno ideologije.

Vekovi¢ je imao izvjesno poStovanje prema Mic¢i zbog njegove ustrajnosti, ali bio je [jubomoran
na njegovu mladost i Aninu naklonost, jedinu Zenu koja se iz mora osvojenih Zena izdvojila jer
ju je zavolio. Zbog toga Sto se Ana za Micu zainteresirala samo na osnovu Vekovicevih prica i
zbog toga Sto je znao da joj Mica ne bi uzvratio osjecaje jer ljubav 1 seks za njega nisu
kompatibilni s njegovim identitetom revolucionara, Vekovi¢ je osje¢ao ljubomoru, Zaljenje i
bijes. Sto se ideologije ti¢e, Vekovi¢ je prema Micinoj ideologiji imao onaj odnos do kojeg ¢e
Mica doci tek kasnije:

Ostajem na raspoloZenju borbi svog naroda, ali ne mi¢inom, ludilu, shemama, moralu.?®®

Pripovjedacev opis Mi¢inog odrastanja sluzi pruzanju dobrog psiholoskog uvida u razloge

njegovog postajanja fanatikom. Njegov otac, Zika Ranovié, odgajao ga je sam, jer je Miéina
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majka umrla. Poput tradicionalne Zene u crnini nakon muzeve smrti, Zika je ostajao vjeran svojoj
mrtvoj zeni Desi, preuzimajuci svojom brigom i potpunom koncentracijom na sina ulogu i oca i
majke. Dijelio je Vekovi¢evo misljenje i misljenje Mi¢inih drugova o Mici, smatrajuci sina
robom ideologije koji je uspio u tome da se treningom lisi svakog doticaja sa svojim i tudim

ljudstvom:

Je li komunizam covekoljubiv? Je li? Je li covekoljubiv? A ti? Ti si bez srca! Bez srca. | nisi

komunist. Ti nikog ne volis. Ni oca. Coveka ne volis. Nisi komunista. 1di!?®

Kao $to se iz ovoga moze naslutiti, Zika nije bio protiv ideologije, nego protiv Mié¢ine ideologije.
U svom je zivotu vidio vise nego §to je vidio Mica i shvatio kako razni centri mo¢i, koliko god
mali, koriste ideologiju za manipulaciju ljudima radi postizanja vlastitih interesa. On je
komunizam smatrao drustvom slobode i zato mu se nije protivio, ali nije htio gledati kako mu sin
postaje lutka u rukama istih mehanizama manipulacije koji se kroz historiju pojavljuju bez obzira

na to koju ideologiju usvajaju:

,, Ko moze ne hteti slobodu? “, to su oceve reci, recene istina jos davno pre rata. ,,ali zasto bas ti,

Mico? Zasto bas ti da se istréavas??°

Unatod tome $to je Zika krivio sina za njegov izbor da bude fanatik, krivio je i sebe. Zika se
plasio da je posluzio sinu kao 10§ primjer jer se prerano razoruzao 1918. godine®'*. Uz to, zbog
toga §to je Zikinu majku Desu Vekovié¢ jednom dok je prostirala ves?*? , on je, zbog sumnje da bi
Mica mogao biti Vekovicev, uvjeravao i sebe i svog prijatelja Dacu da to nije istina. Zbog toga
Sto ga je Daca provocirao da bi Vekovi¢ mogao biti Micin otac, on s njim nije progovorio ni rije¢
viSe od 15 godina. Osim S§to je svoj zivot vidio kao seriju neuspjeha, mucilo ga je to je da Mica
mogao kao djecak ¢uti razgovor izmedu njega i Dage o Vekoviéu i da je zbog sumnje u Zikino
oCinstvo postao fanatik podloZan manipulaciji partijskih ¢lanova. On je sina beskrajno volio,
odricu¢i se sebe kao covjeka i kao seksualnog bica i investirajuc¢i sebe samo u ulogu roditelja.
Istovremeno ga je i mrzio onoliko koliko je mrzio sebe, jer je u nastojanju da pobjegne od svojih

neuspjeha kao ¢ovjeka bio suocen sa tim da ni kao roditelj nije bio uspjesan.
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Mica ipak nije svojoj fanati¢nosti uvijek ostao dosljedan, pogotovo ne kada je rije¢ o
seksualnosti. Kad je bio tinejdzer, pokleknuo je pred upornim zavodenjem jedne Zene, koja se sa
svojim muzem kapetanom uselila u stan blizu Mié¢ine kuce. Tada je bio u procesu treniranja sebe
da postane novim ¢ovjekom pa se zbog prepustanja malogradanskim uzicima kaznio s 4 dana
nespavanja. Nakon $to je vidio prizor seksa izmedu Vekovica i pralje na tavanu i osjetio prema
prizoru mjesavinu seksualnog uzbudenja i krivice, on je protiv partijske direktive i miSljenja
drugova odlucio da Vekovi¢ nece iza¢i na slobodnu teritoriju. Iako je i prije toga, zbog znanja o
Vekovi¢evom ,,razvratnom* ponasanju, bio misljenja da Vekovi¢ ne smije izaci, saznanje da je
unutar sebe opet pokleknuo izazvan prizorom seksa izmedu Vekovica i pralje vjerovatno ga je

ucvrstilo u njegovoj odluci.

To uévrséivanje 1 akcije koje su iz njega proizasle klju¢ni su za daljnji tok romana. On je lagao
Vekovica da je Partija donijela odluku o njegovom neizlasku na slobodnu teritoriju, a drugove je
lagao da je je to Vekovicu rekao. Tu se Mica po prvi puta suocava s nemoguénoscéu da ideologiju
primjenjuje na zivot bez pravljenja kompromisa. Suocen s onim §to je vidio kao okolnosti
suprotne njegovom ideoloskom svjenonazoru, odnosno odluku Partije da se Vekovica izvede i
slaganje njegovih drugova s partijskom direktivom, on se odlucuje za laganje da bi ispoStovao
svoj ideoloski sjvetonazor. S obzirom na to da je 1 istinu smatrao ideoloSkim principom, on
laganjem izdaje jedan princip svoje ideologije naustrb drugog. Isprva je priznao da je pogrijesio
samo $to se laganja tice, a kasnije je, u razgovoru s drugovima, nakon §to je saznao za

Vekovic¢evo uhapsSenje, priznao 1 da je preuvelicavao reakcionarnost Vekovi¢evog ,,razvrata“.

U trenutku Vekovi¢evog hapSenja, Mica joS uvijek ne zna da je uhapSen. Razlog hapSenja je bio
taj Sto je Vekovic je na sahrani srpskog generala UroSevic¢a odrzao govor kojim je pozivao na
ustanak protiv okupatora. Osim primjene fizicke sile 1 pokazivanja slika obezglavljenih ljudi, jo$
jedna od metoda pasiviziranja ljudi koju je koristio okupator je upotreba politickog monologa

kojeg izgovara barsunastim glasom®:

1 naoko pristojno i uvidavno da bi ih uvjerio u svoju
ideolosku 1 politicku premoc¢. Ovu metodu upotrebljava gestapovski kapetan Klaus s uhapSenim
Vekovi¢em. S likovima Klausa i njegovog pomo¢nika Gintera vidimo slicnu podjelu koja je
izvrSena i na planu komunistickih ilegalaca — Klaus je intelektualac koji se prvenstveno sluzi

ideologijom radi potcinjavanja okupiranih, a Ginter je izvrSioc direktive koji se prvenstveno sluzi
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fizickom silom. Klausov monolog upu¢en Vekovi¢u poceo je s propagandom njemacke
predanosti i discipliniranosti koja je rezultirala vrhunskom tehnologijom, znanoséu i politi¢koj

modi, 1 kojoj se ne vredi opirati. Ta disciplina svoj uspjeh ne duguje ideoloskoj ispravnosti:

Ja vas hapsim, tucem, kinjim, ubijam. Lomim vam telo, krsim dusu. Zasto to ¢inim? Jesu li moji
ideali ravni vasima? Nose li lepotu i pravdu? U ime cega arogiram sebi pravo da satirem coveka
i kinjim njegov ponos? U ime nemacke pravde? Kvac! Pa zasto onda to radim? Jesam li davo?
Sadist? Kvac! Pa zasto ne sedim kod kuce? Tamo je lepse nego tu? Tamo su mi deca, Zena,
grobovi mojih. Tamo mi je sve i ja nisam tamo, pa bio gde bio. A zasto ipak nisam tamo i zasto
uvek radim to Sto radim? To zlo. Zasto? Nemojte misliti da mi je lako. Nije. Stid me je. Ne

verujem, u dusu, ali voleo bih ponekad da je ima, da bih bio proklet.?*
Odgovor na ta pitanja ujedinio je citiranjem Hegela:

Sloboda je spoznaja nuznosti. Hegel. Uprkos bolu i uvredi koje su mu kasnije marksisti naneli,
mogao se tesiti: da nisam sagnuo Siju i poljubio ruku koju bih najradije odgrizao, moje bi knjige
bile spaljene, moja bi misao ostala da cami bez iskre u kamenoj ¢utnji i ja ne bih, ponosan,

docekao da me sinovi moga uma tako blate i tako prljaju.?*®

Iako ovo govori Vekovicu, ono §to prezentira kao svoju ideoloSku pozicioniranost kao da
indirektno upucuje Mici. Nisu samo okupirani ti koji su stavljeni u kompromisni poloZaj, nego 1
oni koji okupiraju. Klaus dalje govori da ne vjeruje u ideologiju krvi i ¢asti Treceg Rajha, ali da
je ta politicka mo¢ koja ju podupire put do slobode. Koliko god krnja ona bila, bolja je od
potpunog brisanja covjekovog identiteta. I oni koji su na vlasti i oni koji joj se pokoravaju Zele
svoj dio slobode, §to znaci da se odredena pravila ideologije ponekad moraju prekrsiti. A 1 moze
ih se prekrsiti. Klaus je svjestan da bi ga to $to govori Vekovic¢u moglo kostati glave, ali da nije
pristao da bude egzekutor nacisticke partije, ne bi imao priliku da kaZe ni ono §to mora re¢i niti
ono $to zaista misli. Dovodenjem marksista u vezu s Hegelom Klaus sugerira da se to sve odnosi
ne samo na prve marksiste poslije Hegelovog doba, nego i na aktuelne marksiste. Kontradikcije i
licemjerja sastavni su dio odnosa ideologije, politicke mo¢i 1 ovjekovog iskustva. Da Engels

nije pristao na to da naslijedi vlasniStvo ocevih tvornica tekstila, odnosno da bude kapitalist, ne
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bi mogao financirati Marxa koji ne bi mogao zavrsiti Kapital, bez kojeg marksizam ne bi imao
smisla. Pritom to sve nema veze s tipom ideologije. Klaus si dozvoljava da izrazi simpatiju
prema komunisti¢koj ideologiji, ali ona, po njemu, trenutno ne moze do¢i do izrazaja ako se za

nju bude borilo protiv Njemacke. A i da moze, ona ¢e takoder biti provodena i jest provodena

kroz centre moc¢i zbog cega nece moci biti ostvarena u skladu s onim Sto predstavlja, a to je puna

sloboda covjeka.

Na sli¢nom je tragu bio i Porde kad je s Mi¢om raspravljao o tome $to uéiniti po pitanju

Vekovi¢evog hapsenja:

Gledati politicki znaci praviti kompromise s vremena na vreme, uciniti ponekad i nesto Sto ne

izgleda uvek najzgodnije...?

Iako je priznao da je pogrijesio tako Sto je lagao i1 preuveli¢ao negativne posljedice koje bi
Vekovicev izlazak na slobodu teritoriju mogao ostaviti na narod, suprotno misljenje koje je
zauzeo takoder je smatrao ideoloski ispravnim. Sad je mislio da ¢e Vekovicev izlazak posluZiti

za bolju mobilizaciju naroda, jednako kao $to je ranije mislio da ¢e on odmoc¢i mobilizaciji.

Sad preuvelicavas korist. To je vec tvoja tehnika: preuvelicavanje detalja do deformacije

stvarnog stanja.?!’

A ti bi sve merio — velikim duzinama nacela, principa, morala.*'8

Kako je ranije preuvelicavao Stetnost Vekovic¢evog izlaska, tako je sada preuveli¢avao njegovu
korist. Na ove Pordeve rije¢i Mic¢a odgovara da se radi upravo o suprotnom - on je misljenje
promijenio, jer se promijenila situacija. Samo je prilagodavao ideologiju novonastaloj situaciji,

kako je mislo da treba raditi.

Unato€ ovoj tvrdoglavosti, $to se vise udaljavao od svojih drugova, to je vise shvacao Sta je
revolucionarnim autotreningom sebi napravio. Nakon jo§ jednog neslaganja, u kojem je Mica

htio izvesti akciju spaSavanja Vekovica, a drugovi nisu, Mica je pobjegao od svojih drugova,
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pustajuci da unutar sebe dijalogiziraju stari Mic¢a 1 novi Mica u nastajanju. Novi ga je podsje¢ao

na Stete koje je sebi napravio zbog kojih stari nije mogao ostati sebi dosljedan:

Ti si postao osecajni invalid. I sebe si prestao da volis. I sebe.?*®

Sta sam ja imao od Zivota? Nista, sem radosti da se borim. 220

Polako je postajao svjestan da poricanje svoje ¢ovjecnosti istovremeno znaci i poricanje vlastite
ideologije. Koliko je ranije bio spreman ubiti nekoga zbog izrazavanja erotske ljubavi prema
drugoj osobi, tako su ga sada parovi, koje je Cesto vidao ili je mislio da ih je sve ¢esce vidao,

tjerali da po¢ne mijenjati svoje misljenje:

I mozda bas ljubavne predigre nisu samo znak slabosti nego... i ceznje za popravljanjem onoga
Sto je popravljivo u prirodi. Kao da mi je bila potrebna lekcija tog poljupca koso preko puta da

shvatim da i laz moZe biti put do... slobodne teritorije???*

Mislio je i na Anu, Vekovicevu ljubav, koja ga je u pismu pozvala k sebi. Mic¢a se pitao je li 1
njena adresa, Radnicka 26, znak koji ukazuje na to da je njegovo dosadasnje poimanje ideologije
bilo pogresno. Ali stari Mica je ponavljao da je svaka zrtva potrebna radi ostvarivanja
socijalisti¢ke revolucije, sve dok nije vidio jednog od drugova, Borka i njegovu djevojku Desu, s

kojom je htio pobjeci iz zemlje, u ljubavnom zagrljaju:

1 on se iznenada upita nemaju li te dve gornje pomesane usne poduhvacene dvema donjim
usnama u casu dok izvlace jedne iz drugih sve sokove zadovoljstva u intenzivno bledoj aureoli

mesecine, veé sad sve za Sto se on bori??%?

Detektirajuci neke loSe stvari u postoje¢em sistemu 1 usporedivsi ih sa idejom komunisti¢kog
drustva te uzimajuéi samo tu usporedbu u obzir, Mica se oslijepio za Zivot kojeg je nastojao
poboljsati za ljude koje zbog fanatizma nije mogao upoznati. Ipak, poc¢eo je uvidati da stvari nisu
tako crno bijele, da je moguce 1 pod tudom vlas¢u biti sretan kao $to je moguce pod svojom biti

nesretan. [ ne samo u konktestu stranog i domaceg, nego i u konktestu ideologije.
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Da je moguce zbog osjecaja promijeniti ideoloSku percepciju shvatit ¢e 1 Petar. On i Porde
pronasli su odbjeglog Micu i pogresno zakljucili da su ga ubili agenti koji su ga gonili u

policijskom satu:

Utoliko pre sto mu se ¢inilo da je onaj prvi — prvi Mi¢in razlog protiv izlaska Vekovic¢a bio

ujedno i pravi.??®

Tek kad je pomislio da je Mi¢a umro, zbog osjecaja zaljenja, prihvatio je njegovo misljenje. I to

bas Petar, za kojeg je Mica, viSe nego za Porda, mislio da je nesposoban razmisljati:

Petar smatra da je skakati sebi u usta, poricati hladnokrvno sebe, odricati se svog misljenja —

znak visoke partijnosti.??

Ovo sugerira ne samo to da emocije utjecu na ideologiju i obratno, nego i to da je lik kojeg je
Mica smatrao nesklonim izrazavanju misljenja suprotnog onome kojeg je naredila Partija, 1 koji

nije kroz tekst do ovog trenutka dokazao suprotno, to napraviti pod odredenim okolnostima.

Micina pogresivost i ljudskost najvise se ispoljila u njegovom kontaktu s Anom koja ga je nasla
skrivenog od agenata u kanti za smece. Tu je po prvi put stari Miéa prepustio mjesto novom,
1ako se stari povremeno pojavljivao. Otkad je Cula o njemu od Vekovi¢a mastala je o Mi¢inom
dolasku k njoj za kojeg se Sminkala, ¢esljala, proucavala u ogledalu, birala Sta ¢e obudi i svake
no¢i lijegala u krevet tuzna $to ga nije doCekala. Sad mu se prepustila sa strahom i nevjericom u
stvarnost prizora Mi¢e u njenom stanu i zeljela je duti nesto njegovo®? | traze¢i da je dodiruje i
ljubi 1 pri¢aju¢i mu o svojim mastanjima o putovanju na more i njihovom djetetu. Mica je sebi
dozvolio uzivanje u Aninom sendvicu, ¢aju, tusu i njenim dodirima i poljupcima. Ljubio ju je,
govorio joj da je voli, osje¢ajuci srecu i tjeskobu zbog tih novih osjecaja. Ali i tu, iako im se

prepustio, upada u zamku:

On je sad drugi Micéa, covecniji. Ako je i dalje borac koji je bio, on je to na jedan elasticniji,

lenjinskiji nacin.??
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Lenjin mu je bio uzor kad se protivio Vekovi¢evom seksualnom Zivotu a to mu je i sada kad si je
dozvolio misliti da seks nije nesto $to ne moze uklopiti u svoju percepciju ideologije. Ona mu je i
dalje ostala mjerilo svih njegovih postupaka, misli i osjecaja, koliko god ih je tokom teksta
promijenio, a to je nesto Sto ne karakterizira samo njega, nego i ostale. Ana previse naglasava to

da je zena, Zika da je otac, Petar da je komunist, a Vekovié¢ da je Zenskar.

Opet kao da se obraca indirektno Mi¢i, a ne Zeni u bolnici kojoj ¢e tek rodeno dijete deportirati u

Njemacku i dati na posvajanje nekoj esesovskoj obitelji, Klaus ovo potvrduje:

Covek se ne odusevljava vise iskreno, ne gnevi iskreno, ne gine iskreno. To je posledica

angazmana koji drzava, partija, vojska, pokreti uvek namecéu ljudima. %

Ana se zbog utjecaja patrijarhalne drustvene strukture dominantno identificira sa svojim Zenskim
seksualnim biem i zbog usamljenosti se zaljubljuje u nekog koga nikad nije upoznala, Zika sav
postaje roditelj zbog nade da ¢e barem u tome dozivjeti uspjeh kad u drugim aspektima svog
Zivota nije, Petar bjezi od svog oca koji vara njegovu majku i od majke koja odlazi u crkvu u
komunizam, a Vekovi¢ si zbog bojazni od starenja dokazuje vlastitu muskost kroz nezasitnu
seksualnu konzumaciju Zena. To su sve ideologije koje su im nametnute kroz razne kanale moc¢i.
A Klaus, dobro poznajuéi odnos izmedu ljudi 1 centara mo¢i koji im ideologije namecu, sudjeluje
u tom ideoloskom porobljavanju kao okupator, otkrivajuéi im, paradoksalno, sliku tog odnosa —
on zna da ¢e mnogo vise postic¢i pristojnoSéu i razumijevanjem te pogadanjem ljudi u tocku u
poslano esesovskoj obitelji, da ne krije tugu za djetetom jer je tako naucena nego da je ispolji, i
kad ju je ispoljila, on joj daje dijete. Ali on i ubija Micu u pokuSaju da zajedno sa svojim

drugovima izvedu Vekovica iz bolnice. A ta dvojakost vrijedi za sve likove:

Zato njemu ne ostaje drugo nego da se raspoluti. S jedne strane da glasno kaze sta misli zaista, s

druge, da svoju misao, isto tako istinski svoju ali i suprotnu prvoj — zakonspirise.??

Dokle god bude bude pritisaka drzavnih, partijskih, vjerskih i drugih, ¢ovjek ¢e uvijek biti

raspolucen. Zbog toga je pokusSaj Mice 1 njegovih drugova da izvedu Vekovica iz bolnice na
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slobodnu teritoriju zavrsio neuspjehom — Mica je poginuo, a Porde i Petar su u bolnici izgubili

klju€ od auta kojim su trebali odvesti Vekovica.

Althusser govori 0 ideologiji kao o imaginarnim odnosima izmedu drzavnih aparata i ljudi. Ona
je imaginarna, jer ne odgovara stvarnim egzistencijalnim uvjetima ljudi, a nametana je radi toga
da drzava zadovoljava svoje interese. On marksizam ne smatra ideologijom jer ga ne smatra
imaginarnim, a on to prema njemu nije jer je uskladen s interesima ljudi. Ovaj roman to
propitkuje. On sugerira da odabir konkretne ideologije, koliko god ona bila uskladena s
interesima naroda, nije dovoljan da bi posluzio kao oruzje protiv ideoloskog porobljavanja ljudi.
Razlog tome je taj da ideologija ne djeluje sama od sebe nego kroz ljude koji je provlace kroz
centre moci i tako odvracaju ¢ovjeka od povezivanja s njegovim bi¢em, §to je U srzi marksizma.
S obzirom na to da ideologiju prihvacaju ljudi sazdani od raznih raspolu¢enosti, ideoloskih,
emocionalnih i drugih, postaje veoma tesko zamislivim ideja uspjesnog provodenja ideologije
kojim bi ljudi zaista mogli postati slobodni vra¢anjem samima sebi. Postavlja se pitanje i Sta
znaci vra¢anje samima sebi. S obzirom na to da ne postoji ¢ovjek van drustva, a Covjek
internalizira i ono §to mu je nametnuto i ono $to zbilja osjeca, tesko je odrediti granicu

nametnutog i autenti¢nog.

Ovaj roman postavlja neka od najvaznijih pitanja koja se ti€u ne samo ¢ovjeka u revoluciji, nego
1 covjeka kao takvog. On otkriva kompleksne psiholoske odnose izmedu okupiranih ljudi, ljudi
koji okupiraju i njihovih odnosa prema ideologiji, o aporijama izmedu kompleksnosti covjeka
kao bi¢a i ideologije koja teSko tu kompleksnost uspijeva obuhvatiti. Te su aporije najvidljivije u
liku Mice, koji se zbog uvjerenosti u totalitet ideologije suocava s €injenicom da ju
kompleksnost zivota nadmasuje. To je problemski roman, koji se od ostalih romana s ovom
tematikom izdvaja po tome §to se ni na jednom planu ne zadovoljava simplificiranjem ni crno
bijelim slikanjem zivota. Od brojnih pitanja koja postavlja, izdvaja se ono najvaznije — kako se
moze izgraditi covjek buducnosti ako se ne poznaje Covjek proslosti i sadasnjosti? Na to pitanje

roman ne odgovara, ali samo to pitanje ve¢ nudi viSe odgovora nego odgovor sam.
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e) Vladan Desnica — Zimsko ljetovanje

U romanu se tematizira odlazak Zadrana u selo Smiljevce godine i njihov suzivot sa seljacima
zbog bombardiranja Zadra 1943. godine. Radnja u pocetku prati odlazak Zadrana Ernesta
Donera, njegove zene Lizete i djeteta Mafalde te njihovo smjestanje u kucu seljana I¢ana
Brnosa, koji smjestaj pronalazi i ostalim Zadranima; §jor Karlu, Nacisu Golobu i njegovoj zeni
Terezi, Anti Moricu i kéeri Marijani, Aniti Kresoevi¢ i njenoj ne¢akinji Lini. lako su medu
Zadranima kao 1 medu seljacima neki pojedinci istaknutiji od drugih, dinamicnost radnje
temeljena je na kolektivu. Prvi su kolektiv Zadrani, koji po imenima i jezi¢noj upotrebi pripadaju
slavensko — romanskom kulturnom krugu, s naglaskom na talijanskoj komponenti. Zadar je imao

229

najgradanskije ambijente evropskog Zapada“~’, u ¢ijoj se u¢vrséenoj stvarnosti oblikovao sloj

230 optereéenih osjecajem superiornosti i

malogradanskih izbjeglica, gradana srednje ruke
predrasudama prema seljacima. Podijeljeni su u male podgrupe, od kojih se isti¢e ona takozvanih
I¢anovaca (Donerovi, dvije Kresoevicke i Sjor Karlo®®' ). Drugu grupu ¢ine seljaci, iz kojih se
izdvaja I¢an Brnos sa svojom obitelji. Po istaknutosti u naraciji mogu se izdvojiti jo$ i Milenko
Kati¢, Mirko Biovica i GliSo, ponekad zvan i1 Gli¢o. Oni su rijetki prema kojima Zadrani

razvijaju postovanje:

Eto, ta tri covjeka, Gliso, Mirko i Milenko, bi¢a su za Zadrane, pored I¢ana, jedine casne

iznimke u opcoj divljini i zaostalosti sela.>*

Seljacima je pripadala 1 stara popadija Darinka, koja je zapravo bila gradanka 1 I¢anov prasac
Migud, koji jedini ima biografsku karakterizaciju, $to oznacava ironiju pripovjedaca prema
problematizaciji figure protagonista. U romanu se ne moze identificirati jedan protagonist ili njih
nekoliko u tradicionalnom smislu, odnosno, nema likova s jakom strukturiraju¢om funkcijom.
Glavni su likovi skupine likova i1z kojih se neki izdvajaju, kao Sto su I¢an 1 §jor Karlo, ali u

romanu ne postoji nijedan lik koji bi svojom dominantnom ulogom okarakterizirao ¢itav tekst.

229 yladan Desnica, O jednom gradu i o jednoj knjizi, Hotimi¢no iskustvo. Diskurzivna proza Vladana Desnice. Knjiga
prva, (prir. Dusan Marinkovic), Zagreb 2005., 134 — 135.

230 yvladan Desnica, Zimsko ljetovanje. Katarina Zrinski, VaraZzdin, 2005., str. 14
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Na seljake se na nekoliko mjesta u romanu indirektno referira kao na Morlake. Jedan je od
primjera razgovor $jor Karla i njegovog prijatelja Pompe, kojeg Karlo nagovara da se preseli u

selo zbog rata:

Sto cekas tu u Zadru, da skoncas pod rusevinama, kao mis!“ — Ali on se nikako ne da nagovoriti,
,,ne micem se nikud‘“ —veli — ,, tu sam se rodio i tu hocu i da umrem. A osim toga, bojim se da me

tamo, u Morlakiji, ne pohrvate: sigurno bi me prekrstili u Pompislaval!®®

Za Zadrane odlazak u selo predstavlja naruSavanje pripadnosti njihovom evropskom kulturnom
identitetu. Njihov superioran stav naspram seljaka lezi upravo u tome; ,,pohrvacivanje* znaci
spustanje s vise evropske na nizu domacu odnosno hrvatsku razinu, jer su Evropljani civilizirani
I kulturni, a domicilni seljaci su zaostali i nekulturni. Ovo je jasnije s referencama na Morlake

kada likovi gradana govore o seljacima.

Morlaci su Zivjeli u kontinentalnoj Dalmaciji. Otkrili su ih venecijanski prosvjetitelji.>* Opisuje
ih se kao sr€ane, poStene, gostoljubive, lukave i praznovjerne, ljude koji Zive na niZzem
civilizacijskom stupnju razvoja u barbarstvu, divljastvu, prljavstini, nerazumnosti i zaostalosti.?*®

Opis Morlaka podudara se s videnjem Smiljev¢ana kojeg njeguju Zadrani:

Izbjeglice su pomalo tonuli u selo i upoznavali se s njim. Potvrdivala su se njihova ranija
misljenja o seljackoj prljavosti, lukavosti i spremnosti na iskoristavanje tude bijede. Osim t0Qa,

pokazalo se da su seljaci, u stvari, jako ograniceni i da se uvijek svemu cere kao crnci.?*®

Smiljevcani odgovaraju opisu Morlaka. Njihov je jezik, za razliku od jezika Zadrana, gruba
Stokavstina pun narodnih izreka i mudrosti. Skloni su brzom sklapanju prijateljstva i
gostoljubivosti; na temelju povr§nog poznanstva, I¢an pristaje da u svojoj ku¢i udomi Ernesta 1
njegovu obitelj, a ostalim Zadranima omoguc¢ava smjestaj u drugim ku¢ama. Priprosti su,
,harodski“ 1 neskloni onome §to dozivljavaju kao elemente civilizacije. Primjer je §jor Karlovo

nagovaranje seljaka na lijekove:

233 |pid, str. 142
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Sjor Karlo je, istini na cast, jos i pokusavao da im kojekako pomogne; bio je spreman da im iz
svoje dzepne apoteke dijeli tablete Burova, aspirine, grumecke hipermangana, ali sve je to
udaralo o tupu i nepopravljivu seljacku odbojnost prema svakoj civilizaciji, i Sjor Karlu su

klonule ruke.?’

Zadrani su nastojali seoski zivot koji se odvijao u potpunoj suprotnosti sa zivotom na kojeg su

navikli u gradu prilagoditi sebi:

Da, nesumnjivo, to je bila setnja, lijepa Setnja. To je bilo prijatno, pa i zdravo. No to se zove
,,hahodati se“, ,, protegnuti noge “: - to nije promenada. Ali gradanima je nedostajala ona tacka
koja predstavlja sastajaliste, zborno mjesto, ishodiste svih puteva, onaj izdvojeni i oStro
omedaseni komadi¢ zemaljske povrsine otrgnute od neogranicenog prostranstva koje gradaninu
daje neudogno vrtoglavicu praznine. Tek kad postoji takav okvir zbivanja, takva pozornica naseg
Zivota (narocito ako jos tu, s kakvog zvonika, carstvuje ona okata sprava koja regulira nasa
djelanja i odbrojava otkucaje nasem srcu), gradanin se osjeca na svome, tek takva stroga
omedenost steriliziranim poplocanim prostorom o otkucavanom vremenu za njega predstavlja

pocetak organiziranog ljudskog drustva; tek to je, bar u zametku — grad. 28

Da bi se osjecali na svome, izabrali su poruSenu zgradu na poljanici koja je licila na srediste 1
koja je ¢ak imala okrugli prozor¢i¢ na kojem je mogao stajati sat. U kategoriju pridrzavanja
gradanskih rituala i konvencija ulazi i odlazak na izlet u Gradine, a i sam boravak u Smiljevcima
gradani su doZivljavali kao jedan od gradanskih rituala. Sjor Karlov termin ,,zimsko ljetovanje*,
1ako se odnosio na nesklad izmedu godiSnjeg doba i temperature, prihvatili su svi gradani 1

razumjeli ga s prosSirenim znacenjem.

lako su razvili prijateljstvo sa seljacima, ono im nije uspjelo srusiti predrasude s kojima su dosli
u Smiljevce. Kad bi se medu njima dogodilo neko neslaganje ili kad bi seljani napravili nesto
drugacije nego $to bi to napravili oni, Zadrani su te razlike tumacili kao kulturoloske pri ¢emu su
se gradani uvijek osjecali superiorni nad seljanima. Medu sobom bi ih ogovarali na talijanskom,
Sto zbog toga da od njih sakriju ono o ¢emu pricaju, Sto zbog podsjecanja samih sebe na vlastiti

superiorni evropski, gradanski identitet. Primjer upisivanja kulturoloskih razlika u neslaganje je
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smrt i sahrana popadije Darinke. Anita je njihovo plakanje ocijenila kao pretjerano, iz kojeg se
ne moze zakljuciti jesu li bili bliski s osobom za kojom placu, a ¢injenicu da se sahrana odgadala

pet dana Zadrani su shvatili kao svojevrstan revolt zbog toga $to je popadija bila iz grada.

Oni su imali namjeru vratiti se jednog dana u Zadar. Iako su nakon godine dana zivota u
Smiljevcima razvili prijateljstvo sa seljacima, nadali su se da ¢e im kraj rata donijeti ili povratak
domu ili priliku za odlazak u Evropu, koju su osjecali kao sebi kulturoloski blisku. Njihov
suzivot 1 sukob urbanog 1 ruralnog je glavna tema romana, ali rat je kao povod njihovog fizickog
zblizavanja itekako prisutan u njihovoj ¢eznji za domom iz kojeg su istjerani i u inzistiranju na
gradskim obicajima, ¢ime su pokusSali ne samo nanovo izgraditi svoj identitet koji im je nasilno
oduzet nego i zalijeciti ratne rane. Dok je seljacima rat u principu donio samo nove stanovnike,
jer su Smiljevci zbog svog geografskog poloZaja, za razliku od Zadra, ostali ratom neokrhnuti,
gradanima je zivot u Smiljevcu predstavljao neizvjesnost i ¢ekanje kraja rata, jedno tupo i
pasivno ¢ekanje u kojem je raspolozenje variralo od nihilizma do one slabe radosti koja se osjeti

u bolnom periodu.

Pripovjedac je u nekim dijelovima sveznajuci, on stoji iznad i izvan prikazanih dogadaja. Na
drugim dijelovima od suzava tocku gledista i predstavlja dogadaje po perspektivi nekog lika. To
je slucaj sa §jor Karlom, I¢anom i1 Ernestom, a u manjoj mjeri s Lizetom. U tom smislu Zadrani
dobivaju prednost, jer pripovjedac Cesto prati njihova zbivanja i fokalizira pripovijedanje po
stajaliStu jednog od njih. Time je zaostalost 1 zatvorenost sela predo¢ena kroz iskustvo gradana, a
1 time se istice relativnost 1 uskost gradanskih navika i konvencija. Zbog promjenjivosti
perspektive o njemu se ne moze govoriti kao o klasi¢nom realistickom pripovjedacu. Ironija
realistickog pripovjedaca manifestira se i na mjestima kada se s pozicije objektivnog
pripovjedaca koji panoramski iznosi dogadaje likova distancira od njih umetanjem komentara.
Najcesce ih stavlja u zagrade, na primjer onda kada relativizira vaZznost ,,mjera predostroZnosti*
§jora Karla s po€etka romana. U drugim se dijelovima objektivnost razbija intimiziranjem s

likovima gradana, na mjestu na kojem se svrstava medu njih:

Na taj nacin i nasim izbjeglicama dani zadobise svoj redovni vid.**®
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Ono $§to je u ovom romanu ocigledno je da je cjelina djela kao autorov izraz oslobodena od
ideologic¢nosti. Ona se pojavljuje u govoru pojedinih likova, ali izostaje ideoloska poruka koja bi
obuhvatila cijeli tekst. Partizani se spominju samo jednom, a partizanska se ideologija, kao i
ostale ideologije €iji se nosioci spominju, kao §to su Cetnicka i fasisticka ideologija, ideoloski
uopce ne oznacavaju, odnosno, iz romana Citalac ne saznaje nista o ideoloskim karakteristikama
partizana, Cetnika i fasista. Ovaj je izostanak ideologi¢nosti posebno zanimljiv s obzirom na
vrijeme u koje je radnja romana smjestena, a to je vrijeme koje je obiljezeno prepoznatljivim i
vrlo agresivno manifestiranim ideologijama. S obzirom na smjestanje radnje u predzadnju
godinu Drugog svjetskog rata i u Zadar koji je bio Zestoko bombardiran, ¢ovjek bi mogao
pretpostaviti ideologi¢nost romana ,,Zimsko ljetovanje®. Tim viSe §to je Zadar bio pod
talijanskom okupacijom do '43. godine a onda pod njemackom, roman je mogao biti riznica

ideoloskih previranja.

Bijeg od ideologije manifestira se u prvom redu u bijegu gradana na selo, koje je dalje od rata i
time dalje od ideologije. Neideologi¢nost likova seljaka moZe se objasniti njihovom neukos¢u i
neinformirano$¢u, iako ideoloSko samomarkiranje ne mora biti u vezi s upuéenoséu u ideologiju.
Klasa intelektualaca, kojima su blizi gradani, iako predstavljaju malogradansku klasu, klasa je
kojoj se obi¢no pripisuje uloga nosioca ideologije (kao, npr., u romanu ,,Daleko je sunce*), ali u
,,Zimskom ljetovanju* gradani se po tome od seljaka ne razlikuju. Ako ima ideologije u
njihovom suZivotu, to je ideologija kulturoloskog zamisljanja Drugog, ali njihove se razlike,

svade 1 neslaganja nikada ne tumace iz ugla politicke ideologije.

Rat se u ovom romanu ne doZivljava kao dogadaj koji ima svoju politicku, ideolosku pozadinu.
On je za Zadrane vrlo bolan, ali on to nije zato jer se njihova ideologija razlikuje od okupatorske,
nego jer je izvrsio nasilje nad njihovim privatnim zivotom. Da bi bol od tog nasilja ublazili, oni
se po dolasku u selo ne bave ratom kao ideoloSkim uzrokom boli. Iznimka u ovome bi mogao

biti Ernest Doner:

Ipak, sjeti se kako je on nedavno stupao u jednoj povorci o bok krojacu i kako je krojac

zadivljujuce snaznim glasom iz svoje oniske stature neprekidno skandirao Du-ce! Du-ce!...A

zapravo, za krojacem pomalo i on sam... **
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70



Ali Ernestovo mlitavo ponavljanje za krojaCem prije bi se moglo pripisati malogradanskoj
povodljivosti 1 oportunizmu nego osvijestenoj ideoloskoj pripadnosti, faSistickoj u ovom slucaju.
On je tim mlitavim skandiranjem ispunio svoju gradsku duznost, jer je u vremenu talijanske
okupacije Zadra kojeg se prisjeca skandiranje Duceu odnosno Mussoliniju bila gradanska
duznost. Osim toga, ovdje vremenski odmak sluzi odmaku od ideologije. NaglaSeno je da je on

to radio prije, ali da u sada$njosti ne pristaje uz fasisticku ideologiju.

Vremenski odmak ne vazi samo za ovaj dio teksta o Ernestu; ve¢inom kada se govori o
ideologiji, odnosno o njegovim nosiocima, to se radi primjenom retrospektive, tehnikom

umetanja prica ¢ime se razbija kronoloska linearnost romana.

U pustosi iz svake stvari poZudno rastu uspomene. Iz sve trice nice povijest. Svaka rbina postaje

spomenik. U Smiljevcima, jednako kao i ma gdje drugo. 24

lako se ovaj citat pojavljuje poslije prve umetnute price, on bi mogao stajati na njenom kraju kao
zakljucak. U toj pri€i, koju prica I¢an Zadranima, radi se o Mili Pla¢idrugu, sinu njegovog druga
Obrada Plac¢idruga, koji se zbog teskih Zivotnih prilika odao prvo sitnom, a onda i krupnijem
kriminalu da bi se na kraju, u pokusaju da sebi spasi glavu, pridruzio fasistima. Zbog toga $to je
umro u crnoj kosulji, talijanska fasisti¢ka vlast je od njega htjela napraviti domacu faSistiCku
ikonu za toboZznju ideolosku regrutaciju suseljana, napravivsi mu spomen plocu s talijanskom
varijantom njegovog imena - Emilio Placcidrug. Iz sve trice nice povijest**?, jer je modus
operandi ove konkretne fasisticke vlasti kao 1 svake druge izmisljanje povijesti 1/ili njeno
izvrtanje na nacin da opravda 1 ucvrsti svoju mo¢. I to samo mo¢, a ne ideologiju, jer pripovjedac
govor talijanskog federale zaduzenog za komemoraciju Emilija Placcidruga oznac¢ava samo kao
govor, ni¢im ne upisujuci ideoloski karakter njegovom govoru. Ovo je vidljivo i iz njegovog
odnosa prema povijesti, jer se za njega kaze da je volio zornu povijest. Volio je da ima pred
sobom nesto stvarno, vidljivo, opipljivo, culima dostupno, nesto Sto podstice uobrazilju...u kojem

t243

se slucaju... povijest pretvarala u kulturnu povijest=*, a buduc¢i da mu se ¢inilo da sva ta povijest

koju ovdje nalazi, svi ti Turci, Saraceni, Avari, Normani, Goti i Kelti, svi ti domaci vladari,
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domace dinastije... da sve to sjedi na grani od oblaka®**

, on se koristi politickom tehnologijom
tog vremena koja monopolizira postojecu, odnosno izmislja svoju povijest. Svi su seljaci, ne
samo I¢an, znali §ta se stvarno desilo sa Milom Pla¢idrugom i zbog toga su prema faSistiCkom
ideologiziranju povijesti koja se ticala Mile imali negativan stav. Ne zato jer su svoju ideologiju
suprotstavljali ideologiji vlasti, nego jer su znali za nesklad izmedu ideoloskog 1 istinitog

tumacenja onoga $to se dogodilo.

Ideoloska se nepristranost stanovnika Smiljevaca manifestirala i u poglavlju koje govori o poruci

u kojoj im cetnicki vojvoda Dule nareduje da prisustvuju na zboru:

Za Zadrane nastade problem da li treba da idu i oni. DodusSe, njih se citava stvar malo ticala —

oni pravo i ne znaju ko su i Sto su ti blaZeni Cetnici...

Najzad ipak previada misljenje da treba da podu; Sjor Karlo je tumacio da se to od njihove
strane, kao gostiju i tako reci stranaca, nikako ne¢e moc¢i da tumaci kao pristajanje uz cetnicku

politiku, veé jedino kao ¢in duzne paznje na koji ih obavezuje pravo azila koje uZivaju.?*

Nakon zbora 1 zakletve koju su morali poloziti saznali su nesto vise o ¢etnickoj ideologiji:

No Lizeti nije bio do Sale: od emocije i od njene stare malokrvnosti, spopala ju je uzasna
migrena. Kajala se Sto je posla od kuce i samo ponavljala: ,,znala sam ja da nisu za mene
ovakve stvari“. Svi su tacno razumjeli koja je ta vrsta stvari medu koje je ubrajala i cetnicku

zakletvu.24

Pored tretiranja odlaska na ¢etnicki zbor kao pitanje gradanske duznosti, za ovu je epizodu
znacajno 1 to $to ona ima paralela s epizodom o Mili Pla¢idrugu. Naime, kako je moguce da se
Cista nuzda i oportunizam prekroje i upiSu u povijest kao fasisticko ideoloSko mucenistvo, tako je
moguce da se 1 sudioni$tvo na ¢etnickom zboru tumaci kao pristajanje na ¢etnicku ideologiju.
lako ta epizoda ne sadrzi nastavak u kojem nosioci odredene ideologije sudjelovanje gradana u
povijest upisuju kao pristajanje uz Cetnicku ideologiju, ova prica kao da to naznacuje; da su

partizani, kojima je teritorij pred vratima Zadra uvijek otvoren, ali ih tu nije dovodio nikakav
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zadatak®*’, kojim slu¢ajem zatekli Zadrane na tom zboru, oni bi ih ozna¢ili kao &etnike i mozda
bi u povijest koju ¢e skrojiti nova drzava dvije godine kasnije usli kao ¢etnici. U tom bi slucaju
,,obi¢an puk*, kao u epizodi o Mili Pla¢idrugu, znao istinu i vidio bi da ona nije u korelaciji s
ideologijom koja tu istinu tumaci. Osim toga, likovi nisu jedini koji se suzdrzavaju od
ideologic¢nosti. Pripovjedac takoder u tome sudjeluje. lako se sluzi terminima kao Sto su ,,Cetnici®
i,,Cetnicka politika®, on najvaznije preSucuje — sadrzaj vojvodinog govora i zakletve, odnosno
presucuje ideologiju. lako su je I¢anovci tacno razumjeli, nisu ulazili u raspravu o njoj a ni
pripovjedac nije dao nikakvo objasnjenje. I likovima i pripovjedacu dovoljne su ideoloske
oznake kojima bi se oznacila ona djelovanja koja se ti¢u njih — ne govorenje istine i ubijanje, kao

Sto ¢e se kasnije vidjeti.

Druga umetnuta prica tice se vremena u kojem su Smiljevci bili pod fasistickom okupacijom.
Prica je pripovjedac, ali navodi da je to jedna od I¢anovih prica, kojeg je §jor Karlo okrstio kao

,naseg puckog pjevaca“, nostra cantastorie?*8

, jer je volio Zadranima pricati o smiljevackim
dogodovstinama od prije rata. Talijanskom policajcu Francesku Poni u posjet je iz Napulja
nenajavljeno dosla njegova zaru¢nica Eulalija Grimaldelo, koja bi se Setala s njim, mazila malu

djecu, a veéoj je djeci podmetala nadlanicu da je poljube?4°,

Ona i njen zaru¢nik pripadali su istoj ,,sorti* kojoj je pripadao i federale. S obzirom na to da je
federale od delinkventa Mile Plac¢idruga kojem su se svi rugali napravio faSistickog mucenika, 1
sam federale zasluZuje da se o njemu misli negativno. Ironija spram Eulalije vidljiva je iz

pripovjedacevih rijeci koje prica u ime seljaka:

Dugo poslije toga, susjedska djeca Micko i Ilijica koji su joj svako jutro donosili mlijeko,
oponasali su njen pjev duvajuci u grli¢ prazne flasice i govoreci: ,,'Vako se krivila ona

karabinjerska zuja . >°

Ruganje djece pojacava ovu ironiju. Eulalija je u Smiljevce dosla da bi bila uciteljica, a to bi
mogla postati jedino zbog toga Sto uciteljica nigdje nije bilo na vidiku otkad je zadnja pobjegla

pred okupacijom, ¢ime se naglasava Eulalijina nekompetencija.
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Smiljevéani, kako kaze Iéan, ni ovoga puta ne dobise ucitelja®*. Nakon proslave njenog
rodendana koju su joj priredili policajci, seljaci su nakon te veceri vidjeli samo pobljuvan prag i
uplakanu Eulaliju kako si drzi noz pod vratom i place, a pored nje sjedi Pona i ¢upa si kosu. Ona
je nakon toga otisla i opet ostavila Smiljev¢ane bez ucitelja. Autoritet vlasti ovdje se potkopava
prikazivanjem nedostojanstvenih epizoda i izrazavanjem nekompetencije ljudi koji bi, s obzirom
na svoje mjesto u vlasti, ostalima trebali biti nadredeni i po nadprosje¢nim kvalitetama, a ne

samo po polozaju u odnosima mo¢i.

Kako je neki put diskrepancija izmedu stvarne i ideoloske pri¢e narodnu poznata, tako neke
stvari koje bi ideologija razjasnila u sje¢anju ljudi ostaju kao nejasna. Takav je slucaj s
ubojstvom dva kapetana 1 Gli¢inog sina Mirka Biovice. Momci odgovorni za to su bili srpske
nacionalnosti; Drago, koji je bio glavni, Radan Pupovac i Jole Mr$a. Pripovjeda¢ na sugestivan

nacin ukljucuje element fasizma ili CetniStva:

Katkad bi se okupili pred bivsom zadrugom pa se nadmetali gadajuci u sve i sva Sto im pod oko

dode. Za metu su na Milin spomenik postavljali kakav kamen ili dvolitru crvenog vina.?®2

Gadanje predmeta na ne¢ijem spomeniku moglo bi se razumjeti kao osvrknuée osobe ili osoba
kojima je spomenik podignut, ali s druge strane postavlja se pitanje zaSto su odabrali bas to
mjesto. Drago je dosao iz ku¢e Milenka Katica, takoder Srbina, koji je ranije u razgovoru s §jor
Karlom zbog ubojstva dvojice kapetana govorio kako je vrag usao u ljude®® i ubio Gli¢inog sina
Mirka Biovicu, isto Srbina. Da je Mirko bio partizan, ovo bi ubojstvo bilo ideolosko, ali o tom se
ubojstvu ne govori kao o ideoloskom. Vidljiva je ¢ak 1 naivnost po pitanju ideoloSki motiviranih

ubojstava iz razgovora §jor Karla i I¢ana:

A je li Milenko bio u svadi s Mirkom? Kako su zivjeli? — Jesu se nekad parnicili, ali davno. Zbog
onog komada ledine sto je iza kuc¢e Milenkove — Milenko je onud htio da probije izlaz iz avlije

ravno u onaj mladi vinograd sto vam je pokazivao onda kad smo se vracali s Gradine, sjecate li
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se, da ne mora kolima zaobilaziti naokolo, onom ulicicom. Gonili su sve do najviseg suda, pa je

nekako pravda ostala na Mirku. Ali daaaaa! Kad je to bilo! Jos prije rata...!*>*

Ni §jor Karlo ni I¢an uopce ne uzimaju u obzir da bi razlog njihove svade moglo biti ideolosko
neslaganje. Zbog naglaSavanja da se svada oko zemlje dogodila davno, logi¢no bi bilo za
pretpostaviti da je razlog svade neki drugi. Ali 1 pripovjedac i likovi o tome Sute. I¢an §jor Karlu
govori da se ne moze znati ni Sto je vami sad u dzepu... a kamoli ¢es znati sto je kome u dusi i u
glavi®®. S obzirom na to da se i pripovjeda¢ i likovi kroz cijeli roman suzdrzavaju da govore o
ideologiji u dijelovima teksta u kojima je ona sugestivno naznacena, logi¢no je pretpostaviti da je
o tome i ovoj epizodi rijec. Ali o mnogim se stvarima, kojima se kasnije pripisuju ideoloski

karakter, istina sa sigurno$¢u ne zna.

Dva su dogadaja, od kojih je jedan ubojstvo Mirka a drugi Linino povracanje krvi, natjerala
Zadrane da po¢nu ozbiljno razmisljati o odlasku iz Smiljevaca. Brutalno stradanje malene
Spizmice, kéerke Lizete i Ernesta na kraju romana oznaéilo je ne samo ubijanje nade o boljem
zivotu poslije rata, nego je i ozbiljno dovelo u pitanje humanisticke vizije progresivnog
ocovjecenja, ideologije aktuelne u vremenu u kojem je nastao ovaj roman. Bizarno stradanje
Spizmigino, &injenica da ju je napola pojeo krmak Migud, upitanost u tu ideologiju jo$ vise
podcrtava, jer se time izraZava sumnja u tad aktuelne ideoloSke projekte koji se svojim
totalitarnim ambicijama prezentiraju kao jedini osiguravatelji dobrobiti za ¢ovjeka. Drugim
rijeima, suprotno tvrdnjama tadaSnjih ideoloskih tokova, ideologija nema dostupnost svakom
dijelu Zivota. Ona nema nacina da sprije¢i smrt djeteta koja moze donijeti mnogo vecu nesrecu
nego ideologija koju neka druga ideologija smatra neprijateljskom. Da je dijete stradalo od
c¢ovjekove ruke, mozda bi se 1 moglo govoriti o implicitnom utjecaju ideologije i rata ¢ije su
negativne posljedice posluZzile kao razlog da ¢ovjek pocini takav zlocin, ali s obzirom na to da je

pocinitelj prase, odvajanje Zivota od ideologije je sasvim jasno.

Prema Marxovom shvacanju ideologije, ¢ovjek od nje moze biti slobodan u trenutku
osvijes¢ivanja svog inferiornog klasnog polozaja. U tom trenutku ¢ovjek, kako navodi Althusser,
uspijeva prozreti kroz laznu interpretaciju svojih egzistencijalnih uvjeta koju mu namece

ideologija 1 spoznati istinu. Prema tome, ideologija je vrsta lazne svijesti, koju ¢ovjek odrzava
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dok ne osvijesti vlastiti klasni polozaj. Da ,,Zimsko ljetovanje* ne govori o klasnoj svijesti
zapazili su i mnogi kriti¢ari, koji su Desni¢inu neutralnost, vodec¢i se Marxovom definicijom
ideologije, oznacili kao laznu odnosno ideolosku svijest, a njegovu tematiku kao iskrivljenu
verziju povijesnih dogadaja. Za razliku od ,,Zimskog ljetovanja®, tekstovi kriticara mogu se
oznaciti kao ideoloski, jer su roman promatrali kroz okno ideoloske knjizevne narudzbe vlasti
vezane uz knjizevnost. Zbog upisivanja realnog historijskog trenutka u roman, odnosno
bombardiranje Zadra 1943. i pritiska socrealistiCkog recepta za pisanje romana koji tematski
obuhvacaju ratne godine Drugog svjetskog rata u jugoslavenskom prostoru, kriti¢ari su Desnici

zamjerali ideolosko ,,zastranjivanje®. Ivan Doncevi¢ roman smatra ¢ak neprijateljem socijalizma:

Osim birokratizma ima i drugi front koji ugrozava nas socijalizam, a to je idealizam,

antimaterijalizam, vjecne istine pod navodnicima takozvane zapadne civilizacije.?*

Joza Horvat navodi da to nije bilo tako?’, a Marin Frani¢evi¢ Desnici zamjera suzdrZavanje od

tematiziranja ratnih dogadaja, navode¢i da zbog toga Smiljevci postaju nesto sto nisu bili.*>®

Zbog postojanja historijske pozadine u romanu oni ga zanrovski odreduju kao ratni roman i zbog
¢injenice da ovaj roman iznevjerava kriterije socrealizma za ratne ili partizanske romane, oni ga
smatraju neuspjelim. Izbjegavanjem pricanja o ideologiji ,,Zimsko ljetovanje* nije ratni roman u
ovom smislu nego prica o ljudskoj egzistenciji u doba rata. Paradoksalno, zbog bijega od
ideologije smatralo ga se ideoloSkim odnosno pogresnim, jer u njega nije upisana ona ideologija
koju njeni zastupnici nisu smatrali ideologijom, nego objektivnom istinom. Tako ovaj roman,
zbog promasenih Zanrovskih ocekivanja, postaje ,,pogreSan‘ i subjektivan jer nije u sebe ukljucio

istinu koju je vlast proglasila sluZzbenom.

Ovaj se roman ograduje od ideologije upravo zato da bi mogao govoriti o istini; istini o
postojanju kulturoloskih predrasuda na relaciji urbano — ruralno, istini o strahu i neizvjesnosti
pred ratom, istini 0 tome da vlast istinu pretvara u ideologiju i vise od svega, istini o covjekovom

psihofizickom prezivljavanju pred strahotama rata. ,,Zimsko ljetovanje* pokazuje da postoji
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istina izvan ideologije. Ili u kontekstu Marxovog poimanja ideologije, da postoji istina izvan
istine koju je vlast proglasila sluzbenom. Cim postoji sluzbena istina to znaéi da je postojala
odredena selekcija, a ¢im postoji selekcija to znaci da postoji laz. Zato se ,,Zimsko ljetovanje
ograduje od ideologije. Nijedna ideologija, bez obzira na njen sadrZaj nije, a pogotovo ne kada je
postavljena na vlast, operirana od nac¢ina djelovanja koje se moze usporediti s epizodom o Mili
Placidrugu. Istina se ne moze uvijek nac¢i ni tamo gdje ideologije nema, o ¢emu svjedoci pri¢a o
Mirkovom ubojstvu, ali ako je ikako do nje moguce do¢i, onda je to moguce u odmaku od
ideologije. Zbog toga je ovo prica o ljudskoj egzistenciji, o trudu ¢ovjeka da se pred ratnim

zbivanjima spasi ne samo fizicki, nego i da saCuva svoj identitet kao ljudsko bice.
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Zakljucak

Funkcija realisticke poetike kao naru¢enog recepta za pisanje poratne knjiZzevnosti lezala je ne
samo u omogucavanju lak$eg razumijevanja za Sire mase, nego i U legitimiranju objektivnosti
price. Na planu jugoslavenskog prostornog iskustva, prikazivanje likova partizana ili komunista
u pozitivnom svjetlu nije se tumacilo kao nerealisticki knjizevni zahvat, proizvod autorove
ideoloske pristranosti nego kao objektivno prikazivanje stvarnosti. U skladu sa razumijevanjem
Marxovog pojma ideologije, ideoloski su pristrani bili oni pojedinci koji nisu priznavali
revolucionarni potencijal radnicke klase da konstituira drustvo bez klasnog pot¢injavanja. S
obzirom na to da su partizani bili ideoloski oznaceni kao nosioci tog potencijala, svako
protivljenje njihovoj inicijativi ili drugacije misljenje koje se u nekom aspektu ne podudara s
ideologijom vlasti smatralo se ideoloskim, odnosno pogresnim misljenjem. Na planu knjizevne
proizvodnje, pristanost partizanskom pokretu smatralo se ostvarenjem realisticke poetike,
objektivnim oslikavanjem stvarnosti. Medutim, sam koncept socrealisti¢ke poetike nije u osnovi
realistican. Od Buharinovih ingerencija nadalje, on podrazumijeva romanti¢an pogled u blistavu
socijalistiC¢ku buduénost kao tocku na 1 prikazivanju objektivne revolucionarne stvarnosti.
Shvacanje prikazivanja partizana u pozitivnom svjetlu kao koncept realistickog pri¢anja takoder
nije realistiCan, jer realisticki pripovjedac ne smije donositi vrijednosne sudove o onome o cemu
pri¢a. Takav je sluaj u najveéoj mjeri s Laliéevom Svadbom, a u manjoj s Copi¢evim
Prolomom. Pripovjeda¢ u Prolomu je cini¢an u opisivanju ustasa, a Lali¢ev pripovjeda¢ prema
¢etnicima pokazuje neskriveni prezir. Davi¢ov pripovjedac izmjenjuje prvo i trece lice, dok
pripovjedac Zimskog ljetovanja ponekad posjeduje funkciju sveznajuceg pripovjedaca, a
ponekad suZava tocku gledi$ta predstavljaju¢i dogadaje po perspektivi odredenog lika. Najblizi
realistickom pripovjedacu je Cosiéev pripovjeda¢, ali ni roman Daleko je sunce ne moze se, zbog

konstrukcije price, shvatiti kao realisti¢an roman, niti se tako mogu razumjeti ostali romani.

U romanu Daleko je sunce ne pravi se nikakva distinkcija izmedu radnika i proletera, kao ni
izmedu partizana 1 komunista. Partizanski su borci oznaceni kao komunisti, §to je rijetko bio
slu¢aj u stvarnosti. Vecina je partizana u borbi usvajala antifasisticki karakter, a roman ne
naglasava razliku izmedu ideologije komunizma i antifasisticke ideologije. ldeologija vlasti je te

dvije ideologije tretirala kao medusobno podudarne; prema njoj, svatko tko je usvojio
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komunisticku ideologiju usvojio je i antifasisticku. To nije bio slu¢aj ne samo u partizanskom
pokretu nego ni u slucaju marksistickih teoreti¢ara. Amadeo Bordiga, talijanski marksist i
osniva¢ Komunisticke partije Italije, ideologiju antifasizma smatrao je ideologijom koja ide ruku
pod ruku s liberalnim kapitalizmom, ¢ije drustveno i ekonomsko uredenje ne moze zagovarati
osoba koja usvaja komunisticku ideologiju. Roman predstavlja raskol izmedu operative i
suprotstavlja ideoloSko moralnom ponasanju, pri ¢emu stoji u kontradikciji s ideologijom vlasti,
prema kojoj je partizanska ideologija i ideologija komunizma jedina ideologija koja poznaje

materijalne uvjete onih na koje se poziva i zato ne moze da bude oznacena kao nemoralna.

Svadba partizansku borbu prikazuje kao narodsku, moralnu borbu dobra i zla, a ne kao politicku,
nacionalnu i ideolosku borbu. Ni Svadba ni Daleko je sunce ne govore 0 nacionalnom
antagonizmu kao jednom od uzroku rata, §to je konveniralo ideologiji vladaju¢ih koji nisu u
javnom diskursu voljeli o ratu govoriti kao o gradanskom, nego kao o bratoubilackom ratu.
Svadba takoder Suti o postojanju klasa medu partizanima, ¢ega se Daleko je sunce ipak ponesto
doti¢e. One grupe oznacene kao neprijateljske u ova su dva romana slabo nijansirani. U Svadbi
se Cetnike opisuje samo kao jednoli¢ni Cetniki kolektiv, talijanske 1 njemacke oficire samo kao
strane okupatore, od kojih svi zele, za razliku od partizana, stvoriti drustvo nejednakosti i
potla¢ivanja. U romanu Daleko je sunce slika neprijatelja je jos mutnija zbog fokusa na raskol u

odredu kao glavnoj prepreci njegovom uspjesnom funkcioniranju.

Svijest 0 postojanju vise nacija prisutno je, za razliku od ostalih romana, u Prolomu. Potlacivanje
isklju¢ivo po nacionalnoj osnovi nesto je $to je u ovom romanu eksplicitno prikazano, a to je
problem o kojem vladajuca ideologija nije voljela govoriti zbog straha od ponavljanja historije i
time ugrozavanja svoje politicke 1 ekonomske kontrole. Ali ovo kao da je nadoknadeno
prikazivanjem jedne pobjede kao konacne pobjede ustanika, da bi se oznacila vojna 1 ideoloska
pobjeda antifasizma i komunizma nad fasizmom. Velika vojna pobjeda prisutna je samo o
Prolomu. Ona u ostalim romanima izostaje, a socrealisticka ideja romanti¢nog pogleda u

socijalisti¢ku buducnost izostaje u svim romanima.

Nakon raskida sa Staljinom '48.godine, ideologija vlasti postajala je sve tolerantnija prema
knjizevnoj proizvodnji koja je odudarala od rigidnog recepta za knjiZzevnu proizvodnju, pogotovo
onu s temom 0 NOB-u. Ideologija vlasti zahtijevala je novi tip knjiZevne proizvodnje koja ¢e

ostati ideoloski dosljedna, ali koja ¢e raskrstiti sa nekim zahtjevima socrealizma, Cija se
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rigidnost nakon '48. godine sve viSe razumjela kao staljinisticki proizvod s kojim se nakon
raskida sa Staljinom htjelo sve manje imati veze. Zbog toga je imala tolerantniji odnos prema
Prolomu, Svadbi i Daleko je sunce nego sto bi to imala prije te godine. To objasnjava i recepciju
Davicove Pesme, koja je bila najeksperimentalniji roman na temu o NOB-u u srpskoj
knjizevnosti do tada. Recepcija Davi¢ove Pesme bila je ¢ak i suvise pozitivna, iako se roman
kosio s nekim osnovnim ideolo$kim postavkama koje je vlast zeljela, pogotovo u tim ranim
godinama kad je roman objavljen, jo§ uvijek odrzavati na zivotu. S obzirom na to da je
komunisticki pogled na svijet za vladaju¢u ideologiju znacio realistiéno promatranje stvarnosti,
bilo je nepojmljivo da bi se borac mogao otuditi od stvarnosti zbog ideoloskog fanatizma, a to je
upravo ono §to karakterizira Micu. Za koriStenje tematike rata ali suzdrzavanje od ideoloske
pozicioniranosti ideologija vlasti nije imala toliko tolerancije, pa je Zimsko ljetovanje primilo
veoma ostre kritike. Zimsko ljetovanje bi se moglo razumjeti kao historiografski dosljedno, jer u
sklopu svakog rata postoje pojedinci kojima je od ideologije prece spasavanje vlastitog Zivota, ali
takvo portretiranje ratnog Zivota ideologija vlasti nije smatrala realistickom zbog izostanka
ideologi¢nosti. lako je vladajuca ideologija podrZzavala ciljeve konstituiranja jugoslavenske
knjizevne proizvodnje koja je trebala biti inkluzivnija, tada nije dolazilo u obzir prihvatiti
tekstove koji ne stoje na ideologkoj liniji. Cak i najslobodoumniji zagovornici tzv. nove
knjizevnosti oslobodene socrealistickih pritisaka govorili su 0 novoj socijalistickoj knjiZevnosti,
a u to vrijeme bi prihvacanje raznih ,,dekadentnih®, ,,idealistickih* 1 ,,burzoaskih* knjizevnih

proizvoda oznacilo prelazenje dozvoljene granice.

Promatrajuci ove romane iz vremena oslobodenog vrste pritiska na knjizevnu proizvodnju koju
je vladajuca ideologija vrsila tada, o njima je moguée razmisljati objektivnije, ali taj zadatak, s
obzirom na postojanje dana$njih ideoloskih pritisaka suprotnih onima tog vremena, ne moze biti
u potpunosti olakSan. Unato¢ tome, smatram da je ovaj rad bar u nekoj mjeri rasvjetlio razliku
izmedu ideologije 1 istine koja se ti¢u odgovora na ona pitanja ¢ija vaznost ni danas nije izgubila

na aktualnosti.
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