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Uvod

Friedrich von Schmidt bé&i je arhitekt, restaurator i slavni profesor ke Akademije
likovnih umjetnosti. Svojim je djelovanjem izrazitotjecao na Sirenje neogotike srednjom
Europom te ga se mo e smatrati jednim od najajrajih arhitekata historicizma. Tema je ovog
diplomskog rada Friedrich von Schmidt i restaujeacrkve sv. Marka u Zagrebu. Rijge o
prvom sveobuhvatnom historicidkom stilskom restauriranju na podju tadasSnje Banske
Hrvatske, a istovremeno se mo e sagledati kao dajgkojim je inicirano Sirenje neogotike u

nadim krajevima.

Diplomski je rad podijeljen na Sest poglavlja. Na gtku je prikazan nastanak upe sv.
Marka te izgradnja prve srednjovjekovne crkve wgll upe. Zatim slijedi prikaz intervencija i
obnova koje su uslijedile od dovrSetka crkve pa dwetrenutka kada Friedrich von Schmidt
dobiva zadatak izraditi projekt za veliku histosiciku obnovu, a radi se o razdoblju izroe
XVII. stolje a i prve polovice XIX. stoljea. U treem poglavlju slijedi pregled okolnosti i
zbivanja koje su dovele do restauracije crkva sarkd u drugoj polovici XIX. stoljea. Pri tome
je naglasak stavljen na pitanje ruSenja crkve, f@jprethodilo samoj ideji o restauriranju. U

etvrtom poglavlju opisane su okolnosti koje su dewd anga iranja Friedricha von Schmidta
kao restauratora crkve sv. Marka. U ovom se poglaldnosi i krai osvrt na stilsko rjeSenje za
restauraciju crkve te usporedba s konceptom restigeiiZagrebake katedrale, koja je uslijedila
samo nekoliko godina nakon paka radova na crkvi sv. Marka. Peto poglavij@ sr ovoga
rada. U ovom su poglavlju opisani svi zahvati k@d-riedrich von Schmidt poduzeo na crkvi
sv. Marka. Svaki je dio gravine zasebno opisan, s tim da je prvo opisano eatestanje, a

zatim intervencija prema Schmidtovim projektima.odom se poglavlju govori i 0 Hermanu

'DAMJANOVI , 2013b: 63.



Bolléu i njegovom doprinosu restauriranju crkved@j@ poglavlje svojevrsna je revalorizacija
Schmidtova zahvata u XX. i XXI. stoljg. Postavlja se pitanje kakav su stav konzervatori
recentnim obnovama imali prema historiciktij obnovi te na koji su n& postupili u daljnjoj

zastiti spomenika.

Ovaj je rad nastojanje skupljanja geai informacija o restauraciji crkve sv. Marka u
drugoj polovici XIX. stoljea, kako bi se istaknula vrijednost ovog spomerkkd, i danas stoji

u povijesnoj jezgri Zagreba kao simbol grada i Retige Hrvatske.

1. lzgradnja crkve sv. Marka



Osnivanju upe i izgradnji crkve sv. Marka prethladje nekoliko povijesnih dogaja koji
su izravno utjecali i na razvoj samoga grada Zagrdbrkva sv. Marka smjeStena je na
srediSnjem trgu povijenog naselja Gradeca kojeggdno s Kaptolom na zapadnom susjednom
brijegu, slu ilo kao osnova za danasnji Zagreb. dlakatarske provale kralj je Bela V. Zlathom
bulom 1242. godine Gradec proglasio slobodnim &vakim gradom, ime je zapoela i prva
zna ajnija graditeljska djelatnost na tom podtu® Gra ani su Zlatnom bulom bili obvezani o
svom trodku utvrditi brijeg Gradec, kako bi se jgpiii daljnji napadi i provalé Granice grada,
uvjetovane topografskim prilikama, odredile su @l&iao jasan rub prema strmoj padini na
gotovo cijelom obodd. Osnovano je planirano naselje pravilnog tlocrtaji lse do dana
danasnjeg nije bitno izmijenio, a mo@guje da su i ranije strukture integrirane u to n@asgialo
naselje> Postupna izgradnja Gradeca i proglasenje kralfysiada ipak nije podrazumijevalo
izgradnju crkve. U privilegiju nedostaju neke odredmeu kojima su i odredbe o planju
desetine, o pravu na vlastitu upu i izbor vlagiitopnika’Gradeko je stanovni$tvo jo$ uvijek
pripadalo starijoj upi sv. Margarete sa sredistergradakom podgrau, na podruju danasnje
llice.” Tek 1261. godine kraljica Marija dopusta graima slobodan izbor upnika koji ne biti

pod zagrebaom jurisdikcijom, ime je i osnovana upa sv. MarKa.

HORVAT, 2013: 12.
SBEDENKO, 1989: 9.
4Isto: 9.

SHORVAT, 2013: 12.
SKLAI ,1982: 84.
HORVAT, 2013: 11.
8N.N., 1875b: 856.
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Sl.1 Shematski prikaz srednjovjekovnih slojeva erkv. Marka

a. XIlll. stolje e

b. XIV. stolje e

c. XV.stolje e

To no vrijeme gradnje i izgled crkve iz XIll. stoljg nisu poznati, niti je u potpunosti

razrijeSeno pitanje postojanja ranijih struktura, koje upuuju nalazi naselja, objekata, pa i
groblja koji su postojali jo$ prije vremena Zlathele i tatarske provafeMo e se, meutim,
pretpostaviti da je bilo rijeo romanikoj gra evini, po uzoru na dominantan stil srednje Europe

toga vremena, a takvoj pretpostavci u prilog ideranalazak romankog prozora na ju nom

pro elju crkve nakon uklanjanja buke u recentnim zahwa (Sl. 1, a).Zorislav Horvat je na

SBUGAR/MASI , 2008: 172.



temelju nalaza iz tridesetih godina XX. sto§e kada su bili pron@ni romaniki prozor na
junome zidu i kameni temelji starijih gravina na sjevernoj strani, nastojao romkuaicrkvu
tipoloSki odrediti kao bazilikalni objekt, no ni za tezu ne postoji dovoljno dokaza kojima bi se

mogla potkrijepiti'®

Tijekom XIV. stolje a doslo je do prvih véh strukturnih promjena. U to doba Europom se
Sirila gotika, pa su i ove preinake u potpunostiulu novoga stila. Zorislav Horvat na temelju
arheoloskih nalaza i kvadrangulacije tlocrta zakljg, da je crkva iz toga razdoblja bila
trobrodna dvoranska gravina sa skranim svetisteni!Prema tom opisu prostor crkve bio je po
duini podijeljen na pet svodnih traveja s omjeraitine brodova 2:3:2, Sto u potpunosti
odgovara tipu dvoranske crkveOstaci temelja kontrafora na ju nome zidu te romkinprozor
na istome, koji svojim polo ajem priblino odgovarsrediStu traveja, taker u potpunosti
odgovaraju takvoj tipologiji (SI.1, b). Argument da svetiSte bilo skrano, potkrepljuje

pronalaskom reske na unutradnjosti svetista, iznséarijeg zapadnog zida i novijeg istog®

Po etkom XV. stoljea ponovno dolazi do vé strukturnih promjena, kojee Schmidtu
ve im dijelom slu iti kao osnova za kasniju regotizacu XIX. stolje u.** Janko Barléje crkvu
XV. stolje a opisao kao trobrodnu crkvu sa Sesterokutnim &eeti, te dvjema baim
kapelamd> Svetiste i bone kapele su prema tom opisu bili nadsm kri no-rebrastim
svodovima, a etiri masivna stupa dijelila su glavni brod od bih. Vanjski zid sa sjeverne i

june strane pridravala su poetiri kontrafora, sa zapadne strane samo dva uko®en

HORVAT, 2013: 14-17.
Ysto: 19.

Isto: 19.
Bisto: 19.

Isto: 20.
S BARLE, 1896: 4-5.



uglovima, dok ih je na svetidtu bilo ukupno $est {Sc)*°Uz ju ni je zid bio prigraen bogatom
profilacijom ukraSen portal koji je ven dijelom ostao saivan do danas te je od dva postaje
portala zadr ao dominantnu funkciju. Iznad polukma zakljuenog portala uzdi e se Siljata
luneta, unutar koje je raspoeno jedanaest niSa u kojima je smjeSteno petnagsv koji
prikazuju Bogorodicu s Djetetom, Krista, zastitnikekve sv. Marka i apostoféKapela sv.
Fabijana i Sebastijana dodana je u drugoj polowy. stolie a te se nalazila na
sjeverozapadnom uglu crkve, na mjestu zapadnotpdipnasnje kapefg. ini se, meutim, da
je ubrzo srusena kako bi se produila sakristijalova kapela podignuta je sredinom XV.
stolje a zapadno od produ ene sakristija (Sl. 2), a paraje u Schmidtovom zahvatu, kada je
kapela ponovno uspostavljena u dotadasnjoj sgkfististo no od sakristije bio je petkom
XV. stolje a podignut zvonik koji se u po aru 1645 srusio, orakega je uslijedila izgradnja

novoga?* Ovim zahvatima zavrsena je slo ena gradnja criweviarka.

1 BARLE, 1896: 5.
CEVC/ HORVAT, 1984: 64.
HORVAT, 2013: 30-31.
Isto: 31.
Isto: 31-32.
Isto: 29.
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2. Ranije intervencije i obnove

Crkva sv. Marka slo en je objekt koji je od izgraerdo danas pro ivio brojne promjene,
nadogradnje, pa i ruSenje pojedinih dijelova. Kdkobilo mogue u potpunosti razumjeti
zahvate i izmjene koje je Schmidt predvidio u svoprojektima regotizacije crkve sv. Marka,
ponajprije treba prouti ranije intervencije, koje su na crkvi ostaviteg do trenutka kada je
Schmidt preuzeo posao obnove. MBm, va no je upozoriti da prije Schmidtoveintenaie u
drugoj polovici XIX. stoljea nije provedeno niti jedno sveobuhvatno stilsigtagriranje, ve su

se provodile obnove pojedinih dijelova crkve u gkia okolnostima i potrebama.

Klju ni doga aji koji su uzrokovali potrebu za vien intervencijama su potres 1502. i po ari
1645, 1674. i 1707. godirfé.Dio gra evine koji je u tim godinama ponajvise stradaodtgmio
najve e intervencije bio je zvonik. Danas sa&ani zvonik rezultat je barokne izgradnje s
renesansnim elementima s konca XVII. i etka XVIII. stolje a?*Sama je crkva u tom
razdoblju zadr ala prvotni srednjovjekovni oblik]i ge ipak proSla kroz nekoliko obnova,
uzrokovanih opom dotrajalosu ili ve spomenutim nepogodama. Prva Aajaija obnova odvila
se nakon po ara 1645. godine, u kojemu je izgormvksvod svetiSta popucao, svod kapele sv.
Marije se srusio, a zvonik je te3ko o&e?* Janko Barlé je napisao kako je tada3nji popravak
crkve vodio zagreb&i stanovnik Antun Macetto od 1646. godine, kojega naslijedili sin
Bartol Macetto i graditelj SilvestroDon&fl.Nedugo nakon prve obnove uslijedio je jo3 jedan

po ar 1674. godine, u kojem je crkva izgubila spoyobitni izgled®® Tijekom ove intervencije

22BARLE, 1896: 6.
ZHORVAT, 1975: 129, 295.
2BARLE, 1896: 6.

Bisto: 6.

26N.N., 1875h: 857.



obnovljeno je ju no proelje, a oSteeni prozori obnovljeni su segmentnim zavrsecfmitlo e
se pretpostaviti da je crkva tijekom ove obnoveildobarokna obilje jau unutrasnjosti, koja su
na koncu doekala i Schmidta prije petka radova® Priblino u to vrijeme krov crkve se
povisuje, Sto potviuju i nalazi dvaju ranijih visina polo aja krova na u krovista iznad

danasnjeg svetista(Sl. %).

Sl. 3. Zid u potkrovlju svetista

Mogu e je da se u drugoj polovici XVIII. stolja odvila joS jedna obnova vanjstine crkve,
ali to se ne mo e potkrijepiti izvorima. Jedini sevani ostatak toga vremena jest natpis na buci
Anno D 177 (?p prvog kata na istooj strani zvonika, a Petar Puhmajer pretpostaldjae radi
0 godini zavrSetka pre bukavanjapedjnih povrsina, s obzirom na to da je zvonik vekoliko
godina ranije bio dovrsefi.Po etkom XIX. stoljea do3lo je do manje intervencije na zapadnom
pro elju crkve. Poznati zagrebd arhitekt toga vremena Bartol Felbinger dobiozgdatak

projektirati novi portal za isto prelje, a ranije mu je bio i povjeren nikada izvedprojekt

*’PUHMAJER, 2013: 43.

28 U 17. viekuzavladaposvudau asnionajneukuspropaletrmopti, komu je crkvajo$danas ivimsvjedoko@N’N.,
1875b: 857.).

*PUHMAJER, 2013: 45.

%0 |sto: 46.



restauriranjazvonikd’Radi se o klasicistkom portalu s paetka XIX. stoljea, koji je jasno

vidljiv na Schmidtovim nacrtima crkve prije obnove.

3. Pitanje opstanka crkve

Crkva sv. Marka XIV. stoljee je doekala u jako loSem strukturnom stanju. Po ari, pstr
brojne intervencije uzrokovale su da je crkva iagubvoj prvobitan izgled. Kako je bilo rijeo
upnoj crkvi srediSnje gradske upe, jasno je ddgkav dotrajali izgled zahtijevao rjeSenje. Dio
gradskog zastupniStva oduvijek je bio zanaanje crkve i njeno restauriranje, dok je drug di
zahtijevao njeno rusenje i gradnju nove cri&Rrvi se za rusenje izjasnio zagrekiabiskup
lvan Paxi 1771. godine, koji bi svoju ideju mo daspio provesti, da ga nije sprije smrt>* U
gradskom su zastupniStvu nakon nekog vremena opgl® rasprave o tome treba li crkvu
restaurirati ili srusSiti, a zaustavljene su tekjptiam cara Josipa Il. Zagrebu. Car je obiSao crkvu
i zaklju io da je solidna graevina, te da je stari gravinski spomenik i da se stoga mora
sa uvati** Godinama se tako u zagrekam gradskom zastupnistvu i tisku nastavilo rasjatyv
o sudbini crkve sv. Marka, a manjina koja je bi#éaazuvanje i restauriranje ustrajala je u svojim
nastojanjima. Prvi znatan korak k restauracijinio je upnik zagrebake upe sv. Marka
Stjepan Pogledi 1868. godine, kada je sam ndouprojekte restauriranja od nekog doreg
majstora>> Ubrzo nakon toga uspostavljen je i odbor za procjprojekta, koji je u listopadu

1870. godine konano odobrio poetak radova, nakon brojnih nesuglasica na sastancim

3Ysto: 54.
BARLE, 1896: 7.
3sto: 7.
34sto: 7.
3N.N., 1875c: 1.



odbora®® Svoju je odluku odbor potkrijepidnjenicom da je crkva sv. Marka bila preskromna u
odnosu na druge crkve i stambene grane u okolici te da je véna crkava u to vrijeme
popravljena pa i one drugih konfesifaMe utim, u studenome 1870. godine ponovno je doslo
do zaustavljanja radova pa i do kona odgode projekta zbog nedostatka mmih sredstav¥

No, svi su se u konaici usuglasili da je crkva sv. Marka spomenik mBr® proslosti te da je

treba ouvati.

4. Anga iranje Friedricha von Schmidta kao restauratora crkve sv. Marka

Nakon uspjesno odbanih nastojanja oko ruSenja crkve sv. Marka o gnoll su se peli
izjaSnjavati veliki hrvatski intelektualci toga vnena, a meu njima i akovaki biskup Josip
Juraj Strossmayer. lako se crkva nije nalazila edryju njegove biskupije, ipak je smatrao da
je ona, kao i zagrebka katedrala, va an nacionalni spomenik koji vrijeduvati i vratiti u
izvorno stanje® Najkompetentnijom osobom za restauraciju sv. Masksatrao je tada ve
slavnog bekog arhitekta Friedricha von Schmidta, koji je wiskoj poeo raditi upravo 1870.
godine na dovrSavanjuakovake katedrale. U ljeto 1873. godine Strossmayer gangdtu
predlo io da na putu u akovo posjeti Zagreb te pregleda katedralu i crivuMarka?® Osim
Strossmayera u anga iranju Schmidta je odigraaziwaitnu ulogu i Franjo R&i. On je naime

kao Strossmayerov bliski prijatelj i suradnik pobavijestio biskupa o namjeri da angaira

SSDAMJIANOVI |, 2013b: 64.
S'DAMJANOVI |, 2013b: 64-65.
38sto: 66.

*sto: 68.

Osto: 71.



Schmidta u Zagrebtt. Na njegovu preporuku sastavljen je novi odboret@nstrukciju crkve,
na $to je uskoro uslijedio i prijedlog Schmidta izeadu projekta restauriranfa.Schmidtov
dolazak u Zagreb za sastavljanje osnove i troSkavra rekonstrukciju crkve bio je najavljen za
rujan 1874. godin&® Do prvog sastanka Schmidta s gradskim vlastiméodedme utim tek u
sije nju 1875. godiné” Sastanak se odr ao 15. sifga 1875. godine te su na njemu dogovorene
osnovne smjernice za restauriranje te preshii troSkovi od 60.000 - 80.000 forinti i trajanje
radova od tri do etiri godine?® Projekti restauriranja dovrseni su u srpnju istdige, a radovi
su poeli ubrzo nakon tog® Kao jedan od najslavnijih arhitekata svojeg dobarSidt je imao
gradiliSta na podryu cijele Monarhije. Stoga jeesto bilo upitno, hae li on uope raditi na
manjim projektima kao Sto je restauriranje crkveMarka.U jednom pismu upanom Rakom,
Strossmayer navodi kako je Schmidivjek, koji sto poslova ima, pa lako zanemarujeques
manje va nosti.*’ Ipak, Schmidt je svoj dio posla obavio, a biskupoSsmayer je alio za
injenicom da ne postoje dormeradionice koje bi u duhu historicizma djelovale ljubavi

prama narodnoj prosvjeti*®

““Ovdjemisli grad restaurovatcrkvuSv. Marka. Ja naayawn, da povjereposao Schmidtu. Ali je
teSkoimatiposlasanevja ami(SIS| , 1928: 116.).

*2 3181 , 1928: 307.

“isto: 314.

*|sto: 336.

*SISI , 1928: 336.

“Isto: 365.

*7 |sto: 355.

*B|sto: 358.



4.1. Friedrich von Schmidt

Friedrich von Schmidt jedan je od najzapijih arhitekata na podrju srednje Europe
druge polovice XIX. stoljea. Ro en je 22. listopada 1825. godine u Frickenhoferdraljevini
Wiirttemberd'® Nakon zavrSene gimnazije 1839. godine upisao §®kui tehniku Skolu u
Stuttgartu te dovrSio studiji 1843. godine. Tadapmfesor Johann Matthaus von Mauch svoje
je studente upoznao sa srednjovjekovnim gradielati teorijskim studijama s tog podja Sto
je imalo velik utjecaj na Schmidtovu daljnju umjeku djelatnost® Nakon studija u Stuttgartu
uSao je u ceh radnika graditelja kolnske katedrgthe se pod vodstvom tadasnjeg
DombaumeistefarsntaZwirnera upoznao sa svim poslovima vezanimguanju katedrale.
Tijekom petnaest godina rada na kolnskoj kate@alimidt je poznavao svaki detalj graditeljske
izvedbe katedrale te mu je tijekom zadnjih godimadgje prepusteno venje radova® F.
Schmidt je napustio Kdln 1858. godine i postao gsof arhitekture u Milanu te mu je
istovremeno povjerena obnova milanske katedraleAswbrozija. Zbog izbijanja rata izme
Austrijskog carstva i Kraljevine Sardinije radow Bili prekinuti ve 1859. godine, a Schmidt je
zbog nesigurnosti napustio dravu i preselio se & ,Bgdje je poeo raditi kao profesor
arhitekture na Akademiji likovnih umjetnosti.U Be u se u to vrijleme radilo na restauriranju
katedrale sv. Stjepana, no snrrombaumeisterd_eopolda Ernsta 1862. godine zaustavila je
radove na katedrali. Najboljim nasljednikom za nge@ombaumeisterssmatran je Friedrich
von Schmidt, koji je prihvatio posao restaurirabpgake katedrale i vodio obnovu od 1863.-1865.

godine. Schmidt je tako imao dvostruki utjecaj nallbe generacije arhitekata, teorijski kao

WURZBACH, 1875: 244.
Ssto; 244.
SYsto; 244.
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profesor na Akademiji likovnih umjetnosti te prakii kao voditelj jednog od najva nijih

gra evinskih projekta na podrju Be a toga vremena.

Sl.4. Friedrich von Schmidt

U svojoj djelatnosti kao profesor arhitekture Satiimije znatno odstupao od
tradicionalnog nana poduavanja. Uveo je terenske nastave te je sa svojidestima obiSao
velik dio spomenike bastine na podrju Monarhije, a dijelom i izvan nje, jer je smat@a je za
poznavanje spomenika potrebno dublje upoznavawnj@gesta sa ivom materijom nastavnog
predmet&>Potpuno u duhu historicizma pomno je praweo gotiku arhitekturu i graditelje,
tako da se i njegovo vlastito arhitektonsko djetggaemeljilo na tim saznanjima. Kao jedan od
vode ih arhitekata toga vremena projektirao je brojnkralae i profane novogradnje u stilu
neogotike. lako je djelovao na podju cijele Monarhije njegove najznajnije novogradnje bile
su koncentrirane na grad Beu kojem je i boravio. Neke od njegovih najzajijin sakralnih

gradnji u Beu su Lazaristika crkva, Weissgarberkirche St. Othmar, Maria vag8ii crkva sv.

WURZBACH, 1875: 245.



Brigite u Brigittenauu. Od profanih gradnji ponajerse istie nova vijenica na Ringu te zgrada
Akademske gimnazije. Njegovo se stvaralastvo, utim, nije ograniavalo samo na podrje
Monarhije, velik dio projekata realizirao je u sgewzapadnoj Njem&oj, u vremenu nakon Sto
je napustio gradiliSte kdlnske katedrale. Za za&jtomenika Schmidt je jednako zagan, jer je
izradio brojne projekte restauriranja. Njegovi ma&zajniji projekti zasigurno su restauriranje
katedrale sv. Stjepana u BRe sv. Petra u Pahu, samostanske crkve u Klosterneuburgu i
zagrebake katedrale. Svim tim projektima Schmidt je pnBstuna jednak nan, ele i vratiti

gra evine u njihovazvorno stanjeuz stilsko jedinstvo. Katedrala u Réu i samostanska crkva
u Klosterneuburgu dva su primjera koja ilustrirgia se Schmidt ipak nije ograi@ samo na
neogotiku. U Klosterneubrugu je vanjske stranenifobrodova preoblikovao u neoromakom

stilu, dok je u Peuhu cijela katedrala restaurirana u neoromanici.

Na podruju danasnje Hrvatske Schmidt je po djelovati 1870. godine. Tada je bio
anga iran na dovrSavanjuakova ke katedrale, a nedugo nakon toga uslijedili suojgkti za
restauriranje crkve sv. Marka i zagreka katedrale te izrada projekta za paldugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti. Tijekom ivota &uldt je primio brojna odlikovanja, me
kojima se najviSe iste zlatha medalja koju mu je dodijelRoyal Institute of British Architects
1872. godine. Friedrich von Schmidt umro je 23e sija 1891. godine u Be te ga se danas

posve opravdano mo e smatrati jednim od najva ngrhitekata toga vremena.



4.2. Stilsko rjeSenje za crkvu sv. Marka

Stilsko rjeSenje za restauriranje crkve sv. Mar&aSmrrossmayera je bilo jasno jos prije
odabira restauratora. Povratak greine u njerzvorni oblik u potpunosti odgovara koncepciji
stilskog restauriranja toga vremena. lzvornim &ampu kojem je crkva sv. Marka izgena u
tom je trenutku smatrana rana negermanska gtti§ioga ne udi da je Strossmayer elio
upravo vodeeg neogotikog arhitekta toga vremena za ovaj posao. Svognaie jasno je
istaknuo u korespondenciji s R@m neposredno prije Schmidtova dolaska u Zagyetio bi
tako er, da vidi crkvu sv. Marka, koja je negda bilaefip gotika crkva. Upitajte ga, dali bi se
dala privesti k staroj svojoj formi*Friedrich von Schmidt je prije svega bio zagovornik
historicisti kog poimanja arhitekture te stilskog restauriraajatilsko restauriranje, kako ga je
Viollet-le-Duc definirao, ima za zada ,vratiti gra evinu u stanje prvobitne cjelovitosti, stanje
koje u datom trenutku mo da nikada nije ni postoja Stoga je Schmidtov projekt predaio
uklanjanje svih kasnijih dodataka te povratak onsigaje nekada bilo na crk¥i.Naravno nisu
svi dijelovi bili o uvani u tolikoj mjeri da bi se moglo ustanoviti @wno stanje, a izvorni goki
projekti nisu bili ouvani, pa se za takve dijelove gexine postupalo metodom analogije. Time
se podrazumijevalo obnavljanje analogijama premagidr o uvanim spomenici iz istog
razdoblja i istog podrga.>® | Janko Barlé ovuinjenicu potkrepljuje izjavom da jecrkva [...]
dobila prvobitan izgled koliko je bilo moge*®® Ovakav je pristup bio u opreci ranijoj

Ruskinovoj koncepciji konzerviranja iz 1840-ih godj koja je pretpostavljala odr avanje

%N.N., 1875a: 280.
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spomenika uz minimalne intervencije. Schmidt jenoyirojektom zaeo svoj prvi sakralni rad na
podru ju Zagreba, Sto je oznavalo Sirenje neogotike kao stila visokog histanta u
Hrvatskoj®® Za Strossmayera to je ozmaaalo i prekid s proslos te pobolj$anje arhitekture u

Hrvatskoj, koja je sada bila usmjerena prema nassiilinacionalnom identitetf.

4.3. Usporedba s konceptom restauriranja zagrebae katedrale

Ideja 0 nu nosti restauriranja zagreka katedrale pojavila se istovremeno kada i ideja o
potrebi restauriranja crkve sv. Marka. Od velikataaja za ovaj projekt bila su nastojanja
biskupa Strossmayera te vespomenuti poziv Schmidta u Zagreb. Biskup je Zagiau
katedralu, kao i crkvu sv. Marka, smatrao bitninoregnikom hrvatskoga naroda kojem je
potrebno dostojno lic®. Staru gotiku katedralu trebalo je vratiti u njefmvornostanjestoga ne

udi da je biskup i za ovaj projekt predlo io lk®g arhitekta Schmidta, koji se u to vrijeme ve
afirmirao na restauriranju crkve sv. Marka i dow&gu akovake katedrale. Projekti za
katedralu su dovrseni vai svibnju 1878. godine te poslani u ZagféEa razliku od projekta
crkve sv. Marka na katedrali su bile predne znatno opSirnije intervencije, ponajprije na
zapadnom preelju i svetiStu. Vee intervencije su istovremeno podrazumijevale ievieoSkove,
u ovom sluaju ak u visini od 500.000 forinfi* Kao i kod crkve sv. Marka, Schmidt se i kod
restauracije katedrale slu io pravilima stilskogtauriranja te povratkomimvornostanjekoje je
i u ovom sluaju pripadalo gotikom slogu. PosSto nisu postojali izvorni srednjogehki projekti

za ovu graevinu, Schmidt se kod oblikovanja dodataka kojuriisli o uvani ponovno morao

SDAMJIANOVI |, 2013a: 126.
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poslu iti metodom analogije. U izvornom projektu mstauriranje zagreblee katedrale Schmidt
je predvidio vee intervencije na zapadnom petju, dok bi bona zadr ala postoje izgled,
samo bi se uklonile boe kapele i sakristija te dodale neogk#i kape na stubiSne tornjeve i
fijale na kontraforé> Glavno je proelie prema tom projektu trebalo ptonajve u
transformaciju dodavanjem zabata, sjevernog zvonikélikovanjem arhitektonske plastike
prema sauvanoj srednjovjekovnoj s donjeg dijela peta®® U unutradnjosti se radi ustede
odlu ilo zadr ati veinu arhitektonske ratambe i opreme, Sto se naravno suprotstavljalo
nastojanju postizanja stilskog jedinsfVaRad na katedrali se u petku odvijao prema prvotnom
projektu Schmidta, a odgovorna osoba za nadzorveattda je Herman Bollé. On je veu

po etku uoio slabosti Schmidtova projekta te je ocijenio kébe, svod i zidove svetiSta kao
najproblematinije dijelove katedral®® U potresu 9. studenog 1880. godine njegova se
pretpostavka i potvrdila. Svod u svetiStu se urdsige doslo do odvajanja buke sa zidova i
padanja skulptura s oltatazidovi tornja katedrale su, kao i kod zvonika Marka, u velikoj
mjeri popucali te je krajem godine bilo potrebnanski kupolu i lanternu, kako bi se savala
stabilnost cijele strukture gravine’® Nakon potresa Bollé je bio svjestamjenice da se
Schmidtov projekt ipak n@ moi u potpunosti izvesti pa je izradio novi projektkajem su
pojedini dijelovi katedrale modificirani, a kao pte ak mu je naravno slu io Schmidtov projekt
iz 1878. godine. KrovisSnu konstrukciju, kakva jéaljpredvi ena Schmidtovim projektom, Bollé

je smatrao preteSkom. Stoga je projektirao lak&®i&te koje je na cijeloj du ini crkve imalo

DAMJANOVI , 2013a;
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jednaku visinu* Bollé je u unutradnjosti uklonio sve kasnije dé@ate je istoni dio crkve
potpuno preureen po uzoru na savane srednjovijekovne kapele sv. Marije i sv. Liais 2
Zapadni dio crkve u unutrasnjosti nije bitno pramijen, zbog relativno dobro wanog
srednjovjekovnog kri no-rebrastog svoda, dok je a#m proelje proSlo puno ve
modifikacije.”® Sjevernu stranu prelja Bollé je ojaao kontraforom po uzoru nawvani s ju ne
strane, ime je vratio simetrinost proelju. Stari portal iz XVII. stoljea dao je srusiti, a umjesto
njega je podignut novi neogoki. Prvom i drugom katu dodao je monofore i dva aisk
pravokutna prozora te niSe sa skulpturama. Nakestab elja do visine zabata Bollé se pridr ao
Schmidtove osnove uz manju promjenu profilacijenga. Schmidtov predlo ak dvotoranjskog
pro elja je zadr an, s tim da su tornjevi modificiraako Sto su im dodani satovi i kape tornjeva
karakteristine za graditeljstvo njemke visoke gotike. Iz ovih intervencija mo emo zakiti

da su crkva sv. Marka i zagrelia katedrala dva projekta kojima je restauratostppio na
gotovo isti nain. Pritom su stilsko jedinstvo i povratak u izvorstanje inili srediSnje zamisli

restauratorskih radova.

Isto:
DAMJANOVI , 2013a: 146.
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5. Restauratorski zahvati prema projektu Friedricha von Schmidta

Nakon dugogodiSnje borbe za opstanak ovog gnag spomenika, radovi su koma
zapoeli 16. kolovoza 1876. godine na dan Sv. RBog istovremenih radova na nekoliko
gradiliSta na podryu cijele Monarhije Schmidt nije mogao biti osobpisutan tijekom cijele
izvedbe projekta. Stoga je venje radova u p@tku povjerio svome @niku EnricuNordiu, a
krajem 1876. godine, odnosno ptkom 1877. godine, Hermanu BollEuRadovi su veim
dijelom izvedeni prema izvornom projektu iz 1876dme uz manje modifikacije, prije svega na
zvoniku. Unato tomu Sto se radovima pelo neposredno prije zime, vge prve godine
obavljeno dosta posla. Tako je konstruirano novovikte, poruSena kapela sv. Fabijana i
Sebastijana, a glavno je padie dobilo baldahin s kipom sv. Marka u zab&t&adovi na crkvi
trajalisu sve do 20. listopada 1882. godine, a es\u je 29. listopada iste godine kardinal-
nadbiskup Josip Mihalovi’’U daljnjem tekstu slijedi detaljan pregled resgorskih radova po

pojedinim dijelovima graevine.

"BARLE, 1896: 9.
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Sl. 5. Friedrich i Heinrich Schmidt, Presjek i ttocrkve sv. Marka prije restauracije

5.1. Junopro elje

Za ju no pro elje crkve sv. Marka Schmidt je u svome projektedgwidio znatno manje

modifikacije u odnosu na ostatak geaine.

Sl. 6. Friedrich i Heinrich Schmidt, Ju no i istwo pro elje crkve sv. Marka prije restauracije

Zadr an je izvorni ustroj ju nog preelja, koji se sastojao od portala na srediStu, po
jednog prozora sa svake strane portala te po jedkogenog kontrafora na oba ugla crkve (SI.
6). Glavni ju ni portal, kao dobro avani ostatak stare crkve iz XIV. stolge u poetku u svojoj
osnhovi nije promijenje® Jedina intervencija je bila povisenje baldahinatgia te dodavanje
trokutastog zabata s neog&mmmonoforom. Tek je 1887. godine podnesen zahyav

odobrenje projekta i troSkovnika restauriranja pgnportala, kojim bi se postiglo korre

"®N.N., 1875b: 857.



stilsko jedinstvo cjelokupne crkvé Zid glavnog broda povisen je za 65centimetarajesjasno
vidljivo u usporedbi nacrta prije i poslije restmanja (SI. 6 i 7f° Dva su pravokutna
polukru no zaklju ena prozora krasila ju no prelje prije restauriranja. Stilski ih se nije moglo
uvrstiti u nijednu epohu, jer su ven dijelom nastali i modificirani popravcima iz rae, koji su
se zbivali tijekom ranijih stoljea(SI.6). U Schmidtovom novom projektu prozori sdrsai svoj
izvorni polo aj te izvorne dimenzije, ali su stiislreoblikovani. Novi neogotki prozori
zaklju eni su Siljastim lukom te su dobili bogato ukraSenee iSta i vitraje, o kojima e u

nastavku jos biti rija.

Sl. 7. Friedrich Schmidt, Projekt za restauraaijmpg pro elja svetog Marka, 1875.

*N.N., 1887: 3.
80DAMJIANOVI |, 2013b: 78.



5.2. Zapadno pro elje

Zapadno preelje iziskivalo je znatno ve promjene od ju noga. Zateno stanje svojim
se oblikom doimalo prilino asimetrino i neproporcionalno, jer krovha konstrukcija nije
obuhvaala samo tijelo crkve, nego i dogemu kapelu sv. Fabijana i Sebastijana (SI. 8). &tog
se zapadni portal nije nalazio na srediSnjoj osi glja, nego nesto ju nije od nje. Spomenuti se
portal svojim stilskim obilje jima moglo pripisatiazdoblju klasicizma. U nacrtu prije obnove
jasno se vidi portal zakljen segmentnim lukom, koji je omen parovima stupova na kojima
po iva ravna profilirana greda. 1znad grede centrinapsi portala nalazio se pravokutni prozor,
koji je stupovima podijeljen na dva prozorska pafaako er natkriven profiliranom gredom. U
donjoj zoni proelja nalazila su se dva Siljasto zakgna prozora, po jedan sa svake strane, od
kojih je ju ni imao sauvano gotiko mre iSte, te jedan maniji Siljasti prozor na tijgro elja
koji je pripadao kapeli. Izmel dva sjeverna prozora nalazio se ukoSeni kontr&oji je
segmentirao tijelo crkve od kapele. U zoni zabaka ter se nalazilo nekoliko prozorskih otvora.
Pri samom vrhu bila su tri manja kru na otvora idpkojih je u srediSnjoj osi prelja bio
smjeSten kvadratanprozor te dva Imo zakljuena prozora u obliku uspravnog smjestenog

pravokutnika ispod njega.



Sl. 8. Zapadno prelje crkve sv. Marka na precrtu iz 1936. nacrtadZ5. prije Schmidt-
Bolléove regotizacije

Novi Schmidtov projekt predvao je ruSenje kapele sv. Fabijana i Sebastijamae e
vra ena cjelokupna simetrija prelju, a zapadni portal ponovno je dobio srediSmlom,).
Prema sauvanom junom gotikom prozoru oblikovan je novi, koji je zatim slui@&ao
predlo ak za oblikovanje sjevernog prozdfaNa mjestu portala u izvornom projektu iz 1875.

godine predvieno je raskoSno poligonalno neogkti predvorje (Sl. 9), ali ono nikad nije

izvedeno.

8IDAMJIANOVI |, 2013b: 78.



SI. 9. Friedrich Schmidt, Perspektivni pogled retaariranu crkvu prema Schmidtovom projektu
iz 1875.

Umjesto predvorja pristupilo se izgradnji puno jesiavnijeg portala, prema
Schmidtovim projektima iz 1879. godine pa se mo eetpostaviti kako je nedostajalo
financijskih sredstava za izvedbu prvog, raskognpeojekta. Novi projekt predvidio je plosni

portal izveden Siljastim gotkim lukom, omeenim dvjema bogato ukraSenim fijalama(SI.10).



Sl. 10. Izvedbeni projekt za zapadni portal crkveMarka u Zagrebu, oko 1879.

Na luku poiva Siljati trokutasti zabat uijoj se sredini nalazi kamena rozeta, koja nije
probijena zbog neusklanog odnosa njenog polo aja i unutrasnjih svodnikol/a. Do 1881.
godine kameni zapadni portal skoro je u potpunbstidovrSen, a 1882. godine umetnuti su
kipovi sv. Augustina i Kvirind? Izvedbu kipova najprije se namjeravalo povjeritizpatom
kiparu lvanu Rendu, no ini se da je isti zahtijevao prevelik iznos pazgeda povjerena Matiji
Tassottiju®® Uz kipove Tassotti je izradio arhitektonske eleteerapadnog portala i popkenje
u unutradnjosti, ali je bio suen s mnogim kritikama upenima na raun poda i kipovi.
Su avanje proelja te separiranje krova crkve od krova sakrigpigglrazumijevalo je izvedbu
Siljatije krovne konstrukcije u odnosu na ranijtg g ujedno i utjecalo na oblik zabata. Krovni

vijenac ju nog i sjevernog prelja produljen je preko zapadnog peia s manjim stepenastim

®N.N., 1881a: 2./ N.N., 1882d: 2.

DAMJANOVI , 2013b: 89.
84 Pod se nemo e tako lahkoizmieniti kao te dvie nagné e liepoga i od Tasottia dosta dobro izradjenog
postola“ (N.N., 1882h: 2.).



uzdignuem u razini portala te je odvajao zabat od donjgez&redisnji dio zabata ukraSen je
dvjema neogotkim monoforama izmeu kojih je postavljena srediSnja konzola na kojojipa

kip sv. Marka, zastitnika upe, a iznhad njega ndodo Siljasti zaklju ak u obliku fijale. lako se
konzola i kip u izvornim projektima nalaze u istagini kao i dva susjedna prozora, u kasnijoj
izvedbi je ipak doslo do manje modifikacije pa kailptura znatno uzdignuta u odnosu na raniji
polo aj. Osim toga dodana su dvatverolisna prozora na rubovima zabata koja sualaeb

osigurati dodatno osvjetljenje krovista.

5.3. SvetisSte

Za isto no pro elje crkve sv. Marka bile su predene znatno ves promjene kako bi se
postiglo stilsko jedinstvo, a crkvi vratio repreraivan karakter. Za petak su dimenzije
isto nog zabata u potpunosti promijenjene, 5to je pa$@jbilo uvjetovano promjenom cijele
krovne konstrukcije. Bilo je potrebno sazidati potp novi zabat zakljien tesanim kamenim
blokovima, u i i Siljatiji od staroga. Na taj nen rijeSen je problem asimetrije izme krovova
crkve i svetiSta, te su se nakon zahvata nalazsiiaj osi. Zidna struktura poligonalnog svetista s

dvijema bonim apsidama taker je uvelike izmijenjena. Prema dvama wsanim gotikim



prozorima na glavnoj apsidi Schmidt je projektirace iSta i otvore za ostale prozore, od kojih
je dio bio sazidafi> Prozori bonih apsida takoer su nastali prema zamisli Friedricha von
Schmidta, iako postoji projekt Hermana Bolléa zdaje prozor iz 1880. godine, na kojem je
navedeno da je napravljen prema Schmidto§dtidove poligonalnog svetista Schmidt je
neznatno povisio te svakome dodao pri vrhu po @waerolisna otvora kako bi osigurao dodatno
osvjetljenje potkrovlja. Kontrafori su taker djelomino modificirani, tako Sto su im na vrhu
dodani zabati s kamenim kri nim ru ama, kakve seguausresti i na ostatku gevine. Glavna

i bo ne apside su dobile puno Siljatije viSeslivhe knevokoji su, kao i ostatak gravine,
pokriveni polikromiranim glaziranim crijepom. Podize Siljaste krovne konstrukcije iznad
samog svetiSta svakako je motivirarinjenicom da su u unutrasnjosti proeai tragovi obrisa
staroga krova te je Schmidt stoga pretpostavljagedanija konstrukcija bila Siljatija u odnosu
na zateenu®’ Krovovima svetista i boih apsida dodani su i krovni prozori. Za he apside
predvi eni su krovni prozori trokutastog oblika zakigni kri nim ru ama, jednaki onima na
glavhom krovu crkve, dok je svetiSte dobilo prozaweobliku uspravnog pravokutnika

natkrivenog viseslivnim krovom, gotovo nalik maltornjevima.

DAMJANOVI , 2013b: 78.
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Sl. 11. Friedrich Schmidt, Projekt za restauraigfa nog proelja crkve sv. Marka, 1875.

5.4. Krov

Jedan od prvih poduhvata na crkvi sv. Marka podrajgvao je preoblikovanje krovne
konstrukcije. Zateeni stari krov pokrivao je ne samo brodove crkve vesjevernu kapelu i
sakristiju, ime je stvoren dojam asimetnosti cijele graevine. U Schmidtovu projektu iz 1875.
godine predvieno je ruSenje kapele sv. Fabijana i Sebastijasapam time i odvajanje krova
crkve od sjevernih aneksa te njihovo zasebno nathye. 1znad brodova crkve podignut je novi
dvoslivni krov, koji je znatno Siljatiji i viSi u@nosu na onaj stari. Ju ni je portal talkw dobio
zaseban dvoslivni krov manjih dimenzija, a sjevetapela, sakristija te stubisni toranj zvonika
natkriveni su zasebnim viSeslivnim krovovifffa.Kako bi osigurao dodatno osvjetljenje

potkrovlja Schmidt je sa svake strane glavnog kide@ao nekoliko trokutastih krovnih prozora.

DAMJANOVI , 2013b: 81.



U izvornom projektu predveno je po osam krovnih prozora raspemh u dva reda sa svake
strane, ali je u konaici izveden samo po jedan red oeltiri prozora sa svake strane (Sl. 7).
Radovi na krovnoj konstrukciji vrlo su brzo napredl. Zapo eti su u jesen 1876. godine te su
dovrseni do kraja godirf&.Iste je godine Schmidt u Zagreb poslao projekinaréojem se krov
trebao natkriti polikromiranim glaziranim crijepothlako izvorni projekt iz 1875. godine crkvu
prikazuje bez spomenutog polikromiranog pokrovasigarnoSu se mo e rei da je ideja ve
tada bila prisutna, samim time $to se ve godine spominje u tiskii. Tijekom 1877. godine
radovi na krovu u potpunosti su zaustavljeni, arpakje krova zapceto je tek u jesen 1878.
godine® Za u uje da se Schmidt za izradu crijepa obratio jedfuspa oj karlova koj tvrtki, a
ne bekoj tvornici Wienerberger Ziegelfabrikkoju je angairao za izradu vee sli nih

proizvoda®®

Prema Schmidtovu projektu ju na ploha glavnoga krgvekrivena je plavim, bijelim i
crvenim crijepom, a glavni sredisnji dio povrSinease grbovi Trojedne Kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije i grada Zagreba (Sl. 12). pomb ukraSen je arabesknom ornamentikom,
kakva se ponavlja u istom polo aju i na sjevernopunoj plohi. Krov svetiSta taker je
pokriven glaziranim crijepom jednakih boja onomu glavhom krovu, te je i on ukraSen
arabesknom ornamentikom u donjem rubu, koja senarraizlikuje od one na glavnom krovu. Za
pokrivanje krovova sjevernih aneksa, stubiSnogj#orrio nih apsida koriSten je crijep znatno

tamnijih boja, ali je ponovno prisutno ornamentatidikovanje donjih i gornjih bordura.

8N.N., 1876b: 2.
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Sl. 12. Ju na strana krova crkve sv. Marka, dar@asStanje

Radi se o vrlo specifinoj motivici koju Schmidt upotrebljava za oblikoyarkrova, stoga

je opravdano zapitati se za kojim je uzorom posegnuzasto se odlio upravo za takvo
oblikovno rjeSenje. Odgovor na ta pitanja le i prgvega u duhu toga vremena. Na podru
cijele Europe tada se budila nacionalna svijessegeu umjetnosti javila struja posezanja za
umjetni kom tradicijom koja je karakterisha za odreeni narod. Pri tome su se arhitekti
uglavnom slu ili specifinim oblikovnim rjeSenjima srednjovjekovnih gradigeka podrua na
kojem su radil®® Me utim, srednjovjekovna arhitektura na podtu tadasnje Trojedne
Kraljevine nije bila dovoljno reprezentativna, rjéicijenjena od poznavatelja, stoga se Schmidt
odlu io za oblike iz narodnog obrta.On se slu io narodnim ornamentima koji su karaiktemi

za akovake pregae s kojima je vjerojatno dosSao u doticaj kada jdiadana zavrSavanju
akovake katedral€® Taj se postupak djelonnio moe povezati i s teorijom

GottfriedaSempera, koji je tekstilnu umjetnost sedghao kadJrkunst (praumjetnost), iz koje

“DAMJIANOVI |, 2009: 332.
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potje e veina arhitektonskih formi’ Preuzimanjem motiva iz narodnih tkanina te njinovi
prenoSenjem u arhitekturu Schmidt se okrenuo autemh i tradicionalnom narodnom
proizvodu. Na taj nan po prvi puta je iskoriStena narodna ornamentikanjetnosti, a narodu je
to bio dokaz da tradicionalni proizvodi umjetkbg obrta ipak imaju visoku estetsku
vrijednost® Schmidt je tako vrlo uspje$no rijesio zadatak jijjio$ prije poetka radova bio od
izrazite va nosti, a to je prezentiranje spomerkka rezultat hrvatske narodne tradicije te crkvu

time pretvorio u jedan od glavnih simbola gradaave.

5.5. Zvonik

Zvonik je, kao i sama crkva, tijekom povijesti pped brojne nepogode, uslijed kojih se i
nekoliko puta uruSio. To je uvjetovalo da zvonikXXistolje e ne doeka kao rezultat gotkog
graditeljstva, ve kao mjesavina baroknog tornja s renesansnim elgmef Za Schmidta
jedini nain da unato tomu vrati crkvu u njeno izvorno stanje uz stilg&dinstvo bio je ruSenje
zvonika i gradnja novoga u neogdim stilu. Me utim, poznato je da je tijekom cjelokupne
obnove bilo poteSk@ s obzirom na financijska sredstva, Sto je vidljivna ranijem primjeru
odustajanja od rasko$nog zapadnog predvorija, pa $eg nastojanja ipak odustdfff.Kako bi
se izbjeglo dodatno financijsko opteedje te zahtjevan tehrki postupak, ali ipak postiglo
stilsko suglasje koliko je moga, Schmidt je predlo io samo modifikaciju vrha zike'®* U
prvom projektu iz 1875. godine kapi tornja je dodgoinod s etiri manja ugaona tornj, kao

Sto je mogue vidjeti na ilustraciji i2V/iencatoga vremena(Sl. 10).
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J. J. Strossmayer je u korespondenciji sa FkiRaipak izrazio nezadovoljstvo takvim
rieSenjem te navodi potrebu za dodatnim konzulawij s Schmidtom oko tog predméta.
Navodi kako to jest rjeSenje kane gotike, kao stwidi u Pragu na crkvi sv. Marije predTynom,
ali ipak smatra da se treba promijeniti tako déo&igpna graevina bude u stilskom suglasfli.
Nakon toga je Schmidt 1877. godine izradio novijgkbza restauriranje zvonika. U novom
projektu zadr an je prethodni koncept kape tornjaphodom i etiri ugaonih tornjia, ali je
stilski drugaije rijeSeno. Vrh tornja krasila je Siljasta poligdna kapa, iji se oblik ponavljao
umanjen u ugaonim tornjma, a stilski je cjelokupna kompozicija bila publoa ostatku crkve.
Ipak, na kraju nijedan od Schmidtovih projekta rigeeden, ve se zadr alo zateeno stilsko
rieSenje s lukoviastom kapom, a razlog tomu je ponovno bio finakeijsaravit®® Teska
financijska situacija tako je ponovno uzrokovalanogu nost izvedbe Schmidtova projekta, a u
ovom sluaju je situacija bila joS fatalnija, jer je samimme sprije eno nastojanje potpunog
stilskog jedinstva crkve. Zvonik sv. Marka na krgpak nije bio poSteen od daljnjih radova.
Postojee stubiSte koje je vodilo na toranj i tavan sruSgna umjesto njega se trebao podi
novi stubidni toranj izmeu tornja i sakristij® U prvotnom projektu iz 1875. godine taj je
toranj bio natkriven manjom lukovastom kupolom, koja je oponaSala oblik zavrSetlarghg
tornja. Modifikacijom projekta tornja 1877. godindaj je dio promijenjen te je novi projekt
predvi ao manju neogotku kapu prekrivenu glaziranim crijepom (Sl. 13)kdae projekt iz
1877. godine odban, ipak je izvedeno rjeSenje stubiSnog tornjasibg projekta, ime su

zavrsili radovi na zvoniku crkve sv. Marka.
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Sl. 13. Friedrich Schmidt, Projekt za svetiSteraty crkve sv. Marka s izmijenjenim
prijedlogom za kapu tornja, 1877.

5.6. Herman Bollé i restauriranje unutrasnjosti

Povratak crkve u izvorno stanje te postizanje lsisjedinstva podrazumijevalo je uz

radove na vanjstini i preurenje unutrasnjosti. Stoga su svi kasniji dodagji, tisu odgovarali



slogu gotike, uklonjeni iz crkvE® Rije je uglavnom o baroknim oltarima i ostaloj kasnijoj
opremi, koja se tijekom godina nakupila u unutrastj Za opremanje unutrasnjosti nije
prona en nijedan Schmidtov projekt pa se mo e pretpostala je taj zadatak prepustio svome
u eniku Hermanu Bolléu. Tu pretpostavku potkrepljujenjenica da se Schmidt zadnjih godina
radova na crkvi sv. Marka sve viSe distancirao isgm prepustioBolléu, a opremanje

unutrasnjosti upravo je bio zadnji restauratorskivat na crkvi.

Jedan od elemenata unutraSnje opreme za koji ssigsanoSu moe rei da je
Bolléovautorski rad jesu vitraji. Crkvu sv. Marka dana dana3njeg krasi Sesnaest nedgioti
vitraja, koje je za 6000 forinti izradila austrigskradionica TirolerGlasmalereiAnstaltiz
Innsbrucka®’ Trodkove za vitraje podmirili su uglavnom razniivatni dobroinitelji, a
postavljeni su tijekom zadnjih godina radova navicrkapadni vitraj na ju nom zidu s prikazom
Poklonstva pastiradarovali suGuido vitez Pongratz i njegova suprugand, a istoni s
prikazomPoklonstva kraljevgplemi ka obitelj Vranyczany-Buratti. Vitraje u kapeli sMarije
poklonili su Albert i DragojlaSaufKraljice nebes} Ferdo Saj sa suprugom Vilmonsv(
Josipg i viteSka obitelj Cuculi — Bitorajski 6v. Ang.'®® Vitraj u kapeli sv. Kria s prikazom
Spasiteljadar je baruna Oegova u spomen na suprugu lvanu groficu eou Sermage.
Sredisnji vitraj u svetiStu s prikazosvetoga Markadar je Prve Hrvatske Stedionice, a ostale
vitraje u glavnoj apsidi poklonili su Dragoja udo@i ro . Kukuljevi (sv. Petra i Pavlg
Ivana Vjekoslava Sermagsvi Mateja i Ivang obitelj Hatz-Stankovi (sv. irila i Metoda),
Aleksa i Josipa Varas te Andrija i Marija Jakn (sv. Luke i sv. lvana Krstitelja®® Nadalje

vitraj u sakristiji s prikazonzaruka Bogorodiinih darovao je kanonik Franjo GaSpara vitraj
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Krstenja Kristova upnik EduardoSuhin, koji je i sam bio zaslu an iaciranje postavljanja

vitraja u crkvi sv. Markd?*®

Bolléu se osim vitraja pripisuje i projektiranjetatka nove opreme u neogddm
stilu*! Nakon uklanjanja baroknih oltara javila se narapoetreba za novim, stilu prikladnim
oltarima. Me utim, broj oltara znatno je smanjen, umjesto raneoja od deset oltara, u crkvu
su postavljena tri, u svaku apsidu po jedf&nGlavni oltar u obliku gotikog tabernakula s
emblemima etiri evan elista izveo je klesar Adolf Baumgartnér.Dva su skromnija bama
oltara naknadno modificirana te je tako na oltaa &he Djevice Marije na zahtjev Gravhoga
odbora postavljen tabernakul, a oltaru sv. Kri addoi su kipovi Bogorodice i sv. Ivana te
raspeel'® Za izvedbu unutradnje opreme angairani su uglavmiomai majstori. Stolaru
Ivanu Budickiju pripisuju se sve drvene radnje,nmodtlupa koje je izradio stolar Friedrich
Hacker™® Od ostalih dijelova unutra3nje opreme vrijedi §p®menuti ograde korskog stubista u

neogoti kom stilu, koje je izradio bravar Antun Mesi®

Nadalje crkva je dobila i novi dekorativni oslikunutrasnjosti, koji je takeer projektirao
H. Bollé, a izveo beki slikar Franz Schafer’ Oslik je prije svega sluio naglasavanju
jednostavnih konstruktivnih elemenata. Kao temelog odabrane su uta i smee u raznim
nijansama, a prevladavale su prije svega na zidmiimvodovima baih brodova*® Svod
glavnog broda i svetiSta izveden je u tamnoplawgj sa zvjezdicama, a rebra i slu be bili su

ukraSeni ornamentima, koji su izvedeni prema nalasktataka izvornih srednjovjekovnih
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ornamenata’® Osim navedenog spominju se i bogato polikromiraaee i kapiteli stupova te
polikromija stupova i polustupova u bojama kojetiraju materijale'?® Naru eno je i nekoliko
figurativnih kompozicija u obliku zidnih slika odilsara E. Novaka i Ferde QuiquereZa.
Novak je u svetistu izveo tehnikomlfresco sceneUskrsnua i Preobra enja, s kojima je
Strukovno povjerenstvo bilo jako zadovoljno, te spp etiri proroka na svodu, a
QuiquereKrista i Marije MagdaleneAbrahamove rtve Sina razmetnog&? Vezano uz oslik
crkve ne smije se zaboraviti na nemar i ravhodusiaossnjih odgovornih osoba za restauriranje
u trenutku kada su bili sueni s pronalaskom nekoliko srednjovjekovnih fres@@od stare
buke, koje su zatim bez daljnjeg razmatranja ujdoe’?® Restauriranje unutradnjosti nije
mogu e u potpunosti pripisati ruci Hermana Bolléa, jer dio strukturnih radova vebio
predvi en u Schmidtovim projektima iz 1875. godine. Stsrednjovjekovni kri no-rebrasti
svodovi crkve bili su, kako iz Schmidtova nacrtaver iz 1875. godine proizlazi, joS uvijek u
prili no dobrom stanju, osim onoga u ju noj kapeli sv.rii$a koji je nedostajao. Schmidt je
stoga ostao vjeran koncepciji stilskog restauraaej se odluo sauvati postojee svodove uz
manje sanacije i modifikacije i rekonstruirati svogu noj kapeli, pri emu mu je svod sjeverne
slu io kao uzor*?* Stupovi koji su pridr avali svodove taker su bili u dobrom stanju pa nije
bilo potrebno zadirati dalje u njihovu strukturue M je promjenu izveo jedino na prvom
ulaznom traveju u crkvu. Stari kor za orgulje jesan, a umjesto njega podignut novi neodoti

oktogonalni kor. Schmidtu se zatim mo e i pripisatja o potrebi za spuStanjem poda crkve, jer

se u tisku ve prije po etka radova spominjalo takvu namjéft.Navodi se kako je nakon
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iskapanja unutrasnjosti zakleno da baze stupova se u joS ispod tadasSnje rgmda te da je
potrebno spustiti ga za 70 centimetara kako biragovna izvornu razinu, a crkvi se time vratio

pravilan odnos unutarnjih dimenzij&

DovrSetkom radova kreiran je interijer koji se pmjsn karakteristikama nije mogao
usporediti s nijednim sakralnim interijerom tog@mena na nasSim prostorima. Zanena prostor
uvjetovan tamnim bojama zidova i vitraja u suprethge bio sa svijetlim prostorima
specifi nima za razdoblje baroka. Za mnoge to je bio razkdritiku, smatrali su da je prostor
premraan ili preSarert?” Drugi pak, a meu njima i poznati povjesnar umjetnosti IsoKrénjavi,

viSe su cijenili suton ozbiljnih boja u Markovoj crkvi, nego proz# svjetlo u sv. Katariti'?®

5.7. Potres 9. studenog 1880. godine

Razorni potres koji je pogodio Zagreb i Siru okoli@. studenog 1880. godine imao je
teSke posljedice na op stanje arhitekture u cijelome gradu. Brojne pgnesku e, crkve, kapele
i dr avne zgrade teSko su stradale, pa tako i katad crkva sv. Marka, na kojima su se u to
vrijeme izvodili restauratorski radovi. Radovi namystini crkve do tog su trenutka u wg mjeri
bili dovr&eni*?® Novi zidovi su napukli, a najvise je stradalo zdma pro elje, na kojem se zabat
u potpunosti srusio te se doniji zid djelomo odvojio od ostatka struktut& Zvonik crkve sv.
Marka se zadnji put srusio u velikom potresu 15f#line, no ovoga puta je bio po&e od iste
sudbine. Osim pukotina na zidovima zvonik nije zadove a konstruktivnha oStenja, ali se u

tisku toga vremena spominje kako je sat zvonik@apas potresu te je joS tijekom iceg dana
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prikazivao vrijeme u kojem se potres dogotffb.U unutradnjosti je dio svodova i rebara
popucao, a neko vrijeme nakon potresa nastradastéei kor za orguljé®? Pretpostavlja se da
uruSavanje kora nije toliko bio rezultat potresaliko je uzrokovano nemarom radnika, koji su
prerano uklonili drvene potpornje kof&. Do oteenja orgulja nije doslo, jer su one u tom

trenutku ve bile uklonjene s kor&*

Posljedicama potresa radovi na crkvi sv. Marka rematu se oduljili i umnoili, ali su
oSte enja bila puno manja u odnosu na druge stare sakgabdnje grada. Katedrala je bila jedna
od graevina na kojoj su ostenja bila izrazito velika. Svod u svetiStu se urusipotpunosti te
je doslo do odvajanja buke sa zidova i padanjdptkua s oltard® Zidovi tornja katedrale su,
kao i kod zvonika sv. Marka, u velikoj mjeri bilopucali te je krajem godine bilo potrebno

skinuti kupolu i lanternu, kako bi se s&ala stabilnost cijele strukture gevine™*

6. Revalorizacija neogoti kog sloja u recentnim konzervatorsko-restauratorskin
radovima

Nastanak crkve sv. Marka karakterizira dugi kontgtugradnje te niz intervencija koje su
uslijedile. Pri tome se u svakom razdoblju postopedzli ito. Tijekom ranijih obnova i

dogradniji crkva je dobila obilje ja novih stilov&pji su se naslagali kao slojevi na posteje
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stanje. Koncepcija zastite spomenika kojoj je Schirbio dosljedan jest stilsko restauriranje, a
podrazumijevalo je stilskuisto u te povratak graevine u njeno izvorno stanje.“Samim time

svi su se kasniji dodaci smatrali manje vrijedni@ah je neophodno bilo ukloniti. Postavlja se
naravno pitanje kakav polo aj zauzima veliki restarski zahvat pod vodstvom Schmidta i

Bolléa u nizu zahvata koji su slijedili nakon njitog, a odvili su se ne tako davno.

Prva velika intervencija nakon Schmidtova zahvavedena je izmeal dva svjetska

rata. Razlog za pokretanje novih radova bilo jeeolmSe stanje u kojem se crkva nalazila, a
ponajprije poteske s vlagom u unutradnjosti’ Intervencije su uglavnom bile usmjerene na
unutrasnjost crkve te su odredile unutrasnjost Wakanas znamo, dok je obnova prema
projektima Friedricha Schmidta osnova za danasvsenu vanjStinu. Godine 1936. formiran je
odbor za restauriranje, koji sinili upnik Svetozar Rittig, Janko Barlé, slikando Kljakovi ,
arhitekt Bruno Bauer, gradski gevinski savjetnik Karlo Seek te GjuroSzabo iz Ureda za
0 uvanje povijesnih spomenika, a Ivan MesStrovimsgr. Lovro Radievi postaviljeni su za
savjetnike**®*0dgovorne osobe za ovaj zahvatimali su vrlo negatigtav prema Schmidt-
Bolléovom restauriranju. Smatrali su intervenciggedene po Schmidtu i Bolléu u najmanju

ruku bezvrijednima. GjuroSzabo lanku za Jutarniji list oStro kritizira Schmidt-Bé&dlv zahvat:

,=U injeni su doista veliki pseudogdti prozori (a prijasnji su bili doista gotski!), psu
ureSeni bazarskom slikarijom na staklo, koja jevarksamo mranijom uinila. [...]
Zapadni (renesansni) portal je uniSten, pa je iare¢pseudogotski, koji se do danas —
hvala Bogu — raspao. Grobnice su zatrpane (kakoetse uskoro pokazati), a sve je
poku stvo naprosto izbacano iz crkve, a kakovo je biledo e ostaci u Muzeju grada

Zagreba: remek djela starih majstora. Zato su ddslanova oltara, ma to bi imale biti
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one obeane tvorevine, a kad tamo, tako Sta jadnoga nije i u zadnjoj selskoj

crkvi.« 130

Takvo se razmiSljanje djelommio moglo i pripisati duhu vremena, jer su histaticki
stilovi tada joS uvijek smatrani manje vrijednimeim se nije pripisivala ikakva povijesna ili
estetska vrijednost® Stilsko restauriranje, kao dominantna praksa tEa&pomenika XIX.
stolje a, bilo je u suprotnosti modernomnjegom spomenika (Denkmalpfléde)Kao jedan od
najva nijin protagonista Beke Skole povijesti umjetnosti i zaStite spomenikaeppolovice XX.
stolje a Max Dvoak ostro je kritizirao zaStitu spomenika XIX. séof. Smatrao je da se
stilskim restauriranjem brojnim znanim umjetnikim djelima smanjila vrijednost te ih se time

unistilo kao umjetnika djela:

,QOd starosti posivjela crkva, restaurirana tako da ini novom-novcatom zato Sto joj je
unutrasnjost blistavo urena, pozlaena i iskiena, zidovi sjajno o bukani ili obojeni,
krov pokriven eternitom, gubi gotovo sve 5to jprjge inilo lijepom i vrijednom. Nakon
restauriranja nalik je dosadnoj novogradniji, izgjgsli su poezija, uga@j, slikovita dra

Sto su je okruivali, a rezultat restauracijegsto povezane s velikim troSkovima, nije
odr avanje, nego uniStavanje i unakazivanje. Pratkvih restauracija, koje suesto
neshvatljivo nesmotreno bile povjeravane nepozvankama i kojima su pala rtvom

nebrojna stara umjetnka djela, posvuda se treba najodhije boriti.“*?

Protagonisti ove intervencije su predadi ukloniti sve tragove Schmidt-Bolléova zahvata

u unutrasnjosti, Sto im je skoro i uspjelo u poipsti. Jedini danas savani trag historicistike

13957ABO, 1936: 8.
140 ORI , 2012: 142.
Ysto: 143.

DVO AK, 1988: 809.



opreme su Vvitraji, koji su nastali prema projekteridana Bolléa. Takav pristup najbolje
prikazuje kako se djelatnost povjerenstva udaljith svog ranijeg strogog raa kojim su
zahvati na spomenicima bili ograshi samo na konzerviranj&’Szabo je naglasio da je kod
ovog zahvata rijeo restituciji, a ne o restauriranju, te je timelpao i odobrio postupak koji je
An ela Horvat nazvala kreativnim konzervatorstvf@a izradu nove opreme i oslika
anga irani su poznati hrvatski umjetnici toga vrerag lvan MeStrovi, Ljubo Babi i Jozo
Kljakovi .'*> Oslik crkve pri tome je bio povjeren Jozi Kljakowj lvan Mestrovi izveo je
opremu u kamenu i bronci, Ljubo Balnekoliko Stafelajnih slika, a Bruno Bauer bio ggm en
za arhitektonsko projektiranfé®GjuruSzabu izrazito je zasmetalmjenica $to je Schmidt dao
srusiti kapelu sv. Fabijana i Sebastijana,nitkp ne zna zastokako on navodt*’ Stoga je

odlu eno ponovno ju uspostaviti u dvotravejnoj prostokipju je Schmidt predvidio kao

sakristiju. Nova sakristija dobila je mjesto u povgi izme u novouspostavljene kapele
zvonika te u prizemnoj razini zvonika. Pod izvedewrkvi sv. Marka u velikoj obnovi XIX.
Stolje a ve je nakon postavljanja izazvao mnogobrojne negatimitike 1** Konzervatori ove
obnove odluili su ukloniti ga te zamijeniti kvalitetnijim domam kamenont*° a istovremeno je
i otkopana kripta koja je u vrijeme Schmidtove obmazasuta. Osim poda uklonjen je i
Schmidtov oktogonalni kor te zamijenjen novim pj&tam znatno manjih dimenzija, koje je
smatrano prikladnijint>® Uz op e estetske promjene u unutradnjosti do$lo je i jetomi ne

tehni ke modernizacije te konsolidacije i sanacije pajédistupova i zidova. Tehrka

“3HORVAT, 1980: 25.
“4sto: 25.
MARKOVI /PUHMAJER, 2013: 97.
“MARKOVI / PUHMAJER, 2013: 97./ HORVAT, 1980: 25.
14’S7ABO, 1936: 8.
Y3NLN., 1882h: 2.
“SMARKOVI / PUHMAJER, 2013: 105.
1505zabo za Schmidtov kor navotidjesto staroga pjevalista izvedeno je u asno saja®jevaliste, koje zatrpava
dobru etvrtinu crkve, pa svojom rugobom uniStava dojarsigug prostora.”(SZABO, 1936: 8.)



modernizacija odnosila se uglavhom na postavljam@og sustava grijanja, osvjetljenja i
ventilacije™* Pomalo je ironina injenica da su konzervatori u ovoj intervenciji i ranijim
zahvatima postupali na jednak imakao i Schmidt kada je bio suen s istom situacijom. Sto
cijelu pri u ini jo§ zanimljivijom jest injenica da su konzervatori s pka XX. stoljea
Schmidta i Bolléa toliko oStro iskritizirali, dokusprema vlastitom postupanju imali sasvim
nekriti ki odnos. Zakljuno se za ovaj zahvat mo e reda je Schmidtova obnova smatrana ne

samo manje vrijednom, nego da joj se oduzelo akvla estetsku ili povijesnu vrijednost, Sto je

uvjetovalo potpunu negaciju historicikog zahvata.

Drugo kontinuirano razdoblje u kojem je provedem&aliko zahvata trajalo je od 1967.
do 2010. godine. Restauriranje je bilo povjerenwgdtbkom restauratorskom zavodu, a radove u
prvoj fazi od 1967. do 1976. godine vodila je kamagorica Gabrijela Sabdn? Ova
intervencija obuhvatila je crkvena pedja te statiku sanaciju svetiSta, u kojem su se nakon
skidanja buke pokazale brojne vertikalne pukotifieDo 12. srpnja 1971. godine sa svih je
pro elja skinuta stara buka te zamijenjena novom vapne, s tim da se bukanje svetiSta zbog
stati ke sanacije izvodilo tek tijekom 1973. i 1974. gwfi™* Pri tome se do$lo do vrijednih
nalaza bitnih za daljnju zastitu, a otkriven jgezentiran romanki prozor na ju nom zidu, koji
vjerojatno potjee iz prve faze gradnje crkve. Od 1980. do 1988irgpd unutrasnjosti su se
provodili radovi na zidnim slikam&> Potreba za takvom intervencijom javila se zbogedp3
stanja zidnih slika uzrokovanog temeljnom vlagomidovima i brojnim pukotinama u buér®

Radovi u unutrasnjosti zapeli su 1980. godine pod vodstvom restauratora ERl&a, a 1981.

BIMARKOVI / PUHMAJER, 2013: 109.
MILOSEVI / SURINA/ RASPICA, 2013: 121.
Isto: 121-122.

B4sto: 122.

MILOSEVI / SURINA/ RASPICA, 2013: 123.
Isto: 123.



godine vodstvo je preuzeo restauratarro Simii .**’ Krov crkve u to je vrijeme taker bio u
jako loSem stanju. Stoga je bilo potrebno uklosttri crijep te zamijeniti ga novim. Novi je
glazirani crijep proizveden u Marskoj, jer karlovaka radionica od koje je izvorni glazirani
crijep crkve bio narten ve 90 godina nije radila>® Radovi na sanaciji krovnog pokrova trajali
su od 1997. do 2002. godine. Zadnja bitna intery@wclvijala se od 2004. do 2010. godine te su
tijekom ovog vremena ponovno provedeni radovi ragdjima. Zapadni portal vém je dijelom
rekonstruirala radionica kipara Vladimira Hreljeaj pod nadzorom Gradskog zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirod®® Svi su postojé kameni elementi na preljima o0 i$ eni te su
rekonstruirani dijelovi koji su nedostajali. Poddetvom konzervatora Silvija Novaka stara je
buka ponovno skinuta te je stavljena nova indjskd vapnena buka, priemu je zadr ana
ranija metoda prezentacije iz 70*.Mogu e je uoiti pristup zastiti spomenika potpuno raitli

od onog s pcetka XX. stoljea. Svim je slojevima pridodana jednaka vrijedngst, tako i
historicisti koj obnovi pod Schmidtom i Bolléom. Radi se o zdahwa koji su postivali
povijesnu vrijednost i slojevitost crkve. Pri pregzciji vanjStine sluilo se konceptom
prezentiranja posljednjeg iveg sloja, Sto je u ovom slaju rezultat historicistke obnove
Friedricha von Schmidt®® Slojevitost crkve dodatno je istaknuta arheoloskmezentacijom

prona enog romanikog prozora na ju nom prelju.*®?

Isto: 124-125.

Isto: 134.

Isto: 144.

Isto: 144.
181 MAROEVI , 1986: 91.
152JAROEVI , 1986: 71-72.



7. Zaklju ak

Crkva sv. Marka jedan je od najstarijih spomenikadg Zagreba s kontinuitetom postojanja
od preko 750 godina. Za podje zastite spomenika crkva je bitna, jer su na pjovedene

brojne obnove i intervencije, kojima se nastojalavati je i prenijeti budum generacijama.

Najva nija intervencija u povijesti crkve zbiva sedrugoj polovici XIX. stoljea, to nije od
1876. do 1882. godine. Va nost ove teme je utolkoa Sto se radi o jedinom sveobuhvatnom

stilskom restauriranju ove crkve, a istovremeno preom sveobuhvatnom historicistom



stilskom restauriranju u nasim krajeviffa.Nastojanjima velikih intelektualaca toga vremena,
me u kojima su bili i biskup Strossmayer i Franjo Ra pokrenuto je restauriranje te je
angairan jedan od najznajnijinh arhitekata toga vremena na poduw cijele monarhije,
Friedrich von Schmidt. Va nosti ovog restaurirasjgedoi i pa nja koja je zahvatu pridodana u

tisku toga vremena.

Cilj je od samog pcaetka bio vratiti graevinu u njeno izvorno stanje“te pri tome posegnuti
za narodnom tradicijom, u skladu sa bojem nacionalnih osjaja na podryu cijele Europe.
Schmidt je restauriranju pristupio po eéma stilskog restauriranja. Raniju zidnu strulatur
crkve Schmidt je u ve] mjeri zadr ao, osim zabata, koji su nanovo izmeid Arhitektonska
plastika vanjskih zidova taker je promijenjena, a prema zataim gotikim prozorima
Schmidt je izradio projekte za one koji su nedaditaSvi su kasniji dodaci uklonjeni, osim
tornja, koji je zbog nedostatka financijskih sredst zadr an, ime je u konanici onemogueno
stilsko jedinstvo. U unutrasnjosti je Schmidt zadr izvorne srednjovjekovne stupove i svodove,
koji su djelomino nanovo izvedeni nakon potresa 1880. godinerdieldirao novo oktogonalno
pjevaliSte. Za daljnju izvedbu projekta unutrastijaaslu an je bio Herman Bollé. Prema
njegovim su projektima napravljeni vitraji, novarema i oslik, a izvedba navedenog povjerena
je ve im dijelom domaim majstorima. U intervencijil920-ih i 1930-ih zat\Schmidta i Bolléa
smatran je vandalizmom, bez ikakve povijesne ileis&e vrijednosti. Stoga je unutrasnjost u
potpunosti preoblikovana, a tragovi historicizma sklonjeni, izuzev Bolléovih vitraja.
Vanjstina je do danas vien dijelom ostala uvjetovana Schmidtovim projektceny recentnim
zahvatima historicistkom se naslijeu pristupilo na drugdji na in. Smatrano je jednako

vrijednim kao i ostala razdoblja, te je istaknutgevitost crkve sv. Marka.

183pAMIANOVI |, 2013b: 63.



Friedrich von Schmidt crkvu je sv. Marka restawi@otpuno u skladu s konzervatorskom
praksom i uvjerenjima svojeg vremena. Unatomu Sto potpuna stilska koherencija nije
postignuta, crkva je zadobila reprezentativan agle naglasena je i njena vrijednost kao

simbola grada i dr ave.
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