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SAZETAK

Ovaj rad bavi se istrazivanjem i procjenjivanjemoginmih argumenata na slaju
izbjeglicke krize koja je zapmla u 2015. godini, a prema procjenama UN-ove Agenra
izbjeglice dosad je prisilila oko milijun ljudi najeg u europske zemlje. Kriza se promatrala
u razdoblju od rujna 2015. do kraja travnja 201&kp medijskih izjava, intervjua, govora i
ostalih oblika polittkog i javnog diksursa koje su u tom razdoblju psih@om&i i strani
mediji.

Prvi dio istrazivanja predstavlja teorijski opis sdd prikupljenih podataka o
emotivnim argumentima u kojem se suprotstavljagditionalni i suvremeni pristup. Osim
naie&ih emotivnih argumenata, navode se i ukratko opisostale tipine argumentacijske
pogreske.

Drugi dio istraZzivanja obuh¢a analizu emotivnih argumenata koja se temelji
pretezito na suvremenoj klasifikaciji argumentdghspogreSaka prema autorima kao Sto su
Walton, Tindale, Cobi i Cohen, Hamblin i ostali.i Brocjenjivanju njihove legitimnosti u
obzir su uzete metode poput Gilbertovih modusa koirame argumentacije, Waltonovih i
Tindaleovih kritekih pitanja, RSA kriterija neformalne logike Johnsoi Blaira i sléno.
Buduéi da je rij& o inheretno emotivnoj i osjetljivoj temi, hipoteidrazivanja je dée se u
politickom i javhom diskursé@esto pribjegavati emotivnoj argumentaciji. Ciljréstivanja je
utvrditi kakvu ulogu imaju emocije u argumentaai@ konkretnom sktaju izbjegltke krize;
koriste li se viSe legitimni ili pogreSni emotivargumenti i s kojom namjerom te pomaze li
viSe ili odmaze takva argumentacija u rjeSavanpbl@ma vezanih uz krizu. Krajnji je cil]
istrazivanja doprinijeti boljem razumijevanju emmtalne argumentacije i potaknuti na

daljnja istrazivanja i prikupljanja novifinjenica u podrgju emotivnih argumenata.



Rezultati pokazuju da se u kontekstu izbggglikrize emotivni argumenti koriste vrlo
¢esto i to viSe u obliku pogresnih nego legitimniguanenata. NajviSe zastupljeni argumenti
suadmetum ad misericordiamuz koje nerijetko stojslippery slopeargumenti i pogreske
generalizacije i pristrane statistike. Od emotivailgumenata u@avaju se iad baculum,ad
superbiam ad hominemi drugi. Budé¢i da ne postoji jasno odten sustav evaluacije
emotvnih argumenata, u brojnim &hjevima teSko je odrediti radi li se o legitimnimn i

pogresSnim argumentima.

Klju ¢ne rijedi: argumentacija, argumentacijske pogreske, emotivgumenti, izbjegtka

kriza, javni diskurs

ABSTRACT

The purpose of this paper was to detect and eeathatemotional arguments made in
the case of the refugee crisis. The refugee drsismn in 2015, and according to estimates by
the UN Refugee Agency, so far it has forced aboutilaon people to flee to European
countries. The crisis was followed through medateshents, interviews, speeches and other
forms of political and public discourse that wer@smitted by domestic and foreign media
in the period from September 2015 to the end ofl R016.

The first part of the study represents a theorketleacription of emotional arguments
which include both traditional and contemporary rapgh on the matter. Except from the
most common emotional arguments, typical fallaaieslisted and briefly described as well.

The second part of the study includes an analysisnmtional arguments based
mainly on modern classification of fallacies bydhsets such as Walton, Tindale, Cobi and
Cohen, Hamblin and others. In evaluating theirtiegicy various methods such as Gilbert's
modes of coalescent argumentation, Walton’s andal@ls critical questions, Johnson’s and
Blair's RSA criteria of informal logic and otherave been taken into account.

Since the topic is quite sensitive and inherenthpogonal, the research hypothesis was that
emotional arguments will be widely used in the fcdi and public discourse. The aim of the
research was to ascertain what role the emotiows imathe argumentation in the particular
case of the refugee crisis; whether legitimateatla¢ious emotional arguments were used

more and with what purpose, as well as whether tere relevant for solving issues related



to the refugee crisis. The ultimate goal of thisearch was to contribute to the better
understanding of the emotional argumentation andemcourage further research and
gathering of new facts in the field of emotionajamentation.

The results of the research show that in the cordexhe refugee crisis emotional
arguments were used very often. The fallacious emalt arguments were used more
frequently than the legitimate ones. The most feaqemotional arguments wead metum
andad misericordiamoften followed by fallacies such aBppery slopesgeneralizations or
biased statisticsAd baculum, ad superbiam, ad hominemd other similar emotional
arguments were also noticed in the selected exam@iace a clearly defined system of the
evaluation of emotional arguments does not existnany cases it was difficult to determine

whether the arguments were legitimate or fallacious

Keywords: argumentation, fallicies, emotional argumentijgee crisis, public discourse



1. UvOD

Uloga emocija u argumentaciji vazna je, ali jo§ uvijek nedovoljistrazena tema.
Retorika kao "umijée uvjeravanja" prepoznala je vaznost emocionangumenata, ali su
tradicionalno bili smatrani iracionalnim, neobjektim i pristranim argumentima kojima se
nastoji izbjéi logicka kritika (Groarke, 2010). Ipak, suvremeni autsticu povezanost

razuma i emocija te istrazuju u kojim podiima ta dva naizgled optea pojma mogu biti

! lako jezni termini 'emocije’ i 'osj&ji' prema nekim istraZivanjima nisu istovjetni jgima upravljaju raztiti

neuroloSki sustavi, u ovom radu korigtit se kao sinonimi.



podjednako relevantni i snazni argumenti. Upozdravda je najvazniji kontekst
argumentacije — okolnosti, situacija, publika, teargumentacije moraju biti odgovaréiju
kako bi emocije dobile status legitimnog argumenta.

Kada je rij& o odreienim politickim pitanjima i inicijativama, i teorija i praksakazuju
da emocije mogu imati kljinu ulogu u argumentaciji jer djeluju kao fae za uvjeravanje
publike, odnosno na brzi i jednostavniji¢ima motiviraju na odréenu akciju (primjerice
brojni ad misericordiamargumenti u humanitarnim kampanjama za bolesnaudjpome
zemljama Tréeg svijeta i sl.) (Tindale, 2007). Vazno je postapitanje sluze li takvi
argumenti za uvjeravanje ili manipuliranje publikojasu li diologosaili su samo logika
pogreska kojom se nastoji odvratiti od kikibg razmisljanja i procjene predstavljenih dokaza
(Groarke, 2010). Zato neki teor&ri naglaSavaju da uloga emocija u argumentacijnoge
biti proizvoljna i bez strukture, ¥ese mora razumno procijeniti (Brinton, 1988), tevigaju
tzv. "odgovoran pristup emotivnim argumentimalji kipedlaZze n&ne procjene i analize
emotivnih argumenata na temelju teorije osobn@dternativnim mehanizmima rjeSavanja
sporova, metodamadanja pravednosti itd. (Carozza, 2009 prema Gro26&0).

Ovaj rad bavitce se istrazivanjem i procjenjivanjem emotivnih angmata na stiaju
izbjeglicke krize — jedne od najaktualnijih recentnih temavjetskim medijima. Cilj ovog
rada je doprinijeti boljem razumijevanju emocijargumentaciji i potaknuti na prikupljanje
novih ¢injenica o toj temi te na temelju konkretnog ¢slja izbjegléke krize pokusati
procijeniti korisnost i/ili Stetnost upotrebe enwniih argumenata u raspravi.

2. TEORIJSKI OKVIR

2.1. POVIJESNI PREGLED ULOGE EMOCIJA U RETORICI

Povezanost emaocija | razuma prepoznata je josidkaptetorici. Jedna od najvaznijih
antickih rasprava u teoriji argumentacije temeljila s dokazivanju dvaju principa: da
emocije utj¢u na argumente i/ili da argumenti @je na emocije. U drugom slaju,
argumentima se publici pokuSavaju usaditi ddre stavovi i pobuditi emocije kojée te

stavove osnaziti i poduprijeti (primjerice kada fge¢ o pozivanju na neku akciju,



pobuiivanje patriotizma i sl.) (Groarke, 2010). Za rkaliod tradicionalnih teorefara,
anticki mislioci predarisototelovskog doba ne dsju i ne odbacuju mognost povezanosti
emocija i argumenata, ¥esmatraju da taj fenomen treba podrobnije istrazitvuci neke
korisne zakljgke iz toga. Zato razvijaju deskriptivan i normativaristup procjene tih
argumenata (ibid.). Najdiji primjer takvog stava mozemo protikod sofista koji su vjesto
koristili snagu emocija kao sredstvo uvjeravanjeavaienja na odrdene zakljgke. Poznati
grcki govornik Gorgija (2. polovica 5. st. pr. Kr.)Sd naglaSava snagu tij@ prilagodbu
govora slusateljstvu negoli relevantnost dokazamnmaemo se prema onima kojima se
obratamo. Cilj nije izvaenje vjerojatnih zakljtaka, nego korisnost ili uzitak. (Meyer, 2008).
U svom poznatom djeliPohvala HeleneGorgija tvrdi da djelovanje na emocije postize
cudotvoran dinak:"moze ukloniti strah, umiriti bol, stvoritadost, povéati samilost...", a
drugdje usporduje zavodljivost rij€i s drogom: "Kao Sto razite droge izvlge razltit duh
iz tijela, neke spaSavaju od bolesti, a druge ugirnd@&vote, tako i rijéi: neke prouzrokuju
bol, druge razvedravaju, neke unose strah, nekéupot hrabrost, a neke mogu zavesti i
prevariti dusu snagom uvjeravanja" (Groarke, 20)0:

lako sofisti uspjeSno demonstriraju shagu emocijargumentativnom diskursu, ne
objasnjavaju jasnu razliku izre kognitivnih i emotivnih argumenafal antitkoj retorici
tek Aristotel nudi mogée rjeSenje te dvojbe. On prepoznaje da netko thiouspjesSno
djelovati na publiku mora koristiti i emocionalreane samo logka sredstva. To je posebno
jasno kod njegova isticanja vaznopatosau uvjeravanju, a emotivni se elementi mogu
primijetiti i kod etosai njegove uloge. Prema Aristotelu (1989:81,82) ldeaargument je
onaj koji zadovoljava uvjete kognitivhog argumerdakoji istovremeno izvia emocije iz
publike i utvduje etosgovornika:"Bududi da se funkcija retorike sastoji u odivanju (...)
mora se voditi rtuna ne samo da govor bude Sto demonstrativnijijerliviji ve¢ da se
predstavi kaoiovjek odre@ienog karaktera i da se umije suca dovesti udah@ duSevno
stanje (...)".Za Aristotela osjgi su "uzbdenja duSe podijim utjecajem ljudi mijenjaju

misljenje u pogledu odluke, a popema swuvstvom nezadovoljstva i zadovoljstva, kao Sto

2 Prema Gilbertu 'emotivni argument' je onaj u kognizraZene rijg manje vazne od izraZenih o&jga
(Gilbert, 1995:6). Prema formalnoj logici, kognitivargument je onaj koji zadovoljava Iégu formu, odnosno
sastoji se od dviju premisa i zaldka koji je iz njih izveden, a moze biti deduktiviainduktivan. Kognitivni
pristup argumentaciji tezi maksimalnoj objektivipktitickom razmisljanju i analizi, a n&g&e se bazira na
¢injenicama, statistkim podacima, definicijama, citatima i &ho.

(https://www.utsc.utoronto.ca/twc/sites/utsc.utdooryArgument _0.pdf)zadnji pregled: 28. 4. 2016.




su srdzba, sazaljenje, strah i njimacrsh, kao i suprotn&uvstva" (Aristotel, 1989:82).
Njegova koncepcija emocija je kognitivna u smisla su emocije racionalna procjena
situacije i u potpunosti su ovisne o toj procjedli, istovremeno one uvjetuju kakve ta
procjena biti. Osjeje pobduje logos ali i oni utjgu na njega. Upravo je tia na koji se
obraiuju osje€aji jedna od najoriginalnijih zajki Aristotelove Retorike U djelu ih je
nabrojeno i opisan@ak dvanaest: ljutnja, blagost, ljubav, mrznja, tstratid, bestidnost,
dobrainstvo, sazaljenje, pravedna ljutnja, zavist i pd&o nadmetanje (Meyer, 2008:39).
Ipak, treba napomenuti da su neki Aristotelovi stavzneseni Retorici kontradiktorni: dok
na pa@&etku knjige tvrdi da "nije u redu utjecati na&swu odluku izazivajéi u njemu osjéaje
ljutnje, zavisti ili sazaljenja — to je kao da defirate ordie drvosjée prije negoce ga
upotrijebiti”, ve& u sljedéem poglavlju upravo emocijama daje veliku predikast je rij& o
uvjeravanju publike. Neki teorétri vjeruju da su oba poglavlja bila potencijalpesenije,
jedno je moglo zamijeniti drugo (Konstan, 2007:414)

Konstan (2007:416) primjetje da Aristotel i ostali Grci toga vremena vjerga se
emocije mogu intenzivirati ili ublaziti argumentimadnosno razumnom procjenom (eng.
appeals to intellegt Je li uvreda nanesena namjerno? Jesu li me praafo tako osloviti? Je
li time moja reputacija naruSena i Sto trebafimiti da to popravim? Od Aristotela nadalje (a
mozdacak i prije njega) emocije su promatrane kao dioriké, a ne psihologije, i to je
ostavilo neizbrisiv trag u pogledima na emocijeapto. | na sudu i u privatnom zivotu,
Atenjani su se koristili emocijama kako bi utjecali uvjerenja svoje publike. Nastojali su
navesti publiku da prema njima o&esimpatije, povjerenje, zahvalnost, a prema njinov
protivnicima prezir ili strah. Dokaz da takav obkkgumentacije nije bio prisutan samo u
sudnici ili na sjednicama Skupstine su i brojnéwsani javni govori iz gtkih tragedija i
komedija kojetine neizostavan dio agke historiografije.

Aristotelove dvojbe iz prvog poglavljRetorike oko toga jesu li emocije legitimno
sredstvo uvjeravanja, zaokupile su i neke rimskeoguke. Primjerice, Kvintilijan inzistira
na tome da govornik mora znati manipulirati 6gjama publike, a Ciceron u svojim djelima
De inventionei De oratorenavodi da su najvaznije emocije koje govornik trebazivati:
ljubav, mrznja, ljutnja, zavist, sazaljenje, naaost, strah i patnja. Njegov popis emocija u
velikoj mjeri podsjéa na Aristotelov, ako mu nadodamo nadu, radosahst

S druge strane, stoici zauzimaju ajmre, strogo kognitivno stajaliSte i smatraju da
idealan sudac mora biti potpuno osldbo uobéajenih osjéaja poput ljutnje, sazaljenja,
zavisti ili straha, a govornik ih ne smije u njemporoti pobuivati. Oni emocije dijele na

Cetiri glavne kategorije: strah, bol, Zelju i zadstvo. Hrizip, tre&i po redu vda stotke



Skole u 3. st.pr. Kr. piSe: "Ljutnja je slijepggesto nas spri@va da vidimo &ito i staje na put
razumnim stvarima (...). Sto se strastetijednom kad su izazvane, izigaprotivne dokaze i
nasilno tjeraju na radnje koje se protive razuRimski stoik Seneka, odgovaraju
Aristotelovom nasljedniku Teofrastu, taler piSe: "Dobri ljudi ljuti su ako netko povrijedi
njihove bliske (...).Kad to kazes, Teofraste, pedpjjes snaznija ala i odvraas se od suca
kako bi pridobio gomilu. Budti da svatko postane ljut kad ga zadesi neka taseamisli
Sto bi se dogodilo da svatko prosudi da je u remlucohi Sto god zeli po tom pitanju jer tako
osjea" (Konstan, 2007:422).Dokaz da su pozivi na ejaacijavnom govoru bili vrl@esti
od 5. st. nadalje jedinjenica da su ismijani u Aristofanovom satimom djeluOse(Konstan,
2007:413).

S obzirom na to da se teorija argumentacije tenmm@ljracionalnom diskursu, odnosno
prowava ngine na koje se do zakljaka dolazi procesom razumnog préisanja, necudi
da tradicionalna retorika is# vaznosiogosau argumentaciji, a pozive na emocije smatra
logickim pogreSkama. Za tradicionalne retare, emocije u procesu uvjeravanja
predstavljaju ruSenje standarda racionalnosti eldbjnosti nuznih za argumentaciju te se
smatraju "najboljom diverzijom" i "uvijek sumwijin, ¢ak i kada nije pogresSno". Smatraju da
je njihovo djelovanje usmjereno na postizanje rgake kojima se ne razmislja i nadilazenje
kritickog propitivanja i logike procjene uobajenih za razumni dijalog. To su dakle taktike
kojima se nastoji izbje logi¢na argumentacija i udaljiti od procjene predstantjedokaza.
Odnos tzv. kognitivnih i emotivnih argumenata mopestitati iz, primjerice, odgovora na
pitanje kojace zemlja pobijediti na Svjetskom nogometnom prwansGledajdi racionalno,
odluka se donosi traZiedokaze (engevidencg za odrdeni izbor. Potrebne su informacije o
prethodnim uspjesima zemalja, kondiciji i¢mai sl.. Ipak,éesto se dogodi da nas emocije
odvrate od logikog rezoniranja, zakljiujemo na temelju privrzenosti odenoj zemlji i
timu, osobnim simpatijama ili antipatijama premaalfama i igréma, a u svoj odgovor
usatujemo vlastite Zelje i nade. U takvom &ju lako je primijetiti da se radi o lagioj
pogresci, no je li to uvijek tako? U nekom drugoomtekstu, primjerice kada je r§i@ nekim
politickim pitanjima i inicijativama ili sudskim odlukam&mpatija prema drugima moze
imati legitimnu ulogu u donoSenju odluka i moze kibbar temelj za oddene zakljdke.
Istrazivanja 20.st. pozornost posugl upravo procjeni i analizi emotivnih argumenata

utvrdivanju situacija u kojima njihova primjena nije pegna (Groarke, 2007).
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2.2. SUVREMENI POGLEDI NA EMOCIJE U ARGUMENTACIJI

Suvremeni teoratari poput Gilberta, Carozze, Plantina, Brintonaugih smatraju da,
iako se emocije i intuicija tradicionalno gledajaokdio psihologije i teorije komunikacije
(tek od Arsitotela nadalje i kao dio retorike) ommgu imati vaznu ulogu i u teorijama
argumentacije poput neformalne logikeGilbert istie da je emocionalno radivanie,
odnosno koriStenje emocija u argumentaciji savr§ac®mnalno: "Emocije u svim oblicima
neizostavan su dio ljudske komunikacije, a timesljedicno i argumentacije*"

Kako bismo Sto bolje mogli razumjeti takavcma argumentacije, vazno je definirati
emocionalni argument. Carozza (2011:205) ga defika&o: "argument koji se pojavljuje kad
je neslaganje izndel sudionika rasprave emotivne naravi." Za Ben vae'@996 prema
Carozza, 2007:200) emocionalni argument je "sg@cfonaj koji emocije koristi kao
argumente za svoju tvrdnju ili akciju", a Gilb€995:6) zakljduje da je to argument "u
kojem su izrazene riggmanje vazne od izrazenih o&ga" i navodi primjer:

Jill: Zasto bih se trebala udati za tebe, Jack?
Jack:Jer te volim viSe od Zivota.

Snaga i uvjerljivost ovog argumenta proizlazi saimoemocija. Bez obzira na to
smatramo li ga dobrim ili loSim argumentom, svi gazumijemo i ne bismo ga trebali
pretvarati u logiki argument Gilbert (2005) objasnjava da emocionalni argumeéxa i svi
ostali argumenti, dolaze u radtim oblicima i stupnjevima kompleksnosti. Zbog eaas
tendencije da se stimo s ne€im "konkretnim”,¢ini se da je lakSe razumijeti rifenego
emocije, ali smo u stvarnosti skloniji viSe vjertvaasSim emocionalnim instinktima nego
verbalnom iziéaju.

Ignoriranje emocionalnog sadrZzaja argumenata matzeopasno i dovesti do krive
analize argumenata. Umjesto toga, cilj bi trebad lprouwavanje i razumijevanje
emocionalne argumentacije kako bismo je Sto baleskli (Gilbert, 1995).Gilbert smatra da
bi se svaka komunikacija, a posebno argumentdog@iaala promatrati kroZetiri meiusobno

isprepletena modusa, a to su: tik@i emocionalni, fizéki/kontekstualni (razina stresa, utjecaj

®http://yorkspace.library.yorku.ca/xmlui/bitstreamiule/10315/29309/00083.pdf?sequencezddniji pregled:
5.11. 2015.

*http://www.yorku.ca/lripley/smreadgilbert.hfrmadnji pregled: 5. 11. 2015.

*http://www.yorku.ca/lripley/smreadagilbert.hfraadniji pregled: 5. 11. 2015.
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hormona, dodir, govor tijela, upotreba sile...)ntuitivni/duhovni (eng.kisceral —termin
proizlazi iz japanske rijg ki koja zn&i "energija, Zivotna snaga, povezanost"). Poljuba
pogled ili dodir mogu biti argumenti ako ih iskdnso kao sredstva uvjeravanja. Ako postoji
neverbalna komunikacija, &ito je da gdje postoji komunikacija postoji i argentacija,
onda i bilo koji nain komunikacije moZe posluZiti kao #ia argumentacijé.Svagetiri moda
trebala bi se smatrati legitimnima i trebala bi e posvetiti jednaka pozornost u
prowavanju. Argumentumad baculum se primjerice ngp&%e smatra pogreSkom u
argumentaciji bilo da se temelji na I6kim ili emocionalnim prijetnjama. Isto tako, on® St
se smatra pogreskom u jednom modu, ne mora bitegkg u drugom. Molba za milasse
op¢enito smatra pogreSkom u I6gom modu, ali u spiritualnom/religijskom ne mordi bi
pogresno. Takav pristup Gilbert naziva "kombinmanargumentacijom” (engcoalescent
argumentatioh i vjeruje da pridonosi smanjenju sukoba i p&amgu konstruktivne
komunikacije jer se njime naglasak stavlja na siggakompromis, a ne konflikt.

Pitanje koje se postavlja je: ako pretpostavimaw@mocionalni argumenti neizostavan
dio ljudske komunikacije i da se emocionalna arguaaja ne smije iskljgiti, ali mora
imati jasna pravila, kakav bi normativni sustab&i® razviti za procjenu i analizu emotivnih
argumenata? Gilbert igg da je prvo potrebno razumijevanje emocionalnjurenata, a tek
nakon toga moZemo krenuti s analizom i procjenjean njihove legitimnosti.
Razumijevanje emocionalne argumentacijeczmpastivanje utjecaja koje emocije imaju na
komunikaciju (Gilbert, 1995).

"Biti logi¢an nije toliko sigurnije nego biti emocionalan. tsuce ljudi ubijano je zbog
vlastitih uvjerenja i stavova, a oni koji su ih akwo i polako ubijali pravdali su svoje akcije
konkretnim racionalnim razlozima. Razum moze b#&okamen, a emocije kao voda, ali i
jedno i drugo moze biti iskoriSteno i na loS i rabdr ndin, za slaganje ili sukobe, za iskreno
Sirenje ideja ili monu manipulaciju drugima™ (Gilbert, 1995:9).

Kao temelj za razumijevanje uloge emocija u arguamjn, Gilbert predlaze "princip
pragmattke emocionalizacije" (enghe Principle of Pragmatic EmotionalizatioiPPE),
mehanizam Kkoji se oslanja na neslaganje ili pretogst izméu izjavljenih rijei i
iskomunicirane poruke. Ako su emocije direktne atprlogéke argumente, situacijge se
lakSe rijesiti, ali vrlocesto se dogta da ono Sto se govori nije u skladu s onim Stosgea.
TeSko se moze povjerovati udija tvrdnju, a tvrdnja se moze i krivo protutiia ako se ne
zna Sto zapravo osje osoba koja stoji iza nje. Dva su glavna kritegjaocionalizacije:

% |bidem
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dosljednost (jesu li emocije onoga koji rasprayjakladu s onim Sto govori) i privrzenost
(do koje mjere je osoba vezana za svoje stajali§ihert, 2001).

Za dobru raspravu najvaznije je ispitati koji sudjesi i motivacija za zauzimanje
odreienog stajaliSta. Ispitivanjem ciljeva, zelja i @ita druge strane, otvaraju se momsti
koje prije nisu uzete u obzir i lakSe se dolazddgovora. Ciljevi su inherentno emotivni, oni
opisuju vrijednosti, snove i uvjerenja koja imamaato emocije ne mogu biti irelevantne,
dapd&e, ponekad su kljine stavke u procesu argumentacijg€esto mogu djelovati kao
"podargumenti” koji su vazniji od laggih argumenata u odienoj situaciji jer pokazuju Sto
se stvarno krije iza ©gih argumenata (Gilbert, 2005). Pragmadijalekiti pristup
argumentaciji koji podrazumijeva objektivnost, risfyanost i stroga pravila kojima se dolazi
do konsenzusa, Gilbert (2001) ne smatra primjamjivia sld¢ajeve u kojima su sudionici
povezani s ishodom rasprave, a to je gotovo uvijek.

Kao sustav procjene emotivnih argumenata Gilbed042 predlaze RSA (Relevance —
Sufficiency —Acceptability) model kojeg su uvelifaemalni logiari Johnson i Blair, a
poslije ga razliiti teoretcari koristili na sléne n&ine, primjerice Groarke i Tindale
(Acceptability — Relevance — Sufficiency). Model gmalogan onome koji se koristi u
logickoj argumentaciji i Gilbertova tvrdnja je da se pama njega moze uvesti jednako
pouzdan normativni sustav procjene i za emotiviguraente. Racionalna (neemotivha
premisa) prihvatljivaje ili ako je istinita ili ako zadovoljava uvjetedmienog podrgja
diskusije (Gilbert, 2004:250). Izrazavanje emoajaargumentaciji moze pruziti kijau
informaciju u odldgivanju prihvatljivosti premisa. Otkrivanje osgga tuge ili ljutnje za
vrijeme neke rasprave moZze pokazati pravu reakajprimljenu poruku te koliko je tvrdnja
nekome vaZzna, kakvu ulogu igra u argumentaciji Bsbvise, rijetko mozemo povjerovati u
tvrdnju za koju ¢ekujemo dae biti poprgena nekom emocijom ako ona izostanec@ mas
potaknuti na provjeravanje autemiosti izr&enih tvrdnji. Emocije nije uvijek lako dgati i
jasno je da postoje slajevi u kojima emocije nisu iskrene ili su pretjggaali kao i kod
laganja (dakle u logkim argumentima), u takvim je slajevima potrebna dodatna istraga.
Osim prihvatljivosti, bitan faktor u procjeni ematih argumenata je relevantnost. U kojim
situacijama emocije mogu biti relevantne za tvr@riRelevantnost ne lezi u samim izjavama,
nego u vezi izmdu njih. Ponovno su dakle bitni kontekstualni paramé\ko se radi o
sudenju, osjéaj i izrazavanje kajanja i griznje savjesti nekdga je painio zlo¢in nije
relevantno za osudu, ali moze biti relevantno zmlado tezini kazne. Isto tako, ako za
primjer uzmemo situaciju u kojoj bfai par raspravlja o tome treba li jedan od nijih

prisustvovati konferenciji na njihovu godiSnjicumecije mogu imati presudnu ulogu za
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rezultat rasprave.Vjerojatnge se uzeti u obzir faktori kao Sto su prilika keg pruza za
profesionalno napredovanije i sl., ali tuga, ljutngstali negativni osj&ji jednog od partnera
bit ¢e itekako relevantni za odluku onog drugog. | kogidkih i kod emotivnih argumenata
teSko je ustanoviti relevantnost tvrdnji i potrebje razmotriti svaki sléaj posebno i
sagledati Siri kontekst. Posljednji dio procjenaasi se na dostatnost ili prikladnost dokaza
(eng. sufficiency/adequacyof grounds)esu li prihvatljivi i relevantni argumenti dovodjn
shazni da potkrijepe tvrdnju? U tome je bitna iitkg@ veza méu njima i emocionalna tezina
koja im se pridodaje. To je najteze procjenjivi dasprave jer ne ovisi samo o kontekstu,
nego i o karakteru osoba koje sudjeluju u raspr@imosno njihovim uvjerenjima, stavovima,
prioritetima i ciljevima. Argument je dovoljno sreaz ako su njegove premise dovoljno
uvjerljive za odrdenu osobu. Za one koji vjeruju u astrologiju, hjedda Larry i Steve
nikad n€e potrajati kao par jer je Larry dena u vodenom, a Steve u zemljanom znaku,
temelji se na dobrim Evrstim argumentima (prema Gilbertovoj klasifikacijdi se o
duhovnim, odnosno intuitivnim argumentima). Za drudgakvi razlozi su apsolutno
irelevantni,cak apsurdni.Kriteriji za procjenu ovisie ponajviSe o druStvenom okruzenju u
kojem se nalaze sudionici rasprave (Gilbert, 2004).

Carozza u svonilanku Dissent in the Midst of Emotional Territo¢2007) takder istce
da se iz emotivnih argumenata moze utvrditiijn&redibilitet i shaga samih argumenata, ali
smatra da joS uvijek ne postoji dovoljno rataa i funkcionalan normativni pristup kojim bi
se procjenjivali emocionalni argumenti. Zbog njiegwomjenjivosti i nedosljednosti, trebale
bi se uzeti u obzir joS neke teorije, a prema Carda su: teorija osobnosti, odnosno
temperamenta i stil upravljanja sukobima (esanflict managament style

"(...) kad progavamo emocionalne argumente, ne pavamo Samo argumente,
prowavamo ljude jer oni ne mogu biti razdvojeni od r(jih) Emocije se ne mogu o&i,
opisati ili koristiti univerzalno. One su, ovisno gojedincu, publici i kontekstu, uvijek
razlicite. Razumijevanje r§eg temperamenta moze poéou razumijevanju i
procjenjivanju legitimnosti odtgenih argumenata..."(Carozza, 2007:7)

Dimenzije osobnosti (endD — personality dimensiopsaziv je za sredstvo mjerenja
osobnosti, odnosno temperamenta. Prema nekim daew@jj temperamentine: potrebe,
vrijednosti, talenti i ponaSanja. Carozza se redema McKima i navodicetiri tipa
temperamenta: teor&#ri, katalizatori, stabilizatori i improvizatori.v8tko od nas ima
jedinstvenu kombinaciju ovibetiriju temperamenata, svi pokazujemo aspektestid tipa,
sukladno odréenim okolnostima u kojima se nalazimo. Teaasti su primjerice skloniji

raspravljati koristél logicke argumente, a katalizat@esto argumente temelje na onome Sto
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osjeaju o odrédenom problemu. Dimenzije osobnosti ne trebaju $maiz kao univerzalno
sredstvo za obiljezavanje sudionika rasprave, semo kao pomagalo koje imamo na
raspolaganju kako bismo lakSe shvatiltijee argumente i rijeSili sukob. Svi smo ra#ii i
razlicito razmisljamo i pristupamo odtenim problemima, stogée i nasi argumenti biti
razliciti. Ako poznajemo tip n@je osobnosti, odnosno temperament, lakéeno rijesiti
nesporazume, a mozdak i izbjeti sukob.

Da bismo mogli procijeniti emotivhe argumente, pjggotrebno analizirati na koje se
naine oni mogu pojavijivati u argumentativnom dijalogCarozza navodi pet ¢iaa
proizaslih iz istrazivanja nekoliko teor&dra argumentacije:

1. Emocije se koriste za izrazavanje argumenta (Gild807)

2. Emocije se koriste kao temelj za tvrdnju (Ben-Ze¥05; Gilbert, 1997)

3. Emocijecine ne&iju tvrdnju (Plantin, 1999)

4. Emocije sluSatelja mogu biti izazvane u kontekstgumenta: izazivanje
osjetaja sazaljenja kod publikad misericordian{Walton, 1992)

5. Izazivanje osjéaja straha i tjeskobe kod publike] baculumWalton, 1992)

Posljednje dvije teorije dodaje Carozza u svom iad2002 god. potaknuta Waltonovim
istrazivanjima iz 1992. o pogreSkama u argumentdopk se prve tri teorije odnose na
koriStenje emocija kao sredstva sudionika arguntientag ¢ina, posljednje dvije odnose se
na slusaoce, odnosno njihov odgovor na argumera®Za, 2010).

Carozzin rad predstavlja uvid u deskriptivan ppsemocionalnim argumentima. Od
Waltonovih (1990) osam navedenih tipova argumernidtidijaloga ona preuzima i opisuje
cetiri na kojima uz pomb gore navedenih teorija pokazuje da emocije mogatiim
produktivnu ulogu u procesu argumentacije.

U kritickoj diskusiji emocionalno izrazavanje ne igra velikogu, vazniji su kognitivni
argumenti, ali budti da je i jednoj i drugoj strani cilj uvjeriti drogia i opravdati svoje
uvjerenje, sluZzenje emotivnim argumentima mozeqmiigti rjeSavanju sukoba misljenja.

U debati je mogta bilo koja vrsta emotivnih argumenata, cilj jeent trecu stranu da
promijeni svoje misljenje i pritom se emocije mdguristiti kao sami argumenti ili sredstva
izrazavanja argumenatéesti su takder i argumentad misericordiam i ad baculum.

U pregovorima je svim stranama bitno izv$to vei profit, a buddi da su interesi
razliciti, potrebno je prona rjeSenje koje nikog rée ostaviti "praznih ruku". U takvom
procesu zastupljeni su gotovo svi tipovi emocioitmlargumenata, posebice izazivanje
sazaljenja i straha. Dijalog u kojem su emocijezasfupljenije je suda. To je najosobniji

dijalog i, za razliku od ostalih, u njemu se emeéipriste i kao tvrdnje.
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Gore navedeni primjeri pokazuju kako funkcionirgmotivni argumenti i na koji se
nain mogu Kkoristiti u argumentaciji, a iz toga preizi pitanje: kako mozemo procijeniti
emotivne argumente? Carozza smatra da jérkbjusredotditi se na sudionike rasprave koji
takve argumente unose u dijalog odnosno na njilbeednosti. Zato iste Furlongogocial
style modekoji se temelji na eksternalizaciji, odnosno dijagi osobnosti koju vrSi sténjak
koji ne sudjeluje u raspravi, ¥g@romatra argumentacijski proces izvana. Prema teajji
postoje dva tipa ponaSanjask assertivel tell assertive.U prvom sléaju radi se o
rezerviranom pojedincu koji uglavnom zadrzava swoigli za sebe, a u drugom o otvorenom
i direktnom pojedincu. Postavlja se i pitanje riidie o osobi koja je emotivna, to je&gsto
izrazava emocije i prepoznaje ih kod drugih (eemote responsiydli je distancirana i
formalna u interakciji (engcontrol responsive Nakon Sto smo procijenili pojedince prema
ovim Kriterijima, mozemo dijagnosticirati "socialstil" kojem pretezno pripadaju. Svaki stil
ima svoje tipine karakteristike: "analt@r” je orijentiran na zadatke, dava detalje, pazljiv
je i logican u donoSenju odluka. "Pokr&tge frenetéan, neovisan, dominantan. "Ljubazan”
je ovisan o drugima, usredden na odnose, izbjegava sukobe i podupire. "Eks@€’ je
energtan, frenettan 1 samouvjeren. Osobe r&#ibg socijalnog stila ne pristupaju
komunikaciji, a time ni argumentaciji (posebice ¢mm@m argumentima) na jednaki &ia.
"Ekspresivci” i "prijatelji* koristit¢e viSe emotivnih argumenata nego "pokfiéta i
"analiticari”. Ako se ndu zajedno u nekoj raspravi, bilo bi dobro da pastdjeca strana,
odnosno strénjak koji bi jednima i drugima nastojao priblizitipojasniti argumente koje
koriste s obzirom na socijalni tip kojemu pripadajia taj bi se n&én olakSala komunikacija i
brZze bi se doslo do dogovora i rjeSenja(Carozza7 R0

Ben Ze'ev u svonglanku Emotions and argumentatiofi995:189) istie tri osnovna
pitanja koja nam mogu posluziti pri dokazivanju @ézmeiu emocija i argumentacijéine
li emocije odrden tip argumentacije? Jesu li dio racionalne arguaoge? Mogu li biti
ucinkoviti argumenti?

Emocije su kompleksne i sastoje se @airi komponente: kognitivhe, evaluacijske,
motivacijske i osjéajne. Kognitivha komponenta uk§uje informacije o danim okolnostima,
evaluacijska procjenjuje osobnu vaznost tih infariiaa motivacijska upéuje na nase zelje
ili spremnost na djelovanje u tim okolnostima, gégna je primitivan nén svijesti koja
izrazava nase stanje. Te komponente nisu odvojetiae; one su raazliti aspekti tiptnog
dozivljaja emocija. Tek kad u obzir uzmemo seéiri komponente (a posebno evaluacijsku),

postaje ¢ita veza izméu emocija i argumentacije (Ze'ev, 1995:190).
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Prema Ze'evu (1995:196) emocije mogu biti racionatgumenti, ali ne u smislu da su
intelektualni (kognitivni), vé da su funkcionalni. Emocije su spontane i nisuultez
promisljenih intelektualnih kalkulacija, ali su unegim situacijama naginkovitije sredstvo
za donoSenje odluke ili pronalazak rjeSenja. Pathaleanalazimo u stresnoj situaciji u kojoj
ne stignemo promisliti o odgovoru i posljedicam&eedluke i od nas se trazi da reagiramo
brzo, a ne precizno. Tada postupamo prema onomesfgg@mo da je najbolje i to jéesto
optimalan odgovor: "U takvim slajevima racionalno je ponasati se iracionalno."

Kao odgovor na gore navedena pitanja, mozemo Zzd#kljga prema Ze'evu (1995)
emocijecine posebnu vrstu argumenatagti su u prak&nim, interpersonalnim situacijama),
racionalne su (funkcionalne i u skladu s danim &kstom) i mogu tvoriti &nkovitu
argumentaciju (€inkovite su u porukama koje Salju, imaju veliku inovjeravanja, primjer
za to su brojne politke kampanje i promidzba). Ipak, Ze'ev upozoravaiakg su emocije
korisne i ne smiju se zanemarivati, s njima mordntboprezni i ograniiti ih. Ovisno o
okolnostima, nekade bolje funkcionirati kognitivni argumenti, a nekachocionalni (ibid.).

Plantin (1998), kao i Ze'ev, na emocije gleda sagbssSkog stajaliSta te tvrdi da se
emocionalne dimenzije argumenata mogu istrazitp@zeaj¢i "emocionalne r&enice",
odnosno one tenice koje nam pokazuju da osoba prozivljava emo8matra da je vazno
usredotditi sena emocije izrazene u tvrdnjama, a jednom kstdnovimo tko prozivljava
emociju i koju, mozemo prife na konstruiranje konteksta koji je pokrenuo tuoeiju,
odnosno utvrditi razloge koji su doveli do tvrdnje.

Brinton (1988) se talder bavi istrazivanjemdinkovitosti emocija, ali i prihvéanjem i
utvrdivanjem njihove legitimnosti. Predlaze naziv "gati argument” za svaki poziv na
emaocije ili strasti kojgini dio nekog argumenta i smatra da takvi argumeragu biti logéki
prihvatljivi ako se temelje na razumnim argumentis@gemociju u pitanjuLogosi patos
nikada nisu potpuno odvojeni jer razum procjenjkigko se netko osga i koliko je to
primjereno. Takder, u Brintonovom pristupu emocijama kiha je razlika u tome
izazivamo li emocije u drugima predl&uih kao svoje argumente ili zakfak
(engevoking ili pozivamo na emocije radi motiviranja na odgau akciju. (enginvoking
(Brinton, 1988 prema Tindale, 1999) Emocije pogutnie, prijezira, zavisti i srdzbe ili
gorine Brinton naziva "ljutitim emocijama" (engngry emotionsjer su usmjerene protiv
drugih ljudi. (Brinton, 1988)

| ostali suvremeni teoréfri razvijaju sléne teorije o karakteristikama i1 vaznosti
emotivnih argumenata. Hample (2005:127) piSe: dijue mogu rasiivati bez emocija, a

rijetko mogu iskusiti emocije bez razuma. Oni sutmeri, a ne suparnici”, a Reygades
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(2002), sléno kao i Gilbert, istie da sustav emocija odrazava druStvene odnosegpa n
mozemo protavati emocije ako ne uzmemo u obzir druStveni paloZudionika

komunikacije, kulturu, jezik, spol i sl.

2.3. POGRESNO DJELOVANJE NA EMOCIJE
2.3.1. POGRESNI EMOTIVNI ARGUMENTI

Suvremeni autori argumentacijskin  ptinika, poput Waltona i Tindalea,
argumentacijskim pogreSkama po&awe veliku pozornost. Walton primjerice & da
pogresSke u argumentaciji nisu samo argumenti kojnslogéni, vet su naizgled logni i
tocni. One takder imaju retorinost jer ako zele uvijeriti sugovornika ili publikuispravnost
tvrdnje moraju izgledati kao pravi argumenti (Walt@004 prema Kigek, 2010). Budéi da
su pogreSke samo nétw verzije dobrih argumentativnih strategija | etpju kao pravi
argumenti, tesko ih je identificirati i procijeniZato se svaki sti@ mora razmatrati posebno,
a vazno je i obratiti paznju na Siri kontekst stij@a PogreSke seéesto dogdaju ako smo
blisko vezani za temu o kojoj je r§iepa ne mozemo biti objektivni. Potpuna nepriststno
nije mogua, ali je bitno kontrolirati svoju privrzenost i fpvo pratiti razgovor kako ne
bismo pogresno postavili premise ili izvukli krzakljucak (Tindale, 2007).

Razliiti autori razlgito Klasificiraju pogreSke, a u suvremenoj teodjigumentacije
(primjerice prema Waltonu i Tindaleu) one se dijeée pogreske irelevantnosti, pogreske u
jeziku, pogreSke u zah¥anju uzroka, pogreske u uZrm-posljedinim vezama, pogreske u
analogijama i pogreSke ad-argumenata (pseudoargia)en

Walton (1992) emotivne pogresne argumente ubrgjagreske irelevantnosti i navodi
cetiri osnovne:

1. argumentunad hominen{napad na osobu umjesto na argument)

2. argumentunad baculum(prijetnja, izazivanje straha)

3. argumentunad populum(isticanje popularnih misljenja i osgga u cilju da se
prihvati naSa tvrdnja)

4. argumentunad misericordianm(poziv na sazaljenje)

Sliénu klasifikaciju pogresnih emotivnih argumenatajumaautori Copi i Cohen (1990)
koji u zajedniéku kategoriju svrstavaju pogres&d misericordiam, ad baculum i ad populum
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jer sve pozivaju na osjaje. Oni kazu: "Zajeddko im je da koriste premise nebitne za
zakljwtak, koje su namjerno izabrani instrumenti za mdigmje osj€ajima publike” (Copi
i Cohen, 1990:54).

Prema nekim autorima (primjerice Hamblinu) uz pozé/ sazaljenje skupini emotivnih
argumenata pripadaju i poziv na zavigirgumentumad invidiajn poziv na mrznju
(argumentum ad odium na strah (argumenturad metufy na ponos (argumenturad
superbian), na vjeru &d fiden), na prijateljstvo &d amicitian) i neki drugi, pa i njihovo
djelovanje u argumentaciji moze biti legitimnopbgresno (Tindale, 2007).

Ad hominemargumentima se umjesto tvrdnje napada govorni#apsno njegoetos—
njegov karakter i sposobnosti, njegova vjerodosisiin Walton (2007) iste kako je ta
pogreska obilno zastupljena u pa@lktom diskursu, posebice u sklopu paékih kampanja
ucci izbora, a Tindale (2007:81) piSe: "U brojnim gavickim vrstama koje ukljéuju
raspravljanje ili polemiziranje o odtenim problemima, osobnost govornik@sto dolazi do
izraZzaja pa je napad na tu osobnost, bilo zbogdedik karakteristika ili okolnostiesta
strategija argumentacijeAd hominenpogreske se dijele na generadihominemuvredljivi
ad hominem(ad personam), situacijskid hominem(zasnovan na okolnostima, néetise
toliko karaktera osobe koliko okolnosti vezanihosabu i doiinu temu)tu quoque krivnju
zbog povezanosti (Tindale, 2007).

Ad baculumje podvrsta argumenta iz negativnih posljedicankge izrazava prijetnja.
Usko je povezan s pozivom na strah, ali se gotovigelu smatra argumentacijskom
pogreSkom. Njegova struktura glasila bi ovako: SAle «inis x, dogoditée se negativna
posljedica y." Prijetnje su vrlo moi argumenti, a mogu biti direktne, otvorene ililirektne.
Ako su indirektne uglavnom poprimaju oblik upozqgeen druga premisa nije izrazena, ali se
moze naslutiti (Walton, 2006Ad baculumje vrlo ¢est u diplomatskoj i ratnoj retorici i tada
se ne smatra iskiivo pogreSkom jer je u tom kontekstu moéguda se racionalno
potkrijepljenim prijetnjama doprinosi zajedkoj raspravi i lakSe dolazi do zakdka koji bi
(barem donekle) zadovoljio obje strane (Tindal€70

Pri procjenjivanju legitimnosti ovakvih argumenat@gozemo postaviticetiri Kkriticka
pitanja:

1) Koliko su teSke posljedice?
2) Koliko je izgledno d&e se te posljedice ostvariti
3) Treba li se povjerovati u prijetnju — je li osokoja prijeti zaista sposobna i voljna

ostvariti tu prijetnju?
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4) Je li prijetnja relevantna za razumno rjeSavamEeesa? To ovisi 0 kontekstu, u
pregovorima su prijetnje normalancéest dio argumentacije, dakle relevantne su
(Walton, 2007:288).

Tindale (2007) istie joS jedno krittko pitanje koje je vazno postaviti: je li zahtjegjik
se postavlja razuman, to jest ima li strana kogppsjeti uvjete za suradnju i be li tako
izbjeci najavljene negativne posljedice?

Kimball (2006) upozorava da je vazno razlikovatad®, benigne prijetnje od onih
zlobnih (zlonamjernih, pakosnih). Waltonova analieaeljena na dijalogu (endialogued-
based analys)sdobro objasnjava zasto blage, ddmne prijetnje mogu biti legitimne u
nekim situacijama (poput pregovaranja, ptagga i sl.), ali nije primjenjiva na zlonamjerne
prijetnje s cillem prisiljavanja i zastraSivanjaatd Kimball predlaze alternativni sustav
procjenead baculumékoji proizlazi iz teorije vrlina i epistemiologijali i Kantovih moralnih
principa posStivanja dostojanstva osobe. Kimbathi&tje specifine vrste drustvenih odnosa
poput partnerskih odnosa ili odnosa izlmeoditelja i djeteta te preispituje koje su pnjet
dopustive u takvim odnosima. Smatra da se prodegiimnosti prijetnji treba gledati na
temelju karaktera onoga koiji prijeti te njegoviljeya i namjera. Upravée analiza karaktera
onoga koji prijeti omoggiti razvoj kriterija za razlikovanje dobronamjerrikl zlonamjernih
prijetniji.

Don S. Levi u svontlanku The Fallacy of Treating the Ad Baculum as a Fall6t$99)
tvrdi da ad baculumnije argumentacijska pogreska jer tgemije argument, eretoricka
taktika kojom se prijetnjom i zastraSivanjem nastmjemoguiti daljnja rasprava. Levi
kritizira Waltonovu teoriju prema kojoj jad baculumtaktika kojom se nastoji odvratiti od
argumenta, p&ak i sprij€iti da rasprava tj. argumentacija zé&pe ili sprijiti dijaloski
proces koji je u tijeku. Osim Sto se ne slaze stoa dijalosSki proces u takvoj situaciji
postoji, Levi istEée da nije vazno Sto se time podwge dijaloski proces, \eje sporna prisila i
nasilje koje se izrazava takvom taktikom: "On&emu govorim je retotka taktika nasilja i
zastraSivanja publike kako bi se zaustavila daljagprava i zato se@ni pogresnim isticati da
nasilje i zastraSivanje powvieju dijaloSki proces" (Levi, 1999:149).

Slican argumentad baculumje i argumentumad metum (argumentum in terrorem) —
argument kojim se izaziva strah, ali koji u ateim slkajevima moze biti i razuman,
legitiman argument. To je podvrsta argumenata igatenih posljedica kojim se osobi
suprotnog stajaliSta izlaze negativan ishod sijedako bi se u njoj izazvao strah. Takve
argumenteiesto koriste vladine agencije koje promoviraju zijeai sigurnost u medijskim

oglasima. Primjerice, reklama na kanadskoj tel@vigrotiv voznje u pijanom stanju
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prikazuje mladi par koji nakon tuluma sjeda u ailNakon toga prikazan je potpuno unisten
auto, hitna koja dolazi i odvozi mrtvu djevojku.sllede&em kadru ponovno vidimo mlai,
izbezumljenog i Sokiranog koji se mora 8&itiosa situacijom i obavijestiti roditelje djevojke
Sto se dogodilo. Prikazivanjem negativnih posljadi@ dramatan n&in nastoji se izazvati
veliki strah u publici i potaknuti na odtene akcije. S druge strane, ako su argumenti koji
pozivaju na strah pretjerani, publikea to osjetiti i née biti uvjerena.

Kriti ¢ka pitanja koja si mozemo postaviti pri procjenfipalegitimnosti argumentad
metumsu:

1. Treba li me prikazana situacija uistinu zastrdsje rije¢ o iracionalnom strahu?
2. Ako ne @inim ono Sto se od mene trazi,deoli to sprij&iti ostvarenje negativne
posljedice?

3. Ako winim ono Sto se od mene trazi, koliko je vjerojatth@¢e se negativna
posljedica ipak ostvariti?

Bitno je odrediti s kojom se namjerom argumenthsréoristi. Ako je cilj promicati
zdravlje i sigurnost i saivati od opasnosti i negativnih posljedica (pringemreklame protiv
voZnje u pijanom stanju, puSenja i sl.), onda sewoa strah moze smatrati relevantnim i
legitimnim argumentom (Walton, 2006).

Ad populumje argument kojim se poziva na popularno misljghjesjecaje gomile i
pozivanje pojedinca da se slozi s gomilom kako ebisprij€ili ili sakrili legitimni ciljevi
dijaloga. Temelji se na izreci "ti&u ljudi ne moze biti u krivu" odnosno na tvrdngi g nesto
to¢no jer veina ljudi tako misli i s time se slaze, ali se zar radi 0 pogresci temeljenoj na
stereotipu (Tindale, 2007).

Weston (2009) iste da jead populumdobar primjer loSeg argumenta autoriteta: poziva
se na slaganje s gomilom, a nisu pieni razlozi koji pokazuju da je gomila dobro
obavijeStena ili nepristrana. Brinton (1988) ukazupa to da iako veliki broj ljudi mozda
ima dobre razloge za ono u Sto vjeruje, takve asquentreba analizirati i pristupiti im
oprezno. Mnogo je ljudi slijedilo (ili jos uvijeKigde) diktatore, mnogo ljudi Zivi na nezdrav
n&atin, mnogi rizeno postupaju s novcem itd.

Ako je znanstveno utemeljeno istrazivanje razlay réinogi ljudi vjeruju u odréenu
tvrdnju, tada je razumno da tome pridajemo tezalutakaier moramo dalje preispitivati i
saznati kako je istrazivanje provedeno, tko gar@/@dio i u kakvim uvjetima, na kojem
uzorku i u kojem vremenskom razdoblju i sl. Drugija¢ima, bitno je vidjeti je li, s obzirom

na kontekst situacij@d populunrelevantan argument za zakifk koji se predlaze i moze li
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se potkrijepiti pravom vrstom dokaza. Ako moZexrie o legitimnom argumentu, a ako ne
moze, radi se o pogresci (Tindale, 2007).

Brinton (1988) navodi da sead populunsituacijamaesto potu i tzv. "ljutite emocije"
poput ljutnje, prijezira, zavisti, ljubomore, ngpteljstva i srdzbe i smatra ih podvrstad
populumargumenata jer su usmjerene na Siroku publiku.

Jedan od nag&ih emotivnih argumenata je argument@t misericordiam,odnosno
poziv na sazaljenje. lako nije inherentno pogresaiek je sumnjiv argument jer s¢astalo
koristi kao m@éna i podmukla taktika uvjeravanja kojom se nastkjenuti pozornost s onog
relevantnog u tvrdnji izazivafu emocionalnu reakciju sugovornika. Zato je najugZn
promisliti Sto je zapravo u srzi problema i moz@dziv na sazaljenje biti relevantan za taj
problem. Kada je rig o pokuSaju poticanja na neku akciju i motiviranja dobro djelo
(primjerice humanitarne akcije za siromasnu i idgjalu djecu Tréeg svijeta), pozivi na
sazaljenje i milost n&g&e su i najdinkovitije sredstvo uvjeravanja, a tada se smatraju
legitimnim i relevantnim argumentima (Walton, 2006)

Kriti ¢ka pitanja koja je dobro postaviti pri procjenjiyategitimnostiad misericordiama
su:

1. Poziva li se na sazaljenje kako bi se uvjerilo tini®st tvrdnje ili kako bi se

potaknulo na neko djelovanje?

2. Je li poziv na sazaljenje relevantan s obziromoradkst?

3. Je |i premisa u kojoj je poziv na sazaljenje refdma za zakljtak?(Tindale,

2007:115,116).

Prema Aristotelu (1989), emocija suprotna sazaljgej prijezir odnosno “"pravedna
ljutnja” (lat.indignitas— gnjev, negodovanje, opravdana ljutnja) koja zdika od sazaljenja
koje predstavlja bol zbog tige nezasluzene neses ozndéuje "bol koja se osf@ prema
onima koji nezasluzeno postizu uspjeh."Argumenziy@ona osjéaj prijezira (kao i gnjeva ili
gorcine) naziva sad indignationem (eng. indignationmoralna uvreda) desto se povezuje
S osjéajima poput ljutnje, zavisti, géine i slicno. Ako se za takve emocije navode
racionalni argumenti i razlozi, onda se radi o faeau koji nije samo emotivne, e
logicke naravi, pa za procjenu lgge ispravnostiad indignationemargumenatamozemo
postaviti dva krittka pitanja:

1. Jesu li premise istinite i mogu li opravdati @sjeprijezira kao zakljeak?
2. Uzimajwi u obzir cijeli kontekst retotke situacije, je li stupan; intenziteta

emocionalnog odgovora u skladu s péenim argumentima?
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Brinton (1988) upozorava da do pogreSnog koriSteargumentaad indignationem
dolazi zbog neke logke pogreske izmd premisa i zakljtka. Vazno je odrediti je i
argument dovoljno utemeljen i odgovara li situacgiu takvoj je procjeni bitna i teorija
morala. Naravno, ako se ne slazemo &jom tvrdnjom samo zato Sto prema toj osobi
osjgamo prijezir, opet je rife o pogresnomad indignationemargumentd. Na drugom
mjestu u svojojRetorici Aristotel naglasava da "tko prezire, taj omalawa?, a "ljudi
svjesno preziru ono Sto smatraju da nigega dostojno, a omalovazavaju ono Sto nifega
dostojno." (Aristotel, 1989:84).

Emotivnim argumentonad odium (eng appeal to hatred, spite, loathing, outrage)
nastoji se izazivanjem emocija poput mrznje, ljgtnpeprijateljstava ili prkosa skrenuti
paznju s racionalnih argumenata ili dokiza.

Prema Aristotelu (1989:9@)nioci neprijateljskog stava i mrznje su ljutnjaakost i
kleveta. "Ljutnja proizlazi iz prestupa koji séutinas, dok neprijateljski stasovjek moze
osjeati bez ikakvog linog razloga, jer ako samo i pretpostavimo da j&metwakvog ili
onakvog karaktera, mi ga mrzimo (...) cilj ljutpgeneugodnost, a mrznje zlo...Dalje, sredstva
kojima se nanosi bol su &igva, dok je ono¢ime se prouzrokuje najviSe zlo, kao Sto su
nepravda i nepromiSljeno djelovanje, ponajmanjeljivim jer postojéa mana ne stvara
nikakvu bol. (...) ljutit u mnogim stiajevima moZe da osjeti sazaljenje, dok onaj tkoi mrz
nikada..."

Ad superbian{eng.appeal to pride, flattefyje argument kojim se izazivanjem adg@
ponosa ili laskanjem nastoji nekoga uvijeriti u tjed Na taj se nan moze lako uvijeriti
nekoga da &ini nesto Sto inée ne bi, primjerice: "Ti bi trebao opratidau— ti to radis
bolje!"? Izazivanje osjéaja ponos&esto je u ratnoj retorici i epideikkim govorima, a tada
moze biti i relevantan argument ako se njime geoti motivira na djelovanje (npr. "Mi to
moZemo! Na kraju krajeva, Amerikanci smof9.

Poziv na sram ili krivnju (engappeal to shame, guilje emotivna i logika pogreska

kojom se né&iji argumenti i stajaliSta proglasSavaju krivim iprévatljivim jer su "sramotni”,

"http://www2.humboldt.edu/act/HT ML/tests/fallacyB/rew.html, zadnji pregled: 22. 3. 2016
8https://www.logicallyfallacious.com/tools/Ip/Bo/LamlIFallacies/20/Appeal_to_Angeradniji pregled: 22. 3.
2016

*https://www.logicallyfallacious.com/tools/Ip/Bo/LamlFallacies/33/Appeal_to_Flatteryadniji pregled: 22. 3.
2016.

https://sites.google.com/site/skepticalmedicingifal-fallacies zadnji pregled: 23. 3. 2016.
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pa se tako nastoji nametnuti asipkrivnje za nestd* Mogu se koristiti i kao argumenti za

negiju tvrdnju, a tada seesto kombiniraju i s laZim&.

2.3.2. OSTALE ARGUMENTACIJSKE POGRESKE

Slippery slopeili pogreSka "skliskog terena" je podvrsta arguata iz negativnih
posljedica koja podrazumijeva malo vjerojatnu ¢kmu uzréno-posljedénu reakciju.
Pogreska sadrzi klfimu premisu u kojoj se predlaze éajedna provedena akcija neizbjezno
dovesti do niza drugih akcija s negativnim ishod@kp nema dovoljno razloga vjerovati da
¢e se to zaista i dogoditi. Pretpostavka jecdmo se jednom kad sedsmo na "skliskom
terenu” poskliznuti dalje prema neZeljenim postjacha. Zato Tindale iste da je vazno
postaviti kriticka pitanja:

1. Je li ijedna od navedenih uznih veza vjerojatna?
2. Moze li se zaustaviti i vratiti natrag ili jerém uistinu 'sklizak'?
3. Je li navodni ishod zaista negativan?

U slitaju da se moZzemo vratiti unazad nema razloga de pekuSa s akcijom jer ishod
ne mora nuzno biti negativan. Isto tako, vazno geijestiti da ono Sto je za jednu osobu
negativno, ne mora biti negativno za drugu osaldirih publiku (Tindale, 2007:187,188).

Primjer pogreSnogslippery slope-amoze izgledati ovako: "Hitno trebamo zabraniti
pornografiju jednom za svagda. Proizvodnja i pradpprnografskih sadrzaja sigurie
dovesti do pov&anja zl@ina vezanih uz seks kao Sto su silovanje ili inc€stbi postupno
uruSilo moralni poredak druStva, i tako otvoriloata svakojakim zk&inima. Naposljetku
zakon i red u druStvu potpuno bi nestali, Sto bvaelo do potpunog nestanka naSe
civilizacije."

Legitiman slippery slopepojavljuje se ako uztmo-posljedtna veza vrlo vjerojatno
(iako ne sigurno) dovodi do negativnih posljediga,se njime nastoji upozoriti i potaknuti na

djelovanje kojim bi se takve posljedice spififje (Tindale, 2007:186).

Yhttp://rationalwiki.org/wiki/Appeal_to_shameadniji pregled: 23. 3. 2016.

http:/lwww.seekfind.net/Logical Fallacy of Appea 6Guilt Appeal to Shame.html#.\Vubnx-ZOVik,

zadniji pregledzadnji pregled 23. 3. 2016.
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Pogreska pristrane statistike (ehgng with statistics, statistical fallacy, biasedmplg
javlja se u sluaju statistike generalizacije temeljene na nereprezentativn@orku.
Pristrani uzorak nije reprezentativan jer ne obdaviane prikazuje sve ztajne elemente
grupe iz koje se uzima. (Salmon, 2013). Manipujgan statisitkim podacima, kao i
nepreispitivanjem metoda prikupljanja informacialazi se do pogre$nih zakdpka®®

Generalizacija iz nepotpune informacije ili prersagbeneralizacija (enghasty
generalization, fallacy of Insufficient Statistidsductive Generalizatian) je pogreSka koja
nastaje induktivnim zaklgivanjem na temelju nepouzdanog uzorkatajeva odnosno na
temelju nedovoljno kvalitetnih stajeva (Skad, 2011). Weston (2009) ig& da je za dobru
generalizaciju potrebno navesti viSe reprezentdtipnimjera, posebno kada je dje velikoj
skupini (tada je potrebno odabrati reprezentativaorak), a vazno je i sagledati
protuprimjere koji mogu pongou izoStravanju generalizacije i produbljivanjunatike.

Secundum Qu{eng. sweeping generalizatipnje podvrsta prenagle generalizacije, a
zapravo nastaje obrnutim, deduktivnim zasifanjem: primjenjuje neko generalno pravilo i
na sliaj na kojem nije primjenjivo, odnosno zanemarujegtma obiljezja po kojem siaj
odudara od pravila (Tindale, 2007).

Zanemarivanje alternativa (enmmverlooking alternativege pogreska koja nastaje kad se
dva dogdaja uzr@éno-posljedéno povezuju samo zato Sto koreliraju. Ako su dvgadaja
povezana, ne zdada je jedan uzrok drugome, mozda neStéetnezrokuje oba dogdaja ili
postoji vise uzroka (Weston, 2009).

Irelevantan zakljtak, poznat joS i kagynoratio elenchiili non sequituje onajkoji ne
slijedi iz premisa odnosno ne postoji veza idgm@remisa i onog Sto je iz njih zakigno
(Weston, 2009). Ono Sto se predstavlja kao arguihiaiidkaz nije relevantno za zakéak i
ne podupire ga dovoljno snazno. Primjerice, silagizpoput: "Ljudi jako vole hodati po
pijesku. Pijesak je na plazama. Dakle, bila bi@dliideja u kdi imati pje€ane podove!” je
pogresan jer zakljiak ne slijedi iz premisajnjenica da ljudi vole hodati po pijesku ne Zna
da zele imati pijesak u svojim &ma, isto kao Sto ako vole plivati, dGeepoplaviti svoju
kuéu

PogreSan uzrok (endalse causelatnon causa pro caujanastaje kada se za uzrok

uzima neSto Sto zapravo nije uzrok, ali izZimetvrdnje i argumenata postoji neka

Lhttps://www.logicallyfallacious.com/tools/Ip/Bo/LamlFallacies/122/Lying_with_Statisticsadniji pregled:
22. 3. 2016.

Yhttps://www.logicallyfallacious.com/tools/Ip/Bo/LamlFallacies/136/Non_Sequituzadnii pregled: 23. 3.
2016.
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povezanost®LoSe uspostavljena uzmwo-posljedina veza dituje se i u podvrstaméalse
causepogreske:pogresSkanpmst hoc ergo propter hagojednostavlijenom uzroku.

PogresSkaost hoc ergo propter hoq, prijevodu "prije toga, dakle zbog toga", tegirss
na uvjerenju da je jedan datg uzrok drugome samo zato Sto mu prethodi. Prizgeovu
pogresku su brojna praznovjetfa.

Pojednostavljen uzrok je pogreSka koja nastajesgkaa dog#aj za koji je odgovorno
mnostvo uzroka uzima samo jedan. Drugincije, zanemaruje se kompleksnost posljedice,
a pogresci je teSko protudjg jer navedeni uzrok takier moze izazvati posljedicu, ali ne
mora biti jedini ili Kljucni.

Tindale (2007) upozorava dsak i kad je prepoznata uzio-posljedina veza, nije
jednostavno utvrditi Sto je uzrok, a Sto posljediekog dogdaja, a ponekad se i zanemari
¢injenica da neki tr@ uzrok moze biti zajeddki za oba dogdaja. Kriticka pitanja koja
mozemo postaviti kako bismo lakSe utvrdili uaro-posljedénu vezu su:

1. Postoji li korelacija izméu dogaaja koja bi podupirala uzéao-posljedénu tvrdnju i

temelji li se tvrdnja na \é&m broju sldajeva?

2. Moze li navodna uzkmo-posljedina veza ipak biti skajna?

3. Je li uzr@no-posljedtna tvrdnja uvjerljiva? Jesu li uzrok i posljedicspriavno
identificirani i mozZe li se sa sigurnas iskljuciti neki treti, prikriveni uzrok?
(Tindale, 2007: 181, 182)

Iz razlicitih istrazivanja utwieno je da je politki diskurs prepun pogresnih emotivnih
argumenata. Politari ne brane svoja stajaliSta i vrijednosti, nispgemljeni za debatu, a na
osjetljive i teSke teme umjesto legitimnim protuargentima odgovaraju protunapadima koji
precesto uklj@uju emocije i uvredegiime rasprava prelazi u sia (Sandvik, 2006).

Sandvik u svojem istrazivanju navodi primjer poke argumentacije dva tjedna prije
izbora Vlade, odnosno na ¢miku predizborne kampanje dviju pailkih stranaka. Kristin
Halvorsen, pripadnica socijaliskie lijeve stranke (Socialist Left party), cgljavala se s
ministrom zdravlja, pripadnikom Kéanske demokratske stranke, Dagfinn Hayn oko
moralnih vrijednosti vezanih za prava Zene na aisarprava homoseksualaca na posvajanje
djece. U intervjuu je izjavila: "Kéanska demokratska stranka édspe Zenska prava na

abortus i prava homoseksualaca na posvajanje dptegrantavaju prava ljudi da Zive bez

Lhttps://www?2.palomar.edu/users/bthompson/Non%208429 Pro%20Causa.htpaadniji pregled: 23. 3.
2016.
http://skepdic.com/posthoc.htpdadnji pregled: 18.11. 2015.
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kr&anskih statuta i odbijaju dati neoZenjenim parovistapravni status kao oZenjenima.
Njihovi stavovi prema biotehnologiji su taker vrlo ogranieni.” Na takve napade,
Haybaten je odgovorio: " Ovo je osobni napad! To jenaoolsramotno, netolerantno i
nedemokratski!"

Drugim rije¢ima, Hgybaten izbjegava dokaze i protuargumentaciju, pozevaavaljenje
(ad misericordiam i uzvrata prikrivenimad hominemom'Ponasas se zlobno: vdgs me,
ponasas$ se sramotno, netolerantno i nedemokré8skiitivik, 2006}

Konstan (2007:421) is#e da se u sudskom kontekstu ne treba previSe aslarg
emaocije jer bi emocije poput samilosti ili ljutnpeogle utjecati na sevu odluku i odvdi ga
od ispravne procjene dokaza i primjerene osude.rKdsptome, pogresno bi bilo da su
emocije potpuno odsutne u sudskom procesu, onardeifa kognitivnog razmatranja i ako
su potkrijepljene racionalnim argumentima smatrag@i pozeljnima u oddenim fazama
suienja.

Kada je rij€ o pogreSnoj upotrebi emotivnih argumenata, Meyeui. (2008:234)
upozoravaju na problematologipatosa.lsticu da postoji logika koja podupire oblikovanje
problema, tzv. "strastvena logika" u kojoj popedi umjesto da @e od neovisno
postavljenih premisa i die do nepoznata zak{ka, polazi od zakljtka koji je izvukao i koji
je, zapravo jedina premisa. Drugim &@a, sve je u funkciji problema koji ga ®iu vidi
samo ono Sto Zeli vidjeti. Primjer za to je Otetwile ljubomoran i misli da ga Dezdemona
vara.Dakle,sve "dokazuje" da ga ona vara. Krugrje zatvoren. Upravo to objasnjava zasto
se strastvena opsjednutost nuzno vrti u krug,caraai krug u kojemu su zakdjai i premise
medusobno zamjenjivi, a njihova ekvivalencija ne dakaaista jer je sve ¥e'dokazano” od
samoga péetka. Logika strasti je logika posljedica: u rucvg@imamo cilj, a nakon toga se
um snalazi kako zna. To strasti opsesivhom i zasljepljufom; niSta ne moze promijeniti
odgovore postulirane na samomcetiku igre. Prema tome,radi se o retkoj iluziji koja
problem tretira kao rjeSenje, poput Otela koji svtjeskobu pretvara u sigurnost i time

nastoji dokazati da je ono Sto agdiako neutemeljeno) istinito.

3. ANALIZA

Yhttp:/lrozenbergguarterly.com/issa-proceedings-20@6rhetoric-of-emotions-in-political-argumentatip
zadnji pregled: 1. 5. 2016.
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3.1. CILJEVIIHIPOTEZE

U ovom radu analizirae se emotivni argumenti u potikiom i javnom diskursu na
slucaju izbjegltke krize — jedne od najaktualnijih tema u svjetskirdijima.

Kriza ¢e se promatrati u razdoblju od rujna 2015. kad rsu ifegalni emigranti usli u
Republiku Hrvatsku do kraja travnja 2016. Premaj@mama UN-ove Agencije za izbjeglice
(UNHCR) i Meiunarodne organizacije za migracije (IOM), progounkabi i siromastvo
prisilili su dosad nezabiljezen broj od milijun dsona bijeg u Europu u 2015. godini.

Izbjeglicki val je v& dugo tema o kojoj piSu svi voélesvjetski mediji, a izazvao je
burne reakcije javnosti i iscrpne rasprave u pddith i akademskim krugovima.Dok jedna
politicka struja krizu vidi kao humanitaran problem idstkako je najvaznije pobrinuti se za
egzistenciju izbjeglica, druga upozorava na sigsmeo gospodarske, financijske,
demografske i sine probleme koji, ulaskom velikog broja ilegalnimigranata, prijete
europskim drzavama.

Budwi da su emotivni argumenti u poikom diskursu jos uvijek uglavnom neistrazena
tema, cilj je ovog istrazivanja doprinijeti boljer@zumijevanju emocionalne argumentacije u
takvom kontekstu, pée se na skaju izbjegltke krize nastojati utvrditi kakvu ulogu igraju
emocije u argumentaciji, kolikdesto im se pribjegava i s kojom namjerom te koriste
viSe legitimni ili pogreSni emotivni argumenti.

Sandvik (2006) i joS neki autori (Ki&k i Stankow, 2011) u svojim istrazivanjima
pokazuju da je politki diskurs ¢esto prepun argumentacijskih pogreSaka i nétagti,
posebice kad je rijeo teSkim i osjetljivim temama na koje se ne modmah dati ispravni
odgovori, a ako uzmemo u obzir i da se radi o iehgro emotivnoj temi koja ukljuje
zivote i sudbine na tige ljudi protjeranih ratom iz vlastite zemlje, prespavlija se dae
politicari i ostali strédnjaci koji oblikuju javno mnijenj&esto koristiti emotivhe argumente u
svojim izjavama. Dok tradicionalna retorika smaleasu emotivni argumenti gotovo uvijek
pogresni te sluze samo kadinkovito sredstvo obmanjivanja publike, suvremesarettari
poput Waltona Tindalea, Brintona i ostalih sve v&&u vaznost emocionalne argumentacije
i smatraju da se racionalnim koriStenjem takvihuargnata moze na brzi te jednostavniji
n&in potaknuti na akciju i uvjeriti se u &g kredibilitet i snagu samih argumenata, pa je
stoga izrazito pozeljna i unutar patkog i javnog diskursa.

Krajnji je cilj ovog istrazivanja pokusSati procijein kolika je vaznost emotivnih
argumenata na konkretnom pitanju izbjéigi krize, odnosno pomaze Ii ili odmaze takva

argumentacija u rjeSavanju krize.
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3.2. METODE ANALIZE | MATERIJAL

Za potrebe ovog istrazivanja koriSteni su noviris&nci domaih i stranih medija i video
sadrzaji objavljeni na internetskim portalima teséiroj stranicioutube.

Metodama poput deskriptivne rettkeé analize i pom&u kriterija za evaluaciju
argumentacije neformalne logike nastojat se pokazati kako i u kojoj mjeri emocije u
argumentaciji utjgu na strukturiranje javnog misljenja o problemu jegticke krize.
Analizirat ¢e se emotivni argumenti raznih paldra i strénjaka relevantnih za rjeSavanje
problema izbjegtikog vala, kao i izravna svjedanstva samih izbjeglica i ostalih ljudi koji
su na neki nan povezani s tom problematikom.

Zastupljeni su tipovi iskaza poput intervjua, saldr rasprava, medijskih izjava, govora
i slicno koje su u tom razdoblju prenosili daéhastrani mediji. Primarni kriterij izbora je
utjecaj iskaza na strukturiranje javnog mnijenjaygmstveno su birane izjave paldra
razli¢itih ideoloSkih predispozicija,ali kako bi se izQja jednostranost izabrane su i izjave
samih izbjeglica koji svojim neposrednim iskustvgamce drugdiju vrstu legitimnosti.
Osim toga, nastojalo se birati one primjere u kajije emotivan argument eksplicitno
istaknut te nije dodatak, &evori temelj argumentacijske strukture.

Analiza ¢e se temeljiti na suvremenoj klasifikaciji argunaajskin pogreSaka prema
nekoliko autora (Walton, Tindale, Cobi i Cohen, Hdim..), ali ¢e se u obzir uzimati i
aristotelovsko poimanje emocija i njihove funkciferimjerice, ono Sto, prema Aristotelu,
dijele emocije ljutnje, prijezira i sazaljenja jgjeaj za pravdu. Dobra osoba trebala bi biti
osjetljiva na nepravdu i htjeti ju ispraviti. Tinse dakle ut\vtuje i n&iji etogKonstan, 2007).
Budwi dace se véinski analizirati politéki diskurs, aetos odnosno vjerodostojnost je jedna
od najvaznijih karakteristika poliara, ovimce se istraZzivanjem nastojati ustanoviti i koriste
li se emotivni argumenti kako bi se diskreditirglditicke neistomisljenike.

S obzirom na to da joS uvijek ne postoji jedan ggraitviden i definiran sustav
procjenjivanja emotivnih argumenata, pri ativanju njihove legitimnosti u obzite se uzeti
gotovo svi dosad predlozeni kriteriji evaluacijevemenih teoretara argumentacije:
Gilbertovi modusi kombinirane argumentacije, Watiea i Tindaleova kritika pitanja,
Brintova teorija o 'patatkim' argumentima, RSA kriteriji neformalne logikehhsona i

Blaira i sli¢no.
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3.3. REZULTATI ANALIZE | RASPRAVA

Korpus ovog istrazivanja bée podijeljen na primjere legitimnog i pogreSnogaljanja
na emocije. U v@ni slu¢ajeva emotivni argumenti nisu koristeni izoliranve¢ uz joS neke
argumentacijske pogreSke poput pogreske “skliskeggna”, irelevantnog zakéka,
generalizacije, pogreske iz pristrane statistilgidno. Emocije su se koristile na razie
naine: za izrazavanje argumenata, kao temelj za mrdnumjesto neije tvrdnje, kao
sredstva kojima se poé publiku na prihvéanje tvrdnje itd. Istrazivanje pokazuje da postoje
i dvojbeni primjeri u kojima je teSko procijenitadi li se o legitimnim ili pogreSnim
emotivnim argumentima jer bi jasan i jednoZaa odgovor podrazumijevao puno Siru i
dublju analizu koja ulazi i u podgje drugih znanstvenih disciplina poput moralnezdbje
ili politologije, ¢ime bi se zanemario zadani opseg ovog rada. IptadqQ e obratiti paznju i
na takve sltajeve kako bi se raspravom potaknulo na daljnjeudaeanje emocionalne
argumentacije u situacijama poput ove i donoSewjghbodluka, posebice u polikom
kontekstu.

3.3.1. POGRESNI EMOTIVNI ARGUMENTI

Jedan od nag&ih emotivnih argumenata koje koriste i hrvatsknozemni politéari
kada je rij¢ o izbjeglicama jargumentum ad meturRije¢ je 0 pozivu na strah, odnosno
argumentu kojim se nastoji uvjeritiu pritbamje tvrdnje izazivajti strah i predrasude u
sugovorniku. Ad metumje cesta marketinSka i polka strategija jer se zbog svoje
dramaténosti pokazuje kao vrlodinkovito sredstvo uvjeravanja, posebice kada seoava
na neZeljene posljedice na globalnom nivou, popertorizma, rasizma, globalnog
zagrijavanja i stino®

Istrazivanje pokazuje da gl metunvrlo ¢esto popréen i argumentacijskom pogreskom
slippery slopeodnosno tzv. pogreSkom "skliskog terena" koja@mukazuje na negativne
posljedice u budtnosti, iako nije sasvim jasno kaka odreeni uzrok dovesti do tih
posljedica (Tindale, 2007). Hrvatski patdr Damir Kajin u svojim izjavama vrlgesto

koristi oba navedena argumenta:

Bhttp://www.emagill.com/rants/eblog114b.htrobjavljeno: 4. 7. 2010.
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"Jasno da ljudima kojidw u Hrvatsku treba ponép ali da su pokazali samo deset posto
agresivnosti koju su pokazali spram hrvatske pelici deset dana je ISIL mogao biti svladan
te istce da sedanas u 90 postocgieva zbrinjava one koji bi trebali biti na fromtbraniti
svoj dom. Ako je ISIL terorizam, a jest, onda jeziocin protiv kojeg bi se trebalo boriti
domicilno stanovnistvo, no ako svi napuste svoj deenpet godinge se naBliskom istoku
za europske vrijednosti boriti nasa djeta."

Ovakvim nesuvislim izjavama Kajin preuv&va "agresivnost” migranata i zastrasuje
gratane malo vjerojatnim scenarijima poput Sirenja rieroa te okupacije, islamizacije i
slicno. On poput proroka vidi kakwee biti Europa i za Stée se jednog dana "boriti nasa
djeca na Bliskom istoku" te navodi proizvoljantistaki podatak od visokih 90% muskaraca
koji, prema Kajinu, nisu trebali poldienego ostati i boriti se za svoju domovinu. Takvim
navodom Kajin¢ini pogresSku iz pristrane statistike koja nastdie ae statistki podatak
temelji na uzorku koji nije dovoljno reprezentativeraznolik jer ne obuhva sve elemente
grupe iz koje se uzima(Salmon, 2013). Retorika gekbjom se nastoji manipulirati
gratanima, neutemeljeno prosiriti strah i produbitigreesude, préemu se potpuno zaobilaze
razum i logika.

U intervjuu zaNacionalna pitanje "ZaSto mislite da bi Hrvatska trekad#voriti granice
i je lito humano, s obzirom na to Sto je Hrvatgkaivjela u ratu?"Kajin odgovara:

"Je li humano da izbjeglice, to jest migranti, p@Stuju hrvatsku zastavu, hrvatske
policajce, da probijaju kordone policije, kamenuovinare, diktiraju ponaSanja suverenoj
drzavi? Uvjeravam vas da je ovo Sto se deSavaktrdjasno je da treba biovjek i poma@i
im, ali objasnite mi kako je moga s istoka Hrvatske, od Tovarnika do Bregang tigkom
osam sati, bez auta i vlaka? To govori da ih nawesdperti kojima je cilj da diu do bogatih
zapadnih zemalja (...). S druge strane sigurngsficijski sustav urusio se u 24 sata.¢Ve
cetiri mjeseca upozoravam Ste se dogoditi i hrvatski politki vrh umjesto da reagira,
pripremi zemlju, utvrdi granicu, Bka se u moru i ponasa se kao domobrdmnvatska pred
ugrozom, a oni iznedani. To je za ostavku. Barem vrha sluASi."

Kajin uz koriStenje argumentad metunxini pogresSku prenagle generalizacije koja se

javlja kada se zakljtuje na temelju premalo dokaza, to jest kada se gramorak prenosi

Phttp://www.istarski.hr/node/20158bjavljeno: 28. 9. 2015.

2http://www.nacional.hr/intervju-damir-kajin-udomhih-izbjeglice-ali-granicu-je-trebalo-zatvoriti-raihovic-

ugrozava-nacionalnu-sigurnost-zemljabjavljeno: 22. 9. 2015.
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na Gitavu grupt?* Tako Kajin istée da izbjeglice ne postuju hrvatsku drzavu i zakone
kamenuju novinare i sl., a ne spominje podatkentettiada se to dogodilo i tko je teéimio,
odnosno koliki postotak izbjeglica je u nekom triaubio nasilan prema novinarima ili
policiji, na koji n&in "diktiraju ponaSanja suverenoj drzavi" itd.sRwlja pitanje: "Kako je
mogue s istoka Hrvatske, od Tovarnika do Breganéi digegkom osam sati, bez auta i
vlaka?"i zaklj@uje da izbjeglice na to zasigurno navode ekspe@itimia je cilj da ddu do
bogatih zapadnih zemalja. Radi se o pogresci sequiturkoju Weston (2009:88) opisuje
kao zakljiak koji ne slijedi iz premise, odnosno ne postega izméu premisa i onoga Sto
se iz njih zakljguje. Na kraju izjave Kajin tvrdi i da poliki vrh ne reagira i nije pripremljen
za krizu nego se njegovi pripadnici ¢kaju u moru i ponaSaju kao domobragifme ih
kolektivno poziva na odgovornost.

Intervju obiluje pogresninad metum slippery slopeargumentima kojima stvara paniku
i zabrinutost méu gratanstvom: "Migrantice ulaziti i u Bosnu i Hercegovinu i @ biti
tempirana bomb&® a Kajin koristi iad misericordiampdnosno poziv na saZaljenje koji se
smatra pogreSnim argumentom ako se koristi umjps&wvih argumenata i kao taktika
uvjeravanja kojom se nastoji odirypaznja s onog relevantnog u tvrdnji (Tindale, 200

U jos jednom primjeru mozZzemo &ib slippery slope, ad metum, ad misericordjat i
pogresku iz pristrane statistike:"Ali oega se najviSe bojim, ako u Bosnu i Hercegovinu
ude 40, 50 tista ljudi, Stoc¢e to zn&iti za sudbinu tog prostora, a onda i za kartografa
prostoru nesretnog Balkan@".

Ilvan Mikleni¢, hrvatski katokiki svetenik i glavni urednikGlasa Koncilaporwiuje da je
kriza velika opasnost za Europu, a za izbjeglicéekda su to sve "ljudi prikladni za
ostvarivanje ciljeva ideologije globalizma koja imeaum razaranja ne samo obitelji,
nacije,nacionalne drzave, kulturnoga identitetagon¢ mozda i osobito, monotei&tih
svjetskih religija, posebno ki&nstva u svim njegovim pojavnostinfa".

Mikleni¢ u svojoj tvrdnji koristislippery slopekojim bez ikakve potkrijepe prognozira

negativne posljedice prih¥anja izbjeglica, odnosno smatra @aizbjeglice razoriti obitelji,

Zhttp://www.nizkor.org/features/fallacies/hasty-geslization.htm) zadnji pregled: 15. 4. 2016.

2 poziv na odgovornost, odnosno @ésjeodgovornosti ne spominje se u strgj literaturi o emocijama u
argumentaciji, a mogli bismo ga povezati eventualpozivom na sram ili krivnju (engppeal to shanje

% Ipid.

*Ibid.
Phttp://www.jutarnji.hr/-migranti-su-opasnost-za-epu--razaranje-obitelji-i-krscanstva-/142676&javljeno:
28.9. 2015.
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nacije, kulturni identitet i ki&anstvo. Budti da takvim rij€ima izaziva neutemeljen strah u
ljudima, uzslippery slope moZe se prepoznati i pogread metumte pogreSka prenagle
generalizacije jer tvrdi da su "to sve ljudi koji.odnosno ugi@ ne uzima u obzir mognost

da su méu izbjeglicama i ljudi kojima je cilj samo polgjeod rata i potraziti mjesto gdje

Ladislav Iki¢, predsjednik stranke HRAST — Pokret za uspjeSnuatdku i ¢lan
Domoljubne koalicije nekoliko je puta Sokirao jashasvojim ksenofobnim i rasigkim
stavovima o migrantima. Evo nekoliko njegovih igdWMeiutim, postoji i nova prijetnja
izvana, a to su migranti. S obzirom na njihovu bosf, to postaje jedno od presudnih pitanja
po identitet Europe. Jako je vazno kake se Europa prema tome postaviti. Sadasnje
migracije mogu promijeniti izgled cijelih druStavastarih europskih nacija. One &/sada
mijenjaju strukturu stanovniStva u mnogim europsiiradovima. Ti migranti dolaze iz jedne
strane, druge kulture. Oni primjerice ne priéaja ravnopravnost spolova. U islamu Zena nije
ravnopravna s muskarcem. |éveidimo kako u pojedinim gradovima u Njethkaj i
Svedskoj migranti maltretiraju, odnosno napastujad® Njemice i Suéanke. To postaje sve
veci problem. Vidimo takder kako se odnose prema ljudima druge vjere.cdnsS u
islamskim zemljama su gtani drugog reda?®

liciceva izjava sadrzi pogresku prenagle generalizdeijad metumi slippery slope
argumente. Iste kako bi se dolaskom izbjeglica mogao promijemgied cijelih drustava i
starih europskih nacija, a upozorava i na negatpaosjedice poput promjene demografske
slike, nametanja islamske kulture i religije i nsjo&anje Zena od strane migranata jec "ve
vidimo kako u pojedinim gradovima u Njettk®j i Svedskoj migranti maltretiraju, odnosno
napastuju mlade Njemice | Stanke i "kako se odnose prema ljudima druge vjere"

U trenutku njegove izjave nema nikakvih dokaza daseksualna uznemiravanja u
Njematkoj i Svedskoj peinili migranti, a sve i da je to dokazano mogloda postaviti
pitanje usporedbe podataka o seksualnom uznemjtavariostavljanju koje je p@nilo
lokalno stanovniStvo odnosno europsko stanovnidtugih religija u navedenim zemljama.
Za lIicica gore spomenuti slajevi nisu sporadni, ve¢ obrazac koji nageka ako pustimo
migrante u svoju zemlju, a upravo to getsSirenje panike i animoziteta prema izbjeglicama.
lIci¢ ne nudi nikakvu potkrijepu ni za drugu tvrdnju odno da se migranti ponasaju

nekorektno prema ljudima druge vijere.

Zhttp://www.jutarnji.hr/profesor-politicke-filozofi-na-katolickom-sveucilistu--ilcic-ima-pravo--migntisu-
velika-prijetnja-hrvatskoj-/1483128bbjavljeno: 21. 12 .2015.
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Kao gost u emisijNovi danna televiziji N1, IEi¢ je rekao da je jedino rjeSenje za borbu
protiv nekontroliranog ulaska izbjeglica bodljika¥&a te je u joS nekoliko navrata iznio
svoja uglavnom pogresno argumentirana stajalista:

"Mi imamo milijune ljudi u Africi i Aziji koji zele d&i u Europu. Ne razmisljamo o tome
da ¢e ti ljudi preplaviti Europu, da su ti ljudi biolkiSneusporedivo @ od Europljana,
drugim rijetéima, imaju viSe djece. Veoma je dobro imati punecdj ali osim demografske,
postoji i kulturna politika. Nama se @ mentalitet kakav je u Hrvatskdj."

Na komentar voditelja da su sva djeca ista, i oog kse rode u Hrvatskoj i u
izbjeglickim kampovima, ki¢ je rekao kako su "sva djeca jednako vrijednajiali ista.”

Ovim izjavama Kki¢ je zgrozio javnost i na sebe navukao brojne omuzd rasizam i
Sirenje predrasuda i neprijateljstva, pa mozemutiuorojne ad odiumargumente kojima se
umjesto racionalnih potkrijepa i dokaza za tvrdSjue i potéu osje€aji poput mrznje,
gaienja, ljutnje, prkosa i sh02®U emisiji Hrvatska uZivoAleksandra Kolaf, politicarka i
komunikacijska savjetnica, ovako je prokomentirfitacevu izjavu: "lzjava 'zamislite da
milijun muslimana dde u Hrvatsku — oni su bioloski & je ne&uvena i vrlo neugodno
podsjéa na pdetke totalitarnih reZzima poput fasiznfa."

lI¢i¢ se osvrnuo i na razlike u kulturi i idealima iztnemuslimana i ki&na: "Trebamo
se zapitati Zelimo li mi u Hrvatskoj milijun muslana. Oni imaju druggi mentalitet, toce
promijeniti kulturu. Velika je razlika izni muslimana i Hrvata. U radnim navikama, u
odnosu na zivot, idealima, prema zenama. Mi smb¢éazJednako smo vrijedni, ali smo
razliiti”,a tvrdi i da je"istina da muslimani imajuugdyatije radne navike, oni rade slabif&."

Ponovno mozemo «di ad metumi slippery slope a uz to i pogreSku iz pristrane
statistike. Otkud Hi¢u informacija date Hrvatska primiti milijun muslimana®ak i ako ih se
primi toliko, otkud mu informacija dée svi ti ljudi zaista ostati u Hrvatskoj? U trenutkada

to izjavljuje nitko od izbjeglica nije zatrazio &zi Hrvatskoj. IEi¢ postavlja lazne dileme

Z'http://www.telegram.hr/politika-kriminal/ovo-je-&andaloznih-izjava-iz-domoljubne-koalicije-o-

izbjeglicama-i-muslimanima-zbog-kojih-je-reagirakaramarko/ objavljeno: 4. 12. 2015.

Phttps://www.logicallyfallacious.com/tools/Ip/Bo/LamlFallacies/20/Appeal_to_Anger
zadnji pregled: 22. 3. 2016.
Zhttp://www.hrt.hr/311420/vijesti/ilcic-bodljikavomsicom-protiv-izbjeglicapbjavljeno: 4. 12. 2015.

3http://www.telegram.hr/politika-kriminal/ovo-je-&andaloznih-izjava-iz-domoljubne-koalicije-o-

izbjeglicama-i-muslimanima-zbog-kojih-je-reagiraaramarko/ objavljeno: 4. 12. 2015.
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koje sluZe za stvaranje moralne paftkea uz to S$iri predrasude kojima se peti
neprijateljstvo i netolerancija prema izbjeglicanmuslimanima uoge.

Kako bi zornije prikazao posljedice do kojih bi nmglati ako pustimo veliki broj
muslimanskog stanovniStva u zemljwidl istice kako je potpuno jasno da se izbjeglicene
namjeravaju vratiti i da im je cilj ostati u EuropNisu izbjegli u Katar ili Saudijsku Arabiju,
nego u drzave gdjée po svoj prilici graditi dZzamije i pokuSati nametinsvoju vjeru,
nasuprot nadem, kd@nskom n&inu Zivota!" te navodi primjer iz Svicarske: "edpom vrtéu
u Svicarskoj nastao je problem kad su djeca helaiti BoZié... Pa zar i mi u Hrvatskoj ne
bi smjeli slaviti Boz¢ zato Sto se drugi osjagju ugrozeno?! Pa, kud to vodi?! (...) Obitelj je
posljednja¢ahura koja nas Stiti. Narod je drugahura. NaSe vrijednosti su nasuwale.
Nama ne moze biti svejedno zive li u Hrvatskoj Hira neki drugi. | zato moramo voditi
odlwnu sigurnosnu i kulturnu politiku. 3#

lIci¢ ponovno prokie negativhe posljedice argumentima karakt€éngt za njegovu
retoriku @d metumi slippery slopg istice dace nam izbjeglice "nametnuti” svoju vjeru, pa
da u buddnosti mozda neemo smjeti slaviti BoZi Izbor rijei moze uvelike utjecati na nasSe
osjeaje, a u ovom skiaju znatno pridonosi Sirenju panike. Légp je dace nakon takvog
zastradivanja na njegovo retk®d pitanje “"Zelimo li mi miljun muslimana u
Hrvatskoj"mnogi ré "ne" iz bojazni date im se zaista nametnuti druga vjera i zabrana
proslave Bozia. Time se pote strah od drudggih koji zele ukinuti naSe obaje i
svjetonazore te se Siri panika koja lako moze doves nasilja.

Njegove rij&i pobudile su ljutnju, prijezir i sram (emocije kopi prema Aristotelu
(1989:110) mogle pripadati terminu "pravedna [pitrkoju karakterizira "bol Sto gsovjek
osje€a zbog onih koji nezasluzeno trpe néasf¢ mnogih boraca za zastitu i promicanje
ljudskih prava te pripadnika islamske zajednice nvdtskoj. Oglasili su se i iz Centra za
mirovne studije koji oStro oswju ll¢icev ispad: "lzjava gospodinacita je duboko
ksenofobna, ona je izrazito uvredljiva za islamglajednicu u Hrvatskoj, koja je i dobro

organizirana, kooperativna, koja izrazito puno raalizgradnji zajednice®

31 prema Thompsonu 'moralna panika' ima nekolikakiju karakteristika: netko ili nesto percipira seka
u lako prepoznatljivoj formi; javlja se reakcijaagti ili onih koji utj€u na javno mnijenje; panika se pasildi
rezultira druStvenim promjenaméegto povratku ‘tradicionalnim vrijednostima’) (kndmpson, 2003: 16, 17)

3http://www.maxportal.hr/tv-bujica-ladislav-ilicic-muslimanima-i-govoru-mrznjebbjavljeno: 10. 12. 2015.

http://www.hrt.hr/311420/vijestililcic-bodljikavormicom-protiv-izbjeglica objavljeno: 4. 12. 2015.
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Na brojne napade i optuzbe za govor mrznigé e odvratio:

"Cemu uoge granice, ako ih neuvamo?! Pitam se zaSto sam ja luzer koji mora
traziti vizu za muslimanske zemlje i nadekati tjednima, a onie na silu di u
nasu zemlju (...)Nasa je Vlada Svercala ljude wadap zemlje. Kroz Hrvatsku
su prosli i teroristi iz Pariza. Grami prijelazi postoje za kontrolu, a ne za
ukras. @ito je da kréanski mentalitet Europe i Hrvatske nekome smeta, za

I susréemo s dvostrukim standardima sekularnih medija, enannazivaju
faSistom i rasistom samo zato jer govorim istimjukvidi i 80 posto nasih ljudi.
Termin "govor mrznje" postao je nadomjestak iijanedija za verbalni delikt i
pretvorio se u pravu poStapalicu dezurnih "mataligkoji se financiraju iz
drzavnog prorauna!™*

U prvom dijelu ove izjave ¢i¢ ¢ini argumentacijsku pogreSkeecundum quidkoja se
sastoji u tome da se neko univerzalno pravilo gmpujje i na situacije koje su iznimka od tog
pravila (Tindale, 2007). Izbjegka kriza je izvanredno, a ne standardno stanjejepa
usporedba s Hrvatima koji moraju tjednigekati vizu za ulazak u muslimanske zemlje stoga
pogresna.

lIci¢ se brani od optuzbi za govor mrznjedséi da je taj termin postao "nadomjestak
lijevih medija za verbalni delikt" te da on samovgri istinu koju vidi i 80% ljudi u
Hrvatskoj. Time dva putaini pogreSku iz pristrane statistike jer prvo naggpokazati kako
su napadi na njega samo od strane ljevice, njegmitickih neistomisljenika, odnosno onih
koji su potekli iz neke komuniske loze, a onda navodi i podatak da 80% Hrvatdidije
njegovo misljenje, Sto naravno ne moZze dokazatigledan je i tiptan argumentad
populumkoji se temelji na pretpostavci da je neSténtojer ve€ina ljudi tako misli, a véina
ne moze biti u krivu(Tindale, 2007). Weston (20@®)atra da jead populumpoput loSeg
argumenta autoriteta jeéak i ako "svi" ili "véina" (u ovom sldaju "80% nasih ljudi" koje
spominje IEi¢) ima jednake stavove, ne Zhada su u pravu, mozda je samo d&ije
nedovoljno informiranoj ili pristranoj skupini ljiidZanimljiva je i Brintonova teorija (1988)
prema kojoj su emocije poput prijezira, neprijaeda, ljutnje i skno (tzv. "ljutite emocije™)
podvrstead populumger secesto pottu u takvim situacijama i koriste Sirokom publikom.
Ta bi teorija mogladi u prilog osudi I€i¢evih izjava odnosno optuzbama za govor mrznje za

kojeg ga terete.

#http://www.maxportal.hr/tv-bujica-ladislav-ilicic-muslimanima-i-govoru-mrznjebbjavljeno: 10. 12. 2015.
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Argumentacijska pogreSksecundum quidcituje se i uéinjenici da Ladislav Bi¢, kao i
mnogi drugi politéari, odgovara na kritike pozivajuse na slobodu govora. Jasno je da
imamo pravo ré sto zelimo, ali to pravo sa sobom nosi i odgowestnposebice ako se radi o
osobama koje utf@ na javno mnijenje poput poliara. Od njih se &kuje da svakom
problemu pristupe odgovorno, savjesno i oprezndatposebno pazljivo biraju Ste i kako
reci. lICi¢ je atito nesvjestan da svojim govorom Siri odieae stavove koje bi, zahvaljdju
njemu, velik broj ljudi mogao nekréki prihvatiti (osobito potaknuti nedavnim datgima
teroristckih napada u Parizu, Bruxellesu, Ankari i drugdja),generalizacijama kojima
obiluje njegova retorika samo se produbljuju predde i poite govor mrznje i netolerancija
prema drukijem. Nisu svi muslimanski migranti isti, nisu spotencijalni teroristi i nije
svima cilj d&i u Europu, nasilno ju islamizirati te nametnutog/obtaje i ideologije. Takva
ksenofobna i islamofobna uvjerenja su opasna i nubmresti do nasilja, a Zaduje i da
dolaze iz usta osobe koja zagovara&n§ke vrijednosti. Ono Statit govori je u suprotnosti
sa svim kréanskim naelima i papinim porukama o prihéanju izbjeglica i otvaranju prema
drug&ijem.

Autor ¢lanka zadnevno.hjasno iznosi svoje stavove o izbjeglicama:

"Na internetu postoji snimRaod proslog mjeseca iz marskog Debrecena koja
ilustrira kako zapravo 'izbjeglice’ izgledaju i B&ai su poprilEno uznemireni
zbog svega toga. Takvu i &lie snimke koje se moze préng@o nezavisnim
medijima je praktiki nemoguée vidjeti na 'glavnim" medijima koji tule o
'izbjeglicama’. Da bi se potpuno lobotomiziralo gednog Hrvata u javnost se
pusSta préa da su ti mladi ljudi pobjegli od rata jer su nijubivi i zato Sto ne
Zele ratovati. | to je ljudski razumljivo, no, kada pogleda snimka ‘izbjeglica’
iz Debrecena nekako tesko je oteti se dojmu dandadi muskarci nisu niSta
drugo nego vojska koja je do$la da bi osvojila lngnin i nemoralnu Europd®

Autor teksta piSe o izbjeglicama u navodnim znakwvaludirajdi na to da to zapravo i
nisu izbjeglice ¢cime obezvrjduje zrtve rata u Siriji £ini pogresSku prenagle generalizacije.
Nastoji prosiriti strah od "vojske koja je doSlavojiti bezboznu i nemoralnu Europuad(

metun) i prijezir (ad indignationerf{) prema izbjeglicama, a svoje tvrdnje temelji narsm s

*https://www.youtube.com/watch?v=X2rmA9A7CEMbjavljeno: 12. 9. 2015.
%http://www.dnevno.hr/vijesti/komentari/koliko-cekiglica-primiti-papa-franjo-video-828681

objavljeno: 9. 9. 2015.

¥’Argumentum ad indignationerfengappeal to indignationjavlja se ako osoba svoje argumente protisijeg

stajaliSta temelji iskljtivo na negativnim osf@jima poput prijezira ili ljutnje koje gaji premajtosobi.
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madarske granice koja prikazuje siadviju izbjeglica raztiitog porijekla i reakciju policije.
Ta bi snimka, prema autotilanka, trebala dokazati da su svi migranti agresidivlji i da
¢e se jednako tako ponasati i u normalnim uvjetiattnpm kad dobiju prebivaliSte u Europi.

Hrvatska polittarka Mirela Holy obratila se otvorenim pismom tagas premijeru
Zoranu Milanoviu u kojem trazi da Vlada prezentira strateSki @arzbjeglice te upozorava
da meu izbjeglicama sigurno ima i terorista: "#Meljudima koji bjeze od sigurne smrti i
neimastine zasigurno ima i Waih terorista. Na koji & Vlada planira sprij@ti moguce
teroristicke napade?®

Ponovno mozemo «di ad metum Holy tvrdi da médu izbjeglicama "zasigurno™ ima
terorista, kao da je rijeo pouzdanom podatku, a u trenutku njezine izjakgd se opasnost
ne moze demantirati, ali niti potvrditi.

| strani politcari ¢esto su pribjegavali neodgovornigd metumi slippery slope
argumentima, a u nekim shjevima mogao se dii i ad baculum.

Njemaki mediji prenose izjave kancelarke Angele Merkeal strandkom skupu
Krs¢ansko-demokratske unije (CDU) u Darmstadtu: "Aken&ka zatvori granice prema
Austriji, na Balkanute dati do podjela®. Merkel objasnjava i zasto je inicirala konfergmci
na razini Europske unije o tzv. balkanskoj rufin"sam dinila zato jer ne Zelim da tamo
ponovno dde do oruzanih sukoba. (...) Ne Zelim biti pesimait,to ide brze nego 5to
mislimo. 1z svde nastaje sukob, a iz toga se moze razviti neStoitko ne zeli."

Tako je Merkel pokuSala objasniti strékaj bazi svoju politiku otvorenosti prema
izbjeglicama te prije svega zasto bi bilo pogredmiko to traZzellanovi njezine stranke, da
Njemaka zatvori granice. U trenutku njezine izjave nestpge nikakve indicije koje bi
dovele do zakljtka da Balkanu prijeti rat. Korisie slippery slopei pogreSne emotivne
argumentead metum ad baculum(kojeg neki teoretiari poput Don S. Levija (1999) ne

smatraju argumentom, odnosno argumentacijskom pkgne jer tvrde da se iskazane

(http://www2.humboldt.edu/act/HTML/tests/fallacy@wiew.html,zadnji pregled: 6. 4. 2016). lako Aristotel

ovu emociju naziva 'pravednom ljutnjom'’ jer prokle osj&aja boli prema ngjem nezasluzenom uspjehu

(Aristotel, 1989: 110) pa ju smatra pozitivno eni, Brinton istée daad indignationenmoze biti i logéka
pogreska ako veza iz premisa i zakljéka nije racionalno utemeljena (Brinton, 1988).
http://www.jutarnji.hr/procitajte-grozotu-mjeseceg-mirele-holy-o-izbjeglicama-besprizorni-je-pokis
politickog-lesinarenja/14045108bjavljeno: 25. 8. 2015.

http://www.tportal.hr/vijesti/svijet/403109/Merkéatvaranje-njemacke-granice-moglo-bi-izazvati-oneza
sukobe-na-Balkanu.htmbbjavljeno: 3. 11. 2015.

38



prijetnje i zastraSivanja koriste umjesto argumenf@avo kako bi sprijle daljnju
argumentiranu raspravu), Merkel samo Siri strahniku meu ljudima. Zbog svoje politike
okoizbjeglica njeméa kancelarka doziviela je nagli pad popularnogts mozemo
pretpostaviti da je ovakva reakcija svojevrsno wegamje i izgovor za njezin pokki cin,
odnosno primanje velikog broja izbjeglica u Njetaa

Index.hr prenosi dijelove zavrSne konferencije summita dAgmdanica Visegradske
skupine i Hrvatske na kojajeski predsjednik MiloS Zeman upozorava dajenicu da je
sporna socijalna struktura izbjeglica te da jo mjovedeno ispitivanje o tome koliko je
politickih migranata méu izbjeglicama, a koliko dzihadista:

"Postoji mnogo krivotvorenih sirijskih dokumenata, ucljivo je kako je meéu
izbjeglicama mnogo mladih i zdravih ljudi, dobro stoljenih novcem i tehtkim
novitetima poput i-phonea, koji su napustianove svoje obitelji u ratnim podtima, Sto
bas nije dokaz njihove osobite hrabro&ti.”

Ovakvom izjavom Zeman implicitno napada Sirijad hominem argumentom
(argumentacijskom pogreskom kojom se napada kargkteornika, a ne njegova tvrdnja)
optuzuji ih da su kukavice koji su napustidlanove svoje obitelji u ratnim podiima,
umjesto da su ostali boriti se za svoju zemlju.n®ad hominenmpogresSke za koju Walton
(2007) tvrdi da secesto pojavijuje u politkom kontekstu, Zemartini i pogresku
irelevantnog zakljéka, tj. non sequiturcime ujedno pokazuje i da slabo poznaje tretruia
politicku situaciju u Siriji.

Zeman upozorava i ha magnost Sirenja zaraza te na teroriste i opasnostetulzgcije
jednom kad izbjeglice dobiju azil:

"Prijem izbjeglica na teritoriCe$ke nosi sa sobom tri velika rizika, a to su
Sirenje zaraznih bolesti, terorizam Islamske drzav&varanje novih geta.
(...) Tada bismo mogli &kivati napade sine onima kakvi su bili u Parizu,
Londonu ili Madridu. (...) Dolaze talder i iz zemalja kao Sto je Eritreja,
Senegal, Kosovo ili Pakistan, u kojima se ne rat0j@ uCeskoj ne Zele raditi,
ali zato mogu u nasu zemlju unijeti zarazne bolegtazvati stvaranje geta. A

oni se zbog kulturnih razlika te maéi prilagoditi."**

“http://www.index.hr/vijesti/clanak/kolinda-iz-madike-siri-paniku-ne-smijemo-dopustiti-da-se-medju-
izbjeglicama-nadju-teroristi/847127.asmbjavljeno: 9. 10. 2015.

“http://www.24sata.hr/svijet/ceski-predsjednik-iziljee-bi-nam-mogle-donijeti-zarazu-435084
objavljeno: 31. 8. 2015.
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S jedne strane, opasnost od infiltriranih pripadnliL-a méu valom izbjegkkog
stanovniStva doista postoji i niposto ne treba madgpotencijalni rizik. S druge strane, moze
se postaviti i legitimno pitanje imamo li moralncapo uskratiti svim izbjeglicama Sansu za
bijeg od ratnih razaranja i za bolji zivot zbog spasti da manji dio njih potencijalriine i
teroristi? Zeman tvrdi da bi se napadi poput oniliParizu, Londonu i Madridu mogli
ocekivati i uCeskoj i tako Siri paniku nder gratanima i potte prijezir @d indignationem
prema svim izbjeglicama, a svoju tvrdnju ne potiijjge nikakvim racionalnim
argumentima. Uz to, iako rizik uvijek postofieska nije jedna od europskih potencijalnih
meta terorista, odnosno jedna od drzava kojimaadisti otvoreno prijete. Sto seddi
getoizacije koju spominje Zeman, takav scenarijtgéaier izgledan u nekoj daljoj
budwnosti, ali pitanje je kolik@e izbjeglica uope traziti azil uCeskoj.Cinjenica je da je to
trenut&no manje vazno pitanje od spaSavanja Zivota i gwvamja izbjeglica budi da se
radi o izvanrednoj situaciji. Taker, jedan od neposrednih uzroka getoizacija je wgpra

percipiranje stranaca kao velike opasnosti za it¢ntsuverenitet drzave.

Britanski euroskeptan politcar Nigel Farage u svom govoru u Europskom parlament
izjavio je: "Kao Sto znamo, ¥@a ljudi koji dolaze su ekonomski migranti. Uz t@o Sto
sam ranije upozorio, vidimo dokaze da ISIL sadaistiomigracijske tokove za slanje
dzihadista na europsko tlo. Samo ludi moZemo askéiigurnost naseg drustva".

ZaBBC News Channelao je sknu izjavu:

"Velika vetina onih koji dolaze u Europu ne moZze se kvalifitikao izbjeglice,
ako je izbjeglica netko tko je u izravhom strahupsdgona zbog svoje ettie
pripadnosti ili vjerskih uvjerenjad® (...) Vidjeli smo prakiiki stampedo i
shvatili da 80% onih koji dolaze nisu sirijske ieblice. Zapravo ste otvorili
vrata mladim, muskim ekonomskim migrantima, od kagge mnogi ponasaju
agresivno i na upravo suprotanémaod onoga Sto bistecekivali vidjeti od
izbjeglica.**

Svojim samouvjerenim, a neutemeljenim tvrdnjamaupof)/idimo dokaze da ISIL sada
koristi migracijske tokove za slanje dzZihadistaen@opsko tlo™ i rijgima poput "stampedo™ i

"agresivno" Farage svjesno zastraSuje europsikiargg 6d metuy a u izjavi: "Kao Sto

“http://www.express.co.uk/news/politics/610529/vidéigel-Farage-European-Parliament-Angela-Merkel-

Francois-Hollandeobjavljeno: 9. 10. 2015.
“ Ibid.
“nttp://www.bbc.com/news/uk-politics-34197708bjavljeno: 9. 9. 2015.
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znamo, véina ljudi koji dolazi su ekonomski migranti" mose primijetiti i pogreska iz
pristrane statistike jer iznos od 80% izbjeglicgi kyema njegovoj slobodnoj procjeni ne
dolaze iz Sirije takder nije ntime potkrijepljen.

Magdarski premijer Viktor Orban, poznat po antiimigjakoj retorici i podizanju ograde
na granici s ciljem spr@vanja ulaska izbjeglica u Marsku, u intervjuu za Svicarskasopis
Weltwochevrdi kako bi val izbjeglica koje stizu u EuropulsRog istoka i iz Afrike, mogao
biti dio ljevicarske zavjere da se "Stari kontinent" napuni ajlag koji su skloni
ljevici:;"Nisam dovoljno hrabar da sa siguré® ovome govorim javno, ali ne mogu da se
otmem utisku da iza svega stoji jedan Master pf&n"

Orban se pritom poziva na eseje "europskih dgra i radikalnih ametkih demokrata™
koji predvidaju ratanje europske superdrzave na Stetu tradicionabgtonalnih drzava.

"Izbjeglicka kriza predstavlja priliku. Sve indikacije i dds&nje iskustvo ukazuju na to
dace ogromna vé@na tih izbjeglica glasati za ljevicu kad postamadgni Unije, tako da ovo
predstavlja uvoz budih glas&a ljevice u Europu®®

Orbanova argumentacija obiluje pogreSkama. Njegakljgak — da kriza predstavlja
uvoz buddih glas&a ljevice — je irelevantartifi argumentacijsku pogreskuon sequituy,
odnosno ne postoji veza izthe premisa i onog Sto je iz njih zakigno jer ne postoji
nikakva utvrdiva veza iznder europske ljevice i izbjeglica koji dolaze iz kemzativnijih
sredina. Svoju tvrdnju dé "ogromna kodina tih izbjeglica glasati za ljevicu kad postanu
gradani Unije" Orban uofe ne argumentira, ¥espominje "sve indikacije i dosadasnje
iskustvo" koje bi trebalo biti potkrijepa za taktvrdnju, ali ono ne postoji jer je ovo prvo
iskustvo ovako velike izbjeglke krize za Europskuuniju. Orban spaja dva tradelioa
straha desnice — demonsku ljevicu i &tog drugog tecini pogreskeslippery slopei ad
metum.Neutemeljeno povezuje ljg@darski Master plan s migrantima i time Siri iracitama
strah date Maiarska biti ugrozena.Orban pdéuje i da islam 'duhovno ne pripada Europi'
jer je to religija koja utwtuje pravila nekog drugog svijeta: "Islam nikadenpripadao

Europi,u nju je do$ao nepozvah'a postavljanje Zice na granicama s Hrvatskombij@n

“http://balkans.aljazeera.net/vijesti/jobbik-traziradu-na-granici-s-rumunijonobjavljeno: 16. 10. 2015.

“% |bid.
“Thttp://www.24sata.hr/svijet/islam-ne-pripada-europine-zelimo-izbjeglice-u-maarskoj-442321
objavljeno: 16. 10. 2015.
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opravdava mdarskim protivljenjem prihvéanju izbjeglica zbog "zastite europskih kulturnih
vrijednosti".

Drugi medijski izvori objavljuju joS neke Orbanovejave o izbjeglicama. Za
AFP(Agence France — Presse) Orban izjavljuje dapswvo na ljudsko dostojanstvo i
sigurnost osnovna prava, ali da ni njékianiti madarski n&in Zivota nije osnovno pravo
svih ljudi na Zemlji. Proziva i medije koji su pojegovom misljenju pristrani i
nedemokratski:

"Ne mozemo izbjé& razgovore o kvaliteti naSe demokracije. Je lkladu sa slobodom
informiranja i govora to $to mediji abio prikazuju Zene i djecu, dok su 70 posto izbgegli
mladii i izgledaju kao vojska?"

Orban ponovn@ini pogreskuad metum- nastoji prosSiriti strah nal ljudima istéuc¢i da
izbjeglice izgledaju kao vojska, a uzdmi i pogresku iz pristrane statistike jer je nawdalje
medu izbjeglicama 70% mlaéh neutemeljen i netan.

| u poljskom polittkom diskursu mogu se &iti pogresni emotivni argumenti kojima se
nastoji prosSiriti panika i produbiti predrasude mpee izbjeglicama. Poljski predsjednik
Andrzej Duda izjavio je da vlada mora poduzeti ddree mjere kako bi zastitila svoje
gradane od "mogtih epidemija" koje bi izbjeglice mogle donijeti Roljsku. Njegovom
upozorenju pridruzio se i Jaroslaw Kaagki, pripadnik poljske konzervativne strarReavo
i Pravda koji je govorio o "koleri na gkim otocima" i "dizenteriji u Bai" te optuzio
izbjeglice za donoSenje "raznih vrsta parazita kapjihovim drzavama nisu opasni, ali za
lokalne europske stanovnike mogu biti opasHi*.

Reakcije na ove izjave bile su burne, a Duda i Kask prozvani su zbog govora
mrznje i usporéivani s nacistima koji su u Drugom svjetskom raptudivali Zidove za
donosSenje tifusa i sifilisa. | ovdje j&ito da se radi o pogreSkarad metum slippery slope
a uz to se koristi ad odiunargument. Gore navedena ndagaja o potencijalnim bolestima
kao Sto su "kolera nadim otocima™ i "dizenterija u B&" sluze samo za stvaranje panike, a
odmah su i demantirane od strane direktora eurgpsédjela Svjetske zdravstvene
organizacije (WHO), dr. Guenaela Rodiera koji jeysm da"ne postoji sistemska veza
izmedu migracija i "uvoza zaraznih bolesti" te da sbjaglice najeke izloZzene zaraznim

bolestima koje su tiphe za Europu, nezavisno od migracija.

“Bhttp://www.aljazeera.com/news/2015/10/poland-presidefugees-epidemics-151018162358594.html,
objavljeno: 18. 10. 2015.
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"Rizik unosa egzatnih i rijetkih infektivnih agensa u Europu, kao $o Ebola,
Marburg, Lassa ili MERS (srednjoistu respiratorni simptom) je izuzetno nizak. Iskwastv
pokazuje da takve zarazne bolesti viSe donoseagguutnici, turisti ili zdravstveni radnici
nego izbjeglice i migranti. (...) Ono Sto je najije jest cijepljenjem i adekvatnom
zdravstvenom njegom poduzeti preventivne mjereipipiijanja bolesti.*

Makedonski portal al objavio je snimku prema kagbjeglice navodno odbijaju pordo
jer je na kutijama s pondéaim sredstvima znak Crvenog kriza. Ispod videakeatak tekst u
kojem se navodi: "Muslimani na makedonskoj graadbijaju pakete Crvenog kriza jer je na
kutijama logo crvenog kriza (simbol Kenstva prema muslimanskom vjerovanju). To je jos
jedan dokaz da to nisu "trazitelji azila", negoanigirana muslimanska invazija na Europu”.

Video je putem facebook-a podijeljen nekoliko &gputa zbogega je izazvao strah i
paniku mé@u makedonskim gdanima, pa se javnosti obratio makedonski awalitii
strinjak za sigurnost Jordan Tasev koji je rekao: k8laeije koje su se pojavile u nekim
medijima o razlogu zasSto su izbjeglice odbijale péned makedonskog Crvenog kriza
potpuno su nevjerojatne i neistinite. Sve te Spal(d je pokrenula objava jednog videa koji
je snimljen na ilegalnom prijelazu, tijekom drugdgna blokade granice. Imigranti su tada
odbili poma:, no samo zato Sto su pokuSavali Sto prijeigkmz Makedoniju. To potduju i
kasniji dogdaji kada su izbjeglice stigle na Zeljegi stanicu u Gevgeliji gdje su primili tu
istu pom@ od radnika iz Ministarstva zdravlja, Crvenog krizaekoliko drugih nevladinih
organizacija®

Uz pogreSan emotivni argumeatl metumkojim autori videa Zele prosSiriti strah i
predrasude prema izbjeglicama (Sto se lako posjegéma poput "organizirana muslimanska
invazija na Europu"), ovdje taler mozemo prepoznafialse caus®dnosno pogresno
uzraino-posljedéno zaklj&ivanje. Drugi naziv ove pogresSke ngn causa pro causa
(doslovno: ne uzimaj uzrok samo da bi ga imao) ger kao uzrok nekog dodma
pretpostavlja dogtaj koji s njim koincidira ili je na bilo koji nan s njim povezan. Drugim
rije¢ima, veza izmé&u onoga Sto se tvrdi mozda postoji, ali to nijeodap-posljedéna

veza>?

** Ibid.

SOhttp://www.index. hr/vijesti/clanak/kontroverzna-srka-evo-zasto-izbjeglice-odbijaju-pomoc-crveno g
u-makedoniji/838165.aspwbjavljeno: 25. 8. 2015.
*http://philosophy.lander.edu/logic/cause.hteaddnji pregled: 3. 7. 2010.
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Ta je pogreSka vrlo sina pogresci "zanemarivanja alternativa" o koja\ulje takaer
moglo biti rijes, a koja se prema Westonu (2009:72) javlja akojaé&kho da jedan dogiaj
prouzrokuje drugi samo na temelju toga Sto koreljra ponekadak i ako gotovo uage nisu
povezani. Kako bismo izbjegli takvo zaldjuanje, potrebno je razmisliti o0 svim magon
objasnjenjima, to jest alternativama, a ne lakoumpriovatiti prvo mogde rjeSenje koje nam
padne napamet.

lako se u sléaju izbjegltke krize ne moze govoriti o tgmim pregovorima za koje je
specifiéno ¢esto koriStenjead baculumajprojni primjeri politckih rasprava oko izbjeglica
dokazuju da se upravo prijetnjama i zastraSivamjasioje rijeSiti kompleksna pitanja vezana
za prelazak izbjeglica preko granica.

Na tiskovnoj konferenciji u Beogradu, srpski predsjik V¢ upozorio je da "ukoliko
u narednih 30 sati ne bude postignut dogovor s tskean o otvaranju graémog prijelaza
Bajakovo, srbijanska vlada primijerdié pripremljeni paket mjera kojima Zeli zastiti irahiti
vlastite ekonomske interes®".

Nekoliko dana kasnije razgovori izdwesrpske i hrvatske vlade bili su joS uvijek napeti
a Hrvati su zalutarnji list porwili da ¢e kriza u odnosima s Beogradom biti stvar proslosti
samo pod uvjetom da Srbija ogrérslanje izbjeglica u Hrvatsku. "U suprotnom, sh@asmo
spremni hermetki zatvoriti cjelokupnu granicu®®

Nakon Sto je Mdarska zaprijetila dae zatvoriti drzavnu granicu bodljikavom zicom,
tadasnji ministar unutarnjih poslova Ranko Ostgorwtio je: "Ako Maiarska sutra doista
fi"
predsjednik SDP-a Zoran Milan@wnije izrekao eksplicitnu prijetnju, ali je publikpokuSao

zatvori granicu, izbjeglicete Hrvatska usmjeravati prema Slovenfji’S druge strane,

zastrasiti neuvjerljivinslippery slopd ad metumargumentom: "To je snop bodljikave Zice.
Ljudi ¢e to zubima pojesti. Mi&ri ¢e morati pucati na ljude”™

S2http://www.novilist.hr/Vijesti/Svijet/Vucic-Ako-uducih-30-sati-ne-bude-postignut-dogovor-s-Hrvatskem

potpunom-otvaranju-Bajakova-primijenit-cemo-mjer&®an refresh=tryeobjavljeno: 22. 9. 2015.

**http://www.jutarniji.hr/nastavi-li-srbija-izbjeglieslati-samo-nama--granicu-cemo-ponovno-zatvoriti--a
ovoga-puta-hermeticki-/1426253/bjavljeno: 27. 9. 2015.
**http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/izbjeglicka-keizmadjarska-spremna-na-potpuno-zatvaranje-gramia-g
sve-dogovorili-sa-srbijom---410989.htnadbjavljeno: 3. 10. 2015.
**http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/milanovic-ako-tjari-zatvore-granice-morat-ce-pucati-po-ljudima---
410949.htmlpbjavljeno: 3. 10. 2015.
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Gore navedeni politari pribjegavaju prijetnjama nastéjezastiti nacionalne interese
vlastitih zemalja koje nisu pripremljene na ulazakkog broja izbjeglica preko njihovih
granica. Pri procjeni legitimnostd baculumargumenata,Walton (2006:288) i Tindale
(2007:112) predlazu sagledavanje Sireg kontekstsostavljanje kriitkih pitanja: je i
prijetnja relevantna za razumno rjeSavanje procgsdi zahtjev koji se postavlja razuman,
odnosno ima li strana kojoj se prijeti uvjete ddnypaiti argumente kako bi izbjegla negativne
posljedice? U ovako slozenoj situaciji teSko je @dyiti na ta pitanja, ali je pritho jasno da
zatvaranje granica nehumanim metodama poput badgikice i prebacivanje izbjeglica iz
jedne zemlje u drugu ne doprinosi trajnom rjeSepj,takve prijetnje ne bi trebale biti
legitimne. Upitno je i jesu li nacionalni interagi zemalja (koji su temeljni razlog prijetnje)
zaista toliko ugrozeni bududa je rij& o samo tranzitnim zemljama.

Vecerniji list.hr prenosi sldaj Iranca koji je prvo proglasio Strajk dgla a zatim se skinuo
do struka, zaSio si usne i sjeo ispred kordona omkeke interventne policije. Na pitanje
Reutersova reportera kamo zeti, i34-godisnji Hamid je rekao: "U bilo koju slobadn
zemlju u svijetu. Ne mogu se vratiti natrag. Ohjésime.®®

U njegovom uvjeravanju moze secitovrlo ucinkovit, ali pogreSarad misericordiam
Potrebno je kritiki preispitati cijeli sld¢aj, za Sto je nuzno raspolagati s viSe informagija
Hamidu i politekoj situaciji u Iranu te sagledati Siri kontekstdiho Sto se iz ovoga moze
zakljwiti je da se radi o nekorektnoj ucjeni potencij@nekonomskog migranta (koji ne
dolazi iz trenuténo ratom zahwgenog podrtgja) i o kojem ne znamo niSta drugo: govori li
istinu kad kaze dée ga obijesiti, tkée ga objesiti i zasto, je li kriv za nesto itd.

Ovdje mozZzemo razmotriti i tri Tindaleova (2007:11183) kriticka pitanja za procjenad
misericordiamapoziva li se na sazaljenje kako bi se uvjerilotini®st tvrdnje ili kako bi se
potaknulo na neko djelovanje; je li poziv na sagh relevantan s obzirom na kontekst; je li
premisa u kojoj je poziv na saZaljenje relevantaazakljitak? lako Hamidov argument
poziva na akciju (da ga se primi u bilo koju slobodzemlju na svijetu), a ne na prildeaje
istinitosti tvrdnje i bez obzira na to Sto je &je kontekstu u kojem poziv na sazaljenje moze
biti relevantan argument, odujuci je odgovor na tré pitanje koji nije potvrdan. Situacija u

kojoj se nalazi Hamid je grozna, ali bi svatko mogeeargumentirano tvrditi isto Sto i on

http://www.vecerniji.hr/svijet/migranti-blokirali-fieznicki-promet-na-grckoj-granici-s-makedonijom-
1039501 objavljeno: 23. 11. 2015
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kako bi ga pustili preko granice. Potrebno je visiarmacija i relevantnih potkrijepa za
tvrdnju kako bismo njegov argument proglasili legitim.

Kao Sto su pokazala neka prethodna istrazivanpamlitickim raspravam&esto se mogu
cuti pogresnad hominemargumenti. | u ovom séaju moze se izdvojiti nekoliko primjera iz
hrvatskog polittkog diskursa. Tako saborski zastupnik HDZ-a Gordtamdrokowt u emisiji
Novi danteleviziie N1 optuzuje predsjednika SDP-a Zorandaihbvica da se u politke
svrhe sluzi lazima i da nadan izbjegltke krize skuplja politike bodove za predizbornu
kampaniju: Citav niz laZi postao je sredstvo pallte borbe za Milanova".

Jednako tako Zoran Milanayina optuzbe da je vrijao hrvatsku predsjednicu i jos
neke polittare, ponovno odgovara uvredama:

"Ako im je uvreda ré da su Saka jada, onda mozeméi iia su loSi ljudi i
nesposobni politari, da ne vrijede i da dijele ljude i da ih plaBada smo mi
stitili drzavu i kada je deset ti&a izbjeglica ulazilo, oni su kao mali
denuncijanti tali po Beogradu i Budimpesti. Je li to bilo nekdrek ili
izdajnicko ponaSanje? Neka ljudi to sami nazovu kakéeh@bog toga nitko od
nas née udaritiekicem, to je mala $aka jada i to je moj st&v".

| francuski politéari ponekad pribjegavaju napadima ndi¢étosumjesto na argumente.
Liderica francuske stranke Nacionalni front, Marihe Pen, oStro kritizira europske
politicare i njihove poteze po pitanju primanja velikogjarizbjeglica:

"Njemacka vjerojatno misli da je njezina populacija na gate sada vjerojatno
gledaju kako da smanje pk i nastave regrutirati robove kroz masovnu
imigraciju”, a i druge europske potiéire: "Europski politiari eksploatiraju ove
jadne ljude koji prelaze Mediteran. IskoriStavajarsi nesréu ovih prijelaza
koje organizira mafija, pokazuju slike, slike mrtv#jece, bez ikakvog
dostojanstva, samo kako bi krivnju svalili na ewlapsavjest i natjerali ljude da
prihvate aktualnu situacijur®

Le Pen Koristi svoje tvrdnje kamnjenice, a kroz te tvrdnje djeluje na emocije tuquje
europske politiare za "regrutiranje robova", "eksploatiranjelil, "iskoriStavanje smrti i
nesrée" i slcno. Ovakvim optuzbama Le Pen napadas europskih polidara, a ne nudi

nikakvu potkrijepu za svoje tvrdnje. Budwa je rij& o izjavi, a ne o raspravi ili debati i da

>http://www.vecerniji.hr/hrvatska/predsjednici-se-dlmpu-nato-u-pa-bi-htjela-da-svi-nose-vojnicke-leac
1063424 objavljeno: 25. 2. 2016
Bhttp://www.advance.hr/vijesti/marine-le-pen-o-izijekoj-krizi-njemacka-regrutira-robove/

objavljeno: 7. 9. 2015
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Le Pen ne koristad hominemargumente kako bi diskvalificirala sugovornika zgeme
argumentativnogina, njezine se optuzbe (iako neutemeljene) moguatghi samo kao
kritika upwena polittkim neistomisljenicima, ali i u tom staju cilj je u publici i onima
kojima je kritika updena pobuditirazne (uglavnom negativne) ésje.

Slovaki glasnogovornik Ministarstva unutarnjin poslowan Metik za BBC izjavio je:
"Zaista Zelimo pomo Europi s tim migracijskim valom, ali... mi smo sartranzitna zemlja
i ljudi ne zele ostati u Slo¢k&oj. Mogli bismo uzeti 800 muslimana, ali u Slékaj nemamo
dZamije, pa kako bi muslimani bili integrirani ako se ovdje ne bi s#alo?®°

Na brojne optuzbe o diskriminaciji, Metik je por da pristup njegove zemlje nije
diskriminirajui te da mu je cilj opstanak i jedinstvo zajedniktetik u svojoj argumentaciji
koristi false cause- pogresku koja prema Westonu (2009:88) nastajestzyljanjem krive
uzracno-posljedine veze iz koje onda proizlazi i upitan zakflh. Polazé od pretpostavke
da se izbjeglicama (koji su muslimani)éeesvidjeti u Slovekoj jer je to kréanska zemlja i
nema dzamija, Metik zakljmje da se oni zbog toga dge mci integrirati. Takva
pretpostavljena posljedica mu ujedno sluzi kao @@ut za podupiranje ideje da se u
Slovaku ne prime izbjeglice, bar ne njih viSe od 80patrebomad misericordiamg'pa
kako bi muslimani bili integrirani ako im se ovdje bi svidalo?")izgleda kao da se "jadnim
muslimanima" zapravo Zeli, ali ne moze pémdleupitno je da religija moze imati veliku
vaznost za kvalitetu zivota izbjeglica, @injenica je i da oni bjeze od rata i da se nalaze u
situaciji u kojoj nemaju mogdmmost izbora ako zele spasiti vlastiti zivot. Stggavrlo
vjerojatno da im religija u tim trenucima ne preddja toliko veliku ulogu kao Sto je
naglasava Metik.

Tindale (2007:182) navodi krétko pitanje koje moze pondbu detektiranju pogreske
false causeJe li uzr@no-posljedéna veza uvjerljiva, odnosno jesu li uzrok i posipad
ispravno identificirani i moze li se sa sigurtiedskljuciti neki drugi, prikriveni uzrok@ini
se da Metikovo uzkmo-posljedino zakljwivanje nije previse uvjerljivo, a osim Sto je izgav
politicki nekorektna, moze se naslutiti da se Metik ovakwargumentima koristi kako bi
odvratio publiku od stvarnog problema i pravog atalova&ke vlade o izbjeglicama, to jest
koristi spomenute argumente kao izliku za nepri&aomai.

3.3.2. LEGITIMNI EMOTIVNI ARGUMENTI | AMBIVALENTNI PRIMJER |

*http://www.dnevno.hr/vijesti/svijet/slovacka-ne-zeluslimane-prihvatit-cemo-izbjeglice-ali-samo-kase-
jer-nemamo-dzamija-82398bjavljeno: 20. 8. 2015
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Neki hrvatski polittari i novinari u javnost su talder iznosili razne tvrdnje
potkrijepljenead metumi slippery slopeargumentima koji se u odtenim sl@&ajevima mogu
promatrati kao legitimni argumenti jer upozoravapuvrlo vjerojatne negativne posljedice u
budwnosti, ukoliko se ostvare dadmi koji im prethode. Predsjednik HDZ-a Tomislav
Karamarko rekao je: "Mi viSe ne mozZzemo trpjeti ov@kolirani ulazak imigranata. Rali su
0 otvaranju juznog koridora, 5to bi bilo pogubnocgelu Hrvatsku. Zamislite samo Sto bi se
dogatalo s turizmom. Jednostavno trebéi telosta™’

Jutarnji.hr prenosi i ovu Karamarkovu izjavu:

"Mi moramo réi stop jeréemo mozda onda mi postati humanitarni problem
Europe.Cujem da se priprema izgradnja prihvatnog centr&ndaci. To bi
bila katastrofa. To je saddka do koje smo dosli kad moramcir&o mi vise
netemao’, jer pazite Sto bi zéiéi deseci tisia ljudi stacionirani po Dalmaciji i
otocima, $to bi bilo s nasim turizmorfi?"

Karamarko koristiad misericordiam— istice kakoc¢e i Hrvatska postati humanitaran
problem ako nastavi pustati izbjeglice preko granicteslippery slopekojim upozorava na
opasnosti ulaska tolikog broja izbjeglica na jagkanobalu jer bi to moglo nanijeti Stetu
domaem turizmu. U tom skaju negativne posljedice u bughosti vrlo su vjerojatne, pa
mozemo govoriti o legitimnom koriStenjslippery slopeargumenta. S druge strane,
Karamarko je javna osoba i trebao bi bolje pazaisyojom retorikom ne prosSiri strah i
paniku méu ljudima, pa nije u redu da svoje tvrdnje ne tgihmal ¢injenicama i statistkim
podacima, vé& na onomu Sto jeclio” i Sto se "p¢n". Vlada je oStro odbacila naigaja o
takvom negativhom scenariju: "Vlada Republike Hska najostrije odbacuje Spekulacije
koje su se pojavile u medijima, a pozivaju se varie u Vladi RH, koje insinuiraju kako bi
izbjeglicki val mogao krenuti prema Jadranu. Oko kretanjgramata zemlje Europske unije
ulazu zajedriike napore, kako bi se pronaslo rijeSenje za midrarkszu. (...) Sve ovakve
dezinformacije mogu nanijeti Stetu hrvatskom tunzrkoji prema vé sadasnjim najavama
oc¢ekuje rekordan broj turista, kao i hrvatskom gospstyu u cjelini te potencijalno mogu
biti destimulirajiéi faktor moguéim investicijama.®®

%http://www.vecerniji.hr/hrvatskalizbjeglice-i-daligaze-u-hrvatsku-danas-se-ocekuje-veliki-priljesibije-
1027541 objavljeno: 29. 9. 2015.

lhttp://www.jutarnji.hr/karamarko--izbjeglice-u-dadmiji-i-po-otocima-bili-bi-katastrofa--sto-ce-ondbiti-s-

turizmom--ako-pocnu-tamo-dolaziti--moramo-reci-stoe-primamo-vise---/1426743dbjavljeno: 27. 9. 2015.

5%http://www.nacional.hr/vlada-odbacuje-nagadanjaigdglickom-valu-dezinformacije-mogu-nanijeti-stetu

domacem-turizmu-i-gospodarstvu-u-cjelirobjavljeno: 2. 2. 2016.
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Slican primjer moze se «iti i kod glavnog urednika internetskog portdiaevno.hr
"Problem je Sto Hrvatska éei ne moZze biti tzv. hotspot centar, zemlja u koju
¢e se slijevati 100 i 200 tiga izbjeglih, u kojoj bi se u tom slaju gradili tzv.
detencijski centri (prihvatni centri za strancey, koje bi drzave EU-a €lanice
schengenske zone, birale kagauzeti u okviru svoje kvote. Hrvatska bi se u
tom slw&aju vrlo brzo dovela na rub ekonomskog, financigskasigurnosnog
sloma, posluzivsi kao svojevrstan ‘centar za rgadya, lako mogée, radnika
koje Njema&ka, a o tome sam ¥eisao, treba kako bi u sljecketri desetljéa
zadrzala snagu svog ekonomskog Zrvnja — od posénitijterorista.®®
Mogu se uditi ad misericordiam, ad metuinslippery slopeargumenti, ali teSko je
procijeniti je li rije¢ o legitimnim ili pogreSnim argumentima. Kad bi ldtska postala
"hotspot" centar za izbjeglice (kao Sto tvrdioautomentara) vrlo je vjerojatno da bi to
dovelo do nezeljenih posljedica za hrvatsko gospstda, a mozda bi i ugrozilo sigurnost
hrvatskih grdana. Time bi gore navedeni argumenti bili legitingr bi se Sirenje straha i
poziv na sazaljenje mogli tudii kao poziv na akciju za spgavanje potencijalnih
negativnih posljedica u budnosti. S druge strane, moze |i priljev izbjegli¢ak i ako ddu
u toj koli¢ini, zaista dovesti do "ekonomskog, financijskogigurnosnog sloma" Hrvatske?
Navedena posljedica mozda je pretjerana, a sadgumn® pogoduje Sirenju straha i panike
mediu ljudima. Autor ¢lanka je mozda mogao bolje obrazloziti svoju tvignpdnosno
pojasniti uzréno-posljedénu vezu potencijalno negativnih dagga o kojima govori.
Politolog, filozof i politéki analiticar Zarko Puhovski ovako objasnjava problematiku
imigrantskog vala te paniku i strah od islamiza&ijgope koja se Siri nde ljudima:
"Europa se treba ponajprije bojati svoje nespaossibmla ove ljude integrira u
drustvo. Iz krivog pristupa mogu nastati problenopasnosti. Ako imigrante
budu strpali u geta, ako njihova djeca u slggu0 ili 30 godina budu izloZena
ucenjima temeljenima na primitivnom tudenju islama kakva se provode u
zatvorenim enklavama, i@ biti problem. Najvé koljac¢i ISIL-a koji su sada u
Siriji ljudi su odrasli upravo u takvim getima Epe poput Jihadi Johna,
Britanca koji taocima pred kamerama reze glave. idugrante koji masovno

dolaze u Europsku uniju treba primiti, treba im @démali ne smije ih se

Shttp://www.dnevno.hr/7dnevno/tema-tjedna/izbjecgigitiza-produbila-svade-u-uniji-zasad-nema-ni-

konsenzusa-ni-solidarnosti-83464fbjavljeno: 25. 9. 2015.
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koncentrirati u nekoliko gradova. Treba ih raspy®it cijeloj Europi gdjete se
uklopiti u nase drustvd*

Puhovski upozorava na nezeljene posljedice u édnmkii ukoliko se izbjeglice ne uspiju
integrirati u drustvo, a jedna od tih posljedicalgnjihova djeca postanu kao "na@nMeoljaci
ISIL-a koji taocima pred kamerama rezu glave."olale na prvi pogledini da Puhovski
pretjeruje, njegovi se argumerad metumi slippery slopemogu smatrati legitimnima jer
upozoravaju ha mogu i vjerojatnu uzréno-posljedéinu vezu navedenih dodma
(potkrijepljeni su i primjerom) te time péti na poduzimanje akcija koje mogu spiiije
najavljene negativne posljedice.

Hrvatska predsjednica Kolinda Grabar Kitakowi nekoliko je obréanja javnosti
upozoravala na negativne posljedice izbjgli krize ukoliko se ne @oe djelovati na
vrijeme i na pravi ndn. Za migracijsku politiku njem#&ke kancelarke Angele Merkel
predsjednica je izjavila: "Gos@pa Merkel koja ih je zvala, sad je povukla&mu kanicu i
rekla da Njem&a ne moze primiti sve te ekonomske migrante kofage. Gospida Merkel
je to Winila da nije svjesna da je u voznji gdje se skupibliko automobila da je
povlatenjem réne kanice napravila kaos na cesti i treba ga sadatii83i

Ovim rijecima predsjednica je, korisie figurativnu analogiju, dala kritiku Angeli
Merkel i pozvala je na odgovornost. Na upite o imigz kritikama nacuvanje granica rekla
je:

"Kritizirala sam nadzor i kontrolu na granici stajem pri tome i dalje.
Upozoravam da je ovo samo getak migrantske krize, onée se nastaviti
tijekom nekoliko sljedéh godina. Moja je temeljna poruka da prestanemo
raditi histeriju od toga u javnosti, prestanimo augrantske krize raditi
predizborno pitanje i manipulirati tim ljudima kojeavreiuju ljudsko
suosjéanje i da ih se tretira kao ljude, bjezali oni adarili bili ekonomski
migranti, Sto je véna, i danas sam se u to uvjerila. Ja sam predspdRH,
nisam u kampaniji, izabrana sam prije viSe od poldirge, ja imam obvezu za

ovu drzavu, za ovaj narod i za ove dggae. Moram brinuti o trendovima i 0

5http://www.vecerniji.hr/hrvatska/strah-od-islamideedurope-je-neutemeljen-jer-500000-useljenika-ne-
mijenja-puno-1025900 , 20.12.2Q1dbjavljeno: 21. 9. 2015.

%http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/gost-dnevnikaveetv-je-kolinda-grabar-kitarovic---409481.html
objavljeno: 21.9. 2015.
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onome State se dogoditi kada Njerdkea i druge zemlje u koje migranti odlaze
— kaZu stop. Tde se, naZalost, dogoditi prije ili kasnif8."

Predsjednica je viSe puta upozoravala na negatpas§edice koje bi mogle zahvatiti
Hrvatsku ukoliko se ne izradi stratesSki plan mnigeme ne pone sudavati s krizom: "Bojim
se situacije kada zemlje njihovih destinacija kemsti Njemaka i Austrija kazu da ih viSe
nete primati. Na koji n&in ¢emo tada reagirati i sgavati se s ljudima kojte tada biti
nezadovoljni? Stée se dogoditi ako se oni g vraati istim rutama? Apeliram na sve da
budemo mudri i da se razmislja dugimo.'®’

Predsjednica Grabar-Kitar@vkoristila je argumersid metumali legitiman jer nije Sirila
iracionalan strah i predrasude o izbjeglicam&; jee pozivala na razgovor, organizaciju,
procjenu situacije i izradu plana za zbrinjavamikog broja izbjeglica. U svojim izjavama
isticala je kako je u nekoliko navrata i na vrijempozoravala na potencijalne probleme
izbjeglicke krize koji bi mogli ugroziti sigurnost gtana i stabilnost drzave. Walton (2007)
istice da je u procjeni legitimnosti argumerdd metumnajvaznije procijeniti namjeru s
kojom se argument koristi. Ako je, primjerice, nanaj promicanje zdravlja i sigurnosad
metumse moze smatrati relevantnim argumentom. Buda se radi o podvrsti argumenta iz
negativnih posljedica, vazno je utvrditi ispravnogdtvjerljivost uzr@no-posljedine veze
medu dogaajima na temelju kojih se predlaZze atkra akcija. Predsjednica upozorava kako
je potrebno pazljivo promisliti o problemima s kop ¢e se Hrvatska morati s¢it ako
Njemaika i Austrija zatvore svoje granice, a izbjegli@emxnu vraati istim rutama te na
vrijeme poduzeti akciju kako bi se zastitila sigogshHrvatske. Posljedice o kojima govori
vrlo su vjerojatne u stiaju zatvaranja granica, @a metunkoji koristi ne sluzi za stvaranje
iracionalnog straha i panike, &¥se njime nastoji uvjeriti publiku da je potrebnodpzeti
odraiene korake s cillem sptjavanja mogéih negativnih posljedica.

"Kada sam govorila dée stti i viSe od 40.000 izbjeglica, smijali su mi sedanas
imamo viSe od 150.000 ljudi koji su usli u HrvatsBve o¢emu sam govorila pokazalo se
istinitim."®
"Sto se menede o ovoj krizi je trebalo peeti razgovarati ovoga ljeta kada je bilo sasvim

jasno Stoce se dogdati. | obveza je Vlade u ovakvim situacijama razgati ne samo s

®http://www.liburnija.com/kolinda-o-izbjeglickoj-kzi-putu-u-madarsku-posjetu-opatovcu-i-vladibjavljeno:
12.10. 2015.
®%http://www.vecerniji.hr/hrvatska/predsjednica-kotrdrabar-kitarovic-posjetila-bapsku-i-opatovac-1929
objavljeno: 11. 10. 2015.

®¥bid.
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predsjednicom ego i s oporbom. Trebalo je naprauitiulaciju Stace se dogdati, sluzbe su
trebale predvidjeti Sto moZzem@ekivati, pokazalo se da nisu bile u pravu i trebatio imati
spremne sustave za odgovor idgmai su trebali biti upteni u sve $to se zbiva™

Na slican n&in je i makedonski predsjednik Gjorge Ivanov up@x@io na opasnosti od
moguih incidenata na svojoj granici s &om koja je blokirala viSe od tisu ekonomskih
migranata nakon odluke da se prolazak ograsamo na izbjeglice iz ratom zaléemih
zemalja. Ivanov je izjavio: "Kontrolno mjesto hlifsevgelije postaje usko grlo za prolazak
migranata i izbjeglica. Sigurnosne opasnosti résfiPostoji velika opasnost izbijanja
incidenata izméu izbjeglica i migranata, ali i iznde migranata i snaga reda, kao i izine
migranata i lokalnog stanovnistva".

Ovaj ad metum obliku upozorenja ne mora biti pogreSan argunagwot je temeljen na
prijasnjim slénim situacijama u Gkoj vezanima za izbjeglice (&a je druga najprometnija
zemlja za ulazak izbjeglica u EU nakon ltalije) koasluzi kao upozorenje da se sluzbe
moraju Sto bolje pripremiti kako bi uspjesno sgiilgeventualne sukobe i druge probleme.

Na kolodvoru u Budimpesti izbjeglice su zaprijetila ¢e "pceti Strajk gl@u ako ih
madarske vlasti ne puste da se ukrcaju u viakove idadje.”*U toj "tranzitnoj" zoni nalazilo
se viSe od 1500 izbjeglica koji siekalida se ukrcaju na neki od vlakova za Austriju i
Njemaiku, ali ih je maarska policija otjerala i zabranila im pristup kioru. Rij& je dakle
o0 ad baculumuer je Strajk gldu izravna ucjena zapadnom drustvu kojem je ljudskot
nepovrediv i jedan od oblika otpora u &ju ugrozenih ljudskih prava. Kad bi zivoti ovih
izbjeglica zatvaranjem ndarske granice bili ozbiljno ugrozeni, pa bias baculumkoristio
kao izazivanje straha i poziv u po&oradilo bi se o legitimnom ili bar relevantnom
koriStenju ad baculumdpak, matarske vlasti su se u ovom &hju pozvale na zakon i
objasnile da su kolodvor zatvorile jer su se drzalkona prema kojem se demi iz zemalja
Bliskog istoka smiju kretati Europskom unijom sama#o imaju valjanu putovnicu i
"Schengensku” vizu. Racionalno gledajiMadari su sprij€ili ilegalan prelazak migranata i
tako zastitili shengensku zonu, odnosno ispunitiaza koju EU nalaze svojintlanicama.
Usprkos tome, rij¢je o izvanrednoj situaciji i ostaje pitanje moelobveze prema ljudima

%http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/gost-dnevnikaveetv-je-kolinda-grabar-kitarovic---409481.html
objavljeno: 21. 9. 2015.

"nttp://net.hr/danas/svijet/ekonomski-migranti-sokitani-makedonija-upozorava-na-moguce-incidente-na

svojoj-granici/ objavljeno: 22. 11. 2015.
"http://www.24sata.hr/news/vlak-iz-maarske-sa-stotin-izbjeglica-stigao-je-u-njemacku-435200
objavljeno: 1. 9. 2015
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koji bjeze od rata, a na takva se pitanja ne modgoworiti iskljutivo racionalnim
argumentima.

Tesko je odrediti skkajeve i kontekst u kojima bi se prijetnja kao argumili retoricka
strategija mogla smatrati prihvatljivom i relevaotm za raspravu (ili pokuSaj rasprave).
Waltonobjasnjava da neke blage, ne toliko zlonamejgrijetnje mogu biti legitimne ako su
relevantne za kontekst rasprave (primjerice u pregma), te ako se njima ne nastoji
prekinuti rasprava, velak$e déi do zajednikog rjeSenjd?Levi (1999:145) pak iste daad
baculumuopie nije argument, pa tako ne moze biti niti arguraeijgka pogreska jer se
prijetnjom i zastraSivanjem onemdgye daljnja rasprava. lako se brojni autori padsye
prowtavanjuad baculumakao retorike strategije i navode 8he, ali i vrlo razléite teorije o
tome Sto je uofe ad baculumi na koji n&in mozemo utvrditi radi li se o pogresci,
legitimnom argumentu ili ug@ argumentu, u mnogim situacijama joS uvijek ost&@sno
na koji n&in pristupiti i kako okarakteriziratad baculumunutar odréenog retokikog
(verbalnog ili neverbalnogjina. U gore navedenoj situaciji taler nije jednostavno utvrditi
0 kakvom sead baculumuadi; radi li se o prijetnji koja je zamjena zgament ili argument
uopie ne postoji, véje najava Strajka gl samo dio "pregovaranja”, odnosno taktika kojom
se nastoji uvjeriti u tvrdnju. Potrebno je oslordé na razum i zakone, ali se ne bi smjelo
zanemariticinjenicu da su emocije inherentne ovakvom konteksla je rij& o ljudima koji
u strahu bjeze od rata, pa mozda u trenucitagame vide drugi rian kojim bi dosli do svog
cilja. Ostaje presuditi je li Strajk gta u konkretnoj situaciji opravdana taktika za domstie
cilja ili je ipak rije¢c o nekorektnoj ucjeni.

Oni koji su u medijima zagovarali humani odnos lidgrnost prema izbjeglicama
nage&e su koristili argumentd misericordiam a, uz sazaljenje, nerijetko su pozivali
gradanstvo na sram i odgovornosippeal to shanekako bi u njima izazvali griznju savjesti
i potaknuli ih na akciju za pondazbjeglicama. Tako su pokrenute brojne humanitakje
s ciljem prikupljanja financijskih i drugih sredstanuznih za barem djelodémo siguran put i
boravak izbjeglica na granicama.

Akcija "Toplina za izbjeglice" pokrenuta je kakose za izbjeglice prikupile vée za
spavanje, deké&arape i skno:

"S dolaskom hladnijih dana, a koji definitivho giizu, née stati val izbjeglica
koji prolaze i kroz naSu zemlju. Djeca i odrasiidi koji su presli vé tisuce
kilometara, iscrpljeni, gladni i umorni, trebajyptmu. Nas je zadatak, osigurati

"http://www.ugr.es/~lilianbl/pdfs/ad_baculum_as dalf.pdf zadnji pregled: 9. 5. 2016
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ju uz vasu pom@ Deke,carape, za koje organizatori akcije posebno mole da
budu nove te viie za spavanje radnim danom od 9 do 17 sati mobsta\dti

na lokacije u Zagrebu: Trg zrtava faSizma 2, 4(k@4 agencija) i Zavrtnica 5,

5. kat (Jasno i Glasno)™

Na stranicama UNICEF-a tafter se apelira na poraoali u obliku no¢ane donacije za
djecu. Akcija se zove "Pordazbjegloj djeci”, a apel je popian opSirnim tekstom koji
obiluje ad misericordiamargumentima:

"Izbjeglicka kriza koja trese Europu zahvatila je i velik jbgece. Mnoga od
njih svjeda@ila su uzasima rata kofie nepovratno obiljeziti njihovo odrastanje.
U bijegu, iscrpljena nakon duga puta, djeca trelgsu pomé. U toj situaciji
ona su najranjivija i uz hranu, pitku vodu i zdraesiu skrb, potrebno im je
osigurati psihosocijalnu pomdo i sigurno mjesto za igru, odmor i
ucenje.(...)Pozivamo vas da pomognete najmia na njihovom putu u bolji
Zivot. Neka im boravak u naSoj zemlji bude ispunfeimom, prihvadanjem i
podrSkom na koju imaju pravo kao i sva ostala dj&danirajte joS danas i
pomozite nam da im osiguramo sigurna mjesta u skimihvatnih centara i
smjestajnih jedinica u Hrvatskoj, u kojinda ma:i biti samo djeca™

Na kraju teksta nazgan je i broj Ziro rduna na koji se mogu izvrsiti uplate.

Prema Tindaleu (2007) ovi argumenti smatraju seithegima jer pozivaju na akciju i na
dobro djelo i jer se radi o situaciji u kojoj sujeggji relevantni, ali i u takvim skajevima
potrebno je kritiki propitkivati i pokuSati saznati kde li novac zaista aii do djece kojoj je
potreban, kolikice postotak oéi ha administrativne troSkove, organizaciju &sb.

Papa Franjo takier stavlja naglasak na humanitarni karakter izbjkglkrize. Na Trgu
svetog Petra u Rimu odrzao je govor vjernicima ¢evpo sve vjerske zajednice, Zupe i
samostane da prime po jednu izbjélgli obitelj. Poziv je popratio rijgma:

"Pred tragedijom desetaka ttautrazitelja azila koji bjeze pred séar pred
tragedijom zrtava rata i gladi na putu prema bol@wotu, evadelje nas poziva
da se solidariziramo s najmanjima, onima koji synagusteniji i da im

ponudimo konkretnu nadu. Nije dovoljno samdi deako treba biti odvazan i

“http://www.vecerniji.hr/hrvatska/pokrenuta-akcijalioa-za-izbjeglice-prikupljaju-se-deke-carape-¢ee-za-
spavanje-102607®bjavljeno: 21. 9. 2015.

"http://www.jutarnji.hr/unicef-pozvao-na-prikuplj@jpomoci-za-najmlade-medu-izbjeglicama-je-i-puno-

djece-koja-nerijetko-putuju-sama-i-trebaju-nasu-poai 419903/ objavljeno: 17.9. 2015.
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strpljiv.(...) Obratio sam se svojoj léra europskim biskupima, istinskim
pastirima, zamoliv&i ih da moj poziv podupru i pred svojim biskupijama’®

Koristeli legitimanad misericordiankojim nastoji potaknuti na dobro djelo i konkretnu
akciju — da svi koji su u moguosti prime izbjegtike obitelji u svoje domove, papapoziva na
humanost i solidarnost. Walton u svojoj knjighe Place of Emotion in Argume(it992)
spominje "appeal to solidarity’," odnosno pozivwsohdarnost kao jedan od oblika argumenta
ad populukoji moze biti legitiman u primjerice, s¥@nim (epideikitkim) govorima koji su
obi¢no nabijeni emocijama i nastoje potaknuti u pubdejednéke osj€aje i vrijednosti, kao
i vrline poput pravednosti, hrabrosti, velikodudmnosolidarnosti s drugima i gho. Aristotel
(1989: 105,106) takier prepoznaje vaznost dobrih djela i humanostiu gojoj Retorici
pod osjéaje ubraja "dobrinstvo” koje definira kao: "osjanje zahvaljujti kojemu onaj tko
je njime obdaren, kako se kaze, nekome u nuidiuslugu, ne radi toga da bi mu se u
necemu uzvratilo, niti iz kne koristi, vé tako postupa u korist onoga kowiai uslugu. (...)
Upravo zato oni Sto u nevolji ili u izgnanstvu pkhu u pomé, pa sve da je i neznatna, zbog
zn&aja i trenutka ukazane podpuzivaju glas dobrénitelja (...)".

Tijekom bijega izbjeglice se stavaju s dugim i opasnim putovanjima, a mnogi
upozoravaju da su najugroZenija skupina djeca, £&@GBT osobe. Visoko povjerenstvo za
izbjeglice u UN-u u svojem izvjeStaju piSe: "Ljudemaju hrane, a osim stanovniStva tog
otoka nitko im ne pruza pordo Takaier, zene i djevojke izlozene su seksualnom
nasilju"’°Sli¢ne informacije mogu se dobiti i iz istraZivanja yedenog putem intervjua i
susreta sa stotinjak humanitarnih organizacijaparu pojedin&nih stritnjaka za ljudska
prava po Srbiji, Hrvatskoj i Sloveniji, a koje spravele tri dobitnice Nobelove nagrade za
mir: Amerikanka Jody Williams, Jemenka Tawakkol ®an i Iranka Shirin Ebadi. One
upozoravaju da su zene i djeca & s fizekim nasiljem i izrabljivanjem od krijuttara,
drugih izbjeglica i lokalnih vlasti: "Sigurnost jkolokalne vlasti pruzaju Zenama i djeci duz
izbjeglicke rute ograriena je ili uoge ne postoji, a najteze im je na geamn prijelazima,

gdje su prisiljeni satimé&ekati stijesnjeni i néti na otvorenom bez zastité""

"http://www.jutarnji.hr/papa-franjo-zaradio-pljesajernika--pozivam-sve-zupe-u-europi-da-prime-poried
izbjeglicku-obitelj-/1411310/objavljeno: 6. 9. 2015.

"http://www.vecernji.hr/svijet/lezbos-izbjeglice-Exna-ulicama-u-nemogucim-uvjetima-a-svoje-mrtveajac
u-more-10369350bjavljeno: 12. 11. 2015.
"http://www.vecerniji.hr/hrvatska/ne-zatvarajte-gamtime-ugrozavate-zene-i-djecu-1038,146

objavljeno: 17. 11. 2015.
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U svojim izjavama nobelovke koristad misericordiami poziv na odgovornost kojim
isticu da¢emo za patnje neduznih ljudi svi biti posredno ikelko ne pomognemo. Njihovi
argumenti su legitimni jer pozivaju javnost na gkcapeliranje na lokalnu vlast, posebnu
zastitu na grakinim prijelazima, prijavljivanje prekrsaja i &to.

Zastupnica u Europskom parlamentu Mary Honeybatldgovorna za parlamentarno
izvjeXe 0 Zenama u izbjegliStvu taker je upozorila na vaznost zastite Zena i djece u
izbjeglistvu:

"Mnogo zena sulo se s nasiliem, bilo u svojoj zemlji podrijetlaijo tijekom
putovanja u izbjeglistvu. Moramo zastititi Zene jea u izbjeglistvu. Zene
imaju drugdije potrebe od muskaraca. (...) lzloZene su nasiljsvojim
zemljama, nasilju na putovanjéesto od strane krijudara ljudima te, nazalost,
od strane drugih izbjeglica. Radi se o vrlo nagikituaciji, a Zene su posebno
ranjive, nargito kad su same. (...) Moramo osvijestiti javnosiakmora znati
Sto se zapravo dodga. Takav pritisak moZzZe stvoriti promjene. Trebamo
osigurati da se izbjegkim centrima pravilno upravlja. (...)Me izbjeglicama
mnogo je trudnih Zena; mnoge stignu i izgube svip@sobali jer su prestraSene
i pod stresom. Druge imaju malu djecu u rukama.it¥idto se doghl na
granicama Gike i Makedonije s tistama ljudi koje su tamo zaglavile. Zene su
u opasnosti jer je na tise ljudi tamo bez ikakve organizacije. (...) Potrelsu
zene prevoditeljice i sluzbenice koje provode rapge. Mnoge zene ne zele
re¢i sve Sto bi trebale u prisutnosti musSkarca. U roemat trebaju odvojene
sanitarne prostorije, trebaju se ¢nodvojiti od muskaraca ukoliko se ne radi o
obitelji koja Zeli ostati zajednd®

| ovdje je rij& o legitimnom argumentad misericordiarkojim se nastoji osvijestiti
javnost o ozbiljnosti situacije te pozvati na akcipude se neka konkretna rjeSenjapoput
odvajanja sanitarnih prostorija i ulenja Zena prevoditeljica.

Ranko Ostojt, hrvatski polittar i tadasnji Ministar unutarnjin poslova Aatarnji.hr
ispricao je svoje iskustvo s izbjeglicama, pohvalio Iska sluzbe volontera, policije i
vojske te kritizirao slovenske mjere sggganja ulaska izbjeglica u njihovu zemlju:"Sve ovo

vrijeme vidio sam da ljudi bjeZe od rata, od sva&gske. Zele bolji Zivot. (...) Onda vam je

"nttp://www.europarl.europa.eu/news/hr/news-roomsBPP6STO16256/Mary-Honeyball-Moramo-
2a%C5%A1tititi-%C5%BEene-i-djecu-u-izbjegli%eC5%Altwbjavljeno: 7. 3. 2016.
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jasno da sve pie o tome da su to ljudi koji iskoriStavaju ovu aitiju apsolutno propadaju.
Ne prolazi ni to da se kaZze daduaenjima mogu biti i teroristi. Pa naravno, ciljlfglL-a da
se narusi ta slika o imigrantskom valu, ljudimai kj¢Ze od njih.”

Ostoji¢ je ispriao i konkretne situacije kojima je svje&ilm na terenu. Tako je izjavio da
¢e posebno pamtiti scenu u kojoj je Zena bila ogragkom, a nije se vidjelo da je pokriveno
i dvoje djece: "Uletjela je grupa ljudi, gotovo ‘suesli’ preko Zeneguli su se krikovi. Sve su
to straSne scene, poput onih kada mislite da dijateiogama ima cipele, a zapravo je to
zemlja, do tuznih scena razdvojenih obitelji, djdega su s jedanaest, dvanaest godina
dolazila bez pratnjé®

Ostojic koristi brojnead misericordiamargumente kojima nastoji demantirati tvrdnje o
tome da je mdu izbjeglicama najviSe ekonomskih migranata kokorsStavaju nesretnu
situaciju. Dok s jedne strane na tagimapoziva na pomdizbjeglicama i pokuSava umaniiti
histeriju i strahove gana (u tom skaju bi se radilo o legitimnonad misericordiam
argumentu), s druge strane ne nudi potkrijepu za € tvrdi, vé slikama i opisima
nesretnih ljudi u izbjegtkim kampovima odvré pozornost s drugih relevantnimjenica
vezanih za to pitanje. Ostéjni na koji n&in ne dokazuje da nema ekonomskih migranata
medu izbjeglicama, ne spominje rezultate istrazivanjagome kao ni¢injenicu da zbog
velikog prilleva mnogi nisu ni evidentirani, odnasmisu im provjerene osobne isprave.
Budui da njegovad misericordiamu sebi sadrzi i pogresne i legitimne element&kags
procijeniti o kakvom se argumentu radi.

U svojim izjavama Ostdji kritizira politiku naSih susjeda Slovenaca koji 1sa svojoj
granici postavili bodljikavu Zicu kako bi blokiraliazak izbjeglica:

"Slovenija je su®ena i s najizravnijom povredom europskog prava,
ugrozavajdi zasttene zivotinjske vrste, ubijajuzivotinje u najtezim mukama.
Hrvatska ju je prijavila EU kojée sigurno reagirati. (...) Nemo nasjedati na
provokacije o bodljikavoj Zici, bez obzira na too §e rije¢ 0 povredama
teritorija. Toc¢emo, kada bude trebalo, vrlo jednostavno rijeaitisada nema
potrebe zveckati bilatime. U ovom trenutku se odvija plan predsjednika

Europske komisije Jean-Claudea Junckeracem® dopustiti da se on ugrozi.

"http://www.jutarnji.hr/kako-sam-kroz-hrvatsku-pr@#660-000-izbjeglica/1490448/
objavljeno: 4. 1. 2016.
8 bid.
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Uostalom, grdani Hrvatske i Slovenije svakodnevno pokazuju Stsleno
Zitanoj ogradi, toj sramoti koja se dogodifa."

Ostoji¢ koristi legitimne emotivhe argumente poziv@ajma odgovornost i na sram
(appeal to shame Ako se nekoga nastoji uvjeriti u tvrdnju izaziva osjetaje srama |
krivnje, odnosno tvrde da je neSto "sramotno”, pa je zato krivo i ifeg@tljivo, nagege je
rije¢ o pogre$nom pozivu na srdmlpak, u ovoj situaciji pozivanje na sram, to jest
kritiziranje Slovenaca i jasan opis njihovagna kao "sramotnog" moze se smatrati
relevantnim argumentom jer implicitno p@iHrvate da nedine isto, odnosno da ne izgrade
bodljikavu Zicu i time ugroze Zivotinje. Uz te argante Ostofi koristi i ad misericordiam
(spominje Zivotinje koje "umiru u najtezim mukain&ime njegove izjave postaju joS
uvjerljivije i prihvacenije jer pottu solidaran i human odnos prema ljudima i zivotimga

U nekoliko navrata Ostdjihvali n&in na koji su Hrvati pristupili izbjegtkoj krizi, pa
koristi argumenad superbiankojim izraZzava koliko je ponosan na funkcionirasjestava:

"Sve to treba cijeniti kao pozitivhu operacijuimazetne napore policije, vojske,
svih sluzbi i brojnih volontera. Sustav, vjerujimoze biti primjer kako se
ovakva teska kriza moze kontrolirati. (...) Satisfgkoaam je bila kada smeuli
‘hvala Hrvatskoj'. To je naj¢a potvrda da su ovdje izbjeglice dozivjeli
ljudskost.33

Rije¢ je o argumentu kojim se izrazava ponos jer seajmastoji dokazati da je Hrvatska
(posebno hrvatska policija i ostale sluzbe) orgeanmo, ali i humano pristupila izbjeglicama,
Sto Ostojtu sluzi kao svojevrsna potvrda da je posao dobravign, usprkos raznim
predbacivanjima susjednih zemalja u trenucima fa@gtaosa zbog velikog broja izbjeglica
na granicama.

Hans-Ulrich Jorges, poznati njetk& novinar i urednik u Sternu, gostovao je u
najgledanijem polittkom showu u Njemikoj. Raspravljalo se o izbjegkoj krizi, a vrhunac
emocionalno nabijene debate bio je kada se Joagppdakao. Emocije su ga obuzele kad je
poceo govoriti 0 onome ¢emu je svjeddio u slovenskom izbjeglkom kampu u Brezicama
za koji tvrdi da je distiliSte Europe' te gaak usporduje i sa zloglasnim zatvorom
Guantanamom: "Pred ulaskom u logor vide se oklymzéla i vodeni topovi, u blizini su i

naoruzani policajci sa Stitovima, Sljemovima i petiima, a u logoru na zemlji sjede Zene i

& bid.
8http://rationalwiki.org/wiki/Appeal to_shameadnji pregled: 17. 4. 2016.
8 |bid.
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djeca, od kojih su se neki od iscrpljenosti onestifi. (...) Izbjeglice ondje gube status
izbjeglica i postaju zarobljenici.(...) Te slike mgada progone, a vjerujem éame joS dugo
progoniti.(...)To je sramota Europe, trebali bisseosvi stidjeti ®

Dok je govorio i pokazivao snimke koje je zabilgan Brezicama, Jérgesu je glas
podrhtavao, a @ su mu se ispunile suzama. Tvrdio je da se tanbjegtice drzi kao
zarobljenike i da su gladni i promrzli, a na sraomdgovornost poziva sve Europljane jer su
posredno Krivi.

Argumentiad misericordianmkoje Jorges Koristi legitimni su jer neizravno p@aj na
humanost i djelovanje protiv takvog dmaa tretiranja izbjeglica, a bududa se radi o
istaknutom novinaru i javnoj osobi, takvi bi apedogli biti relevantni i imati odaziva. Opisi
koji izazivaju sazaljenje nad izbjeglicama poputldgoru na zemlji sjede zene i djeca, od
kojih su se neki od iscrpljenosti onesvijestili)(Te slike me i sada progone, a vjerujentéea
me joS dugo progoniti"su sami po sebi dovoljna jalvjerljivi, a pla¢ takaier pridonosi
naglasavanju ozbiljnosti i dramétiosti situacije. Ako uzmemo u obzir Gilbertove
isprepleteni, onda mozemo zakiju da i neverbalno izrazavanje emocija kao Stl@
moze predstavljati validan argument. Pja kombinacija emotivnog i fizkog modusa jer se
temelji na osjéajima, a @ituje na fiziki nasin — suzam&® Gilbert (2005) istie da emotivni
argumenti dolaze u ragitim oblicima i stupnjevima kompleksnosti, a zbogSa tendencije
da se su@imo s n€im konkretnimcini se da je lakSe razumijeti rifenego emocije, iako smo
u stvarnosti skloniji vjerovati nasim emocionalnimstinktima.

Austrijski ministar vanjskih poslova Sebastian Kumatra da zatvaranje granica ne
moze biti rjeSenje izbjeglke krize te poziva Hrvatsku i Srbiju da drze svgenice
otvorenima: "Pozivam Hrvatsku i Srbiju da stave gitani emocije i ponovo uspostave
slobodu protoka robe i ljudi. Zatvaranje granica a@prinosi rjeSenju problemaCak
naprotiv, one bude kod ljudi na zapadnom Balkanindaje&anja na ratne sukobe 90-tih
godina"®

Ovakvom izjavom Kurz proturfé sam sebi jer prvo poziva da se emocije ostave po

strani, a onda ih sam evocira spoménjlbolna sjéanja na ratne sukobe 90-ih godina".

#http://hr.nlinfo.com/a81449/Svijet/Svijet/Novinaiieamogao-suspregnuti-suze-Logor-u-Brezicama-slici-

Guantanamu-to-je-sramota-Europe.htafljavljeno: 27. 10. 2015

®http://plato.stanford.edu/entries/logic-informatadnji pregled: 10. 5. 2016.

Bhttp://www.vijesti.me/specijali/kurc-ostavite-emjsi-otvorite-granice-85287%adnji pregled: 12. 2. 2016.
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Dakle, njegov je temeljni argument za otvaranjengia upravo poziv na emocije u oblikd
misericordiama.TeSko je procijeniti legitimnost ovog argumenta ¢k se s jedne strane
koristi kao poziv na djelovanje, s druge se straskducivo izazivanjem emocija nastoji
navesti publiku na prihvanje tvrdnje, bez drugih argumenata i potkrijepa.

Zoran Milanove, tadasnji predsjednik hrvatske Vlade, gioouje Hrvatima: "Moramo
biti ljudi, ako haete kr§ani, muslimani, imati srca, dati od sebe, ne hitiesgazde i sitni
zicari. (...) Hrvatska nije cilj i meta, no tu se radi o vréama kupusa, tu su u pitanju ljudi
koji su aajni i bjeze iz teSke situacije te ih ne mozetéettati pendrecima.(...) Dakle, tu
smo, néemo bjeZati od odgovornosti i Hrvae biti solidarni.?’

Njegove izjave iskazuju poziv na solidarnost, débrstvo i odgovornost te reakciju
hrvatskog naroda u skladu s tim vrijednostima, pamozemo smatrati relevantnim
emotivnim argumentima s obzirom na kontekst sijeaci

U svom govoru u Europskom parlamentu predsjednitofgake komisije Jean-Claude
Juncker je s mnogo emocija i draniatm tonom pozvao zemljélanice na jedinstvo i
solidarnost prema izbjeglicama te zatrazio konser@o svog prijedloga za zbrinjavanje
izbjeglica na tlu Europe.

Evo dijelova govora u kojem su najizrazeniji njegetavovi o nainu na koji se treba
pristupiti izbjeglicama:

"Izbjeglicka kriza jest i mora danas biti prioritet... Radic pitanju humanosti i
ljudskog dostojanstva te, za Europu, pitanju pevige pravde.(...) Borimo se
protiv tzv. Islamske drzave, zasto onda nismo spregmhvatiti ljude koji bjeze
s tih podrdja?(...)Mi Europljani moramo zapamtiti da je Europa kontine nt
na kojem je gotovo svatko jednom bio izbjeglicaNaSa zajediika povijest
ozn&ena je milijunima Europljana koji su bjezali odiggkkih i politickih
progona, od rata, diktatura i ugnjetavanja.(..9nde li zaista zaboravili da je
nakon razaranja u Drugom svjetskom ratu bilo Seztdeslijuna izbjeglica u
Europi? | da je kao rezultat tog straSnog europskkgstva, globalni rezim
zaStite — Zenevska konvencija o statusu izbjeglica951.godine — osnovana
kako bi dala utéiste onima koji su preskakali zidove u Europi bfezal rata i

totalitarnog ugnjetavanja? (...) Mi Europljani nilkka ne smijemo zaborauviti

87http://net.hr/danas/hrvatska/miIanovic-o-izbie(m}moramo-imati-srca-ne-radi-o-vrecama-kupusa-to-su

ocajni-ljudi/, objavljeno: 23. 8. 2015.
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zasto je pruzanje skloniSta uz temeljno pravo nlatalikko vazno. (...)Kao Sto
sam prije rekao, prerijetko smo ponosni na naSapslu bastinu i nas europski
projekt. Ipak, usprkos naSoj krhkosti i samopereipdj slabosti, danas
progonjeni upravo u Europi traze tite. (...panas Europa predstavlja
svjetionik nade i oazu mira za Zene i muskarce s Bkog istoka i iz Afrike.
To je neSto na Sto moramo biti ponosni, a ne nestega se trebamo bojati
Europa je danasundtannogim razlikama m#l njezinim drzavamalanicama
jedan od najbogatijih i najstabilnijin kontinenata svijetu. Mi imamo sredstva
za pom@ onima koji bjeze od rata, terora i represije) Znam date sad mnogi
re¢i da je sve to u redu, ali da Europa ne moZe sx@koga. Istina je da Europa
ne moze zbrinuti sve jadne ljude na svijetu. Aldimoo iskreni i pogledajmo
kako stvari zaista stoje. Broj izbjeglica koji uoow trenutku dolaze u Europu
svakako je nedieno velik. Mgutim, oni joS uvijektine samo 0.11% cjelokupne
populacije Europske Unije. U Libanonu izbjegliiae 25% stanovniStva. A to
je zemlja koja ima samo petinu bogatstva koje niwarho u Europskoj Uniji.
Budimo takder iskreni prema naSim zabrinutim gaamima: dok god traje rat u
Siriji 1 teror u Libiji, izbjeglicka kriza née odjednom samo nestati. (...)
Mozemo sagraditi zidove, moZzemo sagraditi ogradle.samo na trenutak
zamislite da ste na njihovom mjestu, da drzite u rkama svoje dijete i da se
cijeli svijet koji poznajete rusi pred vama. Nema gene koju ne biste platili,
nema zida kojeg ne biste preskoli, mora kojeg ne biste preplovili ili
granice koju ne biste presli ako bjezite od rata inasilniStva takozvane
Islamske drzave.(...) Stoga je krajnje vrijeme da se &unwo s izbjeglékom
krizom. Ne postoji alternativa. (...) Europa je rejla veliku pogresku u
proSlosti pravé razliku izmetu Zidova, kréana i muslimana. Kada je wje
izbjeglicama ne postoji religija, uvjerenje ili diofija. (...Nemojte
podcjenjivati hitnost ove situacije. Nemojte podcjajivati imperativ da
djelujemo. Blizi se zima — pomislite na obitelji kge spavaju po parkovima i
Zeljeznikkim stanicama u Budimpesti, u Satorima u Traiskirckenu ili na
obalama Kosa. Stoée biti s njima u zimskim hladnim noéima?(...)Trebamo
viSe Europe u nasoj politici azila. Trebamo viSeij®mu nasoj politici prema
izbjeglicama. (...)Ne zelim stvarati iluzije d& izbjegltka kriza uskoro biti
gotova. Née. Ali guranje brodova s pristaniSta, paljenje égtigkih kampova

ili zatvaranje ¢iju na siromasne i bespomree ljude: to nije Europa. (...)Europa
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je pekar na Kosu koji daje svoj kruh gladnim i umor duSama. Europa su
studenti iz Miinchena i Passaua koji donosedcodigbjeglicama na Zeljeztkim
stanicama. Europa je policajac iz Austrije kojaizava dobrodoslicu iscrpljenim
izbjeglicama dok prelaze granicu. To je Europa ojkelim zivjeti. (...Kriza

je teSka i put je joS dug. Ja r&unam na vas, u ovoj Kéi i na sve ¢lanice
Europske Unije da pokaZzu da europska hrabrost ide aprijed, u skladu s
nadim zajednitkim vrijednostima i nasom povijesti".?®

U svom govoru Juncker otvoreno poziva Europljanesoledarnost i humanost prema
izbjeglicama istiu¢i kako je zbog povijesnih dodaja upravo na Europljanima odgovornost
da mijenjaju sadasnjost i bughost te ne ponavljaju diskriminaciju, rasizam i jete iz
proSlosti. Smatra da je duznost zemél@nica da humano pristupe izbjeglicama, s jedne
strane zbog toga Sto imaju dovoljno sredstava daobenu za njih, a s druge zbog toga Sto
su i sami neké bili u takvoj situaciji, pa znaju Sto z&idbjezati od rata i represije. Junckerov
govor nabijen je emocijama i prepun je stilskifufig poput analogije, metafore i metonimije,
a sve to, zajednoad misericordiamargumentima, pridonosi stvaranju posebno dramag
tona kojim se istie tezina i vaznost njegovih r§ei poruka. NaglaSavanjem zajedniStva i
zajednékih vrijednosti i interesa svih zemalfdanica, Juncker u sluSateljima budi emocije
ponosa &d superbiami dostojanstvo, a takva se retorika u ovakvomté&ksiu pokazuje vrlo
uvjerljivom.

Ako u obzir uzmemo Waltonova (2006) ktka pitanja kojima se procjenjuje
legitimnostad misericordiama Brintonov (1988 prema Tindale, 1999) pristup eijaoa u
kojem je kljiEna razlika izméu predlaganja emocija kao argumenata ili za&kigui pozivanja
na emocije radi motiviranja na odenu akciju, mogli bismo zakliti da su Junckerovi
argumenti legitimni jer potu na djelovanje i na dol¥mstvo. Buddi da je rij& o
izbjeglickoj krizi koja je humanitarnog karaktera, emocieitekako relevantni argumenti za
takav kontekst, pa su tako i premise u kojima séazea emotivni argumentiafl
misericordiam, ad superbigmpoziv na zajednistvo) relevantne za zaldki kojim se
predlaze konsenzus oko zbrinjavanja izbjeglica wfiu Ipak, za dobru raspravu uvijek je
bitno ispitati ciljeve i motivaciju za drzanje odemog stajaliSta: "ciljevi su inherentno
emotivni, oni opisuju vrijednosti, snove i uvjerarfoja imamo"(Gilbert, 2005:43-51). Zato
je pri procjenjivanju Junckerovih argumenata patielpostaviti joS neka kritka pitanja,
primjerice, potée li Juncker da se izbjeglice primi radi neke kinrk®je bi od toga mogle

8http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-15-5614tm objavljeno: 9. 9. 2015
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imati zemljeclanice EU? Imaju li sve drzav#anice EU jednake uvjete za pruzanje pomo
izbjeglicama? Jesu li kvote za prildeaje izbjeglica pravedno izglasane i u skladu sa
stvarnom ekonomskom situacijom u pojedinim zemljarto ako EU blokira schengensku
granicu, a zauzvrat samo ponudi financijsku pérma smjeStaj zemljama u kojima su se
migranti ve zatekli? Sto ako onda te zemlje zbog vlastite néjenosti i nezaposlenosti
nemaju mogeénost integrirati izbjeglice u svijet rada?

| na kraju, budéi da su véina zemalja EU ujedno dlanice NATO saveza, postoji li
mogunost da su i same zasluzne za ratna razaranjajiu 8e bi li u tom slgaju poziv na
solidarnost i 'spaSavanje’ izbjeglica bio neumjestdicemjeran? Waltonova tri kritka
pitanja za procjenjivanje legitimnosid misericordiamane pokrivaju Siri kontekst i iako u
ovoj situaciji mozemo potvrdno odgovoriti na svg tiini se da to nije dovoljno da se
Junckerove argumente odmah proglasi legitimnimak,IpJunckerov govor obiluje i
racionalnim argumentima koji se temelje na podacirtiajenicama te relevantnim
primjerima i usporedbama, pa tako upotpunjuju iadsju emotivne argumente kojima se

koristi.

4. ZAKLJU CAK

Ako razumvini ¢ovjeka, osjéaj ga vodi.
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J.J. Rousseau

lako su emocije u argumentaciji joS uvijek neistrag tema te ih tradicionalna retorika
smatra logikim pogreSkama kojima se nastoji odvratiti od Ekkitg i objektivhog
razmisljanja, mnoga istrazivanja 20. st. pokazwgupdzivi na emocije mogu biti snazni i
relevantni argumenti koji, ako su dimgosai koriste se na racionalandia, doprinose brzem
rjeSavanju sukoba i donoSenju ispravnih odluka &3, 2010). Kako bi se utvrdila
legitimnost nekog emotivhog argumenta, vazno jaitbipaznju na kontekst argumentacije
(situaciju, temu, publiku) i ciljeve i namjere gawika: izazivaju li se emocije u drugima radi
motiviranja na odrédenu akciju (enginvoking ili ih se predlaze za zakljak (engevoking
(Brinton, 1988 prema Tindale, 1999).Vazna je | nét@ strategija i vrsta o kojoj se radi —
emocije su i viSe nego dobrodosle u&rem prigodnim i vojnim govorima, pregovorima ili
debati, a istrazivanja pokazuju da su vréinigovite i u argumentaciji o oddenim politickim
pitanjima i inicijativama jer djeluju kao pfac za uvjeravanje publike, odnosno na brzi i
jednostavniji n&in motiviraju na odréenu akciju (Tindale, 2007).

Razlkiti suvremeni teoretari (primjerice Gilbert, Carozza, Ze'ev i ostalgziicito
definiraju emotivnhe argumente,ali ono &¢ému se svi slazu je da je emocionalna
argumentacija neizostavan dio ljudske komunikacigla se ne smije zanemariti, nego se
moraju odrediti jasna pravila, odnosno normativastav za procjenu i analizu emotivnih
argumenata. Preduvjet za to je razumijevanje ematie argumentacije Stoprema Gilbertu
(1995) podrazumijeva postivanje utjecaja koje epeaonaju na komunikaciju.

Rezultati istrazivanja uloge emocija u argumenitang sl@aju izbjegltke krize
pokazuju da se emocijama pribjegavaésto i to viSe u obliku pogresnih, nego legitimnih
emotivnih argumenata. Istrazivanje obutevahrvatski i inozemni, pretezno padki, ali i
javni diskurs, a analizirane su izjave pchtia raziitih ideoloSkih predispozicija te
stritnjaka i ostalih¢ije je misSljenje relevantno u kontekstu izbjegk krize. Kriza se
promatrala u razdoblju od rujna 2015. do oZzujka&@bdine preko raziitih vijesti koje su
prenosili domai i strani mediji, a u obzir su uzeta dva dominanstajaliSta. Jedna struja
smatra da je riggo humanitarnoj krizi i da je najvaznije pokazatiidarnost i razumijevanje
prema izbjeglicama, dok druga na krizu gleda kajetpju nacionalnoj sigurnosti, pa unato
svemu predlaze zatvaranje granica.

Oni koji prije svega istu humanitaran karakter izbjeghe krize najeXe koriste
argumentad misericordiamkojim pozivaju na sazaljenje i empatiju te raznkcije

prikupljanja sredstava za pomdJpozoravaju na vaznost prepoznavanja doprinogeamata
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u zajednicama, kao i na moralnu obvezu Europe itlagdr i zastiti izbjeglice upravo kako ne
bi pogazila temeljne principe i vrijednosti na kof se zasniva Europa (kao pcka i
socijalna zajednica) poput pomaganja bliznjima, ypachnja ljudskih prava, promicanja
tolerancije i razliitosti. Ono Sto im se moze zamjeritigmjenica da ponekad ne razmisljaju
kriticki i ne kontroliraju emocije, zbogega njihova emotivna argumentacija prerasta u
patetiku.

S druge strane, retorika onih koji krizu vide kagliku opasnost za cijelu Europsku
Uniju i prijetnju kr&anskom identitetu Europe, nerijetko se svodi naa&kxbne ispade koji
grante s govorom mrznje, a u publici pati stvaranje predrasuda, neprijateljstva i
netolerancije prema druggem Sto je, paradoksalno, u izravhom sukobu s kame
kr&¢anske dogme. Ragitim neutemeljenim teorijama o Sirenju terorizmapokuSaju
islamizacije Zapada te proricanjem izrazito negahiposljedica u budunosti koje bi moglo
uzrokovati prihvat izbjeglica, Siri se iracionalatiah i masovna panika de gratanstvom,
Sto na kraju opet rezultira odéenjem od racionalnog krétkog razmisSljanja i moze biti
opasno. Takva argumentacija ostavlja dojam da smahost i sigurnost ndesobno
iskljucive stvari i da nije mogie pomd@i onima kojima je pomeé potrebna, a istovremeno
biti oprezan i zastititi nacionalne interese.

Vazno je spomenuti i medije koji su posrednicijeloj situaciji, a nerijetko su pristrani i
preuveltavaju dogdaje, selektivho objavljuju vijesti ili propagirajoeistinite podatke te
moénom vizualnom argumentacijom potenciraju jo$weramaitnost i napetost aktualnih
dogataja. V& sam odabir lingvistkih termina poput "rojeva, valova ili tsunamijdjeglica”
kojima se trebamo "oduprijeti” i od kojih se @weln "braniti", kao i nazivanje izbjeglica
"llegalnim migrantima” moze uvelike utjecati nargepciju i reakciju druStva na cijelu
situaciju.

IstraZzivanje pokazuje da su se emocije u argumgnkacistile na razl€ite na&ine: za
izrazavanje argumenata, kao temelj za tvrdnjunijasto tvrdnje, kao sredstva za poticanje i
motiviranje publike na djelovanje i &ho. Uz emotivnhe argumente, u izjavama se gotovo
uvijek mogu uditi i druge argumentacijske pogreske, od kojih sjrastupljenije pogreska
"skliskog terena" ilslippery slopa pogreska iz pristrane statistike¢este su i generalizacije.
Najce&i emotivni argumenti iz analiziranog korpusa swbzirom na dvije opkase struje,
oc¢ekivanoad metum ad misericordiama ostali emotivni argumenti koji se pojavljuju st
baculum, ad hominem, ad populum, ad odium, ad matignem, ad superbiam ad
socordiami poziv na sram ili krivnju. Suprotno¢ekivanom, u promatranom korpusu nije

bilo mnogoad hominem ad populumargumenata, ird& vrlo ¢estih u polittkom diskursu.

65



lako Walton (1992d hominemeubraja u emotivne argument@ni se da ostali
teorettari nemaju tendenciju svrstavati ih u tip¢ pozive na emocijeAd hominem
argumentima napada s#os odnosno n#je sposobnosti i karakter umjesto predlozenih
tvrdnji ili argumenata, pa time raspravesto prerasta u niesobno vrij@ganje i svau Sto
naravno evocira emocije poput ljutnje, prijezitagéd i sléno. Ipak, diskutabilno je mogu li se
zbog togaad hominemsmatrati emotivnim argumentima, bddda ne zadovoljavaju ostale
uvjete dosad razmatranih definicifad populumargumenti takder se ne pojavljujg¢esto u
svom tiptnom obliku, ali ako prihvatimo Brintonovu (1988)otgu prema kojoj su tzv.
"ljutite emocije” poput ljutnje, prijezira, zatiis neprijateljstva, srdzbe i sho zapravo
podvrstaad populumagnda ih mozemo witi vrlo ¢esto, posebno u izjavama pdaléra.

Ad misericordiam ad metunkoji su prema rezultatima ri@se upotrebljavani emotivni
argumenti u kontekstu izbjegke krize, tradicionalno se gotovo u pravilu ubnajaj
argumentacijske pogreske zbog velikog utjecajacgk@j@aju na masovnu publiku, a koji se
uglavnom ostvaruje manipulacijom javnim mnijenjepgsebno u politkim debatama i
marketingu. Unat® svojim logkim nedostacima, takvi argumenti imaju veliku retku
mo¢é, a prema Aristotelu osim emotivne, sadrze i ragiiom i moralnu komponentu. Ako,
primjerice, prema nekome oég@mo sazaljenje ili empatiju, z&iada smo svjesni da bismo i
sami mogli biti izloZeni takvoj patnji, a ono Stalinmo nije samo t@a patnja, vé tuda
nezasluZena patnja. Zalimo dakle nekoga tko jemeviepravedno optuzen; kako bi se
izazvalo sazaljenje potrebno je najprije dokazabijs nevinost, odnosno uvjeriti u svejos
(Konstan 2007:11).Pitanje morala otvara i Brint@888:82) koji tvrdi da logiari ne cijene
dovoljno emotivhe argumente jer ih razmatraju igkljo s logike strane, a pritom ne
uzimaju u obzir teoriju morala prema kojoj su emoiti argumenti zapravo moralni
argumenti, a time su kijmi za moralna uvjerenja i djela. Upravo su momadjetaj za pravdu
osobine koje bi trebale krasiti govornike, posebpmditicare. Prema analizi, emotivni
argumenti popuad metuma ad baculumakoristili su se viSe kako bi u publici izazvali
iracionalan strah, ljutnju i prijezir prema drégam, nego kako bi upozorili na realne
negativne posljedice koje bi se mogle dogoditi yatbom izbjeglica te ukazali na vaznost
pravovremene reakcije u obostranu korist. S drixg@e,ad misericordiame ¢e&e koristen
za iskazivanje solidarnosti i tolerancije premajeghicama te za poticanje na djelovanje i
pruzanje adekvatne powtip ali je usprkos tome teSko odrediti njegovu legitost u
argumentaciji.

Teorije i kriticka pitanja brojnih suvremenih autora poput Waltohadalea, Gilberta,

Carozze, Brintona i drugih neupitno pomazu u praciegitimnosti emotivnih argumenata,
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ali njihove definicije nisu dovoljno precizne i @aju samo djelonine odgovore na dileme
koje se pojavljuju prilikom odkivanja o relevantnosti i ispravnosti tih argumenata

Vazno je naglasiti da se svaki &y mora razmotriti individualno i s obzirom na Siri
kontekst cijele situacije. Dvojbeni primjeri u radahtijevaju puno dublju i Siru analizu koja
bi daljnjim istrazivanjima u buduosti mogla ponuditi bolje i tmije rezultate. Ono Sto se
prema rezultatima ipak moZze zakiijti je da u sl¢aju izbjegltke krize emacije igraju veliku
ulogu u argumentaciji; pozivi na emocije stestali i kontinuirani, bilo kako bi se odvratilo
publiku od krittkog razmisljanja o stvarnim uzrocima i posljedicaknae, bilo kako bi ju se
motiviralo na brzo i tinkovito djelovanje vezano za pohabjeglicama. Emocije pokée
ljude da sudjeluju u politici, a time i da utijena odluke koje donosi poliki vrh. Mouffe
tvrdi da su upravo "op&ea stajaliSta i neslaganje bit politike, politikalsonflikti, politika su
emocije" (Mouffe, 2005 prema Sandvik, 2006).

lako ovaj rad ne predstavlja potitu raspravu i ne nudi konkretne prijedloge za
rieSavanje ozbiljnog problema izbjetde krize, nadam se dé& pridonijeti pronalaZzenju
pravih odgovora osvjeStavanjem o pravilnoj procjEgitimnosti argumenata koje koriste
politicari i ostali koje utjéu na javno mnijenje. Glavni cilj rada je potaknptibliku na
kriticko razmisljanje o svemu Sto joj se putem medija idnuge né&ne "servira”, pa da na
vrijeme prepozna i osudi smicalice i pogreSke wargntaciji. Takder, istrazivanje pote i
ostavlja prostor daljnjem préavanju emocionalne argumentacije kako bi se rap&dolji
sustav evaluacije emotivnih argumenata i kako bosagjestila vaznost koje emocije mogu

imati u argumentaciji ako se pravilno koriste.
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