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Naslov: Povezanost koriSterffacebooka afektivne komponente subjektivne dobrobiti

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos izthe koriStenjaFacebookai afektivne
komponente subjektivne dobrobiti. dhline provedenom anketnom istrazivanju u dvije
faze sudjelovalo je 50 sudionika u dobi od 24 da@y6@ina koji su prvo dali odgovore
na upitntke mjere PANAS i Ljestvicu intenziteta koriStenja Facebooka na
sociodemografska obiljezja, a zatim sudjelovali adreodnevnoj dnevekoj studiji
ispunjavajdi tri kratkeonlineankete dnevno.

Rezultati ukazuju na stati&ki znatajnu pozitivnhu povezanost negativne afektivnosti sa
¢estinom gledanja tih objava pri koriStenjuracebookaPozitivha afektivnost nije se
pokazala zn&jno povezanom s korisStenjeRacebookaestinom komuniciranja pri
koriStenjuFacebooka ni emocionalnom vezanés$ uz isti. Trenutno raspolozenje nije
pokazalo podudarnost s trendaiastine komuniciranja pri koriStenju Facebooka, ni
suprotnost u odnosu na trenestine gledanja tiih objava pri koriStenju~acebooka.
Rezultati su raspravljeni uz implikacije i smjemiza budéa istrazivanja.

Kljucne rijeci: Facebook komuniciranje, gledanje dith objava, subjektivha dobrobit,
pozitivha i negativna afektivnost, trenutno raspgelge

The title: The relationship betwedfacebookusage and the affective component of
subjective well-being

The aim of the present study was to stigate the relationship between the
usage ofFacebookand the affective component of subjective well-geiRifty people
aged between 24-60 participated in a two-phasdihe research. In the first phase of
the study, the participants completed a set of tquesires, which included the
PANAS, the Facebook Intensity Scaland some sociodemographic characteristics.
During the second phase, the participants werelvedoin a seven-day diary-based
study completing three shartlinesurveys daily.

Results have shown a statistically significant {pesicorrelation between negative
affectivity and the frequency of scrolling whileing FacebookPositive affectivity has
not been proven to correlate significantly neitiwth the usage dfacebookn general
and communicating while usingacebooknor with the emotional attachment to
Facebook According to the obtained results, neither igd¢hee congruence between the
trends of current mood and the frequency of compaimg while using-acebook nor

is there a contrariety between the current mood thedfrequency of scrolling while
using Facebook.Results are discussed with regards to implicatemms directions for
future research.

Key words: Facebook;ommunication, scrolling, subjective well-being,spiive and
negative affectivity, current mood
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Uvod

Online drustvene mreZe su, iako relativno nove, tehnol@dkn koji uvelike
utjece na komunikaciju i svakodnevicu ljudi. PruzajmnoStvo mogénosti i n&ina za
koriStenje, ispreptu se s mnogim aspektima zivota danasnjih generapgaerirajdi
pritom razne pozitivne, kao i negativhe posljedi€@@moguavajuti povezivanje i
odrzavanje kontakata s ljudima koji nam nisu uckej blizini, druStvene mreze
doprinose socijalnoj dobrobiti pojedinaca. S drigieane, mogénost proizvoljnog
kreiranja virtualnih, cesto plosnih, jednostranih i optimiziranih idertatemoze
negativno utjecati na druge ljude koji takve pri&kadentiteta koriste prilikom provedbe

procesa socijalne usporedbe i, posljadi na njihovu psiholosku subjektivhu dobrobit.

Online drustvene mreze mozemo definirati kao uslugu temelna webu koja
omogiava pojedincima da formiraju javni ili polu-javnirgdil unutar oméenog
sustava, artikuliraju listu drugih korisnika s koa dijele sadrzaje te imaju uvid u
vlastitu takvu listu, kao i u liste drugih (BoydEllison, 2007). Drugim rij&ma,
druStvene mreze pruzaju magst samoprezentacije, stvaranja vlastaeline
socijalne strukture te uspostaviljanja i/ili odrzapa veza s drugim korisnicima.
Strukturu servisa zanline druStvene mreze opisuje i pojasnjava Ku&010) koiji
navodi kako se u srediStu nalaze vidljivi profdgnosno, jedinstvene stranice na kojima
svaki pojedinac moZe sebe predstaviti drugima ugkrijgtore poput dobi, spola,
osobnih interesa te multimedijalnog sadrzaja. Serea online druStvene mreze
omogiavaju pojedincu ukljéivanje u niz aktivnosti: od stvaranja i koriSteriste
prijatelja, preko slanja privatnih poruka, dijeljarslika i videozapisa, sve do kreiranja

grupa i raznih multimedijalnih sadrzaja.

Jedan od najpopularnijin servisa danasSnjiceoméine drusStvene mreze jest
Facebook Facebookje pokrenut 2004. godine kao interni harvardskiine servis za
drustvene mreze (Cassidy, 2006, prema &u8010), no, s vremenom je nadrastao
svoje prvotne okvire te je u svoj obujam uklm i druge fakultete, srednje Skole,
korporacije te, naposljetku, ép populaciju stariju od trinaest godina. Srediaghinica
Facebookajest osobni profil koji se odnosi na predlozakostfiranim kategorijama
namijenjenima unosu individualnih podataka (pringerime, dob, spol, prebivaliste...).



Budwi korisnik upisuje vlastite podatke te na tajcimaformira svoj Facebook
korisniéki racun. Uz osnovne podatke, na profilu je mégwzurirati i neke detaljnije
informacije, poput popisa omiljenih knjiga, filmoviii glazbe, a preddeno je i
postavljanje vlastite slike profila. Uporabom osobrprofila mogde je kreirati statuse
te dijeliti multimedijalne sadrzaje (video snimKetografije) s Facebookprijateljima”,
odnosno, ljudima s kojima postoji povezanost pufaofila. Isto tako, pri koriStenju
Facebookakorisnicima su vidljivi sadrzaji i podaci dijeljelod strane drugih ljudi s
kojima su povezani. Postoji mogost javhog komentiranja din objava, statusa i
drugih podijeljenih sadrzaja, kao i opcija slanjava@tnih poruka koje su namijenjene
iskljucivo odretenom “prijatelju”.

O iznimnoj popularnostracebookagovore sljedée ¢injenice i brojke. Podaci iz
svibnja 2016. godine navode kako Racebookupostoji viSe od milijardu (t&nije,
milijardu i 65 milijuna) aktivnih korisrkih ratuna, odc¢ega se milijardu i devet
milijuna ljudi svakodnevno prijavljuje na svoj piiofte zajedno generir&ak 4,5
milijardi “svidanja” svakog dana ("The Top 207, 2016). U EurBpcebookkoristi vise
od 307 milijuna ljudi, a u svijetu se svake sekukd®racak pet novih profila. Najuai
posje&enostFacebookpostize sredinom tjedna od 13 do 15 sati, a kmiisinevno
objavecak 300 milijuna fotografija ("The Top 207, 2016)a® popularnosfacebooka
velika i na naSim prostorima govori podatak prerogi 1,8 milijuna Hrvata posjeduje
korisnicke profile naFacebooku(200-tinjak tisda vise nego 2012. godine)Jfiline
trgovina”, 2015).

Istrazivanja interneta i psiholoSke te socijalnéjgktivne dobrobiti

Znanstvena istrazivanja interneta, a tinoaline drustvenih mrezaine Saroliko
i raznoliko podrdje koje izvire iz razltitin disciplinarnih i metodoloSkih tradicija, bavi

se raznim temama te ocrtava Siroki spektar znangt\wpoznaja i nalaza.

Jedna od tema kojom se bave istradiva okviru znanstvenih analiza
internetskih servisa i platformi jest psiholoSkajsktivna dobrobit. Diener, Lucas i
Oishi (2002) subjektivnu dobrobit definiraju kao ugk kognitivnih i afektivnih

evaluacija pojedinca o njegovom, odnosno, njezinbiwotu. Navedene procjene



uklju¢uju emocionalne reakcije na dagge kao i kognitivne sudove o zadovoljstvu te
ispunjenosti. Subjektivha dobrobit Sirok je pojanjilobuhvaa dozivljavanje ugodnih
emocija, niske razine negativnog raspoloZenja $ekui razinu zadovoljstva Zivotom
(Diener i sur., 2002).

Afektivha komponenta subjektivne dobrobiti odnasina prisustvo pozitivnih i
odsustvo negativnih emocija te se ocrtava u hetodkag procjeni zZivotne situacije
vodenoj osjéajima i raspolozenjima (van Hoorn, 2007). PremanBra, Suhu, Lucasu i
Smith (1999), relativan postotak vremena u kojerjegiaci osjéaju pozitivan afekt
nasuprot vremenu u kojem o&gu negativan afekt dobar je indikator subjektivne
dobrobiti. “Konkretno, viSu razinu subjektivne dobrobiti kaekira ucestala
prisutnost pozitivnoga, uz rijetku prisutnost negabga raspoloZenja i emocija”
(Lyubomirsky i sur., 2005, prema T&di2008, str.119). Pozitivni i negativni afekt u
mnogim istrazivanjima pokazali su slabu do umjereegativhu povezanost (Costa i
McCrae, 1980), Sto je, kako navodi Ta2008) i razumljivo s obzirom da bi potpuna
odsutnost negativnin  emocija bila disfunkcionaln@&r jbi podrazumijevala
neprepoznavanje ili nereagiranje na prijetesituacije, gubitke te druge negativne

Zivotne dogdaje i situacije.

Kognitivna se komponenta subjektivne dobrobiti cginma evaluacijski proces
zasnovan na informacijama u kojem pojedinac prggjersvoj zivot prema vlastitom
jedinstvenom zbiru kriterija i vrijednosti (Dienesur., 1999). Mogée je formirati oge
procjene (promatrati vlastiti Zivot kao cjelinuj grocjenjivati zasebne domene Zivota

(posao, ljubavni odnosi, obiteljski odnosi i sl.).

Od samih zé&etaka istrazivanja interneta dosljedna protimgst dobivenih
nalaza upéivala je na sloZenost i slojevitost ptawanih konstrukata, navofle
znanstvenike na raglte zakljutke. Neke su studije konstrukt subjektivne dobrobiti
pokuSale zahvatiti putem mjera depresivnosti i Uganrosti, dok su se druge usmijerile
na zadovoljstvo zivotom te pozitivni, odnosno, rtege afekt. Jedno od najranijih
istraZzivanja u podiju analize interneta @gnito i njegovih efekata na subjektivhu
dobrobit korisnika jest ono Krauta i suradnika 29&8. godineciji su nalazi, izméu
ostalog, uptivali na pozitivhu povezanost iz kolicine koriStenja interneta u svrhu

komunikacije te mjera depresivnosti i usamljenofirugim rije¢éima, Sto su viSe



vremena ljudi proveli komuniciraii putem interneta to su se oS loSije |
usamljenije. Nekoliko godina kasnije Kraut je doleekevidirao prvotne nalaze
ponovljenom studijom u kojoj su se odnosi iduekoriStenja interneta i psiholoske
dobrobiti pokazali ponesto slozZenijima i naoko kadiktornima — pow&anom
kolicinom koriStenja interneta rasle su i razina stiesaina pozitivhog afekta (Kraut,
Kiesler, Boneva, Cummings i Helgeson, 2002). Inteym ogenito bavila se i
amertka studija iz 2002. godine autorica Gross, Juvon&uable kojom se Zeljela
ispitati povezanost vremena provedenog na internsubjektivne dobrobiti. Nalazi

nisu otkrili nikakvu povezanost izrde navedenih konstrukata.

Opcenito govoréi, kroz godine su mi znanstvenicima formirana dva ogma
stajaliSta o socijalnim i psiholoskim posljedicarnporabe interneta, primarno na
temelju analize koristkih navika adolescenata (Valkenburg i Peter, 20M@ip
istraziva&a, pobornika tzv.’hipoteze premjeStanja’misljenja je kako komunikacija
putem interneta potkopava dobrobit korisnika téoSieagocjeno vrijeme koje je moglo
biti provedeno s Wepostojéim prijateljima u realnom svijetu. Kraut i suradint998)
godine navode kako korigieinternet, ljudi zamjenjuju kvalitetnije socijalnednose
onima manje kvalitetnima, odnosno, snazne socijaleee mijenjaju za one slabe.
Zagovornici“hipoteze premjestanjgretpostavljaju kako internet motivira korisnika n
formiranje online kontakata sa strancima nausStrb odrzavanja odnasatwarnim
prijateljima. S obzirom na dgnitu povrSnost veza formiranih enline okruzenju,
njihovu relativnu krhkost te nedostatak komponerpaitarzenosti i odanosti, vjeruje se
kako internet naruSava kvalitetu korigih prijateljstava u realnom svijetu te time
narusSava i subjektivhu dobrobit (Valkenburg i Pe2©07). S druge strane, pristase tzv.
“hipoteze stimulacij¢’smatraju kak@nline komunikacija moze poboljSati kvalitetudve
postoj&ih prijateljstava te na taj e unaprijediti i dobrobit pojedinca. Zagovornici
ove hipoteze navode kako novije internetske platéorpotéu na komunikaciju s
postoje&im prijateljima (primjerice, servisi zainstant messagingpoput ICQ-a,
Facebook Messengera, Skype-&l.) (Valkenburg i Peter, 2007). Smati@jkako
adolescenti vi@nu vremena koje provedu na internetu utroSe naukokaciju soffline
prijateljima, istrazivéi zakljucuju kako je malo vjerojatno da internet umanjuje

kvalitetu tih prijateljstava, te posljestio, subjektivhu dobrobit.



Jedno od istrazivanja koje je svojim nalazima poliupipotezu premjestanja je,
ve¢ spomenuti, rad Krauta i suradnika iz 1998. godihk®jem je ndena pozitivha veza
izmedu koriStenja interneta i usamljenosti te depresstndNadalje, Nie i Hillygus su
2002. godine objavili istrazivanje koje je pokazalazliku izmelu povezanosti
koriStenja interneta i socijalnih odnosa ovisno amé jesu li korisnici internetu
pristupali kod kge ili na poslu. Ténije, nalena je snazna negativha veza igdme
koriStenja interneta kod ka i vremena provedenog s prijateljima i obiteljipkd
koriStenje interneta na radnom mjestu nije pokazalav obrazac povezanosti sa
socijalnim odnosima. Sino, upotreba interneta tijekom viken&asce je povezana sa
smanjenim vremenom provedenim s obitelji i prijateh nego njegovo koristenje
tijekom radnih dana. Iz opisanih nalaza proizlazijel vrijeme provedeno na internetu
asocijalna aktivnhost koja oduzima vrijeme za sdngaaktivnosti u realitetu, iako to

ovisi i o lokaciji te vremenu samog koriStenja.

Govorei o hipotezi stimulacije, Kraut i suradnici su, eéwspomenutoj studiji iz
2002. godine, pokazali kako je vrijeme provedenamarnetu pozitivno povezano s
vremenom provedenim s postéja prijateljima. Valkenburg i Peter (2007) pronasili
vezu izméu vremena provedenog na internetu i kvalitete bBsk u postojéim
prijateljstvima. Kon&no, prondena je i pozitivna veza vremena provedenog nha
internetu i subjektivne dobrobiti (Kraut i sur.,() Morgan i Cotton, 2003, zmaili
chaj.

Istrazivanja online drustvenih mreza i subjektidodrobiti

S obzirom na relativnhu novosinline servisa za druStvene mreze, trenutno ne
postoji velik korpus istrazivanja koja se njima bafPrema recentnom pregledu radova
iz podrija istrazivanjaonline drustvenih mreza identificirana su 43 rada kojassu
bavila dottnom tematikom (Best, Manktelow i Taylor, 2014). decd prvih takvih
istrazivanja pokazalo je kako jgestina koriStenja socijalne mreze imala indirektni
ucinak na socijalno samopouzdanje i dobrobit adolestze (Valkenburg, Peter i
Schouten, 2006). Uporalmnline servisa za druStvene mreze stimulirala je brojavez

formiranih na stranici, kalinu povratnih informacija od strane drugih korismike



pozitivni, odnosno, negativni ton povratne inform@clLogicno, pozitivhe povratne
informacije povéavale su samopouzdanje i dobrobit, dok su ih negatsmanjivale.
Istrazivanje objavljeno 2012. godine (Manago, Tayldsreenfield) pokazalo je, na
primjeru Facebooka kakoonline druStvene mreze mladima oméguaju zadovoljenje
osnovne ljudske potrebe za trajnim odnosima u gdskjr mobilnom svijetu, bivajti
na taj nain oruie za pribavljanje potrebne kdle socijalne podrSke te, pritom,
pozitivno utjg€u na subjektivnu dobrobit. S druge strane, naktrazivanja provedenog
nekoliko godina ranije ukazali su na potencijaleigativni &inak koriStenjaonline
druStvenih mreza na subjektivnu dobrobit (Kim, LaRoi Peng, 2009). Taije,
pokazalo se kako su pojedinci koji su izvijestilvetoj razini usamljenosti i/ili loSim
socijalnim vjeStinama posebno osjetljiva skupinaraavoj kompulzivnih ponaSanja
vezanih uz koriStenje interneta (prekomjernadiadi vremena provedenog na internetu
koja Steti drugim vaznim podtjima zivota, poput Skole, odnosa s obitelji i prejgma

I sl.). Best i suradnici u svojem pregledu istranja (2014) ukratko opisuju z&eno
stanje u istrazivanjima povezanosiiline drustvenih mreza i psiholoSke dobrobiti.
Navode kako postoji zi#ajna koltina nalaza koji sugeriraju negativan odnos idme
komuniciranja naonline druStvenim mrezama i subjektivne dobrobiti (pringe,
Devine i Lloyd, 2012; Hwang, Cheong i Feeley, 206@les i Nagy, 2012) kao i
odreien broj istrazivanja koja podupiru pozitivhu poveast izméu dva konstrukta
(Davis, 2012; Ko i Kuo, 2009; Selfhout, Branje, 8iat, ter Bogt i Wim, 2009).

Ograntavajii nalaze istrazivanja samo na one koji su proizaslanalize
druStvene mrezEacebook situacija ostaje podjednako slozena i nejasti@azisanje iz
2012. godine ukazalo je na pozitivhu povezanosteizmodrzavanja socijalnih veza
putemFacebooka zadovoljstva Zivotom, kao i negativnu povezannstaiu koriStenja
Facebookate depresije i anksioznosti (Grieve i sur., 201@ddinu kasnije, Kross i
suradnici (2013) praiavali su utjecajFacebookana dvije komponente subjektivhe
dobrobiti — kognitivnu i afektivnu. Rezultati iskiganja uputili su na negativnu
povezanost izmi kolicine koriStenjaFacebookai mjera kognitivne te afektivne
subjektivne dobrobiti, odnosno, Sto su ljudi visemena proveli n&acebooku loSije
su se osj@li te su vlastiti zivot procjenjivali manje zaddpavajucim. Nalazi
istrazivanja Krossa i suradnika dobili su ¢a@au medijsku popkgenost kao prvo

znanstveno istrazivanje koje je jasnim i precizmacrtom uspjelo dokazati negativni



u¢inak koristenja popularne drustvene mreze na stibjek dobrobit. Ono Sto je ovaj
rad Wwinilo posebno zanimljivim Siroj publici jest parddalnost nalaza koji sugeriraju
negativno djelovanje druStvene mreZze na dobrolehihj korisnika uz istovremeni
povrsinski privid servisa koji omogava zadovoljenje baaie ljudske potrebe za

socijalnom povezanoéa.

Prowavajui literaturu iz podrdja socijalnin procesa i temeljnih ljudskih
potreba te je uspadajuci s nalazima gore opisanih istrazivanja, magje skicirati dva
potencijalna zasebna kognitivno-emocionalna procgagem kojih koriStenje
Facebookautjece na subjektivnu dobrobit. Prvi se odnosi na nggatintoniranu vezu
usporedbe. Festingerova teorija iz 1954. godineupcs postojanje ljudske potrebe za
tocnim individualnim samoprocjenama te usporedbu sgidra kao sredstvo
pribavljanja informacija u svrhu progenja takvih samoprocjena. Festinger navodi
kako ljudi u situaciji u kojoj nisu dostupni drugivori opisnih i kategorizacijskih
informacija o vlastitoj izvedbi, uspjehu ili postigtima pribjegavaju uspodésanju
sebe s drugima (Festinger, 1954). ¢¥eje vjerojatnost usporedbe sa ¢siim
pojedincima (sinima po dobi, socio-ekonomskom statusu, mjestuiyaeala, rasi i sl).
nego onima koji su izrazito raztii od nas. Takder, postoje i dvije poredbene strategije
koje imaju operativno raziite funkcije i rezultate: ulazne i silazne usporediVills
(1981) koji je navedene koncepte uveo u teorijujaioe usporedbe pojasnjava kako je
funkcija silaznih usporedbi, odnosno, poredbendtesa u kojima sebe uspdugmo s
ljudima koje smatramo loSijima u nekom pogty porast samopouzdanja i poboljSanje
vlastite slike o sebi, dok je rezultat uzlaznih argalbi (usporedbi s ljudima koje
smatramo boljimagesto snizeno samopouzdanje te, posijealii subjektivha dobrobit.
U danasSnje vrijeme okruzenje odvijanja ovakvih wspbi nije viSe ogrageno samo
na offline svijet, v& se one doghju i u okviruonline zajednica te druStvenih mreza
poput Facebooka Facebookje dostupan ogromnoj heterogenoj skupini ljudissé
krajeva svijeta te pruza mognost premo&vanja razlika méu korisnicima, kako
prostornih tako i kognitivnih. Ipak, smanjenje mitotazlika meéu korisnicima samo je
prividno, a takvo zamiivanje stvarnih karakteristika i osobina ljudi tghovih zivota
vodi k usporedbama s ljudima koji zive u vrlo dréigan okolnostima i okruzenjima od

naseg, Sto potencijalno moze dovesti do stvaraogagdnih i negativnih uvjerenja o



vlastitoj zivotnoj situaciji. Mozda joS vaznija dsoaonline kreiranih usporedbi jest ta
da su onecesto bazirane samo na informacijama koje druga sosmh podijeliti,
preciznije, ¢esto samo na pozitivnim informacijama koje svjmlm uspjeSnosti i
superiornosti dotne osobe. Moginost filtriranja i editiranja Zivotnih dodaja,
vlastitih osobina i iskustava je zajetka svim druStvenim mrezama te, iako nam
omoguava kreiranje uljepSanijeg privida nasSih zivot&sto nam onemogava
sagledavanje realnog stanja stvari kada se radugird ljudima, otezava prodenje
procesa socijalnin usporedbi i ka@na, vodi prema osf@ju manje vrijednosti,

shizenom samopouzdanju te narusenoj subjektivrimjodhiti.

Drugi kognitivho-emocionalni proces povezan s odmosFacebooka i
subjektivne dobrobiti je pozitivne naravi i bazige na blagotvornom ¢inku
komunikacije s drugima. Mnoga su istrazivanja dresth mreza izvijestila o
postojanju pozitivne veze izrde koriStenja tehnologije radi komunikacije s drugite
psiholoSke subjektivne dobrobiti (primjerice, Burkdarlow i Lento, 2010; Shaw i
Gant, 2002)Cini se kakoonline komunikacija, kao i direktna komunikacijaaifline
svijetu, umanjuje osf@je usamljenosti i izoliranosti, sto posebno kodisidima s
izrazenijom osobinom sramezljivosti ili socijalnekaioznosti. Komunicirajti online s
ve¢ postojéim prijateljima ili upoznajdi nove ljude, korisnici imaju priliku zadovoljiti
svoje potrebe za socijalnim kontaktima s drugim@ pbosljedino, dovodi do véeg

zadovoljstva i subjektivne dobrobiti.

Gore opisani kognitivno-emocionalni procesi vezaniFacebook subjektivnu
dobrobit odgovaraju dvama ragtim natinima koriStenja same druStvene mreze. Prvi
se n&in odnosi na pasivniju formu koriStenfacebookakoja se ogleda u opazanju i
pracenju tuiih objava i profila. Dakle, korisnik biva konzumeracebooksadrzaja na
nain da koristi vlastitu mogtnost pristupa tekstualnim ili slikovnim sadrzajima
dijellenima od strane drugih korisnika mreze. Drigin&in koriStenjaFacebooka
aktivniji te se odnosi na komunikaciju korisnikadeugima putem druStvene mreze
razmjenom privatnih poruka ili komentiranjem javrobjava. U potonjoj je situaciji
korisnik angaziranijiclan mreze koji proizvodi odden sadrzaj i prezentira ga putem

online servisa. Mogte je koristitiFacebooku okviru samo jednog od opisanih modula



uporabe, no, n&se se radi o kombinaciji aktivnijeg i pasivnijegcma, odnosno,

korisnici su ujedno i konzumenti i proizda&i virtualnog sadrzaja.
Sazimanje postoféh nalaza te opisni plan istrazivkog rada

Iz evidentne kontradiktornosti postéjle nalaza istrazivanja u podiju
internetske komunikacije i servisa zaline drustvene mreze proizlazi potreba za
daljnjim ispitivanjem potencijalne veze izthe uporabe druStvenih mreza i aspekata
subjektivne dobrobiti. S obzirom na velik broj &tivanja u podrgju koja su
ukljucivala nacrt poprénog presjeka, a time i njegovu slabost (zgéawge samo opisa
stanja u trenutku prodenja istrazivanja), ovo se istrazivanje baziralo na
longitudinalnoj metodi dnevikog zapisa. Detaljnija procjena kohe vlastitog
koriStenjaFacebooka trenutnog raspoloZzenad strane sudionika u obliku viSestrukih
dnevnikih unosa omogtava realnije i preciznije opisivanje varijabli. kpazbog
ograntenja trajanja dnevdkih unosa sudionika na samo tjedan (sedam) damdizan
se koncentrirala jedino na afektivni aspekt sulbjelt dobrobiti ¢ije je promjene,
sukladno teoriji, mogte zahvatiti u datom vremenskom razdoblju, dok jgrkivni
aspekt stabilnije i trajnije prirode koja vjerojatme bi bila alterirana u kratkom
sedmodnevnom razdoblju. Nadalje, varijabla koristéfracebookaocrtana je na dva
razlicita naina: kao bihevioralna mjera @ajena od samoprocjenjenih vremenskih
intervala te kao mjera emocionalne vezanosti Rarebook ispitana Ljestvicom
intenziteta koriStenja Facebook#Ellison, Steinfield i Lampe, 2007). Varijabla
afektivne komponente subjektivne dobrobiti odmjarge ljestvicom PANAS te
dnevntkim unosima. Konkretnije, ovaj se rad bazira naowsom nacrtu studije
Krossa i suradnika (2013), uz fokusiranje samo fe&ti@nu komponentu subjektivne
dobrobiti te krée vremensko razdoblje uz manje dnevno optate dnevrike metode
unosa. Nadogradnja ovog nacrta u odnosu na Krazdoesi se na pokusSaj pojasnjenja
razlicitih i kontradiktornih dosadasnjih nalaza u paguy preciznije, pokuSaj
povezivanja negativno intonirane veze idmeFacebookai dobrobiti s procesima
socijalne usporedbe pri gledanju i procesiranjdihtuprofila i objava, odnosno,
pozitivno intonirane veze sa zadovoljenjem potredeocijalnim odnosima, bliskas i
odrzavanjem prijateljstava proizaslom iz komunijsdeh prednosti kojé-acebooknudi

korisnicima.



Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja jest analizirati odnos keeiSja druStvene mreZeacebook
i afektivnog aspekta subjektivne dobrobiti uz nagkana dvije mogtnosti upotrebe
Facebooka— koriStenjeFacebookakao sredstva komunikacije ili u svrhu pasivnog

gledanja tdih objava. U skladu s ciljem postavljeni su slj@gaoblemi i hipoteze.
Problem 1

Ispitati postoji li povezanost pozitivhog i negaidg afekta s ukupnom keéihom
koriStenja Facebooka ¢estinom komuniciranja pri koriStenjitacebooka cestinom
gledanja tdih objava pri koriStenjuFacebookate emocionalnom vezanag uz

Facebook.

1. Postojatée statisitki zna&ajna pozitivna povezanost podljestvica pozitivnhog i
negativnog afekta FA i NA) ljestvice PANAS s ukupnom kotiinom koristenja
Facebookamjerenom dnevikim unosimate emocionalnom vezanas uz Facebook

mjerenomLjestvicom intenziteta koriStenja Facebooka.

2. Postojatte statisttki znatajna pozitivha povezanost podljestvice pozitivhéekea

(PA) ljestvicePANAS sacestinom komuniciranja pri koriStenfeacebooka

3. Postojatte statistiki znatajna pozitivha povezanost podljestvice negativniadsta
(NA) ljestvicePANAS sacestinom gledanja tiih objava pri koriStenjiracebooka

Problem 2

Ispitati odnos trenutnog raspolozenjéestine komuniciranja pri koriStenfiacebooka

te cestine gledanja tiih objava pri koriStenjliracebooka.

1. ¢ekujemo date trenutno raspolozenje mjereno dnékim unosima pratiti trend

¢estine komuniciranja pri koriStenfetacebookéroz cetiri vremenske ftike.

2. &Cekujemo date trenutno raspolozenje mjereno dnékim unosima iskazati trend
suprotanéestini gledanja tdih objava pri koriStenjuracebookakroz cetiri vremenske

tocke.
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Metoda
Sudionici

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku Zenaskaraca, a sudjelovanje
je bilo namijenjeno pojedincima u dobi od 24 do @fdina koji imajuFacebook
korisnicki ra¢un, posjeduju “pametni telefon” te svakodnevnaypegu svoniacebook
profilu putem “pametnog telefona”. d&tni set upitnika ispunila su ukupridé=103
sudionika, no, zbog neispravno uneSenih osobnilatpéd ili nezadovoljavanja uvjeta
za sudjelovanje u istrazivanju, njN=25 je iskljuteno iz daljnjeg istrazivanja. Ko&an
broj sudionika u drugom dijelu istrazivanja iznog® N=78 (15 sudionika i 63
sudionice). Prosjma dob sudionika iznosila jeM=31.6 godina $D=7.10).
Sociodemografska obiljezja uzorka (&ma status, zaposlenje, stupanj obrazovanja,

Zivotni standard) navedena su u tablici 1.

Tablica 1

Postoci i frekvencije sudionika za pojedine katggor
sociodemografskih varijabIN=78)

N %
Bracni status U braku 36 46.2
U vezi 21 26.9
Samac/samica 21 26.9

Zaposlenje Zaposlen/a 39 50
Nezaposlen/a 18 23.1

Umirovljenik/ca 0 0
Student/ica 21 26.9

Stupanj Osnovna skola 0 0
obrazovanja Srednja Skola 22 28.2
Visa SS 15 19.2
Visoka SS 25 32.1
Magisterij, doktorat 16 20.5

Zivotni standard Znatno nizi od prosjeka 0 0
Nesto nizi od prosjeka 10 12.8
Prosj€an 28 35.9
Nesto visi od prosjeka 31 39.7
Znatno visi od prosjeka 9 11.6
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Kao Sto je vidljivo iz Tablice 1, gotovo je poloarsudionika u braku (46.2%),
tocno 50% ih je zaposleno, a nesto viSe od 70% néstgvobrazovanje nakon srednje
Skole. 26.9% sudionika procjenjuje kako Zivi u akivprosj€nog Zivotnog standarda,

dok ih nesto vise (29.5%) smatra kako Zive nestie loal prosjeka.

Instrumenti

Sociodemografske varijable

Od sudionika se najprije trazilo da odgovore na anekgitanja o
sociodemografskim obiljezjima: hfi@om statusu, zaposlenju, najviSem postignutom
stupnju obrazovanja te socioekonomskom statusu.jeOgd bila ukljgena i tri
kvalifikacijska pitanja koja su omogavala pozivanje sudionika u daljnji postupak
istrazivanja (pitanja o svakodnevnom koriSteRjcebooka posjedovanju “pametnog
telefona” te pristupanjudracebook profilu putem “pametnog telefona”). U &hju
negativnog odgovora na bilo koje od tri navederianga, sudionik je bio isklgen iz

daljnje obrade.

PANAS ljestvica

Za samoprocjenu afektivne komponente subjektivneratmti koriStena je
PANASIjestvica The Positive and Negative Affect Schedwajpra Watsona, Clarka i
Tellegena, 1988 ANAS]e ljestvica kojom se mjere dvije nademe dimenzije emocija:
pozitivan afekt PA) i negativan afektNA). PA se opisuje kao stupanj u kojem se osoba
osjeta odusevljeno, enexgio i zivahno. VisokiPA je stanje koje karakterizira visoka
zastupljenost energije, aktivnhe koncentracije iedsjugode, dok niskPA ukljucuje
tugu i bezvoljnost. Suprotno tomdA obuhv&a niz neugodnih stanja, kao Sto su
razlicita negativha emocionalna raspolozenja poput stdpkezira, gdenja, krivice,
straha i tjeskobe. NiskNA ukazuje na prisutnost stalozenosti i smirenostargiiko,
Vuleti¢, Sincek, 2011). Ovaj instrument obubadistu od 16 pridjeva od kojih 8 mjeri

pozitivne, a 8 negativne emocije. Sudionik odgovemieo da uz svaki pridjev bira
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odgovor od pondenih 1 ("uope ne”) do 7 (izrazito”) préemu vei rezultat ukazuje na
vecu zastupljenost navedene emocije u proteklin tjedana. Ukupan rezultat za
pozitivan afekt dobiva se g@ananjem prosjeka odgovora &estice koje mjere pozitivan
afekt, dok se ukupan rezultat za negativni afelkiivdoratunanjem prosjeka odgovora
nacestice koje ispituju negativan afekt. Raspon nédgukupnih rezultata kée se od
1 do 7. Watson i suradnici (1988) izvjeStavaju aizmtanosti podljestvicPA koja se
kre¢e u rasponu od Cronbach alpfa86 doo=.90, dok se pouzdanost podljestvita
krece u rasponu od=.84 doa=.87. | na naSem su uzorku dobivene zadovolja@eaju
pouzdanosti: pouzdanost podljestvibBA je Cronbach alphax=.89, a pouzdanost
podljestvicePA Cronbach alpha=.84.

Ljestvica intenziteta koriStenja Facebooka

Ljestvica intenziteta koriStenja Facebooleacebook Intensity Scale — BBI
Ellison i suradnici, 2007, mjeri koriStenf@acebookau okviru emocionalne povezanosti
sa servisom te njegove integriranosti u svakodnektienosti korisnika. Ljestvica se
sastoji od osandestica. Na prvih Sesestica sudionici odgovaraju odakirdroj od 1
do 5 (pricemu 1 zn& uop‘e se ne slazengok 5 zn&i potpuno se slazemdime
izraZavaju svoj stav o0 zastupljenosti upordkscebookau njihovoj svakodnevici i
emocionalnoj vezanosti uz isti. Neki od primjeéestica su'Facebook je postao dio
moje dnevne rutine”, "Bilo bi mi Zzao da se Faadbaikine".Zadnje dvijecestice
ispituju broj prijatelja naFacebookui koli¢cinu dnevnog vremena provedenog na
FacebookuMogu biti zatvorenog ili otvorenog tipa. Ukolilsu zatvorenog tipa, autori
predlazu ordinalne ljestvice s 10 stupnjevacpmu 1 oznéavalO ili manje prijatelja
odnosno,0 — 14 min a 10 ozn&va 400 ili vise prijateljg tj. 135 — 149 min no,
naglasavaju mogdmost prilagodbe kategorija s obzirom na ciljanu yagpiju. Ukupni
rezultat dobiva se tananjem aritmetke sredine svihiestica, a u ovu je obradu
uklju¢eno samo prvih Sesiestica. Za potrebe ovog istrazivanja koristen jgeypod
liestvice na hrvatski jezik preuzet iz diplomskagla autorice SuSiiz 2015. godine
(prilog A). Ellison i suradnici (2007) izvjeStavap pouzdanosti ljestvice koja iznosi
Cronbach alpha=.83. | na naSem je uzorku dobivena zadovoljaiapouzdanost koja

iznosia=.73.
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Dnevntki unosi

Za potrebe ovog istrazivanja konstruiran je kratkitnik s&injen od cetiri
cestice u svrhu registriranja trenutnog raspolozekgicine koriStenjaFacebookakod
sudionika (prilog B). Po uzoru na rad Krossa i daika (2013) pitanje o raspolozenju
glasilo je: "Kako se osjéate u ovom trenutku?a sudionici su svoj odgovor trebali
nazngiti na skali od 1 do 7 stupnjeva (gemu je broj 1 znao veoma loSea broj 7
veoma dobro).Naredno se pitanje odnosilo na Kolu vremena provedenog na
Facebookute je glasilo:"Koliko ste koristili Facebook od zadnjeg ispunjajgaovog
upitnika?{sudionici su odgovarali odabiiiubroj na skali od 0 do 5, péemu je broj 0
zn&io uopce nisamjok je broj 5 oznégavao odgovowise od 2 sata Ovo je pitanje
operacionalizacija varijable ukupne Katie koriStenjaFacebooka Trete se pitanje
bavilo komunikacijom naacebooku “Koliko ste, za vrijeme bivanja na Facebooku,
komunicirali sa Facebook prijateljima (chat, komemt objave na Zidu i sl.)?te je
sluzilo kao operacionalizacija varijabiestine komuniciranja pri koriStenfeacebooka
Posljednje se pitanje odnosilo na pasivno korigtEagebookde je glasiloKoliko ste,
za vrijeme bivanja na Facebooku, gledal#¢uobjave na Naslovnici?’sluZzilo je kao
operacionalizacija varijabléestine gledanja tiih objava pri koristenjuracebooka Na
zadnja dva pitanja sudionici su odgovarali na sk&dlD do 6 stupnjeva. Na gore opisan
nain dnevnékim su unosima zahgane bihevioralne mjere koriStenfacebookate
osjetaji, odnosno, raspolozenje prisutno kod sudionikdranutku odgovaranja na

pitanje.
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Postupak

Istrazivanje je provedeno u dva dijela u studen@d&5. godine. Prvi se dio
sastojao odonline ispunjavanja skupa upittkih mjera putem aplikacijeGoogle
obrasci.Prikupljanje podataka provedeno je tzv. metodsmezne grudefa n&in da
je poveznica do upitnika slana do sudionika putéacebooka,a sudionici su bili
zamoljeni i da je, ukoliko zele, proslijede pozramia. Sudionici su odgovorili na
pitanja o sociodemografskim varijablama i ofhasvoje odgovore na ljestvicama
PANAS te Ljestvici intenziteta koriStenja Facebookd&adalje, sudionici su bili
zamoljeni da prema odtenom logékom principu kreiraju svoje jedinstvene zaporke te
upiSu brojeve mobitela kako bi ih se moglo kontaitiiu svrhu provdenja drugog
dijela istrazivanja. S obzirom da se zbog prirodgarivanja od sudionika traZzilo
unoSenje broja mobitela, viSestruko je naglaSemaniamost podataka koja je bila
zajantena zaporkom. Sudionici su na samom kraju zamotjarsudjeluju i u drugom
dijelu istrazivanja, uz napomenu d& jedino na taj nran njihovi odgovori biti

upotrebljivi.

Po zavrSetku prikupljanja podataka u prvom dijefirazivanja, réno su
izbateni nepotpuni unosi (oni kod kojih je nedostajagj Ionobitela ili neki drugi vazan
podatak) te oni koji nisu zadovoljavali nuzne kijge istrazivanja (osigurane
kvalifikacijskim pitanjima). Dan prije pgetka drugog dijela istrazivanja sudionici su
zaprimili obavijest o nastavku istrazivanja puteMSSporuke. ObavijeSteni su da u
narednih sedam dana tri puta dnevno primati SM$ik@kojece sadrzavati link do
kratke online ankete. Zamoljeni su da otvore link u pregledni&u rtakon upisivanja
vlastite zaporke, ispune anketu u Sto¢kra roku nakon primitka SMS poruke. SMS
poruke slane su u razdoblju od deset sati prijenpatb deset sati natex, u vrijeme
odabrano po stiaju (koriStenjem servisRandom.orju okviru ¢etverosatnih razdoblja
(po jedna SMS poruka bila je poslana u razdobljuesket sati prije podne do dva sata
poslije podne, od dva sata poslije podne do Séispaslije podne te od Sest sati poslije
podne do deset sati naeg). Zadnjoj je anketi bila priklgena zahvala za sudjelovanje
uz kratak opis istrazivanja te-mail adresa radi mogmosti iskazivanja interesa za

rezultate.
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Statistiéke analize

Prikupljeni odgovori sudionika ohiani su poméu programa SPSS 20.0. S
obzirom na veliko osipanje sudionika i znatnu &oli nepotpunih rezultata, u obradu
su ukljuteni samo sudionici sa ispunjenih viSe od 66#tine anketa N=50) i to na
natin da su izdvojeni dani u kojima su sudionici uligya tri dnevntka zapisa (drugim
rije¢éima, za sve su sudionike u obradu uddjna pocetiri dana sa zadovoljenim gore
navedenim uvjetima). Dani ukleni u obradu odabirani su i ovisno o njihovom
poloZaju u tjednu istrazivanja, odnosno, odabrajegein dan iz prve skupine (prvi i
drugi dan), dva dana iz druge skupine dtréetvrti i peti dan) te jedan dan iz ¢ee
skupine (Sesti i sedmi dan) u svrhu obuaga cijelog tjedna. Na taj su da
konstruiranecetiri vremenske ttke tijekom istrazivékog tjedna (poetak tjedna,
sredina tjedna 1, sredina tjedna 2 te kraj tjedd&hliko je neki sudionik u odeenoj
vremenskoj skupini imao visSe potpunih dana nego jeotrebno (primjerice, ukoliko je
u prvoj skupini sénjenoj od prvog i drugog dana sudionik imao pogumose oba

dana), po skaju je odabran jedan od ta dva dana uz upotrelisa&andom.org.

Prvo su ispitani deskriptivno-statiéki pokazatelji distribucija primijenjenih
varijabli. Zatim su, za utdivanje povezanosti iznde koriStenjaFacebooka(ukupno
koristenjeFacebookacestina komuniciranja pri koriStenfeacebookacestina gledanja
tudih objava pri koriStenjuFacebookai emocionalna vezanost uEacebook i
podljestvicaPA i NA, izra&unati Pearsonovi koeficijenti korelacije dueispitivanim
varijablama. Koné&no, provedena je vizualna inspekcija profila vddlijatrenutnog
raspolozenja mjerenog dnevkim unosima, ¢estine komuniciranja pri koriStenju

Facebookde ¢estine gledanja tiih objava pri koriStenjliracebooka.
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Rezultati

U Tablici 2 navedeni su osnovni deskriptivno-statis pokazatelji distribucija

rezultata za primijenjene varijable.

Tablica 2

Prikaz deskriptivno-statisikih pokazatelja distribucija primijenjenih varijalN=50)

M SD K- Min Max
Afektivha komponenta
dobrobiti
PA 4.6 1.02 0.643 2.3 6.6
NA 3.2 1.23 0.716 11 5.8
Prosjéno raspolozenje 5.2 0.73 0.598 4.0 6.9
KoriStenjeFacebooka
Ukupno koristenje 1.4 0.72 0.934 0.4 3.2
Facebooka
Komuniciranje pri 1.8 0.97 1.186 0.4 4.1
koristenjuFacebooka
Gledanje tdih objava 2.7 1.62 1.040 0.6 5.6
pri koriStenju
Facebooka
Emocionalna vezanost 3.3 0.78 0.469 1.8 4.8

uz Facebook

Napomena: M -Aritmeticka sredina rezultata svih sudioniksl) — Standardna devijacij&-S —
Kolmogorov — Smirnovljev ZMin — Najmaniji rezultatMax — Najvei rezultat

Prosjé&ni rezultati na objema podljestvicama kod naSeguzorka nesto visi
nego rezultati o kakvima literatura udajeno izvjeStavaMlpa = 3.4,SD = 1.18Mpa =
2.3,SD = 1.23; prema Krizanj 2013;Mpa = 3.5,SD = 0.63; Mya = 2.72,SD = 0.8;
prema Maginko i sur., 2011). Sudionici iz ovog uzorka suazfivno i negativno

emocionalno angaziraniji (osj@u se viSe energiziranima, aktivnima i sretnima,in
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viSe tjeskobnima te ljutima). Pri procjenjivanjuastitog trenutnog raspolozenja
odgovaranjem na pitanje metodom dnékog unosa sudionici su se, u prosjeku,
osjetali “dobro”, na ljestvici ponienih odgovora od “veoma loSe” do “veoma dobro”™.
Konano, deskriptivni pokazatelji distribucija kriterg varijabli upwuju na
opcenitu malu destalost koriStenjdracebookau okvirima ove ljestvice, kakvu su
koristili i Kross i suradnici (2013)Tocnije, sudionici su u prosjekiacebookkoristili
manje od 45 minuta dnevno (manje od 15 minuta elr@m cetverosatnim blokovima
izmedu ispunjavanjanline anketa), pricemu su viSe vremena posvetili gledanjditiu
objava u odnosu na komunikaciju s drugim korisn&idini se kako sudionici ovog
istrazivanjaFacebookkoriste prvenstveno u svrhu pasivnog gledanghtwbjava, a
rjede u svrhu interakcije s drugiffacebookkorisnicima. Mjera emocionalne vezanosti
uz Facebook operacionalizirana kao rezultat nhjestvici intenziteta KkoriStenja
Facebookaukazala je na osrednju povezanost korisnikkasebookomte njegovu

umjerenu integriranost u svakodnevicu sudionika.

Ispitivanje normaliteta distribucije rezultata seakvarijable koriStenjem
Kolmogorov-Smirnovljevog neparametrijskog testa o je kako distribucije
varijabli ne odstupaju z&ajno od normalnih te su prikladne za primjenu paaijskih

statistEkih postupaka.

Prvi problem ovog istrazivanja bio je ispitati pmsli povezanost pozitivhog i
negativnog afekta s ukupnom katiom koriStenjaFacebookacestinom komuniciranja
pri koriStenjuFacebooka ¢estinom gledanja tiih objava pri koriStenjuracebookate
emocionalnom vezané$ uz Facebookmjerenom Ljestvicom intenziteta koriStenja
Facebooka.Za utvidivanje povezanosti nde varijablama izréunati su Pearsonovi

koeficijenti korelacije. Rezultati su prikazaniabtici 3.
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Tablica 3

Matrica interkorelacij@A, NA, ukupne kokine koriStenjad=acebookagestine
komuniciranja pri koriStenjiracebookagestine gledanja tlih objava pri koriStenju
Facebooka emocionalne vezanosti uaéebookN = 50)

1 2 3 4 5 6
1 PA - - 49%* A1 -.01 19 15
2 NA - .25 -.04 .34 22

3 Ukupno koristenje
- B1x* .62** A4

Facebooka
4 Komuniciranje -- A7 11
5 Gledanje
-- H52**
tutih objava

6 Emocionalna

vezanost

Napomena: *p<.05** p<.01

Kao Sto je vidljivo iz tablice, statiski znatajna povezanost iznda afektivne
komponente dobrobiti i koriStenjgacebookapotvrdena je samo u staju varijable
negativnog afekta(NA) i varijable ¢estine gledanja tih objava pri koriStenju
Facebooka Drugim rijefima, visok rezultat na podljestvitlA povezan je s @®m

ucestalogu gledanja tdih objava pri koristenjlracebooka.

Drugi problem ovog istrazivanja bavio se odnososnudtnog raspolozenja i
cestine komuniciranja pri koriStenjbacebookate ¢estine gledanja tiih objava pri
koriStenju Facebooka.Za detaljniji uvid u odnose nia varijablama provedena je
vizualna inspekcija njihovih profila. Rezultati guikazani naSlikama 1, 21 3 koje
prikazuju varijable mjerene u tri navrata (ujutrpppodne, nauver) kroz cetiri
vremenske téke u istrazivékom tjednu (poetak tjedna, sredina tjedna 1, sredina tjedna
2, kraj tjedna). Profil varijable trenutnog raspaaja razlikovao se iznda tri dnevna
razdoblja (posebice vernji profil) te su stoga formirana tri grafa kopaikazuju
jutarnje, popodnevne i ¥ernje mjere ispitivanih varijabli. Pri crtanju goak prvo je
pitanje dnevrnikog unosaKako se osjéate u ovom trenutkuP$a ljestvice od 1 do 7

stupnjeva rekodirano na ljestvicu od 0 do 6 stugmje
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Slika 1. Prosj&ne vrijednosti trenutnog raspoloZenjgestine komuniciranja pri koristenju
Facebooka cestine gledanja tiih objava pri koriStenjdracebookamjerenih ujutro krozietiri
vremenske téke u tjednu (péetak tjedna, sredina tjedna 1, sredina tjednad? tjedna).

6
5
. ’—_/\
——Trenutno raspolozenje
vnicki si 3 >
Dnevnicki unosi — W o
Cestina komuniciranja
2 i
=>¢(estina gledanja tudih
objava
1
0 T T T 1
1 2 3 4
Vremenske tocke u tjednu

Slika 2. Prosj&ne vrijednosti trenutnog raspoloZenjgestine komuniciranja pri koristenju
Facebookai ¢estine gledanja tiih objava pri koriStenju~acebookamjerenih popodne kroz
¢etiri vremenske tike u tjednu (poetak tjedna, sredina tjedna 1, sredina tjednaa? tjedna).
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Dnevnicki unosi 3
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Slika 3. Prosje&ne vrijednosti trenutnog raspoloZenjgstine komuniciranja pri koriStenju
Facebooka cestine gledanja tlih objava pri koriStenjiracebookamjerenih navéer krozéetiri
vremenske téke u tjednu (péetak tjedna, sredina tjedna 1, sredina tjednaa? tjedna).

Kao Sto je vidljivo sa slika, trenutno raspoloZemjgreno dnevigkim unosima
ne prati trendéestine komuniciranja pri koristenjbdacebookakroz cetiri vremenske
tocke. Isto tako, trenutno raspolozenje mjereno dridimi unosima ne iskazuje trend
suprotan ¢estini gledanja t@ih objava pri koriStenjuFacebooka. Pretpostavljeni
meduodnosi profila nisu vidljivi ni na jutarnjim, ni gpodnevnim, ni vé&ernjim

prosje&nim rezultatima.
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Rasprava

Ovo istrazivanje nastojalo je detaljnije ispitatin@s koriStenja druStvene mreze
Facebooki afektivnog aspekta subjektivne dobrobiti uz naglkana dvije moginosti
upotrebeFacebooka— koriStenjeFacebookakao sredstva komunikacije ili u svrhu

pasivhog gledanja diih objava.

Prvi problem odnosio se na povezanost pozitivhogegativhog afekta s
ukupnom koléinom koriStenja Facebooka ¢estinom komuniciranja pri koristenju
Facebookacestinom gledanja tiih objava pri koriStenjuracebookae emocionalnom
vezano8u uz Facebook.Prva hipoteza odnosila se na pretpostavljenu powvesta
podljestvica pozitivnog i negativhog afektBA i NA) ljestvice PANASs ukupnom
kolicinom koriStenjaFacebookate emocionalnom vezanas uz Facebookmjerenom
Ljestvicom intenziteta koriStenja Facebookezultati provedene korelacijske analize
nisu potvrdili naznéne povezanosti, odnosno, pozitivni i negativnikafeisu se
pokazali povezanima s ukupnom Kaoliom koriStenjaFacebookani emocionalnom

vezano8u uzFacebook.

Druga je hipoteza prediala postojanje povezanosti izdwe pozitivhe
afektivnosti i uporab&acebookau svrhu komuniciranja, tmije, pretpostavljena je bila
pozitivha reciprona veza izméu komuniciranja pri koristenjiracebooka pozitivnih
emocija te raspoloZenja mjerenih podljestvicBlANASa. Hipoteza se bazirala na
pretpostavci kako komunikacija putedRacebooka moze pozitivno djelovati na
psiholosku subjektivnu dobrobit putem zadovoljagahjidske potrebe za socijalnom
bliskoZu te, posljedino, izazivanja pozitivhog emocionalnog odgovora.ziiati
provedene korelacijske analize nisu potvrdili postavljene povezanosti, odnosno,
pozitivni afekt PA) nije se pokazao ztajno povezanim s&stinom komuniciranja pri
koriStenjuFacebookalUvid u tablicu 3upuuje, zapravo, na potencijalnu nepovezanost
komuniciranja naFacebodu i afektivnosti, bilo pozitivhe bilo negativnetoSgovori
kako komuniciranje n&acebookumoZzda nije vezano uz angaziranija i energiziranija
emocionalna stanja poput éeei uzbuienosti ili, pak, srdzbe te danja. Drugim
rijecima, komuniciramo i kada smo sretni te pébwi ili ljuti i anksiozni, no, i onda

kada smo bezvoljni i tuzni ili, pak, spokojni i kstzeni. Ovakav izostanak povezanosti
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pozitivne, kao i negativne emocionalnosti s kominaigem naFacebookumoze
ukazivati na ténost i “hipoteze stimulacijei” “hipoteze premjestanjafMogute je kako
koriStenjeFacebookaiako oduzima vrijeme od potencijalnog druZenjarigteljima u
realnom svijetu, ujedno omoé¢ava dobivanje podrske od tih istih stvarnih prijatea
brzi i efikasniji n&in potpomognut uporabom virtualne komunikacije. Gsho,
Facebook ne iskljuiuje nuzno stvarne prijatelle te mozda, usprkos oS
provaienja zajedrikog vremena u fizkoj okolini, nudi mogdnost traZzenja i pruzanja
potrebne emocionalne potpore. Nadalje, drugo r@®gwbjasnjenje izostanka
povezanosti izm# uporabe Facebooka u svrhu komuniciranja i pozitivhe
emocionalnosti jest i kvaliteta prijateljstava washom zivotu percipirana od strane
korisnika druStvene mreZe. Prema nalazima Selfhicaieadnika (2008) komuniciranje
pri koristenju Facebookabilo je povezano s manjom razinom depresivnosti kod
adolescenata koji su svogfline prijateljstva percipirali manje kvalitetnima, dolod
onih koji su ih percipirali kvalitetnijima, komunranje na Facebookui razina
depresivnosti nisu korelirali. Moda je da je ovakav obrazac percipiranih kvalitetniji
prijateljstava bio prisutan i kod naSeg uzorka snitia Sto bi bilo mogée provijeriti

ukljucivanjem neke mjere percipirane kvalitete prijatalys u budéim istrazivanjima.

Treca hipoteza odnosila se na pretpostavljenu poveramossiu negativne
afektivnosti, mjerene podljestviconNA te gledanja tdih objava pri koristenju
Facebooka.Tocnije, predviena je bila pozitivna povezanost podljestvice negat
afekta (NA) ljestvice PANAS sa c¢estinom gledanja tiih objava pri koriStenju
FacebookaNaime, gledanje tiih objava moze imati potencijalno negativaiinak na
psiholoSku subjektivnu dobrobit putem izazivanjaate/nih emocija | raspolozenja
prilikom provedbe procesa socijalne usporedbe udStemje nevaljanog, odnosno,
nerealnog i umjetno poboljSanog kriterija — modiiiaih profila korisnika drustvene
mreze Kkoji prikazuju samo najbolje aspektadiltu zivota. Rezultati provedene
korelacijske analize potvrdili su ovu hipotezu: atgni afekt pokazao se statiddi
zn&ajno pozitivno povezanim saestinom gledanja tih objava pri koriStenju
FacebookaDakle, pokazalo se kako je gledanjditiuobjava pri koriStenjiracebooka
vezano uz niz neugodnih emocionalnih stanja i naiemja, kao Sto su srdzba, prezir,
gadenje, krivica, strah te tjeskoba.
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lako se statistki znatajnom pokazala samo povezanost negativne afektivinos
gledanja tdih objava pri koristenjiracebookazbog malog uzorka smisleno je uzeti u
razmatranje i trendove Kkoji upuju na odrdene povezanosti mia varijablama.
Negativna afektivnhostNA), iako ne statistki znatajno, korelira u odi@enom stupnju
na isti n&in i s varijablama ukupnog koriSterff@cebookae emocionalne vezanosti uz
Facebook.Takvi trendovi upduju na potencijalno postojanje neke vrste povezanos
negativnin emocija i raspoloZenja te ¢epite uporabeFacebookai emocionalne
vezanosti uz isti. Korio, pozitivha afektivnost u ovom se istraZivanjje rpokazala
povezanom s nijednim aspektom koriSterifacebooka Sto je u suprotnosti s
hipotezama i dijelom ranijih istrazivanja (primge Grieve i sur., 2012). Moga

prepreka potwivanju povezanosti je svakako mali broj sudionika.

Drugi problem ovog istrazivanja bavio se odnosoenutnog raspolozenja
mjerenog dnevitkim unosima icestine komuniciranja pri koriStenjeacebookate
¢estine gledanja tlih objava pri koristenjiracebookaVizualnom inspekcijom odnosa
izmedu profila istrazivanih varijabli nije se pokazalako trenutno raspoloZenje prati
trend ¢estine komuniciranja pri koristenju Facebooka, jatiutvidien suprotan trend
trenutnog raspolozenja u odnosu testinu gledanja tiih objava pri koriStenju
Facebooka.Sa slika je mogte i&itati kako su sudionici bili pretezno “dobro”
raspolozeni kroz sva tri dnevna razdoblja (ujupopodne, naver) te kako su viSe
gledali tuie objave pri koriStenjlracebookanego komunicirali s drugim korisnicima.
Na slici 3 ¢iji se profili ponesto razlikuju od jutarnjih i pognevnih) vidi se kako su
sudionici naveer viSe komunicirali s drugim korisnicima na sampaietku te u drugoj

polovici tjedna, dok su tie objave najviSe gledali sredinom tjedna.

Potrebno je navesti dvije moguosti koje su mogle utjecati na izostanak
pretpostavljenih odnosa izihe varijabli trenutnog raspoloZzenja, komuniciranja i
gledanja tdih objava pri koriStenjuFacebooka.Cestica koja je mijerila trenutno
raspolozenje napravljena je po uzoru na istrazevémpssa i suradnika (2013) u kojem
je prona@ena negativna povezanost ukupnih trenutnih raspojaz i koriStenja
FacebookaPrvo mogide objasnjenje izostanka povezanosti u ovom istaafivodnosi
se na mali uzorakN=50) koji je posljedica zr@ajnog otpada sudionika. Druga se
mogLuenost veze uz suzeni izbor dnetkih unosa; ténije, radi nepotpunih dnewkih
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unosa od strane velike k&éle sudionika (preskakanje jedne ili viSe ankefakdm

jednog ili viSe dana) u obradu su, umjesto sedaretausamccetiri dana koja su

sadrzavala sve potrebne unose. Postoji vjerojatdastsu upravo ti dani koji su
eliminirani iz obrade sadrzavali podatke koji biaaksali na predvene povezanosti.
Moguce je, primjerice, pretpostaviti kako su sudioriiege preskakali odgovaranje na
anketu kada su bili zabavljeni ugodnim aktivnostt@aobro raspolozeni, pa nisu imali
“pametne telefone”™ u blizini ili kada su bili loga@spoloZeni, pa nisu imali volje ni

motivacije za unoSenje procjena.

Doprinos ovog istrazivanjac¢tuje se u istovremenom ispitivanju povezanosti i
negativne i pozitivne afektivnosti sa uporab&acebooka Takaier, umjesto nggie
koriStenog nacrta popteog presjeka, ovdje je korisSten longitudinalni (@&macrt pri
kojem su podaci prikupljeni u dvadeset i jednojmemskoj téki (a obraeni su
rezultati dvanaest taka) na istim sudionicim&@me su preciznije zah¢ani konstrukti

uporabe-acebooka emocionalnosti, odnosno, raspolozenja.

MetodoloSki nedostaci i smjernice za baalistrazivanja

Potrebno je osvrnuti se na nedostatke ovog istaajav Ponajprije, ografenja
proizlaze iz samog uzorka. Uzorak na kojem je pdewe istrazivanje i dovrSena
obrada rezultata razmjerno je mali=50) te je, ujedno, i prigodan. Tak&r, uzorak je
prilicno heterogen s obzirom na dob sudionika Sto, u kwaehi s njegovom
velicinom, otezava donoSenje istrazikdn zakljucaka. Zatim, uzevSi u obzir da su
podaci prikupljani na temelju samoizvjeStaja, m@gje da su sudionici na nekestice
davali socijalno poZeljne odgovore (primjerice,pii@nja o emocijama i raspolozenjima
ili na c¢estice koje su se odnosile na emocionalnu vezamogtacebook Jedan od
problema pri prikupljanju podataka bila je i motiyja sudionika za ispunjavanjem svih
triju dnevnihonline anketa, toénije, gotovo su svi sudionici propustili barem @algn
unos, a véna njih nekoliko Sto je rezultiralo nepotpunim petna. Posljedno, u
obradu su morali biti uklgeni samo odr#eni dani sa zadovoljenim uvjetima, odnosno,
suzen je izbor dnewvekih zapisa. Takder, i ukupno osipanje sudionika je bilo veliko

(28 sudionika nije doseglo potrebnih 60% unosakipdivanje u daljnje postupanje).
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Kako bi se povéala motivacija sudionika za ostajanje u istrazivartgilo bi korisno
uvesti neke oblike materijalnog nadraanja, primjerice, sudionicima koji ispune sve
upitnike obéati odreienu no¥anu naknadu ili organizirati lutriju s vrijednom

nagradom u kojiée automatski biti ukljéeni sudionici koji zavrSe istrazivanije.

Kross i suradnici (2013), taker, u svome radu raspravljaju spegibsti
koriStenja jednostavne bipolarne ljestvice za mogjtrenutnin emocija i raspolozenja
navodeéi kako takve cestice I¢e zanimljive i zasad neobjasSnjene razlike dme
sudionicima, navode tako, neke na pozitivniju, a neke na negativisiggmoprocjenu.
U skladu s time, u budim istrazivanjima bilo bi preporiljivo koristiti dvije odvojene
unipolarne cestice koje bi odvojeno procjenjivale pozitivhu egativhu trenutnu
afektivnost. Isto tako, zbog neravnomjernog brajdienika i sudionica te njihovog
natprosjénog stupnja obrazovanja, bu@u bi istrazivanja trebalo provesti na
heterogenijim i u tom smislu i reprezentativnijimoucima. Takder, bilo bi pozeljno
zahvatiti véi uzorak ljudi koji svakodnevno viSe vremena prozathFacebookunego
Sto su taginili sudionici ovog istrazivanja. Nadalje, joS jemlmoguée podruéje buduih
istrazivanja proizlazi iz provjere ovih nalaza pbieza u okviru istrazivanja drugih
drusStvenih mreza zbog recentnih izvjeStaja o ¢digh fazama razvoja, @mima
uporabe, karakteristikama korisnika te drustveniomk€ijama zabiljezenih kod

razlicitih drustvenih mreza (Wilson, Gosling i Graham12))
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Zaklju ¢ak

Cilj provedenog istrazivanja bio je ispitati odnkeriStenja druStvene mreze
Facebooki afektivnog aspekta subjektivne dobrobiti uz naglkana dvije moginosti
upotrebeFacebooka— koriStenjeFacebookakao sredstva komunikacije ili u svrhu
pasivhog gledanja diih objava.

Pri odgovaranju na prvi problem, prva hipoteza kgga pretpostavijala
povezanost podljestvica pozitivnog i negativhogkiePA i NA) ljestvice PANASs
ukupnom kolkinom koriStenjaFacebookate emocionalnom vezanas uz Facebook
mjerenom Ljestvicom intenziteta koriStenja Facebookde potvidena. Druga je
hipoteza pretpostavila pozitivhu povezanost poady afekta PA) sa cestinom
komuniciranja pri koriStenjuracebookate nije potvidena rezultatima korelacijske
analize. Tréa je hipoteza pretpostavila pozitivnu povezanogjatiene afektivnosti
(NA) sa cestinom gledanja tih objava pri koriStenjuFacebookate je potviena:
gledanje tdih objava pri koriStenjuFacebookapovezano je sa negativhim emocijama
poput srdzbe, straha,dgnja, krivice i tieskobe

Hipoteze drugog problema nisu paiene; nije se pokazalo kako trenutno
raspolozenje prati trengestine komuniciranja pri koristenju Facebooka, jeitutviien
suprotan trend trenutnog raspolozenja u odnosdestinu gledanja tiih objava pri
koriStenjuFacebooka.

Zaklju¢no, uzevsi u obzir sve dobivene nalaze, ovo jeaistanje utvrdilo
postojanje pozitivhe veze izihe negativne afektivnosti i gledanjadth objava pri
uporabiFacebooka.
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Prilog A

Ljestvica intenziteta koriStenja Facebooka (EllisSteinfield i Lampe, 2007)

FBI

Pazljivo praitajte sljedé€e tvrdnje te oznate u kojem se stupnju one odnose na Vas.

o uopte se ne slazem
o uglavnom se ne slazem
o niti se slazem niti ne slazem
o uglavnom se slazem
o potpuno se slazem

Facebooke dio mojih svakodnevnih aktivnosti.
Osjeam se ponosno kada kazem ljudima da safacabooku.

Facebookmi je postao svakodnevna navika.

A

Osjetam da nisam u toku s datgima ako se dugo nisam ulogirao/la na

Facebook.

m

Osjeam se kao dig-acebookzajednice.

6. Bilo bi mi Zzao kada bi seacebookugasio.

7. Koliko ukupno imate Rcebookprijatelja?
8. Kaoliko ste u prosjeku vremena dnevno provodiliFzeebookitokom

prethodnog tjedna?

1 =<10 prijatelja/ 0- 14 min 6 = 210 — 259 prijatelja / 75 — 89 min

2 =10- 59 prijatelja/ 15 - 29 min 7 =260 — 309 prijatelja / 90 — 104 min
3 =60 - 109 prijatelja / 30 - 44 min 8 = 310 — 359 prijatelja / 105 — 119 min
4 =110 - 159 prijatelja / 45 — 59 min 9 = 360 — 399 prijatelja / 120 — 134 min
5 =160 — 209 prijatelja / 60 — 74 min 10 => 400 prijatelja / 135 — 149 min
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Prilog B

Dnevniki unosi

Molim Vas da odgovorite na nekoliko kratkih pitanja
1. Kako se osjéate u ovom trenutku?

o veoma loSe

o prilicno lose

o lose

o ni dobro ni loSe
o dobro

o prilicno dobro
o veoma dobro

2. Koliko ste koristiliFacebookod zadnjeg ispunjavanja ovog upitnika?

o uopie ga nisam koristio/la
o manje od 15 minuta

o 15-30 minuta

o 31-60 minuta

o 1-2 sata

o viSe od 2 sata

3. Kaoliko ste, za vrijeme bivanja rfeacebookukomunicirali saFacebook
prijateljima Chat,komentari, objave na Zidu i sl.)?

o uopte ne

o veoma malo

o malo

o osrednje

© mnogo

o veoma mnogo

o samo to sam radio/la

4. Koliko ste, za vrijeme bivanja éacebookugledali tuie objave na Naslovnici?

o uopte ne

o veoma malo

o malo

o osrednje

© mnogo

o veoma mnogo

o samo to sam radio/la
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