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Naslov: Povezanost nekih karakteristik&enika i ukljitenosti u kontekstudenja fizike.
Ime i prezime studenta:Lidija Kapelec

Sazetak:Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos nelkarakteristika tenika srednjih
Skola (osjetljivosti na potkrepljenje, samoefikastincsubjektivne vrijednosti zadatka i ciljeva
postignia) i ukljutenosti u kontekstudenja fizike, a kao teorijski okvir koriSten je made
ocekivanja i vrijednosti Wigfielda i Eccles (2000).i¢trazivanju je sudjelovalo 41Xenika
drugih, tr&ih i ¢etvrtih razreda srednje Skole. Primjenjeni su urstnti koji mjere
osjetljivost na potkrepljenje (RST-PQ), samoefil@snciljeve postignia, subjektivnu
vrijednost i kenicku uklju¢enost. Pokazalo se da su &mai prediktori a) bihevioralne
uklju¢enosti osjetljivost na potkrepljenje (sustav biloeaine aktivacije), subjektivna
vrijednost i ciljevi postignéa (ovladavanje putem ukljivanja, ovladavanje putem
izbjegavanja i izbjegavanje rada), b) kognitivngudenosti osjetljivost na potkrepljenje
(BAS), samoefikasnost, subjektivna vrijednost,ilie\d postignita (ovladavanje putem
ukljucivanja, izvedba putem ukkivanja i izbjegavanje rada), te c) emocionalneudienosti
osjetljivost na potkrepljenje (BIS i FFFS), samkafinost, subjektivna vrijednost i ciljevi
postigni¢a (ovladavanje putem izbjegavanja i izvedba putéhjegavanja).

Klju ¢ne rijedi: ukljucenost, osjetljivost na potkrepljenje, samoefikagnasbjektivha
vrijednosti zadatka, ciljevi postigta

Title: Relationship between some student characteretidstudent engagement in learning
physics.

Abstract: The aim of this study was to examine the relatigmbetween some student
characteristics (reinforcement sensitivity, seffegicy, subjective task value and achievement
goals) and student engagement in context of legupirysics. Expectancy-value model
developed by Wigfield and Eccles (2000) was usedl thgoretical framework. Participants
were 411 second-year, third-year and fourth-yegingghool students. Instruments assessing
reinforcement sensitivity (RST —PQ), studentd-s#icacy beliefs, achievement goals,
subjective task values and student engagementwseckin this study. BAS, subjective task
values and achievement goals (mastery-approachemas/oidance and work avoidance)
were identified as significant predictors of birmal engagement. BAS, self-efficacy beliefs,
subjective task values and achievement goals (nyagpproach, performance-approach and
work avoidance) were identified as significantdiceors of cognitive engagement. BIS,
FFFS, self-efficacy beliefs, subjective task valaed achievement goals (mastery-avoidance
and performance-avoidance) were identified as ogmt predictors of emotional
engagmenent.

Keywords: student engagement, reinforcement sensitivity,-sdficacy, subjective task
value, achievement goals



UuvoD

Maehr i Meyer su joS 1997. napisali da je ,Motiyacrije¢ koja je postala dio
popularne kulture kao ni jedan drugi psihologijgkincept do sada.”. Danas je ta izjava joS
uvijek tatna i aktualna. Motivacija je svima zanimljiva je&r salazi u podlozi vé@ne ljudskih
ponaSanja, te predstavlja razloge za naSe postagke, potrebe. (Ellliot i Covington, 2001).
Kao takvu, teSko ju je jednoztrao odrediti, te postoji niz razitih definicija i teorija
motivacije. Najprihvéenija definicija govori da je motivacija proces kpptice i odrzava
aktivnost usmjerenu prema odemom cilju. (Schunk, Pintrich i Meece, 2008).

Motivacija u obrazovnom okruzenju je tema brojrstrazivanja vé dugi niz godina.
To je vazna tema za préavanje upravo zbog utjecaja koje motivacija imapoaasSanje
ucenika, te posljedno i na ishode njihovog obrazovanja. Obrazovanjeojapleksan proces
koji pred wenike stavlja raztite izazove, od prihv@nja Skolskih pisanih i nepisanih pravila
i stvaranja vaznih naeiljudskih odnosa do sudjelovanja u Skolskim aktstitoa i usvajanja
vaznih obrazovnih lekcija. Sve to u pozadini imaeddne motive. U danasnje vrijeme
ucenici i Wwitelji se susréu s brojim distraktorima kojéesto odvlde paznju i motivaciju s
onoga Sto je zaista vazno u obrazovanju. Na ist@é&hna i Wwiteljima je da otkriju viSe o

motivaciji wenika i na koje nane je usmjeriti.

Istrazivanje uloge ukligenosti u obrazovnim procesima se pokazalo iznimsne
zbog povezanosti uklfenosti s pozitivnim ishodima u Skolovanju poputjéglpostignda i
uspjeSnog zavrSetka Skolovanja (Fredricks, Blunmidénflaris, 2004), te potencijala koji ima

u prevenciji negativnih ishoda.

Ovo istrazivanje je dio projekta Pbvezanost subjektivne vrijednosticenja
matematike i prirodnih znanosti s obrazovnim ishmali. Usmjereno je prvenstveno na
prirodne znanosti, u ovom istrazivanju na fizik@ta Sto interes denika za to podije
konstantno pada. Vazno je da pokuSamo saznati wi$eotivacijskim procesima u tim
podrwjima, i u kongnici, i na koje néine mozemo utjecati na njih. Fokus ovog istrazigan;
je na motivacijske aspekte ulkdgnosti na nastavi fizike, t&1 u nastavku prikazati koriStene

konstrukte.



UKLJUCENOST

Koncept ukljgenosti se p&eo razvijati u kontekstu uklfenosti ¢enika u akademske
aktivnosti radi poboljSanja njihovog postigiau Ideja da se takva ponaSanja mogu promijeniti
da bi se poboljSala izvedbacanika sa slabijem postigbem je jako primamljiva
strinjacima. Ukljikenost se danas razvija kao multidimenzionalni pojeoj obuhvaa
aspekte &enikovih emocija, ponasanja i kognicije. (ChristamsReschly i Wylie, 2012).
Wellborn (1991) je u svojoj originalnoj teoriji ykEenost jednostavno opisao kao mjeru do
koje je wenik aktivno ukljgen u wenje. Sira definicija bi bila da se ukdgnost odnosi na
pozitivno i ispunjavajée stanje uma povezano <enjem, koje karakterizira energija,

posve&enost i udubljenost wenje (Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova, & Bakk&02).

U psihologiji secesto mijeSaju pojmovi motivacije i ukjgnosti. Istina, oni imaju
mnogo sknosti, no glavna razlika mia njima je u fokusu. lzvori motivacije su unutarnji
porivi da zadovoljimo psiholoSke potrebe. Teorij&kljucenosti objasSnjavaju kako
emocionalna ukljgenost pak nastaje raznim bihevioralnim uzrocimaaganja, te vanjskim
motivima koji s vremenom postaju internaliziranakb je uklji&enost zapravo uzi pojam od
motivacije. Motivacija je zapravo prethodnik ponggakoje opazamo kao ukljanost,
odnosno mozemo éeda je ona izvor ukljgenosti. Vazno je napomenuti da je motivacija
nuzna, ali ne i dovoljna za pojavu ukignosti. Motivacija je zapravo subjektivno iskusteo,

uklju¢enost objektivno iskustvo koje je mdguopaziti.

Postoji nekoliko vrsta uklienosti, te u literaturi prevladavaju modeli kojeglazu
dvije do cetiri komponente. Dominantan model predlaze tri gonente ukljdenosti -
kognitivhu, emocionalnu i bihevioralnu (Finn i Zinem 2012), koje su koriStene i u nasem

upitniku.

Bihevioralna uklj¢enost je aktivno sudjelovanje u spesifm aktivnostima
povezanim s uspjehom. U literaturi se rémh definira, te jedna definicija obuhta
ponaSanja poput postivanja pisanih i nepisanihilrgonasanja u Skoli, épnito uzorno
ponasanje, te nedostatak probledraig ponaSanja poput stvaranja nereda i neporavdanih
izostanaka iz Skole (Finn, 1993). Jednace&ih definicija naglaSavadenje i izvrSavanje
akademskih obaveza, te ponaSanja poput sudjelovangstavi, postavljanja pitanjétanja

zadane literature i ustrajnosti, koncentracijeuda ulozenog udenje (Skinner i Belmont,
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1993). Potrebna je odtena koltina bihevioralne ukljtenosti da bi se uép dogodilo

ucenje.

Kognitivna ukljwtenost je troSak energije potrebne da bi se svlddatgleksne ideje,
te preSlo granicu minimalnih zahtjeva. Podrazunaijedaganje velikin kotina truda i
kognitivnog naporagak i vise no Sto je potrebno, te koriStenje samaeagje i drugih
kognitivnih i metakognitivnih strategija zaenje (Wehlage i Smith, 1992.; prema Sinatra,
Heddy i Lombardi, 2015). Visoke razine kognitivndljucenosti omogéavaju wenje

kompleksnih materijala.

Emocionalna ukljtenost je razina emocionalnog odgovora karaktenairasjéajem
sudjelovanja i pripadanja Skoli kao mjestu, te pmavanja Skolskog rada kao aktivnosti
kojom se vrijedno baviti jer je alat za postizad@jnih uspjeha u Zivotu. Ona dajéemicima
poticaj da sudjeluju i ustraju u 3kolskim naporingkola je vaZan dio njihovog Zivota.
Emocionalna ukljtienost daje energiju za daljnje ulaganje truda uloSkmje i potée

preostale dvije ukljgenosti (Finn i Zimmer, 2012).

Vazno je napomenuti da postoje aibea preklapanja izndea komponenata
uklju¢enosti, na primjer, trud se spominje u opisu bib&lne i kognitivne ukljtenosti, bez
naglaSavanja razlika izrnie njih. Istrazivanja interesa i vrijednosti gesto poklapaju s
konceptualizacijom emocionalne ukignosti (Fredricks i suradnici, 2004). Bez obzirsona
manjkavosti, konceptualizacija uk§enosti i njezine tri komponente posjeduje veliki
potencijal zbog interakcije tih komponenti unutamjgalinca, te spojem s ponasSanjem,
emocijama i kognicijama, otvaraju mdgsti Sire karakterizacije djece nego da se svdki o

tih koncepata ispituje zasebno.

OSJETLJIVOST NA POTKREPLJENJE

Gray je 1970. godine predlozio svoju psihofiziolodkoriju osobnosti jer je smatrao
da se osobine dnosti ne mogu objasniti samo kl&sim uvjetovanjem. Originalna verzija
njegove teorije je prepoznala dva motivacijska auesstkoja povezuju osobnost i reakciju na
potkrepljenje (kazna ili nagrada)sustav bihevioralne aktivacijeeng. behavioral activation

system; BAS) isustav bihevioralne inhibicij§eng. behavioral inhibition system; BIS),
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osnosno apetitivni i averzivni motivacijski sust@ray, 1970; prema Corr, 2004). Sustav
bihevioralne aktivacije (BAS) se aktivira kao reggkaa uskraivanje ili prekidanje kazne i
zadavanje nagrade. Osoba s osjetljivim sustavoewvtmhalne aktivacije imate intenzivniju
motivacijsku reakciju na uvjetovani podraZzaj uparennagradom nego osoba s manje
osjetljivim sustavom. Aktivhost ovog sustava petponasanja koja vode k odemom cilju.
BAS je odgovoran za stanja poput nade tesre@dnosno pozitivna afektivna stanja. Sustav
bihevioralne inhibicije (BIS) se aktivira u stiugegha kada izostaje ili nestane nagrada i pri
pojavijivanju signala kazne. BIS objaSnjava i regkaa nove, nepoznate i intenzivne
podrazaje, te urtene strahove (Pickering i Corr, 2008). U takvimtajavima se aktivacijom
BlSa inhibira ponaSanje, poiea razina uzhienosti i paznje, te dolazi do pojave
anksioznosti i povigenja. Na taj n&n je ovaj sustav odgovoran za dozivljaje i 6aje kao
Sto su: strah, tuga, anksioznost i frustriranostetg®dstavka je da aktivacija ovog
motivacijskog sustava dovodi do izbjegavanja jetajana&in pojedinac ima priliku prikupiti

viSe informacija o trenutnoj neugodnoj situaciji.

Nedavno revidirana, teorija je donijela jos nekeeaakljitke (Gray i McNaughton,
2000; prema Corr, 2004). Osim BIS i BAS sustavgayjuje se tréi sustav, 'borba - bijeg -
zamrzavanje' (Fight-Flight-Freeze-System, FFFS).sliatav se sada smatra odgovornim za
ono Sto je bila zada BlSa, medijaciju izmi#u uvjetovanih averzivnih podrazaja i podrazaja
koji izazivaju uraenu reakciju straha. BAS posreduje u reakcijamasva apetitivhe
podraZzaje, ne samo uvjetovane. Radi se o antigipaovoljstva, ugode i osjaju nade.
Zaduzen je i za optimizam, orijentiranost premdesmsi nagrdivanja i sklonost rizinim
ponasanjima. BIS je zaduzZen za reagiranje na kbrstimulusa, bili podrazaji averzivni ili
apetitivni. Time izaziva anksioznost, inhibiciju ™mantnih konfliktnih ponaSanja, proces
procjene rizika, te pretrazivanje péamja i procjenu okoline, Sto bi trebalo paiha
razrjeSenju nastalog konflikta de stimulusima. On ozitava ono Sto opazamo kao brigu ili
premisljanje. Ustvari, BIS pokuSava razrijeSitiktenflikte dok se ne aktivira FFFS ili BAS,

odnosno izbjeganije ili nastavljanje s aktiveip&e je time nestao konflikt.

Van Beek, Kranenburg, Taris i Schaufeli (2013) gajimn istrazivanjem otkrili povezanost

BIS—a i BAS—a s ukljgenosti. Osobe s izrazenim BAS—om su motiviraneifiasljeve koji

su povezani s osjajem kompetentnosti, te razvijaju ciljeve posti¢gpyputem ovladavanja,

Sto se reflektira i na ukliignost na n@n da su vise ukljéeni u Skolski rad. Osobe s izraZzenim

BIS—om ¢esto imaju nisko samoposStovanje i izraZzeni stramedspjeha, te su vrlgesto
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pretierano posveni svojim studijima. Takva ponaSanja su povezanscipljenosti, te se
pokazalo da osobe s takvim pristupom ne uzivajunange ¢emu Su posueni, Sto se

negativno odrazava na emocionalnu uejuost.

SAMOEFIKASNOST

Albert Bandura je u svojoj socijalno - kognitivndgoriji prvi uveo koncept
samoefikasnosti. Samoefikasnost je definirana kaocjgna pojedinca o vlastitim
sposobnostima organiziranja i izvrSavanja ddreh akcija potrebnih za ostvarenje Zeljenih
ishoda. To je percipirana sposobnost ljudi da gegode situaciji u kojoj se nalaze (Bandura,
1994). Vazno je naglasiti dio da je to percipirap®osobnost. Procjene samoefikasnosti ne
odnose se na stvarne vjestine koje netko posjetkge na procjene Sto netko mozentli
bez obzira na stvarne vjestine koje ima. Samoeiibsisna taj nén determinira ne samo
budwe ponaSanje, nego i kéilnu napora kojte netko uloziti u ostvarenje nekog cilja. Osoba
s visokom samoefikasn@s ¢e uloziti napor i trud u rjeSavanje zadatak&eg&e c¢e si ih
predstavljati kao izazov koji treba rijeSiti, a nepremostivu prepreku. Takva osaleaduze
ustrajati u tome i pristupate s odlgdno%u i uvjerenjem da ima kontrolu nad situacijom.
Osoba s niskom samoefikastoXe pak izbjegavati teSke zadatke jer ih doZzivljavieqo

prijetnju i brze¢e odustati od rjeSavanja.

Prema Bandurinoj (1999) teoriji vazno je razlikavalvije vrste @ekivanja —
ocekivanje pozitivhog ishoda icekivanje samoefikasnosti.¢ekivanje ishoda odnosi se na
vjerovanje pojedinca dé neko ponaSanje dovesti do zeljenog ishoda&e&iwanje osobne
efikasnosti na uvjerenje pojedinca da je sposolstvadti ponaSanje kojée voditi takvom
ishodu.Osoba moZe vjerovati d& odreienim ponaSanjem i trudom éalo Zeljenog ishoda,
ali u isto vrijeme smatrati da nema sposobnosfirpaaienje tog ponasanja i realizaciju cilja.
Iz toga proizlazi da je upravocekivanje samoefikasnosti vazan faktor u pokretanju
odrzavanju ponaSanja. Samoefikasnost snazno deteanmbudée ponaSanje i oddeje
kolicinu napora koji¢e ljudi uloziti u odréenim situacijama. U obrazovnom kontekstu,
samoefikasnost uije na odabir aktivnosti, ustrajnost, interes, postig i uloZeni napor
(Pajares, 1997).

Ucenici s visokom samoefikasnosticakuju pozitivne rezultate i cijenecenje.
Postavljaju si ciljeve i evaluiraju svoj napreddk, odllEuju Sto oni smatraju korisnim
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strategijama za daenje. Usmjeravaju svoju pozornost na zadatak iof@sizbjegavati
distrakcije. Ovaj opis pokriva sve aspekte ukdjoosti — kognitivhu, bihevioralnu i
emocionalnu, Sto pokazuje da séenici s visoko izrazenom samoefikasnosti uidju u
ucenje. Wettersten i suradnici (2005) su pokazali pastoji povezanost iznde
samoefikasnosti i uklgenosti, StoviSe, samoefikasnost se, uz socijaltypopo, pokazala kao
zna&ajan prediktor ukljgenosti. Ovi nalazi su dobiveni natanicima srednjih Skola u
ruralnim sredinama, time onemagyuci generalizaciju tih rezultata. Un&ttome, opravdano
je pretpostaviti d&e se rezultati ponoviti i u ¥an sredinama. Greene i suradnici (2004) su
nakon niza istrazivanja zakdjili kako je samoefikasnost z&ean prediktor kogntivhe

uklju¢enosti.

CILJEVI POSTIGNUCA

Ciljevi postignuta ili ciljne orijentacije predstavljaju svrhu ukfjyanja u ponaSanja
koja su povezana s iskazivanjem kompetentnostiiofEll McGregor, 2001). Osnovna
postavka ovog modela jest da se ciljevi postignonogu razlikovati po tome na koji su¢ima
definirani, dakle prema kojem standardéenik ili student procjenjuje svoje postigeu
Jedno su ciljevi ovladavanja zadatkom, koji su @ser)i na razvoj kompetentnosti kroz
ovladavanje zadatkom. Drugo su ciljevi izvedbe, jesemi ha demonstriranje kompetentnosti

u odnosu na druge.

Pretpostavlja se da rasle vrste ciljeva dovode do razliog dozivljavanja i
ponaSanja pri procesuenja, ali i do raztiitih ishoda @enja. Ciljevi ovladavanja zadatkom
usmjeravaju &enike ili studente na procese i strategije kojepiomaZzu da steknu znanja i
poboljSaju svoje vjestine. Usmjerenje na ovladavagdatkom motiviradenicko ponasanje
tako da se paznja usmjerava i zadrzava na aspeldadatka koji su Kljéni za wenje.
Nasuprot tome, ciljevi izvedbe usmjeravaju pazngu dovrSavanje zadatakacahici cije
ponaSanje usmjeravaju ciljevi izvedbe vlastiti ma@k u pravilu odidju na temelju
socijalne usporedbe vlastitoginka s &inkom drugih. Socijalna usporedba moze dovesti do
toga da takvi &enici panu percipirati svoje sposobnosti niskima u trenutiad naifu na
teSkae u procesudenja, Sto opet nepozeljno uigena njihovu ofu razinu motivacije.

Drugu komponentu ovog modela dodali su Elliot i MeGor (2001) smatragu da

tendencije ukljdgivanja i izbjegavanja trebaju predstavljati sastadio teorije ciljeva
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postigni¢a. Tako u ovom 2x2 modelu ciljeva postigayostoje dvije dimenzijedefinicija i
valencija.Definicija se odnosi na standard prema kojefanik procjenjuje svoje postigte,
moZze ga procjenjivati u odnosu na uspjeh drugiénika (ciljevi izvedbe) ili u odnosu na
vlastito napredovanje i stjecanje znanja i vjesf{itigevi ovladavanja)Valencijase definira
kao postizanje pozitivhe, Zeljene magasti (uspjeh) i izbjegavanje negativne, nezeljene
mogunosti (neuspjeh). Time mozemo razlikovd&etiri vrste ciljeva postignta. Tako
pojedinac usmjeren na ovladavanje zadatkom mozeusmjeren na postizanje pozitivhog
ishoda, ali i na izbjegavanje negativnog ishodd§e@iizvedbe takder mogu biti izrazeni na

dva n&ina: kroz teznju ka postizanju uspjeha ili puteivjeégavanja neuspjeha.

U dosadasnjim istrazivanjima pofena je valjanost cetverofaktorske
konceptualizacije, no pokazala se i potreba zaimm@em konstrukta dodavanjem cilja
izbjegavanja rada. Taj cilj predstavlja Zelju zar&avanjem svojih obaveza, ali sa Sto manje
ulozenog truda. King i Mclnerney (2014) su otkdk je cilj izbjegavanja rada povezan sa
slabijim akademskim postighem te negativnim afektom.

Istrazivanja su pokazala da su ciljevi postigmwaZzni za sve aspekte akademskog
ukljucivanja i postignda jer odréuju kvalitetu @enikove ukljgenosti u zadatak. Ciljevi
ovladavanja, bilo putem ukkivanija, bilo putem izbjegavanja, generalno rezailirvisokom
razinom ukljienosti. Oni pozitivno koreliraju s pozitivnim akadgkim ponasSanjima, te
pozitivnim emocijama prema Skoli. Korelacije cilgevizvedbe s ukligenosti su nesto
slozenije. Bong (2009; prema Christenson i suraddil?) je zakljdgio da su ciljevi izvedbe
putem uklj¢givanja povezani se&im koriStenjem kognitivnih strategija i adaptivimjo
samoregulacijom, dok s ciljevima izvedbe putem @ghyanja to nije bio staj. Ciljevi
izvedbe putem izbjegavanja i ukijuanja su pozitivno povezani s izbjegavanjem trgen
pomcii tijekom nastave i ometanjem nastave, odnosno tivega su povezani S
bihevioralnom ukljgenosti (Christenson i suradnici, 2012). Pokazaldassu ciljevi izvedbe
putem izbjegavanja negativho povezani sa samopaojerda i pozitivno povezani s
anksioznosti, no ciljevi izvedbe putem uKijpanja su negativno povezani s anksioznosti
(Skaalvik, 1997). StoviSe, negativni asj@ poput anksioznosti prediaju ciljeve izvedbe
(Duchesne & Ratelle, 2010 ).



SUBJEKTIVNA VRIJEDNOST ZADATKA

Konstrukt subjektivne vrijednosti je dio teorijéekivanja i vrijednosti (Eccles, 2005).
Prema toj teoriji ¢ekivanja vlastitog uspjeha i subjektivha vrijednéstiu wenici daju
odrelenom zadatku su glavne odrednice izbora sudjelavamkademskim zadacima, koje
ucenici donose svakodnevnocéékivanje uspjeha definiramo kao uvjerengenika kolikoce
biti uspjeSan u oddenoj aktivnosti, a subjektivhu vrijednost zadatkao kkarakteristike
zadatka i n&éine na koje utjéu na zelju pojedinca da sudjeluje u tom zadatkul@ss 2005).
Te vrijednosti su subjektivne zato Sto raiii pojedinci razltito vrednuju iste zadatke
(Wigfield, Tonks & Klauda, 2009). Eccles i suradn{@984) su predlozZilicetiri glavne

komponente subjektivne vrijednosti zadatka: vaznostres, korisnost i cijena truda.

Vaznost je definirana kao osobna vaznost uspjéihaudjelovanja u odi@enom
zadatku. Zadaci su vaZzni ukoliko pojedinac procigansu povezani s njegovom aktualnom ili
idealnom slikom o sebi, ili ukoliko mu omogyu da izrazi ili potvrdi vazne aspekte svojeg
identiteta (Wigfield, Tonks & Klauda, 2009).

Eccles (2005) je definirao interes kao uzitak kajedinac osj& tijekom izvrSavanja
zadatka. Definicija je jako bliska definiciji intrzicne motivacije prema Ryanu i Deciju
(2000), no dolazi iz razlitih teorijskih tradicija. Kada ¢enici intrinziéno vrednuju aktivnost
oni postaju duboko i dugo¥no ukljuceni u aktivnost (Wigfield, Tonks & Klauda, 2009} o

ovom modelu interes se odnosi na spéaifizadatak.

Korisnost se odnosi na to na kojicmase zadatak uklapa u pojetiave planove i
cilieve za budénost. Ova komponenta se moZe povezati i s ekstniom i s intrinzénom
motivacijom. Ukoliko postoji odiena korist za budmost, pojedinacte se ukljditi u
zadatak radi ostvarivanja odenog cilja, ne radi samog zadatka, no isto takazaajatak
moze biti izrazito vazan za ostvarivanje osobnonegzcilja, povezanog s pojmom o sebi
(Eccles, 2005).

Percipirana cijena truda je uvjerenje o cijenijelavanja u zadatku, odnositega se
pojedinac treba odée da bi izvrSio zadatak ili koju kalinu energije treba uloziti u
izvrSavanje zadatka. Postoji ogr&gama kolEina energije i vremena, te pojedinac treba

procijeniti koje se opcije zatvaraju ukoliko odisudjelovati u zadatku. Te odluke su pod
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utjecajem i pozitivnih i negativnih strana zadatksvaka odluka sa sobom nosi aiFau
cijenu. Percipirana cijena truda je najmanje pavana komponenta subjektivhe vrijednosti
zadatka.

U istrazivanjima se kao subjektivna vrijednost atid u pravilu ispituju samo tri
komponente ove teorije — vaznosti, interesa i kassi. Ovaj trofaktorski koncept jer koristen
I U ovom istrazivanju, s obzirom da je pa®n u prethodnim istrazivanjima (Rovan i sur.,
2013).

Subjektivna vrijednost i@kivanje uspjeha su se pokazali kao vazne kompermnt
predvidanju razlitih ishoda, uklj¢ujuci izvedbu, ustrajnost te odabir aktivnosti (Simgkin
Davis-Kean i Eccles, 2006). Upravo subjektivne edijosti imaju najsnazniji utjecaj na
odabir aktivnosti. Isto tako, predidju i namjere i odluke denika da ustraju u odienim

aktivnostima poput uklgivanja u sportske aktivnosti (Wigfield i sur, 2009)

CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos nekliarakteristika tenika srednjih Skola
(osjetljivosti na potkrepljenje, samoefikasnostubjgektivne vrijednosti zadatka i ciljeva
postigniéa) i ukljutenosti u kontekstudenja fizike. 1z toga proizlazi problem istrazivanja
kakav je doprinos osjetljivosti na potkreplienjgn®efikasnosti, subjektivne vrijednosti
zadatka i ciljeva postigéa u objasSnjavanju individualnih razlika u ukignosti u kontekstu

ucenja fizike?

Prema istrazivanju van Beek, Kranenburg, Tarishadéeli (2013) ¢ekuje se pozitivan i
zn&ajan doprinos BAS — a u objasnjavanju varijanceibralne, kognitivhe i emocionalne
uklju¢enosti, te negativan i zé@an doprinos BIS — a u objasSnjavanju varijance\ibralne,
kognitivhe i emocionalne uklfienosti. FFFS je povezan s ponaSanjima bijega egayanja,
te s emocijama straha, te séekuje negativan doprinos u objaSnjavanju varijance

bihevioralne, kognitivne i emocionalne ukignosti.



Prema modelu Eccles i suradnika, subjektivne vmigssti i atekivanje uspjeha izravno
predvidaju brojne obrazovne ishode poput ustrajnosti, iposta i akademskih izbora
(Eccles, 2005). Prediktivna snaga subjektivne @ngesti se dodatno pota@va ukljiEivanjem
konstrukta samoefikasnosti (Dzewaltowski, Nobleha®, 1990). Stoga se&ekuje zn&ajan
doprinos samoefikasnosti i subjektivne vrijednosidatka u objasSnjavanju varijance

bihevioralne, kognitivhe i emocionalne uldgnosti.

Odnos ciljeva postigria i ukljutenosti je nesto sloZeniji.@kuje se zn&jan i pozitivan
doprinos ciljeva postigria ovladavanja putem ukljivanja i ovladavanja putem izbjegavanja
u objasSnjavanju varijance bihevioralne, kognitivreanocionalne ukljtenosti. S obzirom da
su istrazivanja pokazala (Patrick, Ryan i Kapla®Q72 Ryan i Pintrich, 1997) da su ciljevi
postigni¢a ovladavanja povezani s pozitivnim akademskim pangma, a ciljevi postigria
izvedbe s ometafim ponasSanjima tijjekom nastave¢etuje se date ciljevi postignda
ovladavanja imati zr@jan i pozitivan doprinos u objasSnjavanju varijariméevioralne
uklju¢enosti, dokée ciljevi postignda izvedbe imati negativan doprinos. Bong (2009mare
Christenson i sur, 2012) je zaklja da su ciljevi postignta izvedbe putem uklfivanja
povezani ste&im koriStenjem kognitivnih strategija, dok ciljepostigniéa izvedbe putem
izbjegavanja nisu, stoga seéefiuje zn&ajan i pozitivan doprinos ciljeva postigiauizvedbe
putem uklj¢ivanja u objasSnjavanju varijance kognitivne ukguaost, te negativan doprinos
cilieva postignda izvedbe putem izbjegavanja. Rezultati (RoesedgMly i Urdan, 1996;
prema Christenson i sur, 2012) indiciraju da sjeviilpostigndéa ovladavanja povezani s
pozitivnim osjéajima prema Skoli, stoga secekuje pozitivan i zn&jan doprinos u
objaSnjavanju varijance emocionalne ukg§onosti. Ciljevi izvedbe putem izbjegavanja
negativno su povezani sa samopouzdanjem i pozitpaaezani s anksioznosti, no ciljevi
izvedbe putem uklgivanja su negativno povezani s anksioznosti (Skaall©97) stoga se
oc¢ekuje negativan doprinos ciljevi izvedbe putem eglglvanja u objasSnjavanju varijance
emocionalne ukljeenosti. Cilj izbjegavanja rada predstavlja zelpuizvrSavanjem svojih
obaveza, ali sa Sto manje uloZenog truda. King ingimey (2014) su otkrili da je cilj
izbjegavanja rada povezan sa slabijim akademskistigmatem te negativnim afektom.
Ocekuje se zn#jan i negativan doprinos cilja izbjegavanja radabjasnjavanju varijance

bihevioralne, kognitivhe i emocionalne uldgnosti.
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METODOLOGIJA

SUDIONICI

U istrazivanju su sudjelovaliéanici dviju ogih gimnazija: Gimnazije Matija Mesiiz
Slavonskog Broda i Gimnazije Sisak. Ukupan br@nika koji su sudjelovali u istraZivanju
je 411, od toga je 11Xanika u trenutku istrazivanja patedo drugi razred, 177 je podeo
treci razred, a 11%etvrti razred. Od 441 ispitanika imamo 251 djevojEto ¢ini 61,3%
uzorka i 159 mladia, odnosno 38,7% uzorka. Uzorak je prigodan, srobzina to da su
sudjelovala odjeljenja koja su bila bila dostuprtam trenutku, préemu se vodilo rauna da

sudjeluje podjednak broganika svih razreda.

POSTUPAK

Podaci su prikupljeni tijekom listopada 2014. gmdu okviru projekta ,Povezanost
subjektivne vrijednosti ¢enja matematike i prirodnih znanosti s obrazovnshodima“.
Stupili smo u kontakt sa Skolama telefonskim putiemsobno, sa zamolbom za praienjem
istrazivanja, te opisom ciljeva i &iaa provatenja istrazivanja. Nakon Sto su ravnatelji pristali
na sudjelovanje u istrazivanju, poslana su im @nabpisma s potrebnim informacijama.
Istrazivanje je provideno grupno, na satovima fizike u svakom odjeljenja, prisustvo
predmetnih nastavnika. Uz kratko predstavljargenicima je opisana svrha istrazivanja, te je
napomenuto kako je sudjelovanje dobrovoljno, da umodustati u bilo kojem trenutku.
Izri¢ito je napomenuto kako je istrazivanje anonimnalaée se podaci grupno razmatrati, uz
posebnu napomenu da njihovi profesortenemati uvid u pojedinme odgovore. Kako bi se
osigurala anonimnost, sudionici nisu trebali natiodizred koji pohdaju, v& su njihovi
upitnici grupirani u omotnice. Ispunjavanje upitaiktrajalo je u prosjeku dvadeset minuta.

Niti jedan sudionik nije odbio sudjelovanje u igikeanju.

MJERNI INSTRUMENTI

Upitnik se sastojao od skala koje mjere osjet§ivoa potkrepljenje (BIS, BAS,
FFFS), samoefikasnost, subjektivhu vrijednost Zaatiljeve postignéa i ukljucenost
(bihevioralnu, emocionalnu i kognitivhu). Kako jevao istraZivanje dio w&eg projekta,

prikupljali su se jos neki dodatni podaci - osnodemografski podaci sudionika (spol i dob) i
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podaci o njihovim ocjenama (prosjek ocjena na kpapsle Skolske godine, ocjena iz fizike
na kraju prosle Skolske godinesekivana ocjena iz fizike na kraju telaiSkolske godine,
podaci o tome hee li odabrati fiziku kao izborni predmet na matukpju ¢e razinu iz
matematike odabrati na maturi i koji fakultet bijék upisati). Ti podaci nisu koriSteni u

obradi.

Osijetljivost na potkrepljenje mjerena je skalomTRSPQ (Corr i Cooper, 2013) koja
je razvijena na temelju revidirane teorije osjedgti na potkreplijenje. RST — PQ u
originalnom oblikuc¢ine 84 cestice te osim nama relevantnih BIS-a, BAS-a i FBFSjeri
paniku i defenzivhu borbu koje u ovom istrazivamjsmo ispitivali. U ovom istrazivanju
RST — PQ sadrzavao samo &bktice od kojih 27 mijeri BIS (primjeestice: ,Ponekad sam
preplavljen/a mislima o loSim stvarima koje samrmaam/la.”; o = ,92), 28 mjeri BAS (npr.
~Jako sam uzhien/a kad dobijem ono Sto Zelim.g, = ,86), a preostalih 9 mjeri FFFS
(primjer cestice: ,Ukopao/la bih se na mjestu kada bih wapdd zmiju ili pauka.“p = ,81).
Sudionici su odgovarali na pitanje koliko ih opesigvaka od tvrdnji na ljestvici od 1 do 4,
gdje 1 znai da ih tvrdnja uope ne opisuje dok 4 ztiada ih tvrdnja opisuje u potpunosti.

Bandura (2006) naglasava kako sustav uvjerenjanmoefkasnosti nije generalna
osobina, vé su speciftna za pojedinu domenu funkcioniranja, stoga jesskamoefikasnosti
(Rovan, 2011) koja je razvijena za pafjeu matematike za potrebe ovog istrazivanja
prilagaiena za podrije fizike. Ima sedantestica u obliku tvrdnji koje se procjenjuju na
ljlestvici od 1 do 7, gdje 1 predstavlja potpunolaganje s tvrdnjom, a 7 predstavlja potpuno
slaganje s tvrdnjom. Primjafestice je: ,Siguran/a sam da mogu dobro razumgjimpve
koji se e na fizici“. Ukupni rezultat se formira kao prdsjedgovora na svintesticama.

Pouzdanost skale u ovom se istrazivanju pokazat&kem i iznosb = ,92.

Skala ciljeva postignia (Rovan, 2011) takier izvorno razvijena za podije
matematike, za potrebe ovog istraZivanja priey@ je ispitivanju ciljeva postigha u
kontekstu denja fizike. UkljiEuje pet subskala za mjerenje raitih ciljeva postignda, a
konstruirana je na temeljgestica koriStenih u prethodnim istrazivanjima. Kémea verzija
sastoji se od 1Bestica, Sto zra da svaki od ciljeva postigia (cilj ovladavanja putem
ukljucivanja, ovladavanja putem izbjegavanja, izvedbespuukljivanja, izvedbe putem
izbjegavanja i izbjegavanje rada) mjerecstice. Primjegestice za cilj ovladavanja putem

uklju¢ivanja: ,Zelim u potpunosti savladati oldeno gradivo.” ¢ = ,87), za cilj ovladavanja
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putem izbjegavanja:Cesto me brine da mozdaduenawiti sve sto bih trebao/la.‘a(= ,76),
za cilj izvedbe putem uklfiivanja: ,Moj je cilj da dobijem bolje ocjene od &iee drugih
ucenika.” @ = ,81), za cilj izvedbe putem izbjegavanja: ,Zahbtia sam da&u imati loSije
rezultate od drugihdenika.” (@ = ,88), te za cilj izbjegavanja rada: ,NastojimmevLti sa
Sto manje uloZenog trudad € ,77). Tvrdnje se na ovoj skali procjenjuju restyici od 1 do
5, pri¢emu 1 zn& potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 5 @n@otpuno slaganje s tvrdnjom.

Koeficijent unutarnje konzistencije zd@avu skalu iznose = ,75.

Skala subjektivne vrijednosti je formirana u sklopireg projekta koji se bavi
povezano& subjektivne vrijednosti déenja prirodnih znanosti s obrazovnim ishodima, a
cestice su formirane u skladu s teorijoekivanja i vrijednosti (Eccles i Wigfield, 2002).
Preliminarnim analizama pokazalo se da postoje KBofa vrijednosti: interes, vaznost i
korisnost. U konénoj verziji skale sastoji se od k®stica — 5¢estica koje mjere interes
(primjer — ,Gradivo koje &im na fizici mi je zanimljivo®), 5¢estica za mjerenje korisnosti
(primjer — ,Vazno mi je znati kako djeluju fizikalzakoni u prirodi“) i 3¢estice za vaznost
(primjer — ,Vazno mi je imati dobro razumjeti pojwv® iz fizike*). Wcenici su davali
odgovore na skali Likertovog tipa sa 5 stupnjeva=(INe slazem se; 5 = Slazem se).
Pouzdanost (Cronbachov alpha) je iznosila ,91 kifanteresa, ,77 za faktor vaznosti i ,86

za faktor korisnosti.

Kao mjere denicke ukljuwtenosti konstruirana je skala u sklopu Sireg prajeitja
daje informacije na koji se #ia ucenici ukljwCuju u nastavne aktivnosti i kako ih
dozivljavaju. Ukupno je bilo 3Xestica prilagdenih za podréje fizike koje mjere tri
dimenzije uklj@genosti Wenici su procjenjivali stupanj slaganja s pojedinbmdnjom na
skali od 1 do 5 (1 = Ne slazem se; 5 = Slazem Baktorskom analizom uti#eno je
postojanje 3 faktora uklfienosti: bihevioralna uklgenost (npr. ,Obréam paznju na
nastavu.”), kognitivna uklgenost (npr. ,Gradivo kojedm na fizici povezujem s gradivom
iz drugih predmeta.”) i emocionalna uklgnost (npr. ,Openito se osjgam dobro na satu
fizike.“ za pozitivne emocije i ,Nervozan/nervozsam kada zagmjemo obradu novog
gradiva.” za negativne emocije). Pouzdanost (Cronta alpha) subskala iznosila je od ,59
do ,91.
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REZULTATI

Odgovori dobiveni provedbom ovog istrazivanja swstatistiki obrativali na grupnoj
razini koristéi racunalni program SPSS. Obrada se sastojala oduizaaanja deskriptivhe

statistike, méusobne korelacije svih varijabli, te tri hijeradkg regresijske analize.

Osnovni podaci o srediSnjim vrijednostima i raspjéna varijabli koriStenih u ovom
istrazivanju su prikazani u tablici 1. U preliminan analizama testirani su normaliteti
distribucija Kolmogorov — Smirnovljevim testom, provjera asimeténosti i izduzenosti

distribucija.

Tablica 1. Deskriptivna statistika varijabli koasih u istrazivanju

Prediktorske varijable N min max raspon M SD
Osijetljivost na potkreplienje

BIS 389 1,15 3,89 2,74 2,63 0,57
BAS 394 1,43 3,93 2,50 3,00 0,39
FFFS 405 1,00 4,00 3,00 2,36 0,71
Samoefikasnost 409 1,00 7,00 6,00 4,45 1,38
Subjektivna vrijednost 403 1,00 5,00 4,00 3,07 0,99
Ciljevi postignuéa

Ovladavanje ukljuéivanjem 406 1,00 5,00 4,00 3,34 1,16
Ovladavanje izbjegavanjem 411 1,00 5,00 4,00 3,14 1,16
Izvedba uklju€ivanjem 409 1,00 5,00 4,00 2,95 1,19
Izvedba izbjegavanjem 409 1,00 5,00 4,00 2,64 1,27
Izbjegavanje rada 405 1,00 5,00 4,00 3,24 1,17

Kriterijske varijable

Bihevioralna ukljuéenost 405 1,00 5,00 4,00 2,76 1,07
Kognitivna ukljuéenost 410 1,00 5,00 4,00 3,04 1,04
Emocionalna ukljuéenost 407 1,00 5,00 4.00 3,13 0,91

Iz tablice 1. se moZe vidjeti da se¢we aritmettkih sredina nalazi iznad sredine

teoretskog raspona.

U prilogu 1 su vidljivi rezultati analize normalige distribucija. Testiranje
Kolmogorov — Smirnovljevim testom je pokazalo urejau asimettinost, no pregledom
koeficijenata asimefttnosti i izduzenosti vidljivo je da se nalazi unutadovoljavajdih

vrijednosti.
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Tablica 2. Koeficijenti korelacije varijabli korgnih u analizi

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. BIS 1

2. BAS ,158" 1

3. FFFS ,487" ,036 1

4. Samoefikasnost -119 190" -163" 1

5. Subjektivna vrijednost -128 186" -,083 640" 1

6. Ovladavanje ukljugivanjem -,035 210 -,036 ,538 711" 1

7. Ovladavanje izbjegavanjem ,334 ,126 ,238" ,059" 227" 44T 1

8. lzvedba ukljugivanjem ,095 314 ,026 377 518" 495" ,288" 1

9. lzvedba izbjegavanjem ,340" 175" ,238" ,011" ,084 ,180" 433" ,531 1

10. Izbjegavanje rada ,051 -,115 -020 -417 -502" -619° -219° -269 -,051 1

11. Bihevioralna uklju éenost -125 1347 -070 423" 587" ,665" 1717 ,319" 073 -650" 1

12. Kognitivna uklju &enost ,039 216 ,041 485 546" 647" ,308" 417" 127" -577° 628 1
13. Emocionalna uklju¢enost -337°  ,030° -130° 429" ,536" 264" -217" 191" -2068°  -207 275 ,106

"p<.05;"p<.01



U tablici 2. su prikazane ndasobne korelacije svih varijabli i njihove statike
znaajnosti. Iz priloga je vidljivo da su sva tri sushaosjetljivosti na potkrepljenje u
medusobnim korelacijama. Podaci talkey pokazuju da su ciljevi postigéal u m@usobnoj
zna&ajnoj korelaciji, bas kao i komponente ukiunosti. Sve komponente uldgnosti su u
zn&ajnoj korelaciji s barem jednom od varijabli motijakih uvjerenja. Bihevioralna
uklju¢enost najsnaznije korelira s ciljem ovladavanjeeputukljwivanja (r = ,67; p < ,01),
baS kao i kognitivha uklgenost (r = ,65; p < ,01). Bihevioralna ukignost ima najmanju
zn&ajnu korelaciju s izvedbom putem izbjegavanja (0% p < ,05), bas kao i kognitivha
uklju¢enost (r = ,12; p < ,01) Emocionalna ukBmost ima najsnazniju povezanost sa
subjektivnom vrijenosti (r = ,54; p <,01), a nafsie je povezana sa sustavom osjetljivosti za
,potkrepljenje FFFS (r = ,30; p < ,01). Iz tablicarelacija vidi se stinost obrazaca iznde
bihevioralne i kognitivne ukljgenosti, koje su u visokoj i ztajnoj metusobnoj korelaciji (r
=,63, p <,01) Vazno je i napomenuti da su swkriterijske varijable u visokim i zr&@jnim
korelacijama s prediktorskim varijablama samoefikes, subjektivha vrijednost i

ovladavanje putem uklfivanja.

Da bi odgovorili na problem istrazivanja provedene tri hijerarhijske regresijske
analize. U prvom koraku je u jednadzbu uvedenatipspst na potkrepljenje (BIS, BAS i
FFFS), u drugom koraku samoefikasnost i subjektivrigednost kao ukupni rezultat
formiran na temelju komponenata interes, vaznosbrisnost, te u tiem koraku ciljevi

postignia.



Tablica 3. Hijerarhijska regresijska analiza bibeaine ukljwenosti kao kriterija

1.korak 2.korak 3.korak
B B B

Osijetljivost na potkreplienje
BIS -,119 -,044 -,039
BAS ALEEF ,019 ,007
FFFS -,016 ,012 -,017
Samoefikasnost ,088 -,030
Subjektivna vrijednost ,538** ,212%*
Ciljevi postignuéa
Ovladavanje ukljuéivanjem ,352**
Ovladavanje izbjegavanjem -,126**
Izvedba uklju€ivanjem -,060
Izvedba izbjegavanjem ,071
Izbjegavanje rada -,390**
R ,170 ,607 ,760
R? ,029 ;368 577
Korigirani R? ,021 ,359 565
AR? ,029* ,339%* ,209**

" p<.01; p<.05

Rezultati prve hijerarhijske regresijske analizéapa se u tablici 3. iz koje je vidljivo
da doprinosi prediktorskih varijabli u objasnjenarijance bihevioralne ukljienosti iznose
57,7%. U prvom koraku analize objasnjeno je san®862varijance, no samo se varijabla
sustava bihevioralne aktivacije (BAS) pokazalacajrrom. U drugom koraku analize dodane
su varijable samoefikasnost i subjektivna vrijednds je objaSnjeno dodatnih 33,9%
varijance, s time da je jedno varijabla subjektivmgednost bila zn&ajna. U tréem koraku
objasnjeno je dodatnih 20,9% , s time da je, uzektibnu vrijednost, zn&jni prediktor i
ovladavanje putem uklfivanja, te ovladavanje putem izbjegavanja i izbyegge rada kao
negativni zn&ajni prediktori. Mogde je da je u skaju varijable ovladavanje putem
izbjegavanja doslo do supresorskog efekta, obzatarje u pozitivnoj i zn&jnoj korelaciji s
kriterijem, dok se u ovoj analizi pokazala negativiznaajnim prediktorom. Prva hipoteza

nije u potpunosti potdena, obzirom da se samoefikasnost nije pokazala Zketajan
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prediktor, no osjetljivost na potkrepljenje (sustaihevioralne aktivacije), subjektivna
vrijednost 1 ciljevi postignéa (ovladavanje putem ukljivanja, ovladavanje putem
izbjegavanja i izbjegavanje rada) su se pokazakéamm prediktorima bihevioralne
uklju¢enosti.

Tablica 4. Hijerarhijska regresijska analiza kdignie ukljucenosti kao kriterija

1.korak 2.korak 3.korak

B B B
Osijetljivost na potkreplienje
BIS ,009 ,077 ,042
BAS ,200%* ,078 ,052
FFFS ,039 ,078 ,055
Samoefikasnost ,197** ,119*
Subjektivna vrijednost A23** ,077
Ciljevi postignuéa
Ovladavanje ukljuéivanjem ,258**
Ovladavanje izbjegavanjem ,083
Izvedba uklju€ivanjem ,115*
Izvedba izbjegavanjem -,073
Izbjegavanje rada -,263**
R ,207 ,589 , 701
R? 043 347 491
Korigirani R ,035 337 476
AR? ,043** ,304** ,144%*

“'p<.01; p<.05

U tablici 4. prikazani su rezultati druge hijergske analize kojom su ispitani doprinosi
prediktora u objasSnjavanju varijance kognitivnejugenosti. U prvom koraku je objasnjeno
4,3% varijance, s time da se samo sustav biheweraktivacije pokazao kao zizgan
prediktor. U drugom koraku objasnjeno je dodatrif3%6 varijance te su se u ovom koraku
zn&ajnim pokazale varijable samoefikasnost i subjeldivrijednost dok je BAS prestao biti
zn&ajan prediktor. U tr&em koraku je objasnjeno dodatnih 14,4% varijanagjektivha

vrijednost viSe nije zrimjan prediktor, vé su se, osim samoefikasnosti, Zmaima pokazale
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varijable ciljeva postignia — ovladavanje putem ukévanja, izvedba putem ukkivanija, te
izbjegavanje rada kao negativni prediktor. U ovopla&i ukupno je objasnjeno 49.1%
varijance. Druga hipoteza je pafena — zn&jnim prediktorima kognitivne uklenosti su
se pokazali osjetljivost na potkrepljenje (BAS)msefikasnost, subjektivna vrijednost, te
cillevi postignéa (ovladavanje putem ukliivanja, izvedba putem ukkivanja i

izbjegavanje rada).

Tablica 5. Hijerarhijska regresijska analiza eroaeine uklj@enosti kao kriterija

1.korak 2.korak 3.korak

B B B
Osijetljivost na potkreplienje
BIS -,355%* -,291** -,185**
BAS ,071 -,039 -,026
FFFS ,038 ,070 ,106*
Samoefikasnost ,137* ,127*
Subjektivna vrijednost A424%* ,584**
Ciljevi postignuéa
Ovladavanje uklju€ivanjem -,068
Ovladavanje izbjegavanjem -,236**
Izvedba uklju€ivanjem ,039
Izvedba izbjegavanjem -,123*
Izbjegavanje rada ,082
R 1588 ,607 ,678
R? 111 368 460
Korigirani R? ,104 359 445
AR? 11 257 ,092%

" p<.01; p<.05

U posljednjoj analizi objasSnjeno je sveukupnno 46%rijance emocionalne
uklju¢enosti. U prvom koraku je objasnjeno 11,1% varig@gns time da je samo sustav
bihevioralne inhibicije bio zr@jan prediktor, i to negativan. U drugom korakwlgasnjeno
dodatnih 25,7% varijance emocionalne uédjnosti, gdje su se i samoefikasnost i subjektivha

vrijednost pokazali kao pozitivni i ztajni prediktori, uz BIS kao zw@ajni, negativni
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prediktor. U tréem koraku analize je objaSnjeno dodatnih 9,2% aacg gdje se, uz z¢gne
prediktore iz prijasnjih koraka, z&a@nim pokazao i FFFS, te ciljevi postigia— ovladavanje
putem izbjegavanja i izvedba putem izbjegavanja ikao negativni prediktori. Ovom
analizom je potwdena tréa hipoteza — osjetljivost na potkreplienje (BIS FHS),
samoefikasnost, subjektivna vrijednost i ciljevspgnita (ovladavanje putem izbjegavanja i

izvedba putem izbjegavanja) su se pokazali kadagneprediktori emocionalne uklfgnosti.

RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos neklibrakteristika tienika srednjih Skola
(osjetljivosti na potkrepljenje, samoefikasnosiljega postignda i subjektivne vrijednosti
zadatka) i ukljgenosti u kontekstu genja fizike. Postavljene hipoteze su djelona
potvidene, no rezultati ipak jasno ukazuju da ispitivamativacijska uvjerenja na raziie
naine doprinose predikciji pojedinin komponenti ukigunosti, odnosno rezultati poduju
potrebu za razlikovanjem komponenti ukkmosti. Ispitivana motivacijska uvjerenja su

zajedno objasnila gotovo polovicu varijance pojédkomponenti ukljgenosti.

U prvoj hijerarhijskoj analizi u kojoj je kriterlpio bihevioralna ukljgenost zn&ajnim
prediktorima su se pokazali osjetljivost na potkepe (sustav bihevioralne aktivacije),
subjektivna vrijednost i ciljevi postigia (ovladavanje putem ukliivanja, ovladavanje
putem izbjegavanja i izbjegavanje rada). Time jpotéza samo djelogno potvdena, s
obzirom da se samoefikasnost nije pokazala kadaraa prediktor. lako je BAS izgubio
zna&ajnost u drugom koraku analize kada su uwdn  prediktori samoefikasnost i
subjektivna vrijednost, on ipak objasnjava jedari mh@a varijance kriterija. Tako nesto nije
neaekivano s obzirom da aktivacija BAS-a pgetiponaSanja koja vode do ostvarenja cilja, a
upravo se bihevioralna ukljgnost odnosi na sudjelovanje u akademskim aktiimastte se
smatra kljgnom za ostvarivanje pozitivnih akademskih cilje@ubjektivha vrijednost se
pokazala kao zr@ajni prediktor u drugom i téem koraku analize, Sto je u skladu s naSom
hipotezom. Subjektivna vrijednost zadatkacajao utjg€e na akademske izbore (Wigfield i
Eccles, 2000.)¢ime utjge i na ukljgivanje u odrdene aktivnosti. Cilj postigria

ovladavanje putem uklfivanja je takder pozitivan i zn&ajan prediktor. Taj cilj je povezan s
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pozitivnim akademskim ponaSanjima poput ulaganjalattiog truda, raspraviljanja o
Skolskom radu s drugimc¢anicima i trazenja pongo kada je potrebno (Christenson i sur,
2012), Sto su sve ponaSanja koja pokazuju bihdwmorakljucenost Ovladavanje putem
izbjegavanja se pokazalo kao Zajan, ali negativan prediktor. S obzirom da je aifnnoj i
znaajnoj korelaciji s kriterijem, modie je da je doslo do pojave supresorskog efektaoKak
je i o¢ekivano, varijabla izbjegavanja rada se pokazata rikegativan i zn@jan prediktor.
Kod wenika koji odabiru cilj izbjegavanja rada, ,uspjebredstavlja ulaganje minimalnog
truda da bi se dosSlo do Zeljenog cilja. To je uppabj suprotnosti s definicijama
bihevioralnog ukljgivanja prema kojem su ukljani wenici oni koji ulazu trud, ustrajni su,
te izvrSavaju svoje akademske obaveze.

U drugoj hijerarhijskoj analizi objasnjeno je skapno 49,1% varijance, a Zte@gnim
prediktorima kognitivne ukljgenosti su se pokazali osjetljivost na potkreplje(BAS),
samoefikasnost, subjektivna vrijednost, te ciljpostigniéa (ovladavanje putem ukljivanja,
izvedba putem ukliivanja i izbjegavanje rada). Kognitivhu ukdgnost obiljezavaju volja za
ustrajnim radom, ulaganje napora potrebnog za rgevamje kompleksnih ideja i koristenje
kognitivnih strategija. @ekivano je da je sustav bihevioralne aktivacije ggan s takvim
ponaSanjima zbog toga Sto @etiponasanja koja vode do odieeog cilja, u ovom skiaju
uspjeha u Skolskim aktivnostima. Weim, BAS prestaje biti zii@jan u drugom i tieem
koraku. S obzirom na visoku korelaciju prediktoi lse uvode u drugom i ifem koraku i
sustava bihevioralne aktivacija, postoji mégost djelovanja medijacijskog efekta tih
prediktora na odnos BAS-a i kognitivne ukdnosti. Samoefikasnost je bila Zagn i
pozitivan prediktor u drugom i tem koraku analize. Takvi rezultati su samo potvrda
prijasnjih istrazivanja koja konzistentno ukazuja g samoefikasnost ztegan prediktor
kognitivne ukljwenosti (Greene i suradnici, 2004). Subjektivnaedmost se pokazala kao
zn&ajan prediktor u drugom koraku analize, no izgufglavoju zn&ajnost u tréem koraku.
Jedan od modgih razloga za to jestinjenica da se sastoji od vise komponenti — interes
korisnost i vaznost od kojih svaka u raibj mjeri koreliraju s kognitivnom ukljigenosti, te
Su na taj néin mogle utjecati na gubitak z&gnosti. U tréem koraku su zr@jni i pozitivni
prediktori bili ovladavanje putem ukljivanja i izvedba putem uklfivanja. Pokazalo se da je
cilj ovladavanja putem uklfivanja pozitivno povezan s koriStenjem kognitivnih
metakognitivnih strategija zacenje. Ciljevi izvedbe imaju neSto kompliciraniji ok s
kognitivnom ukljutenosti, no kada razlikujemo cilj izvedbe putem wddjanja i cilj izvedbe
putem izbjegavanja, pokazalo se da je cilj izvedbem uklj&ivanja pozitivnho povezan s

koriStenjem kognitivnih strategijacenja (Bong, 2009; prema Christenson i sur., 2002).
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cilleva postignga, joS se i prediktor izbjegavanja rada pokazao kae&ajan, no u
negativnom smjeru. Takav odnos jgehkivan s obzirom da kognitivhu uktenost obiljezava
Zelja za ustrajnim radom Sto je u suprotnosti samfom izbjegavanja rada.

Kroz prve dvije analize vidimo dosta &losti u dobivenim rezultatima. To je
ocekivano s obzirom na shost u definicijama ta dva kriterija. Primjericepijednoj i u
drugoj definiciji se spominje trud, bez razlikovanjuda koji ozné&ava psiholosko ulaganje,
te truda povezanog uz izvrSavanje obaveza. Ipaknovge i naglasiti razlike iznde tih
konstrukata, koje su vidljive i u naSim analizamprimjerice snazna povezanost

samoefikasnosti i kognitivhe uktjanosti.

Tre¢com hijerarhijskom analizom objaSnjeno je sveukupl@do varijance kriterija
emocionalnog ukljtivanja. Osjetljivost na potkrepljenje (BIS i FFFS3amoefikasnost,
subjektivna vrijednost i ciljevi postigda (ovladavanje putem izbjegavanja i izvedba putem
izbjegavanja) su se pokazali kao &amai prediktori. Sustav bihevioralne inhibicije se
pokazao kao snazan negativni prediktor kroz sv&draka analize. Teorija osjetljivosti na
potkreplienje daje pretpostavku da aktivacija BlSrhibira ponaSanje, te dovodi do
izbjegavanja. Emocionalna uk§enost se pak odnosi na emocionalne reakcije nau kol
nastavnike. Pozitivne emocije dovode docesebihevioralne i kognitivne ukljienosti.
Pokazalo se da osobe s izrazenim BIS —¢egto imaju nisko samopoStovanje i izraZzeni strah
od neuspjeha, te da sasto pretjerano pos¥eni svojim studijima Sto dovodi do iscrpljenosti
i negativnih emocija (van Beek i suradnici, 20112)tablice korelacija je vidljiva negativna
povezanost izmi BIS-a i emocionalne uklfgnosti, te je stogacekivano i u skladu s
hipotezom, da je BIS negativni prediktor. FFFS ¢stpo zn&ajan prediktor u tieem koraku,
no ono Sto iznerklje jest Sto je pozitivnhog predznaka. FFFS je pamez ponasSanjima bijega
I izbjegavanja, te s emocijama straha. S obzironje d@relacija izméu FFFS i emocionalne
uklju¢enosti negativha, u ovom shju radi se o supresorskom efektu. Samoefikasnost i
subjektivna vrijednost su ¢ekivano znaajni i pozitivni prediktori. Postoji zriajna i
pozitivha povezanost izndie samoefikasnosti i emocionalnoj ukignosti koja ukazuje na to
da ¢e Wwenici koji imaju visoka uvjerenja o samoefikasnostifizici, ce¥e dozivljavati
pozitivhe emocije vezane uz fiziku. Beta koefictjgabjektivne vrijednosti je naj¢eu sve tri
analize. Vidljivo je da je upravo ova varijabla viag pridonijela objasSnjenju varijance
emocionalne ukljtenosti. MoZzemo zakiljiiti da je subjektivha vrijednost fizike, odnosno

visok interes za fiziku, vaznost fizike za slikusebi, te uski@enost s budiim planovima
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ucenika, iznimno vazni za dozivljaj pozitivhih emaciyezanih uz fiziku. U té@m koraku
analize su se ciljevi postigta ovladavanje putem izbjegavanja i izvedba putdijegavanja
pokazali kao zn&jni i negativni prediktori. @kivano je i u skladu s hipotezom da je
izvedba putem izbjegavanja negativan prediktor,nea:ekivano je i da je cilj postigrda
ovladavanja putem izbjegavanja negativan predijdoivetina istraZzivanja pokazuje da oni
generalno rezultiraju visokom razinom uklgnosti. Ipak, ako obratimo paznju na korelaciju
uklju¢enosti i cilja postignéa ovladavanja putem izbjegavanja, vidljivo je daf@a negativna
(-,212). Kod ove dvije varijable mozda je ipak vggmjihova valencija, u ovom siaju,
izbjegavanje negativne, nezeljene mamsti, odnosno neuspjeha. Valencija izbjegavanja
neuspjeha je povezana s pémeom brigom i pobienosti, te s negativnim emocijama
vezanim za Skolu. To se pogotovo odnosi na cilgdba putem izbjegavanja, koji se smatra

jednim od najloSijim ciljeva za dobrobitenika.

U ovom istrazivanju prediktori su objasnili gotoymlovicu varijance pojedinih
komponenti ukljgenosti. Ipak, to i dalje pokazuje da veliku ulogwlbjasnjavanju nasSih

kriterija imaju i faktori koje nisu ukljgeni u ove analize.

Analizirajuéi prediktivnu snagu pojedinih prediktora, potreljeoistaknuti varijablu
subjektivne vrijednosti koja je najviSe doprinijetzbjaSnjavanju varijance emocionalne
uklju¢enosti, no pokazala se Ziagnom i za druge kriterije. Vazno je napomenutibdajni
autori konceptualiziraju emocionalnu ukignost upravo pondol subjektivnih vrijednosti
(npr. Finn, 1898; prema Fredricks i sur., 2004)otbm istrazivanju u operacionalizaciji
emocionalne ukljgenosti nisu koristene vrijednosti, ipak, postojecajna korelacija ovog
kriterija sa subjektivnim vrijednostima. To je veamaZan nalaz i baca pozitivnho svjetlo na
budwnost Skolovanja, s obzirom da je subjektivha vnjgst nesto Sto je moge mijenjati

odraienim intervencijama od ranog djetinjstva.

Ve¢ je napomenuto postojanje &lih obrazaca zr@ajnosti prediktora u prve dvije
analize, kod bihevioralne i kognitivne uldgnosti. Mogde objaSnjenje za to je &fhost ta
dva konstrukta u njihovim definicijama, te postgg@anodreienog preklapanja. Kod
emocionalne ukljgenosti zanimljiva je bila zrajnost BIS-a i FFFS-a. BIS se pokazao
negativnim prediktorom, no mozemo se upitati zggStgpravo on zngjan prediktor, umjesto
BAS-a. Mogue je da je emocionalna uk§ienost viSe oddena negativnim emocijama koje

ucenici gaje prema Skoli, toije nedostatku istih. Ono $to je tdew iznendujuce je relativno
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slabi utjecaj samoefikasnosti na analizirane Kjiers obzirom na rezultate drugih
istrazivanja. Samoefikasnost je u analizu uvederdaugom koraku, zajedno s varijablom
subjektivne vrijednosti, te je moéel da subjektivna vrijednost djeluje kao medijatadmosu

samoefikasnosti i pojedinih komponenti ukmosti. To je pitanje koje bi vrijedilo provijeriti

u bud¢im istrazivanjima.

OGRANICENJA I IMPLIKACIJE ISTRAZIVANJA

U sklopu interpretacije rezultata ovog istrazieamazno je uzeti u obzir i neka
ograntenja. U ovom istrazivanju radi se o korelacijskoacnu. Podaci o varijablama su
prikupljeni u jednoj vremenskoj &ki, Sto zn&i da nemamo podatke o promjenama koje se
dogataju tijekom vremena. Upravo zato je onem@no zaklj¢ivanje o uzréno-
posljedénom slijedu djelovanja. Ovo ogr&enje bi se moglo rijeSiti koriStenjem
longitudinalnog nacrta kako bismo utvrdili postdje promjene u varijablama tijekom
vremena. Vazno je i napomenuti kako je u fokusu govstrazivanja bilo ispitivanje
prediktivne snage motivacijskih uvjerenja, te dsunispitivani mogti medijacijski efekti. U
ovom istrazivanju postoji naznaka da subjektivnigesinost djeluje kao medijator u odnosu
osjetljivosti na potkrepljenje, samoefikasnostiajgdinih komponenti ukljgenosti, te bi to

trebalo dodatno ispitati u buéim istrazivanjima.

Drugo vazno ogratenje koje treba spomenuti jest odabir uzorka koyadlii do
nemoguénosti generalizacije. Ispitanici su biléenici ogih gimnazija iz dva manja grada, te
stoga nije mogte zaklj&iti u kojoj mjeri se ovi rezultati mogu primijenitha ostatak
ucenicke populacije. Takder, mjerni instrumenti su prilageni ispitivanju iskustava s
podruja fizike, te nije mogée generalizirati na druge prirodne znanosti, mnitigg Skolske
predmete. Da bismo dobili kompletan uvid u predikéi snage ispitivanih motivacijskih
uvjerenja, potrebno je ovo istrazivanje provestsimam uzorku, te ispitati iskustva vezana za

druga akademska podia.

Postoji i problem metode prikupljanja podatakaal8ksamoprocjene su nuzne u
ovakvim istrazivanjima gdje se ispituju osobna &ka i uvjerenja, no problem s kojim se
onda susremo jest socijalno pozeljno odgovaranje. Taj pnoblee pokuSao sprijei

napomenom da se radi anonimnom istrazivanju. Ipa¥yzirom da je ispitivanje provedeno
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grupno, u prisutnosti drugihcanika i nastavnika, te da se nije u potpunosti encglrijeiti
medusobna komunikacija, vazno je ovaj problem uzebbazir pri interpretaciji podataka.
Mnogi teoretéari ukljucenosti, poput Fredricks i McColskey (2012) pregaju koristenje
dodatnih metoda prikupljanja podataka, poput nast&ih procjena ili promatranja u
prirodnim uvjetima, te bi bilo korisno i te metodkljuciti u budita istrazivanja. To bi bilo od
posebne koristi zbog vaznosti obrazovnog kontekstaistrazivanjima motivacije u
obrazovanju, a posebno pri ispitivanju ukbnosti. Postojee skale samoprocjene rijetko
sadrZecestice koje se odnose na spe€aid situacije, te je time onemaguno donoSenje
zakljwaka o utjecaju konteksta. Mjere ukignosti koriStene u ovom istrazivanju ne
omoguavaju uvid u specifne uvjete na nastavi fizike, a upravo to bi bilo iadimne
vaznosti za razvoj intervencijskih programa. Kakaealkve intervencije bile Sto djelotvornije,
potrebno je znanje o tiaima na koje raztiiti aspekti obrazovnih situacija utje na pojedine
komponente ukljgenosti, kao i na oblikovanje motivacijskih uvjer@njOvo istrazivanje

moze posluziti kao polaziSte za neka biadistrazivanja o utjecaju konteksta na usdjoost.

Jos jedan problem kod ovog istrazivanja jest §® ukljuc¢ivao rodne razlike Wesu
analize provedene na skupnom uzorku. S obziromod#oje odréeni stereotipi vezani uz
spol i prirodne znanosti, bilo bi korisno i pozeljmspitati rodne razlike u motivacijskim
uvjerenjima i ukljgenosti na nastavi fizike. Tako bi se mogli razvititervencijski programi

specifino za odréeni spol.

Vaznost istrazivanja motivacije u danasnjem swij&bje konstantno stremi ka
izvrsnosti i pojedince procjenjuje kroz prizmu mjog uspjeha je iznimno velika. Varijable
koriStene u ovom istrazivanju su posebno zanimljgresu promjenjive, pa time i podlozne
intervencijama. Motivacijska uvjerenja i ukignost su zanimljiva nastavnicima koji nastoje
povetati motivaciju @enika za akademske aktivnosti. Ukknost je posebno privian
konstrukt, prvenstveno jer je nastavnicima lakounalfiva njegova veza s cenickim
ponaSanjima usmjerenima ka postigm§Finn i Zimmer, 2012). BaS zato moze biti iznimno
vazna na planiranje i izvedbu sata. Vélesto se dogta da nastavnici pokuSavaju utjecati
upravo na taj aspektenicke motivacije. Na Zalost, doda se i da u tome nemaju uspjeha jer
nemaju dovoljno saznanja o ukignosti kao psiholoSkom konstruktu, niti 0 mégu
nainima intervencije. Osim toga, ukfjanost moze biti korisna jer nastavnicima daje uwd
druge motivacijske procese koje nije méguzravno opaZzati, poput subjektivne vrijednosti i

samoefikasnosti. Subjektivna vrijednost je kongtrk&ji se u ovom istrazivanju pokazao
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vrijednim naSe paZnje. ObjaSnjava dobar dio vacgamaSih kriterija, a siho kao i
uklju¢enost, promjenjiva je i moga ju je poboljSati. Stoga je preporuka da se badu
istrazivanja usmjere na istrazivanje konkretnihggamja nastavnika, zadataka koji se zadaju i
cjelokupnog Skolskog okruzenja i atmosfere, kaksebidentificirali oni aspekti nastavke
prakse koji utjéu na oblikovanje motivacijskih uvjerenja i ukdgnost genika.

Jedno od vaznih pitanja koje treba razmotriti jestiusobna interakcija pojedinih
oblika ukljutenost. Postoje razlti obrasci komponenata ukljgnosti, te je vazno razmotriti
na koje naine ti obrasci utjgu na pozitivne akademske ishode. Daljnjim istradjvaa i

otkri¢ima ¢emo dai do informacija potrebnih za razvijanje intervgskih programa.

ZAKLJU CAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos nekibrakteristika tenika srednjih Skola
(osjetljivosti na potkrepljenje, samoefikasnostilbjektivne vrijednosti zadatka i ciljeva
postignia) i ukljucenosti u kontekstudenja fizike. Da bismo provijerili postavljene hipote

proveli smo tri hijerarhijske regresijske analize.

U prvoj hijerarhijskoj analizi u kojoj je kriteripio bihevioralna ukljtienost zn&ajnim
prediktorima su se pokazali osjetljivost na potkmpe (sustav bihevioralne aktivacije),
subjektivna vrijednost i ciljevi postigia (ovladavanje putem ukljivanja, ovladavanje
putem izbjegavanja i izbjegavanje rada). Time jpoteza samo djelokno potvdena,
obzirom da se samoefikasnost nije pokazala kadaaa prediktor. U drugoj hijerarhijskoj
analizi zn#&ajnim prediktorima kognitivne uklienosti su se pokazali osjetljivost na
potkreplienje (BAS), samoefikasnost, subjektivnaijednost, te ciljevi postigria
(ovladavanje putem uklfivanja, izvedba putem ukiivanja i izbjegavanje radalime je
potvidena druga hipoteza. @m hijerarhijskom analizom su se osjetljivost nékpepljenje
(BIS i FFFS), samoefikasnost, subjektivna vrijednasljevi postigni#a (ovladavanje putem
izbjegavanja i izvedba putem izbjegavanja) pokakab znaajni prediktori emocionalne
ukljuc¢enosti, te je potdena i tréa hipoteza.

Znaajnim prediktorom se pokazala varijabla subjektivmigednosti, koja je najviSe

doprinijela objasSnjavanju varijance emocionalnguddnosti, te se pokazala Zagnom i za
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druge kriterije. Bilo bi korisno nastaviti istrazimja u tom smjeru, te razvijati programe koji

mogu pozitivno utjecati na ukenost.
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PRILOZI

Prilog 1. Rezultati preliminarne analize testirangamaliteta distribucija
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Prilog 1. Rezultati preliminarne analize testirangamaliteta distribucija

Prediktorske varijable Asimetri énost Izduzenost Kolmogorov-
(skewness) (kurtosis) Smirnov Z
Osijetljivost na potkrepljenje
BIS -,155 -,281 789
BAS -548 394 1,228
FFFS 080 -916 1,684*
Samoefikasnost -,097 - 714 1,217
Subjektivna vrijednost ,039 -,892 ,983
Ciljevi postignuéa
Ovladavanje ukljué¢ivanjem -313 - 755 1,797*
Ovladavanije izbjegavanjem 191 -783 1,561*
Izvedba ukljuéivanjem 015 -.909 1,515*
Izvedba izbjegavanjem 158 -1,109 2,861*
Izbjegavanje rada -175 - 975 1,787*
Kriterijske varijable
Bihevioralna uklju éenost 296 -765 1,205
Kognitivna uklju &enost 005 -.929 1,445*
Emocionalna ukljuéenost -107 -622 1,210
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