














Ocito je, dakle, da u to vrijeme postoji priliéno rasireno misljenje kako
neki stihovi osobito pogoduju nekim sadrzajima, pa je tako jedanaesterac
primjereniji tmurnome i krvavom, kako se izrazio Galovi¢ o vlastitome
djelu. S tim je u vezi i drugo zapaZanje kod kojega je vrijedno zastati.
Iz koncepata Galoviéevih pisama proizlazi — opet kao neko opce mjesto
i pro$ireno misljenje — da su jedanaesterci osobito primjereni dramatic-
nim sadrzajima, dok su deseterci pogodniji za lirske.® To onda donekle
objasnjava zaSto je jedanaesterac tako Cest upravo u tragediji, premda
tradicija devetnaestoga stolje¢a u nas sugerira deseterac.

Odatle, pa do ne$to opéenitijega zakljucka o cijelome fenomenu
samo je korak: ako se u doba moderne smatra da je pojedini stih pri-
mjereniji nekome tipu sadrzaja, onda iz toga logi¢no slijedi da je stih
uopce, svaki stih, takoder primjeren samo nekim sadrzajima, dok za neke
druge treba uzimati prozu. O tome da se na stvari tada gleda upravo
na taj nacin, svjedodi i ¢injenica da se i jedanaesterac i deseterac upo-
trebljavaju i za tragediju i za lirsku dramu, $to ne moZe znaditi drugo
no to da se smatra kako one imaju nesto zajedni¢ko. A zajedni$tvo svih
versificiranih dramskih tekstova, reklo bi se u ovoj fazi analize, lezi
prije svega na terenu sadrzaja: i tragedija i lirska drama bave se takvim
sadrzajima za koje je stih osobito pogodan.

kovanje lako uoditi i opisati. Najvaznije nam je ipak ovdje da se one
medusobno izrazito razilaze i na sadrZajnome planu. Dalje bi ta tvrdnja
trebala dobiti i &vr$éu potkrepu, ovdje je moguée reéi samo toliko da
je prozna drama u viSe ¢inova orijentirana prema narativnim sadrza-
jima, dok je jednoéinka viSe zabavljena lirskima. )

Usporedba izmedu drame u stihu i drame u prozi u razdoblju mo-
derne moze se sada provesti na dva nivoa: na jednoj strani s obzirom
na opée karakteristike jedne i druge skupine, a na drugoj s obzirom. na
posebna njihova svojstva, tamo gdje skupine jesu medusobno usporedlvg.
Oba tipa drame u stihu zato ¢emo najprije usporediti s dramom u prozi,
a potom s jednoc¢inkom.

a) U odnosu na dramu u prozi koja se sastoji od viSe ¢inova, d'ran.la
u stihu predstavlja zasebnu skupinu i od nje se veoma izrazito razh\k.}x]e.
Kako smo nastojali pokazati, drama u stihu bavi se dvama tipovima
sadrzaja: tragiénima i lirskima, a iz toga logi¢éno proizlaze njihove liarak—
teristike na nivou likova i radnje. Tragi¢ne teme redovito su povijesne,
dok su lirske izvanvremenskoga karaktera. Drama u prozi, naprotiv,
bavi se posve drugadijim krugom tema, kakve se u versificira:non?e
dramskom tekstu tada i ne mogu pojaviti. To su, ponajprije, drame iz
suvremenog Zzvota, nerijetko s naglaSenom socijalnom komponentom.
Nerijetko su tu teme iz seoskoga Zivota, s motivom socijalno uvje’cox_rang
bratne nevijere, klasnih sukoba, pa s cijelim spektrom psiholoskih i
pseudopsiholoskih tema.?
Radnja u tim tekstovima nije usporediva ni s radnjom u tragedijat
ma ni s radnjom u lirskim dramama. Tu junak ne odlu¢uje o sudbini
zajednice kojoj pripada, kao u tragediji, niti je nosilac nekih univerzal-
nih karakteristika kao u lirskoj drami; uvijek je rije¢ o pojedinaénom_e
sluéaju, radnju redovito treba shvatiti doslovno a me simbolicki, .c_iok.]e
motivacija u njoj realisticka: likovi su obiljezeni svojim socijalnim
podrijetlom ili individualnim psiholoskim osobinama.
Ovako sumaran opis ne mora nuzno biti i nedovoljan za zakljucak:
odito je, naime, da drama u prozi i drama u stihu kreéu od razli¢itih
polaziita, opredjeljuju se za razli¢itu tematiku, te onda pokazuju i r}iz
razlika na nivou tipa radnje, ocrtavanja lika, motivacije i na drugu.n
razinama. Temeljna razlika mozda ipak lezi u stupnju konvencionalizi-
ranosti jednoga i drugoga: drama u stihu konvencionalizirana je na izra-
zitiji i drugadiji na¢in, pa dok drama u prozi svoje konvencije zasniva
Na priblizavanju zbilji, drama u stihu upravo podvlaéi razlike izmedu

4. ODNOS PREMA DRAMI U PROZI

Ako je u jednoj skupini dramskih tekstova stih upotrijebljen zato
§to se smatra da je on osobito primjeren mjihovu uzviSenome ili lirskom
predmetu, onda je logi¢no ocekivati da se nikakav slican tip sadrzaja
ne pojavljuje u proznim dramskim tekstovima. Premda donekle simpli-
ficirano i mozda prenagljeno, to se oc¢ekivanje u velikom svom dijelu
doista i ispunjava. Kao $to je, naime, u versificiranoj drami situacija
razmjerno jasna, pa je prilicno lako maciniti klasifikaciju, tako i kod
drame u prozi nailazimo na razmjerno pregledne prilike, pa ni tu kao
da oko klasifikacije ne moze biti osobito velikoga spora. Dramu u prozi
mogucée je, &ini se, podijeliti u dvije velike skupine: drame i jednodinke.
Podjela nije miposto samo formalna, jer ju je moguée potkrijepiti i dru-
gim razlozima. Drama i jedno¢inka se, naime, u doba moderne priliéno
jasno razlikuju i po drugim aspektima osim formalnoga, pa je to razli-
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scenskoga zbivanja i svakodnevnoga Zivota, trazeéi veé od pofetka dru-
gadiji pristup i1 drugadiji naéin primanja.

b) Nesto drugacije stoje stvari s odnosom drame u stihu i jedno-
¢inke. Tragedija s jedno¢inkom uopée nije usporediva, osim u izuzetnim
slu¢ajevima, kad dolazi do interferencija kao u veé spominjanome prvom
dijelu Galoviceve trilogije Mors regni, premda i u takvim slufajevima
razlika izmedu jednoga i drugoga ostaje odiglednom. Interesantne rezul-
tate, medutim, mogla bi dati usporedba izmedu jednoéinki i lirskih
drama. I u jedno¢inkama su, naime, likovi ¢esto obiljezeni jednom temelj-
nom karakteristikom (koja je obiéno arhetipski obojena), a sukob likova
zapravo je sukob tih glavnih njihovih osobina. Nema socijalne obojeno-
sti likova niti ambijenata, motivacija je slobodnija, sve je usmjereno
k crtanju stanja ili atmosfere.® Usporedba jednoéinke i lirske drame
takoder pokazuje da se ta dva tipa teksta merijetko podudaraju i po
stilu, po krugu tema za koje se opredjeljuju (velike teme: ljubav, ljubo-
mora, zavist, slavohleplje, sudbina pjesnika itd.), po tipu didaskalija
koje se u njima javljaju itd. Lako je onda razumjeti kako se i zasto
u Ogrizovi¢evoj knjizi Godina ljubavi®® lirska drama u stihu Proljetno
jutro naSla s ostalim trima dramskim tekstovima koji su svi u prozi,
pa s njima ¢ni i jedinstven ciklus, jer svi nose mazive po godidnjim
dobima i dobima dana. Sve su te drame, naime, jednoé&inke, pa je oéito
da se bliskost tona i ugodaja nametnula kao presudan ¢inilac, vazniji
od okolnosti da je jedna od tih drama u stihu.

To kao da navodi na jedan pomalo neoéekivan zakljuéak: tematika,
kompozicija i temeljni ugodaj djela u to su vrijeme vaZniji od &njenice
da je jedan tekst u stihu a drugi u prozi, pa razlika stiha i proze ne
odluc¢uje o karakteru teksta tako izrazito kao drugi elementi. A to onda
kao da nudi i odgovor na pitanje zasto je lirska drama od viSe &nova
(kao npr. Vojnovic¢eve) usporediva s jednoé¢inkom u prozi, a nije s dra-
mom od viSe ¢inova u prozi. Ocito je da se lirski stil i stanoviti tip
gradnje djela vezuju na jednoj strani za stih, a na drugoj za okolnost
da je tekst u jednome &nu.

Ustanovimo 1li sada da i lirska drama i jednoéinka stoje u nekoj
relaciji prema lirici uopée, pitanje o upotrebi vezanoga i nevezanog
govora rjeSava nam se samo po sebi. Ako je naime drama u stihu izve-
dena iz lirske poezije u stihu, jednoéinka je izvedena iz pjesme u proz
(jer pjesma u prozi tada je ve¢ dobro poznata), kao §to bi lirska drama
od viSe ¢inova bila pandan spjevu od viSe pjevanja, pa se ¢inovi u takvo-
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me igrokazu doista ponekad pjevanjima i nazivaju (v. npr. u Vojno-
vica).

To, medutim, kao da nas uvodi u jedan nov krug pitanja koja se
ti¢u odnosa drame u stihu prema drugim knjiZevnim rodovima.

5. ODNOS PREMA DRUGIM KNJIZEVNIM RODOVIMA

Izmedu drame u stihu i pripadnika drugih knjiZevnih rodova postoje
izrazite podudarnosti. Rije¢ je prije svega o podudarnostima tematske
naravi, ali i o sliénostima druge vrste. Veé je i ta konstatacija, medutim,
dovoljna da nas upozori kako imamo posla s osobitim tipom situacije
i kako se upravo na tome terenu moderna moZe jasno razgranié¢iti od
razdoblja koje joj je prelhodilo, Opcéenito je, naime, moguée reé¢i kako
je sva naSa knjizevnost XIX stoljeca pokazivala tendenciju jasnoga raz-
likovanja medu rodovima na svim razinama: na tematskoj, stilskoj, me-
trickoj i drugima. Osobito je to jasno vidljivo u drami koja — u svo-
ioj dominantnoj klasicistitkoj orijentaciji — nastoji da se po mnogim
karakteristikama izdvoji i razlikuje, izmedu ostaloga i zato $to se drama
u mnogim situacijama smatrala glavnim i vodeéim, za narod i njegovo
uzdizanje najvaznijim rodom,

U doba moderne situacija se mijenja. Da bismo modalitete te pro-
mjene ispitali i da bismo pokusali razumjeti njihovo znacenje i implika-
cije, usporedit éemo ovdje dramu u stihu na jednoj strani s prozom
a na drugoj s poezijom.

1. Proza onoga doba ima, kao uostalom i drama, dva izrazita pola
koji se po mnogim svojim osobinama izrazito razlikuju. To su na jednoj
strani roman, a na drugoj novela. Roman je ili povijesni, ili opet reali-
stiéki; povijesni roman nastoji na uspostavljanju neke bitne relacije
izmedu proslosti i sada¥njosti; realisti¢ki roman zabavljen je prije svega
socijalnim procesima na selu i u gradu, polazeéi od premise o potrebi
djelovanja literature u zbilji. Novelistika je drugaéija. Ona je zaokup-
ljena drugaéijim sadrzajima, a sluzi se i drugaéijim stilom i tipom iskaza
uopce, Sadrzaji su njezini, u boljim ostvarenjima, pretezno psiholoski,
Intimisti¢ki ili fantastiéni, dok joj je stil lirski, ekspresivan, naglaseno
artisticki, usmjeren na istraZivanje jeziénih moguénosti i stvaranje atmo-
sfere %7
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stilskome i na metrickom nivou, pa se upravo tada na releva'rgta}n nadin
po¢inje pojavljivati slobodni stih.? Kao rezultat n‘.ov1h. poevt'mklh po.lfa-
zista, javljaju se i movi tematski krugovi: u igru 1_11a21 pojam Ciste £ogz.z]e,
priroda se poc¢inje osamostaljivati kao predmet 1LI‘S‘k'0g£:l. diskursa, lml.(a..
se okreée naglaSeno artisti¢kim motivima nastojeci prije svega ostvariti
ljepotu i smatrajuéi da joj je to primaran, pa .(':es.to'1 jedini zac.lat.ak.
Samo se po sebi razumije da se tako mijenja.n njezin status, njezina
relacija prema zbilji i onaj krug ocekivanja koji za njezino razumijeva-
nje moze biti relevantan.3!

Usporedba drame u stihu s lirikom ne predstavlja tako osobitu po-
te3kocu, jer su sliénosti o¢ite u oba podruéja drame u stihu.

Prihvati 1i se ovakav — sumaran, naravno, i ovlaSan, ali za ovu
prigodnu mozda i dovoljan — opis, onda je usporedbu izmedu drame
i proze razmjerno lako provesti. Uénit éemo to s objema komponentama
drame u stihu.

a) Tragedija je donekle usporediva s povijesnim romanom, pa s nji-
me dijeli i status i neke od osobina. Dijeli ona s njime, najprije, teme,
motive iz hrvatske povijesti i njezinih prijelomnih trenutaka. Dijeli ona
s njime, drugo, i temeljni svoj interes: i drama i roman zanimaju se
poglavito za sudbinu istaknutoga pojedinca u velikim povijesnim proce-
sima, pa jedno mastoje osvijetliti drugim. Sli¢an im je, napokon i status:
i tragedija i povijesni roman nastavljaju se na vrlo izrazit i odigledan
na¢in na ideje i gibanja u hrvatskoj knjizevnosti XIX stoljeca, pa dak,
na stanovit naéin, predstavljaju njihovo nastavljanje ili barem njihov
odbljesak, jer mna slitan naéin shvacaju i svoju temu i svoju ulogu
u obradi te teme. Podrobnija bi analiza zacijelo pokazala koliko su te
dodirne totke vazne za svaku od ovih knjizevnih manifestacija, ali da
su njihove slicnosti velike, u to, &ni se, ne treba sumnjati. Uostalom,
nije sluéajno da se u to vrijeme smatra vaznom zadadom upravo drama-
tizacija Kumici¢evih historijskih romana.28

b) Lirska je drama usporediva s novelistikom. I jedno i drugo zabav-
ljeno je intimisti¢kim, lirskim temama, i jedno i drugo mnogo se trudi
oko stila, i jedno i drugo sadrzi u sebi jaku sklonost prema simboli¢nome
i fantasti¢énom. Stanovite strukturalne podudarnosti mogu se naéi ne
samo izmedu Galoviéevih lirskih drama i njegove novelistike, nego tako-
der i izmedu lirske drame i novele uopée u to doba. S obzirom da i
jedno i drugo izvire iz sliénoga senzibiliteta i sli¢nog shvacanja knjizev-
nosti, podudarmosti su vidljive u temeljnoj atmosferi i vodeéem interesu
u tim tekstovima, a takoder i u nizu pojedinosti, osobito stilskih, kao
i onih koje se ti¢u karakterizacije likova i niza drugih komponenata.

2. Lirika u doba moderne dozivljava veliki zaokret i nasa je tradi-
cionalna predodzba o tome periodu zasnovana u velikoj mjeri upravo
na toj promjeni. O uzrocima te pojave — od otvaranja prema stranim
utjecajima, do oslobadanja lirike njezine budnitke uloge — moglo bi se,
dakako, nasiroko raspravljati. Osnovne crte, medutim, odmah su uoéljive.
Pojavljuje se u to vrijeme nov odnos prema razini izraza u lirici, i to
u dva smisla: prvo, tako da se inzistira na usavrsavanju izraza, na
stilskoj inovaciji, na akustitkoj komponenti i priblizavanju poezije dru-
gim umjetnostima; drugo, tako da se razara tradicionalni izraz, i na

a) Tragedija je s poezijom onoga doba usporediva prije svega po
formalnim svojim osobinama. Ocito je, tako, da se neka metricka isku-
stva i neke akvizicije na tome polju smatraju univerzalno primjenlji-
vima, pa tako imaju neku ulogu svuda gdje je stih glavno izrai.a}jr.lo
sredstvo. Tako je moguée utvrditi da su Mareticevi prijevodi a_n.tlcklh
spjevova, a onda i pseudoheksametri Kranjcéevicevi i Ilicevi izvré%h svo-
jim ritmickim karakteristikama utjecaj ne samo ma autore lirskih pje-
sama (Vidri¢), nego takoder i na pisce drama u stihu. Klasiéna tema
javlja se ceSce u Galovica (doduse u lirskoj drami), a jedanaes!:erac se,
po svemu sudeéi, Cesto smatra pandanom klasitnom stihu. Osim tgga,
postoji podudarnost izmedu pojave dvanaesterca u Nazorovim Eposima
i pojave toga stiha u drami. Odigledno je, u svakom slucaju, da drafna}
viSe nema svojega autonomnog metri¢kog arsenala, nego stihove 'd1'3e1'1
s ostalom poezijom. Ta ¢injenica, kako ¢e se dalje valjda jasnije vidjeti,
niposto nije od drugorazrednog znadenja za razumijevanje moderne kao
perioda.

b) Veza izmedu lirske drame i poezije toliko je ocita da njezin'o
postojanje gotovo da i ne treba posebno dokazivati. Ne samo da je
drami i poeziji zajedni¢ki formalni (metricki i stilski) instrumentar.lj,
nego postoji i niz drugih crta u kojima se one podudaraju. Ako je,
naime, intimisticka, simbolisticka i fantastitka crta karakteristi¢na za
dramu, ona je to u jednakoj, ako ne i veéoj mijeri, i za poeziju. Ako 'je,
osim toga, za jednu karakteristiéno inzistiranje na atmosferi i. opisu
stanja, drugoj je to takoder svojstveno. Ako jedna inzistira na indivi-
dualizmu, ¢ini to takoder i druga. A da se preplitanje lirske drame
§ lirikom smatra u to doba ne¢im logiénim pokazuju i neke izvantek-
stovne okolnosti. Dovoljno je samo pogledati u kojoj je mijeri Galovi-
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¢eva odluka da dramatizira Ljermontovljevu Tamaru prihvaéena u kritici
kao sasvim logi¢an i razumljiv put.3? Drugo je pitanje, dakako, Sto
kritika misli o uspjeS$nosti takva Galoviceva pokuSaja; olito je, medu-
tim, da se tada smatra kako legitimno postoji jedan tip drame koji je po
mnogim svojim karakteristikama blizak poeziji i da je prirodno stanje
u knjiZevnosti.

To nas, medutim, kao i sve dosadasnje konstatacije u ovome ulom-
ku, dovodi do novoga kruga pitanja. Ako je drama u stihu toliko bliska
nekim drugim knjizevnim vrstama da s njima dijeli neke od bitnih
svojim karakteristika (upravo onih karakteristika, medutim, po kojima
se razlikuje od drame u prozi), onda se postavlja pitanje kakav je uopce
u to vrijeme njezin status, kakvo mjesto ona zauzima medu drugim
literarnim manifestacijama i kakav naéin &itanja trazi, s ¢ime hoce da
je, primajudi je kao umjetni¢ko djelo, dovedemo u ¢vrséu i bitniju vezu.

6. ODNOS PREMA TRADICIJI

Ako drama u stihu pokazuje jasnu tendenciju da interferira s pri-
padnicima drugih rodova, a da se dosta oStro razlikuje od drame u prozi
(drame u prozi koja ima viSe ¢inova, dakako), onda je najprije potrebno
izvidjeti daje li joj tradicija za to poticaja, nalazi li ona u tradiciji
uporiSta za takav stav, ili se moZda upravo na intencionalnome odstu-
panju od tradicije uspijeva konstituirati kao zasebna skupina i tako steéi
vlastiti identitet.

Na to pitanje nije, dabome, moguce jednozna¢éno odgovoriti, ne samo
zato Sto ne postoje potrebne predradnje, nego i zato Sto je situacija u
doba moderne prilitno heterogena i u njoj su vidljive razli¢ite, éesto
i medusobno suprotstavljene tendencije. Opis zato moZemo zasnovati
jedino na dosada uolenim karakteristikama tragedije i lirske drame.

Te se dvije skupine uglavnom poklapaju s dvjema temeljnim ten-
dencijama u odnosu prema tradiciji u razdoblju moderne. Tragediju,
naime, moZemo s dosta opravdanja razumjeti kao produkt afirmativnoga
odnosa prema tradiciji,®® dok lirsku dramu smijemo shvatiti kao proiz-
vod odnosa negativnog.

Tragedija se na tradiciju oslanja ne samo po svome Zanrovskom
odredenju, po ¢injenici, naime, da takvo djelo publika odmah prepoznaje
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koja proturjeti njezinoj prirodi; te(ndencqa_ _kOJa se o mt)m e
prema tradiciji sadrzi aspekt koji tu tra;iuc(lijju' 'r&eg;';,m z?raenTrag e]d1 -

py i o kT : _ ‘
se odmige od tradicije ima crtu koja tra it g e
juj icij ki im formalnim osoblnama,

tako udaljuje od tradicije po nekim svoJi o IBan ©
ni (Zlvije IJ'aiLne. Najprije, napusta se pod]ela na pi;’cd cmov? Il:g‘J,? ;tei }5;”
vladavala u devetnaestom stoljeéu; osim toga, uv E seii I novt dmgé
kombinacije stihova ili ¢ak i prozne replxke: Lirska dr n'e,zinoj iy
strane. ne odnosi se prema domacoj draxmskq]v .t.radlmn i b‘] o
I‘Ovsk(;j podjeli scenskih tekstova onako m?brlz};lvo kvz.ilfo i B s, v
pogled moglo uciniti. Ona, kako smo veé prlgc.a (;10:;:}1311,r e;aspo] o s
konstituira kao zaseban Zzanr, a od nje se tr.a}zuk a d?«ama gl
bude bliska onome §to je u nas poz_nato otprije kao ¢ cg-ton i’p &
barem onome $to se moze prepoznati kao c_lrfar'na uﬁp'ctii(am,a Galo\’ziéeve

bude vie drama nego lirska. Dobro se .to vidi i po mdr I, oh, Eak 1o
Tamare, za koju se ponekad pise da je balada a ne drama,
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:1 ‘riar“rr; t?;fg; %(;I;:]gad ip}){rifinaje,34 premda se, dabome, temeljna odluka o
€ nikada ne dovodi u pitanje. Postoi ili¢
odredena predodzba o tome kak e G o ligao
. predoc av treba da bude d ki
obzira na Cinjenicu da je pi i i, e e
; a 1 J€ pisan u stihu. Takvu predodsbu, dak
g;;l :&voxsh bsgmo tradicija, a zato i zahtjev da nesto buzie d?z;l;.lgx;ognl:
ada da b1 se moglo igrati na pozornici j is
nego takoder i literarno odredenje. = B S S—,
Pokazuje se tako da je pitani
. set Je pitanje statusa drame u stihu jos na j
rr;lijes:cbt(l) na”OtSJE":ﬂJ\lV nac::ian otvoreno. Njezin odnos prema gradi‘jij.i]eggﬂg;ne
POSto mije jednoznadan, kao $to nije jednoznadan mni njezin odnoes,
odnos prema drugim knjiZevnim rodo-

, 1 odnosom prema pripadnicima drugih

samosvojna pojava, plod stjecaja okolnosti,

ka‘kal?,a .}:1 setna ta pit'a.‘nja moglo odgovoriti, potrebno je najprije izvidjeti
Sak dnJ U tome periodu status knjizevnosti uopce, kako se ona odnosi
jednoj strani prema tradiciji, a na drugoj preme; sebi samoj o

7. NOVOST MODERNE

mati jest svakako odnos prema domacoj knjizevnoj tradiciji: jedino u
odnosu prema njoj modernu mozZemo vidjeti kao nov i zaseban period,
pa onda i pokuSati da je kao razdoblje opiSemo. Pitanje, dakle, sada
glasi: Sto se s hrvatskom knjizevno$éu uopée dogodilo na razmedi sto-
lje¢a i po ¢emu se onda literatura toga vremena razlikuje od knjiZevno-
sti XIX stolje¢a. Odgovoriti se moze dosta odlu¢no: dogodio se odlu¢an
prekid s tradicijom, barem u onim knjizevnim sferama u kojima se
manifestacije moderne mogu kao literarno relevantne prepoznati. Vid-
ljivo je to i u prozi i u poeziji i u drami.

a) Proza se najja¢e udaljuje od tradicije ma tematskome planu, na
koji se onda mnastavlja i stilski i uopce formalni. Roman je, doduse
i dalje zaokupljen realistickom i socijalnom tematikom, ali je u nove-
listici raskid s tradicijom oc¢it. Pojavljuje se intimisti¢ka i psiholoska
tematika, pa onda i simbolicka i fantasticka, a iz toga proizlaze i neki
aspekti stila i kompozicije. Osobito je vazno da one svoje osobine po
kojima se razlikuje od tradicije proza dijeli s drugim knjiZzevnim rodo-
vima, s lirikom i dramom.

b) Poezija najvaznije inovacije uvodi na terenu izraza, kako u smislu
stilskome, tako i u smislu metrickome. Hrvatsku poeziju XIX stoljeca
bilo je najlak§e — pa mozda i majispravnije — klasificirati po sadrzaj-
nome, tematskom i motivskom Kkriteriju; u moderni to viSe nije mogude,
jer se modernost sada prepoznaje prije svega na razini izraza, kroz koji
progovara shvacanje lirike kakvo je tada na snazi. Neke od svojih
motiva pak, poezija, kako se veé¢ i vidjelo, dijeli s prozom i s dramom,
dijeli ih, naime, u onoj mjeri u kojoj, kao i one, razumijeva knjiZzevnost
kao autonomnu i samodovoljnu djelatnost kojoj se vrijednost ne mjeri
ni o jedan aspekt zbilje.

¢) Drama se, napokon, u odnosu na tradiciju, lomi i po sadrzajnome
1 po formalnom svome aspektu, ali mozda ipak najviSe po statusu. Ne
samo da drama viSe nema onu vodecu ulogu koju je kadikad znala
zadobiti prije, nego ona gubi i svoje autonomno podruéje: ona je soci-
jalna ili psiholoska kao i roman, povijesna opet kao roman, ili lirska kao
novela ili pjesma. S obzirom da je drama bila najévrSée vezana uz tradi-
ciju i najdosljednije normirana, promjene koje su se zbile u razdoblju
moderne u njoj su najoditije.

Sve ovo bilo je potrebno reéi -— pa cak i po cijenu da se ponovi
ponesto od onoga S§to je ve¢ kazano — zato da bi bilo oditije koliko je
neminovan zakljucak koji se ve¢ dugo namece; on glasi: ono §to je ovdje

199




reeno o dfami u stihu, o njezinome preplitan
;:sg;;a, vrégedci_ z:li:pravo za knjizevnost moderne u cjelini. Veéina knji
evnih vrsta dijeli tada konstitutivne svoje o0sobi ugi .
. B P ‘ J€ osobine s drugim vrstama.
jestaju se dosta slobodno s jednoga podrudj
y . . . . ‘ ru
drugo, jer su oni neka vrsta zajednic¢kih tekovina cijele-kijiiz(’:rnosga -

ju s pripadnicima drugih

8. SHVACANJE KNJIZEVNOSTI

Tako smo se, ogledavajuéi
m"odeme, i nastojeéi da dosljedno
nja o tome fenomenu slijede, nas
na nesto opéenitije karakteristike
zapaianjima moZemo sad ponovo

ff-znomen drame u stihu u razdoblju
1'zvedemo konzekvence koje iz zapaza-
li na mjestu s kojega se otvara vidik
togg razdoblja. Zato se nasim prvim
vratiti, jer se ona, poslije svega, uka-
motiﬁomovr:io analizi okolnost da u mo-
u stihu s drugim jiz i /

potom okolnost da se ta drama barem tema?ski Iiz:iiilirlyémodwzt:aﬁe,

u prozi, a onda i medusobni odnos +i ij
) dnos tih dviju naoko posve proturje¢nih

» @& s njime i svi najistaknutiii piesnic

‘ - 2, . ne J1 pjesnici hrvatske

g;oieme. A budum”da JE?}(DJIZEVDOSt jedna i jedinstvena, prirodno je
na svagda nastoji postiéi ist0,30 pa da se i sredstva kojima se ljepota

postiZe slobodno sele j i ¢
sl € 1z vrste u vrstu, iz roda u rod, pa ¢ak i iz epohe

Upravo takvo shvadan

- je knjizevnosti Slo 3 ; levi
skupina djela kao $to su 1J . et omogucilo je poda teiouih

irske drame i vedina jednoéinki: one su pro-
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dukt nastojanja da se knjiZevno djelo koncipira kao tvorevina koja
¢e u sebi sadrZavati i lirske i dramske elemente, i sva druga svojstva
koja se u knjizevnosti uopée tada cijene. Drama u stihu, dakle, nije sluéaj,
nego logi¢an proizvod shvaéanja knjiZzevnosti koje u tome periodu vlada.

b) Nakon ovakvih zapaZanja sasvim se logi¢no postavlja pitanje: po
¢emu se onda knjiZevna djela, kao pripadnici vrsta, medusobno razlikuju,
zadto smo ipak u stanju uociti neke skupine medusobno sliénih djela, i
zasto se Galoviéu predbacuje kako je Tamara balada a ne drama?

S obzirom na veé¢ spominjanu sklonost k interferenciji, odgovor na
to pitanje nije moguée dati na temelju tekstualno utvrdivih osobina
knjizevnih ostvarenja. Moguce je, medutim, jedno drugo rjesenje, i ono
se namece samo po sebi. Ako je, naime, ta knjiZzevnost onoliko svjesna
sebe kako smo to dosada mastojali pokazati, onda njezina poetika klasi-
fikaciju Zanrova nece temeljiti toliko na osobinama tekstova, koliko na
nekim S$ire zasnovanim stajaliStima, takvim stajaliStima koja ée direktno
proizlaziti iz shvacanja literature kakvo u moderni vlada. To stajaliste
opet, najjasnije se manifestira (jer se tako i formira) u odnosu prema
tradiciji. Nastojeéi da se razlikuje od tradicije i da ma tome odmaku
zasnuje svoje principe, poetika moderne vidjet ¢ée glavne elemente pri-
padnosti djela Zanru u njegovu odnosu prema tradiciji. Drugim rije¢ima,
djelo ne pripada vrsti toliko po svojim tekstualno utvrdivim karakteri-
stikama, koliko po svome odnosu prema nekoj tradicionalnoj vrsti, po
svojoj polemici s njom ili po njezinoj afirmaciji. O tome onda svjedoci
ne samo ona skupina drama u stihu koje imaju negativan odnos prema
tradiciji (lirske drame), nego i ona skupina tekstova koji se prema tra-
diciji odnose pozitivno. I jedna i druga upravo na tome odnosu — samo
na razliéite nacine — zasnivaju svoju poetiku.

Imamo, dakle, posla s jednim maniriranim odnosom prema knjiZzev-
nosti, s takvim stavom kod kojega je refleksija o knjizevnosti uopée
prisutna u svakome pojedina¢nom djelu, u njegovu shvaéanju sebe sama.
U nasim prilikama, dakako, to je Cesto zadobivalo oblik nekoga tipa
neromantizma, ali to je veé pitanje za posebnu diskusiju. U svakom
sluéaju, upravo je takav odnos prema tradiciji onaj aspekt koji modernu
bitno razlikuje od hrvatske knjizevnosti XIX stoljeca.

Takva bi se poetika onda mogla tumaditi i nekim izvanliterarnim
razlozima. Nema, tako, sumnje da je stranacka borba, kao i borba
starih i mladih, kao i potreba za stvaranjem ¢vrstoga jezi¢nog standarda
nuzno vodila pisce prema refleksiji o tradiciji, prema njezinoj revalori-
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zaciji, i sugerirala im potrebu uspostavljanja novo
stitoj knjiZzevnoj bastini. e A OSR8E, fema. ¥ig-
Vise i nije potrebno naglasavati u koioi jeri
" i . a, 0J0j se mjeri drama u stihu, kac
sasx'/'lm'v()asf)blta magufestacua, dobro uklapa u takvo stanje. Po svojim
ulrimebm'ckl_m dom'e.tlma ona je, dakako, ¢esto od sasvim nevelike vaZnosti
a se)néezma} povijesna uloga ne smije olako previdjeti. ’
¢) Sad je ve¢ sasvim jasno da to stanje i j i i
' . vi previranja, borbi i luta-
nja, uzleta i paglova, nije Ln'astalo samo zbog toga §to se radi o literaturi
na zaokretu koja se Jos nije uspjela sasvim konstituirati. Pokazuje se

moFIe‘nn‘i.sjciéki ' pogled ma knjiZzevnost — iz danasnje se perspektive to
E)‘olJe‘ vidi — 1p{1k bar donekle cjelovit, logi¢no utemeljen i sli¢an onome
Sto je u Evropi s knjizevnos$éu ravnalo nekoliko desetljeca ranije. Ta
poemka 1.w.nala je, dakako, dalekosesne posljedice i za pojedinaéna <'i'ela
ioZ:a é}ox;ueft n;icionalne knjizevnosti. Pozicije starih i mladih moieJmo
a dosta odlu¢no reéi irljivo X
o by o aosta odluc priéinj,m;i I:le razlikuju se onako nepomirljivo kako nam
' A upravo je poetika ono &to jedan period &ini i i
na1me,' _ gedna skupina djela doista bila pezgodom, morapzrtl)(s)?(?jrar}i ggglzzi’
na knngwvm:st na koji se sva ta djela oslanjaju. Taj pogled na knjizev-
iliqst erﬁd]ucl;;e u sel.be? ?deju o drustvenoj poziciji knjiZzevnosti, idéju o
iJl‘]?eppot : rl(leahi(‘f::;im i ideju o sredstvima kojima se drus$tvena pozicija
N Au ‘ra.zdoblju hrvatske moderne, kao $to se vidjelo, takvo zajed-
m'cko pole}z'léte doista postoji. Zato o modernoj mozemo l,)ez ustruéa]va-
n]a”govomtl kao o periodu; ona, doduse, nije period na onaj nadin na
kou. su to barok ili renesansa, ali period ipak jest. Ona je produkt XIX
stol:]eca,“ pa u sebi nosi veéinu nejasnoéa i nedoumica koje su u hrvat-
:11:‘03 knjl‘ZGY'I'IOSti postojale od preporoda dalje; ipak, medu svim vremen-
kim od_SJecmma u toI'ne rasponu, ona se najjasnije i najdosljednije nazire
kao period u povijesti nacionalne literature.

9. TRAJANJE MODERNE

Nakon svega $to je reéeno, moz i iti

_ to 4 ze se pristupiti pokusaju da se raz-
gsb(lije rélodfzmg povijesno preciznije odredi. Naravno, zapazanjima koja
U dosada lznijeta nije to razdoblje ni izbliza dovoljno opisano, niti je
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karakter mjegove poetike nedvojbeno wutvrden. Takav je cilj jo§ raz-
mjerno daleko, i do njega bi nas morala dovesti mnogostruka i slozena
istrazivanja razli¢itih aspekata knjizevnosti toga vremena, od poeti¢koga
i stilskog do Zanrovskoga i metrickog. Ako su nasa zapazanja ipak nesto
osvijetlila, onda je to svakako okolnost da u hrvatskoj knjiZevnosti na
prijelomu stoljeéa postoji vremenski odsjecak kad vlada specifiéno shva-
¢anje knjizevnosti — uvjetno smo ga nazvali maniriranim — koje pro-
ducira osobitu vrstu djela i daje tim djelima specifican karakter. Pojava
takvog shvacanja knjizevnosti i takvih djela u glavnim se crtama
podudara s drustvenim, politickim, kulturmnim zbivanja u to vrijeme,
s onim stajalistima koja sebe eksplicitno i programatski nazivaju moder-
nima. Na taj smo naéin dobili donekle hipoteti¢an, ali ipak veoma upo-
trebljiv radni kriterij za odredivanje mjesta moderne u povijesti nacio-
nalne literature, pa donekle i za opis prirode toga perioda.

Moguce je, naime, sada zakljuciti da moderna postoji dotle dok
postoji maloprije opisano shvacanje knjizevnosti i dok ono producira
onaj tip djela koji je za njega karakteristican. Da se to shvacanje lite-
rature, ta poetika, nedvojbeno razlikuje od onoga §to mu je u sedam-
desetim i osamdesetim godinama prethodilo, to je oéito i bez posebnoga
razlaganja. Ondje imamo knjizevnost u sluzbi naroda, knjiZevnost —
s izuzetkom Kranjéevica — uglavnom romanti¢arsku, i u proznim, i
u poetskim i u dramskim manifestacijama. Ta je situacija donekle zamu-
éena okolno$éu da u nas paralelno postoje, pa se ¢ak i bore i polemizi-
raju, dva koncepta literature koji su drugdje vremenski udaljeni toliko
da o njihovu razlikovanju ne moze biti sumnje. Polemizira se u Hrvat-
skoj petnaest godina o mnaturalizmu, pri ¢emu se naturalizmu suprot-
stavlja romanticarsko videnje knjizevnosti, ali ni naturalizam nije onakav
kakvoga poznajemo u evropskim literaturama. Moderna se od toga raz-
doblja razlikuje izmedu ostaloga i po svome relativnome jedinstvu u
pogledima na knjiZzevnost; glavne se nesuglasice javljaju oko toga Sto
iz tradicije treba preuzeti, ali spora o tome da treba mekako birati, ¢ini
se, na relevantan nad¢in nema.

Na drugoj strani, oéito je i to da se moderna razlikuje i od knji-
Zevnosti koja je nastupila nakon mje, i to opet po nizu izrazitih kompo-
nenata, medu kojima pluralizam poetika, pa onda i pluralizam autor-
skih postupaka u nakonmodernisti¢koj knjiZzevnosti nije nipos$to najma-
nje vaZna &njenica. To nakonratno, razdoblje nije moguce opisati onim
instrumentima koje smo ovdje upotrijebili za opis moderne.
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Nasa su nam zapaZanja, osim toga, pruzila i razmjerno pouzdan,
a jednostavan kriterij za odredivanje granica perioda hrvatske moderne.
Taj je kriterij, naime, mogucée nad u pojavi lirske drame. S obzirom
da je taj oblik izrazit produkt onoga naziranja na knjiZzevnost kakvo
je za modernu karakteristi¢no, s obzirom da lirska drama izvan takve
poetike u ono vrijeme i nije moguéa, granice perioda moderne, bit ¢ée
zapravo granice pojavljivanja lirske drame. Tu tezu treba, dabome, uzeti
sa stanovitim ogradama, ali se ona mozZe pokazati veoma upotrebljivom.

Nimalo, naime, ne iznenaduje ¢&injenica da se prve lirske drame
pojavljuju upravo negdje na pocéetku modernistickog gibanja, a da nakon
moderne taj oblik prakti¢ki iS¢ezava, da bi se kasnije pojavljivao tek
sporadi¢no, ali iz drugadijih izvora i s drugadijim znatenjem.® Ne dudi
takoder ni okolnost da se ne$to slitno moze konstatirati i o jednoéinki,
jer ni nje nakon moderne u relevantnome obliku viSe nema.?

Tako podetak moderne koincidira s pojavom ranih Begoviéevih lir-
skih drama Na moru (1904) i Pod ciganskim Satorom (1906); da ma scenu
nije veé stupilo novo videnje knjiZevnosti, ta djela ne bi mogla biti ni
napisana ni objavljena: i doista, njihov nastanak i objavljivanje deset
godina prije bilo bi nezamislivo. Kraj modernistickoga gibanja, osim
Sto se logitno podudara s prestankom rada mekih od modernisti¢kih
prvaka, koincidira takoder s pojavom posljednjih lirskih drama, Ogri-
zoviceva Objavljenja (1917) i Vojnoviéeve Imperatrixz (1918). Vojnovi-
¢evo djelo pokazuje, moglo bi se danas reéi, slabe strane toga literarnog
koncepta, ali je zato Ogrizoviéevo, smije se s dosta odluénosti tvrditi,
zapravo najsavrSeniji produkt toga postupka, drama koja postiZze ono
za ¢im su sve lirske drame u doba moderne tezile, naime sugestivnost
atmosfere i mnogoznacénost sadrzaja. To djelo ¢emo i danas osjetiti kao
moderno, pa ono zapravo postize jo§ jedan cilj za kojim je sva lirska
drama moderne tezila, naime madovezuje se na iskustva moderne evrop-
ske lirike i drame. Nakon tih dvaju ostvarenja, relevantnih lirskih drama
viSe nema,’’ pa mozemo smatrati da se nakon njih poetika moderne
definitivno ugasila, a da je do njih ipak, makar i fragmentarno i poje-
dinacno, i dalje postojala kao shvacanje knjiZevnosti.

Lirska se drama tako pokazuje kao vazan indikator za odredivanje
granica i opis prirode perioda hrvatske moderne. Ona to, dakako, ne
moZe biti sama po sebi. Ona takav indikator mozZe biti tek onda ako
ono Sto njezina sudbina pokazuje potvrduje i sudbina svih drugih rele-
vantnih knjizevnih manifestacija onoga vremena.
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10. MODERNA I POVLJ EST HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Ako je, poslije svega, potrebno i ekgplicii;.no fqrmx;}iirg’;i.azxanlzlétércl;:
koji iz svih’iznijetih zapazanja slijede 0 m]est’u i L}lOZl ra ;)n _ émo o
u J}'xx'vatskoj knjizevnosti, onda je to moguce uciniti razs Livjée R
stavno. Ti se zakljuédi, iz razumljivih razloga, ne“mlogu e kg

nat i g misljen; m i kao prijelomn ,

inaé hvacdenoga misljenja o modexjm.OJ ) T 10
Oiii L:oar;?a pnx:mliéljenju gmogu mozda ponuditi 51gum1];1 uporlStagtil%Ssnov(ﬂl
i — drame u - ;

‘spitivanju jednoga osobenoga fengmez}a . ) e
Ea bfpls‘cév?rmzidat‘]i pridonose dokumentiranju povijesnoga v1denggn itzii
i ioda; prozeti ’s druge strane, onom nezaobllagnoxr} mjerom Op S
Io)ef:ojoj,je na p’oéetku bilo rijed, oni od to’ga‘vrx;‘ljir’:i]aupsc;;azoe (':le trllrl-x e

caj o ih ie zato ovdje moguce 1zn1
opet vracaju. Upravo ih je za e j amo ¢ -
’ 1. Nekim aspektima svoje poetike, a%l i qekmn :kn]lzevr}:@ndin:rs‘:aaine
koie 'se u njoj javljaju, moderna zaokmzu_]e’ i zavrSava poj D e db
‘rg)cese u hrvatskoj knjizevnosti XIX stoljeca. U-tomel.sii glfi i i
ira'a formira novelistika, roman napokpp postaje realls e T
i ]rije uglavnom bezuspjesno, tezio), 11'r1kka se okrgc}i mdr ) OI.)ée_
drzmi ’tragedija se uspijeva konstituirati kao novovje ? é mc'elini e
ni.tijin’m znadenjem od naoionalnogz?._patos.a. K'r.ljlze;\é;itl): b (])d e
) me ¢emu je, na ovaj ili onaj nvacm, Lz .
Lec:;Zmlilkg nsOG(aa.jern' daJ se osamostali kao drustvenahl\‘m].ednost bez obzira

j iku, Zi i sluzenje visim ciljevima.
na svoju tematiku, angaziranost 1 S . _ - ‘

2 ]Drugim nekim svojim aspektima 1 drugim _kx'l]mevnll}'n‘uvr:;teyy;“n(:‘a;i
mode;'na predstavlja raskid s knjiievnf_)ééu. XIX s,tc')l].eca(.:1 Ja:e]as]ve o g
stilovi, u igru ulaze nove tradicije, ]avlja. se tezn]'a gabome [ 28

osboj:e\lo u XIX stolje¢u nekako preskocf:l. Novo je, oo ,u e
Is)hﬁaéanje knjizevnosti, javlja se avang_gvrdlzam: Formlrat] e et
mjeri u otporu prema hrvatskoj knjizevnosti XIX”s olj ga, R
ja i i j i diktiran prije sve -

initi bavlja izbor iz njega, izbor d : ‘ ‘
i?rfrllm]?:i?:ri;ilr):a ]Ve(: samim time, ona ispunjava uvjete da postane
ino razdoblje. . )
SamO;V;)ng upravo] na taj na&in, kao period, moderna ugla\n‘mi{m“niee v;;:‘sgc :
t 1'.a pra;/i pocetak onih procesa koji ¢e se u hrvz’ajtskol)‘t n];n evnost
ibi\\lzz:ti 5 XX stoljeéu, nego tek pripremu'z? ;]-;h.r;i:cugzs tla je.:‘.augla vgom

¢ sredno nakon prvoga svjels 0 ita, taje

gukatg’zi‘:: cnzeﬁroljiievnost moderne. U svijesti nc3v1h.nz%r'aslt\1a]a m(‘);lsilr;a:

2;351 ;o ostvarenjima -pojedinaénih velikana (Matos, Vidrié¢, Nazor, j
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1v_lc), allgI je g.lavn.ina p.jezixne produkcije vrlo brzo potisnuta i zaborav-
s.fj?:é ‘astn'x.pllo J; grueme drugadijih, doredenijih i cjelovitijih poetika:
Jé njma, dodusSe, moderna utrla put, ali se njezinoj i

; T use, | s Jezinoj otvor
pohvalencm“l stalnoj upitanosti o svim aspektima knjiievi)o a o
hrvatska knjiZzevnost rijetko vracala, o procesa

4. Upravo po tome nam 3 i i

: ) | me ) Je moderna i danas zanimliiva, Ako sm
9db13es§:e velikih r.ufezmlh djela osjecali sve do jucer, éanas nam jg
jasno a prema 1’1]*?_] mora{'{lo uspostaviti nesto jasniji i promisljenije
::fl’;(?\{&l‘ll odnps. Nal-me, svoJim nacelnim stavom prema literaturi, svojim
mo?i ;mzmo_m i mam\m:amm poimanjem tradicije, svojom otvorenoséu
e ma je bliska nasgm danasnjem shvacéanju knjizevnosti, pa smc;
eg Oé:lm se, danas, ‘bOl](? nego prije, u stanju da je razumijemo i kao
peri , & ne samg kao pojedina¢na djela. Cas je, zbog toga, i da se zdusno
potrudimo oko njezinoga znanstvenog opisa.

?“o veéini svojib’tekstova, ukratko, moderna je ne osobito slavan
zavrs:eta‘k.XIX stoljefa u hrvatskoj knjiZzevnosti, po poeti¢kom aspektu
(())::Z 212 Iﬁ);'lprema za XX, a donekle i zrcalo nage danasnje situacije. Ako
Ha danas 1 nije po svemu prisutna kao kniiz ;
knjizevnosti, ¢ini se, opet jest. Fieviiost, ko odnos prema

BILJESKE

1 O razli¢itosti tih miglieni PP, ;
‘ - un Jenja v. u 5. knjizi Povijest hrvatske oy X
Zagreb 1978; autor Miroslav Sicel navodi uz svako poglavlje i gl’;zilltzxe?ggiz_'

6 .. . -
Sicel smjeSta pokret u razdoblje 1893—1914, s time da un

kret moderne kao zaseban fenomen uo¢ava izmedu 1897. i 1903 Biar aieg. po-
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7 V. o tome u Sicela i Heéimoviéa, ali i u autora onoga doba, npr. u kriti-
¢ara Galoviéeve Tamare; vaznije kritike objavio je Julije Benes§i¢ uz izdanje
Galoviéevih Drama u pet knjiga, Zagreb 1942.

8 Miletiéeve povijesne drame nose naslove Tomislav (1902) i Pribin (1903),
a Senoine Kneginja Dora (1896) i Ban Pavao (1903).

9 Nacionalnim povijesnim temama posveéene su Tresiéeve drame Ljutovid
Posavski (1894), Simeon veliki (1897) i Katarina Zrinska (1899), a napisao ih
je nekoliko i iz rimske i zidovske povijesti.

10 Hasanaginica je prvi put izvodena 1909, dok je Gospoda Walewska
objavljena u »Savremeniku« 1906.

1 Tgrokaz Na moru objavljen je 1896, Pod ciganskim 3Satorom 1894, Fer-
nando i Korisanda 1897, a Menuet 1904, prva dva u »Prosvjeti«, treéi u »Na-
di«, a ¢etvrti u Ljetopisu MS.

12 Proljetno jutro igrano je prvi put 1903, a iste je godine objavljeno i u
»Vijencu« i u knjizi Godina ljubavi; Objavljenje je tiskano 1917, ali je, prema
autorovim rije¢ima u predgovoru, zapo¢eto mnogo ranije.

13 Tamara je igrana i objavljena 1907, Mors regni dospijeva na pozornicu
1908, dok ostali spomenuti tekstovi, kao i neki drugi, (Ca$a molitvena, U sjeni
hrastova) nisu ni igrani ni tiskani, nego su dospjeli u javnost istom u spome-
nutom Benesi¢evu izdanju.

14 Yojnoviceva Smrt majke Jugoviéa ima tri pjevanja, Begoviéev Fernando
i Korisanda Cetiri pojave, a Ogrizovicevo Objavljenje tri éina.

15 U igrokazu Pod ciganskim S$atorom ima strofa od po pet, Sest, ali i od
dvanaest stihova; sli¢no je u Fernandu i Korisandi.

16 Jedanaesterac se javlja u Ogrizoviéeva (u Objavljenju i Hasanaginici), u
Tresica-Pavicicéa, Begovica i Galovica.

17 Deseterac se javlja u Ogrizoviéa, Vojnoviéa, Tresi¢a-Pavi¢i¢a i Galoviéa.

18 Jedanaesterac je ¢est stih dramske knjiZevnosti u njemadkoj knjizevno-
sti jo§ od kraja XVIII stoljeca, dok se deseterac znade u scenskim tekstovima
pojaviti u Francuza.

19 V. npr. ove Galoviéeve stihove iz prvoga dijela trilogije Mors regni:

Gledaj sunce

Kako tone

I prolieva

Rumen krvnu

Povrh grada kraljevskoga...

2 Korovi (koji se ponekad, na dubrovaéku, nazivaju skupovima) javljaju
se u svim spominjanim Begovicevim tekstovima osim Gospode Walewske;
rije¢ je o zborovima dvorjanki, duhova, ribara itd.

2t Pismo je iz 1907. godine i objavljeno je uz prvu knjigu Drama.

22 1z iste godine, u istome izdanju.

2 Takvo misljenje duguje zacijelo ponesto njemackoj tradiciji, ali je na
njega morala utjecati i refleksija o primjerenosti stihova pojedina¢nim sa-
drzajima kakva se i u nas javlja u drugoj polovici XIX stoljeéa (Veber, Senoa
i drugi).

2 Za usporedbu mogu dobro posluziti prozni tekstovi onih autora koji su
pisali i drame u stihu, npr. Vojnovi¢a ili Galoviéa, ali takoder i drame Tu-
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ci¢eve, Kosorove ili Cihlar-Nehajevljeve; v. osim toga $to o tim tekstovima
zapazaju suvremeni ucenjaci, osobito Hec¢imovié, u veé spomenutoj knjizi.

% Opet se mozemo posluziti tekstovima autora koji pisu i drame u stihu
(Begovié¢, Ogrizovié), ali i drugih autora (Decak, Tucic).

26 Objavljeno u »Modernoj biblioteci« 1909.

27 O romanu i noveli i njihovim osobinama pisao je pregledno Miroslav
Sicel u spomenutom djelu, a i u radu »Specifi¢na obiljeZja knjiZevnosti mo-
derne« u zborniku Hrvatska knjiZevnost u evropskom kontekstu, Zagreb 1978.

2 Na tome je zdu$no radio Milan Ogrizovié; v. o tome u 72 knjizi PSHK,
Zagreb 1969, gdje je objavljen i izbor iz njegovih djela.

2 Nacrt toga stanja pokuS$ao sam dati u ¢lanku »Slobodni i vezani stih u
modernoj hrvatskoj poeziji«, Teka 9, Zagreb 1975.

30 Zanimljiva zapazanja o toj pojavi dao je Zoran Kravar u svojoj inter-
pretaciji Wiesnerove Blage veceru u Casopisu Croatica 6, Zagreb 1975.

31 V. o tome u spomenutim dvama Sicelovim tekstovima.

32 v, kritike toga djela u veé spomenutome BeneSi¢evom izdanju Galovi-
¢evih drama.

3 U tome je tragedija sli¢ha romanu, kao $to ée se vidjeti i dalje; o
konzervativnome karakteru veéine romanesknih ostvarenja v. u radu M. Sicela
o specifi¢cnim obiljezjima knjizevnosti moderne.

34 KaZe Galovié u konceptu pisma Nikoli Andriéu: »Priznajem da moja
'Tamara’ nije drama u pravom smislu rije¢i, ve¢ da u toj ’sceni’ prevladava
linika, pa sam je upravo radi toga i napisao u stihovima« (Drame I, str. 167).

3% O MatoSevoj vezi s Baudelaireom vidi u knjizi Ive Frangesa Matos-
-Vidri¢-Krleza, Zagreb 1974, a o idealima matoSevaca u spomenutome radu
Zorana Kravara.

36 O zadac¢ama knjiZevnosti i o njezinoj autonomiji, v. u spisu Milana
Sari¢a »NaSa knjiZzevnost«, kao i u raznim tekstovima M. Marjanovica.

37 Tako npr. Nazor prihva¢a mnoga iskustva starije hrvatske knjiZevnosti,
a jednu svoju zbirku naziva Pjesni ljuvene.

38 Tragedije nakon moderne u relativnome obliku nema, dok stih uopée
iS¢ezava s pozornice prakti¢ki sasvim, osim kad je rije¢ o klasici; tako se
moze reé¢i da se nakon moderne hrvatski dramski stih brusio isklju¢ivo na
prijevodima.

% Rani Krlezini tekstovi su jednoc¢inke (Kraljevo, Golgota), ali se u vezi
s njima moze govoriti o odbljescima moderne ili o polemici s njom; kasnije
i on napusta jednoc¢inku. Jedno¢inka se, tako, u meduratnome razdoblju i
kasnije, javlja isklju¢ivo kao prigodni tekst, kao ske¢ s komi¢nom podlogom,
Sto je zacijelo uvjetovala kazaliSna praksa i potrebe za cjelovecernjim pro-
gramom.

“ Lirske drame pisat ¢e se, dakako, i kasnije, sve do najnovijega vre-
mena. One ée, medutim, nedvojbeno biti u domeni lirike i neée biti namije-
njene izvodenju (Sopovi dramski tekstovi), ili ako i hoce, neée biti predvideni
za pozornicu nego za radio (Slamnigov Carev urar).
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