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0. Uvaod

U proucavanju procesa ovladavanja inim jezikom, komunikacija na inom jeziku s
izvornim govornikom jedan je od aspekata koji privlate pozornost, pogotovo primijenjenih
lingvista. Ono §to se pritom manifestira uenikova je komunikacijska sposobnost, slozeni
jezi¢ni fenomen koji u¢enicima omoguéuje da svoj jezik upotrijebe na najbolji moguci nacin u
razli¢itim drustveno-kulturnim kontekstima. No, kako je jezi¢no znanje ucenika inog jezika,
pogotovo ako se radi o odraslim govornicima, uvijek u nadogradnji, odnosno, to se znanje ne
moze izjednaciti s jeziénim znanjem kojeg imaju izvorni govornici, komunikacija na inom
jeziku ne prolazi bez problema.

Kada ucenici inog jezika naidu na odredeni problem u komunikaciji koji proizlazi iz
razlika u razini kompetencije koju oni pokazuju na inom jeziku i razini kompetencije koju
izvorni govornici posjeduju, javlja se potreba za kompenzacijom problema kako bi se mogli
ostvariti prvotni komunikacijski ciljevi i komunikacija neometano nastaviti. Komunikacijske
strategije predstavljaju jedan od oblika te kompenzacije. Cilj je ovog rada, stoga, analizirati i
prikazati uporabu komunikacijskih strategija kod izvornih govornika hrvatskog jezika u
procesu ucenja engleskog kao stranog jezika. Tocnije, osim opcenite analize koriStenja
komunikacijskih strategija, paznja ¢e se usmjeriti na vrste strategija koje ucenici koriste, kao 1
na faktore koji bi mogli utjecati na ucestalost koristenja. Pritom ¢e se u obzir uzeti napredniji
korisnici jezika, a faktori koji ¢e se promatrati su razina jezi¢nog znanja mjerena vremenskim
periodom ucenja jezika, jezicno umije¢e mjereno ocjenama iz jezi¢nih kolegija, znanje vise
od jednog inog jezika, te boravak u anglofonoj zemlji.

Prvi dio ovog rada tako nastoji pruziti Siri teorijski okvir unutar kojeg se razvija ideja
o komunikacijskoj kompetenciji, te koji pruza osnovu za proucavanje komunikacijskih
strategija. U ovom se dijelu takoder nastoje objasniti terminoloske razlike koje nastaju kao
rezultat razli¢itih pristupa ovoj problematici, ali i razli¢itim prijevodnim inaficama koje
supostoje u hrvatskoj terminologiji.

U drugom dijelu poblize se opisuje pojam komunikacijskih strategija, nacini
definiranja te razli¢ite perspektive unutar kojih se pobliZze pokuSalo objasniti ovaj fenomen.
Nadalje, spomenute su 1 najznacajnije taksonomije strategija, kao 1 znacaj koji
komunikacijske strategije mogu imati u nastavi stranog jezika.

U posljednjem dijelu prikazani su rezultati istrazivanja provedenog u svrhu otkrivanja

koliko Cesto 1 koje vrste komunikacijskih strategija hrvatski studenti engleskog jezika koriste



u komunikaciji na engleskom jeziku, te koji su to faktori koji imaju znacajan utjecaj na

uporabu strategija. Ovaj dio takoder nakraju sadrzi i zakljucke proizasle iz istrazivanja.



1. Ovladavanje inim jezikom

1.1. Pojam inog i drugog jezika

U drugoj polovici 20. st. sirenjem komunikacije izvan lokalnih govornih zajednica
pojavio se interes za pomnije znanstveno proucavanje procesa koji su povezani s
ovladavanjem jezikom koji govorniku nije materinski. Kako bi se izbjegle kasnije
terminoloske nedoumice, potrebno je odmah na pocetku definirati i razgraniciti kljucne
pojmove koji ¢e se koristiti u ovome radu. Naime, kako objasnjava Medved Krajnovi¢ (2010),
istrazivanje procesa ovladavanja inim jezikom® teorijsko je i eksperimentalno podrugje koje se
bavi procesima karakteristicnima za razvoj svih onih jezika koji pojedincu nisu prvi usvojeni
jezik? (J1), bez obzira na to kako i u kojem kontekstu ih pojedinac usvaja ili u¢i (dakle, njima
ovladava). U engleskoj terminologiji pojam second language (L2) (drugi jezik - J2) koristi se
kao krovni termin za sve jezike kojima pojedinac ovladava osim usvojenog prvog jezika.
Dakle, u drugi jezik uklju¢eni su i strani jezik® i treci jezik* (33), kao i svi ostali jezici kojima
pojedinac ovladava. U hrvatskoj terminologiji, kao krovni termin za sve jezike koji se kod
govornika pojavljuju nakon prvog jezika, postoji naziv ini jezik, koji je preuzet i u ovom radu
(Jelaska 2007, Medved Krajnovié¢ 2010)°.

Nadalje, iako se mogu naglasiti razlike izmedu procesa usvajanja i procesa ucenja
jezika, pogotovo kad se radi 0 J1 i J25, te se razlike uglavnom zanemaruju u istrazivanjima
koje se bave jezi¢nim razvojem. Uc€enje 1 usvajanje smatraju se, stoga, sinonimima zato $to je

Sesto teSko razlugiti ta dva procesa ili to u odredenim slu¢ajevima nije ni potrebno’. Dok u

! Ovladavanje inim jezikom u engleskoj terminologiji je second language acquisition (kratica SLA). Medved
Krajnovi¢ (2010) za hrvatsku terminologiju predlaze kraticu OVIJ. OVIJ, kao i SLA, kratica je koja oznacava i
proces i znanstveno-istrazivacku disciplinu koja se njime bavi.

2 Eng. first language (L1) jezik je koji je pojedinac prvi usvojio. Kao bliskozna¢nice &esto se koriste termini
materinski (eng. mother tongue), rodni (eng. native language) ili primarni (primary) jezik. U ovom ¢e se radu
uglavnom koristiti termini prvi jezik i materinski jezik jer je “materinski jezik prototipno i prvi jezik, a i obratno:
prototipni je prvi jezik materinski” (Jelaska 2007: 87).

% Tako ovdje nije u fokusu, razlika izmedu stranog i drugog jezika postoji. Strani jezik je jezik koji nije raSiren, tj.
ne govori se u blizoj okolini u kojoj pojedinac zivi i djeluje (npr. njemacki, ali i engleski jezik u Hrvatskoj).
Termin drugi jezik pak, osim u kronoloskom smislu jezika koji se usvaja nakon prvog, odnosi se na jezik koji se
govori u sredini u kojoj pojedinac zivi. Obi¢no je to sluzbeni jezik drzave ili prvi jezik veéini stanovniStva (npr.
engleski jezik drugi je jezik izvornim govornicima Spanjolskog koji se dosele u SAD) (Jelaska 2007, Medved
Krajnovi¢ 2010).

4 Eng. foreign language i third language (L3).

5 Medved Krajnovi¢ (2010: 3) naglasava da u publikacijama na hrvatskom jeziku supostoje termini ini i drugi
jezik kao “krovni nazivi za sve jezike koji se usvajaju nakon sto je prvi jezik ve¢ usvojen”.

6 U slucaju prvog jezika najceSée se govori o usvajanju jer se naglasava da je u pitanju prirodan proces koji za
posljedicu ima te¢no vladanje materinskim jezikom, dok se kod drugog, odnosno, stranog jezika radi o svjesnom
procesu ucenja i to najcesce u formalnim situacijama (Jelaska 2007).

7 To ne znaéi da se podruje ucenja jezika ne moze odvojiti kao potpodrucje ovladavanja. Cesto se ta razlika
naglasava upravo u nastavi stranog jezika (Jelaska 2007).

5



publikacijama na engleskom jeziku nalazimo usvajanje kao termin nadreden usvajanju i

ucenju jezika, u hrvatskom jeziku uveden je naziv ovladavanje®

“radi razlikovanja dvaju pojmova kada nije bitno ili se ne zna je li tko ucio ili usvajao neki

jezik, odnosno kad ga je i u¢io i usvajao” (Jelaska 2007: 93).

Dakle, slijedom gore navedenih razlika, tri su moguca procesa u ¢ijem kontekstu dolazi
do ovladavanja jezikom koji pojedincu nije J1: usvajanje drugog jezika kao spontano
ovladavanje jezikom koji govorniku nije materinski, ali je vecinski u sredini u kojoj se
pojedinac nalazi, ucenje stranog jezika kao proces formalnog ovladavanja jezikom u
institucionaliziranoj sredini u kojoj taj jezik nije raSiren te ovladavanje inim jezikom kao
proces koji ukljucuje i spontane i formalne procese te sve jezike kojima pojedinac zeli

ovladati, a razliiti su od njegovog J1° (Medved Krajnovié 2010).

1.2. Ugenik ili korisnik inog jezika®

Pojedinca koji zeli ovladati jezikom koji mu nije materinski naje$¢e se oznacava
terminom ucenik jezika. No, Cook (2002) tvrdi kako se time naglasak stavlja na proces, a ne
na pojedinca, odnosno implicira se da usvajanje nikada ne zavrSava, a zanemaruje se ¢injenica
da je pojedinac u razli¢itim fazama tog procesa u odredenoj mjeri ve¢ ovladao jezikom te ga
moze koristiti u komunikaciji. Medved Krajnovi¢ (2010) dodaje kako u hrvatskom jeziku
termin uéenik ¢esto ima dodatnu konotaciju djeteta ili adolescenta. Stoga Cook (2002) uvodi
pojam Kkorisnik jezika kao zamjenu za naziv uenik u odredenim kontekstima te pritom
naglasava da korisnik jezika nema uvijek isto znacenje kao i ucenik jezika. Dok se prvi naziv
odnosi na pojedinca koji iskoriStava jezicne resurse koje posjeduje (koliko god oni
(ne)ograniceni bili) za stvarne komunikacijske potrebe, potonji je naziv termin za pojedinca

koji usvaja jezi¢ni sustav za kasniju uporabu. Dakle,

“the difference is that between decoding a message when the code is already known and

codebreaking a message in order to find out an unknown code” **(Cook 2002: 2-3).

8 Ovladavanje je termin koji ¢e se najviSe koristiti u ovome radu, kao i usvajanje u sinonimnom odnosu. U&enje
¢e se koristiti isklju¢ivo u znacenju formalnog, institucionaliziranog procesa.

¥ Kao primjer moZe se navesti situacija u kojoj izvorni govornik hrvatskog jezika uci §panjolski jezik na teCaju
stranog jezika, pa odlazi na odredeno vremensko razdoblje u Spanjolsku gdje dalje usvaja taj jezik u drzavi u
kojoj je on sluzbeni.

10 Eng. language learner i language user.



Naravno, uéenik inog jezika moze istovremeno biti i korisnik tog jezika, pogotovo ako
duze vrijeme uspjesno funkcionira u visejezi¢noj sredini. Termin ucenik prema tome ostaje
rezerviran za one govornike koji jezikom ovladavaju u formalnim situacijama te ga ne koriste
izvan uéionice, §to je danas, u globalnom, multimedijski povezanom svijetu rijetka pojava'?.

Cook (2002) takoder napominje kako se korisnika inog jezika treba razlikovati od
govornika samo jednog jezika. Naime, postojanje vise od jednog jezika u umu govornika ima
odredene posljedice na govornikovo jezi¢no (ali i ostalo) znanje, zbog ¢ega korisnike inog
jezika ne smijemo promatrati samo kao “naprednije” govornike jednog jezika. Jedna od
karakteristika koje razlikuje korisnike vise jezika od govornika J1 jest ¢injenica da korisnici
inog jezika jezik upotrebljavaju u drugacije svrhe od jednojezi¢nih govornika®, a njihovo
znanje inog jezika nikada nije identi¢no znanju izvornih govornika tog jezikal*. Nadalje, ¢ini
se da niti znanje prvog jezika kod korisnika nije identi¢no znanju jednojezi¢nih govornika
(odnosno, J2 utjeCe na J1 na razlic¢itim jezi¢nim razinama). Konacno, vladanje viSe od jednim
jezikom ima utjecaja i na ostale govornikove kognitivne sposobnosti i vjestine, poput
misljenja, Citanja ili komunikacijskih vjestina (Cook 2002, Bialystok 2002). Stoga je bitno
dvojezinog govornika gledati kao posebnog korisnika jezika, s posebnim jezi¢nim

sposobnostima.

1.3. Istrazivanje procesa ovladavanja inim jezikom

Opésiran, ali obuhvatan odgovor na pitanje (koji obuhvaca i neke dosad definirane

pojmove) Sto se sve podrazumijeva pod istrazivanjem procesa ovladavanja inim jezikom daju

Gass i Selinker (2008: 1):

“It is the study of how second languages are learned. In other words, it is the study of the
acquisition of a non-primary language; that is, the acquisition of a language beyond the native
language. It is the study of how learners create a new language system with only limited

exposure to a second language. It is the study of what is learned of a second language and what

H1“Radi se o razlici izmedu dekodiranja poruke kad je kod ve¢ poznat i deSifriranja poruke kako bi se otkrio
nepoznat kod” (moj prijevod).

2 U ovom radu podjednako ée se koristiti termin ucenik i korisnik, odnosno neée se naglasavati razlika izmedu
njih.

13 Npr. prevodenje s J1 na J2, u razli¢itim kontekstima i s razli¢itim sugovornicima (Cook 2002, Medved
Krajnovi¢ 2010).

1% Jos uvijek nije rijeSeno pitanje koja je najvisa razina znanja koju govornici inog jezika mogu postiéi, odnosno,
je li moguée i pod kojim uvjetima dosegnuti razinu jezicnog umije¢a koju imaju izvorni govornici (v. Cook
2002).



is not learned; it is the study of why most second language learners do not achieve the same
degree of knowledge and proficiency in a second language as they do in their native language; it
is also the study of why some learners appear to achieve native-like proficiency in more than
one language. Additionally, second language acquisition is concerned with the nature of the
hypotheses (whether conscious or unconscious) that learners come up with regarding the rules

of the second language™.*®

Ellis (1997), nadalje, objasnjava kako istrazivanje procesa ovladavanja inim jezikom
podrazumijeva sistematicno proucavanje nacina na koji govornici usvajaju i uce drugi jezik,
kao 1 razli¢itih funkcija koje utjecu na potrebu za ucenjem. Jedan je od ciljeva inojezi¢nih
istrazivanja, stoga, opis procesa ovladavanja drugim jezikom, dok je drugi objasnjavanje, tj.
identificiranje vanjskih i1 unutarnjih ¢imbenika koji utjeu na nacin na koji ¢e govornici
usvojiti drugi jezik. Medu vanjske utjecaje najcesce se ubraja drustveno okruzenje i uvjeti u
kojima govornik ulazi u proces usvajanja. Status koji jezik ima u druStvu utjee na stavove
koje ¢e govornik razviti prema tom jeziku (ako jezik ima prestizni status u drustvu, govornici
¢e razviti odnos postovanja prema jeziku i njegovim izvornim govornicima $to ¢e posluziti
kao dodatna motivacija za usvajanje). Manje vazne nisu ni karakteristike jezi¢nog inputa
kojemu su ucenici izloZeni tijekom usvajanja jer govornik ne moze ovladati jezikom ako nije
izlozen odredenim uzorcima jezika koji zeli usvojiti.

Pod unutarnjim ¢imbenicima koji utje¢u na proces ovladavanja jezikom misli se na
razne kognitivne mehanizme koji u€enicima omogucuju da iz jezi€nog inputa izdvoje one
informacije koje su im neophodne za uspjeSan proces usvajanja. Potrebno je naglasiti da
ucenici koji Zele ovladati inim jezikom u taj proces ne ulaze potpuno “neopremljeni”. Naime,
oni posjeduju nekoliko vrsta znanja koje im mogu olaksati proces usvajanja, pocevsi od
znanja ve¢ usvojenog, materinskog jezika, preko opéeg znanja o svijetu® do komunikacijskih

sposobnosti koje olakSavaju uporabu znanja J2.

15 “To je proucavanje nacina na koji se uée ini jezici. Drugim rije¢ima, to je proufavanje ovladavanja jezikom
koji govorniku nije primaran, tj. ovladavanja jezikom koji nije materinski. To je proucavanje nacina na koji
ucenici stvaraju novi jeziéni sustav na osnovi ogranic¢ene izlozenosti inom jeziku. To je prou¢avanje onoga Sto se
uci od inog jezika, a §to se ne uci; to je traZzenje odgovora na pitanje zaSto vecina ucenika inog jezika nikada ne
postigne istu razinu znanja i umije¢a na inom jeziku kao na materinskom; to je takoder trazenje odgovora na
pitanje zasto neki ucenici kod vise od jednog jezika postignu umijece nalik onom izvornih govornika. Isto tako,
istrazivanje procesa ovladavanja inim jezikom zanima priroda (svjesnih i nesvjesnih) hipoteza koje govornici
formiraju o pravilima inog jezika” (moj prijevod).

¥®Enciklopedijsko znanje (op¢e, pozadinsko, drustveno-kulturno, znanje o svijetu) vrsta je kulturnog znanja koje
govornici posjeduju, a odnosi se na karakteristike stvarnog svijeta. Uporaba rije¢i nekog jezika priziva dvije
vrste znanja: semanticko (rjecnicka definicija) i enciklopedijsko (znanje o tome kakav je izvanjezicni svijet).
Clanovima odredene govorne zajednice zajedni¢ko je znanje o svijetu, $to uvelike olaksava medusobnu
komunikaciju (v. Saeed 1997).



Od istrazivanja procesa ovladavanja inim jezikom, dakle, ofekuje se da u opis i
objasnjenja ukljuci sve nabrojane ¢imbenike, kao i njihove medusobne odnose. Pritom se ne
smije zanemariti utjecaj inog jezika na prvi usvojeni jezik, te je potrebno istraziti Sto se
dogada s prvim jezikom uslijed medujezi¢nog djelovanja. U istraZivanja povezana S inim
jezikom ukljucene su sve dobne skupine (Medved Krajnovi¢ 2010).

Na kraju, iako se brojni autori s time ne slazu, Medved Krajnovi¢ (2010) objasnjava
kako je potrebno povezati ova istrazivanja s glotodidaktikom, tj. teorijom nastave stranog
jezika jer brojnim ucenicima diljem svijeta upravo formalni, institucionalizirani pristup
predstavlja kontinuirani susret sa stranim jezikom. Stoga se ne bi smio zanemariti istrazivacki
potencijal koji se time pruza, no s druge strane ni u nastavi stranih jezika ne bi se smjelo
zanemariti odredene opée spoznaje proizasle iz ovakvih istrazivanja.

U ovom se radu najviSe pozornosti pridaje upravo komunikacijskim sposobnostima,
odnosno strategijama, kao jednim od vaznih ¢imbenika koji su povezani s procesom usvajanja

inog jezika, te ¢e o njima vise rije¢i biti u sljede¢im poglavljima.



2. Komunikacijska kompetencija: teorijski okviri i modeli

2.1. Dell Hymes i pojam komunikacijske kompetencije

Komunikacijske strategije ne mozemo promatrati bez osvrta na komunikacijsku
kompetenciju (odnosno komunikacijsku sposobnost!’). Pojam komunikacijska kompetencija
prvi je put uveden u kasnim Sezdesetim, odnosno ranim sedamdesetim godinama 20. st. u radu
americkog lingvista i antropologa Della Hymesa. Sam pojam nastaje kao reakcija na na¢in na
koji je lingvisticka teorija dotad promatrala jezi¢no znanje i jezi¢nu uporabu, mahom se
oslanjaju¢i na postavke koje u svojem radu iznosi Noam Chomsky*. Chomsky (1965), dakle,
u lingvisti¢ku teoriju uvodi pojam jezicne ili lingvisticke kompetencije koja za njega
predstavlja znanje jezika na idealnoj, apstraktnoj razini i suprotstavlja ju jezicnoj ili
lingvistickoj performansi, stvarnim iskazima, onome §to ljudi zaista govore i ¢uju sa svim

19

pogreskama, krivim po¢ecima i nedovrSenim re¢enicama”.

Chomsky (1965: 4) razliku izmedu ta dva pojma definira ovako:

“We thus make a fundamental distinction between competence (the speaker-hearer's
knowledge of his language) and performance (the actual use of language in concrete
situations). Only under the idealization set forth in the preceding paragraph is performance a
direct reflection of competence. In actual fact, it obviously could not directly reflect
competence. A record of natural speech will show numerous false starts, deviations from rules,
changes of plan in mid-course, and so on. The problem for the linguist, as well as for the child
learning the language, is to determine from the data of performance the underlying system of

rules that has been mastered by the speaker-hearer and that he puts to use in actual

17 Jelaska (2005) zagovara uporabu naziva sposobnost kao hrvatske inagice termina competence, no u ovom ée se
radu Koristiti termin kompetencija kako bi se lakse razlikovali engleski sinonimi competence, ability i capacity.

18 “Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener, in a completely homogenous speech
community, who knows its language perfectly and is unaffected by such grammatically irrelevant conditions as
memory limitations, distractions, shift of attention and interest, and errors (random or characteristic) in applying
his knowledge of the language in actual performance” (Chomsky 1965: 3).

““U lingvisti¢koj teoriji fokus je prvenstveno na idealnom govorniku — slusatelju koji, u potpuno homogenoj
govornoj zajednici, zna svoj jezik savrSeno te na njega ne utjeCu nevazni gramaticki uvjeti poput ogranienja
paméenja, odvraéanja pozornosti, prebacivanja pozornosti i greSaka (nasumicnih ili tipicnih) u primjenjivanju
jezi¢nog znanja u stvarnoj izvedbi” (moj prijevod).

1% Naravno, Chomsky nije prvi koji jeziénu teoriju promatra u ovakvoj dihotomiji. Hymes (1972) naglasava da je
Chomsky (1965) u pravu kad tvrdi da su njegove ideje istovjetne onima osnivaca moderne lingvistike. Naime,
Ferdinand de Saussure (2000) ve¢ razlikuje la langue od la parole, tj. strukturu od ostvaraja. No, iako Chomsky
(1965) svoje pojmove kompetenciju i performansu smatra nastavcima de Saussureovih ideja, postavlja ih
superiornijima svojim prethodnicima izdizu¢i se iznad ideje jezika kao sustava te vracajuc¢i se Humboldtovim
konceptima pozadinskih procesa (v. Hymes 1972).
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performance. Hence, in the technical sense, linguistic theory is mentalistic, since it is

concerned with discovering a mental reality underlying actual behavior”?,

Prema tome, jezi¢na kompetencija znanje je jezi¢ne strukture kojeg govornik najcesce
nije svjestan niti 0 njemu moze spontano posvjedociti, no ono je nuzno implicitno prisutno u
svemu §to (idealni) govornik — sluSatelj moze rec¢i. Zadatak je, stoga, teorije dati eksplicitan
opis takvog znanja, kao i njegovog odnosa s urodenom strukturom u umu o kojoj mora ovisiti.
Govornik nekog jezika zbog posjedovanja implicitnog znanja (kompetencije) sposoban je
proizvesti 1 razumjeti neogranicen broj recenica svog jezika, te se o jeziku moze govoriti u
terminima kreativnosti?!. Kako se jezi¢na performansa pak odnosi na jezik u stvarnoj uporabi
sa svim nesavrSenim i nepredvidljivim karakteristikama, Chomsky (1965) smatra da
proucavanje performanse ne moze puno doprinijeti razumijevanju pozadinskih nacela jezika,
te, stoga, ne treba biti u fokusu lingvistickih proucavanja.

Hymes (1972) je, s druge strane, nezadovoljan ovakvim apstraktnim, idealiziranim
definiranjem kompetencije i performanse jer smatra da se time iskljucuju svi sociolingvisticki
faktori koji bi se mogli uzeti u obzir, pogotovo u opisu jezi¢ne performanse. Njegovim

rije¢ima,

“the theory of performance is the one sector that might have a specific sociocultural content; but
while equated with a theory of language use, it is essentially concerned with psychological by-

products of the analysis of grammar, not, say, with social interaction? (Hymes 1972: 271).

Dakle, unato¢ tome $to jezi¢nu performansu promatramo kao konkretnu upotrebu jezika
u stvarnim situacijama, nemoguce je izaci iz idealiziranih uvjeta koje je Chomsky (1965) na
samome pocetku odredio, pa se performansa uglavnom izjednaCuje s nesavrSenim

ostvarenjem pozadinskog sustava, a lingvisticka kompetencija se pod tim istim uvjetima

2 “postoji, dakle, fundamentalna razlika izmedu kompetencije (znanje koje govornik — sludatelj ima o svojem
jeziku) i performanse (stvarna uporaba jezika u konkretnim situacijama). Performansa je izravan odraz
kompetencije samo u idealnim uvjetima postavljenima u prijaSnjem odlomku. U stvarnosti je ocito da
performansa ne moze izravno odrazavati kompetenciju. Uzorak prirodnog govora pokazuje nebrojene krive
pocetke, odstupanje od pravila, promjene plana usred govora itd. Lingvistu, kao i djetetu koje uci jezik, problem
je iz podataka o performansi odrediti pozadinski sustav pravila kojima je govornik — slusatelj ovladao i koje
koristi u stvarnoj performansi. Lingvisticka teorija je, stoga, mentalisticka u tehni¢kom smislu, jer je zanima
otkrivanje mentalne stvarnosti koja je u pozadini stvarnog ponasanja” (moj prijevod).

2L y. Hymes (1972), Canale i Swain (1980), Lillis (2006) te Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2007) za dodatna
objasnjenja 1 komentare odnosa jezicne kompetencije (kako ju zamisSlja Chomsky) i komunikacijske
kompetencije.

22 “Teorija performanse ono je podrudje koje bi moglo imati odredeni drustveno - kulturni sadrzaj, no sve dok se
izjednacuje s teorijom jezi¢ne uporabe, svodi se u principu na psiholoske nusproizvode gramaticke analize, a ne,
recimo, na druStvenu interakciju” (moj prijevod).
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ograniava na ideju homogenih zajednica, savrSenog znanja te neovisnosti o drustveno-
kulturnim faktorima. Stoga se Hymes (1972) fokusira na potrebu ukljucivanja upravo
sociolingvisti¢ke dimenzije u opis jezicnog znanja.

Ono $to on naglaSava Cinjenica je da je druStveni pristup nuzan i u situaciji u kojoj je

je cilj opisa jedinstven homogeni kod, jer, kako tvrdi,

“much of the difficulty in determining what is acceptable and intuitively correct in
grammatical description arises because social and contextual determinants are not controlled”
23 (Hymes 1972: 276).

Stoga, kako se analiza ne bi svela isklju¢ivo na tumacenje korpusa ili skrenula u
subjektivnost, potrebno je uzeti u obzir odgovore i1 procjene zajednice ¢iji se jezik promatra, i
to ne samo na ad hoc ili neformalan nacin, nego sustavno i eksplicitno. Potreba za takvim
novim pogledom na jezi¢nu analizu kod Hymesa proizlazi iz rada s djecom (odnosno
bavljenja dje¢jim jezikom i nadinom na koji djeca usvajaju jezik?¥) te proucavanjem mjesta
koje jezik ima u obrazovanju. Heterogene govorne zajednice, govornici koji su ovladali vise
od jednim jezikom te razli¢ita razina kompetencije u svakom od tih jezika samo su neke od
pojava koje zahtijevaju unos i drustveno - kulturnih dimenzija u opis. Naglasavanje drustvene
dimenzije nije, dakle, ograni¢eno na prilike u kojima druStveni faktori ometaju ili
ograniavaju gramaticke. Naprotiv, uklju¢ivanje jezika u druStveni Zivot ima pozitivan i
produktivan aspekt (Hymes 1972: 276-278). Bez odredenih pravila upotrebe, naprimjer,
pravila gramatike bila bi beskorisna®. Hymes (1972) stoga na razini kompetencije uvodi
razliku izmedu sposobnosti za uporabu i sposobnosti za gramatiku?®, pri ¢emu se sposobnost

za uporabu odnosi na znanje o nacinu na koji se jezik upotrebljava. Govornici ve¢ kao djeca

23 “yeéina poteskocéa u odredivanju §to je prihvatljivo i intuitivno to¢no u gramati¢kom opisu pojavljuje se zbog

nekontroliranja drustvenih i kontekstnih odrednica” (moj prijevod).

24 Ono $to Hymesu (1972) posebno privlaéi pozornost u radu s djecom njihova je sposobnost da vrlo brzo usvoje
sposobnost procjenjivanja kada govoriti, a kada ne, §to govoriti, S kime, gdje i na koji nacin. Dakle, dijete vrlo
brzo ovlada repertoarom govornih ¢inova te pocinje sudjelovati u govornim dogadajima. Nadalje, §to je takoder
iznimno bitno, djetetova je sposobnost povezana s jezi¢nim stavovima, vrijednostima i motivacijom, kao i
sposobno$éu za i stavovima prema odnosu jezika i nekog drugog komunikacijskog koda. Usvajanje takve
kompetencije pospjesuje drustveno iskustvo, potrebe i motivi.

%5 Ako se uzme u obzir perspektiva Noama Chomskog (1965), teorija kompetencije postaje istovjetna teoriji
gramatike, jer kompetencija u sustini ukljuCuje jezicni sustav (gramatiku) koju je idealni izvorni govornik
internalizirao, te je zanimaju jezicna pravila koja mogu proizvesti i opisati gramaticke recenice jezika (Canale i
Swain 1980). No, najbolji primjer za to da je gramatiku tesko promatrati izolirano od uporabe su govorni ¢inovi.
Ono §to se gramaticki moze smatrati istom recenicom moze biti izjava, zapovijed ili zahtjev. Obrnuto takoder
vrijedi; dvije gramaticki razli¢ite reGenice mogu se obje smatrati molbama (Hymes 1972).

2 Eng. competence for use i competence for grammar.
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usvajaju te dvije sposobnosti, te tako razvijaju opcu teoriju o primjerenom govoru u govornoj
zajednici u kojoj se nalaze?’.

Prema Hymesovom modelu komunikacijska kompetencija sastoji se od nekoliko
komponenata, od kojih je samo jedna gramaticka. Drugim rije¢ima, u pozadini ponasanja
(koje je vidljivo, moZe se promatrati i opisivati) nalaze se sustavi pravila koji se odraZzavaju u
procjenama i sposobnostima onih ¢ije se poruke manifestiraju ponasanjem. Te procjene mogu
biti dvije vrste: jedne su procjene gramati¢nosti koje se vrSe u odnosu na kompetenciju, a
drugo su procjene prihvatljivosti koje se vrie u odnosu na performansu?. No, Hymes (1972)
dalje navodi kako je za razvoj prikladne teorije jezicne uporabe i jezicnih korisnika zapravo
potrebno govoriti o Cetiri, a ne dvije vrste procjene. Dakle, ono §to on predlaze je da se za
jezik i ostale oblike komunikacije postavljaju cetiri pitanja:

1) je 1i (i do kojeg stupnja) nesto formalno moguce,

2) je li (i do kojeg stupnja) nesto ostvarivo u smislu implementacijskih sredstava koja su na
raspolaganju,

3) je li (i do kojeg stupnja) nesto primjereno (prikladno, uspje$no) u odnosu na kontekst u
kojem se koristi i procjenjuje,

4) je li (i do kojeg stupnja) nesto zaista ucinjeno, izvedeno, te Sto ta izvedba povlaci za
sobom.?

Drugim rijeCima,

“communicative competence is thus viewed by Hymes as the interaction of grammatical (what
is formally possible), psycholinguistic (what is feasible in terms of human information
processing), sociocultural (what is the social meaning or value of a given utterance), and

probabilistic (what actually occurs) systems of competence” ¥ (Canale i Swain 1980: 16).

27 Npr. koji je primjeren, a koji neprimjeren nacin za izricanje zahtjeva.
28 Canale i Swain (1980) daju sljedeéi primjer razlike izmedu gramati¢nosti i prihvatljivosti:
a. the was cheese green (negramaticna recenica u engleskom jeziku),
b. the cheese the rat the cat the dog saw chased ate was green (gramati¢na, ali neprihvatljiva recenica zbog
poteskoca u procesiranju visestruko umetnutih recenicnih sastavnica),
c. the dog saw the cat that chased the rat that ate the cheese that was green (gramati¢na i prihvatljiva
recenica).
Govornici engleskog jezika intuitivno shvacéaju da se reCenica (a) razlikuje od reCenica (b) i (c) po kriteriju
gramati¢nosti, a recenice (b) i (c) razlikuju se jedna od druge po kriteriju prihvatljivosti, §to znaci da je reCenicu
(b) teze interpretirati i proizvesti nego recenicu (c). ReCenice takoder mogu biti neprimjerene u odredenom
drustvenom kontekstu (npr. re¢i dovidenja kao pozdrav pri susretu) ili neuobiCajene u odredenoj zajednici ili
situaciji (npr. re¢i Bog s vama! umjesto dovidenja na Kraju razgovora).
2 Jeziéni primjer: reCenica moZe biti gramati¢na, nezgrapna, takti¢na i rijetka.
% “Hymes na komunikacijsku kompetenciju gleda kao na interakciju gramatickog (onog §to je formalno
moguce), psiholingvistickog (onog S§to je ostvarivo u okvirima ljudskog procesiranja informacija), drustveno-
kulturnog (koje je drustveno znacenje ili vrijednost odredenog iskaza) i probabilistickog (onog Sto se stvarno
dogodi) sustava kompetencije” (moj prijevod).
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Hymes (1972) pritom naglaSava kako se navedena pitanja trebaju postaviti sa stajaliSta
govornika, odnosno sluSatelja. Naime, on smatra da prosjeCan ¢lan govorne zajednice
posjeduje znanje o svim ovim aspektima komunikacijskih sustava koji su mu dostupni. Stoga
¢e on interpretirati ili procijeniti ponasanje drugih i samog sebe na nacin koji ¢e odrazavati
znanje o svakom od ¢etiriju aspekata (moguce, ostvarivo, primjereno i izvedeno).

Dakle, kad Hymes (1972) govori o kompetenciji, on misli opcenito na sve sposobnosti
koje osoba posjeduje pa kompetencija onda ovisi i 0 znanju i 0 sposobnosti za uporabu.
Potrebno je, naime, posjedovati znanje o svakome od cetiri prethodno definirana parametra,
no pojedinci se mogu razlikovati s obzirom na uporabu tih znanja. Performansa u ovakvom
modelu odnosi se onda na stvarnu uporabu i konkretne govorne dogadaje. No, potrebno je
pripaziti da se taj termin ne izjednac¢i s jednostavnim zapisom ponasanja ili djelomi¢nim
ostvarajem pojedinacne sposobnosti. Kod performanse se, naprotiv, uzima u obzir interakcija
izmedu kompetencije (znanje, sposobnost za uporabu), sposobnosti drugih sudionika
komunikacije, kao i kibernetickih i pojavnih osobina samih dogadaja. Performansa, kao
dogadaj, moze posjedovati svojstva koja se ne mogu svesti na razinu pojedinacne ili
standardizirane kompetencije3L.

Kako objaSnjavaju Canale 1 Swain (1980), ovakav sociolingvisticki pristup
komunikacijskoj kompetenciji vazan je zbog nacina na koji Hymes pridaje vaznost interakciji
drustvenog konteksta, gramatike i znaCenja (tocnije, drustvenog znacenja). No, istovremeno,
jo$ uvijek nije prikupljeno dovoljno znanja o pravilima jezine uporabe (opet je veca
pozornost usmjerena na kompetenciju), te je nedovoljno razjasnjen nacin na koji su te u kojoj

mjeri semanticki aspekti iskaza odredeni na osnovi drustvenog konteksta.

2.2. Modeli komunikacijske kompetencije

Od kraja Sezdesetih godina 20. st. i Hymesovog skretanja pozornosti na
sociolingvisti¢ke faktore u proucavanju jezi¢nog znanja i uporabe, pojam komunikacijske
kompetencije pocinje sve vise dobivati na vaznosti i privladiti sve ve¢u pozornost, pogotovo
na podrucju primijenjene lingvistike 1 procesa ovladavanja inim jezikom. Tijekom
sedamdesetih i osamdesetih godina 20. st. brojni autori nastoje doprinijeti daljnjem razvoju

ovog koncepta, a neki od utjecajnijih modela bit ¢e ukratko opisani u ovome odlomku.

31 Pojednostavnjeno, komunikacijska kompetencija zamiSljena je kao sposobnosti u Sirem smislu, dok se
performansa odnosi na uvijek odredenu jezi¢nu uporabu koja odrazava neki od dijelova te kompetencije. Stoga,
bilo koja performansa djelomi¢no odrazava prirodu nacela koja upravljaju jeziénim znanjem koje posjeduje
pojedinac ili govorna zajednica (v. Lillis 2006).
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Prvi problemi pojavljuju se sa samim terminom komunikacijske kompetencije, onako
kako ga je zamislio Hymes (1972). Widdowson (1983) tako u nastojanju da razjasni ovaj
termin, termin kompetencije suprotstavlja terminu sposobnosti®2. Ovakva terminologija
potaknuta je uvjerenjem da je u dotada$njim pristupima komunikaciji i komunikacijskoj
kompetenciji uvelike zanemaren aspekt kreativnosti. Naime, ¢ini se da pojam kompetencije
koji ukljucuje i jezi¢no znanje i drustveno — Kulturni aspekt ne ukljucuje i odredenu

sposobnost, a to je:

“to create meanings by exploiting the potential inherent in the language for continual

modification in response to change”® (Widdowson 1983: 8).

Upravo to je sposobnost koju Widdowson ima na umu kad koristi pojam capacity jer je
vodeca pretpostavka kompetencije da je ljudsko ponasanje odredeno pravilima, a sposobnosti
da ljudi koriste pravila koja imaju na raspolaganju za ispunjenje vlastitih ciljeva. Pritom
kreativnost na razini kompetencije ukljucuje koriStenje generativnog mehanizma za
proizvodnju i recepciju recenica koje jos nitko prije nije proizveo niti ¢uo (u okviru postavki
Noama Chomskog), dok kreativnost na razini sposobnosti ukljucuje stvaranje znacenja i to
proizvodnjom 1 razumijevanjem recenica 1 koriStenjem resursa gramatike 1 znacajki
konteksta®*. Prema tome, kompetencija implicira uskladivanje ili s jezi¢nim kodom ili
drustvenom konvencijom, a Sposobnost se odnosi na mogucnost iskoriStavanja izvora
znacenja u jeziku koji su samo djelomi¢no kodirani kao kompetencija te se, stoga, i mogu
samo djelomi¢no opisati u gramatikama.

Bagari¢ 1 Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2007) naglaSavaju kako ovakvom definicijom
kompetencije Widdowson (1983) postaje prvi autor koji u odnosu izmedu kompetencije i
performanse daje prednost performansi, odnosno stvarnoj jezi¢noj uporabi.

Kad su modeli komunikacijske kompetencije u pitanju, jedan od najznacajnijih 1 najvise
kori$tenih modela onaj je Michaela Canalea i Merrill Swain. 1980. godine ovo dvoje autora
izdaje c¢lanak potaknut svojim istrazivanjem komunikacijske kompetencije ucenika
francuskog kao drugog jezika u osnovnim i srednjim $kolama u Ontariju, u Kanadi. Njih

ispocetka zanima koliko je taj fenomen ugraden u razlicite lingvisticke teorije, od

32 Eng. capacity.

33 “stvaranje znaGenja iskoristavanjem potencijala koji je priroden jeziku, a uklju¢uje neprestanu prilagodbu kao
odgovor na promjene” (moj prijevod).

3 Jo3 jedan od razloga zbog kojih Widdowson (1983: 25) daje prednost pojmu sposobnost je §to smatra da
komunikacijska kompetencija implicira analiticku, a ne korisnicku, perspektivu, te izjednacuje korisnicki i
analiticki model jezika.
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psiholingvistike i sociolingvistike do drugih disciplina povezanih s jezikom, da bi na kraju i
sami dali svoju definiciju i opis komunikacijske kompetencije i njezinih osnovnih sastavnica.
Canale i Swain (1980) odmah na pocetku naglasavaju da unato¢ tome $to je njihov
istrazivacki interes primarno potaknut zeljom da se komunikacijska kompetencija uspjesno
ugradi u razli¢ite metodoloske postavke poducavanja inog jezika, dakle konkretnim,
prakti¢nim ciljem, potrebno je izgraditi jasan teorijski okvir kako bi se odredilo sadrzaj i
granice komunikacijske kompetencije. To ¢e, kako tvrde, kao posljedicu imati u¢inkovitije i
uspjesnije poducavanje inog jezika, no ujedno ¢e takav okvir pruziti pouzdanije mjerilo za
odredivanje ucenikovih komunikacijskih vjestina.

| Canale i Swain (1980), kao i Hymes (1972), polaze od dihotomije kompetencije i
performanse koju je uveo Chomsky (1965), no dijelom dalje slijede Hymesa (1972) i njegov
sociolingvisticki pristup. Kao prvo, Canale 1 Swain (1980) smatraju da se gramaticku
kompetenciju treba smatrati sastavnicom komunikacijske kompetencije. Kao §to Hymes
(1972) navodi da postoje pravila gramatike koja bi bila beskorisna bez poznavanja pravila
jezi¢ne uporabe, tako postoje i pravila jezi¢ne uporabe koja bi bila beskorisna bez poznavanja
pravila gramatike®. Medutim, Canale i Swain (1980) napominju kako ée se u svakodnevnom
govoru izvorni govornici viSe usredotoditi na jezi¢nu uporabu, nego na gramatiku. Nadalje,
ovo dvoje autora zagovara jasno odvajanje komunikacijske kompetencije od komunikacijske
performanse jer potonja oznacava ostvarenje i interakciju sastavnica kompetencije u stvarnoj
proizvodnji 1 razumijevanju iskaza (u okviru opc¢ih psiholoSkih ograni¢enja koja su
jedinstvena za performansu). Na kraju, Canale i Swain (1980) ograduju se od bilo kakvih
tvrdnji da je komunikacijska kompetencija najsira ili najvaznija razina jezi¢ne kompetencije.
Naprotiv, oni komunikacijsku kompetenciju promatraju kao potkomponentu opcenitije jezicne
kompetencije, kao §to i komunikacijsku performansu smatraju potkomponentom opcenitije
jezi¢ne performanse®®.

Model komunikacijske kompetencije®’ koji predlazu Canale i Swain (1980) ukljucuje

minimalno tri komponente: gramaticku kompetenciju, sociolingvisticku kompetenciju i

% Na primjer, govornik moZe posjedovati dovoljno dobru sociolingvisticku kompetenciju na kanadskom
francuskom samo zato $to je takvu kompetenciju razvio na kanadskom engleskom. No, ako taj govornik ne
posjeduje odredenu minimalnu razinu gramati¢ke kompetencije na francuskom, tesko ¢e uspje$no komunicirati
s monolingvalnim govornikom kanadskog francuskog (Canale i Swain 1980).

3 Za razliku od Hymesa (1972), Canale i Swain (1980) ne ukljuéuju sposobnost za uporabu u svoje videnje
komunikacijske kompetencije jer smatraju da uvodenje takve sastavnice dopusta moguénost postojanja “jezi¢nih
nedostataka”, tj. nedovoljne jezicne kompetencije koja nastaje kao rezultat drustvenih klasa i razlika u drustvenoj
moci, Sto za sobom povlaci niz negativnih implikacija i nema potencijal za prakti¢nu primjenu u u¢ionici.

37 Pri odredivanju takvog teorijskog okvira, Canale i Swain (1980) su se vodili odredenim spoznajama o ljudskoj
komunikaciji. Oni prvenstveno smatraju da se komunikacija zasniva na drustveno-kulturnoj, interpersonalnoj
interakciji te da ukljucuje visok stupanj nepredvidljivosti i kreativnosti. Nadalje, komunikacija se odvija u
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strategijsku  kompetenciju®®. Gramaticka kompetencija komponenta je komunikacijske
kompetencije koja ukljucuje znanje leksickih jedinica te pravila morfologije, sintakse,
reCenicno-gramaticke semantike te fonologije. Ova komponenta vazna je jer govornike
opskrbljuje sa znanjem koje je potrebno za ispravno izrazavanje doslovnog znac¢enja iskaza®.

Sociolingvisti¢ka se kompetencija*® sastoji od dva skupa pravila: drustveno - kulturnih i
pravila diskursa. Znanje tih pravila klju¢no je za interpretaciju drustvenog znacenja iskaza,
pogotovo u slucajevima kad je velika sliénost izmedu doslovnog znacenja iskaza i
govornikovih namjera. DruStveno - kulturna pravila prvenstveno odreduju nacin na koji se
iskazi proizvode i1 razumiju i1 to tako da oni budu primjereni u odredenom drustveno-
kulturnom kontekstu, §to ovisi o temi, ulozi sudionika, okruzenju i pravilima interakcije. No,
njihova je zadaca i pobrinuti se da odredeni gramaticki oblik ispravno prenese primjeren stav i
registar ili stil u danom druStveno - kulturnom kontekstu. Diskursna pravila ukljucuju
najéesée koheziju i koherenciju*! u skupini iskaza. lako Canale i Swain (1980) priznaju da
nije sasvim jasno u kojem se aspektu diskursna pravila razlikuju od gramaticke i
sociolingvistike kompetencije*?, naglasavaju kako se u njihovom radu pravila diskursa

usredoto¢uju na kombinaciju iskaza i komunikacijske funkcije, a ne na dobru gramaticku

diskursnom i drustveno-kulturnom kontekstu koji ogranicavaju jezi¢nu uporabu, ali daju i smjernice za ispravnu
interpretaciju iskaza. Komunikacija je svrhovito ponaSanje, a odvija se unutar performativnih ograni¢enja (npr.
psiholoski uvjeti poput ograni¢enog pamcenja, umora ili razli¢itih faktora koji odvracaju paznju). Konacno,
komunikacija ukljucuje uporabu autenti¢nog jezika (nasuprot onog predstavljenog u udzbenicima), a njezina
uspjesnost procjenjuje se na osnovi dokaza iz ponasanja. Canale (1983) ovim osobinama dodaje jos i definiciju
komunikacije kao razmjenu informacija i pregovaranje o njima izmedu barem dva sudionika interakcije
uporabom verbalnih i neverbalnih simbola, usmenih i pisanih modaliteta i procesa proizvodnje i razumijevanja.
Nadalje, smatra se da se informacije sastoje od konceptualnog, druStveno-kulturnog, afektivnog i drugog
sadrzaja. Takve informacije nikad nisu u potpunosti odredene ili fiksirane, nego se neprestano mijenjaju te
bivaju odredene faktorima poput novih informacija, konteksta komunikacije, izbora jezi¢nih oblika i
neverbalnog ponasanja.

% Sve ove tri komponente ukljuene su u fenomen komunikacijske kompetencije jer autori smatraju da ne
postoji dovoljno ni teorijskih ni empirijskih dokaza koji bi podupirali tvrdnju da je gramaticka kompetencija
manje vazna za uspje$nu komunikaciju od sociolingvisticke ili strategijske kompetencije.

39 Gramati¢ka kompetencija u ovom modelu u velikoj mjeri odgovara jeziénoj kompetenciji kako ju definira
Chomsky (1965) (Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 2007).

40 U mnogim programima za ovladavanje inim jezikom sociolingvisticku kompetenciju doZzivljava se manje
vaznom od gramaticke kompetencije. Tu se postavku moze osporiti iz najmanje dva razloga. Prvenstveno,
neobic¢na je pretpostavka da je gramaticka toCnost izraza manje vazna od primjerenosti iskaza u stvarnoj
komunikaciji (pretpostavka je to koju pobijaju podaci iz istrazivanja izvornojezicne i inojezi¢ne uporabe).
Takoder, ovakva pretpostavka zanemaruje cinjenicu da je sociolingvisticka kompetencija klju¢na u
interpretiranju druStvenog znacenja iskaza kada se ono ne moze procitati iz doslovnog znacenja iskaza ili
neverbalnih signala (Canale 1983).

41 Kohezija se odnosi na uporabu gramati¢kih sredstava za postizanje semanticke cjelovitosti diskursa, dok
koherencija ukljucuje uporabu i kombinaciju razli¢itih komunikacijskih funkcija za odrZavanje znacenjske
dosljednosti u diskursu. Kohezijska sredstva ukljucuju npr. zamjenice, sinonime, elipsu i paralelne strukture koji
povezuju pojedinacne iskaze i tako izgraduju strukturu teksta (Canale i Swain 1980, Canale 1983).

42'S obzirom na to da se lako moZze povuéi paralela izmedu kohezije i gramati¢ke kompetencije te koherencije i
sociolingvisticke kompetencije.
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oblikovanost jednog iskaza ili drustveno - Kulturnu primjerenost skupa propozicija i
komunikacijskih funkcija u odredenom kontekstu.

Strategijska kompetencija*® sastavljena je od verbalnih i neverbalnih strategija koje
govornicima pomazu da prevladaju probleme u komunikaciji koji su rezultat performativnih
varijabli ili nedovoljne kompetencije. Prema Canale i Swain (1980), mogu se podijeliti u dvije
vrste: one strategije koje se oslanjaju prvenstveno na gramaticku kompetenciju (npr.
parafraziranje gramatickih oblika kojima govornik nije dobro ovladao ili ih se u danom
trenutku ne moze sjetiti) i one koje se vise zasnivaju na sociolingvistickoj kompetenciji (npr.
strategije koje ukljucuju razlicite igre uloga ili obracanje nepoznatim osobama kad nismo
sigurni u njihov drustveni status). Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2007) naglaSavaju kako se
ova komponenta u kvalitativnom smislu razlikuje od ostale tri. Naime, strategijska
kompetencija ne moze se opisati kao vrsta pohranjenog znanja, a ukljucuje i nekognitivne
aspekte poput samopouzdanja, spremnosti na rizik itd. No, kako ova komponenta svejedno
ulazi u interakciju s ostalim komponentama, ona omogucuje ucenicima da se uspjesno nose s
nedostatkom sposobnosti u bilo kojem od podruc¢ja kompetencije.

1983. Michael Canale izdaje ¢lanak u kojem revidira neke od ranijih postavki i tako
upotpunjuje prvotni model komunikacijske kompetencije. Najprije umjesto termina
performansa, koji koriste Canale i Swain (1980), uvodi termin stvarna komunikacija*, kako
bi se izbjegle terminoloske zabune i povezivanja s performansom kako ju odreduje Chomsky
(1965). Zatim modelu koji su uveli Canale i Swain (1980) dodaje jo$ jednu komponentu,
diskursnu kompetenciju. Dakle, prema Canale (1983), komunikacijska kompetencija sastoji se
od cetiri komponente: gramaticke kompetencije, sociolingvisticke kompetencije, diskursne i
strategijske kompetencije. Dok karakteristike gramati¢ke kompetencije ostaju nepromijenjene
u odnosu na model iz 1980., Canale (1983) pod sociolingvisti¢ku kompetenciju ubraja samo

drustveno - kulturna pravila. Ova se kompetencija stoga odnosi na

“extent to which utterances are produced and understood appropriately [sic] in different
sociolinguistic contexts depending on contextual factors such as status of participants,

purposes of the interaction, and norms or conventions of interaction” *° (Canale 1983: 7).

43 Ovaj model, kako kazu sami autori, vaZan je upravo zato $to se znacajnija paznja posvecuje komunikacijskim
strategijama (za razliku od Hymesovog modela) kao vaznim aspektima komunikacijske kompetencije.

44 Eng. actual communication.

4 “razinu do koje se iskazi proizvode i razumiju na nadin primjeren razli¢itim sociolingvistickim kontekstima,
ovisno o kontekstnim ¢imbenicima poput statusa sudionika, svrhe interakcije te normi i konvencija interakcije”
(moj prijevod).
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Pritom se primjerenost iskaza odnosi na primjerenost i oblika i znacenja. Dok
primjerenost znacenja ukljucuje razinu do koje se odredene komunikacijske funkcije
(izdavanje zapovijedi, prituzbe itd.), stavovi (ukljucuju¢i formalnost i pristojnost) i ideje
smatraju primjerenima u odredenoj situaciji*®, primjerenost oblika (forme) odnosi se na razinu
do koje je odredeno znaéenje predstavljeno verbalnim ili neverbalnim oblikom primjerenim u
odredenom sociolingvistickom kontekstu*’. Diskursna kompetencija, prema tome, u ovom je
modelu samostalna komponenta koja sadrzi sposobnost povezivanja i kombiniranja
gramatickih oblika i znacenja kako bi se proizveo objedinjen govoreni ili pisani tekst u
razliCitim Zzanrovima (vrstama teksta). Objedinjenost teksta postize se kohezivnim i
koherencijskim sredstvima. Kad je Cetvrta komponenta u pitanju, Canale (1983) ne uvodi
znacajne promjene, no dodatno razja$njava uvjete pod kojima je govornici upotrebljavaju.
Komunikacijske se strategije, dakle, koriste iz dva razloga: 1) kao kompenzacija za prekide u
komunikaciji izazvane ograni¢avajuéim uvjetima same komunikacije (npr. trenutna
nemogucnost prisjeCanja odredene ideje ili gramatickog oblika) ili nedovoljnom
kompetencijom u nekom od podruc¢ja komunikacijske kompetencije te 2) za poboljsavanje
uspjesnosti komunikacije (npr. namjerno spor govor za postizanje retorickog efekta).

Potrebno je istaknuti nekoliko vaznih karakteristika ovakvog modela komunikacijske
kompetencije. Prvenstveno, ono §to je posebno naglaseno je modularnost komunikacijske
kompetencije koja se sastoji od nekoliko odvojenih dijelova koji su svejedno u medusobnoj
interakciji. Nadalje, ¢etiri komponente koje su u ovom modelu prikazane samo ilustriraju ono
Sto komunikacijska kompetencija u najmanjoj mjeri treba ukljucivati, ali ne predstavljaju
konaan broj sastavnica. Pitanje na koje je potrebno prona¢i nedvosmislen odgovor je u
kojem su medusobnom odnosu te komponente te na koji se nacin one usvajaju. Tarone (1980)
smatra da gramaticka i sociolingvisticka kompetencija, onako kako ih opisuju Canale i Swain
(1980) moraju biti specificne za odredeni jezik ili jezi¢nu grupu, dok je vjerojatnije da
strategijska kompetencija ima odredeni univerzalni aspekt. Naime, kako se ova kompetencija
najéeSce koristi za premoséivanje jaza izmedu dvaju jezi¢nih (i sociolingvistickih) sustava,
govornici moraju posjedovati sposobnost za koriStenje strategija u prevladavanju razlika u
gramati¢koj i sociolingvistickoj kompetenciji. Medutim, vrste strategija koje se Koriste u

odredenim situacijama mogu biti kulturno ili jezi¢no specifi¢ne.

6 Npr. bilo bi neprimjereno od konobara u restoranu da naredi gostu da nesto narudi bez obzira na gramati¢nost
iskaza.

47 Npr. konobar koji nastoji uzeti narudzbu u boljem restoranu koristio bi neprimjeren oblik kada bi upitao: “OK,
stari, §to cete ti i tvoja koka pojesti?”.
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Konac¢no, Canale (1983) naglasava da se komunikacijska kompetencija odnosi i na
znanje i na vjestinu u primjeni znanja za vrijeme interakcije u stvarnoj komunikaciji. Znanje
ukljucuje sve Sto pojedinac zna (svjesno i1 nesvjesno) o jeziku i drugim aspektima
komunikacijske jezi¢ne uporabe, dok se vjestina odnosi na to koliko dobro se to znanje moze
upotrijebiti u stvarnoj komunikaciji.

Unato¢ svojoj jednostavnosti, model koji predlazu Canale i Swain (1980), odnosno
Canale (1983), ostao je iznimno popularan na podruc¢jima ovladavanja prvim i inim jezikom.
Nesto kasnije opsezniji 1 opSirniji model komunikacijske kompetencije predlaze Bachman
(1990). Pri definiranju pojma komunikacijske kompetencije (odnosno, onoga $to on naziva
komunikacijskom jeziénom sposobno$éu*®) Bachman u njega ubraja i znanje (kompetenciju) i
sposobnost primjene, odnosno ostvarivanja kompetencije u primjerenoj, kontekstualiziranoj
jezi¢noj uporabi. Dakle, komunikacijska jezi¢na sposobnost prema Bachmanu (1990)
ukljucuje tri komponente: jezicnu kompetenciju, strategijsku kompetenciju i psihofizioloske
mehanizme. Svaka od ovih komponenti moze se podijeliti na nekoliko razina novih
sastavnica.

Jezicna kompetencija sadrzi skup odredenih komponenti znanja koje se koriste u
komunikaciji jezikom. Sastavnice su ove komponente organizacijska kompetencija i
pragmaticka kompetencija. Organizacijska se kompetencija sastoji od onih sposobnosti
(gramatickih i tekstnih) koje kontroliraju formalnu strukturu jezika za proizvodnju ili
prepoznavanje gramaticki ispravnih recenica, razumijevanje njihovog propozicijskog sadrzaja
i kombiniranje takvih reCenica u tekst. Relativno neovisne kompetencije poput znanja
vokabulara, morfologije, sintakse, fonologije i grafologije, dakle, sve one sastavnice koje su
potrebne za formalno organiziranje iskaza i propozicijskog sadrzaja, Cine gramaticku
kompetenciju. Tekstna kompetencija ukljucuje znanje konvencija koje upravljaju
povezivanjem iskaza u govoreni ili pisani tekst‘®. Pragmati¢ka kompetencija proizlazi iz
odnosa izmedu iskaza i namjere koju govornik ima s tim iskazom. Ova komponenta stoga

ukljuéuje ilokucijsku kompetenciju®® (znanje pragmatickih konvencija za izvodenje

8 Eng. communicative language ability (CLA).

49 Strukturiranjem teksta upravljaju pravila kohezije (v. biljeska 39) i retori¢ke organizacije (cjelokupna
konceptna struktura teksta te utjecaj teksta na govornika) (Bachman 1990).

%0 lokucijska kompetencija najbolje se definira unutar teorije o govornim ¢inovima. Govorni &inovi su
komunikacijski ¢inovi koji se izvode kroz uporabu jezika, a osnovni govorni €in sastoji se od propozicijskog
sadrzaja 1 ilokucijske mo¢i. Ilokucijska mo¢ onaj je dio govornog ¢ina koji se odnosi na govornikove namjere,
odnosno na ono §to govornik namjerava uciniti u izvodenju govornog ¢ina. Iskazi Obecavam da cemo se vidjeti
sutra ili Proglasavam vas muzem i Zenom primjeri su ilokucijskih govornih ¢inova. Naravno, da bi se zaista
nesto i dogodilo izvodenjem govornih ¢inova, potrebno je zadovoljiti niz uvjeta koji odreduju uspjesnost samog
¢ina (Austin 1968, Searle 1970, Green 2009).
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prihvatljivih jezi¢nih funkcija) te sociolingvisticku kompetenciju (znanje sociolingvistickih
konvencija za primjereno izvodenje jezi¢nih funkcija u odredenom kontekstu).

Za Bachmana (1990) se strategijska komponenta odnosi na skup metakognitivnih
komponenata i to: komponentu procjene, planiranja i izvedbe. Komponenta procjene
omogucuje govorniku da prepozna i ocijeni cijeli niz faktora koji su potrebni za uspjesno
ostvarivanje komunikacijskog cilja (npr. dostupne informacije, jezi¢ne sposobnosti,
sugovornikovo znanje i moguénosti itd.), komponenta planiranja ukljucuje dozivanje vaznih
jedinica iz jezi¢ne kompetencije 1 oblikovanje plana Cija izvedba bi trebala dovesti do
ostvarivanja komunikacijskih ciljeva, a komponenta izvedbe koristi vazne psihofizioloske
mehanizme za izvedbu plana u onom modalitetu koji je primjeren komunikacijskom cilju i
kontekstu.

Zanimljivo je da Bachman (1990) ukljucuje i1 psihofizioloSke mehanizme pod
komunikacijsku jezi¢nu sposobnost, jer su to uglavnhom mehanizmi koji se odnose na
neurolosku 1 psiholosku pozadinu jezi¢ne uporabe. Najcesce se tu ubrajaju komunikacijski
kanal (auditivni ili vizualni) i na¢in implementacije kompetencije (recepcija ili produkcija).

Na kraju, potrebno je spomenuti jo§ jedan model komunikacijske kompetencije koji je
namijenjen ne samo procjenjivanju, nego i uéenju i poducavanju jezika, a predstavljen je u
okviru Zajedni¢kog europskog referentnog okvira za jezike®! (ZEROJ).

Kako je objasnjeno u ZEROJ-u (2001), komunikacijska se kompetencija sastoji od tri
osnovne sastavnice: jezicne kompetencije, sociolingvistiCke kompetencije i pragmaticke
kompetencije. Jezi¢na ili lingvisticka kompetencija ukljucuje znanje o i sposobnost uporabe
formalnih resursa za oblikovanje strukturiranih, znacenjskih poruka. Pritom su sastavnice ove
komponente: leksicka, gramaticka, semanticka, fonoloska, ortografska 1 ortoepska
kompetencija. Sociolingvisticka kompetencija odnosi se na “the knowledge and skills
required to deal with the social dimension of language use®?” (ZEROJ 2001: 118), od kojih se
u ZEROJ-u najvise paznje posvecuje jezinim oznakama druStvenih odnosa, konvencijama

uljudnosti, izrazima narodne mudrosti, razlikama u registru te dijalektu i naglasku.

51 Zajedni¢ki europski referentni okvir za jezike (Common European Framework Reference for Languages -
CEF) dokument je koji je izdalo Vije¢e Europe, a sluZi kao okvir za ucenje, podudavanje i procjenjivanje
jezi¢nog umije¢a. Zamisljen je kao osnova na temelju koje se grade jezi¢ni nastavni programi, silabi, ispiti i
udzbenici u razli¢itim obrazovnim sustavima diljem Europske unije. U ZEROJ-u je detaljno opisano §to se sve
od ucenika ocekuje da nauci kako bi uspjesno mogao komunicirati na zeljenom jeziku. Kako je opisano u samom
dokumentu: “The Common European Framework is intended to overcome the barriers to communication

among professionals working in the field of modern languages arising from the different educational systems in
Europe” (ZEROJ 2001: 1).

“Namjera Zajednickog europskog referentnog okvira je nadi¢i prepreke u komunikaciji izmedu stru¢njaka na
podrucju modernih jezika koji dolaze iz razli¢itih obrazovnih sustava u Europi” (moj prijevod).

52 “znanje i vjestine koji su potrebni za noSenje s drustvenim dimenzijama jezi¢ne uporabe” (moj prijevod).
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Pragmati¢ka kompetencija, koja se odnosi na govornikovo znanje principa po kojima se
poruke organiziraju i strukturiraju, koriste za izvodenje komunikacijskih funkcija te
sekvencioniraju, moze se podijeliti na tri sastavnice: diskursnu kompetenciju, funkcionalnu
kompetenciju i kompetenciju dizajna®.

Potrebno je jo$ naglasiti da ZEROJ ne ukljucuje strategijsku kompetenciju u svoj
model, ali spominje ju u dijelu koji se bavi komunikacijskom uporabom jezika, pa se tako
naglasak stavlja ne samo na uporabu onih komunikacijskih strategija koje mogu nadoknaditi
nedostatak u nekom od podrucja jezicnog znanja, ve¢ na uporabu svih vrsta komunikacijskih
strategija. Nadalje, kako tvrde autori ZEROJ-a, upotreba strategija moze se usporediti s
primjenom metakognitivnih principa (planiranja, ostvarivanja, kontroliranja i ispravljanja) na
oblike jezi¢ne aktivnosti: recepciju, interakciju, produkciju i pregovaranje (Bagari¢ i
Mihaljevi¢ Djigunovié¢ 2007), $to ovaj model priblizava Bachmanovom (1990).

Ako se osvrnemo na razli¢ite modele kojima su autori pokuSali poblize objasniti
pojam komunikacijske kompetencije/ komunikacijske jezicne sposobnosti, vidljivo je da,
unato¢ medusobnim razlikama u kompleksnosti i komponentama, veéina autora ne izostavlja
gramati¢ku sastavnicu iz modela, te u njih na razli¢ite nacine ukljucuju sociolingvisti¢ka i
pragmati¢ka obiljezja jezika. Komunikacijske strategije komponenta su koja je prisutna u
svim modelima, iako ju svi autori ne zamisljaju na isti nacin, $to odgovara problematici koja
¢e kasnije biti objasnjena.

Jo§ jedna je karakteristika zajednicka svim modelima, a to je ideja 0 vaznosti
ukljucivanja ne samo znanja, nego i sposobnosti/vjestina uporabe. Dakle, kako su to Bagari¢ i

Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2007: 100) saZele, svim modelima zajednicki je zakljucak:

“ a competent language user should possess not only knowledge about language but also the
254

ability and skill to activate that knowledge in a communicative event™*.
Unato¢ tome, sposobnost uporabe joS uvijek ostaje nedovoljno razjaS$njena, kao i
medusobna veza izmedu kompetencije, drugih sastavnica znanja te karakteristika stvarne

jezicne uporabe.

%3 Za detaljan opis tih sastavnica, kao i sastavnica jezi¢ne i sociolingvisti¢ke kompetencije, v. ZEROJ (2001).
% “sposoban korisnik jezika trebao bi posjedovati ne samo znanje o jeziku, nego i sposobnost i vjestinu za
aktiviranje tog znanja u komunikacijskom dogadaju” (moj prijevod).
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3. Medujezik

Prije nego Sto su postale predmetom sustavnog istrazivanja i interesa brojnih
primijenjenih lingvista, komunikacijske strategije spomenute su u znacajnom Selinkerovom
(1972) ¢lanku o medujeziku. Naime, u pokusaju da definira neke od karakteristika vaznih za
psiholingvisticki pristup ovladavanju inim jezikom, Selinker (1972) uvodi pojam medujezika
kao latentne psiholoske strukture koja se aktivira u mozgu pojedinca pri ovladavanju jezikom
koji govorniku nije materinski, odnosno pri svakom pokusaju pojedinca da proizvede re¢enicu
na inom jeziku i tako izrazi znacenje koje mozda ve¢ posjeduje, ali na jeziku kojim pokuSava
ovladati. Dokaz za postojanje medujezika je sljedei. Za proucavanje govornikovog
medujezi¢nog sustava potrebno je uzeti u obzir ciljni jezik® (CJ), tj. ini jezik kojim govornik
pokusava ovladati. To¢nije, paznju treba usredotociti na iskaze koje govornik proizvodi kada
zeli proizvesti recenice na CJ, a koje se moZe promatrati. Pritom je o€ito da govornik nikada
ne proizvodi iskaze identicne onima koje bi proizveo hipotetski izvorni govornik na CJ, $to
nedvojbeno upucuje na postojanje odvojenog jezi¢nog sustava — medujezika — koji kontrolira
proizvodnju tih iskaza na Zeljenom CJ. Osim iskaza na CJ koje proizvodi izvorni govornik,
kao i medujezicnih iskaza (MJ) koje proizvodi ucenik jezika, bitno je jo§ prikupiti iskaze na
ucenikovom izvornom jeziku (I1Z), kao vazne podatke o psihologiji u pozadini procesa ucenja
inog jezika.

Medved Krajnovi¢ (2010) navodi jo§ neke od glavnih osobina medujezika:
varijabilnost, sustavnost, dinami¢nost i reduciranost u obliku i funkciji. Iako se medujezik
najceS¢e razvija na predvidljiv nacin, medudjelovanje jezi¢nih sustava koje pojedinac
posjeduje, kao i kontekst ovladavanja jezikom i druga ucenikova obiljeZja mogu utjecati na
pojavu varijabilnosti u razvoju. Medujezik je sustavan u smislu da analiza u odredenom
trenutku ovladavanja jezikom pokazuje ucenikov unutarnji gramaticki sustav, koji, medutim,

nije dugorocan, ve¢ se stalno mijenja. Kako objasnjava Medved Krajnovi¢ (2010: 25),

“medujezik [je] zapravo dinamiCan sustav medugramatika (eng. interim grammars). Te
promjene, tj. prijelaze iz jedne medugramatike u drugu, uobicajeno ne karakterizira linearno i
potpuno napredovanje, ve¢ skokoviti prijelazi iz jednoga manje-vise stabilnoga sustava u

drugi”.

%5 Eng. target language — TL.
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Posljednja osobina vidljiva je iz usporedbe medujezicnog sustava sa sustavom ClJ.
Reduciranost se pritom ocituje u uporabi jednostavnijih gramatickih oblika te koristenju
medujezika za manje komunikacijskih potreba, nego sto je slucaj s prvim jezikom.

Sto se strategija komunikacije na inom jeziku ti¢e, Selinker (1972) ih smje$ta medu
ono $to on naziva pet sredisnjih procesa®® u ovladavanju inim jezikom koji se svi nalaze u
medujeziku, odnosno latentnoj psiholoskoj strukturi u govornikovom umu. Takoder, Selinker
tvrdi da svaki od tih procesa u velikoj mjeri kontrolira povrSinsku strukturu iskaza na MJ tako
Sto namece fosilizirani materijal povrSinskim medujezi¢nim iskazima. Pojam fosilizacije pak

objasnjen je na sljedeci nacin:

“[f]ossilizable linguistic phenomena are linguistic items, rules and subsystems which speakers
of a particular NL will tend to keep in their IL relative to a particular TL, no matter what the
age of the learner or amount of explanation and instruction he receives in the TL”°" (Selinker

1972: 215).

Dakle, fosilizacija Selinkeru sluZi kao objasnjenje za odredene jezicne fenomene koji
se neprestano pojavljuju u uc¢enikovoj proizvodnji CJ, bez obzira na to koliko ih se pokusalo
iskorijeniti. Pritom pet srediSnjih procesa igra glavnu ulogu. Na primjer, ako se
eksperimentalno moze dokazati da su fosilizirane jedinice, pravila i podsustavi iz performanse
na MJ posljedica 1J, onda se radi o jeziénom prijenosu, ako se pak za iste moze re¢i da su
nastali kao posljedica u¢enikovog pristupa komunikaciji s izvornim govornicima CJ, u pitanju
su strategije komunikacije na inom jeziku®8,

O komunikacijskim strategijama Selinker (1972) ne iznosi opSirno misljenje niti ih
nastoji definirati, samo navodi kako postoje opre¢na misljenja o tome koliko su ove strategije,
pa tako i1 ostale vrste jezi¢nih strategija, svjesne, odnosno u kolikoj mjeri govornici o njima

razmiSljaju te svjesno 1 s namjerom ih upotrebljavaju.

% Ostala Cetiri procesa su: jeziéni prijenos, procesi u kojima se zrcali nadin podudavanja (transfer-to-training)
strategije ucenja inog jezika te preuopcavanje jezicnog materijala iz CJ (terminologija preuzeta od Medved
Krajnovi¢ 2010).

57 “jezitni fenomeni koji su podlozni fosilizaciji su jezitne jedinice, pravila i podsustavi koje govornici
odredenog 1J nastoje zadrzati u MJ u odnosu na odredeni CJ, bez obzira na to koliko su stari ili koliko im se
objasnjava CJ i na njemu ih se poduc¢ava” (moj prijevod).

%8 Tako se fenomen fosilizacije moZe objasniti za svaki od pet sredi$njih procesa.
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4. Komunikacijske strategije

4.1. Povijest istrazivanja i definicije

Interes za istrazivanje komunikacijskih strategija (KS) pojavio se pocetkom
sedamdesetih godina 20. st. (kao $to je spomenuto u prethodnom odlomku, Selinker (1972)
prvi upotrebljava termin komunikacijska strategija) kad je uo¢en niz fenomena u govornoj
proizvodnji ucenika inog jezika. Tim je pojavama bilo zajednicko to da se javljaju u
kompenzaciji problema koji nastaju kad postoji neslaganje u razini jezicnog umijeca i
komunikacijskih namjera govornika. PocCetni interes doveo je do brojnih istrazivanja i radova
koji su se bavili strategijskom uporabom jezika, no istovremeno bavljenje ovim fenomenom
ne prolazi bez kontroverza. Naime, jo$ ne postoji op¢eprihvacena definicija KS $to dovodi do
uspostavljanja razli¢itih taksonomija, a tek se u posljednje vrijeme veca paznja posvecuje
ulozi koju komunikacijske strategije imaju u uc¢enju inog jezika (Dornyei i Scott 1997, Vilke i
Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 1999, Kosuta i Vicevi¢ 2011).

Kako Ellis (2008) objasnjava, pristupi istrazivanju KS obi¢no slijede jednu od dvije
struje. Rane studije ovog fenomena fokusirale su se ve¢inom na mentalne procese u pozadini
uporabe KS, te su podrucje istrazivanja ograni¢avale uglavnom na leksik, dok se kasnije KS
sve viSe pocelo promatrati kao sociolingvisticku pojavu, a u istrazivanje se ukljucuju i
varijable poput drustveno - politickog konteksta, uloge institucionalnog okruzenja te etni¢kog
identiteta. Pritom se sve viSe paZnje posvecuje i pragmatickim problemima s kojima se
govornici susrecu tijekom komunikacije. Dakle, KS fenomen su koji se najées¢e promatra ili
iz psiholingvisticke perspektive gdje se ove strategije pokuSavaju smjestiti u Siri jezi¢ni, pa i
kognitivni okvir te ih se tretira kao kognitivne procese ukljucene u proizvodnju i recepciju
inog jezika, ili iz sociolingvisticke perspektive, gdje je naglasak na komunikacijskoj
interakciji izmedu sugovornika i promatranju Sireg drustveno - jezi¢nog konteksta. No, takav
razvoj istrazivanja, smatra Ellis (2008: 502), prijeti sve veéim gubitkom jasnoce i

objektivnosti kad je predmet koji se proucava u pitanju, odnosno

“[i]t could be argued that the term ‘communication strategies’ runs the risk of becoming

amorphous™°.

KS mogu se, stoga, definirati na nekoliko razliitih nacina. Ovo su neke od

najpoznatijih i najreprezentativnijih definicija:

% “moze se tvrditi da postoji opasnost da termin ‘komunikacijske strategije’ postane amorfan” (moj prijevod).
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e a systematic technique employed by a speaker to express his meaning when faced with some
difficulty (Corder 1977, prema Vilke i Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 1999);

e a mutual attempt of two interlocutors to agree on a meaning in situations where requisite
meaning structures do not seem to be shared (Tarone 1980: 420);

e potentially conscious plans for solving what to an individual presents itself as a problem in
reaching a particular communicative goal (Faerch i Kasper 1983, prema Vilke i Mihaljevié¢
Djigunovi¢ 1999);

e communication strategies overcome obstacles to communication by providing the speaker
with an alternative form of expression for the intended meaning (Bialystok 1990: 35);

e a deliberate attempt to express meaning when faced with difficulty in the second language
(Gass i Selinker 2008: 285)°%°.

Razlika u dvama pristupima isCitava se iz definicija, kao i neki od najcescih kriterija koji
se koriste kao distinktivna obiljezja u odredivanju strategije komunikacijskom, npr. svjesnost
ili orijentiranost na problem (vise o tome u 4.2.).

Elaine Tarone jedna je od najvaznijih predstavnica sociolingvistickog, odnosno
interakcijskog pristupa istrazivanju KS. Interaktivnost kao karakteristika njezina pristupa
proizlazi iz interakcijske prirode ljudske komunikacije i promatranja jezika ne samo kao
objekta koji se koristi u komunikaciji, ve¢ kao onog dijela komunikacije na ¢ije stvaranje
podjednako utje¢u i govornik i slusatelj®! (Tarone 1981). Upravo ovo inzistiranje na vaznosti
svih sudionika komunikacije u odabiru komunikacijskih strategija za uspjeSno prenoSenje
znacenja odrazava se u onom dijelu definicije koji govori o “zajednickom pokuSaju” da se
postigne dogovor o zna¢enju. Tarone se prvenstveno u svojim nastojanjima vodi za idejom da
se strategije javljaju u situacijama u kojima govornici nastoje prenijeti odredeni znacenjem
ispunjeni sadrZaj unato€ postojanju odredenih nedostataka u njihovom medujezi¢nom sustavu.
Vazna c¢injenica na koju komunikacijske strategije kao fenomen pritom ukazuju je da su
ucenici inog jezika sposobni iskoristiti ograni¢eni medujezicni sustav na nacin koji ¢e im

omoguciti da nadidu ta ograni¢enja (Tarone 1980).

60 “sistemati¢na tehnika koju govornik upotrebljava kako bi izrazio znacenje kada je suofen s nekom

9, <6

poteskocom”™; “zajednicki pokuSaj sugovornika da se sloze oko znaCenja u situaciji u kojoj ne dijele nuzne
znacenjske strukture”; “potencijalno svjesni planovi za rjeSavanje onoga $to pojedinac smatra problemom za
ostvarivanje odredenog komunikacijskog cilja”; “komunikacijske strategije prevladavaju prepreke komunikaciji
tako Sto govornika opskrbljuju alternativnim oblicima za izrazavanje namjeravanog znacenja”; “namjeran
pokusaj izrazavanja znacenja u slucaju poteskoce s inim jezikom” (moj prijevod).

®1Tarone (1981: 288) to slikovito objasnjava na sljede¢i nacin: “It is easy to forget that language is not an object
which is used but a part of communication — a living organism created by both speaker and hearer”.

“Lako je zaboraviti da jezik nije predmet, ve¢ je dio komunikacije — Zivi organizam kojeg stvaraju i govornik i
slusatelj” (moj prijevod).
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Unutar konceptualnog teorijskog okvira koji Tarone (1980, 1981) predlaze za definiranje
komunikacijskih strategija razlikuju se dvije vrste strategija: strategije ucenja jezika i
strategije jezi¢ne uporabe. Komunikacijske strategije pripadaju pod potonje jer autorica
smatra da one nisu dio govornikovog jezi¢nog znanja, ve¢ da su karakteristi¢éno svojstvo
govornikove uporabe pri ¢emu govornik inog jezika nastoji pokazati $to zna dok pokusava
komunicirati s govornikom ciljnog jezika®?. Tako se, o¢ito, dovodi u pitanje prijasnji pogled
na KS prema kojemu su one dio komunikacijske kompetencije (Canale i Swain 1980, Canale
1983, Bachman 1990). Stoga Tarone (1981: 287) pokuSava objasniti razliku izmedu

sociolingvisti¢ke kompetencije i onoga $to ona smatra komunikacijskim strategijama:

“Communication strategies are used to compensate for some deficiency in the linguistic
system, and focus on exploring alternate ways of using what one does know for the
transmission of a message without necessarily considering situational appropriateness.
Sociolinguistic competence by contrast assumes the existence of a linguistic system which is
shared by both interlocutors, and focuses on the appropriate usage of stylistic variants of this

rule system based on a shared knowledge of social norms”®2,

KS mogu se, dakle, percipirati kao pokusaji premosc¢ivanja jaza izmedu jezi¢nog
znanja ucenika inog jezika 1 jezi¢nog znanja govornika ciljnog jezika u stvarnim
komunikacijskim situacijama. Tarone (1980: 419) jasno definira kriterije koji trebaju biti
zadovoljeni kako bi se neka strategija smatrala komunikacijskom (odnosno, uvjete Koji

moraju postojati da bi se pojavila potreba za komunikacijskom strategijom):

1. aspeaker desires to communicate meaning X to a listener;

2 Osim komunikacijskih strategija, Tarone (1981) pod strategije jeziéne uporabe ubraja jo§ produkcijske
strategije, koje se odnose na nastojanje da se jezi¢ni sustav iskoristi jasno i uspje$no, s minimum napora. Kao i
komunikacijske strategije, produkcijske strategije su pokusaji uporabe jeziénog sustava, no od njih se razlikuju
po tome Sto im nedostaje interakcijska komponenta, tj. nisu orijentirane na pregovaranje o znacenju. Neki od
primjera produkcijskih strategija su planiranje diskursa, uvjezbavanje, koriStenje unaprijed proizvedenih
obrazaca itd. Strategije uCenja ukljuéuju pokusaje razvoja jezi¢ne i sociolingvisticke kompetencije u ciljnom
jeziku, odnosno ukljucivanje tih dviju kompetencija u ucenikovu medujezicnu kompetenciju. Upotreba
mnemonickih strategija, zapamcivanje ili ponavljanje problemati¢ne strukture u ciljnom jeziku ubraja se medu
ove strategije. Razlika izmedu komunikacijskih strategija i strategija ucenja je u motivaciji; motivacija kod
strategija ucenja je Zelja za ucenjem ciljnog jezika, a ne komunikacija. Medutim, ta razlika nije sasvim jasna s
obzirom na to da je nemoguée mjeriti tu motivaciju; necija motivacija moze biti i ucenje i komunikacija, a
ucenik moZe nesvjesno usvojiti jezik iako je koristio strategiju samo kako bi prenio znacenje.

83 “Komunikacijske strategije koriste se za kompenziranje odredenih nedostataka u jezicnom sustavu te se
usredotocuju na istrazivanje alternativnih nacina koriStenja onoga §to pojedinac zna za prenoSenje poruke, a da
se pritom nuzno ne pazi je li to situacijski primjereno. S druge strane, sociolingvisticka kompetencija
pretpostavlja postojanje jezicnog sustava koji je zajedni¢ki oboma sugovornicima te se usredotofuje na
primjerenu uporabu stilistiCkih varijanti ovog sustava pravila na temelju zajednickog poznavanja drusStvenih
normi” (moj prijevod).
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2. the speaker believes the linguistic or sociolinguistic structure desired to communicate
meaning X is unavailable, or is not shared with the listener; thus
3. the speaker chooses to
a. avoid — not attempt to communicate meaning X —or
b. attempt alternate means to communicate meaning X. The speaker stops trying
alternatives when it seems clear to the speaker that there is shared meaning.®*

Dok Ellis (2008) ukazuje na jedan od problema s ovakvim pristupom
komunikacijskim strategijama, a to je nemogucnost nedvojbene procjene o tome koji se od
interakcijskih fenonema moze smatrati strategijskim, a koji samo odrazava nestrategijske
proizvodne procese, Dornyei i Scott (1997) opravdavaju ovakav pristup jer vjeruju da bi se
pod komunikacijske strategije moglo ubrojiti sve pokusaje nadilazenja problema povezanih s
jezikom koji se pojavljuju u komunikaciji, a kojih je govornik svjestan. Stovise, ovo dvoje
autora KS smatra klju¢nim jedinicama za opisivanje mehanizama za rjeSavanje problema u
komunikaciji na inom jeziku.

Predstavnici druge struje istrazivanja KS, i to one psiholingvisti¢ki orijentirane,
fokusirali su se kognitivne procese koji se aktiviraju tijekom odabira strategija. Tako se
Faerch i Kasper (1983) (prema Ellis 2008) ne usredotocuju na interakciju sudionika
komunikacije, ve¢ ih viSe zanimaju mentalni procesi koji se odvijaju kod pojedinca. Upravo
zato smjesStaju KS unutar opceg modela jezi¢ne proizvodnje, koja se, prema njima, odvija u
dvije faze. Prva faza, faza planiranja, za cilj ima oblikovanje plana prema kojemu govornik ili
slusatelj moze ostvariti svoje komunikacijske ciljeve. Plan se uspostavlja odabirom pravila i
jedinica za koje govornik ili sluSatelj smatra da ¢e najprije dovesti do one vrste verbalnog
ponasanja koja najprije postize zadane ciljeve. Druga faza modela faza je izvedbe. KS prema
ovo dvoje autora pripadaju u fazu planiranja (dakle, smatraju se posebnom vrstom planova), a
aktiviraju se kad govornik naide na problem s prvotnim planom koji ga sprecava da taj plan
provede.

Prema ovom modelu, KS imaju dvije vazne karakteristike: orijentiranost na problem 1

svjesnost. KS su, dakle, oni planovi koji se razvijaju kao odgovor na neki problem svjesnom

1. govornik Zeli slusatelju prenijeti znadenje X,

2. govornik vjeruje da je jezi¢na ili sociolingvisti¢ka struktura koju zeli koristiti kako bi prenio znacenje x
nedostupna ili ju ne dijeli sa sluSateljem,
3. govornik odlucuje:
a. izbjeci (ne pokusati prenijeti znacenje x) ili
b. iskusati alternativna sredstva za prenosenje znacenja x . Govornik prestaje iskusavati alternative
kad mu se ucini da je znacenje podijeljeno” (moj prijevod).
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intervencijom govornika. Medutim, svjesnost kao kriterij za definiranje strategija predstavlja
problem i Faerch i Kasper su to uvidjeli pa su se pokusali s time nositi uvode¢i razliku izmedu
planova koji se uvijek svjesno provode, planova koji se nikad ne provode svjesno te planova
koje samo neki govornici svjesno provode u samo nekim situacijama. Tako KS pripadaju ili
prvim ili posljednjim tipovima planova, iz ¢ega proizlazi i njihova definicija tih strategija
(Bialystok 1990).

Dakle, ako se sazmu karakteristike ovih nekoliko pristupa istrazivanju
komunikacijskih strategija, ocigledno je da se svi medusobno razlikuju. Dok se Tarone (1980,
1981) fokusira na interakcijski karakter komunikacije u okviru koje se upotrebljavaju KS,
Faerch i Kasper (1983) strategije promatraju kao jednu od kategorija planova u okviru modela
proizvodnje govora, a Dornyei i Scott (1997) prosiruju teorijski okvir i KS izjednacuju s
opcenitim mehanizmima za rjeSavanje komunikacijskih problema. Stoga, kako bi se lakse
objasnile razlike u pristupima, potrebno je poblize se pozabaviti kriterijima koje su autori

koristili za identificiranje i definiranje KS.

4.2. Problematika identificiranja i definiranja komunikacijskih strategija

Unato¢ medusobnim razlikama, moguce je primijetiti neke zajedni¢ke elemente koji se
protezu kroz razlicite definicije i pristupe komunikacijskim strategijama. Prema vecini autora,
ovi su elementi potrebni kako bi se strategija definirala kao komunikacijska: orijentiranost
prema problemu, svijest o strategiji i namjera da se strategija upotrijebi® (Bialystok 1990,
Dornyei i Scott 1997).

Orijentiranost prema problemu kao klju¢an element u identifikaciji komunikacijskih
problema povlaci za sobom nekoliko pretpostavki. Prva je implikacija da se strategije u
komunikaciji koriste samo kad se pojavi problem koji bi mogao prekinuti ili oteZati
komunikaciju. To pak vodi do zakljucka, kako objasnjava Bialystok (1990), da postoji razlika
u na¢inu na koji govornici koriste jezik, odnosno da postoji razlika izmedu strategijske
uporabe jezika i komunikacije te nestrategijske ili obicne komunikacije, a ujedno ostavlja
nerazjasnjen status komunikacije koja nije problemati¢na, ali je svejedno strategijska®®. Dakle,
iako se ne porice Cinjenica da je znacajan dio komunikacije na inom jeziku ocito

problematic¢an (i govornik i sluSatelj sposobni su prepoznati takvu situaciju, kao 1 strategije

85 Eng. problem — orientedness ili problematicity, consciousness i intentionality.
 Npr. izvorni govornici u komunikaciji ¢esto odredene rije¢i pobliZe objasnjavaju ili definiraju kako bi bili
sigurni da ih je sugovornik razumio, iako ne postoji nikakav problem (Bialystok 1990).
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koje se koriste za prevladavanje problema), orijentiranost prema problemu ne bi trebala biti
kljuéna u definiraju KS jer se one mogu pojaviti i u komunikaciji koja nije problemati¢na
(Bialystok 1990).

Drugi problem s ovakvom konceptualizacijom kriterija za definiranje KS je $to se ne
specificira o kakvom se to¢no problemu u komunikaciji radi. Doérnyei i Scott (1997)
objasnjavaju kako su se KS u pocetku odnosile samo na jedan tip jezi¢nog problema, a to su
nedostaci u govornikovom znanju koji ga spre¢avaju da verbalizira poruku. Stoga, smatraju
ovi autori, potrebno je prosiriti definiciju pojma te ukljuciti jo§ tri vrste komunikacijskih
problema pod ovu kategoriju: probleme u vlastitoj performansi, probleme u performansi
drugih te pritisak zbog vremena potrebnog za procesiranje (govorniku je potrebno vise
vremena za planiranje i procesiranje inog, nego prvog jezika). Ono §to Dornyei i Scott (1997)
zapravo naglaSavaju je potreba da se pod problemima u komunikaciji ne misli samo na
probleme na koje govornik nailazi zbog ograni¢enog jezi¢nog umijeca, nego i na probleme
koji proizlaze iz uocavanja vlastitih pogresaka, pogreSaka drugih sudionika u komunikaciji,
kao i iz ¢injenice da komunikacija na inom jeziku predstavlja za govornika dodatan pritisak u
planiranju i1 proizvodnji govora, nego je to slucaj s komunikacijom na materinskom jeziku.

Svijest o strategijama kao drugi kljucan kriterij za definiranje komunikacijskih
strategija zasniva se na pretpostavci da su govornici potpuno svjesni strategija koje koriste u
komunikaciji. Koliko je ovo nedovoljno jasno objasnjenje, Dornyei i Scott (1997: 184)

ilustriraju navodeci na $to se sve svjesnost moze odnositi:

“One can be conscious of a language problem, the intent/attempt to solve the problem, the
repertoire of potentially applicable CSs, the way a CS may achieve its effect, the alternative
plan, the execution of the CS, the use of a less-than-perfect ‘stopgap’ device (ie. the CS), or

the use of a CS when brought to the learner’s attention later””®’.

Pretpostavimo, stoga, da se svjesnost odnosi na mogucnost izbora (govornik u
komunikaciji za rjeSavanje odabire jedan od mogucih rjesenja, odnosno KS). No, kako
komunikacija uvijek ukljucuje izbor, ne postoji dokaza o tome da su govornici viSe svjesni pri
odabiru KS, nego, recimo, pri odabiru odredene leksicke jedinice. Potrebno je takoder

spomenuti da ovakav pogled na svjesnost izravno iskljucuje djecu kao korisnike strategija jer

57 “Pojedinac moZe biti svjestan o postojanju jezi¢nog problema, o namjeri/pokusaju da rijesi taj problem, o
repertoaru dostupnih KS, o nacinu na koji KS moze imati u¢inka, o alternativnom planu, o izvedbi KS, o tome da
koristi nesavrSen privremeni alat za rjeSavanje problema (tj. KS) ili o uporabi KS kad mu se kasnije to kao
uceniku objasni” (moj prijevod).
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su djeca ona skupina govornika koja jo$ uvijek ne moze svjesno nadgledati svoje kognitivne
procese (Bialystok 1990).

Kao §to je ve¢ spomenuto (v. 4.1.), Faerch i Kasper (1983) ovome su problemu
doskocili tako Sto su uveli hijerarhiju svjesnosti 1 definirali KS kao potencijalno svjesne
planove. Dérnyei i Scott (1997) pak smatraju da su tri aspekta svjesnosti osobito vazna za KS:
svjesnost 0 postojanju problema s jezi¢nim procesiranjem, svjesnost kao namjera, odnosno
namjerna uporaba KS te svjesnost o strategijskoj uporabi jezika, tj. svjesnost o tome da
govornik koristi odredeni alat na putu do zajedni¢kog razumijevanja. Dakle, komunikacijskim
strategijama mogu se smatrati samo oni mehanizmi koje govornik koristi za probleme s
jezi¢nim procesiranjem o ¢ijem postojanju je svjestan, pritom to ¢ini s odredenom namjerom i
svjestan je da koristi nesavrseno rjesenje, sve kako bi doslo do razumijevanja.

Dok Ddornyei i Scott (1997) namjeru Klasificiraju pod svjesnost, Bialystok (1990: 5) ju

izdvaja kao zaseban kriterij te objasnjava:

“[i]ntentionality refers to the learner’s control over a repertoire of strategies so that particular
ones may be selected from the range of options and deliberately applied to achieve certain
effects8.

Takva definicija namjere pretpostavlja, naravno, svjesnost, ali ujedno i implicira da odredene
karakteristike komunikacijske situacije (poput razine jezicnog umijeca govornika ili prirode
koncepta o kojem se govori) odreduju koja ¢e od KS biti upotrijebljena. No, Bialystok (1990)
navodi da dosada$nja istrazivanja nisu uspjela dokazati povezanost situacijskih odrednica s
odabirom KS.

U svom osvrtu na ova tri kriterija, Bialystok (1990) napominje kako manjkavost sva tri
proizlazi iz namjere da se KS opiSe i definira, ali se pritom zanemaruje objasnjenje koje bi
trebalo stajati u pozadini procesa. Cilj analize KS trebao bi, dakle, biti pronalazenje nacina za
objasnjavanje kako strategije djeluju u govoru ucenika inog jezika, a to se ne mozZe ostvariti
samo upucivanjem na karakteristicna obiljezja ovih strategija. Teorijski okvir koji ova

autorica predlaze promatra KS u sklopu opée teorije komunikacije i kognitivnih mehanizama

88 “Namjera (intencionalnost) odnosi se na u¢enikovu kontrolu nad repertoarom srategija kako bi iz niza opcija
mogao izabrati odredene koje ¢e namjerno primijeniti za postizanje odredenog ucinka” (moj prijevod).
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procesiranja jezika, a same strategije se pritom definiraju kao dinamicka interakcija

komponenata jeziénog procesiranja®.

4.3. Taksonomije komunikacijskih strategija’®

Vecdina opisa i klasifikacija komunikacijskih strategija prikazana je u obliku
taksonomija, sistemati¢nih struktura koje sluze za organiziranje i razvrstavanje pojedinacnih
entiteta unutar odredene domene (Bialystok 1990).

Tarone (1981) objavljuje jednu od najranijih taksonomija komunikacijskih strategija’*
koja ukljucuje sljedece strategije’?:

Parafraza (strategije parafraze koriste se najcesce za leksicke jedinice iz J2 koje uéeniku nisu
poznate, a tu se ubrajaju aproksimacija, stvaranje rijeci i cirkumlokucija):

aproksimacija se odnosi na uporabu leksicke jedinice ili strukture iz ciljanog jezika za koju
ucenik zna da nije to¢na, ali koja dijeli dovoljno semantickih obiljezja s ciljanom jedinicom
da bi govornik bio zadovoljan (npr. pipe umjesto waterpipe, Zivotinja umjesto konj); kod
stvaranja rije¢i ucenik stvori novu rije¢ kako bi govorio o Zeljenom konceptu (npr. airball
umjesto balloon), a kod cirkumlokucije opisuje svojstva ili dijelove predmeta ili radnje
umjesto koristenja jedinice ili strukture iz ciljanog jezika (npr. govorniku nedostaje leksem
pipe pa umjesto toga opisuje: She is, uh, smoking something. | don't know what's its name.

That's, uh, Persian, and we use it in Turkey, a lot of.).

Posudivanje (strategije posudivanja odnose se na prijenos elemenata iz J1, a ukljucuju
doslovan prijevod i prebacivanje koda):

pri doslovnom prijevodu ucenik prevodi iz J1 (npr. izvorni govornik njemackog jezika
umjesto Shut the door kaze Make the door shut™), a pri prebacivanju koda koristi jedinicu iz

materinskog jezika bez prevodenja (npr. balon umjesto balloon, tirtil’* umjesto caterpillar).

9 U originalu: ““The definition that follows from this framework is that they are the dynamic interaction of the
components of language processing that balance each other in their level of involvement to meet task demands’’
(Bialystok 1990: 138).

0 Budu¢i da je broj razli¢itih taksonomija prevelik da bi se sve mogle prikazati u ovome radu, ukratko su
objasnjene samo odredene. Za dobar prikaz razli¢itih taksonomija v. Bialystok (1990), Cook (1993), Dérnyei i
Scott (1997) i Ellis (2008).

1 Bialystok (1990) navodi kako prvu taksonomiju Tarone izdaje 1977. U ovom radu prikazana je taksonomija iz
1981. koja je preuzeta iz originalnog clanka: Tarone, E. (1978.), Conscious communication strategies in
interlanguage: a progress report, u H.D. Brown, C. Yorio i R. Crymes (ur.) On TESOL ’77: teaching and
learning ESL, Washington D.C.: TESOL.

72 Opis strategija kao i primjera preuzet je od Tarone (1980), ali i Cook (1993) i Ellis (2008).

3 Njem. Mach die Tar zu.
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Trazenje pomoci: strategije trazenja pomoc¢i odnose se na uéenikovo izravno pitanje o tome

koji je to¢an termin (npr. izravno trazenje pomoci u obliku pitanja: What is this?).

Mimika/geste: ove strategije ukljucuju uc¢enikovo koriStenje neverbalnih strategija umjesto

leksicke jedinice (npr. pljeskanje rukama kako bi se ilustrirao aplauz).

Izbjegavanje (strategije izbjegavanja ukljuc¢uju govornikovo izbjegavanje komunikacijskog
problema na dva moguca nacina, izbjegavanjem teme ili odustajanjem od poruke):

kad izbjegava temu”, udenik izbjegava govoriti o konceptima za koje mu nije poznata
jedinica ili struktura u ciljanom jeziku (ne govori se o onome $to je u pocetku govornik imao
na umu), a kad odustaje od poruke, u¢enik pocinje govoriti o konceptu, ali ne moze nastaviti

pa odustane usred iskaza.

Taksonomija koju predlazu Faerch i Kasper (1983) (prema Bialystok 1990)
elaboriranija je i poc¢iva na ideji da govornici pri susretu s odredenim problemom u
komunikaciji ili izbjegavaju taj problem (pa odabiru strategiju redukcije) ili ostvaruju
odredeno rjeSenje (pa odabiru strategiju postignuca). Temeljni princip u organizaciji ove
taksonomije uvjerenje je da koristenje svake od ove dvije vrste KS ima drugaciju posljedicu,
tocnije, ako ucenik odabere strategiju redukcije, posljedica je promjena ili modificiranje
izvornog komunikacijskog cilja, dok je posljedica odabiranja strategije postignu¢a promjena
plana kako bi se ostvario izvorni komunikacijski cilj.

Strategije redukcije mogu se pritom dalje podijeliti na formalnu redukciju pri kojoj
govornik izbjegava jezi¢ni oblik s kojim ima poteskoca, a koja se moze dogoditi na
fonoloskoj, morfoloskoj ili gramatic¢koj razini te funkcionalnu redukciju pri kojoj govornik
napusta ili reducira svoje komunikacijske namjere. Strategije postignuca takoder ukljucuju
sljede¢e potkategorije: nekooperativne i kooperativne strategije. Ako ucenik Kkoristi
nekooperativne strategije, on nastoji sam rijeSiti problem, bez uplitanja drugih, te odabire
jednu od sljedecih strategija: J1/J3 strategije (odnose se na oslanjanje na jezik koji nije J2, a
mogu biti prebacivanje koda ili foreignizing’®), medujezicne strategije (strategije koje se

temelje na medujezi¢nom sustavu, a ukljucuju: zamjenu (jedne jedinice drugom, npr. ucenik

4 Balon i tirtil rije¢i su iz turskog jezika.

5 Cook (1993) daje zanimljiv primjer strategije izbjegavanja na J1. U engleskom jeziku se, naime, umjesto
pojma “barber” (brija) uvrijezio pojam ‘“hairdresser” (frizer) kako bi se izbjegle poveznice s brijacem
Sweeneyem Toddom, poznatim fikcionalnim kolja¢em.

76 K oriStenje oblika koji oblikom 1i¢i na oblik iz J2, ali mu ne pripada (Vilke i Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 1999).
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koristi if ako se ne moze sjetiti pise li se whether s jednim ili dva h), poopéavanje (koristenje
opcenitije rije¢i za nepoznatu leksicku jedinicu, npr. Zivotinja umjesto zec), opisivanje (npr.
ona stvar u kojoj se kuha juha za lonac), oprimjeravanje (davanje primjera za nesto za §to
govornik ne poznaje termin, npr. auti za prijevoz), stvaranje rijeci (izmisljanje novih rijeci) i
restrukturiranje (oblikovanje re¢enice na drugi nacin, npr. | have two — er — | have one sister
and one brother)) ili nejezicne strategije poput mimike ili imitacije. Kooperativne strategije, s
druge strane, ukljucuju trazenje pomoci od druge osobe, bilo izravno ili neizravno.

Bialystok (1990) svoju taksonomiju organizira oko izvora informacija koje su u
pozadini strategije pa razlikuje tri vrste KS: strategije temeljene na J1, strategije temeljene na
J2 te paralingvisticke strategije. Strategije temeljene na J1 ukljucuju prebacivanje koda
(ubacivanje rije¢i ili fraze iz J1), foreignizing i transliteraciju (doslovni prijevod), a strategije
temeljene na J2 ukljuCuju semanticki doticaj (odgovara aproksimaciji kod Tarone (1981)),
opisivanje (cirkumlokucija kod Tarone (1981)), te stvaranje rijeci. Zanimljivo je da je
Bialystok (1990) svjesna da su brojne kategorije u njenoj taksonomiji sli¢cne onima kod
Tarone (1981), no napominje kako je njihova organizacija drugacija, odnosno namjera
klasifikacije, koja strategije razlikuje s obzirom na pozadinske informacije na koje se u¢enik
poziva kako bi rijeSio komunikacijski problem.

Dornyei 1 Scott (1997) u svome radu prikazuju iznimno opSirnu i sveobuhvatnu
taksonomiju koja sadrzi 33 individualne strategije koje se mogu Klasificirati pod tri osnovna
tipa strategija: izravne, neizravne i interakcijske strategije. Ovakva podjela temelji se na
nacinu rjeSavanja problema, odnosno promatra se kako to KS utjecu na rjeSavanje problema i
postizanje zajednickog razumijevanja. lzravne strategije pritom predstavljaju alternativna
sredstva za prenoSenje znacenja koje moze, ali i ne mora, biti na neki nac¢in modificirano (npr.
cirkumlokucija i ostale tradicionalno definirane strategije). S druge strane, neizravne strategije
nisu nuzno mehanizmi za rjeSavanje problema, ve¢ su alati koji pomaZu odrZavanju
komunikacijskog kanala otvorenim i tako sprec¢avaju prekide u komunikaciji. Treca kategorija
strategija, interakcijske strategije, ukljuuje ono Sto se kod ostalih taksonomija opisivalo
najcesce kao traZzenje pomoci.

Dérnyei i Scott (1997) su, inace, u svojem radu obradili devet postojecih taksonomija
KS i pritom su primijetili da Sest od devet taksonomija pokazuje brojne sli¢nosti u
kategorizaciji’’. U tri taksonomije prepoznaje se dihotomija u uporabi strategija. Naime,

govornik ili napusta ili modificira sadrZaj poruke (strategije izbjegavanja ili redukcije) kako bi

77 1 Bialystok (1990) primjecuje istu stvar te pojasnjava kako se velina taksonomija razlikuje samo u
terminologiji te opéenitom organizacijskom principu, a ne u sadrzaju odredenih strategija.
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se prilagodio ograni¢enim jezi¢nim resursima, ili odrzava izvorni sadrzaj, a prilagodava oblik
poruke (strategije postignuc¢a) kako bi ostvario prvotni cilj. Pet taksonomija organizira
kategorije na osnovi jezicnog materijala koji se koristi (npr. uloga J1 ili vrsta znanja), dok
ostale Cetiri slijede drugaciji princip.

lako su taksonomije korisne u smislu da jasno identificiraju i pokazuju raspon
ponasanja koji se mora uzeti u obzir pri objasnjavanju KS, Cook (1993) upozorava na
manjkavost ovakvog pristupa te smatra da bi se trebalo odmaknuti od jednostavnog
pobrojavanja i grupiranja strategija kako bi se moglo prouciti kako se strategije uklapaju u
proces ovladavanja inim jezikom te kakav je odnos izmedu strategija i razliCitih jezicnih

razina.

4.4. Odnos komunikacijskih strategija i procesa ovladavanja jezikom

lako se iz taksonomija komunikacijskih strategija mogu iSCitati odredene
karakteristike ponasanja ucenika inog jezika kad naidu na problem ili poteSkocu u
komunikaciji na inom jeziku, to nije dovoljno da bi se zakljucilo $to stoji u pozadini ovog
fenomena. Bialystok (1990) tvrdi da su sve dotadasnje klasifikacije temeljene na odredenim
krivim pretpostavkama. Jedna od njih je i promatranje KS kao isklju¢ivo inojezi¢nog
fenomena, dakle pojave vezane samo uz proces usvajanja inog jezika. Naime, kako objasnjava
ova autorica, komunikacijske strategije koje koriste odrasli govornici ne razlikuju se od
komunikacijskih strategija koje i djeca imaju na raspolaganju kad usvajaju prvi jezik i koje

ostaju vaznim dijelom njihove lingvisticke kompetencije.

“There is no doubt that adults use these strategies more effectively, more efficiently, and more
flexibly than children do, but there is no evidence that the strategies themselves are any
different”’® (Bialystok 1990: 101).

Ovakav pogled na KS smjeSta ove strategije zapravo u opcenitije jezine i
komunikacijske procese koji su vjerojatno urodeni 1 univerzalniji nego Sto se mozda u pocetku
mislilo. S druge pak strane, Tarone (1981) raspravlja o odnosu izmedu uporabe
komunikacijskih strategija na prvom i inom jeziku, ali ne radi poveznicu poput Bialystok,

nego samo navodi moguce razlike izmedu njihove uporabe. Ono $to Tarone (1981) tvrdi je da

8 “Oc¢ito je da odrasli ove strategije koriste s viSe efekta, uspjeha i fleksibilnije nego djeca, no ne postoje dokazi
koji bi i8li u prilog tome da su same strategije iSta drugacije” (moj prijevod).
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uporaba komunikacijskih strategija u materinskom jeziku ne mora biti neobi¢na pojava, no
vrlo je vjerojatno da ¢e se u interakcijama na J1 komunikacijske strategije najvise koristiti za
leksicke jedinice kojih se ne mozemo sjetiti ili pojasnjavanje referenata zamjenica, dok se u
medujeziku problemi dogadaju 1 na fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj razini. U
svakodnevnom razgovoru situacije u kojima se javlja potreba za uporabom KS rjede su jer
rjede nam svojstva naseg jezi¢nog i semantickog sustava toliko otezavaju komunikaciju da je
potrebno kompenzirati. No, u slu¢aju komunikacije na inom jeziku i to izmedu ucenika i
izvornog govornika tog jezika, situacija je obrnuta. Razlike izmedu jezi¢nog i semanti¢kog
sustava obi¢no su dovoljno velike da se javlja potreba za komunikacijskim strategijama’®.

Jos jedno vazno pitanje na koje istrazivanja nastoje dati odgovor je u kojoj mjeri
razli¢ite komunikacijske strategije utjecu na proces usvajanja inog jezika, tj. poti¢u li ga ili
otezavaju. Faerch i Kasper (1980) (prema Tarone 1980) smatraju da samo odredene KS imaju
povoljan utjecaj na usvajanje drugog jezika, i to strategije postignuéa koje karakterizira
spremnost na preuzimanje rizika, jer upravo takvo ponasanje potie stvaranje hipoteza o
funkcioniranju jezika koje u¢enik odmah testira, §to je neophodno za automatizaciju jezi¢nog
znanja i vjestina. Tarone (1980), medutim, smatra da sve vrste strategija (bez obzira na to
ukljucuju li ili ne preuzimanje rizika) pridonose usvajanju jezika jer pomazu uc¢eniku da nauci

zeljenu jezi¢nu jedinicu ili strukturu pa makar to bilo i posredstvom sugovornika.

79 Tarone i Yule (1989) su u svojem istrazivanju usporedili komunikacijske strategije koje koriste izvorni
govornici, kao i govornici inog jezika. Rezultati istrazivanja pokazali su da izvorni govornici ¢eSce koriste
cirkumlokuciju i aproksimaciju od ostalih strategija (to su strategije za koje je potreban odredeni osnovni
vokabular, kao i razvijena sintakticka struktura za opisivanje oblika, velicine, boje, teksture itd.).
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5.  Komunikacijski pristup u nastavi stranog jezika

Pojam komunikacijske strategije 1 komunikacijske kompetencije povlafi za sobom
pitanje je li 1 u kojoj mjeri moguce komunikacijsku kompetenciju razviti formalnim
sredstvima 1 naCinima poducavanja, odnosno, moze li se poducavanje komunikacijskih
strategija u svrhu razvoja komunikacijske kompetencije uvrstiti u plan nastave stranih jezika.

Bialystok (1990) objasnjava kako na ovo pitanje postoje dva odgovora koji ukljucuju
dva moguca pristupa problemu poducavanja komunikacijskih strategija u ucionici. S jedne
strane moguce je poducavati specificne taksonomije strategija koje odgovaraju razlic¢itim
komunikacijskim problemima. Prema ovom pristupu, dakle, ucenici uce koje su im sve
strategije dostupne, koji je konacan cilj svake od strategija te kako izgledaju komunikacijske
situacije u kojima se javlja potreba za strategijama. S druge strane, kako postoji jako malo
empirijskih dokaza o tome da poducavanje individualnih strategija dovodi do poboljSanja u
komunikaciji, drugi pristup je da se ne poducavaju strategije, nego procesi pomocu kojih
ucenici mogu analizirati i1 kontrolirati svoje jezicne sustave. Dakle, umjesto lista i
taksonomija, potrebno je ucenike opskrbiti sredstvima koja ¢e im pomo¢i da strategije Sto
uspjesnije upotrijebe, jer je pretpostavka da oni ve¢ posjeduju repertoar strategija, ali ne i
alate za njihovu uspjeSnu primjenu. Ovakav se pristup uklapa u teoriju o strategijskoj

kompetenciji koju zagovara Bialystok (1990). Prema tome:

“strategic competence is the ability to use language effectively for communication through
analysis- and control- based strategies. (...) Teaching the strategies, in these terms, means
equipping the learner with the resources necessary for the high — level functioning of analysis
and control” & (Bialystok 1990: 145).

Pritom je za analizu jezinog sustava potrebno znanje (strukturne informacije o jeziku,
ukljucujuéi 1 pravila gramatike), a za kontrolu procesiranja iskustvo. Iskustvo u govorenju,
sluSanju, Citanju i pisanju pridonosi razvoju procedura za prepoznavanje i pristup relevantnom
znanju koje se onda upotrebljava u slucajevima kada je razina jezi¢nog umijeca na ciljnom
jeziku smanjena.

Ono S$to je, bez obzira na metodu, svakako vazno, jest ukljuciti poduku

komunikacijskih strategija u nastavu stranih jezika. Kako objaSnjavaju Tarone i Yule (1989),

80 «“Strategijska kompetencija sposobnost je uspjeSne uporabe jezika za komunikaciju pomoéu strategija analize i
kontrole. (...) Poducavanje strategija, stoga, znaCi opskrbljavanje ucenika s resursima potrebnima za
funkcioniranje na visokoj razini analize i kontrole” (moj prijevod).
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u formalnom okruZenju (ucionici) potrebno je u poducavanju jezika naglasak prebaciti s
prikazivanja jezika kao skupa oblika (gramatickih, fonoloSkih i leksickih) koje se mora
uvjezbati 1 nauciti na prikazivanje jezika kao funkcionalnog sustava koji se koristi za
ostvarivanje niza komunikacijskih potreba. Pri tome komunikacijske strategije mogu biti
sredstvo ili cilj. Ako se ucenici uspjesno koriste brojnim strategijama, onda su one cilj nastave
stranih jezika, a ako koriStenje strategija sluzi za provjeravanje hipoteza o funkcioniranju
novog jezika ili dolazenje do novih jezi¢nih oblika i znacenja, onda su one sredstvo (Vilke i
Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 1999). Ellis (1984) tako predlaze da se komunikacijske strategije
koriste kao osnova za procjenu ucenikove komunikacijske performanse. Naime, ovaj autor
smatra da postoje kvalitativne i kvantitativne razlike izmedu KS koje koriste uspjesniji i
manje uspjesni ucenici inog jezika, te da se na osnovi ucestalosti koriStenja strategija te vrsta
strategija koje ucenici upotrebljavaju mogu donositi zakljuéci o razini njihove komunikacijske
performanse.

Dakle, iako je neosporno da je komunikacijskim strategijama mjesto u ucionici,
potrebno je pronaci najbolji sustav da ih se iskoristi na nac¢in na koji ¢e ucenici inog jezika od

njih najvise profitirati.

38



6. Istrazivanje

6.1. Cilj

U ovome dijelu rada prikazat ¢e se kratko istrazivanje koje je provedeno s ciljem
analize uporabe komunikacijskih strategija medu hrvatskim studentima engleskog jezika u
nastavi na engleskom jeziku. Cilj istrazivanja bio je, prvenstveno, vidjeti koliko se ¢esto
studenti koriste komunikacijskim strategijama u komunikaciji s profesorima i kolegama na
engleskom jeziku te postoji li razlika u pojedinacnim strategijama koje koriste. Nadalje,
nastojalo se istraziti poveznicu izmedu nekoliko karakteristika ucenikovog jezi¢nog umijeca i
iskustva te komunikacijskih strategija koje se upotrebljavaju. Faktori na koje se obratila
pozornost bili su: razina jeziénog znanja mjerena godinom studiranja! te prosje¢nom
ocjenom iz jezi¢nih kolegija, znanje viSe od jednog stranog jezika te boravak u anglofonoj
zemlji. Pocetna ocekivanja bila su da ¢e rezultati pokazati jednu od dvije mogucnosti (koje
odgovaraju dvama suprotstavljenim nadinima razmisljanja o prirodi komunikacijskih
strategija predstavljenimau 4.1., 4.2. i 4.4.):

1) na ucestalost koriStenja komunikacijskih strategija, kao i vrste strategija koje ucenici
jezika upotrebljavaju, utjecu ¢imbenici povezani s ucenikovim jezi¢nim znanjem i
iskustvom u uporabi jezika;

2) ucenikova uporaba strategija ne ovisi u znaajnijoj mjeri 0 navedenim
karakteristikama jer su strategije dio uobicajenih jezi¢nih procesa te se tako trebaju i

proucavati.

6.2. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 73 ispitanika, studenata na Odsjeku za
anglistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, podijeljenih u dvije skupine. Prva skupina (N=44)
studenti su 1. godine preddiplomskog studija (prosjec¢na starost im je 19.5 godina) Cija je
pretpostavljena razina znanja engleskog jezika B2 (prema ZEROJ-u), od kojih je 36 Zenskih i
8 muskih studenata. 32 ispitanika u ovoj skupini uz engleski jezik studira jo§ jedan jezik (8

ispitanika studira njemacki, 5 ruski, 5 portugalski, 4 Svedski, 4 talijanski, 3 hrvatski, 2 poljski,

81 Pri upisu na studij anglistike Filozofskog fakulteta od studenata se zahtijeva najmanje B2 razina jezi¢nog
znanja (prema ZEROJ-u), dok se pri zavrSetku studija od studenata ocekuje C2 razina znanja (izvor:
www.ffzg.unizg.hr).
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a 1 Geski jezik), a engleski jezik uée u prosjeku 11.26 godina®?. Broj ispitanika koji uz
engleski znaju jo§ stranih jezika je sljedeci: 18 ispitanika zna jo$ jedan strani jezik, 16
ispitanika zna jo$ dva strana jezika, a 5 ispitanika 3 1 vie. 42 ispitanika materinski jezik je
hrvatski, dok je dvoje ispitanika simultano uz hrvatski usvajalo jo$ jedan jezik (njemacki i
slovenski). Sto se ocjena iz jezi¢nih kolegija ti¢e, 18 ispitanika nije imalo prolaznu ocjenu iz
jeziénog kolegija u proslom semestru®3, 12 ispitanika imalo je ocjenu dobar (3), 11 ispitanika
ocjenu vrlo dobar (4), a 3 ispitanika ocjenu odli¢an (5). Konacno, 36 ispitanika nije dosad
boravilo u anglofonoj zemlji, 7 je boravilo samo kratko vrijeme (od jedan tjedan do mjesec
dana), a 1 ispitanik u anglofonoj je zemlji boravio duze vrijeme (to¢nije, 9 mjeseci).

Drugu skupinu (N=29) ¢ine studenti diplomskog studija (1. i 2. godina) anglistike
(prosjecna starost im je 23.4 godine), od kojih je 22 zenskih i 7 muskih studenata.
Pretpostavljena razina znanja engleskog jezika studenata u ovoj skupini je izmedu C1 i C2. 14
ispitanika uz engleski studira jo§ jedan jezik (4 ispitanika studiraju portugalski, 3 Svedski, 2
Spanjolski, a po 1 ispitanik studira indologiju, njemacki, ¢eski, francuski i japanski jezik).
Materinski jezik svim ispitanicima je hrvatski, a engleski uce u prosjeku 16 godina. Osim
znanja engleskog jezika, 9 ispitanika zna jo§ jedan strani jezik, 10 ispitanika zna 2, a 4
ispitanika znaju 3 i vise strana jezika. Sto se ocjena iz jezi¢nih kolegija ti¢e®, 3 ispitanika
imalo je ocjenu dovoljan (2), 14 ispitanika ocjenu dobar (3), 8 ispitanika ocjenu vrlo dobar
(4), a 2 ispitanika ocjenu odlican (5). 19 ispitanika iz ove skupine nije nikad boravilo u nekoj
od anglofonih zemalja, 9 ih je boravilo kratko vrijeme (od jednog tjedna do mjesec dana), a 1
ispitanik u anglofonoj zemlji proveo je 5 godina.

Svi ispitanici dobrovoljno su sudjelovali u istrazivanju.

6.3. Provodenje istrazivanja

Za potrebe istrazivanja osmisljen je i sastavljen upitnik® u kojemu su ispitanici sami
trebali procijeniti u kojoj mjeri koriste odredene strategije. Popis komunikacijskih strategija
preuzet je od Dornyei 1 Scott (1997), koji su proucili taksonomije strategija 9 autora i na

temelju toga napravili iscrpan popis od 33 komunikacijske strategije s opisima i primjerima.

82 Svi ispitanici, osim dvoje, uée engleski jezik vise od 10 godina.

8 Na 1. godini preddiplomskog studija studenti anglistike imaju po jedan jezi¢ni kolegij (Suvremeni engleski
jezik 1 i 2) u svakom semestru. Kako je ovo istrazivanje provedeno prije kraja ljetnog semestra, od ispitanika se
trazilo da navedu samo ocjenu iz Suvremenog engleskog jezika 1.

8 Studenti diplomskog studija odslusali su i polozili tri kolegija jezi¢nih vjezbi (Suvremeni engleski jezik 1, 2 i
3). Za potrebe istrazivanja izracunala se srednja ocjena iz triju kolegija.

8 Primjer upitnika nalazi se u Dodatku A.
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Za upitnik je odabrano 25 strategija za koje su Dornyei i Scott (1997) primijetili da se
pojavljuju kod najveéeg broja autora. Te su strategije potom podijeljene u 5 sljedeéih
kategorija: dok grupa A sadrzi ono Sto Faerch i Kasper (1983) nazivaju redukcijskim
strategijama i to odustajanje od poruke, izbjegavanje teme i promjenu poruke, strategije
postignuca (Faerch i Kasper 1983) raspodijeljene su po ostalim grupama. U grupi B, koja
sadrzi strategije temeljene na J2, nalaze se redom primjeri ovih strategija: parafraze,
aproksimacije, koristenja opcenitih rijeci®, oprimjeravanja i stvaranja rijeci. Grupa C
ukljuCuje strategije temeljene na J1/J3 i to: doslovan prijevod, prebacivanje koda i
foreignizing, a grupa D strategiju dohvacanja®’ te ispravke vlastitog govora i govora ostalih
sudionika u komunikaciji. U grupu E svrstane su one strategije koje Dornyei i Scott (1997)
nazivaju indirektnima, a ukljucuju koristenje “fillera”, razli¢itih verbalnih sredstava za
popunjavanje pauza i odugovlac¢enje kako bi se odrzalo komunikacijski kanal otvorenim, kao i
ponavljanje vlastitih i sugovornikovih rije¢i kako bi se dobilo na vremenu dok se ne pronade
odgovaraju¢i oblik. Dok grupa F ukljucuje nelingvisticke/paralingvisticke strategije, poput
mimike i gesti, grupa G sadrzi strategije trazenja pomoci (bilo izravne, bilo neizravne, na
materinskom ili inom jeziku).

Koristenje navedenih strategija ispitanici su procjenjivali na skali od 1 do 5, pri cemu
je broj 1 oznacavao “nimalo se ne odnosi na mene”, tj. “nikad”, a broj 5 “u potpunosti se
odnosi na mene”, odnosno “Cesto”. Dakle, za svaku pojedina¢nu komunikacijsku strategiju

unutar odredene kategorije ispitanici su trebali procijeniti u kojoj je mjeri koriste, odnosno u

kojoj je mjeri takvo ponaSanje za njih karakteristi¢no.

6.4. Rezultati i interpretacija

Rezultati istraZivanja mogu se promatrati na dva na€ina: moZe se analizirati uCestalost
uporabe komunikacijskih strategija unutar svake od dviju skupina te se mogu promatrati
razlike u uporabi strategija izmedu skupina. U ovom radu prikazat ¢e se rezultati obje analize.

Analiza ucestalosti uporabe KS na razini dviju skupina pokazuje da opcenita

frekvencija uporabe KS nije veoma visoka te da ne postoji velika razlika u ucestalosti

8 Qva strategija odnosi se na uporabu opéih, “praznih” leksi¢kih jedinica kada nedostaju odredeni termini
(Dérnyei i Scott 1997).

87 Eng. retrieval strategija je koja se odnosi na proces dohvacanja leksickih jedinica iz paméenja izgovaranjem
niza nepotpunih ili pogre$nih oblika i struktura prije pronalaska optimalnog oblika (Ddrnyei i Scott 1997).
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koriStenja izmedu pojedinaénih grupa strategija. To¢ni podaci® (prikazani kao aritmeticka

sredina) nalaze se u tablici 1.

GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA
A B C D E F G
1. skupina 2.69 3.56 2.14 3.18 3.15 2.18 3.15
ispitanika
2. skupina 2.26 3.69 2.13 3.18 2.95 3.09 3.03
ispitanika

Tablica 1: Aritmeticke sredine ucestalosti koristenja komunikacijskih strategija po skupinama

Iz tablice je vidljivo da su najucestalije strategije koje se u obje skupine koriste one
temeljene na J2, dok se najmanje koriste strategije temeljene na J1/J3, Sto se moze objasniti
¢injenicom da ispitanici u obje skupine imaju visoku razinu jezi¢nog znanja te, s obzirom na
to da su i studenti jezika, razvijenu metajeziCnu svijest. Stoga, manja je vjerojatnost za
pojavom jeziénog prijenosa, odnosno utjecaja J1 na J28. Nadalje, ne postoje znadajnije
razlike u koriStenju KS izmedu dvije skupine, osim u slu¢aju grupe A i grupe F. Naime, u 2.
skupini moZe se primijetiti pad ucestalosti koriStenja strategija iz grupe A, koja sadrzi
redukcijske strategije koje Faerch i Kasper (1983) karakteriziraju kao strategije izbjegavanja
rizika. Zakljucak koji se ovdje namece je, stoga, da su ucenici s ve¢om razinom jezicnog
znanja spremniji na preuzimanje rizika te zato rjede odustaju od komunikacije, mijenjaju
poruku ili izbjegavaju temu. Studenti 1. godine, naprotiv, skloniji su izbjegavanju rizika pa
ceSce koriste strategije redukcije. Potrebno je, medutim, napomenuti da niti u jednoj od
skupina strategije redukcije nemaju visoku ucestalost pojavljivanja, $to vodi do zakljucka da
su studenti engleskog jezika opcenito spremni na veci rizik za postizanje komunikacijskih
ciljeva, a ta se spremnost povecava s razinom jezi¢nog umijeca.

Grupa F pak ukljucuje nelingvisticke/paralingvisticke strategije. lako je pretpostavka

da se ucestalost koriStenja ovih strategija smanjuje s povecavanjem razine jezicnog znanja

8 Grafikoni koji prate pojedine tablice nalaze se u Dodatku B.

8 Ovdje se ne zanemaruje Cinjenica da je jezi¢ni prijenos (eng. language transfer) izrazito slozena kognitivna i
individualna jezi¢na pojava koja ovisi o brojnim jezi¢nim, psiholingvistiCkim i sociolingvistickim faktorima
(Medved Krajnovi¢ 2010), stoga se i ne tvrdi s potpunom sigurno$cu da je jezic¢ni prijenos u slucaju uporabe KS
sSmanjen.
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(Ellis 1984), rezultat je obrnut (i predstavlja uzorak koji se ¢esto pojavljuje u analizi uporabe
KS s obzirom na razli¢ite faktore u ovom istrazivanju). Jedno od mogucih objasnjenja za
ovakav rezultat je da su iskusniji jezi¢ni govornici svjesniji razli¢itth moguénosti i sredstava
koji im olakSavaju komunikaciju, pa tako i onih nejezi¢nih. Isto tako, ovo moze biti pokazatelj
da se komunikacija na inom jeziku ovakvih govornika priblizila spontanoj komunikaciji na
materinskom jeziku, pa stoga i u ve¢oj mjeri ukljucuje nejezi¢ne komunikacijske strategije.
Ako se usredotofimo na uporabu strategija unutar skupina i analiziramo uporabu
strategija s obzirom na faktore navedene u 6.1., rezultati su takoder poprilicno konzistentni.
U 1. skupini podaci pokazuju da znanje viSe od jednog inog jezika u manjoj mjeri utjeCe na
vecu pojavnost KS (tablica 2). Tako oni ispitanici koji posjeduju znanje samo jednog inog
jezika manje koriste sve KS od prosjeka, Sto se dijelom podudara s rezultatima istrazivanja
Kosute 1 Vicevi¢ (2011), €iji je cilj bio promatranje 1 analiza uporabe KS u ranom ucenju

stranog jezika. Ove autorice su, izmedu ostaloga, zakljucile da

“ucenici koji od prvoga razreda uce dva jezika senzibiliziraniji su za ucenje stranih jezika, a

time, vjerojatno, 1 za koristenja komunikacijskih strategija” (Kosuta i Vi¢evi¢ 2011: 351).

Cini se da rezultati i ovoga istrazivanja upucuju na slian zakljuéak. Medutim,
potrebno je naglasiti da se znacajnija razlika u ucestalosti primjecuje tek u koriStenju
strategija iz grupe G (trazemje pomoci), odnosno, ispitanici sa znanjem samo jednog inog
jezika rjede u komunikaciji traze pomo¢, $to moze proizlaziti iz individualnih ucenikovih
karakteristika, nespremnosti da se prizna postojanje problema ili neznanja o tome na koji
nacin ispravno traZiti pomo¢ na inom jeziku. Takoder, €injenica je da se u ovom istrazivanju
promatrala uporaba strategija u formalnom okruZenju ucionice, a ne u svakodnevnim
situacijama u kojima je trazenje pomoci ¢esto neminovno, Sto takoder moZe utjecati na

ucestalost koristenja ovih strategija. Zanimljivo je da u 2. skupini ta razlika nestaje.
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GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA

Ispitanici 2.45 3.44 1.98 2.56 2.7 2.5 2.68
sa
znanjem
jednog
inog
jezika

Ispitanici 2.67 3.57 2.16 3.18 3.22 2.93 3.22
sa
znanjem
2 i viSe
inih
jezika

Tablica 2: Aritmeticka sredina ucestalosti koristenja komunikacijskih strategija u 1. skupini s

obzirom na broj jezika znanje kojih ispitanik posjeduje

Ispitanici koji znaju viSe od jednog inog jezika takoder ceS¢e koriste nelingvisticke
strategije (i to u odnosu na one ispitanike koji znaju samo jedan ini jezik i prosjek skupine).

Ako podijelimo ispitanike prema prosjecnoj ocjeni iz jezi¢nog kolegija (tablica 3), ne
primje¢ujemo znacajnija odstupanja od prosjeka, osim, ponovno, kad su u pitanju
nelingvisticke strategije. Dakle, podaci pokazuju da oni studenti koji imaju bolje ocjene iz

jezi¢nih kolegija ¢esce koriste nelingvisticke KS.

GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA
A B C D E F G
nedovoljan 2.63 35 2.14 3.37 3.14 2.58 3.05
1)
dovoljan 2.54 3.55 2.05 2.85 3.13 2.91 3.17
(2) ili
dobar (3)
vrlo dobar 2.75 3.66 2.21 3.18 3.21 3.25 3.27
4)ili
odli¢an (5)

Tablica 3: Aritmeticka sredina ucestalosti koristenja komunikacijskih strategija u 1. skupini s

obzirom na prosjecnu ocjenu iz jezicnog kolegija

Znacajnija odstupanja od prosjeka ne mogu se i8€itati niti ako ispitanike razlikujemo s

obzirom na neboravak ili kra¢i boravak u anglofonoj zemlji. No, odstupanja postoje u 2
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slu¢aja: kod dvoje ispitanika koji su simultano usvajali dva jezika (hrvatski i jedan ini) te kod
jednog ispitanika koji je duze vrijeme boravio u anglofonoj zemlji. U prvom slucaju
(vrijednosti su sljedece: grupa A: 2.38, grupa B: 4, grupa C: 2.3, grupa D: 3.3, grupa E: 3.5,
grupa F: 3.6 i grupa G: 3.4) ispitanici u manjoj mjeri koriste redukcijske strategije, a vise
koriste strategije temeljene na J2, nelingvisticke te indirektne strategije.

Ispitanik koji je dugo boravio u anglofonoj zemlji pokazuje najvece odstupanje
(tablica 4). Znatno manje od prosjeka koristi redukcijske strategije, dok sve ostale KS Koristi
puno cesc¢e od prosjeka. Ovakvi rezultati mogu upucivati na vaznost sociolingvistickih faktora
na ovladavanje jezikom, a pogotovo na komunikacijsku kompetenciju i uporabu strategija.
Naime, postoje velike razlike u komunikacijskoj situaciji uc¢ionice i svakodnevnice u zemlji u
kojoj je jezik kojim ucenik pokusava ovladavati sluzbeni, stoga se namece zaklju¢ak da
upravo ovaj ¢imbenik utjee na povecanu svijest o strategijama, njihovoj uporabi te koristi

koju ucenik od njih ima.

GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA
A B C D E F G

NE 2.71 3.47 2.1 3.02 3.13 2.81 3.09
DA - 2.63 3.8 2.03 3.45 3.08 2.73 3.37
kratko

vrijeme

DA - 1.5 4.5 3.15 3.8 4 4.65 3.6
duze

vrijeme

Tablica 4: Aritmeticka sredina ucestalosti koristenja komunikacijskih strategija u 1. skupini s

obzirom na boravak u anglofonoj zemlji

Rezultati u drugoj skupini znatno se poklapaju s rezultatima iz 1. skupine, osim
prethodno objasnjenih razlika na razini skupine. Stovise, u ovoj su skupini neke razlike ¢ak
smanjene tako da, recimo, ne postoje znatnija odstupanja u koristenju KS izmedu ispitanika

koji znaju samo jedan ini jezik i onih koji znaju vise od jednog inog jezika (tablica 5).
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GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA

Ispitanici 2.04 3.83 2.53 3.15 3.11 3.63 3.07
sa
znanjem
jednog
inog
jezika

Ispitanici 2.32 3.65 2.02 3.19 2.89 2.95 3.02
sa
znanjem
2 i viSe
inih
jezika

Tablica 5: Aritmeticka sredina ucestalosti koristenja komunikacijskih strategija u 2. skupini s

obzirom na broj jezika znanje kojih ispitanik posjeduje

Pritom je znacajnija razlika u koristenju strategija iz grupe C i grupe F. Ispitanici sa znanjem
samo jednog inog jezika CeSc¢e koriste strategije temeljene na J1 te nelingvisticke strategije
(Sto je jedina anomalija povezana S odnosom broja jezika i razinom jezi¢nog znanja te
uporabom nelingvistickih strategija).

Niti u ovoj skupini prosje¢na ocjena ne predstavlja kljucan faktor koji utjece na razliku
u ucestalosti koriStenja KS (tablica 6). Jedina razlika u uporabi primjecuje se kod ispitanika
koji imaju loSiju prosje¢nu ocjenu. Oni, naime, ¢eS¢e od prosjeka skupine koriste strategije iz
grupe D 1 grupe G, Sto samo upucuje na to da se ¢eSce trude drzati komunikacijski kanal

otvorenim te su spremni zatraZiti pomoc.

GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA
A B C D E F G

dovoljan 2.34 3.69 2.05 3.73 2.85 2.97 3.53
(2) il
dobar (3)
vrlo dobar 2.28 3.62 2.17 3.28 2.9 2.9 3.1
4)ili
odli¢an (5)

Tablica 6: Aritmeticka sredina ucestalosti koristenja komunikacijskih strategija u 2. skupini s

obzirom na prosjecnu ocjenu iz jezicnog kolegija
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Kao i u 1. skupini, najvece razlike u ucestalosti koristenja KS proizlaze iz duzine
boravka u anglofonoj zemlji. Vidljivo je iz tablice 7 da se neke od razlika primje¢uju ve¢ kod
ispitanika koji su kraée vrijeme boravili u nekoj od anglofonih zemalja, a koji rjede koriste
redukcijske strategije (grupa A) i ¢eSce koriste nelingvisticke strategije. Zamjetnija odstupanja
pak vidljiva su kod ispitanika koji su duze boravili u anglofonoj zemlji (od mjesec dana
nadalje). Ovi ispitanici rijetko koriste redukcijske strategije, strategije temeljene na svim
jezicima koriste viSe od prosjeka, a indirektne strategije i strategije trazenja pomoci u
se takoder moze smatrati jednim od pokazatelja vaznosti

prosjeku. Dakle, ovo

sociolingvistickih faktora u uporabi KS.

GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA | GRUPA
A B C D E F G

NE 2.6 3.72 2.04 3.08 2.97 2.78 3.07
DA - 2 3.53 2.1 3.15 2.91 3.55 2.83
kratko

vrijeme

DA - 1.54 3.93 2.6 4.02 2.75 4.25 2.86
duze

vrijeme

Tablica 7. Aritmeticka sredina ucestalosti koristenja komunikacijskih strategija u 2. skupini s

obzirom na boravak u anglofonoj zemlji

Osim analize strategija na grupnoj razini, moguce je prouciti postoje li razlike u
pojedinacnim strategijama koje ispitanici koriste, odnosno koliko ¢esto koriste pojedine

strategije (tablica 8%).

% Pojedinacne strategije u tablici su oznagene brojevima. U grupi B: 1. parafraza, 2. aproksimacija, 3. koriStenje
opcenitih leksickih jedinica, 4. oprimjeravanje, 5. stvaranje rijeci, u grupi C: 1. doslovan prijevod, 2.
prebacivanje koda, 3. foreignizing, a u grupi G: 1. izravno traZzenje pomo¢i na inom jeziku, 2. izravno trazenje
pomo¢i na materinskom jeziku, 3. ponavljanje, 4. neizravno trazenje pomoc¢i i 5. izravno trazenje rjesenja.
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GRUPA B GRUPA C GRUPA G

1 2 3 4 S 1 2 3 1. | 2 3 4 5

Prvaskupina | 411 | 454 |3.02|391 (252|257 230|157 | 31 |239 355316357
ispitanika

Druga 3.93 | 4.62 |327(431[231[237 (269|141 29 |207]3.79 286 |3.52
skupina
ispitanika

Tablica 8: Aritmeticka sredina ucestalosti koristenja pojedinacnih strategija u dvjema

skupinama ispitanika

Podaci iz tablice pokazuju da u objema grupama ispitanici najée$¢e koriste strategije
parafraze, aproksimacije i oprimjeravanja. Ovakvi rezultati dijelom se podudaraju s
rezultatima istrazivanja koje je, preuzevsi taksonomiju Tarone (1981), provela Bialystok
(1990). Njezina analiza KS strategija koje koriste izvorne govornice engleskog jezika pri
usvajanju francuskog pokazuje da su najucestalije strategije u uporabi upravo aproksimacija i
parafraza, koje ujedno imaju i visok postotak uspjesnosti. Moguce je da je to jedan od razloga
zbog kojeg se ove strategije najvise koriste. Ucenici inog jezika koji su prilicno iskusni u
uporabi jezika iz iskustva znaju® da ée koristenje ovih strategija najlak$e dovesti do
ispunjenja komunikacijskog cilja, stoga ih i najcesce koriste, odnosno, ¢esce od strategija koje
su temeljene na J1. Najrjede se pritom koristi strategija poznata kao foreignizing, $to se moze
objasniti fonetskim i fonoloSkim razlikama izmedu hrvatskog i engelskog jezika, s obzirom na
to da je to princip na kojem ova strategija pociva.

Dakle, ako sagledamo rezultate ovog istraZivanja u cjelosti, mozemo do¢i do nekoliko
zakljuéaka. Prvo, prema vlastitoj procjeni, studenti engleskog jezika u prosjeku ne koriste KS
kao skupinu mehanizama za rje$avanje problema u izrazito velikoj mjeri. Medutim, ako se
analiziraju pojedinacne strategije, moze se primijetiti da se odredene strategije koriste ceSce
od drugih. To su prvenstveno strategije koje kao pozadinu imaju J2 i koje se uglavnom
temelje na nekoj vrsti obja$njavanja, davanja primjera, navodenja sli¢nosti izmedu koncepata
itd., te u odredenim slucajevima nelingvisticke strategije. Strategije temeljene na J1/J3 koriste
se u manjoj mjeri, Sto moze biti posljedica viSe jezinog iskustva 1 ve€e razine jezi¢nog
umijeca, kao i razine uspjesnosti koje te strategije imaju u komunikaciji (odnosno, postotka u
kojem ove strategije vode do ostvarivanja komunikacijskog cilja).

Drugo, ako se strategije analiziraju s obzirom na odredene faktore koji bi mogli

utjecati na njihovu uporabu, primjecuje se da samo jedan od tih faktora ima znacajniji utjecaj

91 Naravno, pod pretpostavkom da uporaba KS ukljucuje odredenu razinu svjesnosti.
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na ucestalost koriStenja strategija, a to je duzi boravak u nekoj od anglofonih zemalja. Naime,
niti razina jezi¢nog znanja, umijeca niti znanje vise od jednog jezika ne dovode do manje ili
veée ucestalosti uporabe strategija. Ovi rezultati podudaraju se u objema skupinama
ispitanika. Jedina grupa strategija na koje ovi faktori ¢ini se imaju utjecaj su nelingvisti¢ke
strategije Cija uporaba raste s razinom jezi¢nog umijeca i znanjem vise od jednog jezika.
Dakle, sociolingvisticki faktori imaju vidljivi utjecaj na koriStenje KS i to, €ini se, pozitivan.
Pojednostavnjeno, duzi boravak u anglofonom okruzenju pospjesuje koristenje KS. Pritom je
potrebno naglasiti da je iz ovih rezultata vidljiva potreba za razlikovanjem KS onako kako su
ih razlikovali Faerch 1 Kasper (1983), tj. postoji razlika u ucestalosti koriStenja redukcijskih
strategija i strategija postignuc¢a. Boravak u anglofonom drustvenom kontesktu umanjuje
potrebu za strategijama redukcije, a povecava razinu koristenja strategija postignuca.
Kona¢no, s obzirom na to da ipak ne postoji dovoljno dokaza da razina jezi¢nog
znanja utjee na koriStenje strategija, nemoguce je zakljuciti da uporaba strategija ovisi o
odredenim unutarnjim faktorima te da je strategije dovoljno promatrati kao poseban fenomen
vezan samo za proces ovladavanja inim jezikom. Naime, nije isklju¢ena mogucnost da su neki
od ovih rezultata posljedica u¢enikovih individualnih karakteristika (dobi, osobina li¢nosti) ili
nekih drugih parametara koji nisu uzeti u obzir (kao §to naglasavaju Vilke i Mihaljevi¢
Djigunovi¢ 1999). Isto tako, uporaba strategija moze ovisiti o pojedina¢nim komunikacijskim
situacijama na osnovi kojih se takoder mogu izvlaciti odredeni zakljuéci. Stoga nije moguce
odbaciti tvrdnju da su strategije dio Sirih jezi¢nih procesa koji su povezani s usvajanjem i
materinskog i inog jezika, kao $to je to objasnila Bialystok (1990), te se javlja potreba za

istrazivanjima koji bi dalje istraZila tu mogucnost.
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7. Zakljucak

Istrazivanje procesa ovladavanja inim jezikom ukljucuje sistemati¢no prouc¢avanje
nacina na koji ucenici usvajaju jezik koji im nije materinski, u raznovrsnim okolnostima i pod
utjecajima razli¢itih vanjskih i unutarnjih faktora. Pod ovladavanjem se pritom ukljucuje i
procese usvajanja u prirodnim, spontanim okolnostima te procese ufenja u formalnim,
institucionaliziranim uvjetima. Ini jezik pak upotrebljava se kao krovni termin za sve jezike
koje govornik nastoji usvojiti ili nauciti nakon materinskog, odnosno prvog jezika, dakle i
drugi i tre¢i jezik kronoloSkim slijedom, kao 1 drugi i strani jezik u kontekstualnom pogledu.
Komunikacija izmedu ucenika jezika i izvornih govornika predstavlja pritom jedno od
znacajnih podrucja proucavanja, pogotovo nakon druge polovice 20.st. kad se u lingvistiku,
ali 1 podrucje ovladavanja inim jezikom uvodi pojam komunikacijske kompetencije.

Komunikacijska kompetencija pojavljuje se u radu ameri¢kog lingvista Della Hymesa
koji nastoji pojam jezicne kompetencije, koji Noam Chomsky svodi na gramati¢ko znanje
idealnog govornika - slusatelja u homogenoj jezi¢noj zajednici, pro§iriti tako da ukljucuje i
znacajke drustveno - kulturnog konteksta u kojem se komunikacija odvija. Ovaj fenomen
stoga, prema Hymesu (1972), ukljucuje procjenu formalno moguceg, ostvarivog, kontekstno
primjerenog te izvedenog u jeziku. Znacajno je da Hymes u svoju definiciju ukljucuje znanje i
sposobnost za uporabu, $to je odmak od Chomskog (1965) koji je performansu smatrao
previse nesavrSenom da bi bila vazna za lingvisticka proucavanja.

Pojava pojma komunikacijske kompetencije utjecala je na izgradnju cijelog niza
modela ¢ija je zadaca bila objasniti njezine sastavnice i1 osnovne znacajke. UnatoC razlikama
izmedu pojedinih modela, veéina ih je suglasna u tome da je pod komunikacijsku
kompetenciju nuzno ukljuciti gramaticku sastavnicu koja se nastavlja na Chomskog 1 njegovu
jezicnu kompetenciju, sociolingvisti¢ku sastavnicu koja slijedi Hymesovu tradiciju i ukljucuje
znacajke drustveno - kulturnog konteksta 1 pragmatic¢ka obiljeZja (izmedu ostalog, pravila za
slaganje viSe razli¢itih iskaza u diskurs), te strategijsku sastavnicu pod kojom se najprije misli
na komunikacijske strategije kao kompenzaciju za probleme proizasle iz nedostataka
prethodne dvije sastavnice.

Komunikacijske strategije kao pojam najprije spominje Larry Selinker (1972) koji ih
smatra jednim od pet srediSnjih procesa u medujeziku, zasebnom jezicnom sustavom koji
odrasli i djeca kao ucenici inog jezika koriste u proizvodnji i razumijevanju iskaza na inom
jeziku. Nakon $to je Selinker skrenuo paznju na odredene pojave u govornoj proizvodnji

ucenika inog jezika, pocinje rasti interes za komunikacijske strategije. Ovaj fenomen se otada

50



pokusava objasniti uglavnom iz jedne od dvije moguce perspektive. S jedne strane nalazi se
sociolingvisti¢ka perspektiva koja ove strategije smatra tipi¢nima za drugi jezik, a u opis KS
ukljucuje drustveno - politicki kontekst, institucionalno okruzenje te komunikacijsku
interakciju izmedu sugovornika. Psiholingvisticka perspektiva, s druge strane, KS promatra
kao jezicni, a ne inojezicni fenomen, pa ih tako nastoji objasniti s opcejezicne i
komunikacijske strane.

Veliko zanimanje za fenomen komunikacijskih strategija rezultiralo je i1 razli¢itim
definicijama koje obicno kao klju¢no obiljezje strategija uzimaju orijentiranost na problem,
svjesnost te namjeru. No, ovakvo odredenje strategija ima odredenih nedostataka te pokazuje
manjkavost ako se kao korisnike strategija nastoji ukljuciti djecu, izvorne govornike ili ako se
promatra uporaba strategija u neproblematicnoj komunikaciji. Unato¢ problemima u
definiranju, na osnovi vidljivog komunikacijskog ponasanja razli¢iti autori odredili su i
klasificirali konacan broj strategija koje su preuzete i u istrazivanju provedenom za potrebe
ovog rada.

Naime, istrazivanje koje je obuhvatilo dvije skupine ispitanika, studenata anglistike,
naprednih korisnika engleskog kao stranog jezika i izvornih govornika hrvatskog jezika,
nastojalo je otkriti koji faktori utjecu na ucestalost koriStenja komunikacijskih strategija u
formalnom okruZenju i komunikaciji na engleskom jeziku. Rezultati istrazivanja pokazali su
da jedino sociolingvisticki faktori, i to druStveno - kulturno okruzenje koje utjece na jezi¢no
iskustvo, imaju znacajan utjecaj na povecanje ucestalosti koriStenja onih strategija koje
Faerch i Kasper (1983) nazivaju strategijama postignuca, te na smanjenje ucestalosti uporabe
redukcijskih strategija. Ostali faktori, razina jezicnog znanja i umijeca te broj inih jezika koje
ucenik poznaje ili u¢i, nisu pokazali vidljivi utjecaj. Moguce je, dakle, da se komunikacijske
strategije trebaju promatrati kao opcejezicni 1 kognitivni proces te se ukljucivati u tipicne
jezicne opise. Medutim, vaznost koju su pokazali sociolingvisticki faktori onemogucuju
definitivan zakljucak.

Dakle, prou¢avanje komunikacijskih strategija od teorijske je i prakti¢ne vrijednosti
jer osim ¢injenice da je znanje 0 komunikacijskim strategijama moguce i potrebno iskoristiti u
nastavi stranih jezika kako bi se ucenike poducilo jeziénim mehanizmima za poboljSanje
komunikacije, ako se ovaj jezi¢ni aspekt poveze sa psiholingvisti¢kim proucavanjima jezi¢ne

proizvodnje moguce je usavrsiti modele ucenja 1 uporabe inog jezika.
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Summary

Communication strategies represent an important aspect of second language acquisition
research. They are of particular interest for applied linguists, especially psycholinguists and
sociolinguists. While the former are interested in viewing these strategies as a part of broader
language and cognitive processes as well as general problem — solving mechanisms, the latter
approach them as a unique second language phenomenon crucial for solving any interactional
problems which may occur in communication between a native speaker and a language
learner. This paper, aside from providing a theoretical background to communication
strategies, from models of communicative competence to interlanguage processes, presents
the results of a research aimed at analysing the use of communication strategies by L1
Croatian students of English as a foreign language. The results, although inconclusive,
suggest that communication strategies should be considered a part of usual language

processes, rather than a unique second language phenomenon.

Key words: second language acquisition (SLA), communicative competence, interlanguage,

problem solving, communication strategies
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Dodatak A

Upitnik koriSten u istrazivanju

A

1)

2)
3)

4)

1)

2)

3)

4)

5)

1)

2)

3)

1)

2)

Kada u komunikaciji primijetim da moj jezicni repertoar nije 1 2 3 4 5
dovoljan za izrazavanje Zeljene poruke na engleskom jeziku,

uopce ne sudjelujem u komunikaciji.

Ne dovrsavam zapocetu recenicu ako shvatim da mi nedostaje 1 2 3 45
termin na engleskom jeziku.

Ako mislim da se ne¢u moc¢i izraziti o nekoj temi, izbjegavamjui 1 2 3 4 5
nastojim govoriti o ne¢emu drugome.

Kad se ne mogu sjetiti nekog pravila o upotrebi engleskog jezika, 1 2 3 4 5
ne koristim to pravilo u govoru.

Volim koristiti parafrazu kao pomo¢ u komunikaciji 1 2 3 435
na engleskom jeziku
Ako se ne mogu sjetiti Zeljene rijeci na engleskom jeziku ili ju 1 2 3 45

uopcée ne poznajem, upotrijebim drugu rije¢ koja joj je sinonim ili
je na bilo koji na¢in s njom povezana (npr. nadredeni ili podredeni pojam).
Kad komuniciram na engleskom jeziku, ¢esto koristim opCeniterije¢i 1 2 3 4 5
i izraze (poput stuff, thing, thingie, make, do, what-do-you-call-it)
umjesto specificnog pojma.
Ako naidem na problem dok govorim o neCemu na engleskom 1 2 3 45
jeziku, odluc¢im dati primjer ili ilustrirati to o ¢emu govorim.
Kako bih opisao/la Zeljeni koncept, a ne mogu pronaci to¢antermin 1 2 3 4 5
na engleskom jeziku, izmislim novu rije¢ (neologizam).

AKko se ne mogu sjetiti pojma na engleskom jeziku, prevedem 1 2 3 45
rijec ili izraz iz materinskog jezika (doslovan prijevod).
Kad ne mogu dobro prenijeti poruku na engleskom jeziku, 1 2 3 45

koristim u govoru rijeci ili izraze na materinskom ili nekom drugom

stranom jeziku (neprevedene).

U komunikaciji na engleskom jeziku koristim rije¢i iz materinskog 1 2 3 4 5
ili drugog stranog jezika, ali im izgovor prilagodim engleskom jeziku.

Kad se ne mogu sjetiti Zeljenog oblika rije¢i na engleskom jeziku, 1 2 3 4 5
naglas izgovaram razliCite oblike te rije¢i dok ne dodem do onog

koji mi treba.

Ako primijetim pogresku u vlastitom govoru, ispravim ju. 1 2 3 4 5
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E

3)

1)

2)

1)
2)

3)

1)

2)

3)

4)

5)

Ako primijetim pogresku u sugovornikovom govoru, ispravim ju.

Nastojim popuniti pauze u govoru na engleskom jeziku kako

bih dobio/la na vremenu te kako se komunikacija ne bi prekinula
(koristim pritom verbalna i neverbalna sredstva, npr. hm, well, you
know, actually...).

Ponavljam svoje rijeci ili ono $to je izgovorio sugovornik ako se ne
mogu odmabh sjetiti zeljenog pojma.

Koristim puno gesti i pokreta u komunikaciji na engleskom jeziku,
pogotovo ako ne mogu tocno opisati Zeljeni koncept.

Moja verbalna komunikacija popra¢ena je mimikom i naglaSenim
izrazima lica kad se ne mogu sjetiti zeljene rijeci.

Moj govor na engelskom jeziku prati snazno iskazivanje emocija

1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45

(uzdasi, uzvici, mmrmljanje...), pogotovo ako zapnem u komunikaciji.

Kad naidem na problem u komunikaciji na engleskom jeziku, izravno 1

zamolim profesora za pomo¢ (i to u¢inim na engleskom jeziku).
Kad naidem na problem u komunikaciji na engleskom jeziku,
izravno zamolim profesora za pomo¢ na mojem materinskom
jeziku.

Ako mi ne$to u komunikaciji na engleskom jeziku predstavi
problem, zamolim sugovornika da mi pojasni ili ponovi receno.
PokuSavam na neizravan nacin od profesora ili sugovornika
zatraziti pomo¢ (npr. promjenom intonacije, duzom pauzom u
govoru itd.).

Ako se ne mogu sjetiti Zeljene rijeci ili izraza, zatrazim od
sugovornika da mi ih kaZze.
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Dodatak B

3.5

2.5

1.5

0.5

Grupa A Grupa B Grupa CGrupa D Grupa E Grupa FGrupa G

M 1. skupina ispitanika

= 2. skupina ispitanika

Grafikon 1 uz tablicu 1

4.5

Grupa AGrupa B Grupa CGrupa D Grupa E Grupa F Grupa G

B Znanje jednog i.jezika-
1.skupina

I Znanje 2 i vise i.jezika- 1.skupina

B Znanje jednog i.jezika-
2.skupina

B Znanje 2 i vise i.jezika -
2.skupina

Grafikon 2 uz tablice 2i 5
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Grafikon 3: Prikaz ucestalosti koristenja pojedinacnih strategija u 1. skupini ispitanika
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Grafikon 4: Prikaz ucestalosti koristenja pojedinacnih strategija u 2. skupini ispitanika
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