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1. Uvod
1.1. Direktan i indirektan utjecaj Bizanta na ruski ikon opis

Povijest Ruske drave i njene umjetnosti svoje ievaizima joS od vremena Kijevske
Rusjt, dr ave koja se pojavila u 9. stolje i koja postaje najmmija u 10. — 11. stoljel. Knez
Kijevske Rusji, Volodimir krajem 10. stolja pokrstio je Rusj i preuzeo vjeru Bizantskog Gaxst
promijenivsi tako dalji politiki, socijalni i kulturni tok povijesti svoje dr aveMlada Rusjka dr ava
u ono je vrijeme preuzela umjetnost ikonopisa ddaBta sa itavim njegovim simbolikim
sustavom i bizantskom estetikom. Tehnologiju ikasapusjki majstori su krajem 10. - pEikom
11. stoljea preuzeli od bizantskih, koji su bili pozvani ujé¢ za ukras novih hramova koji su se
gradili za vrijeme kne eva Volodimira i njegovognsi Jaroslava Mudroga. Istmoeuropski majstori
u ili su od direktne komunikacije s visokoobrazovanimantskim umjetnicima koji su radili na
najva nijim objektima poput hrama Sofije Kijevsk&037. g.). Sasvim logno bilo bi pretpostaviti
da je u isto vrijeme s dolaskom bizantskih majstot&jev bilo dovezeno mnostvo bizantskih ikona
I iluminacija koje su poslu ile majstorima u budwsti kao predloSci i uzori. Tako znamo da su
tijekom 10. — 11. stoljea u Kijev bile dovezene ikone iz Korsunja (Herssaje Carigrada koje su
zahvaljujui svojoj iznimnoj kvaliteti postale uzorkom ljepota vjernike. Remek- djelo bizantskog
slikarstva, ikona Vladimirska Gospa mtka 12. stoljea nezaobilazna je u procesu stvaranja
rusjkoga ikonopisa (Slika 1.). Bila je dovezenaijgKoko 1136. g. iz Carigrada, do 1155. g. na&azil
se u kijevskom predgra Visgorodu, a potom ju je vladimirski knez And&pgoljubski, koji je
poharao prijestolnicu dr ave Kijev, prenio u svoggediSte grad Vladimir na Kljazmi, da bi s
vremenom  zavrSila u nasljednici grada Vladimiradivi u Uspenjskom hramu moskovskog

Kremlja2

U hrvatskoj literaturi esto se susre tradicionalan, ali nekorektan termin Kijevska iRukoji dovodi do brkanja dvaju
pojmova — drevne dr ave Rusj s prijestolnicom ueKij centralni dio koje kasnije je dobio naziv Ukmaji sadasnje
Rusije. Me utim, ukrajinski i ruski jezici jasno razlikuju fgojmove: i . Neki suvremeni hrvatski strojaci
zadnjih godina takcer ih nastoje diferencirati koristetermin Kijevska Rus' gdje apostrof ' treba ozati mekou
suglasnika ,s" koja u hrvatskom ne postoji. PodtokEtija tog apostrofa za vieu itatelja ostaje nerazumljiva mi u
svome radu koristimo naziv Rusj Sto je fonetski bha originalnom izgovoru te rije.
Izvor: Kijevska Rus' >https://hr.wikipedia.org/wiKijevska_Rus%27<

V. Tja elov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjetrtgdJmjetnost srednjeg vijeka pod agm redakcijom A.M. Kantora
/. .. , , | g
# .0 % « », 1975.-192 C.
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Slika 1. Nepoznati autor, Vladimirska Gospa, 18ljste, tempera i zlato na drvu (ikona),
104x69, Galerija Tretjakov, Moskva, Rusija

Me utim, to nih se podataka o ikonama dovezenim iz Bizantausj Rauvalo iznimno
malo, dok odrediti po djelu je li je umjetnik brasjkoga ili bizantinskoga podrijetla nije uvijek
mogu e. U 11. stoljeu Rusj je ve imala vlastite majstore koji su se proslavili seojumije em?
Jedno od saivanih imena velikih umjetnika tog razdoblja je iApij — monah velikog manastira i
glavnog centra rusjkog kr&nstva, Kijevo-Peerske Lavre koji je stvarao krajem 11. — etikom 12.
stolje a. Kijevski ljetopisac Nestor piSe da je Alimpijio kod gr kih umjetnika, a tako je i sam
nau io umjetnosti ikonopisa i postao samostalni umjetmivlastitim rukopisom. Smatra se da je
upravo on oslikao najvédio hrama Uspenja Bogorodice Reske Lavre u Kijev Postoji takoer
pretpostavka da je on naslikao Bogorodicu Velikadgju (Oranta) (Slika 2.) koja ima slosti sa

mozai kom Orantom iz hrama svete Sofije (moiguzor)® (Slika 3.).

G. Logvin, L. Miljajeva, V. Svencicjka. Ukrajinskerednjevjekovno slikarstvo% & ' (& ( ")
' ' K+ ' M- ik » 1976.-5 .
itije prepodobnog oca nasSega Alipija ikonopiscaiefa Uspenjska Kijevo — Perska Lavra / &
/& " * # -0, ( .

>http://www.lavra.ua/index.php?option=com_contetsk=view&id=209&Itemid=58<

G. Logvin, L. Miljajeva, V. Svencicjka. Ukrajinskerednjevjekovno slikarstvo% & ' (& A ")
' ' Ko ' T - SRS »,1976. -6 .



Slika 2. Nepoznati autor (mogetmonah Slika 3. Nepoznati autor,
Alimpij Pe erski), Velika Gospa Panagija Bogorodica Oranta, 11. stolfe,
(Oranta), oko 1114. g., Kijev (po drugim mozaik u apsidi hrama sv. Sofije u
izvorima prva treina XIllI st., Jaroslavlj), 193.2 Kijevu, Ukrajina
x 120.5, Galerija Tretjakov, Moskva, Rusija

Kijevska Skola imala je puno ikonopisacga su imena danas nepoznata, ali koji su
mnogo stvarali kako u Kijevu, a tako i u drugim d@paima Kijevske Rusjl. U ovom kontekstu
zanimljivo je takoer nadodati da su se mnoga umjekai djela nakon pokrStavanja Rusji joS
nekoliko stoljea uzastopno diljemitave zemlje nazivala 'korsunjskifiasto nam govori o tome da
je mogu e najvei dio predlo aka i uzoraka bio dovezen upravo ig g kog grada na Krimu gdje je
knez Volodimir Krstitelj i primio kréanstvo’

Ruski je ikonopis kao nastavak bizantske umjetnomtio dvije linije utjecaja kroz koje se
i formirao. Prva linija utjecaja bila je umjetndsijevske Rusji, gdje je religijska umjetnost pretaze
direktno iz Bizanta, bila najbli e dostupna ruskorkenopiscu. Naime, za vrijeme Kijevske Rusji

Volosjuk M. Povijest razvitka ikonopisa na prostoai Kijevske Rusji. Znanstvena konferencija. Prostoijeme

suvremene znanosti (22-24.04.2013 g.)1 .20 $ ' #+ + "
3 4 .0 ' , + (22-24.04.2013.) >http://int-konf.org/konf042013/238-
volosyuk-m-storya-rozvitku-konopisu-na-terenah-kgkoyi-rus.htmi<
8 Korsunj je ruski naziv gkoga Hersonesa koji se nalazio na teritoriju dajegs8evastopolja
G. Logvin, L. Miljajeva, V. Svencicjka. Ukrajinskerednjevjekovno slikarstvo% & ' (& A ")
' ' K+ ' M- ik » 1976.-5 .



prostor na kojem se kasnije formirala Moskovija usRo carstvo bio je tek krajnjom granicom
Kijevske drave i nazivao se Zalisja (u prijevodwasimlje). Tamo se nalazila Vladimirsko -
Suzdaljska kne evina, koja je kasnije postala osmownastanka Moskovije. Jedini veliki i kulturno
razvijeni centar na teritorijalnom prostoru sadasRusije bio je Novgorod. Razumljivo je da se
Kijev nakon tatarsko-mongolske navale koja je ulaisKijevsku Rusj viSe nije mogao smatrati
metropolom tog dalekog kraja. Novgorod koji su Tiataobisli bio je jedini grad koji je savao
svoj prosperitet i koji je u 14. stolje posluio kao druga linija bizantskog utjecaja st@aranje
prepoznatljivo ruskog ikonopisa.Upravo su u Novgorod u vrijeme gnja veza sa Bizantom u
drugoj polovici 14. stoljea po eli dolaziti majstori iz Carigrada, kao $to to zrapa dolazak velikog
ikonopisca Teofana Grka 1370. g. koji je dao osnzavistvaranje karakteristie Novgorodske Skole
i koji je bio u iteliem Andreja Rubljova, najva nijeg ikonopisca Blmvske Skolé! Tako mo emo
re i da se radi o dvojnom bizantskom utjecaju na ruk&nopis: poevsi od 10. — 11. stolja
indirektnom kroz umjetnost Kijevske Rusiji,ije su ikone, mozaici i freske bili kanokima za
ruskog ikonopisca, i kasnijemirektnomkroz umjetnost bizantskih majstora iz Carigrad@ ka

po eli stizati u Novgorod u drugoj polovici 14. stolge

Bizantsko podrijetlo i bizantski utjecaj na ruskonopis ne zna da je ruska ikona samo
podvrsta bizantske umjetnosti, vie umjetnost, koja se na bizantskom umjétom tlu s vremenom
osamostalila. Proces takozvanog osamostaljivanja@je ve u 12. stoljeu. Stolje ima sakupljane
lokalne odlike i nacionalne posebnosti umjekog izri aja s vremenom su preSle u novu kvalitetu.
Taj proces je pak bio jako dug, i zato je veom&det® no odrediti njegove kronoloSke granice.
Najizra enije lokalne odlike ikonopisa pokazale seina sjeveru, u gradovima poput Novgoroda ili
Pskova. Udaljenost od Bizanta i republikanskiinas/ladavine dozvoljavao je samostalno rjeSavanje
problema i odluivanje o potrebama u tim gradovima, a tako i o umj&im pitanjima, pa su se
je taj isti sjeverni predio, kako smo vi® i naglasili, bio netaknut tatarsko - mongolslasvajanjima
koja su zaustavila kulturni razvitak svih ostalibdpu ja. Upravo zbog toga sjeverna podeusu se
naroito vrsto drala svojih narodnih umjetrkih tradicija uslijed tatarske invazije, a i skoro
potpunog prekidanja bizantskih veza u 13. staljeZato je i Novgorod kao jedan od najrazvijenijih
gradova nakon tatarskih razaranja bio polaziSnorkoto revitalizacije ruskog slikarstva posebice

Gumilev L.N. Drevna Rus;j i Velika stepa. XXV. Preabba Rusji u Rusiju% - (.3.5
.XXV.0 ! 1  >http://gumilevica.kulichki.net/ARGS/args625.htm<
Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora do ptka XVI st. / ($ .3,

XVI o8 « », 2000. - 19 - 30 C.



zbog dolaska bizantskog majstora Teofana Grka,ogdod najveih ikonografa koji u drugoj
polovici 14. stoljea. Teofan Grk zap@o je svoj rad u Novgorodu, stvorivsi osnove za ddwoedsku

ikonopisnu $kolu, a krajem istog stoleprelazi u Moskvid?

Ako pak pogledamo isti proces osamostaljenja likayieri aja u Moskovskoj kne evini,
vidjet emo da se radi o puno kasnijem vremenu. Kako fuwag sa sjevernim podriima, ni u
pitanju Moskovske kne evine ne mo emo govoriti otpenom odbacivanju bizantskog umjekog
naslje a, ve samo o nadodavanju ili ikonopisnim izmjenama. Guenastale kao rezultat varijacija
likovnog izri aja lokalnih majstora, Sto je sa vremenom preraskvoj posebni umjetrki jezik
ikonopisaca Moskovske kne evine. Prepoznatljivosbskovskog ikonopisa svakako pge s
imenom velikog ruskog majstora Andreja Rubljovagnika Teofana Grka, jer s pgikom njegova
rada mo emo govoriti 0 novonastaloj nacionalnoj IskMoramo naglasiti da iako je Moskovska
ikonopisna Skola bila dominantna, ruski ikonopisjpduje itav niz stilova i ikonopisnih Skola Sto
govori 0 neupitnom bogatstvu ruskog umjekaig nasljea, ali i esto ote ava klasificiranje ikona.
Tako danas povijest umjetnosti izdvaja tri osnovneske ikonopisne Skole: Novgorodsku,
Moskovsku i Pskovsku, ali osim njih postojali suzbej manjih umjetnikih centara poput
Vladimira, Tveri, Ninjeg Novgoroda, Rostova, Sufjda Solovecka, Kostrome, Jaroslavlja i*dr.
Unutar centara esto su se formirale i Skole poput poznatih Strogake i Godunovske krajem 16.
stolje a. U drugoj polovici 17. stolj@ nakon rascjepa ruske crkve, tipizaciju ruskihnikge

nadopunio i starovjerski tip ikona, koji se odvajid stila slu bene reformirane crkveé.

Op enito, skoro svi ruski ikonografski tipovi ikonalilsu preuzeti iz Bizanta i zato za ljude
malo upoznate s umjetnas ikonopisa gotovo da se ne razlikuju. | doistajimio iste tipove
starozavjetnih kompozicija, Bogorodice i scena arftelja. Me utim, ako ikonografija ne ostaje
bitno promijenjena, nan umjetni kog izra avanja, a tako se i emocionalni naglasakijenja:
.Figure postaju sve viSe meke i viSe otvorene, mja se intenzivnostistih boja zbog smanjenja
koli ine nijansiranja tonova, siluete dobivaju ueatvorenost i jasnost, nervozno modeliranje bojom

pomou naglih poteza zamjenjuje se mirnim kolorisitm plohama, s jedva primjetljivim

V. Tja elov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjetriggd)mjetnost srednjeg vijeka pod agn redakcijom A.M. Kantora
/. .. , | .,

£ 1$ « », 1975. — 208 -230 C.
Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora do ptka XVI st. /( $ .3, ,
XVI .08 « », 2000. - 19 -30 C.
Grabarj I. E. Povijest ruske umjetnosti. Vol. Vlikarstvo. Dopetrovsko doba&4 . 6., &
VL. . .15 7 & % A T , [1910-1]. 536 .

>http://nesusvet.narod.ru/ico/books/grabar/grabat_&0.htm<



'dvi kami'*®

“16 Sve ove osobine dovode do polaganog odmicanjeguikonopisa od bizantskog.
8uvaju i ikonografsku osnovu, ruski majstori ga transfaaju nadopunjuju novim sadr ajem,
novim ikonografskim tipovima. U ovome kontekstu m® emo zaboraviti i tu injenicu da se
noviteti karakteristini za ruski ikonopis panju uvelike pojavljivati zahvaljuju ve spominjanom
indirektnom bizantskom utjecaju kroz umjetnost Kgke Rusji. Naime, osim bizantskih majstora u
Kijevu radili su i lokalni majstori Kijevske Rusjkoji su isto tako nadopunjivali bizantsko nasge
novim sadr ajem. Tako, primjerice, proSirena u sk ikonopisu tema svetaca Borisa i Gliba
pojavila se upravo zahvaljujuumjetnosti Kijevske Rusji (Slika 4.). Naime, Bri Glib, jedni od
prvih domaih kanoniziranih svetaca u crkvi Kijevske Rusjili Bu sinovi kneza Volodimira i bra
kneza Jaroslava Mudroga, koja su u feudalnim sukalbila ubijena od strane svojeg starijeg brata
Svjatopolka. Takvo kanoniziranje rusjkih kne evaailm je, dakako, politko znaenje, gdje je
Kijevska Rusj pokazivala svoju snagu i neovisnastreligijskog protektorata Bizanta i utwala

tako 'bo ansko' porijeklo svoje feudalne viasti.

Slika 4. Nepoznati autor, Sveti Boris i Glib, ikopa etka 14. stoljea, Moskva, srediSnja

Rusija, 143 x 95, Dr avni ruski muzej, Sankt — Pbteg, Rusija

Dvi ok - kratki potez bijelom bojom, karakteristii za ruski ikonopis odreenih regija.

Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora do ptka XVI st. /( $ .3, ,
XVI .08 « », 2000. - 21 C.
G. Logvin, L. Miljajeva, V. Svencicjka. Ukrajinskarednjevjekovno slikarstvo% & ' (& ( ")
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Kako smatra povjesrar umjetnosti V.N.Lazarev u svojem radu ,Rusjkinkpis od izvora
do po etka XVI. stoljea“, usporedivo sa Rusima, ju ni Slaveni nalazli se u puno te im uvjetima
za razvoj samostalne umjetnosti: ,Njihova blizina Rizantu, stalna promjena polkih granica,
stalni dolasci bizantskih majstora i bizantskih nkp sve to je smetalo kristalizaciji originalnog
umjetni kog jezika u podryu tako tradicionalne umjetnosti kakav je bio ikpm.. Odnosi Kijevske
Rusj s Bizantom bili su sporadii, a ponekada su se prekidali i na du e vrijeBigantski majstori
nisu dolazili tako esto, a bizantske ikone dolazile su u valovimaauvisnosti od ope politi ke
situacije“® Upravo zbog tih razloga rusjki, a kasnije i rudidnopis mogao je lakse pronavoj
vlastiti izri aj. Uz to V.N. Lazarev nadodaje da kada su Srlijagarska izgubile svoju neovisnost, a
1453. g. je nestao Bizant, rusjke zemlje, uldju i i Rusiju u nastanku, ostale su jedino pravoslavno
podru je gdje ikonopis nije postao samo zanatom i slijegbpiranjem starih uzoraka, v@ ostao

visokom umjetno& koja se i dalje razvijal¥.

Me utim, zbog velikih teritorijalnih prostora Rusiji, kasnije Ruskoga carstva, ali i zbog
udaljenosti Carigrada ikonopis se nije razvijaogglja isto. Ako su se u zapadnoj Europi utjecaji i
noviteti razli itih umjetni kih Skola dosta brzo prenosili s jednog na drugdrpge, Sto je bilo
razumljivo s obzirom na gusto gradova koji su se nalazili u relativnoj blizjadno od drugog, dok
u Rusiji to nije bilo tako lako izvedivo. Ruske i ke Skole esto su postojale dosta izolirano,
daleko od veih gradova i osnovnih trgovkih staza, sa slabim razvojem putova izon@idaljenih
gradova, Sto je samo ote avalo mogast bilo kojih razmjena umjetrkih znanja. Pojedine regije
razvijale su se s tolikim zakasnjenjem, dr se starih, arhanih tradicija da su se kasnije ikone tih
regija ocjenjivale kao mnogo starije ikoffeUpravo zbog te neujednenosti razvoja ikonopisa na
prostorima Rusije danasnjim istra iMana je iznimno teSko tamo datirati ikone samo prema stilskim
osobinama. Kako naglasava V.N. Lazarev: ,To je megsamo s velikim netaostima u odnosu nha
ikone Moskve i Novgoroda, ali je puno manje prinmidm u odnosu na ikone Pskova, a da ne
govorimo o ikonama udaljenih sjevernih regfja“

| nakon tatarsko-mongolske navale uzorom za Nowjofdoskvu ostaju mozaici i freske
kijevskih hramova - katedrale sv. Sofije, Zlatowghmanastira sv. Mihaela i katedrale Uspenja. U

doba Kijevske Rusji ikonopisna umjetnost, centge kmo je Kijev, mo e se smatrati jedinstvenim za

Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora do ptka XVI. stoljea /( $ .3,
, XVI .08 « », 2000. — 19 C.

Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora do ptka XVI. stoliea /( $ .3,
, XVI .08 « », 2000. — 19 C.

Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora do ptka XVI. stoliea /( $ .3,
, XVI 0% « », 2000.-19 - 30 C.

Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora do ptka XVI. stoljea /( $ .3,

, XVI . « », 2000. — 20 C.



sve teritorije na kojimae se kasnije nastati Ukrajina, Rusija i Bjeloru&fjaatarsko-mongolska
navala prekinula je politke, a uvelike i kulturne veze zemalja budlwRusije sa Kijevom, stoga
mo emo pretpostaviti da se umjetnost ikonopisa tavijala samostalno na osnovi bizantsko -

kijevske tradicije, a u drugoj polovici 14. stolgeobnavlja se i aktivni direktan utjecaj Bizanta.

Dakle, s padom Bizanta osvojenog od Turaka, rudt@napisna Skola nastavila je
samostalni razvitak. Meitim bizantske osobine su se s vremenom sakrdézirsslikari su ih
nastojali sauvati. Rusko pravoslavlje ognito je sklono samoizolacionizmu i uvijek je ddjavalo
katolicizam kao izriito neprijateljsku doktrinu. Zato i kada je EuropskRenesansa otvorila nove
umjetni ke tehnike i mogunosti, rusko crkveno slikarstvo ih je svjesno igrado. U tom smislu

Bizant i sredniji vijek uvelike je ostao konzerviramuskoj ikonografiji sve do danas.

G. Logvin, L. Miljajeva, V. Svencicjka. Ukrajinskerednjevjekovno slikarstva?d & ' (& A ")
' ' o+ ' T - SRS », 1976.-5-21.



1.2. Otkri e ruskog ikonopisa

.Ruska ikona je otkrie 20. stoljea“ — napisao je jedan od najistaknutijih istra igaruske
sakralne umjetnosti V.N. Lazarev u svojem r&lski ikonopis od izvora do petka XVI. stoljea.
Ta izreka zvui zapanjujue, ako se sjetimo da je ruska ikona preko utjeBganta i Kijevsjke Rusji
nastala joS u 14. st. Kako zaklye P.P.Muratov, ruski ikonopis se zanemarivao kawjesto
kopiranje be ivotnog nasljea uzoraka Bizantskog carstva na izdisaju. Smasalda je tek u 16. st.
doSlo do ,,0 ivljavanja“ ruske ikone koje se prodimiu 17. st. kada je doSlo do zapadnog utjecaja na
ruski ikonopis?® Upravo zbog nemogunosti shvaanja umjetnike kvalitete ruske ikone sve do kraja
19. st. fundusi koji su posjedovali stare ikone &il ogranieni samo na ikone 16. i 17. st., &
kojih nije imala podatke o podrijetlu. Starije ik®ostajale su skoro nepoznate i bilo koja razmgran
ikona starijin razdoblja su se vrSila ne§ e kroz prizmu istra ivanja upravo ovih novijih ikan
Osim toga, moramo uzeti u obzir injenicu da su se se pod utjecajem promjene uku$a. st.
povrh starih ikona esto slikale nove, puno slabije kvalitete. U 189i st. stare ikone joS su se
manje uvale, pa su esto bile unistene ili preslikane u nekoliko noslojeva® Dok je novo
zamijenivalo staro, potamnjeli od vremena neprogijeé primjeri ruskog ikonopisa iznosili su se
van iz hramova i stotine godina trunuli u raznormaezsskladisStima, zajedno s drugim nepotrebnim
stvarima, gdje je vena tako i propala. U Kremlju u obredu pravljenjaspe enog ulja (krizme)

postojao je ak i obi aj da se vatra za kotlove lo ila starim ikonafia.

Me u prvim znanstvenicima, koji su se prvi zainter@siza izvore ruske umjetnosti, a dakle
i za istraivanje starih ruskih ikona bio je ruskilolog, povijesniar umjetnosti, akademik
PeterburSke akademije znanosti kraja 19. st. Buslajev. On je jedan od prvih istra iva koji je
ukazao na ljepotu i vrijednost staroruskih ikonajjedno i postavio naglasak na orgaoj vezi
staroruske umijetnosti sa bizantsk8mU istom razdoblju radi i poznati arheolog, petnik
ArheoloSkog svelliSta i profesor PeterburSske duhovne akademije .NRokrovskij. Njegov
doktorski rad iz 1892. glevan elje u spomenicima ikonografije, ieom bizantskih i ruskilkdonosi

bolji uvid u razumijevanje ruskih ikona i njihovjfoveznica sa bizantskim uzorirffa.

Muratov P.P. Otkria stare ruske umjetnosti. 1923. g. / 0.0. 9 & & . 1923.
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Tek kada se p@tkom 20. st. ruska ikona pela shvaati ne samo kao ,predmet kulta“, ve
i kao djelo visoke umijetnke vrijednosti poeo se mijenjati pristup istra iva?®, koji je jo$ bio
stimuliran i pojavom moguwosti IS enja starijih ikona od novih preslika krajem 196-etkom 20.
st. Tek nakon Sto su staroruske ikone mogle bifi ene i vi ene u svom prvotnom obliku, postalo je

mogu e govoriti o ozbiljnom znanstvenom istra ivarfu.

Me utim, kada su se stare ikone pte ,,0slobaati“ od novijih slojeva, ispostavilo se da su
se veina djela izvrsno saivala i da predstavlja neprocjenjivu umjetni vrijednost, koja se ranije
podcjenjivala. Zanimanje za stare ikone i njihoakugpljanje postojalo je prije prete no samo u
starovjerskim krugovima, zahvaljujukojima se uspio savati veliki dio va nih primjera ruskog
ikonopisa. Tako su nastale znane kolekcije ikonasti®kova, PrjanjiSnjikova, Jegorova,
Rahmanovih, ali i sakuplja umjetnina N.P.Lihava ija kolekcija je posluila kao osnova za

staroruski odjel Ruskog muzeja u Peterbuffu.

Ve u 1905. g. iS enje ikona postalo ne uoljeno i proSirilo se diljlem Rusije. Ikona se
po ela smatrati umjetnkim djelom, a njihova prodaja i restauriranje stiv@u veliko tr iSte gdje bi
svaki sakuplja umjetnina imao svojeg omiljenog restauratdr@vdje moramo naglasitiinjenicu,
da je triSte ikona postojalo i prije, ali ograeno na starovjerski krug, gdje su bile skupljarsest
ikone, ali i naruivane nove. U 19. st. izme ostalog, pojavila se i tendencija kupovanja
krivotvorina — naizgled starih ikona iz najranijdoba ruskog ikonopisa, ali u stvari novih djela.
Naime, ni sama rijekrivotvorina (rus. ) nije imala negativno znanje. Kod majstora su se
specijalno mogle narivati krivotvorine, naprimjer, novgorodske iliragganovskog Skole (jedne od
naj eS e naruivane za krivotvorenje). Krivotvorene ikone iznaale su se u velikom broju,
imitiraju i sva mogua razdoblja ruskog ikonopisa i sve mogustilove ikonopisnih Skola, Sto

na alost jako ote ava istra ivama mogunost ispravnog datiranja i analiziranja ruske #mn

Me utim, starovjerci su utjecali na triSte i kolekaioanje ikona i na drugi na: 1905.
godine starovjercima je bila dopuStena izgradnjaonjh hramova. Ta injenica je neoekivano

utjecala na temeljnije proavanje staroruskih ikona. Zbog novih hramova ptgase potra nja za

Kvlividze N.V. Istorijografija ruske crkovne umjedsti /# $ 3. . & 4 & &
. http://www.portal-slovo.ru/art/36080.php?ELEMEND=36080&SHOWALL_1=1
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velikim ikonama, koje prije nisu bile naiwane, Sto je prouzrokovalo izme ostalog i donoSenje
puno veih ikona sa sjevera u centar, Moskvu, mekojima su bili i najbolji primjeri ikona

novgorodske 3kol&

Krajem 19. - poetkom 20. stoljea pojavljuje se cjeli niz istra ivaa poput N.P.Kondakova,
D.V.Ajnalova, N.P.Lihaeva koji su bitno utjecali na razvitak prawanjaruskog ikonopisa. U

analizi zasebnih ikonografskih tipova (posebicenajerima ikona Bogorodice) ovi znanstvenici

pokazali su da je ruska ikonopisna umjetnost ndsiga bizantske. Pod vodvstvom povjesmna
umjetnosti, muzeologa i restauratora |.E. Grabai@24. g. obnovljeni Centar dravnih
restauratorskih radionica razvija aktivhu djelatnd3stvaren je velik broj ekspedicija u Pskov,
Novgorod, Vologdu, Jaroslavlj, Zvenigorod, TrojiSergijevu Lavru, gradove Povolja i dr. S
pronalazkom nevjerojatne koiine novog materijala, znanstvenici su mogli @i s klasificiranjem
ikona po Skolama, od kojih su danas najpoznatijegomdska, pskovska i moskovska. Potom je
doSlo i do valoriziranja ikonopisa 15. st. Pojedkanopisci poput Teofana Grka, Andreja Rubljova,

Dionisija, postaju hajcjenjenijima umjetnicima reskulture®*

Istra ivanje ruskog ikonopisa nadalje se nastavil@ odsjecima povijesti umjetnosti i
arheologije na sveiliStima Peterburga (Lenjingrada) i Moskve, Swuégtu povijesti umjetnosti
Akademije znanosti SSSR, u osnovanim ast I.E. Grabarja 1944. g. Centralnim dravnim
umjetni kim znanstveno-restauratorskim radionicama, na &sznom znanstveno-istra iieom
institutu restauracije i u muzejima, gdje su sausth veliki odjeli za starorusku umjetnost i ikqns,
budui da su se fundusi stalno popunjavali. Najapaija zbirka ruskih ikona formirala se u
Tretjakovskoj galeriji, koju je P.M.Tretjakov peo sakupljati joS koncem 19. st. Tako jedna od
najva nijih zbirki ruskog ikonopisa i centara saljapja ikona nalazi se u Andronikovom samostanu
u Moskvi gdje je 1947.9. bio osnovan Muzej starkeusimjetnosti posven Andreju Rubljovu.
Osim toga postoje zbirke ruskog ikonopisa i u muzejizvan centralnih gradova Rusije: Suzdalj,

Arhangeljsk, Jaroslavlj, Vologda, Vladimir i dft.

Ruska je znanost od prve polovice 20. st. stvds#abroj radova, koji analiziraju ruski
ikonopis u sklopu povijesti staroruske umjetnoSivdje elimo navesti samo neke od najistaknutijih

radova, osim onih, koji su vebili spomenuti: to je najprije monografija |.E.Geaaja Teofan Grk

Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora do ptka XVI. stoliea /( $ 3.,
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1922. g., lanak o pitanjima restauracifandrej Rubljov1926.g., ali i istraivanja G. idkova
Moskovsko slikarstvo sredine 14. 3828 g. iSlikarstvo Novgoroda, Pskova i Moskve na raame
15. — 16. st. lanak A.l. AnisimovaDomongolski period staroruske umjetnod®28 g., rad

A.1.NekrasovaPojava moskovske umjetnos€29 g*°

Me utim, radovi V.N.Lazareva dali su jedan od najkiedoprinosa u istraivanju,
strukturiranju i datiranju ruskog ikonopisa, te yenfi daljni razvoj ruske medievistike. Najva niji
njegovi radovi u ovome podrju su Umjetnost Novgorodd 947.g.,Povijest bizantskog slikarstva
1947. g.,Teofan Grk i njegova Skola961. g.,Andrej Rubljov i njegova Skol2966. g. aroruski
mozaici i freske 11. — 15. €1973. g. iRuski ikonopis od izvora do petka 16 st1983. g. Osim toga
moramo spomenuti i ruske istra iva iji su radovi o ruskom ikonopisu osim ruskog jexikili
publicirani ili pisani na stranim jezicima. Kao mijer navodimo radove M. AlpatovBreasures of
Russian art of the 11th — 16th centuri@871, M. Alpatova i N. BrunovaGeschichte der
altrussischen Kunstl932 . g., M. Alpatova i O. WulffBenkmaler der Ikonenmaler&b25. g., D.V.
Ajnalova, Geschichte der russischen Kurdi€32. g., P.P. Muratovaes Icones russe§927. g. ili
0O.S. Popovoles miniatures russes du 11. au 15. sid€lé5. g., E. SmirnovMoscow Icons 14th -
17th Centuries1989. g%’

Osim ruskih znanstvenika ruskim ikonopisom basdlise i istra ivai izvan Rusije. Tako su
naprimjer u 30. godinama 20. st. bili tiskani radpoput Geschichte der Russischen Malerei im
Mitelalter P.SchweinfurthaRussian Icon Painting from the Western - Europgaimt of View
R.Frya ili pariSkogzbornika lanaka na engleskom, njenkam i francuskomi'Art byzantin chez
les Slavesiporednika R.Milletd® Osim toga posebnu pozornost zaslu uje monogréifijme Kurta
Vajcmana i grupe autora (Gajane Alibegasvili, Anebljskaja, Gordana Bahi Manolis Haidakis,
Mihail Alpatov, Teodora Voinesku). Ovaj prevedepublicirani 1983. g. u Beogradu rad o ikonama
s razliitih podru ja vrlo je opSiran pa tako pru a uvid i u ruskpikopis za istra ivae srpskog pa i

hrvatskog govornog podrja.

Kvlividze N.V. Istorijografija ruske crkovne umjedsti /# $ 3. . & 4 & &
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U novije vrijeme rusku ikonografiju u razitiim njenim aspektima aktivno proavaju vise
ruskih i stranih istraivaa, a to su: Robin Cormack, Vera Beaver-Bracken rieépj Richard E.
Ahlborn, Véra Traimond, O.J. Tarasov, S.V.lvanova,N.Belova, |.Benev, L.A.Beljajev,
|.L.Buseva — Davidova, J.N. Zvezdina, |.A.Saljindri

Mo emo, dakle, rei da se toliko Siroko i raznovrsno podye umjetnosti kao Sto je to ruski
ikonopis, doista pceelo ozbiljno prouavati tek u 20.st. Nakon viSe od 100 godina istanja, bolje
nego ikada vidimo da iako je vepuno toga bilo otkriveno i analizirano, mnogi zaidlaek trebaju
biti rijeSeni. Radi se ponajprije 0 preispitivanflatacija, ikonopisnih Skola, tehnika, tureaja
pojedinih kompozicija, imena ikonopisaca ili pakilaucija ikone pojedinom ikonopisu.



2. Zbirka ruskih ikona Ante -Topi a Mimare

U tridesetoj prostoriji muzeja Mimare nalaze seni&kalatirane u razdoblje izme 14. i 18.
stolje a. Kustosi muzeja dijele ove ikone u tri skupineKiparske ikone 14. — 15. stolg, 2. Ruske
ikone, 3. Veneto-Bizantske ikone sa Krete, ikoneC#dada i Jonskih otoka nakon Sto su postali
podlo ni Veneciji. Sve ove tri grupe ikona pokazwelik utjecaj bizantske umjetnosti, mgim
kako naglaSavaju kustosi u samome vodnuzeja: ,Bizantska umjetnost dosegla je novi ndu
nakon to je pronasla svoje mjesto u RusijiStoga u ovome radu elimo obratiti pa nju uprava n
zbirku ruskih ikona Ante Topa — Mimare, koja do sada nije nikada bila olera kao cjelina, aini
najve u skupinu ikona od sve tri nabrojane. Sedam ikonaasponu od 14. do 18. stolge
predstavljaju jedan poseban i zanimljiv pregledkogsikonopisa, u kojem se itava jaka veza sa
bizantskom tradicijom, aliesto i te nja prema nacionalnom ikonopisnom izra2adi se o ikonama

zabilje enim u zbirci kao:
1. lkona Arkan ela Mihaela Novgorodske Skole 14. — 15. stalje

2. ikona sv. Apostola 17. — 18. stolge

w

ikona Bogorodiine smrti Moskovske Skole 15. — 16. stogje

4. lkona Silaska u limb Moskovske Skole 14. — 15ljesta,

5. Ikona Glavosjeka Ivana Krstitelja Moskovske skdle. — 17. stoljea,
6. Ikona Preobra enja Krista Moskovske Skole 15. —st6lje a i

7. ikoni An ela 14. stoljea iz Bizanta, koja nadopunjuje ovu zbirku. lako
je ova ikona bez preciznijeg odenja mjesta nastanka, nalazi se zajedno sa ikonama
ruske zbirke i posjeduje odrene karakteristike ruskog ikonopisaegja je smatramo

nu nim unijeti u sastavni dio analize u naSem radu.

Ikone Arkan ela Mihaela, Bogorodine smrti, Silaska u limb i Preobra enje Kristavipsu
put bile izlo ene javnosti 27. rujna 1983. god. ui\Zagorje u Zagrebu. One su biletiri ikone, od
ukupno deset ikona vremenskog razdoblja od 1. destbije a, koje je izabrao donator iz posebne

sekcije od 25 ikona mnogobrojnih $kola ikonopi&lavko Sterk u svojem znanstvenotanku

Vodi muzeja Mimara, nakladnik Muzej Mimara, Zagreb, &tska, 2007, 152 S.

Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tapi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkatsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 32 S.



Deset ikona iz Zbirke Ante Topi— Mimare piSe o ovoj zbirci i donatoru, koji je: ,...pridao i
jedan pektoral, rad primijenjenog obrta moskovsitiionica s kraja 17. i petka 18. st. Ta zbirka

svojom homogenosi, rasponom i kvalitetom — svakako uz zbirke stagdgova i bjelokosti —ini

jednu od najznajnijih u donaciji“**

O ikonama Anela, sv. Apostola i Glavosjeka sv. lvana Krstitglmznamo kako su dosli u
posjed zbirke Ante Topa — Mimare, ali sa sigurna$ mo emo rei da se kao i u ruskim ikonama
doniranim 1983. g., radi 0 izuzetno zanimljivim agebnim djelima, koja nam otvarajitav niz

pretpostavaka i pitanja, koja zavrjgu daljnja znanstvena propitivanja, istra ivanjanalize.

Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tapi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkatsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 32 S.



2.1. lkona Arkan ela Mihaela

Slika 5. Nepoznati autor, Arkaao Mihael, ikona 14. — 15. stolg, Novgorodska Skola,

Muzej Ante —Topia Mimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Ikona Arkanela Mihaela u postavu muzeja Mimare Kklasificirgeakao ruska ikona
Novgorodske Skole 14. - 15. stolgei prikazuje Arkanela do ramena u poluprofilu desno (Slika 5.).
Glava Arkanela Mihaela ima karakteristii elipsoidni oblik, a lice izrazito tamnu oker hoj
inkarnata, ravan nos sa Sirim nosnicama i blagoivdgdne linije obrva koje se nadovezuju na liniju
nosa, mala usta, zaobljenu bradu, tamnu kosu olaliko kru nim kovrama razdijeljenu na dva
uvojka i oi sa naglaSenom linijom gornjeg kapka, te bjetocom crtanom jednim bijelim potezom.
Uz to je bitno spomenuti da su lice i vrat s istatom klju nom kosti, oblikovani vidljivim potezima
bijele boje koji dodaju slikarskoj ekspresivnogtme. Aureola boje slonova sa smem obrubom
stvara efikasan kontrast s tamnim likom Arkala Mihaela. S lijeve i desne strane aureolgagaju
se crvene sigle: AR MI HAIL. Preko ratkiog oklopa ukraSenog hrizografijom preba je crveni
plast zategnutvorom. Kosu dr i plava vrpca bijelog porubgi krajevi leprSaju. Naziru se i okrajci
krila sa obje strane ikone koji su isto kao i oklamSarani hrizografijom gdje su pojedina perja

razgraniena crnom linijont?

Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tapi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkatsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 35 S.



Zanimljivo je da se figura Arkamrela prikazuje kao nagnuta na desnu stranu, kamo je
usmjeren njegov pogled. Povjesa umjetnosti Slavko Sterk u svojentanku ,Deset ikona iz
Zbirke Ante Topia-Mimare* obrauju i ikonu Arkan ela Mihaela dolazi do pretpostavke da bi
razlog za takvo pozicioniranje figure bilajenica da se ,u 15. st. uvodi kom® detaljni raspored
viSerednih ikonostasa, pa& u likovhom pogledu njegova majeline imati odreeni utjecaj na
pojedinane ikone.” — te produ uje — ,Mo da se karakteriste crte i naglaseni oblici pognute siluete
naseg Arkanela Mihaela dadu tumdi injenicom netom spomenute nevidljive sprege ikoa®st
ikona“.*® Najvjerojatnije to tumaenje tono, a mo emo i pretpostaviti da se radi o fragmeamnikaza

Deisisa.

Trodijelna kompozicija s prikazom Isusa Krista, n@aKrstitelja i Bogorodice — prikaz
Deisisa predstavlja najkarakteristiji ikonopisni tip. Mo e se na u najraznovrsnijim oblicima: od
male ikone na sklapanje datavog reda u ikonostasu pravoslavnog hrama. Deissjeduje puno
znaenja. S toke gledista krsanske dogme radi se o moljenju Spasitelju za spafjadskog roda. S
druge pak strane Deisis se mo e sagledavati kabdinko vi enje zemaljske i nebeske kafiske
crkve. S toke glediSta povijesti umjetnosti, Deisis predst&vjjoseban ikonografski motiv u
ikonopisu koji je odigrao va nu ulogu u procesuatnja pravoslavne ikonografije. Deisis oim
ima sljedeu kompoziciju - figura Krista nalazi se u centruesne strane od njega je Bogorodica, a s
lijeve Ivan Krstitelj. Osim ovih osnovnih figur@eisis mo e sadr ati i figure Arkarela Mihaela,
Gabriela, apostola Petra i Pavla i drugih svefaddz to sveti likovi se uvijek prikazuju po strogo
odre enom redu. Deisis mo e biti naslikan na jednoj ikom mo e imati ikonu za svaku figuru
Deisisa. Osim toga bitno je naglasiti da postojsidiee ikone gdje su likovi prikazani cijelim rastp
do pasa, do ramena, ili samo gldv&) razdoblju od 12. — 14. stolje Deisisne ikone s tri figure su
se najes e nalazile iznad carskih vrata oltarske pregrad@mQoga Deisis se mogao nalaziti iznad

ulaznih vrata crkvenih ali i svjetovnih grwvina. Deisisne kompozicije taker su se mogle

Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tapi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkatsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 35 S.

Pravoslavne ikone. Ikonostas. Deists./ 9 9 . .5 . >http://mirikon.org/pravoslavnye-
ikony/ikonostas/deisus/<

Pravoslavna Enciklopedija. Deisi6. / 6 .5
>http://www.pravenc.ru/text/171595.html<



prikazivati na gornjim poljima ikona i tako ulazil@o sastavni dio takvih kompozicija kao Sto je

Posljedniji sud®

Za ikonu Arkanela Mihaela iz zbirke Mimare je bitna je pakjenica da iako se n&@s e
na Deisisu prikazivao Krist s Bogorodicom i lvan#émstiteljem, ponekad su se umjesto Bogorodice
I Ilvana Krstitelja prikazivali Arkanreli Mihael i Gabrijel sa monogramom KMG (Krist, Miél,
Gabrielf’, §to se zove Areoski Deisis (u Aneoskom Deisisu Krist je uvijek prikazan mladolik)
(Slika 6.)®

Slika 6. Nepoznati autor, Emmanuel saglima, Deisisna ikona kraja 12. stole
Vladimir, 72x 129, Galerija Tretjakov, Moskva, Ras

Za naSu ikonu Arkarela Mihaela ne mo emo sa sigurna&e i da li se radi o0 Aneoskom

Deisisu ili Deisisu s viSe svetih likova, budua nedostaju drugi dijelovi Deisisne kompoziciéi.

Deisis: arkaneo Mihael, Isus Emmanuel, arkao Gabrijel (oko 1150)3 D&
- , & % ( 1150) >http://www.zdravrussia. ru/pa|ntmgIX|X|||M@nnew—2167<

Deisis: arkaneo Mihael, Isus Emmanuel, arkao Gabrijel (oko 1150)3 &
- & % ( 1150) >http://www.zdravrussia. ru/pa|ntmgIX|X|||M@nnew—2167<

Pravoslavne ikone. Ikonostas. Deists./ 9 9 . .5 . >http://mirikon.org/pravoslavnye-
ikony/ikonostas/deisus/<



budu i da znamo da se Arkaeo Mihael uvijek prikazuje s lijeve strane od KafSt(a nas Arkaneo

je upravo nagnut na desnu stranu prema Kristu kaonge usmjeren i pogled) mo emo pretpostauviti
da je ikona bila ili nad vratima neke od crkveritsvjetovnih graevina ili je bila djelom ikonostasa,
ali svakako kao jedna od ikona Deisisa. Tnjenicu dodatno potvuje i identi ni Arkan eo Mihael
Moskovske Skole iz p@tka 17. stoljea, koji je oznaen upravo kao dio Deisisa (usp. sliku 71 8.).

Slika 7. Nepoznati autor, Arkaao Mihael, Slika 8. Nepoznati autor, Arkaao Mihael,
dio Deisisa, oko. 1600. g., ikona, drvo, ikona 14. — 15. stolje&, Novgorodska
tempera, 26 x 22 cm, Moskva, Rusija Skola, Muzej Ante —Topa Mimare,

Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Atribucija ikone Arkanela Mihaela iz Mimare Novgorodskoj $K8li najvjerojatnije je
to na. Novgorodske ikone karakteriste su po svojim arkim, kontrastnim bojama, a likoyezik

umjetnika obino je jednostavan, jasan, neoptere detaljjma" te uvelike te i ka narodnome,

Pravoslavna Enciklopedija. Deisi§. / 6 .5
>http://www.pravenc.ru/text/171595.html<

Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tapi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkatsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 35 S.

Skole: Novgorodska, Pskovska, Moskovska /9 : & , ) - >http://icons-
art.ru/Shkoli.html<



naivnome slikarstvd® Osim toga Novgorodska $kola ikonopisa voli ravnotesimetriju elemenata

u ikoni po emu je i prepoznatljiva® Ova obilje ja nadopunjena su stvaralastvom Teof@nia koji
dolazi u Novgorod upravo za vrijeme uspona gradasi@dine 14. — petka 15. stoljea. Tako
ikonopisci Novgoroda po uzoru na velikog umjetnga@inju intenzivnije koristiti tamnu oker boju
inkarnata, a s time i sve viSe koriste srebrnoraeleu i astu i karakteristne bijele i sivkaste poteze
nanijete na osvijetljene, &sto i zatamnjene dijelove figura. Od umjekioig naina slikanja Teofana
Grka novgorodski ikonopisci preuzimaju i posebanmalikanja draperija, gdje se nabori prelamaju
u odtrim uglovima, a ponekada s i me usobno preklapajtf: Na nasoj ikoni Arkarela Mihaela
vidimo upravo ova karakteristia obilje ja novgorodske Skole. Arkaeo je naslikan dosta plosno s
koristenjem arkih boja, gdje se osgeodnos kontrasta tamno - svijetlo. Posebice seeistvenilo
plasta koje podsj@ na nain koristenja boja u narodnom slikarstvu Rusfjelkona nije
preoptereena i lako je itljiva. lako je Arkaneo nagnut na desnu stranu, kao Sto je toaphkia
Deisisne ikon®, &to je pravi nesimetmom, uoavamo te nju umjetnika da uravnotei prikaz
pomo u detalja. Tako, primjerice, vidimo karakterisie simetrine poteze bijelom ispod iju
Arkan ela. Uoljivi su i nabori plasta Arkarela Mihaela, koji se prelamaju pod ostrim uglovima.
Tamna boja oker inkarnata, a i srebrno-zelena tuakasi isto ukazuju na moguoost nastanka ove

ikone upravo u Novgorodskoj Skoli.

Dakle, naSa analiza potwje zakljuke Slavka Sterka da se radi o ruskoj ikoni
Novgorodske Skole, koja je nekdila sustavni dio Sire ikonske kompozicije. Osiogd mo emo

precizirati da je to bila Deisisna kompozicija.

Rje nik - priru nik o slikarstvu, grafici, keramici, dekorativnolpijenjenoj umjetnosti. Novgorodska Skola. /

, - $ $ - &4, - , - -
3& / . >http://www.artap.ru/slovar_novgord_scool.htm<
Skole: Novgorodska, Pskovska, Moskovska® : & , - >http://icons-

art.ru/Shkoli.htmi<
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2.2. lkona An ela

Slika 9. Nepoznati autor, Aeo, ikona 14. stolj&, Bizant,

Muzej Ante —Topa Mimare, Zagreb, Hrvatska

Posebnu zanimljivost predstavlja ikona, koja jeastpvu muzeja Mimare obilje ena kao
bizantska ikona arela iz 14. stoljea (Slika 9.). U sredini ikone vidimo aela prikazanog cijelim
rastom, okrenutog u poluprofilu lijevo, kamo je smjeren njegov pogled. lako njegova stopala
ostaju vrsto na tlu, aneo stoji na polusavijenim nogama i cijelo tijeloh®go nagnuto u lijevu
stranu kao u zamrznutom pokretu. U rukama isprurelijevo dr i svoje atribute: ma(u an elovoj
lijevoj ruci) i kri (u an elovoj desnoj ruci) Sto nas upye na to da se u ovoj ikoni radi o prikazu
An ela 8uvara. Ruho arela predstavlja bijelu halju dekoriranu floralnimaskom na obrubima,
ispod koje se nazire zeleni hiton. RaSirena kril@Sarana su hrizografijom i s unutarnje strane
naglasena crvenom linijjom. Isto tako su ukraSeneme anela. Dva uvojka tamne kose stilizirane
kru nim kovr ama padaju niz ramena. Kosa je ukraSena crvenogonrijelih poruba, a jedan
vidljiv zavrSetak slobodno leprSa. Oker boja inkdenje izrazito tamna. Prisutni su tako i bijeli
potezi na licu, vratu i na rukama, koji udaljavdiki od potpune ploSnosti i sugeriraju odbljesak
svijetla. Taman, elipsoidni oblik aalove glave sna no se ocrtava na crveno porubljanogoli boje

slonove kosti. Sme pozadina liSena je bilo kojih detalja osim tamzelenog prostora tla.

Me utim, harmoniju u ikoni naruSavaju dvije crne mmjepravilnog oblika: vea s lijeve i
manja s desne strane ikone. To nam mo e sugedag ikona bila viSe puta precrtavana, magne

dovrSena ili nacrtana povrh druge, starije ikonénd3je naglasiti i na odsutnosti sigla, koji su



obavezni dio bilo koje pravoslavne ikotfeTo potvur uje da se jednostavno radi o nedovr§enoj
ikoni. Me utim, pravi odgovori bi se mogli dobiti samo dalnjistra ivanjem. U ovom kontekstu
moramo naglasiti na va nosti natpisa na ruskim &woa. Ta tradicija nastavlja dugu povijest
spajanja slike i teksta. Prve primjere nalazimo {p&gipatskoj kulturi, gdje su sveti predmeti
pogrebnog kulta esto bili ispisani tekstom koji bi slavio bogovedsao imena umrlih, govorio o
prelasku u vjeni ivot i dr. Na natpise ikona u kranstvu utjecala je i starodga umjetnost, gdje je
bila razvijena itava tradicija uklapanja teksta u prikaz. Tek$e samo objasSnjavao radnju, nego je
bio i dijelom kompozicije. Najvjerojatnije, upravadande je preuzet postupak uklapanja natpisa
prvo u bizantski, a zatim u ruski ikonopis, gdj&stemo e biti stavljen na viSe nea: okomito,
vodoravno, tako da se ,sig* samim prikazom, u prostoru aureole i dr. Kakopsui dodiri s
krs anstvom i religijskom umjetnogd ostvarivali u Kijevskoj Rusji preko gkih majstora, natpisi na

ikonama su bili na gkom, ali i na crkvenoslavenskoi.

Naime, staroslavensko pismo nastalo je u 9. stracgsu pokrStavanja Slavena. Knez
Velikomoravske kne evine Rastislav u 862. g. olarae bizantskom caru Mihajlu Il s molbom da
mu se poSalju misionari, kako bi se mogla zasn@meadebna crkovna uprava. Car je za misionare
odabrao Solunjaneirila i Metoda, koji su dobro poznavali slavenskzik. Zbog injenice da
Slaveni nisu imali svoje pismo, koje je bilo neogho za daljnje proSirenje vjere, baa iril i Metod
prvo izmiSljaju glagoljicu (a kasnije se pojavljujeirilica) i s njenom pomau prevode s gkog
osnovna liturgijska djela. Time stvaraju i razumlgvim Slavenima knji evni jezik ,kreiran na
osnovu makedonskog govora iz okolice Soluna 9jesas?®. Taj jezik pod imenom staroslavenski
postaje slu beni jezik crkve u slavenskim zemljafoae koje su kasnije postale kat&k preSle su
uglavnom na latinski). Veod kraja 10. stoljea staroslavenski se u Rus;ji, a kasnije i u Rusijigsto

prilago uje lokalnim jezicima te dobiva ime crkvenoslaveriSk

Upravo zbog toga ruski ikonopis u natpisima na &woa ponajviSe koristi sakralni
crkvenoslavenski jezik, ali u isto vrijeme mo e draonalno Koristiti i grki, primjerice esto
mo emo vidjeti abrevijaturu  >? na ikonama Bogorodice ili@BA — na ikonama Krist& U
ovom kontekstu takeer valja nadodati da se natpis na ikoni mogao iz&ti ne samo na prednjoj

strani, ve i na stra njoj strani (obino na pozadini su se zabilje avali podaci o nastiikkbne poput

Krav enko A.S. lkonopis. # " . >http://art-con.ru/node/248<
8 8ekalj. A.G. Slova i tekst na ikonid " %= 4 .9
>http://chudoicona.ru/index.php/2010-04-28-16-332020-04-28-16- 35 36/123- 2012 02-02-08-17-24<
%9 Mallory J.P., Adams D.Q.. Encyclopedia od Indo-&hean Culture, Taylor & Francis, 1997. - 829 801 S.
0 Haburgajev G.A. Staroslavenski jezib/ & %". $9 .— .0 ! , 1974, —.
21- 25
%1 Mojsejeva T.V. Povijest Ikonopisa. Izvori. TragkciSuvremenost./

.- . L« << », 2002. >http:/fazbyka.ru/nadpisi-na- |konax <



mjesta, godine, majstora i sl.). Natpis sprijedané uvijek je izveden bojom, dok se straga mogao
izgrebati, nacrtati tuSem ili olovkom. Obegu i pozornost na natpise i analizirajypismo ikone,
istraiva i mogu lakSe dd do ispravne atribucije ikonopisnoj Skoli, ispravdatacije, a ponekada
ak i do imena samoga ikonopisca. Upravo zbog tegaajpis na ikoni izuzetno va an eleméht.
Tome je potvrda i izreka P.A. Florenskog, ruskogvpslavnog duhovnika, istaknutog teologa i

filozofa: ,U ikoni postoji njena dusa — natpis®.

Kao Sto smo ranije spominjali, naSa ikona datirgmau 14. stoljee i definirana kao
bizantska bez preciznije specifikacije. SmjeStenang utim u isti sklop postava muzeja sa ruskim
ikonama. Razlog za to je Mimarina ikona Arkafta Mihaela iz 14.- 15. stolja definirana kao ruska
ikona Novgorodske $kolé koja je vrlo slina nainu oblikovanja lica analiziranog sada Asta
8uvara (usp. Sliku 10 11).

Slika 10. Nepoznati autor, Arkaeo Mihael (detalj), Slika 11. Nepoznati autor, Aro (detal)),
ikona 14. — 15. stolj@, Novgorodska Skola, Muzej ikona 14. stoljea, Bizant, Muzej Ante —

Ante —Topi a Mimare, Zagreb, Hrvatska Topi a Mimare, Zagreb, Hrvatska

Obje ikone imaju zajednki izrazito tamnu oker boju inkarnata i kao kontragetlu aureolu
boje bijele slonovee. Oba lika su prikazana u poluprofilu, te imajuakderisti an elipsoidni oblik
glave: ravan nos sa Sirim nosnicama i blago zgkruh linijama obrva koje kao da se nadovezuju

%2vahrina V.I. Ikone s datacijama, potpisima, natpisiz zbirke Rostovskoga muzeja / .. 9 -,
- $ & -$ . >http://www.rostmuseum. ru/Publlcatlons/PubllcaIRﬂO<

63 FIorensku P.A. lkonostas. 1922. // Bogoslovndalj®. izdanje. 1972F 0.". . 1922.
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Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tapi- Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrkaj8roj 1/2,
Zagreb, 1987, 35 S.



na liniju nosa, ista mala usta i zaobljenu bracamriu kosu oblikovanu kru nim kovama
razdijeljenu na dva uvojka. ©5to gledaju na stranu imaju naglaSsen samo gkapjak, a bjelomica
oka iscrtana je samo jednim veoma tankim bijelah, vidljivim potezom. Oba lika imaju
hrizografijom proSarana krila. Matim, jedna od najbitnijih slnhosti ovih dviju ikona, jesu izrazito
vidljivi potezi bijelom bojom koji oblikuju lice. @akvi potezi postali su proSirenom pojavom jos u
drugoj polovici 12. stoljea u vrijeme Komnenovskog manirizma. Ti upadljivjebipotezi nanosili
su se na lice i ruke likova i predstavljali nevidllj Bo ansku energiju, koja pro imaitav svijet.®
Krajem 14. stoljea takav slikarski pristup ikonopisu postao je m@iznhu Rusiji. Mogue je
pretpostaviti da su bijeli potezi postali poznati ruskom podryu zahvaljujui Teofanu Grku —
bizantskom slikaru, jednom od naj¥e ikonopisaca, koji u drugoj polovici 14. stolge dolazi u
Novgorod, a krajem istog stoljg — u Moskvif® Njegov poznati ekspresivan potez bijelom bojom,

razlikovao se oditkih, suhih i tonih poteza bijelom, karakteristiih za bizantsko slikarstvo u doba
Teofana Grka!

Slika 13. Teofan Grk, Areo (detalj fresko
oslika), 1378. g., Crkva Preobra enja na
lljinoj Ulici, Novgorod, Rusija

Slika 12.Nepoznati autor, Krist Pantokrator
(detalj), Konstantinopol, ikona 1363. g., Muzej
Ermita , Sankt-Peterburg, Rusija

Pod red. Mojsejeva T.V. Povijest ikonopisa, |zvaiiadicije. Sadasnjost. / .
. .- RS -< < », 2002, 59-65.
V. Tja elov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjetrtgdJmjetnost srednjeg vijeka pod apm redakcijom A.M. Kantora
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# ' $ « », 1975. — 224 - 228
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Neosporivo je da je utjecaj ovog velikog umjetndsdavio trag na ruske ikonopisce, koji su
preuzeli nain slikanja sa ekspresivnim bijelim potezima, &aflo i u odlike pojedinih ikonopisnih
stilova Rusije, kao Sto je tasto vidljivo u primjerima Novgorodske Skole.

Op enito, Teofan Grk poznat je po svojem prepoznatijiviukopisu sa puno ekspresije u
potezima i dramatnosti. NajviSe koristi sme-naranaste nijanse, dodaju srebrno-zelenu i
rui astu. Bijeli i sivkasti nagli potezi, nanijeti nawjetljenim a esto i zatamnjenim dijelovima
figure, stvaraju neobnu ekspresivnost. Slikajuikone, koristi se puno vem paletom boja nego na
freskama i poznat je po svojoj vjestini spajanjatkastnih, intenzivnih nijansi. Svoje djelovanje u
Rusiji po inje upravo u Novgorodu, gdje je takav ekspresnanin slikanja sa bijelim potezima bio
prihva en i proSiren od strane lokalnih umjetnika.lkone Arkanela Mihaela i Anela8uvara iz
zbirke muzeja Mimare puno viSe naginju ka ina slikanja Teofana Grka (vidi sliku 13.), nego
na inu carigradskih slikara (vidi sliku 12.). Bijelopezi isto tako nisu gusti, a time su i ekspesivnij
jednim potezom bijele, kao Sto je to vidljivo u oatina velikog ikonopisca. Koristenje jakih
kontrasta, tamnih sme-naranastih nijansa inkarnata je isto prisutno na obgmé& Stoga je moge
sugerirati da ne samo Arkago Mihael, a vei ikona An ela8uvara isto pripada ruskom ikonopisu i
upravo Novgorodskoj Skoli.

Zanimljiva je pak i pozicija figure Arela8uvara, koji na polusagnutim koljenima izgleda
kao da je u pokretu, matim stoji s obje nogevrsto na tlu, a uz to nema niiglednog razloga biti
okrenut na lijevu stranu. Odgovor na upravo takakag anela mogao bi se nakada ga
usporedimo s arelima iz fresko oslika apside Bo anske liturgijectkvi Bogorodice Perivlepte u
Mistri iz druge polovice 14. st. (usp. Slike 115).

V. Tjaelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjetrtgsUmjetnost srednjeg vijeka pod apm redakcijom A.M.
Kantora/ . ;o , , !
# . « », 1975. — 224 - 228



Slika 14. Nepoznati autor, Bo anska liturgija  Slika 15. Nepoznati autor, Aro, ikona
(detalj fresko oslika u apsidi), dr. pol. 14. stofj, 14. stoljea, Bizant, Muzej Ante —Topa

Crkva Bogorodice Perivlepte, Mistra, Ga Mimare, Zagreb, Hrvatska

An eli Gospodnji na fresci nose raile predmete potrebne za Bo ansku liturgiju prema
Kristovom prijestolju. Meutim, samo jedan aeo u ovoj, ali i u drugim freskama Bo anske
liturgije, ima jednu ruku nesSto viSe ispru enu daige, kako bi se vidjele dvije ripide koje nddas
An eo 8uvar takoer ima dva predmeta — makri, zbog ega je umjetnik vjerojatno i odabrao
An ela Gospodnjeg sa ripidama kao predlo ak. Propetggla, halja Sirokih rukava sa dekoriranim
obrubima, lice i kosa — sve nas to upgje na pretpostavku da se umjetnik koristio ovimjako
sli nim predloSkom za svoju ikonu. Ve razlika je jedino u tome Sto Aeo 8uvar ima na dvije
strane raSirena krila, dok ap iz Bo anske liturgije samo na jednu. Posebnapadljiv detalj
polusavijenih koljena, koja kao da su prenisko ikask. Ali ako su polusavijena koljena kod ala
u Bo anskoj liturgiji obrazlo ena njegovom kretnjgn$to je uostalom razlog i za njegovu blagu
savijenost prema naprijed i pogled u smjeru kretanj sluaju An ela 8uvara svi ti detalji su
suvisni. To mo e upuvati na loSiju kvalitetu umijea slikara joS i zbog toga, Sto Aeo dri ma za

ostricu, a ne za dr ak.

Zasebne ikone aela sa slinim izgledom i dr anjem postoje i u Rusiji. Primjekve ikone
je An eo Gospodniji u katedrali Preobra enja u Soloveckoamastiru iz 16. stolja (Slika 16.). lako
su halja, proporcije tijela, polusavijena koljenagnutost figure, koloristika ikone, elipsoidnoktvg
i tamna kosa u uvojcima veoma sli, ipak se u ovom sl@aju radi o anelu gospodnjem iz Bo anske

liturgije iz ikonostasa katedrale Preobra enja, ey svaki lik u liturgijskoj povorci imao svoju



zasebnu ikon&® Zanimljivo je pak da su i u ovom skiju krila an ela rasirena na dvije strane, tunika
iste zelene boje, crveni Stap ripide koju dri peda na jednako tako crveni kri Amrla8uvara, a
isto vidimo i diobu pozadine na zeleno tlo i zlagamostor pa mo emo pretpostaviti da je Aso
8uvar nastao u puno siromasnijoj sredini u usporedbogatim Soloveckim manastirom, te je to
razlog zbog kojega slikar koristi puno manje zla@anjenjujui ga oker nijansama ili smem. Sve

to mo e upuivati na onodobni postojeuzorak, Siroko dostupan majstorima. Ipak, u ovatoeaju
vidimo i dosta razlika, a jedna od va nijih je puwe e bogatstvo dekoracije.

Slika 16. Nepoznati autor, ABo Gospodniji, ikona 16.
stolje a, katedrala Preobra enja u Soloveckom manastiru,
Solovki, Rusija

Analiziraju i ikonu An ela 8uvara, moramo obratiti pozornost i na to, da se ocadrlo
zanimljivom ikonopisnom liku. Usporedivo sa drugfigurama svetaca i aela, An eo 8uvar je
jedna od najmanje obranih tema u literaturi. Jedan od razloga za tdges8 njegov ikonopisni lik

pojavio dosta kasno, u odnosu na druge ikonofigunee.”® Prikaze anela openito mo emo nai

Meljnik A.G. Prvi redovi ikonostasa u hramovima ®gckoga manastira XVI st. / "% 9 9
- & -9 XVI 1 9 9 & -9 :
9 . ., 2003.9 .17. .54-59
Kutkovoj V.S. Boje mudrosti. # L H - .o 8 « 0 - », 2008. -
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jos u ranom kr&nstvu u rimskim katakombama, gdje su joS prikabeai krila. Prvi prikaz krilatog
an ela pojavljuje se koncem 4. stolge kao simbol evarelista Mateja u mozaici apside bazilike
Santa Pudenziana u Rimu. B@Si od 5. stoljea aneli se poinju prikazivati najes e sa krilima,
aureolama, u bijelim tunikama s klavusima i bijelipalijima u lakim rimskim sandalanfa.
Me utim, ni jedan od njih nije Areo 8uvar. Ikonografija Anela8uvara koja se pojavila u 16. —
17. stoljeu u Rusiji, predstavlja ,mlada obuenog u bijeli hiton, ponekada tuniku i kimation ili

plast, sa glavnim atributima — kri em i golom o&tim maa“.”?

Moramo zabilje iti da je ikona Anela8uvara od 19. stolj@, pa sve do danasnjeg dana,
jedna od najprosirenijih vrsta ikona u Ru&fjiUpravo zato istraiva V. S. Kutkovoj ostaje
zaprepasten neistra enaslika An ela8uvara i u svojem radBoje mudrosto ruskom ikonopisu, u
poglavljuAn eo uvar kao li nost i problemi njegovog prikazivanja u pravoslammikonopiswpise:
»Ma koliko sam tra io, nisam mogao pronakonografiju An ela8uvara u 11 - stoljetnoj bizantskoj
umjetnosti, koja je bazna za pravoslavni svijef* Stoga je zaprepastenje Kutkovoja, koji je tra io
utjecaje Bizanta na stvaranje lika Agla 8uvara razumljivo. U svojem radu istra ivalolazi do
zanimljive pretpostavke o pitanju nastanka poswji&konografije Anela 8uvara. Po njegovom
misljenju, geneza ovog fenomena svoje korijenea\jos od ikone ,Pojava Arkaela Mihaela Isusu
Navinu“ iz 13. stoljea. Naime, u ikonografiji Aneo 8uvar se najes e prikazuje sa podignutim
kriem i  spuStenim mam (Slika 17). Kutkovoj smatra da je prvotni predilo bio upravo
Arkan eo Mihael sa spomenute ikone 13. st., koji dri nenad glave jednom rukom, a spustene
korice drugom rukorf (Slika 18.).

" Pravoslavna Enciklopedija. Arologija. /0 6 & &
http://www.pravenc.ru/text/115092.html
2 Filatov V.V. Kratak ikonopisni rjenik. / E L H# 9 .20 ! ,1996. .
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Slika 17. Nepoznati autor, ABo Slika 18. Nepoznati autor, Pojava Arkata

8uvar, ikona po. 17. stoljea, Dr avni Mihaela Isusu Navinu, ikona dr. pol. 13. stoge
povijesni muzej, Moskva, Rusija drvo, tempera, 50 x 35.8, Uspenjski hram
Moskovskog Kremlja, Moskva, Rusija

Najve u ulogu u stvaranju ikonografije Aela8uvara, kako smatra istra ivaodigrala je
ikona Arkan ela Mihaela iz Arhangelske katedrale Moskovskognija iz 15. stoljea (Slika 19.).
Arkan eo Mihael i ovdje dr i spuStene korice, spremarbitku i podignutog maa. Zanimljivo je da
je pozadina Arkarela Mihaela podijeljena na zelenu zonu tla i zlatoou neba, kao 5to smo vidjeli
I na prikazima Anela8uvara. Meutim, najbitnija injenica na koju nas upuje Kutkovoj je da od
18 prikaza djelovanja Arkamla Mihaela na ikoni (kleimo), 6 — su posegai pokroviteljskimi
ka njavaju im djelovanjima, 6 — su posveni bitci s avolom i preostalih 6 — posveni su
djelovanjima vezanim ugpaSavanje,Pred vama nije nitko drugi, nego Aeo 8uvar cijele Rusije,
sa njegovim funkcijama i djelovanjima, ali ne ueafitnom, ve u prijenosnom znanju* — tvrdi

V.Kutkovoj. Ikona iz Moskve postaje uzorkom za swajstore Sirom Rusij&.

Kutkovoj V.S. Boje mudrosti. # L H - R « 0 - », 2008. -
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Slika 19. Nepoznati autor, Arkaeo Mihael sa svojim
djelima, ikona 1410 —tih g., 235x182, Arkawoska saborna
crkkva Moskovskog Kremlja, Moskva, Rusija

U drugoj polovici 16. stoljea mijenja se pak druStveno-polka struktura Rusije, koja
postaje centraliziranom dr avom sa centrom u Moskwa koja Siri svoj utjecaj na sva podai
ivota: od vojske i suda do kulture. Zajedno s pjenama unutar dr ave, mijenja se i odnawjeka
prema sebi i svijetu ognito. ivot pod vlaSu Ivana IV Groznog, koji je drao narod u stalnom
strahu od pogubljenja bio je zastrasujliMo da je upravo to bio razlog nastanka krajem 16.
stolje a zasebnog ikonografskog lika Agla 8 uvara kao izraza potreb@vjeka za svojim osobnim
nebeskim pokroviteljem koji bi ga Stitio kri em ianem od zle sudbine, isto onako kao Sto na ikoni

Arhangelske katedrale Arkaeo Mihael uva Rusiju.

Istraiva O. J.Tarasov pak smatra da razvoj i popularizaaijea An ela8uvara proistjee
iz rascjepa Ruske crkve. Naime, u drugoj polovi¢i %toljea kao posljedica crkvene reforme
patrijarha Nikona (1605 - 1681) sa ciljem unifiljecRuske crkve s onda suvremenom Kem

crkvom, doSlo je do rascjepa Ruske crkve, a tato pojave starovjeraca, koji su se nastavili dr ati

V. Tja elov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjetrigd)mjetnost srednjeg vijeka pod agn redakcijom A.M. Kantora
/. . , , ! "
# .08 « », 1975, — 255 - 257.



stare liturgijske praks€.Rascjep je jako polarizirao kolektivnu svijestiskalice reformi nastojali su
utvrditi  temeljne vrijednosti zemaljskog postognj ljubavi prema ivotu. Protivnici su pak
najve im djelom neprijateljski do ivljavali sve zemaljsko prolazno i ,ostali duhovno gluhi na

zahtjeve tada rasta nove kulture i svjetovnog sistema osjga“’°

. Zajedni ko svim starovjercima
bilo je pojaanje isihaistikih o ekivanja i oStar osj@j ,bliskog kraja“. Ljudi su odlazili u samostane
i vodili asketski ivot zbog sasvim drugih razlogeego monasi i pustinjaci ranokesiskog doba.
Odlazili su tamo kako bi izbjegli vj@ao prokletstvo, koje je ,proelo atmosferu slubene
pobo nosti®’. Uravo zato u to vrijeme se aktualizira tema Rubljeg suda, zbogega i jaa kult
An ela8uvara. O. J. Tarasov objaSnjava da ,zbogrgnice da se 'svijet' naSao pod viaSavola,
postao 'porcan’ poput bludnice (koja jeesto simbolizirala 'svijet' na slikama lubocimaratgeraca)
An eo8uvar $titio je starovjerca od svijeta, koji gaojau ivao“®’. Uz to An eo8uvar smatrao se
ne samo zastitnikom ljudi na samrti (u kathkdij tradiciji tu ulogu ima jo$ i sv. Josiff), ve i
an elom, koji zapisuje u posebnu listu dobra djetavjeka, koja e moi pomoi vjerniku na
Posljednjem sudu. Upravo od Agla 8uvara Arkaneo Mihael bi trebao saznati o zemaljskim

djelima besmrtne dué.

Mo emo rei da je ikona Anela iz postava zbirke Mimare predstavlja jako zdjim
predmet istra ivanja. Neodreno oznaena kao bizantska podsgenas na arele, poput onih na
freski Bo anske liturgije u crkvi Bogorodice Perdgdte u Mistri. Meutim, sli nost sa slikarstvom
Novgorodske Skole i ikonopisni lik Arla8uvara s kri em i maem, koji kako tvrdi V.Kutkovoj,
nije postojao u bizantskom svijetu, mo e upiati na to da se ipak radi o ruskoj ikoni. Smjestée u
14. stoljee, Sto se poklapa sa prikazima idemith an ela iz fresko oslika apside Bo anske liturgije u
crkvi Bogorodice Perivlepte u Mistri iz druge poice 14. stoljea, a koji su mogli slu iti kao uzor za
ikonu An ela 8uvara (ovi, ili drugi iz bilo koje sline freske Bo anske liturgije istog razdoblja).
Datacija se poklapa i s ruskom ikonom Novgorodsé@esu postavu Mimare - ikonom Arkasla
Mihaela, smjeStenom u 14.-15. stoge koja je stilistiki vrlo bliska ikoni An ela8uvara. Meutim,

Zenjkovskij S.A. Rusko starovjerstvo: Duhovni pakeeVIl st. /F -

5 9 XVII .., 1995 >https://www.sedmitza.ru/lib/text/439457/<
Tarasov O. J. Ikona i blagestivost: Ogled umjetnosti ikonopisa u carskoj Rusi .G.
&, D & - . ., 1995. 109 c.

Tarasov O. J. Ikona i blagestivost: Ogled umjetnosti ikonopisa u carskoj Rusi .G.
&, D & - . ., 1995. 109 c.
Tarasov O. J. Ikona i blagestivost: Ogled umjetnosti ikonopisa u carskoj Rusi .G.
&, D & - . ., 1995. 113 c.

Sv. Josip zastitnik umirih. Glasnik sv. Josipa 1, 2008. Stranica 6 >htipuir.svetijosip.com/index.php/sveti-
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ako prihvatimo injenicu da se ikona Arela8uvara s atributima ma i kri a javlja tek krajem 16.

stolje a, ikona se nikako ne mo e smjestiti u 14. stadje

Stoga ovom analizom ikone Aela mo emo iznijeti pretpostavke da se radi o rjiskae o
bizantskoj ikoni; da ova ikona ne prikazuje Ata Gospodnjeg, veAn ela8uvara, koji s atributima
kri a i ma a predstavlja autentii ruski ikonopisni lik i da se zbog navedenih cgd radi o ikoni,

koja se najranije mo e smjestiti u 16. stogea ne u 14. stolje.

Dakako, i tu se adtuje sna na Bizantska tradicija. Bizantski utjedagko u ikoni Anela
8uvara, a tako i u ikoni Arkarela Mihaela se najprije javlja u samoj ikonografiirikazima anela.
U prvim krS anskim prikazima areli su bili prikazani jednako kao i ljudi i razugwvanje da se radi
0 anelu, bilo je omogueno samo onima, koji su znali kontekst radnje. Alaei krila su
najvjerojatnije su se izjednavale sa poganskom vjerom i nisu postojali u ikgrabji. Me utim, u
vrijeme kada je kr&anstvo postala prihvana religija, bizantski slikari sueni sa potrebom nove
ikonografije, htjeli su prikazati sluge Carstvalddskog Sto raskosSnije, bogatije i zagije i stoga
su se obratili motivima iz ,zemaljskog” carstva.kbase raskoS bizantskog carskog ceremonijala
preslikala na Nebesko Carstvo kaBske ikonografije. Areli se na prikazima p@ju pojavljivati u
rizama romejskih veledostojnika i vojskow (Arkan eo Mihael). Ali osnovnim odorama asla
postala je odjea preuzeta joS od ankie aristokracije: hiton (donja odjg), hlamida (plast koji se
nosio privrs en sa kopom) i kimation (ogrta koji bi bio stavljen povrh hitona) (Slika 20).
Kombinacija ovih odjevnih predmeta s&ala se i u bizantskom vremenu, iako se kroj rmaen
Tako se hiton u zavisnosti od Sirine, du ine rukapeoreza mogao nazivati i dalmatika, divitisij,
skaramangij, kolovij itd. Kasnije se u Bizantskoarstvu prestao nositi kimation i pglo se nositi
dva hitona: donji i gornji. Na glavama aa uvijek vidimo traku u kosi,iji krajevi slobodno
leprSaju. JoS u anko doba takva traka se zvala dijadema i u helekistvrijeme takva bijela vrpca

s porubom bila je jednom od oznaka carske VfagSiika 21).

Ikonografija aneoskih odora/ & 4 & . >http://bizantinum.livejournal.com/96339.html<



Slika 21. Kovanica tetradrahma, faraon

Slika 20. Nepoznati autor, Arkaeo Gabrijel u Ptolome) V. Epifan s (_jijademom, 0- 2_04' pr-
hitonu i kimationu (detalj iz scene Navjesten; Kr. - 181. pr. Kr,, British MuseunMain

0.1100. g., mozaik crkve Uspenja u Dafnarr floor, Room 2_2’ Alexander the Great & the
Gr ka Hellenistic world, England

Carskom oznakom vlasti smatra se i kugla (kraljajgkuka, koja je joS u Rimskom carstvu
simbolizirala prevlast Rima nad svijetom) te ezkmje aneli tako er ponekad imaju u rukama.
ezlo isto mo e biti prikazano u razlitim ,varijacijama“. Na primjer, umjesto samog eziogao
se pojaviti i labarum, a kasnije i kri, kao Sto gaijek ima An eo8uvar. Budui da su se areli
prikazivali sa labarumom i kraljevskom jabukom toigrijeme (Slika 22), moge je pretpostaviti da
je odatle i tradicija prikazivanja aela, a i svetaca sa dva raith atributa, kao Sto se i Apo8uvar
prikazuje s kriem i maem. 8esto nalazimo i prikaze aela sa lorosom (svani dio odore
bizantskog cara, 5to po#i od trabeje rimskih konsula), kinim zlatom i draguljima dugim djelom
materije, koji se prebacivao preko vrata, ukraSagaali i pojas i spustao se niz & Kasnije u
Bizantu, loros je te io reduciranijim formanfa.

Ikonografija aneoskih odora/ & 4 & . >http://bizantinum.livejournal.com/96339.htmi<



Slika 22. Nepoznati autor (bizantski majstori), Amnkeli (detalj mozaika Krista
Pantokratora okru enog aelima i Arkan elima iz kupole), 12. stolje, Capella Palatina, kompleks

Normanske pala u Palermu, Sicilija, Italija

Bizant je bio produ etkom Rimskog carstva, Sto sgava ak i nainu odijevanja, koji se
dugo nije bitno mijenjao te je tako preSao u ikgnadiju, koja je i sada ostala skoro nepromijenjena
Mo emo stoga pretpostaviti da je naS Ao 8uvar obuen u reduciranu varijantu carske odje
Bijeli hiton je nadopunjen ,dijelovima“ lorosa, kage svode samo na vrat i porube samog hitona.
Dijadema u kosi,izme (obi no slikani na prikazima 'vojnika', kao Sto je tckan eo Mihael ili Sveti
Juraj) i karakteristina frizura joS antkog doba — sve to nam ukazuje nastu ukorijenjenost
bizantskog utjecaja na podju ruskog teritorija. Isto va i i za naSeg Arkagla Mihaela u hlamidi

(plast najkarakteristiiji bio za vojnike) i sa dijademom u kd§i.

Osim izgleda odjee valja joS jednom spomenuti i pozu Ata8uvara u poluprofilu lijevo s
polusagnutim nogama. Najvjerojatnije se radi o pieanju predloska Arela Gospodnjeg iz
Bo anske liturgije s jedne od fresaka Bizantskogsta iz razdoblja paleoloSke renesanse, kao Sto
smo to i objasnili na primjeru freske Bo anske fgije u Mistri iz druge polovice 14. stolja. U
ovome kontekstu mo emo nadodati stav istra i@eP. Muratov¥, koji smatra da je u 14. stolje

Novgorod osim utjecaja samog Carigrada (Teofan ,Gak) pod posebno velikim utjecajem kih

Ikonografija aneoskih odora/ & 4 & . >http://bizantinum.livejournal.com/96339.htmi<
Grabarj I. E. Povijest ruske umjetnosti. Vol. Vlikarstvo. Dopetrovsko doba% . 6., &
VI . .15 7 & % A , [1910-]. 536 .

>http://nesusvet.narod.ru/ico/books/grabar/grabat_60.htm<



majstora, koji su dolazili oslikavati crkve iili ruske majstore, prenoseim tako svoje umijee i
bizantske uzorke i predlo$k®&Novgorod reducira i pojednostavljuje te predlodtedajui ujedno
elemente svojeg nacionalnog karakigte, kako primjeuje Slavko Sterk, ,...povava emocionalnu

kvalitetu i dramatizaciju radnje®

Me utim, bez obzira na to, povjesar umjetnosti P. Muratov upuje na to da je
Novgorodska Skola nerazdvojiva s djelima Bizants&argtava 14. stolja i da su djela Novgoroda i

Mistre iako razliita rezultat iste umjetnosti — bizantske renesaageolo$ke epoh¥.

Primjetit emo da su se bizantski slikari u stvaranju ikonfijgran ela (ali i ostalih svetih
likova) ipak oslanjali na njima poznatu odjeanti ke aristokracije i romejskih veledostojnika.
Me utim, u ruskom ikonopisu odja svetih likova oigledno je bila jednostavno preuzeta iz
bizantskih uzoraka. Zbognjenice da se na prostoru Rusije nikad nije odiiew odjeu, koju smo
navikli vidjeti na ruskim ikonama, ikonopisci su Mrali predloSke esto ne razumiju namjenu
pojedinih detalja. Tako se u Rusiji pojavljuju odaenja pro eta misticizmom za newene dijelove
odora. Primjerice, traka u kosi ala, dijadema, pe@la se nazivati 'sluhi' ili 'toroke’, Sto ozasa
zasebnu spravu, kojom agli slugaju bo anske naredfe Zanimljivo je da se takva objasnjenja i

danas esto susrau u ruskim povijesno-umjetrikim radovima.

Grabarj I. E. Povijest ruske umjetnosti. Vol. Vlikarstvo. Dopetrovsko dob&@4d . 6., &
. . VL . .15 7 & % A T , [1910-1]. 536 .
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Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tapi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkatsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 35 S.

Grabarj I. E. Povijest ruske umjetnosti. Vol. Vlik&rstvo. Dopetrovsko dob&4 . 6., &
. VL . .15 7 & % A T , [1910-1]. 536 .
>http://nesusvet.narod.ru/|co/books/grabar/grab_at_ﬁo.htm<
Pravoslavna Enciklopedija. Arologija. /0 6 ME& &

http://www.pravenc.ru/text/115092.html



2.3. Silazak u limb

———
]

Slika 23. Nepoznati autor, Silazak u limb, 14. —-4iblje e,
ikona Moskovske Skole, tempera na drvu, 27.4 x,zhba 30,

Muzej Ante —Topia Mimare, Zagreb, Hrvatska

U sklopu ruskih ikona Mimare izlo ena je i ikomanaena kao Silazak u limb iz 14. - 15.
stolje a*® (Slika 23.). U sredistu ikone vidimo u poluprofirista u zlatnoj halji i u crnoj mandorli
kako stoji na razvaljenim vratnicama pakla. Okrematlijevu stranu Krist desnom rukom izvlaz
sarkofaga Adama, dok na desnoj strani, nasuprotmnada svojem sarkofagu kleuskrsnula Eva u
stavu obo avanja. Praroditelji su u ovoj ikonogjiafivijek prikazani obuenim. Eva u znak svojeg
grijeha ima prekriveneak i ruke kojim je ubrala jabuku spoznaje. Zbognog grijeha Krist je
uvijek okrenut Adamu licem, a Evi — lena. 1za Adama vidimoetiri proroka Starog zavjeta: ,stari
bradati David i mladi golobradi Salamon s otvorengmoro kim svicima, zlatnim krunama i
aureolama, a iza njih su Danijel s frigijskom kapbsv. Ivan Krstitelj koji podignutom desnicom,

ak pred paklom, najavljuje Spasiteljd“lza Eve su najvjerojatnije prikazani likovi apdst@Bitav
prizor uokviruju vrhovi triju stepenastih planinbla gornjem okviru ikone crvenom bojom na

crkveno-slavenskom jeziku ispisano jeoskresenie Hristoyosto se doslovno prijevodi kao

Vodi muzeja Mimara, nakladnik Muzej Mimara, Zagreb, &tska, 2007, 153 S.

Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tapi—- Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkafsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 34 -35 S.



,Uskrsnu e Kristovo“?® Uskrsnue (Anastasis) — to je ikonarijelaza iz pakla u raj, iz grijeha u
vjeru, $to je i prikazano kompozicijski i simbdii.?® Taj prijelaz se naglasava vertikalnossamog
prizora: u gornjem registru je zlatna pozadina Bslog svijetla (u naSem shkju bijela), a u
donjem — crnina pakla iznad koje stoji Krist u algtodori i okrugloj mandorli poput Sunca. Krist
povlai sa sobom praroditelie u znak mogosti preobra enja ljudi nakon Njegova uskrsadl’
Opisujui Mimarinu ikonu Uskrsnua Kristova, moramo obratiti posebnu pozornost na ve
spomenutu bjelinu aureola i pozadine. Na rubovim@ala i bre uljaka mogu se primjetiti ostaci
zlata, Sto ukazuje na to da je pozadina ali i darbde izvorno zlatne. ObjasSnjnje tome nalazimo u
radu Icons engleskog povijesnara umjetnosti Robina Cormacka, koji upozorava da ,procesu
IS enja zlato pozadine, fiktivno ili jako tankogsto se gubi, Sto nama pru a pogreSan dojam da su
ruski ikonopisci preferirali bijele pozadiné®.Govorei o fiktivnom ili jako tankom zlatu R.Cormack
naglasava na jednom jako bitnom aspektu izradehruistna, karakteristnih za 16. stoljee. Naime,
iako znamo da su zlatne pozadine i aureole sastevlpd zlatnih lista bile karakteristine za
bizantske ikone (posebice za doba Komnina), rasggula podatkom da panju i od 16. stoljea
ruski ikonopisci su za zlatne pozadine koristilizetno tanke liste pozlaenoga srebra. Taker su
se koristili starom bizantskom tehnikom, gdje sebsni listi prekrivali crvenkastim Selakom, Sto je
stvaralo dojam zlat&. Dakle ako uzmemo u obzir da su bijele, antje re eno ,oljustene* aureole i
pozadine najkarakteristiije za ikone najranije 16. stoli@, mo emo zakljuiti da je mogue
Mimarina ikona Uskrsnia kasnija od navedenog od kustosa 14. - 15. stolje

Sto se tie pitanja ikonografije, takvi primjeri poput nad@me Uskrsnua bili su prosireni
kako u Bizantskom carstvu, pa tako i u ruskoj iidikonopisa’®® Posebice u razdoblju 16. st.
nalazimo puno primjera, koji se podudaraju s naga@nom iz Mimarine zbirke (Slike 24, 25 i 26)

koja dakle mo e se smatrati tipiim obrascem prikazivanja datiog si ea u ruskoj ikonografiji.
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Slika 24. Ne

Slika 25. Nepoznati autor, Uskrsreu  Slika 26. Nepoznati autor,

-, = i

poznati autor, Uskrsrau

Kristovo - Silazak u limb, 16. stolje, Kristovo - Silazak u limb, 16. stolje, Uskrsnue Krista — Silazak u

Pskovska Skola, iz crkve ena Pskovska Skola, iz crkve Nikole limb, sredina 16. stolja,
Mironosica u Pskovu, tempera na  8udotvorca sa Usohi u Pskovu, tem| Centralni muzej drevneruske
drvu, 77 x 57, Pskovski dr avni na drvu, 93 x 67, Pskovski dravni  kulture i umjetnosti im.

ujedinjeni povijesno — arhitektonski i ujedinjeni povijesno — arhitektonski i Andreja Rubljova, Moskva,
likovni muzej-rezervat, Pskov, Rusij: likovni muzej-rezervat, Pskov, Rusij¢ Rusija

Jedina neobha okolnost koja zahtjeva dodatno objasnjenje zenianoila enje naziva koji
je ispisan na samoj ikoni (voskresenie Hristovamariva pod kojim ona se vodi u zbirci Mimare
(Silazak u limb).

Stru na literatura svjedo da se radi ne o slajnoj greSci nego o sustvanom preklapanju
dvaju pojmova — Uskrsna i Silaska u Limb — do kojeg je doSlo i koje jesfao norma u
ikonografiji tek u 17. stoljeu, dakle, najmanje 100 godina poslije stvaranjaék&oju istra ujemo.
Uzroke takvog neobnog fenomena nalazimo u izvornim dogmatskim ramti#tazme u bizantskog i

rimskog krSanstva, te u kasnijem utjecaju zapadne ikonogréafskkcije na istonu.

Ikonografija Anastasisa (Uskrsma) u potpunosti je bila formirana ve 6. stoljeu, dok se
prizori Silaska u Limb pojavljuju tek u 11. stolje StoviSe, Silazak u Limb kao zaseban prizor
pojavljuje se samo u katokom svijetu i od poetka zvao se ,Descensus ad inferos“. Bizantinci su
sagledavali prikaz Anastasisa iskito kao Uskrsnue Krista bez prikaza Silaska u Limb, koji je
nastao kasnije, kao odvojen prika?* Bizantsko podrijetlo prikaza Uskrsrai Kristova je

neosporivo. Jedan od najstarijih gaanih bizantskih prikaza Anastasisa je svakakefrggdnog od
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stupi a ciborija katedrale sv. Marka u Veneciji (Slika 20vaj primjer 6. stoljea slui izme u
ostalog kao dokaz da je ovaj prikaz postojao iepgpkreta ikonoklazma u Bizantu, Sto se pak
razilazi s miljenjem kustosa opisanim u vedinuzeja Mimara® (Primijetit emo da se sada i ovaj

i drugi prikazi Anastasisa isto ozravaju kao Silazak u Limb).

Slika 27. Nepoznati autor, Silazak u liratig reljefa jednog od stupa ciborija (detalj),
Konstantinopol, 6. stolje, bazilika sv. Marka, Venecija, Italija.
Ikonografija Anastasisa stvorena u Bizantskom ®@arge bila preuzeta od strane majstora

Kijevske Rusi. Tako prvi prikaz Uskrsra nalazimo u Kijevskoj katedrali sv. Sofije iz Xlolje a
(Slika 28)1%

Slika 28. Nepozraatiior, Silazak u limb, 11. stolje,

fresko oslik u sjevernom transdptama sv. Sofije, Kijev, Ukrajina

Vodi muzeja Mimara, nakladnik Muzej Mimara, Zagreb, &tska, 2007, 153 S.
Vasiljeva A. V. lIkone ,Silaska u Limb* (,Anastasisf ,Uskrsnue* / "o, 9 o« »
(«" »)  « » >http://www.portal-slovo.ru/art/46407.php<



Razlika u bizantskoj (Uskrsne ili Anastasis) i zapadnoj (Silazak u Limb) tragima
objaSnjava seinjenicom da se u apostolskom vjerovanju spomingezak Krista u limb, dok je u
nicejsko-carigradskom vjerovaniju taj dio Kristovogta izostavljert®*

,<...> ro en od Marije Djevice, men pod Poncijom Pilatom, raspet, umro i pokopan;
siSao nad pakagotrei dan uskrsnuo od mrtvih; uzaSao na nebesa, sjedesmu Boga Oca

svemoguega...” (apostolsko vjerovanjéy>

“<...> Koji je radi nas ljudi i radi naSega spasesjSao s nebesa i utjelovio se po Duhu
Svetom od Marije Djevice: i postaovjekom. Raspet taker za nas: pod Poncijom Pilatom rea i
pokopan. | uskrsnuo tredan, po Svetom Pismu. | uzasao na nebo: sjedisaadOcti (nicejsko-
carigradsko vjerovanjef®

Naime, apostolsko vjerovanje je va 10. stoljeu bilo uvedeno od strane zapadne crkve u
liturgiju. A nakon rascjepa kranske crkve na katoku i pravoslavnu 1054.g. dobilo je na posebnom
Zna aju kao prvo vjerovanje, nastalo prije nicejskoig@dskog vjerovanja prinvanog od strane

isto ne crkve, §to se kasnije i odrazilo na ikonogrégjioli kog i pravoslavnog ikonopis&’

U zapadnoj tradiciji prikaz Silaska u limb bio jgede i: Krist se kree prema raljama pakla,
koje izgledaju kao raljeudovista i pru a ruku ljudima, koji se tamo nau(kao primjer vidi slike 29,
30, 31)'°8
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Slika 29. Nepoznati autor, Silazak u limb, Slika 30. Nepoznati autor, Silazak u
freska 1290. g., crkva sv. Mihaela, Great limb, freska 1350. g., Kirkerup,
Tew, Oxfordshire, Engleska Danska

e S

Slika 31. Nepoznati autor, Silazak u limb, freska
1542. g., Estruplund, Danska

Osim toga, iako Silazak u Limb za razliku od Aragta esto prikazuje nage likove ljudi
u raljama pakla, ne pokazuje likove koji se mogenitficirati sa Adamom i Evom. Taker nema ni
likova careva Davida i Salamona, koji su obaveznsumi u ikonografiji Anastasis®ak je i smjer
kretanja prikaza Silaska u limb i Anastasisa pasad it. Ako se u Silasku u limb Krist kre po
horizontali ka raljama pakla, u Anastasisu Krisipjgkazan u vertikalnoj kretnji u trenutku kad je
izaSao iz razruSenog pakla i po se uzdizati na nebo, emu svjedoi dio njegove draperije, koja se
uvijek leprSajui di e prema gore. Uz to se mo e nadodati da, akausSilasku u Limb radi tek o



po etku radnje, gdje se Krist kre prema raljama pakla joS ne pobijedivsi, u Anastiasivijek

vidimo razlomljena vrata pakla ispod nogu Kristajsksvjedoe o Kristovoj pobjedi®

Potrebno je primjetiti da u katokoj ikonografiji pored motiva sa Silaskom u Limlpgoji
I tradicija prikazivanja Uskrsna kao posebne epizode. Mgim, i tu se javljaju bitne razlike u
usporedbi s istoim krS anstvom. Uskrsne u katolikoj tradiciji prikazuje Krista koji izlazi iz
groba, Sto nije prihvano u pravoslavnhom ikonopisu. S.V Ivanova u svojawhu ,lkonografija
Uskrsa: 'Silazak u Limb' ili ‘Uskrsna'?* objasnjava razloge odbijanja takvog tipa prék&Jskrsnua
u pravoslavnoj tradiciji: ,Tako na prikazima Uskosa mogu biti prisutni usnuli stra ari — i onda je
to vizualizacija prijevare (san na du nosti kawg se smu); ili su isti promatrai Uskrsnua — i
onda, usprkos evaelju ,oni se ispostavljaju prvim ljudima, kojima skazao uskrsnuli Krist, prije
nego Sto e se prikazati Mariji Magdaleni i apostolima. Prizmdmaknutog grobnog kamena (ili
grobne daske) taker ne odgovara ikonografiji zbivanja uskrsauu evanelju, prema kojima je

Krist uskrsnuo iz zatvorenog groba i pro$ao kragez ena vrata.**°

U zapadnom kr&anstvu prikaz Uskrsna, gdje Krist izlazi iz groba prosSirio se u 14.
stolje u, me utim, s jaanjem europskog utjecaja on se g@iiom 17. stoljea poeo javijati i u
Rusiji. Ponekad se prizor Izlaska iz groba ukifao u komplicirane kompozicije, gdje se u donjem
registru nalazio uobajen pravoslavni prikaz Uskrsma u kome je Krist vepostigao pobjedu nad
paklom, a u gornjem, na drugom planu nalazio bi &atoli ki Izlazak iz grob&* (Slika 32).
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Slika 32. Tihon Filatjev
(ikonopisac Palate Oru ja Moskovskog Kremlja),
Silazak u limb, 1691. g.

Kako smatra istra ivaica S.V Ivanova u svojem radu ,lkonografija Uskr&itazak u limb’
ili 'Uskrsnu e'?“, mogue je da je upravo takva kombinirana kompozicijaouewala pojavljivanje u
17. stoljeu duplog nazivaJskrsnue Kristovo — Silazak u limd*? Tome je oito pridonijelo i

razvodnjavanje pravoslavnih kanona prikazivanjarkisik a s prodorom zapadnih obrazaca.

Me utim, obratili smo panju na to, da bez obzira narpjene nastale pod utjecajem
Zapada, ruski ikonopis i u kompliciranim varijant@mnastasisa nikada ne prikazuje sam Silazak u

Limb, premda je na poslijetku prihvatio upravozapadni naziv.

Ruska je crkva, osimuda samoga Kristovog Uskrsray sve vei naglasak pcela stavljati
na udo razorenja pakla i spasenja dusa. Tako ikonasdslka po inje nositi individualnu poruku za
svakog vjernika, koji te i spasenju svoje dusSediviadu u Kristovoj rtvi, dragovoljno prinesenoj,
kako bi iskupio prvotni grijeh i otvorio vrata Rajak i za one, koji su bili zarobljeni u tami pakla.
Potvrdu ovoj sugestiji mo emo vidjeti na primjerkone 17. stoljea predstavljene na 32. slici, gdje

Ivanova S.V. Ikona ,Simbol vjere* XVII st. / o « - 9 » XVII : - 9
$ I 3 -%* 2015.H84. .183-185.



je Krist, iako prikazan dva puta (prvo u lzlaskwibba, a drugi — u prizoru Uskeg gotovo stopljen

s velikom masom, koja se ke prema otvorenim vratima raja, koje vidimo u peaadPromatrajuli
kontinuitet razvitka ikone Anastasisa u Rusiji kani Uskrsnua Kristova — Silaska u Limb iz druge
polovice 19. st. (slika 33) mo emo vidjeti te njuakve oj narativnosti i kompliciranju ikonografije.
Figura Krista koji izlazi iz groba i ona gdje vaatiavednike iz razorenog pakla u Raj, vizualno dijel
ikonu na dva dijela i ujednavaju se u prikazu svojevrsnog ,duplog Uskrsfugdje u jednoj ikoni
koegzistira zapadni i istai nain prikazivanja Uskrsnwa. Najva nija je meutim procesija
pravednika, koja u jednoj Sirokoj dijagonali presjeikonu ka putu u Raj, koji postaje sve
detaljiziraniji i vei. U ikoni 20. stoljea vidimo ve kako je spoj zapadne i istee tradicije prikaza
Uskrsnua dosegao vrhunac: pored groba Kristova pojavigge kamen, koji je zatvarao ulaz u
Spilju, ralje pakla pojavljuju se u oblikweljusti udovista iz kojih izlaze pravednici, a Krist u
donjem registru ikone stoji na sruSenim vratnicgrakla, koja nisu viSe ulaz u Limb, vetoje vise
kao dekorativni element, koji se tradicionalno kapMotiv procesije dusSa pravednika, koja iz pakla
ide prema vratima Raja razvija se sve viSe. Tadion mnoStva pravednika, pokrenutih preko cijele
dijagonale ikone prema vratnicama Raja, vidimode&aljnije unutrasnjost i zidine Raja, usporedivo

sa ikonom iz 19.st.

Zbog razvijanja motiva Raja i procesije pravedrikk@ se kreu prema njemu iz pakla i koji
nije karakteristian za zapadnu tradiciju, mo emo sugerirati da jegme upravo to bio razlog zasto
je doslo do promjene naziva ikone Uskrsairistova u ikonu Silaska u Limb. Ako se pod ujeen
zapadne tradicije pevsi od 17. st. Uskrsna Kristovo spojilo s nadom spasenja dusSa, omegel
Kristovim Silaskom u Limb i ikone dobijaju dupli slav Uskrsnue Kristovo— Silazak u Liml5s
vremenom, ideja Bo anskog milosx i dospjea u raj nadvladava, te se ikona seSe poinje
nazivati jednostavno ikonom Silazka u Lingak se i uobiajene kompozicije Uskrsna Kristova,
koje su nastale joS u bizantsko doba, imo nazivati Silaskom u Limb umjesto Uskrsem

Kristovim.



Slika 33. Nepoznati autor, Uskrsreu Slika 34. Vitalij Lukin, Uskrsnue
Kristovo — Silazak u limb, Kristovo — Silazak u limb, 1907,
dr. pol. 19 st. Paleh, Rusija privatna zbirka, Moskva, Rusija

Tako mo emo pretpostaviti da su u shju dolaska na rusko tlo, ikonografski motivi
naj eSe preosmisljavani, a tako su dobivali i drugatuma enja ili neSto drugaje naglaske od
tradicija zapada. U svakom shju, na poslijetku se i Anastasis u Rusiji o obilje avati i kao
Silazak u limb, premda se na Zapadu Silazak u Lmkada nije obilje avao kao Anastasis.

Zaklju uju i, moemo rei da je ikona Uskrsna Kristova iz zbirke Mimare jedna od
uobi ajenih ikona Anastasisa u pravoslavlju. Mgm, njen sadasnji naziv nastao je kasnije, zbog
zbrke nastale u 17. stolje i konano ustaljene u kasnije doba, kao rezultat intenigfe isto nih i
zapadnih tradicija u ruskoj ikonografiji. lzvorreé paziv naSe ikone ipak UskrseuKristovo. Osim
toga, ukazali smo na pitanje datacije ikone UskraniZlatni ostataci na pozadini sugeriraju da se
ikona mo e smjestiti najranije u 16. stolgs kada su ruski ikonopisci peli koristiti iznimno tanke
listi e pozlate, a ne u 14. - 15. stoke



2.4. Bogorodi ina smrt
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Slika 35. Nepoznati autor, Bogoroatia smrt, 15. — 16. stolje,
ikona Moskovske Skole, tempera na drvu, 28x 2Ba <0,

Muzej Ante —Topia Mimare, Zagreb, Hrvatska

Jedna od sredisnjih ruskih ikona u zbirci Mimaraipravo Bogorodina smrt iz 15. — 16.
stolje a atribuirana moskovskoj $kbif (Slika 35). Povjesnar umjetnosti Slavko Sterk uanku
.Deset ikona iz Zbirke Ante Topi — Mimare* spominje da ovu ikonu donator pripisjedreju
Rubljovu, kako se i tvrdilo sve do smrti samoga Miet* Na danasnji dan muzej Mimare ne mo e

sa sigurnodu tvrditi da se u ovom slaju stvarno radi o djelu Rubljova, zbogga kustosi

obilje avaju ovu ikonu Sirim pojmom Moskovske Skdlenopisa, koja je kako znamo nastala pod

utjecajem rada velikog ikonopisty.

Ikona Bogorodiine smrti (gr. Koimesis) kompozicijski je vrlo simetna. U sredini, na

odru, prekrstenih ruku, le i usnula Bogorodicd.Takozvana ,rota“, raskosno postolje za otfar
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ukraSena je purpurom sa zlatnim rubovima, kao &togurpurni jastuk istkan zlatom na samome
odru. Purpurne boje, boje bizantskih caré¥ge i Bogorodiin maforion koji prekriva plavetnilo
njezine halje. Iza odra u zlatnoj odori s potezionale, sli no hrizografiji stoji Krist u mandorli,
uzimaju i dusSu svoje majke koja je u obliku djeteta. Kao @& Bogorodica nekodr ala njega na
rukama kao dijete, tako i Krist dr i sada rijtf.S dvije strane pored Krista u porubu mandorleetiij
zelene boje, stoje bestjelesni el sa svijenjacima u rukam&?® Iznad glave Krista prikazan je
crveni Serafin sa Sest krila, koji, mogu slu i kao podsjetnik na Serafina koji jevao Raj nakon
progona Adama i Eve i kao znak da je Raj od sadaren za duse svih pravednika.Oko odra su
prikazani apostoli: ,sveti lvan, bradati staracginge se nad Madoninu glavu osluskujotkucaje
njezina srca, Sv. Pavao stoji joj oko nogu, aP®itar liturgijski je kadi kadionicon'®? Iza apostola
S obje strane Krista stoje po dva arhijereja (topsu sveenici krSanske opine) u bijelim
omoforima ukra$enim crnim i crvenim kri evima. SkavSterk izdvaja tri imena arhijereja: Dionizije
Aeropagit, Jerotej Atenski i Timotej Edeski.8etvrti arhijerej je najvjerojatnije Jakov brat Bi j

kojeg susreemo slino prikazanog i na drugim ikonama Bogorddé smrti*?*

Ovdje je takoer
zanimljivo spomenuti da kustosi u vodi muzeja tumea figure arhijereja sasvim drudg,
objasnjavajui da prema hagiografiji oveetiri lika prikazuju prve ljude, koje su zapisati pu 0 smrti
Bogorodice ili ljude koji su prosirili tu pru u svojim molitvamad® Ta pretpostavka pak ne
objasnjava bijele omforione s kri evima, a osimdp@pokrifni tekstovi iz kojih i saznajemo o smrti

Bogorodice, spominju upravo prve kafiske sveenike.
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Sa strana vidimo jeruzalemske ene koje su doplakati Bogorodicu. U pozadini vidimo
simboli ki prikazanu arhitekturu u svijetlo- utoj i svijetizelenoj bojama: s lijeve strane prikazan je
ulaz, do se s desne nalazi &uZajedno oni predstavljaju dom Ivana Bogoslowhe ge i dogodilo

itavo zbivanje'®® lako tekst vodia muzeja objasnjava ovu arhitektonsku pozadinu &ea
bizantinska grad&’, on ne precizira o kojim gradovima se rio radi i ne objasnjava njihovo

zna enje u ikonografiji, te stoga smatramo ovu pretgadsai nedovoljno argumentiranom.

Zlatna pozadina naglasava bezvremensku va nodiogaetrenutka i svetost Nebeskog
carstva. Na pozadini su ispisane i sigle boje anab,lijevo i desno do Serafinatamo: uspenie
svet: ogsU Kristovoj aureoli nalaze se dpa slova: OWN, a do nje monogram IC XC. Uz aureolu
bogorodiine psihe piged (u) $a“*?® Zanimljiva je i scena, koja se dogmispred Bogorodinog
odra. U smanjenim dimenzijama prikazan je u zeleptagtu idovski sveenik Jefonije koji se ruga
Bogorodici, pokuSavaju objema rukama prevrnuti odar, ali odmah do njégkan eo Mihael (u
vodi u zabilie en samo kao aeo) maem mu je spreman odsjeruke. Na taj nan, ikona
prepri ava priu koja se dogodila nakon smrti Bogorodice. Naimaga su apostoli u tu noj,
sve anoj procesiji nosili odar Bogorodice da je sahran&etsemanskom vrtu, idovski s\anik
Jefonije je pokuSao prevrnuti odar Bogorodice zbega mu je Arkaneo Mihael odsjekao ruke.
Jefonije se onda pokajao i pomolio Bogorodici nakega su se odsjene ruke ponovo spojile s
njegovim tijelom. Ta pria sluila je kao potvrda da Bogorodica nije nikadhpusStala ljude. To je

bilo prvo udo milosr a Bogorodice nakon njene sniff.

Bogorodiina smrt kao i roenje Bogorodice nije bilo opisano u Evafju. O smrti
Bogorodice znamo iz viSe izvora, ali mo da najdgigé o tom dogaaju saznajemo iz apokrifnog
teksta ,Rije Ivana Bogoslova na Uspenje”. Tako znamo da je maKeoistovog Uznesenja
Bogorodica ispunila volju svoga Sina i ivjela u kunjegovog uenika — apostola Ivana sve do svoje
smrti u 72. godini. Znamo i to, da je saznavsvojg bliskoj smrti od anela Gabrijela, priala s
bliskim joj jeruzalemskim enama, molila se da sgrse oprostiti sa svim apostolima, koji su po
cijelom svijetu propovijedali evaelje. An eli su ispunili njezinu elju i prije smrti dovelsve

apostole da se oproste s Bogorodicom, osim Tomenke stigao i kome je Bogorodica ostavila
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svoj pojas. U domu apostola lvana na trenutak skatl se oblak spustio na kui pojavio se Krist,
koji je uzeo dusSu i porio dvojici an ela da je odnesu na nebo, nalazili su se prviakiski
sve enici, jeruzalemske ene i apostoli. Ovaj tekst namma e to nije shvatiti ikonografiju i tuma

zasto ikona Bogorodine smrti izgleda upravo ovako kakvu je danas greats®

Atribucija moskovskoj Skoli nase ikone Bogorade smrti po nasem misljenju je
nedovoljno argumentirana. Ako pogledamo ikone Ugp@nesvete Bogorodice ikonopisaca, koji su
dokazano radili pod utjecajem Andreja Rubljova,jeidemo da se radi o dosta tanjim likovima s
koloritom koji spaja u sebi meko i arke, intenzivhe boje pune svjetlosti, osjg optimizma i
smirenosti** za razliku od viSe zagasitih, zemljanih tonovanikou muzeju Mimare. Jedan od
najljepSih uzoraka ikone Smrti Bogorodice Moskovskele je ikona Uspenja Presvete Bogorodice
iz 15. — 16. stoljea (Slika 36). Osim navedenih odlika, moramo nadatkasu likovi dosta plosni, a i
rasporeeni su preglednije, usporedivo s nasom ikonom (&ige 36 i 37). Moramo primijetiti i
puno slo eniju kompoziciju, s arlima koji dovode svakog apostola na oproStaj sdBadjcom, s
an elima meu apostolima, te s duSom Bogorodice koju en nose prema vratima Raja
(karakteristino za radionicu majstora Dionizija, koja je nagtdal ikonopisnu tradiciju Andreja

Rubljova krajem 15. — petkom 16. stoljea).**?
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Slika 36. Radionica majstora Dionizija,  Slika 37. Nepoznati autor, Bogorotfia
Uspenje Bogorodice, 15. — 16. stobe smrt, 15. — 16. stolj@, ikona Moskovske

. PR

Centralni muzej drevneruske kulture i Skole, tempera na drvu, 28x 22, soba 30,
umjetnosti im. Andreja Rubljova, Muzej Ante —Topia Mimare, Zagreb,
Moskva,Rusij. Hrvatske

Puno viSe slinosti ikone iz Mimare pronalazimo s ikonanBogorodiine smrti iz
provincijalnih ruskih sredina za koje su karakterige ,jednostavnost kompozicije i prevladavanje

tonova kolorita zemlje®®

Ruske ikone 15. - 20. stolja : Galerija Klovievi dvori, [8. lipnja - 18. srpnja 2010.] : [kadgl izlo be] / [autori
tekstova Svetlana Katkova, Nina Griaznova ; prigegauskoga Natalija Bertol, Vesna Crnolatac-Jadjndrej
8ebotarev ; fotografije Roman Suslov, Aleksandr Kegva Galerija Klovievi dvori, Zagreb, 2010, 95 s.



Slika 38. Nepoznati autor, Bogoroafia smrt, po. 16. stoljea, Dr avni Vladimiro —
Suzdaljski povijesno-arhitekturni i likovni muzegzervat, Suzdalj, Rusija

Tako na ikoni iz Suzdalja po16. stoljea zapa amo istu skenost likova u prostoru, kojih
je ak i viSe usporedivo sa nasom ikonom, zahvaljupn elima meu apostolima (Slika 38).
Me utim, oblikovanje draperije Krista, njegov polo djela u odnosu na Bogorodicu, sia
arhitekturna pozadina, naglasak na svijetlo-zelstnkatonovima, a na kraju itava kompozicija u
cijelosti, govori nam o tome da su se autori olifona najvjerojatnije koristili vrlo slinim
predloSkom. lako moramo priznati da je Suzdaljgkaa razraenija, s puno viSe detalja, jedina e

razlika je ipak zrcalno okrenuta scena Jefonijakiah ela Mihaela.

Stoga mo emo sugerirati da je Mimarina ikona Boghrime smrti nastala u jednoj od
provincijskih sredina, Sto stavlja pak atribucikome Moskovskoj Skoli pod sumnju, ali i ostavlja
Siroko polje za dalja istra ivanja tog pitanja.

Neupitno je i bizantsko podrijetlo ikonografije Bwodi ine smrti. Kako smo veto i
naglasili, smrt Bogorodice nije bila opisana u Evaju. Pri e o Njezinim zadnjim danima koje su
posluile za buduu ikonografiju prizora Bogorodine smrti nalazimo najdetaljnije opisane u
apokrifnom tekstu Rije lvana Bogoslova na Uspenje, te isto tako i u Rijeana, arhiepiskopa
Solunskog, Rijeima svetih Andreja Kritskoga, Carigradskog pathmGermana i tri Rij@ svetoga
Ivana Damaskina iz 8. stolj@. Prie o Uspenju razlikuju se u detaljima, ali pos\ggio opisuju
isti doga aj. Prvi dokumentirani podaci o blagdanu UspenjasiAete Bogorodice pojavljuju se tek



krajem VI st. Smatra se da je taj blagdan bio ustal za vrijeme vladavine bizantskog cara
Mauvrikija (529 — 602). Prije toga Uspenjeigledno nije bilo u Carigradu slu benim crkvenim
praznikom. lkonografija se pak formirala poslij@ioklastinog doba. Jedan od najranijih primjera
prikaza Bogorodine smrti datira se krajem 10. stoe(Slika 39). To su dvije place od slonovee,
koje su ukraSavale Evaelje napravljeno za cara Ottona Ill. Kompozicij&pra ukazuje na petak
tradicije prikazivanja Bogorodine smrti: Bogorodica je u centru na odru, s djeane stoje
apostoli, iza odra stoji Krist s duSom Bogorodkmja izgleda kao dijete (Slika 46"
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Slika 39. Radionica Benediktinskog samostana u  Slika 40. Nepoznati autor (bizantski majstor),

Reichenau, prednje korice jevatistara Ottona lll, Bogorodiina smrt, detalj korica jevarlistara
Reichenau, slonova, drvo, zlato i 188 dragulja, 33.5; Ottona lll, Reichenau, slonova, 10. stoljee,
24, 0. 983. -1002. g., Bavarska dr avna knji nica, Bavarska dr avna knji nica, Muenchen,
Muenchen, Njem&ka Njema ka

U ikonopisu ova kompozicija pojavijuje se pokom 11. stoljea. Tada se pdnje
proSirivati i ikonografija. Pojavljuje se takozvaubla ni tip* Bogorodi ine smrti gdje se prikazanje
kako na oblacima aeli dovode apostole da se oproste s BogorodicorRusiji se ,oblani tip*
Bogorodiine smrti pojavio tek u 13. stolje u Novgorodu. S vremenom detalja postaje sve viSe,

tako da se na rubu 12. i 13. stojepo prvi put pojavljuje prizor odsijecanja rukulovskom

Lipatova S.N. Uspenje Presvete Bogorodice: ikorfijgrpraznika u umjetnosti Bizanta i Stare Rugji. /
3.* 0 <& 9 : &4 $ $ 5
/I http://www.pravoslavie.ru/jurnal/060826144424nht



sve eniku Jefoniju na freskama crkve Panagije MavreotisKastoriji. U Rusiji se tako narativho

proSiren prikaz smrti Bogorodice po prvi put seguijpje na freskama Snetogorskog samostana i u
135

crkvi Uspenja na Volotovom polju u 14. stolje

2.5 Preobra enje Krista

Slika 41. Nepoznati autor, Preobra enje Krista,23.6. stoljee,
ikona Moskovske Skole, tempera na drvu, 47.6x 3bBa 30, Muzej Ante —To@
Mimare, Zagreb, Hrvatska

Ikona Preobra enja Krista 15. — 16. stohe bila je donirana muzeju Mimare zajedno sa
ikonom Smrti Bogorodice i isto tako pripisana Arjdr&ubljovut*® (Slika 41). Danas je ova ikona u
zbirci Ante -Topia Mimare zabilje ena kao djelo moskovske Skole kmeciziranja imena
ikonopisca. Ikonografija Preobra enja jedna je rajstarijih i ostala je gotovo nepromijenjena od
mozaika 6. stoljea u samostanu sv. Katarine na Sinaju, gdje se po fgut javlja u ovom
prepoznatljivom obliku. Jedino Stoito nedostaje na sinajskom mozaiku je planina Ta&torpak ne

smeta da shvatimo kako se na prikazu radi upraRoeobra enjut*>’ Me utim, ve oko 9. stoljea

1% ipatova S.N. Uspenje Presvete Bogorodice: ikoafiigrpraznika u umjetnosti Bizanta i Stare Ruji.
3.* 0 <& 9 : &4 $ $ 5
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formira se nama znana kompozitifa koju opisuje i Slavko Sterk, kada piSe o ikonédhra enja
zbirke Mimare: ,Ikonografija nam je znana. Na tlapinska vrha gore Tabor stoji u sredini Krist koji
blagoslivlja s dva prsta desne ruke. Desno od npegdstavnik je zakona, Mojsije, koji dr i tablica,
lijevo prorok llija. Obojica u molitvenom raspolaygs promatraju bo ansku osobu iza koje 4ra
svijetlost presvijetle tame. Na padini srednje plannalaze se trojica apostola: Petar, Jakov i
lvan“.** | doista, vidimo ikonu, koja nije preopteema suvisnim detaljima i koja t0o odgovara
doga aju Isusova ivota iz Novog zavjeta. Metim, bitno je naglasiti znanje kompozicijskih
elemenata, da bismo jasnije shvatili zw@e ikone Preobra enja. Krist je prikazan u okojgl
mandorli s zlatnim zvjezdicama i velikom petokrakamijezdom proSaranom hrizografijom unutar
nje. Op enito, u bizantskoj umjetnosti ne susmo zvijezde u mandorlama, osim u slu zlatnih
zvjezdica u aureoli Kria na mozaiku apsidi bazdikSant'Apollinare in Classe. Ali u ruskom
ikonopisu esto nalazimo mandorle, koje se sastoje od dva,djelie je jedan, a ponekad i cijela dva,
ureSena zlatnim zvijezdatfd Motiv zvijezde koristili su ruski ikonopisci, zehljuju i tekstu
posveenom Preobra enju iz Prazmiog Mineja — zbirke tekstova crkvenih slu bi pralase crkve
za sve blagdane godin&. Tako jedan stih iz Jutarnje na Blagdan Preobra gujyvori o zrakama $to
sijaju iz tjela Kristovog na proroke i apostdfé.Mo da se upravo zbog toga takesto susree i
velika petokraka zvijezda u Kristovoj mandorli, kpet slova imena Isusova (lesus, JeSua), pet
krakova svijetla, za svakoga od proroka i apospolautnim u trenutak Preobra enja. Osim toga
krakovi nam simboliki prikazuju bo ansku svijetlost (Taborsko svijétlkoja je obasjala Isusovo
lice i odje u, koja se u tom trenutku bila bijela kao svjetfdd&to je i razlog zasto je Isus prikazan
upravo u bijeloj odje. U ovom kontekstu moramo spomenuti i pretpostaizaijetu u vodiu
Mimare, koja objasnjava mandorlu sa petokrakom ezdpm na drugdi na in: ,Dionizije

Areopagit ivio je u 6. stoljeu i prema njegovom @nju Bo anska svijetlost je preintenzivna za
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ovjeka zbog ega ju je nazvao ,zasljepljuja tama®***. U ovoj ikoni ona je prikazana tamnim
sredistem velike sferé“> Me utim, ne mo emo se sloiti s autorom teksta vaijer u ovoj je
pretpostavci doslo do velike zbrke. Kao prvo, aygozamijenio Dionizija Areopagita — ki@nskog
sveca, atenskog mislioca i prvog lkagskog biskupa Atene iz 1. stolge koji je izmeu ostalog
prisustvovao i smrti Bogorodit® s Pseudo-Dionizilem Areopagitom — anonimnim &nskim
autorom teoloSko-mistnih spisa, svojevrsne sinteze neoplatonizmaakiske teologije i misticizma
s poetka 6. stoljea, koji se potpisivao imenom svea.A kao drugo, spomenuta ,zasljepljuiu
tama“ ne spominje se u djelima Pseudo-Dionizij@gjj kiSe o takozvanoj Bo anskoj tami kao o
svojevrsnoj definiciji mistike teologije i ,mjestu nalaska“ Boi& sto je utjecalo na razvoj filozofije
isihazma.*® Pojam ,Zasljepljujue tame“ poznat je pak po stihovima pjesme N¥, pjesnika —
metafizi ara 17. stoljea Henry Vaughana, koji se u svojim djelima koristieoplatonistikom

filozofijjom.***

Likovi Mojsija i proroka llije su isto simbolki jako znaajni. Povjesniar umjetnosti N.V.
Pokrovskij u svojem radu ,Evaelje u spomenicima ikonografije* piSe da su Mojsijdlija
pojavljuju na gori Tabora jer predstavljaju dvajesta — ivih i mrtvih. Oni su se prikazali da bi
posvjedoili kako Krist ima vlast nad ivotom i nad smur. Osim toga, Mojsije je morao obavijestiti
o slavi Iskupitelja umrle ljude, a llija, koji nij@o ivio smrt — ive. | to je vrlo va an detalj jegovori

da su se u trenutak Preobra enja susreli dva svijettvih i ivih i da za Krista, koji je gospodar

Ovdje je naveden autorski prijevod teksta vadi engleskog jezika, gdje smo ,dazzling darknpssteli kao
.2asljepljuju a tama“.
Vodi muzeja Mimara, nakladnik Muzej Mimara, Zagreb, &tska, 2007, 153 S.
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cijelog univerzuma, nema mrtvih, veu svi ivi.'*? Vezano uz likove Mojsija i llije na na3oj ikoni,
moramo nadodati da se, nasuprot tvrdnji u vedrodi u, kako Krist pria s prorocima na vrhu
planiné>3 kako piSe u Evarelju, mi ipak drimo misljenja Slavka Sterka, kajirdi da proroci u

,molitvenom raspolo enju promatraju bo ansku osoBt* bez ikakvog obranja samome Kristu,
kako je to i prikazano na samoj ikoni.

Apostoli Petar, Jakov i lvan, preplaseni svjetig®ali su niice prekrivajui o i. lako vodi
muzeja tvrdi da je sredisnji lik apostola — Jakdvsmatramo da se radi o apostolu lvanu kako se
obi no upravo on prikazuje po sredini ispod nogu Kxgip kao najblii Isusov uenik. Tu
pretpostavku potviuje i injenica da je Ivan bio najmlalsusov uenik, te je stoga na ikoni
prikazan golobrad i puno vise mladolik od bradditiova Petra i Jakov&® Na na3oj ikoni, Ivan je
prikazan ,gotovo u arabesknoj pozi, tek §to je gamlaktio se desnicom zaklanjajualesno oko”,
dok s desne strane vidimo Jakova, kako stoji ngekioha i zaklanja se od svijetla, pokrivajw i
rukama. Petar sa lijeve strane je jedini koji se ug pogledati Krista u trenutak Preobra efja.
Aleksandar Mojsenkov u svojentanku ,lkonografija Preobra enja Kristova“ tvrdi deam reakcija
apostola ukazuje na to da se vjernik mora pripieprife suoavanja s bo anskom svjetlas
budu i da ga u suprotnome ta svijetlost ga mo e oslijeg? S time se pak ne mo emo slo iti jer bi
onda takva tvrdnja znda da apostoli nisu bili pripremljeni za bo ansksto nije istina, ve se
reakcija apostola mo e shvatiti kao izneeaje. Osim toga, tavorsko svijetlo prema filozofiji
isihizma ne smije se shwi doslovno: ,Ovo svjetlo nije se moglo osjetitilno, i ljudi, koji
imaju obi an fizi ki vid ne bi ga mogli ugledati. Maitim, u enici Krista na Taboru vidjeli su ga i
fizi kim vidom jer je on bio, 'pripremljen silom Bo ansfa Duha' za takvo vénje. Tako e ga

ugledati i pravednici u budnosti <...>%°
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Polovicu prostora ikone zauzimaju ikonski bre uljgtonski bre uljci uvijek se prikazuju
izuzetno strmima, iako brdo Tabor nije takvo. MBm, kamenje i takve stijene imaju duhovno
zna enje na ikonama — oni simboliziraju sna nu vjeduhovno uzdizanje, koje mora napraviti svaki
vjernik. Osim simbolikog znaenja, bre uljci na nasoj ikoni proSarani su crvangrafizmima,
naglasSavaju vertikalizam radnje i ine i kompoziciju preglednijom, a tako i razumljivijom.
Preglednost olakSavaju i zraci svjetlosti, koji et grakova se u od Krista ka Mojsiju, lliji, Jakoyu
Ivanu i Petru. Zlatna pozadina dodatno naglasawanitvenu prirodu dogaja i svjetlosti, koja je
naglasena u ikoni Preobra erffd. Osim toga bitni element ikonene i crvene sigle ispisane na
zlatnoj pozadini: ,Gore lijevo te natpis:preobra enie a desno od Kristove mandorlg:(osp) od
(in) a nasSego is (usa) h (ri) st&4 Kristovoj aureoli, na krakovima kri aitamo grka slova OWN
<...> dakleOnaj koji jesamili Postojei. Imena Mojsija i llje upisana su u njihovim aureola
(MOISEL, ILIA).« 62

Sto se tie atribucije nae ikone Preobra enja moskovskoliskm emo pretpostaviti da je
to stvarno tako, te da je nastala pod utjecajemarak®Stva Andreja Rubljova, zbogga je donator i
pripisivao ovu ikonu tom velikom ikonopiscu. Slaviterk piSe: , Zasad nam je poznato samo jedno
Rubljovlijevo Preobra enje Krista u katedrali Nasfenja u Moskvi (80 x 60 cm), datirano 1405.
godinom. Usporedimo li pak naSe Preobra enje Rwiljs Preobra enjem njegova sljedbenika iz
Tretjakovske galerije u Moskvi (31 x 25) iz 142%5dg onda tek postajemo svjesni njezina iznimnog,

ne samo europskog, vevjetskog dometa®® (usp. Slike 42, 43 i 44).

3Mojsejenkov A. Ikonografija Preobra enja Gospodnjeg ", &4 0 %
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Slika 42. Andrej Rubljov, Slika 43. Sljedbenik Andreja  Slika 44. Nepoznati autor,
Preobra enje krista, ikona 1405 Rubljova, Preobra enje krista Preobra enje Krista, 15. — 16.

g., 80.5 x 61, tempera na dasci ikona 1425. g.,31 x 25, stolje a, ikona Moskovske
Moskovska Skola, ikonostas tempera na dasci, Moskovsk: Skole, tempera na drvu, 47.6x
katedrale Navjestenja, Kremlj, Skola, Galerija Tretjakov, 34.4, soba 30, Muzej Ante —
Moskva, Rusija Moskva, Rusija Topi a Mimare, Zagreb,

Vidimo isti princip podjele gornjeg i donjeg regetikone na jednake dijelove, gdje gornji
registar s Kristom zauzima isto toliko mjesta kaapostoli u donjem, a sredinu ikone zauzimaju
ikonski bre uljci. Likovi su lagano izdu eni i elemtni. Petokraka zvijezda prisutna je u sve tri
zelenkaste mandorle Krista. lako je intenzitet bogaikoni Mimare jai od priguSenih boja ikone
Andreja Rubljova i njegovog enika, primjeujemo da se radi o istom odabiru boja i nijansi.
Ikonopisac naSe ikone u Mimari tw slijedi predlo ak i promjene unosi tek u detal@. Tako Jakov
u utoj draperiji ne samo gleda prema Kristu, negodi e ruku prema Njemu. Ivan le i na trbuhu, a
ne na leima, prekrivajui o i a ne usta, a i Petar prekriva lice i ne dr i sen® za glavu. Mautim,
ne mo emo to pripisati slobodi umjetnika, v najvjerojatnije ikonopisac koristio predlo aglje
su apostoli bili predstavljeni upravo tako, kakowidimo na naSoj ikoni. Kao primjer mo emo
navesti ikonu Preobra enja 1403. godine (Slika 43) koju se ranije vjerovalo da je djelo Teofana
Grka i koja se danas nalazi u Tretjakovskoj galarijfloskvi, gdje su apostoli u shim pozicijama i
gdje im se podudaraju boje drapelfifakao i na ikoni Mimare.

Dr avna Tretjakovska galerija. Katalog zbirke. Val. Staroruska umjetnost X — patka XV st. /%
& HO& . .15 D-, XV . ., 1995



Slika 45. Sljedbenik Teofana Grka, Preobra enjestar; 1403. g.,
184 x 134, tempera na dasci, Moskovska Skola,
Galerija Tretjakov, Moskva, Rusija

To isto mo emo rei i za bre uljke, koji se razlikuju na sve tri ikeni zavise od nana
slikanja u razliitim regijama u Rusiji 15. — 16. stolja. Ali ak kada i uoimo razlike u sve tri ikone,
razumijemo da su ikone 1425. g. i naSa ikona u Milide inspirirane radom Andreja Rubljova iz
1405. g., koji je slikao jasne kompozicije, neoptene suviSnim detaljima, harmonim skladom
ikone s posebnim elongiranim, rafiniranim likovimmeekih kontura®®

Prikaz Preobra enja jedan od najstarijin u ikondigraBizanta. Me utim, kompozicija
Preobra enja koju poznajemo danas formira se negdj@tkom 9. stoljea. Krist se nalazi na
samome vrhu gore Tavor i kao da lebdi iznad tl&kéS16). Sa svake strane, isto tako lebde Mojsije i
llija. Dolje na kamenju Tavora u arabesknim, ekspmr@am pozama, prikazani su apostoli Jakov, lvan
I Petar. Oni le e na zemlji zaklanjajusvoja lica od neovozemaljskog Tavorskog svjeligim je
obavijen Krist. Upravo tako je prikazao Preobraeenjumjetnik iluminacija Hludovskog psaltira —
bizantskog rukopisa 9. stolj@, stvorenog najvjerojatnije u Studijskom samost@arigrada-®®

V. Tja elov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjetrtgdJmjetnost srednjeg vijeka pod apnm redakcijom A.M.
Kantora/ . . , , !
"# .0 % « », 1975. — 250 -251c.
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Slika 46. Konstantinopolska radionica Studijskomesatana,
iluminacija Hludovskog psaltira, pergament 19.85x sredina 9. stolja,

Dr avni povijesni muzej, Moskva, Rusija

Od tog vremena do danaSnjeg dana, kompozicijaeikoije bila bitno promijenjena.
Pojedine ikone mogle bi imati dodatne detaljet@e viSe izuzetak, nego li pravilo. Tako, dlije
mogao biti prikazan kako silazi s neba, a Mojsij@a-zlazi iz groba. Mojsije mo e dr ati knjigu ili
svitak, a mo e biti i praznih ruku. Apostoli seasiako mogu prikazivati na raziie naine. Ponekad
su nadodaniak i detalji, kao uzdizanje Krista i apostola nawgdavor, scena u kojoj Krist podi e
sa zemlje prestrasene Jakova, Ivana i Petra i kak¢rist i apostoli spustaju s Tavdfa.Ali takva
detaljiziranja, iako se susme i u Bizantu i u Rusiji (kao Sto je to vidljivo ngrimjeru ikone
Preobra enja 1403. g. iz radionice Teofana Grkapjsu rijetk&® i osnovnom kompozicijom ostaje
ikonografija poput naSe analizirane ikone Preobwgéz zbirke Mimare.

Zaklju uju i, mo emo rei da se ikonografija Preobra enja Krista skoro nigromijenila
sve od 6. st. i mozaika Sinajskog samostana. Anglizi ovu rusku ikonu Preobra enja Krista, dosli
smo do zakljuka da je atribucija Moskovskoj Skoli najvjerojaip na, te da je stvarno nastala pod

Pokrovskij N.V. Jevarelje u spomenicima ikonografije0/ 3. .. & - & 4
20 & - , 2001. 564 . 289
Mojsejenkov A. Ikonografija Preobra enja Gospodnjeg . &4 0 %
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utjecajem stvaralaStva Andreja Rubljova, antfe: njegove ikone Preobra enja iz 1405. g., Sto

nasu ikonu izuzetno zanimljivom.

2.6. Glavosjek sv. lvana Krstitelja

Slika 47. Nepoznati autor, Glavosjek sv. lvana ieha, 16. — 17. stoljes,
ikona Moskovske Skole, tempera na drvu, soba 30,

Muzej Ante —Topia Mimare, Zagreb, Hrvatska

Glavosjek sv. Ivana Krstitelja jedna je od ka$nikona iz cjelokupne zbirke ruskih ikona
Ante — Topia Mimare datirana u 16. — 17. stolje (Slika 47). Ova ikona atribuirana je moskovskoj
Skoli, odlikuje se izrazitom narativnasi mo e se podijeliti na tri cjeline. U prvoj cjel, koja je u
prvom planu, vidimo sam glavosjek, gdje je Herodamynik zamahnuvsi mam spreman odsje
glavu sv. Ivanu Krstitelju koji pokornoeka svoje pogubljenje. Do njegovih nogu u rascjepmlje
koji oznaava peinu, nalazi se zlathaaSa s ve odsjeenom glavom, Sto simbolizira njen budu
Pronalazak® U desnom donjem kutu ikone vidimo mali bun saksjem kraj njega, &to slui kao
dodatni simbol koji naglasava meni ku smrt, kao sudbinu Ilvana Krstitelja. Ovu scenkviraje
ikoni ni bre uljak, nadvisen kao val nad likovima Ivaiastitelja i vojnika, a koji i oznaava
mjesto izvrSenja kazne: daleko usred pustih brakaj iza gradskih zidina, vidljivin u daljini u
centru ikone, naznanih i izmeu dvije narativne cjeline, te slu e lakSem razuwdgeju zbivanja.

Tako s lijeve strane vidimo zgradu okru enu visokainvenom ogradom, koja ozrava zatvor u

Muzej ruske ikone. Ruski ikonopis XIV — petka XX st. / $ 9 . XV —
, DD . >http://www.russikona.ru/exhibit.php?coid=344<



kojem je bio zatoen Ivan Krstitelj, a u gornjem desnom kutu vidimerhove palae Heroda, koje
kao da se nalaze u daljini. Zatvor je mogyrikazan u ovoj ikoni joS i zbog toga jer se wakelju
govori da je kazna bila izvrSena u tamnici, a re Zidina grada'’”® Druga cjelina odvija se na
drugom planu i odvojena je od prve niskim, zaohijemidom, koji kao da produ ava liniju bre uljka
iz prve cjeline, a opet naglaSava odvijanje prizoenaitar zidina grada, a ne izvan njega. Ovdje je
prikazan razlog kazne Ivana Krstitelja: Ilvanovadssigre$nog braka Heroda sa Herodijatforfpo
drugoj pretpostavci u tom prikazu radi se o torakokvojnik vodi Ivana Krstitelja na stratisf8.
Vidimo kako Ivan Krstitelj daje otvoren svitak ukeuvojniku i pokazuje rukom prema ulazu paa
kao znak da bi vojnik trebao prenijeti njegove iijelerodu. U otvorenom svitku mo emo piitati
sliedei tekst: pokaitesja priblii bo sja carstvo ne (besnb€star.slav.pokajte se jer se pribli ava
Carstvo Nebesko)Tvr ava iza vojnika i Ivana Krstitelja sa svitkom, rjajojatnije, predstavlja
zatvor, gdje je po naredbi Heroda bio zato lvan Krstitelj, kao Sto je to ve bilo objasnjeno. Na tu
pretpostavku ukazuju i reSetke u samoj zgradi préwjana gleda Krist kojeg na oblaku nosi
an eo™® Taj mali detalj s umanjenim likom Krista, aa i oblaka kraj prozora zatvorskelije
Ivana Krstitelja, ini odvojenu treu cjelinu ikone i najvjerojatnije, pokazuje namipekstova
Evan elja Mateja i Mark&dje se govori o tome da je u vrijeme za&iStva Krist bio u pustinji i da
je po eo svoje djelovanje tek nakon zavrsetka djelovavgma Krstitelja ( t. 4:12, k. 1:14}"
Zlatna pozadina neba govori 0 bezvremenskom gunai svetosti lvana Krstitelja i njegove
mu eni ke smrti, a na okviru ikone crvenom bojom denatpis: useknovenie glavi ioannau (

prijevoduGlavosjek sv. Ivana)

Bez obzira na prevladavag nijanse zagasitih zemljastih oker boja ova ikoiséi e se
naglasenim crvenim i zlatnim bojama, koje stvadgjam sveanosti i bogatstva ikone. lako se plast
vojnika u prvom planu prelama pod ravnim uglom, oraledje a uglavnom su meko oblikovani.

Likovi na ikoni su rafinirani i proporcionalno nésini, osim toga privlae pozornost elaboriranim

Muzej ruske ikone. Ruski ikonopis XIV — petka XX st. / $ 9 . XV —
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detaljima odora, kao 5to se to najviSe &stha odjei vojnika u prvom ali i u drugom planu.
Ikonopisac ak i u strasnom prikazu ka njavanja Ivana Krstdelpalazi prostora za ljepotu i
detaljizirano opisivanje ovog dogaja. O. Sopocinski komentiraju obilje detalja u ikoni
Glavosjeka primjeuje: ,Kompliciranje radnje, brbljavost, obilje mhlidetalja karakteristni su za
ikonopis 16. stoljea. Slikari ele idealno objasniti sve Sto prikazufibog toga seesto javlja takva
preoptereenost kompozicije da je razumijevanje ikone magusamo poslije dugotrajnog
razmatranja®’® Osim toga u radu O. Sopocinskog nalazimo i odgowmer razlog ovakve
interpretacije teme u ikonama upravo u 16. stalje,U ikonopisu 16. stoljea pojavilo se dosta djela
pou avaju eg karaktera. Zbog toga se Sire kompozicije s teanpma, razliitih epizoda iz ivota
svetaca, liturgijskih pjesama i di:*’ Uz to ne smijemo zaboraviti da je ikonopis drugéopice 16.
stolje a kao nikada prije bio posebno izlo en zahtjevimasti. Vrijeme vladavine cara Ivana IV
Groznog bilo je obilje eno graditeljstvom mnogilrkava Glavosjeka sv. Ivana Krstitelja i
nastankom velikog broja ikona s istom tematikom. I8an Krstitelj bio je pokroviteljem cara i zato
se na $tovanje ovog sveca stavio primarni nagld&#x. Sopocinskij navodi i drugi razlog prosirenja
ovog tipa ikone, koji obrazla e time da je onodolsti@arstvo (pa tako i ikonopis) bilo jako osjetti
na druStvene promjene u Rusiji. Uzimajw obzir ovaj pristup ikonopisanja i tematiku il@gn
mo emo smijestiti nastanak ikone Glavosjeka sv. &#mstitelja u drugu polovicu 16. stolge tj. u
okrutnim 60-tim godinama 16. stolg poueni da ,kada je Ivan IV svojim mnogobrojnim
pogubljenjima utvrivao svoju vlast pojavljivala su se djela pro etagi nim svjetonazorom. Takav
je alostan lik lvana Prete...izraz lica koji nam govori o dubini dramaiih osje anja*’®. lako se
svi dosad izlo eni podaci podudaraju s naSom ikor@lavosjeka, osjaj tragi nosti, koje nema na
nasoj ikoni, tjera nas na pomnije prauanje djela i stavljanje pod sumnju mogost nastanka ove
ikone u 16. stoljeu. lako se crkve Glavosjeka sv. Ivana Krstiteljavageme vladanja cara Borisa
Godunova pcetkom 17. stoljea viSe ne grade, znamo da se ikonopisna tradiogga prizora

nastavlja:®® Ikonopis 17. stoljea nastajao je pod jakim utjecajem narodne umijetrksia je uvijek

V. Tjaelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjetitgsUmjetnost srednjeg vijeka pod apm redakcuom A.M.
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bila puna svjetovne svanosti, ivotnosti i dekorativnosti. Ikona postaje samo svetim predmetom,
ve | estetskim predmetom sa namjenom ukraSavanjaalkostaje sve viSe ,svjetovnim djelom*, a
religiozne ideje povlae se u drugi plaf* Ikonopisci sve e$ e prikazuju na ikonama svakodnevne
predmete Sto svjedb o njihovoj zainteresiranosti za realni ivot, & rviSe toliko za Nebesko
Carstvo:, 'Sveta' ostaje samo radnja, prikazanhlikw zanimljive bajke**®? Upravo to vidimo i na
nasoj ikoni Glavosjeka sv. Ivana Krstitelja, gdg modu uje tradicija 16. stolj@ u narativnosti,
prikazu dogaanja iz ivota svetaca i detaljiranost, ali se pdjju i nove oznake karakterishe za
17. stoljee. Tragina radnja pogubljenja ne odra ava se na licimaJ& naglasak je stavljen na
detalje poput dekoracije odjela, naavojnika, bogatstva zlatn@Se u kojoj je polo ena glava Ivana
Krstitelja, dekoraciju fasade pakai oblaka u kojem se nalazi Krist. Cjelokupan @adh ikone
sve an, u arkim naglascima crvene i zlatne. U takoaflebj narativnosti i u arko crvenoj odje
likovi nam stvarno mogu siiti na likove iz narodne bajke. Zanimljiv je taker detalj sjekire, gdje
umjesto male sjekirice u sredini bunja (kako sé ob prikazuje na ikonama Glavosjeka lvana
Krstitelja) vidimo obinu veliku sjekiru za cijepanje drva, koja se mawa u svakodnevnom ivotu
seljana. Uz ovaj kontekst mo emo nadodatiinjenicu da se krajem 16. — petkom 17. stoljea
formirala Stroganovska Skola ikonopisa, koja jeylapzirala proizvodnju ikona za kaou uporabu i
stvarala ikone manjih dimanzif&®® Ne moemo tvrditi da je nasa ikona Glavosjeka dijel
stroganovske Skole, ali uspotgu i ikonu Sedam djeaka Efeskih Semena Borozdina Stroganovske

Skole sa Mimarinom ikonom Glavosjeka awamo dosta slhosti (usp. Sliku 48 i 49).
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Slika 48. Semen Borozdin, Sedam Efeskih Slik‘? 49' Nepoznati autlor, Qlavosjek sv. Ivana
die aka, Stroganovska kola, Krstitelja, 16. — 17. stoljee, ikona Moskovske

16.-17. stoljee Skole, tempera na drvu, soba 30, Muzej Ante —
' Topi a Mimare, Zagreb, Hrvatska

lako se radi o razlitim prizorima vidimo vrlo slino oblikovanje karakteristnih
bre uljaka, koristenje zlatne, arko crvene i tammelene (obrati pozornost na restaurirani gornji
desni ugao Slike 48) , koriStenje motiva zaobljendina grada. Slna je i dekoracija arhitektonskih
detalja i oblikovanje samih likova na ikoni. Natpia okviru ikone isto je tako ispisan kao i naajas
ikoni, a tamno-zeleni i crveni porub okvira ikon@otpuno je identian s Mimarinom ikonom
Glavosjeka.

Ikonu Glavosjeka sv. Ivana Krstitelja najboljep@k usporediti sa skoro identiom ikonom
Glavosjeka 17. stolja iz centralne Rusije (usp. Slike 50 i 51).



Slika 50. Nepoznati autor, Glavosjek Slika 51. Nepoznati autor, Glavosjek

sv. lvana Krstitelja, ikona 17. sv. lvana Krstitelja, 16. — 17.
stolje a, 31.5 x 28. 2, tempera na stolje e, ikona Moskovske Skole,
drvu, provincijalni umjetniki centar tempera na drvu, soba 30, Muze]
centralne Rusi Ante —Topi a Mimare, Zagreb,

Hrvatsk:

Usporeuju i ove dvije ikone bez sumnje moemo reda su ikonopisci koristili isti
predlo ak, te tako mo emo pretpostaviti da je tdkvkona bilo viSe. Razlike su minimalne: nesto
drugaije interpretirana arhitektura, odsutnost motivaina i sjekire u donjem desnom kutu ikone i
otvoreni svitak u ruci Krista na kojem piee na lica sudité®* Najva nija razlika je u odabiru
kolorita, koji je puno priguSeniji. Crvena boja ed} vojnika ovdije je crna a i zlata je puno manje
nego na Mimarinoj ikoni. Ikona je ozrena kao djelo provincijalnih majstora centralne iR, &to
nas navodi na pretpostavku da je i naSa ikona jgjE® ra ena u nekoj od provincijalnih radionica
na teritoriju centralne Rusije. Ovu pretpostavkamava i injenica da je biljni motiv na metalnom
okviru ikone centralne Rusije vrlo siin biljnom zlathom ornamentu, koji primjgemo i na
metalnoj traci Mimarine ikone, koja ukraSava unnpjiatub unutrasnjeg okvira ikone. Tako mo emo
sugerirati da je ikonopisac nase ikone za predlana#o jednu od takvih ikona u srebrnom okviru,

kakvu prikazujemo u primjeru.

Ikona ,Glavosjeka Ivana Prete" / «* & 9 o , »
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Atribucija Mimarine ikone Glavosjeka sv. Ivana Hislja moskovskoj Skoli je upitna, jer
kako mo emo vidjeti na sljedém primjerima, moskovska Skola ostaje vjerna trgaica Andreja
Rubljova, priguSenijim tonovima i u prikazivanjuoabiranih, profinjenih likova, koji se puno
razlikuju od likova naSe ikone (Slike 52 i 53).

Slika 52. Nepoznati autor, sv. lvan Slika 53. Nepoznati autor, Glavosjek
Krstitelj, ikona iz petodjelnog sv. Ivana Krstitelja, kraj 1550. — po
Deisisa, sredina 17. stolje, 1560. g., tempera na dasci, poeiai

Moskva, Rusija srebrni okvir iz druge polovice 17.

stolje a., 49.8 x 41.5 x 3.8 zajedno sa
ramom, Muzej ruske ikone, Moskva,

Zaklju uju i mo emo rei da ikona Glavosjeka sv. Ivana Krstitelja u zbimeskih ikona
moraju biti istra ena. Prvo je pitanje datacije.uga polovica 16. stolj@ obilje ena je vladavinom
lvana IV, kada je sv. Ivan Krstitelj bio posebnovétn sveta¢® Narativnost, detaljiziranost, prikazi
ivota svetaca, postaju proSireni upravo u to wrige Glavosjek Ivana Krstitelja mogeu se javlja i
kao reakcija na mnoga pogubljenja za vladavine tokig cara nazvanog Groznitil. Me utim,

odsutnost tragnosti na ikoni ukazuje nam na 17. stojekada u slikanju ikona ulaze motivi iz

Muzej ruske ikone. Ruski ikonopis XIV — petka XX st. / $ 9 . XV -,
DD . >http://www.russikona.ru/exhibit.php?coid=344<

V. Tja elov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjetrtgdJmjetnost srednjeg vijeka pod apm redakcijom A.M.
Kantora/ . . . . !
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stvarnog ivota s detaljima iz svakodnevice, arkibbjama i vedrinom preuzetim iz narodne

umjetnosti:®®

Drugo pitanje je atribucija ikone odrenoj Skoli. Moskovska Skola radi u tradiciji
Andreja Rubljova, prikazuju elongirane likove sa priguSenijim tonovima Sto msezlikuje od
ikonopisnog stila naSe ikone. NaSa ikona Glavosjeiko je mogla nastati u jednoj od provincija
centralne Rusije, oemu nam govori 'podrijetlo’ identie ikone 17. stoljea u srebrnom okviru, koji
se preslikava tankom linijom crvene boje i zlatrflegalnog ornamenta, kao 'dodatni okvir' oko naSe
ikone. Me utim, kolorit ikone iz centralne Rusije dosta prigusSen, dok je ikona iz Mimare puno
bogatija arkim naglascima crvene boje i obilnimri&tenjem zlatne boje, Sto ne ukazuje na
siromasStvo provincijalnih sredina. U razdoblju 16.17. stoljea stvara se Stroganovska Skola

ikonopisa, koja stvara ikone za lamnstvo*®®

Ikonopisci Stroganovske Skole imaju aln kolorit kao

na nasoj ikoni, a ponavlja se i slikarski pristgre enih motiva, kao Sto su ikonski bre uljci. Natpis
na ramu ikone izveden je na isti img a i karakteristian zeleno — crveni porub rama ikone je isti,
Sto bi moglo sugerirati da se radi o jednoj od &kgoznate Stroganovske Skole. U Stroganovskoj
$koli su pak radili veinom moskovski ikonopisci, koji su u isto vrije itid za ruske careve® $to
nas opet vraa na direktan utjecaj moskovske sSkole slikarstva. Mlm, u ovome sluaju moramo

biti posebno oprezni ne zaboravljajma mogunosti krivotvorina, koje su bile vrlo proSirene 0.1
st. u krugovima starovjeraca. lkone stilizirane it Stroganovske Skole bile su posebno tra ene
kod majstora za krivotvorenje, koji su dodavali nemma efekte starosti same slike, a i drvenih
dasaka, &to ote ava istraivama datiranje i analizu ikona: Upravo zbog ovih injenica

naglasavamo da sve naSe pretpostavkedk#ju svoja rjieSenja u budm istra ivanjima.

Bitno je takoer i u ovome sluaju naglasiti utjecaj Bizanta na ikonu Glavosjekania
Krstitelja. Sama ikonografija Glavosjeka nastalgge u ranobizantsko doba. Jedan od najstarijih
prikaza iz druge polovice 7. stolg nalazi se na fresci crkve svetoga lvana PeeteBavusinu u
Kapadokiji. Poslije ikonoklastkog razdoblja, proSiruje se prikaz Glavosjeka upskagjeline prikaza
0 ivotu sveca. U srednjobizantskom periodu nasjalmekoliko glavnih ikonografskih predlo aka

Glavosjeka Ivana Krstitelja, koji su se kasnije §wid kao uzorci. Najtradicionalniji je prikaz

V. Tja elov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjetrtgdJmjetnost srednjeg vijeka pod agm redakcuom AM.
Kantora / . , !
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pognutog sveca, iznad kojeg vojnik dri ma trenutku prije izvrSenja kazne. Takav Glavosjek
uvijek se nalazi u pustinjskom krajoliku. Upravoappredlo ak bitan je i za ikonu iz Mimre, budu
da je upravo ovakav tip bizantske ikone Glavosjgkanajpopularniji u Rusijt?* (Slika 54).

Slika 54. Nepoznati autor, Glavosjek sv. Ivana ikeha,
fresko oslik sakristije crkve NavjeStenja u Arka, d189. g., Novgorod, Rusija

Nadalje, u 15. stoljas ruski ikonopisci dodaju bitan detalj u kompoazicy prikaz odsjesne
glave Ivana Krstitelja na pladnju, koji stoji u KipiOvaj dodatak ikonografiji jako je bitan,
ukazujui na budui praznik pronalaska glave sveca , Sto simultako farikazuje dvije razlite
radnje u isto vrijemé?

U Bizantskom Carstvu, naravno, osim ovog predigskleaza Glavosjeka postojao je i niz
drugaijih. Tako mo emo naii na ikone, gdje je kazna vézvrSena: glava je odsjena od tijela iz
kojega se prolijeva krv, a nad tijelom stoji vojhkoji stavlja ma u korice. Rjee vidimo prikaze
Ivana Krstitelja, koji se prikazuje kako stoji s vadsje enom glavom u trenutku tek izvrSene kazne.
Glava u aureoli mu tako lei na zemlji. Tijekom 9. 14. stoljea stvarale su se iluminacije
Glavosjeka, na kojima je Ivan Krstitelj bio prikawzdva puta, prije i poslije kazne; svetac je prdaz
u iS ekivanju kazne, a pored njega le i vebezglavljeno tijelo. Ponekada vidimo i lik Salgrkeja

dr i u rukama glavu Ivana Krstiteljd* (Slika 55).

Belik .G. Glavosjek Ivana Prete/< L%, * & 9 0
>http://www.iconrussia.ru/iconography/1431/<

Belik .G. Glavosjek Ivana Prete/< L%, * & 9 0
>http://www.iconrussia.ru/iconography/1431/<

Belik .G. Glavosjek lvana Prete/< . 9%, * & 9 0

>http://www.iconrussia.ru/iconography/1431/<



Slika 55. Nepoznatia autor, Glavosjek sv. lvandikaiga,
mozaik u luneti svoda baptisterija (detalj), 0. A.3p,
bazilika sv. Marka, Venecija, Italija



2.7. lkona sv. lvana Bogoslova

Slika 56. Nepoznati autor, sv. Apostol, ikona 17.8-stoljee,

Muzej Ante —Topia Mimare, Zagreb, Hrvatska

Najkasnija ikona u sklopu ruskih ikona muzeja Mimaatirana je u 17. — 18. stolgei
oznaena kaasv. Aposto(Slika 56). Ikona prikazuje do ramena u poluprofiesno svetog apostola i
evan elista Ilvana Bogoslova, na Sto nas ugu staroslavenske sigle ST APSTL | EVE IOAN
BOGSLYV ispisane s lijeve i desne strane apostofasfol je prikazan kao starac tankih crta lica, s
dubokim borama ispod gu i na izboenom elu, s dugom bradom, kratkom koawom kosom,
kontemplativnim pogledom usmjerenim na desnu strérikaz sv. Ivana Bogoslova naslikan je
nijansiranjem tamne oker boje s izra enim grafizmlimja kontura Sto stvara skoro monokromatski
dojam ikonopisnog lika. Aureola Apostola je skosteinijanse tamne boje inkarnata zbega glavu
sveca od aureole odvaja tamnija senénija konture sv. Apostola. Kontrast tamnonieilsv. lvana
Bogoslova u ikoni ini samo prazna, svijetla pozadina boje slonev&osebno se na ovoj ikoni isti
nabori draperije, koji stvaraju karakterisin geometrijski mozaik, gdje se debele linije pregu
pod ostrim kutom. Prelamanje linija nabora podioskutom u ruskoj je ikoni karakteristio za
Teofana Grka, Sto smo i spomenuli prilikom analkmne Arkanela Mihaela. lako je jednostavan
plast arke crvene boje Arkaela nemogue usporediti s geometriziranom, gr&ii proSaranom,
tamnom oker draperijom sv. Apostola, obje vrst&asija nabora susremo u slikarstvu Teofana
Grka. Tako je odora malog Krista u ikoni Donske Baglice iz kraja 14. stolj@a isto tako
proSarana geometriziranim "naborima" (Slika 5Fakav nain slikanja draperije, posebno na
svijetloj oker podlozi, ali i na tamnoj kao Stoteslu aj s nasom ikonom sv. Ivana Bogoslova,isli



na hrizografiju, ali u stvari radi potezima bijddeje (Slika 58). Takav grafki efekt stvara dodatni
dojam bogatstva odore i zasigurno je bio koriSteliaantskoj umjetnosti, odakle ga je i preuzeo

Teofan Grk te prenio na rusko pode

Slika 57. Teofan Grk, Donska Slika 58. Nepoznati autor, sv.
Bogorodica (detalj), 0. 1390. g., 86 x 67, Apostol (detalj), ikona 17. — 18.
Galerija Tretjakov, Moskva, Rusija stolje a, Muzej Ante —Topia

Mimare, Zagreb, Hrvatska

Me utim, zanimljivo je razmotriti uzrok slikanja ikone tako prigusenim bojama. Naime,
umjetnost, a tako i ikonopis 17. i 18. stojama sasvim drugge karakteristike od likovnog jezika,
koji se uoava na nasoj ikoni. Od 17. stolgea i poetkom 18. stoljea ruski umjetnici stavljaju
naglasak na dekorativnost. arke boje iz né&a narodne umjetnosti, pak i detalji svjetovne
tematike sveesS e se pojavljuju na ikonama&.itava atmosfera svetih prikaza pro eta je ljubavlj
prema ivotu. Ikona nije kontemplativha, ona postajstetski priviaan predmet?® Ta obilje ja se
nikako ne podudaraju sa Mimarinom ikonom sv. IvBogoslova. Jedini razlog za nastanak ovakve
ikone u 17. — 18. stolj@ je injenica da su u isto vrijeme s ikonopisom slu bemkve postojao i
starovjerski ikonopis, koji se dr ao ikonopisnitadiicija nastalih prije crkvene reforme sredine 17.

stolje a*° Starovjerci su bili nakloni isihaiskim razmisljanjima, kao protute i dekorativnosti i

V. Tja elov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjetrtgdJmjetnost srednjeg vijeka pod agm redakcuom AM.
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ivahnom tonu slu bene ruske crkvé’ Isihazam od gike rije i JKLMN@sihia - mirovanje, boravak
u tisini, Sutnja, je davna tradicija molitvene duhe prakse koja je poslu ila kao osnova lesskom
asketizmu'®® Zemaljsko postojanje prema isihaktm svjetonazoru je prolazno, a tako i nebitno, u
usporedbi s onim $to slijedi poslije smiti.Kao posljedica Crkvene reforme Nikona i rascjejske
crkve u 16. stoljeu, starovjerci panju sagledavati zemaljski svijet kao prijetea tako i nebitan u
usporedbi s nebeskim, gdje samo pripadnici 'prave’, stare vjere irdospjeti u raf>° Isihazam je
posebno bio proSiren u Bizantskom carstvu 14. estolza vrijeme bizantskog teologa Grigorija
Palame, koji je razradio enje o isihazmu i dokazao da isihazam nije hef®zd. rusko slikarstvo
ideje isihazma dolaze preko Teofana Grka i njegouognika Andreja Rubljova krajem 14. -
po etkom 15. stolje?® Za isihastiki ikonopis karakteristian je dojam individualnosti i
emocionalnosti likova, Sto se postie posebice putpogleda. Ne tei se ekspresivnosti i
dinami nosti likova, ve kontemplativnom dojmu, Sto po#i gledatelja na unutarnje sagledavanje
svoje dusSe, udubljenost u misli o harmoniji i miRxikazani likovi obino gledaju u promatra, ali i
izgledaju zamiSljeno Sto naglaSava duboku prodyéoest. Boje na takvim ikonama uvijek su
veoma smirene i nje ne, kao Sto i likovi uvijek 8dimirnoom. Figura lika se u takvim ikonama
spaja sa aureolom, stvarajgvojevrsno jedinstvo. Mo da su najbolji primjasihasti kog slikarstva

u Rusiji upravo novgorodske freske Teofana Grle, &to je to, naprimjer, lik lvana Ljestara iz
druge polovice 14. stolja. (Slika 59) Ujednanost tamnih oker boja, cjelokupna miraoi
kontemplativnost ukazuju nam da su upravo to korijeastanka starovjerske ikone sv. Ivana

Bogoslova u 17. — 18. stolje.

Osim toga na ovom primjeru upadljiv je i oblik g&asvetca, koji se ranije pojavio u

Bizantskom carstvu, kojim se Teofan Grk koristi wojgj umjetnosti u skladu sa ikonografijom

Tarasov O. J. Ikona i blagestivost; O umjetnosti ikonopisa u carskoj Rusiji / .G. &,
, & - . ., 1995.-109c.
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pojedinih likova i prenosi tu tradiciju lokalnim getnicima, Sto kao posljedicu vidimo i na

Mimarinoj ikoni.

Slika 59. Teofan Grk, sv. Ivan Ljestar, 1378. g.,
fresko oslik u koru (detal)),

crkva Preobra enja Krista na lljinje ulici, Novgmt, Rusija

Pogled sv. Ilvana Bogoslova usmjeren na desnu stramagao bi oznavati pripadnost
Deisisnoj cjelini, kao Sto je to slaj i kod analizirane ikone Arkaela Mihaela. U Deisisnom sklopu
Ivan Bogoslov se obno prikazivao sa lijeve strane u poluprofilu desmakon Bogorodice,
Arkan ela Mihaela i sv. Apostola Petra, kao Sto to mo entjeti na jednom od najljepsSih primjera
ruskog Deisisnog sklopa ikona iz Uspenjskog hramdadimiru prve polovice 15. stolja. (Slika

60).



(1.Krist u slavi. 2. Bogorodica 3. lvan Preted. Arkaneo Mihael 5. Arkaneo Gabrijel
6. Apostol Petar 7. Apostol Pavao 8. lvan BogoSlo&ndrej Prvozvani 10. lvan Zlatoust
11. Grigorij Bogoslov)
Slika 60 . Andrej Rubljov sa pomiicima, Deisis (od 12 ikona, gdje je svaka 0. 31D%
cm ), 1408. g., Moskva, Saborna crkva Uspenja, Mlagddanas u Galerija Tretjakov, Moskva i

Ruskom muzeju, Sankt Petersburg, Rusija

Tradicionalno prikazan kao starac lvan Bogoslovaisi3u obino dr i u rukama zatvoreno
ili poluotvoreno evarelje, ak ako se radi o poprsnome Deisisu. Osim toga,koaama Ivana
Bogoslova esto vidimo kako ita, piSe ili razmiSlja u procesu stvaranja evaja. Ponekada je
nadodan i simbol Ivana Bogoslova — orao. Osim todadruge polovice 16. stolja u ruskom
ikonopisu proSirio se davno poznat u Bizantskonstearposeban nan prikaza sveca znan kao Sv.
Ivan Bogoslov u Sutnji. Karakteristia za ovakav tip ikone je posebna gesta lvana Bogmskoji
dr i dva prsta kraj usana u znak Sutnje. JoS od B0. stoljea gesta ruke stavljene kraj usta zlzgje
zami$ljenost, razmisljanja koja su morala prethoslivaranju evarelja. Posebno popularna ova
ikonografija postala je u 17. — 18. stoljepod utjecajem starovjeraca, koji su u ovakvonkgami
Ivana Bogoslova vidjeli isihasku crtu, a time i stare tradicije svojiheva. Kontemplativan lik
lvana Bogoslova zbog tog je razloga bio posebrijendod starovjerac®® U nasem slwgju ikona
je naslikana samo do ramena i sveti lik Apostalsen je svih tradicionalnih atributa, a tako i bilo
kojih gesta.Me utim, blagi okerni tonovi lika Ilvana Bogoslova, kdfao da prenose ideju
kontemplativnosti, harmoniju tavorskog svijetla dakoljenog od isihasta, ukazuju na to da se u
Mimarinoj ikoni Ivana Bogoslova iz 17. — 18. stoleradi upravo o starovjerskoj ikoni Deisisa.

Osim toga, mogli smo vidjeti da iako nastala naur@f@. i 18. stoljea, ova ikona sv. lvana
Bogoslova ipak pokazuje dosta bizantskih obiljefNajprije se radi o samom izgledu apostola, koji

Lopareva E. lkonografija lvana Bogoslova / ( . &4 <&
>http://ficons.spbda.ru/<



je prikazan kao starac. U ranokafisko doba Ivan Bogoslov se regj e prikazivao kao golobrad
mladi , jer je bio najmlai u enik Krista. Meutim, bizantski majstori panju ga prikazivati kao
starca koji sjedi za stolom s otvorenim kodeksdrak u 9. — 10. stoljes ustaljuje se stalna
ikonografija Ivana Bogoslova kako stoji s otvorergwan eljem ili kako sjedi za stolom s pism
priborom i rastvorenim kodeksom. Na nekim od prékarimo i njegovog uenika Prohora kojem
diktira evanelje. Skoro u svim bizantskim iluminacijama 9. — getka 11. stoljea lvan Bogoslov
prikazan je upravo kao starac, Sto se najvjerg@tribjasnjava time Sto je apostol pisao svoje
evan elje u dubokoj starosti, zadnji od svih evalista. Tada su nastale i 'odlike' lica po kojima
mo emo prepoznati lik lvana Bogoslova i na danadnjirikazima apostola: visoko, izkeno elo s
mnostvom bora, napoleelav s kratkom kovavom kosom i bradom s naglasenim uvojcima. U
Deisisu Ivan Bogoslov se uvi§e tek nakon ikonoklastkog razdoblja Sto postaje tradicijom koja se
uo ava i na ikoni iz zbirke Mimar®* Bitan utjecaj bizantske umjetnosti na analiziréranu Ivana
Bogoslova ostavila je i vespominjana filozofija isihaizma, koja se na slééaj razini proSiruje
Rusijom u 14. — 15. stolje@ zahvaljujui Teofanu Grku i njegovom eniku Andreju Rubljovu. U
Bizantu ovakav pristup svetim prikazima bio je$ren u 14. stoljau za vrijeme bizantskog teologa
Grigorija Palame, uijem u enju se posebna vrijednost daje kontemplaciji, ammjij ljepoti duse,

miru i harmoniji Sto u konanici rezultira dubokom produhovljenosti vjernika.

Dakle, mo emo s velikom vjerojatnod pretpostaviti da ikona Ivana Bogoslova iz muzeja
Mimare pripada starovjerskoj grani ruskog pravogavzato uva viSe arhanih crta kao u formi
tako i u sadr aju. Naime, ona nastavlja tradicigghazma donijete u Rusiju iz Bizanta joS u 14.
stolje u. Mo emo tako er tvrditi da je spomenuta ikona bila dijelom Dsis kompozicije.

Lopareva E. lkonografija lvana Bogoslova / ( . &4 <&
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3. Zaklju ak

Zaklju no moemo rei da je zbirka ruskih ikona Ante —Topi Mimare od velike
zanimljivosti, budui da se u pojedinim slajevima, kao Sto su ikone Aela8uvara i Glavosjeka
Ivana Krstitelja radi o vrlo specifnim ikonama, koje su ikonografski dosta rijetke.riatmo takoer
naglasiti da sedam ikona zbirke ruskih ikona Mimai®i posebno birane za muzej, \81 igrom
slu aja dospjele u postav zbirke iz ra#tih dijelova Rusije i iz razliitih stolje a. Me utim, bez
obzira na raznovrsnost ikonopisnih tema i datamijéd sedam ikonaine jednu zasebnu zaokru enu
cjelinu ruskoga ikonopisa koja kao takva funkcianupravo u sklopu zbirke muzeja Mimare. Ove
ikone objedinjuje prvenstveno anr — ikonopis i 4@podrijetla — Rusija, ali tako i zajedke
umjetni ke karakteristike, koje predstavljaju nastavak higke ikonopisne tradicije. lako se zbirka
sastoji od sedam ruskih ikona, koje su u ovojahoj kombinaciji nasle svoj dom u stalnom postavu
muzeja Ante —Topa Mimare, mo emo rd da smo u moguwosti slijediti skoro itav tijek razvitka
ruske ikone od 14. stolja do 18. stoljea, Sto nam daje uvid u raznovrsnost i speadst ruskog

ikonopisa i ikonografskih temaiji su korijeni u umjetnosti Bizanta.

U ovome radu mogli smo uihi kako se tokom povijesti ruski ikonopisci osaradéi od
svojih bizantskih korijena, i kako su koristelirektan utjecaj Bizanta kroz umjetnost Teofan&as
te indirektan utjecaj Bizanta kroz umjetko nasljee Kijevske Rusji, unosili i umjetnki izri aj
svoje lokalne sredine, zadr avajuvisoku kvalitetu ak i kada se radilo o provincijalnim
radionicama. Dakle, mo emo reda se u ruskom ikonopisu nastavila tradicija bigkog i rusjkog
ikonopisa, razvijajui i formiraju i svoje specifine i posebne stilove ikonopisa u zavisnosti odjaegi
I majstora dillem itavog ruskog teritorija. Ikonografija, kako smo ghovidjeti, slijedi bizantske
strogo propisane uzore, koje slu e kao okosnicauski ikonopis. Tek rijetko vidimo dodavanje
manjih detalja, kao Sto je to detalj glave polo em& pladanj u Spilji u ikoni Glavosjeka Ivana
Krstitelja. Pojava novih ikonografija lokalnih seeq, uvelike preuzetih iz Kijevske Rusji poput
ikona Borisa i Gliba, se viSe mo e sagledavati kanimka od pravila, a pogotovo je rijetkost
stvaranje potpuno zasebnih ikonografskih likovalaatitim atributima, kao Sto je to Aro8uvar sa
kriem i ma em. Ta dosljednost kano®im bizantskim pravilima ikonografije se u Rusig svala i
do danasnjeg dana, gdje majstori i dalje nastavgajp tradiciju, kopirajui najstarije primjere ruskih

ikona, ali istovremeno stvarajuneSto moderno i posebno.

Obavljena analiza dala nam je mogast izdvojiti bizantske elemente, kao i speaii
ruske. Osim toga uspjeli smo dodati yostojeem djelominom opisu ruskih ikona Mimare Slavka
Sterka (lanak Deset ikona iz Zbirke Ante Topi — Mimare)neke nove detalje, zapa anja, ali i

pretpostavke koje joEkaju svoje konkretizacije:



1. Analizom ikone Arkanela Mihaela smo potvrdili zakljke Slavka
Sterka da se radi o ruskoj ikoni Novgorodske Skitga je neko bila sustavni dio
Sire ikonske kompozicije. Osim toga ustanovili srda je to bila Deisisna
kompozicija. Obratili smo pa nju i na bizantske kene nastanka izgleda agla,
po inju i od stilskih karakteristika do odore, koja se fajwjatnije preslikavala od
ruskih ikonopisaca kao kanoki izgled likova, bez razumijevanja podrijetla takv
uzora, Sto je uzrokovalo pojavu mistog shvaanja pojedinih detalja odore.

2. U slu aju ikone Anela zakljuili smo da se ne radi o jednostavnom
prikazu An ela Gospodnjeg, veje rije 0o An elu 8uvaru na Sto ukazuju njegovi
atributi maa i kri a. lkona An ela je u postavu zabilje ena kao bizantska ikona 14
stolje a, me utim An eo8uvar je autentini ruski ikonopisni lik, koji se pojavljuje
u 16. stoljeu poradi ega mo emo pretpostaviti da se radi o ruskoj ikaei
stolje a.

3. Ikona Silaska u limb nam je otvorila Siroko polj@ zstra ivanje
povijesti nastanka njenog naziva i njene ikonoggafiako vidimo da iako se radi o
Uskrsnuu Krista, Sto je uostalom na ikoni siglama ispisaaacrkovnoslavenskome
jeziku, diliem svijeta ovakav tip ikone peo se nazivati Silaskom u Limb zbog
nastale zbrke uslijed pojave kompliciranih ikongidau a u Rusiji u 17. stoljeu,
kad su se u kompoziciju peli uvoditi i katoli ki prikazi Izlaska iz groba, Sto je i
uzrokovalo netoni dvojni naziv za ovaj sie. Tako mo emo zakljti da se naziv
Silazak u Limb povezao se s Mimarinom ikonom, Kkgaranija, tek nakon 17.
stolje a, dok je njen izvorni naziv upravo UskrseuKristovo. Osim toga, ostaci
zlata (ili pozlaenog srebra) na bijeloj pozadini upozoravaju na umiogconopisni
postupak karakteristan za ruski ikonopis pevsi od 16 st. Budu da je veina
ruskih ikona identinih s Mimarinom, napravljena upravo u 16. st. psstavili smo
da je to pravo vrijeme nastanka ikone, a ne 14.-stl

4. Atribucija ikone Bogorodiine smrti Moskovskoj Skoli pokazala se pak
nedovoljno argumentiranom, te smo uspajgi nasu ikonu sa ikonama
Bogorodiine smrti manjih, provincijskih centara poput onegSuzdalju, iznijeli
pretpostavku da je Mimarina ikona Koimesisa nastak® er u jednoj od ruskih
provincijskih sredina.

5. S druge strane pripisivanje Preobra enja Kristabrrke Ante —Topia
Mimare Moskovskoj Skoli ini se tonim. Stovise, analizom i usporedbom s

ikonama Preobra enja Teofana Grka i Andreja Ruldjosmo u moguosti



pretpostaviti da je Mimarino Preobra enje nastaloavo pod utjecajem ikone
Preobra enja Andreja Rubljova iz 1405. g.

6. Ikona Glavosjeka sv. Ivana Krstitelja predstavi@sgbnu zanimljivost
zbirke ruskih ikona Mimare, jer posjeduje najviSaternijala za daljne istra ivanje.
Ikona je datirana u 16. — 17 stoke Sto nije dovoljno konkretizirano s obzirom na
to da se ikonopis Rusije jako razlikovao u ova dstalje a. Mogli bismo
pretpostaviti da se radi o drugoj polovici 16. @@, kada je vladao car Ilvan 1V, |
kada se ikona Glavosjeka sv. Ivana Krstitelja poseprosirila, ali arke boja,
vedrina, odsutnost tragiosti i detalji svakodnevice u ikoni, ukazali sumgak na
to, da se radi o 17. stolje. Drugo bitno pitanje je atribucija ikone odeoj Skoli.
lako je kustosi zbirke Mimare smjeStaju u MoskovsEkolu razlikuje se
ikonopisnim stilom od moskovskih ikona i nalikujgSe ikonama nastalim u
provincijama centralne Rusije, @mu nam govori 'podrijetlo’ identie ikone 17.
stolje a. Me utim, usporedba s ikonom iz centralne Rusije pojeaxelike razlike u
koloritu te puno vee bogatstvo u slaju Mimarine ikone Glavosjeka, Sto se ne
uklapa u ikone provincijalnih sredina. Sugerirahcsda se u ovome slaju radi o
Stroganovskoj Skoli ikonopisa 17. stoge kako zbog mnogobrojnih shosti u
slikarskom pristupu, tako i zbog idemibg izgleda Kkarakteristhog za
Stroganovsku Skolu poruba okvira. A kako su u Stnmyskoj skoli veinom radili
moskovski ikonopisci, koji su ujedno bili i majstauskih careva, mogli smo
pretpostaviti i mogunost direktnog utjecaja Moskovske Skole na Mimaiikanu

Glavosjeka, Sto govori 0 njezinoj neprocjenjivajetinosti u postavu muzeja.

7. U svezi ikone Ivana Bogoslova, koja je najkasnijaijeloj zbirci sa
velikom vjerojatnoSu mo emo pretpostaviti da pripada starovjerskojngnaiskog
pravoslavlja i zatouva viSe arhanih crta kao u formi tako i u sadr aju. Naime, ona
nastavlja tradicije isihazma donijete u Rusiju izdhta joS u 14. stolj@. Mo emo

tako er tvrditi da je ova ikona bila dijelom Deisisnenkpozicije.

Ovim radom uspjeli smo pokazati izuzetnu zaninolty zbirke ruskih ikona u sklopu
stalnog postava muzeja Ante — T@Mimare i otkriti itavo polje vrijedno istra ivanja. Ujedno smo
predlo ili nove datacije i mjesta nastanka ikonazaprad je svojom analizom ikona tek nagovijestio
budu a istra ivanja, koja ova zbirka zaslu uje. Osim &gipozorili smo i 0 mogunosti krivotvorina
ikona, koje su bile tako proSirene u 19 st., Stazule da e tek poslije provedenih restauratorskih

radova biti mogue nai rjeSenja za sva otvorena pitanja i pribli iti & nijim odgovorima.



4. POPIS REPRODUKCIJA

Slika 1. Nepoznati autor, Vladimirska Gospa, pmeaima XII st. Konstantinopol, tempera i
zlato na drvu (ikona), 104 x 69, Galerija TretjakoMoskva, Rusija >http://www.icon-

art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=174<

Slika 2. Nepoznati autor (mogel monah Alimpij Peerski), Velika Gospa Panagija
(Oranta), oko 1114 g., Kijev(za drugim izvorima @rtre ina XlII st., Jaroslavlj), 193.2 x 120.5,
Galerija Tretjakov, Moskva, Rusija >http://www.icant.info/hires.php?Ing=ru&type=1&id=170<

Slika 3. Nepoznati autor, Bogorodica Oranta, X] stozaik u apsidi hrama sv. Sofije u

Kijevu, Ukrajina >http://www.icon-art.info/mastegue.php?Ing=ru&mst_id=988<

Slika 4. Nepoznati autor, Sveti Boris i Glib, ikopa etka XIV st., Moskva, srediSnja
Rusija, 143 x 95, Dr avni ruski muzej, Sankt — Pbteg, Rusija >http://www.icon-

art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=448<

Slika 5. Nepoznati autor, Arkaao Mihael, ikona XIV — XV st., Novgorodska Skolaukj
Ante —Topi a Mimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 6. Nepoznati autor, Emmanuel saglima, Deisisna ikona kraja Xl st., Vladimir,
72x 129, Galerija Tretjakov, Moskva, Rusija

>http://www.iconart.info/masterpiece.php?Ing=ru&nidt147<

Slika 7. Nepoznati autor, Arkaeo Mihael, dio Deisisa, oko. 1600 g., ikona, diegkas,
tempera, 26 x 22 cm, Moskva, Rusija
>http://www.cirota.ru/forum/view.php?subj=57849&ltiew=1&order=&user_id=6624&show_all=
1<

Slika 8. Nepoznati autor, Arkaao Mihael, ikona XIV — XV st., Novgorodska Skolaukj

Ante —Topi a Mimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 9. Nepoznati autor, Aeo, ikona XIV st., Bizant, Muzej Ante —Topi Mimare,

Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 10. Nepoznati autor, Arkaeo Mihael (detalj), ikona XIV — XV st., Novgorodska

Skola, Muzej Ante —Topa Mimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 11. Nepoznati autor, Aro (detalj), ikona XIV st., Bizant, Muzej Ante —Tiog

Mimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)



Slika 12.Nepoznati autor, Krist Pantokrator (detalj), Komsit@opol, ikona 1363 g., Muzej

Ermita , Sankt-Peterburg, Rusija >http://www.ico.@fo/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=4081<

Slika 13. Teofan Grk, Areo (detalj fresko oslika), 1378 g., Crkva Preobngaena lljinoj
Ulici, Novgorod, Rusija >http://www.icon-art.infovasterpiece.php?Iing=ru&mst_id=4045<

Slika 14. Nepoznati autor, Bo anska liturgija (deteesko oslika u apsidi), dr. pol. XIV st.,
Crkva Bogorodice Perivlepte, Mistra, Ga >http://www.icon-
art.info/detail.php?Ing=ru&det_id=2696<

Slika 15. Nepoznati autor, Aro, ikona XIV st., Bizant, Muzej Ante —Tojpi Mimare,

Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 16. Nepoznati autor, ABo Gospodniji, ikona XVI st., katedrala Preobra emja
Soloveckom manastiru, Solovki, Rusijdntep://www.marieltour.ru/ikony-srednih-vekov-v-

soloveckom-monastyre <

Slika 17. Nepoznati autor, Aero8uvar, ikona po. XVII st., Dr avni povijesni muzej,
Moskva, Rusija >http://www.sofija.ru/catalog/iz@élcons/ikona_angel_khranitel/<

Slika 18. Nepoznati autor, Pojava Arkata Mihaela Isusu Navinu, ikona dr. pol. XIlI st.,
drvo, pavoloka, levkas, tempera, 50 x 35.8, Uspehimm Moskovskog Kremlja, Moskva, Rusija

>http://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=ru&nid=420<

Slika 19. Nepoznati autor, Arkaeo Mihael sa svojim djelima, ikona 1410 - tih g.,
235x182, Arkaneoska saborna crkkva Moskovskog Kremlja, Moskvasijguwhttp://www.icon-

art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=419<

Slika 20. Nepoznati autor, Arkaeo Gabrijel (detalj iz scene NavjeStenja), 0.1100 g
mozaik crkve Uspenja u Dafnama, &a >http://peritexnisologos.blogspot.hr/2015/01kmlk

Slika 21. Tetradrahma, kovanica faraona Ptolomejgpifana u dijademi,.@®04. pr. Ktr. -
181. pr. Kr., British MuseunMain floor, Room 22, Alexander the Great & the ldalktic world, England

>https://commons.wikimedia.org/wiki/File: TetradrachPtolemy_V.jpg<

Slika 22. Nepoznati autor (bizantski majstori), Amnkeli (detalj mozaika Krista
Pantokratora okru enog aelima i Arkan elima iz kupole), XII st., Capella Palatina, konkse

Normanskepalate u Palermu, Sicilija, Italija > Hftpbalstories.weebly.com/angels.html <



Slika 23. Nepoznati autor, Silazak u limb, XIV — XV, ikona Moskovske Skole, tempera
na drvu, 27.4 x 22.5, soba 30, Muzej Ante —TafMimare, Zagreb, Hrvatska (slika iz vodli

Muzeja mimare)

Slika 24. Nepoznati autor, UskrsmuKristovo - Silazak u limb, XVI st., Pskovska Skolz
crkve ena Mironosica u Pskovu, tempera na drvux®7, Pskovski dr avni ujedinjeni povijesno-
arhitektonski i likovni muzej-rezervat, Pskov, Rasi

>http://www.iconrussia.ru/icon/detail.php?ID=4569<

Slika 25. Nepoznati autor, UskrsruKristovo - Silazak u limb, XVI st., Pskovska Skoiz
crkve Nikole8udotvorca sa Usohi u Pskovu, tempera na drvu, &8 ®skovski dr avni ujedinjeni
povijesno-arhitektonski i likovni muzej-rezervagk®v, Rusija

>http://www.iconrussia.ru/icon/detail.php?ID=4601<

Slika 26. Nepoznati autor, UskrsreuKrista — Silazak u limb, sredina XVI st., Cential
muzej drevneruske kulture i umjetnosti im. Andriejabljova, Moskva, Rusija

>http://mariamagdalina.ru/?p=6052<

Slika 27. Nepoznati autor, Silazak u limb, crtdjefa jednog od stupa ciborija (detal)),
Konstantinopol, VI st., bazilika sv. Marka, Veneciltalija. >http://www.rulit. me/books/evangelie-
v-pamyatnikah-ikonografii-read-332085-187.html<

Slika 28. Nepoznati autor, Silazak u limb, XI stesko oslik u sjevernom transeptu hrama

sv. Sofije, Kijev, Ukrajina >http://sofiyskiy-sob@olnaya.info/freski_sofiyskogo sobora.shtml<

Slika 29. Nepoznati autor, Silazak u limb, fresR®0Q g., crkva sv. Mihaela, Great Tew,
Oxfordshire, Engleska >http://paintedchurch.orgtpev.htm<

Slika 30. Nepoznati autor, Silazak u limb, fresi®Q g., Kirkerup, Danska >http://the-

>orb.arlima.net/encyclop/culture/artarch/danisH/hBt029.jpg<

Slika 31. Nepoznati autor, Silazak u limb, freskd44 g., Estruplund, Danska >http://the-
orb.arlima.net/encyclop/culture/artarch/danish/B&H102.jpg<

Slika 32. Tihon Filatjev (ikonopisac Palate OruNwskovskog Kremlja), Silazak u limb,

1691 g., privatna zbirka (mjesto trenutnog nalazigtnepoznato).

Slika 33. Nepoznati autor, Uskrsakristovo — Silazak u limb, dr. pol. 19 st. PalBlusija
> http://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=ru&nigt=3298<



Slika 34. Vitalij Lukin, Uskrsne Kristovo — Silazak u limb, 1907, privatna zbirkégskva,
Rusija>http://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=ru&medt=4954<
Slika 35. Nepoznati autor, Bogoroatia smrt, XV — XVI st., ikona Moskovske Skole,
tempera na drvu, 28x 22, soba 30, Muzej Ante —Teoplimare, Zagreb, Hrvatska (slika iz voali

Muzeja mimare)

Slika 36. Slika 38. Radionica majstora Dionizijespggnje Bogorodice, XV — XVI st.,
Centralni muzej drevneruske kulture i umjetnosti Andreja Rubljova, Moskva,Rusija >

http://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mdt411<

Slika 37. Nepoznati autor, Bogoroatia smrt, XV — XVI st., ikona Moskovske Skole,
tempera na drvu, 28x 22, soba 30, Muzej Ante —Teoplimare, Zagreb, Hrvatska (slika iz voali

Muzeja mimare)

Slika 38. Nepoznati autor, Bogoroatia smrt, po. XVI st., Dr avni Vladimiro — Suzdaljski
povijesno-arhitekturni i likovni muzej-rezervat, &lalj, Rusija
>http://cs306809.vk.me/v306809874/b8ae/tSdut5ZH(pu¥%

Slika 39. Radionica Benediktinskog samostana utieeiau, prednje korice jevaglistara
Ottona lll, Reichenau, slonova, drvo, zlato i 188 dragulja, 33.5 x 24, 0.98301@., Bavarska
dr avna knji nica, Minhen, Njemaka >http://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0009/bsb00096593/images/<

Slika 40. Nepoznati autor (bizantski majstor), Bagh ina smrt, detalj korica
jevan elistara Ottona Ill, Reichenau, slonoaaX st., Bavarska dr avna knji nica, Minhen,

Njema ka

Slika 41. Nepoznati autor, Preobra enje Krista, XWXVI st., ikona Moskovske Skole,
tempera na drvu, 47.6x 34.4, soba 30, Muzej Antap+8 Mimare, Zagreb, Hrvatska (slika iz

vodi a Muzeja mimare)

Slika 42. Andrej Rubljov, Preobra enje krista, iko@405 g., 80.5 x 61, tempera na dasci,
Moskovska Skola, ikonostas katedrale NavjeStenjamtj, Moskva, Rusija >http://www.icon-

art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=126<

Slika 43. Sljedbenik Andreja Rubljova, Preobra ekjista, ikona 1425 g.,31 x 25, tempera
na dasci, Moskovska Skola, Galerija Tretjakov, M@siRusija >http://www.icon-

art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=124<



Slika 44. Nepoznati autor, Preobra enje Krista, XWXVI st., ikona Moskovske Skole,
tempera na drvu, 47.6x 34.4, soba 30, Muzej Antep+& Mimare, Zagreb, Hrvatska (slika iz

vodi a Muzeja mimare)

Slika 45. Sljedbenik Teofana Grka, Preobra enjesta; 1403 g.,184 x 134, tempera na
dasci, Moskovska Skola, Galerija Tretjakov, Moskrasija

>http://www.iconart.info/masterpiece.php?Ing=ru&nidt123<

Slika 46. Konstantinopolska radionica Studijskogeatana, iluminacija Hludovskog
psaltira, pergament 19.5 x 15, sredina IX st., Bmigoovijesni muzej, Moskva, Rusija

>http://www.pravmir.ru/wp-content/uploads/2012/08jpg<

Slika 47. Nepoznati autor, Glavosjek sv. lvana keha, XVI — XVII st., ikona Moskovske
Skole, tempera na drvu, soba 30, Muzej Ante —Tapimare, Zagreb, Hrvatska (slika dana na

raspolaganje od strane kustosa muzeja Mimare)

Slika 48. Semen Borozdin, Sedam Efeskih al@, Stroganovska Skola, XVI-XVII st.,
>http://hram-chus.narod.ru/images/p120_173.jpg<

Slika 49. Nepoznati autor, Glavosjek sv. Ivana ieha, XVI — XVII st., ikona Moskovske

Skole, tempera na drvu, soba 30, Muzej Ante —TaoMimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 50. Nepoznati autor, Glavosjek sv. lvana ieh#, ikona XVII st., 31.5 x 28. 2,
tempera na drvu, provincijalni umjetki centar centralne Rusije

>http://alchevskpravoslavniy.ru/wp-content/uplo2@4/0/05/118.jpg<

Slika 51. Nepoznati autor, Glavosjek sv. Ivana keha, XVI — XVII st., ikona Moskovske
Skole, tempera na drvu, soba 30, Muzej Ante —Tapimare, Zagreb, Hrvatska (slika dana na

raspolaganje od strane kustosa muzeja Mimare)

Slika 52. Nepoznati autor, sv. lvan Krstitelj, ikoiz petodjelnog Deisisa, sredina XVII st.,

Moskva, Rusija >http://www.cirota.ru/forum/imagea/29871.jpeg<

Slika 53. Nepoznati autor, Glavosjek sv. lvana ieha, kraj 1550 — pa 1560 g., tempera
na dasci, pozlani srebrni ram iz dr. pol XVII st., 49.8 x 41.888 zajedno sa ramom, Muzej ruske

ikone, Moskva, Rusija >http://www.russikona.ru/ednidit.php?coid=344<

Slika 54. Nepoznati autor, Glavosjek sv. Ilvana ieh&, fresko oslik sakristije crkve
NavjeStenja u Arka ah, 1189 g., Novgorod, Rusijattp://www.pravenc.ru/text/471450.htmi<



Slika 55. Nepoznatia autor, Glavosjek sv. lvandikalga, mozaik u luneti svoda baptisterija
(detalj), 0. 1350 g., bazilika sv. Marka, Venecljalija

>http://www.wga.hu/support/viewer_m/z.html<

Slika 56. Nepoznati autor, sv. Apostol, ikona X¥IXVIII st., Muzej Ante —Topia
Mimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 57. Teofan Grk, Donska Bogorodica (detalj)1890 g., 86 x 67, Galerija Tretjakov,

Moskva, Rusija >http://www.icon-art.info/masterpggehp?Ing=ru&mst_id=171<

Slika 58. Nepoznati autor, sv. Apostol (detaljpni XVII — XVIII st., Muzej Ante —Topia

Mimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 59. Teofan Grk, sv. lvan Klimak, 1378 g.,ske oslik u koru (detalj), crkva
Preobra enja Krista na lljinje ulici, Novgorod, Rjas>http://www.icon-

art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=4548<

Slika 60. Andrej Rubljov sa pompicima, Deisis (od 12 ikona, gdje je svaka 0. 311D%
cm ), 1408 g., Moskva, Saborna crkva Uspenja, Miaglidanas u Galerija Tretjakov, Moskva i

Ruskom muzeju, Sankt Petersburg, Rusija >http:¥viwon-art.info/group.php?Ing=ru&grp_id=1<
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