FILOZOFSKI FAKULTET

Mr. sc. Darko Novosel

DIDAKTICKO OBLIKOVANJE
MULTIMEDIJSKOGA UDZBENIKA

U NASTAVI GLAZBENE KULTURE

DOKTORSKI RAD

Zagreb, 2017.



FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

Darko Novosel

DIDACTIC DESIGN

OF MULTIMEDIA TEXTBOOKS

IN MUSIC EDUCATION

DOCTORAL THESIS

Zagreb, 2017.



FILOZOFSKI FAKULTET

Mr. sc. Darko Novosel

DIDAKTICKO OBLIKOVANJE
MULTIMEDIJSKOGA UDZBENIKA

U NASTAVI GLAZBENE KULTURE

DOKTORSKI RAD

Mentorica:

izv. prof. dr. sc. Snjezana Dobrota

Zagreb, 2017.



FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

Darko Novosel

DIDACTIC DESIGN

OF MULTIMEDIA TEXTBOOKS

IN MUSIC EDUCATION

DOCTORAL THESIS

Supervisor:

associate professor Snjezana Dobrota, Ph.D.

Zagreb, 2017.



Zahvale

Zahvaljujem prof. dr. sc. Vlatku Previsicu 1 svim ostalim profesorima
poslijediplomskoga doktorskoga studija pedagogije na pruzenom znanju i svakoj drugoj vrsti
pomoci. Posebno zahvalu Zelim uputiti mentorici izv. prof. dr. sc. Snjezani Dobrota na
poklonjenom vremenu, strpljenju i otvorenosti. Njeno misljenje, savjeti, podrska, prijedlozi i

dobronamjernost uvelike su mi pomogli u izradi ovog rada.



Zivotopis mentorice

Snjezana Dobrota rodena je 25. listopada 1972. godine u Splitu. Osnovnu i srednju
Skolu (Klasi¢na gimnazija Natko Nodilo i Srednja glazbena Skola Josip Hatze) zavrsila je u
Splitu. Godine 1994. diplomirala je na Fakultetu prirodoslovno-matematickih znanosti I
odgojnih podrucja Sveucilista u Splitu, smjer Glazbena kultura, ¢ime je stekla stru¢nu spremu
sedmog (VII/1) stupnja i strucni naziv profesor glazbene kulture. Zahvaljuju¢i visokom
prosjeku ocjena bila je stipendistica Sveucili$ta u Splitu, te dobitnica Rektorove nagrade.

Akademske godine 1995/96. upisala je poslijediplomski znanstveni studij Glazbene
pedagogije na Muzickoj akademiji 1 Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, Odsjek za
pedagogiju. Magistrirala je 2000. godine s temom Utjecaj aktivnog siusanja glazbe na razvoj
perceptivnih sposobnosti djece rane Skolske dobi (mentor prof. dr. sc. Pavel Rojko) te stekla
akademski stupanj magistra znanosti iz podrucja drustvenih znanosti, polja odgojnih znanosti,
grane op¢a pedagogija — glazbena pedagogija. Dana 10. srpnja 2008. godine na Filozofskom
fakultetu Sveudilista u Zagrebu, Odsjek za pedagogiju, obranila je doktorski rad pod nazivom
Popularna glazba, glazbena nastava i glazbeni ukus mladih (mentorica prof. dr. sc. Vedrana
Spaji¢-Vrkas) te time stekla akademski stupanj doktora znanosti iz podru¢ja drustvenih
znanosti, polja pedagogije, grane opéa pedagogija.

Od 1994. do 1997. godine bila je zaposlena u Glazbenoj $koli Jakova Gotovca u Sinju,
gdje je obavljala poslove nastavnika solfeggia, a 1996. godine polozila je i stru¢ni ispit. Od
1997. godine zaposlena je na Visokoj uéiteljskoj skoli Sveucilista u Splitu (danasnji Odsjek za
uciteljski studij Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Splitu), u zvanju predavaca, viSeg
predavaca, docenta i izvanrednog profesora.

Autorica je dvije knjige, velikog broja znanstvenih i stru¢nih radova te je sudjelovala
na viSe znanstvenih i stru¢nih skupova i seminara u zemlji 1 inozemstvu. Suradnica je na
znanstvenom projektu prof. dr. sc. Sime Pili¢a TITIUS: Porjecje Krke — bastina i
sociokulturni razvoj (177-1300855-3326). Stalni je recenzent casopisa Skolski vjesnik,
Croatian Journal of Education te Zbornika Odjela za izobrazbu ucitelja i odgojitelja
Sveudilista u Zadru. Clanica je Ispitnog povijerenstva za polaganje struénih ispita za uéitelje
razredne nastave te aktivno sudjeluje kao predavac na seminarima u organizaciji Agencije za

0dgoj i obrazovanje.



Sazetak

Cilj istrazivanja bio je ispitati stavove ucenika i u€itelja o uporabi nastavnih medija u
nastavi glazbene kulture te analizirati sve udzbenike glazbene kulture od 1. do 8. razreda
osnovne S$kole s ciljem razmatranja mogucnosti multimedijskoga udzbenika. Dok su kod
analize udzbenika formirane odgovarajuce evidencijske liste, za potrebe postupka anketnog
istrazivanja konstruirani su upitnici razli¢iti za u¢enike i ucitelje. Veli¢ina uzorka bila je 429
ucenika i u¢enica od 5. do 8. razreda te 215 ucitelja glazbene kulture.

U istrazivanju stavova ucenika uzete su varijable: dob, spol i samoprocijenjena
glazbena darovitost. Rezultati pokazuju da se ucenice cesce od ucenika Samoprocjenjuju
glazbeno darovitima, vise se bave glazbom izvan obvezne nastave, viSe rabe racunalo za
potrebe nastave glazbe i viSe Zele upoznati glazbene racunalne programe. Dok udzbenik za
nastavu glazbe rijetko rabe, gotovo polovica uc¢enika smatra potrebnom uporabu racunala u
nastavi glazbe na $to nema utjecaja ni dob, ni spol, ni samoprocijenjena glazbena darovitost.

Prema rezultatima druge ankete, od svih nastavnih medija ucitelji najéesce koriste
glazbalo i udzbenik uglavnom kao pjesmaricu. Vec¢ina smatra potrebnom poduku iz glazbenih
ra¢unalnih programa, iako se ucitelji s kra¢im radnim iskustvom procjenjuju informaticki
pismenijima. Vecina ih poznaje barem neki glazbeni raCunalni program, upotrebljava internet
za potrebe pripreme nastave, a gotovo svi smatraju da uporaba racunala poboljsava kvalitetu
nastave glazbe. Ucitelji procjenjuju da bi racunalo bilo najkorisnije tijekom slusanja glazbe,
zatim za obradu muzikoloskih sadrzaja i glazbeno stvaralastvo.

Analiza udzbenika pokazala je da jedino muzikoloski sadrzaji zadovoljavaju osnovna
udZbenicka obiljeZja, osobito moguénost samostalnoga koristenja. Udzbenicki sadrzaj koji se
bavi ostalim podru¢jima nastave glazbe namijenjen je ucitelju ili sluzi kao pjesmarica.

Didakticki oblikovan multimedijski udzbenik za nastavu glazbe mogao bi rijesiti
probleme tradicionalnoga udzbenika poput davanja povratne informacije uceniku, dok bi
zadatci koji zahtijevaju razrednu raspravu trebali biti dio uciteljskoga multimedijskoga
priru¢nika. Multimedijski udzbenik mogao bi biti podijeljen na osnovni obvezni, ali i

neobvezni za samostalno ucenje glazbe te za izvannastavne glazbene aktivnosti.

Kljucne rijefi: nastava glazbe, nastavni medij, udzbenik, multimedijski udzbenik, glazbeno
opismenivanje, pjevanje, sviranje, slusanje glazbe, glazbeno stvaralastvo, muzikoloski

sadrzaji.



Summary

Music education consists of 6 teaching fieds: music literacy, singing, playing musical
instruments, listening to music, composing music and musicology contents. All
aforementioned fields are different by nature - they differ in levels of expected teaching
outcomes on the part of the curriculum and educators, but also in the interest of each
individual student which is then reflected on the use of the teaching media.

Introductory section tackles the question of textbooks and their characteristics,
position of music in the society, using computers for educational purposes with special
potential for individualized learning and changing of digital contents and the need for
multimedia textbooks in accordance with social environments and paradigmes of modern
education.

The second section examines the question of teaching media in music teaching. A
description of teaching fields is followed by an overview of basic features and types of
textbooks, teaching media and terms such as original music reality, teaching aids and
methods, teaching technology, multimedia and multimedia textbooks. After that, the paper
compares the possibilities, functionality and advantages and disadvantages of traditional and
multimedia textbooks in music teaching.

The main goal of the research is to examine the learners' and the teachers' attitudes
about applying teaching media in music teaching and to analyse music textbooks from grade 1
to 8 of elementary school. Special questionnaires were composed for the purpose of this
research: Questionnaire on the use of teaching media for students and Questionnaire on the
use of teaching media for teachers. For the purpose of textbook analysis specific record charts
have been made. The research has been conducted on the sample of 429 male and female
students attending grades 5 through 8 of 3 elementary schools from the County of Krapina-
Zagorje and the County of Zagreb and 215 music teachers from all over Croatia.

Three variables have been used for the purpose of researching the students' attitude
towards the use of teaching media in music teaching: age, sex and self-estimated talent for
music. The results show that female students are more prone to assess themselves as talented
for music, play music as extracurricular acitivities more often, use computers in music
education more often and show more interest for learning music computer programmes than
male students. While a textbook for music teaching is being used only rarely, almost half of
the students find the use of computer in music education necessary. Age, sex or self-assessed

music talent made here no difference.



As far as the teachers' attitude is concerned, the most frequently used teaching media,
except for the musical instruments, is the textbook, and it is used mainly as a song-book. On
the other hand, most teachers expressed the need for extra instructions for the use of music
computer programmes. Those with shorter work experience assessed themselves as having
better computer litracy, whereby most of them are able to use at least one music computer
programme, use the Internet for preparing classes and almost all find that the use of
computers improves the quality of music education. Teachers find that the computer would be
most useful in the fields of listening to music, analysing musicology contents and music
production.

Analysis of the existing music textbooks showed that only the musicology contents
meet the basic textbook criteria, especially the criterium of indepentent using. Textbook
material dealing with other fields of music teaching is teacher-oriented and meant for the
teacher or serves barely as a song-book.

The final part of the paper deals with organizing a multimedia textbook for music
teaching which could solve many problems the traditional music textbook faced, such as
providing feedback for the student. Tasks which require class discussion, such as expressing
opinion should, however, be part of the teacher's multimedia handbook. A basic compulsory
multimedia textbook would be meant for the student, as well as an optional multimedia
textbook for independent study of music and a multimedia textbook for extracurricular music
activities. The basic compulsory multimedia textbook would include the fields of singing,
musicology contents and listening to music. Finally, the most relevant fact is that the each
multimedia content is didactically shaped.

Key words: music teaching, teaching media, textbook, multimedia textbook, music literacy,
singing, playing musical instruments, listening to music, composing music, musicology

contents.
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1. UuvoD

Udzbenik ima vaznu ulogu u procesu odgoja i obrazovanja. Nakon ucitelja, o njemu
vjerojatno najvise ovisi kvalitetna nastava jer je on sredi$nji nastavni medij ili sredstvo, a i
didakticko oblikovanje nastave Cesto se ravna upravo prema njemu. Udzbenik je hijerarhijski
sekundarni pokazatelj kako izgleda i u kojim se uvjetima odvija/odvijala nastava pojedinog
predmeta, dok je primarni nastavni plan i/ili kurikulum. Oni, naime, najbolje pokazuju sto se
u nekom trenutku ocekuje ili se o¢ekivalo od nastave iako se ne moze precizno izmjeriti sva
dobrobit nastave bilo kojega nastavnoga predmeta. Udzbenik Cesto predstavlja svojevrsnu
operacionalizaciju nastavnoga plana/kurikuluma, a njegovo bi proucavanje trebalo pokazati
kako su autori zamislili da se optimalno didakti¢ki moze provoditi njihova ideja ili ¢ak ono
§to u odredenom trenutku smatramo svrhom nekoga nastavnoga predmeta.

Naizgled, svi su zainteresirani za dobar udzbenik te stoga nema sukobljenih interesa ili
strana. ,,.Dobrim udzbenikom ucenici 1 ucitelji smatraju onaj udzbenik koji ucenicima
omogucuje uspjesno ucenje, to jest svladavanje nastavnoga programa iz nastavnoga predmeta
za koji je napisan, a uciteljima uspjesnu poduku. Roditelji uglavnom nemaju tome Sto dodati
jer im je vazno jedino to da njihovo dijete rabi udzbenik samostalno i uspjesno. Autorima i
izdava¢ima udzbenika pak sve je prethodno navedeno vazno kao preduvjet dobrog prijama
udzbenika medu uciteljima/profesorima, jer ¢e tako udzbenik posti¢i vecu nakladu, izdavaci
vecu zaradu, a autori veéi honorar.” (Bezen 2004: 61). Medutim, postoje i vrlo respektabilna
razmisljanja i propitivanja je li udzbenik uopce potreban. Takvo pitanje ne postavlja se samo
zbog alternativnoga multimedija nego i zbog naravi nastave glazbe Cija je kvaliteta ipak
najvise ovisna o ucitelju, a tek onda o nastavnom programu, Kurikulumu i nastavnim
medijima.

U glazbenoj pedagogiji vrlo je upitno misljenje da je temeljni ,,...uvjet kvalitete
udzbenika uspjesan didakticko-metodicki prijenos odredenog znanja iz znanstvenog diskursa i
strukture u nastavni diskurs i strukturu.“ (Bezen 2004: 62). Naime, glazba nije znanost, no
ako bi namjesto znanosti uzeli nauk o glazbi poput ucenja teorije glazbe, glazbenih oblika,
harmonije ili polifonije, glazbena pedagogija kao grana znanosti trebala bi odgovoriti koliko
je moguc i potreban udzbenik te kako ga oblikovati. Pretpostavke za uspjesan prijenos znanja
iz viSe (znanstvene) razine u nastavnu praksu su kvalitetno domisljen nastavni program ili
kurikulum 1 ,,...jasna metodi¢ka koncepcija prezentacije programskoga sadrzaja u udzbeniku,
koja mora proizlaziti iz strukture, metodologije i unutarnje logike znanosti iz koje se uzima
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sadrzaj udzbenika.“ (Bezen 2004: 63). Nastavni program i/ili kurikulum morao bi odrediti cilj
nastave glazbe, sto u opéeobrazovnim Skolama nije i ne moze biti stvaranje profesionalnoga
glazbenika, ve¢ svjesnoga i kulturnoga ¢ovjeka koji bi tek, eventualno, mogao postati, ili veé
jest, glazbeni amater. Iz toga proizlazi da u¢enik ne mora razumjeti glazbenu logiku, odnosno
»glazbeni jezik®. Pritom se podrazumijeva da sloj mati¢ne glazbene struke s kojim se ucenik u
nastavi susre¢e svakako mora biti korektan, no njegov opseg mora biti podreden pedagoskom
i nadreden didakti¢ko-metodickom sloju. Dakle, glazbena pedagogija treba odrediti okvire,
svrhu, ciljeve i zadatke nastavhoga predmeta iz Cega bi proizlazili glazbeni sadrzaji i
aktivnosti koji moraju biti didakticki i metodicki oblikovani.

Svijet u kojem zivimo sacinjen je od mnostva situacija koje cesto funkcioniraju prema
nekim pravilima ili principima koje razliCito dozivljavamo i razumijemo. Razumijevanje
pojava i okolnosti moze se nazvati znanjem koje imamo u razli¢itim podru¢jima i koje je
duboko 1 Siroko onoliko koliko su duboki i Siroki na$i interesi. Okruzeni SM0O mnostvom
informacija koje su postale ,,...najvaznijom sirovinom naSega drustva...” (Enders 2004: 4).
Digitalni sustavi skladi$te i prenose informacije, a pokazalo se ,,...da je glazba jedna od
najvaznijih pokretackih sila u oblikovanju ra¢unalne znanosti.“ (Negroponte 2002: 162). Za
razumijevanje glazbe, koja se uglavnom smatra zabavom, neovisno o njenoj vrsti, potrebno je
znanje. Glazbenici, naravno, znaju vise o glazbi i poimaju je sasvim drugacije od
neglazbenika iako postoji Citav spektar uvjeta u kojima je pojedinac razli¢ito percipira ovisno
o0 darovitosti (glazbenoj i intelektualnoj), o¢ekivanjima, drustvenim okolnostima, navikama,
afinitetima, dobnim skupinama i sl. Cinjenica da je glazba fizicka pojava koju estetski
vrednujemo ¢ini je posebnom uz to $to ne postoje znacajne korelacije ni s jednim drugim
podrucjem. MozZe se, dakako, proucavati akusti¢ki, no ona se tako ne poducava U nastavi, a ni
glazbenici ne razumiju takav aspekt glazbe toliko da bi ga tako mogli tumaciti. Estetski pak
nacin dozivljavanja vrlo je Cesto povezan sa sociologijom i psihologijom, ali, budu¢i da
glazba ima vaznu druStvenu funkciju, ona je i dalje samostalna i posebna te se ne moze
tumaciti pravilima i principima drugih podru¢ja.

Velika koli¢ina glazbe koju smatramo kulturom zapravo je povijesni relikt koji je
nekad imao neku (uglavnom zabavljacku) drustvenu funkciju. Sreom, estetika glazbe nije
toliko ¢vrsto vezana za neko povijesno razdoblje da bismo danas bili ,,imuni® na ljepotu
skladbi nastalih u dalekoj proslosti. Glazbenici se s pravom mogu ponositi bogatom bastinom
i raznolikosti glazbe kako iz razli¢itih povijesnih razdoblja, tako i iz razli¢itih drustvenih klasa
te razli¢itih geografskih sredina. To svojevrsno pozivanje na tradiciju u glazbenoj nastavi
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treba podrzati jer ona ne bi smjela biti dnevna (glazbena) kronika u kojoj bi ucenici proucavali
najnovije uratke skladatelja razliCitih vrsta glazbe budu¢i da vrijeme jednostavno treba
pokazati znacaj skladbe. No, pedagogija bi itekako trebala biti ukorak s vremenom (pozeljno
bi bilo da ¢ak bude ispred vremena) i pruzati optimalan odgoj koriste¢i najucinkovitije alate
da bi bila Sto uspje$nija U svojim stremljenjima, ostvarivanju svoje svrhe i zacrtanim
ciljevima. U fokusu razmatranja pedagogije trebala bi biti svrhovitost i efikasnost svega
povezanoga s nastavom, pa tako i udzbenika.

Dok se prije nekoliko stolje¢a potrebno znanje skupljalo uglavnom vlastitim zivotnim
iskustvom, danas djeca po€inju usvajati razli¢ita znanja i bez iskustva s nekom djelatnos¢u te
prije nego $to imaju mogucnost i potrebu za odredenom spoznajom. Razlozi su ucenja
mnogobrojni, a jedan je od njih potencijalno koristenje steCenoga znanja u buduénosti.
Drustvo pokuSava organizirati edukaciju koja bi trebala osigurati optimalan razvoj novim
generacijama djece, odrediti i prenijeti im $to je vazno i koja ¢e im znanja biti nuzna, ali i
usaditi im valjane vrednote jer je zainteresirano za buduénost svojih pokoljenja. Naime,
,...kao $to je (...) istina predmet spoznajnoga valjanja, dobrota predmet ¢udorednoga, ljepota
estetskoga, svetost predmet religioznoga valjanja, tako je buducnost predmet pedagogickoga
valjanja.” (Vuk-Pavlovi¢ 1996: 48). Pedagogija je jednostavno usmjerena buduénosti jer
odgaja dijete za odraslu dob. Cak je i obrazovanje odraslih i cjeloZivotno uéenje priprava za
buduénost, ali uglavnom vrlo blisku.

Kad ucitelji primijete da ucenici upotrebljavaju elektronicke uredaje kojima se oni
sami ne umiju Koristiti, ¢ini im se da je buduc¢nost ve¢ stigla, no zapravo mi uglavnom,
tehnoloski gledano, Zivimo u proSlosti jer je uredaj pred nama proizveden prije nekog
(vjerojatno kratkog) vremena, a trenutacno se ve¢ smislja nova, usavrSena i na neki nacin
poboljsana verzija. Ako ucenici bez uciteljevog usmjeravanja posezu za novim tehnologijama
radi rjeSsavanja nekoga problema osmiSljenoga za potrebe nastave, sami su smislili
alternativan nacin dolaska do rjeSenja. lako alternative nisu uvijek optimalne, one cesto
predstavljaju bogatstvo mogucih solucija. Sahlberg tvrdi ,,...da je Finska dostigla izvrsnost u
obrazovanju zbog toga §to je za reformiranje svojega odgojno-obrazovnog sustava odabrala
alternativni put, Cesto u suprotnosti s globalnim pokretom obrazovnih reformi. (Sahlberg
2012: 186). Prema trenutacnim tendencijama ¢ini se da upotrebu racunala ve¢ sada ne bi
trebalo smatrati alternativnom, ali da to svakako omogucuje brojne alternative tradicionalnim
i uhodanim nastavnim metodama ili djelovanja unutar njih. Bez obzira na to smatramo li
rac¢unalo alternativnim ili ne, 0ON0 U sprezi s ra¢unalnim programima ve¢ samim oblikovanjem
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multimedijskoga softvera u situaciji kad je, jo$ uvijek, nastava oslonjena na krute dokumente,
od nastavnoga programa i kurikuluma do udzbenika u obliku knjige, nudi alternativnost.

Osim pruzanja alternativnosti, vrlo je vazna karakteristika racunala usmjerenost prema
pojedincu. Veé¢ sam naziv osobno racunalo (personal computer) sugerira da je prvotna
namjena racunala sluziti nekome osobno, individualno, pojedinac¢no. Osobno je racunalo
,»-..kompaktno racunalo koje koristi mikroprocesor i dizajnirano je za individualnu uporabu,
kako za osobu u uredu tako i1 kod kuce ili u skoli, za takve aplikacije kao Sto su obrada teksta,
vodenje podataka, financijske analize ili racunalne igre.“
(http://dictionary.reference.com/browse/personal%20computer?s=t). Individualna namjena
racunala ogroman je potencijal za ucinkovito u¢enje maksimalno prilagodeno pojedincu. Da
je osobito vazno iskoristiti pojedina¢ne interese i moguénosti svih ucenika, izgleda da su
najprije ozbiljno shvatili u Finskoj. Naime, od pocetka 1990-ih ,,...obrazovne su vlasti
sustavno poticale finske Skole da istrazuju vlastita shvacanja ucenja, razvijaju metode
poducavanja koje ¢e odgovarati njihovim akcijskim teorijama o ucenju te oblikuju pedagoska
okruzenja koja ¢e zadovoljiti potrebe svih u¢enika. To je odgovor na pitanje zasto finski
ucenici dobro uce.”“ (Sahlberg 2012: 188). Iako ne moZemo finske metode i modele
jednostavno ,,preslikati u na$§ odgojno-obrazovni sustav, ako je to¢no da je finski uspjeh
baziran na individualizaciji, trebamo potraziti na koji na¢in do¢i do takve individualizacije.
Razredno okruzenje ma koliko se trudili nikad nece biti toliko blisko svakom uceniku koliko
samostalan rad pri ra¢unalu kod kuce te stoga tu treba traziti priliku. Osim toga, racunalo prije
viSe od dvadeset godina nije moglo pruziti ono Sto danas moZe. Upitno je moZemo li se uopce
danas oduprijeti informacijsko-komunikacijskoj tehnologiji budu¢i da smo ,,...svi (...) mi,
danasnji stari i mladi, jedna totalna on-line generacija osudena da intenzivno i iznova uci
cijeloga zZivota* (Previsi¢ 2007b: XX). Jednostavno, nametnut nam je ,,digitalni svijet” u kojem
je multimedij i viSe od alata koji neCemu sluZi jer utje¢e uopce na stil zivljenja te ga stoga
trebamo oblikovati tako da ga optimalno iskoristimo i u edukaciji.

Premda je namijenjen svim ucenicima, tradicionalni udzbenik nije i ne moze biti
svakom individualno prilagoden. On i ne mora biti koriSten samo za vrijeme nastave premda u
Skoli ,,...u Hrvatskoj jo§ uvijek dominira nastava orijentirana na ucitelja. Ta je nastava
karakteristi¢na po tome $to ucitelj skupini ucenika objasnjava i pokazuje neke sadrzaje, a
ucenici sjede, slusaju 1 gledaju. Takva situacija ne odusevljava ucenike. Oni nisu motivirani
sudjelovati u nastavnim aktivnostima gdje se od njih oéekuje samo to da povremeno
odgovaraju na pitanja kojima ucitelji provjeravaju $to su upamtili.“ (Matijevi¢ 2004: 75).
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Opisano stanje zapravo se samo dijelom odnosi na nastavu glazbe jer su u njoj ucenici
uglavnom aktivni ili bi barem trebali biti. Naime, ucenici ¢esto pjevaju, rjede sviraju, a tek
ponekad plesu, igraju se ili skladaju, $to su aktivnosti u kojima su itekako angazirani. Oni bi
trebali biti vrlo umno aktivni i tijekom slusanja glazbe, ¢emu sluZe brojna pitanja i zadatci u
udzbenicima, no je li doista tako, najviSe ovisi o ucitelju te je teSko procijeniti koliki je
zapravo njihov angazman. Situacija u nastavi glazbe i ne moze biti bitno drugacija nego Sto je
navedeno. Naravno, moze se uvesti nesto novo poput novih medija, nove ideje ili strategije
vezano ili ne uz koristenje medija.

Govoreci o pedagogiji te potrebi za jasnim znanstvenim polazistima, predmetom i
ciljem, trajnim zadatcima, sadrzajima i nacinima rada, mjestima i faktorima realizacije te
objektivnim valorizacijama, Previsi¢ kaze da nista ,,...ne treba biti nedodirljivo, idealno i
nepromjenjivo da bi sputavalo bilo kome kreativnost, stalnu i trajnu potrebu za usavr§avanjem
te nuznim prilagodavanjem* (PreviSi¢ 2007b: xv). Internetski sadrZaji upravo su idealno
mjesto na kojem nista ne mora biti trajno uredeno te se neprestano mogu pojavljivati novi i
usavrSavati stari materijali, a moguénost prilagodavanja skoro je neograni¢ena. Internet je i
mjesto gdje je ,,utaborena“ suvremenost, ako je suvremena pedagogija ,,...poput otvorene
knjige u koju drustvene, znanstvene i tehnoloske promjene, te vlastite spoznaje i inovacije,
svakodnevno upisuju svoje nove sadrzaje” (Previsi¢ 2007a: 15). Azuriranja nastavnih
internetskih materijala, upravo zato $to su uvijek moguca, omogucéuju konstantan napredak.
Medutim, treba istaknuti da mijenjanje ili obogaéivanje sadrzaja mora biti vrlo jasno i
edukativno funkcionalno.

Promisljanje i oblikovanje multimedijskoga udzbenika koji bi iskoristio barem neke
prednosti informacijsko-komunikacijske tehnologije upravo bi omogucilo nove strategije. ,,S
istrazivanjem novih obrazovnih strategija mi se moramo naoruZati da nas ne pregazi razvoj
koji — mozda potpomognut komercijalno ili politicki — ide dalje i bez nas, i da, na koncu ne
pregazi i vrijedna i zrela obrazovna dobra.”“ (Enders 2004: 20). U gotovo svim podru¢jima
ljudskoga djelovanja, pa i u pedagogiji, pojam razvoja dobrim je dijelom danas povezan s
raCunalom te uz napredak informacijske i komunikacijske tehnologije ,,...e-ucenje postaje
paradigma modernog obrazovanja. Fleksibilnost koju omoguc¢uje ukidanjem vremenskih i
prostornih ogranicenja teSko mogu pratiti klasi¢ni nacini ucenja, $to se ogleda u sve vecoj
potraznji poslovnih subjekata 1 visokoSkolskih obrazovnih ustanova za ovakvim oblikom
udenja.“ (Cukusi¢ i Jadri¢ 2012: 14). Razmatranje uporabe suvremenih medija u nastavi
glazbe trebalo bi pokazati i da se ,,...glazba kao jedno od najvaznijih kulturnih dostignuéa
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c¢ovjeka, ne moze iskljuciti iz ove problematike, StoviSe, da se nje to posebno tice (...).
Glazbeno obrazovanje ne moze se definirati bez uvazavanja medijske sveprisutnosti.© (Enders
2004: 20).

U daljnjem tekstu Cesto ¢e se spominjati uc¢enik i ucitelj. Ako nije posebno istaknuta
vaznost spolne razlike, navedeni pojmovi obuhvacaju oba spola, Sto ne znaCi da se zeli
favorizirati jedan spol, ve¢ je razlog ovakvog naina pisanja iskljucivo sazimanje i
koncentriranje na bitno. Cesto ée se spominjati i skupne aktivnosti ili zadatci u &emu se
skupnost odnosi na zajedniCku aktivnost skupine ucenika. Suprotno tome, samostalno
koriStenje udzbenika ili samostalni rad podrazumijeva jednog ucenika bez prisutnosti ili
pomoci druge osobe. Nadalje, da bi se shvatio smisao rada, nije potrebno ¢itati sve analize

udzbenika jer je Cesto situacija vrlo sli¢na.

2. NASTAVNI MEDIJI U NASTAVI GLAZBE

Udzbenik se po svojoj vaznosti i ulozi istice medu svim nastavnim medijima u svim
nastavnim predmetima u kojima postoji. Kao i svaki drugi, udzbenik glazbene kulture
svakako bi trebao zadovoljavati op¢a udzbeni¢ka mjerila pritom uvazavajuci specifi¢nosti
nastave glazbe. U suvremeno doba tehnologije, uz rastuca stremljenja za cjelozivotnim
ucenjem i individualizacijom, vrlo je vazna jasno definirana odgojna strategija prema kojoj bi
se mogao kreirati §to u¢inkovitiji slojeviti udzbenik. Za razumijevanje posebnosti i teskoca
koje su karakteristicne za udzbenik nastave glazbe vazno je poznavati osobitosti nastave

glazbe.

2.1. Glazbena kultura i nastava glazbe

Je li glazba prethodnica filozofije kao §to je rekao Platon ili je to¢nije Beethovenovo
misljenje da je glazba vece otkrie od sve mudrosti i filozofije (prema Petrovi¢, 2009: 4)?
Odgovor na ovo 1 mnoga sli¢na pitanja o vrijednosti i smislu glazbe ovise o osobnom gledistu
pojedinca. Brojne su i definicije glazbe od kojih su neke pjesnicke fikcije poput Krlezine da je
glazba lirska paucina izmedu srca i mozga (prema Petrovi¢, 2009: 4). Mozemo re¢i: svaki
razuman ¢ovjek znade $to je glazba, no rijetki su je sposobni korektno i univerzalno objasniti.
Donekle bi tocno bilo glazbu definirati kao oblikovani zvuk povezan s trajanjem u vremenu.

Ljudi su vjerojatno mogli oblikovati zvuk i prije nego sto su naucili govoriti tako da je

glazba ,,0d prvih civilizacija pa sve do danas (...) sastavni dio ¢ovjekovog svakodnevnog



Zivota i kulture, a u filozofiji se ¢esto smatra najvisim oblikom umjetni¢ke kreacije.“ (Skrbina
2013: 148). Glazba je kroz povijest imala razli¢it status. Po svojoj funkciji ona je toliko
raznovrsna da gotovo nema situacije za koju ne postoji prigodna glazba.

Glazba je kao fenomen vrlo neobi¢na, Cesto nespojiva s drugim podru¢jima i
pojavama. Mi je ne dozivljavamo onako kako ona fizicki funkcionira, dakle, kao titranje
Cestica zraka oko nas, ve¢ kao sklad razli¢itih kvaliteta zvukova. Utjecajem koji glazba ima na
nas te nacinima na koje je dozivljavamo i razumijemo bavi se glazbena psihologija, no jo$
uvijek glazba ,,...na zagonetan nacin seze u dubine naSeg mozga i tijela te potie izraZavanje
mnogih nesvjesnih sustava.” (Breitenfeld i Majsec Vrbani¢ 2008: 15). Hoce li glazba zauvijek
ostati zagonetna i je li bas u toj misti¢nosti njen najveci Car i mo¢, jo§ uvijek su, dakle,
neodgovorena pitanja iako brojna istrazivanja govore o dobrobiti koju pruza osobito za
psihicko zdravlje Covjeka, pa i njegov mentalni napredak. Neka longitudinalna americka
istrazivanja ,,...dovela su do rezultata da ona djeca koja su u predSkolskoj dobi bila izloZena
ciljanom slusanju glazbe i sudjelovanju u muziciranju brze i lakSe dosezu potpuni neuroloski
razvoj.« (Breitenfeld i Majsec Vrbani¢ 2008: 15). Glazbenicima bi to trebalo biti izuzetno
drago jer takav podatak pridonosi vaznosti glazbe i pokazuje jednu od glazbenih blagodati,
premda treba zadrzati i dozu skepse. Ako je to¢no da ¢e dijete ,,...biti inteligentnije ako $to
vise poticaja prima putem glazbe, pokreta i umjetnosti. (Breitenfeld i Majsec Vrbani¢ 2008:
16), glazba bi morala zauzimati $to viSe vremena osobito u dje¢joj dobi, iako postoje i neka
realna ogranienja u mogucénostima funkcionalnoga iskoriStavanja navedenih potencijala
glazbe. Najprije je potrebno odgovoriti na pitanje koju vrstu glazbe birati ili koje
karakteristike mora imati glazba da bi se ostvarila optimalna uc¢inkovitost, a zatim bi s tom
informacijom trebali biti upoznati svi sudionici odgoja djeteta. Kad bi se to ¢ak i postiglo tako
da roditelji, odgajatelji, ucitelji najprije razredne, a zatim i1 predmetne nastave forsiraju
odredenu glazbu, jo$ uvijek postoji nadmoc¢nije (odgojno) sredstvo, a to su masovni
elektronicki mediji. lIpak, situacija je takva da televizija, radio i internet nisu osobito
zainteresirani za odgoj nego za zaradu. Navedeni ¢e se mediji baviti edukativnim sadrzajima
samo ako su na to prisiljeni ili ako postoji znacajan interes cijelog drustva. Medutim,
evidentno je ,,...da na ucenike sve vise djeluju Cinioci izvan skole (ulica, televizija i dr.), vrlo
Cesto u negativnom kontekstu, a $kola nema snage da im se suprotstavi® (Stevanovi¢ 2001:
10). Djec¢je odrastanje ne dogada se odvojeno od svijeta odraslih. Djeca drugacije razumiju
svijet iako promatraju iste stvari i upijaju iste vrijednosti i navike kao i odrasli. Da bi se
iskoristio odgojni i za djecu razvojni potencijal glazbe, cijeli bi svijet trebao biti upucen i
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pristati da slusa samo najdjelotvorniju glazbu. Takav izrazito pedocentristicki svijet ne samo
da je utopija, nego ¢ak i ne bi predstavljao op¢i napredak jer bi se sve podredilo potrebama
djece, a odrasli bi se bavili samo odredenom glazbom ¢ime bi se izgubilo veliko bogatstvo
glazbene raznolikosti.

Za razliku od masovnih elektronickih medija nastava glazbe ponajprije je
zainteresirana za kulturu uéenika, preciznije, njegov estetski odgoj. Dok masovni mediji traze
zaradu bez razmiSljanja 0 pozitivnim i negativnim utjecajima na cijelo drustvo, skola je
neprofitabilna institucija Cija je najveca briga dobrobit ucenika, a posljedicno i cijelog
drustva. Estetski odgoj koji se odnosi na interes prema skladu 1 ljepoti dio je opce edukacije.
,INe bi smjelo biti pojedinca svestrano odgojenog i kulturnog u suvremenom drustvu u ¢ijem
shvacanju i djelovanju ne bi bila zastupana i estetska strana. Interes i smisao za lijepo, Sto je
organska potreba Covjeka, treba da se odgojem i obrazovanjem podigne do razine na kojoj se
nalazi drustvo, u kojem ¢e pojedinac Zivjeti i raditi.« (Pataki 1963: 46).

Smisao i potreba za skladom i ljepotom svojstveni su Covjeku te ih treba odgajati i
njegovati, §to je svrha estetskoga odgoja, a toj svrsi trebalo bi podrediti i usmjeriti ciljeve i
zadatke. Premda je davno izreCen, zadatak estetskoga odgoja i obrazovanja u $koli jo§ bi
uvijek mogao biti: ,,...pruzanjem estetskih utisaka i stalnim ukazivanjem na njih u podru¢ju
prirode, zivota i umjetnosti razvijati, istancati i obogatiti u¢enikove sposobnosti estetskog
uocavanja i estetskog dozivljavanja; pruzanjem osnovnih znanja i formiranjem osnovnih
umijeca i navika estetskog karaktera razvijati i osposobiti njegove estetske stvaralacke snage.*
(Pataki 1963: 46). Vrlo je sli¢no i razmisljanje da su ,,...0snovni zadatci estetskog odgoja:
pruzanjem estetskih utisaka i pravilnim ukazivanjem na njih istancati i obogatiti ucenikovo
estetsko uocavanje i estetsko dozivljavanje; podavanjem osnovnih znanja iz estetskog
podrucja razviti ucenikove sposobnosti prosudivanja i tako formirati njegov estetski ukus;
njegovanjem i razvijanjem ucenikovih estetskih stvaralackih snaga osposobiti ga za
ostvarivanje lijepog u Zivotu i radu.“ (Pregrad 1963: 306). Smisleno identi¢no, ali
jednostavnije bi se moglo reéi da su zadatci estetskoga odgoja ,,...budenje interesa i potrebe
za estetskim, razvijanje sposobnosti 1 mogucnost estetskog dozivljaja i kreacije u svim
manifestacijama ljudskog zivljenja.” (Mali¢ i Muzi¢ 1990: 177). Dobrota isti¢e da je cil]
glazbene nastave ,,...estetsko odgajanje ucenika, odnosno razvijanje sposobnosti opazanja,
dozivljavanja, vrednovanja i ostvarivanja lijepoga. Glazbenom nastavom na svim razinama
obrazovanja Zelimo razvijati glazbeni ukus ucenika 1 stvarati kriticke sluSatelje koji ¢e u
glazbi razli¢itih stilova znati razlikovati kvalitetna od nekvalitetnih glazbenih ostvarenja.*
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(Dobrota 2012: 10). Moze se zakljuciti da su estetski zadatci, premda se sama estetika
mijenja, prili¢no stabilni i vremenski otporni na promjene.

Estetika je prisutna u realnosti svakodnevice te je ona dio nasega zivota ¢ak i ako tome
ne pridajemo vaznost. Postoje tri komponente koje ima svaki proizvod, a koje su bitne za
trzi$ni uspjeh: kvaliteta, cijena i dizajn. Ako bismo dizajn primijenili na glazbu, to bi bila
izvanjska estetska dopadljivost skladbi. Buduéi da smo svakodnevno ¢ak i nehoti¢no okruzeni
glazbom, estetski odgoj stoga je nuzan da bi se stvarnost prikazala u svojoj ukupnosti, a
ucenik $to pravilnije spoznao stvarnost. Jednostavno, estetika je jedna od bitnih dimenzija
Zivota, a estetske odrednice znaCajno utjecu na formiranje svestrane li¢nosti. ,,Svijest o trajno
prisutnom estetskom u ¢ovjekovu zivotu, svijest da se to iskazuje kao ljudska potreba, nuzno
je nametnula i zahtjev za odgojnim djelovanjem na razvijanju osjecaja za lijepo, na budenju
interesa za lijepim, dozivljavanje lijepog, na razvijanju sposobnosti za stvaranje lijepog, U
naj$irim mogucnostima manifestacije ljudske li¢nosti.” (Mali¢ i Muzi¢ 1990: 176). Dizajn
stvari 1 glazba vjerojatno su oduvijek zaokupljali ljudsku paznju te su stoga postali i
sadrzajem kojim se bavi pedagogija. ,,Osnovni su zadatci nastave likovnog i glazbenog odgoja
estetski zadatci: uCenike planski uvesti u ta podru¢ja da svladavanjem znanja, umijeéa i
navika nauce razumijevati, voljeti i baviti se tim vrstama umjetnosti.© (Pregrad 1963: 309).
Premda je dozivljaj likovnoga ili glazbenoga djela vrlo osoban i nemjerljiv, vrlo je upitno
moze li se uopcée posti¢i potpuno i pravo razumijevanje necijeg djela Cija je najvaznija
vrijednost u samoj estetici. Osobito u glazbi ne postoji potpuno adekvatan dozivljaj smisla i
znacenja skladbe pa su i ucitelji u situaciji da je bolje prepustiti glazbi da govori sama o sebi.
Nema djela koje bi se jednako dojmilo svakoga pa Cak se i osobni ukus moze S vremenom
promijeniti, stoga ne postoji glazba ,,...u svakom slu¢aju ne kao svevazeéa nego u smislu za
mene.“ (Eggebrecht 2009: 15) i to u odredenom trenutku. Ne samo da glazba nema
univerzalnu vrijednost u smislu njenog shvacanja, nego nisu svi (ucenici) jednako daroviti ni
zainteresirani za glazbu. Nastava glazbe trebala bi pripomoc¢i detektiranju darovitijih i
zainteresiranih ucenika. Daroviti ucenici imaju potencijal koji, ako se udruzi s motiviranoscu,
moze postati produktivan. Upravo je ,,...prostor izmedu potencijalne i produktivne darovitosti
ogroman prostor odgojnih utjecaja...” (Cvetkovi¢ Lay i Sekuli¢ Majurec 2008: 16). Medu
neselekcioniranim ucenicima zasigurno ima potencijalno glazbeno darovitih, no svjedoci smo
da izuzetno mali broj njih postaje glazbeno produktivan. Znaci li to da je nastava glazbe
neucinkovita i koji Su razlozi te neuéinkovitosti? Da bismo odgovorili na to pitanje, trebalo bi
odrediti $to znaci biti glazbeno produktivan: nauciti pjevati, svirati ili skladati? Stanje je takvo

9



da malen broj uc¢enika pjeva i svira na umjetni¢koj razini, a gotovo nitko ne sklada. Ako je
krajnji cilj estetskoga odgoja u opcéeobrazovnoj Skoli takva produktivnost, neupitan je
neuspjeh. Medutim, ako bismo spustili kriterije s obzirom na minimalnu satnicu nastave
glazbe i postali zadovoljni onime $to se realno moze posti¢i, mnogi bi u¢enici mogli postati
produktivni. U nastavi ,,...nije uvijek rije¢ o vrhunskim djelima koja su ugradena u riznicu
ljudske umjetnosti. Rije¢ je o onim djelima koje svatko od nas moZze stvoriti i stvara za
vlastito zadovoljstvo i uljepsavanje vlastita zivljenja. (Mali¢ i Muzi¢ 1990: 178), a ako u
sposobnost stvaranja ubrojimo i ,,...ukusno ureden stan, skladan izbor odjevnih predmeta,
lijep cvjetnjak, izbor literature koju Citamo, glazba koju sluSamo...“ (Mali¢ i Muzi¢ 1990:
178) onda bi znatno vise djece moglo biti produktivno.

Za odabir estetskih sadrzaja, osim visoke umjetnic¢ke vrijednosti ili estetske kvalitete i
odgojne vrijednosti, potrebni su i kriteriji ,,...koji nisu karakteristicni samo za podrucje
estetskog odgoja, ve¢ se iskazuju Cak 1 kao didakticka nacela: pristupacnost, zornost,
postupnost, aktivitet odgajanika i dr. Naravno da je primjena ovih kriterija i nacela specifi¢na,
ovisna o sadrzaju estetskog. Tako nije moguce govoriti o glazbi, zvuku violine, a da nismo
izloZeni utjecaju zvuka violine...” (Mali¢ i Muzi¢ 1990: 179). Bilo bi idealno kad bi i
takozvani ilustrativni glazbeni primjeri koji ¢esto imaju neku didakti¢ku funkciju imali i
umjetnicku vrijednost. Zadatak je autora udzbenika pronaci najbolje primjere iz glazbene
literature te ih na primjeren nacin demonstrirati. Jo$ je veéi didakticki izazov uciniti da glazba
ne bude sredstvo kojim bi se potvrdivala teorija, ve¢ da sva spoznaja proizlazi iz glazbe.

Osim same nastave, vrlo je vazno i osmisljavanje ili barem razmatranje moguénosti
potpuno samostalnoga individualnoga uc¢enja i to izvannastavnoga, po izboru. Ako je pravo
,,...teorije izbora poucavati ucenike vjeStinama koje su im potrebne za uspjeh u naSem
drustvu. (Glasser 2004: 216), treba razmisliti o tome jesu li glazbene vjestine potrebne za
uspjeh. Vjerojatno je toCan odgovor da su glazbene vjeStine potrebne samo za uspjeh
glazbenika. Medutim, svatko ima pravo izabrati poziv glazbenika pa ako ovlada glazbenim
vjestima moze i postati glazbenikom. Ostaje upitno moze li se u tome uspjeti koriste¢i medije,
bez uditelja. Cak i ako bi bilo moguée, svaki nastavni predmet, a osobito nastavu glazbe i njen
moguéi neobvezni program ne bi smjela zahvacati primjedba da su didakticari
,»-..materijalima za projekte doslovno zatrpali jedan razumni pronalazak koji sluzi
rasterecenju nastave, a zove Sse slobodno ucenje...” (Hentig 1997: 162). Toc¢nije, slobodno

ucenje glazbe moralo bi znaciti da se u€enik slobodnom voljom odlucuje hoce li, koliko 1
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kojim podruc¢jem nastave glazbe baviti te stoga koli¢ina nastavnoga materijala ne moze biti
prekomjerna.

Glazbena nastava ima Sest nastavnih podru¢ja. To su: glazbeno opismenjivanje,
pjevanje, sviranje, slusanje glazbe, glazbeno stvaralastvo i muzikoloski sadrzaji. Ta su

podruc¢ja medusobno povezana, ali ne toliko da se ne bi mogla zasebno razmatrati.

2.1.1. Glazbeno opismenjivanje

Glazbena pismenost trebala bi biti glazbeni pandan gramatickoj pismenosti jer je i U
glazbi i u jeziku razumijevanje odnosa izmedu tonova ili glasova daleko visa razina od pukog
prepoznavanja znakova kojima se oni biljeze te je stoga moguce povuci smislenu paralelu.
Takva logika govori da nije glazbeno pismen onaj koji znade protumaciti pojedinacne notne
znakove, nego onaj koji moze interpretirati ili napraviti notni zapis. Naime, pojedinac moze
znati tumaciti svaki pojedinacni znak verbalnoga zapisa ¢ak i na nekom njemu stranom jeziku
bez razumijevanja smisla poruke teksta. Tako i u notnom zapisu netko moze znati donekle
protumaciti notne znakove ili neke principe notnog pisma pa ipak ne moze korektno pjevati
prema notnom zapisu ili napraviti notni oblik ve¢ dobro poznate pjesme. S ovakvim
poimanjem slaze se i Rojko koji smatra da je glazbeno opismenjivanje ,,...stjecanje onih
intonacijskih i ritamskih znanja i umijeca koja onome tko ih je stekao omogucuju da odredeni
glazbeni tekst otpjeva (glasno ili u sebi, svejedno), odnosno da takav tekst prezentiran
auditivno, glazbeno razumije toliko te je u stanju da ga zapiSe. Takva znanja i umijeca stjecu
se dugotrajnim i relativno intenzivnim treningom i ni u kojem se slu¢aju ne mogu svesti na
puko poznavanje notnih znakova.* (Rojko 1996: 83).

Dugotrajan i intenzivan trening nije mogu¢ u nastavi op¢eobrazovnih $kola barem
zbog minimalne (u Republici Hrvatskoj) nastavne satnice nastave glazbe, ali i zbog toga §to se
nastava glazbe vise bavi drugim nastavnim podru¢jima. Uz navedeno, svakako je problem i
neselektiranost ucenika zbog koje bi, u slucaju inzistiranja na glazbenom opismenjivanju,
trpjeli ili najdarovitiji ili najmanje daroviti pa ¢ak i prosjecni ucenici, ovisno o tome ¢iji bi
napredak ucitelj najviSe pratio. Glazbeno opismenjivanje zapravo se vjezba u glazbenim
Skolama, na nastavi solfeggia, gdje se pokuSava minimalizirati navedene nedostatke u
opceobrazovnim Skolama, no i u takvim uvjetima rijec je o nikad sasvim zavrSenom procesu
jer se uvijek moze pojaviti toliko zamrSena i slozena glazba da je nitko nije u stanju izvesti i

razumjeti.
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Ve¢ je samo misljenje 0 mjestu koje zauzima ili bi trebalo zauzimati glazbeno
opismenjivanje prilicno sporno. Glazbenicima se ¢ini da je nemoguée glazbu tumaciti,
razumjeti pa ¢ak i u njoj uzivati na pravi nacin bez glazbene pismenosti. S druge strane,
vecina je ljudi potpuno glazbeno nepismena pa je ipak svakodnevno okruzena glazbom, ima
neke glazbene navike i glazbeni ukus. Vjerojatno i ima smisla postavljanje pitanja o korelaciji
izmedu glazbene pismenosti i glazbenoga ukusa te je gotovo neupitno da bi bilo pozeljno da
su svi glazbeno pismeni, medutim, ostaje problem ucinkovitosti. Ne postoji jednostavan i brz
nain stjecanja toga glazbenoga umijeca pa je vrlo osnovano misljenje da nije racionalno
ulagati toliko vremena i napora u stjecanje umijeca koje Ce rijetki efikasno rabiti u osnovnoj
zamisli: za pjevanje prema notnom zapisu ili zapisivanje melodija.

Pozgaj smatra da su za provodenje aktivne nastave pjevanja ,,...dovoljna (...) sredstva
— za nuzdu — i uCiteljev glas i obi¢na Skolska ploca, jer se sva zorna sredstva, pa i linijski
sistem mogu nacrtati kredom na ploé¢i. U povoljnim uvjetima dobro ¢e posluziti: (1) valjan i
dobro ugoden instrument; (2) modulatori na kartonskim trakama za vjezbanje na ploci (...);
(3) ploce od kartona s praznim crtovljem, premjestivim DO-klju¢em i pokretnom notom
(limena ploc¢ica na drsku od Zice) za pokazivanje kod raznih oblika vjezbanja; (4) pocetni
udzbenik za pjevanje i posebno zbirka pjesama za osnovnu Skolu (za uciteljevu upotrebu).*
(Pozgaj 1951: 120-121). Premda Pozgaj navedena pomoc¢na sredstva smatra potrebnima za
pjevanje, zapravo se njihovom uporabom ostvaruje ili barem pokusSava ostvariti glazbeno
opismenjivanje. Druga i treca tocka odnose se na modulator koji sluzi za vjezbanje notnog
opismenjivanja 1 to tako da ucitelj daje neku vrstu znakova koje ucenik prepoznaje te
pjevanjem pokazuje je li u stanju korektno izvoditi zadane tonove, odnosno je li mentalna
veza izmedu znaka i tona dovoljno Cvrsta da bi se moglo re¢i da je usvojio neke tonske
odnose. Rabe se razli¢ite vrste modulatora: fonomimicki, slovni ili notni (ljestviéni). Kod
fonomimickih ucitelj nasumicno pokazuje dogovorene znakove razli¢itim polozajem ruke ili
cak cijelog tijela, dok se kod slovnoga sluzi (ponekad ¢ak i skra¢enim) nazivima tonova
solmizacijom ili glazbenom abecedom te ispisanim notama u notnom crtovlju. Modulatori su,
dakle, iskljucivo sredstvo za glazbeno opismenjivanje.

Za vjezbanje glazbenog opismenjivanja prema kojem bi pojedinac trebao mo¢i glazbu
zapisati u notnom zapisu provode se razli¢ite vrste glazbenoga diktata. Pod tim se pojmom
smatra deSifriranje bilo kojega tonskoga odnosa koji se percipira auditivno. Premda je
glazbeni diktat zavrSen u onom trenutku kad se umno shvati rjeSenje, obicaj je da se rezultat
prepoznavanja ispisuje u notnom zapisu iako je moguce 1 izre¢i ga sugovorniku, odnosno

12



ucitelju. Uobicajeno je da glazba bude u melodijsko-ritamskom obliku, no iz didaktickih se
razloga moze izolirati melodija ili ritam pa tad diktati postaju melodijski ili ritamski. Naravno,
najvrjedniji i krajnji cilj je razumijevanje melodijsko-ritamskoga diktata jer je u tom obliku
gotova sva postojeca didakticki neobradena glazba, dakle, izvorna glazbena stvarnost.
Mozemo se sloziti da snalazenje ucenika ,,...U podru¢ju intonacije, ritma i glazbenog
pisma omogucuje nam ili bar olakSava adekvatnije stjecanje znanja o glazbenim pojavama,
bolje razvijanje svih glazbenih sposobnosti i potpunije odgojno djelovanje na ucenike.
(Brdari¢ 1986: 43), no zbog sasvim realnih okolnosti prosje¢ne predispozicije ucenika nisu
dovoljne za kvalitetnu bazu na koju bi trebalo nadograditi tako sloZzeno umijeée kao $to je
glazbena pismenost osobito ne u kombinaciji s vrlo malo vremena, koliko se posvecuje
glazbenom obrazovanju. Sli¢no tako Brdari¢ zakljuéuje da glazbeno ,,...opravdana i korisna
ambicija da se ucenike osposobi za Citanje a vista nije primjerena populaciji s kojom se radi u

(obaveznom i opéem) odgoju i osnovnom obrazovanju.* (Brdari¢ 1986: 42).

2.1.2. Pjevanje

Pjevanje se vrlo Cesto povezuje s iskonskim, ali i uzviSenim ljudskim ponaSanjem i
osje¢ajima pa se govori o tome kako netko pjeva kruto ili bezosje¢ajno, a netko profinjeno ili
iz duse. Ma koliko se glazba smatra istan¢anom, specificno ljudskom kreacijom kako u
skladateljskom, tako i u interpretativnom smislu, budu¢i da se pjevacko glazbalo nalazi u
ljudskom tijelu, pjevanje ima jo§ vise ljudska, pa i osobna obiljezja. Glazbom se nadograduje
verbalizirana poruka te se pjeva ,,...zato, kaze pjesnik P. Rossegger, da se izrazi ono $to se
obiéno izre¢enim rije¢ima ne moze izraziti.“ (Pregrad 1963: 304). Cesto se smisao pjevanja
opravdava psiholoSkim razlozima poput: ,,Pjevanjem covjek radosno oslobada prebujalu
zivotnu snagu ili olakSava mucni, jednoliéni rad. Pjesmom izraZava kako strah pred
nepoznatim silama, tako i razli¢ita Cuvstva, koja su se radala u odnosu prema prirodi i
drustvu.” (Pozgaj 1951: 111).

Osnovna tehnika pjevanja svodi se na umijeCe preciznog rastezanja glasnica,
pojednostavljeno, dva malena miSic¢a. Pjevanje je zapravo sprega napetosti glasnica sa ¢ujnom
kvalitetom, to¢nije visinom tona. Ta sprega glasnica, uha i uma s vjeZbom i vremenom postaje
toliko jaka da je dovoljno zamisliti ton da bi se glasnice napele upravo onoliko koliko je
potrebno za dobivanje Zeljenog tona i bez samog zapjeva. Ono $to nazivamo visinom tona
zapravo je frekvencija titranja glasnica. Budu¢i da pjevac¢ ne zamislja brze ili sporije titranje

glasnica, ve¢ ,visinu“ tona, pjevanje je vrlo apstraktno zamisljanje i konstantno umno
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usporedivanje netom izvedene visine tona sa zamiSljenom melodijom. Nas mozak na neki
zagonetan nacin Sifrira nizove tonova u cjeline koje pamti.

Od svih podrucja nastave glazbe pjevanje je aktivnost koja je uvijek bila zastupljena, a
ponekad i jedina koja se redovito prakticirala. Ono je vjerojatno i najstarija glazbena aktivnost
jer za nju nije potrebno nikakvo glazbalo ni uredaj, a ¢ovjek je mogao pjevati i prije nego je
mogao artikulirati glasove u smisleni govor. Sve do modernog doba industrijalizacije i
elektrifikacije pjevanje je posebno vazno za nastanak i odrzanje tradicijske glazbe koja se
pjevanjem bez notnoga zapisa prenosila generacijama. Autori navode razli¢ito blagotvorno
djelovanje pjevanja na psihicko zdravlje i mentalne sposobnosti: pjevanje utjeCe na
njegovanje komunikacije i razumijevanje, bliskost, ucenje dnevne rutine, olakSava teskoce s
odvajanjem, pospjeSuje djetetove moci paméenja, gradi motoricke sposobnosti, povecava
grupnu koheziju, smiruje, pruza osje¢aj ljubavi, budi duhovitost u male djece te rano
povecava jezi¢ne vjeStine (prema Honig, 1985). Jerkovi¢ pak smatra ,,...da je vokalno
zajedni¢ko muziciranje utkano u ¢ovjeka kao dio njegove spontanosti i potrebe za takvim
glazbenim izrazom. Covjek se generalno kao socijalno i duhovno biée kroz povijest nije
uopée elementarno promijenio, pogotovo se nije promijenio U SV0joj izvornosti.” (Jerkovi¢
2001: 166). Ako je to tocno, pjevanje kao najprirodnije ponasanje Covjeka postojalo je od kad
je Covjeka i ostat ¢e zauvijek, S$to bi znacilo da jedino za tu aktivnost mozemo biti sigurni da
¢e postojati 1 u buducnosti. Budu¢i da je glas ,,glazbalo ugradeno u ¢ovjeka®, rasireno je i
misljenje da se pjevanjem najbolje moZe prikazati raspolozenje i razli€iti osjecaji pa Luci¢ ¢ak
kaze: ,,Glasovima prikazivati ljudska Cuvstva i misli je umjetnost, koja se zove glazba.“
(Luci¢ 1943: 1). Navedeno izjednacavanje pjevanja i glazbe svakako je pretjerano, ali govori
0 neupitnoj vaznosti pjevanja.

U odgojnu mo¢ pjevanja vjeruje se jo§ od Platonova doba, no funkcija se pjevanja kroz
povijest od moralne sve viSe transferirala u estetsku. ,,Za odgojni rad vazna je ¢injenica, da je
muzika ¢ovjeku najpristupaénija umjetnost, a pjevanje opéenito naj¢esca estetska djelatnost
ljudi.“ (Pozgaj 1951: 111). Vjeruje se u duboki estetski dojam koji daje svako pjevanje, no
osobito se potencira skupno i lijepo estetski dotjerano. Posebna je vrsta skupnog izvodenja
sudjelovanje u interpretaciji pjevackih zborova u kojima su organizacija i zahtjevi na $to visoj
razini. Premda bi se ucitelj uvijek trebao truditi da se pjevanje ne dogada inercijom, osobito je
vazno da svaki ucenik i ¢lan zbora ima ,,sliku‘ kako bi izvedba skladbe trebala izgledati. Ako
je cilj nastave pjevanja ,,...odgojiti djecu, koja ¢e u zivotu mnogo i rado pjevati te imati
razvijene sposobnosti za dozivljavanje muzike kao i za muzicko izrazavanje. (Pozgaj 1951:
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112), on je uglavnom nedostizan vecini u¢enika, no stremljenje prema njemu i nema neku
mogucu razumnu, a bitno drugaciju alternativu. Estetska razina pjevanja u opéeobrazovnim
Skolama uglavnom je u drugom planu i moze se o¢ekivati uglavnom samo u pjevackom zboru
koji Cine selektirani ucenici. Naravno, problem je nastavna satnica i skupna organizacija
razreda. Za pjevacki darovite ucenike trebalo bi organizirati individualnu nastavu gdje bi se
mogla usavrsiti estetika interpretacije. Takva se nastava zapravo dogada i prepustena je
glazbenim Skolama. Navedenom cilju usmjereni su zadatci koji se prema Pozgaju, kad se
izbace ideoloski obojena razmiSljanja, svode na ove: ,,(1) Usvojiti odreden broj odabranih
narodnih i umjetni¢kih popijevaka (10 do 15 u godini); (2) Budenjem socijalnih, patriotskih i
estetskih Cuvstava razvijati prijateljstvo (...) 1 smisao za lijepo; (3) Razvijati muzikalne
sposobnosti u¢enika: muzikalni sluh, osjecaj za ritam, muzicko pamdenje, lijep glas, jasan
izgovor i sposobnost muzikalnog oblikovanja (...); (4) Dati ufenicima osnovno znanje s
podrucja muzicke gramatike te ih osposobiti za snalaZzenje u pjevanju po notama i za aktivno
sudjelovanje u pjevackim zborovima; (5) Upoznati ucenike s elementima muzi¢kog
izrazavanja te razvijati zdrav muzikalni ukus; (6) Razvijati sposobnost muzickog
dozivljavanja i pripravljati za slusanje muzike.“ (Pozgaj 1951: 112). Cetvrti navedeni zadatak
odnosi se na glazbeno opismenjivanje koje se dogada pjevanjem ili je usmjereno toj funkciji
te je u opéeobrazovnim $kolama taj zadatak eventualno ostvariv na elementarnoj razini ritma.
Glazbeno pismeni covjek moze pjevati i sluze¢i se notnim zapisom pjesama, medutim,
oduvijek je najraSirenije bilo usvajanje pjesama po sluhu, ¢esto i bez hotimi¢ne namjere. Na
nastavi se pjevanje po sluhu izvodi planirano i to se uéenje ,,...napjeva (melodije) izvodi tako,
da ucenici prvo pazljivo sluSaju uciteljevo pjevanje, a potom se — pjevajuéi tiho — sami
postupno prikljuéuju njegovu pjevanju.“ (Pozgaj 1951: 121). Cak i oni koji su glazbeno
pismeni vjerojatno su vecinu pjesama naucili po sluhu. Takvo usvajanje pjesama usmenim
prijenosom unato¢ glazbenoj nepismenosti odrzalo je tradicijsku glazbu tijekom povijesti, a
danas se pak na taj nacin uce skladbe popularne glazbe 1 to ne treba izbjegavati. Eventualno,
moze se razmisljati kako 1 takav nacin u€enja uciniti Sto efikasnijim.

S gledista udzbenickih zahtjeva pjevanje po sluhu problemati¢no je jer zahtijeva
angazman ucitelja, odnosno ucenik ponavlja melodiju koju mu ne zadaje udZzbenik nego
ucitelj. Toc¢nije, notna verzija koju pruza udzbenik uceniku je zbog glazbene nepismenosti
beskorisna za produkciju glazbe dok ono §to svojim glasom zadaje ucitelj, u¢enik moze na isti
nacin ponoviti, odnosno oponasati. Udzbenicki je problemati¢no 1 pjevanje kanona. Premda
on moze biti 1 instrumentalan, prema PoZgaju kanon je ,,...pjesma, koju izvodi viSe skupina
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pjevaca (2 do 4) tako, da ne pocinju svi zajedno, ve¢ u odredenim razmacima jedna skupina
za drugom pjevajuci istu melodiju od samog pocetka.” (Pozgaj 1951: 129). Budu¢i da je
moguénost samostalnoga koristenja jedno od osnovnih obiljezja udzbenika, pjevanje kanona i
bilo kakvo viSeglasno pjevanje, kao i usvajanje pjesama uz pomo¢ ucitelja, ne zadovoljavaju
udzbenicka mjerila.

U predstoje¢oj analizi udzbenika mozemo ocekivati gotovo sve pjesme u notnom
zapisu premda su malobrojni glazbeno pismeni ucenici (koji vjerojatno pohadaju glazbene
Skole) kojima bi takav zapis mogao i1 posluziti. To se mozda dogada iz vjerovanja da je notno
pismo toliko logi¢no da ucenici ipak donekle mogu povezati zvucnu sliku s obrisima kretanja
melodije u notnom zapisu. Drugi bi razlog mogao biti da se uéenika privikava na notnu sliku
te da mu ona nije strana premda je ne moze precizno umno protumaciti. Nazalost, iako
navedena dva razloga ne treba sasvim odbaciti, ipak je najvjerojatniji razlog notnog oblika
zapisa pjesama njihova usmjerenost prema ucitelju koji se njima moze posluziti. Medutim,
udzbenik je knjiga namijenjena ucenicima te u njima ne bi trebalo biti sadrzaja koji je

namijenjen ucitelju.
2.1.3. Sviranje

Sviranje je, za razliku od pjevanja, uskladivanje uglavnom vidljivih pokreta uz
koriStenje glazbala sa zamisljenom predodzbom skladbe. Ta zamisljena predodzba moze biti
stvorena deSifriranjem notnog zapisa, zapamcivanjem po sluhu ili umnom kreacijom kojom
nastaje improvizacija.

Lai¢ko usporedivanje slozenosti pjevanja i sviranja Cesto je vrlo pogreSno jer je
uvrijeZeno misljenje da je vjestina sviranja daleko slozenija od pjevanja. To proizlazi iz vrlo
banalne ¢injenice da daleko viSe ljudi znade pjevati nego svirati. No situacija i nije tako
jednostavna. Aktivnost pjevanja rasirenija je od sviranja jer za pjevanje nije potrebno glazbalo
bududi da ,,glasovni aparat™ ve¢ imamo u sebi. Medutim, glazbeno nedarovita osoba donekle
moze nauciti svirati dok je pjevanje tesko i uz veliko zalaganje razviti do zadovoljavajuce
razine. Razlog tome je u prethodnom poglavlju spomenuto apstraktno zamisljanje tonova
prilikom pjevanja nasuprot kojemu je sasvim konkretno drzanje glazbala, polozaji prstiju i
mogucénost vizualnoga usvajanja i kontroliranja pokreta. Ako, primjerice, netko nauci kojim
redoslijedom treba stisnuti nekoliko tipaka na glasoviru i ako se nizanje tonova podudara s
potrebnim ritmom, melodija ¢e zvucati prepoznatljivo neovisno o glazbenoj darovitosti

izvodaca. Naravno, darovitost je poZeljna jer ¢e osobama koje ju posjeduju biti lakse uodciti,
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shvatiti i korigirati pogresno izvedene tonove. Buduéi da jedan pjevac istovremeno ne moze
izvoditi dvoglasje, troglasje ili opcenito viSeglasje, tek kad izvodac treba uskladiti viSe tonova
istovremeno (ili ¢ak paralelne melodije) sviranje ipak postaje slozenija i zahtjevnija vjestina
od pjevanja.

Sviranje je vrlo privla¢na, premda vrlo zahtjevna vjestina ako Zelimo vrhunske
izvedbe. Mnogi bi htjeli njome ovladati, ali nisu spremni uloziti veliki trud koji je potreban
osobito za umjetni¢ku razinu. Stoga se Cesto zadovoljavamo vrlo jednostavnim sviranjem koje
shva¢amo poput igre u kojoj nam nije vazan ishod dokle god uzivamo.

Sviranje u razrednom okruZenju problematicno je iz vise razloga. Jedan je brojnost
glazbala. Naime, ucionica za glazbenu nastavu trebala bi biti opremljena barem s onoliko
glazbala koliko ima ucenika u razredu. Nakon §to bi svi imali glazbala, i bili bi zadovoljni
upravo s onim glazbalom koje im je dano, njihovo sviranje trebalo bi uskladiti. Buduci da je
napredak svakog ucenika individualan, neki bi se mu¢ili, a drugi gubili vrijeme ¢ekajuci tude
dosezanje potrebnog umije¢a. Ako pak zelimo da izvodenje bude viseglasno kao u izvornoj
stvarnosti kad svira orkestar, razred bi trebalo podijeliti po skupinama glazbala. Medutim, dok
bi ucitelj uvjezbavao jednu skupinu, druga bi se dosadivala ili ih svojim sviranjem ometala.
Pa cak 1 kad bi ucitelj imao na raspolaganju dovoljan broj pravih glazbala i kad bi uspio
uvjezbati njihovo sviranje da bude uskladeno i smisleno, razina razredne izvedbe nikada nece
biti na razini izvorne stvarnosti, odnosno sviranje u razredu nece sliciti sviranju glazbenih
profesionalaca, ali ¢ak ni glazbenih amatera. Takvo sviranje uglavnom znac¢i da je vazno
sudjelovati i zabavljati se gotovo bez kriterija.

Sposobnost sviranja je individualna kvaliteta te se stoga uglavnom podrazumijeva
individualno ucenje. Ipak, postoje 1 neke mogucénosti skupnog rada. Osim iznimnih prilika
poput seminara i javnih satova u koje su uz ucitelja ukljuceni ucenici koji ve¢ imaju solidnu
vjeStinu sviranja, vjerojatno je najpoznatija moguénost skupnog poducavanja Suzukijevom
metodom (Ranogajec 2007; Mehl 2009). Medutim, ta metoda ima barem tri udzbenicki
problemati¢na uvjeta: zapocinjanje u ranoj djecjoj dobi, roditeljski i ucliteljski angazman.
Naime, Suzuki je smatrao da je najpozeljnija dob za pocetak primjene njegove metode izmedu
trece i pete godine zivota, $to je prije polaska u osnovnu Skolu. Nadalje, roditelj bi trebao biti
do te mjere uklju¢en da bi i sam trebao svirati kako bi bio poticaj djetetu, no, udzbenicki
najvaznije, cijela je metoda oslonjena na uditelja, a studije ,,...glede uciteljevih osobina
potvrdile su Suzukijevo stajaliSte da je u poCetnom razdoblju izobrazbe osobna uciteljeva
toplina od zivotnog znacenja za uspjesnost instrumentalne poduke...” (Ranogajec 2007: 66-
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67). Ipak, Suzukijeva metoda ne podrazumijeva samo skupni vid nastave, ve¢ i individualni
rad ucitelja s uenikom kakav je uobicajen u glazbenim Skolama.

Medutim, vjerojatno pod pritiskom racionalizacije, ima i drugih primjera skupnog
ucenja sviranja iza kojih nije neki osobito razraden obrazovni model, ve¢ pokusaji koji su
rezultirali odredenim iskustvom, a time i saznanjima. Ona govore da je jedna od velikih
prednosti skupnog obrazovanja ucestalo medusobno nadmetanje i suradnja, Sto bi trebalo
iziskivati da svaki ucenik daje maksimum svojih moguénosti i napora, no kako je
,...individualizacija rada unutar skupine po prirodi stvari neophodna, broj ucenika ne bi
trebao biti veéi od deset niti manji od Cetiri.*“ (Faullend Heferer 2009: 77). Dakle, u redovnoj
nastavi op¢eobrazovnih Skola broj u¢enika uglavnom je veci od optimalnoga, a uloga ucitelja
i dalje je neophodna. On bi trebao moderirati radom skupine, odlucivati kad ée i s kim
individualno raditi te zadavati domac¢u zadacu. ,,Individualni pristup, koji prevladava u radu
na domacoj zadaéi najbolja je prilika za korekciju i unapredivanje vjeStine sviranja kod
svakog polaznika.”“ (Faullend Heferer 2009: 83). Dakle, svaki uspjeh pojedinca najvise je
ovisan 0 osobnom zalaganju neovisno o tome je li rije¢ o skupnom radu, uz dobrodoslu
pomo¢ ucitelja koji bi trebao uociti pogreske 1 nedostatke, ponuditi moguée solucije za
napredak i nadvladavanje problema te time dati upute za daljnji ucenikov rad.

Udzbenic¢ki je problem, uz racionalnost, efikasnost, optimalnost i ekonomicnost,
mogucnost samostalnoga uvjezbavanja. Premda nije glazbenik, Mattes je dobro opisao ucenje
sviranja glasovira. Rekao je: ,,Onaj tko svira glasovir u pocetku treba motivirajuce upute
nastavnika, u sredini pomo¢ pri pogreSkama i ako je potrebno ohrabrujuéi razgovor i uvijek na
kraju neke vjezbe povratnu informaciju u obliku opisa napretka u uspjehu i ocjenu. Sve bi se
trebalo napraviti Sto profesionalnije. Ali svirati glasovir ucenici uvijek moraju sami.“ (Mattes
2007: 103). Ocigledno je da je za ovladavanje vjeStinom sviranja neophodan uditelj ako
zelimo da ucenik napreduje optimalno i efikasno. Moguce je i samostalno usavr$avati svoje
sviratko umijece, ali samo do odredene granice. Dokaz za to su brojni glazbeni amateri koji
¢ak mogu 1 prili€no solidno svirati, ali gotovo bez iznimke ne na umjetnickoj razini. Njihova
je vjestina oslonjena na glazbenu darovitost i motiviranost, a bilo kakva pisana literatura od

zanemarive je koristi. Naravno, 1 udzbenik kao pisani tekst ne moze biti nimalo ucinkovitiji.

2.1.4. SluSanje glazbe

Prihvatimo 1i misljenje da je bit ,,...umjetnosti 1 glazbe u stvaranju ili uvazavanju

stvaralastva drugih.” (Glasser 2004: 222), smisao nastave glazbe morao bi biti odgojiti za
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uvazavanje tudeg stvaralastva jer ucCenici nisu u stanju producirati glazbu na umjetnickoj
razini ni sviranjem, ni pjevanjem, ni skladanjem. Tude se glazbeno stvaralastvo moze
uvazavati samo ako se upozna, a to je moguce samo sluSanjem. Jedino se tako moze upoznati
mnoge skladbe, vrste glazbe i glazbene detalje te je sluSanje glazbe postalo srz glazbene
kulture. Ako se pod ,,...kulturom u najSirem smislu podrazumijeva (...) €itavo stvaralaStvo
drustvenog Covjeka u odredenom drustvu...” (Puliseli¢ 1977: 350), onda se pod glazbenom
kulturom treba podrazumijevati Citavo glazbeno stvaralastvo koje je moguée upoznati
iskljucivo sluSanjem.

Slusanje glazbe nije pozeljno samo zbog spoznajnih i kulturoloskih razloga jer glazba
ima utjecaj i na funkcioniranje ljudskih organa. Naime, pomocu ,,...elektrografskih ili
mehanografskih mjerenja ustanovljeno je da slusanje glazbe moZze mijenjati obujam i ritam
disanja, djelovati na izmjenu tvari, utjecati na krvni tlak i bilo te raspodjele krvi u raznim
dijelovima tijela, na rad i umor misi¢a.“ (Breitenfeld i Majsec Vrbani¢ 2008: 13). Zbog
navedenog utjecaja na ljude pod okriljem medicine organizirana je i glazbena terapija. Ma
koliko estetska vrijednost glazbe bila vazna za odgoj i op¢u kulturu ¢ovjeka, ipak je ljudsko
zdravlje jo§ vaznije te svakako treba podupirati istrazivanja kojima bi se ustanovilo optimalno
terapijsko djelovanje glazbe. Medutim, treba zadrzati i dozu skepse u korisnost i u¢inkovitost
lije¢enja glazbom zbog nemogucnosti utvrdivanja ¢vrstih korelacija izmedu odredene glazbe i
konkretnog zdravstvenog ucinka.

Cjelokupan postojeci glazbeni fond nemoguce je upoznati sluSanjem uZivo iz ¢itavog
niza razloga od kojih su sljedeéi samo neki: postoje skladbe koje nijedan ansambl na svijetu
trenutaéno nema na koncertnom repertoaru, ne moze se poslusati koncert ili nastup zbog
financijskih i1 organizacijskih (vremenske i geografske udaljenosti) razloga, mnogi (izvrsni)
glazbeni interpreti viSe nisu zivi i sl. Svi navedeni razlozi u nastavi glazbe jos su vise izrazeni
pa nije efikasno ni racionalno, ali ni moguce, jer nisu na raspolaganju, dovoditi na nastavu
razli¢ite izvodace zbog eksplanatornih ili demonstracijskih razloga. Stoga je nuzno rabiti neku
vrstu nosaca zvuka zelimo li efikasno upoznavati glazbenu bastinu i stjecati bogatu glazbenu
kulturu. Tisu¢lje¢ima to nije bilo moguce te je slusanje glazbe podrazumijevalo izvodenje
uzivo tijekom kojeg su s jedne su strane bili izvodaci, s druge slusatelji. S dolaskom
elektrofonije masovno se rasirilo slusanje u kojem se izmedu izvodaca i slusatelja nalazi
posrednik, odnosno medij. Izvodaci izvode glazbu (uglavnom) bez publike i njihovo se
izvodenje biljezi na neki nosa¢ zvuka. Glazba koja je tako pohranjena moze se slusati po zelji:
Sto, kad 1 gdje god se zeli. Takvo uzivanje u glazbi danas je najcesca i najrasSirenija glazbena
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aktivnost kako izvan Skole tako 1 u njoj budué¢i da se ljepote oblika, zvukova ili rijeci
,...uocavaju tek estetski upravljenim promatranjem, koja valja njegovati i razvijati.“ (Pataki
1963: 46). Estetsko promatranje glazbe jest slusanje glazbe jer je pojavni oblik glazbe
auditivni te je uho jedini osjetilni organ kojim se primaju relevantni glazbeni podrazaji, a
jedino je sluSanjem ostvariv didakticki princip zornosti.

No, za slusanje glazbe u nastavi nije dovoljno imati uredaj za reprodukciju glazbe i
snimku. Ucenike treba animirati da pozorno slusaju glazbu, stoga ucitelj ,,...stavlja ucenika u
situaciju da se angazira, da prati tok sadrzaja, da zapaza pojedinosti znaCajne za potpuniji
dozivljaj glazbenog djela.” (Brdari¢ 1986: 73). Da bi se zaista uspjelo ucenika privoljeti na
angazman, potrebna je priprema, a U nastavi glazbe ,,...najvise se problema javlja u vezi s
pripremom primjera za slusanje.” (Brdari¢ 1986: 37). Nekada je to bilo problematicno zbog
uredaja kojima se reproducirala glazba koji su zahtijevali, u usporedbi s danaS$njim tehnickim
moguénostima, relativno vremenski dugu pripremu glazbenih snimaka tijekom nastave, ali i
prije nje. Danas su uredaji za reprodukciju glazbe uglavnom toliko usavrSeni da, ako je uredaj
prikljuéen na mrezu elektriéne energije, mogu gotovo trenuta¢no reproducirati glazbenu
snimku kad je odabrana Zeljena skladba ili pripremljen glazbeni odsje¢ak. Ono $to je danas
veci problem od same reprodukcije glazbe jest kvaliteta glazbenih primjera. Nikad, naime, ne
mozemo biti sigurni jesmo li odabrali najbolje primjere za predstavljanje nekog skladatelja,
glazbene vrste, glazbala, pjevackoga glasa, ,.glazbene* regije itd. Nadalje, zelimo li da
slusanje glazbe bude odgojno i obrazovno, glazbeni primjeri trebaju biti pomno odabrani po
didakti¢kom principu primjerenosti, a jo§ se i1 viSe svojom kvalitetom trebaju pozicionirati na
ljestvici skladbi koje bi svatko trebao usvojiti. Naravno, pozeljno je da se slusaju 1 didakticki
primjeri koje obi¢no nazivamo ilustrativnima, a koji predstavljaju ,jedan korak* u
demonstraciji ili su u sluzbi objasnjenja. Izbor skladbi za sluSanje treba, dakle, raditi po dva
kriterija: kulturnom i eksplanatornom. U prvom je cilj $to veca estetska vrijednost, kulturni
znacaj ili povijesni utjecaj, dok je u drugom najvaznija zornost i jasnoc¢a. Buduc¢i da ucenik ne
moze sam vrednovati glazbu ni po jednom od ranije navedenih kriterija, neracionalno mu je
dati zadatak da sam istrazuje glazbenu literaturu, ve¢ mu je treba didakticki pripremiti. Stoga,
kad se 1 odabere glazbeni primjer, priprema za slusanje nije gotova, a dosad navedeni
problemi nisu vezani uz izbor nastavnih medija. Teskoce njihova koriStenja uglavnom su u
ispunjavanju didaktic¢kih zahtjeva te u zadatcima koji su potrebni. Naime, da bi zaista uspjeli
fokusirati u¢enicku paznju na slusanje glazbe potrebno je prije slusanja postaviti zadatke koji
¢e Sto viSe moguce misaono aktivirati ucenika. Sva ucenicka pozornost trebala bi biti
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usmjerena pamcenju 1 razmatranju glazbe, no velika je razlika izmedu mogucih zadataka.
Ako, primjerice, ucenik treba odgonetnuti koje glazbalo izvodi skladbu, njegova ¢e pozornost
biti na visokoj razini samo dok ne dode do zakljucka. Nesto bolje je kad se zahtijeva
razmiSljanje poput zadatka da uc¢enik mora ocijeniti §to mu se najvise dopalo ili §to je sve
zamijetio, no udzbeni¢ki nedostatak je taj da se time podrazumijeva sugovornik. Sto se pak
tice zadrzavanja pozornosti, najbolje je traziti zapazanje svih promjena u skladbi. To se Cesto
zahtijeva kroz praéenje i odredivanje glazbenog oblika, a takvim je zadatcima ucenik
zaokupljen Citavo vrijeme trajanja glazbenog primjera premda je nedostatak $to je potrebna
povratna informacija uceniku o korektnosti njegovog misljenja. Medutim, pravi smisao
sluSanja glazbe nije rjeSavanje zadataka ve¢ estetski odgoj, usvajanje vrijedne glazbene
literature i stjecanje pozeljnih glazbenih navika. Zadatci su samo didakti¢ka pomoc¢.

Ma koliko bilo pozeljno sluSanje glazbe, izgleda da nije dobro ni s njim pretjerati.
Naime, premda je poticanje glazbom vazno ,,...za duSevno zdravlje covjeka, (...) pretjerano
slusanje glazbe djeluje Stetno te, u najmanju ruku, pasivizira ili ekscitira Covjeka.*
(Breitenfeld i Majsec Vrbani¢ 2008: 13). Oc¢igledno, za sluSanje glazbe, kao i za gotovo sve,

treba naci primjerenu mjeru.

2.1.5. Glazbeno stvaralastvo

Mozda vise od svega danasnje doba karakterizira potraga za novim idejama. Njih ne
trazZimo samo onda kad bi trebalo rijeSiti neki problem, ve¢ je bitno Sto viSe ih ponuditi, a
onda ¢e se mozda naci 1 neka prilika da se iskoristi barem neka od njih. Posebno je
institucionalizirana edukacija optere¢ena nastojanjem za ponudom S§to viSe znanja i
mogucnosti pa 1 ideja koje ¢e mozda jednog dana uceniku zatrebati. DoduSe, u€enicima se
cesto ne nudi objasnjenje zasto neSto treba uciti ili znati, a stvaralastvo, koje je Cesto
zapostavljeno, uglavnom se prezentira kao igru. Tako je i u glazbenoj nastavi gdje djeca
»---pjevaju 1 pjevulje ne samo naucene popijevke, nego u povoljnom raspoloZenju igrajuci se
predu neke svoje melodije. To je muzikalna igra, Saranje tonovima i ritmovima, prirodni
muzikalni izraz ¢ovjekova raspolozenja.“ (Pozgaj 1951: 133). Ako je potreba za stvaranjem
vlastite glazbe prirodna 1 urodena, ona s odrastanjem uglavnom nestaje tako da ve¢ djeca
skolske dobi rijetko imaju izrazitu potrebu za glazbenim izrazavanjem. Vrlo vjerojatno
odrastanjem postaju ponajprije samokriti¢ni te ne zele, barem javno, izlagati neka svoja

umijeca ako ona nisu na razini kojom bi bili ponosni.
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Odrediti pojam stvaralastva zapravo nije jednostavno te postoje razli¢ita razmiSljanja.
Najveci je problem Sto se mijeSaju pojmovi kreativnosti i stvaralastva, a to se dogada
ponajprije zbog prijevoda latinske rijeCi create koja se tumaci kao kreiranje ili stvaranje. U
ovom obliku to su zaista sinonimi, no dok je iz kreiranja izvedena rijeC kreativnost, iz
stvaranja je nastalo stvaralastvo. Ta pak dva pojma nisu istoznacna jer kreativnost oznacava
moc¢ ili potencijal stvaranja, a stvaralastvo sam ¢in ili aktivnost. 1z prethodno navedenog
proizlazi da je kreativnost potencijal koji se aktivira da bi se ostvario sam ¢in stvaranja.

Kreativnost je, dakle, jedan od uvjeta stvaralastva, odnosno, da bi se uc¢enik mogao
baviti ikakvim stvaralastvom, trebao bi biti kreativan. Prema PreviSi¢u, kreativnost je
,...bitna individualna i socijalna osobina svakog ¢ovjeka.” (Previsi¢ 1987: 62). Istu sustinu
ima 1 odredenje da je kreativnost ,,...op¢a geneticka osobina, opca ljudska kvaliteta,
univerzalna ljudska moguénost i snaga koja je svojstvena svim ljudskim bi¢ima te je pojedinci
posjeduju u razli¢itom rasponu, na razli¢itim nivoima i u razli¢itom intenzitetu. (Skrbina
2013: 16). Ako je kreativnost svojstvena svima, sporno je da se ta osobina, kvaliteta i
potencijal rijetko oploduju na razinama vi§im od rjeSavanja svakodnevnih problema. Postoji i
glediste prema kojem je kreativnost osobina koju pridajemo samo najboljima pa za glazbene
velikane ,,...proslosti Cesto vezujemo rije¢ kreativnost, a ustru¢avamo se njome opisati
vlastite aktivnosti. Neutralniji izraz bio bi generativnost, ¢cime se oznacava da se u procesu
improviziranja ili skladanja generira nov materijal. (Lehmann i sur. 2012: 151). Ipak, opce je
prihvac¢eno misljenje da svatko posjeduje barem neku razinu kreativnosti te stoga i moze
generirati novine te ¢e tako nadalje 1 biti razmatran pojam kreativnosti.

Govore¢i o kreativnosti ¢esto se ,,...naglasava specifi¢na povezanost kreativnosti s
podrucjima u kojima se ona manifestira, pri ¢emu se osnovne distinkcije prave izmedu
podrucja umjetnosti i znanosti te, s obzirom na sadrzaj kreativnih uradaka, izmedu figuralne i
verbalne kreativnosti.“ (Skrbina 2013: 15). Ista osoba, dakle, nije jednako kreativna u svim
podrucjima, stoga ¢e u nastavku biti uglavnom razmatrano glazbeno stvaralastvo tako da ¢e se
morati postovati specifi¢nosti glazbe.

Kreativnost bi trebala biti rezultat ,,...prirodnih dispozicija, utjecaja sredine i rada.“
(Previsi¢ 1987: 62) i upravo u ovim ishodistima krije se razlog vrlo slabog uspjeha glazbenog
stvaralastva. Naime, u podrucju glazbe navedene dispozicije zapravo bi bile glazbena
darovitost ili muzikalnost, druStvene okolnosti 1 znanje ste¢eno umnim radom.

Najvazniji preduvjet glazbenoj kreativnosti svakako bi bila darovitost ili muzikalnost
ponajprije stoga §to se na nju najmanje moze utjecati. Ne postoji potpuno slaganje oko
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definiranja muzikalnosti', no ako uzmemo da je to ,...svojstvo Govjeka da moze slusno
shvatiti, zapamtiti i reproducirati ritmicke, melodijske i harmonijske elemente muzike.*
(Muzicka enciklopedija 2, 1974: 657), tu osobinu nemaju svi ljudi i to ponajprije zato §to nisu
u stanju shvatiti navedene glazbene sastavnice, dok je nemoguénost memoriranja i
reproduciranja samo posljedica neshvacanja. Vjerojatno ¢esto upravo zbog manjka
muzikalnosti izostaje rad na razvoju glazbenih umijeca.

S druge strane, darovitost nije samo uvjet stvaralastvu ve¢ je izgleda nadredena
kreativnosti. Naime, ,,...zahvaljujuéi spoznaji 0 tome da od darovitih pojedinaca pamtimo one
koji su imali originalne ideje, da su upravo oni koji su bili kreativni svojim djelima najvise
zaduzili svijet, kreativnost se pocela promatrati kao jedna od bitnih sastavnica darovitosti.*
(Cvetkovi¢ Lay i Sekuli¢ Majurec 2008: 26).

Ovakav odnos darovitosti 1 kreativnosti vrlo je upitan unutar glazbe. Naime, vecina
ljudi koje smatramo glazbeno darovitima nikad nije skladala pa ispada da daroviti jesu, ali
kreativni nisu. Previsi¢ je stoga blizi odgovoru kad smatra da je kreativnost rezultat, medu
ostalim, prirodnih dispozicija, odnosno darovitosti. Problem je to veci $to, ako je kreativnost
svojstvena svima, darovitost nije univerzalna ni homogena te je imaju samo pojedinci koji se
u neCemu pozitivno isti¢u jer samim time §to se daroviti izdvajaju iznad prosjecno kreativnih,
hijerarhijski bi darovitost trebalo smatrati superiornom. Situacija postaje dodatno sloZena
budu¢i da netko moze biti vrlo darovit samo u jednom podrucju ili u vise njih. Ipak, bez
obzira na hijerarhijski poredak kreativnosti i darovitosti, da bi netko bio uspjesan u
glazbenom stvaralastvu, trebao bi imati obje kvalitete.

Glazbenom stvaralastvu nisu naklonjeni ni utjecaji sredine, odnosno drustvene
okolnosti. Stvarno stanje najlakSe je opisati situacijom u kojoj se nalazi tradicijska glazba
budu¢i da su nju uglavnom stvarali amateri kao $to su to i ucenici opéeobrazovnih Skola.
Naime, danas vise ne nastaje tradicijska glazba iz barem dva razloga. Prvi je taj $to nacin
zivota nije takav da bi glazba bila neusiljeni produkt neobaveznoga svakodnevnoga druzenja i
zabave, a drugi Sto viSe ne osjeCamo nedostatak glazbe u smislu koli¢ine razli¢itih skladbi.
Skladanjem se, dakle, bave samo profesionalci, a ¢ak i oni imaju problema s nalazenjem

novih ideja s obzirom na zasi¢enost postoje¢im skladbama. Naravno, ,trziste* je spremno

! Glazbene sposobnosti predstavljaju izuzetno slozen fenomen i obuhvacaju niz sposobnosti, poput shvaéanja i
pamcenja melodije, percepcije ritma, shvacanja tonaliteta, utvrdivanja intervala, uoCavanja estetskoga znacenja
glazbe i apsolutnog sluha. Bit pojmovnog odredenja glazbenih sposobnosti je sposobnost estetskoga
dozivljavanja glazbe, tj. sposobnost estetskoga prosudivanja o glazbi te osjetljivost na umjetnicku kvalitetu
glazbenog djela ili njegove interpretacije (Mirkovi¢-Rados, prema Dobrota, 2012: 39).
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prihvatiti novostvorenu glazbu, no od nje o¢ekuje originalnost koja nije moguca bez glazbenih
umijeca i znanja.

Danas je nemoguce bez znanja biti kreativan u bilo kojem podru¢ju ljudskoga
stvaralastva pa tako i u glazbenom. Naime, ako je kreativnost ,,...sposobnost povezivanja
dosad nepovezanih informacija te, na taj nadin, pronalaZenja novih rjesenja.” (Skrbina 2013:
16), za pronalazenje novih trebalo bi znati stara rjeSenja. Trebalo bi razumjeti zasto su stara
rjesenja bila takva i $to je to bolje u novim. Za takvo razmisljanje potrebno je znanje glazbene
»gramatike®.

Bilo koja vrsta stvaralastva zvucéi izuzetno primamljivo i poZeljno. Naravno, tako je i s
glazbenim stvaralastvom. Medutim, moze li se stvaralaStvo dogadati bez znanja? Moze li
netko konstruirati neki elektri¢ni uredaj bez znanja o elektrotehnici ili pisati liriku bez znanja
gramatike? Nebitno gdje je steCeno potrebno znanje, ono je zasigurno nuzno za osmisljavanje
1 izradu elektricnog uredaja kao 1 za pisanje lirske pjesme. Situacija u glazbi je jednaka.
,,Glazba je, poput govora, sustav komunikacije, no vodena je vlastitim pravilima, sintaksom i
principima koji se razlikuju od ostalih komunikacijskih sustava. (Skrbina 2013: 149). Bez
poznavanja ,,glazbene gramatike® ne moze nastati smisleno glazbeno djelo. Kako to da je ipak
nastajala narodna tradicijska glazba premda su je radili neglazbenici? Odgovor se opet krije u
paraleli s jezikom. Kad nauci govoriti, dijete zapravo zna gramaticka pravila premda ih ne zna
objasniti, osobito ne tofnim struénim terminima kao S§to su imenica ili glagol. Tako su i
glazbeni amateri naucili neka jednostavna i logi¢na glazbena pravila iako vjerojatno nisu znali
Sto je to tonika ili dominanta.

Premda ¢ovjek moze biti originalan 1 u izvodenju glazbe, prostor za kreativnost suzen
je ako ne postoji glazbeno stvaralastvo. Zapravo, izvodenje glazbe jest glazbeno stvaralastvo
jer se glazba ,,stvara®, medutim, ipak smatramo da je pravo glazbeno stvaralastvo tek ono koje
ne Zeli malo preoblikovati tudi rad (skladbu) ve¢ dati neSto samostalno, a novo. lako je
potrebna i za izvodenje i sluSanje, odnosno razumijevanje glazbe, mo¢ misljenja neophodna je
za pravo kreiranje glazbe, odnosno skladanje. U podjeli na konvergentno i divergentno
misljenje, u kojem konvergentno trazi jedno rjeSenje, a divergentno pregr§t mogucnosti, u
glazbenom stvaralaStvu gotovo bez iznimke potrebno je divergentno misljenje. ,,Kvaliteta 1
vrijednost divergentnog misljenja procjenjuju se i na temelju nekoliko kriterija: originalnost —
kao temeljni kriterij — podrazumijeva neobi¢nost, novost, jedinstvenost rjeSenja (ideja);
fluentnost ukljucuje broj, tj. bogatstvo razlicitih rjeSenja (ideja); fleksibilnost oznacava
sposobnost prilagodbe, promjenjivosti percepcije i djelovanja u skladbu s promjenama u
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situaciji, lako¢u promjene gledista i perspektive promatranja; te elaboracija koja se odnosi na
lakoéu Sirenja, razrade i poboljsanja ideja.“ (Skrbina 2013: 18). Doduse, glazba je donekle
predvidiva. Primjerice, kad o¢ekujemo potvrdu tonaliteta u kadenci skladbe, u njoj postoje
odredena glazbeno-oblikovna, harmonijska, polifonijska, aranzerska i druga pravila, no jo$
uvijek je skladateljska sloboda dovoljno velika da su itekako pozeljne sve navedene kvalitete
divergentnog misljenja. U skladbama posebno cijenimo originalnost koja je rezultat
fluentnosti ideja uz potrebnu fleksibilnost, prilagodljivost i sposobnost elaboracije da bi se
skladateljske ideje Sto kvalitetnije realizirale.

Glazbeno se stvaralastvo moze podijeliti prema stupnju improvizacije i broju
sudionika. Daleko je rasirenije misljenje da skladba mora biti $to preciznije odredena i po
mogucénosti zapisana, dok improvizaciju smatramo vise umijeéem nego nacinom na koji
nastaju skladbe. Isto tako, skladbe najcesé¢e poimamo kao rad pojedinca premda se mogu
raditi 1 u suradnji s drugima. Kakvo bi trebalo biti ucenicko stvaralaStvo? Osobito za
improvizaciju vrijedio bi uvjet da misaoni procesi, ,,...koji su redovit pratilac svakog
stvaralastva, trebaju biti oslobodeni ukalupljenog nacina ponasanja, stereotipnog razmisljanja
i reproduktivnog zakljucivanja.“ (Previsi¢ 1987: 62). No, u slucaju glazbenog stvaralaStva
ucenika opc¢eobrazovne $kole taj je uvjet potpuno irelevantan i to stoga $to je ucenicko znanje
,»glazbenog jezika® preskromno da bi omogucilo suvislo glazbeno ponasanje, razmisljanje i
zaklju€ivanje. Situacija kod neimproviziranog stvaralaStva nesto je naizgled bolja jer bi
ucenik mogao po principu pokuSaj-pogreska ,nabadati“ tonove dok ne naide (gotovo
slucajno) na ne$to Sto mu se dopada. Uz pomo¢ tradicionalnoga udzbenika ni takvo
stvaralastvo nije moguce jer bi rezultat svog ,skladanja“ ucenik trebao zapisati, no nije
dovoljno glazbeno pismen da to ucini. Ako pak ne bi zapisao, takav bi rad opet postao
improviziranje jer bi vjerojatno svako ponavljanje bilo znatno drugacije.

Melodija je glazbena sastavnica koju ponajprije oéekujemo u glazbenom stvaralastvu.
Za najjednostavnije stvaranje melodije potrebno je razumijevanje tonaliteta i razvijen osjecaj
za fraziranje. Oboje se stjeCe dugotrajnim slusanjem rezultata tudeg glazbenog stvaralastva te
se tako obogacuje iskustvo konzumenta glazbe. Poput jezika, nakon dohvacanja odredenog
stupnja razumijevanja pravilnosti, pojedinac je spreman za vlastiti izri¢aj. U tradicijskoj i
popularnoj glazbi veéina skladatelja ,,...stvara svoje melodije instinktivno, po sluhu te
pokusajem i pogreSkom. (Rooksby 2004: 9-10). To samo donekle vrijedi i za klasi¢nu glazbu
jer vrhunski glazbeni umjetnici ne trebaju izvodenje nekih banalnih tonskih odnosa da bi
mogli procijeniti njihovu estetsku vrijednost. Oni promisljaju kako ¢e ,,nadgraditi* osnovnu
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melodiju i zamiSljaju kako ¢e zvucati njihovo glazbeno djelo u svojoj ukupnosti. Takva je
skladateljska tehnika razvoja, ,,...koja je gotovo neiskoristena u popularnoj glazbi, posvuda u
klasi¢noj glazbi. Razvoj je tamo gdje skladatelj stvara glazbu transformiranjem ideje na Sto
viSe nacina.”“ (Rooksby 2004: 10). Ta razina nedostizna je u opceobrazovnim $kolama te
bismo mogli biti zadovoljni kad bi ucenici stvarali estetski dotjeranu glazbu i po principu
pokusaj-pogreska.

Postoji i moguénost skladanja pomoc¢u ra¢unalnih programa u kojima bi u¢enik mogao
njegovom zadovoljstvu ucenicko glazbeno znanje nije na razini koja bi garantirala toliko
dobar glazbeni ukus da bi mogao sam vrednovati svoj rad.

Sto se pak ti¢e broja sudionika, stvaralatvo koje se zahtijeva udzbenikom trebalo bi
biti individualno jer bi skupno trebao organizirati i zadati ucitelj. Da je ono ovisno o ucitelju,
smatra 1 PreviS$i¢ kad kaze da ¢e ,,...0 njegovim postupcima, na¢inu rada i ophodenju s
djecom bitno ovisiti u¢enicka stvaralacka produktivnost.“ (Previsi¢ 1987: 97).

Premda kreativnost i stvaralaStvo nisu sinonimi, stvaralastvo je uvelike uvjetovano
kreativno$¢u koja pak ne moze biti univerzalna i kolektivna. Stvaranje se moze dogadati i
zajedni¢kim naporima vise ljudi, no zapravo je rije¢ o sintezi pojedinacnih ideja koje su
sinkronizirane medusobnim uvazavanjem. U podru¢ju glazbe odnosi individualiteta i
stvaralastva, uz dosad navedeno, dodatno su zamr$eni udjelom estetike i naravi same glazbe
koja zahtijeva razumijevanje posebnog ,glazbenog jezika®“. Trebale bi se poStovati
individualne razlike ucenika kako po pitanju estetskoga nazora i ukusa tako i razina
razumijevanja glazbenih sastavnica. UCcitelj je stoga u vrlo delikatnoj poziciji osobito u
nastavi opc¢eobrazovnih skola gdje nastava (osim iznimno) nije individualna, a ¢esto se smatra
da ,,...nije dovoljno da pojedinac samo pasivno uZiva u ljepoti, ve¢ je potrebno da estetski
smisao i teznja zavlada njegovom svijeS¢u i voljom. Potrebno je da pojedinac, svjestan
vrijednosti 1 znacenja lijepog, ujedno lijepo 1 sam ostvaruje, da njime ispunjava i prozima sav
zivot i rad.“ (Pataki 1963: 46).

Pritisak na ucitelja da bi morao inzistirati na u¢enickom stvaralackom radu pokazuje se
i misljenjem da tko nije ,,...nikada pokusao i trudio se da rije¢ju, zvukom ili linijom nesto
izrazajno i na vrijedan nacin prikaZze, taj cesto ne¢e moci, bez obzira na uspjehe u pokusajima,
u potpunosti shvatiti smisao 1 snagu rijeci, zvuka ili linije kao izraZajnog sredstva umjetnosti.*
(Pregrad 1963: 308). Dakle, postoji i vjerovanje da onaj tko sam ne stvara ne moze razumjeti
tude stvaralaStvo. Rasudujuéi na taj nacin, ispalo bi da Bachovu glazbu bolje razumije neki
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glazbenik koji stvara popularne §lagere nego prosjeéni posijetitelj koncertne dvorane. Cak da
je to u nekom aspektu i to¢no, nerazmjerna je estetska razina prave umjetnosti i zanatskoga
Slagerskoga stvaralastva. Ne bi se smjelo ni s ¢im pretjerivati pa ni s vrijednosti glazbenog
stvaralaStva.

Naravno da, ako svatko donekle ima potencijal kreativnosti, Kriterije za prepoznavanje
kreativnosti kao $to su osjetljivost za probleme, sposobnost prijemcivosti (receptivnosti),
pokretljivost u reakcijama na vanjske dojmove i dozivljaje, originalnost, sposobnost
preoblikovanja i drugacije upotrebe predmeta, sposobnost analize i apstrakcije, sinteze te
koherentne organizacije (prema Skrbina 2013: 28) do neke vrlo niske razine imaju i
neglazbenici, no zapravo tek glazbenici u glazbi cuju i primjecuju probleme, recipiraju glazbu
razumijevajuci odnose medu tonovima, prilagode svoje razmisljanje slijede¢i dojmove glazbe,
prepoznaju originalnost, sposobni su glazbu i preoblikovati, analizirati, sintetizirati i povezati
u skladnu organizaciju.

U postoje¢em nastavnom programu glazbeno se stvaralastvo U prva tri razreda naziva
elementima glazbene kreativnosti te se uglavnom zahtijeva improviziranje ritma, melodije,
meloritamskih cjelina, pokreta i tonsko slikanje. U Cetvrtom razredu rije¢ je o glazbenim
igrama, a od petog razreda nadalje glazbenim stvaralastvom obuhvaéeno je slobodno
improvizirano ritmiziranje, kretanje na glazbu, ples i sviranje. Pritom uditelj ,,...slobodno
oblikuje aktivnosti (...), vode¢i ra¢una o njihovoj glazbenoj relevantnosti i kvaliteti.”
(Nastavni plan i program za osnovnu $kolu 2013: 94). Obrazovna ucenic¢ka postignuéa nisu u
prvom planu jer je vazno da su ucenici aktivni bez obzira na to §to su njihove sposobnosti
relativne 1 individualno razli¢ite. Prema tome, provodenje aktivnosti glazbenog stvaralastva
prepusta se ucitelju bez ikakve stege programa ili udzbenika, a ishodi su o¢igledno sporedni
jer se zadovoljstvo nalazi ve¢ u samom stvaralastvu.

Na prvi pogled udzbenik moze pruZiti sve §to je potrebno za uspjesno ucenicko
glazbeno stvaralastvo, a to su: ,,...sloboda, samostalnost, nezavisnost, privlac¢nost,
motiviranost, otvorenost, neopterecenost formalnim stegama, nametnutim modelima i
nacinima misljenja...* (Previsi¢ 1987: 7). Medutim, to su samo preduvjeti, a problem nastaje
prilikom provodenja konkretnoga stvaralackoga procesa Cije bi se etape mogle svesti na
sljedece: priprema, inkubacija, iluminacija i verifikacija (Previsi¢ 1987: 62-63). Udzbenik ne
moze pruziti kvalitetan sadrzaj ni u kojoj od njih, no dok bi u prvoj mozda i mogao nesto
ponuditi, u svakoj narednoj njegova je uloga sve minornija do apsolutne nemoéi kod
verifikacije. U njoj se trazi komunikacija u kojoj bi ucenik trebao dati rezultat svog rada, a
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druga strana misljenje o njemu. Budu¢i da udzbenik ne moze dati misljenje, opet se pokazuje
da je glazbeno stvaralastvo nuzno vezano uz angazman ucitelja. Ukoliko pak nativisticki
vjerujemo da ¢e ucenik uspjeti realizirati svoje kreativne potencijale i bez didakticke pomoci,
tada je 1 udzbenik suviSan. Mozda je to nekad davno i1 bilo mogucée, no danas bi to bila
neodekivana slu¢ajnost. Zelimo 1li poticati glazbeno stvaralatvo, ono bi trebalo biti
prepusteno ucitelju i to §to manje pod prisilom jer ,,...svako (...) neprirodno poticanje
stvaralastva (...) moze biti Stetno isto toliko koliko i njegovo vanjsko sputavanje.* (Previsi¢
1987: 14).

Za glazbeno stvaralaStvo postoje uglavnom ove mogucnosti: ritmiziranje verbalnoga
teksta, dodavanje melodije ritmiziranom ili neritmiziranom verbalnom tekstu, dovrSavanje
zapocete melodije bilo na nacin pitanje-odgovor ili logi¢nim nastavljanjem zapocete melodije,
skladanje glazbene cjeline (moguce je i uz preporuku ili zadavanje nekih ogranicenja) ili
potpuna improvizacija. Osim prvih dviju navedenih moguénosti u kojima je nuzno postojanje
verbalnoga teksta, u svim ostalima moguce je skladanje i bez njega. Glazbenim stvaralastvom
moglo bi se smatrati i smisljanje glazbene pratnje, ali to ovisi o potrebnoj kreativnosti. Naime,
ako se pratnja osmisljava po strogim harmonijskim pravilima, kreativnost je svedena na
minimum te se ne moze govoriti o stvaralastvu. Medutim, ako je rije¢ 0 vrlo slobodnom
aranziranju (uz postovanje nekih harmonijskih pravila) moze se govoriti o nekom stupnju
glazbene kreativnosti i stvaralastva, no sigurno ne potpunog jer ne postoji potpuna sloboda.

Na kraju, bez obzira na to $to su vanjske okolnosti takve da zbog zasi¢enosti ne postoji
velika potreba za stvaranjem novih skladbi, s druge strane postoji velik broj glazbeno
darovitih ucenika 1 velika Zelja za inovacijama. Ipak vrlo skromno glazbeno znanje ucenika
opceobrazovne §kole nije dovoljno za misaoni glazbeni rad te stoga ishod njegove spekulacije

tonovima moze biti tek slu¢ajno estetski vrijedan.

2.1.6. Muzikoloski sadrzaji

Muzikoloski sadrzaji su razne, uglavnom stati¢ne Cinjenice povezane s glazbom, a to
su razli¢iti podatci o skladbama, skladateljima, tradicijskoj i popularnoj glazbi ili podatci iz
povijesti glazbe te objaSnjenja glazbala, izvodackih sastava, glazbenih vrsta, pjevackih
glasova, glazbenih pravaca i stilova, glazbenih oblika, pojmova iz teorije glazbe i slicno.

Muzikoloski sadrzaji izravno ne zahtijevaju ikakvu razvijenu glazbenu vjestinu iako
prakticna mogucénost izvodenja glazbe, a, po mogucénosti, i primjena steCenih znanja

neizravno pomazu boljem i cjelovitijem razumijevanju raznih objaSnjenja i ¢esto suhoparnih
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Cinjenica. Bilo bi, dakle, pozeljno povezati muzikoloSke sadrzaje s ostalim podrucjima
nastave glazbe, a posebno sa sluSanjem glazbe.

Muzikoloski sadrzaji neovisni o ostalim podru¢jima nastave glazbe zapravo su
verbalizirano poznavanje nekih ¢injenica povezanih s glazbom. Medutim, ,,...verbalna znanja
ucenika o glazbenoj umjetnosti, ma koliko bila opSirna, predstavljaju prazna znanja, jer ih
ucenici nisu sposobni pravilno primijeniti na glazbene sadrzaje.” (Brdari¢ 1986: 41). Ako,
primjerice, netko nauci veliku koli¢inu podataka iz nekog stilskoga razdoblja, a ne zna kako
zvuCi glazba tog stila, rije¢ je 0 pukom verbalizmu bez stvarnog shvacanja. Gotovo je
bezvrijedno znati Zivotopise skladatelja, a ne poznavati barem njihova najznacajnija djela.
Neiskoristivo je i znanje definicije nekog glazbenoteorijskoga pojma ako uporiste takvog
znanja nije u samoj zvuc¢noj formi. Uéenik moze znati napisati bilo koju ljestvicu na zadanom
tonu, no ako nije u stanju slu$no razlikovati dursku od molske ljestvice, takvo je znanje
larpurlartizam te je stoga sasvim opravdano misljenje da varamo uéenike ,,...svaki puta kad
im kazemo da su naucili nesto vrijedno znanja, ako uce Cinjenice poput datuma, imena i
mjesta.” (Glasser 2004: 213). Interes za takvim znanjima trebao bi biti ponukan izravnim
estetskim upoznavanjem glazbe jer su osnove estetskoga shvacanja i dozivljavanja
,»-..neposredno percipiranje estetskih svojstava u prirodi, Zivotu i umjetnosti. Nikakva
objasnjavanja ni razgovori ne mogu tu neposrednost zamijeniti ili je nadoknaditi.“ (Pregrad
1963: 307). Naime, uc¢enicko zanimanje za informacije o skladbi poput tko je skladatelj, kad i
gdje i u kojim je okolnostima nastala skladba trebalo bi biti potaknuto kvalitetom same
glazbe, a ne Zeljom za dobrom ocjenom ili sli¢no. Potrebna je neposredna spoznaja kvalitete u
samoj glazbi, a bilo kakva objaSnjenja trebala bi biti nadgradnja 1 tumacenja onog S$to nije
samo po sebi razumljivo.

Vrlo je vazno 1 didaktic¢ki odrediti Sirenje muzikoloSkih podataka od bitnih prema
nebitnim, ili manje bitnim, te odrediti potreban opseg znanja. Nepotrebno je, primjerice, znati
koje je skladbe napisao Pablo Esteve jer on nije povijesno znamenit skladatelj te njegovo

poznavanje nije vazno ni za glazbenu kulturu glazbenika.

2.2. Osnovna obiljezja udzbenika

Udzbenik, za razliku od mnogih knjiga koje se nude na trzistu, mora zadovoljavati
odredene kriterije od poStovanja nastavnoga programa/kurikuluma, zadovoljavanja stru¢ne
procjene i dobivanja odobrenja recenzenata, ali i biti §to kvalitetnije didakti¢ki oblikovan.

Zbhog osobitog interesa javnosti i obveznosti obrazovanja za Citavu populaciju te uloge koju
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ima udzbenik, drzavna vlast 0sobito je zainteresirana za njegovu kvalitetu pa stoga propisuje
uvjete koje on mora zadovoljiti. Prvi od njih je Zakon o udzbenicima koji kaze da je udzbenik
,»...nastavno sredstvo namijenjeno viSegodiSnjoj uporabi, uskladeno s Udzbenickim
standardom, koje se objavljuje u obliku knjige, a moze imati i drugu vrstu i oblik ako je tako
propisano Udzbeni¢kim standardom, a sluzi ucenicima kao jedan od izvora znanja za
ostvarivanje odgojno-obrazovnih ciljeva utvrdenih nacionalnim i predmetnim kurikulumom.*
(Zakon o udzbenicima za osnovnu i srednju $kolu 2010). U citiranom zakonu zanimljivo je da
udzbenik osim kao knjiga moze biti i u nekom drugom obliku, a to propisuje UdZbenicki
standard koji je pak ,,...podzakonski akt koji donosi ministar nadlezan za obrazovanje (...)
kojim se utvrduju znanstveni, pedagoski, psiholoski, didakti¢ko-metodicki, eticki, jezi¢ni,
likovno-graficki i tehnicki zahtjevi i standardi za izradu udzbenika i dopunskih nastavnih
sredstava kao vrsta 1 oblik, odnosno oblici u kojima udzbenici i dopunska nastavna sredstva
mogu biti izdana (tiskano izdanje, elektronicki oblik ili komplet visevrsne grade).“ (Zakon o
udzbenicima za osnovnu i srednju $kolu 2010). Premda je vrlo vazno da UdZbenicki standard
dopusta osim udzbenika i druga dopunska nastavna sredstva te da predvida mogucnost
tiskanih izdanja, elektroni¢kih oblika udzbenika 1 kompleta viSevrsne grade, jo§ uvijek
nemamo mjerila koja bi trebao zadovoljavati jedan udzbenik. Zapravo, tako bi trebalo i biti jer
je logi¢no da se stru¢nim pitanjima bave znanstvenici, a ne politiari. Medutim, s obzirom na
znacaj udzbenika, znanstvenici se premalo njime bave. To je ve¢ davno uvidio Poljak koji je
konstatirao da je ,,...iznenadujuca konstatacija o nedostatku znanstvenih studija o
udzbenicima uvopée, pa tako i njihovu didaktickom oblikovanju.“ (Poljak 1980: 21). U
meduvremenu, neki su se stru¢njaci vrlo ozbiljno bavili udzbenikom (Mali¢ 1986; Stevanovié
2001), ali jos uvijek premalo u odnosu na njegov znac¢aj. Udzbenik je, naime, ,,...djelo ¢ija je
osnovna svrha da omoguéi $to laksi put do poznatih spoznaja onima koji ih nemaju.“ (Bezen
2004: 62).
Poljak navodi sljede¢a bitna obiljezja udzbenika: ,,...(1) udzbenik je osnovna skolska
knjiga, za razliku od ostalih knjiga kao dopunske i pomoéne literature u toku skolovanja; (2)
udzbenik je pisan na osnovi propisanog nastavnog plana i programa, s§to ostala strucna,
znanstvena 1 umjetnicka literatura nije; (3) udzbenik ucenici gotovo svakodnevno
upotrebljavaju u svom skolovanju radi obrazovanja odnosno samoobrazovanja, dok ostalu
literaturu proucavaju povremeno i privremeno; (4) po svojoj osnovnoj namjeni udzbenik treba
da bude didakticki oblikovan radi racionalnijeg, optimalnijeg, ekonomicnijeg i efikasnijeg
obrazovanja, $to ostala literatura nije i ne mora biti.“ (Poljak 1980: 29). Poljak ne daje
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prostora nikakvoj sumnji u navedena obiljezja jer tvrdi da ,,...udZbenik bez tih obiljezja i nije
udzbenik, nego uobiCajena strucna knjiga, sazeta znanstvena sistematika, antologija tekstova,
zbornik, hrestomatija, repetitorij, kompendij, zbirka zadataka i sl. Tek knjiga u kojoj su

implicirana sva navedena obiljezja dobiva zna¢enje udzbenika.* (Poljak 1980: 29).

2.2.1. VVrste udzbenika

Ne postoji jedinstveno gledanje na koncipiranje udzbenika. Neki od razloga su:
specificnosti nastavnih predmeta, ovisnost o nastavnom planu i/ili kurikulumu, razli¢ita
razmiSljanja autora udzbenika, saznanja o efikasnosti razliCitog strukturiranja udZzbenika,
didakticka ,,moda®, tehnicke i materijalne moguénosti.

Postoje udzbenici za razliCite vrste nastave tako da ,,...nije moguée govoriti o
udzbeniku uopée nego uvijek o konkretnom udZbeniku: za odredeno odgojno-obrazovno
podrucje, za odreden tip Skole, program obrazovanja, za odredenu dob, razred, itd.” (Mali¢
1986: 118). Navedene namjene nose sa sobom i razliite zahtjeve. Rosandi¢ za potrebe
nastave jezika preferira komunikacijski model pa stoga i komunikacijski tip udzbenika. Takav
tip udzbenika ,,...uspostavlja novu metodicku paradigmu koja se utemeljuje na
komunikacijskim situacijama (jezicnim 1 didakticko-metodickim komunikacijskim
situacijama). Jezi¢ni i jezikoslovni sadrzaj oblikuje se u manje logicke cjeline, logicke korake
koji uspostavljaju spoznajnu postupnost, razlicite oblike jezi¢ne djelatnosti (slusanje, Citanje,
govorenje, pisanje, prevodenje), razliCite spoznajne procese 1 razli¢ite prijenosnike
obavijesti.“ (Rosandi¢ 2004: 45). Rosandi¢ smatra da se ras¢lambom sadrzaja na manje
cjeline (logicke korake) olakSava ucenje, pospjeSuje motivacija, potice spoznajna znatiZelja i
samopouzdanje. Komunikacijski tip udzbenika ocigledno sjedinjuje prednosti programirane
nastave i komunikacije. Vjerojatno je dijalog optimalan nacin ucenja jezika, no buduci da se
,,-..govornim sredstvima prenose poruke i osvjes¢uju ta sredstva te procese koji se ocituju u
govornoj komunikaciji.“ (Rosandi¢ 2004: 47), ovakav je udzbenik, u kojem ucenik mora
govoriti i tako komunicirati, u suprotnosti s kriterijem po kojem bi on trebao biti knjiga kojom
se pojedinac moze samostalno sluziti.

Bognar i Matijevi¢ navode podjelu udzbenika na cjeloviti, razgranati i programirani
udzbenik. ,,Cjeloviti udzbenik svojom strukturom i sadrzajem mora pratiti cjelokupan
nastavni sadrzaj jednog predmeta i osnovne etape organizacije odgojno-obrazovnih
aktivnosti.“ (Bognar i Matijevi¢ 2002: 335). Takav bi udzbenik trebao u jednoj knjizi

omoguciti uc¢eniku realizaciju sljede¢ih faza nastavnoga procesa: pripremu, izlaganje i obradu
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neke teme, ponavljanje i vjezbanje te (samo)evaluaciju uspjeha pri usvajanju novog gradiva.
Za razliku od cjelovitog, karakteristika razgranatog udzbenika je ,,...da se u dva ili vise
svezaka izlazu osnovni sadrzaji, prate¢i osnovne etape nastavnog procesa. Takvi se udzbenici
sastoje od osnovne knjige 1 viSe pomo¢nih svezaka, koji sadrze radne materijale za u¢enikovo
vjezbanje i ponavljanje...« (Bognar i Matijevi¢ 2002: 335). Efikasan programirani udzbenik
nije mogu¢ za sve nastavne sadrzaje i predmete i to ponajprije zbog nemogucnosti nadzora
nad izvrSavanjem zadataka te vrednovanja i pruzanja povratne informacije o njegovoj
uspjesnosti, ali i Kreiranja aktivnosti kojima bi se osigurala postupnost malih koraka. Ipak,

programirani materijali mogu biti dio cjelovitog i razgranatog udZzbenika.

2.3. Odredenje nastavnih medija i drugih pojmova vezanih uz nastavne
medije

Premda se udZzbenik smatra osnovnom $kolskom knjigom, u nastavi glazbe on ne bi
trebao biti na prvom mjestu. Razlog je tome taj Sto bi glazba trebala biti na prvom mjestu i sva
bi se objasnjenja trebala izvoditi iz same glazbe. Pritom se donekle krsi didakticki princip od
konkretnog prema apstraktnom jer je glazba apstraktnija od bilo kakve verbalizacije. No, u
suprotnom, kad bi na prvom myjestu bila verbalna objasnjenja, tad bi glazba zapravo bila tek
ilustracija verbalnoga tumacenja i sprijecila bi se heuristicka nastava, barem ona koja se
temelji na glazbi.

U nastavku ¢e biti determiniran pojam nastavnih medija, ali i neki drugi pojmovi koji
su povezani s materijalno-tehnickim nastavnim resursima, osim udzbenika, te ¢e biti
razmotrena njihova primjena unutar nastave glazbe. Poredak objasnjavanja bit ¢e uglavhom
kronoloski, kako su se pojmovi pojavljivali, izuzev nastavnih medija koji su zbog vaznosti

stavljeni na prvo mjesto.

2.3.1. Nastavni mediji

Prvotno znacenje pojma medij bilo je ,,...ono Sto se nalazi u sredini ili §to predstavlja
sredinu...” (Ani¢, Klai¢ i Domovi¢ 2002: 865), no on je postao i ,,...Sredstvo
sporazumijevanja i izrazavanja doZivljaja i1 kulturnih sadrZaja, Sirenja informacija (pismo,
jezik, tisak, sredstva masovna ophodenja)...* (Filipovi¢ i sur. 1989: 206). Premda je i izvan
pedagogije vrlo rasirena uporaba u kojoj taj pojam ima znacenje posrednog sredstva Sirenja
informacija, u pedagogiji je upravo takvo poimanje najraSirenije 1 najrelevantnije pa se

nastavni medij moze definirati kao ,,...nosilac, odnosno posrednik informacija u pedagoskoj
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komunikaciji.“ (Bognar i Matijevi¢ 2002: 404). Uze je shvacanje kad se ,,...pojam medija
(...) upotrebljava za tehnicke aparate koji sluze za projiciranje slika, tekstova, crteza, tonova,
pohranjivanje informacija...” (Pranji¢ 2013: 76) buduc¢i da aparat sam po sebi ne nudi
informacije te ih moze prezentirati tek kad se one u njega ,,unesu®, zabiljeze ili kad se Koristi
oblik zapisa kompatibilan s uredajem. Primjerice, neki elektrofonski uredaj postaje pravi
posrednik informacije uz onaj oblik zabiljeske glazbene snimke koji se na njemu moze
reproducirati.

Premda u americ¢koj i europskoj didakti¢koj literaturi ,,...uz izraz medij nalazimo i
izraz obrazovna, odnosno nastavna tehnologija (...), uz dosta razliito shvacanje sadrzaja tih
pojmova.* (Bognar i Matijevi¢ 2002: 326), ta dva izraza ne treba poistovjecivati jer je pojam
tehnologije $iri i nadreden medijima buduci da govori o koriStenju medija u obrazovne svrhe.
Prema Kocku i Ottu, obrazovna tehnologija ,,...bavi se sadrzajem i metodama obrazovanja i
permanentnog usavrSavanja, ako su posredovani i tehnickim medijima. Pritom obrazovnu
tehnologiju interesiraju planiranje, koristenje i kontrola tehnickih sredstava (hardwarea), kao i
posredovanih sadrzaja (softwarea).” (Kock i Otto; prema Bognar i Matijevi¢ 2002: 327).
Dakle, obrazovna tehnologija trazi nacin kako optimalno rabiti nastavne medije.

Premda Mali¢ i Muzi¢ rade distinkciju izmedu sredstava i pomagala, ipak ih nazivaju
zajednickim nazivom, odnosno, tehnickim medijima odgoja. ,,Buduci da je rije¢ o tehnickim
sredstvima odgojnog rada (...), ti se mediji nazivaju 1 odgojnom tehnikom, a njihova
znanstvena obrada odgojnom tehnologijom.* (Mali¢ i Muzi¢ 1990: 124).

Nastavne se medije moze podijeliti na vizualne, auditivne i audiovizualne. Podskupina
vizualnih su tekstualni mediji, a kao posebna skupina izdvaja se kibernetska tehnika (racunala
i internet) (Bognar i Matijevi¢ 2002: 331). Prema ovoj podjeli, s jedne je strane kibernetska
tehnika, a s druge svi ostali ,,tradicionalni* medjiji.

Ipak, to nije jedina podjela jer mediji mogu biti podijeljeni na razliite na¢ine, medu
ostalim, na osobne i neosobne medije. ,,Osobni su vezani uz ljudsku osobu, primjerice,
pokreti, geste, mimika, govor, dok neosobnima pripadaju realitet (izvorni, preparirani,
odnosno zivi i nezivi); reprodukcija (slusna, vizualna, audiovizualna); Kkopiranje
(eksperiment, model) i simbol (graficko crtanje, boje).* (Pranji¢ 2013: 76). Medutim, ako nije
posebno naznaceno da je rijec 0 osobnom ili personalnom mediju, pod tim se pojmom

podrazumijevaju neosobni ili apersonalni mediji.
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2.3.2. Izvorna (glazbena) stvarnost

Izvorna stvarnost odnosi se na situacije neovisne o $koli koje se dogadaju u stvarnom
zivotu bez ikakve didakticke intervencije. UCi se promatranjem i djelovanjem u okruZenju
koje nije simulirano ve¢ prirodno stanje. Na taj nacin dijete uci hvatati stvari, hodati i
govoriti. Idealno bi bilo da se tako usvaja sve potrebno znanje, no to ¢esto nije Ni moguce ni
racionalno ni ekonomicno. Razlozi su razli¢iti, a najvazniji su od njih: opasnost, financiranje,
prevelik gubitak vremena te problemi s organizacijom. Naime, naSe zdravlje moze biti
ugrozeno zeljom da saznamo §to moze neka opasna kemikalija, dok je preskupo i zahtijevalo
bi velik gubitak vremena kad bismo zeljeli upoznati geografske raznolikosti Zemlje ili
zivotinjski 1 biljni svijet u svom prirodnom stanistu.

Glazba jest specifi¢na i u pogledu izvorne stvarnosti. Naime, tradicijsku glazbu vise ne
mozemo dozivjeti u situaciji u kojoj se zapravo dogadala: na polju, pasnjaku, seoskim
svadbama i sli¢no. Danas se polja obraduju traktorima, stoka drzi u stajama, a i seoske svadbe
nisu mjesta gdje se izvodi izvorna tradicijska glazba. Takva je glazba preseljena na pozornicu
u obliku izvedbi folklornih ansambala. Izgubilo se, dakle, njeno ,,prirodno stani$te”. S druge
strane, klasi¢na glazba i dalje se izvodi u ambijentu u kojem se i predvida, odnosno u
koncertnoj dvorani ili kazalistu te bi se mogla izravno upoznavati.

Ne samo da se glazbena izvorna stvarnost moze promatrati s glediSta ambijenta u
kojem se izvodi, nego i nadinom sudjelovanja pojedinca u nastanku i percepciji glazbe.
Naime, njeno upoznavanje moguce je na barem tri nacina: vlastitim izvodenjem, slusanjem
tudeg izvodenja ili da ucitelj po potrebi svojim izvodenjem nesto demonstrira. Uz nesumnjivo
pozeljno $to vece uciteljevo znanje pa i (glazbene) vjestine, ipak bi najbolje bilo da u¢eniku
samo treba osvijestiti ono $to je u stanju sam izvesti. Zbog ucenikovih umijeca te
samostalnoga izvodenja to pak ograniCava glazbene spoznaje na zanemariv broj vrlo
jednostavnih objasnjenja uglavnom pojmova teorije glazbe, dok ogromna koli¢ina glazbe na
taj nacin ostaje nedostupna. Premda nije tako zorno ni dojmljivo kao izvodenje, sluSanjem bi
se potencijalno mogla obuhvatiti sva postojeca glazba. Nedvojbeno, i1 vlastito izvodenje
glazbe i slusanje uzivo tudeg izvodenja jest izvorna glazbena stvarnost. Premda je to,
naizgled, jedina mogucnost, u nastavku ¢e biti objasSnjena jos neka gledista.

Osim zive glazbene izvedbe, izvorna je glazbena stvarnost je notni zapis glazbe. On je
rezultat skladateljevog umnog rada i konstantni potencijal za one koji ga znaju protumaciti 1
njime se posluziti. Ekvivalent notnom zapisu skladbe je knjiga. Premda je nitko trenutacno ne

¢ita, u njoj je zapisano gotovo knjizevno djelo. Postoji, medutim, jo$ jedna naizgled neobi¢na
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moguc¢nost izvorne glazbene stvarnosti jer ,,...kako izmedu Zive izvedbe i njezine snimke na
nosacu zvuka nema nikakve relevantne razlike, snimka se s jednakim pravom moZze smatrati
glazbenom stvarno$c¢u a ne tek njezinom simulacijom.“ (Rojko 2011: 41). Doduse, logi¢na bi
bila neposrednost izmedu izvorne stvarnosti i promatraca kao $to je to izmedu izvodaca i
publike. Medutim, kako je notni zapis posrednik izmedu skladateljeve zamisli i onoga tko se
njime sluzi, tako je 1 snimka posrednik izmedu izvodacke verzije i slusatelja. Moze ih se
smatrati medijima pa, ipak, slusaju¢i snimku, zaista ¢ujemo skladbu otprilike onako kako ju je
skladatelj zamislio.

Postoji jo$ jedan argument da i snimku skladbe, u obliku u kojem ju je skladatelj i
zamislio, moZzemo smatrati izvornom stvarno$¢u. Naime, sluSanje glazbenih snimaka nije
¢vrsto vezano samo uz nhastavu glazbe. Glazba se snima bez ikakvih didaktickih namjera i

intervencija te je takva postala dijelom svakodnevnoga zivota, dakle, izvorne stvarnosti.

2.3.3. Nastavna sredstva, nastavna pomagala i nastavna tehnologija

Nastava je uglavnom smjestena u ucionice jer se zbog ekonomicnosti, racionalnosti,
vremenskih, prostornih i organizacijskih problema izvorna stvarnost ne moZe izravno
upoznavati tamo gdje se dogada te se pribjegava didaktickoj zamjeni. Za tu se zamjenu
dizajniraju nastavna sredstva koja sluze kao ,,...didakticki oblikovana izvorna stvarnost.*
(Poljak 1991: 55). Nastavna bi sredstva, dakle, trebala prikazati stvarnost u obliku koji je §to
obrazovne ucinkovitosti 1 preciznosti. Vrlo je upitno treba li glazbu didakticki prilagodavati
potrebama nastave. Ima li smisla pojednostavljivati i time mijenjati umjetnicke skladbe da bi
postale razumljivije ucenicima ili radi postovanja didaktickoga principa od jednostavnijeg k
slozenijem? Naizgled, vrlo je nekorektno prema skladatelju zadirati u njegovo djelo
izmjenama koje gotovo sigurno nece rezultirati estetskim poboljSanjem jer su skladatelji
finijeg glazbenog ukusa od glazbenih stru¢njaka ili ucitelja koji bi skladbu prilagodili svojim
potrebama. Nastavna bi sredstva stoga trebalo S$to je viSe mogucée izbjegavati, a glazbu
proucavati u izvornom obliku kako ju je zamislio skladatelj ili kako ju je izvodio puk.

Ipak, zelimo 1i da ucenici nauce pjevati, primjerice, Odu radosti iz Beethovenove
simfonije ekstrahirat ¢e se izolirano samo melodija. Ve¢ to nije djelo kakvim ga je zamislio
skladatelj, a wuobiCajeno je da se ucenicko pjevanje prati sviranjem ucitelja koji
improviziraju¢i pratnju dodatno udaljava razrednu od koncertne verzije. Svakako bi trebalo

izbjegavati pisanje didakti¢kih primjera za vjeZbanje tocnog intoniranja jer ima dovoljno
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postojecih pjesama 1 skladbi koje mogu sluziti toj svrsi. Za vjezbanje pisanja pratnje u
homofonom ili polifonom glazbenom slogu, koje se u opéeobrazovnim $kolama ne izvodi,
vjerojatno i nema drugog ucinkovitog rjeSenja od zadavanja melodijske linije pa bi pozeljno
bilo pisati na melodije postojecih skladbi i zatim ih usporediti s vlastitim uratcima.

Prvo i1 najvaznije nastavno sredstvo zapravo nije udzbenik nego njemu nadredeni
nastavni program, odnosno kurikulum. Ti dokumenti prvi didakti¢ki oblikuju formu i sadrzaj
nastave. U nastavnom programu ne bi smjele biti pjesme koje nisu ni umjetnicke ni tradicijske
ni popularne pjesme ve¢ dje¢je pjesme koje se ne mogu naci nigdje osim u Skolama. One,
dakle, imaju didakticku ulogu i ne predstavljaju izvornu stvarnost. Medutim, postoji potreba,
ali 1 opasnost ,,...da olakS§amo dublju interdisciplinarnu razmjenu unutar zavodljivog mjesta
susreta s novim tehnologijama te da to uporabimo za premos¢ivanje jaza izmedu onog $to
Cesto razlikuje umjetnicke vjezbe unutar nasSih Skola. Konceptualno, to zahtijeva nova i
radikalna redefiniranja predmetne prosvjecenosti i radne prakse, kao i razmatranje kako bi to
moglo utjecati na ostale dijelove kurikuluma.« (Savage 2005: 8).

Starija literatura nastavnim sredstvima naziva ,,...Sva ona sredstva, osim knjiga, koja
se upotrebljavaju u nastavi i ucenju radi jasnoce, zornosti, lakSeg shvacanja itd., bilo kad ih
ucitelj upotrebljava u radu s razredom ili pojedini u€enik, dok uéi. Tu, dakle, spadaju sredstva
za zornost, sprave, posude, tehnicka sredstva. (Pataki i sur. 1939: 237). Prema takvom
odredenju, pojam nastavnih sredstava obuhvaéa izvornu stvarnost i didakticki oblikovane
materijale te ono $to ¢e u nastavku biti opisano kao nastavna pomagala. Ono §to se nalazi i u
izvornoj stvarnosti naziva se prirodnim, a didakticke prilagodbe (slike, modeli, skice i sl.)
umjetnim nastavnim sredstvom. Budu¢i da je udzbenik knjiga, on ne bi, prema Patakiju,
spadao u nastavna sredstva. Ovakvo odredenje nastavnih sredstava mogli bismo nazvati vrlo
zastarjelim, no zapravo mu je danaSnji pojam nastavnih medija vrlo blizak. Razlika je Sto
nastavni mediji obuhvacaju knjige 1 udzbenike, a (uglavnom) iskljucuju izvornu stvarnost.

Simlesa je istomisljenik Patakija po pitanju odvajanja nastavnih sredstava i knjige jer
izvore znanja u nastavi dijeli na: neposredno promatranje, nastavna sredstva, obnavljanje
starog udenikova iskustva, Zivu rije¢ nastavnika i knjigu (Simlesa 1963: 113-115). Kao
primjere nastavnih sredstava navodi modele, mulaze, filmove, slike i crteze. Za njih su, dakle,
nastavna sredstva didakticki nacin prikazivanja cinjenica koje nisu oku vidljive u

neposrednom promatranju.
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Svako zanimanje vijerojatno nuZno treba i tehni¢ka pomagala. Cak i sam umni rad
zahtijeva pomagala koja mu omogucuju da se zabiljeze rezultati intelektualnoga napora.
,» 1 ehni¢ka pomagala ili nastavna pomagala jesu oruda za rad...“ (Poljak 1991: 58). U nastavi
glazbe to su barem jedno glazbalo, Skolska ploca, pribor za pisanje, a u suvremeno doba i
uredaji za reprodukciju glazbe. Ti su elektrofonski uredaji znacajno unaprijedili nastavu,
ucinili dostupnom i onu glazbu koju bi bilo tesko ili nemogucée uzivo upoznati. Snimke koje ti
uredaji reproduciraju mogu imati zabiljeZene izvedbe i1 danas pokojnih izvodaca, iz
organizacijskih razloga neponovljive verzije skladbi (primjerice, samo jednom okupljeni
izvodacki sastav), glazbu iz geografski vrlo udaljenih lokacija i tako dalje. Izbor nastavnih
pomagala vjerojatno se radi prema kriteriju moguénosti koristenja, dostupnosti i prakti¢nosti:
glazbalo koje ucitelj zna upotrebljavati (a moze se nabaviti), pribor za pisanje koji je prakti¢an
i dostupan, a elektrofonski uredaj koji je najjednostavniji za rukovanje jer je sasvim svejedno

s kojeg se uredaja reproducira glazba ako je snimka jednake kvalitete.

Postoji i termin ranije spomenute nastavne tehnologije pod kojim se podrazumijeva
,,...0a se u nastavnu opremu, osobito u nastavnu tehniku integrira, odnosno ugradi sadrzaj
obrazovanja i specificna didakticka funkcija poucavanja i ucenja. U tom smislu govori se o
nastavnoj, odnosno obrazovnoj tehnologiji.* (Poljak 1991: 59). Na istom je tragu i definicija
koja kaze da je nastavna tehnologija ,,...osmisljena sinteza programa, postupaka i sredstava,
zasnovana na rezultatima znanosti koje proucavaju nastavni proces, a usmjerena je na
racionaliziranje, optimiranje i objektiviranje toga procesa (...).“ (Bognar i Matijevi¢ 2002:
405). Zbog obuhvacanja i didaktickih postupaka, nastavna tehnologija ima daleko Sire
znacenje od pojmova nastavnoga medija, sredstva i pomagala te ,,...vecina autora sagledava
nastavnu tehnologiju kao dio didakticke strategije jer se bavi proucavanjem nadina njezine
adekvatne i prakticne primjene u odgojno-obrazovnom procesu.” (Vidulin-Orbani¢ i
Durakovi¢ 2012: 90).

Uvodenjem pojmova nastavnoga medija i nastavne tehnologije ocigledno je pocelo
novo razdoblje u kojem je etablirano glediSte o nedjeljivosti nastavnih sredstava od pomagala,
premda je diferencijacija omogucila misljenje da su nastavna pomagala poZzeljna u glazbenoj
nastavi dok bi nastavna sredstva trebalo izbjegavati zbog zadiranja didaktike u cjelovitost

glazbenog djela.
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2.3.4. Multimedij

Danas$nje doba prelaska s 20. na 21. stoljeCe obiljezeno je informacijsko-
komunikacijskom tehnologijom, ¢iju srz predstavlja raGunalo. Da bi bilo korisno, konkretno
fizicko sklopovlje racunala (hardware) oplemenjeno je razli¢itim racunalnim programima
(software) koji u sinergiji nude neslu¢ene mogucnosti. Za nastavu glazbe najvaznije je Sto se
racunalom mogu povezati zvuk 1 slika te se 1 jedno 1 drugo mogu izuzetno detaljno uredivati.
Zbog toga S§to racunalo pomocu dobrog softvera ima ¢ak i ve¢e mogucnosti nego zasebno
razli¢iti drugi (uglavnom prije koriSteni) mediji, poCelo ga se smatrati multimedijem.
Multimedij je ,,...naziv za multimedijski software koji se nalazi na kompaktnom disku (CD-u)
ili je dostupan korisnicima na Internetu. Multimedij omoguc¢uje ujedinjavanje prednosti svih
singularnih medija u osnovi kojih je auditivni, vizualni ili audiovizualni zapis (crtez, filmski
zapis, fotografija, tekst) (...).“ (Bognar i Matijevi¢ 2002: 405). Vrlo sli¢no, Soares i drugi
,,...definiraju multimedij kao programe koji su u interakciji s korisnikom te istovremeno
koriste nekoliko medija, kao Sto su zvuk, staticne i pokretne slike, grafike i tekst, tako

ostvarujuci ucinkovitiju komunikaciju.“ (Kriiger i sur. 6).

2.3.5. Multimedijski udzbenik

Multimedijski udzbenik mogao bi se shvatiti na dva nacina. Prvi bi bio onaj u kojem bi
se spojilo viSe izvora od kojih bi jedan vjerojatno morao biti vizualni, to¢nije, verbalno-
tekstualni. Takav multimedijski udzbenik spominje Poljak govoreéi o procesu integracije gdje
je kao primjere uzeo ,,...povezivanje audio- i video-komponente u audio-vizualna sredstva,
dodavanje gramofonske plo¢e udzbeniku (tzv. multimedijski udzbenici)...“ (Poljak 1991: 59).
U istom smislu o multimedijskom udzbeniku govori i Rojko kad kaze kako se ,,...u slusanje
glazbe moZe uc¢i samo sluSanjem, to bi se ova aktivnost mogla obraditi multimedijskim
udzbenikom: u ovom slu¢aju tekstom i glazbenim snimkom.* (Rojko 1996: 217).

Moguénost takvog udzbenika navodi se i u zakonu koji dopusta i dopunska nastavna
sredstva, a odreduje ih kao ,,...nastavno sredstvo uskladeno s Udzbeni¢kim standardom koje
sluzi u€enicima za lakSe pracenje, vjezbanje i utvrdivanje te provjeru udzbenickoga gradiva.
Dopunskim nastavnim sredstvima, u smislu ovog Zakona, smatraju se: radna biljeznica
(vjezbenica), zbirka zadataka, geografski atlas i povijesni atlas, multimedijska pomagala 1
sredstva informacijske tehnologije (npr. CD ROM-ovi i sl.).” (Zakon o udzbenicima za
osnovnu i srednju Skolu 2010). Ovakav bi udzbenik mogao biti efikasniji od cjelovitog
tradicionalnoga udzbenika, osobito stoga §to bi trebalo jasnije odrediti koja bi se podrucja
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nastave glazbe mogla obraditi kojim medijem. Postoje¢i udzbenici za nastavu glazbe, prema
ovom odredenju, ve¢ jesu multimedijski jer svi uz knjigu imaju i nekoliko nosaca zvuka (CD-
a).

Druga mogucénost koju bi trebalo smatrati suvremenijom i time to¢nijom jest da je
multimedijski udzbenik pojam izveden iz spajanja multimedija s udzbenikom. Uostalom, u
doba razvijene informacijsko-komunikacijske tehnologije multimedijski udzbenik koji bi
podrazumijevao koristenje viSe nastavnih medija tesko bi se nosio s tako moénim protivnikom
kao Sto je multimedij, osobito stoga $to on objedinjuje mogucénosti raznovrsnih medija u jedan
te gotovo redovito nadmasuje i njihove pojedinacne kvalitete. Posebno je vrijedan potencijal
dvosmjerne komunikacije koji ¢esto otklanja nedostatke programiranog udzbenika. Nadmo¢
multimedija nad multimedijalnos¢u ili (simultanom) uporabom raznovrsnih drugih medija
tolika je da bi bilo anakrono multimedijskim udZbenikom nazivati ono $to je zapravo ranije
navedeni razgranati udzbenik.

Multimedijski udzbenik zapravo ne bi smio biti tradicionalna knjiga koja je obogacena
nekim sadrzajima pohranjenim na drugim medijima pa ¢ak ni elektronskim, odnosno na
multimediju, vec ,,...udzbenik prireden u obliku elektronskog medija. Po tom se razmisljanju
udzbenik viSe ne prezentira kao knjiga, ve¢ u obliku diska. Tako koncipiran udzbenik
iskoriStava sve prednosti multimedijskoga oblikovanja i prezentiranja nastavnog sadrzaja, sve
prednosti racunalne tehnologije, te nudi prezentaciju nastavnih sadrzaja blizu stvarnosti, pa
makar ona bila samo virtualna.“ (Sekuli¢-Majurec 2004: 95). Danas bi trebalo oti¢i i korak
dalje 1 multimedijskim udzbenikom smatrati didakti¢ki oblikovani sadrzaj uskladen s
nastavnim programom i/ili kurikulumom koji je pohranjen u nekom digitalnom obliku
elektronicke memorije, ukljucujuéi internet. Takav bi udzbenik trebao zadovoljavati sva ranije

navedena udZbenicka obiljezja osim Sto viSe nije rije o knjizi ve¢ o multimediju.

Nastava glazbe ve¢ je u velikom zaostatku s pojavom pravog multimedijskoga
udzbenika jer se prije viSe od Cetvrtine stoljeCa moglo pretpostaviti da bi trebalo poc¢i od
»-..osuvremenjenog klasi¢nog medija: udZbenika (koji time postaje programirani udZbenik)
sve do najvisih dostignuéa tehnike: primjene kompjutora, dvosmjernih televizijskih kanala pa
I uz upotrebu umjetnih satelita.” (Mali¢ 1 Muzi¢ 1990: 125-126). Premda su Mali¢ i Muzi¢
dobro pretpostavili da ¢e racunalo postati vrlo vazan medij, pogrijesili su s dvosmjernim
televizijskim kanalima. Televizija nije pogodan medij za nastavu u prvom redu stoga $to ne
postoje pravi dvosmjerni televizijski kanali, a kad bi i postojali, zahtijevali bi sugovornike s
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obje strane. Naravno, nije problem imati ucenike s jedne, ve¢ ucitelja na raspolaganju s druge
strane komunikacijskoga kanala. Medutim, spajanje racunala na internet uz podrsku softvera
(skypea) pruza moguénost gotovo istovremenoga dvosmjernoga razgovora uz vizualni
prijenos obiju sugovornic¢kih strana. Takva vrsta poduke moze biti iznimka uglavnom zbog
organizacijskih razloga. Jedan od njih je taj $to jedan ucitelj istovremeno moze poducavati
samo jednu razrednu skupinu ucenika jer se ne moze istovremeno fokusirati na dva ili vise
komunikacijska smjera. Poducavanje na daljinu stoga uglavnom nema prednosti te moze biti
samo nacin prevladavanja financijskih 1 organizacijskih problema i to zbog prostorne, a time i
vremenske udaljenosti. Ipak, danas postoji moguénost koriStenja informacijsko-
komunikacijske tehnologije i putem televizijskoga ekrana.

U Hrvatskoj trenuta¢no nastaju prve verzije multimedijskoga udzbenika koji zapravo i
ne zasluzuje takav naziv. Naime, rije¢ je o tradicionalnom udzbeniku prikazanom na ekranu
koji je opet uglavnom namijenjen ucitelju kao priru¢nik. To §to je olakSano traZenje primjera
na nosacu zvuka time $to se snimka moze pokrenuti biranjem opcije na ekranu, i nije neka
sustinska razlika. Pa ni to $to je sadrzaj malo obogacen alatnom trakom i nekom koli¢inom
dodatnih materijala, uglavnom glazbenih snimaka, slika i kvizova, nije ni priblizno

iskori$tavanju potencijala koji bi mogao pruziti multimedijski udzbenik.

2.4. Usporedba moguénosti tradicionalnoga udzbenika i multimedija u
nastavi glazbe

Najveci izazov 1 zahtjev u kreiranju udZbenika jest kako ga uciniti Sto efikasnijim
osobito za samostalnu ucenic¢ku uporabu. Polazeci od cilja da bi se ucenik trebao Sto vise
osamostaliti u u€enju 1 tako postati aktivna stvaralacka li¢nost, Stevanovi¢ smatra da bi
trebalo ,,...rijesiti nekoliko osnovnih pitanja: (1) prihvacanje 1 provodenje doktrine
samostalnog istrazivackog rada u€enika; (2) primjena koncepcije permanentnog obrazovanja;
(3) primjena ucenja putem rjeSavanja problema; (4) usmjeravanje rada ucenika na male
istrazivacke grupe; (5) unapredivanje metoda i tehnika vrednovanja ucenickih samostalnih
postignuca; (6) veéa motiviranost.” (Stevanovi¢ 2001: 11). Odgovori na navedena pitanja
tesko da ¢e se naci unutar tradicionalnoga udzbenika. Njegova pak usporedba s multimedijem
izgleda vrlo neravnopravna jer su gotovo svi materijali, sadrzaj i izgled suvremenog
udZbenika pripremljeni, obradeni 1 oblikovani pomocu razli¢itih softvera na racunalu. Tako
nastaje cjelokupni verbalni tekst udzbenika, ali 1 njemu dopunskih nastavnih sredstava poput

radnih biljeznica, zbirka zadataka, atlasa i sli¢no, te nosaca zvuka (CD-a), fotografija ili
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filmova. Tradicionalni udZzbenik danas je zapravo samo isprintani, na ra¢unalu pripremljeni
sadrzaj i, eventualno, na neki na¢in memorirani snimljeni materijal. Ve¢ samim time racunalni
softver superioran je tradicionalnom udzbeniku.

Bilo kakvo suceljavanje dviju opcija ne moze biti doreCeno jer ,,...nije niposSto lako
utvrditi da su u obzir doista uzete sve relevantne varijable, niti odrediti njihovu relativnu
vaznost.” (Bottomore 1977: 156). Stoga je usporedivanje koje slijedi samo jedno u nizu
potrebnih razmatranja mogucih inovacija edukacije.

Dva su koncepta stvaranja udzbenika, ali i oblikovanja nastave: scijentisticki i
metodicki (Bezen 2004: 65). Glazba nije znanost nego, eventualno, moze biti umjetnost tako
da bi scijentisticki pristup trebalo tumaciti kao stru¢no razmatranje glazbe s pozicije
glazbenoteorijskih podru¢ja kao $to su glazbena teorija, harmonija, polifonija, glazbeni oblici
1 sliéno. Premda je uobicajeno, pa i nuZzno u znanstvenoj i strucnoj koncepciji tumacenja
verbalno eksplicirati gradivo ili predmet razmatranja, kod objasnjavanja multimedijski
pripremljen materijal ima stanovitu prednost spram tradicionalnoga udzbenika budu¢i da je
glazba zvuéni fenomen te akusti¢ne pojave multimedijski mogu biti simultano povezane
zvuénom slikom 1 verbalnim tumacenjem. Glazbena pak pedagogija ukljucuje 1 drugi,
metodicki pristup konceptu kreiranja udzbenika. Metodicki gledano, navedene prednosti
multimedija jo§ su znatno vece jer uz mogucnost statiCnosti tradicionalnoga udzbeni¢koga
teksta (kako verbalnoga, tako i fotografija, skica i sli¢no) nudi se jo$ otvoren broj novih
dinamickih moguénosti prikaza koji su zapravo jo§ nedefinirani metodicki potencijal. Svi
dosad postoje¢i metodicki postupci potencijalno mogu biti usavrSeni multimedijem i to
ponajprije zahvaljuju¢i brojnim 1 razli¢itim nacinima prikaza, simulacije, isticanja (bitnog) pa
¢ak i vjeZbanja te vrednovanja.

Nijedan nastavni medij pa ni multimedij ne moze poticati, motivirati te izazivati
aktivnosti ako ucenik ili neki korisnik nije sam ne¢ime potaknut ili motiviran za aktivnost.
Budu¢i da je ucenicka upotreba medija samo jednostrano personalna komunikacija, ono §to
takoder ne moze nijedan medij je odgoj empati¢nosti buduéi da se ona odnosi na meduljudsko
razumijevanje. Jednostavno, empatija je ,,...Sp0znajno-emocionalna sposobnost uzivljavanja u
polozaj druge osobe i sagledavanje svijeta njezinim o¢ima.” (Bratani¢ 1993: 61), a s obzirom
na to da su i spoznaja i emocionalnost iskljuc¢ivo ljudska emanacija, nijedan predmet pa ni
umjetna inteligencija ne mogu imati empati¢ne karakteristike. Uc¢enik ne moZe ocekivati ni od
jednog medija razumijevanje za vlastite teSkoce. Osim empatije, medijima je nemoguca i
neverbalna komunikacija, kakva je svojstvena samo ljudima. Zapravo su empatija i
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neverbalna komunikacija prilicno povezane jer geste i ponasanje u neverbalnoj komunikaciji
mogu itekako utjecati na uvjerljivost iskrenog suosje¢anja. Neverbalnom komunikacijom
ponajprije pokazujemo emocije, uvjerenje i misljenje, a ona moze biti i odlika osobe. Robot il
rac¢unalo, eventualno, mogli bi fingirati emocije ili uvjerenja.

Cjeloviti udzbenik izuzetno je stati¢an, definiran i1 zgotovljen te kao takav ponuden
Hrzistu“. Njegov je sadrzaj, ili bi barem trebao biti, organiziran i pregledan, jednak za sve
korisnike. Razgranati je pak udZzbenik obogaéen drugim verbalno-tekstualnim, auditivnim,
vizualnim ili audiovizualnim medijima te je bez izravnoga koristenja multimedija, samim tim
Sto upotrebljava vise izvora, zbog vece slozenosti viSe organiziran i manje pregledan. Ipak, on
nije statican jer su auditivni i audiovizualni materijali vremenski dinami¢ni, no i dalje postoji
krutost pripremljenog sadrzaja koji se ne moze svakodnevno mijenjati. S druge strane,
multimedij nudi 1 ve¢u moguénost preglednosti, veéi raspon organiziranosti, ve¢u moguénost
odabira rada i naCina prezentacije, a povezivanjem s internetom i potencijal svakodnevne
izmjene.

Sto se ti¢e nastave glazbe, nema medija koji bi mogao pronaéi umjetnike tako da za
»-..1dentifikaciju darovitith u umjetnosti ¢eS¢e se od standardiziranih instrumenata koriste
prosudbe struénih Zzirija ili razlicitih strucnih povjerenstava sastavljenih od kompetentnih
stru¢njaka. (Grgin 2004: 237). Dakle, ve¢ za sam pronalazak darovitih potrebno je misljenje
strunjaka, a ne pomo¢ nastavnih medija. S druge strane, veéi je problem nastave glazbe nego
nastavnih medija to $to uglavnom postoji slaganje stru¢njaka posvecenih izu€avanju
darovitosti da bi edukacija darovitih trebala poceti i prije ulaska u $kolsku dob, a koju bi,
naravno, trebalo nastaviti kroz sve razine Skolovanja pa €ak 1 kasnije u takozvanom
cjelozivotnom obrazovanju. Da bi to bilo moguce, svakako je potrebna podrSka od same
identifikacije do pomo¢i u svakodnevnom radu te usmjeravanju ucenika i to §to je dulje i vise
moguce. Kako isti¢e Grgin, da bi ,,...uzmogli zadovoljiti sve te potrebe, darovitima valja
osigurati dostupnost izvora za Sirenje specifine baze znanja, povremeno ih ukljucivati u rad
istrazivaCke jedinice, skupine ili pojedinaca, omoguciti im stalan kontakt s mentorom —
struénjakom C¢iji rad cijene i oponaSaju kao i sa savjetodavcem koji ¢e im pomoéi u
definiranju ciljeva i planova te profesionalnih mogucnosti. (Grgin 2004: 242). Svaki savjet,
pa i onaj dobiven putem bilo kojeg medija moZze biti koristan i time dobrodoSao, no osobito u
umjetnickim podrucjima neizostavna je potreba za misljenjem i savjetima koje jedino moze

dati stru¢na osoba.
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Postoje i predvidanja da ¢e ucitelj ,,...kao jedan od glavnih donositelja informacija u
ucionicu morati (...) znatno promijeniti svoju ulogu. Edukativnhe mogucnosti interneta i
multimedija uvjetuju i promjene uloga ucenika u nastavnom procesu. Nastavne epizode u
kojima ucenici sjede, slusaju 1 gledaju Sto radi ucitelj(ica) bit ¢e zamjenjivane situacijama u
projekata (umjetnicki, radno-tehniGki, istrazivacki, ekoloski itd.). Cetrdesetpetominutni
nastavni sat nije pogodan vremenski okvir za takve dogadaje pa ¢e se dio nastavnih aktivnosti
tijekom $kolske godine morati odvijati izvan tih okvira (...).“ (Bognar i Matijevi¢ 2002: 347).
Opisana situacija vjerojatno vrijedi za predmete u kojima je mijerljiv rezultat, u kojima se
Cesto provode razli¢ite vrste evaluacije i sli¢no, ali je vrlo upitna u nastavi likovne, glazbene,
tehnicke ili tjelesne i zdravstvene kulture. Moguce je provodenje istrazivanja, rjeSavanje
problema 1 razli¢iti projekti i u tim nastavnim predmetima, ali uglavnom samo za strucne
osobe. Jednostavno, u€enici nemaju dovoljno znanja da bi mogli vrednovati nesto $to je
podlozno dojmu i ukusu te su problemski zadatci, karakteristi¢ni za matematiku, neizvodivi u
nastavi glazbe. U njoj ucenici trebaju biti izlozeni glazbi i glazbenim aktivnostima te interes
za muzikoloskim sadrZajima moZze biti samo rezultat motiviranosti samom glazbom. Moguce
mijenjanje ugiteljske uloge nikako ne znaéi nepotrebnost uéitelja. Cak i kad bi mediji uspjeli
biti uspjesni u svim nastavnim podruc¢jima, ucitelj je u skupnoj nastavi potreban kao animator,
nadzornik i moderator. ,,Oni od nas koji su se okoristili osobnom interakcijom s briljantnim
uciteljima (...) mogu svjedocCiti o inspirativnim aspektima koji su im promijenili zivot kroz
takva iskustva.“ (Bowen 2013: 68). Bez obzira na to s§to nisu svi uditelji jednako dobri ni
uspjesni, na razmisljanje svakog pojedinca utjeCe okolina, a osobito ,,...izvrsni uditelji
mijenjaju nacin na koji njthovi ucenici vide svijet (i sebe) dugo nakon §to su ucenici
zaboravili formule, teoreme, pa ¢ak i zanimljive ilustracije ovih ili onih principa.“ (Bowen
2013: 68).

Nastava glazbe u svojim specifi¢nostima Cesto nema dodirnih tocaka s nastavom
drugih nastavnih predmeta iako bi to za razmatranje bilo pozeljno. Naime, u istrazivaCkom
radu u odgoju i obrazovanju .,...dosla je vrlo Cesto do izrazaja klasicna rascjepkanost na
nekoliko slabo povezanih pedagoskih disciplina, katedri i drugih tradicionalnih okvira, §to je
u svakom slucaju zamagljivalo interdisciplinarni horizont rada, bez kojeg je odgoj nemoguce
unapredivati. (Previsi¢ 1979: 93). Nastava glazbe jest uklopljena u ukupnost odgoja, no ona
zapravo znacajno korelira samo sa sociologijom i psihologijom, odnosno nastavnim
predmetima koji nisu dijelom osnovnoskolskoga sustava. DoduSe, pomodnosti koje su
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zahvacale pedagogiju nekad su doticale i nastavu glazbe, ali su je ponekad i potpuno zaobisle.
Tako je unazad nekoliko desetlje¢a programirana nastava ,,...brzo proglasena kao nepogodna
za primjenu na glazbenim sadrzajima iako ona za praktiare moze biti vrijedan izazov.*
(Brdari¢ 1986: 113). Medutim, bas bi multimedij mogao biti plodno tlo za iskuSavanje
programirane nastave iako nisu sva podru¢ja nastave glazbe jednako pogodna, odnosno ne
moze se primijeniti isti princip. Ipak, zajedni¢ko je to Sto ulogu ucitelja u programiranoj
nastavi u programiranom multimedijskom udzbeniku preuzimaju autori. Naravno, oni ne
mogu predvidjeti sve moguce situacije pa je i dalje neophodan ucitelj koji ¢e intervenirati,
improvizirati i snalaziti se i u neprogramiranim okolnostima. Postoje moguénosti rjeSavanja i
takvih problema putem interneta, ali, naravno, tad reakcija nije promptna. Autor ili netko koga
je ovlastio izdava¢ mogao bi intervenirati ili tako Sto ¢e rijesiti samo pojedinacne slucajeve
kontaktiraju¢i korisnika (ucenika) ili ¢e skupljati primjedbe o kojima ¢e promisliti 1 zatim
ugradivati nova usavrSena rjeSenja multimedijskih materijala.

Govoreci o cjelozivotnom ucenju, Matijevi¢ smatra da za takvo ucenje ,,...pojedinca
treba pripremati Skola. Da bi to mogla, u skoli treba provesti temeljite promjene na podrucju
obrazovne tehnologije i didaktickih strategija. Naravno, tu ubrajamo i sve nastavne medije
(multimedij, Internet, televiziju, film, tiskovine i, svakako, udzbenike).“ (Matijevi¢ 2004: 77).
Udzbenik, osobito multimedijski zapravo jest vrlo pogodan medij za cjelozivotno ucenje,
medutim, nastava glazbene kulture ne bavi se rjeSavanjem problemskih zadataka u kojima bi
ucenik prema ponudenim podatcima trebao nesSto zakljuciti te bi multimedijski udzbenik u
njoj trebao jednostavno ponuditi rjeSenja onih teskoca koje nisu mogle biti nadvladane
tradicionalnim udzbenikom uz moguénost otvaranja potencijala za mozda 1 cjelozivotnim
amaterskim bavljenjem glazbom. Inace, treba vrlo suzdrzano govoriti o cjeloZivotnom
obrazovanju kad je u pitanju opéeobrazovna nastava glazbe. Naime, glazbenici bi svakako
trebali teziti napredovanju ¢itavog Zivota, no upitno je koliko je neglazbeniku potrebno ulagati
truda u neSto Sto mu nije egzistencijalno bitno. Ipak, ako pojedinac ima Zelju ili potrebu za
bavljenjem nekim vidom glazbe, bilo bi poZeljno da postoji nacin da mu se udovolji.

Nastava glazbene kulture ne pati od problema da se previse traZi stjecanje statickoga
znanja, no i zadatci koji bi zahtijevali sintetiziranje informacija ili logi¢no zakljucivanje, $to je
suvremenija teznja nastave, nisu u nastavi glazbe od osobite vrijednosti. Doduse, izrazavanje i
sukobljavanje misljenja jest pozeljno, ali to je diskusija koju ne mogu moderirati nastavni
mediji pa ni multimedij. Tehnologija bi, eventualno, mogla pripomo¢i u nadilazenju prostorne
udaljenosti.
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Udzbenik je temeljni oslonac proSirenja formalnoga i1 pretpostavka za uspjeSan
nastavak neformalnoga ucenja. ,,Suvremeni udzbenik je modulnog tipa i predvida sve
medijske 1 multimedijske moguénosti koje se mogu ostvariti u skladnoj vezi s temeljnom
strukturom tiskanog materijala, a §to ovisi o brojnim osobitostima vrste 1 strukture znanja, o
razini apstraktnosti ili realnosti, prakti¢énoj primjenjivosti, tehnikama i metodama
intelektualnog i1 operativnog rada, koje zadovoljavaju brojne druge funkcije suvremene skole
kao S$to su individualizacija, odgojna dimenzija, autodidakticnost, raznovrsmnost izvora,
poticanje kreativnosti, rjesavanje teorijskih i prakticnih problema, Stvaranje karte osobnog
sustava znanja, pomna razrada odgojnih komponenata kao i druge dimenzije ¢iji se dio
mijenja na razli¢itim razinama Skolskog sustava.” (Mijatovi¢ 2004: 15). Tradicionalni i
multimedijski udzbenik sasvim su u razli¢itim pozicijama ovisno o nastavnim podrucjima
nastave glazbe od kojih se ofekuju i drugaciji kognitivni, afektivni 1 psihomotori¢ki ishodi
ucenja. Za realizaciju ciljeva razvoja tih triju podruéja li¢nosti ,,...potrebno je osigurati,
odnosno odabrati odgovaraju¢e mjesto za nastavne aktivnosti i odgovarajuce medije, Sto nije
uvijek moguée u ucionici ni u drugim prostorima u Skolskoj zgradi...” (Bognar i Matijevic¢
2002: 348). Dok se tradicionalnim udzbenikom zbog glazbene nepismenosti ucenik izvan
ucionice u mnogim podrucjima ne moze posluziti, multimedijski udzbenik mogao bi imati
sadrzaje u svim podrucjima nastave glazbe kojima bi se uenik mogao sluziti i u ucionici i
kod kuce. Naravno, daleko je vaznije da uenik moze udzbenik samostalno rabiti izvan
ucionice jer bi, zbog nuznosti i uloge ucitelja u nastavi glazbe, didakticke i metodicke upute te
Uz to vezana nastavna grada trebala biti dio uciteljskoga prirucnika ili bi pripremljeni nastavni
materijali 1 mediji trebali docekati ucenike u ucionici. Ucitelju bi trebala ostati mogucénost
biranja nastavnoga medija, primjera, materijala i nac¢ina kojim ¢e stremiti cilju i zadacama
nastavnoga predmeta, dok bi u¢enicima multimedijskim udzbenikom mogla ostati mogucnost
dopunske vjezbe kod kuce, proSirivanja znanja, umijeéa i vjeStina u skladu s vlastitim
ambicijama.

Pod utjecajem teznje za cjelozivotnim ucenjem, neformalnim 1 slobodnim
obrazovanjem pocinju se pojavljivati novi pojmovi premda ne nose neke osobito nove ideje.
Primjerice, neki autori misle da takozvano ekspanzivno obrazovanje pocinje iz drugacije
premise. Smatraju ,,...da je edukacija, prije svega, priprema za buduénost. Njena osnovna
svrha je dati svim mladim ljudima povjerenje 1 sposobnost za procvat u svijetu u kojem ce
zivjeti. Mi nemamo videnje, za bilo koje dijete, kakav ¢e biti njihov svijet.” (Lucas i sur.
2013: 3). Dakle, polazi se zapravo od ve¢ dobro poznatih i logi¢nih Cinjenica. Hoce li pojam
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ekspanzivnoga obrazovanja nadograditi ili iznjedriti nekim zaista revolucionarnim idejama i
stremljenjima, pokazat ¢e vrijeme.

Nadalje, neke moguénosti nedostupne su i tradicionalnom i multimedijskom
udzbeniku. Naime, nijedan medij ne mozZe nadgledati korektnost svih narednih stavki uputa ili
savjeta za dobro pjevanje: (1) zagrijati glasnice, (2) pravilno drzanje tijela, (3) upotrebljavati
pravu glazbu kao i vjezbe, (4) ne pjevati predugo, (5) treba postojati svrha pjevanja svake
fraze, (6) najprije pjevati duboke tonove, (7) najprije pjevati tiho i sporo, (8) upotrebljavati
prirodnu i prihvatljivu gestikulaciju, (9) redovito vjezbati, (10) povremeno vjezbati s
prijateljem, (11) ne pjevati punog Zeludca, (12) predati se zdravom i lijepom pjevanju (prema
Hewitt 1978: 54-55). Premda je najvaznija savjesnost pojedinca (uéenika) i njegova zelja za
postovanjem navedenih uputa, opet je pozeljan ucitelj koji povremeno, ovisno o ucenickoj
dobi i dostignutom stupnju, u donekle ravnomjernim vremenskim razmacima prati napredak i
daje povratnu informaciju o korektnosti pjevacke tehnike.

Takoder, nedostatak je svih nastavnih medija i nemoguénost organiziranja diskusija s
neselektiranim sudionicima gdje je stratificiranost uzorka samo u dobnoj i zavifajnoj
pripadnosti, kakva je u razrednom okruzenju. Takve diskusije moZe uspje$no organizirati i
smi§ljeno voditi ucitelj, a njihova je blagodat ucenicko razmisljanje. U nastavi glazbe
diskusija nije sama sebi svrhom ve¢ je usmjerena odgoju, a odgoj li¢nosti ,,...ne moze se (...)
vrsiti izvan drustva, jer je licnost u najuzoj povezanosti s druStvom i ne moze postojati izvan
drustva.” (Bratani¢ 1993: 18). U narednim poglavljima razmatrat ¢e se moguénosti, prednosti

1 nedostatci udzbenika 1 multimedija.

2.4.1. Moguénosti i funkcioniranje udzbenika glazbene kulture

Kako su koncipirani 1 koje su moguénosti udzbenika glazbene kulture najbolje ce
pokazati predstojeca analiza, no i bez uvida u sam sadrzaj moze se uociti da su udzbenici
redovito razgranati s tim da je vizualno-tekstualni sadrzaj zapisan u obliku knjige, a auditivni
na nosace zvuka (CD-e). Vrlo je sporno misljenje da svaki ,,...audiozapis (magnetski ili CD)
mora biti didaktic¢ki oblikovan. Didakticki oblikovati neki audiozapis znaci tako strukturirati
sadrZaj zapisa da se moZe koristiti za poucavanje, odnosno za samostalno ucenje.* (Bognar 1
Matijevi¢ 2002: 337). Naime, audiozapisi koji postoje na nosac¢ima zvuka kao prilog
postoje¢im udzbenicima gotovo su bez iznimke snimke skladbi u kojima nema didakti¢ke
intervencije osim skra¢ivanja ponekih skladbi. Ipak, u didakti¢ko oblikovanje mogao bi

spadati i1 odabir skladbi budu¢i da bi se on morao ravnati, medu ostalim, didaktickim
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principom primjerenosti. Nadalje, u udzbenicima postoje verbalni sadrzaji koji su vezani uz
glazbene snimke, no zapravo su audiozapisi podjednako korisni s udzbenikom i bez njega jer
jedino vrijedno znanje koje ucenik uz snimke moze samostalno steci jest usvajanje glazbene
literature.

Vaznost je udzbenika u tome $to je to jedini medij koji bi trebao biti didakticki
pripremljen za ucenika. Svakako, 1 ucitelj bi se morao mo¢i njime sluziti i poznavati gotovo
sav njegov sadrzaj. Ipak, da bi ga mogao podrediti potrebama svoje nastave, ali 1 da bi
,..-ucitelj mogao odrediti faktore koje ¢e uzimati u obzir pri izboru odgovaraju¢eg medija, na
umu treba imati ova pitanja: (1) Sto treba posti¢i odgovaraju¢om nastavnom aktivno§éu?; (2)
Kakva su prethodna iskustva udenika?; (3) Sto karakterizira psihofizi¢ku zrelost u¢enika?; (4)
Koje su bitne odlike sadrzaja ucenja?; (5) Kakve su karakteristike medija koje posjeduje
skola?; (6) Sto ugitelj umije Koristiti od raznovrsnih sredstava i opreme? Odgovori na ta
pitanja pokazuju da izbor nastavnih medija ovisi o ciljevima odgoja i obrazovanja, o iskustvu
i psihofizickim karakteristikama ucenika, o karakteristikama sadrzaja ucenja, o sposobnostima
ucitelja i njegovim stavovima te o prednostima i nedostacima raspolozive nastavne opreme.
(Bognar i Matijevi¢ 2002: 348). Dok ucitelj moze i treba birati koji je nastavni medij
optimalan i raspoloziv u nekom nastavnom podrucju i/ili situaciji, u¢enik zapravo nema S$to
birati ve¢ rabi (cjeloviti ili razgranati) udzbenik koji mu je nametnut kao obvezan.

Sam sadrzaj udzbenicke knjige moze sluziti za pjevanje i/ili sviranje i to uglavnom kao
pjesmarica te ga mogu €initi 1 muzikoloski sadrzaji. Ostala podrucja nastave glazbe kao §to su
glazbeno opismenjivanje i stvaralastvo te ples uglavnom mogu pokazivati namjere autora
udZbenika, ali bez realnih mogucénosti da udzbenik bude koristan uceniku. U¢itelj bi trebao
mo¢i protumaciti sav sadrZaj udZbenika, no upitno je mozZe li Cak 1 on realizirati sve
udzbenicke prijedloge ako, primjerice, nema na raspolaganju sva udzbenikom predvidena

glazbala.

2.4.2. Mogucénosti i funkcioniranje multimedija u nastavi glazbe

Podatak da je u razdoblju ,,...od 1994. do 1998. godine postotak skola s priklju¢kom
na internet porastao (...) s 35 posto na vise od 89 posto.“ (Aftab 2003: 23) jasno govori da je
gotovo istovremeno s pojavom interneta prepoznat njegov edukativni potencijal. Do danas se
taj postotak sigurno jo§ povecao te vjerojatno i ne postoji Skola, barem ne u Europi, u kojoj ne
postoji mogucnost ucenickoga pristupa internetu. ,,Internet viSe nije stvar izbora — on je

kljucan za buduénost nase djece. Ta Cinjenica jedan je od razloga zasto moramo osigurati da
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sva djeca, neovisno o svojem financijskom stanju, rasnoj ili etni¢koj pripadnosti, ili jeziku
kojim njihovi roditelji govore, imaju pristup toj tehnologiji.“ (Aftab 2003: 23). Ipak,
racunalima vjerojatno nisu opremljene sve ucionice te zasigurno postoje raznovrsne potrebe
razli¢itih nastavnih predmeta za njima. No, dok je opremljenost u¢ionica mogucée normirati i
propisati, daleko je teZe nametnuti uCenicima obveznost posjedovanja racunala kod kuce.
Ipak, vjerojatno vecéina ucenika u razvijenom svijetu ima racunala i pristup internetu te postoji
znacajan interes za njihovom uporabom za potrebe edukacije.

Od pedagoskih dimenzija vaznih za obrazovanje temeljeno na koriStenju racunala
Reeves navodi: ,,...epistemologiju, pedagoSku filozofiju, osnovnu psihologiju, orijentaciju
prema cilju, eksperimentalnu valjanost, ulogu ucitelja, fleksibilnost, vrijednost pogresaka,
izvore motivacije, prilagodljivost individualnim razlikama, uceni¢ku kontrolu, korisni¢ku
aktivnost, suradni¢ko ucenje i kulturnu osjetljivost.” (Reeves: 1). Te su pedagoske dimenzije
vazne kod oblikovanja nastavnih interakcija, pracenja ucenic¢koga napretka, poticanja
ucinkovitosti ucitelja, prilagodljivosti pojedinaénim uciteljskim 1 ucéenickim razlikama,
promoviranja suradnickoga ucéenja i drugog. To jo§s ne znaci da je raCunalo edukativno
efikasno ve¢ samo da ima golem edukativni potencijal.

Zabavnost sadrzaja, ali i bilo kakva privla¢nost pozeljne su radi motivacije. Premda ne
mozemo neposredno opazati ni mjeriti motiviranosti pojedinca za razli¢ita podrucja i
aktivnosti, trebali bismo barem znati koje to osobine posjeduje motivirana osoba. Rheinberg
opaza da netko motiviran ,,...ima cilj, da se (...) trudi i da (...) se bavi ne¢im od ¢ega ga niSta
ne moze odvratiti. (Rheinberg 2004: 13). Je li dovoljno individualnim ciljevima proglasiti
neciju Zelju za pjevanjem (prema notnom zapisu), sviranjem, sluSanjem ili stvaranjem glazbe,
razumijevanjem glazbenih elemenata ili znanjem razlicitih podataka o glazbi, teSko je tvrditi,
no ako se netko zaista trudi toliko da ga niSta ne odvraca od njegove teZnje, pozeljno bi bilo
ponuditi mu pomoc¢ ili izbor razli¢itih moguénosti i to, didakticki gledano, izbor koji bi bio Sto
racionalniji, optimalniji i efikasniji. U nastavi opceobrazovnih $kola ima relativno malo
moguénosti za potpuno individualiziran izbor jer je svaki ué¢enik motiviran za nesto drugo dok
je nastava skupna i ucitelj se ne moze posvetiti pojedina¢no svim uéenicima, 0sobito ne toliko
da bude efikasan. Ako je pak to¢no da se aktivnost izaziva ili pritiskom ili privlacenjem,
moglo bi se re¢i da je edukacija u redovnoj nastavi pod pritiskom, a izvan nje uglavnom
inicirana privlacenjem. Situacija i1 nije tako jednostavna jer bi i neobvezna edukacija mogla
biti pod nekom vrstom pritiska, a pozeljna je i atraktivnost obveznih nastavnih aktivnosti i
sadrZaja.
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Edukaciju pomocu racunala jo§ uvijek mozemo smatrati alternativom, a ne sastavnim
dijelom etabliranog Skolovanja, no takva bi moguénost mogla biti i nadopuna kojoj bi velika
prednost mogla biti ovisnost 0 osobnoj intrinzi¢noj motiviranosti i specifi¢cnim individualnim
potrebama ucenika. Ucitelji pak interes za multimedijskim obrazovanjem ne bi smjeli smatrati
nepozeljnom konkurencijom ve¢ bi multimedij trebali, ako je moguce, iskoristiti za
obogacivanje nastave kako bi i svoj rad uciniti sadrzajnijim te ucenika usmjerili prema
multimedijskim sadrzajima koji bi mogli biti zanimljivi, ali 1 korisni. Odgajatelj ne smije
ucenika ,,...toliko ograditi, toliko ga duSevno stegnuti i duhovno zarobiti, da bi mu ostala
samo jedna jedina i to upravo odgajateljeva mogucénost oblikovanja zivota bez obzira na to, da
li ¢e doista moc¢i da se u tome zivotnom obliku sam u sebi najbolje, a dalje i po zajednicu
najpovoljnije vrijednosno odnosno kulturno izivi.“ (Vuk-Pavlovi¢ 1996: 167).

Premda uvijek postoji samo jedan optimum kojim se postize najvisSe u odredenim
okolnostima, ufenicima se ne smije nametati jedan edukacijski put i to ne samo zbog
kompleksnosti stjecanja znanja, umijec¢a i misljenja, ve¢ i razli¢itih individualnih potreba.
Osobito je to nerazborito u suvremeno tehnolosko doba. Naime, danasnje je dijete od
najranijih dana okruZeno razli¢itim produktima Informacijske i komunikacijske tehnologije
(ICT), koja obuhvaca raunala, komunikacijsku opremu i s njima povezane usluge. U Skoli se
pak ,,...odve¢ inzistira na odgoju kao stjecanju znanja, a manje formiranju li¢nosti kroz
razli¢ite forme socijalizacije, otvorenih kontakata, samoistrazivanja i samoaktualizacije
liénosti.” (Previsi¢ 1992: 16). Koristenje 1CT-a nudi nove vrste socijalizacije, ali, jo§ vaznije,
i samostalan rad i napredak ovisan o individualnim sklonostima, interesima i sposobnostima
ucenika. Bez obzira na vaznost nastave, ona ,,...nikada ne moZe pruziti uenicima sve, osobito
ne ono i onoliko S§to bi odgovaralo njihovim individualnim razvojnim potrebama i
interesima.” (Previsi¢ 1987: 15). Koristenje ICT-a kod kuée omogucuje izvannastavno i
izvanskolsko stjecanje znanja i vjestina koje je potpuno slobodno, odnosno oslobodeno ikakve
stege programa, ali i ocjenjivanja. Buduc¢i da sva djeca ne uce na isti nacin, uvodenje nastavne
tehnologije u glazbenu nastavu osigurava razlicite moguénosti uenja 1 pomaze da ucenik
razvije kreativno misljenje, komunikaciju, sposobnost rjesavanja problema i timskoga rada.
Kako bismo napravili pravilan odabir nastavne tehnologije za rad u nastavi glazbe, potrebno
je ste¢i uvid u osnove glazbenog razvoja djeteta koji je jednim dijelom determiniran
genetskim naslijedem, a drugim dijelom formalnim i neformalnim kontekstima ucenja (prema
Dobrota 2011: 75).
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Da bismo uvidjeli vrijednost multimedija u edukaciji, trebali bismo najprije utvrditi na
koje nacine on uopée moze participirati kako u nastavi tako i izvan nje. Ucionice u kojima se
odvija nastava trebale bi, naravno, biti opremljene ra¢unalima te Veji¢ razlikuje klasi¢nu,
vodenu multimedijsku, interaktivnu multimedijsku 1 virtualnu ucionicu. Vodena
multimedijska uCionica opremljena je ,,...jednim multimedijskim racunalom te prikladnim
audio-vizualnim komponentama. (...) Osnovna karakteristika takve ucionice je da ucitelj u
potpunosti priprema i provodi nastavu. (...) Temeljni oblik udzbenika u vodenom
multimedijskom okruzju i dalje ostaje klasicni tiskani udzbenik, dok se kao potpora tom
udzbeniku javlja i nastavni materijal u elektronskom obliku (...).“ (Veji¢ 2004: 101). Takva
ucionica ne pruza moguénost individualizacije te su jedina prednost u odnosu na klasi¢nu
ucionicu raznolikije moguénosti prezentacije nastavnoga gradiva i demonstracije tijekom
objaSnjavanja novog nastavnoga gradiva. U interaktivnu pak ucionicu treba daleko vise
investirati budu¢i da u njoj ,,...svaki ucenik treba imati slobodan pristup svim sadrzajima
(informacijama) koji se nalaze u bazama podataka na sredisnjem racunalu.” (Veji¢ 2004:
102). Prema tome, svaki bi ucenik trebao imati jedno racunalo te bi svi ucenici bili
informacijski umreZeni i povezani sa sredi$njim ra¢unalom kojim bi upravljao ucitelj. Takav
bi rad omogucéio individualizaciju i to ne samo time $to svaki pojedinac moze raditi zasebno,
veé postoji 1 mogucénost da ucitelj istovremeno po svom Kriteriju ucenicima zadaje razlicite
zadatke.

Za nastavu glazbe bilo bi potrebno, uz standardnu opremu kao $to su tipkovnica i
monitor, ratunala opremiti barem audiosluSalicama, a po mogucénosti i mikrofonom te
klavijaturom. SluSalice su potrebne zbog individualnoga rada pri kojem bi pojedincu bilo
omoguceno slusanje glazbe bez medusobnog ometanja ucenika. Uc¢itelj bi mogao dobiti gotov
radni materijal ili bi ga mogao sam pripremiti, no ,,...0snovna je karakteristika ovakve
ucionice da ucitelj ne definira u potpunosti tijek nastavnog sata, nego se nastavni sat razvija u
skladu sa subjektivnom procjenom i1 osobnim sklonostima svakog pojedinog ucenika (...)
¢ime se ostvaruje visoko motivirana i potpuno individualizirana nastava.” (Veji¢ 2004: 102).
Prostor u kojem bi informacijsko-komunikacijska tehnologija imala najvisu razinu slozenosti
jest virtualna ucionica koja bi nastala izgradnjom ,,...obrazovnog informacijskog sustava
kojim bi svi resursi obrazovnog sustava bili medusobno povezani, uporabom interneta kao
infrastrukture te primjenom naprednih visokotehnoloskih audio-vizualnih uredaja i
senzora...” (Veji¢ 2004: 104). Takva ucionica ne bi nuzno morala fizi¢ki postojati i upravo to
Sto ucenici u nju ne moraju fizicki ,,ulaziti omogucéuje jo§ ve¢u mogucénost individualizacije
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od one u interaktivnoj multimedijskoj ucionici jer bi se u njoj u¢enik mogao zadrzati koliko
zeli, birati $to Zeli, pa bi i koli¢ina nastavnih materijala mogla biti koli¢inski brojnija te bi
nastavno gradivo moglo biti razvrstano po zeljenim kriterijima (primjerice po zahtjevnosti ili
nastavnim podruc¢jima). Kako istie Veji¢, temeljna razlika izmedu virtualne i interaktivne
multimedijske ucCionice .,...je (ne raCunajué¢i razliku u primijenjenoj informacijskoj
tehnologiji) Sto u interaktivnoj multimedijskoj ucionici ucenici biraju izmedu unaprijed
definiranih putova koriste¢i se unaprijed postavljenim informacijama (u multimedijskom
izrazaju), dok kod virtualne ucionice ucenici svojim interaktivnim djelovanjem kreiraju nove
situacije, proucavaju ih, uCe, vra¢aju se natrag ako im ta situacija zbog nekog razloga ne
odgovara, te tako metodom pokusaja i pogresaka konac¢no stizu do cilja.“ (Veji¢ 2004: 105).
Premda je multimedij (neopipljivi) softver, njegovo djelovanje nuzno je vezano uz
(opipljivo) fizicko sklopovlje racunala ili strojeve u koje je ukomponirana racunalna
tehnologija. Takva situacija nije zaobidena u edukaciji te, ovisno o potrebama i namjeni,
postoje razli¢ite mogucénosti, a medu ,,...strojevima za ucenje nalaze se: (a) jednostavni
strojevi; (b) racunalni strojevi u samostalnome ucenju; (c) racunalni strojevi u organizaciji i
upravljanju procesom ucenja; (d) ,.elektronske ucionice; (e) trenazeri i; (f) simulatori.*
(Grgin 2004: 124). Potencijalno se svi navedeni strojevi mogu iskoristiti i za glazbenu
edukaciju, odnosno sva podruéja nastave glazbe, no razina opce kulture koja je cilj glazbene
nastave u opéeobrazovnim S$kolama ne opravdava velika materijalna ulaganja u specijalne
strojeve i potrebni glazbeni softver. U nastavi glazbe bilo bi pozeljno konvencionalno
racunalo (eventualno umrezeno vise njih) koje bi vjerojatno uz odgovarajuci softver moglo
zadovoljavati ucenicke potrebe. Funkcije takvog multimedija, odnosno stroja za ucenje
»...mogu biti: (1) prezentiranje informacija kao i naloga za izvrSenje nekih radnji; (2)
prihvacanje odgovora, odnosno reakcija; (3) odredivanje ritma rada u smislu suglasnosti stroja
i osobe koja uci; (4) usporedivanje danoga i trazenoga odgovora; (5) davanje povratne
informacije; (6) prikupljanje 1 utvrdivanje rezultata u€enja; (7) izbor puta ucenja; (8) pohrana
informacija (bilo temeljnih ili dodatnih — razgranatih); (9) uporaba programa sa ili bez
tumacenja i; (10) vodenje tijeka uCenja pomocu racunala.” (Grgin 2004: 125). Dakako,
funkcija te sam nacin 1 organizacija uporabe racunala znacajno se mogu razlikovati ovisno o
tome predvida li se samostalan rad ucenika kod kuce ili razredno okruZenje, odnosno
usmjerenost na ucenika ili ucitelja.
Vrlo vazno ,,...u razvoju softvera za glazbeno obrazovanje, je da se radi o
interdisciplinarnom zadatku. Ta interdisciplinarnost pojavljuje se u dvije glavne razine: 1)
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razmjena znanja medu clanovima razvojnog tima koji dolaze iz razli¢itih podru¢ja znanja
(uklju€ujuéi multidisciplinarnost) (...) 1 2) strucnost svakog ¢lana moze biti sama po sebi
interdisciplinarna.” (Flores i sur. 2). U izradu softvera za nastavu glazbe ukljucene su barem
ove tri discipline: informatika, glazba i obrazovanje. Za kvalitetan kona¢ni proizvod pozeljni
Su vrsni stru¢njaci u sve tri discipline, ali i njihova dobra suradnja i prozimanje njihova
sudjelovanja u cjelovitosti korisnicke verzije §to samim korisnicima, zapravo, i ne smije biti
uoc€ljivo. Sam proces ukljucuje nekoliko koraka ili faza te su one: ,,...1) analiza zahtjeva i
specifikacija; 2) dizajn; 3) primjena; 4) verifikacija i validacija i 5) odrzavanje.” (Flores i sur.
3). Takav je ili bi uglavnom trebao biti, uostalom, algoritam stvaranja svakog proizvoda.

Neka proucavanja postojecih glazbeno-edukativnih softvera rezultirala su njihovim
dijeljenjem u nekoliko skupina koje su nalik podru¢jima nastave glazbe. Tako su formirane
kategorije racunalnih aplikacija koje su ,,...namijenjene za: (1) uéenje osnova glazbe; (2)
ucenje izvodackih glazbenih vjeStina; (3) izvodenje analize glazbe; (4) ucenje vjeStina
glazbenog stvaralastva.” (Branddo i sur. 1). U multimedijskom udzbeniku za nastavu glazbe,
dakako, moguce je razdvajanje navedenih kategorija unutar jednoga cjelovitoga nastavnoga
softvera, ali i njihovo dijeljenje u viSe njih premda bi onda bilo logi¢no sasvim razvidno
prezentirati zasto postoji vise odvojenih multimedijskih materijala. Mogucéa je podjela na
obvezno i neobvezno nastavno gradivo, nastavne sadrzaje koji su potrebni u redovitoj i
izbornoj uc¢ionickoj nastavi te kod kuce, na samostalno i skupno ucenje te slicno.

Potrebno je multimedijski udZbenik razmotriti i ,,...prema ciniteljima koje racunalo
pridodaje skoli: (1) racunalo stvara nove drustvene odnose, (2) racunalo pogoduje odredenom
naéinu misljenja, (3) racunalo Skoli obecaje pomoc¢ u nastavi.“ (Hentig 1997: 34). Naizgled,
racunalo smanjuje personalnu komunikaciju, $§to moZe 1 biti to¢no te postoji konstantna
opasnost od prevelike orijentacije prema virtualnom sugovorniku, medutim, nudi se i nova
vrsta komunikacije putem interneta koju, s oprezom, treba upotrebljavati. Naime, uporabom
tehnologije stvoreni su novi drustveni odnosi i bez sudjelovanja pedagogije. Budué¢i da
racunalo ve¢ utjece na nacin misljenja 1 nudi edukativni potencijal, nuZno je njegove prednosti

detektirati te optimalno didakticki oblikovati multimedijski materijal.

2.4.3. Prednosti udzbenika i multimedija

Multimedij se doima suvremenijim od udzbenika ve¢ samim time $to je daleko kasnije
nastao. Drugi argument koji bi mogao pokazivati superiornost multimedija je taj Sto su svi

suvremeni udZzbenici sadrzajno izradeni, uredeni i oblikovani putem multimedija te su
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udzbenicke knjige samo isprintana (ispisana) verzija elektroni¢koga multimedijalnoga zapisa.
S druge strane, ako je multimedij napredniji, efikasniji i/ili svojim moguénostima nadmasuje
udzbenik, kako to da je joS uvijek tiskani udzbenik standard koji tek eventualno moze biti
obogac¢en multimedijem? Je li u pitanju samo tromost obrazovnoga aparata, tesSko odricanje
od navika i1 provjerenih rjeSenja ili ipak postoje karakteristike i kvalitete udzbenika koje
multimedij ne moze dosegnuti/znac¢ajno nadmasiti?

Na postavljena pitanja ne moze se sa sigurnoSéu tvrdnjom odgovoriti jer postoji
mogucénost osobnoga subjektivnoga misljenja pa i preferencija, no dublji uvid u prednosti i
nedostatke udzbenika 1 multimedija trebao bi voditi prema odgovoru koji bi od ta dva medija
trebalo preferirati. Konacno rjeSenje ne treba ocekivati ni nakon usporedbe jer bi pogodnost

mogla biti razli¢ita ovisno o nastavnom podrucju.

2.4.3.1. Prednosti udzbenika

Pod pojmom udzbenika razmatrat ¢e se tradicionalni udzbenik u obliku knjige. Takva
vrsta udzbenika jo§ uvijek je prisutna u praksi nastave glazbe i to razgranata vrsta kojoj su
redovito u prilogu nosaci zvuka s glazbenim snimkama (cijelih ili dijelova) skladbi.

Jedan je od zadataka pedagogije detektirati poteskote i probleme u odgoju i
obrazovanju te pronaci rjeSenja. Mnoge slabosti u nastavi ve¢ su dugo vremena znane, no
Cesto 1h je tesko, a ponekad i nemoguce prevladati. Takva je situacija i s udzbenikom
glazbene kulture. Ako je i moguce rijesiti neki problem inovacijom, to ne znaci da treba
odbaciti sva dosadasnja uvjezbana, iskuSana i, barem donekle, efikasna i1 funkcionalna
rjeSenja pa tako uklju¢ivanje novih medija nuZzno ne znaci da treba potpuno odbaciti one stare.
Poljak napominje kako se cesto smatra ,,...da je obrazovanje pomoc¢u kompjutora najvisi
stupanj obrazovne tehnologije. Medutim, ne treba zanemariti ni ostale kategorije obrazovne
tehnologije (...). To su udzbenici, prirucnici, $kolske odnosno obrazovne radio i TV-emisije,
element filmovi, magnetofonske snimke, propagandni materijal, modeli itd., ali pod uvjetom
da je u njih ugradena odgovarajuca didakticka funkcija 1 da u€enici mogu s njima direktno
komunicirati radi uspje$nog obrazovanja.“ (Poljak 1991: 60).
koji bi jam¢io uspjeSnu edukaciju, no nesporna je prednost udzbenika neovisnost 0 vanjskom
napajanju energijom te nepostojanje mogucénosti tehnickih problema u njegovu koristenju. Za
razliku od racunala njegov je sadrzaj trenuta¢no dostupan te ne treba Cekati na ,,podizanje

sustava“ ili ,,ucitavanje* racunalne memorije. To je osobito velika prednost ako nam je neki
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sadrzaj zurno 1 na kratko potreban. UdZbenik je lako prenosiv te ga je moguce drzati u rukama
I tijekom kretanja. Ako i padne, primjerice pri izvodenju plesa, nece doc¢i do tehnickoga
kvara, a i moguénost bilo kakvoga (mehani¢koga) nenamjernoga ostecenja vrlo je mala.

Nije zanemariv ni dojam prirodnosti udzbenika (za razliku od multimedija) koji
ponajprije proizlazi iz neovisnosti 0 elektri¢noj energiji, ali i iz njegove dugoro¢ne prisutnosti
te koriStenju relativno prirodnih materijala u njegovoj izradi. Sama prirodnost znacila bi vecu
bliskost s izvornom stvarnosc¢u premda to u glazbi i nije slucaj. Naime, prirodno stanje glazbe
ponajprije je zvuk koji udzbenik ne moze reproducirati, no upravo stoga su redovito u prilogu

udzbenika nosaci zvuka.

2.4.3.2. Prednosti multimedija
Da bismo uvidjeli prednosti multimedija, odnosno informacijsko-komunikacijske

tehnologije, trebali bismo razmotriti zasto je ona opceprihvacena i koje nove moguénosti
otvara upotreba racunala. Svakako je velika blagodat moguénost pohrane ogromne koli¢ine
podataka u uglavnom oku nevidljivoj virtualnoj memoriji. K tome, digitalni podatci mogu se
vrlo lako i1 brzo obradivati, kreirati 1 mijenjati, a multimedij pruza velike moguénosti raznih
dojmljivih (dinami¢nih) prikaza i simulacija bez opasnosti od ozljede ili materijalne Stete.
Nadalje, ako postoji ikakva logi¢na povezanost, ra¢unalo je moze prepoznati te primijeniti, §to
omogucuje jednostavne analize, sinteze, izoliranje (faktora) ili isticanje. Osim toga, internet je
ponudio sasvim nove mogucnosti povezivanja, dostupnosti i pruzanja informacija, Sto je
osobito vazno u poslovnom svijetu, ali i u znanosti.

Mnoge od navedenih kvaliteta multimedija iskoristive su u podruc¢ju pedagogije. Ve
pisanje pripreme nastavnoga sata daleko je jednostavnije na racunalu jer bilo kakva promjena
ne rezultira neuredno$¢u te ne iziskuje pisanje ispoCetka ve¢ samo prilagodbu sadrzaja.
Nadalje, cijeli se nastavni sat moZe ne samo pripremiti nego i izvesti uz pomo¢ i koristenje
jednoga medija, odnosno multimedija. Mnogi znanstvenici smatraju da je racunalo kao
nastavno sredstvo veoma korisno jer podupire i olakSava proces ucenja i poducavanja
(Dobrota i Tomas 2009; Haughland 1992; Siraj-Blatchford i Siraj-Blatchford 2006; Stephen i
Plowman 2003; Toma$ i Dobrota 2015). Primjenom softvera koji su prilagodeni djetetovoj
razvojnoj fazi ostvaruju se poboljSanja na razli¢itim podru¢jima, pocevsi od jezika, preko fine
motorike, sve do kognitivnih i socijalnih vjestina (Moxley i sur. 1997). Rezultati brojnih

istrazivanja pokazuju da onda kada ucenici postaju aktivni sudionici ucenja, oni stjecu
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samopouzdanje, u¢e na mnogo efikasniji nacin i motivirani su za nastavak ucenja (Rudolph i
sur. 2005).

Dok je udzbenik bio jedini zaista didakti¢ki oblikovani nastavni medij, situacija je bila
daleko jednostavnija. Pojava multimedija donijela je nove i1 jo$S neistrazene potencijale te
zamrsila pogled na sva podruéja glazbene nastave. Osobito je zanimljiva njegova moguénost
pruzanja povratne informacije, ali i davanja dinamic¢nih prikaza, prilagodljivost, moguénost
svakodnevne promjene te slojevitost. Njegov je potencijal takav da je moguée propitivanje
,ugradnje u multimedijski ,,...udzbenik takvih razdjelnica, koje usmjeravaju ucenike spram
razli¢itog opsega i tezine gradiva.” (Juri¢ 2004: 56). Za razliku od tradicionalnoga udZzbenika,
on bi mogao i preliminarno dijagnosticirati u¢enikovo predznanje, sposobnosti i1 interese.
Multimedijski bi udzbenik mogao ,,...ponuditi razliite razine zahtjeva spram ucenika, na
koje ih (razine, zadatke) potom moze upucivati ulitelj. Ne treba odbaciti ni moguénost
autoindividualizacije uc¢enika. Pri tome se misli na prepoznavanje optimalnoga puta u
pristupu udzbeniku.* (Juri¢ 2004: 56). Dok je otvorenost za slobodnu volju zbog skromnijih
mogucnosti kod tradicionalnoga mogla biti vrlo mala, kod multimedijskoga je udZbenika,
zbog potencijala razvitka, gotovo neograni¢ena. Stoga ,,...autori udzbenika moraju vise
uvazavati ¢injenicu da knjiga, odnosno tiskani medij, nije viSe dominiraju¢i medij u okruzju u
kojemu se razvijaju danaSnje generacije mladih. Sve vazZniju ulogu imaju digitalni i
audiovizualni mediji kao §to su osobna ra¢unala, multimedijski softver na CD-u, DVD-u, ili
na internetu (...).” (Matijevi¢ 2004: 82).

Da bismo odgovorili ,,...na pitanje kakav nam je suvremeni udzbenik glazbene kulture
potreban, trebali bi nam biti poznati i opc¢eprihvaceni neki zajednicki struéni i pedagoski
parametri o metodama, svrsi i1 ciljevima glazbenoga odgoja u hrvatskim Skolama. Takav
konsenzus u struénim krugovima, medu pedagozima, metodi¢arima, muzikolozima, kao da ne
postoji. (Stipevi¢ 2004: 199-200), stoga nije mogucée precizno navesti sve sadrzaje i nacin
njihove obrade. No, mozda to i1 nije problem. Neka konkurencija izdava¢a ponudi izbor u
kojem bi struénjaci mogli uvidati dobre i lose osobine. Uvidanje pozitivnih i negativnih
karakteristika vodi napretku koji je vazniji od borbe za odredenu ideju.

Soljan smatra da bit nove znanstvene politike i prakse znanstvenog rada u odgoju i
obrazovanju valja ,,...traziti najprije tamo gdje se vrSe razvoji, gdje se traZe alternative, gdje
se radi o promjenama.“ (Soljan 1979: 19). Informacijsko-komunikacijska tehnologija upravo
je ta koja se zadnjih nekoliko desetljec¢a razvijala i vrlo brzo mijenjala i povecavala svoj
utjecaj na gotovo sve drusStvene sfere te nudi vrlo brojne alternative pa i u obrazovanju. Tamo
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gdje znanstvenici nisu sigurni u vrednovanju i predvidanju hoce li inovacije donijeti boljitak,
premda su moguca i longitudinalna istraZivanja i pracenja, zapravo je najbolje predloziti
moguca rjesenja i prepustiti uciteljima prakticarima razliCite ideje, koncepcije i metodicke
izvedbe koje ¢e rezultirati razli¢itim iskustvima. Jednostavno, nijedan znanstvenik ne moze
predvidjeti sve moguce okolnosti ni dosjetiti se toliko opcija koliko to moze velik broj
prakticara koji svakodnevno moraju pronalaziti optimalne nacine dolaska do zeljenog cilja i
koji konstantno skupljaju ¢ak i primjenom istoga algoritma razli¢ita iskustva. Multimedij ne
moze biti oblikovan tako da bude efikasan pa 1 optimalan u svim mogucéim nastavnim
potrebama i situacijama, no svakako moze pruziti daleko vise od ijednoga drugoga
nastavnoga medija te se moze koncipirati tako da svaki ucitelj ima veliku slobodu i
mogucnost osobnoga oblikovanja njegova sadrzaja.

Nastavni program glazbene kulture, koji je jedna od polaznih to¢aka za izradu
udzbenika, donekle odgovara na pitanje koje bi kompetencije trebao ste¢i ucenik
opceobrazovne Skole koji jednoga dana nece biti glazbenik, no on je poluotvorenog tipa te je,
osim pri slusanju glazbe, odabir podrucja prepusten uglavnom slobodnom izboru ucitelja. To
znaci da ucitelj] mozZe birati ovisno o svojim, ali i ucenickim afinitetima. Naravno, skupina
ucenika nikad nije toliko homogena da bi imala iste interese, sposobnosti i zelje. Dakle,
trenutacni udzbenici kreirani su za ,,prosjecnog™ ucenika i ucitelja.

Bez obzira na to sto bi pri didaktickome oblikovanju multimedijskoga udZzbenika
trebalo imati na umu da rabiti raunalo ,,...kao elektronsku igracku zna¢i dati mu
najjednostavniju ulogu koju ono moze imati.“ (Cvetkovi¢ Lay i Sekuli¢ Majurec 2008: 170),
to ne znac¢i da glazbene igre treba sasvim izbjegavati ili da one ne mogu biti, ako su tako
osmisSljene, korisne u glazbenom obrazovanju. Dapace, nakon provedenog istrazivanja i
analize Cetiriju raCunalnih glazbenih igara Dobrota zakljuCuje kako osim materijalnih 1
odgojnih ,,...one u najve¢oj mjeri omogucuju razvoj funkcionalnih zadataka, i to u prvom
redu glazbenoga pamcenja, ali 1 percipiranje instrumentalnih boja, percipiranje visine tona te
osjecaj za polifoniju.” (Dobrota 2011: 81). Pritom je zabavljacka narav raCunalnih igara
dobrodosla, no jo$ je vaznija edukativna usmjerenost. Nuzna didakti¢nost pak treba biti
uocljiva samo pedagozima dok je korisnicima bitna samo logi¢nost. Dakle, poZeljni su
primjereni, efikasni 1 didakticki osmiSljeni zadatci koje ¢e korisnik multimedijskoga
udZbenika rjeSavati kao igru.

Nastava glazbe, premda nije potpuno usmjerena ni temeljena na klasi¢noj glazbi jer
glazba moze, ali i ne mora biti umjetnost, pripada krugu umjetnickih nastavnih predmeta za
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koje su karakteristi¢ne dvije koncepcije. ,,Jedna 0dgojno-obrazovni proces shvaca kao proces
umjetnickog dozivljavanja i izrazavanja dozivljenoga, pa ukupan odgojno-obrazovni proces
nastoji strukturirati prema zakonitostima dozivljajnog procesa. (...) Druga koncepcija
odgojno-obrazovni proces shvaca kao kreativan ¢in koji se ne moze strukturirati, pa zato
didaktiku smatra nepotrebnom i neprimjerenom.* (Bognar i Matijevi¢ 2002: 21). Te dvije
koncepcije itekako imaju refleksiju na nastavne medije, to¢nije, udzbenike u kojima je
didakti¢nost jedna od najvaznijih Kkarakteristika koja ga razlikuje od drugih knjiga ili bi
multimedijski udzbenik trebala razlikovati od drugih softvera. Zaista je to¢no da ako zelimo
dosegnuti umjetnic¢ku razinu izvodenja ili skladanja glazbe, samo personalni medij, odnosno
ucitelj moze biti u¢inkovit. U odgoju ucenika on ¢e svakako morati primjenjivati, svjesno ili
ne, neke didakticke principe poput primjerenosti ili postupnosti. Multimedij bi mogao biti tek
pripomo¢ na ,,zanatskoj“ razini; primjerice ra¢unalo moze vrlo precizno odrediti odstupanje
od zadane intonacije ili ritma. U perceptivnoj pak koncepciji nastave glazbe neupitna je
didakticka potreba za motiviranjem, pripremom, izvodenjem i evaluacijom upoznavanja
glazbe 1 glazbene literature. Multimedij, svakako, moze sve S$to i svi drugi uredaji za
reprodukciju glazbe, pa ¢ak i vise od svih njih ukupno osobito stoga §to softveri mogu imati i
didakticku 1 metodi¢ku dimenziju.

Svakako ne bi bilo dobro obvezne ciljeve nastave odredivati prema nastavnim
medijima, ve¢ obrnuto, no kod izbornoga programa mozda ne bi trebalo biti toliko krut te bi
moguce bilo svojevrsno uskladivanje. Primjerice, kad ve¢ tehnologija donekle omogucuje
glazbeno opismenjivanje, mogla bi postojati odredena sloboda ¢ak i1 unutar nastavnoga
programa i/ili kurikuluma te bi u¢enik mogao sebi zadati neki ne sasvim dorecen i precizan
cilj koji je zapravo ideja dobivena uporabom nekoga ra¢unalnoga programa. Osim toga,
vjezbanje pjevanja ili sviranja u slobodno vrijeme pomocu rafunala ,,...omogucuje
individualno ucenicima da vjezbaju u manje stresnim uvjetima u odnosu na skupno vjezbanje
pa tako istrazivanja pokazuju da se u€enici mogu osjecati manje anksiozni u izvodenju bez
ljudske publike (LeBlanc i suradnici 1997).“ (Brandao i sur. 2). Odluka o tim slobodnim
sadrZajima i ciljevima trebala bi biti prepustena i ucitelju i samim ucenicima.

Da bi racunalo uopée moglo vrsiti neku edukativnu funkciju, najprije moramo znati
Sto zelimo posti¢i. Premda raCunalna ,,umjetna inteligencija® nema mnogih problema koje
muce ljude poput odvlacenja pozornosti ili mogucnosti fokusiranja na izvrSavanje nekoliko
zadataka istovremeno, potrebno je rad raCunala usmjeriti na izvrSavanje vrlo precizno
definiranih zadaca. Nije problem u sloZenosti koncepata ve¢ u odabiru optimalne strategije

57



postizanja obrazovnih ciljeva. ,,Za jednostavne glazbene aktivnosti kao §to je poucavanje
osnova glazbe, pristup programiranog ucenja pokazao se prikladnim kako veéinu vremena
ove aktivnosti obuhvacaju samo usporedivanje ucenickih odgovora s prije pohranjenim
predloscima. Za aktivnosti koje obuhvacaju glazbeno stvaralastvo 1 izvodenje glazbe,
dominantna se tehnika temelji na kognitivnim teorijama ucenja.”“ (Brandao i sur. 4), pritom
strategije ne mogu biti toliko savrSeno koncipirane da bi jamcile uspjeh ponajprije zbog
misti¢nosti umnoga tonskoga shvacanja razlicitoga od pojedinca do pojedinca.

Racunalo je u svojem pocetku i zami$ljeno za raunanje te iz toga proizlazi njegov
naziv. Kasnije se njegova funkcija mijenjala te stoga mnogi zagovaraju uporabu pojma
kompjutor. Bez obzira na nazivlje, vremenom i razvojem ,,...digitalne tehnike stvoren je
digitalni sintetizator zvuka u kojem je sinteza i proizvodnja zvuka izvedena elektronicki
(hardver). Danas je on gotovo standardna oprema svakoga ku¢nog racunala i nalazi se u tzv.
zvuénoj kartici. (Mladini¢ 2002: 29). Racunalo, dakle, ima tehnic¢ki potencijal emitiranja
zvuka bez pomoci akusti¢nih glazbala, medutim, da bi zaista to smisljeno mogli raditi, osim
,,...digitalnih elektronic¢kih (hardverskih) uredaja postoje i programi (softveri) tzv. soft-sintevi
kod kojih se zvuk generira u samom racunalu. Oni u pravom smislu pretvaraju kompjutor u
glazbeni instrument.© (Mladini¢ 2002: 30) koji moze imitirati svako postojece glazbalo, ali i
proizvesti boju zvuka koju nema nijedno glazbalo. To je moguce zbog digitalne obrade zvuka
koja moze rezultirati svim moguc¢im kombinacijama pa i onima koje su ljudskom uhu
necujne. Ipak, smatra se da je takva tehnologija ,,...jo$ uvijek u ranoj fazi i (...) jo§ uvijek nije
samodostatna za izvodenje skladbi koje ne trebaju prava glazbala. Kad stigne taj dan, moguée
je da se simfonijski orkestar po¢ne smatrati suvisnim!*“ (Hewitt 2009: 1). Ma koliko trenuta¢ni
multimediji nudili moguénosti, predvida se da je to tek pocetak razvoja digitalnih potencijala.

Nedefiniranost granice racunalnih moguénosti zadaje 1 glazbenoj pedagogiji mnoga
neodgovorena pitanja. ,,Glazbene igre, zvukovne zabiljeSke, te svojstvena mogucnost
manipulacije digitalnim audiozapisom, samo su neka od mnogih sredstava kroz koje dijete
moze dozivjeti glazbu. Dijete sklono vizualnim doZivljajima mozZe cak 1 stvoriti vlastite
nacine za gledanje glazbe.“ (Negroponte 2002: 163). Situacija je tim sloZenija $to je ve¢ i
samo poimanje glazbe vrlo zagonetno i apstraktno. Danas glazbu jo$ uvijek uglavnom vezemo
uz stvarnost, prava glazbala i glazbenike koji su zivi ili su zivjeli, dok ¢e se jednog dana
,...virtualno koncert moci dozivjeti u svakoj, po volji izabranoj, ili ¢ak konstruiranoj dvorani,
sa slobodno izabranom pozicijom sluSanja tako da se Covjek jednostavno pribliZi onom
instrumentu ili glazbi kojega se ili koju se zeli bolje ¢uti.” (Enders 2004: 14). Predvidamo da
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se ,,...partiture, i orkestarske dionice nece (...) viSe tiskati, nego ¢e biti na mrezi, npr. kao
MIDI-podaci i mo¢i ¢e se ciljano skidati i tiskati tek na PC-ju. Sli¢no vrijedi i za nastavne
materijale svih vrsta.” (Enders 2004: 15). Hoce li zaista buducnost biti takva, ostaje upitno pa
ipak, buduc¢i da je Covjek misaono bice, svoja razmisljanja ne mozemo limitirati.

Neupitno, razvoj interneta, koji je svijet ucinio manjim, poslovni svijet brzim, a
obrazovanje povezao s dogadajima u svijetu, predstavlja potencijalno veliku inovaciju i
pomo¢ u ucenju. Uporaba racunala na neki je nacin ¢ak i priblizavanje izvornoj stvarnosti jer
su danaSnja djeca od najranijih dana njima okruzena i bez didaktickih prilagodbi
(intervencija). Postoje razli¢ite intrinzi¢ne i generacijske razlike izmedu ljudi u zanimanju i
prihvacanju tehnoloskih inovacija pa Prensky usporeduje ,urodenike* i ,,pridoslice” u
digitalnoj revoluciji, pri ¢emu su ,,...digitalni domorodci nativni govornici digitalnog jezika
raCunala, video igara i interneta, dok su digitalne pridoslice fascinirane razli¢itim aspektima
nove tehnologije i usvajaju brojne aspekte takve tehnologije, ali uvijek zadrzavaju svoj
naglasak, odnosno svoj trag u proslosti.© (Prensky 2001: 1-2).

Odrastanje u suvremeno doba podrazumijeva navikavanje na tehnologiju kojom smo
okruzeni ve¢ od rodenja. Koliko je uceniku vazno koristiti se racunalom, pokazuje misljenje
da vjestina ,,...koju dijete stekne u koristenju tipkovnice i miSa u upravljanju racunalom (...)
biti ¢e mu vazna cijelog zivota — ovdje je, naime, rije¢ 0 0osnovnoj pismenosti novog
milenija!“ (Cvetkovi¢ Lay i Sekuli¢ Majurec 2008: 170). 1z tog proizlazi da bi onoga tko nije
spreman  sluziti se informacijsko-komunikacijskom tehnologijom, mogli smatrati
neobrazovanim pa i primitivnim. Ako nam je pismenost potrebna ne samo u nastavi
materinjeg jezika, onda bi informatic¢ki pandan znacio potrebu primjene multimedija u gotovo
svim nastavnim predmetima.

Multimedij je velik izazov didakti¢arima, mozda i veci nego $to je bila knjiga. To §to
je internet omogucio dostupnost informacijama u vlastitom domu, velika je prednost naspram
knjige, no kako je knjigu trebalo didakti¢ki pripremiti da bi postala udzbenikom, tako bi se i
multimedij moralo §to efikasnije 1 optimalno didakticki iskoristiti. Medutim, vrlo je upitno
koliko uredaji mogu biti adaptabilni. Oni su zapravo strogo namijenjeni odredenoj svrsi s
ciljem da tu svrhu §to bolje obavljaju. Racunalo nije iznimka, medutim, ve¢ samim tim §to ga
se naziva multimedijem, podrazumijeva se konglomerat potencijala unutar kojeg se moze
prona¢i 1 pojedini ucenik, ali 1 pogodnost za razliCite nastavne svrhe, ciljeve, zadatke,
podrucja i sadrzaj. MozZe ga se, dakle, koristiti u razli¢ite svrhe s time da uvjeti i oCekivanja
moraju biti zadani izvana unosom upravljenim ljudskom imaginacijom. Primjerice, ra¢unalo
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moze biti prilagodljivo u smislu zadanoga vremena te se ovisno o dobi uc¢enika, mentalnoj
zrelosti, znanju ili uvjezbanosti moze odrediti vrijeme potrebno za rjesavanje zadataka. Tako
se moze zadati nekoliko razina: od pocetnicke do profesionalne. Premda je u edukaciji vaznija
sadrzajna primjerenost nego vremenski rezultat potreban za rjeSavanje, u samom izvodenju
glazbe vremenska je komponenta izuzetno bitna, odnosno, nuzno je vrlo to¢no ritamsko
odredenje zbog uskladenosti, ali i prepoznatljivosti skladbe, odnosno postovanja skladateljeve
zamisli.

Nadalje, moze se programirati niz zadataka tako da slozenost, a time i napredak
ucenika ovisi o to¢nosti prethodnih odgovora. Ako je, primjerice, pet odgovora uzastopce
to¢no, prelazi se na sljedecu razinu ili obrnuto. Zapravo, ta adaptabilnost racunala ¢ini ga, za
razliku od ostalih nastavnih pomagala, dijalektickim strojem. Dvosmjernost komunikacije
ucenika s njim moze do te mjere biti programirana da ne samo da racunalo utjee na
korisnika, ve¢ i obrnuto. Racunalni program moze, naime, imati toliko rasko$nu razgranatost
da se ovisno o unesenim odgovorima racunalo moze drugacije ,preoblikovati“ i to prema
raCunalnim petljama AKO-ONDA (IF-THEN). Dakle, ako se odabere ili zadovolji jedna
opcija, program ¢e preusmjeriti u¢enika u novu situaciju u kojoj se opet nudi odredeni raspon
novih mogucnosti o ¢ijem odabiru ovisi daljnji tijek. Slijed moZe biti i linearan po principu
propusnosti, odnosno ovisno o toénosti odgovora u petlji TOCNO-NETOCNO (TRUE-
FALSE) te ucenik nastavlja daljnje ucenje, zastaje ili se vraca natrag dok ne zadovolji Kriterij
to¢nosti. AKo ucenik ne napreduje ocekivano, ve¢ brze ili sporije, trebala bi se uporabiti
programska petlja IDI NA (GO TO).

Jednostavno, ako bi programska petlja bila dobro osmisljena, kretanje po njoj vrlo bi
precizno iskazivalo individualne razlike te bi stoga racunalni softver mogao biti potpuno
jednak za sve, a ipak prilagoden pojedincu. Racunalni program moze se programirati tako da,
ovisno o rezultatu ili ve¢ unaprijed zadanoj informaciji, u¢eniku ponudi induktivni ili
deduktivni put, odnosno da ucenicki odgovori vode iz pojedinac¢nih primjera u op¢i zakljucak
ili obrnuto, da ucenik treba do¢i do pojedina¢no primjerenoga odgovora uz pomo¢ nekoliko
opcenitih informacija. Odabrana strategija, dakako, moZe ovisiti o didakticki optimalnijim
razlozima, ali 1 misaonoj razini ucenika. Stoga je globalni pokret obrazovne reforme ,,...koji
karakteriziraju povecanje natjecanja i mogucénosti izbora, standardizacija poducavanja i
ucenja, sve veéa odgovornost za uspjeh utemeljen na testiranju...” (Sahlberg 2012: 186)

upravo u informacijsko-komunikacijskoj tehnologiji nasao snaznog saveznika. Naime, ta
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tehnologija omogucuje vrlo jednostavno provodenje natjecanja, testiranja, razliite vrste
standardizacije edukacije, ali i moguénost izbora.

Najznacajnije prednosti multimedija mogle bi se svesti na moguénost vrlo
organiziranoga programiranoga ucenja u (malim) koracima, uvjezbavanja, ponavljanja i
provjeravanja te zanimljivost. Objektivnost te izostanak empati¢nosti i sazaljenja zapravo su
kvalitete prema kojima bi softver, oblikovan po didaktickome principu postupnosti, sasvim
realno ocjenjivao ucenika zaustavljaju¢i ga upravo na onom (razvojnom) stupnju koji
predstavlja sljedecu prepreku u stremljenju prema zadanom cilju. K tome, ,,...jedna velika
prednost racunala u odnosu prema klasicnom ucenju: ono $to djeca moraju zapamtiti kroz
vjezbu i ponavljanje — predo¢eno je na zabavan nacin.” (Cvetkovi¢ Lay i Sekuli¢ Majurec
2008: 172). Dojmljivost multimedijski prezentiranih sadrzaja rezultat je dinami¢nosti i
sinkroniziranosti podrazaja dvaju najvaznijih osjetila, vida i sluha, $§to je nedostizno
tradicionalnom udzbeniku.

Velika je vrijednost racunala i brzina. Za sredivanje podataka na koje bi uditelj trebao
utroSiti sate, racunalu je, ako ih se moze statistiCki obraditi, potreban trenutak. Naravno,
programiranje i priprema racunala za obradu nastavnoga gradiva moze potrajati duze, ovisno
0 znanju onog koji programira i primjerenosti koristenih programa.

Za umni razvoj ¢ovjeka sigurno postoje razlike koje dobivamo u odnosu ucitelj-ucenik
ili ucenik-multimedij, no buduéi da jedan dijalog ne iskljucuje drugi, svaki od njih treba biti
obogacenje budu¢i da razvojne moguénosti Covjeka ,,...primarno ne ovise 0 potpunoj
funkcionalnoj moguénosti njegova korteksa, nego o dijalogu i moguénosti razmjene koje on
pronalazi.© (Breitenfeld i Majsec Vrbani¢ 2008: 204). Najprirodnija je interpersonalna
komunikacija 1 njoj ne bi bilo alternative u slucaju savrSenog ucitelja 1 individualne nastave,
ali, buduc¢i da realnost nije toliko idealna, vjerojatno ¢emo zauvijek biti u potrazi za
optimalnim moguénostima, u §to spadaju i nastavni mediji te multimedij.

Budu¢i da racunalo pruza odgovore ovisne o njemu zadanim zahtjevima ili pak
postavlja zadatke te ocekuje reakciju, ¢ime se ostvaruje sugovornic¢ki odnos, ,,...ucenik i
nesvjesno ocekuje od stroja komuniciranje koje je sli¢nije ljudskom negoli kod udzbenika.*
(Muzi¢ i Rodek 1987: 99). Budu¢i da postoji mogucnost i interpersonalnoga dijaloga
internetskim vezama, uz navedene odnose ucitelj-ucenik i1 ucenik-multimedij, postoji i
mogucnost komunikacije ucenik-raCunalo-ucitelj (poucavatelj) u kojoj je raCunalo samo
posrednik. Tu je prednost multimedija samo mogucnost audiovizualne veze na velikim
udaljenostima, $to ima za posljedicu ustedu vremena i putnih troskova.
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Ako je komuniciranje .,...za razliku od informiranja, dvosmjerni proces, u kojem je
povratna informacija njegov sastavni dio.“ (Bratani¢ 2002: 89), tradicionalni bi udzbenik
uglavnom sluzio za informiranje, a multimedij i za komunikaciju. Mogu¢nost pruzanja i
dobivanja povratne informacije izuzetno je vrijedna u svakodnevnom snalazenju i rjeSavanju
nepredvidenih problema i novih situacija u kojima primarno ne podrazumijevamo ucenje, a
ona je osobito dragocjena u pedagogiji u kojoj ocekujemo svakodnevni napredak te je takvo
misljenje ,,...u skladu sa zahtjevom suvremene teorije koja ucenje poima kao dvosmjerni
proces komunikacije, pri ¢emu je povratna informacija integralni dio tog procesa.* (Bratani¢
2002: 90). Ostaje samo upitno moze li i na koji na¢in multimedij optimalno osigurati moguce
odgovore.

Neka razmisljanja, koja su nekad bila aktualna, danas su irelevantna ili bi ih trebalo
staviti u dana$nju situaciju i tumaciti ih s pozicije suvremenih okolnosti. Jedno je od tih
misljenja da se ,,...s puno razloga moze zagovarati politika koja brine oko razvoja biblioteka
u svim krajevima i radnim sredinama, svuda gdje se razvija znanstveni i Siri odgojno-
obrazovni rad.“ (Soljan 1979: 45). Naime, dostupnost informacija putem interneta uéinila je
biblioteke samo jednom od moguénosti dolaska do znanja. Ta globalna informacijska mreza
nudi reklame, gotove znanstvene ¢lanke, prikaze knjiga, moguénost njihove narudzbe i kupnje
te moguénost informiranja s dvosmjernom i bez dvosmjerne komunikacije. Dok su od davnina
ljudi smisljali alate, a zatim naprave i uredaje koji bi im olaksali pa i preuzeli njihov fizicki
rad, suvremeni strojevi, koji imaju u sebe ukomponiranu i ra¢unalnu tehnologiju, nastoje
zamijeniti 1 umni rad ¢ovjeka. S pravom se smatra da ¢e elektromehanicka sprava raditi
preciznije 1 brze, bez potrebe za odmorom, hranjenjem, obavljanjem nuzde 1 sli¢no.

S obzirom na navedene prednosti, nije trebalo dugo ¢ekati na ideje primjene strojeva
za potrebe edukacije. Njih nije dovoljno samo kupiti i nametnuti ih uciteljima i uéenicima,
ve¢ ,,...nastavna tehnologija zna¢i da je tehnika tako konstruirana i programirana da
neposredno vrsi didakticku funkciju pou€avanja i ucenja, 1 to mnogo efikasnije 1 produktivnije
od klasi¢ne didakticke funkcije nastavnika.”“ (Poljak 1991: 60). Multimedij je nadmocan
spram ucitelja dok se ne trazi iskazivanje (kreativnoga) misljenja. Racunala ,,...eksponiraju
nove sadrzaje i daju zadatke koji sluze uspjeSnijem usvajanju znanja, odnosno razvitku
sposobnosti. Daju i zadatke za kontrolu da li su ti sadrzaji usvojeni, primaju ucenikovo
rjesenje, obavjestavaju ucenika o to¢nosti rjeSenja 1 prelaze na dalje sadrzaje, odnosno, ako
ovi nisu dovoljno usvojeni, na ponovno razmatranje, uvjezbavanje i ponavljanje.” (Muzi¢ i
Rodek 1987: 48). No, je li u njihovoj uporabi uopée potrebna socijalizacija? Informacijsko-
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komunikacijska tehnologija svestrana je i po tom pitanju pa nudi i sadrzaje koji su iskljucivo
usredotoceni na individualno koristenje, ali otvara i mogucnost komuniciranja i to u Sirem
rasponu mogucnosti od one u razredu.

Osobno racunalo ve¢ svojim nazivom pokazuje usmjerenost jednom korisniku kome bi
ponajprije softveri trebali omoguciti sasvim specifiénu konfiguraciju zasnovanu na potrebama
i zeljama pojedinca. ,Hipermedijska obrazovna tehnologija je zapravo tehnologija
individualne i individualizirane edukacije. Dok je tradicionalna obrazovna tehnologija bila
usmjerena na pomaganje u radu ucitelja (frontalna nastava), ova je tehnologija usmjerena na
pomaganje u radu ucenika.“ (Bognar i Matijevi¢ 2002: 346). Dok su tradicionalna nastava i
udzbenik za sve uCenike jednaki i namijenjeni ,,prosjecnom® uceniku, multimedij bi mogao
ponuditi sadrzaje prilagodene vlastitim afinitetima svakog pojedinca. To je osobita prednost
za one koji ,,odskacu® time Sto imaju posebne interese izvan predvidenoga nastavnoga
programa ili im je potrebno vise vremena i/ili vjezbe nego ostalim ucenicima za usvajanje iste
nastavne grade. Ima djece koja su neprilagodena ucionickim nastavnim okolnostima pa ,,...ne
zele ili ne mogu pratiti upute, dosadno im je i pokuSavaju napraviti bilo Sto kako bi si olaksali
dosadu, potpuno su nezainteresirani za ono $to ucitelj poucava, nemotivirani za ucenje bilo
cega Sto se dogada u razredu. Lako je jednostavno zakljuciti da ova problemati¢na djeca
zahtijevaju posebne edukacijske kontekste i dijagnozu, da ih treba Klasificirati, srediti,
izolirati ili jo$ gore, dati im lijekove...” (Grinder i Bostic St. Clair 2012: 71). Multimedij
pruza mogucnost da se uceniku ne oduzme zakonsko pravo na edukaciju, nego da mu se
ponude alternativni nacini, neovisno o tome ometa li on nastavu jer ne uspijeva pratiti tempo
ostalih ucenika, jer je darovit pa suviSe brzo usvaja gradivo te mu je stoga dosadno ili
jednostavno nije zainteresiran za ucenje ili neko nastavno podrugje.

Multimedij nije pogodan samo ucenicima problemati¢nog ponasanja ve¢ 1 posebno
darovitima 1ili intrinzicno motiviranima za dodatna znanja ili umijeéa te slobodne
izvannastavne aktivnosti, pa i one neoptereCene propisanim nastavnim programom, a
,»...samostalnost ucenika u odlu¢ivanju o vlastitom radu moZe se u nastavi pomocu
kompjutora, zbog moguénosti individualizacije, uspjeSnije ostvarivati negoli u uobicajenoj
frontalnoj nastavi.“ (Muzi¢ i Rodek 1987: 60). Pritom su neovisnost o uciteljevoj pomo¢i i
mogucénost slobodnog trazenja puta pa i cilja neke aktivnosti vrlo pozZeljne jer se ucenici
upravo educiraju za dob kad ¢e njihov rad uglavnom tako izgledati. No, osim S$to bi trebalo
poduprijeti ucenicke ambicije, vjerojatno bi ih trebali i poticati zato ,,...izmedu ciljeva
suvremene Skole posebno znacenje dobivaju osposobljavanje ucenika za samostalno ucenje te
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njihovo osposobljavanje za traZzenje i selekciju informacija. Zahvaljuju¢i rjeSenjima koja
omogucuje (...) tehnologija, moze se temeljitije reformirati unutarnja organizacija nastave
odnosno nastavnog procesa.” (Bognar i Matijevi¢ 2002: 346).

Vjerojatno bi idealna koncepcija nastave glazbe bila fleksibilna podjela na normirani
dio koji bi predstavljalo ono §to se smatra opom kulturom i izborni koji bi se formirao ovisno
o interesu i sposobnostima ucenika. Premda pojmovi fleksibilnost i normiranost ne idu
zajedno, u ovom bi slucaju trebala postojati hijerarhija normiranoga nastavnoga gradiva u
kojoj bi se moglo odustati od manje vaznoga nau$trb izbornoga i to ovisno o interesu i
uciteljevoj procjeni. Stoga nije neobi¢na ni pretpostavka da ¢e pod utjecajem interneta u Skoli
,»-..Sve vece mjesto zauzimati dani slobodne i otvorene nastave, koji se odvijaju u obliku
smotri ucenickog stvaralastva i raznovrsnih projekata.” (Bognar i Matijevi¢ 2002: 347).

Slobodan pristup nastavnim sadrzajima podupire i Glasserovo ,,...uvjerenje da se u
neobvezne aktivnosti u Skolama ulaZe najvise truda...* (Glasser 2004: 212). Njegovo glediste
produbljeno je misljenjem da ucenici uce samo onoliko koliko je potrebno, ¢ak i oni uspjesni,
jer su uvjerenja da se od ucenika ,,...u Skolama zahtijeva da nauce informacije o kojima ih
nitko nigdje nece pitati, osim u skoli.“ (Glasser 2004: 213). Ucenici s pravom nerado uce ono
Sto je odvojeno od stvarnosti 1 §to im nikad kasnije nece trebati. Upitno je trebaju li se uopce
baviti i onim aktivnostima koje im ¢ine uzitak ako je to potpuno beskorisno. Odgovornost za
taj dio koji ne pripada op¢oj kulturi mogli bismo podijeliti na razini odnosa ucenik-ucitelj.
Ako postoji interes, svatko ¢e se ionako baviti onime Sto ga zanima te bi uloga
institucionalizirane edukacije trebala biti samo ponuda didakticki optimalnoga nacina.

Nije samo samostalno uéenje prednost multimedija. Postoje i racunalne igre koje se
igraju udvoje ili ¢ak skupno. Tako multimedij moze postati 1 medij nove obiteljske, razredne i
druge socijalizacije uz istovremeno ucenje, naravno, ako je tako oblikovan multimedijski
sadrzaj. Sav sadrzaj tradicionalnoga udzbenika mogao bi biti multimedijski uoblicen te €initi
samo dio pripremljenoga materijala koji moze biti dodatno obogacen pokretnom slikom i
zvukom i to tako da se omogucuje biranje oblika prezentacije, poput pisanoga i govornoga
popratnoga teksta, odredivanja Zeljene dubine i Sirine eksplikacije, ukljucivanja i isklju€ivanja
signaliziranja raznih dinamic¢nih pojava, dodavanja vlastitih biljeski, a ako bi postojala i
internetska verzija, nju bi autor(i) svakodnevno mogli azurirati ¢ak i prema primjedbama koje
bi im mogli elektronickom postom slati ucitelji prakticari. UdZzbenik koji bi iskoriStavao
navedene potencijale multimedija bio bi uvijek aktualan, a mogao bi sadrzavati i obavijesti,
primjerice Sto se dogodilo na danasnji dan. Kako isti¢e Sekuli¢-Majurec, takav ,,...udzbenik
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moze biti i savrSeno didakticko-metodicki oblikovan, tako da olakSava uéenje, a uz to i potice
razvoj velikog broja sposobnosti, te poticajnije utjeCe na oblikovanje sustava vrijednosti,
stavova i uvjerenja ucenika.* (Sekuli¢-Majurec 2004: 96).

Za razliku od tradicionalnoga udzbenika, multimedijski bi udzbenik mogao predstaviti
,,...sva Cetiri elementa potpune i adekvatne namjere za djelovanje: (1) buduce stanje kojem se
tezi, (2) sadasnje stanje koje treba promijeniti, (3) nerazmjer koji treba svladati izmedu
stvarnog stanja i stanja koje treba postici i (4) namjeravanu radnju kojom ¢e se taj nerazmjer
smanjiti.“ (Rheinberg 2004: 154). Doduse, program kojim bi se mogla izvesti edukacijska
radnja nije toliko jednostavan. Naime, u nastavi je prva tocka cilj zajednicki svim ucenicima
jer je programom/kurikulumom nametnut. Za ostale toc¢ke ucitelj bi vjerojatno trebao odabrati
ucenika na kojem bi demonstrirao kako dijagnosticirati trenutno stanje i kako utvrdivati koje
su radnje potrebne za postizanje cilja. U samostalnom individualnom koristenju multimedija
prvu bi tocku ucenik mogao odrediti sam shodno svojim Zeljama, druga je ovisna o
ucenikovom individualnom stanju, dok bi posljednje dvije tocke racunalo trebalo prema
programiranom algoritmu prikazati, poticati i voditi prema cilju zadanom prvom to¢kom.

Premda se ne moze poistovjetiti ra¢unalo, internet i multimedij, neupitna je njihova
povezanost s informacijsko-komunikacijskom tehnologijom koja nudi nove mogucnosti
edukacije. Tako svatko ,,...sa osobnim ra¢unalom mozZe pohadati nastavu vodecih
univerziteta, na primjer u USA (...) putem besplatnog on-line posrednika Coursera.org

(www.coursera.org), gdje mozete dobiti i certifikat o dovrSenju Skolovanja koju bilo tko bilo

gdje u svijetu priznaje kao legitimnu univerzitetsku potvrdu! Ti on-line studenti imaju pristup
vrhunskim profesorima koji prezentiraju svoje specijalnosti kroz chat uzivo i on-line
asistenciju, da bi se osiguralo da studenti dobiju paznju koja im treba kako bi uspjeSno
usvojili sadrzaj teCaja — tu su vjezbe i zadatci koji se ocjenjuju.” (Grinder i Bostic St. Clair
2012: 61). No, to ne znaci da bi tehnologija trebala preuzeti uciteljski posao jer ,,...se u
nastavi pomoc¢u kompjutora niposto ne smanjuje uloga nastavnika, nego se ona mijenja,
postaje kvalitativno drukcija i bogatija.* (Muzi¢ i Rodek 1987: 95).

Negdje u virtualnom svijetu informacijsko-komunikacijske tehnologije postoji vise
znanja nego sto itko posjeduje pa vise ne tezimo skupljanju knjiskih kataloskih podataka nego
kompetenciji kako se snaci u njihovu mnostvu, kako se njima sluziti i efikasno ih iskoristiti.
»Pojaana orijentacija prema kompetenciji iskljucuje dominantnost poucavanja, jer
kompetencije su nesto Sto se ne uci, nego Sto se treba razraditi. To kao Sansa znaci: Onoliko
koliko budu rasle aktivnosti ucenika vezane za struku, toliko ¢e nastavnik smanjivati svoje
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aktivnosti.“ (Mattes 2007: 102). Jednostavno treba odluciti $to prepustiti uéeniku za
samostalan rad uz multimedij, $to bi moglo biti dio nastave u kojoj bi racunalno umrezeni
ucenici rjeSavali zadatke, gdje bi 1 kako optimalno ucitelj mogao iskoristiti nove tehnoloske
potencijale u svom radu te u ¢emu uopée nije potrebna podrika takvih nastavnih medija. Cak i
tamo gdje uCenik samostalno radi, potreban je barem ucitelj na distanci koji ¢e motivirati i
pripomoc¢i kad je potrebno te po potrebi tumaciti principe i smisao zadataka.

Oslanjanjem na informacijsko-komunikacijsku tehnologiju ve¢ se neke skole ,,...hvale
da pruzaju edukaciju u bilo koje vrijeme i bilo gdje, bilo kojim naéinom i bilo kojim
tempom.* (Edwards 2012: 149), a ako zaista budu uspjesne, vrlo je vjerojatno da ¢e do¢i do
oponasanja njihova ustroja u svim Skolama. ,,U tipi¢noj virtualnoj Skoli, uc¢enik se mora
prijaviti (logirati) u sustav za upravljanje ucenjem i prolaziti kroz module i zadatke.*
(Edwards 2012: 149). Upitno je moze li se takav nain poucavanja primijeniti i na
opcéeobrazovne osnovne $kole. AKo bi to ipak bilo moguce i ako se takav naéin skolovanja ne
bi zlorabio moguc¢im prevarama, uz ve¢ navedene prednosti postoji jo§ jedna. Lokalnoj,
regionalnoj i drzavnoj vlasti izuzetno bi mogla biti primamljiva prednost virtualnih $kola u
materijalnim troSkovima jer nije potrebno placati fizicku infrastrukturu i troSkove ni ucitelje.
Ipak, tesko da bi poucavanje moglo biti i priblizno jednako s uciteljem i bez njega pa prije
mozemo ocekivati neke hibridne modele kojima bi dio nastave mogao biti u stvarnim, a dio u
virtualnim ucionicama.

Prednost je rada na racunalu i U tome §to zahtijeva uglavnom konstantan angazman
korisnika. Ako bi se zadatci na racunalu programirali tako da se jednostavno ne smije dogoditi
,,odsustvo duhom®, takva nastava daleko bi vise privlacila i poticala u¢enicku pozornost od
predavacke nastave.

U nastavi glazbe racunalna prezentacija ,,...sadrzaja udzbenika svakako obogacuje i
mogucénost istodobne prezentacije zvuka, bez obzira na to je li rije¢ o glazbi ili Zivoj rijeci.
Time se ne omogucuje samo da, primjerice u glazbenom odgoju, ucenik uce¢i odredene
sadrzaje istodobno slusSa 1 odgovarajucu glazbu u izvedbi vrhunskih umjetnika ve¢ 1 puno vise
od toga.” (Sekuli¢-Majurec 2004: 95-96). Mnoge od moguénosti veé su navedene, no Zelimo
li iskoristiti prednosti multimedija nad udzbenikom, a da istovremeno $to vise podupiremo
darovitost ucenika, trebalo bi preferirati segregacijski obrazac jer ,,...polazi od nacela
individualizacije i od jednakih potreba darovite djece kao i integracijski, ali s tom razlikom
Sto se daroviti daci povremeno izdvajaju iz razreda kako bi im se omogucilo razliCito 1
stimulativno Sirenje i bogacenje znanja.* (Grgin 2004: 242).
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Mnoga podru¢ja znanja i umijeca raCunalo mozZe ocjenjivati puno objektivnije,
preciznije 1 brze od ucitelja, Sto se osobito odnosi na pjevanje i sviranje. Primjerice, ni
najdarovitiji ucitelj ne moze precizno odrediti koliko titraja ucenik u pjevanju samo jednog
tona odstupa od Zeljene visine. Na viSe tonova prednost racunala koje to moze vrlo tocno
odrediti samo c¢e se multiplicirati. Multimedij moze ponuditi 1 razliCite druge vrste
vrednovanja (testiranja) koje udzbenik ne moze. Za nastavu glazbe Cesto je vazno uocavanje
vezano uz trenutak neke zvucne pojave, §to se moze signalizirati multimediju, ali ne i
tradicionalnom udzbeniku. Velika je prednost i u nafinu provedbe provjere usvojenosti i
razumijevanja prethodno ispisanih objasnjenja, odnosno, ponavljanja i vrednovanja.
Tradicionalni udzbenik, doduSe, moze ponuditi pitanja i zadatke kojima ¢e se vrsiti
ponavljanje i provjera te ucenik zaista moze smisljati svoj odgovor, a po Zelji ili potrebi ga i
zapisati. Ako je potrebno, ucenik se moze vratiti i na tekst u kojem je odgovor. Udzbenik
moze 1 ponuditi odgovore i rjeSenja na nekim (uglavnom zadnjim) stranicama tako da ucenik
sam moze provjeriti svoj uspjeh u odgovaranju, no tako je otvorena mogucnost za
zloupotrebu, odnosno ucenik moze odmah ¢itati rjeSenja uz eventualno razmisljanje bi li on
tako odgovorio u slu¢aju pravog ispitivanja znanja. Takav udzbenik zapravo mora racunati na
discipliniranost i savjesnost ucenika. Za razliku od toga, multimedij moZe dati rjeSenja tek
nakon §to ucenik rijesi zadatak/zadatke i tako ,,prisiliti u¢enika na intenzivnije razmisljanje.
Takvo je ponavljanje ujedno i spoznajno ako ucenik shvati koji je i zaSto tocan odgovor
makar ga nhije znao.

Veéina racunalnih programa nije dizajnirana za ucenicku populaciju pa nema
obrazovne namjere ni didakticke funkcije ve¢ je rije¢ o usluznim programima namijenjenima
glazbenicima, glazbenim amaterima, zaljubljenicima u neki vid bavljenja glazbom ili je rije¢
o (uglavnom djecjim) glazbenim igrama. To Sto raCunalo moZe proizvesti i obradivati razliCite
zvukove ima za posljedicu nastanak nove vrste ,ra¢unalnih glazbenika®, odnosno razvoj
dostupnih (hardverskih) sintesajzera i semplera (sklopova za uzorkovanje) ,,...dao je
mnogima koji zele biti glazbeni producenti i skladatelji izravan pristup prema bezbrojnim
vrstama realisti¢nih i vrlo imaginativnih elektroni¢kih zvukova. (...) Taj se relativno novi
resurs dokazao tijekom godina da je neprocjenjivo i uzbudljivo sredstvo za one koji su
angazirani u profesiji skladanja i produciranja njihove vlastite glazbe.« (Hewitt 2011: xii).

Bavljenje glazbom na opisani nacin trazi ozbiljan pristup koji zahtijeva ulaganje
vremena i truda pa nadmasuje ocekivanja prosjecnog Covjeka i nadvisuje shvacanje opsega
opce kulture te bi u sklopu nastave glazbe mogla postojati tek prezentacija nekih mogucnosti
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multimedija. Buduc¢i da ni glazba ni visoka kultura nije neophodna za prezivljavanje, glazbom
bi se mogli pozeljeti dodatno baviti daroviti ucenici, odnosno ,,...oni daci koji se isticu ili
svojim vrlo visokim stupnjem opcega intelektualnoga razvoja ili pak izrazitim razvojem samo
odredenih sposobnosti koje ih, u odnosu na ostale dake, ¢ine znatno naprednijima.“ (Grgin
2004: 235). Uspjeh u nekim raCunalnim programima 1 igricama mogao bi donekle biti
protumacen kao nacin utvrdivanja necije glazbene darovitosti. Za selektirane ucenike, kao dio
izvannastavnih aktivnosti ili neformalnoga obrazovanja mogué¢ je doseg i skladanje te
aranziranje vrlo visoke razine koja ovisi 0 mnogo ¢imbenika od kojih su samo najistaknutiji:
darovitost, motiviranost, marljivost i prethodno znanje. Neki pak programi mogu biti od
znacajne koristi kod glazbenog opismenjivanja, pjevanja, sviranja, upoznavanja glazbene
literature 1 pojmova slusanjem.

Multimedij moze biti od velike pomo¢i ucitelju kod osmisljavanja nastave i1 to ne samo
kod pisanja pisane pripreme. Osobito bi mogao biti koristan u prezentaciji glazbe i to
ponajprije auditivnoj. Ovisno o namjeri i razlozima, slusanje glazbe u nastavnom procesu
,»--.moze biti sintetiko (globalno) ili analiti¢ko (selektivno).” (Brdari¢: 1986: 69). Dok u
globalnome slusanju, kad se slusa cjelovito glazbeno djelo, ako proizvode priblizno jednaku
kvalitetu zvuka, razlika u koriStenju razlicitih uredaja za reprodukciju glazbe moze biti tek u
jednostavnosti manipulacije, kod analitickoga slusanja veliku bi prednost moglo imati
racunalo jer se svaka informacija pohranjena u njegovu memoriju moze obradivati. Mogu se
iskljucivati ili prema Zzelji isticati pojedina glazbala, te ,rezati* i ,prekrajati skladba koliko
god Zelimo. Naravno, to znaci da vr§imo didakticko zadiranje u glazbenu cjelinu, Sto dakako
nije pozeljno, no ponekad je neophodno zelimo li da se uoci bas odredena pojedinost.

Na kraju, zbog mogu¢énosti individualiziranja, programiranja, obrade podataka 1 zvuka,
ponavljanja, pracenja, objektivnosti, vrlo preciznog valoriziranja i brojnih drugih razloga,
pravo programirano ucenje moguce je tek uz multimedij premda ni od njega ne treba

ocekivati ¢uda ni rjeSenje za sve edukacijske situacije i probleme.

2.4.4. Nedostatci udzbenika i multimedija

Ideal je vjerojatno uvijek samo nedostizan cilj kojem teZzimo pa ne treba ocekivati da
¢e u slucaju nastavnih medija biti drugacije. Osnovni nedostatci vidljivi su u ovim pitanjima:
e Kad je neposredan kontakt s uciteljem neophodan za optimalni u¢inak?

e Kad je didakticki opravdano zadirati u cjelovitost glazbenog djela?
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Naime, Zelimo li neautoritativnu nastavu, neminovno je pruziti priliku uceniku da
izrazi svoje miSljenje u polemici sa stru¢njakom (uciteljem) i vrSnjacima, S$to ne moze
osigurati nijedan nastavni medij, odnosno nastavno sredstvo ni pomagalo. Jedino ucitelj moze
ili bi barem uglavnom trebao moc¢i odgovoriti na nepredvidena ucenicka pitanja. Ponekad je
pak neophodno iz eksplanatornih razloga izvoditi i analizirati skladbe u obliku u kojem nije
predvidio skladatelj. Vjerojatno bi trebao pedagoski cilj opravdati sredstva (lat. Finis
santificat media), no ako skladba, ¢ije bi upoznavanje inaée trebao biti cilj, sluzi kao sredstvo
za ilustraciju nekoga objasnjenja, time se dogodila i zamjena da je cilj postao sredstvom,
odnosno, umjesto da je tumacenje usmjereno dozivljaju skladbe, sluSanje skladbe u funkciji je
zornog prikaza objaSnjenja na glazbenom primjeru.

Vrednovati glazbu uglavnom zna¢i podvrgnuti je kritici vlastitog misljenja. Pritom ne
postoji neki ¢vrsti kriterij kojim bi se mogao potpuno objektivno procijeniti, primjerice,
stvaralacki rad. Postoje, doduse, neki savjeti koji mogu posluZziti kao pomo¢ koja se oslanja na
realnost samog stvaratelja, poput ove kontrolne liste koja mu sugerira percepciju onog §to bi
se jos moglo poboljsati: ,,...(1) Koliko je melodija zanimljiva bez pratnje? (2) Koji je raspon
tvoje melodije — odgovara li opsegu tvog glasa? (3) Je li melodija horizontalna, vertikalna ili
mjeSovita? (4) MozZe li je se uciniti ritamski zanimljivijom? (5) Koliko ima ponavljanja?
Mogu li se variranjem reducirati? (6) Konac¢no, odgovara li melodija verbalnom tekstu —
ritmicki i stilski?* (Rooksby 2004: 205). Zelimo li pravo struéno misljenje, navedena bi
pitanja zapravo najvise mogla pomodéi ucitelju koji bi odgovaranjem na njih dao uceniku
kvalitetnu procjenu i mogao savjetovati korake za poboljSanje. Nijedan nastavni medij ne

moze odgovoriti na navedena pitanja pa ni tradicionalni ni multimedijski udzbenik.

2.4.4.1. Nedostatci udzbenika

Tradicionalni udZbenik trebao bi biti knjiga koja ne treba tumaca u vidu ucitelja, no
¢esto je njegov sadrzaj toliko nejasan da se njime moze posluziti samo stru¢njak koji poznaje
nastavno podrucje priblizno jednako kao 1 njegovi autori. Takav je slu€aj cest kod udzbenika
nastave glazbe.

Nadalje, tiskani udZbenici nemaju moguénost prikaza dinami¢nih pojava u izvornom
obliku ni moguénost dvostrane komunikacije s korisnikom. To im onemogucuje da ucenik

postavlja svoja pitanja te da vrSe bilo kakav nadzor kako izvodenja tako 1 napretka uc¢enika.
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Zgotovljena je verzija udzbenika fiksna te ne postoji mogucénost svakodnevnoga
dodavanja ili oduzimanja njegovog sadrzaja, zapravo ikakve osobne konfiguracije. Njime se
koristimo takvim kakav on jest.

Povrh svega, ¢ini se da je sazrelo vrijeme za promjene ili barem preispitivanje jer
,»...-udzZbenici postaju sve vise pasivni instrumenti. Uz frontalnu nastavu, koja je jedna od
karakteristika tradicionalne $kole i nastavnog rada u $kolama, udzbenik jo$ uvijek nije postao
alat koji ¢e motivirati ucenike da postanu aktivni, a jo§ manje da prime afektivna iskustva u
glazbenom ili umjetni¢kom obrazovanju. Percepcija skupine u¢enika u razredu kao auditorij i
udzbenika kao informativnog izvora znanja je unaprijed odredena da stvori monotonu
atmosferu. (Suci¢ 1 Gaspardi 2011: 124). Doduse, mozda situacija nije toliko losa jer ozracje
nastave ne smije kreirati udzbenik ve¢ ucitelj, no svakako kakvoca i oblik nastavnoga
materijala, pa i onog udZzbenickoga, moze pridonositi ili otezavati zanimljivost, pozeljne
osobine i kvalitetu same nastave. Ipak, upravo zbog premale mogucnosti udzbeni¢koga
motiviranja ucenika osobito za angaziranje svih uceniCkih potencijala za maksimalnu
aktivnost i ucinak, postoji i predvidanje prema kojem ¢e u suvremenoj nastavi ,,...udzbenik
(...) postupno prestajati biti glavni izvor znanja i glavni medij koji uvjetuje metodicke
scenarije u svim nastavnim predmetima. Sve ¢e viSe nastavnika biti sposobno kreirati
nastavne situacije koje mogu zadovoljiti razvojne potrebe odredene zajednice ucenika bez
detaljnijih uputa u udzbeniku ili uz udzbenike.”“ (Matijevi¢ i Radovanovi¢ 2011: 193-194).
UdZbenik ¢e, dakle, biti samo jedan od medija unutar kojeg ucitelj moZe crpiti ideje za
osmisljavanje ucinkovite nastave te ¢e ga i uéenici rabiti ponajprije ovisno o ulozi koju mu

odredi ucitel;.

2.4.4.2. Nedostatci multimedija
Bez obzira na to smatramo li se progresivnima koji konstantno traze napredak tako da

sami prizivaju 1 primjenjuju inovacije ili konzervativnima koji promjene prihvacaju tek kad se
pokaze potreba i kad se uvjere da ¢e novosti donijeti boljitak, trebali bismo biti svjesni da
nijednoj od ovih dviju opcija ne treba apriorno dati prednost jer je to uglavhom gledanje u
buduénost te ¢e tek vrijeme i iskustvo donekle pokazati jesu li novouvedene strategije ili, u
ovom slucaju pretezno, (nastavne) tehnologije ostvarile zamjetan pomak nabolje. Ponekad je
preinakom ili primjenom nove ideje ucinjen pozitivan iskorak ili je uo¢eno kretanje u pravom
smjeru dok je ponekad rije¢ o djelomicnim ili ¢ak potpunim promasajima. Stoga ne treba biti

fasciniran izvanjskom dopadljivoséu multimedija i odmah prihvatiti misljenje kako on
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,»...utjeCe na tradicionalne, a osobito autoritarne obrazovne sustave — jednostavno ih ¢ini
potpuno i ocito zastarjelima.” (Grinder i Bostic St. Clair 2012: 61). Zapravo dana$nje doba
informacijsko-komunikacijske tehnologije ve¢ samo po sebi nosi nove okolnosti lako
dostupnih informacija te treba pronaci rjeSenje kako ih selekcionirati i upotrebljavati, usvajati
samo one koje su potrebne, razmisljati i iznalaziti rjeSenja. Ostaje upitno je li se promijenila
isklju¢ivo situacija u kojoj se ucenik nalazi ili nova nastavna tehnologija ima zaista znacajan
pozitivan utjecaj na u¢inkovitost i ekonomi¢nost obrazovanja neovisno o okolnostima.

Primjedba da je pedagogija ,,...opet spremna sluziti nepoznatome, samo ako je njegov
nastup impozantan.” (Hentig 1997: 33) mogla bi itekako biti povezana s multimedijem.
Naime, njegove su moguénosti tolike da ono §to je u stvarnosti nemoguce, u fiktivnom
virtualnom svijetu postaje moguce te je svakako nastup multimedija impresivan. Ipak,
glazbeni pedagozi ne bi smjeli dopustiti da interakcija izmedu tehnologije i glazbe bude takva
da nastava glazbe sluzi promociji tehnoloskih novotarija premda tehnologija ,,...moze imati
koristi od glazbe na nacin da glazbena izvedba kapitalizira njenu uporabu ljudskih resursa i
moze pokazati alternativne pristupe dizajniranju orijentiranom prema korisniku (...).
(Kriiger, S. E. i sur. 2). Jednostavno, glazba je ta koja je vrjednija divljenja te, ako pomaze,
neka informaticari 1 programeri pokusaju ,,uzvelicati“ ili kakogod pribliziti ucenicima onu
glazbu koja je zasluzila ljudsku pozornost i u¢enje. Ako u tome uspiju i glazbeni pedagozi to
tako 1 prepoznaju, gotovo da im je duznost da takvi multimedijski materijali budu dio nastave.
Nazalost, velik broj glazbenih edukacijskih softvera ,,...stremi pribliziti teorijske teme (znanje
0 glazbi), umjesto preferiranja aktivnosti koje nude izravnu povezanost s glazbom.* (Kriiger,
S.E.isur. 4).

Problem integracije tehnologije u nastavu je u tome §to bi ona trebala biti dizajnirana i
izvedena na nacin koji ¢e imati utjecaj na ucenje, a ne da bude sama sebi svrhom. Idealno bi
bilo postojanje multimedijskoga udzbenika koji ne bi trebao predstavljati samo elektroni¢ku
verziju tradicionalnoga udzbenika, ve¢ bi trebao ponuditi neku vrstu komunikacije s
korisnikom, naucditi ga neka znanja i uvjezbati vjestine i to uz pomo¢ softvera koji ukljucuje
audio i video komponente. Uz postivanje udzbeni¢koga mjerila o sadrzaju koji je namijenjen
uceniku i to nuzno s mogucéno$éu samostalnoga koristenja, takav bi udzbenik trebao biti
efikasan u ucionici i kod kuce.

U primjeni nastavne tehnologije u ucionici ucitelj bi trebao voditi racuna o izboru s
obzirom na ciljeve nastavnoga sata, svoje i osobine ucenika, sadrZaje ucenja te na
raspolozivost nastavne opreme. To bi konkretno znacilo da mora prije svega dobro upoznati
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nastavna sredstva koja namjerava rabiti u nastavi, ali i odabrati odgovaraju¢u etapu
nastavnoga sata u koju ¢e takva sredstva inkorporirati. Primjena nastavne tehnologije u
nastavi glazbe mora biti pomno isplaniran metodic¢ki postupak jer stihijska primjena takve
tehnologije nece poluciti znacajnije utjecaje na glazbeni razvoj djeteta.

Kao prvi nedostatak multimedija treba istaknuti moguc¢nost povezivanja s internetom,
a time i opasnostima koje ,,...Uklju¢uju pristup informacijama koje mozda nisu primjerene
djeci, Web-stranicama koje prodaju zakonom zabranjene proizvode ili poti¢u na zakonom
zabranjene aktivnosti te Web-stranicama koje ne Stite dje¢ju privatnost.” (Aftab 2003: 40), no
to su rizici s kojima moramo nauditi Zivjeti i na koje moramo upozoriti djecu, odnosno
ucenike. Daleko je teze zastititi se od dobivanja neprovjerenih informacija. Da bi netko htio
tiskati neciji tekst, mora vjerovati ili u njegovu stru¢nu vrijednost ili u potencijal zarade. Za
razliku od udzbenika, za objavu na internetu Cesto nije potrebno nicije odobrenje, a i
provjerljivost i to¢nost informacija nisu od osobite vaznosti. Informacijsko-komunikacijska
tehnologija nije inicijalno bila usmjerena edukativnoj namjeni pa pokusaji ,,...da se
edukativne mogucnosti Interneta svedu na uporabu u razredno-predmetno-satnom sustavu
dozivljavaju uglavnom neuspjehe, jer Internet i s njim povezana hipermedijska obrazovna
tehnologija nadilaze okvire koje daje taj sustav. Isto vrijedi i za obrazovni software na
kompakt disku (multimedij), koji nadilazi moguénosti svakog pojedinaénog medija ¢ije su
prednosti ugradene u njega, a napose mogucnosti tradicionalnog udzbenika.“ (Bognar i
Matijevi¢ 2002: 346).

Iz navedenog proizlazi da su potencijali multimedija toliki da ih se ne moze ni
priblizno svim njegovim moguénostima iskoristiti u predvidenim 1 vjerojatno jo§ uvijek
realnim uvjetima nastave. ,,Stari je didakticki zahtjev da svaki nastavni medij treba iskoristiti
optimalno i u skladu s njegovim moguénostima i da treba nastojati da u tom okviru ne djeluje
samo na kognitivne, nego i na druge aspekte uéenikove li¢nosti.“ (Muzi¢ i Rodek 1987: 54).
Ostaje upitno kako, koliko i za koje bi glazbene aktivnosti bilo optimalno rabiti multimedij da
mogu osim kognitivnih utjecati na psihomotori¢ki (vjestine) i afektivni (stavovi i uvjerenja)
aspekt. Naime, podrucja glazbene nastave toliko su razliCita da se ne moze zauzeti
univerzalno glediste glazbene nastave na nijedan nastavni medij, a mjesto i oblik multimedija,
odnosno multimedijskoga udzbenika pokusat ¢e se predloziti nakon provedenih istrazivanja.

Opceniti je problem pedagogije pronalazenje motivacije, a to se, naravno, odnosi i na
interes prema koriStenju nastavnih medija. To $to je multimedij zbog moguénosti prikazivanja
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udzbenika, ne zna¢i da su multimedijski prezentirani nastavni sadrzaji automatizmom
zanimljivi u€enicima. Pa ¢ak i ako postoji znatizelja za novim Spoznajama, zbog naviknutosti
mladih generacija na bljestavilo digitalnih tehnickih naprava, entuzijazam ¢e vrlo brzo
splasnuti te ¢e korisnik ostati toliko zainteresiran za medijski sadrzaj koliko mu ponudena
kvaliteta barem priblizno zadovoljava intrinzi¢ne Zelje ili ne postoji bolji nacin da se ostvari
obrazovni cilj motiviran nekom potrebom. Premda je proslo vrijeme kad je programirana
nastava uzivala status optimalnoga rjeSenja obrazovanja, i danas su njene glavne kvalitete
nesporne, no ipak je .,...Siroko rasprostranjena praksa programirane nastave takoder
nedvojbeno pokazala da taj elementarni aspekt potkrepljenja veoma cesto nije dovoljna
motivacija, pa da ¢ak ni ne djeluje ukoliko ucenik uopée nema interesa za sadrzaje koje mu
program pruza.” (Muzi¢ i Rodek 1987: 54).

Osim nedostataka u motivacijskom pogledu, kao jedan od prigovora programiranom
ucenju ,,...pripisuje se 1 suviSe kruto vodenje subjekata koji uce te nedostatak kreativnog
ucenja. Ucenik, naime, mora dosta kruto slijediti programirane korake.” (Bognar i Matijevi¢
2002: 341). Dakle, inicijalno i daljnje poticanje na ustrajnost kao i prilagodljivost situaciji i
individualnim potrebama ucenika ipak uglavnom ostaje zadaca personalnoga medija, 0dnosno
ucitelja. On je jednostavno nezamjenjiv u sagledavanju kompleksnosti u€enikove li¢nosti i
posebnosti te reagiranju na mnoge uocene karakteristike koje se ne mogu racunalno
predvidjeti pa zato nije mogucée programirati obrazovno efikasan softver.

Premda ljudske osobine ne moZe poprimiti nijedna tehnic¢ka naprava, vrlo je neobi¢no
razmiS$ljanje da ,,...nedostatak osobnog obrac¢anja uceniku, nedostatak topline, duhovitosti,
uopée nekih afektivnih momenata koji mogu imati ¢ak i negativan predznak (npr. srdzba,
prijekor), osjeca se u strojnoj nastavi mnogo viSe negoli kod programiranih udzbenika.*
(Muzi¢ i Rodek 1987: 99). Takvo misljenje mozZe biti pojedinacni, osobni dojam, a mozda se
u udzbenickoj knjizi ipak osjeca viSe prirodnosti ili da je nju pripremila stru¢na osoba (ili
skupina) kojoj je stalo do ucenickoga boljitka, dok je u komunikaciji s raCunalnim softverom
korisnik svjestan da komunicira s uredajem kojem je svejedno kakav ¢e biti ishod. Racunalo
reagira i pruza objektivan rezultat bez razumijevanja za ikakve poteSkoce pa bi zbog ove
mane racunalne animacije trebalo kreirati s dozom fingiranja personalne komunikacije poput
izrazavanja veselja, ushic¢enja, Cestitanja ili izrazavanja Zalosti, naravno, ovisno o u¢enickom
uspjehu.

Pa ¢ak i ako je to¢no da sve ,,...5to je novo takoder je, osobito za mladu generaciju, i
privla¢no.“ (Muzi¢ i Rodek 1987: 99), to uopce nije bitna negativnost jer, buduci da je ¢ovjek
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vrlo prilagodljivo bice, svaka novost brzo postaje uobicajena. Veca je opasnost od pretjerane
dojmljivosti razli¢itih efekata multimedija koja bi mogla dovesti do tolike fascinacije da
mentalna koncentracija ucenika viSe nije fokusirana na nastavni sadrzaj ve¢ na izvanjsku
prezentaciju. Stoga rad raCunalnih programera mora biti pod nadzorom didaktic¢ara koji ¢e
racunalo podrediti didaktickoj svrsi. Naime, nastava i nastavni mediji ne smiju sluziti za
prezentaciju multimedija i njihovih mogucénosti jer bi bilo neopravdano ,,...primjenjivati ih
samo zato da se pokaZe $to sve kompjutor moze dati. Njihova primjena treba biti pedagoski
opravdana, ona treba da sluzi optimalizaciji procesa usvajanja nastavnih sadrzaja.” (MuZi¢ i
Rodek 1987: 80).

Nastavna tehnologija mora biti usmjerena i podredena nastavnim svrhama, ciljevima i
zadatcima pa se tako i treba oblikovati ako je i kako je optimalno moguce. Uvazavajuci
prednosti primjene multimedija, potrebno je pronaci balans izmedu te kvalitete i nametanja
cesto umjetne potrebe za inovacijama, Sto zapravo zahtijeva odbacivanje marketinSkog
pritiska i realnu procjenu vrijednosti povezane s objektivnom stvarno$¢u. Pedagogija treba
biti ukorak s vremenom ili malo ispred njega bez larpurlartistickih rjesenja koja nisu, nece i
ne bi trebala zazivjeti u Zivotu izvan Skole.

Problem koriStenja multimedija moZe biti i socioloski. ,,Nepovjerenje u znanost i
tehniku nije viSe samo stvar nekih tradicionalistickih grupa, kao Sto je aristokracija ili
intelektualna koterija, za koje bi se moglo misliti da brane vlastiti drustveni polozaj ili na¢in
zivota. (...) Prosireno je misljenje (koje ipak, valja primijetiti, nije opcenito prihvaceno) da
znanost i tehniku treba podvréi nekoj strozoj kontroli. (Bottomore 1977: 149). Tehniku, u
ovom slu¢aju multimedij, treba kontrolirati ili barem onaj dio koji je povezan s formalnom
javnom edukacijom i to struénim i nekompromitiranim recenzentima, dok je znanstvenike
moguce nadgledati samo iznutra nadajuci se da ne postoji znanstveni klan te da su oni, osim
nedvojbene strucnosti, 1 moralni, nepotkupljivi ljudi koji ¢e propitivati i misljenja i rezultate
svojih kolega. Sumnja u interesno nametanje novih tehnickih rjeSenja uvijek ¢e postojati pa
stoga dobrobit inovacije treba na neki nacin (ako je ikako moguce 1 kvalitativno i
kvantitativno) dokazati.

Multimedijski udzbenik trebao bi iskoristiti svoje prednosti dostupnosti informacija i
virtualnoga prikaza koji omogucuje vrlo uvjerljivo simuliranje stvarnosti, biranje kuta
promatranja, prikazivanje u obliku koji perceptivnim organima vida 1 sluha ¢ini dostupnim ili
razumljivim i one stvari i pojave koje su u realnosti skrivene ili opasne. No, u glazbi navedeni
multimedijski potencijali predstavljaju opasnost od zloupotrebe u smislu mijenjanja zamisli

74



skladatelja ili uobicajenog nacina izvodenja skladbi. Vrlo je upitna didakticka opravdanost
bilo kakvih preinaka glazbenih djela jer se time izvorna glazbena stvarnost nadomjescuje
zamjenom ili ¢ak, umjesto upoznavanja glazbe i glazbene literature, ciljem spoznaje unutar
nastave glazbe postaju didakticka sredstva, odnosno, ne uci se za Zivot nego za potrebe
nastave.

Sekuli¢-Majurec govori o dva ozbiljna nedostatka udzbenika na disku i to da se ,,...0d
udzbenika (...) trazi da bude lako dostupan za svakodnevnu uporabu, §to udzbenik na disketi
jo§ nije. (Sekulic-Majurec 2004: 96-97), a drugi je S$to rukovanje njima zahtijeva
.,...clementarnu racunalsku pismenost.“ (Sekuli¢-Majurec 2004: 97). Mladini¢ takoder
napominje da kompjutor ,,...nije spreman za upotrebu samim uklju¢ivanjem napajanja, kao
Sto je slucaj kod drugih elektri¢nih uredaja, ve¢ je potrebno ucitati i pokrenuti odgovarajucée
programe u kojima Zelimo raditi prije same upotrebe.” (Mladini¢ 2002: 28). Navedene
manjkavosti takvog multimedijskoga udzbenika svakim danom sve su manje vazne jer je
dostupnost prijenosnih racunala, ,tableta“ i ,,pametnih telefona“ takva da je sasvim
uobicajeno gotovo konstantno sa sobom nositi neki od tih uredaja, neki od njih su gotovo
konstantno spremni za uporabu (pod naponom), a racunalna pismenost svojstvena je velikom
broju ljudi koji su zavrsili svoje obrazovanje u doba kad jos uopée nije bilo osobnih rac¢unala,
pa i generaciji koja je ve¢ okoncala svoj radni vijek. ,,Racunalni barSun, memorijski muslin i
sun¢ana svila doslovno mogu biti materijali sutrasnje digitalne haljine. Umjesto noSenja
prijenosnog racunala u torbi ili dZzepu — obucite ga. Premda na prvi pogled ovo zvuci
nemoguce, prava je istina kako ve¢ sada pocCinjemo nositi sve viSe raCunalne i
telekomunikacijske opreme na svom tijelu.” (Negroponte 2002: 153). Svakim se danom sve
vise oslanjamo na pomo¢ razli¢itih tehni¢kih naprava: od budilice, digitalne memorije na koju
spremamo rezultate svog rada, mobitela koji nas upozorava na naSe dnevne obaveze,
navigacije u automobilu do sve veéeg komuniciranja putem informacijsko-komunikacijske
tehnologije 1 slicno. U buduénosti stoga viSe treba brinuti da ne postanemo previse ovisni 0
tehnickim pomagalima nego o tome da ih ne¢emo imati.

Ono $to bi moglo izgledati kao nedostatak, a to je da bi korisnik trebao znati kako
funkcionira racunalo, zapravo i nije problem jer prosje¢an voza¢ ne zna kako funkcioniraju
svi sklopovi u automobilu pa ga ipak upotrebljava, kao §to vecina ljudi ne zna $to se dogada
unutar kuc¢anskih aparata, ali se ipak njima sluZi.

Moguénost individualnoga, samostalnoga rada pozitivna je kvaliteta raCunala i
»-..svakako moze dati izuzetne rezultate, ali se individualni pristup ne smije pretvoriti u
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stihijsko ucenje svega i svacega. Djeca ne mogu sama odluciti $to trebaju znati da bi se razvila
U odraslu, odgovornu osobu koja ¢e jednom zauzeti svoje mjesto u civilizacijskom ustroju.*
(Veji¢ 2004: 103) zato je, najzad, i potreban ba$ multimedijski udzbenik koji je ogranicen i
usmjeren nastavnim programom/kurikulumom te didakticki oblikovan. Ostali softveri ¢ak i
mogu sluZiti u obrazovne svrhe, no postojanje jasnog cilja i njemu usmjerenih zadataka, kao i
postivanje didaktickih principa postupnosti, primjerenosti, efikasnosti, optimalnosti i
ekonomicnosti moze biti tek slucajno. Naravno, to ne znaci da treba izbjegavati racunalne
programe koji nisu kreirani pod nadzorom didakti¢koga stru¢njaka, ve¢ da te Cinjenice treba
biti svjestan.

Individualizacija samostalnoga rada na racunalu ima i odredena ogranicenja ili barem
poteskoce prilikom medusobnoga usporedivanja i natjecanja. Naime, ucenici bi mogli putem
interneta razmjenjivati i komparirati rezultate rada i tako bi otprilike u¢enik mogao stvoriti
sliku o sebi, odnosno jesu li i koliko njegova postignuéa iznad ili ispod prosjeka. No, u toj
internetskoj razmjeni trebali bi sudjelovati svi ucenici i to rangirani nekim kriterijem poput
vr$njacke dobi ili predznanja, te bi svi sudionici trebali imati (barem priblizno) iste uvjete
rada. Takve teskoce ili isklju¢ivanje nekog od faktora, primjerice vremenskoga ogranicenja,
mnogo je lakSe rijesiti u u¢ionickome okruzenju. Multimedij moZe biti koristan, no njegovu
ulogu tad odreduje ucitel;.

To $to obrazovanje nije dio ,.trziSne utakmice®, ima svoje dobre i loSe strane koje se
tiCu 1 izrade nastavnih medija. Izdavaci, dakako, imaju velik potencijal novC€ane zarade te
mozemo sumnjati jesu li zbog toga spremni i na prijevare, pa ipak, barem zasad, njihova je
pozornost viSe usmjerena na promatranje Sto radi izdavacka konkurencija nego kako inovirati
njihove proizvode. Ostaje dojam ,,...da razvoj obrazovnog softvera jos uvijek rijetko slijedi
bilo koju metodologiju stvaranja softvera. U stvari, ¢ak je i teSko osmisliti takvu metodologiju
jer je procedura razvoja, u ovom slucaju, vrlo ovisna o korisniku, zadatku i kontekstu zbog
Cega je zahtjevno definirati neka opca rjeSenja. (Flores i sur. 5). Ako se i ne definiraju opéa
rjeSenja, barem bi trebalo dobiti niz moguénosti. Svakako, izdavaci bi trebali razmisljati Sto bi
trebali uciniti da privuku korisnike kad oni ne bi bili osigurani obveznim Skolovanjem 1
obveznim nastavnim sredstvima.

Osim pocetne recenzije udzbenika ne postoji neki mehanizam kojim bi se poslije
provjeravala kvaliteta. Upotreba rac¢unala ¢ak nema ni to pa se s pravom govori o nedostatku
evaluacije. Kao prvi razlog za to Reeves navodi da ,,...korisnici tehnoloSkih inovacija za
obrazovanje ¢ini se da pretpostavljaju da su ove inovacije u¢inkovite zato Sto su reklamirane
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kao djelotvorne. (...) Drugo, procjena obrazovanja temeljenog na koriStenju racunala Cesto je
svedena na igru brojeva pri ¢emu je vrijednost obrazovanja temeljenog na koristenju racunala
predstavljena kroz 1) iznos novca potroSenog na hardver i softver, 2) udio ucenika koji se
koriste racunalima ili 3) brojnost ucenika koji imaju pristup obrazovanju temeljenom na
koriStenju rac¢unala unutar Skolskoga dana, tjedna, mjeseca ili godine (...). Tre¢i razlog za
nedostatak evaluacije (...) je neadekvatna korisnost procjena koje su prethodno provedene.
(...) Cetvrti faktor (...) moZe biti da se ocjenjivaci ¢esto oslanjaju na tradicionalne empirijske
metode za usporedivanje nastavnih inovacija s drugim pristupom.« (Reeves: 2). Navodenje
razloga zbog kojih izostaje usustavljeni nacin evaluacije obrazovanja temeljenog na koristenju
racunala ne znaci da je kvaliteta takvog obrazovanja toliko neupitna da je ne treba vrednovati
ni da se evaluacija izbjegava zbog bojazni od nepozeljnih rezultata, ve¢ da bi trebalo kriticki
razmotriti sve vazne nastavne elemente, pa 1 nastavne medije. To bi se trebalo €initi ne samo
radi odupiranja lakomislenom odusevljenju spektakularnim multimedijskim prezentacijama,
nego i zbog iznalazenja konteksta u kojem bi informacijsko-komunikacijska tehnologija bila
zaista svrsishodna, optimalna i ucinkovita.

Pored istrazivanja koja pokazuju blagodati uporabe racunala u obrazovanju, postoje i
ona koja govore o ,,...opcenito loSem uspjehu obrazovanja temeljenoga na koristenju racunala
u vecini obrazovnih konteksta (...).” (Reeves: 2). Prije nekoliko godina u Londonu ,,...svaka
je skola primila financiranje interaktivnih Skolskih ploc¢a i rezultate toga je evaluirao profesor
Dylan William. Medutim, on je zakljucio da inicijativa nije imala zamjetan utjecaj na uspjeh
ucenja, 1 da u nekim Skolama u stvari pokazatelji uspjeha padaju nakon S§to je inicijativa
provedena.” (Quinlan 2014: 43). Kao razlog ovog neuspjeha uglavnom se navodi
paradoksalan izostanak interakcije jer je interaktivna ploca dizajnirana tako da postoji
interaktivnost samo za ucitelja. To znaci da bi interaktivna Skolska ploca trebala biti samo
jedan od alata kojim se ucitelj sluzi, ali ne tako da je viSe usmjeren prema njoj nego prema
svojim ucenicima. Interakcija koja je korisna ucfeniku moze biti ili ona kad ucenik
individualno komunicira s rac¢unalom ili nekim vidom digitalne tehnologije ili u razrednim
diskusijama s uciteljem, Sto uglavnom ne ukljucuje koriStenje nastavnih (nepersonalnih)
medija. Govoreci o tome §to moramo zadrzati, Bowen najprije naglasava ,,...veliku vrijednost
trljanja misljenja. Morali bi se oduprijeti naporima za pretjeranim mreZnim ra¢unalnim
(online) instrukcijama...” (Bowen 2013: 67). Jednostavno, dobro vodene razredne diskusije

uvijek ¢e imati vrijednost koju ne moze nadomjestiti nikakva tehnologija.
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U nastavi glazbe razmjena misljenja takoder ima neprocjenjivu vrijednost osobito u
najvaznijem nastavnom podruc¢ju, odnosno, pri slusanju glazbe. Medutim, i u nastavi glazbe
postoje oprecna gledista na uvodenje informacijsko-komunikacijske tehnologije. Primjerice,
Rojko je misljenja da ,,...Sto se glazbene pedagogije tiCe, racunalo zapravo i nema nekih
bitnih prednosti pred ostalim nosa¢ima zvuka.“ (Rojko 2011: 40) jer je za sluSanje glazbe
»- ..Uz pomo¢ racunala potrebno (...) izvesti iste one metodicke pripreme koje su bile potrebne
i kod slusanja gramofonske ploce (kazete, kompaktne ploce).” (Rojko 2011: 40). Pritom je
svjestan da je rukovanje znatno jednostavnije, spretnije i brze te istice da se raCunalom ne
moze rijeSiti najveéi problem motivacije za slusanje glazbe.

Nikako ne treba zanemariti ni materijalne troskove vezane uz raCunalnu opremu i
multimedij. Naime, troSak izrade multimedijskoga programa za poucavanje/ucenje
,--.1znimno je velik: on je po procjeni, 5-10 puta visi od sastavljanja dobrog udzbenika. K
tome dolaze danas joS relativno skupe licence za slike, za glazbene primjere, note. Ve¢ zbog
tih razloga ima danas vrlo malo dobrih didaktic¢kih softvera.” (Enders 2004: 10). Osim toga,
nedostatak je multimedija i troSak vezan uz nabavu racunala i popratnih uredaja koji su na nj
prikljuceni. Naime, to nije jedna investicija koja traje generacijama ucenika. Ta tehnologija

razvija se i zastarijeva vrlo brzo pa zahtijeva gotovo konstantno ulaganje.

2.5. Zakljucak

Nastava glazbe vrlo je specifi¢na kako zbog samog fenomena glazbe, koji je vrlo
apstraktan i dobrim dijelom mistiCan osobito neglazbenicima, tako i zbog velikih razlika u
Sest nastavnih podru¢ja. Svako od njih zahtijeva razliCit pristup te ona medusobno traze
razli¢ite uCenicke 1 uciteljske kompetencije, stoga je realno oc€ekivati 1 raznolike ishode. Uz
to, satnica nastave glazbe minimalna je pa jednostavno nema dovoljno vremena za ostvarenje
ozbiljnih postignu¢a u svakom podrucju te ucitelj treba odluciti koje ¢e od njih uzeti za
prioritetno. Nastavne medije kao instrumente potrebne za ostvarenje nastavnih ciljeva i kao
nositelje nastavnoga gradiva trebaju i ucitelj i ucenici. Ucitelj ih treba i kao pomo¢ kod
odrzavanja nastave 1 za njenu pripremu, dok bi ucenicima nastavni mediji trebali sluziti za
ucenje kroz izvrSavanje zadataka. Najvazniji oslonac u vecini nastavnih predmeta je udZbenik
I to zbog najvise razine didakticke oblikovanosti od svih nastavnih medija. Premda se, jo$
uvijek, u nastavi glazbene kulture rabe tradicionalni cjeloviti udzbenici u sklopu kojih su i
snimke na CD-ima, bez obzira na to $to postoje i neki nedostatci, prednosti koje bi mogao

imati multimedijski udzbenik, osobito one da postoji moguénost davanja povratne i to vrlo
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precizne informacije, takve su da bi ozbiljno trebalo razmisliti o njemu. Pri njegovoj izradi
nuzno bi bilo angaziranje glazbenih i informatic¢kih stru¢njaka. Glazbeni pedagozi morali bi
odrediti Sto ocekuju od udzbenika, a racunalni programeri $to je moguce i kako multimedijski
ostvariti. Kona¢na verzija takvoga multimedijskoga udZzbenika trebala bi biti rezultat
medusobno isprepletenih prijedloga i napora navedenih stru¢njaka, a provjeru kvalitete

pokazala bi nastavna praksa, zadovoljstvo i uspjeh ucenika.
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3. ISTRAZIVANJE: ISPITIVANJE STAVOVA UCITELJA I UCENIKA
O PRIMJENI NASTAVNIH MEDIJA U NASTAVI GLAZBE | ANALIZA
UDZBENIKA GLAZBENE KULTURE

3.1. Cilj i zadatci istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove ucenika i ucitelja o primjeni nastavnih

medija u nastavi glazbene kulture te analizirati udzbenike glazbene kulture od prvog do

osmog razreda osnovne Skole. U skladu s tako formuliranim ciljem izdvojeni su sljedeci

zadatci:

© N o g &~ w e

10.

Istraziti u¢enic¢ku ucestalost upotrebe udzbenika glazbene kulture.

Istraziti u¢enicku ucestalost upotrebe racunala.

Ispitati u¢eni¢ku procjenu potrebe uporabe racunala.

Ispitati u¢enicko poznavanje glazbenih ra¢unalnih programa.

Ispitati Zelju u€enika za uc¢enjem glazbenih racunalnih programa.

Ispitati uciteljevu ucestalost upotrebe glazbala u nastavi glazbe.

Istraziti zastupljenost nastavnih medija u nastavi glazbene kulture.

Ispitati poznavanje glazbenih racunalnih programa i interes ucitelja prema
upoznavanju novih glazbenih ra¢unalnih programa.

Ispitati procjenu vaznosti i korisnosti upotrebe racunala za razlicita nastavna podrucja
glazbene kulture.

Istraziti nacin oblikovanja postoje¢ih udzbenika u nastavi glazbene kulture od 1. do 8.

razreda osnovne Skole.

U skladu s navedenim zadatcima oblikovane su sljedece hipoteze:

1.

Postoji utjecaj dobi i spola ucenika na ucestalost bavljenja glazbenim aktivnostima
izvan obvezne nastave.

Ucenici se rijetko koriste udzbenikom u nastavi glazbene kulture.

Postoji utjecaj spola 1 dobi u€enika na samoprocjenu glazbene darovitosti.

Postoji utjecaj ucenicke dobi, spola i samoprocjene glazbene darovitosti na ucestalost
upotrebe racunala za potrebe nastave glazbe kod kuce.

Postoji utjecaj uceni¢ke dobi, spola i samoprocjene glazbene darovitosti na procjenu

potrebe uporabe racunala tijekom nastave glazbe.
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6. Postoji utjecaj ucenicke dobi, spola i samoprocjene glazbene darovitosti na poznavanje
glazbenih rac¢unalnih programa.

7. Postoji utjecaj ucenicke dobi, spola i samoprocjene glazbene darovitosti na iskazivanje
zelje za ucenjem glazbenih racunalnih programa.

8. Postoji utjecaj godina radnog iskustva ucitelja na izbor glazbala u nastavi glazbe.

9. Osim glazbala, najéescée zastupljeni nastavni medij u nastavi glazbene kulture je CD-
player.

10. Ucitelji ne poznaju glazbene ra¢unalne programe i ne znaju e njima Koristiti.

11. Ucitelji pokazuju interes prema upoznavanju glazbenih racunalnih programa.

12. Postoji povezanost izmedu duljine radnog iskustva ucitelja i upotrebe racunala u
nastavi glazbe.

13. Postoji znacajna razlika izmedu ucitelja u procjeni korisnosti racunala za razlicita
nastavna podrucja.

14. Udzbenici glazbene kulture od 1. do 8. razreda osnovne $kole ne odgovaraju nekim

osnovnim obiljezjima udzbenika.
3.2. Metoda

Empirijski dio istrazivanja podijeljen je u dva dijela: anketiranje i analizu postojecih

udzbenika glazbene kulture, te je u oba dijela primijenjena deskriptivna metoda.
3.2.1. Postupak

Za potrebe prvog dijela istrazivanja konstruirana su dva anketna upitnika i to za
ucenike 1 za ucitelje.

Ispitivanje stavova ucenika 1 ucitelja provedeno je u ozujku i travnju 2015. godine.
Ucenici su ispunjavali upitnike tijekom redovne nastave glazbene kulture. Dio upitnika za
ucitelje sakupljen je tako Sto su ih voditelji Zupanijskih vijeéa podijelili uciteljima na
stru¢nim aktivima, a dio izravnim odlaskom istrazivaca na pet takvih skupova. Sudionicima je
ukratko objasnjena svrha provodenja istrazivanja, zajamCena im je anonimnost te su
zamoljeni da iskreno i precizno odgovaraju na pitanja.

Istrazivacki je postupak analize udzbenika rad na dokumentaciji, prilikom cega su
izvor originali, odnosno udzbenici kakvi su sluzbeno tiskani i kojima se koriste ucenici te oni
nisu preinaCeni u istrazivatke svrhe. Provedeno je iscrpno promatranje jer ¢e analiza

obuhvatiti sve udzbenike, a ne samo uzorak.
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Svaki je udzbenik zasebno opisan i (pr)ocijenjen kriterijem prirode i posebnosti
nastave glazbe te ranije navedenog Poljakovog sadrzajnog odredenja obiljezja udzbenika
unutar kojeg je najspornije zadovoljiti mjerilo moguénosti svakodnevnoga Samostalnoga
koristenja te da bi trebao biti oblikovan tako da bude racionalan, optimalan, ekonomican i
efikasan u obrazovanju. Planirano je da se iz analiziranog sadrzaja udzbenika izvuku
generalizacije koje bi pokazale podruc¢ja u kojima je udzbenik uspjesan te koje su im

zajednicke osobine.
3.2.2. Instrumenti

Za potrebe istrazivanja posebno su konstruirani upitnici: Upitnik za ispitivanje
koristenja nastavnih medija za ucenike 1 Upitnik za ispitivanje koristenja nastavnih medija za
ucitelje. Upitnik za ispitivanje koristenja nastavnih medija namijenjen uc¢enicima sastoji se od
19 pitanja otvorenog i zatvorenog tipa koja se odnose na spol i dob ucenika, pohadanje
glazbene $kole, ucestalost bavljenja glazbom izvan nastave, koriStenje udzbenika glazbene
kulture, samoprocjenu glazbene darovitosti, uporabu racunala tijekom nastave i izvan nje te
interes prema koristenju nastavnih medija u nastavi glazbene kulture.

Upitnik za ispitivanje koristenja nastavnih medija namijen uciteljima sastoji se od 30
pitanja otvorenog, zatvorenog i kombiniranog tipa koja se odnose na vrstu skole u kojoj su
ucitelji zaposleni, predmet koji predaju, godine radnog iskustva, ucestalost upotrebe razli¢itih
nastavnih medija u nastavi, nacin realizacije aktivnosti nastave glazbe, samoprocjenu
informaticke pismenosti i upotrebu racunala i glazbenih racunalnih programa.

Za potrebe rada na dokumentaciji formirane su odgovarajuée evidencijske liste. U
njima se nalazi Sest Kkategorija koje odgovaraju podru¢jima nastave glazbe: glazbeno
opismenjivanje, pjevanje, sviranje, sluSanje glazbe, glazbeno stvaralastvo i muzikoloski
sadrzaji. Da bi se postigla ekshaustivnost, odnosno iscrpio sav postojeci sadrzaj udzbenika, za
ostatak udzbeniCkoga sadrzaja osmiSljene su i dodatne dvije kategorije za Klasificiranje
neizravnih glazbenih sadrzaja i zadataka te neglazbenih sadrzaja i zadataka, ovisno u stupnju
povezanosti s glazbom. Ocekuje se da ¢e vjerojatno svi udzbenici imati i neiskoriStenog
prostora koji se, naravno, ne moze opisivati ni kategorizirati, no bit ¢e brojcano iskazan.

Kvalitativni dio analize bit ¢e glavnina sadrzaja analize dok ¢e kvantitativno biti
iskazano koliko udzbenickoga prostora zauzima koja kategorija unutar evidencijskih lista.
Statisticka jedinica bit ¢e jedan udZbenik. Njegova atributivna obiljeZja u samoj analizi
okarakterizirat ¢e pronadeni sadrzaj kao udzbenicki ili neudzbenicki, no u interpretaciji i
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zakljucku pokusSat ¢e se kategorije svesti na iskoristive ili neiskoristive 1 to u nekome novome
konglomeratu nastavnih medija. Numericka ¢e pak obiljezja pokazati udio udzbenicki
korektnoga u odnosu na ukupan sadrzaj udzbenika, ali i koliko bi prostora zauzimala
pronadena grada s osobitim zanimanjem za onu koja bi u nekome drugome neudzbeni¢kome
obliku mogla biti edukativno iskoriStena. U samom numeriranju najlogi¢nije bi bilo
izracunavati koliko povrSine zauzima neki udzbeni¢ki sadrzaj i to ne samo zbog
dvodimenzionalnosti udzbenickoga materijala, nego i zbog raznovrsnosti od verbalnoga i
notnoga teksta do fotografija, skica i slika. Ipak, radi boljeg razumijevanja i slikovitijeg
prikaza umjesto povrSine svaki pronadeni materijal pretvorit ¢e se u broj redaka verbalnoga
teksta. Naime, dok ¢e rijetko tko imati predodzbu koliko, primjerice, udzbenicke povrSine
zauzima 9250 mm?, svima ¢e otprilike biti jasno koliko je to 10 redaka verbalnoga teksta ako
je uporabljena neka razumna i uobicajena veli¢ina slova. Dakle, jedinica brojenja u
kvantificiranju podataka bit ¢e redak verbalnoga teksta. Pronadeni broj redaka onih nastavnih
podrucja koja se mogu efikasno iskoristiti mogu se pretvoriti u broj stranica tako da na jednoj
bude onoliko redova koliko bi ih u svakom pojedinacnom udzbeniku stalo na jednu stranicu.
Naravno, konaéni broj mora se zaokruziti na prvi sljedeci cijeli broj jer knjiga ne moze imati
decimalni broj stranica.

Brojne slike i1 fotografije bit ¢e klasificirane ovisno o tome jesu li dio likovnoga
uredenja udzbenika ili sluze u obrazovne svrhe. Ako bi uc¢enik mogao nesto vrijedno nauciti,
primjerice, ako je uz fotografiju glazbala jasno naznaceno $to se Zeli predstaviti, a to je dio
gradiva glazbene nastave, takav udZbenicki sadrzaj bit ¢e kategoriziran u muzikoloske
sadrzaje. U suprotnom, udzbenicki materijal koji ima estetski ili zabavljacki smisao spada u
neizravne glazbene ili neglazbene sadrzaje.

Premda ¢e biti uloZen maksimalan trud da broj¢ane vrijednosti budu $to preciznije,
zapravo je nemogucée sasvim izbje¢i aproksimativne procjene pa ¢e konacni rezultat
pokazivati asimptotsku vrijednost, ali i biti dovoljno indikativan za izrazavanje objektivno
utemeljenih zakljucaka.

Zbog objektivnosti izbjegavat ¢e se vrednovanje dopadljivosti likovnoga uredenja
udzbenika ili kvalitete objaSnjenja i tumacenja te ¢e komentari biti temeljeni iskljucivo na
slaganju ili neslaganju s logikom glazbene struke i/ili pedagogije, dakle bez iskazivanja
osobnih afiniteta. Ipak, iskljucivost, a time i objektivnost nije sasvim moguca kako zbog

nejasnosti ponekih uputa, tako i zbog toga §to je moguce, primjerice, notni zapis pjesme
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iskoristiti i za pjevanje i za sviranje te ¢e stoga jedna aktivnost biti odredena kao prioritetna, a
druga samo onoliko koliko je tekst posvecen drugoj aktivnosti zauzeo prostora.

Pronadeni sadrzaj udzbenika koji bi mogao biti obrazovno korektan i u tiskanom
obliku, bit ¢e izraZzen brojkom koja ima diskontinuirano obiljezje jer broj stranica koliko bi
ukupno imala takva (uostalom i svaka) knjiga mora biti cijeli. Idealno bi bilo kad bi broj
stranica pokazivao koliko je minimalno, maksimalno i optimalno potrebno za odredeno
nastavno podrucje koje se uopée moze tiskano obraditi te bi stoga naizgled bila pozeljna
modalna vrijednost i raspon razlika izmedu udzbenika. No, buduci da za svaki razred postoje
tek tri udzbenika, zbog tako malog broja slu¢ajeva i male vjerojatnosti ponavljanja rezultata,
ipak ¢e srednja vrijednost biti medijan uz zadrzavanje njihovoga razlikovnoga raspona. U
prikazu rezultata analize koristit ¢e se omjerna skala jer je mogu¢ ishod i apsolutna nula.

Premda postoji distinkcija medu rijeCima ,,pitanje i ,,zadatak* te ¢e se ona pokusati
postivati, na razini potreba analize udzbenika moguce je izjednaCavanje ili zamjena tih
pojmova buduéi da nema sustinske razlike, primjerice, izmedu pitanja: ,, Tko izvodi skladbu?*

1 zadatka: ,,Odredi izvodaca®.
3.2.3. Sudionici

Upitnike je ispunilo 429 ucenika i1 u€enica od 5. do 8. razreda triju osnovnih $kola iz
Krapinsko-zagorske i Zagrebacke zupanije te 215 ucitelja glazbene kulture iz ¢itave Hrvatske.

Struktura uzorka s obzirom na dob i spol u¢enika prikazana je u Tablici 1.

Tablica 1. Struktura uzorka ucenika s obzirom na dob i spol

Razred
spol 5. 6. 7. 8. ukupno
M 62 63 48 47 220
V4 65 53 40 51 209
ukupno 127 116 88 98 429

Od 215 ucitelja glazbene kulture i glazbene umjetnosti, njih 194 zaposleno je u
osnovnoj op¢eobrazovnoj Skoli gdje predaju predmet glazbena kultura, ¢etrnaest i u gimnaziji
gdje predaju predmet glazbena umjetnost te po Cetiri u osnovnoj i srednjoj glazbenoj Skoli
gdje predaju predmete solfeggio, neko glazbalo ili povijest glazbe. Prosje¢no trajanje radnog
iskustva u uzorku iznosi M=15.42 (sd=10.85) uz raspon od 1 do 43 godine (tablica 2).
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Tablica 2. Struktura uzorka ucitelja s obzirom na radno iskustvo

kategorije frekvencija %
<10 godina 89 41.40
11-20 godina 73 33.95
21-30 godina 26 12.09
31-40 godina 25 62.50
> 40 godina 2 0.93

3.3. Rezultati i rasprava

3.3.1. Stavovi ucenika o koriStenju nastavnih medija u nastavi glazbe

Od ukupno 429 ucenika, njih 41 pohada i glazbenu skolu, §to je 9,6 % uzorka. Od
toga, sedam ucenika pohada prvi razred, deset ucenika drugi, jedanaest ucenika treéi, pet
ucenika Cetvrti, sedam ucenika peti, a jedan ucenik Sesti razred osnovne glazbene Skole.
Najvise ucenika svira glasovir, zatim gitaru, sintesajzer, tamburu, violinu, bubnjeve, flautu,

violoncelo, harmoniku, usnu harmoniku, klarinet i saksofon (tablica 3).

Tablica 3. Glazbala koja sviraju ucenici

Instrument Frekvencija (f) %
Glasovir 32 28%
Gitara 28 25%
Sintesajzer 22 19%
Tambura 15 13%
Violina 6 5%
Bubnjevi 4 3,5%
Flauta 2 1,7%
Violoncelo 1 0,9%
Harmonika 1 0,9%
Usna harmonika 1 0,9%
Klarinet 1 0,9%
Saksofon 1 0,9%
Ukupno 114 100%

Sto se ti¢e razlike u udestalosti bavljenja glazbom izvan obvezne nastave prema
spolu, rezultati ukazuju na postojanje znacajne razlike izmedu ucenika i ucenica u pjevanju i
plesanju (tablica 4), pri ¢emu se ucenice znacajno ¢eS¢e bave navedenim aktivnostima (slike
1-4). U slucaju sviranja, skladanja i sluSanja glazbe nisu uocene znacajne razlike izmedu

ucenika i uCenica. Dobiveni rezultati u skladu su s istrazivanjima koji pokazuju da ucenice

85



imaju uglavnom pozitivnije stavove prema glazbi u odnosu na ucenike. Tako su Crowther i
Durkin (1982) proveli istrazivanje na sudionicima u dobi od dvanaest do osamnaest godina i
uocili da su navedeni trendovi posebno evidentni u mladim dobnim skupinama te da ucenice
¢esc¢e sudjeluju u glazbenim aktivnostima, pokazuju veéi interes prema bavljenju glazbom i
postizu bolji uspjeh u bavljenju glazbenim aktivnostima. Postoji 1 spolno etiketiranje u odnosu
na izbor glazbenih instrumenata pa se tako instrumenti poput flaute, violine ili klarineta
percipiraju kao Zenski, dok se bubnjevi, trombon ili truba smatraju vise muskim

instrumentima (O'Neill, 1997).

Tablica 4. Razlike u ucestalosti bavijenja glazbenim aktivnostima izvan obvezne nastave
izmedu ucenika i ucenica

Aktivnost hi-kvadrat df P
Sviranje 1.514 3 679
Pjevanje u skolskom zboru 71.837 3 .000
Pjevanje u drugom zboru 52.817 3 .000
Pjevanje samostalno 45.975 3 .000
Ples 71.952 3 .000
Skladanje 2.279 3 516
Slusanje glazbe po vlastitom izboru  4.461 3 216
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Slika 1. Razlike izmedu djecaka i djevojcica u ucestalosti pjevanja u Skolskom zboru
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Slika 2. Razlike izmedu djecaka i djevojcica u ucestalosti pjevanja u zboru izvan skole
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Slika 3. Razlike izmedu djecaka i djevojcica u ucestalosti samostalnoga pjevanja
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Slika 4. Razlike izmedu djecaka i djevojcica u ucestalosti plesanja

Sto se ti¢e dobne razlike u bavljenju razli¢itim glazbenim aktivnostima izvan obvezne
nastave, rezultati (tablica 5) pokazuju postojanje statisticki znacajne razlike u sviranju,
pjevanju u Skolskom zboru, skladanju i sluSanju glazbe po vlastitom izboru izmedu ucenika
razli¢ite dobi. Tako se u€enici petih razreda u odnosu na starije uéenike vise bave sviranjem i
pjevanjem u Skolskom zboru, skladanjem se najvise bave ucenici Sestih i sedmih razreda, a
slusanjem glazbe po vlastitom izboru ucenici visih razreda osnovne $kole (Slike 5-8). Razlog
takvog stanja vjerojatno je Sto ucenici prije ulaska u pubertet ne osjecaju sram pa tako ni
tijekom javnoga izvodenja dok se on kasnije javlja. Pokusaji skladanja vjerojatno su pak
vezani ba$ s ulaskom u pubertet i traZenja moguénosti i takvog izrazavanja, koje kasnije kopni
zbog izostanka uspjeha. Slusanje pak glazbe ne zahtijeva izrazavanje vlastitih sposobnosti,
ve¢ na neki nacin traZenje pripadnosti, vezanje uz uzore, a time i obiljezavanje sebe
odredenim estetskim vrijednostima. Mladim ljudima glazba sluzi kao sredstvo stvaranja novih
simbola, u€enja normi i pravila drustva, uvodenja novih tema i unificiranja druStvenih
kolektiva (Lull 1985). Lull nadalje isti¢e kako ,,...mladi ljudi koriste glazbu kako bi postigli
svoje personalne i interpersonalne ciljeve, kako bi se odupirali autoritetu, utemeljili svoje
identitete, razvili odnose s vrSnjacima 1 naucili o svijetu izvan kuce, susjedstva ili Skole.*
(Lull 1985: 365).
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Tablica 5. Razlike u ucestalosti bavljenja glazbom s obzirom na dob

Aktivnost hi-kvadrat df P
Sviranje 25.906 9 .002
Pjevanje u skolskom zboru 33.268 9 .000
Pjevanje u drugom zboru 5.906 9 749
Pjevanje samostalno 13.235 9 152
Ples 11.195 9 .263
Skladanje 18.572 9 .029
Slusanje glazbe po vlastitom izboru  18.272 9 .032
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Slika 5. Razlike u ucestalosti sviranja s obzirom na dob ucenika
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Slika 6. Razlike u ucestalosti pjevanja u skolskom zboru s obzirom na dob ucenika
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Slika 7. Razlike u ucestalosti skladanja s obzirom na dob ucenika
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Slika 8. Razlike u ucestalosti slusanja glazbe po vlastitom izboru s obzirom na dob ucenika

Na temelju dobivenih rezultata prihvaca se hipoteza 1 koja govori o postojanju
utjecaja dobi i spola ucenika na ucestalost bavljenja glazbenim aktivnostima izvan obvezne
nastave.

Sto se ti¢e ulestalosti koriStenja udZbenika glazbene kulture kod kuée s obzirom
na dob, odnosno razred sudionika, rezultati hi-kvadrat testa ukazuju na postojanje znacajne
razlike (hi-kvadrat=70.089; df=9; p=.000). 1z Slike 9 vidljivo je da ucenici osmog razreda
najrjede koriste udzbenik, dok ucenici petog i1 Sestog razreda nesto ¢esce koriste udzbenik kod
kucée. Uzrok se moze traziti u ranije spomenutim aktivnostima, odnosno, kako slabi interes
prema pjevanju i jaca za sluSanje glazbe, tako ucenici sve manje koriste udzbenik kao
pjesmaricu dok im on za sluSanje glazbe nije potreban ili barem nije za onu vrstu glazbe koju
slusaju u slobodno vrijeme. Rezultati brojnih istrazivanja (Harland 2000; Ross 1995; 1998)
ukazuju na to da je opadanje popularnosti nastave glazbe tijekom srednjoskolskoga
obrazovanja uzrokovan opadanjem motivacije uéenika zbog postojanja kulturne disonance
izmedu sadrZzaja nastave glazbe u srednjoj Skoli 1 glazbe koju tinejdZeri slusaju izvan skole.
,R0ss (1995; 1998) ukazuje na nepopularnost nastave glazbe u srednjoj Skoli, a razloge
pronalazi u neprilagodenosti nastavnih sadrzaja izazovima i promjenama modernog drustva u

kojemu ucenici zive.” (prema Dobrota i Rei¢ Ercegovac 2016: 94).
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Slika 9. Ucestalost koristenja udzbenika glazbene kulture kod kuce s obzirom na dob

Opcenito, kada se pogleda ucestalost koristenja udzbenika glazbene kulture kod kuce,
moze se zakljuciti da u petom i Sestom razredu dominiraju odgovori rijetko i ponekad, a u
sedmom i osmom nikada i rijetko. Kada se analiziraju glazbena podruéja za koja se rabi
udzbenik glazbene kulture na cijelom uzorku, podatci pokazuju da 61,53 % ucenika navodi
pjevanje, zatim 35,43 % podatke o skladateljima, skladbama i ostalim muzikoloSkim
sadrzajima, 28,9 % ucenika rabi udzbenik za pjevanje po notama, 14,68 % ucenika navelo je
da im udzbenik ne sluzi nicemu, 14,21 % za sviranje, 9,56 % za postavljanje pitanja o
skladbama koje su na CD-u te 1,63 % ucenika navelo je da im udZbenik sluzi za skladanje.

Budu¢i da je udzbenik, izmedu ostalog, knjiga kojom se ucenici trebaju samostalno
sluziti, mogao bi posluziti za pisanje zadataka kod kuce i stoga je bilo vrlo zanimljivo istraziti
koliko ¢esto ucenici piSu domace zadace. Na Slici 10. prikazana je ucestalost pisanja
domace zadace iz glazbene kulture s obzirom na dob (razred). Analiza je pokazala da
postoji znacajna razlika (hi-kvadrat=40.212; df=12; p=.000), pri ¢emu najrjede domacu
zadacu piSu ucenici osmog razreda, a najceS¢e ucenici petog razreda. No, zapravo ¢ak vise od
polovice ucenika petog razreda priznaje da je nikada ne piSu, a otprilike dvije tre¢ine nikada
ili vrlo rijetko. Dakle, udzbenik zasigurno nije potreban za izradu domace zadace koja se pise

vrlo rijetko ili se uopce ne pise.
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Slika 10. Ucestalost pisanja domace zadace iz glazbene kulture

S obzirom na navedene odgovore, moze se prihvatiti hipoteza 2 prema kojoj ucenici

rijetko koriste udzbenik u nastavi glazbene kulture.

Sto se tice samoprocjene glazbene darovitosti, glazbeno darovitima procijenilo se
110 ili 25,64 % sudionika, osrednje darovitima njih 181 ili 42,19 %, a nedarovitima njih 138
ili 32,17 %. Samoprocjena darovitosti razlikuje se s obzirom na spol (hi-kvadrat=8.714; df=2;
p=.013), Sto je prikazano na Slici 11. Vidljivo je da su se ucenice u odnosu na ucenike
procijenile glazbeno darovitijima. S obzirom na dob, analiza je pokazala da nema znac¢ajnih
razlika u samoprocjeni glazbene darovitosti izmedu ucenika razli¢ite dobi (hi-kvadrat=7.359;
df=6; p=.289). Slijedom toga, hipoteza 3 djelomi¢no je prihvacena jer je samoprocjena

glazbene darovitosti ovisna o spolu, a neovisna o dobi.
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Slika 11. Samoprocjena glazbene darovitosti s obzirom na spol

Kako bi se utvrdilo razlikuju 1li se ucenici u ucestalosti koriStenja racunala u
slobodno vrijeme za potrebe glazbene kulture te za potrebe drugih nastavnih predmeta
provedena je Friedmanova analiza varijance (Friedman ANOVA= 348.15; df=429,2; p=.000)
koja je pokazala da postoje znacajne razlike (slika 12). Vidljivo je da ucenici najcesce rabe
rac¢unalo u slobodno vrijeme, a najrjede za potrebe nastave glazbene kulture, pri ¢emu dvije
treé¢ine ispitanika ne upotrebljava nikada ili upotrebljava vrlo rijetko racunalo za potrebe
nastave glazbene kulture.

Rezultati analize na dvije varijable - ucestalost koriStenja racunala za potrebe
glazbene kulture i procjena potrebe koriStenja racunala u nastavi glazbe s obzirom na
spol i dob pokazuju kako ne postoje dobne razlike u procjeni potrebe koristenja racunala u
nastavi glazbe (hi-kvadrat=7.302; df=3; p=.063), ni dobne razlike u ucestalosti koriStenja
racunala kod kuce za potrebe nastave glazbene kulture (hi-kvadrat=12.465; df=9; p=.188).

S obzirom na spol, nije utvrdena razlika u procjeni potrebe koriStenja racunala u
nastavi glazbe (hi-kvadrat=.679; df=1; p=.410). Kada je rije¢ o koriStenju rac¢unala kod kuce
za potrebe nastave glazbene kulture, utvrdena je razlika izmedu ucenika i ucenica (hi-
kvadrat=12.583; df=3; p=.006), pri ¢emu ucenice u odnosu na u¢enike znacajno ¢eScée Koriste
racunalo za potrebe nastave glazbene kulture. Oc¢igledno je da postoji ujednacen interes prema
uvodenju racunala u nastavu glazbe, no pasivnost kod ucenika posljedica je slabije

samoprocjene glazbene darovitosti, a time i interesa prema nastavnom predmetu. To §to je

94



uporaba racunala kod kuce redovito i1 daleko rjeda za nastavu glazbe nego za ostale nastavne
predmete pokazuje ponajprije manju zahtjevnost nastave glazbe, ali i da se glazbeno

obrazovanje dogada uglavnom u skoli.
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Slika 12. UCcestalost koristenja racunala u slobodno vrijeme, za potrebe glazbene kulture i
drugih nastavnih predmeta

Kako bi se istrazilo razlikuju li se uc¢enici u upotrebi racunala za potrebe glazbene
kulture s obzirom na samoprocjenu darovitosti, provedena je Kruskall-Wallisova analiza
varijjance koja je pokazala da se ucenici razlikuju u upotrebi racunala s obzirom na
samoprocijenjenu glazbenu darovitost (H(2,N=429)=10.38; p=.006). Ti su rezultati prikazani
na Slici 13. Za razliku od uporabe, kod uceni¢ke procjene potrebe koriStenja racunala u
nastavi glazbe nije utvrdena znacajna razlika s obzirom na samoprocijenjenu glazbenu
darovitost (hi-kvadrat=.868; df=2; p=.648).

Bez obzira na podatak da ucenice i daroviti ¢eS¢e upotrebljavaju racunalo za potrebe
nastave glazbe, za uvodenje informacijsko-komunikacijske tehnologije u nastavu glazbe
obeshrabrujuca je ¢injenica da dvostruko vise darovitih nikad ne rabi ra¢unalo za potrebe
nastave glazbe od onih koji ga rabe ¢esto. S druge strane, gotovo se poklapa postotak uc¢enika
koji nikad kod kuce ne rabi racunalo za potrebe nastave glazbe s postotkom od cak 42 %
sudionika istrazivanja koji su procijenili potrebnim upotrebu ra¢unala u nastavi glazbe. Pri
tome je vrlo vazno istaknuti da na navedenu procjenu znacajan utjecaj nisu imali ni dob ni

spol ni samoprocijenjena glazbena darovitost.
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Na temelju dobivenih rezultata djelomic¢no se prihvaca hipoteza 4, a odbacuje hipoteza
5. Dakle, dob, spol i samoprocjena glazbene darovitosti nemaju utjecaja na procjenu
koriStenja racunala tijekom nastave glazbe, dok na ucestalost koriStenja racunala za potrebe

nastave glazbe kod kuc¢e utjecu spol i samoprocijenjena glazbena darovitost.
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Slika 13. Ucestalost koristenja racunala za potrebe glazbene kulture s obzirom na
samoprocjenu glazbene darovitosti

Od ukupnog broja sudionika (N=429), njih 406 ili gotovo 95 % ne zna se koristiti
glazbenim racunalnim programima. To §to je broj ucenika koji su barem pokoji put
uporabili raunalo za potrebe nastave glazbe daleko ve¢i nego onih ucéenika koji znaju
upotrebljavati glazbene racunalne programe pokazuje ponajprije to da je velika razlika izmedu
potrebnog znanja za upotrebu racunala i racunalnih programa. Naime, uporaba racunala i
internetskih pretrazivaca poput Googlea ili YouTubea zahtijeva vrlo malo (informatickoga)
znanja i potrebno je vrlo malo iskustva za njihovo ovladavanje za razliku od pravih rac¢unalnih
(pa i1 glazbenih) programa. Poznavanje rada raCunala i nekog broja raCunalnih programa
zasigurno pozitivno utjeCe na brzinu usvajanja novih programa, no ipak, zadovoljavajuca
razina znanja za upoznavanje i koristenje novih programa moze iziskivati nekoliko dana,
tjedana pa i mjeseci vrlo upornog rada ovisno o slozenosti samog programa, prethodnom
znanju, sklonosti informatici, inteligenciji i drugom.

S obzirom na spol, nije utvrdena znacajna razlika u poznavanju koristenja glazbenih

racunalnih programa (hi-kvadrat=1.889; df=1; p=.169), sto je donekle neobi¢no budué¢i da
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rezultati drugih istrazivanja pokazuju kako se informacijska tehnologija uglavnom smatra
,muskom* domenom i ,,muskim® skolskim predmetom (Cole i sur. 1994). Ucenici pokazuju
viSe samopouzdanja i pozitivnije stavove prema racunalima u odnosu na ucenice (Wiburg
1994/95). Comber 1 sur. (1993; 1997) uocavaju kako ucenici imaju pozitivnije stavove u
odnosu na ucenice kad je rije¢ o upotrebi informacijsko-komunikacijske tehnologije.
Usporedba rezultata tim je zanimljivija jer naizgled postoje kontradiktornosti. Naime, ranije je
navedeno da ucenice viSe rabe raCunalo za potrebe glazbene nastave premda su ucenici
skloniji informacijsko-komunikacijskoj tehnologiji. Medutim, upotreba raunala zapravo je
konzumiranje usluge za koju nije potrebno osobito znanje, dok je uporaba racunalnih
programa svojevrsni alat koji itekako iziskuje poznavanje i ulozeni napor. Ujednacenost u
dobivenim rezultatima poznavanja glazbenih raCunalnih programa zapravo pokazuje
ravnotezu izmedu vecleg interesa prema glazbi poduprtu viSom razinom samoprocjene
glazbene darovitosti kod ucenica i vece sklonosti informacijskoj tehnologiji u¢enika.

S obzirom na dob, rezultati su pokazali da se u¢enici razlikuju u poznavanju glazbenih
raunalnih programa (hi-kvadrat=7.815; df=3; p=.049). Te su razlike prikazane na Slici 14.
Rast pokazatelja uc¢enickoga poznavanja glazbenih racunalnih programa do sedmog i pad u
osmom razredu upucuju na zakljuak o entuzijazmu u maksimumu od desetak posto
ucenika/ucenica koji od petog do sedmog razreda gotovo linearno raste, nakon cega slijedi

zasi¢enje 1 osipanje najvjerojatnije zbog izostanka vidljivog rezultata.
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Slika 14. Poznavanje glazbenih racunalnih programa s obzirom na dob (razred)
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S obzirom na samoprocjenu glazbene darovitosti, postoji znacajna razlika u
poznavanju koristenja glazbenih racunalnih programa (hi-kvadrat=9.118; df=2; p=.010). Te su
razlike prikazane na Slici 15 iz koje je vidljivo da sa samoprocijenjenom darovito$¢u raste i

poznavanje glazbenih ra¢unalnih programa.
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Slika 15. Poznavanje glazbenih racunalnih programa s obzirom na samoprocjenu glazbene
darovitosti

Slijedom recenog, hipoteza 6 djelomi¢no je prihvacena, odnosno potvrdeno je
postojanje utjecaja dobi i samoprocijenjene glazbene darovitosti na poznavanje glazbenih

racunalnih programa, ali ne i spola.

Polovica sudionika iskazala je Zelju da nauci upotrebljavati glazbene racunalne
programe (49.88%). Pri tome je utvrdena znaCajna razlika s obzirom na spol (hi-
kvadrat=28.726; df=1; p=.000) te je vise ucenica (59 %) u odnosu na ucenike (37,3 %)
iskazalo Zelju za koristenjem glazbenih racunalnih programa. S obzirom na dob, utvrdena je
znacajna razlika u Zelji za koriStenjem glazbenih racunalnih programa (hi-kvadrat=9.991;

df=3; p=.019). Te su razlike prikazane na Slici 16.
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Slika 16. Zelja za koristenjem glazbenih racunalnih programa s obzirom na dob (razred)

S obzirom na samoprocjenu glazbene darovitosti, postoji znacajna razlika u Zelji za
koristenjem glazbenih rac¢unalnih programa (hi-kvadrat=36.148; df=2; p=.000). Te su razlike
prikazane na Slici 17. Na temelju dobivenih rezultata moguce je prihvatiti hipotezu 7. Time je
potvrdena pretpostavka da oni koji imaju nisko misljenje o vlastitoj darovitosti procjenjuju da

im ni ra¢unalni programi nec¢e pomoc¢i te da su darovitiji skloniji razvijati svoj talent.
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Slika 17. Zelja za koristenjem glazbenih racunalnih programa s obzirom na samoprocjenu
glazbene darovitosti
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U Tablici 6. prikazane su frekvencije odgovora na pitanje Sto bi Zelio nauditi uz
pomo¢ racunalnih programa (interneta)?. Najveéi postotak zauzima pjevanje, slijedi
sviranje, ucenje podataka o skladateljima, raspoznavanje tonova melodije, pjevanje po notama
1 skladanje. Dobiveni slijed treba tumaciti isklju¢ivo kao ucenicko rangiranje atraktivnosti
nastavnih podruéja, a nikako ne kao u¢eni¢ku procjenu u kojim podrucjima ¢e im biti korisna
upotreba racunala budué¢i da je ranije uoCeno vrlo slabo ucenicko poznavanje glazbenih

racunalnih programa.

Tablica 6. Sadrzaji koje bi ucenici zeljeli nauciti uz pomo¢ racunalnih programa (interneta)

frekvencije %
Pjevanje po notama 103 24.01
Raspoznavanje tonova melodije 112 26.11
Pjevanje 174 40.56
Sviranje 135 31.47
Skladanje 68 15.85
Podatke o skladateljima i sl. 121 28.20
Nista 82 19.11

U Tablici 7. prikazani su odgovori sudionika na pitanje Koja bi nastavna pomagala i
sredstva uveli, a koja izbacili iz nastave glazbene kulture?. Ucenici u najve¢em postotku
navode da bi iz nastave glazbe trebalo izbaciti ¢asopise i/ili novine, a uvesti racunalo premda
postoji odredena nekorisnost dobivenih podataka koliko zbog ucenickoga nepoznavanja
karakteristika nekih nastavnih medija toliko 1 zbog iznoSenja misljenja da bi trebalo izbaciti
ono $to je ve¢ izbaceno ili uvesti §to ve¢ postoji u nastavi. Zapravo bi trebalo zanemariti
razmatranje svih nastavnih medija za koje je razlika postotka ucenika unutar deset posto za
njihovo izbacivanje i uvodenje. Tako se zasigurno moze tvrditi samo da znacajan broj ucenika

smatra nepotrebnim Casopise 1 novine, a da bi poZeljno bilo uvesti racunalo te pjesmaricu.
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Tablica 7. Nastavni mediji koje bi ucenici uveli ili izbacili iz nastave glazbene kulture

IZBACITI UVESTI

frekvencija % Frekvencija %
Udzbenik 91 21.21 79 18.41
Skolska plo¢a i kreda 85 19.81 63 14.68
Kasetofon 74 17.25 66 15.38
Televizor 156 36.36 136 31.70
Radio 57 13.29 94 21.91
Racunalo 81 18.88 213 49.65
Casopis i/ili novine 247 57.57 39 9.09
Modulator 80 18.65 73 17.01
Pjesmarica 50 11.66 115 26.80
Priruc¢nik 84 19.58 66 15.38
Pocetnica 94 21.91 51 11.88
Drugo 9 2.10 50 11.66

Prikupljeni podatci pokazuju da dob djeluje na ucestalost bavljenja glazbenim
aktivnostima izvan obvezne nastave i to tako da se interes prema pjevanju i sviranju s
vremenom smanjuje, dok za slusanjem glazbe raste, da glazbene racunalne programe najbolje
poznaju ucenici sedmih razreda te da je ucenicka Zelja za njihovim ucenjem s vremenom sve
manja. Spol pak utjece na ucestalost bavljenja glazbenim aktivnostima izvan obvezne nastave
jer ucenice Cesce pjevaju i plesu te se samoprocjenjuju glazbeno darovitijima, ¢eS¢e Koriste
racunala kod kuce za potrebe nastave glazbene kulture, a i iskazuju veée Zelju za ucenjem
glazbenih racunalnih programa. Oni koji se pak osjecaju glazbeno darovitijima ¢eS¢e rabe
racunalo za potrebe glazbene kulture, bolje poznaju glazbene racunalne programe te su
naklonjeniji prema njihovu upoznavanju.

Buduc¢i da ne postoji podjela nastave po spolu, a uglavnom ni selekcioniranje uc¢enika
po darovitosti, ishodi istrazivanja u kojima su spol i samoprocijenjena darovitost ucenika
faktori koji utjeCu na rezultate, vjerojatno su neiskoristivi u nastavnoj praksi te su za
samoprocjenu glazbene darovitosti, ucestalost koristenja racunala kod kuée za potrebe nastave
glazbene kulture i procjenu potrebe koristenja racunala u nastavi glazbe. Spol nema utjecaja
na procjenu potrebe koristenja racunala u nastavi glazbe i poznavanja glazbenih ra¢unalnih
programa. Medutim, najvaznije je da se na temelju dobivenih rezultata moze zakljuciti da
dob, spol i samoprocijenjena glazbena darovitost u¢enika ne utjeGu na procjenu potrebe
koristenja racunala tijekom nastave glazbe.

Ispunjavanjem upitnika sudionici su neizravno iskazali i da je nastava glazbe manje

zahtjevna 1 da je glazbeno obrazovanje viSe ovisno o ucitelju nego drugi nastavni predmeti.
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Naime, procijenili su da ra¢unalo daleko manje koriste za glazbenu kulturu nego za ostale
nastavne predmete i da rijetko koriste udzbenik za nastavu glazbene kulture. Ipak, premda
gotovo 95 % ucenika ne zna upotrebljavati glazbene racunalne programe, njih gotovo
polovica zeli ih nauciti rabiti. K tome, 42 % ispitanika smatra potrebnim upotrebu racunala u
nastavi glazbe, pri ¢emu je podjednak utjecaj spola, dobi i darovitosti pokazatelj da je
respektabilan broj ucfenika sklon novoj nastavnoj tehnologiji. Ipak, vecina ucenika
pokazivanjem skepse, s pravom, smatra da uvodenje multimedija ne¢e znacajno pridonijeti
preobrazaju nastave glazbe nabolje. Koliko god multimedijski udzbenik svojim
mogucnostima nadmasivao tradicionalni, kvaliteta nastave glazbe i1 dalje ¢e najviSe ovisiti 0

personalnom mediju, odnosno ucitelju.
3.3.2. Stavovi ucitelja o koriStenju nastavnih medija u nastavi glazbe

Ucitelji zbog svoje sasvim drugacije pozicije i funkcije unutar nastavnoga procesa od
one ucenicke, nastavne medije ne koriste kao alat za uc¢enje veé za poucavanje te je zbog toga
provedeno istrazivanje stavova ucitelja da se stekne uvid u njihovo misljenje o koriStenju
nastavnih medija u nastavi glazbe iz njihove perspektive.

U Tablici 8. prikazana je ucestalost koriStenja glazbala u nastavi. Pored ponudenih
glazbala, ucitelji su naveli sljedeca glazbala koja koriste u nastavi: tambura (f=12), blok-flauta
(f=21), udaraljke (f=13), harmonika (f=8), Orffov instrumentarij (f=7), dok je po jedan ucitelj
naveo violinu, rog, trubu i ukulele.

Ucitelji pojedina glazbala ili nikada ne koriste u nastavi ili ih pak koriste ¢esto §to je
posebno izrazeno za pijanino. Rezultati pokazuju da su pijanino i Sintesajzer najcesce
koriStena glazbala u nastavi dok je od ponudenih glazbala najrjede koriStena gitara. Razlog
naj¢eS¢eg odabira glazbala s tipkama je Sto takva glazbala mogu svirati i melodiju 1
akordijsku pratnju zasebno ili, uobicajeno, istovremeno. Dok prije nekoliko desetaka godina
uopce nije bilo elektri¢nih glazbala te je pijanino bio najcesci izbor zbog manjeg zauzimanja
prostora u ucionici od glasovira, danas polako sintesajzeri ugroZavaju uobicajenost pijanina
zbog manjih troskova odrzavanja, kao i manjeg iznosa kapitalnoga ulaganja u glazbalo. Ipak,
postoji otpor prelasku na sintesajzer ponajprije zbog kvalitete zvuka pijanina iako elektri¢na
glazbala mogu daleko lakSe biti zicanom vezom spojena s raCunalom te su uglavnom lakse

prenosiva, §to nisu zanemarive prednosti.
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Tablica 8. Ucestalost koristenja glazbala u nastavi (frekvencije i prosjecne vrijednosti)

Glazbalo nikada rijetko (f) ponekad Cesto (f) M C D fD
(f) )

glasovir 157 4 4 50 1.75 1.00 1.00 157

pijanino 80 4 13 118 279 400 4.00 118

elekiricni 145 10 7 53 185 100 100 145

pijanino

sintesajzer 79 21 38 77 253 300 1.00 79

gitara 161 23 20 11 1.47 100 100 161

ostala 158 3 30 24

163 100 100 158
glazbala

Kako bi se istrazio odnos duljine radnog iskustva i koriStenja glazbala u nastavi,
izracunati su koeficijenti korelacije izmedu duljine radnog iskustva i ucestalosti koristenja
glazbala te su pokazali da ucestalost koriStenja glazbala nije povezana s duljinom radnog
iskustva, izuzev ucestalosti koriStenja sintesajzera (tablica 9). Ucitelji s kra¢im radnim
iskustvom, koji su vjerojatno i mladi, ¢es¢e koriste sintesajzer od onih s duljim iskustvom.

Tablica 9. Koeficijenti korelacije izmedu duljine radnog iskustva i ucestalosti koristenja
glazbala u nastavi

glasovir pijanino  elektricni  Sintesajzer gitara  ostala

pijanino glazbala

duljina radnog iskustva -.07 .06 -.07 -.15* -.05 -.05

*p<.05

Slijedom recenog, prihvaca se hipoteza 8. Mlade generacije ucitelja ocCigledno su
sklonije prihvatiti i/ili iskoristiti prednosti sintesajzera bez obzira na neprirodnost njegova
zvuka.

Provedena Friedmanova analiza varijance potvrdila je znacajnu razliku u ucestalosti
koriStenja razli¢itih nastavnih medija u nastavi glazbene kulture (Friedman
ANOVA=1656.29; df=12,215; p=.000). Najcesce su koristeni mediji udzbenik i CD-player, a
najrjede koristeni mediji radio, kasetofon i gramofon (tablica 10), stoga se odbacuje hipoteza
9. Naime, hipotezom je pretpostavljeno da su najceSce rabljeni nastavni mediji glazbalo 1 CD-
player, a da ucitelj rijetko upotrebljava udzbenik, no istrazivanje je pokazalo da ga ucitelji
rabe Cak i ceSce nego CD-player bez obzira na to sto je slusanje glazbe jedino obvezno

nastavno podrucje prema jo$ uvijek vazeCem nastavnom programu.
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Tablica 10. Ucestalost koristenja ostalih nastavnih medija u nastavi glazbene kulture

nikada rijetko ponekad cesto M sd C D fD
(f) () () (f)
Udzbenik 1 2 23 189 386 .41 4 4 189
CD-player 18 10 15 172 3.86 .92 4 4 172
Skolska plo¢a i 9 14 72 120 341 .79 4 4 120
kreda
Racunalo 33 18 47 117 315 111 4 4 117
Pjesmarica 35 35 89 56 277 101 3 3 89
Priru¢nik 40 34 87 54 272 104 3 3 87
Televizor 128 34 39 14 1.71 .98 1 1 128
Casopis i/ili 106 72 32 5 1.70 .80 2 1 106
novine
Modulator 121 49 34 11 1.70 .91 1 1 121
Pocetnica 145 45 18 7 1.47 .78 1 1 145
Radio 179 25 7 4 1.24 .60 1 1 179
Kasetofon 194 10 3 8 1.19 .64 1 1 194
Gramofon 212 2 1 0 1.01 .17 1 1 212

Svoju informati¢ku pismenost uditelji su procijenili prosje¢nom ocjenom M=3.85 uz

sd=.88. Raspodjela tih rezultata prikazana je na Slici 18.
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Slika 18. Raspodjela rezultata procjene informaticke pismenosti

Od ukupno 215 ucitelja, njih 59 % (N=127) upotrebljava glazbene racunalne

programe, stoga se odbacuje hipoteza 10. lako je istrazivacka pretpostavka bila drugacija,

ocigledno je vecina ucitelja upoznata s nekim glazbenim softverima i mogucénostima te rabe
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barem neki od njih, $to je i poZeljno radi upucenosti glazbenih pedagoga u nove potencijale
koji bi mogli biti iskoristivi kako u glazbene tako i u pedagoske svrhe.

Zastupljenost glazbenih ra¢unalnih programa prikazana je na Slici 19. Vidljivo je da je
Sibelius zna¢ajno najzastupljeniji program te da upravo njega upotrebljava 30 % nastavnika,
dok se ostali programi znacajno manje Kkoriste. Pored njih, ucitelji su naveli jo§ nekoliko
programa s ucestalo§¢u navodenja manjom od 1 % (GarageBand, Play piano, Logic 9, CDex,
Ytd, NoteWorthy Composer, Audacity, DvDrum, Transcribe, Guitar Pro, Mixcraft, Final Cut
Studio, BS Player, WaveLab, Virtual Studio Technology, Kontakt).

35

30

25

20

15

% odgovora

10

0 H B B m = =

sibelius cubase finale wmp encore musicscore  cooledit

glazbeni racunalni programi

Slika 19. Zastupljenost glazbenih racunalnih programa koje nastavnici koriste

Cak 180 ucitelja ili gotovo 84 % navelo je da rabi internet za potrebe pripreme
nastave, dok je 129 ucitelja ili 60 % navelo da se Kkoristi internetom tijekom nastave. Na
temelju dobivenih rezultata vecina uditelja (86,51 %) smatra potrebnim i korisnim upotrebu
raCunala za odrZavanje nastave. Ipak, vec¢ina ucitelja (75,23 %) smatra da im je potrebna
dodatna poduka za koristenje glazbenih racunalnih programa, a gotovo svi (93,46 %) smatraju
da upotreba racunala poboljsava kvalitetu nastave glazbe. 1z navedenih rezultata moguce je
prihvatiti hipotezu 11 prema kojoj ucitelji pokazuju interes prema upoznavanju ra¢unalnih
glazbenih programa.

Rezultati istrazivanja koristenja tehnologije u nastavi glazbe (Bauer i sur. 2003; Reese
I Rimington 2000; Taylor i Deal 2000) ukazuju na to da, iako ucitelji pokazuju zelju za
ucenjem i koriStenjem tehnologije, relativno je malen broj ucitelja koji takvu tehnologiju
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koriste u svojim razredima. Neka pak istrazivanja (Reese i Rimington 2000; Taylor i Deal
2000) pokazuju da vecina ucitelja (izmedu 75 % i 92 %) upotrebljava tehnologiju prilikom
ispunjavanja administrativnih zadataka, a manje od 30 % ucitelja rabi je tijekom nastave. Ho
(2007) je proveo istrazivanje na studentima glazbe i zaklju¢io kako oni visoko procjenjuju
svoje sposobnosti koriStenja multimedijskih tehnologija, ali ne vjeruju da ¢e uvodenje
multimedijskih tehnologija u studijske programe poboljsati kvalitetu njihova obrazovanja.

Iz Tablice 11. vidljivo je da postoji znaCajna povezanost izmedu duljine radnog
iskustva i nekih aspekata koriStenja ra¢unala u nastavi glazbe te je prihvacena hipoteza
12. Tako se ucitelji s kra¢im radnim iskustvom procjenjuju informatic¢ki pismenijima, ¢eSce
koriste internet tijekom nastave te u ve¢oj mjeri koriste glazbene racunalne programe. S druge
strane, stariji ucitelji (s duljim radnim iskustvom) ¢e$ée procjenjuju potrebnom dodatnu
poduku za koriStenje racunalnih glazbenih programa. Za ostale varijable nije utvrdena

znacajna povezanost s duljinom radnog iskustva. Nacini koriStenja raunala prikazani su na

Slici 20.

Tablica 11. Koeficijenti korelacije izmedu duljine radnog iskustva i koristenja racunala

duljina radnog iskustva

informatic¢ka pismenost -.288**
koriStenje raCunalnih programa 071
koriStenje interneta za potrebe pripreme nastave -.107
koriStenje interneta za vrijeme nastave -.218*
procjena potrebe za koristenjem rac¢unala za nastavu -112
koriStenje glazbenih racunalnih programa -.286**

potreba dodatne poduke za koriStenje raCunalnih glazbenih .284**
programa
procjena poboljSanja kvalitete nastave koriStenjem racunala -.097

*p<.05; **p<.01
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Slika 20. Nacini koristenja racunala

U Tablici 12. prikazani su rangovi koje su ucitelji dodijelili pojedinim nastavnim
podruc¢jima glazbene nastave prema procjeni vaznosti i korisnosti upotrebe racunala za svako
od njih. Provedena Friedmanova analiza varijanca pokazala je da postoji znacajna razlika u
procjeni korisnosti racunala za razliita nastavna podrucja (Friedman ANOVA=268.702;
df=5; p=.000) uz koeficijent konkordancije W=.316. Iz rezultata je vidljivo da postoji
osrednje slaganje ucitelja u procjeni vaznosti ra¢unala za razli¢ita nastavna podrucja, pri ¢emu
je najveéi prosjecni rang utvrden za slusanje glazbe, zatim muzikoloske podatke i glazbeno
stvaralastvo. Ucitelji su najvec¢i rang dodijelili glazbenom opismenjivanju za §to ocito u
najmanjoj mjeri smatraju korisnom upotrebu racunala. Slijedom re¢enog, prihvaca se hipoteza
13.

Tablica 12. Rang nastavnih podrucja s obzirom na vaznost/korisnost primjene racunala

nastavna podrudja prosje¢nirang D fD
slusanje 1.835 1 97
muzikolo§ki podatci 2.594 2 73
glazbeno stvaralastvo 3.829 3 46
pjevanje 3.953 5 38
sviranje 4.276 4 57
glazbeno opismenjivanje 4512 6 65

Zastupljenost koriStenja solmizacije i glazbene abecede u vjeZbanju pjevanja u
nastavi prikazana je na Slici 21. Odgovori ucitelja usporedeni su Wilcoxonovim testom

parova koji je pokazao da nema znacajne razlike (z=.87; p=.386). Najvise ucitelja odgovorilo
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je da ne upotrebljava ni solmizaciju ni glazbenu abecedu za vjezbanje pjevanja jer smatraju da

to uCenicima nije potrebno ili nije predvideno nastavnim programom.
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Slika 21. Koristenje solmizacije i glazbene abecede za vjezbanje pjevanja ucenika

Iz Slike 22. vidljivo je da 82 % ucitelja ne provodi glazbene diktate, dio njih zato Sto
to smatra nepotrebnim (44,19 %), a dio zato $to nisu predvideni nastavnim programom (37,67
%). Od nepunih 20 % ucitelja koji provode glazbene diktate, vecina ih sama svira, a samo njih
Cetvero od cijelog uzorka rabi glazbene snimke, troje s CD-playera, a jedan nastavnik s

racunala.
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U Tablici 13. prikazana je ucestalost upotrebe razli¢itih nastavnih medija za
pjevanje s ucenicima. Friedmanova analiza varijance pokazala je da postoji razlika u
ucestalosti koriStenja razli¢itih nastavnih medija (Friedman ANOVA=497.709; df=4; p=.000),
pri ¢emu nastavnici najceS¢e pjevaju s ucenicima na nastavi i1 koriste udzbenik kao
pjesmaricu. Ostali se mediji (udZbenici s nuznim uputama za pjevanje, notni zapisi iz
pjesmarica ili notni zapisi koje je izradio sam nastavnik) znacajno manje koriste u glazbenoj

nastavi.

Tablica 13. Ucestalost upotrebe razlicitih nastavnih medija za pjevanje s ucenicima

nastavni medij nikada (f) rijetko (f) ponekad (f) cesto (f)
udzbenik kao pjesmarica 5 2 13 194
udzbenik s uputama za pjevanje 103 28 33 50
ucenika

notni zapisi iz pjesmarica 35 23 97 60

notni zapisi nastavnika 84 58 59 14
pjevanje s uenicima na nastavi 0 2 11 202

U Tablici 14. prikazana je ucestalost upotrebe razli¢itih nastavnih medija za
sviranje s ucenicima. Friedmanova analiza varijance pokazala je da postoji razlika u
ucestalosti koristenja razli¢itih nastavnih medija (Friedman ANOVA=366.725; df=4; p=.000),
pri ¢emu nastavnici najcesce koriste udzbenik kao zbirku skladbi i sviraju s ucenicima na
nastavi. Ostali se mediji (udzbenik kao zbirka nuznih uputa za sviranje, notni zapisi iz
pjesmarica ili notni zapisi koje je izradio sam nastavnik na racunalu) znacajno manje koriste u
glazbenoj nastavi.

Tablica 14. Ucestalost upotrebe razlicitih nastavnih medija za sviranje s ucenicima

nastavni medij nikada (f) rijetko (f) ponekad (f) ¢esto (f)
udzbenik kao zbirka skladbi 23 11 24 157
udzbenik kao zbirka uputa za 82 39 49 45
sviranje u¢enika

notni zapisi iz pjesmarica 49 31 83 52

notni zapisi ucitelja napravljeni 145 27 26 17

na racunalu

sviranje s u¢enicima na nastavi 10 30 57 118

U Tablici 15. prikazana je ucestalost upotrebe razli¢itih nastavnih medija za
glazbeno stvaralastvo. Friedmanova analiza varijance pokazala je da postoji razlika u
ucestalosti koriStenja razlicitih nastavnih medija (Friedman ANOVA=335.183; df=4; p=.000),
pri ¢emu nastavnici naj¢eS¢e koriste udZzbenik ili sami izmiSljaju zadatke, odnosno

improviziraju. Vec¢ina racunalne programe za glazbeno stvaralastvo ne upotrebljava nikada, a
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oni koji ih rabe, naveli su programe: Sibelius (N=24), Finale (N=4), Music score (N=4),

Encore (N=3) i Forte (N=2).

Tablica 15. Ucestalost upotrebe razlicitih nastavnih medija za glazbeno stvaralastvo

nastavni medij nikada (f) rijetko (f) ponekad (f) cesto (f)
udZbenik 54 28 59 74
vlastita literatura nastavnika 151 30 22 12
improvizacija 66 34 75 40
racunalo i racunalni programi 178 19 13 5
bavljenje glazbenim stvaralastvom 22 85 78 30

Pitanjima i zadacima iz udzbenika vezanima za sluSanje glazbe Koristi se 62 ucitelja ili

njih 28,84 %, dok ih veéina (62,33 %) kombinira pitanja iz udzbenika s vlastitim pitanjima.

Vecina ucitelja (70,70 %) navela je da ta pitanja iz udzbenika nekad ¢itaju oni sami, a nekada

ucenici.

Koliko znanje muzikoloskih podataka ucitelji o€ekuju od svojih ucenika, prikazano je

na Slici 23. Pritom, za usvajanje muzikoloskog znanja ucenici se najcesc¢e sluze udzbenikom

(73,49 %), zatim biljeSskama s nastave (64,65 %) te raCunalom i internetom (25,58 %), a

gotovo zanemarivo iz neke druge stru¢ne literature (1,4 %). Naravno, to §to je zbroj postotaka

veci od 100 % znaci da postoje 1 razlicite, za istraZivanje, nebitne kombinacije.
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Slika 23. Potrebno ucenicko poznavanje muzikoloskih podataka

Budu¢i da poznavanje muzikoloSkih sadrzaja nije u fokusu najvaznijih podrucja

nastave glazbe te ono zapravo treba ponajprije proizlaziti iz poznavanja glazbe i slusanja

110



glazbene literature, nije neobi¢no S§to ucitelji ne traze vrlo i1 izuzetno detaljno znanje
muzikoloskih podataka te je Cak pohvalno S$to ucenici barataju barem nekim osnovnim
glazbenim informacijama i pojmovima. Vjerojatno je i to rezultat viSe uciteljskoga nego
ucenickoga zalaganja.

Prema dobivenim podatcima, pjevanje je nastavno podrucje koje je gotovo svim
uciteljima uobiCajeno te ga prakticiraju Cesto za razliku od sviranja koje Cesto prakticira
gotovo dvostruko manje ucitelja, a najveci broj ucitelja rijetko s ucenicima radi glazbeno
stvaralaStvo. Pritom je uvjerljivo najes¢e koriSteni nastavni medij udzbenik i1 to kao
pjesmarica za pjevanje, zbirka primjera za sviranje te materijal za glazbeno stvarala$tvo.
Vecina ucitelja nikad ili tek ponekad u udzbeniku pronalazi korisne upute za pjevanje i
sviranje, dok se materijal za glazbeno stvaralastvo svodi na postavljanje zadataka te davanje
naputaka i potrebnih informacija za njihovo ostvarenje.

Ucitelji rijetko sami (uz pomo¢ racunala) pripravljaju notne zapise potrebne za
pjevanje i sviranje te Cesto traze glazbene primjere u pjesmaricama izvan udzbenika. Osim
koriStenja udzbenika, prilican je broj uclitelja koji uobiCavaju sami izmiS$ljati zadatke
glazbenog stvaralaStva. Dakle, bez obzira na to §to vecina ucitelja poznaje barem neki
glazbeni racunalni program, rijetko se takve moguénosti koriste te su ucitelji uglavnom skloni

gotovim, pripremljenim materijalima, najée$¢e udzbenickim pjesmaricama.

Prema dobivenim rezultatima, ucitelji s kra¢im radnim iskustvom ce$ée Koriste
sintesajzer, a s duzim ces$¢e glasovir, §to vjerojatno ima za posljedicu postupan prelazak s
glasovira na sintesajzer budu¢i da ¢e generacije koje su navikle na odredena glazbala tesko od
njih odustati, dok ¢e novije generacije, po logici, nastaviti trend startnog rada s elektriénim
(elektronickim) glazbalima. To osobito mozemo ocekivati ako i kad ra¢unalo bude uobicajeni
nastavni medij buduéi da je sintesajzer moguée povezati s racunalom. Negativna je strana
toga sto se udaljujemo od izvorne stvarnosti, odnosno prirodnog zvuka pravog glazbala.

Istrazivanje je pokazalo i da su trenuta¢no u nastavi glazbe, osim glazbala, najcesce
koriSteni nastavni mediji udZbenik i CD-player. Budu¢i da bi multimedijski udzbenik mogao
zamijeniti tradicionalni udzbenik, ali i CD-player jer multimedij moZe reproducirati i glazbu,
Sansa za tako neSto je tim veca §to, prema rezultatima istraZivanja, ve¢ sada vecina ucitelja
rabi glazbene racunalne programe, upotrebljava internet za potrebe pripreme nastave, pa cak i
tijekom nastave, smatra internet korisnim i potrebnim te smatra da upotreba racunala
poboljsava kvalitetu nastave glazbe. Ucitelji nastave glazbe, dakle, pokazuju interes prema
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upoznavanju novih mogucnosti i koriStenju racunalnih glazbenih programa te je vecina
spremna i na dodatnu poduku za njihovo koriStenje premda su se ucitelji s kra¢im radnim
iskustvom procijenili informaticki pismenijima. Oni su stoga i skloniji koristenju interneta
tijekom nastave te se vise sluze glazbenim rac¢unalnim programima.

Istrazivanje je pokazalo i t0 da postoji znaCajna razlika u uciteljskoj procjeni moguce
korisnosti racunala za razlicita nastavna podruc¢ja nastave glazbe; tako bi multimedij najvise
mogao pomo¢i prilikom slusanja glazbe, usvajanja muzikoloskih sadrzaja i glazbenog
stvaralastva. Uciteljska procjena zapravo je kombinacija njihova razumijevanja specifi¢nosti
nastavnih podrucja s poznavanjem multimedijskih moguénosti i vlastitih prioriteta, odnosno
procjene u kojem bi podru¢ju upravo njima multimedij najvise mogao pomoéi. Prava
vrijednost multimedijske pomo¢i lezi u potrebama nastave glazbe, pojedinacnim interesima,
specifi¢nostima nastavnih podrucja i programerskom umijecu shvacanja biti i optimalnoga

oblikovanja softvera.
3.3.3. Analiza udzbenika glazbene kulture od prvog do osmog razreda osnovne §kole

Kod svih udzbenika analiza ne¢e obuhvacati ukupan broj stranica nego samo nastavni
sadrzaj bez zaglavlja, navodenja izdavaca, autora i tima stru¢njaka koji su sudjelovali u izradi
udzbenika, predgovora, sadrzaja, popisa glazbenih primjera i sli¢no. Stoga ¢e redovito biti
manji analizirani broj stranica od ukupnog broja. Osim toga, razli¢iti udzbenici koriste
razli¢ite visine slova i format knjige pa je, ovisno o udzbeniku, raspon redaka od 28 do 51
retka po stranici. To ima posljedice na izra€un broja stranica pjesmarice i udZbeni¢koga

sadrzaja za svaki pojedini udzbenik.

3.3.3.1. Udzbenici prvog razreda osnovne Skole
D. Atanasov Piljek: Moja glazba 1

Udzbenik ima 52 stranice, no analizom ¢ée biti obuhvaéeno 50 stranica. Sto se
glazbenog opismenjivanja tice, udzbenik sadrzi osam zadataka zapisivanja trajanja tonova i
osam zadataka zapisivanja visine tonova. Namjera osvjeS¢ivanja ¢injenice da u tonalitetnoj
glazbi svaki ton ima trajanje i visinu nije najjasnije izvedena. Zadatak, naime, glasi:
,,Zapisimo trajanje tona“ ili ,,ZapiS§imo visinu tona“ (Atanasov Piljek 2014a: 3, 4, 5) nakon
Cega slijede obojane tocke koje veli¢inom 1 rasporedom sugeriraju da bi tonove trebalo
biljeziti tako da se duze notne vrijednosti prikazu vecim tockama i obrnuto te da se visina

tonova biljezi visinom tocke. Gdje ¢e se zapisivati i tko ¢e to izvrsiti, nije precizirano te se
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ocigledno predvida skupno zapisivanje pod vodstvom ucitelja, Sto sugerira i sama mnoZina u
imperativu ,,zapi§imo“. To je zapravo zadatak koji treba postaviti ucitelj i stoga takav
udzbenicki materijal sluzi ucitelju, a ne u¢enicima.

Sto se ti¢e glazbene aktivnosti pjevanja, udzbenik broji ukupno 31 pjesmu i dvije
ritamske skladbe (narodne brojalice kojima je kasnije dodana melodija) u zapisu koji nije
notni ve¢ slikovni 1 u kojemu se umjesto notnih znakova koriste crtezi povezani s verbalnim
temama pjesama. Za takav zapis pjesama postoje odredena opravdanja, ali i spornosti. Naime,
prema programu glazbene kulture nepotrebno je uvodenje notnog pisma (Nastavni plan i
program za osnovnu Skolu 2013: 78) u razrednoj nastavi te bi s toga aspekta bili dovoljni
samo verbalni tekstovi pjesama. No, ucenici prvog razreda u stanju su shvatiti da svaki ton
ima visinu i trajanje pa nema razloga zasto se ta ¢injenica ne bi osvijestila. Pritom, budu¢i da
je didakticko nacelo zornosti jasnije u vizualnom nego u auditivnhom prikazu, sasvim je
opravdano ,,vizualizirati zvu¢ni fenomen glazbe pa i stoga Sto se poStuje didakticki princip
od konkretnog prema apstraktnom jer je vizualni zapis konkretniji od vrlo apstraktne visine
tona. Naravno, crtezi koji su bliski onima iz slikovnica i tom uzrastu uc¢enika, I motivacijski
su opravdani. No, sporno je postivanje didaktickoga slijeda stvar-ime-znak jer niSta nije
imenovano, a nisu ni pokazani notni znakovi. Princip od poznatog k nepoznatom ostao je na
crtezima ucenicima poznatih pojmova koji ne vode ni i kakvu novu spoznaju, a i pravilo
postupnosti ugrozeno je jer je relativno mali broj notnih znakova zamijenjen daleko veéim
brojem ,,zamjenskih“ oznaka i to bez logi¢ke opravdanosti.

Pjevanje se ne najavljuje i nigdje se ne spominje uditelj, no ipak se njegov angazman
podrazumijeva ve¢ time Sto ucenici ne mogu samostalno nauciti pjevati prema opisanom
,hotnom™ zapisu. To ne znaci da uéenici ne mogu nauciti pjesme samostalno jer je na kraju
udzbenika popis pjesama koji upucuje na slusanje CD-a na kojemu su sve pjesme iz
udzbenika koje bi se moglo nauciti ,,po sluhu“. UCcitelj je pak primoran tako nauciti iste
pjesme buduci da ni glazbeno pismena osoba ne moZe sa sigurnoscu izvesti pjesme prema
,hotnome* zapisu pjesama s obzirom na to da u njemu ne postoje glazbeni kljucevi ni
predznaci.

Verbalni tekst takoder je ,,didakticki“ prilagoden jer su u njega ubaceni crtezi za koje
postoje tumacenja na kraju udzbenika. Pjevanje uz ovakav verbalno-slikovni zapis pjesama
trazi povecanu ucenicku pozornost, a s obzirom na to da se tumacenje crteza brzo i lako

savlada, moZe se o€ekivati kod vec¢ine uc¢enika vrlo zabavan 1 motiviran angaZman. Uz pjesme
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namijenjene pjevanju postoji samo jedan zadatak odredivanja glasno¢e uspavanke dok su
ostali zadatci svrstani u druge kategorije.

Udzbenikom se ne predvidaju aktivnosti sviranja ni glazbenog stvaralastva.

Sto se ti¢e aktivnosti slu$anja glazbe, udzbenikom je predvideno slusanje 22 skladbe.
Ucitelj se nigdje ne spominje ve¢ se njegov angazman podrazumijeva. Nadalje, gotovo sve
skladbe, osim dvije, imaju zadatak odredivanja ugodaja, tempa i izvodackoga sastava, a dva
puta trazi se i odredivanje glasnoc¢e izvodenja. Na kraju udzbenika, unutar materijala za
ponavljanje, skladbe su predstavljene crtezima $to je sasvim nepotrebno jer je glazba zvuéni
fenomen. Tako ucenik ne pokazuje glazbeno znanje ve¢ poznavanje crteza. Postoje i
fotografije izvodackih sastava i glazbala te crtezi koji simboliziraju brzi, spori ili umjereni
tempo. Ni fotografije izvoda¢a nemaju smisla jer je rije¢ o nepotrebnoj pomoci uéenicima.
Ako se zeli ucenike pitati koji je izvodacki sastav u nekoj skladbi, to treba raditi bez
pokazivanja raznih fotografija izmedu kojih ¢e ucenik birati. Fotografiju izvodaca ucitelj
moze pokazati tek kad ucenik tocno odgovori na postavljeno pitanje. Sli¢no je s crtezima
tempa koji razli¢itim linijama jednostavno nemaju glazbenog smisla.

UdzZbenik ne sadrzi direktne muzikoloSke sadrzaje. Nedostatak je udZbenika u tome
Sto se trazi odredivanje tempa, a pojam tempa nije nigdje objaSnjen. Stoga cak 1 tamo gdje bi
udzbenik mogao biti efikasan, prilika nije iskoriStena ve¢ je i to objasnjenje prepusSteno
ucitelju.

Najve¢u skupinu neizravnih glazbenih sadrzaja i zadataka cine crtezi koji
najavljuju gotovo sve skladbe. Crtezi prikazuju djecu kako izvode brojalicu, barku koja plovi,
raskrS¢e sa semaforima 1 sl. Takve slikovne najave nemaju samo dvije brojalice na pocetku
udzbenika i boZi¢ne pjesme namijenjene slusanju. Navedeni crtezi prikazuju teme skladbi i ne
bi ih trebalo smatrati osobito negativnim jer uglavnom ne zauzimaju mnogo udzbeni¢koga
prostora te izgledaju kao ucenickoj dobi primjereno likovno uredenje. No, pri obradi pjesama
ucitelj bi trebao traziti od uéenika objasnjenje koja je tema verbalnoga teksta pjesme. Lako bi
se moglo dogoditi da ucenici umjesto da s razumijevanjem pokuSaju razmatrati tekst pjesme
opiSu crtez pored zapisa pjesme. Jo§ je gora situacija pri slusanju glazbe kada opisane
ilustracije nepotrebno stvaraju vizualnu sliku koja nema nikakve veze sa skladateljevom
imaginacijom jer skladatelj sigurno nije skladaju¢i imao u svojoj masti sliku koju prikazuju
crtezi u udzbeniku. No, autorica udzbenika pokusSava toliko Cvrsto povezati crteze sa
skladbama da prilikom predvidenog ponavljanja odslusanih skladbi ucenici trebaju crtez u
udzbeniku povezati sa skladbom.
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Fotografije su udzbenicki korektnije jer njihovo stavljanje u udzbenik nema nikakvih
funkcionalnih ambicija osim stvaranja ugodnog ozracja tijekom slusanja skladbi, medutim, u
vrlo su povr$noj vezi s temom skladbi. Prva je vezana uz slusanje boziénih skladbi i prikazuje
jaslice, a druga uz slusanje hrvatske drzavne himne i prikazuje dva pejzaza.

U udZbeniku se nalazi 11 zahtjeva za crtanjem, dva za bojanjem i jedan za pisanjem na
teme koje su bliske s temama pjevanih ili slusanih skladbi. To su svojevrsni zahtjevi za
korelacijama, no osim odredenih sli¢nosti u nazivima skladbi ili njihovim temama verbalnoga
teksta, glazba nema pravih korelacija s crtanjem, bojanjem ili pisanjem. Jednostavno je rije¢ 0
prevelikoj simplifikaciji ako se smatra da se, primjerice, crtanjem zivotinje uspostavlja veza
izmedu Pticje tuge L. van Beethovena i u¢enikovog kuénog ljubimca. Naravno, nije lose da
ucenici upoznaju vrijednu glazbenu literaturu makar i kao kulisu jer se i1 tako stjeCu neke
estetske navike, medutim, buduc¢i da je crtanje primarna aktivnost uenika, takvo bi se
,ambijentalno® sluSanje glazbe trebalo provoditi na nastavi likovne kulture. Medu neizravnim
su glazbenim sadrzajima udzbenika i dvije Saljive pri¢e Rok koncert i Medvjeda uspavanka
koje ne sluze glazbenim spoznajama ve¢ iskljucivo zabavi.

Medu neglazbenim sadrzajima i zadatcima nalazi se jedna umjetnicka slika
Pjesnikinja J. Mirda, a razlog njenog postojanja u udzbeniku nije jasan, dok zadatci traZzenja
crteza zivotinja sluze periodicnom ponavljanju odslusanih skladbi koje je ve¢ opisano.
Dosjetka o traZzenju zivotinja primjerena je dobi ucenika premda je rije¢ 0 potpuno
neglazbenim zadatcima.

Ukupno zauzimanje udzbeni¢koga prostora po kategorijama izrazeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 1,14 %, pjesmarica 58 %, sviranje 0 %, slusanje glazbe
25,64 %, glazbeno stvaralastvo 0 %, muzikoloSki sadrzaji 0 %, neizravni glazbeni sadrzaji
11,14 %, neglazbeni sadrzaji 1,21 % te neiskoristeni prostor 2,87 %. Pjesmarica zauzima 812

redaka verbalnoga teksta i stala bi na 29 stranica.

R. Ambru3-Ki§, A. Jankovi¢, Z. Mamié: Glazbeni krug 1

Udzbenik ima 58 stranica, no analizom ¢e biti obuhvacéene 52 stranice. U udzbeniku
nema ozbiljne namjere glazbenog opismenjivanja pa ¢ak ni uvodenja u notno pismo, a
ispisane notne zapise pjesama treba shvatiti kao zapis koji bi mogao posluziti ucitelju.

Sto se ti¢e pjevanja, u udzbeniku je ispisano 10 brojalica i 30 pjesama. Brojalice su
ispisane samo u obliku verbalnoga teksta dok sve pjesme uz verbalni tekst imaju u dnu
stranice notni zapis. Pjevanje svih pjesama trazi se stiliziranom, malenom grafickom
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oznakom. Ucenici ne mogu samostalno nauciti izvoditi pjesme jer nisu dovoljno glazbeno
pismeni i to je razlog vjerovanja da su notni zapisi upuceni ucitelju koji se moze njima
posluziti premda to nigdje nije izrijekom navedeno. Ni brojalice se ne mogu uciti samostalno
jer i ucitel] moze samo pretpostavljati kako bi logi¢no trebalo zvucati njihovo izvodenje
buduci da su sve brojalice ispisane samo verbalnim tekstom.

Uz ispisane pjesme postoji nekoliko pitanja i zadataka. Dvaput se pitanjima trazi
odredivanje tempa, Sto zahtijeva odredeno objaSnjenje ili raspravu, odnosno razredno
okruzenje te upute i pomo¢ ucitelja. Izvodenje brojalica uglavnom se trazi nekim drugim
aktivnostima poput sviranja ili plesanja, a formulacije zadataka jasno pokazuju da se predvida
skupna aktivnost te je ponovno rije¢ o uputi koju bi trebao dati ucitelj.

Sto se ti¢e sviranja, udzbenikom se predvida samo uporaba udaraljki za §to postoji
graficka oznaka kojom se trazi velina aktivnosti, no sviranje se zahtijeva i verbalno te
ponekad i crtezima udaraljki iznad tekstualnoga zapisa brojalica ili rije¢i u sluzbi oznacavanja
slogova. Medutim, zabrinjavajuée je ono S§to autorice udzbenika podrazumijevaju pod
sviranjem. Naime, iza jednog grafema sviranja postoji i zahtjev: ,,Koje su dijelove tijela
Leon i Joshua ozvudili?* (Ambrus-Ki§ 1 sur. 2013: 11). Tu zapravo uopce nije rije¢ 0
sviranju ve¢ o pogadanju kako je nastao neki zvuk. Pa €ak i kad se trazi: ,,Izvedite pjesmu uz
tjeloglazbu.” (Ambrus-Kis i sur. 2013: 17), situacija nije znatno bolja jer je prema ovako
nepreciznoj uputi moguce shvatiti da bi se trebali udarati dijelovi tijela s namjerom
proizvodenja zvuka. Pa ¢ak kad i ne bi doSlo do prekomjernog udaranja ili nekog drugog
dje¢jeg nestasluka, treba se zapitati koja je glazbeno pedagoska korist takve aktivnosti. U
kojoj je to vrsti glazbe uobicajeno udaranje po glavi, ramenima, trbuhu, koljenima, stopalima i
slicno? Jedino $to je uobicajeno jest udaranje dlanom o dlan, odnosno pljeskanje. Korist u
razvijanju ritamskih odnosa mogucéa je 1 tjeloglazbom, no tada se treba zadrzati na
uobi¢ajenom pljeskanju jer je sve drugo nepotrebno velianje trivijalne ideje pa i
bagateliziranje umijeca sviranja. Opcenito, u ovom se udzbeniku zadatci sviranja daju vrlo
olako: ,,Svirajte glazbenim Stapi¢ima brojilicu brzo i sporo.” (Ambrus-Kis i sur. 2013: 22).
Kad bi sviranje bilo tako jednostavno, trebalo bi odmah na pocetku udzbenika napisati da bi
bila pozeljna ritamska pratnja svim brojalicama i pjesmama.

Mnogi zadatci jasno odaju da se predvida sviranje u ucionici 1 razrednom okruZenju:
»dvirajte Stapi¢ima brojilicu 1 koracajte u koloni.* ili ,,Izvedite brojilicu u paru svirajudi...“
(Ambrus-Kis i sur. 2013: 24, 39). 1z ovakvih uputa evidentno je da bi se trebalo istovremeno
svirati viSe glazbala u koloni ili paru, medutim u Skolama rijetko nalazimo sva predloZena
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glazbala. Osim toga, skupno muziciranje, pa ¢ak i ono jednostavno, treba netko organizirati.
To je, naravno, ucitelj, a ne udzbenik.

Sljedeci tekst takoder bi trebao izreéi ucitelj: ,,Naucite novu brojilicu i upoznajte novo
glazbalo. Kojeg je oblika glazbalo? Takav mu je i naziv: glazbeni trokuti¢ ili triangl.
(Ambrus-Kis i sur. 2013: 27). Ocigledno se podrazumijeva da je uc¢enik odgovorio da je rije¢
o trokutu, stoga je ispisani tekst uciteljev dio dijaloga. No, koristenje udzbenika prilikom
izvodenja brojalice kamenci¢ima: ,,0Od danas na glazbenom pri¢aju i kamenci¢i. Odgonetnite
njihovu poruku. Ispri¢ali su vam ritam brojilice.” (Ambrus-Kis i sur. 2013: 43) moglo bi se
dogoditi na tri na¢ina. Prvi 1 najvjerojatniji je da ucitelj samoinicijativno procita tekst 1 izvede
brojalice. Drugi je da ucitelj bez objasnjenja izvede brojalice, nakon ¢ega bi ucenici trebali
traziti po udzbeniku §to je htio ili bi im pomogao pa rekao gdje je u udzbeniku zadatak koji
trebaju procitati. Treéi 1 najmanje moguci scenarij je da neki ucenik procita tekst 1 zapovjedi
ucitelju (ili nekom drugom) da izvede brojalicu. U svakom slu€aju, ucenik se ovim
udzbenickim sadrzajem ne moze samostalno posluziti, a unutar teksta postoji i kolokvijalni
izraz ,,glazbeni” za nastavni predmet glazbene kulture koji bi trebalo barem u sluzbenoj
literaturi, poput udzbenika, izbjegavati.

U sljede¢im primjerima: ,,Kojim vas je darovima ove godine sveti Nikola darivao?
Odgovorite glazbenim Stapi¢ima.” (Ambrus-Kis i sur. 2013: 28), sviranje udaraljki sasvim je
sporedna aktivnost koja tek prati djecju igru, a citirani su zadatci prili¢no nerazumljivi jer nije
jasno treba 1i ucenik izgovorati rijeci tijekom udaranja ili bi ostali ucenici trebali pogadati
pojmove prema broju slogova, odnosno udaraca.

Sladunjavost 1 pretjerivanje s glazbenim moguénostima vidljivi su u sljede¢em
zadatku: ,,Koje glazbalo izvodi glazbu? Poklonite majci kiticu cvjetnoga ritma. lzvedite
ritam stihova pric¢ajuéi $tapi¢ima.“ (Ambrus-Kis i sur. 2013: 56). Naime, glazba nije jezik i
nikom nije razumljiva poruka da je verbalni tekst pjesme Cestitka majcinog dana s obzirom na
to da se trazi iskljucivo ritamsko izvodenje pjesme. Namjera je svakako pozitivna, medutim,
glazba nema mo¢ prenosenja poruke bez verbalnoga teksta.

UdZzbenik predlaze slusanje 27 skladbi od ¢ega samo dva puta izrijekom jer se ono
podrazumijeva grafickom oznakom, malenom slikom ili fotografijom skladatelja,
ispisivanjem imena i prezimena skladatelja te naziva skladbe ili pitanjima i zadatcima koji su
ispisani za vec¢inu skladbi. Njima se najcesce trazi odredivanje izvodaca, dva puta njihovog
broja, izvora zvuka te vrste pjevackoga glasa, a jednom 1 uocavanje glazbala 1 pjevackoga
zbora tako da se razred podijeli u skupine. Podjelu ¢e izvrsiti ucitelj bez obzira na to Sto ga se
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nigdje ne spominje, po ¢emu se vidi da ni ovdje udzbenik nije predviden za samostalno
koristenje. Vrlo je sporno i ima li smisla traziti odredivanje izvodafa ako ih ucenik ne
prepoznaje prema zvuku ve¢ prema fotografiji budu¢i da ona stoji uz verbalne zahtjeve.
Nadalje, zadatci opisivanja zvuka violine i glasa vrlo su zahtjevni i treba ih prepustiti volji
ucitelja koji bi trebao uvaziti svaki ucenicki pokusaj jer se boja zvuka ne moze precizirati.

Ostala pitanja i zadatci manje su brojni zahtjevi za odredivanjem ugodaja medu kojima
je najsporniji: ,,Sto ste &uli, vidjeli i osjetili slusajuéi skladbu? Kako biste je vi nazvali?“
(Ambrus-Ki$ 1 sur. 2013: 52). Naime, Zelja da se pogodi pojam koji opisuje programna
skladba sasvim je izvan moguénosti ¢ak 1 uvjezbanog glazbenika. Medutim, udzbenik sugerira
odgovor ispisom naslova skladbe koja se predvida za slusanje. Ta je sugestija toliko jaka da bi
ucenik mogao pogoditi odgovor koji prizeljkuju autorice udzbenika i bez slusanja skladbe.

Dva puta trazi se odredivanje brzine izvodenja skladbe, a jednom glasnoc¢a. Uz to,
ucenici bi trebali primijetiti duge i kratke tonove, razli¢itu visinu tonova, ali i zapamtiti i
uociti ponavljanje pocetnog dijela skladbe.

Zadatci koji se odnose na glazbeno stvaralastvo, formulirani na nacin ,,Oponasajte
zvukove grada i ispriCajte svoju zvukovnu pri¢u. Izvucite iz Carobne kutije svoj zvuk i
pretvorite se u njega.”, ,,Oponasajte zvukove koje Cujete na selu.”, ,,Obogatite pjesmu
zvucima tjeloglazbe.“, ,lzradite i ukrasite svoja drvena glazbala — glazbene Stapice.”
(Ambrus-Kis i sur. 2013: 12, 14, 20, 22), nisu glazbeni zadatci. lako je mozda rije¢ 0 nekoj
vrsti stvaralaStva, spominjanje zvuka ili tjeloglazbe ne znac¢i da je ono glazbeno. To je
zapravo potpuno neglazbena imitacija poznatih zvukova, udaranje razli¢itih dijelova tijela i
izrada Stapica.

Sljede¢i zadatci nisu stvaralacki: ,,Podijelite se na skupine, svirajte brojilicu
glazbenim Stapic¢ima i trokuticem. Koji vam se zvuk vise svida (...)?* i ,,Brojite brojilicu
pokretima desne 1 lijeve ruke kao da se grudate. Obujte na jednu nogu ¢izmu, a na drugu
Carapu i koracajte brojilicu.” (Ambrus-Kis i sur. 2013: 27, 34). Sviranje udaraljki prema
oznakama iznad verbalnoga teksta nije stvaranje ve¢ reproduciranje zapisa, kao i izvodenje
brojalice ¢izmom ili ¢arapom. Uz to nije udzbenicki korektno zadavati skupne aktivnosti koje
jedino moze organizirati ucitelj.

Zadatci: ,IstraZzite koji dio vam tijela najbolje zvuci?*; ,,O ¢emu razgovaraju pijetao
1 kokos$i? Vodite 1 vi glazbene razgovore. Oponasajte pijetla i kokice...*; ,,Slusajte glazbu i
ispricajte pricu koju ste ¢uli.” (Ambrus-Kis i sur. 2013: 10, 15, 16) nemaju u sebi ni pravog
stvaralastva ni prave glazbe te zadatci udaranja tijela u potrazi za zvukom, kukurikanja i
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pricanja price imaju vise ulogu zabavljanja uCenika nego odgoj (pogotovo ne estetski)
stvaralackoga duha ucenika.

Zadatak: ,,Opisi ili naslikaj kako ti zvuci klavir. (Ambrus-Kis i sur. 2013: 13) mogao
bi biti stvaralacki, ali ne glazbenostvaralacki jer je rije¢ o spisateljskoj ili slikarskoj aktivnosti.
No, u udzbeniku su i zadatci koji jesu i1 glazbeni 1 stvaralacki: ,,Docarajte zvukom glazbala
guste i brze pahulje, a razli¢itim zvukom rijetke i spore. Dajte naslov svojoj skladbi i
odaberite najljepSu.”; ,,Podijelite se na skupine i ozvucite brojeve od 1 do 15. Svirajte
brojeve razli¢itim zvukom i spojite ih u glazbenu pri¢u. Mozete li brojiti 1 unatrag?* (Ambrus-
Kis 1 sur. 2013: 33, 41), no u svima se predvida skupna aktivnost. Ne samo da je udzbenik
knjiga koja bi se trebala samostalno koristiti, nego je stvaralaS$tvo opcenito uglavnom
imanentno individualna aktivnost. Knjizevna, likovna pa ni glazbena djela ne potpisuju
skupine umjetnika ve¢ pojedinac koji je zaista i njihov autor. Problem je i §to nijedan od
zadataka nije pomogao uceniku nekim korisnim savjetom ili uputom kako stvarati glazbu.

Najvise muzikoloskih sadrzaja vezano je uz izvodacke sastave i to su udzbenicki
korektna objasnjenja orkestra, solista i dueta, ali i neobi¢no tumacenje pjevackoga zbora:
wZelite 1i i vi pjevati u zboru — skupini pjeva¢a koja zajedno uZiva pjevajuéi pjesme?*
(Ambrus-Kis i sur. 2013: 29). Prema citiranoj reCenici, u¢enik bi mogao shvatiti sto je to zbor,
ali forma pitanja ne spada u udzbenic¢ki materijal ve¢ u tekst koji bi mogao izreéi ucitelj s
namjerom poticanja razgovora.

Ovako je usputno objasnjena i himna: ,,Ponosno slusajte himnu, sveCanu pjesmu
domovini.* (Ambrus-Ki§ i sur. 2013: 55) pa je i to tek djelomi¢no udzbenic¢ki korektan
materijal. Jo$ je gora situacija objasnjenja teske i lake dobe: ,,Sto ste ¢uli? Jedni su koraci bili
teski, a drugi laki. Zvuk vasih koraka glazbenici nazivaju dobe.” (Ambrus-Kis i sur. 2013:
34). Ovaj je materijal sporniji jer je u potpunosti naslonjen na prethodnu aktivnost koju bi
trebao organizirati ucitelj te bi navedeni tekst trebao biti zakljucak.

Kada je rije¢ o neizravnim glazbenim sadrzajima i zadatcima, velik dio
udzbenickoga sadrzaja Cine crtezi primjereni dje¢joj dobi koji su motivacijski korektni iako
obrazovno suvisni, osim kad se njima tumaci ples. Crtezima se uglavnom prikazuje glavna
tema radnje verbalnoga teksta te ih imaju gotovo sve pjesme namijenjene pjevanju, ali i
brojalice i prijedlozi slusanja skladbi. Neki su vezani uz prijedloge glazbenih igara, no nijedan
od navedenih crteza nefe pomoc¢i razumijevanju zadatka igre. NajviSe ,,bode u o€i“ naziv
crteza: Zamrznuti zvuk i Opusteni zvuk (Ambru$-Kis i sur. 2013: 22). To jednostavno nisu
glazbenicki nazivi i ne opisuju korektno osobine zvuka jer zvuk jednostavno ne moze biti
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zamrznut. Nadalje, crtezima jelke te pahulja i snjezne mecave prethodi tekst: ,,Zasviraj
glazbenim Stapi¢ima naziv poklona (...) Nanizite pregrst poklona i ukrasite bozi¢nu jelku.* i
,Docarajte zvukom glazbala guste i brze pahulje...” (Ambrus-Kis i sur. 2013: 31, 33).
Sviranju i glazbenom stvaralastvu ne¢e pomoci crtezi, pa ni ovi u udzbeniku, te ih treba
shvatiti kao ilustracije i motivacijski materijal. Fotografije djece koja sviraju violine,
zvoncara, djevojCice koja svira klarinet i glazbene Cegrtaljke imaju crtezima vrlo slicnu
ilustracijsku i motivacijsku ulogu, premda imaju ¢vrsc¢e veze S glazbom jer prikazuju glazbala.

Sljede¢i neizravno glazbeni sadrzaji po brojnosti su razliita pitanja o izrazavanju
sree, tajnama, kola¢ima, kuénim ljubimcima i sl., koja uglavnom nemaju nikakve veze s
glazbom ve¢ s verbalnim tekstom pjesama, dok pitanja poput: ,Pjeva li vama netko
uspavanke?“, ,,Cime biste jo§ mogli pri¢ati poznati ritam brojilica?* i ,,Kad se himna izvodi?“
(Ambrus-Kis i sur. 2013: 30, 43, 55) imaju veze s glazbenim vrstama, no neée dovesti do
novog saznanja te imaju sasvim razgovornu ulogu. Tek pitanja: ,,Gdje sve mozete sluSati
glazbu? Jeste li bili u kazalistu ili na koncertu?* (Ambrus-Kis i sur. 2013: 16) osim uloge
poticanja razgovora imaju inkorporiranu informaciju da se glazba sluSa u kazaliStima i
koncertnim dvoranama. Problem je u tome $to bi i njih trebao postaviti uditelj.

Neizravni glazbeni zadatci, poput prepoznavanja glazbala koje svira uciteljica,
zbrajanja, ispisivanja doba brojalice prema crtezu i izvodenja price o Crvenkapici, imaju
cvrsée veze s glazbom od pitanja, ali svi predvidaju i sudjelovanje ucitelja na razne nacine.
Prema crtezima, u prvom zadatku uciteljica bi trebala svirati dok uenici pogadaju glazbalo, a
u tre¢em zapisivati na Skolskoj ploci crte kojima oznacava dobe dok joj ucenici pokazuju.
Drugi zadatak glasi: ,,Koji vam je broj uciteljica odsvirala? Ponovite ga. Mozete li i
glazbalima zbrajati? Odgovorite Stapi¢ima koliko je 3+5, a koliko je 2+47* (Ambrus-KisS 1 sur.
2013: 40). Apsurdno je Sto se udzbenik obrac¢a ucenicima, a zapovijeda uciteljici. K tome,
autorice udZbenika sigurne su u ucenicku suglasnost da se glazbalima moZe zbrajati te bi
postojeca dva zadatka zbrajanja trebalo shvatiti tek kao primjer 1 prijedlog koji ¢e ucitel;
prema svojoj zelji provesti 1 to u koli¢ini 1 na nacin kako on smatra pozeljnim 1 izvedivim.
Nadalje, u obliku stripa stoji zadatak: ,,Izvedite rap lagano kucajuci dobe. Podijelite se na
dvije skupine te odaberite Crvenkapicu i vuka.” (Ambrus-Kis$ i sur. 2013: 48). Premda se
ucitelj nigdje ne spominje, jasno je da ¢e odabir ucenika i podjelu na skupine provesti upravo
on, a 1 zadatak izvodenja price zasigurno nece uspjeti bez njegova angazmana, pa i umijeca.

Izvodenje igara predvida se u razrednom okruzenju, §to je najviSe vidljivo kod
zadataka gdje se spominje razred: ,,Mlinar MiSo zaboravio je jednu vrecu u vasem razredu.
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Pozorno slusajte kad je glazba tiha, a kad je sve glasnija. Bit ¢e vam to pomo¢ i1 putokaz do
izgubljene vrece.“; ,,Drze¢i gudalo u rukama, proseéite razredom. U¢enik kojega gudalom
dotaknete, preuzima ulogu solista i nastavlja se kretati.” (Ambrus-Kis$ i sur. 2013: 19, 23).
Bez obzira na to $to se nigdje ne spominje, sve citirane igre upute su ucitelju, $to se najbolje
vidi u prvom zadatku gdje mu se zapovijeda sakrivanje vreée u ucionici, a zatim
reproduciranje glazbe tako da glasno¢om daje informaciju o priblizavanju. Uporabljena
mnozina daje naslutiti da bi svi ucenici trebali sudjelovati odjednom, no tad bi signaliziranje
bilo nemoguce izvesti jer bi se jedan uéenik mogao priblizavati vre¢i, a drugi istovremeno
udaljavati. Razredno okruZenje potrebno je i za sljedece igre: ,,Zacarajte brojilicom svoje
prijatelje u neki ¢udesni lik.*; ,,Malo ste pile. Po¢nite glazbeni razgovor. Posvadali ste se?
Mama koka ¢e vas pomiriti.; ,,Podijelite se u skupine. Slusajte pjesme koje ste ucili ove
godine. Tko prvi prepozna pjesmu, pjeva je do kraja.” (Ambrus-Kis i sur. 2013: 24, 45, 50).
Buduc¢i da je rije¢ o skupnim aktivnostima, ucitelj bi trebao dati inicijativu za svaku navedenu
igru, objasniti pravila, odabrati uenicima uloge ili ih podijeliti u skupine te u posljednjem
zadatku 1 pustati glazbu s nekog uredaja.

Jednom se 1 otvoreno daje ucitelju zadatak premda se udZbenik obrac¢a ucenicima:
,Pogodite po ritmu koju brojilicu uditeljica pri¢a glazbenim Stapi¢cima. Tko pogodi, za
nagradu osvaja ronilacku opremu...“ (Ambrus-Ki$ i sur. 2013: 57). Ne samo da bi uditel]
trebao biti taj koji zadaje upute izvodenja igre, nego ga se i stavlja u neugodnu situaciju jer se
ucenicima obecava osvajanje nagrada. UCcitelj je neophodan i u ovom zadatku: ,,Pospremite
uskrsna jaja. Visoke tonove spremite u najvise gnijezdo, a duboke tonove u najnize. U srednje
gnijezdo stavite tonove koji nisu ni visoki ni duboki.* (Ambrus-Kis i sur. 2013: 46). Tko ¢e i
kako izvoditi tonove koje uc€enici smjestaju ,,u gnijezda“? Naravno — ucitelj, Sto pokazuje 1
crtez pored navedenih uputa.

Od deset zadataka kretanja uz glazbu Cesto se pokreti tumace crteZima koji pokazuju
da se previda skupna aktivnost. Da se realizacija takve aktivnosti predvida u razrednom
okruzenju, u paru ili skupinama, vidljivo je u verbalnim uputama: ,,Izaberi prijatelja s kojim
¢e§ stupati razigranu kora¢nicu u paru.“; ,lzvedite brojilicu gegaju¢i se po ucionici.
Odaberite prijateljicu/prijatelja s kojim ¢Eete brojiti brojilicu u paru.“ (Ambrus-Kis i sur.
2013: 9, 21). No i zadatci u ¢ijim se uputama ne spominju razred, ucionica, ucitelj i skupne
aktivnosti, u svom izvodenju nuzno trebaju uéiteljevo sudjelovanje, §to se osobito zorno vidi u
sljede¢im citatima: ,,Zaigrajte igru uz zvukove bubnja. Uskladite svoje korake, glazbene dobe
sa zvukom bubnja.”“ i ,Krenite (...): korakom, kasom, galopom. Korakom c¢ete se kretati
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sporo, kasom umjereno, a galopom brzo.*“ (Ambrus-Kis i sur. 2013: 39, 53). Tko ¢e, naime,
svirati bubanj ili davati naredbe kad bi se uéenici trebali kretati korakom, kasom ili galopom?
Najlogicnije je da to bude osoba koja rukovodi razredom, odnosno ucitelj.

Ples se najce$¢e trazi jednostavnim zahtjevom: ,,Zapjevajte pjesmu uz pokret.*
(Ambrus-Kis i sur. 2013: 8, 37, 42, 46), ali upute: ,,ZapleSite u paru ples pahuljica.” i ,,Svi
zajedno plesu kolo. Zapjevajte i zaplesite s njima.” (Ambrus-Kis i sur. 2013: 33, 38) jasno
pokazuju da se predvida skupna aktivnost koja je ovisna o uliteljevu angazmanu i to ne samo
kod ucenja ve¢ kod izvodenja. Za ples u paru, primjerice, dogodit ¢e se u otprilike polovici
postojecih razreda neparan broj ucenika te ¢e ucitelj vjerojatno biti taj koji ¢e plesati ovisno o
tome ima li potrebe za jo§ jednim sudionikom. Plesovi se objasnjavaju i crtezima medu
Ucenik se tim crtezima ne¢e moc¢i samostalno sluziti, medutim, ni zahtjevi koji su citirani nisu
nimalo pomogli u shvaéanju pokreta plesa pa su i spoznajno suvisni.

Postoji 1 objasnjenje verbalnoga teksta poznate djecje pjesme Zeko i potocic: ,Jeste li
culi za maloga zeku koji je trazio potoCi¢? Taj je mali zeko sada veliki Skolarac i vise ne
place. Naucio je da se zimi poto€i¢ zamrzne. Svaki se dan sanjka i1 veselo gruda s
prijateljima. (Ambrus-Kis§ i sur. 2013: 35). Vrlo je upitno je li ovo objasnjenje uopce
potrebno, ali i je li ono primjereno. Od ostalih glazbenih neizravnih sadrzaja i zadataka u
udzbeniku se nalazi objasnjenje grafickih znakova kojima ¢e se najavljivati aktivnosti, crtez
dobrodoslice na pocetku udzbenika i sl.

Sto se neglazbenih sadrZaja i zadataka ti¢e, u udzbeniku se nalazi samo jedan crtez
planinarenja koji nema nikakve logi¢ne veze ni s prethodnim ni s narednim sadrzajem
udzbenika, kao i s glazbom.

Ukupno zauzimanje udzbeni¢koga prostora po kategorijama izrazeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0,09 %, pjesmarica 17,74 %, sviranje 3,68 %, slusanje
glazbe 4,32 %, glazbeno stvaralastvo 1,75 %, muzikoloski sadrzaji 0,51 %0, neizravni
glazbeni sadrzaji 50,34 %, neglazbeni sadrzaji 1,32 % te neiskoriSteni prostor 20,25 %.
Pjesmarica zauzima 415 redaka verbalnoga teksta i stala bi na 10 stranica, dok muzikoloski

sadrzaji ¢ine 12 redaka koji bi stali na jednu stranicu udZbenika.

V. Jandrasek, J. Ivaci: Razigrani zvuci 1
Udzbenik ima 73 stranice, no analizom ¢e biti obuhvadeno 66 stranica. Udzbenik
nema sadrZaja kojim se iskazuje namjera glazbenog opismenjivanja. Sto se tice pjevanja, u

122



udzbeniku su ispisani samo verbalni tekstovi 42 pjesme, Sto nije mana udzbenika jer se
ucenici ionako ne znaju sluziti notnim zapisom, ali se jasno ukazuje na to da ¢e se pjesme
uciti po sluhu. Osim pjesama ispisani su i verbalni tekstovi Sest brojalica. Pjevanje pjesama
uvijek se zahtijeva malenim crtezom mikrofona dok se izvodenje brojalica trazi crtezom
glazbene kutijice (vergla), kojim se traze i druge aktivnosti.

Zahtjevi za pjevanjem u skupinama podrazumijevaju razredno okruzenje, a pripremnu
organizaciju, podjelu razreda u skupine i sl. moze izvrsiti samo uditelj. Osim provodenja
ucenja 1 izvodenja pjesme, on ima i zadatak objaSnjavanja rezultata aktivnosti. Naime, iz
zahtjeva za pjevanjem razli¢itom dinamikom i1 tempom jasno je da se ucenicima zeljelo
pokazati da se glazba moze izvoditi razliitim intenzitetom glasnoée, brzinom i nac¢inom
izvodenja, no problem je $to se moze samo pretpostavljati $to su ucenici naucili. Ucitelj je
opet taj koji treba osmisliti 1 provesti polemiku s u¢enicima te donijeti zaklju¢nu misao.

Sviranje takozvane ,tjeloglazbe* trazi se vrlo jednostavnim zahtjevima poput:
,,Otpjevajte pjesmu tako da nazive dana u tjednu pratite pljeskanjem.“ (Jandrasek i Ivaci
2013a: 42), koji kazuju $to bi trebalo raditi, ali ne i kako, pa nisu od koristi ué¢eniku. Nisu
jasniji ni zadatci u kojima uz verbalne zahtjeve postoje i crtezi koji prikazuju ,,pokrete®.
Naime, pljeskanje dlanovima, pucketanje prstima, udaranje rukama o koljena i nogama o pod
prikazani su iskljucivo zato Sto se trazi viSe aktivnosti tijekom izvodenja ili sluSanja jedne
skladbe. Crtezi sugeriraju i da bi bila pozeljna podjela razreda u dvije ili Cetiri skupine.
Podjela na skupine, organiziranje izvedbe i nacin izvedbe ,tjeloglazbe™ (hoce li te skupine
svirati istovremeno ili naizmjeni¢no) ostavljeni su na volju ucitelju. Najjasniji je zadatak
postavljen bez verbalnoga zahtjeva isklju¢ivo crtezima dlana iznad verbalnoga teksta
brojalice. Premda je u€enicima vjerojatno nerazumljiv, ucitelju ¢e prema crteZu biti jasno da
se svaki stih treba izvesti uz (vjerojatno ravnomjerno) pljeskanje Cetiri dobe. Dakle, jedini
zadatak u kojem je prili¢no jasno kako bi se pljeskanje trebalo izvesti, zapravo je, kao 1 svi
ostali, namijenjen ucitelju.

Sviranje udaraljki takoder se zahtijeva prilicno slobodnim zadatcima kao S$to je:
,,Otpjevajte pjesmu uz pratnju udaraljki.“ (Jandrasek i Ivaci 2013a: 20, 52), prema kojima ni
profesionalni glazbenik ne moze znati kako bi trebalo svirati, ali ni koje bi udaraljke trebalo
svirati. Zahtjev ,,S pomoc¢u udaraljki ispric¢ajte pri¢u o kiSnom nevremenu.“ (Jandrasek i
Ivaci 2013a: 19), uz koji je crtez prema kojem bi razlicite udaraljke trebale imitirati padanje
kise po krovu kuce, prozoru, krosnji drveta i grmljavinu, granici s glazbenim stvaralastvom.
Najlogicnije bi bilo da ga, s obzirom na to da se predvida sviranje nekoliko udaraljki, svira
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nekoliko ucenika ili skupina tako da ucitelj daje znakove kad bi tko trebao svirati. U
suprotnom, jedan bi u€enik trebao sam svirati nekoliko udaraljki ili preuzeti ulogu ucitelja ili
dirigenta jer ne moze vise glazbala koordinirano svirati ako nemaju jasan znak kad bi tko
trebao Sto, koliko 1 kako svirati.

Da se predvida skupno sviranje, jasno pokazuje sljedeci zadatak: ,,Otpjevajte pjesmu
tako da dio ucenika izvodi zvukove kiSe glasom, tjeloglazbom ili udaraljkama.* (Jandrasek i
Ivaci 2013a: 46). Skupnost je vidljiva u brojnosti u¢enika i u zadatcima u kojima bi prema
crtezima neke udaraljke trebale svirati svaku dobu, neke samo naglasene dobe, a neke svaku
drugu naglaSenu dobu. Skupno je izvodenje ovisno o uciteljevoj volji i sposobnostima, a
zadatci koji su zadani ponajprije crtezima udzbenicki su materijal koristan uglavnom ucitelju
jer su jasni njemu, ali ne i uenicima.

Udzbenik predlaze slusanje 28 skladbi te uz sve njih postoje pitanja ili zadatci.
Podrazumijevanje uciteljeva nadzora sasvim je razvidno u sljede¢em zahtjevu: ,,Digni ruku
kad prepoznas izvodenje solista u skladbi.“ (Jandrasek i Ivaci 2013a: 53) jer je logi¢no jedino
uceniCko signaliziranje uocCavanja ucitelju. Kod odgovaranja na pitanje: ,,Koja glazbala
oponasaju pijetlove, a koja koko8i?* (Jandrasek i Ivaci 2013a: 49), u€enik ¢e svoje uocavanje
opet izre¢i ucitelju. Nadalje, sljedeéi je zadatak uputa uditelju: ,,Poslusajte himnu stoje¢i u
tiSini.*“ (Jandrasek i Ivaci 2013a: 13). Naime, ucenici ne znaju da slijedi sluSanje himne te bi
citat trebao izreéi ucitelj prije sluSanja same skladbe.

Zanimljivo je postojanje razgranatih dijagrama mogucih odgovora koji izgledaju poput
takozvanih mentalnih mapa 1 sluze kao prikaz moguénosti razli€itih izvodackih sastava,
ugodaja, tempa i dinamike. Moguce ih je shvatiti samo kao jednostavniji pa i atraktivniji
nacin postavljanja pitanja pa je nedostatak isti kao 1 kod svih drugih pitanja. Za razliku od
uobicajenoga, otvorenoga tipa, ovdje su pitanja zatvorena te imaju prednost lakSeg rjeSavanja,
ali i manu manjega umnoga napora. Dijagramima se trazi odredivanje izvodackoga sastava,
ugodaja 1 tempa, a kasnije i dinamike. Dok nema potrebe tempo 1 dinamiku detaljnije
razluCivati, odredivanje izvodaCkoga sastava i ugodaja trebalo bi biti otvorenoga tipa
jednostavno zato $to bi svaki u¢enik trebao biti prisiljen §to viSe razmisljati. Udzbenik previse
pomaze, ali i pojednostavljuje karakter skladbe za koji ne postoji jednoznafan i tocan
odgovor. Ucitelj treba dati ucenicima priliku da iznesu svoje misljenje, saslusati i komentirati,
no nijedan se odgovor ne smije Kritizirati buduci da je ugodaj zapravo osobni dojam i ako ga
ucenik izrice jer zaista tako misli, u€itelj ga mora s uvazavanjem prihvatiti.

Od svih pitanja i zadataka vezanih uz sluSanje najcesce se trazi odredivanje ugodaja i
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to unutar zadatkovnoga dijagrama opisanoga u prethodnom odlomku, ponekad verbalnim
zahtjevima, a ponekad i na oba nacina. Jedna od moguénosti zasto se dva puta postavlja isti
zadatak jest da je ucitelju ostavljena moguénost biranja, druga je da se posebno zeli istaknuti
vaznost odredivanja ugodaja, a treca da se jednostavno zeli popuniti prostor udzbenika.
Nijedna od mogu¢nosti nije sasvim logi¢na.

Kao i odredivanje ugodaja, opazanje izvodaCa trazi se pomocu zadatkovnoga
dijagrama, verbalnim zahtjevima te na oba nacina. Nedostatak dvostrukoga postavljanja
jednakoga zadatka identi¢an je onom u prethodnom odlomku. Medu postoje¢im su pitanjima
odredivanja izvodaca i ova: ,,Koje zivotinje oponasaju pjevaci u skladbi?*; ,,Koji se neobicni
zvukovi isticu u skladbi?*; ,,Koja glazbala oponasaju pijetlove, a koja kokosi?*; ,,Je i zvuk
trube njezan ili prodoran?* (Jandrasek i Ivaci 2013a: 9, 33, 49, 51). Uobicajeno, to su pitanja
koja bi trebao postaviti ucitelj prije slusanja skladbe, jo§ jednom ih ponoviti nakon sluSanja i
dati u¢enicima povratnu informaciju o korektnosti njihova odgovora.

Tempo se takoder trazi zadatkovnim dijagramom, pitanjima te (nepotrebno) na oba
nacina, ali i zadatcima nalik ovom: ,,Prati dobe u skladbi pokazujuéi slonove.” (Jandrasek i
Ivaci 2013a: 63), ¢ime se zapravo trazi pracenje tempa jer su nanizani crtezi otisaka stopala,
konji¢a i slonova kako bi ucenik signalizirao pracenje pulsa tempa. Buduéi da izvrSavanje
zadatka moze nadzirati jedino uditelj, tijek provodenja zadatka poprilicno je zahtjevan
ponajprije njemu jer bi trebao pratiti sve u¢enike u razredu kako prsticima rade prili¢no
malene pokrete u udzbeniku.

Odredivanje dinamike opet se zahtijeva zadatkovnim dijagramom, pitanjima i na oba
nacina. Osobito su nepotrebni, ali 1 apsurdni dijagrami nakon kojih slijede zadatci: ,,Kako se
mijenjao tempo i dinamika u skladbi?* i ,,Kako se mijenjala dinamika?* (Jandrasek i Ivaci
2013a: 35, 47). Naime, ako u tijeku skladbe dolazi do promjene, u¢enik mora birati barem dva
ili sve odgovore ponudene u zadatkovnom dijagramu. To pokazuje da je autorima udzbenika
vaznije odgovaranje na verbalna pitanja dok su dijagrami samo opcija. UoCavanje promjene
dinamike trazi se i1 pitanjem: ,Koja slika prikazuje izmjenjivanje glasno¢e u skladbi?*
(Jandrasek i Ivaci 2013a: 25) iznad kojeg su crtezi zvona u razli¢itim kombinacijama, ali oni u
ucenike usaduju bespotrebne transfere. Bilo kakav slikovni prikaz glazbe, odnosno zvuéne
pojave nekim crtezom nepotrebno svrac¢a paznju s apstraktne zvucne glazbene pojavnosti na
konkretni likovni izraz ma koliko se Cinilo logi¢no da se glasnija glazba prikazuje veéim
zvonom.

Pitanje ,Kakve si slike zamisljao/zamisljala slusaju¢i glazbu?“ (Jandrasek i Ivaci
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2013a: 43) prili¢no je problemati¢no. S glazbeno-estetske pozicije takva su pitanja zapravo
zahtjev za tumacenjem naslova skladbe jer nije moguce likovno tumaciti glazbu. Osim toga,
slika koju bi bilo tko zamislio tijekom slusanja mogla bi samo na razini slu¢ajnosti prikazivati
naslov ili radnju skladbe. Zadatci: ,,Koliko se puta ponovila melodija pjesme (...)?* i ,,Po
¢emu se izvedbe razlikuju? Koja ti se izvedba vise svida?* (Jandrasek i Ivaci 2013a: 23, 55)
imaju glazbenu i pedagosku narav i sasvim su korektni, ali samo ako ih postavi ucitelj u cilju
poticanja u€enika na razmis$ljanje ili raspravu. Uz dvije skladbe postoji i ispis verbalnoga
teksta koji vjerojatno sluzi pjevanju uz slusanje glazbe, a hoce li se to i dogoditi, prepusteno je
inicijativi ucitelja.

Od tri zadatka stvaralastva: ,,Smislite nove stihove i pokrete uz pjesmu.*, ,,.Smisli
jos cudnih stihova za pjesmu.* i ,,Smislite melodiju za brojalicu i izvedite je uz tjeloglazbu.*
(Jandrasek 1 Ivaci 2013a: 16, 62, 47), prva dva imaju stvaralacki karakter i povezani su s
glazbom, ali ne traze od ucenika skladanje. Jedino posljednji zadatak ima glazbeno-
stvaralacki smisao. Medutim, udzbenik ni u jednom zadatku ne pomaze ostvarenju
stvaralastva nego ga samo zadaje, stoga su takvi zadatci udzbenicki suvisni.

UdZbenik nema znacajnih ambicija uéenicima ponuditi muzikolo$ka znanja, ali ona
ipak postoje i1 to u obliku fotografija koje pruzaju ucenicima vizualnu informaciju o tome
kako izgledaju razlicita glazbala te tko sacinjava razli¢ite izvodacke sastave.

Opet najvise neizravnih glazbenih sadrzaja Cine crtezi pored svih pjesama i brojalica
kojima se prikazuje glavna tema verbalnoga teksta pjesama i brojalica. Cesto je i likovno
uredenje udZbenika uz materijal koji spada u glazbene igre, sluSanje ili neglazbene zadatke.
Crtezi su primjereni dobi ucenika, ali pretjerana koli¢ina takvoga udzbenicki nepotrebnoga
materijala izraz je zelje da se udzbenik ucini uceniku privlacnim.

Neizravna glazbena pitanja poput ,,Kako ¢e$ proizvesti zvuk na zicanom glazbalu?*
(Jandrasek i Ivaci 2013a: 41), trebao bi postaviti ucitelj jer je jedino logi¢no da on saslusa
odgovore na njih. Uz pitanje: ,,Koji u€enici sluSaju himnu s postovanjem?* (Jandrasek 1 Ivaci
2013a: 13) postoji crtez koji prikazuje djecu razli¢itoga ponasanja. Logi¢no bi bilo da ucenici
pokaZu 1 objasne $to je u crtezu neprimjereno, ali ta je nadogradnja zadatka prepustena
ucitelju. On je uvijek nuzan i kod skupnih zadataka kao Sto su: ,,Osmislite glazbeni igrokaz s
likovima iz pjesme (...). Likove iz pjesme docarajte glasom, pokretom i udaraljkama.“ i
,,Poslusajte pricu (...). Za svaku sliku u pri¢i osmislite pokret ili zvuk (...). Podijelite uloge i
izvedite igrokaz. Zvukove izvedite tiho, srednje glasno ili glasno.” (Jandrasek i Ivaci 2013a:
45, 43). Podjelu uloga, kao i1 svaku drugu potrebnu pripremu izvodenja igrokaza moze
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provesti samo ucitelj te je ispisani tekst verbalna uputa njemu. Sljedeca tri zadatka spadaju
viSe u predmet tehnicke i likovne nego glazbene kulture: ,,Izradba glazbala sa zicama®;
,Naslikaj svoj dozivljaj skladbe (...).“; ,,Koje ¢eS boje iz pjesme upotrijebiti da naslikas
svoj dozivljaj skladbe?* (JandraSek i Ivaci 2013a: 41, 47, 57). Posljednji citat ¢ak nije izravno
izreCen zadatak nego pitanje koje podrazumijeva crtanje koje ¢e zadati ucitel;.

Citati kao $to su: ,,Stupajte na mjestu.; ,,Pjevajte pjesmu uz pljeskanje i hodanje.;
»lzgovarajte brojalicu izvode¢i dobe koracanjem.; ,,Pokretima oponasajte likove iz pjesme.*
ne zahtijevaju izravno razredno okruzenje, dok zadatci: ,,SluSaju¢i skladbu, koracajte
ucionicom u koloni.“ i ,,Koracajte u¢ionicom izgovarajuéi brojalicu (...).”“ (Jandrasek i Ivaci
2013a: 6, 9, 12, 5) jasno pokazuju da se podrazumijeva skupno izvodenje u ucionici. Zadatci:
,lzgovarajte brojalicu (...) prate¢i tempo.“ i ,,Nastavite koracati i nakon §to se zvuk utisa.
(Jandrasek 1 Ivaci 2013a: 11, 27) takoder su smisljeni za skupno izvodenje, ali to nije razvidno
iz verbalnih uputa nego iz crteza koji stoje uz citirane upute.

Plesanje prema uputama nalik ovoj: ,,Osmislite plesne pokrete uz pjesmu.*
(Jandrasek 1 Ivaci 2013a: 34) ne zahtijeva se izravno ve¢ se podrazumijeva uciteljeva
intervencija. Osim verbalno, nacin na koji bi trebalo plesati ponekad pokazuju i crtezi koji,
buducdi da su stati¢ni, neprecizno prikazuju §to bi trebalo raditi. Najzanimljivije je da svi crtezi
prikazuju plesanje u parovima ili ve¢im skupinama, §to znaci da se ucenik ne moze sam
posluziti udzbenikom i da se udzbenikom predvida plesanje u razrednom okruzenju u kojem
¢e ucitelj improvizirati ples ovisno o svojoj volji i sposobnostima.

Sve glazbene igre predvidaju skupno izvodenje. To pokazuju i crtezi koji ne postoje
samo u prva dva citirana zadatka, ali i igre prepoznavanja glazbala i ritma. Naime, nema
smisla da ucenik pogada glazbalo ili ritam Kkoji upotrebljava ili izvodi. Jedina igra za koju se
dijelom ucenik mora pripremiti kod kuce je: ,Izradite razliite SusSkalice. Koristite rizu,
suncokret, grah, kavu... Zasvirajte Suskalicama i prepoznajte ¢ime su napunjene.* (Jandrasek
i lvaci 2013a: 15) jer bi u suprotnom izgubila smisao. Besmisleno je, naime, pogadati ¢ime su
napunjene razne kutijice ako su ih prije toga ucenici zajedno punili, ali 1 da ucenik procita
uputu u udZbeniku i nosi svoju Suskalicu u Skolu nadajuéi se da ¢e mu bas$ taj dan zatrebati.
Dakle, osim organiziranja igre, i taj dio zadatka koji u¢enik moze i treba samostalno kod kuce
uraditi, mora postaviti ucitel;.

Medu rijetkim neglazbenim sadrZajima je crtez knjige i zadatak: ,,Smisli re¢enicu na
tajnom jeziku.“ (JandraSek i Ivaci 2013a: 53). Knjiga je odabrana za dekoraciju ispisa teksta
skladbe, a zadatak kreiranja recenice vezan je uz slusanje skladbe koja nosi naziv Tajni jezik.
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Medutim, ti su sadrzaji suvi$ni u udzbeniku glazbene kulture barem zato $to im nedostaje
glazbena komponenta.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izrazeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0 %, pjesmarica 11,17 %, sviranje 4,77 %, slusanje glazbe
13,19 %, glazbeno stvaralastvo 0,09 %, muzikolo$ki sadrzaji 3,54 %, neizravni glazbeni
sadrzaji 48,36 %, neglazbeni sadrzaji 0,73 % te neiskoristeni prostor 18,15 %. Pjesmarica
zauzima 354 retka verbalnoga teksta i stala bi na osam stranica, dok muzikoloski sadrzaji ¢ine

112 redaka koji bi stali na tri stranice udzbenika.

3.3.3.2. Udzbenici drugog razreda osnovne Skole
D. Atanasov Piljek: Moja glazba 2

Udzbenik ima 52 stranice, no analizom ¢ée biti obuhvaéeno 50 stranica. Sto se tice
glazbenoga opismenjivanja, kao i istoimeni udzbenik za prvi razred, ovaj udzbenik sadrzi
zadatke: ,,Zapi$imo trajanje tona“ i ,,Zapi$imo visinu tona“ (Atanasov Piljek b 2014: 6, 9, 11,
16, 26) koji nisu jasni jer opet nije precizirano tko bi trebao, kada i kako zapisati trajanje i
visine tonova. Logi¢no je da to budu ucenici, no oni nisu spremni uciniti to uobicajenim
notnim znakovima pa bi to mogao uciniti ucitelj. Premda bi bilo najbolje da ucenici izravno
tijekom pjevanja u sebi ili naglas ucitelju pokazuju svoje odgovore, §to li¢i na neku vrstu
glazbenoga diktata, moguce je i jednostavno tumacenje svojstva tonova u smislu visine i
trajanja, i to prema slikovnome zapisu bez pravog doticaja s glazbom. Najvjerojatniji je cilj
upravo to da slikovni zapis bude sredstvo koje vodi razumijevanju principa pravoga notnoga
pisma kroz zapisivanje tonova jednakoga trajanja istim znakovima, a da se visine tonova
biljeZe na razli¢itim visinama unutar ili oko pet crta notnoga crtovlja. U svakom slucaju,
izvrSenje zadatka neprovedivo je bez ucitelja.

Nijedan zapis od 31 pjesme nije notni ve¢ slikovni s notnim crtovljem i crtezima Koji
zamjenjuju notne znakove. Za razliku od istoimenoga udzbenika za prvi razred gdje su se u
zapisu svake pjesme pojavljivali novi, ovdje notne znakove zamjenjuju uvijek jednaki crtezi
(npr. Cetvrtinka se u svakoj pjesmi oznacava jednakim grafemom). O smislenosti slikovnoga
zapisa vec je bilo govora u razmatranju istoimenoga udzbenika za prvi razred.

Pjevanje se ne najavljuje, ne postoje upute kako bi Sto trebalo izvoditi te je ucenje 1
izvodenje pjesama prepusteno ucitelju. Glazbena nepismenost zapreka je ucenju uz pomoc
udzbenika, ali, kao i u istoimenom udzbeniku za prvi razred, postoji moguénost ucenja po

sluhu uz pomo¢ snimke na udzbeniku priloZzenom CD-u.
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Tumacdenje manje poznatih rijeci ili pojmova iz narje¢ja na kraju udzbenika moglo je
stajati i uz zapis pjesme, ali za razredno okruzenje je ovako bolje jer ¢e na uciteljevo trazenje
objasnjenja teksta u¢enik morati zaista razmisljati, a ne samo procitati Sto mu pise. Ako bi pak
pjesmu htio sam kod kuc¢e protumaciti, pomo¢ ipak moze pronaci.

Uz pjesme namijenjene pjevanju postoji samo jedan zadatak odredivanja glasnoce koji
je vrlo neodreden jer nije jasno tko bi trebao izvoditi skladbu ispod ¢ijega zapisa stoji citirani
zadatak, ni kako bi to ucenici trebali zapisivati budu¢i da ne znaju oznake za dinamiku, ali ni
zasto bi se glasnoca trebala mijenjati ako se uopce treba mijenjati. Najlogi¢nije bi bilo da
ucitelj izvodi skladbu s dinami¢kim promjenama tijekom ¢ega ¢e ucenici zapisati promjene
dinamike onako kako dogovore s uciteljem.

Za razliku od istoimenog udzbenika za prvi razred, u ovom se udzbeniku sviranje
predvida osam puta rije¢ju: ,,Sviramo* (Atanasov Piljek 2014b: 4, 5, 9, 11, 14, 23, 25, 28)
koja je toliko neodredena da mozZda i ne uklju¢uje ucenike. No, ako se pak ne predvida
ucenicko sviranje, ovakva napomena ne bi smjela biti u knjizi namijenjenoj u¢eniku, odnosno
u udzbeniku. Dakle, logi¢no je da bi to trebao biti zahtjev uc¢eniku koji ne moze znati ni na
kojem glazbalu ni $to bi trebalo svirati te mu udzbenik nije ni najmanje pomogao. Moguce je
pretpostavljati da bi prema mogucnosti trebalo svirati raspolozive udaraljke jer su
najjednostavnije za koristenje, dok su svaka organizacija, objasnjenje i pomoc¢ ocigledno
prepusteni ucitelju.

Udzbenikom se predvida slusanje 19 skladbi, odnosno 24 glazbena primjera jer se dva
puta trazi sluSanje tri stavka jedne skladbe. Premda se ni ovdje uditelj nigdje ne spominje,
njegov se angazman podrazumijeva. Uz ba$ sve prijedloge sluSanja glazbe postoje tri
identi¢na zadatka odredivanja ugodaja, tempa 1 ,,izvodilackoga“ sastava, §to uopce nije losa
praksa jer svaka skladba ima sve te karakteristike. Za odredivanje ugodaja ne postoji jedan
to¢an odgovor pa je smisao postavljanja zadatka, uz motivaciju za pozorno sluSanje,
razvijanje vokabulara za apstraktno razmisljanje. Tempo se ve¢ moze priblizno to¢no odrediti,
a izvoda¢ sasvim precizno. Smisao je svih zadataka iznoSenje ucenic¢kih misljenja koja ¢e
ucitelj sasluSati 1 komentirati koliko je to potrebno. Problem, dakle, nije u zadatcima nego u
tome $to bi sve te zadatke trebao postaviti ucitelj.

Kao i kod istoimenoga udzbenika za prvi razred, na kraju postoji sadrzaj namijenjen
ponavljanju u kojem su reprezentant skladbi slike, §to nije stru¢no korektno. Iako su one
mozda samo poruka ucitelju koje bi skladbe trebalo ponovno slusati, vjerojatnije sluze tome
da bi ucenik trebao, uz zadatke odredivanja izvodackoga sastava i tempa, prepoznati sliku
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koja ranije u udzbeniku stoji uz prijedlog sluSanja skladbi. Takvo vezivanje nije opravdano jer
skladatelji ne skladaju da bi zvukom docarali slike kao Sto slikari ne slikaju da bi vizualno
prikazali zvuk skladbi pa te dvije umjetnosti uopce ne treba povezivati.

U udzbeniku nema sadrzaja koji bi poticao glazbeno stvaralastvo.

Ne postoje ozbiljne namjere obradivanja muzikoloskih tema, ali ipak uz prijedlog
slusanja skladbe Instrument carobnjak stoje fotografije nekoliko glazbala. One ne nude
najvaznije znanje o tome kako zvuci pojedino glazbalo, ali ucitelj moze tijekom slusanja
skladbe ukazati na to koje glazbalo trenuta¢no izvodi skladbu te se moZe stvarati umna veza
izmedu zvuka, naziva i izgleda glazbala. Cak ako se izuzme uditeljeva uloga, u¢enik mozZe i
samostalno se koriste¢i udzbenikom nauciti kako izgledaju glazbala prikazana fotografijama.

Najvecu skupinu neizravnih glazbenih sadrzaja i zadataka cini 35 crteza koji stoje
uz zapis svih pjesama namijenjenih pjevanju, a prikazuju glavnu temu verbalnoga teksta
pjesme poput svade dviju vrana. Nedostatak takvoga ,,likovnoga“ uredenja ve¢ je prikazan u
opisu crteza u istoimenom udzbeniku za prvi razred.

Prikaz pravih umjetnickih slika, koje u svojim nazivima imaju veze sa skladbama
namijenjenim slu$anju, nema sus$tinsku povezanost s glazbom te je, ako i postoji neka
spoznajna korist, ona iz podru¢ja likovne, a ne glazbene kulture. Na pocetku udzbenika
postoje i fotografije najvecih hrvatskih kazalista i koncertnih dvorana koje, premda uceniku
ne pruzaju izravno glazbeno znanje, imaju veze i s kulturom i s glazbom pa te fotografije
imaju odredenu udzbenicku vrijednost.

Vrlo su brojni zahtjevi za crtanjem i pisanjem na razlicite teme. Iako postoji tematska
sliénost s nazivima pjesama ili skladbi uz koje se nalaze, 1 crtanje 1 pisanje spadaju u likovne
ili literarne aktivnosti. Takve bi zadatke, ako ba$ postoji zelja, trebalo provesti na satima
likovne kulture ili hrvatskoga jezika kao svojevrsnu (labavu) korelaciju.

Prilicno se cesto trazi ples jednostavnim zahtjevom ,zapleSimo* koji je toliko
neodreden da bi ga ucenik mogao izvesti 1 sam. Medutim, udZbenik nije ni na koji nacin
pomogao ucenju smislenoga plesa pa ovakvo postavljanje zadatka pokazuje da uopce nije
vazno kako ucenik pleSe, ve¢ da je aktivan, ili da bi smislenije plesanje trebao osmisliti
ucitelj. Vrlo je zanimljiv zahtjev za kretanjem: ,,Skac¢emo kao vrana u polju“ (Atanasov Piljek
2014b: 4), uz koji stoji crtez polja koja bi se trebala iscrtati po podu. Premda je zadatak
nejasno prezentiran, mogao bi biti vrlo koristan ucitelju da im, nakon $to se igra zavrsi,
objasni da su slogovi na kojima su ucenici stajali na dvije noge duzi (dvije dobe) dok su ostali
tijekom kojih su stajali na jednoj nozi kra¢i (jedna doba). Ovo je vrlo korisna dosjetka za
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objasnjenje razli¢itoga trajanja tonova, ali je korisna tek ako je provede ucitel;.

U vezi neglazbenih sadrzaja i zadataka, uz svaki prijedlog slusanja skladbi postoji i
fotografija prave umjetnicke slike ili skulpture. Premda bi se fotografije umjetnickih djela
moglo shvatiti 1 kao vrlo ukusno likovno uredenje udzbenika koje Cak pokuSava povezati
dvije vrste umjetnosti, nazalost, na kraju udzbenika te su slike iskori$tene kao likovne oznake
za odslusane skladbe.

Crtezi zivotinja sa svrhom ponavljanja odslusanih skladbi u istoimenom udzbeniku za
prvi razred zamijenjeni su vo¢em. Premda ¢e zadatak njihova trazenja izvrsiti ucenici, on ne
samo da je sasvim neglazbene prirode, ve¢ je i znak ucitelju da bi trebao nakon nekoliko
odslusanih skladbi provesti ponavljanje mozda i radi ocjenjivanja.

Nejasno je zaSto su na kraju udzbenika ispisane dvije price: Dobar savjet i Pahuljice
(Atanasov Piljek 2014b: 21) budu¢i da u njima nema nikakve povezanosti s glazbom ili
verbalnim tekstom skladbi.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izraZzeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0,36 %, pjesmarica 43,99 %, sviranje 0,48 %, slusanje
glazbe 16,95 %, glazbeno stvaralastvo 0 %, muzikoloski sadrzaji 0,9 %, neizravni glazbeni
sadrzaji 12,93 %, neglazbeni sadrzaji 5,4 % te neiskoristeni prostor 18,99 %. Pjesmarica
zauzima 732 retka verbalnoga teksta i stala bi na 23 stranice, dok muzikoloski sadrzaji ¢ine 15

redaka koji bi stali na jednu stranicu udzbenika.

7. Mamié, A. Jankovi¢, R. Ambrus-Ki§: Glazbeni krug 2

Udzbenik ima 60 stranica, no analizom ¢e biti obuhvacene 53 stranice. U udzbeniku
ne postoje sadrzaji koji bi se mogli kategorizirati u podrucje glazbenoga opismenjivanja.

Sto se ti¢e pjevanja, svih osam brojalica ima samo zapis verbalnoga teksta, dok je od
34 pjesme koje imaju zaseban verbalni i notni zapis, samo jedna zapisana isklju¢ivo
glazbenom notacijom. Da su verbalni zapisi pjesama namijenjeni ucenicima, a notni
uciteljima, vidljivo je kroz sljedeci tekst koji je ispisan nakon sedam notnih ispisa pjesama:
, Upoznajte note kojima skladatelji zapisuju glazbu. (Mami¢ i sur. 2013a: 21). Autorice
udzbenika ocigledno su predvidjele da bi jedino ovu pjesmu ucenici trebali nauciti uz notni
zapis pjesme budu¢i da je jedino ona bez zasebnoga verbalnoga teksta. Opisani primjer
vjerojatno ima ilustrativnu namjenu pokazivanja uéenicima kako inace izgleda pravi zapis
kojim se sluze glazbenici. Sve se pjesme i brojalice, dakle, predvidaju za ucenje po sluhu koje
¢e izvesti ucitelj.
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Pjevanje svih pjesama (osim jedne) zahtijeva se malenom stiliziranom grafickom
oznakom. Ipak, postoje i verbalni zahtjevi za pjevanjem te razliCite upute kao $to je:
,,Odaberite razrednog solistu i pjevajte pjesmu. Izaberite novoga solista za svaku kiticu
pjesme. Pjevajte pjesmu toliko puta da mozete svi preuzeti vaznu ulogu solista. Po ¢emu se
razlikuju pjesme od brojilica? (Mami¢ i sur. 2013a: 14), koji zadaje ucitelju biranje solista i
izvedbu prema kojoj bi ucenik trebao zakljuciti koja je razlika izmedu pjesme i brojalice.
Postoje 1 pitanja kojima se zeli potaknuti u¢enike na pracenje melodijske linije, kako bi im se
objasnila visina tona, dinamika i glazbeni oblici. UdZbenik, osim verbalnoga teksta pjesama,
ne nudi materijal kojim bi se ucenik mogao posluziti, nigdje ucenike ne savjetuje kako bi
trebalo pjevati, a nije ni uspjeSan u objasnjavanju bilo kakvih pojava iz glazbene teorije.
Izvodenje brojalica dio je glazbenih igara, sviranja i plesanja, a te su aktivnosti uglavnom
skupne pa ih ne moZze organizirati udzbenik nego ucitel;.

U udzbeniku se isklju¢ivo zahtijeva sviranje udaraljki i to malenom stiliziranom
grafickom oznakom, verbalnim zahtjevima i crtezima udaraljki iznad verbalnoga teksta
brojalica.

Verbalni zahtjevi poput: ,,Pjevajte pjesmu uz pratnju trokuti¢a i zvon¢i¢a.” (Mamic¢ i
sur. 2013a: 49) ne pomazu uéeniku jer samo zadaju sviranje bez tumacenja. Sto bi trebalo
svirati, jasnije je u zadatcima gdje se, na primjer, trazi sviranje doba. Postoji i niz potpuno
nejasnih zadataka: ,,Odsvirajte glazbenim Stapi¢ima svoje ime i datum rodenja.”; ,,Svirajte
Stapi¢ima rije¢i iz pjesmice. Razvrstajte ih po broju slogova.“; ,,Upoznajte zvuk novoga
glazbala.“ (Mami¢ i sur. 2013a: 22, 34, 47). Nije, naime, jasno kako bi to trebalo svirati ili
upoznati novo glazbalo. No, najvaznije, udzbenik uopée ne predvida sviranje tako da se
ucenik samostalno posluzi udzbenikom, §to je najvisSe uo€ljivo u ovim zadatcima: ,,Podijelite
se na dvije skupine. Prva neka svira $tapi¢ima, a druga trokuti¢ima pratnju pjesmi. Kako?
Pratite slikovni zapis.”; ,Izvedite brojilicu u krugu pljesnuvsi dlan ucenika do sebe.”;
»Zapjevajte pjesmu uz glazbala i pokusajte probuditi Martina.* (Mamic i sur. 2013a: 25, 30,
39, 26). Osim indikativne podjele u skupine i zajednickoga izvodenja, u posljednjem bi
zadatku jedan ucenik trebao glumiti Martina (iz pjesme Bratec Martin) dok bi ga ostali
sviranjem udaraljki trebali ,,probuditi®. Sveukupno, namecu se aktivnosti koje bi trebao
ozivotvoriti ucitelj dok se ucenik udzbenikom uopcée ne moze posluziti.

Od osobite koristi nisu ni crtezi udaraljki iznad verbalnoga teksta brojalica. Prema
njima, naime, ne moze svirati ni Skolovani glazbenik jer i on samo moze pretpostavljati ritam.
Kad bi slikovni zapis bio jednako dobar kao i notni, glazbenici se vjerojatno ne bi zamarali
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uCenjem notnoga pisma koje je zahtjevnije. Ipak, u udzbeniku je tako zapisana veéina
zahtjeva za sviranjem, ponekad ¢ak i samo takvim crtezima bez verbalnoga zahtjeva ili
graficke oznake kojom bi se trazilo sviranje. U nekim se pak takvim zapisima zahtijeva
sviranje dviju razli¢itih udaraljki pa se ¢ak i prema tome vidi da se udZbenik ne predvida za
samostalnu uc¢enicku uporabu.

Predlaze se slusanje 33 skladbe, kao i u istoimenom udzbeniku za prvi razred,
grafickom oznakom, malenom slikom ili fotografijom skladatelja, ispisivanjem imena i
prezimena skladatelja uz naziv skladbe te izuzetno rijetkim postavljanjem verbalnih zahtjeva
poput: ,.Slusajte skladbe 1 usporedite duljinu tonova.“, ,,Mozete majci pokloniti i veselu
skladbu.” 1 ,,Poslusajte ponovno omiljene skladbe koje ste slusali ove godine.” (Mamic i sur.
2013a: 29, 54, 57). Zadatke karakterizira nepreciznost jer u prvom nije jasno koje skladbe
treba sluSati, ali ni kako ¢e ucenik biljeziti ili demonstrirati rjeSenje. U drugom pak uz citat
stoji graficka oznaka kojom se trazi pjevanje te bi se moglo zakljuciti da bi ucenik kod kuce
trebao uz glazbenu snimku majci otpjevati pjesmu, no zadatci odredivanja i opisivanja
solistickoga glazbala koji slijede ukazuju na to da bi se zadatak trebao odraditi na nastavi.

UdZbenic¢ki sadrzaj namijenjen sluSanju glazbe uglavnom se svodi na pitanja ili
zadatke koji izuzetno rijetko izostaju. Njima se uvjerljivo najce$ée zahtijeva odredivanje
izvodaca. Kod sljedecih pitanja: ,,Koje se glazbalo izdvaja kao solisticko? OpiSite zvuk
gitare.“; ,,Koja glazbala sviraju skladbu? Jeste li prepoznali zvuk violine?*; ,,Koje ste glazbalo
prepoznali po zvuku? Na koje vas glazbalo podsje¢a zvuk violoncela?* (Mami¢ i sur. 2013a:
19, 28, 31) redovito se na prvo pitanje moze odgovoriti ¢itanjem drugog. Budu¢i da bi u€enik
trebao odgovoriti ne znajudi sljedeée pitanje, citirani sadrzaj ocigledan je primjer da bi taj
tekst trebao izre¢i ucitelj. Zadatak koji je problematican i to ne samo u kategoriji slusanja
glazbe je sljededi: ,,Koja ste poznata glazbala prepoznali u skladbi? Podijelite se na tri
skupine: ksilofon, klavir i violine. Prva skupina neka Stapi¢ima oponasa sviranje ksilofona
kada ¢uje njegov zvuk, druga neka oponaSa sviranje klavira, a treca violine.” (Mami¢ 1 sur.
2013a: 41). Prvi je problem podjela u skupine koju ne moze provesti udzbenik nego uditelj te
je ispisani tekst upuéen njemu. Drugi je problem Sto se sluSna percepcija treba iskazati
oponasanjem sviranja nekog glazbala. To oponasanje oznaceno je grafickom oznakom kojom
se predvida aktivnost sviranja i time se pokazuje koliko su niska ocekivanja kad se cak i
fingiranje bez ikakvih glazbala naziva sviranjem. Taj zadatak zapravo je samo ukazivanje
ucitelju na prepoznavanje glazbala.

Nekoliko se puta trazi opisivanje zvuka glazbala. Takvi zadatci mogu biti prihvatljivi
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samo u razrednom okruZenju gdje im je svrha isklju¢ivo motivacija za slusanje skladbe jer ne
postoje epiteti koji bi bili sasvim primjereni za opisivanje kvalitete zvuka, pa ni profesionalni
glazbenici ne mogu dati jednoznac¢ni opis. Nekoliko se puta trazi odredivanje i uocavanje
promjene ugodaja Sto ima motivacijsku ulogu za sluSanje glazbe u razrednom okruzenju te
stoga i iste nedostatke kao opisivanje zvuka. Dvaput se trazi uoCavanje pocetnoga dijela
skladbe, a jednom odredivanje dinamike i tempa. Uz zadatke usporedbe, uocavanja i
oponasanja pjeva ptice, postoji i sljedeé¢i niz pitanja koji se tice verbalnoga teksta skladbi:
,Gdje ste bili ovo ljeto? Jeste i mozda bili u Dubrovniku (...)?*; ,, Kakav biste san voljeli
usnuti nakon te uspavanke? (Mami¢ i sur. 2013a: 9, 24). Citirana pitanja imaju smisla samo
ako ih postavi ucitelj i1 to u razrednom okruzenju. Ta se pitanja postavljaju zbog vedroga
razrednoga ozracja i poticanja razgovora. Zadatak pak pracenja teksta tijekom slusanja
skladbe ima namjenu upoznavanja hrvatske drzavne himne te bi ga ucenik mogao samostalno
izvesti, ali to uopce nije glazbena aktivnost.

Zadatak koji je grafickom oznakom najavljen kao stvaralastvoe: ,Napravite razredni
koncert: odaberite voditelja, prijavite pjesmu, brojilicu ili skladbu koju éete izvesti na
koncertu. (Mami¢ i sur. 2013a: 43), zapravo to uopce nije. Naime, ucenici ¢e izvoditi
postojecu, njima poznatu glazbu pa ¢e se zadatak svesti na interpretaciju, a ne na stvaralastvo.
Osim toga, skupne zadatke u razredu trebao bi organizirati ucitelj, a ne udzbenik.

Bez obzira na to $to je u tekstu: ,,Upoznajte obicaj Cestitarenja ili koledanja. Darivajte
pjesmom i plesom svoje ukucane. Na melodiju prvoga stiha pjesme zapjevajte svoje Cestitke.
Istaknite komu ste ih uputili 1 §to ste im zaZeljeli.* (Mami¢ i sur. 2013a: 33) zaista rijec 0
Stvaralastvu, problem je u tome §to ono nije glazbeno, ve¢ literarno jer se koristi ve¢ postojeca
melodija.

Sljede¢i pak zadatci nisu ni glazbeni ni stvaralacki: ,,Koju su padalinu izveli zborovi?
Pokusajte 1 vi.“ 1 ,,Glazbalima i tjeloglazbom oponaSajte vjetrove koji puSu na Jadranu. Ne
zaboravite da mozete i1 fuckati i puhati...” (Mamic¢ i sur. 2013a: 46, 59). Naime, rijec je 0
oponaSanju zvukova.

No, najces¢i je problem $to se zadatci glazbenog stvaralastva zadaju olako, kao §to je
to u primjerima: ,,Podijelite se na skupine. Svirajte svoje skladbe Dan u gradu i No¢ u
gradu. lzvedite ih jedni drugima na razrednom koncertu.; ,,Ozvucite i vi miris cvijeca, pjev
ptica, zubor potoka, djecju igru i rad u polju. Sastavite svoju glazbenu pricu.© (Mamic 1 sur.
2013a: 24, 45). Udzbenik samo potice stvaranje glazbe, no ni na koji nadin ne pomaze
realizaciji zadatka.
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Najbrojniji su muzikolo$ki sadrzaj fotografije kojima se prikazuju glazbala.
Upoznavanje glazbala prema citiranom verbalnom tekstu predvida i njihovo koristenje te ono,
dakle, vise ovisi o njihovu posjedovanju nego o udzbeniku. Ipak, ucenik je fotografijama
barem dobio informaciju o izgledu i nazivu glazbala koju moze i samostalno usvojiti.
Fotografija kojoj je namjena predstaviti zensku vokalnu skupinu pruza gotovo irelevantnu
informaciju jer prikazuje djevojke u prirodi koje jedva vidljivo otvaraju usta te se ne moze
zakljuciti pric¢aju li ili pjevaju.

Jedina udzbenicki korektna verbalna objas$njenja su: ,,Tko ima vaznu ulogu u tom
izvodaCkom sastavu? Dirigent! Njegova je uloga nauciti pjevace ili svirace lijepom i
skladnom zajedni¢kom pjevanju i sviranju.“ i ,,Kad se melodija penje, kazemo da je uzlazna.
Kad se melodija spusta, kazemo da je silazna.” (Mamic i sur. 2013a: 14, 16). Njima se uc¢enik
moze samostalno posluZiti, ali ostavljaju dojam uditeljeva govora. Oslanjanje na provedenu
demonstraciju ili aktivnost u posljednjem citatu ukazuje na uciteljevu heuristicku konstataciju
tim viSe §to je pojam visine tona, a time i penjanja i spustanja melodije izuzetno apstraktno
prikazivanje razlike u frekvenciji zvu¢nog vala.

Najvecu koli¢inu neizravnih glazbenih sadrzaja Cini 36 crteza koji prikazuju temu
verbalnoga teksta skladbi ili neku drugu aktivnost poput plesa ili glazbene igre. Takve crteze
treba shvatiti kao likovno uredenje udzbenika i motivacijsko sredstvo za njegovu uporabu.

Po brojnosti slijede glazbene igre kojih se predvida ¢ak 15. Bez obzira na to Sto
udzbenik ne moze organizirati skupne aktivnosti, one se redovito traze, pa ¢ak i otvoreno u
sljede¢im primjerima: ,,Odaberite solista koji ¢e izvoditi dobe tjeloglazbom. Svaki solist bira
svoj zvuk, a ostali ga oponasaju.”; ,,Odaberite ucenika koji ¢e biti ¢vorak. Pogodite boju
glasa ili glazbala koja cujete. (Mami¢ i sur. 2013a: 10, 13). U nekim se prijedlozima
glazbenih igara neizravno trazi skupno izvodenje crtezom uz prijedlog igre koji prikazuje
ucenike koji stoje u krugu. Postoje i zadatci koji su tako formulirani da zapravo predstavljaju
zadatke za ucitelja. Medutim, udzbenik je knjiga koja je ponajprije namijenjena uceniku i u
njemu ne smije biti zadataka namijenjenih ucitelju.

Prili¢no Cesti zahtjevi za kretanjem uz glazbu uglavnom su sasvim jednostavni te se
uopcée ne objasnjava kako bi se pokreti trebali izvoditi. 1z nekih se formulacija otkriva da je
smisao koracanja uocavanje promjene tempa, dok u sloZenijim zahtjevima postoje objasnjenja
kretnji: ,,KoraCajte brojilicu tako da lijevoj nozi skinete papucu, tenisicu ili cipelu.
Koracanjem ¢ut ¢ete razli¢iti zvuk teske i lake dobe.* i ,,Ponovite pjesmu viSe puta zaredom,
svaki put sve brze i brze. Koracajte uz pjesmu. Kakav je vas korak bio na pocetku pjesme, a
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kakav na kraju pjesme?“ (Mami¢ i sur. 2013a: 19, 30), no oni pak postoje zbog zornosti
objasnjenja naglaska i trajanja dobe te bi trebali biti samo dio interakcije izmedu ucitelja i
ucenika s ciljem heuristicke nastave. Nadalje, vecina crteza koji pokazuju kako bi pokret
trebao izgledati jasno prikazuju skupno izvodenje u razrednom okruzenju. Iz svega proizlazi
da pokret uz glazbu nece biti efikasno izveden pomocu udzbenika veé, eventualno, uz pomo¢
ucitelja.

Sliéno kretanju uz glazbu, i ples se predlaze zahtjevima koji uopée ne pomazu u
njegovoj realizaciji. Skupnost izvodenja vidi se u vecini crteza koji donekle jasno pokazuju
kako bi se ples trebao izvoditi, ali i u nekim verbalnim tekstovima koji ih prate. Nepotrebno je
postavljanje pitanja i zadatka: ,,Jeste li uspjeli probuditi Martina? OpiSite kako je zvuk rastao
zajedno s pokretom.” (Mami¢ i sur. 2013a: 27) jer je svima koji su sudjelovali u pjevanju i
plesu jasno Sto se dogodilo.

Medu brojnim neizravnim glazbenim zadatcima poput brojanja Zica, lakih i teskih
doba te imenovanja glazbala i uo¢avanja nacina njihova drzanja prema fotografijama, postoji i
onaj u kojem je ocit angazman ucitelja: ,,Pazljivo gledajte uciteljicu/ucitelja i glasajte se
odgovaraju¢om jacinom zvuka.* (Mamic¢ i sur. 2013a: 50) te je stoga udZbenicki suviSan.

Umjesto korisnih informacija vezanih za verbalni tekst poput objaSnjenja narodnih
obicaja, u udzbeniku su puno brojnija pitanja o proslavama blagdana, prijevoznim sredstvima
i sl. Svim je pitanjima zajedniCko da odgovaranje na njih gotovo niSta ne pomaze
razumijevanju verbalnoga teksta pjesme, a citirani tekst sluzi isklju¢ivo za poticanje rasprave
u razrednom okruZenju jer nema smisla da u€enik samom sebi objasnjava, primjerice, ima li
brata ili sestru. Medu zadatcima koji imaju vezu s glazbenim djelom isklju¢ivo kroz verbalni
tekst te traze usporedbu leta lista i bumbara ili objaSnjenje znacenja rije¢i dom i domovina,
najproblemati¢nija je zagonetka u kojoj bi ucenik trebao pogoditi zanimanje (Mami¢ 1 sur.
2013a: 17, 55, 20). Budu¢i da odgovor sugerira i crtez i naslov pjesme, apsurd je $to uc¢enik ne
bi smio otvoriti udzbenik, knjigu koja je njemu namijenjena, te bi tekst trebao proditati ucitel;.
Ostale neizravne glazbene sadrzaje €ini crtez dobrodoslice ,,u udzbenik®, objaSnjenje znakova
kojima ¢e se najavljivati aktivnosti te zadatak posjecivanja i opis funkcioniranja glazbene
Skole.

Neglazbeni sadrzaji i zadatci, poput fotografije crkvenih zvona, ponajprije su suvisni
jer uop¢e nemaju veze s glazbom. Jo§ su problemati¢nija pitanja: ,,Pomazete li i uku¢anima
oko kucanskih poslova? Koje kuc¢anske poslove rado obavljate?* (Mami¢ i sur. 2013a: 21).
Bez obzira na to Sto nemaju nikakvu udzbenicki obrazovnu vrijednost ni povezanost s
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glazbom, ta bi se pitanja mogla naci u sklopu nastave, ali tako da ih kao motivacijsko sredstvo
postavi ucitelj. Sljede¢a pitanja: ,,Ne Zzelite oti¢i na more kao ribice? Zvukom carobne
brojilice vratite se u svoj lik i otputujte na more. Tramvajem? Avionom? Vlakom? Nogama?
To je najzabavnije i najjeftinije! Ukrcavanje... (Mami¢ i sur. 2013a: 59) zapravo su
retoricka, a sporna je lako¢a kojom se izrazavaju besmislice. Ako se pak ucenike zeli
potaknuti na mastanje, onda to treba tako i objasniti. Neglazbeni zadatci promatranja zasadene
biljke i istrazivanja jurjevskoga obicaja paljenja krijesa korisni su i pozitivni, ali ne spadaju u
glazbene aktivnosti i trebao bi ih postaviti ucitelj u sklopu nekoga drugoga nastavnoga
predmeta.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izraZzeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0 %, pjesmarica 21,97 %, sviranje 3,03 %, sluSanje glazbe
5,82 %, glazbeno stvaralastvo 0,9 %, muzikoloski sadrzaji 0,98 %, neizravni glazbeni
sadrzaji 43,2 %, neglazbeni sadrzaji 0,63 % te neiskoristeni prostor 23,47 %. Pjesmarica
zauzima 559 redaka verbalnoga teksta i stala bi na 12 stranica, dok muzikoloski sadrzaji ¢ine

25 redaka koji bi stali na jednu stranicu udzbenika.

V. Jandrasek, J. Ivaci: Razigrani zvuci 2

Udzbenik ima 73 stranice, no analizom ¢e biti obuhvaceno 66 stranica. U udzbeniku
nema sadrzaja koji ima namjenu glazbenoga opismenjivanja.

Sto se ti¢e pjevanja, ispisani su verbalni tekstovi 37 pjesama bez notnoga zapisa, §to
nije nedostatak jer ucenici ionako nisu glazbeno opismenjeni. Pjesme bi se, dakle, ionako
ucile po sluhu tako da ucitelj pjeva melodiju pjesme dok je ucenici ne nauce.

Pjevanje se redovito zahtijeva malenim crtezom mikrofona osim kod dviju pjesama
¢ije se pjevanje trazi isklju¢ivo verbalnim zahtjevom i pri ¢ijem je izvodenju ocigledan
prioritet pokret i plesanje te je pjevanje samo podloga za druge aktivnosti.

Uz vecinu pjesama ne postoje upute kako bi trebalo pjevati tako da se one rijetke
svode na: ,,Otpjevajte prvu kiticu fuckanjem, drugu mumljanjem, a tre¢u slogom na.*;
,Otpjevajte kiticu vokalom koji se javlja ispred te kitice. Otpjevajte prvu kiticu tiho, drugu
glasnije, trecu glasno, Cetvrtu tiSe i petu tiho.“ (Jandrasek i Ivaci 2013b: 4, 22). Nijedna
citirana uputa ne pomaze samom usvajanju nepoznate pjesme ve¢ predstavlja naputak kako bi
je trebalo izvoditi kad je ve¢ naucena. Predvida se skupno izvodenje pjesama, a podjelu na
skupine i biranje solista ucinit ¢e, naravno, uéitelj pa je nepotrebno navoditi aktivnosti koje ne

moze organizirati udzbenik.
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Uz pjevanje pjesama pojavljuju se i neka pitanja i zadatci poput: ,,Odredite koje su
skupine pjevale jednako, a koje razli¢ito. Na kakvu dinamiku upucuje prvi stih pjesme?*;
,Ko0ji se stihovi pjevaju uz istu melodiju?*; ,,Pjevaju li se slogovi zu, hu, ja, ha uzlazno ili
silazno?*“ (Jandrasek i Ivaci 2013b: 10, 14, 36). Uz to Sto je odgovaranje besmisleno bez
povratne informacije o toc¢nosti, neupitno je da ucenik ne moze razumjeti karakteristike
melodije bez promatranja notnoga zapisa ili zvu¢noga poznavanja te pjesme. Buduci da su
pjesme zapisane bez notnoga zapisa, ucenike bi netko morao nauciti pjesme. To Ce, opet,
uciniti uéitelj pa bi on morao i postaviti citirana pitanja ako ih smatra smislenim.

Sto se ti¢e aktivnosti sviranja, izvodenje ,tjeloglazbe” trazi se dva puta samo
verbalnim zahtjevima: ,,Otpjevajte pjesmu izvodeéi neutralne slogove tapsanjem koljena.* i
,,Pauzu u pjesmi izvedi pljeskom.“ (Jandrasek i Ivaci 2013b: 32, 54). Te su aktivnosti u¢eniku
neprovedive jer ne zna $to je neutralni slog ni §to je pauza. To¢nom izvodenju ritma nece
pomoc¢i ni zahtjevi: ,,Otpjevajte pjesmu izvodec¢i dobe tjeloglazbom: na prvu dobu pljescéite, a
na drugu tapSajte koljena.”; ,,Otpjevajte pjesmu izvodec¢i dobe tjeloglazbom.”; ,,Otpjevajte
pjesmu izvodec¢i dobe kako je prikazano na slici. (JandraSek i Ivaci 2013b: 6, 16, 20) uz koje
stoji crtez djece koji prikazuje kako ona to izvode. Naime, prikazana su djeca koja pljescu,
pucketaju prstima i tapSaju koljena, ali tek ¢e ucitelju biti jasno da se Zeli naglasene dobe
izvesti pljeskanjem, polunaglasene pucketanjem prstima, a nenaglaSene tapSanjem koljena.
Sliéna tumacenja crteza traze se i uz zahtjeve: ,lzvedite uvod i meduigru u pjesmi
tjeloglazbom.” i ,,Otpjevajte pjesmu izvodeci ritam pripjeva tjeloglazbom.”, a da je takvo
zapisivanje ritma vrlo neprecizno, najbolje pokazuju zadatci: ,,Otpjevajte pjesmu izvodeci
ritam tjeloglazbom. Izvodeci pokrete, otpjevajte pjesmu u sebi.“ i ,,Pauze u pjesmi izvedite
pucketajuci prstima.” (Jandrasek i Ivaci 2013b: 12, 60, 24, 28). U oba se, naime, koristi crtez
dlana koji prikazuje pucketanje prstima, no u prvom dlan podrazumijeva pucketanje prstima
svake dobe, a u drugom samo tijekom pauza. Unato¢ nepreciznosti, zbog jednostavnosti
zadataka ucitelj ¢e uglavnom moc¢i pretpostaviti Sto bi bilo logi¢no te demonstrirati u¢enicima
Sto trebaju raditi, 1ako se oni sami ne¢e moc¢i sluZiti ovim udZbenickim materijalom.

Sviranje udaraljki cesto se trazi nekom varijantom ovih verbalnih zahtjeva:
,Otpjevajte pjesmu uz pratnju na udaraljkama.“ ili ,,Pjevajte pjesmu izvode¢i dobe na
udaraljkama.“ (Jandrasek i Ivaci 2013b: 15, 24). Buduéi da je zapravo rije¢ 0 postavljanju
zadataka, a ne i o objas$njenju i demonstraciji, uz gotovo sve zadatke postoji i slikovni zapis
sviranja. Naime, ispod izvatka iz verbalnoga teksta skladbe nalazi se ritamski obrazac
prikazan crtezima udaraljki. Osim $to bi, prema njima, istovremeno trebalo svirati dva ili tri
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glazbala, evidentno je da udzbenik nije namijenjen za samostalnu uporabu ve¢ za koriStenje u
razrednom okruzenju. U nastavi ¢e pak udzbenik biti od male koristi u¢eniku te ¢e uglavnom
sluziti ucitelju kao prijedlog aktivnosti i donekle uputa kako bi aktivnosti trebale zvucati, ali
ne i kako te aktivnosti izvesti.

Pitanje: ,,Kojom ¢e§ dinamikom svirati?** (Jandrasek i Ivaci 2013b: 49) nije neumjesno
kad bi ga postavio uditelj jer je rije¢ o sviranju uspavanke, ali ipak je udzbenicki suvisno jer
ne podupire uéeni¢ku vjestinu pa ni znanje o sviranju. Cak je i vrlo upitan smisao sviranja
uspavanke na udaraljkama. Uspavanke su pjesme koje su najes¢e majke pjevale djeci, a ako
bi se i svirale, to bi trebalo biti na melodijskim glazbalima koja imaju njezan i tih ton, a ne na
bubnju i Stapi¢ima.

UdZzbenik predvida sluSanje 35 skladbi. Najces¢i su zadatci vezani uz pogadanje
izvodaca te se oni vjerojatno trebaju pogadati i uz pomoc¢ razgranatoga dijagrama koji uvijek
na trima granama nudi mogu¢e odgovore. Medu zahtjevima za prepoznavanjem izvodackoga
sastava, glazbala te izdvajanja glazbala posebno se istie: ,,Podigni ruku kad ¢uje$ zvuk
ksilofona u skladbi.“ (Jandrasek i Ivaci 2013b: 45) jer jasno pokazuje da bi ucenik trebao
ucitelju signalizirati svoje uocavanje. Kod nekoliko se pak prijedloga slusanja skladbi trazi
izravno usporedivanje izvodaca u dvjema skladbama, ali i neizravno pitanjem: ,,Po ¢emu se
razlikuju izvedbe skladbe (...)?* (Jandrasek i Ivaci 2013b: 33) jer se upravo po tome najvise
razlikuju dvije izvedbe iste skladbe. Odgovore na pitanja: ,,U kojoj se skladbi pojavljuje
glazbalo prikazano na slici?*, ,,Koja slika prikazuje tocan redoslijed javljanja glazbala? 1
»Zvucima kojih glazbala pocinje skladba?* (Jandrasek i Ivaci 2013b: 7, 45, 47) ucenik ¢e
prona¢i logikom prepoznavanja nac¢ina dobivanja tona glazbala prikazanih priloZenim
fotografijama. Uz izvodaCe su vezana i pitanja: ,,Koja je izvedba bez pratnje glazbala?*;
,»Koja se glazbala iz price hvale da mogu svirati visoke tonove? Koja se glazbala isticu
osje¢ajnim, njeznim i plemenitim tonom? Na kojim se glazbalima moZe svirati brzo i
okretno?* i ,,Kakvi se tonovi mogu svirati na kontrabasu i helikonu? Koja skupina glazbala
proizvodi najglasnije zvukove? Tko uskladuje sviranje orkestra?“, no ucitelj je osobito
neophodan pri sljede¢im zahtjevima: ,,PoveZzi slike sa zvu¢nim primjerima. U kojim
primjerima se ¢uju tonovi?* (Jandrasek i Ivaci 2013b: 33, 34, 35, 5). Naime, razliku izmedu
zvuka i tona treba objasniti, a kako objaSnjenje ne postoji, trebao bi ga dati ucitel;.

Brojno odredivanje ugodaja najceS¢e se trazi razgranatim dijagramom Kkoji daje tri
moguca odgovora, ali i verbalno. Najmanje korektno postavljeno je pitanje: ,,Koji pojmovi
odgovaraju sviranju flaute? (Jandrasek i Ivaci 2013b: 61) jer ponudeni odgovori mogu biti
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odgovarajuci samo onoj koja se predvida za sluSanje, a ne svim skladbama koje izvodi flauta,
odnosno stjece se dojam da flauta moze svirati samo jedan odredeni ugodaj. Jednom se trazi
usporedivanje ugodaja pjesme namijenjene pjevanju i sasvim druge skladbe namijenjene
slusanju, a ocjenjivanje koliko su razli¢ite izvedbe iste skladbe sukladne naslovu zahtijeva se
ovako: ,,Uz koju izvedbu moze$ lakse zamisliti bumbarov let? (Jandrasek i Ivaci 2013b: 43).
Takvo pitanje nije korektno s umjetnicke strane jer nije bitno subjektivno misljenje pojedinca
nego je bolja ona verzija koja je bliza izvodenju kako je zamislio skladatelj. Sasvim je nejasno
pitanje: ,,S kojim crtezom moze§ povezati ugodaj u skladbi?* (Jandrasek i Ivaci 2013b: 27)
budu¢i da uz taj tekst postoji samo jedna ilustracija Skoljke u moru, no i povezivanje ugodaja
zvuka i slike ve¢ je vrlo upitno. Neobi¢no je i da se ucenika pita kakvim tempom i dinamikom
skladatelj postize odredeni ugodaj jer prema tome ispada da je dovoljno imati primjereni
tempo 1 dinamiku da bi postigli Zeljeni ugoda;.

Relativno cesto trazi se odredivanje tempa i to uglavnom razgranatim dijagramom, a
samo jednom odabir skladbe u sporom ili brzom tempu. Prepoznavanje dinamike trazi se pak
samo tri puta pri ¢emu je najsporniji zadatak: ,,Pozorno poslusaj zvucne primjere Tiho —
glasno. Povezi zvuéni primjer sa slikama. (Jandrasek i Ivaci 2013b: 11). Naime, nema
potrebe za sluSanjem didakti¢kih primjera za uvjezbavanje prepoznavanja dinamickih razlika.
Tu karakteristiku glazbe u raznim nijansama intenziteta glasnoce treba spoznavati na stvarnim
skladbama te nema potrebe za zamjenama i didakti¢kim primjerima.

Medu znatnim brojem razli¢itih pitanja i zadataka su i: ,,Poslusaj skladbu prateéi
visoke tonove podizanjem ruke, a duboke tonove spustanjem ruke.”; , Pratite pokretima
uzlazno i silazno kretanje melodije u skladbi.© (Jandrasek i Ivaci 2013b: 17, 37) koji imaju
smisla jedino ako uceni¢ko izvodenje promatra ucitelj pa bi ih i trebao postaviti on, a ne
udzbenik. Nadalje, pitanje: ,,Na koji je na¢in izvedena skladba?* (Jandrasek i Ivaci 2013b: 19)
suviSe je neodredeno pa bi ucitelj trebao saslusati ucenike, ali i pomo¢i im da dodu do
zeljenog odgovora. Nejasno je 1 ovo: ,,Kojim je vokalom otpjevana skladba?* (Jandrasek i
Ivaci 2013b: 23) jer pojam vokala moze obuhvacati samoglasnike ili vrste pjevackoga glasa.
Pitanje: ,,Moze$ li pokretima iz pjesme (...) pratiti i skladbu (...)?* (Jandrasek i lvaci 2013b:
21) trebalo bi voditi u objasnjenje trodobne mjere te je u udzbeniku besmisleno buduéi da
ucenik odgovaranjem nije doZivio nikakvu novu spoznaju. Zadatci pra¢enja melodije: ,,Koliko
se puta na pocetku skladbe ponavlja melodija u kojoj se istice ksilofon? Koju sliku povezujes
s kretanjem melodija na kraju skladbe? (Jandrasek i Ivaci 2013b: 55) imaju smisla tek kao
motivacija za aktivno sluSanje glazbe i to u komunikaciji i pod nadzorom ucitelja. S
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pitanjima: ,,Cije glasanje oponaSaju glazbala u skladbi?* i ,.Sto dodarava uvod u skladbu?*
(Jandrasek i Ivaci 2013b: 17, 19) treba biti prilicno oprezan jer pokusavaju dati glazbi
izvanglazbeni smisao.

Tek tri zadatka (Jandrasek i Ivaci 2013b: 18, 43, 56) mogla bi se svrstati u prijedlog
stvaralas§tva od Kkojih jedan nema glazbeni karakter jer bi ucenik trebao izmisliti verbalni, a
ne glazbeni tekst, dok bi ostali mogli biti i glazbenicki i stvaralacki, ali problem je u tome §to
udzbenik nije znaajno pomogao njihovoj realizaciji.

Muzikoloskih podataka ni objaSnjenja nema te se muzikoloski sadrzaji svode na
sljedece pitanje u vezi muzikoloske teme i fotografije: ,,Kojom se dinamikom i kojim tempom
pjevaju uspavanke?* (Jandrasek i Ivaci 2013b: 26). Ono nije udzbenicki korektno jer se ne
nudi informacija ve¢ potencira (logi¢no) razmisljanje ¢iji ishod treba vrednovati, a samim tim
i to pitanje postaviti - ucitelj. Fotografije razli¢itih glazbala, izvodaca i izvodackih sastava
primjereni su uzrastu djeteta i nastavnom programu te je to jedini sadrzaj koji je i udzbenicki
koristan, racionalan, efikasan i korektan.

Sto se ti¢e neizravnih glazbenih sadrZaja i zadataka, kao i u svim dosada$njim
udzbenicima crtezi koji uglavnom ilustriraju teme verbalnoga teksta pjesama najbrojniji su
sadrzaji koji zauzimaju najvise udzbenickoga prostora. U zavr$snom su dijelu udzbenika i
crtezi koji prikazuju (folklorne) plesove.

U udzbeniku postoji devet zadataka pokreta uz glazbu od kojih je veéina previse Stura
da bi znacajno pomogla realizaciji smislenih pokreta. Oni se stoga pokusavaju objasniti i
crtezima od kojih veéina pokazuje skupno izvodenje u razrednom okruzenju.

Zahtjevima za plesom koji su uglavnom nalik primjeru: ,,Otpjevajte pjesmu Uz
pokret.« (Jandrasek i Ivaci 2013b: 4, 8) moze se prigovoriti da samo predlazu izvodenje plesa
bez objasnjenja kako bi ga trebalo izvesti. Tako je i u zadatku: ,,Smislite plesne pokrete uz
pjesmu.“ u kojem se vidi da su pokreti prepusteni slobodnoj volji. Citat: ,,Izvedite pjesmu (...)
podijeljeni u skupine: pjevaci, sviraéi i plesaci.” (Jandrasek i Ivaci 2013b: 16, 59) jasno i
otvoreno pokazuje da se udzbenikom predlozene aktivnosti predvidaju za skupno izvodenje,
Sto potvrduju i crtezi koji postoje uz sve prijedloge plesa. Koordiniranje skupnog odnosa mora
organizirati ucitelj, a ne udzbenik.

Cak i mali prostor udzbenika posveéen glazbenim igrama uzaludno je potrosen.
Naime, vec¢ 1 crtezi prikazuju njihovo skupno izvodenje, a 1 verbalni prijedlozi jasno pokazuju
da se ne predvida samostalno izvodenje aktivnosti. Ni zadatak: ,,Kada ¢uje§ duboki ton, ¢u¢ni,
a kada Cujes visoki, ustani.” (Jandrasek i Ivaci 2013b: 17) ucenik ne moze izvesti sam jer mu
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ucitelj treba zadati tonove razli¢itih visina, a i takvo je izvrSenje zadatka upitno jer je vrlo
relativno koji je ton granica izmedu dubokih i visokih tonova. Zadatak koji glasi: ,,Povezi
parove slagalica i zvuc¢ne primjere.” (Jandrasek i Ivaci 2013b: 37) zapravo trazi sparivanje
boja u raznim nijansama. Ako bi se zadatak izvodio uz zvuk tako da ucenik pogada je li rije¢
o0 visokim ili dubokim tonovima, uzlaznom ili silaznom kretanju, tihom ili glasnom sviranju,
tada bi opet ucitelj trebao izvoditi tonove koje bi u€enici kategorizirali.

Postoje i dva pitanja: ,,Znas li jos koji narodni obicaj vezan uz blagdan sv. Lucije?* i
,Koje Cestitarske obiCaje poznajes u svom kraju?* (JandraSek i Ivaci 2013b: 29, 31) koja bi
mogla sluziti tome da ufenik samo razmisli o poznavanju narodnih obicCaja, iako se pun
smisao ostvaruje tek ako ucitelj inicira, provede i zaklju¢i razrednu raspravu 0 ovim
pitanjima. Postoji i jedan zadatak izradbe ,,glazbala“ Kkoji nije glazbenoga ve¢ tehnickoga
karaktera.

Fotografija spomenika posvecenog hrvatskoj himni ima veze s verbalnim tekstom
skladbe pa mozda ¢ak i jest kulturna informacija, no nema glazbenu spoznajnu vrijednost.
Nije pak razumljiv smisao ispisanoga verbalnoga teksta uspavanke i pitanje: ,,Koja se oznaka
odnosi na ugodaj u skladbi, koja na dinamiku, a koja na tempo izvodenja skladbe?*
(Jandrasek i Ivaci 2013b: 57) jer nije jasno predvida li se pjesma za pjevanje, a ako se zeljelo
odgovaranjem na pitanje zakljuciti da bi uspavanke trebalo pjevati na odredeni nacin, to nije
nedvojbeno i izrijekom napisano. Ako se pak Zeljelo upozoriti na interpretacijske mogucnosti,
ni to nije jasno objasnjeno.

Neglazbene sadrzaje u udzbeniku ¢ini objasnjenje od ¢ega je izradena vrecica ojami
koje nema nikakvoga glazbenoga smisla i sluzi za zadatak njene izrade te crtez seoskoga
pejzaza koji je vjerojatno neuspjeli pokusaj uobicajene ilustracije verbalnoga teksta pjesme
budu¢i da ne pomaze njegovu razumijevanju. Postupak izrade ojamija nije artikuliran
verbalno ve¢ crtezom. Nije problem u izradi jer je postupak vrlo jednostavan, ve¢ u tome $to
ta aktivnost nije nimalo glazbena; upitna je i glazbenost dodavanja ojamija, a zadatak

podrazumijeva i skupno izvodenje koje ne moze organizirati udzbenik ve¢ ucitelj.
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Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izrazeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0 %, pjesmarica 9,06 %, sviranje 5,27 %, slusanje glazbe
10,01 %, glazbeno stvaralastvo 0,66 %, muzikoloSki sadrzaji 4,42 %, neizravni glazbeni
sadrzaji 40,12 %, neglazbeni sadrzaji 2,24 % te neiskoriSteni prostor 28,22 %. Pjesmarica
zauzima 217 redaka verbalnoga teksta i stala bi na pet stranica, dok muzikoloski sadrzaji ¢ine

140 redaka koji bi stali na tri stranice udzbenika.

3.3.3.3. Udzbenici treceg razreda osnovne skole
D. Atanasov Piljek: Moja glazba 3

Udzbenik ima 52 stranice, no analizom ¢e biti obuhvaéeno 50 stranica. Sto se
glazbenoga opismenjivanja ti¢e, kao i istoimeni udzbenik za prvi i drugi razred, ovaj
udzbenik sadrzi zadatke zapisivanja trajanja i visine tonova. Oni su postavljeni u istom
reCeni¢nom obliku: ,,ZapiS§imo trajanje tona“ i ,,ZapiSimo Visinu tona“ (Atanasov Piljek
2014c: 4, 6, 12, 17, 26, 5, 11) te stoga i za ovaj udzbenik stoje iste primjedbe kao i za
prethodna dva. Ne samo da je izvrSenje zadatka neprovedivo bez ucitelja, nego nije jasno ni
koliko bi precizno ucenici trebali zapisati notne vrijednosti, je li rije¢ 0 glazbenom diktatu,
zaSto bi uopce ucenici trebali zapisivati trajanje i visinu tonova te §to ¢e se time postici.

U udzbeniku se nalaze zapisi 31 pjesme i jedne ritamske skladbe koja je zapravo zapis
tradicijske pjesme na samo jednom tonu. Takva je didakticka intervencija nepotrebna jer
didakti¢ko nacelo postupnosti kod usvajanja pjesama nije potrebno s obzirom na to da ucenik
lakSe pamti melodiju nego ritam. Pjesme treba usvajati izravno u njithovoj izvornoj stvarnosti,
a ne didaktickim preradama.

Za razliku od istoimenih udzbenika za prvi i drugi razred gdje su zapisi pjesama
slikovni te su u notno crtovlje umjesto notnih znakova stavljeni crtezi, u ovom su udzbeniku
Sve pjesme u pravom notnom zapisu. Autorica udzbenika oc¢igledno misli da ucenike treba
postupno uvesti u notno pismo te se vodi didaktickim principom od poznatog k nepoznatom.
To je vidljivo po tome §to su u udZbeniku za prvi razred umjesto notnih znakova u crtovlje
stavljeni crtezi brodica, kapljica, satova, pticica, SeSira i sli¢no, u drugom razredu razlic¢iti
oblici predstavljaju uvijek istu notnu vrijednost (npr. Cetvrtinku) dok su u treCem crtezi
zamijenjeni pravim notnim znakovima. Vrlo je upitan smisao postupnosti jer su u sva tri
oblika zapisa pjesama ucenici mogli nauciti jedino to da svaki ton ima odredenu visinu i

trajanje, a ta se informacija samo zakomplicirala razli€itim vrstama zapisa te se ugrozio drugi
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didaktic¢ki princip od jednostavnijeg prema slozenijem buduéi da je jedna vrlo jednostavna
informacija nepotrebno komplicirano objasnjena.

Ni u ovom se udzbeniku pjevanje pjesama ne najavljuje, ne postoji nijedna uputa kako
bi Sto trebalo izvoditi te je, opet, ucenje i izvodenje pjesama prepusteno ucitelju. Ipak, postoji
1 mogucénost ucenja pjesama po sluhu bez ucitelja uz pomoc¢ snimke na CD-u.

Na kraju udzbenika postoji tumacenje manje poznatih rijeci ili rijei u razli¢itim
narjecjima iz pjesama.

Uz pjesme namijenjene pjevanju postoji samo jedan zadatak odredivanja glasnoce:
»Zapisimo glasnoc¢u tona“ (Atanasov Piljek 2014c¢: 23) ¢iji je smisao vrlo nejasan, a provedba
neprecizna i neodredena. Logi¢no bi bilo da uéitelj izvede skladbu pjevanjem, no ucenici jos§
ne znaju oznake za dinamiku pa nije jasno kojim ¢e je oznakama biljeziti pa je to vjerojatno
prijedlog koji bi trebao provesti i detalje odrediti ucitelj. Nije jasna ni svrha takvoga zadatka
jer se njegovim izvrSenjem ne uvjezbava pjevanje ve¢ uocavanje dinamickih nijansi, za §to bi
bilo primjerenije sluSanje umjetnicke glazbe nego uciteljevo pjevanje.

Sto se ti¢e sviranja, kao i u istoimenome udzbeniku za drugi razred, u ovom
udzbeniku postoji uz neke pjesme tekst ,,sviramo* koji jasno pokazuje predvidanje sviranja,
iako se provedba prepusta ucitelju. Ucitelj bi trebao odluditi tko ¢e i koje glazbalo svirati te
koju razinu slozenosti treba traziti i ocekivati. Udzbenik nije ni na koji nadin pomogao
odvijanju aktivnosti ve¢ samo ponudio odabir pjesama.

Predvida se sluSanje 20 skladbi medu kojima su i Cetiri stavka jedne od njih pa je broj
primjera zapravo 23. Uz sve sluSne primjere postoje identicna Cetiri zadatka odredivanja
ugodaja, tempa, ,,izvodilackoga® sastava i (glazbenoga) oblika. UdZbenik ufeniku ne moze
osigurati davanje povratne informacije o uspjesnosti izvrSenja zadatka simultano sa sluSanjem
glazbe, osobito pracenja glazbenoga oblika, te je ucitelj opet angaziran u izvrSenje toga
zadatka pa bi bilo logi¢no da ga postavlja on, a ne udZzbenik. Za zadatke odredivanja ugodaja,
tempa 1 ,,izvodilackoga* sastava vrijede iste primjedbe kao 1 u analizi istoimenog udzbenika
za drugi razred. Osim navedenih, jo$ se dva puta navodi i zadatak: ,,ZapiSimo glasno¢u tona*
(Atanasov Piljek 2014c: 20, 27). Kod izvrSenja ovoga zadatka postoje dva problema. Prvi je
da ucenici ne znaju dinamicke oznake te se treba pronaci Sifra kojom ¢e ucenici biljeziti
dinamicke nijanse. Drugi je problem §to se dinamika tijekom skladbe mijenja te bi ucenik
trebao simultano sa slusanjem glazbe davati svoje primjedbe i dobivati povratnu informaciju o
to¢nosti svoje percepcije.

Kao i kod istoimenih udzbenika za prvi i drugi razred, u ovom se udzbeniku predvida

144



ponavljanje odsluSanih skladbi, pri ¢emu je problem §to se one prezentiraju slikama. Osim $to
pokazuju primjere koje bi trebalo ponovno slusati, njima je autorica udzbenika nametnula
doti¢ne slike za oznake pojedinih skladbi i stvorila vezu koja zapravo ne postoji. Uz to,
ponovno slusanje trebalo bi odrediti ,,izvodilacki sastav i tempo.

U udZbeniku ne postoji sadrzaj koji bi pripadao glazbenome stvaralastvu.

Premda udzbenik nema ozbiljne namjere baviti se muzikoloskim sadrzajima, u
njemu je nekoliko fotografija raznih glazbala koje ne nude neko znacajno znanje, osobito ne
ono kako ona zvuce, ve¢ samo informaciju o njihovu izgledu. Tu je informaciju ucenik
sposoban shvatiti i usvojiti samostalno bez pomoc¢i ucitelja.

Uobicajeno su najbrojniji neizravni glazbeni sadrzaji crtezi od kojih njih 25 redovito
prikazuje ilustracije verbalnoga teksta pjesama. Osim tih crteZa postoje i tri fotografije pravih
umjetnickih slika. Te slike, naravno, nisu ilustracija teme skladbi uz koje stoje ve¢ se njihovi
naslovi donekle ili sasvim podudaraju. Na pocetku udzbenika stoje i fotografije najvecih
hrvatskih kazali$nih kuc¢a. One ne pruzaju izravnu glazbenu informaciju, ali ipak podupiru
usmjerenje prema glazbenoj kulturi.

Nekoliko vrlo kratkih zahtjeva formuliranih kao ,,zapleSimo* nimalo ne pomazu
uceniku u izvodenju same aktivnosti plesa te bi vjerojatno trebali biti tek poticaj ucitelju da
organizira ples i to tako kako on sam smatra pozeljnim i mogucim. Svjesna Cinjenice da je
uciteljeva organizacija optimalno rjeSenje za zajedniCko i koordinirano izvodenje plesa,
autorica udzbenika i ne trudi se ponuditi u¢eniku suvi$na objasnjenja.

Postoji 1 nekoliko zadataka koji crtezom kista uz verbalni tekst traZe crtanje. Premda
teme crtanja redovito imaju povezanost s verbalnim tekstom pjesama ili nazivima skladbi,
navedeni su prijedlozi udzbenicki suvisni ne zato §to ih u¢enik nije u stanju samostalno izvesti
nego zato $to nije rije¢ 0 glazbenim, ve¢ o likovnim aktivnostima.

Sto se tie neglazbenih sadriaja i zadataka, kao $to kod zapisa pjesama
namijenjenih pjevanju redovito postoje crtezi koji ilustriraju verbalni tekst, tako i kod
prijedloga skladbi namijenjenih sluSanju redovito postoje fotografije pravih umjetnickih slika.
Iznimke su fotografija djevojaka u narodnim no$njama i fotografija kipa Mali slonovi B.
Ruzica. Slike i fotografije sluze kao umjetnicka dekoracija udzbenika, ali imaju i svoju
funkciju u zavr$nom dijelu udzbenika gdje sluze kao oznake skladbi koje bi trebalo ponovno
slusati. Ma koliko god bilo pozeljno umjetnicko senzibiliziranje 1 za glazbenu 1 za likovnu
umjetnost, ne moze se te dvije umjetnosti povezivati tako da jedna bude reprezentant druge jer
povezanost izmedu neke skladbe i slike jednostavno ne postoji. One su nastale potpuno
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neovisno jedna o drugoj.

Medu neglazbenim sadrzajima nalazi se i pet crteza. RijeC je zapravo o neuspjeSnome
pokusaju ilustracije jer je gotovo nemoguce smisao verbalnoga teksta ili barem opis njegove
teme pretociti u crteze. CrteZi Zivotinja i voc¢a u istoimenim udZbenicima za prethodne razrede
u ovom su udzbeniku zamijenjeni prikazima raznih prijevoznih sredstava na kraju udzbenika i
to opet sa svrhom ponavljanja odslusanih skladbi. Zadatak traZenja crteza namijenjen je
ucenicima, no on je sasvim neglazbene prirode i podsjetnik ucitelju da bi trebao nakon
nekoliko odslusanih skladbi provesti ponavljanje.

U udZbeniku postoji i pri¢a Zivot ide dalje i pjesma Neostvarive Zelje. Bez obzira na
vrijednost literarnih djela u smislu moralnoga ili estetskoga odgoja, takvi sadrzaji nemaju
nikakvu vezu s glazbom i njihovo postojanje u udzbeniku glazbene kulture gubi smisao.
Takvi sadrzaj nemaju ni motivacijsku ulogu jer stoje potpuno samostalno na samom Kkraju
udzbenika.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izrazeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0,44 %, pjesmarica 42,31 %, sviranje 0,56 %, slusanje
glazbe 16,88 %, glazbeno stvaralastvo 0 %, muzikolo$ki sadrzaji 1,43 %, neizravni glazbeni
sadrzaji 14,25 %, neglazbeni sadrzaji 7,38 % te neiskoristeni prostor 16,75 %. Pjesmarica
zauzima 677 redaka verbalnoga teksta i stala bi na 22 stranice, dok muzikoloski sadrzaji ¢ine

23 redaka koji bi stali na jednu stranicu udzbenika.

7. Mamié, A. Jankovi¢, R. Ambrus-Ki§: Glazbeni krug 3

Udzbenik ima 60 stranica, no analizom ¢e biti obuhvacene 53 stranice. U udzbeniku
nema sadrzaja koji bi spadao u glazbeno opismenjivanje.

Sto se ti¢e aktivnosti pjevanja, u udzbeniku je deset brojalica i 32 pjesme. Sve
brojalice imaju samo zapis verbalnoga teksta, osim jedne koja ima, kao i sve pjesme, zasebni
verbalni i notni zapis. Vjerojatno je verbalni zapis namijenjen ucenicima koji nisu i ne trebaju
biti glazbeno pismeni, a notni uciteljima.

Pjevanje pjesama uvijek se zahtijeva malenom, stiliziranom grafi¢kom oznakom, ali i
verbalnim zahtjevima: ,,Pozdravite pjesmom novo jutro, novi dan i novu Skolsku godinu.*;
Zelite li se kretati kroz vrijeme: u proglost ili buduénost? Ne znate kako? Pomoéi ée vam
pjesma i vremenski stroj.; ,,Otputujte pjesmom na hrvatske otoke (...).“ (Mamic¢ i sur. 2013b:
8, 23, 59). Kao sto je vidljivo, verbalni prijedlozi pjevanja pjesama sroc¢eni su tako da bi bili

dopadljivi ¢ak i po cijenu krSenja logike struke. Naime, ne moze se pjevanjem pozdravljati
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Skolska godina, putovati kroz vrijeme ili prostor. No, postoje 1 ova dva prijedloga pjevanja uz
koje ne postoji zapis pjesama: ,,Zapjevajte ponovno pjesmu kojom ste zapoceli Skolsku
godinu!* i ,,Prisjetite se i zapjevajte pjesme koje volite iz prijasnjih razreda. Jeste li naudili
koju novu pjesmu ovog ljeta? Otpjevajte je prijateljima. (Mami¢ i sur. 2013b: 20, 8).
Ucitelj je taj koji ¢e organizirati svako, pa i pojedina¢no pjevanje pred razredom, ako netko
zeli otpjevati pjesmu koju je naucio izvan Skole tako da citirane prijedloge ne treba ucenik,
vec ucitel;.

U udzbeniku, osim prijedloga pjevanja, postoje i1 savjeti kako bi trebalo pjevati. Neki
od njih sugeriraju skupno izvodenje koje ¢e u praksi organizirati ucitelj, a ne udzbenik.
Savjet: ,,Pjevajte pjesmu razli¢itom jacinom izvedbe...“ (Mami¢ i sur. 2013b: 43) imao bi
smisla kad bi u¢enik mogao sam nauciti pjevati pjesmu jer mu tada nikakav problem ne bi bio
otpjevati pjesmu u razli¢itim dinamickim nijansama. Citirani tekst moguce je samostalno
primijeniti tek nakon $to je pjesma naucena. Takva je situacija i ovdje: ,,Kojom ste brzinom
izveli prvi dio, a kojom drugi dio pjesme? Tempo prvog dijela bio je brz, a drugoga dijela
spor.“ (Mami¢ i sur. 2013b: 12). Ovdje je pitanje suvisno jer se postavlja nakon izvedbe
pjesme, a ucenik tek onda saznaje da je tempo prvog dijela pjesme trebao biti spor, a drugog
brz. Tekst je srocen kao da je namijenjen ucenicima iako je ucitelj logi¢no veé unaprijed
trebao znati sto se od ocekuje. Medutim, kako bi trebalo izvoditi neke pjesme, pokazuje se i
malenim crtezima, pa tako oni pokazuju da bi a-dio trebali pjevati djecaci, b-dio svi zajedno, a
c-dio djevojcice; prvu kiticu trebali bi pjevati svi zajedno, drugu djevojcice, trecu djecaci; a-
dio svi zajedno, pola b-dijela solist, drugu polovicu b-dijela opet svi.

Uz zapise pjesama postoji 1 nekoliko pitanja koja traze prepoznavanje melodije poput:
,Pjevate li kitice pjesme uvijek istom ili drugaijom melodijom?*, ali i: ,,Kako zvuci vas
dvopjev? Jeste li uspjeli raspjevati i uskladiti svoje glasove?* (Mamic i sur. 2013b: 18, 11).
Odgovore na sva ova pitanja trebao bi saslusati i vrednovati ucitelj pa bi bilo logi¢no da ih on
I postavi.

Izvodenje je brojalica Cesto u sklopu sviranja ili glazbenih igara pa je jedan od rijetkih
neovisnih zahtjeva: ,Izvedite ritam brojilicel, a samo se jednom najavljuje: ,,Evo jos
fasnickih stihova... (Mami¢ i sur. 2013b: 15, 39). Brojalice su ispisane samo u verbalnome
obliku te se jedino uz zahtjev: ,,I1zvedite i vi ritamski kanon.* (Mami¢ i sur. 2013b: 21) nalazi
notni zapis. Kanon se, naravno, ne moze izvesti samostalno. No, bez notnoga zapisa nitko ne
moze biti siguran da izvodi brojalicu ritamski to¢no, a 1 da postoji, on sluzi isklju¢ivo ucitelju
koji je glazbeno pismen. Ni zahtjevi: ,,Naucite novu brojilicu i njome odaberite troje medu
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sobom koji ¢e pjevati kitice pjesme. Pripjev pjevajte svi zajedno.”, ,,Kad ste dobro naucili
brojilicu, ukrcajte se u dva vlakica i izvedite je na nac¢in kanona.“ (Mami¢ i sur. 2013b: 20,
53) nisu udzbenicki efikasni jer predvidaju skupno izvodenje, ali i zato §to u pretposljednjemu
citatu nije navedeno koja bi se to pjesma trebala pjevati, a u posljednjemu nije pojasnjeno
kako kanon treba izvoditi. U udzbeniku ne postoji, dakle, sadrzaj koji bi omogucio uceniku
samostalno ucenje brojalica. Uz brojalice su vezana i dva pitanja: ,,Jeste li gledali film (...)?
Kojom su brojilicom djeca odabrala tko ¢e biti mladenka?* (Mami¢ i sur. 2013b: 20), ali bi i
ona trebala biti dio komunikacije ucitelja s uCenicima i nema potrebe da se postavljaju
udzbenikom.

Isklju¢ivo se predvida sviranje udaraljki koje se redovito zahtijeva malenom
grafickom oznakom te se samo dva puta moze pretpostaviti da bi trebalo svirati prema
crtezima iznad verbalnoga teksta brojalica. Inace, takvi su slikovni zapisi prilicno uobicajeni
iznad notnoga ili verbalnoga zapisa brojalica i pjesama. Ipak, sviranje se zahtijeva i verbalnim
zahtjevima poput: ,Istaknite dobe pjesme praporcima.”, ,Pjevajte pjesmu uz pratnju
glazbala.“ i ,,Oponasajte na glazbenim zvonci¢ima pjev ptica. (Mami¢ i sur. 2013b: 9, 30,
42). Nijedan od njih nije pomogao uceniku da nauci kako bi trebao svirati ve¢ je samo
zatrazio sviranje. Sljede¢i zahtjevi: ,Ispri€ajte Stapi¢ima ritam brojilice, a bubnji¢ima
svirajte dobe.“, ,,Pjevajte pjesmu uz pratnju glazbala. Podijelite se na dvije skupine. A
Svirajte ritam glazbalima. B Istaknite dobe glazbalima.“, ,,Podijelite se na dvije skupine.
Prva skupina neka zapo€ne svirati ritam brojilice, a druga neka je dovrsi, i obratno.* (Mamic¢ i
sur. 2013b: 20, 32, 42) udzbenicki su sporni jer njihova provedba zahtijeva skupno izvodenje
koje ne moze organizirati udzbenik, ve¢ ucitelj. Zadatak ucitelju jos je izravnije izreCen ovdje:
,Pjevajte pjesmu pljescuci na oznacenim dijelovima. ProSeéite razredom pjevajuci pjesmu i
pljesnite se dlanom o dlan s u¢enikom na kojega naidete u tom trenutku. (Mamic i sur.
2013b: 36). Jasno je da ¢e razredom Setati ucitelj ili ucenik kojega ucitelj odabere. Jedini
precizni notni zapisi sviranja stoje uz zadatke: ,,SluSajuci, zapljeS¢ite 1 vi te radosno
zakoracite u novu godinu.” 1 ,,Pjevajte pjesmu uz tjeloglazbu prateéi zapis. Na oznacenom
mjestu izvedite soloritam na glazbalu koje ste odabrali.” (Mamic¢ i sur. 2013b: 32, 52), ali tu
se opet pojavljuje problem Sto se ucenik ne zna samostalno sluziti notnim zapisom te bi ga i
sviranje ritamske sekvence trebao nauciti ucitelj.

Uz zahtjeve za sviranjem nalaze se 1 pitanja: ,,Jeste li uo€ili mjesta gdje Stapici 1 glas
prestaju pricati? Takva se mjesta u glazbi nazivaju pauze ili stanke.” 1 ,,Pjevate li i svirate li
istu ili razli¢itu melodiju?“ (Mami¢ i sur. 2013b: 20, 32). Ona su potpuno udzbenicki
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besmislena i stoga $to se postavljaju nakon izvedbe pa takva pitanja ne mogu retroaktivno
pomoc¢i vjestini ili preciznosti sviranja. Postoji i jedan neobian zahtjev opisivanja zvuka
koriStenoga glazbala. Zadatak je naizgled jednostavan, ali je njegovo izvrSenje problemati¢no
¢ak i profesionalnom glazbeniku budu¢i da se rije¢ima ne moze precizno opisati zvuk
nijednoga glazbala.

Predlaze se slusanje 34 skladbe. Postoje i dva primjera takozvanih zvukovnih prica u
kojima se Cuje zvuk vode i mlina. Slusanje glazbe zahtijeva se na tri nadina: grafickom
oznakom, slikom ili fotografijom skladatelja ili verbalno. Poput navedenoga, verbalni zahtjevi
sluze za pruzanje dodatnih informacija o skladbi, no nigdje se ne spominje ucitelj, $to bi bilo
udzbenicki korektno kad bi se aktivnost slusanja mogla izvesti kvalitetno i bez njega.

Uz vedinu prijedloga sluSanja skladbi udzbenik nudi neka pitanja ili zadatke vezane uz
izvodace poput odredivanja izvodaca, glazbala i broja izvodac¢a. Prili¢no su brojni i zadatci
opisivanja glazbala, ali 1 pjevackih glasova. Pitanje: ,,Koja su vas glazbala odvela u proslost, a
koja u sadasnjost i buduénost?* (Mamic¢ i sur. 2013b: 25) naizgled je nesuvislo, no rije¢ je 0
razlucivanju triju skladbi koje predstavljaju glazbu proslosti, sadasnjosti i buducnosti. Postoji
i vrlo zanimljiv zadatak usporedivanja izvodaca u dvjema klapskim pjesmama. U takvim se
zadatcima najviSe potice vrlo intenzivno slusanje i razmiSljanje do kraja primjera. Medutim,
sva navedena pitanja i zadatci, osobito opisa zvuka, svoj pravi smisao dobivaju u razrednome
okruzenju kad ih postavi ucitel;.

Odredivanje ugodaja trazi se daleko rjede. U zadatcima: ,,Usporedite ugodaj dviju
zutih pjesama.” i ,,Usporedite lava iz prve i druge skladbe.” (Mamic¢ i sur. 2013b: 14, 36)
zapravo je viSe rijeC 0 zasebnome odredivanju dvaju ugodaja u dvjema skladbama koje
povezuje verbalna tematika nego o sustinskoj usporedbi ugodajnih nijansi. Medu zahtjevima
za odredivanjem tempa najproblemati¢nije je pitanje: ,,Kako se mijenjao tempo?“ (Mami¢ i
sur. 2013b: 42) jer trazi objaSnjavanje pa bi ga trebao izre¢i ucitelj koji ¢e saslusati odgovor.
Sto se ti¢e zadataka koji se odnose na odredivanje glazbenoga oblika, njihova formulacija
ukazuje na to da se takvi zadatci ostvaruju u razrednome okruzenju, uz pomo¢ ucitelja. Samo
se dva puta zahtijeva odredivanje glasnoce. Pitanje: ,,Pjevaju li sva djeca tekst pjesme
istovremeno ili zapoc€inju jedan za drugim?“ (Mami¢ i sur. 2013b: 21) zapravo je zadatak
prepoznavanja kanona i trebao bi ga postaviti ucitelj prije objasnjavanja radi didaktickoga
slijeda stvar-ime-znak. Postoje joS i dva zadatka: ,,Usporedite istarsku pjesmu koju ste slusali
s onom koju ste naucili pjevati.”; ,,Usporedite dvije domoljubne pjesme nastale u razlicito
vrijeme s istom namjerom: budenje ljubavi prema domovini.© (Mami¢ i sur. 2013b: 23, 58).
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Premda je otvoreno usporedivanje Cesto vrlo opravdano jer daje uceniku prilicnu slobodu
razmi$ljanja pa odgovori mogu biti iznenadujuéi, bez ucitelja je prilicno besmisleno jer
ucenicCka rjesenja treba netko vrednovati.

Ozbiljan pristup (glazbenome) stvaralasStvu najavljen je ve¢ grafickom oznakom
kojom se ono zahtijeva, ali formulacija zadataka ukazuje na to da uopce nije rije¢ 0 zadatcima
glazbenoga, ve¢ literarnoga stvaralastva, ili o razliCitom oponasanju zvukova. Izvodenju
zadataka pomoci ¢e crtezi koji stoje uz sva tri zadatka, a takvi crtezi pokazuju skupno
izvodenje u razrednome okruzenju. Udzbenik daje potpunu slobodu koja jest potrebna
ucenicima u njihovu stvaralastvu, ali ne pruza im nikakvu pomoc¢ u realizaciji stvaralastva. Uz
to, svi su zadatci skupni te se stoga udzbenik ne moze upotrebljavati samostalno.

Od svih muzikolo$kih sadrZaja, najces¢e se pojavljuju i najvise udzbenickoga
prostora zauzimaju fotografije 12 glazbala, tamburaski sastav i dje¢ji (pjevacki) zbor. Postoji 1
jedan crtez koji prikazuje blok-flautu i 15 udaraljki. Verbalno su objasnjeni duet i duo te
kanon, a pruzena je i informacija o imenima tekstopisca i skladatelja hrvatske himne.

Sto se ti¢e neizravnih glazbenih sadrZaja i zadataka, najvecu koli¢inu udZbenitkoga
prostora i u ovom udzbeniku zauzimaju crtezi koji ve¢inom prikazuju ilustracije verbalnoga
teksta pjesama. Crtezi sluze 1 za ilustraciju programnih naziva skladbi, a uz primjere sluSanja
ide 1 crtez vremenske lente iz proslosti u buduénost. Ostali crtezi prikazuju pjevanje djece,
ptice i pastire, balerinu i slona koji plesu i sl.

Po koli¢ini udzbenickoga prostora, slijede glazbene igre. Rije¢ je o skupnim igrama
koje bi trebao organizirati ucitel;.

Fotografije koje spadaju u neizravni glazbeni sadrZaj najceSce sluze za dekoraciju
verbalnoga teksta pjesama. Postoji i niz fotografija kojima je cilj, uz verbalni tekst, potaknuti
ucenike na bavljenje nekom vrstom plesa. Prikazi orgulja te violinistice i gudaca spadali bi u
muzikoloSke sadrzaje s obzirom da postoji tumacenje §to se zeljelo prikazati.

Zahtjevi za plesom formulirani su tako da verbalno ne objasnjavaju kako bi trebalo
plesati ve¢ u tu svrhu postoje crtezi. Njima se prikazuje izvodenje u skupinama ili u paru,
stoga udzbenik ni u podrucju plesa ne sluZi za samostalno koristenje.

Postoje i brojna pitanja koja imaju motivacijsku ulogu za pjevanje, slusanje glazbe ili
ples, a budu¢i da se izvodenje svih tih aktivnosti predvida tijekom nastave, tu bi ulogu
ponajprije trebao imati ucitelj koji se moze posluziti i navedenim pitanjima, stoga nema
nikakve potrebe da ta pitanja budu u udzbeniku.

Najbrojniji su zadatci vezani uz prepoznavanje i istrazivanje boje zvuka glazbala, ali
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se oni mogu realizirati jedino uz pomo¢ ucitelja. Zadatci crtanja lavova te raspjevane melodije
I skakutave pratnje vjerojatno se trebaju izvesti samostalno, no njima se ne uvjezbavaju
glazbene ve¢ likovne sposobnosti. Oponasanje pjeva ptica razli¢itom glasnoom takoder se
moze izvesti samostalno, ali time se nije znacajno unaprijedila izvodacka tehnika ni povecalo
glazbeno znanje.

Vrlo su sli¢ni plesanju i zadatci pokreta uz glazbu od kojih vecina predstavlja
prijedloge bez objasnjenja. Tumacenje pak pokreta moze se prona¢i uz ove zadatke:
»Pjevajuci pjesmu koracajte dugim koracima. Pjevajte pjesmu i koracajte vama prirodnim
koracima. Pjevaju¢i pjesmu koracajte kratkim koracima.“ i ,,OponaSajte pjevnu melodiju
skladbe pokretom: sitni su koraci pratnje kratki i odvojeni, a u pjevnoj su melodiji tonovi
povezani, a koraci su dugi i klizuéi.“ (Mami¢ i sur. 2013b: 48, 49). Navedeni citati zapravo su
nerazumljivi jer u prvom od njih nije jasno treba li razli¢ite korake raditi simultano u vise
skupina ili sekvencijski nizanjem navedenim redoslijedom. U drugom pak zadatku nije jasno
treba li pokretima oponasati samo pjevnu melodiju ili 1 pratnju. Ako bi trebalo oponasati samo
pjevnu melodiju, nema potrebe objasnjavati kakvi trebaju biti pokreti koje ne treba raditi.
Logi¢no je stoga oponasSanje i melodije 1 pratnje, a to ¢e pak trebati organizirati ucitel;.
Uostalom, uz neke navedene zadatke stoje i crtezi koji jasno pokazuju skupno izvodenje.
Sadrzaj vezan uz objasnjenje verbalnoga teksta pjesama najceS¢e se svodi na korisna
tumacenja manje poznatih rijeci.

Od ostalih neizravnih glazbenih sadrzaja, i u ovom se udZbeniku nalazi crtez
dobrodoslice ,,u udZzbenik* i1 objasnjenje znakova kojima ¢e se najavljivati aktivnosti.
Informacija o Valentinovu moZzda bi 1 mogla biti zanimljiva jer se nalazi uz ljubavnu pjesmu.
U ostale neizravne glazbene sadrzaje spada 1 lirska pjesma tematikom povezana s pjesmom
predvidenom za pjevanje, iako je vrlo upitna potreba navodenja lirskih pjesama koje nisu
uglazbljene.

Najcesci su neglazbeni sadrzaji oni crtezi koji su neuspjesan pokusaj ilustriranja teme
verbalnoga teksta pjesama. Postoje i neglazbena pitanja koja su ponajprije problemati¢na jer
nemaju veze s glazbom te bi njihovo postavljanje eventualno moglo imati motivacijsku ulogu
da ih postavi ucitelj, ali u udzbeniku su sasvim neprimjerena. Nepotrebno je i poticanje na
razgovor o imenima.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izrazeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0 %, pjesmarica 22,8 %, sviranje 2,48 %, slusanje glazbe
5,66 %, glazbeno stvaralastvo 5,97 %, muzikolo$ki sadrzaji 2,36 %, neizravni glazbeni
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sadrzaji 37,85 %, neglazbeni sadrzaji 2,32 % te neiskoriSteni prostor 20,56 %. Pjesmarica
zauzima 580 redaka verbalnoga teksta i stala bi na 13 stranica, dok muzikoloski sadrzaji ¢ine

60 redaka koji bi stali na dvije stranice udzbenika.

V. Jandrasek, J. lvaci: Razigrani zvuci 3

Udzbenik ima 74 stranice, no analizom ¢e biti obuhvac¢eno 68 stranica. U udzbeniku
nema sadrzaja koji bi se odnosili na glazbeno opismenjivanje.

Sto se ti¢e pjevanja, ispisani su samo verbalni tekstovi 40 pjesama i jedne brojalice
bez notnoga zapisa, $to je sasvim opravdano jer se ucenici ionako ne znaju Koristiti notama te
je ucenje pjesama ovisno o ucitelju. Pjevanje se obicno zahtijeva malenim crtezom mikrofona
premda se ono dva puta spominje unutar zahtjeva za pokretima, a postoje i ispisi verbalnoga
teksta pjesama bez objasnjenja pa se namjena moze samo pretpostaviti.

Sasvim je jasno da skupni zadatci nisu izvedivi bez ucitelja, a na to izravno upucuju
zahtjevi pjevanja s podjelom na skupine ili na solista i zbor. Ne samo da bi takvu podjelu i
izvodenje trebao organizirati ucitelj, nego je njemu prepusteno i Sto ¢e koja skupina pjevati,
odnosno koje dijelove pjesme treba pjevati solist, a koje zbor. Izvodenje pak brojalice
zahtijeva se prili¢éno nepreciznom verbalnom uputom ¢ija je poruka vjerojatno da bi svaki slog
trebao biti jedna doba. Pa ¢ak i tako postavljen zadatak potpuno je jasan samo ucitelju dok bi
ucenicko izvodenje trebalo nadzirati.

Neobic¢na je karakteristika udzbenika §to umjesto poducavanja kako bi trebalo §to
izvoditi, nudi pitanja o tempu i dinamici pjesama. Naravno, nuzno je prije skupnoga izvodenja
dogovoriti kako ¢e se skladbe izvesti, ali pitanja bi trebao postaviti ucitelj prije usuglasavanja
konaéne odluke 1 davanja upute ucenicima.

Sljedec¢a bi se pitanja trebala postavljati nakon aktivnosti pjevanja kad je pjesma
upoznata i izvedena: ,,Cujes li u stihovima koji opona$aju smijanje uzlazni ili silazni niz
tonova?“, ,,Moze li se reci da je (...) strofna pjesma? Koji crtez prikazuje kretanje melodije
prvog stiha? (Jandrasek i Ivaci 2013c: 6, 20). Postoje i pitanja koja su samo naizgled vezana
uz melodiju, a zapravo se trazi zapazanje glazbenoga oblika jer je on zapravo nizanje jednakih
ili razlicitih dijelova skladbe. Na pitanje: ,,Kakav je ugodaj pjesme: veseo ili sjetan?
(Jandrasek i Ivaci 2013c: 14) u€enik moze 1 samostalno odgovoriti, no ucitelj bi trebao izreci
svoje miSljenje te je vjerojatno i zamisljeno da on proéita citirani udzbenicki tekst.

Sto se ti¢e sviranja, izvodenje ,.tjeloglazbe® traZi se razli¢itim verbalnim zahtjevima.
Sviranje udaraljki pak predlaze se izvodenjem pratnje iako se svim takvim zahtjevima moze
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prigovoriti na lako¢i kojom se zadaje aktivnost sviranja i to bez zelje da se pomogne
tumacenjima. Najproblemati¢niji je zadatak sviranja udaraljki: ,,Podijelite se u skupine (...).
Pratite tijek skladbe svirajuc¢i na udaraljkama. (Jandrasek i Ivaci 2013c: 21) koji otvoreno
pokazuje da se predvida skupno izvodenje sviranja te je stoga zahtjev upucen ucitelju. Skupni
je i zadatak: ,,Izvedite stih kao uvod i meduigru pjesme (...).“ (Jandrasek i Ivaci 2013c: 37)
jer mu prethodi glazbeno stvaralastvo istovremenim sviranjem ,.tjeloglazbe* i udaraljki. No,
skupnost je vidljiva i u crtezima koji prikazuju razlic¢ite skupine djece dok sviraju udaraljke i
izvode ,,tjeloglazbu®, a od njih ucenik opet nema koristi s obzirom na to da ¢e ionako ucitelj
odluditi tko ¢e i §to svirati i u koju ¢e skupinu tko biti smjesten.

Slikovni zapisi ritamskih figura prikazuju udaraljke iznad verbalnoga zapisa teksta pa
¢ak i istovremeno sviranje dvaju razli¢itih glazbala te se i tako pokazuje da udzbenik nije
namijenjen samostalnoj uporabi. Isti nadin zapisa postoji i za izvodenje ,.tjeloglazbe* koje
ponekad ne prati nikakav verbalni zahtjev. Naravno, slikovni su prikazi glazbe neprecizni pa
ih sa sigurno$éu ne moze tumaciti ni profesionalni glazbenik.

Udzbenikom se predvida slusanje 34 skladbe i jednoga zvuc¢noga primjera
»upjevavanja‘“. SluSanje glazbe uvijek se zahtijeva malenim crteZom audiokasete.

Opet su najées¢i zadatci vezani uz pogadanje izvodaca, odnosno glazbala kojima je
mana jednostrana komunikacija karakteristicna svim udzbeni¢kim pitanjima. Kod sljede¢ih
pak zadataka usporedivanja: ,,Usporedi (...) izvodace skladbi iz filmova (...).“ 1 ,Koje
pojmove moze$ povezati sa skladbom (...), a koje sa skladbom (...)?* (JandraSek i Ivaci
2013c: 27, 37) vjerojatno je rije¢ o pogreskama jer kod pretposljednjega postoji samo snimka
iz jednog filma, a kod posljednjega bi bio logi¢an zadatak sredivanja, odnosno povezivanja
pojmova s dvije skladbe. Medutim, uz ,,oblak* prve skladbe povezani su pojmovi kao $to su
sporo, brzo i gudaci, a kod druge skladbe nalazimo pojmove puhaci, njeZan i vedar ugodaj.
Prema tome, izvodace ne treba pogadati te bi se kod prve skladbe birao primjereni pojam
tempa, a kod druge ugodaja. InaCe, uz tri prijedloga sluSanja glazbe postoje razgranati
dijagrami koji vjerojatno sluze za pogadanje izvodaca buduéi da se jedna grana dijeli na
sljedece tri kojima nudi izbor izvodackih sastava.

Sljede¢i su po brojnosti zadatci vezani uz ugodaj skladbe medu kojima je: ,,Digni
ruku kad cujes promjenu raspolozenja u skladbi.“ (Jandrasek i Ivaci 2013c: 43) besmislen
bez ucitelja kojemu bi ucenik trebao pokazati dizanjem ruke svoje uocavanje. Postoje 1
razgranati dijagrami s trima mogué¢im odabirima ugodaja. Tempo se takoder trazi opisanim
razgranatim dijagramima, a jednom i verbalno, $to ima manu svih zadataka u udzbeniku, a to
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je jednostrana komunikacija. Odredivanje dinamike trazi se pitanjima i zadatcima uz koje stoji
crtez naizmjeni¢noga niza maloga i velikoga zvona, §to simbolizira tihu i glasnu dinamiku. Za
pracenje glazbenoga oblika takoder postoje crtezi uz zadatke. Medutim, koliko su god takvi
crtezi uCenicima atraktivni, potrebna im je uciteljeva simultana povratna informacija o
pracenju prikaza. Uz glazbene oblike vezani su i upiti: ,,Moze li se reci da je skladba strofnog
oblika?* i ,,Pjevaju li se kitice uz istu ili razlic¢itu melodiju?* (Jandrasek i Ivaci 2013c: 51, 65)
koji dijele zajednic¢ke nedostatke povratne veze sa svim ostalim pitanjima.

Jedno je pitanje usmjereno na verbalni tekst pjesme, a jos ih je nekoliko koja traze
usporedivanje skladbi. Takva pitanja zahtijevaju razgovor te se njima efikasno moze posluziti
samo ucitelj da bi motivirao ucenike za aktivno slusanje. Uz jedan pak prijedlog sluSanja
postoji niz crteza i fotografija koji je koristan materijal za shvacanje programne
instrumentalne glazbene price, ali buduci da se u€enik teSko moze njima samostalno posluZiti,
isti bi udzbenicki sadrzaj ucitelj mogao na neki drugi, u¢inkovitiji nacin (uve¢anim crtezima
ili projiciranjem na zidu ucionice) iskoristiti u svojoj nastavi.

U pokusaj glazbenoga stvaralastva spada Sest zadataka od kojih dio uopce nije
stvaralacki jer zahtijeva oponasanje glasanja zivotinja, dok dva zadatka traze stvaralastvo koje
po svojoj naravi nije glazbeno ve¢ pjesni¢ko. Doduse, naglasci u stihovima i glazbi moraju se
podudarati, ali to je jedino pravilo koje treba postovati. Povrh svega, podjela na skupine jasno
pokazuje predvidanje skupne aktivnosti.

Zadatci: ,,Osmislite uvod 1 zavrSetak pjesme oponaSaju¢i more zvukovima i
pokretima.”, ,,Osmislite glazbenu pricu zvukom (tjeloglazbom, glasom, udaraljkama) i
pokretom.* i ,,Smislite melodiju, tjeloglazbu i pratnju na udaraljkama uz stih (...).” (Jandrasek
i lvaci 2013c: 64, 55, 37) jesu i stvaralacki i glazbeni, ali udZbenik nije uéeniku nimalo
pomogao u njihovoj realizaciji osim Sto ih zadaje. U posljednja dva navedena zadatka
vjerojatno se pretpostavlja da ¢e svatko tko neSto smisli, izvesti upravo to. Sintezu svih
ucenickih ideja u jednu ,,skladbu* i koordinaciju njenog izvodenja izvest ¢e ucitel;.

Od muzikolo$kih sadrzaja, izuzetno kratkim objasnjenjima pojaSnjen je duet i
nekoliko pojmova koji spadaju u glazbene vrste: uvertira, oda i menuet. Fotografijama 17
pojedinacnih te skupnih gudackih glazbala zapravo se ne Zeli demonstrirati njihov izgled ve¢
izvodace skladbi ¢ije se slusanje predvida udzbenikom. Fotografijama se prikazuju i
izvodacki sastavi: mjeSoviti (pjevacki) zbor i orkestar, gudacki sastav, muski (pjevacki) zbor,
dje¢ji (djecacki pjevacki) zbor, glazbeni sastav za ranu glazbu te dirigent. Ni uz jednu
fotografiju ne postoji verbalno objasnjenje ili informacija osim naziva pojma koji fotografija

154



prikazuje.

Sto se ti¢e neglazbenih sadrZaja i zadataka, kao i u dosada$njim udzbenicima crtezi
Su najbrojniji sadrzaj koji zauzima najvise udzbenickoga prostora te uglavnom pokusSavaju
ilustrirati teme verbalnoga teksta pjesama izuzev nekoliko crteza kojima se prikazuje ples,
pjevanje uz dirigenta, tema glazbenoga stvaralastva te izvodenje glazbenih narodnih obicaja.

Daleko manje mjesta zauzimaju prijedlozi glazbenih igara od kojih je prva najavljena
samo naslovom: ,Igra jezikolomka® (Jandrasek i Ivaci 2013c: 7) pa je vjerojatno rije¢ 0O
zadatku brzog izgovaranja teksta, a ostale se predlazu i objaSnjavaju ovako: ,Izvedite igru
planinarenja razli¢itom brzinom.“, ,Prema glasanju prepoznaj kojoj zivotinjskoj skupini
pripadas.”, ,,Slusajuéi skladbu, pratite dobe stavljajuci Sesir na susjedovu glavu.“, ,,Zauzmi
novo mjesto kada prepozna$ ritam svoje pjesme.”, ,,Podijelite se u skupine i docarajte
udaraljkama i tjeloglazbom kretanje svog vlaka.” (Jandrasek i Ivaci 2013c: 7, 11, 23, 57, 61).
Posljednji citat zahtjevom za podjelom u skupine pokazuje da se udzbenik ne moze
samostalno koristiti. Skupni karakter vidljiv je i u dva zadatka gdje se treba slusno
prepoznavati tude izvodenje, jednom se spominje susjed, a uclitelj bi morao rijesiti i
nedorecenosti poput one biraju li u€enici sami zivotinju koju ¢e oponasati 1 $to uciniti kad se
detektira koja jo§ djeca oponaSaju istu Zivotinju. Uz neke prijedloge postoje 1 crtezi koji
prikazuju nekoliko djece u razrednome okruzenju.

Verbalni tekst vezan uz ples svodi se na formulaciju kao Sto je: ,,Nauci plesati
tradicijski ples prema naznacenim pokretima.” (Jandrasek i Ivaci 2013c: 15). Bez obzira na to
Sto se uz svaki citirani prijedlog nalazi/e crtez(i), nijedan od njih nije ¢ak ni ucitelju dovoljno
jasan da bi ga mogao nedvojbeno tumaciti, iako pokazuju kako bi se u€enici trebali rasporediti
u prostoru. Svaku pak organizaciju plesa, ali i tumacenje crteza, trebao bi obaviti ucitelj, stoga
je njemu namijenjen i udzbenicki sadrza;.

Sljedeca neizravna glazbena pitanja i zadatke: ,,U kojim se prilikama izvodi hrvatska
himna?“, ,,Koje bi se jo§ pjesme mogle naéi na adventskom kalendaru?“ i ,,Sto misli§ o
poslovici (...)?* (JandrasSek i Ivaci 2013c¢: 13, 29, 52), premda imaju obrazovno, pa i odgojno
opravdanje, te je rijec¢ 0 pitanjima koja su logi¢na uz obradu pjesama, treba postaviti uéitelj jer
¢e svoj puni smisao ostvariti tek u razrednoj raspravi pa je navodenje u udzbeniku uc¢enicima
nepotrebno. U prvom od narednih zadataka koji se mogu i trebaju izvesti samostalno: ,,Kakvu
sliku zamislja$ slusaju¢i skladbu? Nacrtaj je pastelama.” i ,,Izbaci uljeza: Koje pravilo ne
pripada koncertnom bontonu?* (Jandrasek i Ivaci 2013c: 35, 53) nedostatak je Sto u¢enik, ma
koliko god pokuSavao crtanjem prikazati dozivljaj skladbe, zapravo uvjezbava slikarsku, a ne
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glazbenu vjestinu, dok bi u posljednjem trebao dobiti povratnu informaciju. Sljedeci pak
zadatci predvideni su za skupno izvodenje: ,NapiSite u paru razgovor dviju macaka.®,
,Pjevanjem prati tempo i dinamiku izvodenja prema kretnjama svoga dirigenta.“
(Jandrasek 1 Ivaci 2013c: 11, 41), Sto se, osim verbalno, pokazuje i nekim crtezima prema
kojima bi se ponavljanje ritma trebalo izvoditi tako da netko od ucenika glazbalom zadaje
ritamske figure dok ostali ponavljaju zadani ritam.

U udzbeniku su i fotografije scena iz filma i prizora duge koje su s glazbom povezane
pjesmom koja se nalazi u filmu, odnosno nazivom skladbe.

Medu zadatcima pokreta verbalno je najopsezniji: ,,Pjevajte pjesmu u koloni korakom
prateéi dobe.“, a jo$ je precizniji prikaz pokreta crtezima (Jandrasek i Ivaci 2013c: 60, 25).
Medutim, oba su navedena zadatka skupna $to se vidi spominjanjem koracanja u koloni i time
§to u nizu crteza svaki prikazuje drugo dijete. Ostali bi se zahtjevi mozda mogli izvesti
samostalno, no uglavnom ¢e to onda biti improvizirano izvodenje kojemu udzbenik nije
poOmMogao.

Preostali neizravni glazbeni sadrzaji vezani su uz verbalni tekst pjesama i to su
tumacenja rijeci iz dijalekata i pojma upjevavanja te pitanje: ,,Kako bi izgledao svijet kad bi
djeca odlucivala?* (Jandrasek i Ivaci 2013c: 46) koje je namijenjeno razrednoj raspravi. Cak i
da ga postavi ucitelj, to je pitanje neprimjereno zbog dojma pedocentrizma jer se ocekuje
odgovor koji bi vodio prema zaklju¢ku da bi svijet bio puno bolji kad bi njime upravljala
djeca.

Neglazbeni sadrzaji u udzbeniku svode se na ,,ugodajni crtez konja koji po snijegu
vuku saonice i objasnjenje neglazbenog pojma ¢inkvine, dok su neglazbeni zadatci: ,,Napisi
svoju poruku dalekom prijatelju.” i ,,Prizor koji zamisljate sluSajuéi skladbu izrazite stihovima
u ¢inkvini.“ (JandraSek i Ivaci 2013c: 47, 63). Citirani zadatci ne razvijaju glazbene
sposobnosti, nisu usmjereni boljem razumijevanju i senzibiliziranju za glazbu, stoga su
udzbenicki suvisni.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izrazeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0 %, pjesmarica 11,8 %, sviranje 3,2 %, slusanje glazbe
10,04 %, glazbeno stvaralastvo 0,64 %, muzikoloSki sadrzaji 5,27 %, neizravni glazbeni
sadrzaji 45,56 %, neglazbeni sadrzaji 1,53 % te neiskoristeni prostor 21,96 %. Pjesmarica
zauzima 369 redaka verbalnoga teksta i stala bi na devet stranica, dok muzikoloski sadrzaji

¢ine 165 redaka koji bi stali na Cetiri stranice udzbenika.
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U zakljucku analize udzbenika glazbene kulture za prva tri razreda osnovne
$kole, mozemo istaknuti kako se oni mogu sadrzajno podijeliti na pet segmenata: slikovnicu,
pjesmaricu, materijal namijenjen ucitelju, muzikoloske sadrzaje te neizravne glazbene i
neglazbene aktivnosti. Naravno, ti su dijelovi izmijeSani te ovakva podjela nije toliko
ocigledna i ostro odijeljena.

Premda su i u udzbenicima Moja glazba redovite crtane ilustracije uz zapise pjesama
namijenjenih pjevanju, crtezi su samo u njima svedeni na neku relativno razumnu mjeru jer su
ostali udzbenici ili vrlo znacajnim ili ¢ak prevladavaju¢im dijelom slikovnice. Takva brojnost
1 veliCina crteza pokazuje nastojanje autora da se dopadnu korisniku, ali i da smatraju takvo
likovno uredenje vaznim i primjerenim dobi uc¢enika. Fotografije su daleko malobrojnije.

Pjesmarice su uobicajen i znacajan sastavni dio u bas§ svim udzbenicima, no njihov se
oblik bitno razlikuje. Naime, osim $to uz pjesme postoje i ritamske skladbe koje su uobicajene
samo u udzbenicima Glazbeni krug, dok su u ostalima rijetke ili ih nema, u udzbenicima
Razigrani zvuci su zapisi samo verbalnoga teksta pjesama, dok su u nizu Glazbeni krug
pjesme redovito zapisane u dvije verzije od kojih je jedna verbalna, a druga notna. Zapravo je
vjerojatno prva namijenjena ucenicima, a druga ucitelju. Slijed udzbenika Moja glazba pak
¢ak i zapisom pjesama pokazuje neke ,didakti¢ke” namjere glazbenoga opismenjivanja.
Naime, u udzbenicima za prvi razred pjesme su zapisane u notnom crtovlju u kojem su notni
znakovi zamijenjeni razli¢itim crtezima ovisno o tematici verbalnoga teksta, dok su u drugom
razredu ti crtezi ujednaceni, odnosno svaka notna vrijednost uvijek je prikazana istom
grafickom oznakom. Tek su u tre¢em razredu pjesme u pravom notnom zapisu. Takva razlika
od razreda do razreda moze se protumaciti zeljom za didaktickim principom postupnosti, no
upitno je ima li uopce smisla notne znakove predstavljati drugacije. Naime, slova ne u¢imo
tako da ih najprije prikazujemo preoblikovana, a tek onda u kona¢nom obliku. No, opisani
razli¢iti tretman pjesama u udzbenicima raznih autora, naravno, odrazio se i na velike razlike
u broju stranica posvecenih pjevanju (tablica 16).

Tablica 16. Udio pjevanja u udzbenicima Qlazbene kulture od 1. do 3. razreda osnovne Skole

Razre Broj stranica k_oliko B Raspon
d Udzbenik ukupno zauzima Medijan (Xonax — Xonin)
pjesmarica max /xmin
Moja glazba 1 29
Prvi Glazbeni krug 1 10 10 29-8=21
Razigrani zvuci 1 8
Moja glazba 2 23
Drugi | Glazbeni krug 2 12 12 23-5=18
Razigrani zvuci 2 5
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Moja glazba 3 22
Tre¢i | Glazbeni krug 3 13 13 22-9=13
Razigrani zvuci 3 9

Premda medijani zapravo predstavljaju i odabir odredenog nacina zapisivanja pjesama,
njihovim zbrojem nastala bi pjesmarica koja bi imala 35 stranica za sva tri razreda $to je
znacajno manje od ukupnog broja stranica ijednog udzbenika.

Dijelovi udzbenika koji su iskoristivi samo ucitelju su: glazbeno opismenjivanje,
sviranje, glazbeno stvaralaStvo, glazbene igre, pokreti uz glazbu, ples, ali uglavnom i
neizravni 1 neglazbeni sadrzaji i zadatci.

Naime, jedini ozbiljniji pokusaji glazbenog opismenjivanja su u nizu udzbenika Moja
glazba u kojima se trazi zapisivanje trajanja i visine tona, §to bi vjerojatno trebao uraditi
ucenik dok uditelj izvodi melodiju. Dakle, udzbenik zadaje §to ¢e ucitelj raditi s u¢enicima.

Sviranje se odnosi isklju¢ivo na udaraljke 1 takozvanu ,.tjeloglazbu* te se ono trazi
verbalnim prijedlozima, pitanjima i slikovnim zapisima iznad verbalnoga teksta, a nema ga
samo u udzbeniku Moja glazba 1. Vjerojatno su crtezi udaraljki iznad verbalnoga teksta
dovoljno precizni s obzirom na nevelike aspiracije, no ucitelj je nezaobilazan ne samo kao
nadzor takvog sviranja, nego osobito kod zadavanja gdje nije definirano ni koje bi glazbalo
trebalo rabiti, a kamoli koji bi ritam trebalo izvoditi. UdZbenik, dakle, sluzi ili da uditelju
predlozi kad bi trebalo svirati ili da ne bi ucitelj trebao zapisivati ili na koji drugi nacin
ucenicima prezentirati na koji bi slog trebali udarati.

Glazbeno stvaralastvo nije Cesto te ga u udzbenicima Moja glazba nema. No, medu
postoje¢im zadatcima glazbenim stvaralastvom smatra se 1 ono §to je zapravo oponaSanje
zvukova, ,,sviranje (udaraljki) za potrebe pricanja neke price, glazbene igre, domisljanje
verbalnoga teksta i pokreta, dok se vrlo rijetko trazi kreiranje vlastite melodije. Kad se i
zahtijeva, udZbeni¢ka pomo¢ uceniku je zanemariva.

Glazbene igre, kretanje na glazbu i ples uglavnom su skupne aktivnosti, §to se vidi i u
verbalnim tumacenjima i na crteZima. Bilo kakva pak skupna aktivnost zapravo je zadatak
ucitelju te ne bi trebalo takvim sadrZajima opterecivati udzbenik.

Muzikoloski sadrzaji izuzetno su malobrojni i svode se najée$ce na razlicite fotografije
kojima se prikazuju izvodaci i1 glazbala. Budu¢i da je to jedini glazbeni udZbenicki sadrZaj
kojim se ucenik moZe samostalno posluziti, zbog tih nekoliko redaka teksta ili nekoliko
fotografija uopce nije potreban udzbenik. Naime, zbrojem medijana muzikoloskih sadrzaja za

sva tri razreda nastao bi udzbenik od samo Cetiri stranice (tablica 17).
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Tablica 17. Udio muzikoloSkih sadrzaja u udzbenicima glazbene kulture
od 1. do 3. razreda osnovne skole

Broj stranica koliko ukupno . Raspon
Razred Udzbenik zauzimaju muzikolo$ki Medijan
sadrZaji (Xmax — Xiin)
Moja glazba 1 0
Prvi Glazbeni krug 1 1 1 3-0=3
Razigrani zvuci 1 3
Moja glazba 2 1
Drugi | Glazbeni krug 2 1 1 3-1=2
Razigrani zvuci 2 3
Moja glazba 3 1
Tre¢i [ Glazbeni krug 3 2 2 4-1=3
Razigrani zvuci 3 4

Neizravna glazbena pitanja uglavnom su o verbalnom tekstu pjesama, a zadatci ipak
traze razumijevanje glazbe, no i iznoSenje misljenja i provjeru glazbenoga znanja trebao bi
traziti 1 provesti tek ucitelj u razrednome okruZenju, a osobito zadatke poput izvodenja
glazbenih predstava.

Ucenici se mogu samostalno posluziti udzbenicima kod povremenih tumacenja
verbalnoga teksta pjesama te prilicno brojnih zadataka crtanja, bojanja i pisanja u nizu
udzbenika Moja glazba. No, ti sadrzaji, kao i potpuno s glazbom nevezane umjetnicke slike u
istim udZbenicima, zapravo nemaju stvarne korelacije s glazbom te njima ucenik nec¢e uopce

glazbeno napredovati i ste¢i relevantno glazbeno znanje.

3.3.3.4. UdZbenici Cetvrtog razreda osnovne Skole
A. Ga$pardi, T. Lazari¢, N. RaguZ, Z. Stefanac: Svijet glazbe 4

Udzbenik ima 60 stranica, no analizom ée biti obuhvaéeno 55 stranica. Sto se
glazbenoga opismenjivanja tice, unutar notnoga zapisa nekoliko pjesama ispisan je
solmizacijski slog prvog tona kojem nije nazna¢ena namjena. Budu¢i da solmizacija (relativne
intonacijske metode) sluZzi isklju¢ivo za pjevanje, te oznake mogu biti ili davanje obavijesti
uceniku kojim solmizacijskim slogom treba zapoceti pjevanje pjesme ili je, vjerojatnije, rijec
o reliktu 1z vremena kad se glazbeno opismenjivanje predvidalo nastavnim programom. Ipak,
sumnju u ozbiljnije aspiracije bude ispisani nizovi tonova koji izgledaju kao modulatori u
kojima su ispisani razli¢iti nizovi solmizacijskih slogova. Medutim, ispisani nizovi ne mogu
sluziti kao pravi modulatori jer je njihova funkcija upucivanje na ton koji bi trebalo otpjevati,
ali, dakako, uz pomo¢ nekoga tko ¢e uceniku, osim toga, dati i povratnu informaciju o

tocnosti izvodenja. Buduéi da uditelj istovremeno moze pokazivati tonove samo na jednom
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modulatoru, onaj u udzbeniku znacio bi gotovo individualnu nastavu kakva u opéeobrazovnoj
Skoli ne postoji te opisani udzbenicki sadrzaji time gube smisao. No, osim solmizacijom
tonovi su imenovani i glazbenom abecedom, §to se moze shvatiti zeljom za opismenjivanjem
samo do onog stupnja koji je nuzan za sviranje melodijskih glazbala prema notnome zapisu.
Glazbeno opismenjivanje za potrebe sviranja, naime, puno je jednostavnije jer nije potrebno
stvoriti prilicno ¢vrstu vezu izmedu notnog zapisa i visine tonova, ve¢ samo vezu izmedu note
1 konkretnog polozaja prstiju kod vecine melodijskih glazbala.

U zadatku: ,,Upisi notama ritam ostalih stihova brojalice.” (GaSpardi i sur. 2014a: 24)
vjerojatno ¢e ucenik, shvativS§i da se ponavlja ritamski obrazac, nastaviti zapoceti notni
ritamski zapis piSu¢i po inerciji slijed istih notnih vrijednosti. Medutim, prava bi vrijednost
bila tek u misaonom procesu analize poznatoga ritma brojalice, dok bi ispis trebao biti tek
vanjska manifestacija rezultata promisljanja. RjeSenje bi trebao prekontrolirati ucitelj pa bi
bilo logi¢no da je on i postavio citirani zadatak.

Sto se ti¢e pjevanja, notno su zapisane sve 34 pjesme, Sest brojalica i pocetak
brojalice ¢iji zapis treba dovrsiti ucenik. Time se pokazalo da se udzbenikom predvida ucenje
po sluhu jer bi uéenik najprije trebao nauéiti brojalicu, a tek je onda zapisati. Cak i da nema
navedenoga zadatka, uciteljev je angazman neophodan, premda ga se nigdje ne spominje, jer
ni ovaj udzbenik ni njemu prethodni ne nude moguénost razvijanja glazbene pismenosti do
mjere da bi uenik samostalno mogao usvajati pjesme sluzeéi se notnim zapisom.

Postoji samo jedna uputa kako bi trebalo pjevati: ,,Otpjevaj pjesmu u polaganom
tempu, zatim u brzom tempu i na kraju u umjerenom tempu. Koji tempo najbolje odgovara
ovoj pjesmi?* (Gaspardi i sur. 2014a: 7) te ju treba shvatiti kao autodemonstraciju za potrebe
obrade tempa i to su zapravo upute ucitelju Sto bi trebao raditi i koje pitanje postaviti
ucenicima. Ipak, dvije ritamske skladbe koje su ispisane u dvoglasju jo$ uvjerljivije pokazuju
da ucenik ne moze samostalno upotrebljavati udzbenik.

Medu pitanjima uz pjesme najbrojnija su ona vezana za glazbene oblike. Odredivanje
pak ugodaja moze biti zanimljivo ponajprije zbog moguce razredne rasprave. Pitanja: ,,U
kojim se taktovima javlja Cetvrtinska pauza?“, ,,Koje se mjere javljaju u pjesmi? Mijenja li se
tempo promjenom mjere?*, ,,U kojim se taktovima ponavlja ritamski obrazac?* (Gaspardi i
sur. 2014a: 29, 31, 36) imaju svoj glazbeni obrazovni smisao, ali zahtijevaju uditeljev
angazman kako u smislu vrednovanja uéenickoga odgovora, tako i u smislu cjelovitijega i
Sirega obrazlozenja. Neka su pak pitanja neglazbena: ,,Koja bi udaraljka najbolje odgovarala
za ritamsku pratnju drugog dijela pjesme (...)?%, ,,U kojem stoljecu ti zivi§? Iz kojeg je
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stolje¢a melodija (...)?, ,,Pjesma je iz dje¢jeg filma (...). Film je snimljen prema jednom
dje¢jem romanu. Koji je naslov knjige i kako se zove njezin autor?* (Gaspardi i sur. 2014a:
23, 25, 33). Naime, na prvo od posljednja tri citirana pitanja trebalo bi zapravo odgovoriti
koje glazbalo odgovara naslovu skladbe, za odgovaranje na drugo treba pogledati informaciju
upisanu uz zapis pjesme, a tre¢e predstavlja korelaciju s nastavnim predmetom hrvatski jezik.
Zadatak i pitanje: ,,Procitaj dinamicke oznake u pjesmi (...). Koje ¢es dijelove pjesme pjevati
tiho, a koje glasno?* (Ga$pardi i sur. 2014a: 6) sluze za usvajanje pojmova dinamike i svoj
smisao opet imaju tek u razrednom okruzenju. Uopcée, sva navedena pitanja i zadatci zapravo
ne pomazu samoj aktivnosti pjevanja.

Sviranje udaraljki trazi se notnim zapisima i verbalno. Osim zahtjeva nalik na ovaj:
,»lzvedi ritamski obrazac pljeskanjem ili udaraljkama.“, postoji i pitanje: ,,Koliko ¢e§ puta
pljesnuti u 6. i 8. taktu?“ (GaSpardi i sur. 2014a: 36, 28) koje jasno pokazuje da se
izvodenjem ritma Zeli pokazati usvojenost pojma, no i skepsu je li u¢enik naucio kako izvoditi
pauzu. Medutim, zelimo li da izvodenje bude obrazovno efikasno, ono bi trebalo biti pod
nadzorom ucitelja. Da bi ritamske primjere trebalo izvoditi skupno, nedvojbeno pokazuje
tekst: ,,Podijelite se u dvije skupine. Prva ¢e skupina pljeskanjem izvoditi trodobnu mjeru, a
druga ¢e skupina istovremeno izvoditi ritam brojalice lupkanjem prstima 0 Klupu.© (Gaspardi i
sur. 2014a: 24), ali i notni zapisi koji u dva paralelna ritamska crtovlja traze istovremeno
dvoglasno sviranje dviju razlic¢itih udaraljki ¢iji crtezi stoje ispred. Naravno, takvim se
udzbenickim materijalom u€enik ne mozZe samostalno sluZiti.

Sviranje melodijskih glazbala viSe je usustavljeno iako je udzbenik 1 kod njih
uglavnom neefikasan, a postoje 1 neke nejasnoce. Naime, u prvom dijelu udzbenika predlaze
se sviranje iskljucivo glazbala s klavijaturom ili sli¢nih glazbala. Postoji 1 notni ispis pratnje
pjevanju ispred kojeg stoji maleni crtez ksilofona. Nadalje, iznad nekih notnih zapisa pjesama
stoji odsjecak klavijature s opsegom upravo onih tonova koje bi trebalo svirati pa se moze
pretpostaviti da se jo§ dva puta podrazumijeva sviranje melodijskih glazbala. Sviranje pak
blok-flaute najjasnije je postavljeno i najviSe sustavno razradeno jer su isklju¢ivo njemu
posvecene tri stranice udzbenika. Tamo se najprije nalazi objasnjenje kako bi se blok-flautom
trebali sluziti 1 zatim nacrt prstohvata. Slijedi glazbena ljestvica i niz od Sest pjesama od kojih
svaka ima pro$irenje tonskoga opsega za jedan ton te nacrt potrebnoga prstohvata. UdZbenik
je time ucinio najvise $to se njime moze i to dovoljno da darovitiji 1 uporniji ucenici sami
nauce svirati osobito one skladbe koje znaju pjevati. Naime, daroviti u¢enici mogu ,,po sluhu*
shvatiti odgovara li njihovo sviranje poznatoj melodiji. Ipak, Zzelimo li racionalno i
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ckonomi¢no ucenje, i sviranje bi se trebalo dogadati u sklopu nastave pod uciteljevim
nadzorom.

Ono $to zasigurno spada u sviranje, a vjerojatno nije namijenjeno uc¢eniku, oznake su
akordijske pratnje koje ne postoje unutar notnoga zapisa samo tri pjesme. Naime, nigdje ne
postoji objasnjenje razloga za postojanje tih oznaka te je jedino logi¢no da sluze uditelju, tim
viSe §to se pojavljuju kod prve pjesme dok cak nije imenovan ni jedan ton. Osim toga,
sviranje akordijske pratnje zahtijeva puno veci stupanj vjestine sviranja nego zahtjevi opisani
u prethodnim odlomcima. Medutim, materijal koji je namijenjen ucitelju ne bi trebao biti U
udzbeniku namijenjenom ucenicima ve¢ u nekom nastavnickom materijalu.

UdZbenik predlaze slusanje 34 skladbe medu kojima su ¢ak cetiri stavka jedne od njih
te Cetiri instrumentalne verzije. Vjerojatno se predvida pjevanje uz svako sluSanje
instrumentalnih izvedbi gdje one sluze kao matrice premda je samo jednom to i napomenuto.

Uglavnom se sluSanje skladbi podrazumijeva malenom grafickom oznakom koja
prikazuje udzbeniku prilozeni nosa¢ zvuka, navodenjem skladatelja ili izvodaca i naziva
skladbe pa su rijetki verbalni zahtjevi za slusanjem: ,,Poslusaj glazbeni primjer i odgovori na
pitanja.” i ,,Poslusaj primjer vrlo stare plesne glazbe.” (Gaspardi i sur. 2014a: 9, 25) prema
kojima se ne moze zakljuciti predvida li se samostalno slusanje glazbe.

Uvjerljivo je najviSe zahtjeva vezano uz pogadanje izvodaca i to najces¢e nekom
banalnom varijantom pitanja tko izvodi skladbu, na kojim glazbalima te koliko je izvodaca.
Pitanje: ,,MoZe§ li prepoznati neko glazbalo koje ne pripada narodnim glazbalima?*
(Gaspardi i sur. 2014a: 18) nespretno je postavljeno jer podrazumijeva pogadanje glazbala, a
ne ocitovanje o ucenickim sposobnostima. Nebitno su pak zahtjevnija pitanja u kojima se trazi
ekstrakcija samo vodecih glazbala, no u ponekim skladbama izvodaci se izmjenjuju te se trazi
i uocavanje redoslijeda izvodaca. Takva pitanja svoj smisao dobivaju tek u razrednom
okruzenju. Rije¢ je o pitanjima koja bi ucitelj trebao procitati ucenicima, $to ih cini
nepotrebnima u udzbeniku. Vrlo je neobi¢no $to se jednom ne trazi odredivanje izvodaca vec
se nudi tekst koji daje odgovor: ,,U izvedbi ovog glazbenog primjera, uz glasovir i puhaca
glazbala, sudjeluju i razlicite udaraljke.“ (Gaspardi i sur. 2014a: 17).

Prilicno cesto trazi se i1 odredivanje tempa, ali i njegove promjene. Ve¢ samo
postavljanje pitanja o promjeni sugerira da je vjerojatno rije¢ 0 skladbama u kojima tempo
nije konstantan pa bi bilo pozeljno opisivanje kako se mijenjao tijekom skladbe. Promjene
tempa ucenik moze jednostavno kronoloski navesti, no Zelimo li pravu preciznost, tad bi
ucenik morao tijekom slusanja skladbe ucitelju dati znak kad je doslo do promjene, stoga bi
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takve zadatke trebao i1 postaviti ucitelj.

Znatan je i broj zahtjeva za odredivanjem ugodaja, premda je ta karakteristika glazbe
najvise podlozna individualnim razlikama u dozivljaju receptora pa ¢ak i odgovori na
jednostavno pitanje poput: ,,Opisi ugodaj glazbe...” (GaSpardi i sur. 2014a: 55) nemaju
jednoznacan pa ni to¢an odgovor te je smisao postavljanja takvih zadataka animacijski radi
motiviranja ucenika za sluSanje glazbe, ali i debatni sa svrhom razgovora i prihvacanja
razli¢itog videnja iste stvari. Situacija je identi¢na i za usporedivanje ugodaja u dvije skladbe i
u zahtjevima: ,,U kojem se dijelu skladbe osje¢a vrhunac radosnog uzbudenja?*, ,,Docarava li
glazba ljepotu i tajanstvenost starog dvorca?*, ,,Pozorno prati ugodaj glazbe 1 utvrdi je li igra
cijelo vrijeme protekla bez problema. Kako je igra zavrsila? Jesu li se djeca posvadano razisla
ili su se pomirila i nastavila zajedno igru?* (Gaspardi i sur. 2014a: 51, 54) koji zvuce
raznoliko, no oslanjaju se na odredivanje ugodaja.

Zahtjevi vezani uz glazbene oblike traze previSe neodredene odgovore. Naime, trazi se
samo broj glazbenih cjelina ili uo¢avanje melodijskih razlika izmedu tih cjelina, no pravo
razumijevanje glazbenoga oblika ucenik bi pokazao tek odredivanjem trenutka kad zamjecuje
novu melodiju (dio skladbe) ili ponavljanje ve¢ poznate melodije. To su, dakle, povrsni ili
poloviéni zadatci koje bi trebao proSiriti ucitelj. Uz jedan zahtjev za sluSanjem postoji 1
verbalni tekst pjesme. Takav ispis moze biti koristan jer fokusira paznju ucenika, ali i pomo¢
kod odredivanja glazbenoga oblika jer, u ovom slucaju, nemaju sve kitice istu melodiju.

Relativno brojna pitanja kojima se trazi odredivanje mjere sluSanih skladbi, Zelja su
autora udzbenika da se provjeri usvojenost nastavnoga gradiva. Medutim, ucenici bi trebali i
pokretima pokazati da razumiju glazbenu mjeru zadatcima poput: ,,Tijekom sluSanja
pokretima oznacavaj dvodobnu mjeru.© (Gaspardi i sur. 2014a: 9), §to je precizniji pokazatelj
jer gotovo i ne postoji mogucnost sluéajne uskladenosti pokreta i glazbe, a rezultate bi trebao
vrednovati ucitelj.

Odredivanje dinamike zahtijeva se samo dva puta, dok su preostala pitanja i zadatci
pojedinacni: ,,Je 1i pjesma (...) otpjevana na nacin narodne pjesme? Usporedi je s pjesmom
(...)., ,Jma li zastoja u glazbenom tijeku ili se glazba neprestano kre¢e? MozZeS li objasniti
zaSto ovo glazbeno djelo ima naziv (...)?* (GaSpardi i sur. 2014a: 10, 52). Da je sadrzaj
udzbenika predodreden za razredno okruzenje, pokazuje posljedn;ji citat. Naime, nece ucenik
tumaciti sebi vlastito misljenje ve¢ ¢e uclitelj postaviti pitanje svima, a odabrati nekoga ili vise
njih koji ¢e pokusati dati objasnjenje.

Crtezi koji prikazuju radnju glazbene pric¢e koristan su udzbenicki sadrzaj, no samo na
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nastavi. Uc¢itelj je neophodan kao tumac i kao osoba koja ¢e pravodobno povezati crteze i
radnju price s glazbom.

Pitanje: ,,O ¢emu se pjeva?“ (GaSpardi i sur. 2014a: 19) odnosi se, naravno, na
verbalni tekst 1 pozeljno je unutar nastave kad ga postavi ucitelj, ali iskljuc¢ivo kao zelja za
poticanje uCenika na logi¢no razmisljanje 1 tumacenje.

U udzbeniku postoje samo dva zadatka koja spadaju u glazbeno stvaralastvo:
,Osmisli ritamsku pratnju za pjesmu (...) koriste¢i samo triangl i Suskalice.” i ,,Na tekst
brojalice (...) pokuSajte osmisliti melodiju.“ (Gaspardi i sur. 2014a: 22, 28). Prvi nije
glazbeno stvaralaStvo ve¢ vjerojatno oznacavanje ritamske figure ili okosnice mjere premda
bi, buduci da je dana sloboda, ritamska pratnja mogla biti i znatno slozenija. Nedostatak je tog
zadatka Sto se zahtijeva izvodenje na dvije razliCite udaraljke, §to bi znacCilo da se tim
udzbenic¢kim materijalom ucenik ne moze sluziti samostalno, ve¢ je on namijenjen ucitelju da
organizira sviranje. Drugi je pak zadatak pravo glazbeno stvaralastvo, no samo prijedlog jer
udzbenik nije pomogao u realizaciji stvaralastva.

Od svih muzikolos$kih sadrzaja, najvise udzbeniCkoga prostora zauzimaju slike i
sazeti podatci o 12 skladatelja.

UdZbenik nastoji 1 ponuditi znanja teorije glazbe koje ve¢inom cine prikazi i
objasnjenja znakova notnoga pisma (Cetvrtinka, takt, taktna crta, oznaka mjere i oznaka
zavrSetka, glazbeno crtovlje i violinski klju¢), dinamike i tempa. Premda su to obja$njenja
koja su razumljiva, i ti bi se pojmovi najbolje shvatili njihovom uporabom i to pod nadzorom
ucitelja.

Nekoliko fotografija prikazuje 11 glazbala te violinisticu i violoncelisticu. Osim
fotografijama, gudaca su glazbala kao skupina objasnjena s nekoliko vrlo sazetih informacija.
Od izvodackih sastava tamburaski sastav iz Slavonije prikazan je fotografijom dok je
simfonijski orkestar prikazan skicom rasporeda glazbala uz verbalno obja$njenje.

U udzbeniku postoje i objasnjenja sedam glazbenih vrsta. O nekoliko skladbi postoje i
vrlo kratke informacije poput pretpostavke o njenoj starosti, a jedna je opisana verbalno i
crtezom kojim su autori udzbenika samo prikazali dozivljaj skladbe te bi takve crteze trebalo
izbjegavati.

Postoji 1 jedno objasnjenje pjevanja na tanko i debelo u Istri i Primorju, $to je zapravo
objasnjenje dvoglasnoga pjevanja.

Sto se ti¢e neizravnih glazbenih sadriaja i zadataka, prili¢no su brojni crtezi koji
ilustriraju teme verbalnih tekstova pjesama, a tek nekoliko puta skladbe namijenjene slusanju.
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Dva su crteza ukrasene verbalne najave sviranja i pjevanja, a poneki imaju tek vrlo posrednu
povezanost s pjesmom ili skladbom pored kojih se nalaze. Ipak, najsporniji su oni koji
prikazuju ili sadrze glazbene pojmove poput stubiSta u kojem je svaka stuba imenovana
jednim slogom solmizacije, a po njima se penje djecak. Takav crtez nece nista pojasniti, a,
osim toga, pojam Koji se stubistem pokusSava ilustrirati, nije glazbeno stubiste nego glazbena
ljestvica. Crtez ptice i glazbene ljestvice u koju su upisani slogovi solmizacije, nije stru¢no
pogresan, no moze zbunjivati ucenika jer previSe veze solmizacijske slogove za C-durski
tonalitet. Relativna solmizacija (kakva je u ovom udzbeniku) moZe se pomicati, a to crtez ne
pokazuje. Jo$ je gora likovna intervencija kojom se violinski klju¢ ukrasava ustima, o¢ima,
obrvama i kosom, a glazbeno crtovlje krovom s crjepovima i dimnjakom. Takvi crtezi
predstavljaju pogresno tumacenje didakti¢koga principa od poznatog k nepoznatom. Naime,
ono §to je poznato, trebalo bi biti polaziSte koje se logi¢no proSiruje u nepoznato i time se
prosiruje ili produbljuje znanje. Kuéa koja je ve¢ uceniku poznati pojam u ovom se slucaju
nelogi¢no nadovezuje na uceniku nepoznati pojam glazbenoga crtovlja i ta nelogi¢nost moze
biti samo remeteéi faktor u spoznavanju novoga pojma. Pritom se kr$i drugi didaktic¢ki princip
od jednostavnoga k sloZzenome jer se crtez crtovlja nepotrebno zakomplicirao. Ukrasavanje
violinskoga kljuca ¢ini iste pogreske. Zar bi bilo logi¢no da ucenik najprije nauci slova koja
imaju usta, o¢i i kosu da bi mu nakon nekog vremena rekli da to vise nije potrebno? Naravno,
nije. Takvo ,,0zivljavanje” znakova sigurno je samo nacin na koji se udzbenik pokusao
dopasti uc¢eniku, no to ne smije biti opravdanje za krSenje i zloupotrebu didaktic¢kih principa.
Prilicno brojne fotografije imaju gotovo identicnu ulogu kao i crtezi te se njima
takoder uglavnom ilustrira neka tema iz podrucja slusanja ili pjevanja poput izvodenja
plesova, prikazuju se izvodaci, bozi¢ni ugodaj, ali i pojam iz verbalnoga teksta pjesme. Neke
pak fotografije imaju eksplikacijsku funkciju jer se njima pokazuju Zivotinje koje se krecu
sporo, umjereno i brzo, kako bi trebalo kucati dobe ili izvoditi pokrete pri izvodenju trodobne
mjere. Nije ba§ jasan smisao fotografije u€enika koji pljesé¢u dok jedna ucenica udara po
bubnjicu jer se uc¢enicko izvodenje ne slaze s verbalnom uputom zadatka.
Prilicno su brojna i razli¢ita neizravna glazbena pitanja od kojih neka, kao $to su:
,Kako se osjecas kada ne zna§ odgovoriti na ugiteljevo pitanje?, ,,Cujemo li kucanje sata
glasno ili tiho? Kako ¢ujemo zvono budilice?* i ,,Perpetuum mobile je stroj koji (...). Postoji
li takav stroj u stvarnom zivotu?* (Gaspardi i sur. 2014a: 4, 6, 52), uopce nisu glazbena te
vezu s glazbom imaju tek preko verbalnoga teksta. Sljedeca su pak pitanja glazbena i doimaju
se kao ponavljanje naucenoga gradiva: ,,Koliko crta ima glazbeno crtovlje? Koliko praznina
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ima glazbeno crtovlje? Pocinje li se crte u glazbenom crtovlju brojiti od najvise ili najnize?*,
,»Kako se svira tambura? Prstima, gudalom ili trzalicom?*, ,,OpiSi svako pojedino gudace
glazbalo. Kako se tijekom sviranja drzi pojedino glazbalo? Kako se dobiva ton na guda¢im
glazbalima? (Gaspardi i sur. 2014a: 15, 19, 49), no dok odgovore o glazbenom crtovlju
ucenik moze pronac¢i u udzbeniku, na pitanja o koriStenju glazbala ne postoji cjelovita
informacija te bi ga ucitelj trebao nadopuniti. Neka pitanja zahtijevaju tumacenja fotografija
koja bi u¢enik opet trebao izreéi ucitelju, odnosno razrednoj zajednici.

Od neizravnih glazbenih zadataka najbrojniji su zadatci crtanja dozivljaja skladbe ili
glazbenih pojmova poput ovoga: ,,Pokusaj nekim crtezom prikazati pojedine dijelove
skladbe.*, ali i zadatak: ,,Pokus$aj oZivjeti G-klju¢. Pretvori ga u lik iz crti¢a, u neku svoju
omiljenu zivotinju ili neki lik iz maste.” (Gaspardi i sur. 2014a: 54, 15). CrteZom se ne moze
prikazivati glazba, a posljednji citirani zadatak izuzetno je didakti¢ki problematican jer se
opet zloupotrebljava princip od poznatog k nepoznatom buduéi da je nepoznati pojam
nepotrebno zamagljen poznatim likovima. Zadatak: ,,Nacrtaj ovakav cvijet (...). Crvenom
bojom oboji latice cvijeta na kojima su oznake tempa, a plavom bojom latice s oznakama
glasnoce.”“ (Gaspardi i sur. 2014a: 7) zapravo je zadatak kojem nije cilj pokazivanje i
razvijanje umijeca crtanja nego sredivanja podataka, Sto bi trebao provjeriti ucitelj. Postoji 1
nekoliko zadataka Citanja i trazenja oznaka tempa, dinamike i mjere, no najbolji su pokazatelj
da je izvrSenje zadataka predvideno tijekom nastave zadatci: ,,Moze li se cijela nota napisati u
dvocetvrtinskom taktu? Objasni.“ i ,,Procitaj oznake za glasnocu i objasni ih. (Gaspardi i
sur. 2014a: 14, 27). Naime, kome bi to ucenik trebao dati objasnjenja? Naravno, ucitelju,
odnosno ucenicima iz razreda. Sljede¢i pak zadatci imaju vezu s glazbom iskljucivo preko
tematike skladbi: ,,Opisi neki dogadaj u kojem si razveselio/razveselila majku.” i ,,Pricu si
dozivio/dozivjela preko glazbe i slika. Pokusaj pricu ispricati rije¢ima, a zatim u razrednom
odjelu s ostalim ucenicima dramatizirajte pricu.* (GaSpardi i sur. 2014a: 31, 45). Osim §to
samo opisivanje ima skupni karakter, posljedn;ji citat sasvim otvoreno pokazuje da se predvida
izvodenje u razrednom okruzenju. Zadatak: ,,Pogledaj na plan razmjeStaja glazbala u
simfonijskom orkestru i pokazujuéi na pojedina mjesta, imenuj glazbala koja ve¢ poznajes.*
(Gaspardi i sur. 2014a: 46) nema smisla bez kontrole ucitelja, no ¢ak je i njemu taj udzbenicki
materijal tesko iskoristiv jer nastava glazbene kulture nije individualna da moze nadzirati §to
ucenik pokazuje te bi provedba zadatka trebala izgledati tako da ucitelj pokazuje uvecanu
skicu simfonijskoga orkestra ispred ucenika, a da ucenici pogadaju imenujuéi glazbala koja
poznaju.
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Udzbenik trazi aktivnost plesanja vrlo jednostavnim zahtjevima: ,,Na ovu lijepu glazbu
zaplesite becki valcer.” 1 ,,Na ovu glazbu mozete plesati foxtrot...“, ali i zahtjevima koji nisu
izravni poput: ,,Osmislite plesne korake na ovu glazbu.“ i ,,Poslusaj skladbu nekoliko puta i
osmisli plesne korake.* (GaSpardi i sur. 2014a: 12, 17, 9, 25), no podrazumijeva se da je cilj
izvodenje plesa dok je osmiSljavanje koraka tek preduvjet. Ples se u citatima vrlo olako zadaje
bez stvarne pomoci u realizaciji, a od znacajne koristi nije ni fotografija uz prijedlog: ,,Uz

'66

(...) pjesmu mozete i zaplesati. Pokusajte!* ni pitanje koje prethodi prijedlogu plesa: ,,Kako
se pleSe valcer: u parovima ili pojedinacno? Zaplesite (...) becki valcer.” (GasSpardi 1 sur.
2014a: 4, 53). Valcer se plese u parovima $to, uostalom, prikazuje i fotografija uz navedena
pitanja pa takav ples ne moze organizirati udzbenik.

Premda bi objasnjenje mjera trebalo biti dio muzikoloskih sadrzaja, u ovom su
udzbeniku ostala na razini pokuSaja. Naime, dvodobna mjera protumacena je tekstom:
,,Stihovi su u dvodobnoj mjeri, a zapisani notama izgledaju ovako...“ (Gaspardi i sur. 2014a:
8) te slijedi ritamski notni zapis brojalice iznad kojeg su oznake za tesku i laku dobu, no te
oznake nigdje nisu objasnjene pa ucenik gotovo sigurno nece shvatiti da je dvodobna mjera
izmjena naglasene i nenaglasene dobe. Obrada trodobne i ¢etverodobne mjere na vrlo je slican
nacin prepustena ucitelju.

Udzbenik uz ispis pjesama nudi i vrlo korisna objasnjenja rijeci iz dijalekata. Njih
ucenik moze samostalno upotrebljavati makar je logi¢no da se verbalno znacenje pjesme
odmah nakon usvajanja na nastavi i protumaci.

Postoje 1 ovi zadatci tumacenja mjere pokretima, no buduci da bi se rjeSenja i odgovori
trebali prezentirati ucitelju, najlogi¢nije je da on organizira izvodenje tih zadataka.

Ovako se predlaze igra vjerojatno izvan nastave: ,JIgras 1i Tetris na racunalu ili
mobitelu? Sada dovoljno poznaje§ note te moze§S igrati glazbeni Tetris:
www.happynote.com.* (Gaspardi i sur. 2014a: 37). Premda se ne moze sluziti udzbenikom za
igranje predloZene racunalne igre, u€enik se dobivenom informacijom moZe 1 sam posluZiti.
Upitna je samo glazbenost predloZene igre.

Neglazbene sadrzaje Cine tek dva crteza koja su zasigurno zamisljena kao ilustracija
verbalnoga teksta pjesama, no i jedrenjak i snjegovi¢ ne spominju se u tekstu pjesme pa mogu
imati tek asocijativni i ugodajni smisao.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izrazeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0,77 %, pjesmarica 28,73 %, sviranje 6,26 %, slusanje
glazbe 10,22 %, glazbeno stvaralastvo 0,08 %, muzikoloski sadrzaji 11,19 %, neizravni
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glazbeni sadrzaji 17,01 %, neglazbeni sadrzaji 0,25 % te neiskoriSteni prostor 25,49 %.
Pjesmarica zauzima 711 redaka verbalnoga teksta i stala bi na 16 stranica, dok muzikoloski

sadrzaji ¢ine 277 redaka koji bi stali na sedam stranica udzbenika.

J. Sikirica, S. Stojakovi¢, A. Miljak: Glazbena cetvrtica

Udzbenik ima 91 stranicu, no analizom ¢e biti obuhvacene 84 stranice. Premda nema
sadrzaja koji spada u pravo glazbeno opismenjivanje, postoje pokusaji objasnjavanja notnih
znakova. Poznavanje notnoga pisma nije ni priblizno umije¢u glazbene pismenosti te su stoga
ta objaSnjenja kategorizirana u podrucje muzikoloskih sadrzaja.

Sto se ti¢e aktivnosti pjevanja, u udzbeniku su 34 pjesme i Sest brojalica. Jedna
brojalica ispisana je samo verbalnim tekstom, dok su sve ostale brojalice i pjesme ispisane
notnim zapisom. Pjevanje se uvijek zahtijeva malenom stiliziranom grafickom oznakom
mikrofona, a samo jednom 1 verbalno ovako: ,Zapjevate li i vi spremajuéi se u Skolu?
Zapjevajte i sad s prijateljima!* (Sikirica i sur. 2013: 67). Prema tom se zahtjevu predvida
skupno pjevanje u razrednome okruzenju, a sljedece upute samo potvrduju da se udzbenik ne
moze samostalno upotrebljavati za pjevanje: ,,Podijelite se na dvije skupine. Obratite
pozornost na oznake 1 i 2 iznad nota. One oznacuju kad koja skupina pjevaca pocinje
pjevati.“, ,,Nakon §to ste naucili pjesmu, odaberite izmedu sebe solista koji ¢e pjevati
solisticke dijelove.®, ,,Sjecate 1i se Sto znace oznake 1., 2. i 3. iznad notnog zapisa pjesme?
Kako se pjeva pjesma na kanonski nacin? Odlucite u koliko éete skupina pjevati pjesmu.*,
,lzvedite pjesmu (...) izmjenjujuéi solisticke i zborske dijelove... (Sikirica i sur. 2013:
29, 51, 60, 65). Neke pak upute traze isticanje naglasene dobe, mijenjanje tempa, dinamike
izvodenja te verbalnoga teksta.

Uz upute za pjevanje postoji i niz pitanja o brzini izvodenja, ugodaju i doZivljaju
pjesme, kretanju melodijske linije, ponovljenom dijelu pjesme, ali i o shvac¢anju verbalnoga
teksta koja svoj puni smisao dobivaju tek kad ih postavi ucitelj, a ucenici odgovaraju i to,
najbolje, polemikom. Sljede¢i je niz pitanja: ,,Koja skupina pjevaa ima dojam da ju se
oponasa? Kako je zavrSila vaSa pjesma na kanonski nacin? Jeste li zavrsili pjevanje istodobno
ili pjevajuci jedni za drugima? (Sikirica i sur. 2013: 29) sporan zbog upitnosti kome to
ucenici trebaju objasnjavati kako je zavrSila izvedba. Sebi ne trebaju jer to valjda znaju, a
udzbeniku nema smisla jer nije ljudsko bi¢e da sasluSa odgovor pa ta pitanja postaju
besmislena.

Zadatak: ,,Oslikajte melodiju crtaju¢i rukom po zraku njezino kretanje. Kad ste dizali
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ruku, a kad spustali?* (Sikirica i sur. 2013: 22) takoder je udZzbenicki sporan jer bi uéenik
dizanjem 1 spuStanjem ruke trebao signalizirati ucitelju svoje pra¢enje melodijske linije.
Pitanje odredivanja trenutka promjena smjera melodije suvisno je jer ucitelj vidi kad je ucenik
promijenio smjer kretanja ruke.

Medu zahtjevima za izvodenjem brojalica najindikativniji Su oni koji upucuju na
razbrojavanje jer je evidentno da se ne predvida njihovo samostalno izvodenje. Iako su takvi
zahtjevi uc¢enicima razumljivi, oni ne mogu pomoc¢i u samoj organizaciji skupne izvedbe.

U udZzbeniku postoje i zahtjevi za pjevanjem neodredenih pjesama medu kojima je i
ovaj: ,,Koje bozi¢ne pjesme rado pjevate? Zapjevajte ih zajedno.* (Sikirica i sur. 2013: 36).
Bilo kakvo pak skupno izvodenje pjevanja mora inicirati i organizirati ucitel;.

Sviranje se najcesce trazi koriStenjem udaraljki uz aktivnost pjevanja i to prema
notnome zapisu. Oni su ve¢inom potpuno odvojeni od notnoga zapisa pjesme te se sviranje
verbalno zahtijeva nekom varijantom ove recenice: ,,Svirajte uz pjesmu predloZenu ritamsku
pratnju.© (Sikirica i sur. 2013: 23). Osim zahtjeva za sviranjem postoje i upute za
odredivanje tempa izvedbe i naglasavanje teskih doba koje moze postovati samo onaj tko je
ve¢ stekao potrebno umijece sviranja, odnosno zna protumaciti ritamski notni zapis. Medutim,
da se ne predvida samostalno koriStenje udzbenika, vidi se po verbalnim zahtjevima u kojima
se trazi podjela na skupine i1 izvodenje na kanonski nacin. Za svako skupno izvodenje
potreban je angazman ucitelja koji ¢e ucenike podijeliti u skupine i izvesti pripremne radnje
izvodenju kao Sto su dodatna objasnjenja, uvjeZbavanja ili dogovori. U zahtjevima poput
ovog: ,,Svirajte Cetvrtinke i Cetvrtinske pauze prema predlozenoj pratnji pjesmi.« (Sikirica i
sur. 2013: 19) skupno izvodenje trazi se notnim zapisom Koji je uz te citate ispisan u paralelna
dva ili tri notna sistema koji zahtijevaju istovremeno izvodenje ritma na vise udaraljki.

Postoje i prili¢no brojni zahtjevi za sviranjem bez notnoga zapisa gdje se najéesce trazi
isticanje doba. Medutim, opet se pojavljuju zahtjevi za podjelom na skupine i sviranjem na
kanonski nacin, ¢ime se pokazuje da je udzbenicki materijal zapravo upucen ucitelju.

Izvodenje brojalica trazi se na gotovo jednak nacin kao izvodenje pjesama zahtjevima
poput: ,,...brojilicu pratite sviranjem ¢etvrtinki Stapi¢ima ili tjeloglazbom.“ (Sikirica i sur.
2013: 14) u kojima udzbenik nije od velike pomo¢i, a nije ni izravno izreceno treba li se
svirati skupno. Ipak, ponekad se trazi i podjela na skupine uz upute Sto treba izvoditi koja
skupina, ali 1 odabir pojedinca. Jasno je da je ucitelj taj koji ¢e podijeliti razred ili odabrati
pojedinca, stoga je takav tekst opet uputa ucitelju kojoj ne bi smjelo biti mjesta u udzbeniku
namijenjenom uceniku.
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Postoje i zadatci sviranja koji nisu vezani uz pjevanje i brojalice kao $to su: ,,Jeste li
do sada na glazbenom svirali? Niste ponijeli glazbala? Nista zato! Imate sa sobom savr§eno
glazbalo — svoje tijelo. Izaberite nacin kojim ¢ete ozvuciti svoje tijelo 1 pozdraviti se.” ili
,Pripremite dvije ¢aSe. Pojedinac neka sloZi jedan takt trodobne ili cetverodobne mjere
koriste¢i velike ¢aSe za Cetvrtinke, a male za osminke. Ostali dio razreda neka izvodi taj takt
ritma cCaSe zamijenite novima ili ih uklonite, ovisno o tome koja trajanja Zelite. Mijenjanje
Casa treba biti brzo kako se ritamski tok ne bi prekidao.“ (Sikirica i sur. 2013: 9, 52).
Pretposljednji zadatak uopée nije sviranje ve¢ ,,pozdravljanje® i to udaranjem prijatelja iz
razreda. Puritanci bi ¢ak mogli re¢i da je to poziv na nasilje jer je uopée upitno postoji li
skladba u kojoj, primjerice, ¢lanovi orkestra ,,sviraju* tako da se medusobno udaraju. Ostalim
bi se zahtjevima moglo prigovoriti i na nejasnim uputama, da je zapravo rije¢ 0 glazbenim
igrama, pa i vrsti glazbenog stvaralaStva, no najvaznije je da se njima predvida skupno
izvodenje koje je neprovedivo bez ucitelja.

Sviranje udaraljki o¢ekuje se ¢ak i uz sviranje blok-flaute. Naravno, budu¢i da nije
moguce istovremeno samostalno svirati blok-flautu i Stapice ili bubanj, i to su skupni zadatci.

Sviranju melodijskih glazbala najozbiljnije se pristupilo u zavrSnom dijelu udzbenika
nazvanom Izborni sadrzaj. Tu su uz fotografije objasnjenja izgleda blok-flaute, objasnjenja
kako drzati tijelo i ruke te kako dobiti ton, a kasnije je ispisana i shema prstohvata. Inace,
sviranju blok-flaute posveceno je 19 melodijskih primjera Koji su ispisani u notnome zapisu.
Da bi se omogucilo sviranje, uz pet primjera stoji nacrt i fotografija prstohvata koji je
potreban za dobivanje tona koji simbolizira ispisana nota. Ti nacrti i ve¢ ranije spomenuta
shema vrlo su korisni onome tko razumije ritam te bi ¢ak u slucaju upornoga i darovitoga
ucenika mogli i posluziti za samostalno sviranje, pa i za usvajanje jednostavnih, osobito ve¢
od ranije poznatih pjesama. No, u udZbeniku postoje i zapisi u viSe paralelnih notnih sistema
za dvije (skupine) blok-flaute, pa ¢ak i za sviranje uz razli¢itu pratnju na cak tri razliCite
udaraljke. Naravno, nije moguce samostalno sviranje viSe glazbala te je opet udzbenik
namijenjen ucioni¢koj uporabi premda bi ucenik dijelom mogao i sam kod kuce uvjezbavati
sviranje.

Prili¢no su brojni i zadatci sviranja akordijske pratnje premda su verbalni zahtjevi vrlo
rijetki 1 nalik na ova;j: ,,Ukrasite izvedbu pjesme sviranjem tonova oznacenih kruzi¢ima u boji
na melodijskim glazbalima.*“ (Sikirica i sur. 2013: 73). Naime, u sklopu notnoga zapisa
gotovo svih pjesama postoje ispisane oznake akordijske pratnje, no u prvoj polovici
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udzbenika one su neobojane te su vjerojatno namijenjene ucitelju za sviranje pratnje
ucenickom pjevanju. U drugoj pak polovici udzbenika te su oznake pratnje obojane i, prema
navedenom citatu, trebale bi sluziti uenicima. Medutim, nigdje nije objasnjeno kako se svira
pratnja te je to oCito prepusteno ucitelju.

Udzbenik predvida i sviranje melodijske pratnje pjevanju s nekoliko zahtjeva od kojih
je najopsirniji: ,,Pronadite na melodijskim udaraljkama ili klavijaturi note ¢ i g. Pjevajte
pjesmu i svirajte melodijsku pratnju.” (Sikirica i sur. 2013: 49). Prema citatu se moze
zakljuciti da udzbenik ne nudi objasnjenja kako svirati, nego ga samo zahtijeva. Da bi se ipak
taj nedostatak ublazio, postoje i crtezi odsjecka klavijature uz notni prikaz tonova u crtovlju.
Premda i dosad opisanim zahtjevima nedostaje uciteljeva povratna informacija o to¢nosti
izvodenja, on je najviSe potreban uz ovaj: ,,Predlozenom melodijskom pratnjom na
ksilofonu, metalofonu i zvonci¢ima uglazbite otkucaje sata. Sami odlucite koliko e trajati
vaSa nova skladba. Drzite uvijek isti tempo sviranja uz promjenu dinamike.* (Sikirica i sur.
2013: 61). Naime, uz posljednji citat stoji notni zapis paralelna tri notna sistema, $to bi
znacilo da bi istovremeno trebale svirati tri udaraljke. Takav zahtjev, naravno, nije moguce
samostalno ispuniti. Ipak, najsporniji je zadatak: ,,Odaberite pojedinca koji ¢e izmedu
ponavljanja pjesme svirati na melodijskom glazbalu svoju melodiju koristeéi se tonovima ¢, d,
e, f, g, a.“ (Sikirica i sur. 2013: 51). Jasno je da ¢e ucitelj odabrati pojedinca, stoga citat
pokazuje da je tekst u udzbeniku uputa namijenjena ucitelju. Njoj pak ne bi smjelo biti mjesto
u udzbeniku namijenjenom uceniku.

Jedini je donekle realni zahtjev za sviranjem: ,,Zasvirajte na blok-flautama i ostale
pjesme iz udzbenika...* (Sikirica i sur. 2013: 86). Realnost je tog zahtjeva u tome §to bi ga se
trebalo shvatiti kao preporuku buduc¢i da ucenici nisu glazbeno pismeni, no i u tome S§to se
trazi sviranje u onom obliku u kojem se to dogadalo u tradicionalnoj glazbi. Tamo su glazbeni
amateri sviranjem oponasali pjevanje poznatih pjesama. Stoga bi sviranje u nastavi u
opc¢eobrazovnoj Skoli trebalo biti prepusteno ucitelju, a samostalno sviranje u¢enika moguce
je tek kod darovitih pojedinaca koji ¢e po sluhu na glazbalu oponasati pjesmu koju su vec
naucili (pjevati).

UdZbenik nudi sluSanje 51 skladbe koje se zahtijeva na dva nacina: grafickom
oznakom za slusanje glazbe (crtezom slusalica) i malenom slikom ili fotografijom skladatelja.
Verbalno se zahtijeva slusanje glazbe samo jednom: ,,Poslusajte hrvatsku himnu u izvedbi
razli¢itih izvodackih sastava.* (Sikirica i sur. 2013: 71). Prema tom citatu uc¢enik bi mogao
slusati glazbu i samostalno.
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Nijednom se ne nudi sluSanje glazbe bez pitanja ili zadataka, a u njima se najcesce
trazi odredivanje izvodaca, glazbala, pjevackih glasova ili broj izvodac¢a. Ponekad se
odredivanje glazbala trazi raspoznavanjem njihovih uloga kao u pitanju: ,,Koje se glazbalo
izdvaja kao solisti¢ko, a koja su glazbala pratnja?* (Sikirica i sur. 2013: 63). Postoje i pitanja
kojima se neizravno trazi odredivanje izvodaca: ,,Koje zvukove seoskog vrta prepoznajete i
koja ga glazbala izvode?* i ,,Prepoznajete 1i zvuk glazbala zbog kojih bi se skladba izvedena
na brodu mogla cuti daleko?* (Sikirica i sur. 2013: 25, 31). Dok prethodno citirana pitanja
traze uglavnom jednoznacan odgovor, sljede¢i ga zahtjevi nemaju: ,,Usporedite glasovir s
njegovim davnim pretkom ¢embalom. U ¢€ijoj vam se izvedbi skladba vise svidjela (...)?*,
,,OpiSite njihov zvuk.“ i ,,OpiSite zvuk blok-flaute.“ (Sikirica i sur. 2013: 27, 13, 77).
Dopadljivost skladbe ovisi o individualnim preferencijama ucéenika, a precizno opisati bilo
koji zvuk nemogu¢ je zadatak ¢ak i profesionalnom glazbeniku te je smisao citiranih zadataka
u poticanju ucenika na razmisljanje i u razrednoj raspravi. Pitanja koja su pogre$no srocena
nalik su ovom: ,,Prepoznajete li glazbala koja izvode skladbu? (Sikirica i sur. 2013: 49).
Naime, ¢ak i ako bi odgovor bio potvrdan, trebalo bi slijediti pitanje koje bi trazilo
odredivanje izvodaca. Ipak, najsporniji je zadatak: ,,Dignite ruku svaki put kad Cujete
zajednicki nastup zbora i orkestra.“ (Sikirica i sur. 2013: 37) jer pokazuje da bi ga trebao
postaviti ucitelj buduéi da bi ucenik dizanjem ruke zasigurno trebao njemu signalizirati svoje
slusno uocavanje.

Prili¢no se Cesto trazi i odredivanje ugodaja, a postoje i zadatci usporedivanja ugodaja
u viSe skladbi kojima se ve¢ naslucuje potreba razredne rasprave. Sljede¢im se pak pitanjima
pokusava ugodajima skladbe protumaciti neka prica: ,,Koji stavci skladbe docaravaju
predlozene prizore?* i ,,Cujete li u njoj satove? (...) Jesu li satovi iz skladbe stali na kraju
sami ili ih je netko zaustavio? (Sikirica i sur. 2013: 35, 61). Zadatci povezivanja ugodaja
glazbe 1 neke price jesu uglavnom logi¢ni, no 1 vrlo osjetljivi jer glazba nema svoje konkretno
znaCenje. Zadatak: ,,OpiSite ugodaj svakog plesa.” (Sikirica i sur. 2013: 57) opet svoj smisao
moze naci samo u razrednoj raspravi jer je suvisno da u€enik sebi opisuje vlastite doZivljaje.
Sljedeca pak pitanja: ,,Jeste li uspjeli prepoznati koje su glazbalo pjevaci oponasali glasom?* i
,»Mijenja li se ugodaj u skladbi?* (Sikirica i sur. 2013: 11, 53) nalik su na ona u prethodnom
odlomku koja podrazumijevaju pozitivan odgovor i nakon toga odgovaranje na pitanja koja ne
postoje u udzbeniku pa bi ih trebao postaviti ucitel;.

Odredivanje tempa ima gotovo identi¢ne probleme. Uz jednostavne zahtjeve za
odredivanjem tempa postoje i zahtjevi u kojima se osjea potreba za nadgledanjem

172



ucenickoga ,.kucanja doba“. U dvije skladbe trazi se i usporedivanje tempa i odredivanje kako
se on mijenjao tijekom skladbe. U nekim se upitima trazi ocjenjivanje tempa jer je za plesnost
skladbe bitna konstantna i umjerena brzina. Dok se dosad navedenim zahtjevima vezanim uz
odredivanje tempa naslu¢uje da ih mora postavljati uéitelj, neke formulacije sasvim jasno
ukazuju na to da je sadrzaj udzbenika zapravo tekst koji mora ¢itati ucitelj jer upravo njemu
ucenik treba iskazati svoja zapazanja.

Prili¢no se Cesto trazi odredivanje mjere, pa i sljede¢im zadatkom: ,,Odredite mjeru i
otkrijte mijenja li se...« (Sikirica i sur. 2013: 45) koji je vrlo nespretno izveden. Zapravo je
najprije trebalo utvrditi mijenja li se uop¢e mjera, onda slusno odrediti kada se mjera mijenja,
a zatim u treCem slusanju koje su se mjere redom u skladbi pojavljivale. Naravno, ako se
mjera ne mijenja, treba samo utvrditi u kojoj je mjeri skladba.

Premda se, Sto je i1 korektno, uopée ne spominju glazbeni oblici, njihovo pracenje, a
donekle i odredivanje trazi se pitanjima poput: ,,Koliko ste puta ¢uli ponavljanje pjesme
(...) u skladbi? i ,,Ponavljaju li se neki dijelovi skladbe? (Sikirica i sur. 2013: 23, 65).
Naravno, pozeljno bi bilo vrednovanje ucenickih odgovora, Sto je ociglednije uz sljedece
zadatke: ,,Poslusajte ulomak i dignite ruku kad ¢ujete pjesmu (...).“ i ,,Dignite ruku kad
ponovno Cujete pocetni dio.” (Sikirica i sur. 2013: 23, 59) koje bi zasigurno trebao zadati
ucitelj jer ¢e upravo njemu ucenici signalizirati svoje prac¢enje glazbenih oblika.

Prili¢no su brojni i zadatci usporedivanja, a jedan od karakteristi¢nih je: ,,Po ¢emu se
razlikuje vasa izvedba; tekstu pjesme, instrumentalnoj pratnji ili tempu izvedbe?* (Sikirica 1
sur. 2013: 47). U odgovoru bi bilo poZeljno ne navesti samo neki od ponudenih odgovora
nego i preciznije odrediti razlike.

Medu zahtjevima za odredivanjem dinamike najindikativniji je: ,,Postupno Kretanje
dinamike pratite kretnjom ruke navise i nanize.“ (Sikirica i sur. 2013: 21) jer bi citirani
tekst nedvojbeno trebao izre¢i ucitelj buduci da je besmisleno da ucenik sam sebi pokazuje
prepoznavanje dinamike. Identi¢na je situacija i u zadatku: ,,Oponasajte kretanje melodijske
linije pokretom.* (Sikirica i sur. 2013: 23) koji pokazuje da je i uz odredivanje karakteristika
melodije pozeljan uciteljski nadzor.

Preostala glazbena pitanja 1 zadatci, poput ,,Slusajuéi skladbu, pronadite njezin
glazbeni puls. Pratite puls skladbe kuckanjem prstima po klupi.© (Sikirica i sur. 2013: 9),
imaju isti nedostatak kao i svi dosad navedeni zahtjevi. Postoje, medutim, i glazbena pitanja u
kojima se prepoznaju i stru¢ne pogreske kao Sto su: ,,Kako je skladatelj zorno docCarao pjev
ptice pjevice? i ,,Zasto je skladba nazvana Ples brusnoga papira? (...) Moze li se njime
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izbrusiti i skladba? Izvodi li brusni papir melodiju ili ritam?* (Sikirica i sur. 2013: 67, 51).
Glazbom se ne moze nista zorno docarati niti se ijedan glazbeni pojam moze brusiti.

Medu prilicno brojnim neglazbenim pitanjima i zadatcima najceS¢e se ocekuje
ocjenjivanje dopadljivosti skladbi poput: ,,Koja vam se skladba vise svida? Zasto?* (Sikirica i
sur. 2013: 37). Tesko je objasniti zaSto se nekome nesSto svida ili ne, no ova su pitanja
ponajprije udzbenicki suvisna jer nema smisla da to ucenik sam sebi objasnjava. Jos je zornija
potreba razrednoga okruzenja u zadatku: ,,Podijelite se na dvije skupine i pronadite tri
razloga zbog kojih vam se jedan valcer svida vise od drugoga.© (Sikirica i sur. 2013: 73) jer se
trazi podjela razreda na skupine. Ostala neglazbena pitanja i zadatci nemaju neke poveznice:
,Koje je poznate brojilice skladatelj uglazbio u toj skladbi?*, ,,Je li solist na klarinetu u
skladbi svirao virtuozno?“, ,Je li solmizacija na engleskom jeziku slicna hrvatskoj
solmizaciji? Usporedite slicnosti i1 razlike izmedu sluSanoga primjera i svoje izvedbe
pjesme.”, ,,U kojoj ste prigodi ¢uli tu skladbu? (Sikirica i sur. 2013: 15, 45, 55, 65), medu
kojima su stru¢no upitna pitanja: ,,Kakvu vam je pricu ispricala Brbljavica? i ,,Koga je sve
Amerikanac zatekao na ulicama Pariza?* (Sikirica i sur. 2013: 39, 75) jer je opet rije¢ 0
pretjerivanju s glazbenim moguénostima. Glazba jednostavno nema mo¢ preciznoga
opisivanja i pri¢anja prica. Zadatak: ,,Dignite ruku kad ¢ujete zvuk automobilskih truba ili
topot konja.« (Sikirica i sur. 2013: 75) jo§ jednom potvrduje da se udzbenik ne predvida za
samostalno koristenje ve¢ da bi ucenik trebao dizanjem ruke signalizirati ucitelju svoje
uocavanje nakon §to mu on postavi zadatak.

Graficka oznaka kojom se zahtijeva glazbeno stvaralastvo pokazuje njegov
svojevrsni status u udzbeniku. Kako pokazuju sljedeci citati, stvaralastvo najceS¢e nema
glazbeni karakter: ,,Mozete mijenjati tekst pjesme ili osmisliti novi.“, ,,U predloZenom tekstu
zamijenite seljakova dobra svojim dvosloznim rije¢ima. (...) Kakve ste sve zanimljive
prijedloge smislili?, ,,Pokusajte osmisliti tekst skladbi (...). Stvarajuéi tekst, pjevajte
melodiju skladbe kako bi ritam u skladbi i tekstu bio isti.* (Sikirica i sur. 2013: 25, 27, 83). U
svim citiranim zadatcima rije¢ je zapravo o smiSljanju verbalnih tekstova, a drugom bi se
citatu moglo prigovoriti i na ulagivanju ucenicima jer otkud udzbenik moze znati jesu li
ucenici smislili zanimljive prijedloge. U skupinu neglazbenih zadataka spadaju i zadatci:
»Zamijenite rije¢i papaluska i papagaj novima. Pripazite na odgovaraju¢i broj slogova.
Kakve ste nove zanimljive stihove dobili? Nagradite najbolje.“ i ,,Kralj i kraljica zivjeli su u
vjecnoj ljubavi okruzeni poljem lavandina cvijeta... Nastavite tako da svatko isprica dio
price, a izmedu pojedinih ulomaka zapjevajte pjesmu (...).* (Sikirica i sur. 2013: 28, 73), no
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ti zadatci osim neglazbenosti imaju i manu $to se njima predvida izvodenje u razrednom
okruzenju koje ne moze organizirati udzbenik. Naime, u prvom od posljednja dva citata pise
da bi trebalo nagraditi najbolje. Tko jedini moze nagradivati ucenike? Ucitelj, te je stoga
citirani udzbenicki tekst uputa $to bi on trebao uciniti. I posljednji citat govori o tome da bi
svatko trebao ispricati dio price, $to znaci da se ni taj zadatak ne moze samostalno izvesti. Ni
zadatci: ,,Promotrite fotografije i ispricajte zvukovnu pri¢u glazbalima. Neka se ¢uju juredi,
uspavani ili jedva ¢ujni zvukovi dana i1 no¢i., ,,Docarajte jedan kisni dan od prvih kapljica
kise do jakoga pljuska s grmljavinom. Osim tjeloglazbe, dosjetite se 1 drugih izvora zvuka
koji ¢e vam pomo¢i docarati ugodaj kisnoga dana.”, ,,Podijelite se na skupine i glazbalima
docarajte prve vjesnike proljeca, proljetno jutro (...). Na pocetku pjesme, izmedu njezinih
kitica ili na kraju, svirajte uvjezbane zvukovne slike i njima obogatite pjesmu.* (Sikirica 1 sur.
2013: 42, 48, 59) zapravo nisu zadatci glazbenoga stvaralastva ve¢ oponasanja zvukova, a
posljednji citat ima i manu skupnoga izvodenja.

Postoji i zadatak koji bi mogao imati i glazbeni i stvaralacki karakter: ,,Skladajte svoju
zagonetnu skladbu. Sjednite ukrug (...). Odaberite pojedinca koji ¢e vas postupno
ukljucivati u zajednicko sviranje laganim dodirom ramena. S dva dodira upozorit ¢e vas da
prestanete svirati. Koji biste naslov dali svojoj skladbi?* (Sikirica i sur. 2013: 29), no njime se
predvida skupno izvodenje koje opet mora organizirati ucitel;.

U sljedec¢im se zadatcima glazbeno stvaralastvo svodi na upotpunjavanje veé postojece
skladbe: ,,Pjesmu mozete obogatiti izvedbom novih ritmova izmedu kitica. Pripazite da vasi
ritmovi zadrze ugodaj i metriku pjesme.“ i ,,Zelite li i zapjevati tu brojilicu? Neka vasa
melodija prati ugodaj teksta.” (Sikirica i sur. 2013: 31, 43). Bez obzira na to §to se ovim
zadatcima ne moze prigovoriti na neglazbenosti ili prijedlogu skupnoga izvodenja, udZbenik
savjetima nije znacajno pomogao U realizaciji glazbenoga stvaralastva. Vjerojatno se i tu
sadrzaj udzbenika oslanja na pomo¢ uéitelja koji bi morao pomoc¢i u pripremi, ali i savjetovati

Sto se muzikoloskih sadrzaja ti¢e, u udzbeniku su brojnim objasnjenjima pojasnjeni
sljede¢i pojmovi teorije glazbe: glazbeni puls, tempo, dinamika, melodija i njene
karakteristike, ritam, a na kraju udzbenika postoji i Pojmovnik razli¢itih glazbenih pojmova.
Osim prikaza notnoga pisma i objasnjenja taktne crte i znaka zavrSetka, objasnjeni su i
razliCiti notni znakovi: ligatura, oznaka D.C. al Fine, oznake za prvi i drugi zavrSetak,
violinski klju€ i crtovlje, oznake mjere, osnovne notne vrijednosti te razlicite pauze ili stanke.
Prikazi ljestvica vjerojatno su u funkciji pomoéi sviranju, a tek objasnjenje ljestvice,
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solmizacije i glazbene abecede ima isklju¢ivu namjeru prijenosa muzikoloskoga znanja.

Izvodacki sastavi predstavljeni su fotografijama, no i objaSnjenjima skladatelja,
izvodaca i simfonijskoga orkestra te kratkom informacijom o tradiciji klapskoga pjevanja.
Jedini tekst koji nije udzbenicki korektan, a spada u podruc¢je objasnjenja izvodackih sastava
je: ,,Vasi su vrsnjaci udruzili glasove i zapjevali u dje¢jem zboru.* (Sikirica i sur. 2013: 11).
Takva nagovorna dosjetka mogla bi, eventualno, biti dio uciteljeva govora, ali ne i udzbenika
jer uCeniku ne pruza vaznu glazbenu informaciju.

Sli¢no izvodackim sastavima, 16 glazbala prikazano je fotografijama, a tri kratkim
informacijama uz navodenje pretpostavke 0 nastanku puhackih glazbala. Uz muzikoloska
objasnjenja ne bi trebala biti pitanja poput: ,,...ljudi se druze sa zvukom razli¢itih puhacih
svirala. Zasto to ne biste i vi u€inili?* (Sikirica i sur. 2013: 77) jer takvo pitanje opet ne pruza
uceniku relevantno znanje ni informaciju. UdZbenik nudi i1 popis skladatelja s izgovorom
njihovih imena i prezimena. Od tradicijske glazbe postoji tek informacija 0 usmenom
prenoSenju tradicijske kulture i objaSnjenje jurjevskih narodnih obicaja uz fotografiju.
Objasnjene su pak samo one glazbene vrste koje proizlaze iz aktivnosti pjevanja i slusanja
glazbe: kanon i uspavanka, te postoji informacija o prigodnosti izvodenja drzavne himne. O
rijetkim skladbama nude se kratke informacije o njihovu imenovanju i nastanku.

Neizravni glazbeni sadrzaji koji zauzimaju najviSe udzbeni¢koga prostora su
razli¢ite fotografije. Ulogu koju su imali crtezi u udzbenicima za prva tri razreda osnovne
Skole istoga izdavaca, sad su uglavnom preuzele fotografije te se njima pokusSava ilustrirati
verbalni sadrzaj pjesama i skladbi ili barem fotografije Zele biti asocijacija naslovu ili smislu
skladbe uz prijedlog kojih stoje te se njima prikazuju: vojnici koji stupaju, Suma bambusa,
zvonik crkve svetog Duje u Splitu, kip svetog Vlahe u Dubrovniku itd. Brojne su fotografije
koje prikazuju izvodenje glazbe, no bez muzikoloSkih namjera predstavljanja izvodaca.
Primjerice, prikazom skupnoga izvodenja ,.tjeloglazbe“ i sviranja raznih glazbala zeli se
najaviti radosno provodenje aktivnosti na glazbenoj nastavi.

Od svih neizravnih glazbenih sadrzaja najbrojnija su razlicita pitanja 1 zadatci. Neki od
njih svoju neizravnu vezu s glazbom imaju iskljuéivo preko verbalnoga teksta. To su pitanja o
bambusu, prepoznavanju breze, znaenju rije¢i jimba, prijateljstvu, snijegu, blagdanima i
darivanju, obicajima, slicnosti hrvatskoga s drugim jezicima, fasniku i maskama, ljubavi,
rijekama, Saljivim tekstovima pjesama, prolje¢u, satovima, simbolici lavandinog cvijeta ili
zeljama za putovanjem. Sljedeca pitanja i zadatci imaju smisla samo u razrednoj polemici:
,,Koja ste glazbala odabrali za sviranje polovinka? Zasto? i ,,\Volite li plesati? Poznajete li
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tradicijske plesove i pjesme?* (Sikirica i sur 2013: 15, 18). Naime, nema smisla da uc¢enik
sam sebi objasnjava $to on to zna, voli, prepoznaje ili $to misli. Zadatak: ,,Istrazite moze li
bambus biti i glazbalo.“ (Sikirica i sur 2013: 13) prili¢no je i nedorecen jer nije jasno kako bi
to ucenik trebao istrazivati. Osim toga, sasvim nebitan naslov pjesme postaje predmetom
ozbiljne aktivnosti. Ostali zadatci: ,,Raspravite znacenje narodne izreke (...).“, ,Ispri¢ajte
SVOju bozi¢nu pricu...“ (Sikirica i sur 2013: 30, 37) zahtijevaju potpuno neglazbene aktivnosti
pricanja potaknutoga temama verbalnih tekstova, pisanja Cestitke, organiziranja i crtanja.
Posebno je sporne vrijednosti zadatak: ,Nacrtajte ili izradite i vi svoj perpetuum mobile.
(Sikirica i sur. 2013: 29) jer je upitno ima li smisla uopce postavljati zadatak koji je nemoguce
izvrsiti?!

Premda su i ve¢ dosad citirana pitanja i zadatci smisleni za postavljanje tek u
razrednom okruzenju, ono je neophodno u zadatku: ,,Izmedu ponavljanja izaberite brojilicom
tko ¢e svirati solisticki dio na udaraljkama ili recitirati odabrani ili izmiSljeni stih...«
(Sikirica i sur. 2013: 81), ali i u brojnim zahtjevima u kojima se trazi podjela na parove ili
skupine. Jasno je da je ucitelj taj koji Ce organizirati skupno izvodenje ili odabrati
upoznajte medusobno pjevajuci pjesme i slusajuci glazbu koju volite. Prisjetite se pjesama
koje ste naucili u Skoli, od prijatelja ili s radija i televizije. Imaju li sli¢nosti?* (Sikirica i sur.
2013: 8) izrazito je nepovezan, ali dobrim dijelom i neprovediv u praksi. Zadatci: ,,Odsvirajte
svoje ime ili ime svoga prijatelja na blok-flauti. Pogodite koju je brojilicu ili ritam poznate
pjesme odsvirao vas prijatelj.© (Sikirica i sur. 2013: 79) takoder su nepovezani jer je rije¢ 0
dva odvojena zadatka te je prva recenica upucena jednom, a druga drugom uceniku.

Izuzetno su brojna pitanja 1 zadatci kojima se provjerava znanje muzikoloskih sadrzaja
poput ovih: ,,U kojem ste taktu brojilice zamijetili ligaturu?*, ,,Gdje melodija u pjesmi uzlazi,
a gdje silazi?“, ,Koje ste rijeci naglasili izgovarajuci brojilicu?”, ,Imenujte glazbala s
fotografije, ,,Sto znate 0 blok-flauti i srodnim puhaéim glazbalima?* (Sikirica i sur. 2013: 15,
29, 31, 49, 67) kojima se najéeSée trazi poznavanje notnih znakova, ali i razumijevanje
pojmova glazbene teorije i karakteristika glazbe te poznavanje glazbala. Ne samo da bi
trebalo prepustiti svako uvjezbavanje i provjeru glazbenoga znanja ucitelju, nego je pitanje
unutar zadataka: ,,Izadite iz klupa 1 koracajte uz skladbu sloZno poput vojnika. Jeste li uspjeli
uskladiti istodobni korak svih ucenika u razredu? Dok ste koracali, ve¢ini je korak desne noge
bio tezi, a lijevi laks$i. Zvuk vasih koraka otkucavao je glazbene dobe.* (Sikirica i sur. 2013:
9) zapravo izravno upuceno ucitelju te je potpuno besmisleno da udzbenik pita ucitelja je li
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uspio uskladiti korake svojih uéenika! Zadatak: ,Poredajte po redu sve tonove pjesme.
Usporedite dobiveni niz s notnim zapisom desno. Sto ste dobili?* (Sikirica i sur. 2013: 53)
pojmovno je pak pogresan. Ne moze se ucenicima zadati zadatak da poredaju tonove po redu
ako ne znaju po kojem redu. Naravno, Zeli se re¢i po visini, premda je i visina tona dvojben,
ali uobicajen izraz za ton odredene frekvencije.

Ostaje jos nejasan zadatak: ,,Istrazite koje su tradicijske pjesme popularne u susjednim
zemljama.* (Sikirica i sur. 2013: 33) jer nije reCeno kako bi ga ucenik trebao izvrsiti, dok je
zadatak: ,,Danas mozete blok-flautu i kupiti, zato zavirite u trgovine glazbala i pogledajte od
kojih su sve materijala izradene.* (Sikirica 1 sur. 2013: 67) prilicno iracionalan, neekonomican
pa i nadobudan jer bi ucenik trebao potrositi dosta vremena pa vjerojatno i novca da sazna
jednostavnu i nebitnu informaciju da se blok-flaute izraduju od drveta i plastike. Zadatak:
,Nakon §to ste naucili pjesmu, preuzmite ulogu ucitelja glazbenog. Naucite svoje roditelje,
bracu i sestre, prijatelje ili susjede veselu proljetnu pjesmu. Je li to bio lak zadatak?* (Sikirica
i sur. 2013: 67), zaista je mogu¢, dodusSe, u slucaju vrlo darovitih u¢enika, no uciteljsko
zanimanje ovdje se prikazuje s prilicnim podcjenjivanjem jer ispada da ucenik ve¢ moze isto
Sto 1 ucitelj ili da je 1 ucitelj na isti nacin naucio pjesme.

Prilian prostor udzbenika zauzimaju i1 ostali neizravni glazbeni sadrzaji 1 zadatci
medu kojima su najbrojnije nepotrebne najave aktivnosti koje bi se trebale raditi na nastavi, i
to za svaki nastavni sat, te najava izbornoga sadrzaja i jedan usputni prijedlog: ,,Ako Zelite
nauditi svirati blok-flautu, pogledajte dodatak udzbeniku. (Sikirica i sur. 2013: 67).
Recenice: ,,Prijateljstvo zlata vrijedi. 1 ,,Prolje¢e je doba obnove, rasta i cvata. Tada je sve
bujno i krepko. Neka vas novi zivot nadahne u pjevanju i sviranju.” (Sikirica i sur. 2013: 30,
58) treba shvatiti kao motivacijske, a povezanost s glazbom imaju preko verbalnih tekstova
pjesama. Motivacijsku ulogu imaju i tekstovi: ,,Do sada ste uzivali u dubokim, srednjim i
visokim tonovima lijepih pjesama. Kad ih sloZite postupno po redu, moZete se popeti i spustiti
glazbenim ljestvama.* i ,,U skladbi (...) nota se a od smijeha razigrala i zaplesala u trodobnoj
mjeri.© (Sikirica i sur. 2013: 55, 79), no figurativna objasnjenja mogu zbuniti uéenika, a u
njima se osjec¢a i1 potreba autorica udzbenika za dodvoravanjem koje je jo$§ otvorenije u
komentaru: ,,Sigurno ste se dobro zabavili sviraju¢i i slusaju¢i svoje prve tonove na blok-
flauti.* (Sikirica i sur. 2013: 79). Kako autorice znaju da su se ucenici dobro zabavili?!
Informacije o odrzavanju Beckoga novogodi$njega koncerta uz fotografiju, 0 mjestima na
kojima se odrZavaju koncerti te objasnjenje virtuoza jedine su glazbeno korisne informacije.

Stvaranje zabavnoga ozracja redovita je svrha crteza koji su s glazbom povezani preko
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verbalnih tekstova pjesama ili samo naziva skladbi. Njima se prikazuje: izvodenje brojalice,
breza, konjanik, saonice djeda Mraza i dr. Dva crteza imaju svrhu na zabavan nacin pripomoci
objasnjenjima glazbenih mjera i to usporedbom s mjerenjem vremena i krojackom mjerom te
kako su ptice guranjem ,,spojile dvije dvocetvrtinske mjere u jednu cetverocetvrtinsku. Osim
crteza u udzbeniku postoje i slike Mozartove obitelji dok muzicira, plovidbe rijekom
Temzom, J. Runjanina i A. Mihanovica te Escherova slika Vodopad. Neke od slika prikazuju
autore, a neke imaju povezanost s nazivima skladbi.

Po zauzimanju udZbeni¢koga prostora slijede glazbene igre koje bi se trebale izvoditi
prema prijedlozima i uputama unutar kojih su znakovite recenice: ,,Podijelite se na nekoliko
skupina. Svaka skupina neka odredi svoju kombinaciju ritmova...; ,,Jedan uéenik, okrenut
ledima razredu, pogada tko iz razreda pripovijeda ili pjeva naucenu pjesmu.”; ,,Uzmite
glazbala i oponasajte pojedinca medu sobom koji ¢e plesati i pokretima tijela pokazivati
vam §to da svirate...”; ,,Dok pojedinac medu vama izvodi ritam s ilustracije, ostali neka
pogadaju koliko je sati.“; ,,Zaigrajte glazbeni kviz: zadajte si medusobno ritam ili melodiju
poznate pjesme na neutralni slog.* (Sikirica i sur. 2013: 33, 44, 47, 61, 74). Njihova je mana
Sto zahtijevaju skupno izvodenje koje ne mozZe organizirati udzbenik. Zadatak: ,,1zaberite
pojedinca koji ¢e svirati metalofon ili drugo melodijsko glazbalo, a ostali neka pokretom
tijela prate visinu tonova.* (Sikirica i sur. 2013: 49) uputa je ucitelju jer ¢e upravo on izabrati
pojedinca i ostalima dati upute Sto trebaju raditi. No, medu glazbenim igrama ima i onih
kojima nije jedini nedostatak to §to je za provedbu potreban uditelj. Naime, igra: ,,Podijelite
se na dvije skupine. Svaka skupina neka zvukom glazbala docara odredenu boju koju
ostali trebaju pogoditi. (Sikirica i sur. 2013: 35) sasvim je besmislena jer je zapravo rije¢ 0
potpuno nasumi¢nom pogadanju boja buduci da se glazbom ne moze docarati nijedna boja.
Moze se samo govoriti o svijetloj i tamnoj boji tona glazbala.

Od devet zadataka plesanja, ponekad se izvodenje traZi jednostavnim zahtjevom bez
ikakvih uputa poput: ,,ZapleSite nauc¢ene korake uz instrumentalnu izvedbu pjesme. ili ,,Kad
naucdite svirati francuski tradicijski ples, mozete uz njega i zaplesati. (Sikirica i sur. 2013: 41,
81), dok se sljedeci zahtijevaju gotovo slobodnim pokretom: ,,Prvi dio pjesme pljeséite u
paru, a u drugom se dijelu vrtite u parovima drzeé¢i se rukom pod ruku. Osim zadanih,
predlozite i stvorite nove plesne korake. Slijedite ugodaj pjesme i razvoj price. i ,,Neka vas
zvuk blok-flaute odvede u daleku proslost. Osmislite ples u paru koji ¢e svojim uskladenim i
elegantnim pokretima oponasati melodijska kretanja blok-flaute u skladbi.“ (Sikirica i sur.
2013: 57, 82). Narednim se uputama zeli verbalno objasniti kako bi trebalo plesati: ,,Uhvatite
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se u kolo. Koracajte dobe krecu¢i se ulijevo. Ples mozete zavrsiti tako da vas netko medu
vama povede u otvoreno Setano kolo.*; ,,Dijelove izmedu ponavljanja glavne melodije plesSite
u paru, a kad Cujete glavnu melodiju, uhvatite se u kolo.“ (Sikirica i sur. 2013: 27). Uz
sljedece upute: ,,Zaplesite (...) prema predlozenim koracima. Nacinite sedam koraka udesno,
sedam ulijevo. Tri koraka udesno, tri ulijevo. Jedan korak naprijed, jedan korak natrag. Cetiri
koraka u mjestu.“ (Sikirica i sur. 2013: 19) pak stoje fotografije kojima se pokuSava dodatno
pojasniti pokrete, a uz upute: ,,Valcer je druStveni ples u trodobnoj mjeri. PleSu ga parovi
vrte¢i se oko vlastite osi, obilaze¢i plesnu dvoranu. ZaplesSite valcer!* (Sikirica 1 sur. 2013:
73) stoji skica plesnih koraka. Nijedna od citiranih uputa nije dovoljno precizna da bi sasvim
objasnila kako bi trebalo plesati, no najveéi je nedostatak taj $to se predvida skupna aktivnost
koju ne moze organizirati udzbenik, a i izvedbu moze korigirati samo ucitel;.

Premda nisu glazbenoga karaktera, prilicno brojna objasnjenja rijeci iz dijalekta, kao i
tumacenja strane rijeci iz naziva skladbe, izgovora te objasnjenja pojmova lavande 1 brojalice,
korisna su jer su uceniku vjerojatno razumljiva i to u samostalnom koristenju udzbenika.

Pokret uz glazbu trazi se na viSe nacina od kojih je jedan crtezima stopala iznad
notnoga zapisa pjesama bez ikakvoga verbalnoga zahtjeva, ali i prijedlozima bez uputa:
,Umjesto rije¢i bijel, mozete izvesti i svoj pokret ili zvuk.” ili ,,Pridruzite mu pokret.”,
,Prosecite brojilicu (...). Kod koje ste rijeci koracali dvije dobe? Pazite da se ne okliznete na
rije¢ leed i slado-leed jer traju dvije dobe.” i ,,Izvedite brojilicu koracajuci. (...) Koliko ste
slogova izgovorili na jedan korak?* (Sikirica i sur. 2013: 35, 57, 15, 25). Pitanjima koja u
posljednja dva citata slijede nakon prijedloga izvodenja pokreta, zeli se zapravo prikazati
razlicite notne vrijednosti. Zadatak: ,,Docarajte zimske prizore uz pokret. U kojim dijelovima
skladbe mozete zamisliti kako se: 1. kliZete, izvodite piruete, padate na led, 2. smrzavate u
snjeznoj oluji, 3. grijete u toplom domu ¢itajuci knjigu uz topli ¢aj?* (Sikirica i sur. 2013: 35)
zapravo trazi glumljenje doZivljaja ugodaja glazbe, a zadatak: ,Izrazite dozivljaj vjetra
pokretom. Stanite ukrug i uhvatite se za ruke. Koracajte i podiZite ruke prema naprijed kada
pjesma postaje postupno glasnija i natrag kada se pjesma postupno stisava.” (Sikirica i sur.
2013: 20) izravno trazi skupno izvodenje i stoga ga ne moze organizirati ni provesti udzbenik
pa nema potrebe da se uopce nalazi u udzbeniku.

Neglazbeni sadrzaji mogli bi se kategorizirati u nekoliko skupina. Jedna bi bila
skupina pitanja 0 stjecanju novih prijatelja i prihvacanju novih ucenika, jedinstvenosti
pojedinca i medusobnom usporedivanju, pozitivnim osobinama i sl., §to spadaju u moralni
odgoj, odnosno u nastavu sata razrednika. Drugu skupinu ¢ine pitanja o nerazumljivim 1
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nepoznatim rijeCima, provedenim zimskim praznicima, tocnosti, iskazivanju ljubavi,
planiranju ljetnih praznika i sl. Ona nemaju neki odgojni smisao, a smislena su samo u
razgovoru u razrednom okruzenju slicnom onom na satovima razrednika. Neki pak tekstovi
imaju iskljuc¢ivo motivacijsku ulogu u smislu doprinosa ugodnom razrednom ozrac¢ju kao Sto
je ovaj: ,,Zastanite i osluhnite Sapat lista breze.* (Sikirica i sur. 2013: 22). Postoji niz pitanja,
poput: ,,Ima li mjesto u kojem zivite sveca zastitnika? Ima li ga mozda vasa obitelj?* (Sikirica
I sur. 2013: 17), na koja bi mozda i bilo lijepo znati odgovor, no taj odgovor ne predstavlja
glazbeno znanje. U neglazbeni sadrzaj udzbenika spada joS i1 jedna fotografija dviju
nasmijesenih djevoj¢ica s mobitelom i sluSalicama.

Neglazbeni zadatci u udzbeniku su: ,,Objasnite izreku...*, ,,Zamislite da ste kralj ili
kraljica. Kakvu biste skladbu narudili i za koju prigodu? Koga biste pozvali na svecanost?
Naslikajte sliku te svecanosti ili napiSite 0 njoj pricu.“, ,,Slozite od slogova pjesme (...) i
slogova svoga imena svoje novo africko ime ili pozdrav.“, ,,Volite li jutra? SluSate li pjev
ptica? Osluhnite pjevaju li ptice u proljece posebno lijepo i veselo.“ (Sikirica i sur. 2013: 17,
31, 50, 67). Citirani zadatci mogli bi se i samostalno rjeSavati, osim ovog: ,,U ¢etvero¢lanim
skupinama pronadite dvije dobre osobine koje su vam svima zajednicke. Ispisite ih na plocu.
Od svih predlozenih odaberite dvije vama najpozeljnije. Prepoznajete li ih kod svojih
prijatelja?* (Sikirica i sur. 2013: 65) jer je rije¢ 0 skupnom zadatku.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izraZzeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0 %, pjesmarica 24,5 %, sviranje 15,12 %, slusanje glazbe
3,74 %, glazbeno stvaralastvo 0,9 %, muzikoloski sadrzaji 7,71 %, neizravni glazbeni
sadrzaji 22,98 %, neglazbeni sadrzaji 0,95 % te neiskoriSteni prostor 24,1 %. Pjesmarica
zauzima 1029 redaka verbalnoga teksta i stala bi na 21 stranicu, dok muzikoloski sadrzaji ¢ine

324 retka koji bi stali na sedam stranica udzbenika.

V. Dvorak, M. Jeli¢i¢ Spoljar, E. Kirchmayer Bili¢: Allegro 4 u glazbenom svijetu

Udzbenik ima 83 stranice, no analizom ¢e biti obuhvaceno 78 stranica. Udzbenik
nema sadrZaja koji bi spadao u podruéje glazbenoga opismenjivanja.

Sto se ti¢e pjevanja, u udzbeniku su ispisane 32 pjesme i Cetiri ritamske skladbe u
notnome zapisu. Pjevanje se redovito zahtijeva crtezom mikrofona te je jedini izravni verbalni
zahtjev: ,,Pjesma se izvodi pet puta.“ (Dvorak i sur. 2013: 13), a on je ujedno i uputa kako bi
trebalo pjevati. Pitanja: ,,Moze$ li stupati uz ovu pjesmu? Kako se nazivaju takve skladbe?*
(Dvorak i sur. 2013a: 31) zapravo zele iznuditi odgovor kojim bi se pjesma okarakterizirala
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kao korac¢nica. Takva su pitanja korektna ako ih postavi ucitelj jer poti¢u razmis$ljanje, nakon
cega slijedi spoznaja, no u udzbeniku ona sluze da bi ih ucitelj procitao ucenicima nakon
usvajanja pjesme.

Izvodenje ritamskih skladbi zahtijeva se grafickom oznakom te verbalno: ,,Izgovori
sljedece primjere pazeci da svaki ton traje ovisno o napisanoj noti. Pri Citanju primjera, dobe
mozes§ pratiti laganim udaranjem prstima po klupi. Izgovori tekst tako da jace naglasi$ prvu
dobu.“ 1 ,,Jzgovori sljedeé¢i primjer naglasavajuéi prvu dobu.” (Dvorak i sur. 2013a: 22, 33).
Citati ostavljaju dojam da bi u¢enik mogao samostalno izvesti predloZene ritamske primjere,
no tad bi izostala povratna informacija o postovanju uputa i notnoga teksta, ali i savjet §to se
treba napraviti da bi izvedba bila korektna.

Udzbenikom se trazi aktivnost sviranja svega nekoliko puta, a oznake akordijske
pratnje najbrojniji su sadrZaji namijenjeni sviranju. Naime, u sklopu notnoga zapisa bas svih
pjesama postoje obojane oznake tonova akordijske pratnje koje, medutim, nigdje nisu
verbalno objasnjene, stoga se logi¢no moze zakljuciti da te oznake zapravo sluze ucitelju kako
bi svojim sviranjem pratio svoje i u¢enic¢ko pjevanje.

Sljedec¢i je primjer vjerojatno jedini zahtjev za sviranjem melodijskih glazbala:
,Pratnja pjesmi moze se izvesti pjevajuci tekst (...) ili sviranjem na metalofonu.“ (Dvotak i
sur. 2013a: 32). Premda nakon citiranoga verbalnoga teksta slijedi notni od samo dva tona,
cak i takvo jednostavno sviranje trazi (kratko) uvjezbavanje, idealno pod nadzorom ucitelja.

Sviranje udaraljki s neodredenom visinom tona trazi se Cetiri puta i to prema notnim
zapisima. Nigdje se verbalno ne trazi pomo¢ ucitelja i ne nude se neke upute koje bi pomogle
izvodenju sviranja. Tekst usmjeren sviranju udaraljki svodi se na: ,,Redoslijed sviranja uz
slusanje skladbe: AABABAABB® i ,,Prijedlog ritamske pratnje...” (Dvorfak i sur. 2013a: 38,
47). NaznaCavanje redoslijeda dijelova ne¢e znafajno pomo¢i samom sviranju, a, prema
crtezima 1 notnim zapisom u dva i tri paralelna sistema, ocekuje se istovremeno sviranje vise
glazbala koje se ne moZe samostalno izvesti te je nuZna uciteljeva intervencija u organizaciji i
pojasnjavanju izvodenja. Ritmiziranje se trazi i crteZima dlanova i udaraljki ispred notnih
zapisa.

Predvida se slu§anje 32 skladbe. Ono se uvijek zahtijeva malenim crteZzom zvucnika, a
jedini verbalni zahtjev jest: ,,Poslusaj skladbu na glasoviru.“ (Dvorak i sur. 2013a: 61).

Opet su najbrojnija pitanja i zadatci kojima se trazi odredivanje izvodaca i1 glazbala.
Nebitno je zahtjevnije traZzenje izvodaca sa solistickom ili prate¢om funkcijom, primjerice:
,Koje glazbalo izvodi melodiju, a kojem je namijenjena uloga pratnje?* (Dvofak i sur.
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2013a: 51). Sljedec¢im se pak pitanjima: ,,Jesi li tijekom sluSanja prepoznao/prepoznala neka
glazbala?*, ,,Prepoznaje$ li zvuk predmeta koji pokazuje da muskarci obavljaju kovacke
poslove?* (Dvorak i sur. 2013a: 25, 37) zapravo ocekuje potvrdan odgovor, ali i odgovaranje
na nepostavljeno pitanje o tome koja su to glazbala, odnosno predmet. Ta pitanja sama po sebi
nisu loSa, no pokazuju razgovorni smisao njihova postavljanja te su stoga udzbenicki
problemati¢na. Naime, ucitelj ¢e svoje naredno pitanje prilagoditi ovisno o odgovoru uc¢enika
na prethodno pitanje, no udzbenik to ne moze budu¢i da je komunikacija s udzbenikom
jednosmjerna. Sljedeca pak pitanja: ,,Pjevaju li pjevaci uz instrumentalnu pratnju ili a cappella
(...)?¢, ,,ZaSto se sastav ovakvog pjevackog zbora naziva mjeSovitim zborom?*, ,,Kako se
zove pjevalki sastav koji je izvodio brojalice?“ i ,,Sto misli§ kako se naziva takav orkestar?
(Dvotak i sur. 2013a: 28, 37, 45, 55) imaju vezu s karakteristikama izvodaca i zato zahtijevaju
viSe promisljanja, a neka i obrazlaganje. Ne samo da je ucitelj potreban da barem saslusa i
prokomentira obrazloZenja, nego je nuZan i u slucaju ovog zahtjeva: ,,Koje se glazbalo istice u
skladbi? Uoc¢i svako njegovo pojavljivanje dizanjem ruke.“ (Dvotak i sur. 2013a: 19).
Naime, ucitelj je jedina osoba kojoj ima smisla pokazivati svoja uo¢avanja pa bi upravo on i
trebao ucenicima postaviti citirani zadatak.

Sljedeci su po brojnosti pitanja i zadatci kojima se trazi odredivanje tempa, odnosno
brzine izvodenja. U skladbi pokraj ¢ijeg prijedloga slusanja pise ,,Opisi kretanje vlaka. Kojom
se brzinom vlak kre¢e?* (Dvotak i sur. 2013a: 16) glazbom se Zeli opisati kretanje vlaka pa je
to zadatak odredivanja tempa skladbe.

Vrlo cCesto trazi se i odredivanje ugodaja skladbe, pa i zahtjevima: ,,Koja polka je
napisana kao glazbena S$ala, a koja je namijenjena plesu?*, ,Usporedi ugodaj u
skladbama...“, ,,Kako je Vivaldi docarao padanje kise?*, ,,Jzmedu odsviranih dijelova kao
teme proljeca, javljaju se prizori iz prirode. Prepoznaj ih.” (Dvoftak i sur. 2013a: 23, 33, 55,
63), koji bi trebali biti popraceni opSirnijim obja$njenjem. Ta objasnjenja, ali i naredna
opisivanja i obrazlaganja: ,,Odgovara li ugodaj glazbe temi filma? Objasni.”, ,,Opisi kako
zamislja$ prizore u skladbi...”, ,,Zvuci li ti ova skladba poput rock-glazbe? ObrazloZi svoj
odgovor.*, ,,Opisi ugodaj skladbe.”“ (Dvorak i sur. 2013a: 31, 33, 39, 47) svoj pravi smisao
dobivaju tek u razgovoru u razrednom okruzenju. Bez ucitelja pak ovaj zadatak: ,,Dizanjem
ruke oznaci dolazak vlaka u stanicu.” (Dvotak i sur. 2013a: 16) uopée nema smisla. Dolazak
vlaka, naravno, ovisan je o0 dozivljaju ugodaja skladbe, no besmisleno je da ucenik sam sebi
obrazlaze svoje misljenje ili opisuje svoje dozivljaje, a jo§ je besmislenije da sebi rukom
pokazuje svoje dojmove. Svi pak zadatci u kojima treba sudjelovati i ucitelj nepotrebni su u
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udZzbeniku jer bi ih trebao postaviti ucitel;.

Nekoliko puta trazi se i odredivanje dinamike (glasnoce).

Sljedeci zahtjevi: ,,Koliko dijelova ima skladba?*, ,,Koliko si dijelova uoc¢io/uocila?*,
,,Slusajuci skladbu, uoci teme koje prikazuju razli¢ite prizore.“ (Dvotak i sur. 2013a: 19, 53,
57) vezani su uz glazbene oblike, a uz njih bi moglo biti vezano i pitanje: ,,Koliko se puta
¢uje samo orkestar, a koliko puta pjevacki zbor uz pratnju orkestra? (Dvorak i sur. 2013a:
37) jer se najcesce pojava orkestra vezuje uz jedan glazbeni dio, odnosno melodiju, a isto je i
s pojavom pjevackoga zbora uz pratnju orkestra. Svakako, bilo bi pozeljno da ucitelj potvrdi
ili odbaci odgovor ucenika.

Ostala su sljedeca pojedinacna pitanja i zadatci kojima je tesko naéi poveznicu:
,Proizvode li ona Sumove ili tonove?, ,,Usporedi skladbe...*, ,Jesu li obje polke u istoj
mjeri? Kojoj?*, ,,Usporedi obradbu pjesme (...) s izvornim napjevom. Po ¢emu se razlikuju?*,
,Pjevaju li svi pjevaci iste visine tona? (Dvorak i sur. 2013a: 16, 17, 23, 26, 28). Odgovore i
rjeSenja na sva citirana pitanja i zadatke trebao bi saslusati i prokomentirati ucitelj pa je stoga
logi¢no da ih uditelj postavlja, i to po svojoj zelji. Naredni su zadatci problemati¢ni ¢ak i ako
bi ih postavio uéitelj: ,,Prati i prepoznaj uzlaznu i silaznu melodiju u skladbi...*“ i ,,0pisi zvuk
violine.“ (Dvorak i sur. 2013a: 49, 47). Naime, u pretposljednjem citatu nije jasno kako bi
ucenik trebao pratiti melodiju, dok je posljednji problemati¢an jer precizno opisati zvuk bilo
kojeg glazbala ne moze ¢ak ni profesionalni glazbenik te zadatak moze imati tek razgovornu
svrhu.

Ostala pitanja i zadatci vezani uz prijedlog sluSanja glazbe nisu glazbenog karaktera te
se njima naj¢esce trazi iskazivanje dopadljivosti. Premda je 1 u razgovoru vrlo problemati¢no
objasniti zasto nam je neSto dopadljivije, bez diskusije obrazlaganje svidanja postaje potpuno
besmisleno jer nema smisla da ucenik sam sebi obrazlaze Sto mu se i zaSto viSe svida. Tek
sukob razli¢itih argumenata moZze imati donekle smisla. Pitanja: ,Sto misli§, zasto su na
izlozbi slike razmaknute jedna od druge?* i ,,Jesi li ve¢ ¢uo/Cula (...) i gdje?* (Dvorak i sur.
2013a: 60, 73) svoj pravi smisao zapravo imaju u odgovaranju u sklopu nastave gdje ucitelj,
nakon S§to sasluSa odgovore, zavrSava raspravu svojim odgovorom ili mislju koja bi trebala
biti zaklju¢na.

U udzbeniku su pronadena dcetiri zadatka koja spadaju u pokuSaj poticanja
(glazbenoga) stvaralastva. Zadatci: ,,Jzmisli vlastiti tekst koristec¢i se ritmom brojalice...« i
,,Osmisli daljnji tekst $aljiva sadrzaja ove vrlo stare dac¢ke pjesme.” (Dvotak i sur. 2013a: 45,
72) uopce nemaju glazbeni karakter jer traze izmisljanje verbalnoga teksta u kojem bi se
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trebali poStovati naglasci postoje¢e brojalice ili pjesme i to tako da se naglasci glazbe
podudaraju s naglascima rije¢i. U sljede¢em pak zadatku: ,,Izgovorite sljedece recenice
zajedno s uciteljem/uciteljicom. Pridruzi im odgovarajuci tijek melodije...* (Dvotak i sur.
2013a: 49) zapravo nije rije¢ 0 glazbenom stvaralastvu koliko o Zelji da se pokaze moguénost
isticanja naglasaka verbalnoga teksta melodijom. Budu¢i da takvog objasnjenja u udzbeniku
nema, trazi se angazman ucitelja.

Jedini pravi zadatak glazbenoga stvaralastva jest: ,,Zajedno s uciteljem/uciteljicom
glazbene kulture smislite himnu svojega razreda. (Dvotak i sur. 2013a: 31). Citirani tekst ni
na koji na¢in nije pomogao realizaciji glazbenoga stvaralastva ve¢ ga je samo predlozio.
Izuzetno je problemati¢no i Sto se zapravo daje zadatak ucitelju. Citirani tekst moze biti 1 vrlo
neugodan za ucitelja koji nije spreman ili ne zeli skladati himnu razreda jer bi u¢enici mogli
ucitelja dozivjeti kao stru¢njaka koji nije sposoban izvrSavati udzbenikom predlozene zadatke.
Situacija je time gora §to bi u $koli moglo biti viSe ¢etvrtih razreda pa ako ucenici ocijene da
je neka druga razredna himna ljepSa od njihove, ucitelj bi ¢ak mogao biti optuzen da je
skloniji nekom razredu.

Od svih muzikolo$kih sadrzaja, najvise prostora udzbenika zauzimaju objasnjenja iz
podrucja teorije glazbe, odnosno glazbenog pisma: objasnjenje zvuka, potrebe ili razloga
postojanja notnih znakova, nacina biljezenja visine tonova u crtovlje, potrebe razli¢itih notnih
vrijednosti, oznaka glasnoce, boje tona, dobe i notne vrijednosti, takta i mjere, polovinke s
tockom, pauze ili stanke, tempa, melodije, razloga postojanja violinskoga kljuca, dinamike,
pizzicata, solmizacije i glazbene abecede, glazbene ljestvice; te navodenje Cetiri kvalitete po
kojima se razlikuju tonovi, informacija da glazba traje u vremenu, razgranati dijagram kojim
se prikazuju karakteristike i1 kvalitete tona. SljedeCe su pak notne oznake jednostavno
prikazane 1 imenovane: oznake mjere, takt, taktna crta i znak zavrSetka, znakovi ponavljanja,
cetvrtinska, polovinska 1 cijela pauza te nastanak osminki dijeljenjem Cetvrtinke. Uz notne
vrijednosti redovito su ispisani i njihovi ritamski slogovi.

Po zauzimanju udzbenickoga prostora slijede sadrzaji posveceni glazbalima te je njih
11 predstavljeno samo fotografijama, a tambura samica jedino je glazbalo o kojemu se nudi i
nekoliko kratkih informacija.

U udzbeniku postoje i vrlo razli¢ite kratke informacije o nekoliko skladbi. Te su
informacije ponekad nuzne za bolje razumijevanje skladbe, no Cesto sluze samo poticajnom
ozrac¢ju za slusanje predlozene skladbe.

Sli¢no kao i glazbala, i izvodacki sastavi: simfonijski i gudacki orkestar, predstavljeni

185



su fotografijama, ali bez ikakvog verbalnoga objasnjenja. SaZetim informacijama iz
zivotopisa predstavljena su samo tri skladatelja. Usputno je objasnjeno i pet glazbenih vrsta.

Ostali muzikoloski sadrzaji sasvim su pojedinac¢ni pa od popularne glazbe postoje
samo kratke informacije o grupi The Beatles, od glazbenih oblika prikaz dvodijelnoga oblika,
od tradicijske glazbe opis tradicijske glazbe inuitskoga naroda, a od pjevackih glasova
informacija da postoje pjevacki glasovi koji se razlikuju po visini.

Premda nisu najbrojnije, od svih neizravnih glazbenih sadrzaja i zadataka
fotografije zauzimaju najvise udzbenickoga prostora. Njima se prikazuje plesanje razlicitih
plesova, razliiti nacini izvodenja glazbe, prizori iz filmova u kojima sa pojavljuju pjesme,
narodne no$nje i sl. Sasvim ugodajnu ulogu imaju fotografije dvorca, plakata za film, kipa V.
Lisinskog, prirode i venecijanskog karnevala. Dok se nekim fotografijama jednostavno zeli
prikazati glazbala koja izvode skladbu predvidenu za slusanje, fotografijom sviranja pizzicata
na violoncelu Zeli se, koliko je to udzbenikom moguce, pripomoc¢i objasnjenju tog nacina
sviranja. Budu¢i da je fotografija stati¢na, takav nacin prikaza ipak nece znacajno pomoci
boljem pa ni dojmljivijem shvacanju.

Crtezi uglavnom imaju ulogu stvaranja zabavnoga ozracja pa je njima prikazano:
stilizirano notno crtovlje, kuca saCinjena od notnih znakova, razli¢ite notne vrijednosti uz
ispis slova (glazbene) abecede te omot nosaca zvuka. Samo jedan crtez ima donekle
obrazovnu ulogu jer prikazuje kako bi se ucenici trebali ponasati tijekom Skolskih priredbi.
Slike koje se nalaze u udzbeniku vjerojatno su redom umjetnicka djela te su uglavnom
tematski povezane sa skladbama.

Medu brojnim pitanjima i1 zadatcima, isklju¢ivu povezanost s glazbom kroz verbalni
tekst imaju zahtjevi kojima se trazi znanje 0 povijesnom razdoblju i zastitnicima gradova,
odredivanje raspoloZenja u pjesmama i boZi¢nim obifajima, tumacenje smisla i poruke
pjesme. Vjerojatno se postavljanje dosad citiranih zahtjeva predvida tijekom nastave, no
zadatci objasnjavanja i opisivanja poput: ,,Jesu li razlike u govoru bogatstvo hrvatskog jezika?
Obrazlozi svoje misljenje., ,,Jesi li i ti dulje izbivao/izbivala iz svog doma? OpiSi svoje
osjecaje pri povratku kuéi., ,,Voli$ li se maskirati? Objasni svoj odgovor.*“ (Dvotak i sur.
2013a: 25, 47, 57) zasigurno svoj smisao pronalaze samo u razrednome okruzenju. Buduci da
je besmisleno da sam sebi tumaci svoja razmisljanja, uceniku citirani udzbenicki sadrzaj ne
znaCi gotovo niSta jer bi ga trebao procitati ucitelj i to u razrednome okruzenju. Gotovo je
identi¢na situacija i kod pitanja i zadataka prisjeanja sli¢nih ovome: ,,Poznajes li kora¢nicu
iz jo§ nekog filma?* (Dvorak i sur. 2013a: 31). Pitanja i zadatci nalik posljednjem citatu
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zapravo imaju svrhu ponavljanja ve¢ steCenog znanja. Za razliku od njih, zahtjevi kojima se
trazi: poznavanje notnih vrijednosti, imenovanje skupine pjevaca i sviraca te glazbala vaznih
za izvodenje rock-glazbe, usporedivanje opsega glasova djevojCica i djeCaka, odredivanje
tempa i broja dijelova skladbe, uo¢avanje melodijskoga tijeka, ocjenjivanje plesnosti skladbe,
prepoznavanje oznaka dinamike, povezivanje stihova i notnoga zapisa, a medu njima i: ,,0
kojih sedam tonova govori tekst?*, , Koji notni znakovi ti pomazu pronaci pocetak i Kraj
pjesme?* (Dvorak i sur. 2013a: 67, 71) imaju, uz smisao utvrdivanja naucenoga nastavnoga
gradiva, donekle heuristicku svrhu logi¢noga zaklju¢ivanja. Spoznajna uloga, ali i razvijanje
logi¢ne prosudbe osobito ¢e biti efikasno u razrednome okruzenju gdje ¢e poticajno i pomalo
natjecateljsko ozracje rezultirati intenzivnim razmisljanjem ucenika. Da se Zeli upravo takva
razredna situacija, potvrduju zahtjevi za obrazlaganjem, opisivanjem i objas$njavanjem kao §to
su: ,,Zasto je prije pjevanja korisna lagana tjelovjezba? ObrazloZi svoje misljenje., ,,Objasni
ulogu dirigenta u izvodenju neke skladbe.”, ,,Opisi kako se izvodi brojalica. 1zvedi brojalice
koje poznajes.” (Dvorak i sur. 2013a: 13, 37, 45) koji su logi¢ni isklju¢ivo u razrednome
okruzenju. Naredni pak zahtjevi: ,,Moze$ li ¢uti neke zvukove ¢ak i onda kad je u ucionici
tiSina? Pokusaj odrediti odakle ti zvukovi dolaze. (...) Usporedite medusobno zvukove koje
ste sluSali.“ (Dvotak i sur. 2013a: 15) ¢ak i izrijekom govore o zvukovima u ucionici te
medusobnom usporedivanju zvukova koje su ucenici ¢uli. Takvo razredno okruzenje ne moze
negirati i izbjegavati uciteljev angazman.

U udZbeniku postoje tri prijedloga glazbenih igara, od kojih se prva zadaje neizravno
komentarom: ,,S pomocu igre lako je svladati glazbeno pismo* (Dvofak i sur. 2013a: 22) uz
koji je fotografija djeCaka koji slaZze notne znakove u crtovlje. Premda ne postoji objasnjenje,
fotografija dovoljno jasno tumaci kako bi se igra trebala odvijati. U€enik bi 1 sam mogao
slagati notne vrijednosti u taktove, no rezultat njegova rada trebao bi provjeriti, i na taj na¢in
vrednovati uditelj. Ostale su igre opisane pravilima: ,Pridruzi pojmove pripadaju¢im
glazbenim sastavnicama. U igri moze sudjelovati dva do Cetiri igra¢a (...). Zadatak je
igraca da u biljeznicu napiSe glazbenu oznaku za pojam napisan u polju. (...) Ako vise igraca
ima isti broj toénih odgovora, pobjeduje onaj koji je prvi dosao do cilja.”“ i ,,U igri mogu
sudjelovati dva do cetiri igrac¢a (...). Duznost je igraca da u biljeZnicu upiSe pojam koji
pokazuje vrh zaustavljene olovke i naziv slusane skladbe u kojoj se klju¢ni pojam pojavljuje.*
(Dvorak 1 sur. 2013a: 80, 83). Predvida se, dakle, skupno igranje te je pozeljan nadzor
ucitelja.

Samo se dvaput zahtijeva izvodenje pokreta uz glazbu i to zahtjevima: ,,Prilikom
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prvog izvodenja pjeva se cijeli tekst. Pri svakom sljede¢em izvodenju izostavlja se naziv
jednog dijela tijela i zamjenjuje pokretom. U posljednjem izvodenju pjevaju se samo rijeci
takni i zatim.” 1 ,,Pjevajte pjesmu (...) 1 pokretima tijela ispri¢ajte pri¢u prema uputama. (...)
A odlu¢no, veslajuéi (...) B promatrajuéi...“ (Dvorak i sur. 2013a: 13, 35). Nigdje nema
naznake treba li pokrete raditi samostalno ili skupno, no razredno bi okruzenje bilo logi¢no jer
se pokreti predvidaju uz izvodenje pjesme koju ucenik ne moze nauciti samostalno koristeci
udzbenik. Nakon izvodenja posljednjega opisanoga zadatka slijedi pitanje: ,,U ¢emu se je
razlikovalo viSekratno izvodenje pjesme?* (Dvorak i sur. 2013a: 35) koje neizravno zahtijeva
objasnjavanje razlika u ponavljanju, a objasnjavanje pak postaje prilicno besmisleno bez
sugovornika.

Ples se izravno zahtijeva u razrednom okruzenju verbalnim tekstom: ,,ZapleSite u
razredu uz ovu pjesmu koja je u trodobnoj mjeri. Koji biste ples zaplesali u trodobnoj mjeri?
Jeste li uspjesno plesali i pri kraju pjesme? Sto se promijenilo? Kakvim biste pokretima u
drugom dijelu pjesme prikazali razoCaranje djecaka?* (Dvorak i sur. 2013a: 53). Ne samo da
je nedostatak $to udzbenik predvida skupno izvodenje koje bi trebao organizirati ucitelj, nego
umjesto uputa kako bi trebalo plesati, udzbenik nudi pitanja. Stoga se moze zakljuéiti da se
udzbenikom predlaze izvodenje plesa, ali prilicno improviziranoga ili prepusStenoga
objasnjenjima i uputama ucitelja.

U udzbeniku uz zapis nekoliko pjesama namijenjenih pjevanju postoje i objaSnjenja
rije¢i iz razli¢itih dijalekata, ali i objasnjenje strane rijeci iz naziva skladbe. Premda ta
objasnjenja ne pridonose glazbenom znanju, vrlo su korisna za razumijevanje smisla pjesama,
ali i karaktera skladbe.

Od ostalih neizravnih glazbenih sadrzaja i zadataka, u udzbeniku su dvije najave
sadrZaja udZbenika te su prilicno Ceste informacije koje autorice vjerojatno smatraju vaznima
za opéu glazbenu kulturu. Tako postoje verbalni tekstovi uz fotografije u kojima se govori o:
vedrini u plesovima naroda Juzne Amerike, Beckim dje¢acima, novogodi$njim balovima u
Becu 1 uglednim glazbenicima koji poducavaju mlade. Od takvih ,kulturnih® informacija
Koncertna dvorana Vatroslav Lisinski predstavlja se fotografijom, a verbalno udZbenik nudi:
glazbeni bonton ponasanja na Skolskim priredbama, objasnjenje virtuoznosti i tekst posvecen
plesu. Informacija o uskladenosti koraka i ritma udaraljki pisSe uz fotografiju vojnika koji
stupaju sviraju¢i udaraljke, no koliko je njihov korak uskladen s ritmom koji izvode,
nemoguce se uvjeriti jer je fotografija staticna i1 ne nudi zvuk. Vrlo je upitna efikasnost
informacije u shvacanju funkcije metronoma da sat mjeri vrijeme, a metronom mjeri vrijeme
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u glazbi. Dvojbena je i informacija: ,,Tonovima se mogu predociti i zvukovi koji nas okruzuju
u svakodnevnom zivotu.” (Dvotak i sur. 2013a: 16) jer smo u svakodnevnom Zivotu okruzeni
zvukovima, a vrlo rijetko (osim, naravno, u glazbi) tonovima. Misljenje o zvuku puhacih
glazbala (Dvotak i sur. 2013a: 41) uglavhom je subjektivno te ga treba izbjegavati u
udzbeniku.

U neglazbene sadrZaje udzbenika spadaju pitanja: ,,Sto osje¢as kada je ti§ina oko
tebe? Sto tebi znadi tigina?* i ,,Kako se Sovijek treba odnositi prema prirodi da bi ga zemlja
darovala svojim plodovima?“ te fotografija djece koja skacu (Dvorak i sur. 2013a: 38, 54, 64).
Fotografija djecjeg veselja moze pridonijeti vedrom radnom ozra¢ju u razredu, no ona nema
veze s glazbom. Citirana pitanja usmjerena su prema moralnom odgoju te spadaju u nastavu
Sata razrednika, a ucitelj nastave glazbe mogao bi se tim pitanjima baviti iskljucivo vlastitim
nahodenjem.

Tekst: ,,Jesi li bio/bila u cirkusu? Opisi svoj dozivljaj.” (Dvotak i sur. 2013a: 71),
osim §to je sasvim neglazbenoga karaktera, zadatkom opisivanja neizravno trazi i razredno
okruzenje jer je nesuvislo da ucenik sam sebi opisuje svoj dozivljaj pa je stoga dodatno
udzbenicki suvisan.

Ukupno zauzimanje udzbeni¢koga prostora po kategorijama izraZzeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0 %, pjesmarica 24,09 %, sviranje 7,59 %, sluSanje glazbe
3,61 %, glazbeno stvaralastvo 0,2 %, muzikoloski sadrzaji 10,26 %, neizravni glazbeni
sadrzaji 33,33 %, neglazbeni sadrzaji 0,37 % te neiskoriSteni prostor 20,55 %. Pjesmarica
zauzima 714 redaka verbalnoga teksta i stala bi na 19 stranica, dok muzikoloski sadrzaji ¢ine

304 retka koji bi stali na osam stranica udzbenika.

3.3.3.5. UdZbenici petog razreda osnovne Skole
A. Ga$pardi, T. Lazari¢, N. RaguZ, Z. Stefanac: Svijet glazbe 5

Udzbenik ima 64 stranice, no analizom ¢e biti obuhvaceno 60 stranica. TeZnje
udzbenika za glazbenim opismenjivanjem svode se na dva slu¢aja, to¢nije, dvije ritamske
figure. Obje ritamske figure predstavljane su notnim prikazima s ispisom ritamskih slogova
nakon &ega slijede pitanja: ,,U kojim se taktovima pjesme (...) ¢uje ritam J » 21 ,,Cuje li
se ritam .~ 7J i u drugom dijelu teme?* (Gaspardi i sur. 2014b: 13, 28). U prvom zadatku
prepoznavanje je vezano uz podrucje pjevanja, a drugi put sluSanja glazbe. To znaci da prvi
zasigurno nije moguce samostalno izvesti jer bi netko (ucitelj) trebao pjevati, a buduci da je

pjesma ispisana u notnome zapisu, najvjerojatnije ¢e ucenik vizualno prepoznati ritamsku
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figuru te zapravo i nije rije¢ 0 pravome glazbenome opismenjivanju, ve¢ poznavanju notnih
znakova. Prepoznavanje druge ritamske figure zaista trazi glazbenu pismenost buduéi da bi je
ucenik trebao prepoznati u sluSnome primjeru. Zadatak ipak nije udzbenicki korektan jer
udzbenik ne moze dati u¢eniku povratnu informaciju o to¢nosti u¢enickoga odgovora, a, 0sim
toga, ni ulitelj ne moze biti zadovoljan samo potvrdnim odgovorom, veé bi ucenik trebao
precizirati kada cuje trazenu ritamsku figuru. Dakle, udzbenik ne nudi pitanja ucenicima ve¢
ucitelju koji ¢e nadalje razraditi pitanje te uciniti ga obrazovno efikasnim.

Sto se ti¢e pjevanja, u udzbeniku se nalaze notni zapisi ukupno 40 pjesama i dviju
ritamskih skladbi. Zapravo je to jedna ritamska skladba ispisana u dvije verzije od kojih je
druga dvoglasna. Ni u ovom udzbeniku nigdje se ne spominje ucitelj, a pjevanje pjesama
podrazumijeva se ve¢ samim zapisom pjesme.

Postoje samo dvije upute kako bi trebalo pjevati: ,,Otpjevaj pjesmu u polaganom,
umjerenom i brzom tempu.” i ,,Tijekom izvedbe obrati posebnu pozornost na oznake za
dinamiku. Izvedi pjesmu tako da svaku iducu kiticu otpjevas u brzem tempu.* (Gaspardi i sur.
2014b: 17, 22). Citirane upute ucenik bi i mogao samostalno razumjeti, no one nec¢e pomoci
osnovnom problemu samostalnoga usvajanja novih i nepoznatih pjesama. Da se predvida
skupno pjevanje u razrednom okruzenju, pokazuju i dvoglasni notni zapisi te oznake
kanonskih pocetaka. Pitanje: ,,Koji tempo odgovara pjesmi (...)?* i zadatak: ,,OpiSi ugodaj
pjesme.« (Gaspardi i sur. 2014b: 17, 19, 21) prili¢no su subjektivne prirode pa svoj smisao
dobivaju tek u razrednoj raspravi. Nju pak ne moZe organizirati udzbenik pa predstavljaju
tekst koji bi trebao izre¢i ucitel;.

U pristupu sviranju udaraljki nema didaktickoga principa postupnosti te prijedlozi
izgledaju kao prigode da se nesto pojasni ili uvjezba, a §to nije sama vjesStina sviranja. Tako se
prijedlozima: ,,Ritamske primjere izvedi pljeskanjem ili nekom udaraljkom.” i ,,Otpjevaj
pjesmu uz lagano sviranje mjere nekom udaraljkom.* (Gaspardi i sur. 2014b: 8, 9) zapravo
zeli zorno pojasniti razlike izmedu dvodobne, trodobne 1 ¢etverodobne mjere, no Sto se htjelo
posti¢i, pojasnit ¢e tek ucitelj. Sljede¢im se zahtjevima: ,,Izvedi pljeskanjem ritam pocetnog
dijela skladbe... i ,,Prilikom ponovnog sluSanja ,,sviraj* ritam lupkajuci lagano prstima o
Klupu.” (Gaspardi i sur. 2014b: 13) zeli ukazati na ritamsku figuru koju ¢e, naravno, samim
izvodenjem ucenik bolje usvojiti te ¢e je lakSe 1 sluSno prepoznati, no problem je Sto bi bilo
kakvo izvodenje ritma trebao nadzirati ucitelj koji ¢e u€eniku dati povratnu informaciju o
to¢nosti izvodenja. Dvoglasje u zahtjevu: ,,Pjevanje pjesme pratite sviranjem dvoglasne
melodije na metalofonu ili ksilofonu.“ mogla bi svirati i jedna osoba, no trebala bi biti ve¢
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prili¢no vjesta. Sto se pak Zeljelo ovime: ,,Izvedi ritamski primjer ¢vrsto izgovarajuéi tekst i
pritom pljeséi ritam.* (Gaspardi i sur. 2014b: 28, 11), nije sasvim jasno, no ako se samo htjelo
uvjezbavati sviranje prema notnome zapisu, to se ne¢e dogoditi jer ¢e ucenik jednostavno
oponasSati izgovaranje teksta, a ne pratiti notne vrijednosti i prema njima odredivati ritamske
odnose unutar svog izvodenja.

Sviranje blok-flaute izvodi se isklju¢ivo sa svthom ovladavanja sviranja toga glazbala.
Ovaj udzbenik nastavlja se na istoimeni udzbenik za Cetvrti razred pa se viSe ne objasnjava
kako se sluzi blok-flautom te su na nekoliko zavr$nih udzbenickih stranica odmah ispisani
prstohvati svih tonova na blok-flauti. Od pet primjera koji slijede, jednom se trazi
istovremeno sviranje flaute i1 ksilofona, a u drugom istovremeno sviranje dviju flauta. Budu¢i
da nije moguce istovremeno samostalno svirati navedena glazbala, udzbenik zasigurno
predvida izvodenje sviranja u razrednom okruzenju gdje moze, eventualno, sluZziti kao zbirka
primjera, ali ne 1 kao udzbenik za podrucje sviranja.

Kao i istoimeni udzbenik za Cetvrti razred, i ovaj ima oznake akordijske pratnje unutar
zapisa gotovo svih pjesama, a koje su zapravo namijenjene ucitelju te im stoga nije mjesto u
udzbeniku namijenjenom ucenicima.

Udzbenikom se predvida slusanje 49 skladbi i to se uglavnom podrazumijeva ispisom
malene graficke oznake koja prikazuje udzbeniku priloZzeni nosa¢ zvuka, navodenjem
skladatelja (ako postoji) ili izvodaca i naziva skladbe te se izuzetno rijetko verbalno precizira
predlozeni primjer i to nakon imperativa pos/usaj u zahtjevima: ,,Poslusaj Temu...*, ,,Poslusaj
ovaj narodni napjev u izvedbi...«, ,,Poslusaj 3. stavak...” (Gaspardi i sur. 2014b: 16, 43, 58).
Postoji, medutim, i zahtjev: ,,Prije sluSanja otpjevaj pjesmu...* (Gaspardi i sur. 2014b: 55),
Sto je zapravo priprema za sluSanje skladbe koju obi¢no izvodi ucitelj da bi fokusirao
pozornost ucenika na aktivno sluSanje skladbe. Priprava za slusanje je i zahtjev: ,Prije
sluSanja procitaj tekst pjesme.“ (GaSpardi i sur. 2014b: 51). Naime, uz prijedlog sluSanja
nekoliko pjesama (str. 48, 50, 51) ispisan je verbalni tekst koji moze biti pozeljan ako su
sluSni primjeri pjevani na dijalektu ili je rije€ 0 osobito vaznoj verbalnoj poruci za
razumijevanje smisla skladbe, no ¢ak i taj sadrzaj dobiva svoj puni smisao tek unutar razredne
rasprave te je stoga upitna njegova udzbenicka vrijednost.

UdZbenikom ponudena pitanja i zadatci najcesée su vezani uz odredivanje izvodaca,
glazbala i vrste pjevackoga zbora. Postoje i pitanja o glazbalima S§to podrazumijevaju
postavljanje u udzbeniku nepostojecih pitanja: ,,Sudjeluje 1i u izvedbi skladbe samo klavir ili
se Cuje jos neko glazbalo? i ,,Prepoznajes li koja glazbala sudjeluju u izvedbi?* (Gaspardi |
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sur. 2014b: 6, 40). Naime, citiranim pitanjima zapravo se trazi imenovanje glazbala te su
nuzna takva dodatna pitanja koja treba postaviti ucitelj. On je neophodan i kod zahtjeva:
,Hoce li tonovi koji se izvode na violi biti visi ili nizi od tonova violine?* (Gaspardi i sur.
2014b: 55) jer bi citirano pitanje trebalo postaviti prije sluSanja, a nakon slusanja trebalo bi
slijediti novo pitanje kojim bi se utvrdila toénost apriornoga odgovora. Cak i da postoji pitanje
koje bi trebalo slijediti nakon sluSanja, ucenik ne treba znati Sto treba procitati prije ili poslije
slusanja te je stoga takav slijed ovisan o volji ucitelja. Problem je zahtjeva: ,,Pjevaju li Zenski i
muski glasovi neprekidno zajedno tijekom cijele izvedbe?*, ,,Sviraju li violine uvijek
gudalom?*“ i ,,Tijekom slusanja ovog primjera odredi javljanje pojedinih gudacih
glazbala... (Gaspardi i sur. 2014b: 51, 59) u nacinu odredivanja. Naime, ako pretpostavimo
negativan odgovor na prva dva u pretposljednjem nizu pitanja, ucenik bi trebao ucitelju
signalizirati trenutak svog uocavanja, u ¢emu mu tradicionalni udzbenik ne moze pomoci.
Pitanja poput: ,,Pjeva li se uz pratnju glazbala ili bez pratnje glazbala?* i ,,Tko izvodi
melodiju: violoncelo ili glasovir? (Gaspardi i sur. 2014b: 40, 55) samo su dijelom vezana uz
prepoznavanje glazbala, a viSe uz prepoznavanje njegovih funkcija izvodenja glavne melodije
ili nacina izvodenja te je 1 njima najveci nedostatak $to bi odgovore na njih trebao sasluSati i
prokomentirati ucitelj.

Sljede¢i su po brojnosti zahtjevi za odredivanjem tempa i uoCavanjem njegove
promjene, kad bi bilo osobito pozeljno da odgovore saslusa ucitelj. Naime, ako se tempo
mijenja, bilo bi optimalno rec¢i kako se mijenja, kojim redoslijedom i u kojem trenutku. Ta su
pak pitanja oc¢igledno prepustena ucitelju.

Gotovo su prethodnoj skupini jednako brojna i pitanja te zadatci vezani za odredivanje
ili barem nekakvo razumijevanje glazbenih oblika. Ono se trazi izravno zahtjevima za:
praéenjem dijelova, crtanjem oblikovnoga plana skladbe, odredivanjem glazbenoga oblika i
broja razlicitih dijelova, biranjem izmedu dvodijelnosti i trodijelnosti. UoCavanje ponavljanja
ili broja nastupa melodije teme takoder je povezano s odredivanjem glazbenih oblika. Premda
su i dosad navedena pitanja i zadatci smislena samo ako ih postavlja ucitelj, svaku sumnju u
njihovu svrhovitost izvan razrednoga okruZzenja otklanjaju sljede¢i zahtjevi: ,,Usporedi
oblikovni plan glazbenog primjera i oblikovni plan pjesme. Jesu li jednaki ili se razlikuju?
Porazgovarajte 0 svojim zapazanjima.” (GasSpardi i sur. 2014b: 29). Naime, jedino bi u
razrednom okruZenju ucenik mogao razgovarati o svojim zapaZanjima gdje animator bilo
kakvog razgovora moZe biti samo ucitelj, a ne udzbenik.

Prili¢no su brojni i1 zahtjevi za odredivanjem ugodaja skladbi. Zadatci: ,,OpiSi ugodaj
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skladbe.*, ,,Odgovara li ugodaj skladbe nazivu skladbe? i ,,Objasni zasto je skladatelj u
glazbenom prikazu slona upotrijebio zvuk kontrabasa.* (Gaspardi i sur. 2014b: 49, 52, 56) ne
traze samo kratke odgovore, nego iznoSenje misljenja koje je smisleno samo u komunikaciji
te se stoga podrazumijeva razredno okruzenje u kojem citirani tekst sluzi ucitelju da bi ga
procitao ucenicima.

Nekoliko puta trazi se prepoznavanje viseglasja pitanjima poput: ,,Izvodi li se pjesma
jednoglasno ili viSeglasno?*, determiniranje tonskoga roda otprilike ovako: ,,Pazljivim
slusanjem odredi koji je dio skladbe u dur tonalitetu, a koji u mol tonalitetu.* te odredivanje
mjere zahtjevima od kojih je najsporniji: ,.,Je 1i mjera dvodobna ili trodobna? Tijekom slusanja
pokretima ruke oznacavaj mjeru.* (Gaspardi i sur. 2014b: 35, 14, 53) zbog toga $to bi u¢enik
trebao pokretima ruke oznacavati mjeru. Takva vanjska manifestacija ima smisla samo ako se
izvodi pred nekim tko sigurno razumije mjeru i moze ocijeniti uskladenost pokreta s pulsom
glazbe, a, osim toga, u udzbeniku nije objaSnjeno kako bi trebalo pokretima ruke oznacavati
dvodobnu, a kako trodobnu mjeru. To bi objasnjenje ocigledno trebao dati ucitelj.

Pitanja: ,,Izvode li se tonovi trzanjem zica (pizzicato) tijekom cijele skladbe? Traje li
zvuk trznute Zice dugo ili kratko? Je li taj ton pun i glasan jednako kao i onaj koji nastaje
povlacenjem gudala po Zici?“ 1 ,,U kojem dijelu skladbe violinist postize tonove trzanjem
zice? Kako nazivamo taj nacin sviranja na gudackim glazbalima?* (GasSpardi i sur. 2014b: 53,
54) dio su heuristicke nastave u kojoj se zeli do objasnjenja nacina sviranja doci §to vise
zakljuc¢ivanjem samog ucenika, no ipak uz nadzor i vodenje ucitelja.

Samo dva puta traZi se odredivanje dinamike od kojih zahtjev: ,,OpiSi nacin pjevanja
(tiho, laganim/punim glasom, snazno).” (Gaspardi i sur. 2014b: 43) sugerira sugovornika Kkoji
¢e saslusati opis.

Zadatci usporedbe kao $to je: ,,Poslusaj i usporedi sljedece glazbene primjere.”
(Gaspardi i sur. 2014b: 47) u nastavi su vrlo zanimljivi jer sam otvoreni karakter zadataka
dopusta veliku slobodu razmiSljanja, ali 1 veZe uceni¢ku pozornost do kraja sluSanja snimke
budud¢i da se neka razlika moze dogoditi i na samom kraju skladbe, no smisao je takvih
zadataka, medu ostalim, u diskusijama u kojima uéenik ne usporeduje samo dvije skladbe ve¢
1 svoje misljenje i zapaZanje s razmi$ljanjima drugih ucenika.

U udZzbeniku su i sasvim nepovezana pitanja: ,,Ponavlja li se tijekom skladbe ritam
pocetnog dijela?*, ,,Pjeva li zbor neprekidno tijekom cijele izvedbe?*, ,,Koliko puta solo
violina ima vodecu ulogu? (GasSpardi i sur. 2014b: 13, 49, 58) kojima bi se moglo prigovoriti
I na podrazumijevanju uciteljeva angazmana. Primjerice, vjerojatno nacin prezentacije
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ucenicke percepcije ponavljanja ritma ne bi trebao biti samo potvrdan odgovor, nego bi
ucenik trebao manifestirati ili signaliziranjem ucitelju ili Sirim objaSnjenjem kojim bi pojasnio
kad uocava pocetnu ritamsku figuru. Naravno, ni ueni¢ko signaliziranje ni objasnjavanje
nemaju smisla bez ucitelja.

Udzbenik sadrzi tri zadatka koja spadaju u glazbeno stvaralastvo. To su: ,,Za ovu
pjesmu sastavi jednostavnu ritamsku pratnju na udaraljkama. Razmisli kojom bi
udaraljkom docarao/doc¢arala Sum lis¢a, a kojom bubnjanje kise.“, ,,Osmisli ritamsku
pratnju koristeci Stapice i Cinele.” i ,,Za Saljivu pjesmu (...) osmisli ritamsku pratnju na
udaraljkama. Obrati pozornost na uzmah.“ (GaSpardi i sur. 2014b: 20, 28, 33). Glazbeno
stvaralaS§tvo u sva tri citirana zadatka samo je djelomicno jer se trazi samo ritamsko
upotpunjavanje veé postojece melodije, no ¢ak i za to udzbenik ne nudi neke bitne savjete na
kojima bi uc¢enik mogao temeljiti svoj kreativni rad. Citirani zadatci jednostavno nisu ¢vrsta
potpora za glazbeno stvaralastvo 1 bitno ne usmjeravaju ucenika na ideje ili moguénosti kako
bi ucenik mogao izraziti svoj kreativni duh.

Od svih muzikoloskih sadrzaja, najviSe udZbeni¢koga prostora zauzimaju sadrzaji
posveceni glazbalima. Kratkim verbalnim objaSnjenjima uz fotografije predstavljeno je deset
glazbala pojedina¢no te gudaca glazbala skupno, a samo fotografijama prikazano je jos njih
cetiri pojedinacno.

Gotovo jednaku zapreminu udzbeni¢koga prostora zauzimaju objaSnjenja iz podrucja
teorije glazbe: objasnjenje ljestvica, tempa, dinamike, predtakta, uzmaha, promjene mjere u
tijeku skladbe te akorda. Ljestvice s jednim predznakom predstavljene su isklju¢ivo notnim
ispisom. Postoji i jedan prikaz pet razli¢itih notnih vrijednosti koji uz imenovanje nudi i
nazive ritamskih slogova koji bi vrijedili samo u cetvrtinskim mjerama premda to nije
napomenuto u udZbeniku.

Svi naredni izvodacki sastavi predstavljeni su iskljuc¢ivo fotografijama: puhacki i
simfonijski orkestar, djecacki i zenski (pjevacki) zbor, pjevacice zabavne glazbe, jazz-sastav i
gudacki kvartet. Iznimka je verbalno objasnjenje pjevackih zborova.

Po zauzimanju udZbenickoga prostora slijede podatci o skladateljima. Vrlo saZetim
podatcima uz sliku prikazano je Sest skladatelja, dok je ostalih Cetiri prikazano samo slikom
uz naznaku godina njihovih rodenja i smrti.

U udzbeniku postoje 1 mnoge raznovrsne informacije o ¢ak 21 skladbi. O nekim je
skladbama navedeno tek u kojoj su vrsti tonaliteta, nekima je skiciran ili samo naveden
glazbeni oblik, jednom je ispisan notni zapis ritma pocetnoga dijela teme, a o ostalim
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skladbama ispisano je uglavnom kako su skladbe nastale i za koji izvodacki sastav.

Od glazbenih oblika, verbalno i skicama pojas$njeni su pojmovi: glazbene periode,
glazbene recenice i glazbene fraze te oblik dvodijelne i trodijelne pjesme.

Sadrzaji vezani uz tradicijsku glazbu najcesc¢e su objasnjenja narodnih obicaja koja
nemaju izravnu vezu s glazbom te je tako pojasnjeno: koledanje, maskiranje, jurjevski narodni
obicaji i obi¢aj Saljivosti u tradicijskim pjesmama. Potpuno glazbene informacije upuéuju na
dvoglasno pjevanje i neutralne slogove u pjesmama Istre i Primorja. Udzbenik daje vrlo
kratka objasnjenja Sest glazbenih vrsta te informaciju o podrijetlu polke. Izuzetno kratko
pojasnjeni su i pojmovi vokalne i instrumentalne glazbe.

Od svih neizravnih glazbenih sadrZaja i zadataka najvise udzbenickoga prostora
zauzimaju razlicite fotografije koje imaju izravnu vezu s glazbom pa se njima prikazuju:
izvodenje raznih plesova, pjevacki zborovi, dje¢je izvodenje glazbe, razliditi izvodaci,
udaraljke, omot nosaca zvuka, ljudi u narodnim no$njama, a poneke s glazbom imaju
posrednu vezu preko verbalnoga teksta te se na njima vide: labud i cvijet, kisni dan u gradu,
lis¢e u jesen, cvijet svib, ptice u letu, starinski camac, kros$nja stabla u oluji. Veéinu
fotografija treba shvatiti kao likovno uredenje udzbenika, no neke fotografije mogu imati vrlo
sugestivan karakter te stoga samo smetaju koriStenju udzbenika buduéi da se njima prikazuje
odredena vrsta pjevackoga zbora, a istovremeno se verbalno trazi odredivanje izvodaca
skladbe ¢ije se slusanje predlaze.

Premda crtezi imaju vrlo slicnu ulogu kao fotografije, njima se rijetko prikazuje
izvodenje glazbe, vec razlicite ilustracije uglavnom verbalnoga teksta pjesama koje prikazuju:
zivotinje iz verbalnoga teksta pjesme, svetog Nikolu, ¢izme i1 darove, zvijezdu repaticu i
boZi¢ne ukrase, Tri kralja koji nose darove i personificiranu Cetku. Postoje 1 crteZi omota
nosaca zvuka i grba Republike Hrvatske ¢ija je veza sa skladbama tematska. Takvu tematsku
povezanost sa skladbama imaju i umjetnicke slike: B. Knebl: Moja jabuka, V. Bukovac:
Hrvatski preporod, D. Weingértner: Zasjedanje Hrvatskog sabora 1848. godine kao slika koja
prikazuje Ljudevita Gaja uz naznaku njegove godine rodenja i smrti. Crtezi, dakle, imaju jo$
vise ilustrativnu i ugodajnu ulogu od fotografija.

Vrlo su brojna razlicita pitanja i zadatci vezani uz skladbe ili glazbu opcenito. Tesko je
sa sigurno$c¢u tvrditi da samostalnom odgovaranju i rjeSavanju nisu namijenjeni zahtjevi
kojima se trazi: odredivanje mjere, tonskoga roda, dvodijelnosti ili trodijelnosti, broja dijelova
i glazbenoga oblika pjesme, usporedivanje glazbenih reCenica, naziv zavrSnoga tona, broj i
ponavljanje glazbenih recenica, pocetak drugoga dijela pjesme, crtanje oblikovnoga plana,
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uoCavanje 1 naziv nepotpunoga takta, razlikovanje vokalnih 1 instrumentalnih izvodackih
ansambala, nac¢in dobivanja zvuka na gudaé¢im glazbalima i kontrabasu, melodijski opseg
violine. Medutim, zadatci poput ovoga: ,,Otpjevaj dur ljestvicu na nekoliko razli¢itih
visina.” (Gaspardi i sur. 2014b: 6) zasigurno zahtijevaju uciteljski nadzor i pomo¢ jer je
vjestina koja se trazi prezahtjevna da bi ucenik koji nije izuzetno glazbeno pismen 1i/ili
svjestan tonskih odnosa, mogao takav zadatak izvrsiti bez pomo¢i ucitelja. Sljedeca pak tri
pitanja posredno zahtijevaju angazman ucitelja: ,,Poznaje$ li koji drustveni ples u trodobnoj
mjeri?*, ,MoZe§ li odrediti todan naziv ovog tonaliteta?*, ,,Sto zna§ o klapskom pjevanju
(...)?* (GaSpardi i sur. 2014b: 9, 15, 35). Naime, pretpostavlja se potvrdan odgovor koji bi
trebalo nadograditi preciznijim pitanjem koje ne postoji u udzbeniku, nego je prepusteno
ucitelju. Razgovor se gotovo izravno zahtijeva i u ovim zadatcima: ,,Koja je tvrdnja ispravno
napisana? Objasni. a) Pjesma (...) je u dur ljestvici. b) Pjesma (...) je u dur tonalitetu.” i
,,Opisi kako se pri sviranju drzi violonéelo.” (Gaspardi i sur. 2014b: 6, 55) jer je potpuno
besmisleno da ucenik sam sebi objasnjava ili opisuje bilo $to. Bilo kakav razgovor pak ne
moze organizirati udzbenik ve¢ ucitelj te se moze zakljuciti da su neizravna glazbena pitanja i
zadatci vjerojatno u potpunosti namijenjena uéitelju koji ¢e ih postaviti tijekom nastave.

Ovaj udzbenik takoder nudi vrlo korisna objasnjenja dijalektalnih rijeci iz verbalnih
tekstova pjesama. Postoji i objasnjenje rije¢i pijanist koja je dio naziva skladbe. Sva
objasnjenja rijeci uCenik vjerojatno moze i samostalno shvatiti, a ¢esto ¢e dobro do¢i i
ucitelju.

Rijetki prijedlozi plesa svode se na sljedece: ,,Na ovu glazbu moZete plesati valcer.” i
,Izvedi ritam plesnog koraka cha-cha-cha.” (Gaspardi i sur. 2014b: 9, 11). Buduéi da nijedan
prijedlog ne tumaci kako bi trebali izgledati plesni koraci, premda drugi (valjda) prijedlog
plesa nudi notni ispis ritma plesnoga koraka, izvrSenje tih zadataka o€igledno je prepusteno
uciteljevoj volji, spremnosti, uvjezbavanju i organizaciji. Stoga, ¢ak su 1 rijetki prijedlozi
plesa udzbenicki suvisni.

Ostali neizravni glazbeni sadrzaji 1 zadatci uglavnom se svode na razliite najave
dijelova udzbenika, hrvatskih bozi¢nih i domoljubnih pjesama te tradicijske glazbe,
predstavljanje raznih izvodaca, informacije o dje¢jem festivalu u Sibeniku i verbalni tekst
posvecen svetom Nikoli. Navedene najave moze se shvatiti kao organizaciju udzbenika sa
svrhom bolje preglednosti, jasnoce i lakoce koriStenja, dok preostale informacije mogu biti
dijelom opce kulture.

Neglazbeni sadrzaji udzbenika svode se na fotografiju katedrale svetoga Jakova u
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Sibeniku i crtez zvjezdane noéi. Ti su sadrzaji udzbeni¢ki suvisni jer jednostavno nemaju
vezu s glazbom.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izraZzeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0,32 %, pjesmarica 28,09 %, sviranje 5,21 %, slusanje
glazbe 5,35 %, glazbeno stvaralastvo 0,18 %, muzikolos$ki sadrzaji 18,37 %, neizravni
glazbeni sadrzaji 15,53 %, neglazbeni sadrzaji 1,21 % te neiskoriSteni prostor 25,74 %.
Pjesmarica zauzima 792 retka verbalnoga teksta i stala bi na 17 stranica, dok muzikoloski

sadrzaji ¢ine 518 redaka koji bi stali na 12 stranica udzbenika.

S. Marié, Lj. S€edrov: Glazbena petica

UdZbenik ima 93 stranice, no analizom ¢ée biti obuhvaéeno 85 stranica. Sto se
glazbenoga opismenjivanja ti¢e, u udzbeniku je nekoliko zahtjeva kojima se traZi uocavanje
ritamskih figura. Jedna je od njih: ,,Dok slusate skladbu, tapSanjem koljena oznacite dobe.
Uocite li u skladbi ritamske naglaske koji nisu istodobni s vaSim tapSanjem, otkrili ste
sinkope!“ (Mari¢ i Séedrov 2013: 21). Glazbeno opismenjivanje prezahtjevno je da bi se
to¢an odgovor podrazumijevao te je stoga nuzna uciteljeva povratna informacija o korektnosti
odgovora.

Glazbeno opismenjivanje trazi se i izvodenjem ritma u zadatcima: ,,U kojim taktovima
pjesme uocavate Sesnaestinke? Usporedite koliko ste osminki, a koliko $esnaestinki izveli na
jednoj dobi.“ i ,,Pjevajuéi pjesmu, pljeskanjem istaknite dobe. Pronadite u pjesmi naglasene
slogove koje niste izveli istodobno s pljeskom.“ (Mari¢ i S¢edrov 2013: 18, 20). To¢nost
izvodenja ritma obvezno mora nadzirati ucitelj jer u protivnom pogreS$no izvodenje ritma
moze ¢ak voditi u utvrdivanje neto¢noga poimanja ritamskih odnosa.

U udZbeniku je notni zapis trideset i jedne pjesme Cije se pjevanje uvijek zahtijeva
malenom stiliziranom grafickom oznakom mikrofona. Osim tom oznakom pjevanje se
redovito verbalno najavljuje u popisu aktivnosti koje se predvidaju za pojedini dan.

Da se ne predvida samostalno koriStenje udzbenika, najjasnije je vidljivo kod
dvoglasnoga ispisa pjesme, ali i u verbalnim uputama: ,,Ponovno pjevajte pjesmu, ali na
kanonski nacin. Pjevanjem na kanonski nadin od jednoglasnoga pjevanja dobit Cete
dvoglasno, odnosno troglasno pjevanje.”; ,,Kada dobro naucite pjesmu, pjevajte je 1 na
kanonski na¢in kako biste dobili dveglasnu izvedbu.* (Marié¢ i S¢edrov 2013: 9, 36) u kojima
je sasvim odigledno skupno viSeglasno izvodenje. Cak se i prijedlogom: ,,U paru s
prijateljem dogovorite se i predloZite kojom ¢ete glazbenom sastavnicom istaknuti kontrast u
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pjesmi (...). Uvjezbajte izvedbu i odaberite najuspje$niju ideju.* (Marié i S¢edrov 2013: 23)
izravno trazi dogovaranje s prijateljem te biranje ideje koju bi oc€ito trebalo predloziti nekoliko
parova. Dakle, i ta uputa ukazuje na to da autorice udzbenika i ne pomisljaju na moguénost
samostalnoga koristenja udzbenika. Zadatak: ,,Pjevajte tradicijske pjesme jer tako sudjelujete
u oduvanju glazbene bastine od zaborava.* (Mari¢ i S¢edrov 2013: 35) trebao bi biti shvaéen
kao odgojni tekst kojim se Zeli potaknuti ucenike na razmiSljanje o potrebi ocuvanja
tradicionalne glazbene bastine.

Sviranje nemelodijskih udaraljki predlaze se 15 puta i1 to uvijek uz notni zapis. Ono
se, osim notnim zapisom, trazi i sljede¢im verbalnim zahtjevima za dodavanjem ritamske
pratnje i isticanjem dijelova pjesme te uputama: ,Ritamsku pratnju mozete izvoditi
pljeskanjem, naizmjeni¢nim tapSanjem koljena ili je svirati na udaraljkama po svom izboru.*;
,Stapi¢ima svirajte dobe oznagene u prvom dijelu pjesme, a u drugom dijelu pljesnite na
svaku dobu.“ (Mari¢ i Séedrov 2013: 23, 27). Upitno je jesu li navedeni citati udenicima
razumljivi, no jo$ je sporniji udzbenicki zahtjev simultanoga sviranja na dvije udaraljke, Sto,
dakako, pokazuje da udzbenik nije namijenjen samostalnom koriStenju. Sviranje dviju
razlicitih udaraljki, ali ne istovremeno, trazi se zahtjevima nalik ovom: ,,Prvome dijelu pjesme
dodajte ritamsku pratnju na tamburinu, a drugome na kastanjetama kako biste razli¢itom
zvukovnom bojom istaknuli njezin dvodijelni oblik.“ (Mari¢ i S¢edrov 2013: 63). Bez obzira
na to $to nije rije¢ o dvoglasnom sviranju, tesko je povjerovati da se predvida da pojedinac
jedan dio pjesme prati na jednoj udaraljki, a zatim uzme drugu i nastavi svirati dalje, te se
gotovo sigurno zamislja podjela razreda na dvije skupine. Potpuno je identi¢na situacija, samo
bez ikakvog verbalnoga objasnjenja, kad se isklju¢ivo crteZima udaraljki ispred ritamskoga
crtovlja zahtijeva naizmjeni¢no sviranje dviju razli¢itih udaraljki. Pojedincu je gotovo
nemoguce samostalno izvodenje opisanoga sviranja ve¢ samim time $to zamjena udaraljki
oduzima vrijeme. Bez ikakvog je popratnog verbalnoga teksta i notni zapis pljeskanja koje se
moze samostalno izvesti premda to vjerojatno nije bila hotimi¢na namjera autorica udzbenika.

Sviranje melodijskih glazbala najces¢e se zahtijeva ispisom tonova akordijske pratnje
unutar notnoga zapisa gotovo svih pjesama namijenjenih pjevanju. Ipak, takvo se sviranje
verbalno trazi samo dva puta zahtjevima: ,,Prate¢i kruzi¢e u boji iznad notnog zapisa pjesme,
mozete svirati i1 jednostavnu instrumentalnu pratnju na klavijaturama. Svirajte tonove C ili G
na teSke dobe.” 1 ,,...svirajte 1 melodijsku pratnju prema kruzi¢ima u boji sve do kraja
pjesme.* (Mari¢ i Sedrov 2013: 9, 53). Ni citirani tekst ni ispis temeljnoga tona trozvuka
unutar notnoga zapisa pjesme, pa ¢ak ni ispis tih tonova unutar prikaza razlicitih ljestvica nece
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osigurati korektno sviranje premda postoje sintesajzeri koji su konfigurirani tako da je
dovoljno stisnuti jednu tipku da bi se Cuo Citav trozvuk Cak i ritmiziran u odabranom
ritamskom obrascu. Ipak, nuzno bi bilo dodatno objasnjenje sviranja te nadzor izvodenja koje
bi trebao izvesti ucitelj. Za sviranje inace postoji malena stilizirana graficka oznaka, odnosno
crtez gitare, a u njegovu koriStenju najsporniji je izostanak uz oznake akordijske pratnje koji
je svojevrsna potvrda da bi pratnju trebao izvesti ucitelj.

Uz sve ostale zahtjeve za sviranjem melodijskih glazbala postoji notni zapis, a upute
poput ovih: ,,Pazljivo pogledajte pratnju: note s vratom prema dolje svirajte lijevom rukom, a
desnom rukom one s vratom prema gore.“ (Mari¢ i S¢edrov 2013: 47) zvude kao da je najveéi
problem sviranja kako se sluziti notnim zapisom. Medutim, najveéi je problem sviranja umno
povezivanje notnoga zapisa s mjestom gdje se pojedini ton nalazi na melodijskom glazbalu te
koordiniranje pokreta s vremenskim protokom glazbe. Osim toga, udzbenik ¢esto jednostavno
predlaze sviranje melodijske pratnje pa ponudeni udzbenicki materijal nije dovoljan za
samostalno razumijevanje nacina sviranja. Ali da se verbalno ne predvida samostalno
izvodenje sviranja, vidljivo u zahtjevu: ,Pjesmi mozete dodati instrumentalnu pratnju
sviraju¢i na ksilofonu istodobno dva tona: note s vratovima okrenutim prema gore svirajte
desnom rukom, a note s vratovima prema dolje svirajte lijevom rukom. Na zvonc¢i¢ima visu
notu svirajte desnom, a nizu lijevom rukom.“ (Mari¢ i Séedrov 2013: 9). Naime, notnim
zapisom predvida se istovremeno sviranje dva razliita glazbala Sto nije, osim iznimno,
moguce ni uvjezbanim glazbenicima te se zasigurno ocekuje sviranje koje organizira, tumaci 1
nadzire ucitelj u razrednome okruZenju. Simultano sviranje dvaju glazbala predlaze se ¢ak tri
puta samim notnim zapisom u dva paralelna notna sustava.

Cak i u podrugju sviranja udzbenik nudi sljedeée pitanje: ,,Dodate li melodiji pjesme
dvoglasnu pratnju, hoce li skladba biti jednoglasna, dvoglasna ili troglasna?* (Marié¢ i S¢edrov
2013: 49). Kao 1 svako drugo pitanje u udZbeniku, osim retori¢koga, i ovom je nedostatak u
tome Sto odgovor na njega treba saslusati ucitelj koji ¢e uCeniku dati povratnu informaciju o
to¢nosti njegova odgovora.

UdZbenikom je predvideno sluSanje 72 skladbe. Ono se, kao i u udzbeniku istoga
izdavacCa za cCetvrti razred, zahtijeva malenom slikom, odnosno fotografijom skladatelja ili
crtezom slusalica. Verbalno se slusanje tek usputno ponekad spominje u sklopu postavljanja
pitanja ili zadataka.

Najmanje je jasan smisao 1 potreba za notnim zapisom melodije skladbi ¢ije se
sluSanje predvida. Taj notni zapis mogao bi sluZiti pjevanju, premda se to nigdje ne zahtijeva,
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a njegova uloga tim je nejasnija jer verbalni tekst unutar jednoga zapisa nije prepjevan na
hrvatski jezik.

I u ovom udzbeniku najces¢e se trazi odredivanje izvodaca, pjevackih glasova i
glazbala. Ponekad se trazi prepoznavanje funkcije koju ima odredeni izvodac, kao u pitanju:
,.Koje glazbalo izvodi glavnu melodiju, a koje pratnju?* (Marié¢ i S¢edrov 2013: 81). Neobi¢ni
su zahtjevi: ,,Koje od navedenih glazbala ne sudjeluje u izvedbi skladbe?* i1 ,,Obratite
pozornost na rjedi nacin sviranja gudacih glazbala u kojem svira¢ brzim prelaskom prsta
preko Zica oponasa sviranje gitare.“ (Mari¢ i S¢edrov 2013: 79, 85) jer je vrlo neuobitajeno
traziti koje se glazbalo ne Cuje ili na Sto bi trebalo obratiti pozornost. Jedino ucitelj moze
provijeriti je li uenik doista obratio pozornost i slusno nesto percipirao. Zadatak: ,,Prateci
tijek skladbe, odredite skupinu glazbala koju &ujete... (Mari¢ i S&edrov 2013: 13)
podrazumijeva prisutnost ucitelja jer u suprotnom ucenik nema kome ukazati na trenutak kad
cuje koju skupinu glazbala. Naredna pitanja i zadatci: ,,Koja se glazbala izmjenjuju u izvedbi
Sesnaestinki na pocetku skladbe?*; ,,Usporedite sastave izvodaca (...). Koja grupa izvodaca
pjeva dvoglasno?*; ,,Usporedite zvuk violine i viole (...). Koje glazbalo izvodi dublje
tonove?; ,,Kojim se nadinom sviranja sluzi kontrabasist u toj skladbi?*“ (Mari¢ i S¢edrov
2013: 19, 57, 80, 83) ne traze samo prepoznavanje izvodaca, ve¢ 1 prepoznavanje
Sesnaestinki, dvoglasja, usporedivanje visine tonova dvaju razli¢itih glazbala te nacina
sviranja. Postoje i dva pitanja koja podrazumijevaju dodatno pitanje ovisno o odgovoru, a nije
navedeno u udZzbeniku: ,Imaju li violina i kontrabas u tom sluSnom primjeru jednako
duboke?* (Mari¢ i S¢edrov 2013: 83, 80). Naime, ako, u pretposljednjem citatu, violina i
kontrabas nemaju jednako istaknutu ulogu, trebalo bi slijediti pitanje kojim bi se trazilo
rangiranje uloga tih glazbala. Na posljednje pak citirano pitanje bilo bi poZeljno ¢uti ne samo
visoke tonove. I dok sva dosad citirana pitanja 1 zadatci svoj puni smisao dobivaju tek u
razrednom okruzenju, opisivanje zvuka glazbala u zadatcima poput ovoga: ,,OpiSite svoj
dozivljaj zvuka violine.“ te zahtjevi: ,,Jeste li lako prepoznali zvuk gudaca?“ i ,,Cujete li u
pratnji tamburaski sastav ili gudaci orkestar? ObrazloZite svoj odgovor.” (Mari¢ i S¢edrov
2013: 77, 78, 79) potpuno su besmisleni bez sugovornika jer je nerazumno da ucenik sam sebi
opisuje kako dozivljava neki zvuk, objasnjava je li mu nesto bilo tesko ili nije te obrazlaze
svoj odgovor. Ti su citati samo potvrdili da udzbenik nije namijenjen samostalnoj uporabi ni u
podrucju slusanja glazbe.
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Sljedeca su po brojnosti pitanja i zadatci vezani uz glazbene oblike. Zahtjevima se
trazi uocavanje ponavljanja pitanjima poput ovog: , Koliko se puta u skladbi ponavlja ista
melodija?“ (Mari¢ i Séedrov 2013: 13), prepoznavanje dijelova ili cjelina otprilike ovako:
,Koliko ste razli¢itih dijelova &uli u toj skladbi?* (Marié¢ i S¢edrov 2013: 23), odabir sheme
glazbenog oblika skladbe kao ovdje: ,,Odaberite graficki zapis koji prikazuje glazbeni oblik te
skladbe. (Mari¢ i S&edrov 2013: 27, 33), a ponekad ispis nekom varijantom zadatka:
,.Slusajuéi, svaku cjelinu oznagite odgovarajuéim simbolom slova.“ (Mari¢ i S¢edrov 2013:
71). Odredivanje glazbenog oblika izravno se trazi tek jednim zadatkom: ,,Odredite glazbeni
oblik...“ (Mari¢ i Séedrov 2013: 72), ali postoji jo§ niz raznolikih zahtjeva: ,,Usporedite
glazbeni oblik pjesme (...) 1 temu (...).“; ,,Je li (...) istoga glazbenog oblika kao i pjesma
(...)?*; ,,Prepoznajete li u skladbi trodijelni oblik aba ili abc? (Mari¢ i S¢edrov 2013: 49, 53,
59). Premda bi i1 sve navedene zahtjeve trebao postaviti i nadzirati ucitelj, tek sljede¢i zadatak
nedvojbeno trazi sugovornika: ,,Je li melodija skladbe velika recenica ili se sastoji od dviju
malih reGenica? ObrazloZite svoj odgovor.“ (Mari¢ i S¢éedrov 2013: 17), a time i, logi¢no,
razredno okruzenje.

Nekoliko se puta trazi i odredivanje ugodaja. Rijetka je moguénost izbora odgovora
kao §to pruza pitanje: ,,Je li ta skladba Saljiva ili ozbiljna?* te su €eS¢i udzbenicki sporniji
zadatci opisivanja i obrazlaganja poput: ,,OpiSite ugodaj skladbe...* (Marié i S¢edrov 2013:
59, 61, 63) zbog potrebe za sugovornikom. Pitanje: ,,Sto mislite, zasto je skladatelj odabrao
kontrabas za glazbeni opis slona? (Mari¢ i S¢edrov 2013: 82) takoder spada u odredivanje
ugodaja jer je kontrabas odabran zato Sto to glazbalo svojom bojom i dubinom tona daje
potreban karakter skladbi, a odgovaranje na pitanje opet bi trebalo izazvati razrednu raspravu
koju ¢e voditi ucitelj, a ne udzbenik.

Od nekoliko zahtjeva za odredivanjem i uocavanjem promjene tempa najindikativniji
je zahtjev: ,,Pratite tempo skladbe tapSanjem doba. U kojim ste sluSnim primjerima uo€ili iste
promjene tempa?“ (Mari¢ i Séedrov 2013: 69) jer su pokreti vjerojatno zadani zbog
ukazivanja ucitelju na tocnost uocavanja i zbog pomoci u pronalaZzenju odgovora na navedeno
pitanje. Pitanje: ,,S kojim osjeéajima povezujete tu promjenu tempa?“ (Mari¢ i S¢edrov
2013: 67) moze potaknuti pojedinca na razmisljanje, no pravi smisao dobiva tek razrednom
raspravom koju potakne ucitel;.

Udzbenikom se trazi i uoCavanje jednoglasnosti, odnosno visSeglasnosti zahtjevima
poput ovoga: ,,Jesu li dijelovi pjesme koje pjevaju zajedno jednoglasni ili dvoglasni?* (Mari¢
i S€edrov 2013: 57). Naravno, toénost uéeni¢kih odgovora trebao bi potvrditi ugitelj.
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Odredivanje dinamike trazi se na razli¢ite na¢ine: od jednostavnoga pitanja: ,,Kojom
dinamikom zavrSava ulomak?“ do slozenijih pitanja: ,,Koje dinamicke promjene Cujete u
skladbi?* i1 ,,Mijenjaju li se (...) i dinamika u skladbi? OpiSite svoja zapazanja.” (Mari¢ i
S¢edrov 2013: 78, 37, 39). Opisivanje promjena podrazumijeva sugovornika te bi bilo idealno
kada bi ucenik ucitelju ukazivao na trenutak kad glazba postaje tiSa ili glasnija. Sljedece
pitanje: ,,Kojim je redoslijedom Beethoven mijenjao dinamiku ponavljajuéi istu melodiju:
violine tiho sviraju melodiju * kontrabasi 1 viole glasno sviraju melodiju ¢ violine postupno
glasnije sviraju melodiju?* (Mari¢ i S¢edrov 2013: 13) previse olak3ava zadatak. PoZeljnije bi
bilo da ucitelj za svako ponavljanje trazi odredivanje glazbala, a zatim dinamike. Takva
pitanja otvorenoga tipa zahtijevaju osjetno viSe umnoga napora od zadataka viSeclanoga
izbora. Zahtjev: ,,Slusajuéi, pratite dinamiku kruZnim pokretima ruke. Kresendo pratite sve
ve¢im pokretima, a dekreSendo sve manjim. Kojom je dinamikom docarano priblizavanje, a
kojom udaljavanje kola?* (Mari¢ i S¢edrov 2013: 29) besmislen je za samostalno izvodenje
jer vanjska manifestacija uceni¢koga shvacanja moze biti samo signal ucitelju.

Sljedec¢i su po brojnosti zadatci odredivanja mjere te tumacenja ritma ovako: ,, Tijekom
sluSanja uoCite pauze, napete trenutke iScekivanja bez zvuka.“; ,Pozorno slusajte i
odgonetnite na kojoj je dobi naglasak.“; ,,Pratite rukom dobe.“ (Mari¢ i Séedrov 2013: 37,
51, 19). Signaliziranje rukom u posljednjem citatu pomaze ucitelju kako bi utvrdio percipira li
ucenik slusno glazbeni puls skladbe. Vazna je ucenikova umna aktivnost, a pokazivanje
rukom samo je vanjski znak ucitelju.

Sljede¢i udzbenicki sadrzaj posvecen je pracenju tonskih rodova sluSanih skladbi:
»Kada Cujete melodiju u duru, pratite dobe tapSanjem koljena, a kad je u molu, pucketajte
prstima., ,,Koji (...) tonski rod uocavate u sluSnom primjeru?*, ,,Posebnost zvuka dorske
ljestvice moZete uti i u pjesmi...“ (Marié i S¢edrov 2013: 11, 49, 21). Praéenje i odredivanje
tonskih rodova izuzetno je zahtjevno ucenicima opceobrazovne Skole te je Cak i uz pomoc¢
ucitelja teSko od njih o€ekivati uspjeh u rjeSavanju takvih zadataka. Posljedn;i citirani zadatak
ne zahtijeva rjeSenje ve¢ trazi umnu aktivnost.

Ostala glazbena pitanja i zadatci mogu se podijeliti u nekoliko skupina. Prvu skupinu
Cine sljedeca pitanja i zadatci: ,,Usporedite dijelove i1 uocite kontraste ritma, melodije, tempa i
izvodaca izmedu prvoga i drugoga dijela skladbe.”; ,,Usporedite pjesme (...). Pjevaju li
pjevaci pjesmu na kanonski nac¢in?*; ,,Koji dio pjesme (...) prepoznajete na pocetku uvertire?
U ¢emu se razlikuju pjesma koju ste pjevali od slusnog primjera?* (Marié¢ i S¢edrov 2013: 23,
44, 47). Njihova je zajednicka karakteristika da bi odgovori na njih mogli biti jednoznacni te
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da odgovaranjem ucenici ne izrazavaju svoje misljenje nego rabe svoje znanje i percepciju.
Ipak, bilo bi pozeljno da uditelj saslusa, prokomentira i vrednuje odgovore. Druga skupina
pitanja su: ,,0d koliko se taktova sastoji melodija? Je li melodija skladbe velika reCenica ili se
sastoji od dviju malih re¢enica? Obrazlozite svoj odgovor.”; ,,Koja vam se izvedba viSe
svida? Zas$to? U ¢emu se razlikuju? (Marié i S¢edrov 2013: 17, 27). Njihova je zajednicka
osobina da se njima traZi izrazavanje ucenickoga subjektivnoga misljenja te je stoga njihova
uloga polemicke naravi i ta bi pitanja trebao postaviti ucitelj u razrednome okruzenju gdje bi
se odvila diskusija. Zadatak: ,,Uolite trenutak u kojem kontrabas i violon¢elo mijenjaju
uloge.“ (Mari¢ i S¢edrov 2013: 82) problemati¢an je stoga $to u¢enik moZe ukazati na
trenutak promjene samo ucitelju koji ¢e vrednovati njegovo uocavanje. Najapsurdnija je
situacija kod pitanja: ,Pripada li ta instrumentalna izvedba pjesme (...) klasi¢noj ili
tradicijskoj glazbi?“ (Mari¢ i S¢edrov 2013: 79). Naime, uz naziv skladbe pise da je rije¢ 0
tradicijskoj instrumentalnoj izvedbi pa je udzbenik toliko namijenjen ucitelju da ga ucenik ¢ak
ne smije otvoriti jer mu je u protivnom ve¢ ponuden odgovor.

Postoje i zahtjevi vezani uz slusanje glazbe koji nemaju izravni glazbeni karakter
poput ovih: ,,Znate li §to su fosili? Prepoznajete 1i melodiju koju je skladatelj (...) predstavio
kao fosila?*; ,,Usporedite (...) tekstove (...) u razli¢itim dijelovima pjesme.“; ,,Sto mislite, o
gemu razgovaraju macke u Rossinijevu duetu?* (Mari¢ i Séedrov 2013: 19, 57, 59). Citirani
zahtjevi za prepoznavanjem melodije iz televizijske emisije, za razumijevanjem verbalnoga
teksta ili onog $to bi mogli pretvoriti u verbalni tekst, mogu biti predmet razredne rasprave
iako ni tada nece biti glazbeno spoznajni.

Cesto se grafickom oznakom oznadava stvaralastvo koje nije glazbeno, kao u
zadatcima: ,,Dodajte novi tekst pjesmi s drugim pozdravima koje poznajete ili predlazete.” i
,Podijelite se na skupine i napiSite zajedno tekst za trecu kiticu pjesme. (...) Na kraju je
skupno izvedite i izaberite najbolju izvedbu.” (Mari¢ i S¢edrov 2013: 9, 44). Nije rije¢, dakle,
o glazbenom ve¢ o literarnom stvaralastvu, a drugom citiranom zadatku moze se prigovoriti i
da zahtijeva skupno pisanje verbalnoga teksta. Skupni su zadatci i ovi: ,,Dogovorite glazbeni
pozdrav svoga razreda koji ¢e ukljuiti tekst, glazbu i pokret!* i ,,Opisite zvukovima boziéni
ugodaj. Zamislite da kuglicama kitite boZi¢no drvce ili da se vozite saonicama koje klize po
snijegu uz zvuk praporaca. Za glazbenu se sliku koristite razli¢itim zvukovnim bojama
udaraljki, dostupnim predmetima, tjeloglazbom i glasovima. Ne zaboravite u dogovoru sa
svojim prijateljima odabrati dinamiku kojom ¢ete izvesti svoju bozi¢nu skladbu. Razmislite
koja bi dinamika najbolje zvu¢no predocila sve ve¢i broj ukrasa na drvcu, a koja priblizavanje
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i udaljavanje saonica.“ (Mari¢ i Séedrov 2013: 9, 33). Ucenik se, dakle, mora dogovoriti s
prijateljima kako ¢e izvoditi skladbu, ali ¢e njihovo izvodenje vjerojatno biti tek improvizacija
oponasanja zvukova i time pokusSaj docaravanja bozi¢noga ugodaja. Pravu glazbu zapravo ne
treba ocekivati. Jedini je zaista pravi glazbeni zadatak stvaralastva: ,,Skladajte novu melodiju
koriste¢i se s pet tonova pentatonske ljestvice. Mozete poceti i zavrSiti bilo kojim tonom!«
(Mari¢ i Séedrov 2013: 41), no u izvriavanju zadatka udZbenik nije gotovo nista pomogao.
Sljedeci zadatak: ,,Spojite predloZene taktove u jednu cjelinu. Dobivenoj melodiji dopiSite
tekst. Gotovu kanonsku slagalicu mozete pjevati jednoglasno i viSeglasno.” (Mari¢ i
S¢edrov 2013: 59) ima i nedostatak potencijalnoga skupnoga karaktera izvodenja, a i
stvaralastvo je zapravo tek djelomicno jer Sest taktova ve¢ ima upisanu melodiju te su moguée
samo kombinacije tih taktova. Logic¢an niz taktova trebao bi biti voden isklju¢ivo glazbenim
ukusom koji pristaje tonalitetnoj glazbi. No, veci je problem od logi¢nosti slijeda $to se
ucenik ne moze posluZiti predlozenim notnim zapisima. Buduéi da glazbeno nepismeni
ucenik ne moze protumaciti i ,,0zvuciti notni tekst u svojoj umnoj predodzbi, rezultat
rjeSavanja predlozenoga zadatka moze biti tek slucajno estetski ugodan. Sljedeci zahtjev: ,,Da
ste skladatelj, koje biste glazbene sastavnice radije odabrali u svojoj bozi¢noj skladbi (...)?
ObrazloZite svoj odabir. (Mari¢ i S¢edrov 2013: 35) ne traZi izvodenje stvaralaitva, ali bi
obrazlaganje trebalo pokazati barem logi¢nost razmisljanja koja se pretpostavlja
skladateljskom umijecu stvaranja ugodaja razli¢itim skladateljskim postupcima. Budu¢i da bi
ucenik trebao obrazloziti svoj odabir, opet je rije¢ 0 skupnom zadatku razredne rasprave koju
bi trebao organizirati ucitel;.

Od svih muzikoloskih sadrZaja najvise je udzbenickoga prostora posveéeno
objasnjenjima gudacih glazbala koja su predstavljena fotografijama 1 verbalnim
objasnjenjima, skupno i pojedina¢no, te su predstavljeni naéini njihova sviranja. Tek je
usputno predstavljeno tradicijsko tanzanijsko glazbalo ngoma.

Neznatno manje prostora zauzimaju razliita objaSnjenja, prikazi 1 informacije
sljede¢ih pojmova iz podru¢ja teorije glazbe: ligature, legata, punktiranoga ritma,
Sesnaestinki, sinkope, predtakta, povisilice i1 razrjeSilice, alteriranoga tona, vodice, ljestvica,
predznaka, glazbene mjere, uzmaha i boje tona. Vrlo su brojni i prikazi razli¢itih ljestvica u
notnome zapisu. Premda su prikazi ljestvica imenovani kao da je rije¢ 0 zornim prikazima
pojmova glazbene teorije, zapravo su ispisi tih ljestvica uglavhom u funkciji pojasnjenja
sviranja jer su iznad notnoga zapisa obojani kruzi¢i s oznakama tonova koji su ispisani unutar
klavijature, a jednaki kruzi¢i u istim nijansama boja pojavljuju se i iznad notnoga zapisa
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pjesama. U udzbeniku su i dvije kratke informacije o tonskim rodovima i dorskoj ljestvici, a
na kraju udzbenika postoji Pojmovnik u kojem su objasnjeni razli¢iti glazbeni pojmovi.

Razli¢iti podatci o skladateljima sljedeci su po zauzimanju udzbeni¢koga prostora. U
udzbeniku postoji tek fotografija i kratke informacije o Orffovim udaraljkama i Chopinovim
mazurkama, a na samom kraju udzbenika postoji popis skladatelja s izgovorom njihovih
imena 1 prezimena te kratki Zivotopisi tridesetak skladatelja rasporedenih u cetiri glazbena
stilska razdoblja. Od izvodackih sastava pojasnjeni su samo: slikovnim prikazom gudacki
komorni sastav i orkestar te verbalnim objasnjenjima gudacki kvartet (uz fotografiju), kvintet
i orkestar. Vezano uz glazbene oblike, prilicno su brojna objasnjenja: ponavljanja u glazbi,
glazbenoga perioda, kontrasta glazbenih cjelina, pojma glazbenih oblika, dvodijelnoga i
trodijelnoga oblika, velikoga glazbenoga perioda i fraze. Kratkim objasnjenjem pojasnjeno je
Sest glazbenih vrsta. Zanemariv prostor udzbenika zauzimaju usputne informacije o gitari i
kastanjetama, violini i kontrabasu u hrvatskoj tradicijskoj te kontrabasu u jazz-glazbi i
vremenu nastanka jazz-glazbe.

Opet od svih neizravnih glazbenih sadrzaja najvise udZzbeniCkoga prostora
zauzimaju fotografije, ne zbog brojnosti ve¢ priliéno velikih dimenzija. Neke od tih
fotografija povezanost s glazbom imaju preko verbalnoga teksta skladbi, iako veéina
prikazuje razli¢ito izvodenje glazbe i svirae. Ponekima se predstavlja izvodenje plesova,
poznate glazbenike te djevojcicu sa slusalicama, spomenik Eleanor Rigby i radionicu gudacih
glazbala. Sve navedene fotografije imaju neku povezanost s glazbom, no njihova obrazovna
vrijednost uglavnom nije velika.

Premda je njihova povezanost s glazbom vrlo razli¢ita, od svih neizravnih glazbenih
sadrzaja najbrojnija su razli¢ita pitanja i zadatci. Njihova je veza s glazbom cCesto iskljucivo
preko verbalnih tekstova pjesama pa se trazi jezik pozdrava u pjesmi, miSljenje o naSem
planetu, tematska vrsta, otkrivanje smisla, Saljivost teksta i odredivanje vremena pjesme,
skriveno znacenje rijei, prepricavanje prizora iz pjesme, otkrivanje prenesenih znacenja,
primatelj rijeci, pokazivanje dviju planina na geografskoj karti, ali i: ,,Zamislite susret bez
pozdrava! Kako biste se osjecali? Sto izrazavate pozdravom? OpiSite i usporedite kako
pozdravljate svoje prijateljice i prijatelje, uciteljice i ucitelje, susjede. Istrazite, opiSite i
usporedite nadine pozdravljanja u razli¢itim kulturama i prigodama... (Mari¢ i S&edrov
2013: 8). Ta pitanja mogu biti sastavni dio nastave tako $to ¢e ih postaviti ucitelj da bi
pojasnio smisao pjesama te pridonio lagodnom ozracju, no u udzbeniku su ona nepotrebna
ponajprije zbog gotovo nikakve povezanosti s glazbom. Jo$ su ¢esc¢a pitanja i zadatci koji jesu
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glazbenoga karaktera i sluze za uvjezbavanje i ponavljanje te primjenu glazbenoga znanja.
Rije¢ je o odredivanju: teske dobe, trajanja tonova, strofnosti, broja taktova, notnih
vrijednosti, glazbenih cjelina dvodijelnosti ili trodijelnosti, glazbenoga oblika pjesme,
tonskoga roda, ugodaja i vaznosti ritma; uocavanju: ponavljanja melodije, glazbenih cjelina,
glazbenih kontrasta, razliCitih 1 nepromijenjenih dijelova, smjera kretanja melodije, razlika u
tempu 1 dinamici, predtakta, oznaka mjere, dvoglasnosti i predznaka; usporedivanju:
glazbenih cjelina, tonaliteta, ritamskih figura, broja slogova i nota, broja taktova, zapisa i
zvuka razli¢itih ljestvica, glazbenih oblika i glazbala; trazenju: melizama, ritamskih figura,
alteracija, legata i ligature, oznaka za crescendo i decrescendo te tempo; tumacenju: notnoga
luka, punktiranoga ritma, viseglasja kanona, tonaliteta; kao i1 sviranju ljestvice, spajanju
glazbenih kontrasta, imenovanju nepotpunih taktova, isticanju dvodijelnosti razli¢itom
pratnjom, pokretima i dinamikom te brojanju glazbala, a medu zadatcima odredivanja su i:
,,Pokazite takt u kojem je melodijska linija uzlazna i takt u kojem je silazna.”; , Istrazite
kojim vam je nacinom najspretnije izvesti kratka trajanja Sesnaestinki (...). Usporedite na
kojim vam je udaraljkama najlak$e svirati §esnaestinke... (Mari¢ i Sedrov 2013: 10, 18).
Postoje i ona pitanja i zadatci koji su glazbenoga karaktera, ali ne sluZze uvjezbavanju i
ponavljanju, ve¢ su u funkciji obja$njenja novoga nastavnoga gradiva kao §to je: brojanje
doba, traZzenje novih notnih znakova, prevodenje oznake za dinamiku na hrvatski jezik,
pridruzivanje hrvatskih naziva talijanskim nazivima tempa prema fotografijama, trazenje
alteracija, zadatak povezivanja crteza i fotografije. U posljednju skupinu pitanja i zadataka
spadaju i ova dva zadatka: ,,Pronadite takt koji zajedno s predtaktom ima odgovarajuci broj
doba.“ i ,,Potrazite (...) notu koja je sniZzena. Odsvirajte je na klavijaturi.“ (Mari¢ i S¢edrov
2013: 25, 49). U pretposljednjemu citatu sporno je §to se navodi odgovarajuci broj doba, a da
nije navedeno ¢emu bi broj trebao odgovarati! Smisao je posljednjega zadatka da uéenik
pokaZe svoje znanje te bi taj zadatak trebao postaviti ucitelj budu¢i da je njegova uloga
nadgledati ucenika. Najbolji je izraz nemoc¢i udzbenika u tekstu: ,Imenujte znak iza
violinskoga kljuca (...). Kojoj ljestvici pripada? Zvuci li vam pjesma (...) molski ili durski?
Usporedite tonove kojima zavriavaju pjesme (...). Sto zakljutujete? Ton fis pripada G-
durskoj i e-molskoj ljestvici.“ (Mari¢ i S¢edrov 2013: 45). Naime, postavljaju se pitanja i
odmah nudi odgovor. Zapravo, sva pitanja i zadatci svoj pravi smisao dobivaju tek u
komunikaciji s uciteljem koji ¢e saslusati uenicke odgovore 1 prokomentirati ih, a da je tako,
pokazuju i naredna pitanja i zadatci koji imaju razgovorni smisao: ,,Jeste li primijetili
kakvoga je tempa glazba koju sluiate uz odmaranje, a kakvoga kad ste veseli? Sto mislite,
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utjee li tempo glazbe na vase raspoloZenje? (...) Smatrate li tempo bitnom glazbenom
sastavnicom?* (Mari¢ i S¢edrov 2013: 31). Naime, besmisleni su, pa i neizvedivi u
samostalnom koristenju udzbenika zahtjevi u kojima se trazi da ucenik iznosi svoje misljenje,
obrazlaze, opisuje ili usporeduje svoj popis s popisom drugih ucenika. U zadatku: ,,Odsvirajte
na nekom od glazbala sljedece ljestvice (...). Odaberite koja vam se ljestvica najviSe svida.
ObrazloZite svoj odabir.“ (Mari¢ i S¢edrov 2013: 41) ne samo da je neophodan ugitelj ve¢ je i
uz njegovu pomo¢ problemati¢na provedba. Naime, kad bi ucionica i bila opremljena
dovoljnim brojem glazbala, ucenici bi se medusobno sviranjem ometali i1 vrlo je upitno koliko
bi dobro uéenik mogao ¢uti, pa i odabrati ljestvicu koja mu se najvise svida. Isto tako, stjeCe
se dojam da bi pritom trebalo preferirati neku ljestvicu, ¢ime bi ucenici ostali uskraceni za
Citavo bogatstvo raznolikosti skladbi u razli¢itim tonalitetima. Sljede¢i pak zahtjevi nuzno
traze pomo¢ ucitelja: ,,Otpjevajte ili odsvirajte redom tonove prirodne a-molske ljestvice.
Zvuci li ta ljestvica drugacije od C-durske?*; ,,Promijenite pjesmi tonski rod iz molskoga u
durski. Opisite promjenu ugodaja pjesme. Kojom biste od rije¢i opisali durski tonski rod, a
kojom molski tonski rod?*; ,,Pronadite u pjesmi ton s povisilicom. Koji je to ton po redu
harmonijske a-molske ljestvice? Usporedite zvuk prirodne i harmonijske molske ljestvice te
pronadite razliku. (Mari¢ i Séedrov 2013: 11, 39). Naime, u prvom od posljednja tri citata
teSko da ¢e ucenik opéeobrazovne $kole, koji nije glazbeno opismenjen, moci korektno
svirati. Pritom je apsurd §to se podrazumijeva da ¢e ucenik znati izvesti ljestvicu, a ono §to bi
se trebalo podrazumijevati: da durska ljestvica zvuéi drugacije od molske, tek se postavlja u
pitanju jer nije sigurno da to u¢enik zna. Naravno, zapravo ¢e uditelj izvesti obje ljestvice, a
ucenik ¢e samo potvrditi da postoji zvucna razlika. Pretposljednji citat zahtjevan je 1
uvjezbanom profesionalnom glazbeniku jer mijenjati tonski rod pjesmi trazi od izvodaca da
stvori umnu ,,sliku“ skladbe kakva nije zapisana ni u notnome zapisu ni u memoriji te da je
izmijenjenu izvede. Takav zadatak neizvediv je uceniku opceobrazovne naobrazbe. U
posljednjemu se citatu trazi da ucenik usporedi zvuk ljestvica, no da bi u¢enik mogao izvrsiti
usporedivanje, netko bi ih trebao zvucno predociti uceniku buduci da ucenik to vjerojatno nije
u stanju. Naravno, iako se nigdje ne spominje, i to je opet zadatak ucitelju. Sljede¢i zadatci
zahtijevaju izrade ,,glazbala®“: ,Nacinite sami kiSno drvo!; ,Nacinite sami marakas od
dostupnih materijala. Razlicite oblike i veli¢ine metalnih ili plasti¢nih kutija napunite rizom ili
drugim sitnim zrnjem.*; ,Istrazite! Napnite gumicu preko prazne ¢vrste kutije...” (Mari¢ i
S€edrov 2013: 45, 65, 79). Buduéi da je rije¢ o izradi kakva bi prili¢ila nastavnom predmetu
tehnicka kultura, tu bi izradu trebalo izvesti u sklopu toga nastavnoga predmeta, a kasniju,
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eventualnu, uporabu takvih ,glazbala® predstaviti kao svojevrsnu korelaciju nastavnih
predmeta.

Plesanje se najceSce trazi uz sluSanje glazbe, prema fotografijama i verbalnim
objasnjenjima kao Sto je: ,,Plesite slavonsko kolo. Uhvatite se krizno za ruke, kao S$to je
prikazano na slici. RaSirite ruke tako da vam je desna ruka preko prijateljeve lijeve ruke.
Okrenite se polulijevo i kora¢ajuéi na dobe kreéite se u lijevu stranu.“ (Marié¢ i S¢edrov 2013:
15). Iz citiranog i gotovo svih ostalih verbalnih objasnjenja razumljivo je da se predvida
skupno izvodenje plesa, a to potvrduju i fotografije. Plesanje se trazi i uz pjevanje zahtjevima
i uputama poput ove: ,,Uz pjesmu mozete i zaplesati. Uhvatite se za ruke i nacinite krug.
Krenite desnom nogom u desnu stranu. Prva Cetiri takta zapisanoga ritamskoga obrasca
izvedite koracima, a druga Cetiri takta pljeskanjem, kako prikazuju fotografije.” (Mari¢ i
S&edrov 2013: 17). Problem plesanja bez iznimke je skupno izvodenje koje ne mozZe
organizirati udzbenik, stoga su citirane upute ponajprije namijenjene ucitelju koji bi donekle
prema njima i fotografijama trebao osmisliti ples te ga pokazati ucenicima i nadalje
koordinirati i nadgledati, te po potrebi intervenirati.

Premda nisu brojni, u udZzbeniku se mogu nac¢i i razli¢iti crtezi. Neki su od njih
ilustracije povezane s verbalnim tekstom ili nazivom skladbe poput crteza razli¢itih
pozdravljanja, izvodenja plesa, pjevanja dviju macki ili zapisa pozdrava na hebrejskom
pismu. Neki su crtezi tematski povezani sa skladbama kao Sto je to crtez grba Republike
Hrvatske, loga eurovizijskih televizijskih prijenosa ili slika M. K. Ciurlionisa: Andel,
preludiji i fuge.

Iako nije rije¢ o glazbenim objaSnjenjima, 1 u ovom udZbeniku postoje korisna
pojasnjenja verbalnih tekstova pjesama ili naziva skladbi. NajceS¢e se objasnjavaju rijeci iz
dijalekata, ali se tumace i strane rijeci, njihov izgovor te pojam iz verbalnoga teksta pjesme, a
postoji i tumacenje verbalnoga teksta pjesme na slovenskom jeziku i svahiliju. Sva su ova
objasnjenja poZeljna kako bi ucenik, pa 1 ucitelj razumjeli verbalni sadrzaj pjesama ili
tematiku skladbi.

Prili¢no rijetko trazi se pokret uz glazbu koji nije ples te se takvi zahtjevi svode na
primjere: ,,Kada naucite pjesmu, uljepsajte izvedbu pokretima koji prate razli¢ite pozdrave.;
»Pjevajuéi pjesmu, slijedite oznacene lukove iznad nota pokretima ruku.; ,,Uz pjesmu
pokretima mozete oponasati kako se sadi kukuruz za palentu, kako raste, kako se bere, melje,
kuha i na kraju — jede.” (Mari¢ i Séedrov 2013: 9, 19, 53). Kad bi uéenik mogao sam naugiti
pjevati pjesme uz koje se trazi citirano izvodenje pokreta, tada bi se zaista mogao i
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samostalno posluziti udzbenikom i izvrsiti citirane upute.

UdZbenik nudi samo jedan zadatak koji bi se mogao nazvati igrom. On glasi ovako:
»Pjevajuci pjesmu, pljesnite na svaki slog. Pjevajte ponovno, ali ovoga puta izvodeci pjesmu
u sebi i dalje pljes¢uéi na svaki slog. Cut éete samo ritam pjesme. Mozete li prepoznati
pjesmu po njezinu ritmu? Isprobajte! Ve¢ naucene pjesme pjevajte u sebi izvodec¢i njihov
ritam tjeloglazbom ili na ritamskoj udaraljci. U¢enik koji prepozna pjesmu prema ritmu
zadaje novu pjesmu. (Mari¢ i S¢edrov 2013: 36). Kao $to se iz konteksta citata moze
razumjeti, igra je namijenjena skupnom izvodenju koje mora organizirati uditelj te je
objasnjenje u udzbeniku namijenjeno zapravo njemu.

Ostali neizravni glazbeni sadrzaji i zadatci uglavnom imaju tek najavljivacku ili
motivacijsku ulogu. Umjesto da bude nastavno sredstvo u sluzbi u€enicima, a neizravno i
ucitelju, udZbenik se ponajprije najavama namece kao sredstvo koje odlucuje kada ¢e se i $to
izvoditi na nastavi te postaje nadredeno ucitelju koji tako postaje tek izvrSitelj aktivnosti koje
zadaje udzbenik. Tako u udzbeniku postoje najave aktivnosti koje bi se trebale izvoditi u
sklopu nastave i to za svaki nastavni sat, zatim pjevanje i sluSanje himni te upoznavanje
gudacih glazbala. Uz misao o koristenju na pocetku udzbenika, pojavljuju se i motivacijske
reCenice: 0 pozdravljanju, pitanje o dopadljivosti jeseni, pitanje nastalo igranjem slogova u
verbalnom tekstu pjesme, recenica koja je nastala prijevodom naziva pjesme s dijalekta na
knjizevni jezik, imperativna recenica o glazbenom putovanju i sliéno. Iz mnogih motivacijskih
reCenica moze se iSCitati pretjerivanje s glazbenim mogucnostima. Uz fotografije su dane i
informacije o postojanju ,,glazbala* ¢iji zvuk pokrece vjetar ili morski valovi te violoncela bez
rezonatornoga prostora koje sluzi za tiho vjezbanje.

Najces¢e neglazbene sadrzaje Cine motivacijske reCenice bez uolljive veze s
glazbom, primjerice o slobodnoj ptici. Mnogim se pak pitanjima vjerojatno poti¢e razredna
rasprava o razli¢itim temama poput razgovora o podjeli poslova na muske i1 Zenske. No,
diskusije ne moze organizirati udzbenik, a osobito neglazbene moraju biti prepustene volji
ucitelja koji bi morao brinuti da minimalnu satnicu glazbene nastave Sto viSe Cini
predstavljanje glazbe i glazbene aktivnosti. Mozda je iznimka slika A. Gottlieba: Zamrznuti
zvukovi koja osim naziva nema povezanosti s glazbom, ali budu¢i da su uz tu sliku pitanja o
ponavljanju i1 kontrastima, upravo su te karakteristike zajednicke likovnoj 1 glazbenoj
umjetnosti te bi mozda taj udzbenicki sadrzaj trebalo tolerirati. Vjerojatno motivacijsku ili
barem ugodajnu ulogu imaju i fotografije koje prikazuju Djeda Bozi¢njaka, majku s ké¢erkom
kako izraduju kolace, radost crnacke djece, maslinik i djevojCicu koja pali svijece. Fotografija
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prerezane jabuke i morske zvijezde ima ulogu ilustracije neglazbenoga zadatka, a crtez
slagalice u obliku okvira ulogu likovnoga uredenja udzbenika.

Neglazbeni zadatci pronadeni u udZzbeniku su: ,,Razveselite bliZnje paznjom i
dobrotom.*, , Istrazite tko su bili kozaci.“, ,,Zamislite i opiSite prigodu u kojoj je nastala ta
pjesma. NapiSite 0 tome svoju pri¢u.“ te zadatak koji stoji uz umjetnicku sliku P. Kleeja:
,»Slika je nastala ponavljanjem oblika i boja. Koji se oblici 1 boje ponavljaju na slici?* (Mari¢ i
S¢&edrov 2013: 32, 47, 68, 13). Namjere su pozitivne i mozda plemenite, no citirani zadatci
jednostavno nisu glazbeni pa bi ih trebalo smjestiti u neku drugu nastavu. Jedina dva zadatka
naizgled povezana s glazbom su: ,Istrazite! Jeste li znali da se priprema tradicijskog jela
zagorskih domacih Strukla nalazi na popisu zasSticenih hrvatskih nematerijalnih kulturnih
dobara? Istrazite koja su od njih zapisana na UNESCO-ovu popisu nematerijalne bastine
covjecanstva. Otkrijte hrvatska nematerijalna dobra povezana s glazbom.” 1 ,,Odaberite dva
grada u kojima se pjeva i svira u istarskoj ljestvici.“ (Mari¢ i S¢edrov 2013: 39, 57), no
zapravo je rije¢ o zadatcima trazenja informacije o hrvatskoj kulturnoj bastini i trazenja dvaju
gradova zaokruzenih na prilozenoj geografskoj karti. Dakle, ni te dvije aktivnosti nisu
glazbene po svojoj naravi.

Ukupno zauzimanje udzbeni¢koga prostora po kategorijama izraZzeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0,24 %, pjesmarica 17,79 %, sviranje 6,47 %, slusanje
glazbe 7,79 %, glazbeno stvaralastvo 0,59 %, muzikoloski sadrzaji 14,47 %, neizravni
glazbeni sadrzaji 21,36 %, neglazbeni sadrzaji 3,34 % te neiskoristeni prostor 27,95 %.
Pjesmarica zauzima 756 redaka verbalnoga teksta i stala bi na 16 stranica, dok muzikoloski

sadrzaji ¢ine 615 redaka koji bi stali na 13 stranica udzbenika.

V. Dvorak, M. Jeli¢i¢ Spoljar, E. Kirchmayer Bili¢: Allegro 5 u glazbenom svijetu

Udzbenik ima 115 stranica, no analizom ¢e biti obuhvaéeno 109 stranica. Udzbenik
sadrzi tek dva pitanja povezana s glazbenim opismenjivanjem: ,,U kojim se taktovima
pojavljuje ligatura? Kako izvodimo note vezane ligaturom? Koji taktovi imaju punktiran
ritam?* i ,,Koji si ritam uocio/uocila tipi¢an za ragtime?* (Dvoiak i sur. 2013b: 26, 49).
Citirana pitanja nisu zahtjevna onom koji je glazbeno opismenjen, no uceniku koji je tek,
eventualno, u fazi glazbenog opismenjivanja, svakako je potrebna povratna informacija
ucitelja o korektnosti odgovora.

Sto se ti¢e pjevanja, u udzbeniku je notnim zapisom ispisano 47 pjesama i jedna
ritamska skladba. Pjevanje se redovito zahtijeva iskljuivo malenim crtezom mikrofona te
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nigdje nema verbalnih zahtjeva ni uputa kako bi trebalo pjevati, no postoje pitanja i zadatak
objasnjavanja: ,,Kojom si brzinom otpjevao/otpjevala pjesmu: umjereno, polagano ili brzo?
Odgovara li brzina pjevanja naslovu pjesme? Objasni.*“ (Dvorak i sur. 2013b: 34). Citirani
zadatak objasnjavanja logican je samo u razrednome okruzenju te stoga navedeni udzbenicki
sadrzaj nije namijenjen uceniku ve¢ ucitelju koji ¢e ga ucenicima procitati tijekom nastave.

Da udZzbenik nije namijenjen samostalnoj uporabi, pokazuju i notni zapisi devet
pjesama koji predvidaju dvoglasno i troglasno pjevanje. Viseglasno pjevanje tesko je
izvodljivo Cak i1 u uditeljevoj organizaciji.

Izvodenje ritamske skladbe (str. 36) zahtijeva se malom grafickom oznakom kojom se
trazi aktivnost pjevanja. Vjerojatno se predvida i njeno viseglasno izvodenje jer u notnom
zapisu postoje brojke koje gotovo sigurno simboliziraju pocetke troglasnog kanonskoga
izvodenja. Svu potrebnu potporu moze pruziti samo ucitel;.

Sto se ti¢e sviranja, u ovom udzbeniku takoder u sklopu notnoga zapisa veéine
pjesama postoje obojane oznake tonova akordijske pratnje za koje nigdje nije naveden razlog
postojanja. Budu¢i da se zahtijeva vrlo sloZena razina sviranja, a udzbenik takvom sviranju ne
daje ¢ak ni pokusaj objasnjenja, gotovo je sigurno namjera autorica udzbenika bila ponuditi
ucitelju pomo¢ pri izvodenju pratnje svom i u¢enickom pjevanju. No, u udzbeniku ne bi smio
biti nikakav sadrzaj namijenjen ucitelju ve¢ ponajprije ucenicima.

Jedini verbalni zahtjev za sviranjem melodijskih glazbala je: ,,Prema vlastitom izboru
na blok-flauti odsviraj pjesme iz Glazbene pjesmarice.“ (Dvotak i sur. 2013b: 66). Citirani
zahtjev piSe uz fotografiju drzanja blok-flaute 1 skicu rasporeda poloZaja prstiju, nakon ¢ega
slijedi 1 shema prstohvata. Premda navedeni udZzbenicki sadrzaj nije dovoljan da osigura
uspjeh u usvajanju sviraCkoga umijea te je sviranje uglavnom prepusSteno ucitelju ili
samostalnoj upornosti u svladavanju sviracke tehnike, citirani verbalni zahtjev gotovo je
jedini realan zahtjev za sviranjem. Zapravo, viSe od ponudenog udzbenik i ne moze pruzZiti.

Sviranje udaraljki s neodredenom visinom tona trazi se verbalnim zahtjevom:
,Pjevanje pratite sviranjem na ritamskim udaraljkama prema sljedeCem ritamskom
predlosku.” (Dvofak i sur. 2013b: 54), no ne postoji spomenuti ritamski predlozak te je
vjerojatno rije¢ 0 nenamjernoj pogresci. No, postoje i notni zapisi za istovremeno sviranje
dviju i Cetiriju razlicitih udaraljki bez ikakvoga verbalnoga poticaja ili objasnjenja, §to
upucuje na to da se predvida koriStenje udzbenika u razrednome okruzenju gdje ¢e samo
izvodenje uvjezbati, organizirati i nadzirati ucitelj. Udzbenik je stoga ponajprije U sluzbi
ucitelju da on sam ne bi morao ispisivati notne zapise.
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UdZbenikom se predvida sluSanje ¢ak 66 skladbi. Ono se uvijek zahtijeva malenim
crtezom zvucnika te su eventualni verbalni zahtjevi za slusanjem u sklopu raznih pitanja i
zadataka ili su na neki nacin s njima povezani.

Najc¢eS¢a pitanja i zadatci vezani uz sluSanje glazbe odnose se na odredivanje
izvodacCa, glazbala i1 pjevackih glasova. Medu neobiCna pitanja i zadatke vezane uz
odredivanje izvodaca svakako spadaju sljedeci: ,,Usporedi violinu i violu prema zvuku i
izgledu.” i ,,Koje gudace glazbalo nije dio gudackog kvarteta?* (Dvorak i sur. 2013b: 74,
77). Lose je Sto kod posljednjega pitanja ucenik nece zakljuciti koji je odgovor slusajuci
skladbu, ve¢ prema ranije danom verbalnom objasnjenju i fotografiji. Sljede¢i pak zadatak
prili¢no je neodreden: ,,Prepoznaj raznolikost zvu¢nih boja glazbala simfonijskog orkestra.*
(Dvotak 1 sur. 2013b: 51). Naime, nije jasno je li rije¢ samo o motivacijskoj recenici koja
poziva na sluSanje ili bi ucenik nakon sluSanja trebao izre¢i §to je prepoznao. Uocavanje
nacina sviranja trazi se sljede¢im zahtjevima: ,,Prepoznaje$ 1i pizzicato u ovoj skladbi?* 1
,Usporedi zvuk trznute Zice i ton dobiven gudalom.” (Dvotak i sur. 2013b: 39, 72). Da je
postojala stvarna namjera ucenickoga prepoznavanja u pretposljednjemu citatu, trazilo bi se
imenovanje ili barem signaliziranje ucitelju kad se zacuje odredeni nacin sviranja. Ipak,
udzbenicki su najsporniji sljedec¢i zadatci: ,,Objasni koja je uloga tamburaskog sastava.,
,Opisi (...) zvuk violine.“, ,,...vlastitim pridjevima opiSi boju tona viole.”, ,,...opisi boju
kontrabasova tona.”“ (Dvotak i sur. 2013b: 42, 73, 74, 76). Naime, potpuno je besmisleno da
ucenik bilo Sto sam sebi objasnjava ili opisuje pa se tim zadatcima pokazuje da je udzbenik
zbirka zadataka koje uditelj treba proditati uc¢eniku u razrednome okruzenju. Zadatak: ,,Izaberi
koji pridjevi najbolje opisuju boju violoncelova tona...“ (Dvofak i sur. 2013b: 75) nudi
moguca rjeSenja pa je naizgled udzbenicki bolji, no zadatak otvorenoga tipa rezultirao bi
vjerojatno razli¢itim pridjevima od navedenih. Takav bi zahtjev bio i smisleniji jer je cilj
poticanje razredne rasprave buduéi da to¢no opisati boju zvuka ne moze ni profesionalni
glazbenik.

Sljedeci su po ucestalosti zadatci odredivanja tempa i njegovih promjena, primjerice:
,Prepoznaj i odredi gdje se mijenja tempo tijekom izvodenja skladbe...*“ (Dvofak i sur.
2013b: 17). Medutim, odredivanje trenutka ne moze se signalizirati udzbeniku jer je
komunikacija s udzbenikom isklju¢ivo jednosmjerna: od udzbenika prema korisniku.

Prili¢no su brojni zahtjevi za odredivanjem dinamike koje zbog jednostavnosti ucenici
mogu sami rijeSiti premda su vjerojatno namijenjeni postavljanju unutar nastave.

Zahtjevi vezani uz odredivanje ugodaja vecinom su neka varijanta ovakvog zadatka:
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,Opisi ugodaj skladbe...“ (Dvotak i sur. 2013b: 47, 77). Udzbenicki je nedostatak takvog
postavljanja zadatka $to je on logi¢an samo u dijalogu bududi da je opisivanje ugodaja tek
pokusaj da se verbalizira vlastiti dozivljaj. Povezan je s odredivanjem ugodaja i tekst: ,,Kojom
je glazbenom sastavnicom skladatelj opisao kretanje slona (...)? Objasni zasto.” (Dvofak i
sur. 2013b: 76) u kojem se ne trazi odredivanje ugodaja ve¢ kako je skladatelj postigao
odredeni dojam. Budu¢i da se trazi objasnjavanje, potrebni su sugovornici te je udzbenik opet
neucinkovit za samostalno koristenje.

Medu rijetkim pitanjima postoje ona kojima se trazi prepoznavanje ve¢ poznatoga
napjeva, poput: ,,Koji je tradicijski napjev skladatelj obradio? Po ¢emu se obradba razlikuje
od izvornog napjeva? Usporedi...“, te prisjecanje: ,,Koju si jo§ skladbu Modesta Petrovica
Musorgskog upoznao/upoznala?“ (Dvorak i sur. 2013b: 17, 51), stoga funkcioniraju kao
svojevrsno ponavljanje nastavnoga gradiva.

Razumijevanje ritma trazi se odredivanjem dvodobnosti ili trodobnosti, a zadatkom:
,,Pokusaj pljeskanjem naglasiti svaku prvu dobu, pa onda svaku drugu dobu u taktu.” (Dvorak
i sur. 2013b: 45) Zeli se prezentirati sinkopa. Upitno je koliko se to uspjesno moze realizirati
bez ucitelja, no svakako bi bio pozeljan barem u nadzoru i zbog povratne informacije
ucenicima.

Samo dva puta trazi se odredivanje glazbenoga oblika. Naravno, pozeljna je povratna
informacija o to¢nosti rjeSenja pa bi bilo logi¢no da ucitelj postavi zadatke.

Od dva preostala zadatka: ,,PotraZi na internetu i poslusaj pjesmu...“ 1 ,,Koja ti se od
poslusane tri skladbe najvise svidjela? Objasni zasto.“ (Dvotak i sur. 2013b: 37, 75) prvi
ostavlja dojam prilicno nepripremljenoga materijala jer se traZzenje skladbe prepusta uceniku
(ili ucitelju) umjesto da mu se skladba ponudi na nosacu zvuka, no taj nedostatak moze biti i
opisati zasto nam se nesto dopada, a joS je nelogi¢nije da ucenik sam sebi nesSto objaSnjava,
Sto pokazuje da udzbenik nije namijenjen samostalnoj uporabi.

Glazbeno stvaralastvo svodi se na ovaj zadatak: ,,Osmislite ritamsku pratnju na
bubnju i tamburinu.© (Dvofak i sur. 2013b: 63). Kao da je najveci problem zadatka znati kako
izgleda glazbalo, uz citirani verbalni tekst stoje njihove fotografije. Kad bi ucenici i osmislili
ritamsku pratnju, takvo stvaralastvo bilo bi tek djelomicno jer melodija ve¢ postoji. Olako pak
zadavanje ostavlja pogreSan dojam velike jednostavnosti. K tome, zadano je sviranje na dva
glazbala, i to vjerojatno istovremeno, te bi stoga tu bila rije¢ o skupnom zadatku koji ne moze
organizirati udzbenik veé¢, naravno, ucitelj pa bi i udzbenicki tekst bio zapravo zadatak
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ucitelju.

Od svih muzikoloskih sadrzaja, najviSe prostora zauzimaju sadrzaji posveceni
hrvatskoj tradicionalnoj glazbi jer je njoj posveéen cijeli zavrsni dio udzbenika. U tom se
dijelu opisuju pjesme Sest glazbenih regija Hrvatske, verbalno i fotografijama predstavljena su
tradicijska glazbala i plesovi, a navedeni su i razlozi plesanja u paru. Neki su tradicijski
instrumentalni sastavi prezentirani samo verbalno, a neki i fotografijama. Glazba je dio i
nekih narodnih obiCaja pa su stoga ukratko pojasnjeni i oni. Od tradicijskih glazbenih vrsta
objasnjen je tek pojam becarca, a postoji i kratka informacija o brojnosti 1 ljepoti hrvatskih
bozi¢nih puckih popijevaka. Od glazbala, verbalno i fotografijama predstavljena su sva
gudaca glazbala skupno i1 pojedina¢no te viela. Udzbenik nudi objasnjenja sviranja violine
prstima i gudalom te fotografije tamburasa i bisernice samice. Verbalno i fotografijom
predstavljeno je i glazbalo Sofar, no bez zvuéne snimke. Verbalno i fotografijama pojasnjeni
su izvodacki sastavi gudacki kvartet i gudacki orkestar, dok je simfonijski orkestar
predstavljen skupnom fotografijom i pojedina¢nim prikazima glazbala, a samo je verbalno
objasnjen pojam dua.

U podrucje teorije glazbe spadaju glazbene ljestvice od kojih je samo jedna pojasnjena
i verbalno dok su ostale prikazane isklju¢ivo notnim zapisom. Nekoliko se puta objasnjava
kako se odreduje i imenuje tonalitet skladbe, a objasSnjeni su i pojmovi: punktirani ritam,
predtakt, tonska boja tonaliteta, sinkopa; te notni znakovi: ligatura, osminska pauza,
povisilica, snizilica, legato i notne oznake za prvi i drugi zavrsetak. Postoje jo$ i tumacenja
oznaka tempa i dinamike te prikaz pauza i diobe notnih vrijednosti.

Devet skladatelja predstavljeno je sazetim podatcima uz slike, fotografiju ili
fotografiju biste, a za jednog postoje samo verbalni podatci. Uz sliku J. Haydna udzbenik nudi
samo informaciju o njegovim gudackim kvartetima, a kratkim informacijama mogu se
smatrati i verbalni tekstovi o tradicijskoj glazbi u djelima J. Stolcera Slavenskog i o
tradicijskim plesovima u skladbama L. Delibesa.

Bez ozbiljne teznje za objasnjavanjem glazbenih djela, u udzbeniku su informacije o:
radnji opere Nikola Subi¢ Zrinski, izvodaéima i ugodaju koncerta Cetiri godisnja doba,
porijeklu i naCinu pjevanja pjesme Mehki snezek, prihvacenosti baleta Labude jezero,
folklornim motivima u operi Ero s onoga svijeta; te skica glazbenoga oblika hrvatske himne.

Od glazbenih oblika objasnjen je dvodijelni oblik, glazbena recenica, glazbena perioda
te je prikazan jedan od mogucih oblika dvodijelne pjesme.

Preostali su muzikoloski sadrzaji objasnjenje himne, gopaka i ragtimea, a njima se
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udzbenik bavi tek usputno s namjerom objasnjavanja glazbene vrste i glazbenoga pravca
kojima pripadaju skladbe Cije se pjevanje i sluSanje predvida udzbenikom bez pretenzija za
ozbiljnijim razmatranjem tih pojmova.

Od neizravnih glazbenih sadrZaja, sadrzaj koji je najbrojniji i zauzima najvise
udzbenickoga prostora su fotografije koje prikazuju izvodenje umjetnicke, tradicionalne i
popularne glazbe, sviranje i plesanje na ulici, ali i glazbenike dok ne izvode glazbu. Na nekim
su fotografijama plesaci, a posredno su povezane s glazbom i one koje prikazuju narodne
no$nje buduci da se plesanje tradicijskih plesova uvijek izvodi u njima. Na dvije su fotografije
notni zapisi rukopisa J. S. Bacha i V. Zganca, a ponekim se kao likovno uredenje ili
zanimljivosti prikazuju i glazbala. No, neke fotografije imaju potpuno neglazbeni sadrzaj te je
njihova povezanost s glazbom iskljucivo preko naziva skladbi, te se tako prikazuju: Setaliste u
jesen, nogometna utakmica, faSnik, rodendanska torta i svijece.

Jo$ intenzivniji likovni ukras udzbenika razni su crtezi koji prikazuju: djevojéicu i
dje¢aka sa slusalicama, folklorni nastup, djevojke koje sviraju razna glazbala i izvode
srednjovjekovni napjev, srednjovjekovne sviraCe, damu koja svira violu da gambu, no
ponekad je povezanost crteza s glazbom iskljucivo preko zajednicke tematike s verbalnim
tekstovima pjesama pa prikazuju: crtez iz ¢asopisa sa stihovima hrvatske himne, oslikani
zastor koji prikazuje vode Ilirskog preporoda te Pariz u snijegu. Jedan crtez prikazuje
naslovnicu notnoga izdanja jedne od popularnih ragtime pjesama.

U udZbeniku postoje 1 vrlo brojna pitanja i zadatci koji imaju tek neizravni glazbeni
karakter. Najmanje su glazbena pitanja povezana s glazbom isklju¢ivo preko verbalnih
tekstova pjesama pa se tako trazi imenovanje skladatelja, prepoznavanje narjecja i prisjecanje
ve¢ usvojenih pjesama, odredivanje ugodaja, odredivanje teme pjesme, geografskoga
smjeStaja mjesta i naziva regije, a za odgovaranje na njih nije potrebno nikakvo glazbeno
znanje. Zahtjevi poput: ,,Poznajes li joS koju boZiénu pjesmu drugih naroda Europe i svijeta?*
(Dvorak 1 sur. 2013b: 40) traze poznavanje domoljubnih, bozi¢nih, ljubavnih, navijackih
pjesama 1 himne, no budu¢i da su te kategorije formirane gotovo isklju¢ivo prema tematici
verbalnih tekstova, takvo znanje nije osobito glazbeno, a udzbenicki je besmisleno da uc¢enik
sam sebi objasnjava §to zna. Apsurdni su i zahtjevi: ,,Sto misli§, zasto utakmice (...) Cesto
prati rock-glazba?“, ,Navedi i opiSi u kojim se dijelovima Hrvatske i kako obiljezava
pokladno razdoblje.” i ,,Koja se jos rodendanska pjesma pjeva u tvojoj obitelji? (Dvofak i
sur. 2013b: 37, 55, 56) ako bi u¢enik samostalno upotrebljavao udzbenik jer bi tad on sam
sebi trebao tumaciti svoje misljenje i znanje. Glazbena pitanja i zadatci kojima se trazi
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odredivanje dijelova pjesme, glazbenoga oblika, mjere, broja taktova, broja doba, tonskoga
roda, tempa i naglaSene dobe; imenovanje znakova glazbenoga pisma, tonaliteta sa
snizilicama, simfonijskoga orkestra; prepoznavanje pauza; spajanje slike i melodije;
definiranje melodije i uoCavanje razlika izmedu dva dijela skladbe, zasigurno zahtijevaju
glazbeno znanje, a stoga vjerojatno i nadzor ucitelja ili povratnu informaciju uceniku.
Zadatak: ,,Promotri znak iza violinskog kljuca.” (Dvotak i sur. 2013b: 29, 33) bio bi potpuno
besmislen da u nastavku ne slijedi muzikolosko objasnjenje notnih znakova. Naredni zahtjev:
,,Objasni svojim rije¢ima zasto glazba granice odvaja i razlicite spaja.” (Dvotak i sur. 2013b:
13) prikriveno je skupni jer zadatci objasnjavanja, opisivanja i tumacenja latentno zahtijevaju
sugovornike. Zadatak: ,,Pratite pjesmu (...) na sljede¢i nacin: 1. (...) izgovorite tekst uvoda
Cetiri puta. 2. Svaka skupina treba jedna za drugom izgovoriti svoj tekst. 3. Sve Cetiri
skupine istodobno izgovaraju tekst Cetiri puta. 4. Svi izgovaraju tekst uvoda Cetiri puta. 5.
Bez izgovaranja teksta pratite skladbu samo na udaraljkama.“ (Dvofak i sur. 2013b, 58)
potpuno otvoreno trazi skupno izvodenje. Naravno, skupno izvodenje zahtijeva uciteljev
angazman te su upute u udzbeniku stoga ponajprije upucene ucitelju koji ¢e ih izreci i, po
potrebi, dodatno tumaciti ucenicima. Izravno se trazi uciteljev angaZman u zahtjevu:
,,Pokusajte uz pomo¢ ucitelja/uciteljice otpjevati pjesmu tako da nakratko zastanete na kraju
svake reCenice.” (Dvorak i sur. 2013b: 19). Uvredljivo je za ucitelja da mu se potpuno
otvoreno udzbenikom zadaje zadatak, ali i apsurdno da ucenik dobiva udzbenikom zadatak
koji ne moZe izvesti sam te bi trebao procitati tekst u udzbeniku, do¢i na nastavu i u€itelju re¢i
Sto bi trebao raditi. Ovakvi zadatci pokazuju da je udZbenik zapravo namijenjen ucitelju, a tek
onda uceniku.

UdZbenik predvida izvodenje pokreta samo zadatcima: ,,Pjevanje pjesme (...) prati
tjeloglazbom. Slike prikazuju pokrete tijela kojima ¢e$ pratiti pjevanje.“ i ,,Na slikama
pronadi pokrete koji najbolje odgovaraju tekstu pjesme. Pokretima pratite pjevanje. MozZe$
izmisliti i svoje pokrete.” (Dvotak i sur. 2013b: 45, 48). Prvi bi se mogao smatrati i sviranjem
»tjeloglazbe® da se jednim crtezom ne trazi potezanje uha jer svi ostali predvideni pokreti
proizvode zvukove. Kad bi u¢enik mogao samostalno usvojiti pjesme, samo izvodenje pokreta
bilo bi zaista moguce i u samostalnom izvodenju i usvajanju pokreta prema crtezima, no takva
aktivnost vrlo malo razvija i prava glazbena umijeca.

Uz nekoliko pjesama postoje korisna objasnjenja rijeci iz dijalekata, objaSnjenja
znacenja rijeci te izgovor rije¢i. Ta su objasnjenja korisna radi razumijevanja verbalnoga
teksta pjesama, ali i samoga izvodenja.

216



Ostali neizravno glazbeni sadrzaji pruzaju informacije razli¢ite kulturne vrijednosti o:
predstavljanju folklorne bastine, nazivu albuma, izrazenim sinkopama, govornome jeziku
pjesme, fasniku i maskama, popijevci kojom se Cestita rodendan; a koliko su neke informacije
banalne i nepotrebne, najbolje govori citat: ,,Varazdinski komorni orkestar obogacuje
glazbeni Zivot grada Varazdina.“ (Dvofak i sur. 2013b: 78). Pa naravno da orkestar
obogacuje glazbeni zivot grada kao, uostalom, i svaki drugi ansambl svaki drugi grad. Takve
primjedbe zaista su udzbenicki iritantno nepotrebne. Poneke se pak informacije nude uz
fotografije pa je tako predstavljeno: izvodenje perzijskih tradicijskih plesova, metronom,
pjevanje na stadionima, glazbeni sastav Putokazi te violinistica V. Mae. Nadalje, verbalno se
najavljuje sadrzaj udzbenika i obrada tradicijske glazbe dok su ostali dijelovi udZzbenika
najavljeni samo ogromnim fotografijama. U udzbeniku se jo§ moze naéi i glazbeni bonton,
objasnjenje proslave obicaja Jurjeva i lvanja te popis nekih (glazbenih) dobara koja su upisana
na UNESCO-ovu listu nematerijalne kulturne bastine.

U neglazbene sadrZaje udzbenika spadaju potpuno neglazbena objaSnjenja i
fotografije: obiCaja izrade igracaka i licitara, obi¢aja matkanja, nastanka Trenkovih pandura,
paSke cipke, pokladnih obicaja, kamenih skloniSta i nakita. Iskljuc¢ivo se fotografijama
predstavlja: unutraSnjost dvorca TrakoS¢an, tekstilni ru¢ni radovi, svefanost zahvale za
plodove zemlje, preslica i tkalacki stan, a samo se verbalno objasnjava: prelo i odrzavanje
sinjske alke. Likovno pak uredenje udzbenika ¢ini crtez - apstraktni prikaz na kojem se mogu
razaznati cvijet, oko i usta i stablo s dlanovima umjesto lis¢a. Neglazbeni su sadrzaj i pitanja:
,,gto tebi zna¢i domovina? Znas li u kojim zemljama izvan Hrvatske zive Hrvati?* (Dvortak i
sur. 2013b: 21) kojima je najveci nedostatak §to nisu glazbenoga karaktera, ali i to $to se
njima Zeli potaknuti razredna rasprava te bi ih trebao postaviti ucitelj u razrednome okruzZenju.

Pitanja i zadatci: ,,Je li ti se ikada dogodilo da u razgovoru ostane$ bez rijeci?
Ispri¢aj kako si se snaSao/snasla. Ima§ li neke poStapalice koje ti pomaZzu u takvim
trenutcima? Navedi koje su to rije¢i. (Dvotak i sur. 2013b: 15) nisu samo neglazbena, iako
ve¢ samim tim ne spadaju u udzbenik glazbene nastave, ve¢ su i logi¢na samo u razrednome
okruZenju jer je besmisleno da ucenik sam sebi pri¢a kako se snaSao u nekoj situaciji te je i
stoga takoder citirani tekst udzbenicki suvisan.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izrazeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0,07 %, pjesmarica 24,23 %, sviranje 6 %, sluSanje glazbe
2,6 %, glazbeno stvaralastvo 0,1 %, muzikoloski sadrzaji 18,45 %, neizravni glazbeni
sadrzaji 24,75 %, neglazbeni sadrzaji 3,87 % te neiskoristeni prostor 19,94 %. Pjesmarica
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zauzima 977 redaka verbalnoga teksta i stala bi na 27 stranica, dok muzikoloski sadrzaji ¢ine

744 retka koji bi stali na 21 stranicu udzbenika.

3.3.3.6. Udzbenici Sestog razreda osnovne $kole
A. Ga$pardi, T. Lazari¢, N. RaguZ, Z. Stefanac: Svijet glazbe 6

Udzbenik ima 68 stranica, no analizom ¢e biti obuhvacene 62 stranice. Medu rijetkim
sadrzajima glazbenog opismenjivanja verbalnim zahtjevima trazi Se uoCavanje ritamskih
figura: ,,U kojem se dijelu pjesme ¢uje sinkopa?“ i ,,Pozornim sluSanjem uz lagano kucanje
doba pokusaj odrediti u kojem se dijelu melodije ¢uje triola.”; zapisivanje ritma: ,,Hodajuéi u

dvodobnoj mjeri, izgovarajte tekst, a zatim ritam teksta zapiSite notama.*, dok se izvodenje

N
.

vjerojatno trazi samim ispisom notnoga zapisa f - v (Gaspardi i sur.

2014c: 14, 23, 29) bez ikakvih verbalnih uputa. Prikaz ritma pocetne teme skladbe
fode Sl S e e (Gaspardi i sur. 2014c: 29) mozda i ne predvida izvodenje,
no svakako bi ga, budu¢i da je u udZbeniku, ucenik trebao razumjeti. Uz drugi pak ritamski
zapis teme &Ll L L Sl pige uputa: |, Tijekom slusanja svirajte
ritam lupkaju¢i lagano prstima o klupu. (Gaspardi i sur. 2014c: 61). Naravno, glazbena
pismenost ne moze se podrazumijevati pa je potreban barem nadzor izvodenja, a vjerojatno
prije toga demonstracija i uvjeZbavanje te uciteljev angazman zasigurno predvidaju 1 autori
udzbenika.

Sto se ti¢e pjevanja, u udzbeniku su notni zapisi ukupno 28 pjesama i triju ritamskih
skladbi. Premda se nigdje ne spominje ucitelj, njegov se angazman podrazumijeva, a da
udzbenik nije namijenjen samostalnom koriStenju, pokazuju dvoglasni zapisi pjesama te
ritamske skladbe koje bi takoder trebalo izvoditi skupno.

Pitanja: ,,U kojem tempu treba otpjevati pjesmu? (...) Koji se osjecaji izraZzavaju u
ovoj pjesmi?* (GaSpardi i sur. 2014c: 24) neizravno sluze odlucivanju kako ¢e skladba biti
izvedena, no ne i kako je usvojiti. Ni izravnije upute: ,,Tijekom pjevanja obratite pozornost
na oznake tempa i dinamike.* i ,,U kojim se taktovima javlja ritam > - ? Prilikom pjevanja
obrati pozornost na taj dio.” (Gaspardi i sur. 2014c: 6, 25) nisu ucinkovite za samostalno
ucenje pjesama, ve¢ uglavnom sluze kao napomena ucitelju da inzistira na postovanju notnih
oznaka te da ih po potrebi objasni 1 uvjezba s ucenicima.

Sviranje udaraljki trazi se samo tri puta od ¢ega dva puta samo ritamskim notnim
zapisima ispred kojih stoje crtezi udaraljki. Povezana crtovlja pokazuju da se predvida

istovremeno pjevanje i sviranje dviju razli¢itih udaraljki $to, nadalje, indicira na nemogucnost
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samostalnoga koristenja udzbenika. No, ni sviranje dvaju odvojenih ritamskih primjera ispred
kojih je verbalni zahtjev za sviranjem na udaraljkama, zapravo nije udzbenicki korektan
sadrzaj. Naime, rije¢ je o jednakim ritamskim odnosima zapisanim u razli¢itim glazbenim
mjerama. Dva primjera koja jednako zvuce u funkciji su demonstriranja ,,nove* jedinice
mjere, no buduci da objasnjenje nedostaje, logi¢no se moze zakljuciti da su autori udzbenika
svjesni da ¢e objasnjenje izvesti ili barem organizirati ucitelj koji ¢e zornije i bolje objasniti
ucenicima ritamske odnose nego $to je to moguce udzbenikom.

Od svih melodijskih glazbala, udzbenik se ozbiljno bavi samo sviranjem blok-flaute.
Uopce ne postoje objasnjenja kako bi trebalo nesto svirati, ve¢ se nude pregledi prstohvata uz
fotografiju kako se drzi glazbalo. UdZzbenik nije namijenjen samostalnom koriStenju jer medu
notnim zapisima pet pjesama koji slijede, vidljivo je da se predvida istovremeno sviranje
dvaju glazbala te je takvo sviranje prepusteno volji ucitelja.

Opet su u sklopu svih notnih zapisa pjesama, osim jednog, i oznake akordijske pratnje.
One gotovo sigurno nisu namijenjene ué¢enicima, ve¢ ucitelju kojemu sluze za sviranje pratnje
dok pjeva s uenicima, §to se moze zakljuéiti po sloZenosti i potrebnoj razini umijeca, ali i
zbog toga §to se u udzbeniku nigdje nema pojasnjenja tih oznaka.

UdZbenikom se predvida sluSanje 72 skladbe medu kojima su i instrumentalne verzije
skladbi koje vjerojatno sluze kao matrice za pjevanje. Slusanje skladbi podrazumijeva se veé
ispisom malene graficke oznake nosaca zvuka (CD-a), no postoje i verbalni zahtjevi za
slusanjem nalik ovom: ,,Pazljivo poslusaj i odgovori na sljedeca pitanja...“, i jedan koji je
indikativan: ,,Prije sluSanja podijelite se u dvije skupine i1 pazljivo procitajte pitanja. Na
kraju sluSanja neka svaka skupina daje jedan zajedni¢ki odgovor. Pobjednik je ona skupina
koja ima vise to¢nih odgovora.“ (Gaspardi i sur. 2014c: 39, 60). Naime, posljednji citat
pokazuje da se predvida skupno slusanje, naravno, tijekom nastave te bi stoga ucitelj, a ne
udzbenik, trebao odrediti pravila ,,natjecanja‘, odnosno svakog sluSanja.

Vrlo je upitan i smisao notnoga ispisivanja teme skladbe (str. 59) jer ucenici nisu
dovoljno glazbeno pismeni da bi se njime Kkoristili.

Opet se najcesce trazi odredivanje izvodaca, glazbala te broja pjevaca. Medu neobi¢ne
zahtjeve spadaju: ,,Koju kiticu pjeva samo djevojka?*, ,,...odredi koji se dio skladbe izvodi na
gitari, a koji dio na harfi.“, a zadatak: ,,Usporedi zvuk klasi¢ne (akusti¢ne) i elektri¢ne gitare.*
(GaSpardi 1 sur. 2014c: 25, 49, 48) doima se kao da zeli potaknuti raspravu buduc¢i da ne
postoji jednoznacan opis bilo kojeg zvuka. Pitanje: ,,MoZe$ li odrediti koja vrsta pjevackog
glasa izvodi solo dionicu?* (Gaspardi i sur. 2014c: 43) u ovom je obliku sasvim besmisleno
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pa bi ga stoga vjerojatno ucitelj trebao nadograditi preciznim traZzenjem pjevackoga glasa ili
odmah preoblikovati u tom smislu.

Vezano uz glazbene oblike trazi se: uocavanje jednakih dijelova, teme, code i
uvodnoga dijela; odredivanje dvodijelnosti ili trodijelnosti, na¢ina oblikovanja te broja
varijacija i razli¢itih glazbenih misli; pracenje oblikovnoga plana skladbe i biljezenje nastupa
teme i epizoda. Zapravo, zadatci crtanja oblikovnoga plana trebali bi se izvrsiti tijekom
slusanja, idealno bi bilo pod nadzorom ucitelja, a ranije navedeni zahtjevi zapravo su samo
tumacenje dobivenoga rezultata.

Nekoliko se puta trazi odredivanje ugodaja. Pitanje: ,Je 1li izvedba u skladu s
ugodajem teksta i glazbe?* (Gaspardi i sur. 2014c¢: 43) pretenciozno je jer daje uc¢eniku ulogu
procjenitelja profesionalne izvedbe, a jo$ je sporniji niz: ,,Zvuci li melodija solopjesme
dramati¢no ili se njome viSe nastoje istaknuti osjecaji? Na temelju ¢ega se odlucuje$ za svoj
odgovor?* (GaSpardi 1 sur. 2014c: 41) zbog naslu¢ivanja nelogicnosti da ucenik sam sebi
objasnjava na temelju ¢ega se za nesto odlucio.

Pitanja vezana uz melodiju: ,,Kakav je melodijski opseg arije: malen ili velik? Je li
melodija arije mirnog ili pokretljivog tijeka?*; ,,Je li melodija mirnog tijeka, vrlo pokretljiva
ili blago pokretljiva?; ,,U kojoj se kitici melodija djelomice mijenja? (Gaspardi i sur. 2014c:
39, 40, 42) prili¢no su jednostavna, no svejedno bi bilo pozeljno da u¢enik ¢uje podudara li se
njegovo misljenje s tudim. Jednako je i s odredivanjem tempa i dinamike.

Pitanja o glasovirskoj pratnji: ,,JJe li klavirska pratnja u svim kiticama jednaka?* i
,Zasto je glasovirska pratnja gotovo neprekidno treperava, lelujava? (Gaspardi i sur. 2014c:
42, 43) vrlo su razli¢ite razine jer dok prvo trazi vrlo jednoznacan odgovor, drugo zahtijeva
objasnjavanje koje je smisleno samo uz sugovornika, odnosno u razrednom okruZenju.

Na ostale zahtjeve: ,,U kojim varijacijama zamjecuje§ izrazito pokretljiv ritam? Koja
je varijacija u mol tonalitetu?”, ,,Pokusaj prepoznati koja glazbala pjevaci oponasaju svojim
glasovima.© (Gaspardi i sur. 2014c: 60, 45) odgovori bi uglavnhom mogli biti precizni, no
upitno je koliko ucenika prepoznaje molski tonalitet te mogu li otkriti oponaSana glazbala bez
sugestija i pomo¢i ucitelja.

Postoje i neglazbena pitanja o verbalnome tekstu pjesama: ,,O ¢emu govori tekst
pjesme?*, ,.Sto pjesnik smatra najvrednijim u Zivotu?* (Gaspardi i sur. 2014c: 42, 44).
Njihova je dobrobit u poticanju uéenika na promisljanje i logi¢no zakljuéivanje 0sobito u
razrednoj raspravi u kojoj ucenik moze cuti i misljenje drugih ucenika, kao i misljenje
ucitelja.
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U sluzbi su slusanja glazbe i sadrzaji udzbenika poput zapisa verbalnih tekstova
skladbi te prikaz oblikovnoga plana skladbe (str. 60). Oni mogu pripomoc¢i fokusiranju
pozornosti ucenika osobito tijekom nastave, a uciteljev nadzor daleko je potrebniji kod
pracenja oblikovnoga plana skladbe nego verbalnoga teksta koji uc¢enik moze potpuno
samostalno 1 gotovo nepogresivo pratiti. Ipak, i smisao pracenja teksta trebao bi biti kasnija
rasprava o njemu, $to je opet skupni zadatak.

Udzbenik se uopée ne bavi glazbenim stvaralasStvom.

Sto se ti¢e muzikolo$kih sadrZaja, udbenikom je predstavljeno 14 glazbala
pojedinacno, koja su objasnjena i prikazana fotografijom. Kao skupina glazbala samo su
verbalno objasnjena trzalacka i glazbala s tipkama.

U teoriju glazbe spadaju objasnjenja glazbenih pojmova dionice i akorda, znacaja
tempa i dinamike, ritamske figure sinkope, te su navedene mogucénosti sedam glazbenih
sastavnica, tumacenja nekih oznaka dinamike i tempa. Dok su navedena objasnjenja,
navodenja i tumacenja (valjda) uceniku razumljiva, vrlo je upitno mogu li pojmiti prikaze
sedam ljestvica samo uz imenovanje tonova. Jedino uz notni prikaz istarske ljestvice postoji i
verbalni tekst, no njime se samo Zeli ukazati na njenu posebnost.

Uz slike ili fotografije, pet je skladatelja prikazano vrlo sazetim verbalnim podatcima,
a njih ¢etvero samo informacijom o godini rodenja i smrti. U udzbeniku je i fotografija kuce
F. Livadica.

Objasnjena su tri glazbena oblika te pojam code, zatim pjevacki ansambli i zborovi, a
uz fotografije i pojam klape; o devet skladbi udzbenik nudi razli¢ite informacije, medu kojima
su najceS¢e informacije o nastanku skladbe. Vrlo kratkim definicijama objasnjeno je pak
sedam glazbenih vrsta, navedene su karakteristike dvaju plesova te pojasnjen pojam stavka.

Jedan kratki odlomak verbalnoga teksta bavi se vokalnom glazbom opcenito, dok je
drugi posvecen pjevackim glasovima uz skicu pojedinacnih opsega glasova.

Usputnim sadrzajima mogu se smatrati fotografija i informacija o sviranju mandoline
te objasnjenja narodnoga obicaja ljelja, pjevanja u popularnoj glazbi i ragtimea.

Od svih neizravnih glazbenih sadrZaja opet su najbrojnije te zauzimaju najvise
udzbenickoga prostora razliCite fotografije koje prikazuju glazbala, glazbenike, prizore
izvedbi operete, baleta i opere, portrete poznatih pjevaca, izvodenje plesova, djevojke u
narodnim noS$njama te narodni obi¢aj povorke ljelja. Tradicionalna glazba izvodi se u
noS$njama i dio je nekih obicaja, dok neke fotografije povezuju plakat s filmom i pjesmom te
zastavu s himnom. Fotografije vatrometa i okicene crkve, brezuljaka Hrvatskoga zagorja i
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venecijanskoga gondolijera svoju vezu s glazbom imaju isklju¢ivo preko verbalnoga teksta
pjesama za razliku od fotografija metronoma i uredaja za slusanje glazbe koje prikazuju
glazbena pomagala.

Crtezi zauzimaju daleko manje prostora udzbenika, no osim §to prikazuju svirace i
plesanje menueta, svi ostali povezani su s glazbom isklju¢ivo preko verbalnih tekstova
pjesama te prikazuju: djecu koja gledaju kroz prozor Skole, pauka, nasmijeSena lica, bozi¢ne
ukrase, razne ptice, dugu i ilirski grb, a istu vezu imaju i umjetni¢ke slike: Botticelli:
Poklonstvo mudraca i slika Djevice Marije i andela te crtez naslovnice albuma grupe The
Beatles.

Neizravno glazbena pitanja i zadatci mogu se razvrstati u nekoliko skupina. Jednu €ine
zahtjevi: odredivanja tempa i dinamike pjesme, broja dijelova pjesme, glazbenoga
oblikovanja i mjere, uocavanja izmjene mjere, ritamskih figura, smjera kretanja melodija i
pjevanja unisono, usporedivanja trajanja dijelova i na¢ina dobivanja tonova na razli¢itim
glazbalima, crtanja oblikovnoga plana, tumacenja oznake mjere te imenovanja autora pjesme
u kojima zbog nevelikih ocekivanja nije neophodan ucitelj premda bi svakako bio pozeljan.
Od navedenih, daleko su slozeniji zahtjevi za odredivanjem tonskoga roda i tonaliteta te je
ucitelj tu gotovo neophodan jer je nekome tko nije glazbenik i glazbeno pismen vrlo tesko
odrediti tonski rod. Cak i da u¢enik to&no odgovori, jedino ugitelj moze provjeriti razumije li
ucenik zaista tonalitet. Nadalje, u tekstu: ,,Usporedi tempo i dinamiku u glazbi koju voli$
slusati kod kuc¢e s glazbom koju upoznaje$ u Skoli.“ (GaSpardi i sur. 2014c: 7) osjeca se
usmjerenost prema ucionici kao mjestu gdje bi ucenik mogao iznijeti rezultate svoje
usporedbe, no tek zadatci: ,,ProCitaj oznake za dinamiku i objasni ih.” i ,,Objasni nacin
dobivanja tona na orguljama i harmonici.* (Gaspardi i sur. 2014c: 12, 55) sasvim nedvojbeno
pokazuju iskoristivost udZbenika samo u razrednome okruzenju jer je nerazumno ocekivati da
ucenik sam sebi objasnjava §to zna, pa i 0znake dinamike ili nacin dobivanja tona na nekom
glazbalu.

Za razliku od gotovo svih neizravnih sadrzaja i zadataka, objas$njenja rijeci iz
dijalekata vrlo su pozeljna jer pridonose boljem razumijevanju smisla pjesama.

Postoje samo ova dva prijedloga plesanja: ,,Na glazbu pjesme (...) pokuSajte plesati
engleski valcer. Ples je u trodobnoj mjeri i polaganog tempa, a pleSe se u parovima.” i
,Zaplesite na ovu vedru glazbu.“ (Gaspardi i sur. 2014c: 46, 51). Informacije da je ples u
trodobnoj mjeri 1 polaganom tempu nisu dovoljne za stjecanje relevantne slike izvodenja
plesa. Ipak, udzbenicki je najvaznije da se predlaze plesanje u parovima pa udzbenik zapravo
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nije namijenjen uceniku, ve¢ ucitelju koji bi trebao organizirati, ali i demonstrirati plesne
pokrete te davati ucenicima povratnu informaciju o korektnosti njihove izvedbe. Posljedn;ji
citat, stoga, i ne nudi nikakve upute.

Ostale neizravne glazbene sadrZaje pretezno Cine najave dijelova udzbenika i obrada:
osminke kao dobe, pjesama dosaSc¢a, nove ritamske figure i mjere, vokalne i1 instrumentalne
glazbe te glazbenih oblika. Brojni su i ispisi internetskih adresa s podatcima o skladateljima i
pjevacicama. Nude se informacije o filmovima nazvanim po pjesmama, a, uz fotografiju i
sliku i o orguljama zagrebacke katedrale te godini rodenja i smrti P. Preradovica, ali i zadatak:
,,Potrazi u §kolskoj knjiznici knjigu (...) i pro¢itaj mit o Orfeju.” (Gaspardi i sur. 2014c: 59).
Neke navedene informacije mozda su korisne za uporabu udzbenika i opéu kulturu, no
upitnog doprinosa glazbenoj kulturi uc¢enika.

Neglazbene sadrzaje Cine uglavnom crtezi koji prikazuju: djecu koja su okruzila
Zemlju, djecu na geografskoj karti svijeta, Sumu u jesen. Sasvim je neglazben 1 karakter
pitanja: ,,Kako ti doZivljava$ slobodu? Sto tebi zna¢i sloboda? Moze li sloboda pojedinca
biti bezgrani¢na?* (Gaspardi i sur. 2014c: 15). lako je najveéi nedostatak neglazbenih
sadrzaja nepovezanost s glazbom, pravi je smisao citiranih pitanja tek u suceljavanju misljenja
u razrednoj raspravi. Stoga i ne iznenaduje zadatak: ,,Razgovarajte u razrednom odjelu o
prijateljskim odnosima.* (Gaspardi i sur. 2014c: 15). Razgovor u razrednome okruzenju treba
inicirati i voditi ucitelj kome je citirani sadrzaj zapravo i namijenjen.

Ukupno zauzimanje udzbeni¢koga prostora po kategorijama izrazeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0,49 %, pjesmarica 25,51 %, sviranje 5,66 %, slusanje
glazbe 6,56 %, glazbeno stvaralastvo 0 %, muzikoloski sadrzaji 16,99 %, neizravni glazbeni
sadrzaji 17,37 %, neglazbeni sadrzaji 1,5 % te neiskoristeni prostor 25,92 %. Pjesmarica
zauzima 680 redaka verbalnoga teksta i stala bi na 16 stranica, dok muzikoloski sadrzaji ¢ine

453 retka koji bi stali na 11 stranica udZbenika.

J. Sikirica, S. Marié: Glazbena Sestica

Udzbenik ima 97 stranica, no analizom ¢e biti obuhvaceno 89 stranica. U udzbeniku
su tek cetiri zahtjeva za glazbenim opismenjivanjem. Ni najjednostavnija pitanja koja traze
uocavanje sinkope nisu udzbenicki korektna jer je prepoznavanje ritamske figure
prezahtjevno umijece i ne moze se podrazumijevati te bi takvo pitanje trebao postaviti ucitel]
koji bi vrednovao odgovor ucenika. Ostali zadatci: ,Potrazite u pjesmi taktove sa
Sesnaestinkama. Usporedite ih 1 wuvjezbajte tocnu izvedbu razli¢itih kombinacija
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Sesnaestinki. (Sikirica, Mari¢ 2013: 10) zahtijevaju izvodenje ritamskih figura i to prema
notnome zapisu. Naravno, i uvjezbavanje ritma ne moze se izvoditi bez konstantne povratne
veze, pa i uciteljeve demonstracije, stoga je udzbenicki sadrzaj posvecen glazbenome
opismenjivanju isklju¢ivo namijenjen koriStenju na nastavi gdje bi ga uglavnom trebao citati
ucitelj. Notni pak zapisi pomazu samo ucitelju da ih ne treba ispisivati na plocu ili projicirati
na nekome zaslonu.

Sto se ti¢e pjevanja, u udzbeniku su notni zapisi 29 pjesama. Njihovo pjevanje
zahtijeva se malenom, stiliziranom, grafickom oznakom mikrofona te unutar najava aktivnosti
koje se predvidaju za pojedini dan. Pjevanje se ponekad usputno spominje unutar zadataka
koji su usmjereni na sviranje pratnje.

Rijetkim se uputama povezanim s pjevanjem zahtijeva: trazenje znaka za ponavljanje,
pjevanje na engleskom jeziku, isticanje prve note u trioli, izvodenje sa zamijenjenim
otvornicima (samoglasnicima) te objasnjava: ,,Dva oznafena takta za ponavljanje u prvoj
kitici treba pjevati samo jednom, u drugoj dvaput, u trecoj triput i tako redom. Novom stihu
treba dodati stihove iz prethodnih kitica.” (Sikirica, Mari¢ 2013: 13). Vecina njih mozda bi i
mogla posluziti u¢eniku kad bi on sam mogao prema notnome zapisu nauciti pjevati pjesme,
no budu¢i da ucenici uglavhom nisu dovoljno glazbeno pismeni, navedene upute sluze
zapravo ucitelju da mu pojasne kako bi skladbu trebao ili mogao izvoditi. Da se ne predvida
samostalno koriStenje udzbenika, potvrduju upute: ,,Sjednite ukrug, pjevajte pjesmu i
istaknite teSke dobe tapSu¢i koljena. Osminske pauze ispunite pljeskom.“ i ,,Uvjezbanu
pjesmu pjevajte (...) na kanonski nacin.” (Sikirica, Mari¢ 2013: 8, 49) jer su i sjedenje
ukrug i izvodenje kanona zadatci koji se nuzno moraju skupno izvoditi. Na pitanja kojima se
trazi odredivanje mjere 1 smjera kretanja melodije te uocavanje dvoglasja ucenik bi mozda i
mogao samostalno odgovoriti, no nijedno neée pomoc¢i usvajanju pjesme. Osobito su
indikativni dvoglasni notni zapisi koji se ne mogu samostalno izvoditi ili bi to barem bilo
poZeljno. Samo se dva puta trazi pjevanje bez notnoga zapisa pjesme iskljuc¢ivo verbalnim
zahtjevima od kojih je jedan: ,,...omiljene bozi¢ne pjesme? Zapjevajte ih zajedno.”
(Sikirica, Mari¢ 2013: 27) koji opet potvrduje da se ne predvida samostalno koriStenje
udzbenikom.

Sviranje nemelodijskih udaraljki verbalno se trazi uglavnom vrlo olako kao da je
sviranje udaraljki izuzetno jednostavna vjeStina. Takav je dojam najveéa zamjerka ovim
zahtjevima: ,,Istaknite izmjenu teskih i lakih doba takta tjeloglazbom i glazbalima.*, ,,Pratite
pjesmu predlozenim ritmom.®, ,,...udaraljkama istaknite glazbeni oblik.” (Sikirica, Mari¢
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2013: 16, 36, 41). Nekim se pak zahtjevima moze prigovoriti to $to se vjerojatno trazi skupno
izvodenje ili time Sto bi se trebalo svirati vise glazbala ili time $to bi trebalo izabrati najbolji
prijedlog pratnje izmedu ideja viSe ucenika. Iako ih ima i uz neke dosad navedene prijedloge,
postoje notni zapisi ¢ije se izvodenje predlaze isklju¢ivo crtezima razli¢itih udaraljki, od kojih
se kod jednog sa sigurnoscu predvida simultano sviranje vise glazbala budu¢i da su tri notna
sustava povezana u jedan viSeglasni notni zapis. Nadalje, prijedlog sviranja: ,,Stavite
kastanjete na ispruzen dlan i drvenim baticem izvedite ritam drugoga dijela pjesme.*
(Sikirica, Mari¢ 2013: 23) vise je objasnjenje nacina koriStenja kastanjeta nego znacajna
pomo¢ u svladavanju vjestine sviranja.

Sviranje melodijskih glazbala najcesce se trazi ispisom tonova akordijske pratnje u
raznobojnim kruzi¢ima (svaki akord u jednoj boji) unutar notnoga zapisa svih pjesama, osim
onih koje nisu u durskom ili molskom tonskom rodu. Da su te oznake namijenjene sviranju,
verbalizirano je tek nekoliko puta slicnim uputama, medu kojima je najdetaljnija ova:
,,Pronadite na klavijaturi ili ksilofonu tonove koji su u pjesmi oznaceni kruzi¢ima u boji.
Svirajte ih na teSku dobu takta.“ (Sikirica, Mari¢ 2013: 18). Uglavnom, rije¢ je 0 zahtjevima
bez objasnjenja koja bi uceniku bila zna€ajno korisna u ovladavanju vjestinom sviranja. Osim
tog nedostatka, sljedec¢i zahtjev: ,,Potrazite tonove oznacene kruzi¢ima u boji na klavijaturi i
melodijskim udaraljkama. Isprobajte pratnju u kojoj ¢e jedna skupina/zvonciéi svirati na
teSke, a druga/ksilofoni na lake dobe takta.“ (Sikirica, Mari¢ 2013: 37) pokazuje i da se
predvida sviranje u skupinama te je citirani tekst samo uputa ucitelju da treba odrediti koja ¢e
skupina ucenika $to raditi. Situacija nije bolja ni kod sviranja melodije koje se opet olako trazi
zahtjevima nalik ovom: ,,Melodiju mozete svirati na blok-flautama. Istaknite plesni karakter
pjesme naglasavanjem teske dobe takta. (Sikirica, Mari¢ 2013: 33) kao da je ucenik veé
ovladao potrebnom vjestinom, a ne kao da bi je tek trebao ste¢i. Premda ih ima i uz neke
dosad navedene verbalne zahtjeve, postoji notni zapis Cije se sviranje trazi samo crtezZima
razli¢itih melodijskih udaraljki. Vjerojatno je rije¢ o skupnom zadatku, no 1 dalje je najveci
nedostatak udZzbenika $to ne pomaze uceniku objasniti kako svirati, ve¢ samo zadaje $to bi
trebalo svirati.

Slusanje 88 skladbi predlaze se malenom, grafickom oznakom, tocnije crtezom
slusalica, 1 malenim slikama ili fotografijama skladatelja te ispisom naziva skladbe. Upitna je
potreba za ispisivanjem notnih zapisa buduci da se ucenici njima uglavnom ne mogu posluZiti
zbog glazbene nepismenosti te oni mogu, eventualno, posluZiti ucitelju da, ovisno o svojem
predavackom umijecu, nesto demonstrira ili pomogne ucenicima razumjeti i povezati notnu i
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zvucnu verziju glazbenoga djela. Skice pak glazbenih oblika skladbi mogu biti u¢eniku od
pomoci, no optimalno bi bilo da ucenik i bez takve pomoc¢i, slusajuci skladbu, sam ispise njen
glazbeni oblik.

Vecinu prijedloga slusanja skladbi prate razliciti zahtjevi medu kojima su najces¢i za
odredivanjem izvodaca te prepoznavanjem glazbala, pjevackih glasova, pa i broja izvodaca.
Nekoliko se puta trazi uvidanje istaknute ili solistiCke uloge izvodaca pitanjem poput ovoga:
,,Koja glazbala Cujete kao solisticka u skladbi?* (Sikirica, Mari¢ 2013: 23). Pitanja: ,,Pjevaju
li pjesmu muski i zenski glasovi zajedno ili naizmjence?* i ,,Je li skladba instrumentalna ili
vokalna?* (Sikirica, Mari¢ 2013: 15, 19) takoder su vezana uz izvodacCe, a trazi se jo$ i
odredivanje redoslijeda nastupa izvodaca te usporedivanje izvodilackih sastava. Nespretno je
postavljen niz pitanja: ,,Osim solistickoga, koje jo§ glazbalo ima solisticku ulogu?“, a
,Kakva vrsta ansambla je klapa?*“ (Sikirica, Mari¢ 2013: 66, 65, 77). Naime, odgovori ne
trebaju biti jednoznacni te je vrlo pozeljno razredno okruzenje gdje bi ,,to¢an* odgovor bio
onaj koji je najcesci. Pitanja: ,,Prepoznajete li zvuk glazbala na kojem je izvedena Mozartova
skladba? Jeste li ga ve¢ negdje prije culi? Gdje?* (Sikirica, Mari¢ 2013: 62) potpuno su
besmislena izvan razrednoga okruzenja jer je nelogi¢no da ucenik sam sebi objasnjava
prepoznaje li neki zvuk ili gdje je ¢uo neko glazbalo.

Prili¢no Cesto trazi se odredivanje tempa, ali i usporedivanje te uocavanje promjena
tempa, §to je osobito udzbenicki problemati¢no jer bi ucenicko pracenje trebao nadzirati
ucitelj.

Odredivanje dinamike trazi se vrlo jednostavnim pitanjima kao S$to je: ,,Kakva je (...)
dinamika skladbe?* (Sikirica, Mari¢ 2013: 81) ako je dinamika konstantna tijekom skladbe.
No, ona se ¢esto mijenja pa su tome shodni i zahtjevi opazanja promjena poput: ,,Pazljivim
slusanjem opisite razvoj dinamike u skladbi.“ ili ,Jesu li dinamicke promjene u skladbi nagle
ili postupne? (Sikirica, Mari¢ 2013: 54). Uvijek je pozeljno da ucenici Cuju misljenje
ucitelja, a posebno kod slozenijih zahtjeva poput: ,,.Djeluje li vam glas pjevaca sa snimke
Mari¢ 2013: 69, 71) koji ne zahtijevaju precizan odgovor, ve¢ izrazavanje dojma, za §to je
idealno razredno okruzenje.

Zahtjevi za odredivanjem ugodaja poput: ,,Kakvog je ugodaja pjesma?‘ ili ,,Kakav joj
je karakter?* (Sikirica, Mari¢ 2013: 15, 87) imaju smisla samo u razrednom okruzenju kad ih
postavi ucitelj jer zapravo ne postoji nikakva bitna razlika izmedu citiranih zahtjeva i zadatka:
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,,Opisite njezin ugodaj.* (Sikirica, Mari¢ 2013: 81), a potpuno je nelogi¢no da ucenik bilo §to
sam sebi opisuje. Rijec je, dakle, 0 zadatcima namijenjenim ucitelju da ih postavi ucenicima
tijekom nastave.

Pracenje i odredivanje glazbenoga oblika trazi se izravno i neizravno. Izravno se trazi:
odredivanje glazbenoga oblika i broja varijacija, pracenje i skiciranje sheme glazbenoga
oblika, uocavanje kontrastnih dijelova, usporedivanje oblika te uocavanje sli¢nosti i razlika.
Nedostatak je zadatka poput ovoga: ,,Opisite temu i odredite njezin glazbeni oblik.“ (Sikirica,
Mari¢ 2013: 82) sto opisivanje teme ima smisla tek u razgovoru ucenika s uciteljem. Nadalje,
neizravno su s glazbenim oblicima povezana i pitanja o broju razli¢itih dijelova skladbe, broju
nastupa teme i novih dijelova te razlikama dijelova. Zadatci: ,,Slusajuéi, pratite ponavljanje
istih i razlicitih dijelova skladbe. Zapisite dijelove slovima na plo¢u — iste dijelove istim
slovom. Usporedite svoj zapis na plo¢i sa shemom glazbenog oblika...* (Sikirica, Mari¢
2013: 87) zapravo su tekst za ucitelja jer kad bi u€enik samostalno ¢itao citirani tekst, ne bi ni
pisao svoju skicu glazbenoga oblika, ve¢ bi se odmah sluzio danom shemom te samo
provjeravao je li ona to¢na. Stoga ucitelj treba napraviti selekciju citiranoga teksta u onaj koji
sluzi njemu, koji treba procitati uéenicima kao zadatak i na koji treba u¢enicima ukazati kad
za to dode vrijeme, odnosno na kraju treba na ploc¢i ispisani glazbeni oblik usporediti s
oblikom ispisanim u udzbeniku. Konacno, ve¢ samo spominjanje da bi nesto trebalo pisati na
plo¢u jasno ukazuje na to da udzbenik nije namijenjen uceniku, osobito ne za samostalnu
uporabu izvan same nastave.

Prili¢no Cesto trazi se odredivanje mjere. Hoce li uenici biti uspjesni, ovisi 0 tome
koliko ih je ucitelj dobro izvjeZzbao u pracenju izmjene naglaSenih 1 nenaglaSenih doba, stoga
bi bilo, logi¢no da odredivanje mjere bude prepusteno ucitelju.

U udzbeniku postoji i nekoliko pitanja vezanih uz percepciju jednoglasja ili viseglasja
te vokalno-instrumentalne glazbe i pjevanja a cappella. Glazbenicima su takva pitanja
banalna, no ucenicima ¢esto nije jasno da pojam jednoglasja podrazumijeva izvodenje jedne
melodije bez obzira na broj izvodaa pa je to objasnjenje, ali i uvjezbavanje sluSnoga
razumijevanja najucinkovitije ako ga s u€enicima provodi ucitel;.

Ni pitanja kojima se trazi odredivanje uloge glazbala poput: ,,Ima li glasovir u skladbi
solisticku, komornu ili orkestralnu ulogu?“, kao ni pitanja kojima se glazba treba
kategorizirati, kao $to su: ,,Kojim vrstama glazbe pripadaju?* i ,,Kako se naziva takva
glazbena vrsta?* (Sikirica, Mari¢ 2013: 62, 73, 86), nisu toliko jednostavna i banalna da bi se
moglo podrazumijevati da ucenik na njih sigurno zna odgovor. Pitanje na koja bi pak morao

227



znati odgovor: ,,MoZete li lako otpjevati (...) melodiju (...)?* (Sikirica, Mari¢ 2013: 63, 80)
ostaje nedoreceno jer nije jasno $to su ucenici odgovaranjem spoznali.

Izuzetno su brojni zahtjevi kojima se trazi misljenje ucenika zadatcima opisivanja
(zvuka) glazbala: ,,OpiSite zvuk harfe po jacini, trajanju i boji.* (Sikirica, Mari¢ 2013: 54) ili
zahtjevima za opisivanjem (boje) glasa i nacina pjevanja: ,,OpiSite zna¢ajke glasa izvodaca
koje ste slusali. (...) Mozete li se sjetiti jo§ nekih pjevaca sa specificnom bojom glasa?
Usporedite nacin pjevanja i boju glasa pjevaca koji su pjevali... (Sikirica, Mari¢ 2013: 68), a
trazi se i opisivanje teme nekom od varijacija primjera: ,,OpiSite promjenu teme u jazz-
varijacijama.“ (Sikirica, Mari¢ 2013: 84). Budu¢i da je svaki od trazenih opisa vrlo
subjektivan, pozeljno je suCeljavanje misljenja. Osim toga, izuzetno se ¢esto od ucenika traze
i razli¢ite usporedbe poput ove: ,,Usporedite skladbe i otkrijte u ¢emu se sve razlikuju.«
(Sikirica, Mari¢ 2013: 23). Usporedivanje je vrlo pozeljan zadatak jer u€enik nikad nije
sasvim siguran je li naSao sve (bitne) razlike, no upravo je zbog toga razredna situacija
optimalna jer ¢ak ni ucitelj ne moze biti siguran je li uocio sve razlike, no moze komentirati
ucenicke zakljucke. Pitanja kao $to su: ,,Svida li vam se zvuk i izgled gitare?* i ,,Koje vam se
varijacije na istu temu vise svidaju (...)? Obrazlozite odgovor.© (Sikirica, Mari¢ 2013: 56,
84) uz subjektivnost imaju i manu skupnoga zadatka jer je besmisleno da ucenik sam sebi
navodi $to mu se dopada ili jos to i obrazlaze. Naredni zahtjevi traze izrazavanje uceni¢koga
misljenja: ,,Po emu se vasa izvedba razlikuje od ove koju ste upravo ¢uli?*, ,,Nalikuje li
vam nazalno pjevanje kroz nos zvuku tradicijskih istarskih puhacih glazbala? (Sikirica,
Mari¢ 2013: 19, 25). Naravno, iznoSenje ucenickih miSljenja smisleno je samo unutar
razredne rasprave. Postavljanje pitanja: ,,Poznajete li jos koji tradicijski ples?* i ,,Poznajete li
jos koju pjesmu slicnoga karaktera? (Sikirica, Mari¢ 2013: 59, 81) opet je udzbenicki
suvisno jer uenik odgovaranjem ne dolazi do nove spoznaje. Zadatak: ,IstraZite u kojoj
operi glavnu musku ulogu pjeva Zenski glas.* (Sikirica, Mari¢ 2013, 72) ucenik bi mogao 1
samostalno izvrSiti, no upitno je ima li smisla uloziti velik trud da bi se dobila relativno malo
vrijedna informacija. Na pitanje: ,,ZvuCe li tonovi pjesme poredani po visini durski ili
molski?* (Sikirica, Mari¢ 2013: 15) ucenik ne moze samostalno odgovoriti jer da bi mogao
stvoriti zvucnu sliku poredanih tonova pjesme, netko bi ih trebao odsvirati. Logi¢no je da to
ucini ucitelj pa udzbenik zapravo sluzi njemu. Uz pitanje: ,,U kojim su dijelovima glasovi
govorili, a u kojem pjevali?* (Sikirica, Mari¢ 2013: 10) nepotreban je opis dijelova skladbe
jer bi do njega ucenici sami trebali do¢i slusnim putem.

Osim glazbenih udzbenik nudi i pitanja koja su neglazbenoga karaktera, a jedno je od
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njih i pitanje: ,,Sto povezuje te dvije pjesme?* (Sikirica, Mari¢ 2013: 27) koje bi bilo glazbeno
da dvije pjesme ne povezuje verbalni tekst. Ostala neglazbena pitanja: ,,Gdje biste se rado
zatekli slusajuci tu skladbu?“, ,,Opustaju li vas takve skladbe? (...) Uz koju biste uspavanku
radije usnuli?* (Sikirica, Mari¢ 2013: 66, 81) traze od ucenika verbalno uobli¢avanje
vlastitoga, subjektivhoga razmiSljanja koje je svrhovito tek u usporedbi s drugim
razmiS$ljanjima te je opet rijec o pitanjima koja bi trebao postaviti ucitelj, a ne udzbenik.

Od pet zadataka koji spadaju u glazbeno stvaralastvo tri: ,,Improvizirajte svoju
melodiju sa samo pet tonova pentatonske ljestvice i opiSite njezin zvuk.“, ,Izvedite svoj
rondo: pjesmu (...) iskoristite kao temu. Epizode izvedite u 6/8 mjeri: prvu tjeloglazbom, a
drugu sviraju¢i na udaraljkama prema predlozenom ritmu ili prema svojoj zamisli. Pri izvedbi
pratite shemu ronda.” i ,,Izvedite svoju slozenu trodijelnu pjesmu. Slozite dvije pjesme kako
bi nastala sloZena trodijelna pjesma prema shemi: (...) Predlazemo (...) kaoaib, (...) kao c
dio, a za preostali (d) dio glazbu izmislite sami.” (Sikirica, Mari¢ 2013: 35, 45, 48) barem
djelomic¢no zadaju glazbeno stvaralastvo, no udzbenik ne pruza nikakvu pomo¢ u realizaciji.
Primjerice, Kkoristenje pentatonske ljestvice samo je uputa koja ograni¢ava stvaralacku
slobodu, ali ne 1 korisna informacija koja bi pripomogla stvaralastvu. Preostali su skupni
zadatci: ,,Izvedite glazbeni oblik temu s varijacijama koriste¢i se za temu pjesmom (...).
Podijelite se na skupine. Svaka skupina neka izvede jedna za drugom svoju inadicu pjesme
mijenjajuéi joj ritam, melodiju, pratnju ili joj dodajuci pokret.“ i ,,1zvedite rondo u razredu!
Ponovite temu pjesme (...) tako da izmedu svakoga ponavljanja izvedete epizode. Prvu
epizodu izvedite tjeloglazbom, a drugu na dostupnim glazbalima u razredu. Osim toga
prijedloga isprobajte i druge moguénosti.“ (Sikirica, Mari¢ 2013: 46, 86). Naime, u
pretposljednjem citatu trazi se podjela na skupine, a u posljednjem se otvoreno spominje
razredno okruzenje. Naravno, bilo kakvu organizaciju nastave treba provesti ucitelj pa je
besmisleno da udzbenik predlaze podjelu ucenika na skupine. Opet je rije¢, dakle, o tekstu
namijenjenom ucitelju.

Muzikolo$ki sadrzaji koji zauzimaju najviSe udzbeni¢koga prostora posvecéeni su
glazbalima. Njih 14 predstavljeno je razli¢itim verbalnim objasnjenjima uz fotografiju, dok ih
je pet prikazano samo fotografijama. Postoji 1 jedno objaSnjenje nastanka tona na trzacim
glazbalima te informacije o istrazivanjima razli¢itih materijala za gradnju glazbala i podjeli
zi€anih glazbala na gudaca 1 trzaca.

Skladateljima je, kao 1 u istoimenom udzbeniku za prethodni razred, posveceno
nekoliko zadnjih stranica gdje je ispisano 30 kratkih Zivotopisa. Udzbenik nudi 1 popis
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skladatelja s izgovorom njihovih imena i prezimena. Ostali sazeti podatci o skladateljima uz
fotografiju ili sliku, pa i samo slika te informacija o baletima P. 1. Cajkovskog, djeluju
usputno kao zanimljivosti kojima ne treba pridavati veliku paznju.

Podrudju teorije glazbe pristupa se na razli¢ite nacine od kojih je jedan pojmovnik u
kojem su ispisana objasnjenja razli¢itih pojmova. ObjaSnjenja postoje i ranije te se njima
pojasnjavaju ritamske figure, oznake tempa, mogucnosti razli¢itoga zapisa dvoglasja i pojam
akorda. Od cetiri notna prikaza ljestvica koji pretezno stoje uz skicu klavijature i popratni
verbalni tekst, barem su dva obojanim oznakama tonova u funkciji pomo¢i pri sviranju
pratnje.

Pjevacki su glasovi objaSnjeni osnovnim znacajkama glasa, informacijama o boji
ljudskoga glasa i pjevanju razli¢itom glasno¢om te su navedeni neki ¢imbenici koji utjecu na
visinu glasa. UdZbenik nudi podjelu pjevackih glasova uz prikaz njihovih opsega na
klavijaturi 1 objaSnjenja Sest osnovnih vrsta pjevackih glasova.

Od tradicijske glazbe tumaci se Sest tradicijskih plesova, tradicionalni izvodacki sastav
tamburasa i klapsko pjevanje te prenosenje tradicijskih pjesama i jodlanje.

Muzikoloski sadrzaji vezani uz skladbe uglavnom su informacije u kojima se ¢esto
navodi prihvacenost skladbi, a rjede podatci o temi. Ostatak su informacije o crtanom filmu u
kojem je pjesma, jeziku pjesme, praizvedbi opere i izvodac¢ima plesa. Vrlo je upitno jesu li
navedeni podatci vrijedni ucenja.

UdZbenik nudi tumacenja triju glazbenih oblika. Objasnjenjima dviju glazbenih vrsta
pristupilo se ozbiljnije, dok su dvije protumacene tek usputno kao Zelja da se pojmovi koji su
se pojavili razjasne. ObjaSnjeni su ovi izvodacki sastavi: komorni vokalni ansambl i pjevacki
zborovi. Preostale muzikoloske sadrzaje ¢ine razlicite informacije o autorskim pjesmama na
narjecju, filmskoj glazbi, nastanku rocka i swinga te povezanosti jazza i swinga.

Veé¢ uobicajeno, najvise udzbenickoga prostora od svih neizravnih glazbenih
sadrZzaja i zadataka zauzimaju fotografije. One prikazuju izvodenje tradicionalnih i
drustvenih plesova, nastupe razlicitih izvodaca, prizore iz izvedbi opera 1 baleta, ali 1 pjevace
dok ne izvode glazbu. Na nekim su fotografijama glazbala, pa ¢ak i radionica graditelja gitare
i soba jednoga skladatelja. Postoje i fotografije koje su povezane s glazbom, no nemaju
obrazovnu ve¢ animacijsku ili estetsku ulogu te se njima najavljuju neki dijelovi ili sadrzaji
udzbenika, a prikazuju: djecje sviranje i pjevanje, djevojku i mladi¢a s gitarom, pjevace,
plesace 1 sviraCe razli¢itih vrsta glazbe, razlicita tradicijska trzac¢a glazbala, djevojku sa
slusalicama. Nekim se fotografijama zeli dati Siri i cjelovitiji pogled na skladbe prikazom

230



scene iz glazbenog filma, Walta Disneyja, notne stranice partiture opere, unutra$njosti operne
kuce, plakata za glazbeni film. Ostale fotografije imaju vezu s glazbom uglavnom preko
verbalnoga teksta skladbi te je na njima zapravo potpuno neglazbeni sadrzaj: djevojcica s
Cestitkom, djedovi bozi¢njaci, kula dvorca, djevojka i mladi¢ koji piSe ljubavnu poruku, otok
Trinidad i venecijanska gondola.

Premda ne zauzimaju najviSe udzbeniCkoga prostora, najbrojniji neizravni glazbeni
sadrzaji su razli¢ita pitanja i zadatci. Najvise ih se odnosi na razumijevanje i odredivanje
glazbenih oblika, ali i tumacenje notnih znakova medu zahtjevima za: odredivanjem glazbene
reCenice, perioda, oblika, mjere, notnih vrijednosti i uloge gitare; trazenjem korone, triole,
oznaka tempa i pjesama istoga glazbenoga oblika; imenovanjem triole, uzmaha, glazbala i
poznatih pjevackih dueta; uocCavanjem teSke dobe, glazbenoga perioda i sinkope;
istrazivanjem poznatih pjevaca i znaCenja pojma basso profondo; brojanjem doba i tonova
razli¢itih po visini; prepoznavanjem iste ritamske figure; biranjem sheme glazbenoga oblika te
nizanjem dinamickih oznaka od najtiSe do najglasnije. Prilino cesto traze se i razlicite
usporedbe, primjerice: ,,Usporedite ritam, kretanje melodije, metar, tempo i tekst dvije
tradicijske pjesme istoga naziva (...). Jesu li razlike izmedu tih dviju istoimenih pjesama
velike ili male?* (Sikirica, Mari¢ 2013: 11). No, dok su dosad navedeni zahtjevi barem jasni,
u zadatcima: ,,Provjerite je li pjesma u molskom ili durskom tonskom rodu.“ i ,,Potrazite
medu trza¢im glazbalima izgled i nazive pojedinih glazbala koja sviraju u tamburaskom
zboru.“ (Sikirica, Mari¢ 2013: 23, 11) uopce nije predloZeno ni razjasnjeno kako bi ucenici
mogli provjeriti tonski rod ili gdje bi trebali traziti. U zahtjevu: ,,Svirajte melodiju naucene
pjesme na ¢eSlju i oponasajte zvuk tradicijskog glazbala (...) duda.” (Sikirica, Mari¢ 2013:
17) sviranjem se naziva aktivnost koja je daleko od svirackoga umijeca. Zadatci izvodenja
ljestvica kao $to je: ,,Pjevajte i svirajte C-dursku ljestvicu uzlazno i silazno.” (Sikirica, Mari¢
2013: 13) zadaju se tako olako kao da su ucenici ve¢ dovoljno glazbeno pismeni da to mogu
bez problema sami. Pri izvodenju zadatka: ,,Gledaju¢i shemu, odredite opseg pojedinog
pjevackog glasa. Pomognite si klavijaturom. (Sikirica, Mari¢ 2013: 70) ili se podrazumijeva
da svaki ucenik ima klavijaturu ili je to zadatak za ucitelja da u razredu ucenicima
demonstrira opsege pjevackih glasova. Medu neizravnim glazbenim sadrzajima i zadatcima
vrlo su Cesti oni koji imaju izuzetno slabu povezanost s glazbom ili za njih nije potrebno
gotovo nikakvo glazbeno znanje ucenika, kao Sto su: ,,Jeste li ¢uli za nijemo kolo? Istrazite
posebnosti toga kola iz Dalmatinske zagore i saznajte zasSto je uvrSteno u popis UNESCO-ve
nematerijalne bastine Hrvatske.”; ,Kuterevka (...) tradicijsko je trzace glazbalo Like.
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Istrazite joj porijeklo naziva.”; ,,OpiSite ili naslikajte razli¢iti zvuk durske i molske
ljestvice.” (Sikirica, Mari¢ 2013: 9, 15). Medu brojnim pitanjima posebno se istice: ,,Ples je
pjesma u kojoj je svaki pokret rije¢. Razumijete li govor pokreta jednako kao govor
glazbe?* (Sikirica, Mari¢ 2013: 48) jer se opet pretjeruje s glazbenim sposobnostima u¢enika
buduci da uéenici zapravo ne razumiju ,,glazbeni jezik“. Narednim se zahtjevima: odredivanja
dopadljivosti pjesme, glazbala i glasnoce te uloge glazbe; usporedivanja teksta pjesme s
poslovicom, melodije i ritma u dva dijela pjesme, te glazbala; opisivanja sli¢nosti i razlika
glazbala te boje glasa; obrazlaganja glazbenoga oblika; imenovanja poznatih glazbala;
navodenja materijala glazbala i razloga preferiranja glasovira; opazanja i odredivanja
ubrzavanja i usporavanja, objasnjavanja viSe verzija iste pjesme; iznoSenja misljenja o
pjevanju visokih tonova; tumacenja znacenja talijanske rijeci mezzo, osobito moze prigovoriti
da gotovo izravno poticu razgovor. To je sasvim o€ito u zahtjevima: ,,Koje osobine krase
glavni lik u pjesmi? Zasto je dobro biti uporan u Zivotu?*; ,,Usporedite i opiSite nacin
pjevanja u primjerima (...). Navedite razlike.” (Sikirica, Mari¢ 2013: 12, 25) jer je sasvim
nelogi¢no da ucenik sam sebi bilo $to opisuje, objasnjava, tumaci ili navodi, odnosno
postavlja se pitanje kome bi u€enik trebao iznositi svoje misljenje. Naravno, jedini je logican
odgovor ucitelju i drugim ucenicima. U sljede¢im se pak zadatcima izravno zahtijeva
razredno okruZenje: ,,Sto biste jo§ Zeljeli nauditi o africkoj glazbi? Istrazite i napravite
razredni projekt.”, ,,Iskusajte svoje pjevacke moguénosti. Usporedite svoje opsege glasova
i saznajte tko moZe pjevati najviSe.” (Sikirica, Mari¢ 2013: 43, 71). Kod zahtjeva:
,Poznajete li filmsku glazbu koja je postala popularnija od filma za koji je skladana? Istrazite
tko ih je skladao. Koje skladatelje filmske glazbe poznajete?* i ,,Pronadite slike, zanimljivosti,
kritike koncerata i zvucne zapise glazbala s tipkama. MoZete ih pronaéi kod kuéce, kod
prijatelja, u dnevnom tisku, knjigama ili knjiZnicama. Razgovarajte, posluSajte i
komentirajte prikupljene materijale. (Sikirica, Mari¢ 2013: 39, 65) ucitelj bi trebao zadati
zadatak te tek na sljedeCem nastavnom satu nastaviti buduc¢i da bi ucenici trebali u
meduvremenu izvr$iti svoja istrazivanja. Rije€ je, dakle, o sadrzaju namijenjenom ucitelju.
Sljedeca pitanja: ,,Znate li svirati? Koje je vase omiljeno glazbalo Zasto?* i ,,Jeste li kada
sami probali skladati na rac¢unalu ili mobitelu? Kako je to zvucalo?* (Sikirica, Mari¢ 2013:
53, 65) pokazuju da autorice udzbenika zapravo ne vjeruju da su ucenici uspjesni u sviranju i
glazbenom stvaralastvu. Ako to nije tako, suvisno je postavljanje citiranih pitanja.

Malobrojni crtezi uglavnom nemaju obrazovnu ulogu, ve¢ gotovo bez iznimke spadaju
u likovno uredenje udzbenika. Slike prikazuju sviranje glazbala i plesanje, a postoje joS 1
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litografija u spomen praizvedbe opere, skica freske koja prikazuje scenu i nacrt kostima iz
opere te crtezi iz glazbenoga animiranoga filma i naslovnice zbirke pjesama.

Postoji nekoliko prijedloga plesa uz neizostavna objasnjenja. Uglavnom je rije¢ 0
plesanju u kolu i parovima, a medu detaljnijim su objaSnjenjima: ,,Uhvatite se krizno u kolo
okrenuti licem prema sredini kruga. Na zvuk tambura krenite desnom nogom u desnu stranu,
lijevu prikljucite i zatim pomaknite lijevu nogu u lijevu stranu, a desnu prikljucite. U drugom
dijelu odmorite noge Setanim korakom u smjeru kazaljke na satu. U treCem dijelu ponovite
korake iz prvoga dijela., ,,ZapleSite i vi (...). Stanite jedni iza drugih u parovima i oblikujte
krug. U prvom dijelu (...) koracajte na dobe krecuéi se uvijek naprijed. U drugom dijelu,
takoder na dobe, dotaknite pod prstima desne noge ispred lijevo, pa ispred desno te dva puta
prenesite tezinu s prednjega dijela stopala na pete.* 1 ,,Drmes pleSite prema zapisu (...) — veé
ranije nauceni trokorak, plesite u mjestu.« (Sikirica, Mari¢ 2013: 11, 19, 17). Redovito
trazenje plesanja u paru ili u skupinama, dakako znaci da se uéenik ne mozZe samostalno
sluziti udzbenikom pa su citirane upute namijenjene zapravo ucitelju, iako ni njemu vjerojatno
neée biti dovoljne jer bi najprije trebao nauditi ples uz pomo¢ drugog ucitelja ili nekog
drugog.

Tumacenja verbalnoga teksta vrlo su pozeljna iako ne objasnjavaju glazbene pojmove,
ve¢ uglavnom rijeci iz dijalekta, a ponekad 1 nazive skladbi.

Prili¢no su rijetke glazbene igre, a svode se na ove tri: ,,Pronadite predmet koji ¢e
zamijeniti finjan i to¢no ga na tesku dobu predajte prijatelju do sebe.”, ,.Sjednite ukrug.
Igru zapoc€inje prvi ucenik reCenicom: Marko svira... i u nastavku doda naziv glazbala (...).
Sljede¢i u€enik u krugu ponovi naziv glazbala (...) 1 doda naziv jo§ jednoga glazbala koje
poznaje...“, , Istrazite koliko dobro poznajete boju glasa prijatelja iz razreda. Odredite dvoje
ucenika koji ¢e voditi sljedeci zadatak. Prvi je ucenik zatvorenih o¢iju okrenut licem prema
plo¢i. Drugi Sefe razredom i pokazuje ucenika koji na njegov znak pjeva ili govori. Prvi ga
ucenik pokusava prepoznati po glasu...“ (Sikirica, Mari¢ 2013: 8, 53, 68). Kao Sto se iz citata
uputa moze vidjeti, sve se igre izvode u skupini (ucenika) pa se ¢ak i u treCem citatu otvoreno
govori o Setnji u€ionicom. Naravno, skupne aktivnosti treba organizirati ucitelj te su citirane
upute korisne samo njemu jer bi ih on trebao objasniti onoliko postupno koliko je potrebno.

Zadatke pokreta uz glazbu: ,Pjevajte pjesmu i na teSku dobu trodobnih taktova
nacinite korak naprijed, na teSku dobu dvodobnih taktova nacinite korak nazad, a na lake dobe
pljesnite.” i ,,Zamislite da s prijateljima osvajate vrh Sljemena. Pjevaju¢i pjesmu hodajte.
Ovisno o strmini koju ste zamislili, sami odlucite hocete li ravnomjerno hodati na sve dobe ili

233



mozda samo na teSke.“ (Sikirica, Mari¢ 2013: 16, 31) moguce je izvesti i samostalno premda
se vjerojatno ipak predvida skupno izvodenje tim vise §to se u posljednjem citatu i spominju
prijatelji te se vjerojatno misli na prijatelje iz razreda.

Najveci broj preostalih neizravnih glazbenih sadrZzaja ¢ine razliite najave aktivnosti
koje bi se trebale raditi na 25 nastavnih sati, zatim dijelova udZbenika, pojedinih cjelina
nastavnoga gradiva i zadataka vezanih uz upoznavanje znacajki ljudskoga glasa te glazbenih
vrsta i oblika. Vrlo su jo$ Ceste i razli¢ite motivacijske recenice, primjerice o pjevanju sokola,
nazivanju od milja, spavanju itd., a u njih spada i uzvik, onomatopeja i doslovno citiranje iz
verbalnoga teksta pjesme. U udzbeniku se jo§ moze naéi savjet za tiSe sluSanje glazbe,
objasnjenje pojma praizvedbe i sasvim razliCite informacije o: vrsnim jazz i rock-
glazbenicima, muSkim ulogama namijenjenim zenskom glasu, najpoznatijim baritonima,
filmu nadahnutom Mozartovim zivotopisom, klapskom pjevanju te pjevackom zboru Becki
djecaci.

Medu neglazbenim sadrZajima Cesta su pitanja o sportu koji je popularan u Koreji,
sanjanju otvorenih oc€iju, zaSti¢enim biljkama i Zzivotinjama, uklju¢ivanju razreda u
humanitarne akcije 1 brzini reakcije sa sluSalicama u uSima. UdZbenik daje i objasnjenje
ruskoga suvenira babuski te informacije 0 ZiCari na Sljemenu, odrzavanju skijaske utrke
Snjezna kraljica, pojavi da ljudi govore razliCitom glasno¢om. Premda ih ima i uz neka
objasnjenja i informacije, postoje fotografije koje nisu popracéene verbalnim tekstovima te
prikazuju maskirane ljude i djecu pri radunalima, &ija uloga i nije jasna. Cak je i namjena slike
I. Vecenaja: Zima logi¢nija jer je vezana za ugodaj pjesama. Narodna uzre€ica koja govori 0
ljubavi prema domu i madionicarski uzvik nemaju neku blisku vezu ¢ak ni s verbalnim
tekstom pjesmama uz koje stoje.

Sljede¢i su neglazbeni zadatci, ve¢ samim tim S§to nemaju povezanosti s glazbom,
nepozeljni: ,,Istrazite kako se tradicionalno slavi Bozi¢ u vasem kraju.”; ,IstraZite koje su
zaSticene biljne vrste u Hrvatskoj.* (Sikirica, Mari¢ 2013: 26, 38). No zadatak: ,,Istrazite koje
su vibracije Stetne za vase zdravlje.“ (Sikirica, Mari¢ 2013: 69) ima joS jedan nedostatak.
Naime, ucenik bi mogao shvatiti da on to istraZivanje mora provesti na sebi te bi takvo
shvacanje bilo ¢ak i opasno za njegovo zdravlje. Apsurdno je da se stoga treba nadati da
ucenik nikad nece procitati citirani prijedlog. Preostali neglazbeni zadatci losi su i zbog toga
Sto se u njima predvida skupno izvodenje: ,,Sjednite ukrug oko zamisljene logorske vatre.*,
,,NapiSite ljubavno pismo kakvo biste Zeljeli dobiti. PomijeSajte pisma i svatko neka izvuce
jedno.”, ,,Pronadite fotografije umjetnickih slika, skulptura i gradevina iz 17. stoljeca (...).
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Nacrtajte 1 ukrasite ¢embalo prema uzoru na barokni stil (...). Odaberite tri ucenika koji ¢e
dogovoriti kriterije ocjenjivanja i odluciti tko je najljepSe ukrasio ¢embalo.* (Sikirica, Marié
2013: 8, 44, 60). U posljednjem zadatku ocigledno se vidi da je tekst iz udzbenika namijenjen
ucitelju. Osim toga, glazbena nastava ne raspolaze s toliko vremena da bi se ucenici tijekom
nastave mogli baviti i ovakvim zadatcima.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izraZzeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0,44 %, pjesmarica 11,79 %, sviranje 4,67 %, slusanje
glazbe 8,17 %, glazbeno stvaralastvo 0,48 %, muzikolos$ki sadrzaji 16,61 %, neizravni
glazbeni sadrzaji 26,94 %, neglazbeni sadrzaji 1,48 % te neiskoriSteni prostor 29,41 %.
Pjesmarica zauzima 535 redaka verbalnoga teksta i stala bi na 11 stranica, dok muzikoloski

sadrzaji ¢ine 754 retka koji bi stali na 15 stranica udzbenika.

V. Dvoiak, M. Jeli¢i¢ Spoljar, E. Kirchmayer Bili¢: Allegro 6 u glazbenom svijetu

Udzbenik ima 139 stranica, no analizom ¢e biti obuhvadene 132 stranice. Jedini
zadatak u udzbeniku koji ima smisao glazbenoga opismenjivanja je ovaj: ,,Koju si ritmicku
figuru uocio/uocila u obje skladbe?* (Dvorak i sur. 2013c: 35). Naravno, glazbena je
pismenost prezahtjevna da bi se ucenicko znanje na postavljeno pitanje moglo
podrazumijevati, stoga pitanje poput citiranoga moze postaviti samo uditelj koji ¢e saslusati
odgovore, dati u€eniku povratnu informaciju, a po potrebi 1 voditi u€enike prema tocnom
odgovoru.

Sto se ti¢e pjevanja, u notnom su obliku zapisane 42 pjesme i dvije ritamske skladbe.
Broj pjesama trebao bi se umanijiti jer se neke (hrvatske tradicijske) pjesme ponavljaju i u
istoimenim udZzbenicima za peti i sedmi razred. Inace, pjevanje i izvodenje ritamskih skladbi
iskljucivo se zahtijeva malenim crteZzom mikrofona.

Jedine postojece verbalne upute: ,,Oba se kanona mogu pjevati istovremeno.“ i
»Pjesmu moZe§ otpjevati kao kanon, sa ili bez ritamske pratnje, ubrzavaju¢i tempo,
pojacavajuci dinamiku. Istrazite sve moguénosti.” (Dvotak i sur. 2013c: 38, 41), notni zapisi
kanona bez ikakvih verbalnih uputa, ali i brojni dvoglasni zapisi pjesama podrazumijevaju
skupno izvodenje te stoga pokazuju da udzbenik nije namijenjen samostalnom koristenju u
podruc¢ju pjevanja. Postoji 1 notni zapis pjesme u kojem je dio bez pjevanja, a koji bi
vjerojatno trebao svirati ucitelj, no usvajanje i izvodenje svih pjesama ionako podrazumijeva

uciteljevo sudjelovanje pa na opisani slucaj treba gledati kao na uobicajenu situaciju koja
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samo malo ociglednije pokazuje realnost da je udzbenicki sadrzaj namijenjen pjevanju
redovito iskoristiv samo uz pomo¢ ucitelja koji ¢e ucenike nauciti pjevati i da ucenici
vjerojatno te iste pjesme izvode samo na nastavi kad to trazi ucitelj. Zadatak: ,,Navedi u
koliko ste glasova istovremeno otpjevali ova dva kanona.“ (Dvorak i sur. 2013c: 38) samo
potvrduje predvidanje viSeglasnoga izvodenja.

Najces¢i udzbenicki sadrzaj namijenjen sviranju obojane su oznake akordijske pratnje
zapisane unutar veéine notnih zapisa pjesama. Ne postoji njihovo objasnjenje pa se ne moze
tvrditi, no, buduci da je sviranje akordijske pratnje vrlo zahtjevna vjesStina koja se ne moze
olako prepustiti ucenickom izvodenju, postojeCe su oznake gotovo sigurno namijenjene
ucitelju. Kako je udzbenik knjiga namijenjena ucenicima, u njemu ne bi smio biti sadrzaj koji
je iskoristiv samo ucitelju.

Sviranje nemelodijskih udaraljki trebali bi pak izvoditi u€enici. Od tri prijedloga, dva
prati sljedeci verbalni materijal: ,,...mozes (...) pratiti izvedbu sviranjem predloZenih ritmova
na ritamskim udaraljkama...” i ,,SluSanje skladbe prati sviraju¢i na udaraljkama. Svaki
kvadrati¢ oznacava jedan takt. Manji znakovi znace tiSe sviranje.” (Dvotak i sur. 2013c: 23,
45) koji uop¢e ne pomaze shvacanju sviratkoga umijeca, ve¢ ga samo predlaze. Uz to Sto bi
ucenik trebao biti dovoljno glazbeno pismen da moze samostalno izvoditi ritam prema notnim
zapisima, jo$ je veéi problem §to se trazi istovremeno sviranje ritamske pratnje na tri ili Cetiri
udaraljke istovremeno. Stoga je udzbenicki sadrzaj radni materijal koji bi uc¢enik trebao imati
samo tijekom nastave kad moze s drugim ucenicima sudjelovati u sviranju, pa je stoga
udzbenicki nepotreban.

Slusanje 120 skladbi uvijek se zahtijeva malenim, grafi¢ckim crtezom zvuénika uz koji
redovito piSe naziv glazbenoga primjera te uglavnom ime i prezime skladatelja ili naziv
izvodaca.

Od dvije postojece upute kako bi trebalo slusati skladbu: ,,Pri sluSanju pjevaj dio s
tekstom. Melodiju instrumentalnog dijela moze§ mumljati...* 1 ,,Zapamti pjevanu temu i
poslusaj stavak kvinteta.” (Dvotak i sur. 2013c: 23, 101), prva u kojoj se trazi pjevanje uz
snimku prilicno ¢e ometati pozorno slusanje skladbe.

Najces¢i zahtjevi vezani su uz odredivanje izvodaca, glazbala i pjevackih glasova, a
medu njima su i neobi¢na pitanja: ,,Pjeva li uvijek isti solist?*, ,,Na kojem se dijelu orgulja
izvode najdublji tonovi?“, , Koje glazbalo ima glavnu melodijsku liniju u A-dijelu?* i ,,Jesu li
zadarske orgulje puhace glazbalo?* (Dvofak i sur. 2013c: 21, 81, 102, 83). Na posljednje se
ne moze sasvim precizno odgovoriti te bi u€enikovo misljenje trebali suociti s misljenjem
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drugih ucenika i ucitelja. Tek bi tada to pitanje bilo logi¢no.

Vrlo su Cesti zadatci opisivanja zvuka i pjevackih glasova poput ovog: ,,OpiSi boju
tona harfe.“, a rjedi usporedivanja kao §to je: ,,Usporedi zvuk elektriéne i akusti¢ne gitare. Ciji
ton traje dulje? Sto misli§, zasto?* (Dvotak i sur. 2013c: 63, 69). Zajedni¢ko je navedenim
zadatcima da su ¢ak i u razrednom okruzenju vrlo delikatni jer je nemoguce jasno i precizno
opisati i usporediti zvuk. Oni, eventualno, imaju smisla samo ako ucenik Cuje i druga
razmis$ljanja, a ista je situacija i kod pitanja: ,,Zasto su se skladatelji za opis likova iz bajki
koristili ¢elestom?* (Dvorak i sur. 2013¢c: 85) koje otvoreno trazi da ucenika iznese svoje
misljenje o namjerama skladatelja.

Medu zahtjevima za odredivanjem glazbenoga oblika, zadatak: ,,U sljedeéim
primjerima samostalno odredi oblik... (Dvofak i sur. 2013c: 103) naglaSavanjem
samostalnosti pokazuje da ona nije uobicajena. Kad bi ucenici i sami rijesili zadatak, opet bi
bilo poZeljno da netko (ucitelj) provjeri to€nost rjeSenja. Ostala pitanja vezana uz glazbene
oblike odnose se na uocavanje dijelova skladbi, odnosno: broja nastupa teme, dijelova
skladbe, epizoda i varijacija te prepoznavanje teme, code i promjene tonaliteta u varijacijama.
Opet bi bilo pozeljno da odgovore prokomentira ucitel;.

Odredivanje ugodaja zahtijeva se ili pitanjem poput: ,Kakvog je ugodaja ovaj
stavak? ili zadatkom nalik ovom: ,,Opisi (...) ugodaj skladbe.*“ (Dvofak i sur. 2013c: 67, 27).
Iznimke su zahtjevi: ,Jesu li dijelovi ugodajno sli¢ni ili razli¢iti?“ i ,,Objasni kako je
Beethoven postigao napetost radosna i§¢ekivanja nastupa teme u sve€anom izvodenju zbora 1
cijelog orkestra.” (Dvorfak i sur. 2013c: 76, 43). Naravno, pozeljno je razredno okruzenje za
sve navedene zahtjeve, a osobito kad se traZi opisivanje i objasnjavanje.

Nekoliko se puta trazi odredivanje tempa. Dojam tempa moze biti subjektivan pa bi
bilo preporucljivo suociti vlastito s miSljenjem drugih ucenika i uditelja.

Nekoliko se puta trazi i odredivanje odnosa izmedu izvodafa pitanjima poput:
»Nastupa li harfa solo ili uz pratnju orkestra?* i ,,Je 1i u ovoj skladbi prevladavajuce glazbalo
ili glas?*, dok se u zahtjevu: ,,JJesu li glasovir i orkestar ravnopravni u izvedbi ove skladbe?
Objasni.*“ (Dvofak i sur. 2013c: 63, 86, 75) uopce ne trazi precizan odgovor, nego misljenje
ucenika te je rije¢ o udzbenicki suvisnom tekstu koji bi ucitelj trebao procitati ucenicima pa
saslusati i prokomentirati njihove odgovore.

Tri puta trazi se odredivanje mjere skladbe, $to u¢enicima nije lagan zadatak te se ne
moze podrazumijevati to¢no odgovaranje.

Dok je na pitanje: ,,Kojom dinamikom zapoc€inje skladba?* mogu¢ donekle precizan
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odgovor, upit: ,,MozZe li se na ¢embalu posti¢i razli¢ita dinamika?* (Dvotak i sur. 2013c: 75,
79) trebalo bi logi¢no nadograditi (uciteljevim) objasnjenjem zasto ¢embalo (ne) moze svirati
dinamicke nijanse.

Dvaput se trazi odredivanje glazbenoga sloga pitanjem: ,,Pjeva li jednoglasno ili
viSeglasno?*, opisivanje dozivljaja skladbe zadatcima: ,,Opisi dozivljaj skladbe.*, ,,SluSajuci
skladbu, zamisli krajobraz otoka i ispri¢aj svoj dozivljaj.” te izdvajanje glazbene sastavnice
zahtjevima poput: ,,Koju sastavnicu glazbe je skladatelj posebno istaknuo? Zasto?* (Dvorak i
sur. 2013c: 31, 33, 47, 27, 97). Medu njima je najproblematic¢nije opisivanje i objasnjavanje
jer zahtijevaju sugovornika.

Ostala su pojedinacna pitanja: ,,Po ¢emu prepoznajes da su pjesma (...) i skladba (...)
skladane u jazz stilu?* i ,,Cime gitarist trza Zice elektri¢ne gitare u skladbi (...)?“ (Dvofak i
sur. 2013c: 35, 69). Bilo kakvo objasnjavanje koje se trazi i dosad citiranim pitanjima i
izravno zadatkom: ,,Objasni razliku izmedu prvog i drugog dijela skladbe.“ (Dvorfak i sur.
2013c: 97) smisleno je samo u razrednoj diskusiji, stoga su navedeni zahtjevi uglavnom
udzbenicki nepotrebni. Uz slusni primjer vezano je i pitanje: ,,Odgovara li tekst na pocetku
skladbe naslovu?* (Dvotak 1 sur. 2013c: 97) kojem je najve€a mana, uz poZeljan razredni
ambijent, §to je potpuno neglazbenoga karaktera.

Ispisani verbalni tekst jedne skladbe moze donekle fiksirati u¢enicku pozornost, no tad
bi trebalo zadati njegovo pracenje tijekom slusanja skladbe, §to nije ucinjeno, a nakon toga
trebala bi slijediti razredna rasprava o tekstu. Naravno, svaki skupni zadatak udzbenicki je
suviSan jer bi ga trebao zadati ucitelj.

Jedini zadatak stvaralastva je: , Tekst pjesme (...) su rije¢i bez znacenja. Izmisli
vlastiti tekst pjesme.* (Dvortak i sur. 2013¢: 27), no njegova eventualna glazbenost iskljuc¢ivo
je u tome S$to bi se prilikom izmisljanja teksta za postojecu melodiju trebali podudarati
verbalni i glazbeni naglasci.

Od muzikoloskih sadrzZaja, najvise je prostora posveéeno glazbalima od kojih je 17
objasnjeno verbalno uz fotografiju, a harfa i uz sliku. Pet je glazbala prikazano samo
fotografijama, dok je elektri¢ni glasovir/pijanino pojaSnjen samo verbalno. Obrada trzalackih
glazbala najavljena je verbalno i fotografijama, glazbala s tipkama samo kratkim
objasnjenjem, dok bi se najavom moglo smatrati i navodenje nekih tradicijskih trzalackih
glazbala. Postoji 1 kratka informacija da su skladatelji pisali 1 solisticke koncerte za glasovir.

Tradicijska se glazba najvise predstavlja objasnjenjima i fotografijama 20 tradicijskih
glazbala i devet plesova. Udzbenik nudi tumacenje razloga plesanja plesova u paru, a postoje i
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opisi pjesama Sest glazbenih regija Hrvatske. Objasnjeno je pet tradicijskih izvodackih sastava
te su predstavljeni ovi tradicijski obicaji koji ukljucuju i glazbu: koledanje, ophod ljelja,
pjevanje u procesiji u Jelsi na Hvaru i mantinjada. Postoje i kratka objasnjenja jodlanja i
becarca.

Prilicno su brojna i verbalna objasnjenja 16 glazbenih vrsta, a samo je flamenco
predstavljen verbalno i fotografijom. Od osam skladatelja, o tri postoje verbalni podatci,
cetvero ih je prikazano verbalnim opisom uz sliku, a isklju¢ivo slikom samo W. A. Mozart.
Osim samoga pjevanja, verbalno se pojaSnjava boja glasa, vrste pjevackih glasova opcenito,
ali 1 pojedinacno svi osnovni pjevacki glasovi. Jedini brojniji podatci o skladbama su
informacije o njihovome nastanku, dok su ostale o filmovima u kojima se nalaze skladbe,
radnji i inspiraciji opere, glazbenome obliku, koristenim glazbalima i folklornim motivima.
Osim opcenitog objasnjenja glazbenih oblika, udzbenik nudi tumacenje ronda, teme s
varijacijama i sloZene trodijelne pjesme te skicu dvodijelnoga i trodijelnoga oblika.

Sadrzaji iz podrucja teorije glazbe protumaceni su objasnjenjima: osminske mjere,
oznaka za promjenu dinamike i tempa i pojma a cappella, te prikazima: diobe notnih
vrijednosti, nastanka ritamske figure, podjele dobe na dijelove i osminske mjere.

Medu rijetkim su podatcima iz podru¢ja popularne glazbe informacije i fotografije
rock-sastava Led Zeppelin i gitarista Jimija Hendrixa.

Premda zauzimaju najmanje udzbeni¢koga prostora, objasnjenja izvodackih sastava
korisnija su od nekih ranije navedenih muzikoloskih sadrZaja.

Sto se ti¢e meizravnih glazbenih sadrZaja i zadataka, fotografije, koje zauzimaju
najvise udZbenickoga prostora, prikazuju razlicite glazbene nastupe, glazbenike dok ne izvode
glazbu, prizore iz izvedbe opera, mjuzikla te drame, izvodenje plesova i neka glazbala. Vrlo
su Ceste 1 fotografije na kojima je narodna bastina poput nosnje, a koje svoju povezanost s
glazbom imaju iskljucivo preko obicaja da se u njima redovito izvodi izvorna tradicionalna
glazba (folklor). Dok se tradicionalni obicaji u kojima je glazba vazna komponenta prikazuju
u sljede¢im primjerima: Cestitanje koledara, sviranje i plesanje na ulici te procesija na otoku
Hvaru, nekoliko fotografija ima svrhu povezivanja gradevina i predmeta s glazbenim oblicima
pa prikazuju: gradevinu Gardens by the Bay zbog dvodijelnosti, zgradu Glavnog kolodvora u
Zagrebu zbog trodijelnosti, piramidu ispred muzeja Louvre zbog ponavljanja, ogrlicu zbog
varijacija. Zbog misljenja da se time pridonosi opc¢oj glazbenoj kulturi prikazane su i
unutrasnjosti Burgtheatera u Becu 1 kazalista u Napulju. Udzbenik nudi dva prizora te plakat
filma u kojima glazba ima vaznu ulogu, rukopise skladateljskih notnih zapisa, fotografije
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izvodenja fada i sviranja pijanina, Beethovenovih pomagala za sluSanje, gondolijera koji
pjevaju talijanske kancone i naslovne stranice pjesmarice. Vecina navedenih fotografija ima
ulogu likovnoga uredenja udzbenika, a jedino su fotografije kojima se pokusavaju pribliziti
glazbeni oblici stavljene u udzbenik s didaktickom funkcijom. Ipak, upitno je ostvaruju li se
didakti¢ki principi iz poznatoga U nepoznato ili od konkrethoga prema apstrakthom
fotografijama gradevina i predmeta jer glazba kao fenomen nema ishodisnu tocku u
arhitekturi.

Slike redovito prikazuju sviranje, primjerice: egipatske 1 perzijske svirace ziCanih
glazbala, komorni sastav sa Zi¢anim glazbalima, kralja Davida i Mariju Antoanetu s harfom,
te ples djevojcice koja plese uz sviranje bubnja i izvodenje menueta. Za razliku od slika, crtezi
su tematski $iri te oni prikazuju djecaka i Covjeka koji sviraju gitaru te sviraca s lirom na
grékoj vazi, plesanje na djecjoj proslavi, latinoamericki ples, dva plesaca u pokretu, a postoje
1 crtezi poStanske marke s portretom plesacice i pjevacice Carmen Mirande, no i crtezi
djevojcice koja slusa glazbu i ¢ovjeka u li¢koj narodnoj nosnji.

Premda ne zauzimaju velik prostor, u udzbeniku postoji nekoliko desetaka neizravnih
glazbenih pitanja i zadataka. Zamjerka jedinom udZbenicki sasvim korektnom prijedlogu:
,»Ako u tvom mjestu postoje orgulje u crkvi ili koncertnoj dvorani, posjeti i poslusaj koncert
na orguljama.” (Dvorfak i sur. 2013c: 81) mogla bi biti $to orgulje ne trebaju biti iznimka te
bi ucenici trebali i¢i na razli¢ite koncerte, medutim, upitno je moze li udzbenik uspjesno
motivirati ucenike. Mozda bi se moglo samostalno odgovoriti na postojeca pitanja i zadatke
poznavanja latinoameric¢kih plesova, domoljubnih, ljubavnih, tradicijskih medimurskih i
talijanskih pjesama; poznavanja karakteristika klapskoga pjevanja, kora¢nice i kanona te
poznatih sviraca elektricne gitare; odredivanja kraja u kojemu se svira citra, glazbenoga
oblika, tonskoga roda i pjevackoga glasa; navodenja dinamickih oznaka i usporedivanja
glasnica sa zicama, no svakako bi bilo pozeljno ¢uti i misljenje ucitelja. Zadatak pak: ,,Navedi
naslove dvodijelnih i trodijelnih skladbi koje si do sada slusao/slusala.” (Dvortak i sur. 2013c:
98) tesko je izvediv jer bi glazbeni oblik trebalo odredivati tijekom sluSanja te je besmisleno
naknadno traziti neSto $to ucenik nije memorirao. Citat: ,,Poznajes li jo§ koju pjesmu ili
glazbenu temu iz nekog filma? Razmisli, kakav bi bio dozivljaj filma ako u njemu ne bi bilo
glazbe? (...) Znate li kako se zovu filmovi bez glazbe?* (Dvorak i sur. 2013c: 37) obracanjem
ucenicima malo u jednini pa malo u mnozini upucuje na to da je rije¢ 0 tekstu koji bi trebao
izgovoriti ucitelj tako da se obrac¢a uc¢enicima ovisno o tome oc¢ekuje li pojedinacni ili skupni
odgovor. Premda se i u dosad navedenim citatima moZe naslutiti, izrazavanje misljenja
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sasvim se otvoreno trazi u sljede¢im zahtjevima: ,,Odredi koja je glazbena sastavnica
najizraZenija u pjesmi.“ i ,,Zasto je, po tvojem misljenju, upravo taj tekst odabran za
europsku himnu?“ (Dvotfak i sur. 2013c: 19, 42). Takvo iskazivanje gdje nije moguc
jednoznacan odgovor, optimalno je tek uz sugovornika. On je pak zasigurno potreban uz
zahtjeve poput: ,,Znas li jos$ koje uglazbljene pjesme hrvatskih knjizevnika? Ako zna$, navedi
koje.”, ,,Rijec¢ima ili slikom opiSi dozivljaje poslusanih klavirskih skladbi.” ili ,,Pokusaj
objasniti pojam pjevacka tehnika.* (Dvorak i sur. 2013c¢: 19, 73, 87) jer je sasvim besmisleno
da ucenik sam sebi bilo $to objasnjava, opisuje ili navodi te je stoga rije¢ 0 zadatcima koji bi
se trebali izvoditi u razrednom okruzenju te bi ih trebao postaviti ucitelj, a ne udzbenik.

Postoje i korisna objasnjenja rijeci iz dijalekta, naziva skladbe te izgovora stranih
rije¢i iz verbalnoga teksta pjesme koja su udzbenicki korektna jer ih ucenik moze i
samostalno razumjeti premda nemaju izravne veze s glazbom.

Jedini zahtjev za plesanjem: ,,ZapleSite sluSajuci pjesmu...* (Dvoftak i sur. 2013c: 17)
ne nudi upute, ve¢ ga samo predlaze te stoga udzbenik nije ni najmanje pomogao u izvodenju
plesa.

Ostale neizravne glazbene sadrZaje najve¢im dijelom cine razliCite najave sadrzaja i
dijelova udzbenika, raznih cjelina, ili obrada glazbala, ljudskoga glasa, vokalnih sastava,
pjevackih zborova i glazbenih oblika. Dosta udzbeni¢koga prostora zauzimaju fotografije i
verbalna predstavljanja pjevacica i pjevaca. Postoji i nekoliko razli¢itih informacija o
Festivalu dalmatinskih klapa u Omisu, harfi u popularnoj glazbi, suzuki metodi ucenja
sviranja violine, Orfejevom pokusaju da lirom izbavi Euridiku i gitaristu Tommyju
Emmanuelu. Neke od navedenih informacija dane su uz fotografiju, a uz nju je objasnjenje
morskih orgulja dok se proslava obic¢aja Jurjeva i1 Ivanja tumaci samo verbalno. Na pocetku
udzbenika je bonton slusanja glazbe, sviranja i organiziranja proslava, dok je na kraju popis
nekih (glazbenih) dobara upisanih na UNESCO-ovu listu nematerijalne kulturne bastine.
Postoji i kratak komentar o potrebi vjeZbanja za postizanje rezultata u plesanju.

Sto se ti¢e neglazbenih sadrZaja i zadataka, u udzbeniku je nekoliko fotografija i
objasnjenja koja nemaju nikakve povezanosti s glazbom jer se njima Zeli u¢enicima pribliziti
obicaji izrade igracaka i licitara, matkanja, poklada, Trenkovi panduri, paska Cipka, kamena
sklonista 1 nakit. Obicaj prela protumacen je samo verbalno, dok su fotografije ¢esto zapravo
likovno uredenje udzbenika kojima se prikazuje: detalj s vitraja, karneval, ru¢ni radovi,
svecanost zahvale za plodove zemlje te preslica i tkalacki stan, a identicnu ulogu ima 1 crtez
na kojem se moze razaznati cvijet, ruka, oko i usta, crtez broda s jedrima i lika iz gréke
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mitologije, te slike: W. A. Bouguereaua: Pjesma andela, harema iznutra i I. Rabuzina: Moj
zavicaj. Udzbenik sadrzi i jednu neglazbenu informaciju o odrzavanju sinjske alke.

U udzbeniku su i neglazbeni zadatci: ,,Porazgovaraj s roditeljima ili bakom i
djedom i opisi kako su se u tvojoj obitelji i zavi¢aju nekad njegovali boziéni obicaji, a kako
je to danas.”; ,,Objasni zasto Slavoniju i Baranju nazivaju hrvatskom Zitnicom.* (Dvofak i
sur. 2013c: 33, 49). Ti su zadatci suvisni ponajprije zato §to nemaju glazbeni karakter, premda
objasnjavanje zahtijeva i razredno okruzenje.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izrazeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0,02 %, pjesmarica 16,89 %, sviranje 4,25 %, slusanje
glazbe 3,77 %, glazbeno stvaralastvo 0,02 %, muzikoloski sadrzaji 19,72 %, neizravni
glazbeni sadrzaji 26,65 %, neglazbeni sadrzaji 4,43 % te neiskoriSteni prostor 24,25 %.
Pjesmarica zauzima 847 redaka verbalnoga teksta i stala bi na 23 stranice, dok muzikoloski

sadrzaji ¢ine 989 redaka koji bi stali na 27 stranica udzbenika.

3.3.3.7. Udzbenici sedmog razreda osnovne Skole

A. Ga$pardi, T. Lazari¢, N. RaguZ, Z. Stefanac: Svijet glazbe 7

Udzbenik ima 76 stranica, no analizom ¢e biti obuhvacena 71 stranica. Glazbeno
opismenjivanje svodi se na ova tri zahtjeva: ,,U pjesmi (...) mjera se mijenja. Koje se mjere
javljaju? Koja je notna vrijednost jedinica za mjeru u osminskoj mjeri?*, ,,Ritamske figure u
pjesmi izvedi pljeskanjem.” i ,,U kojem se dijelu pjesme Cuje sinkopa?* (GaSpardi i sur.
2014d: 10, 26, 28). Osobito je posljednji citat pitanje na koje se ne moze pretpostavljati tocan
odgovor pa je potrebna uciteljeva ocjena korektnosti. Izvodenje pak ritma prema notnome
zapisu kod vecine ucenika zahtijeva vjezbanje jer su tek izuzetno rijetki (koji pohadaju
glazbenu Skolu) dovoljno glazbeno pismeni da samostalno sa sigurnoS¢u mogu tumaciti 1
izvoditi tako zapisanu glazbu. Vjezbanje ritma mora se dogadati uz demonstraciju, upute,
tumacenja, intervencije i1 nadzor ucitelja. UcCenik se, dakle, ne moze samostalno posluziti
udzbenikom te navedeni sadrzaj sluZi ucitelju, i to verbalni dio citata za postavljanje pitanja, a
notni da ga ne bi trebao ispisivati na plo¢i, prikazivati projektorom ili sli¢no.

U udzbeniku se nalaze isklju¢ivo notni zapisi 30 pjesama. Uobicajeno, aktivnost
pjevanja podrazumijeva Se notnim zapisom te samo uz prvi postoji i verbalni zahtjev:
,Otpjevaj pjesmu...“, no da se ne predvida samostalno pjevanje, najbolje pokazuju dvoglasni

notni zapisi i oznake za izvodenje kanona.
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Udzbenik nudi sljedeca pitanja: ,,Je 1i dinamika tijekom cijele pjesme jednaka?“, ,,Za
koliko je glasova zapisana (...) pjesma (...)?, ,Je li pjesma napisana za dvoglasno ili
jednoglasno pjevanje?*, ,,U kojem tempu treba otpjevati pjesmu?* i zadatak: ,,U pjesmi
nedostaju dinamicke oznake. Odredi ih prema sadrZaju i ugodaju pjesme.” (GaSpardi i sur.
2014d: 4, 8, 9, 27, 22) kojima se potice razredna diskusija pa bi tek njen zakljuc¢ak mogla biti
uputa kako bi trebalo skladbu izvoditi. Jasno, razredna rasprava pokazuje da udzbenik nije
namijenjen samostalnom koristenju, ve¢ je usmjeren ucitelju.

Zadatak koji se odnosi na sviranje nemelodijskih ,,udaraljki® je: ,,Ritam pjesme izvedi
pljeskanjem.“ (Gaspardi i sur. 2014d: 28). Ovdje je problem $to ucenik nije dovoljno
glazbeno pismen da bi samostalno izvodio glazbu prema notnome zapisu. Kad bi uc¢enik imao
razvijeno to glazbeno umijece, vjerojatno bi zadatak mogao korektno izvesti.

Sviranje melodijskoga glazbala trazi se zadatkom: ,Jzvedbu kanona moze§ pratiti
sviranjem dvoglasne melodije na ksilofonu.“ (Gaspardi i sur. 2014d: 18), no izvodenje
trazene dvoglasne melodije nije jednostavno. UCcitelj bi vecini ucenika najprije morao
demonstrirati izvedbu, a zatim je nadzirati te upozoriti na vjerojatne pogreske. K tome, ne
moze se ocekivati tako visoka razina sviratkoga umijeca s jednim zadatkom kroz Eitavu
Skolsku godinu.

Kao i u udzbenicima istih autora za prethodne razrede, i u ovom su udzbeniku izuzetno
rijetki zapisi pjesama u kojima nema oznaka za akordijsku pratnju. Budu¢i da se ne moze
ocekivati od ucenika toliko vjeSto sviranje kao Sto je to potrebno za akordijsko pracenje
melodije, sve su te oznake zapravo namijenjene ucitelju. Naravno, buduéi da je udzbenik
knjiga namijenjena u€eniku, te su oznake pratnje udzbenicki suvisne.

Udzbenikom se predvida sluSanje 88 skladbi. Samo se jednom trazi sluSanje triju
stavaka iste skladbe, a udzbenik predvida i slusanje dviju skladbi u dvije verzije.

Slusanje skladbi uglavnom se zahtijeva malenom, grafickom oznakom nosaca zvuka
(CD-a) uz ispis skladatelja ili izvodaca i naziva skladbe, no prili¢no su ¢esti i verbalni zahtjevi
poput ovog: ,,Poslusaj glazbeni primjer. (Gaspardi i sur. 2014d: 7). Jedini verbalni tekstovi
od kojih ucenici imaju Koristi su: ,,...poslusaj u izvedbi male i velike sopele i miha.”,
,Upoznaj zvuk trijestine na idu¢em glazbenom primjeru.*, ,,Poslusaj temu iz skladbe (...) u
izvedbi simfonijskog orkestra.” i ,,Ulomak iz poznatog glazbenog djela (...) demonstrirat ¢e
zvuk barokne blokflaute.” (Gaspardi i sur. 2014d: 7, 41, 51) jer se njima ukazuje na izvodaca
skladbe, a vjerojatno bi slicno slusanje skladbe mogao najaviti i ucitel;.

Uz aktivnost slusanja uvjerljivo se naj¢esce trazi odredivanje izvodaca, glazbala, broj
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izvodaca i vrste pjevackoga glasa. Dvaput se trazi je li izvoda¢ pocCetne glazbene misli
orkestar ili glazbalo, a Cetiri puta pogadanje glazbala koje ima solisticku ulogu. Medu
neobi¢ne zahtjeve vezane uz glazbala spadaju ova: ,,Usporedi klavir i ¢embalo obzirom na
naCin dobivanja zvuka.“, ,,Sviraju li uvijek zajedno ili naizmjeni¢no?*, ,,U kojem dijelu
skladbe cujes dijalog izmedu trube 1 orkestra...”, ,,U kojoj se temi ¢uju dvojnice, narodno
puhace glazbalo s dvije cijevi? (Gaspardi i sur. 2014d: 46, 70, 71). Vrlo je pak nejasan 0vaj
zadatak: ,, Tijekom sluSanja nastoj prepoznati i slijediti zvuk pojedinih glazbala.* (Gaspardi i
sur. 2014d: 54) jer uopée nije objaSnjeno kako bi to ucenik trebao slijediti zvuk. Vecina je
zahtjeva dovoljno jasna da bi ih uc¢enik mogao i samostalno rjeSavati, no sadrzaj udzbenika
koji ih okruzuje previse uceniku sugerira odgovore. Naime, ako ucenik treba slusno zakljuciti
koji izvodac izvodi skladbu, u udzbeniku uz naziv skladbe ne bi smio stajati verbalni tekst ili
fotografija koji jasno pokazuju o kojem je glazbalu rije¢. Ovako, u¢enik moze pretpostavljati
izvodaca bez slusanja glazbe.

Zahtjevi vezani uz glazbene oblike ponekad su vrlo izravni kao u sljede¢im citatima:
,Nacrtaj oblikovni plan...“, ,,...odredi (...) glazbeni oblik (...).“, ,,...odredi je 1li stavak
oblikovan dvodijelno ili trodijelno.”, ,,...odredi glavne dijelove stavka, tj. ekspoziciju,
provedbu i reprizu.“ (Gaspardi i sur. 2014d: 20, 67, 38, 69, 65, 66, 39). Ovim se pak
pitanjima: ,,Koliko si melodija ¢uo/Cula slusaju¢i glazbeni primjer (...)?*, ,, Koliko se puta
(...) javlja pocetna glazbena misao (...)?*, ,,Kako se doima pocetna glazba: kao tema (glavna
glazbena misao) ili kao uvod?*, ,,Izvodi li to solisticko glazbalo novu melodiju?*, ,,0d koliko
je tema izgraden stavak (...)?“, ,,...nastoj prepoznati nastupe pojedinih tema.*, ,Pronadi na
planu gdje se javlja tema skladbe. Zvuci li ona uvijek jednako? Koje su glazbene misli
oznacene slovima (...)?* (Gaspardi i sur. 2014d: 36, 44, 56, 67, 70, 46, 52, 66, 71, 73) ne trazi
izravno odredivanje glazbenog oblika, ali je svakako potrebno paméenje melodije ili pracenje
i razumijevanje glazbenoga oblika. lako je optimalno da i dosad citirani zahtjevi budu dio
razredne rasprave ili, bolje reCeno, nastave, tek zadatak: ,,...odredi kada se javlja druga
tema u ekspoziciji i reprizi.” (Gaspardi i sur. 2014d: 39) sasvim jasno pokazuje da se za
slusanje glazbe ne predvida samostalno uéenicko koristenje udzbenikom. Naime, nema smisla
da ucenik sebi ukazuje na trenutak kad je uocio temu pa bi prepoznavanje trebao signalizirati
na neki dogovoreni nacin ucitelju koji ¢e mu dati povratnu informaciju o to¢nosti.

Nekoliko se puta trazi i odredivanje tempa. Medu tim zadatcima jedan od
(Gaspardi i sur. 2014d: 45) jer se trazi objaSnjavanje, a sasvim je besmisleno da bilo Sto
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ucenik sam sebi tumaci. Ostali zahtjevi vezani uz skladbe u kojima se tempo mijenja, mogu
biti oblikovani tako da se na njih moze izravno odgovoriti, kao na pitanje: ,,Kojim tempom
skladba pocinje, a u kojem tempu zavrsava? (Gaspardi i sur. 2014d: 34), dok bi na pitanja
poput: ,,Mijenja li se tempo tijekom izvedbe? (Gaspardi i sur. 2014d: 43, 45), primjerice,
potvrdan odgovor trebalo dopuniti obja$njenjem kako se mijenjao tempo, pri ¢emu se opet
podrazumijeva razredno okruzenje.

Odredivanje ugodaja skladbe zahtijeva se uvijek istom reCenicom: ,,OpiSi ugodaj
skladbe.* (Gaspardi i sur. 2014d: 43, 46, 47, 52, 55, 66). Naravno, tako postavljenom zadatku
najveci je udzbenicki nedostatak Sto opisivanje trazi sugovornika jer je nelogi¢no da ucenik
sebi opisuje vlastiti dozivljaj skladbe. S tumacenjem ugodaja povezano je i pitanje: ,,Koja
skupina glazbala najvise doprinosi stvaranju takvog ugodaja?* (Gaspardi i sur. 2014d: 66)
nakon kojeg u¢enik moze iznijeti svoje misljenje koje bi bilo pozeljno usporediti s misljenjem
drugih ucenika i ucitelja.

Odredivanje dinamike trazi se ovako: ,,...zabiljezi dinamicki tijek uvodnog dijela
skladbe oznakama za glasnoc¢u.”, ,,Mijenja (...) li se (...) dinamika u glazbenom primjeru?* i
,Opisi dinamicki slijed stavka.“ (Gaspardi i sur. 2014d: 35, 48, 66). Prvi je citat
problemati¢an zato $to je izuzetno tesko biljeziti trenutke promjene bez notnoga zapisa, a da
on i postoji, uc¢enici uglavnom nisu dovoljno glazbeno pismeni da bi se njime mogli posluziti.
Ostali zahtjevi takoder traze tumacenje 1 opis kako se mijenjala dinamika, Sto podrazumijeva
sugovornika, a time i pokazuje da je rije¢ o udzbenicki nekorektnom materijalu.

Dvaput se trazi prepoznavanje melodije unutar skladbe zadatkom poput ovog:
,Pozornim sluSanjem nastoj prepoznati u kojem se dijelu skladbe javlja narodni napjev.*
(GaSpardi 1 sur. 2014d: 43) koji bi trebao postaviti ucitelj traze¢i od ucenika da mu ukazu na
trenutak prepoznavanja.

Odredivanje dviju vrsta glazbe kojoj pripadaju skladbe nezahtjevni su zadatci te bi
razredno okruZenje bilo optimalno, no ne i nuzno.

Od dva zahtjeva za opisivanjem ritma: ,,Usporedi i opisi ritam u sljede¢im glazbenim
primjerima...* i ,,Kojim bi rije¢ima opisao/opisala ritam ove skladbe? raznolik ritam,
Jednostavan ritam, motoricki ritam, plesni ritam, ritam koracnice* (Gaspardi i sur. 2014d: 35,
47) drugi je udzbenicki korektniji jer ucenik moZe odabrati odgovor dok je opisivanje
smisleno samo u razrednom okruzenju. Ipak, otvoreni tip pitanja trazi ve¢i misaoni angazman
te su moguci 1 nepredvideni odgovori.

Usporedivanje: ,,Poslusaj obje izvedbe i usporedi ih.* (Gaspardi i sur. 2014d: 43, 45)
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radi mogucnosti iznoSenja razli¢itoga, pa i neocekivanoga misljenja, pozeljno je na nastavi, ali
ne 1 u udzbeniku jer izostaje mogucénost polemike. U usporedbi: ,,...usporedi zvuk trube s
prethodnim primjerom. Primijetio/primijetila si da je zvuk trube drugaciji.” (Gaspardi i sur.
2014d: 56) problemati¢na je i tvrdnja da je ucenik nesto primijetio. Otkud to udzbenik moze
znati?! Ovakvi komentari ne bi se smjeli na¢i u udzbenicima.

Ostala su pojedinacna pitanja: ,,Pjeva li se koralni napjev (...) jednoglasno ili
viSeglasno? Je li napjev izveden uz instrumentalnu pratnju ili a cappella?*; ,,Koliko si
melodija ¢uo/Cula sluSajuéi glazbeni primjer (...)?* (GaSpardi i sur. 2014d: 16, 36). Premda je
povratna informacija o to¢nosti odgovora uvijek pozeljna, sasvim je jasno da bi pitanja o
mogucnosti pra¢enja melodije kao Sto je: ,,Moze§ li jasno pratiti melodiju jednog glasa
(dionice) ili se glasovi ispreplecu? (Gaspardi i sur. 2014d: 37) trebao postaviti ucitelj jer je
besmisleno da ucenik sebi objasnjava moze li nesto ili ne.

U udZbeniku postoje i sljede¢a sasvim neglazbena pitanja koja se sva odnose na
verbalni tekst: ,Na kojem je jeziku otpjevan glazbeni primjer?; ,Sto je tema ove
solopjesme?*“ (Gaspardi i sur. 2014d: 16, 23), no najmanje je udzbenicki korektno: ,,Moze$ li
u svakom trenutku jasno razabrati tekst koji izgovaraju pjevaci? (Gaspardi i sur. 2014d: 37)
jer je opet suvisno da ucenik sebi objasnjava Sto moze.

U udZbeniku postoje i notni zapisi dijelova skladbi predvidenih za slusanje. Njihov
smisao uglavnom je nejasan, odnosno ocigledan je u samo dva slucaja u kojima se na
notnome primjeru htjela prikazati homofonija i polifonija.

Jedini zadatak glazbenoga stvaralastva je: ,,Osmislite ritamsku pratnju na
udaraljkama.* (Gaspardi i sur. 2014d: 28) u ¢emu citirani prijedlog nije ni najmanje pomogao
ucenicima u realizaciji toga zadatka.

Od svih muzikolo$kih sadrZaja najvise udzbenickoga prostora zauzimaju razliite
obrade glazbala. Samo verbalno predstavljeno je Sest glazbala, verbalno uz fotografije sedam,
njih 12 je uz popratni verbalni tekst prikazano fotografijama svira¢a dok ih sviraju, dok je
vecina udaraljki prezentirana iskljucivo fotografijama. Postoje 1 skupna objasnjenja puhacih,
drvenih 1 limenih puhacih glazbala te udaraljki. Zasebno su jo§ navedene udaraljke
razdijeljene u skupine s odredenom i neodredenom visinom tona, a udzbenik nudi i verbalno
objasnjenje sordine (uz crteze) koju koriste puhaci.

Objasnjenja glazbenih vrsta takoder se nude skupno i pojedina¢no. Skupno su
pojasnjene visestavacne glazbene vrste, klasi¢ne viSestavacne instrumentalne vrste te opcenito
pjesme prema tekstovima i izvodacima. Pojedina¢no je objaSnjeno devet glazbenih vrsta.
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Samo je mazurka, osim verbalno, pojaSnjena i zapisom ritamske okosnice, a gudacki kvartet
fotografijom izvodaca budu¢i da se pojam gudackoga kvarteta odnosi kako na glazbenu vrstu,
tako i na izvodacki sastav.

Podatci o skladbama uglavnom se svode na kratke informacije o: izvodackim
sastavima skladbi, nastanku skladbe, verbalnome tekstu pjesme, glazbenome obliku skladbi,
nastojanju skladatelja, glazbenome slogu napjeva i na¢inu sviranja skladbe. Za dvije skladbe
udzbenik nudi programe i skice glazbenoga oblika. Udzbenik predstavlja pet skladatelja
sazetim podatcima uz slike, trojicu kratkim informacijama, a dvojicu samo fotografijom ili
slikom. Sljede¢a po zauzimanju udzbenickoga prostora su objasnjenja tri izvodacka sastava
koji su predstavljeni i fotografijama te skicom rasporeda sviraca.

Od tradicijske glazbe verbalno je pojaSnjen pojam i smisao folklora, tradicijska
glazbena vrsta bitinada, pjevanje u Istri i Dalmaciji, dva sviratka sastava, navedena su
istarska tradicijska glazbala i naziv istarskoga plesa, te se ukazuje na ritamsku figuru
karakteristi¢nu za madarski glazbeni folklor. Objasnjenjima i fotografijama predstavljeni su
bendzo te plesovi lindo i drmes.

Nude se 1 sadrzaji iz teorije glazbe. Osim navodenja glazbenih sastavnica, objasnjeni
su pojmovi: modulacija, tempo, mjera, ritam, melodija, dinamika, homofoni i polifoni
glazbeni slog, boja zvuka i akord.

Od glazbenih oblika postoji objasnjenje sonatnoga oblika dok je pet ostalih
predstavljeno njihovim shematskim prikazima.

Popularna glazba zastupljena je iskljucivo sazetim podatcima uz sliku rock-sastava
The Beatles, a glazbeni pravci obja$njenjem duhovne glazbe negro spirituals.

Od svih neizravnih glazbenih sadrzaja najviSe prostora zauzimaju razliite
fotografije. Zato Sto pridonose autenticnosti prikaza folklora, prikazuje se mladice 1 djevojke
u narodnim no$njama, folklorna drustva te izvodenje tradicijskih plesova. Ipak, najbrojnije su
fotografije imenovanih 1 neimenovanih glazbenika, izvodackih sastava, glazbenih nastupa 1
glazbala. Preostale neizravno glazbene fotografije prikazuju prvu tiskanu objavu hrvatske
himne, omot nosaca zvuka, rukopis notnoga zapisa L. van Beethovena i fotografiju plakata za
sezonu koncerata.

Premda ne zauzimaju najvise udzbeniCkoga prostora, najbrojniji neizravno glazbeni
sadrzaji razliCita Su pitanja i zadatci kojima se zahtijeva: odredivanje tonskoga roda, mjere,
broja glazbenih cjelina ili dijelova, tempa izvedbe; usporedivanje tempa i kretanja melodija;
uocavanje nepotpunoga takta; crtanje oblikovnoga plana; tumacenje oznaka tempa i izvodenje
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mjere s akcentiranjem naglasene dobe, odnosno tumacenje glazbe ili notnoga zapisa. Naredni
su pak zahtjevi: odredivanje nacina sviranja glazbala trzalicom ili prstima, broja zica lutnje,
regije Hrvatske u kojoj se susre¢e mandolina, glazbala u puhackome kvintetu; prepoznavanje
glazbala na fotografijama; imenovanje tambura; na op¢éu kulturu. Premda su vezani uz
glazbena djela, zahtjevi za odredivanjem ugodaja zapravo su neglazbeni jer traze tumacenje
verbalnoga teksta, osim u nastavnoj situaciji gdje bi ga trazio uditelj, i to nakon §to se pjesma
izvede, te bi se tada ugodajem tumacio i dojam glazbenoga, a ne samo verbalnoga teksta.
Zapravo, vjerojatno se sva navedena pitanja i zadatci predvidaju za Citanje u razrednome
okruzenju. Naime, pitanja kako se koristi glazbalo ili dobiva ton kao S$to su: ,,Kako
violoncelist drzi glazbalo tijekom sviranja?* ili ,,Kako se postize ton na Celesti?* (Gaspardi i
sur. 2014d: 43, 47) traze objasnjavanje koje je logi¢no tek u razrednome OKruZenju, no
otvoreno su skupni tek zadatci poput ovih: ,,Pjeva li se kanon jednoglasno ili viSeglasno?
Objasni kako se izvodi kanon.“, ,,Navedi nekoliko trzalackih glazbala.” ili ,,Promatrajuci
fotografiju orgulja, opisi ih. (Gaspardi i sur. 2014d: 18, 44, 47). Naime, sasvim je nelogi¢no
da ucenik sam sebi bilo §to navodi, objasnjava ili opisuje. No, najbolji je pokazatelj da su
pitanja 1 zadatci u udzbeniku predvideni za Citanje u razrednome okruzenju citat: ,,Koja je
poruka pjesme (...)? Porazgovarajte o ugodaju glazbe i sadrzaju pjesme.” (Gaspardi i sur.
2014d: 31) koji je nepobitan dokaz da se ucenik ne moze sluziti udzbenikom samostalno jer je
za razgovor nuzno potreban sugovornik. Nadalje, zadatak: ,,Prilikom slusanja glazbe obrati
pozornost na boju zvuka koju ostvaruju izvodaci glazbenog djela.” (Gaspardi i sur. 2014d:
37) moze se shvatiti ili kao slabo koristan savjet ili kao nedoreceni zadatak koji bi dalje trebao
razraditi ucitelj.

U udzbeniku je nekoliko slika: pape Grgura Velikog (po kojem je nazvan
gregorijanski koral), A. Mihanovi¢a - tekstopisca hrvatske himne, umjetni¢ko djelo H.
Janssensa: Charles I plese courant, a kao dio likovnoga uredenja tu je i crtez Beethovena za
glasovirom.

Premda su objasnjenja rijeci iz dijalekta jedini korisni 1 udzbenicki korektni neizravni
glazbeni sadrzaj, ona su prili¢no rijetka.

Ostali neizravni glazbeni sadrzaji uglavnom su razli¢ite najave kojima se najavljuju
dijelovi udZzbenika ili obrade razli¢itih glazbenih cjelina: glazbeni slog, gudaca i trzaca te
glazbala s tipkama, a postoji i podsjetnik za slusanje glazbe u kojem su navedene razliite
mogucnosti po kojima se skladba moze razlikovati.

Neglazbeni su sadrzaji ovog udzbenika fotografije gradevine Atomium i jaslica Vojte
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Branisa te slika andela. Navedene fotografije i slika ne bi smjele biti dio udzbenika glazbene
kulture jer jednostavno nemaju povezanosti s glazbom.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izraZzeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0,23 %, pjesmarica 19,52 %, sviranje 0,16 %, slusanje
glazbe 8,35 %, glazbeno stvaralastvo 0,03 %, muzikolos$ki sadrzaji 22,47 %, neizravni
glazbeni sadrzaji 22,57 %, neglazbeni sadrzaji 0,82 % te neiskoriSteni prostor 25,85 %.
Pjesmarica zauzima 596 redaka verbalnoga teksta i stala bi na 14 stranica, dok muzikoloski

sadrzaji ¢ine 686 redaka koji bi stali na 16 stranica udzbenika.

Lj. S€edrov, S. Mari¢: Glazbena sedmica

Udzbenik ima 105 stranica, no analizom ¢e biti obuhvaceno 95 stranica. Glazbeno
opismenjivanje u ovom se udzbeniku svodi na tri zadatka: ,,Potrazite u pjesmi oznake za
mjeru. (...) Istaknite polimetriju naglasSavajuc¢i teSke dobe takta.”, ,lIzvedite predloZene
ritmove.* i ,,Obratite pozornost na sinkopirani ritam koji izvodi klavir. (S¢edrov i Marié
2013a: 14, 41). Sva tri citata doimaju se kao da je ucenik ve¢ glazbeno pismen, a ne da bi ga
tek trebalo opismeniti. Cak i kad bi uenici razumjeli citirani tekst, nuzno je potreban ugitel]
da bi nadzirao uc¢enicko izvrSenje zadataka te dao svoju vrijednosnu prosudbu.

U udzbeniku su notni zapisi 26 pjesama. Njihovo pjevanje zahtijeva se malenom,
stiliziranom grafickom oznakom mikrofona te unutar najava aktivnosti koje se predvidaju za
pojedini dan. Vrlo su rijetki izravni verbalni zahtjevi za pjevanjem na stranim jezicima nalik
ovom: ,,Pokusajte pjevati pjesmu na izvornom njemackom jeziku. (S¢edrov i Mari¢ 2013a:
20), a nedostatak im je Sto se podrazumijeva da ucenici znaju izgovor verbalnoga teksta na
njemackom, engleskom i japanskom jeziku.

UdZbenik nudi tri upute nalik ovoj: ,,Izvedite pjesmu (...) na sljedece nacine: 1. cijelu
pjesmu svi zajedno 2. cijelu pjesmu uz akordnu pratnju na klavijaturama 3. pjesmu pjevajte
kao troglasni kanon.“ (Séedrov i Mari¢ 2013a: 39), kojima se trazi viSeglasno kanonsko
izvodenje. Osim toga, viSeglasno pjevanje nekoliko se puta zahtijeva i neverbalno,
dvoglasnim notnim zapisom pjesama. Jasno, viSeglasje podrazumijeva da se uc¢enik ne moze
samostalno sluziti udzbenikom.

Pitanja: ,,Koji glasovi u kanonu zapo€inju pauzom?* i ,,Koji glazbeni slog ima prva, a
koji druga izvedba? Kako se naziva glazbeni slog u kojem melodiju podupiru akordi?*
(Séedrov i Mari¢ 2013a: 8, 41) premda su povezana s pjevanjem, ne pomazu uceniku u

izvodenju, ve¢ samo ispituju uéenicko razumijevanje notnoga zapisa i znanje. Cak i kad bi
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ucenik znao odgovoriti na citirana pitanja, to mu ne bi omogucilo samostalno usvajanje
nepoznate pjesme ni viseglasno izvodenje.

Sto se ti¢e sviranja, usvojenu pjesmu uc¢enik bi mogao samostalno pratiti
jednostavnim sviranjem prema crtezima triangla iznad notnoga zapisa melodije pjesme,
tocnije odredenih slogova, no sviranje nemelodijskih udaraljki nekoliko se puta
podrazumijeva notnim zapisom ispred kojeg je crtez jedne, dviju ili Cetiriju udaraljki, ¢ime se
zapravo zahtijeva skupno izvodenje buduci da su notni sustavi za vise glazbala povezani.
Problem viSeglasnoga izvodenja isti je ¢ak i kad je izbor izmedu viSe glazbala slobodan. To
Sto se trazi zajednicko muziciranje najveci je udzbenicki nedostatak, medutim, loSe je i Sto se
sviranje prema notnom zapisu zadaje vrlo olako nekom varijantom zadatka: ,,Odaberite jedan
od predloZenih ritmova i izvedite ga na udaraljkama prate¢i pjevanje.“ (Séedrov i Mari¢
2013a: 22). Ne moze se podrazumijevati da ¢e ucenik tocno svirati samo zato $to smo mu
ponudili notni zapis, dok su verbalni tekstovi uc¢eniku gotovo beznacajni te su viSe objasnjenje
ucitelju sto se od zadatka ocekuje.

Kao i u udzbenicima istih autorica za prethodne razrede, sviranje melodijskih glazbala
najcesce se trazi ispisom tonova akordijske pratnje u obojanim kruzi¢ima unutar notnoga
zapisa pjesama. Takvih oznaka nema tek kod zapisa nekoliko pjesama. Sviranje akordijske
pratnje trazi prili¢no visoku razinu glazbenog umijeca te ucenicima neée gotovo nimalo
pomoci verbalni zahtjevi kao $to je: ,,Pratite kruzi¢e u boji, svirajte akorde na klavijaturama ili
gitari. (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 51) jer uglavnom govore samo da bi trebalo svirati akordijsku
pratnju i na kojim glazbalima, te je jedini verbalni tekst koji je zapravo uputa kako svirati
sluze¢i se oznakama: ,,Tonove iznad crtovlja u pjesmi svirajte na teSke dobe takta. Paznja!
Ako svirate akorde, mala slova zna¢e molske akorde, a velika zna¢e durske akorde.* (S¢edrov
i Mari¢ 2013a: 31). Ipak, uceniku to necée biti od Koristi jer do tog mjesta nije ni skicom
tonova prikazano kako svirati molske, ali 1 jedan durski akord. Nadalje, udZbenik predvida 1
sviranje melodije uglavnom na blok-flauti zahtjevima nalik ovome: ,,Svirajte melodiju pjesme
na blok-flautama kako biste dobili instrumentalnu izvedbu.” (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 46).
Premda su takvi prijedlozi sviranja melodije previse nadobudni, ipak je najlosiji zahtjev ovaj:
,U Dalmaciji se Cesto pjeva dvoglasno. Drugi glas pjeva istu melodiju za tercu nize. Izvedite
melodiju pjesme u tercama i na melodijskim glazbalima.” (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 12), i to
0sobito zato Sto nije dovoljno da ucenik zna Sto je terca jer ona moze biti velika i mala.
Sviranje je presloZena vjeStina da bi se mogla jednostavno objasniti. Medutim, postoji i jedan
zaseban notni zapis s brojkama koje oznacavaju prstomet uz koji je verbalna uputa: ,,Melodiju
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mozete svirati na klavijaturi, pri ¢emu ruku ne trebate micati, ve¢ odredenu tipku uvijek
svirati istim prstom. Na slici su oznaceni prsti desne ruke. Brojke ispod nota oznacuju prst
kojim svirate odredeni ton. Svirajte melodiju (...) i na drugim melodijskim glazbalima.
(Séedrov i Mari¢ 2013a: 27). Ovo bi mozda bio jedini udzbeni¢ki sadrzaj kojim bi se ucenik
mogao samostalno i u¢inkovito posluziti, no samo ako bi znao gdje se nalaze pojedini tonovi
na klavijaturi. Postoji i neobi¢an nacin zapisa u kojem su zapisivana po dva tona koja bi
trebalo zasvirati na pocetku svakog takta, i to na ksilofonu. Jedan od njih prati verbalni tekst:
,Jednostavna pratnja kojom svirate istodobno samo dva tona docarat ¢e glazbu srednjeg
vijeka, kada glazbenici jo§ nisu poznavali akorde.“ (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 29). Kada bi
ucenik znao na ksilofonu pronaéi potrebne tonove, vjerojatno bi znao i svirati buduci da nije
rije¢ o zahtjevnom zadatku, no takvo sviranje smisleno je samo kao pratnja pjevanju pa se
udzbenicka neucinkovitost svodi na problem pjevanja, odnosno glazbene nepismenosti
ucenika zbog koje ucenik nije u stanju samostalno nauciti pjevati pjesmu sluzeéi se notnim
zapisom.

Udzbenik ipak nudi i objasnjenja potrebna za sviranje. Prvo i najopS$irnije je ono
posveceno sviranju pratnje na gitari: ,,Opustenim pokretima desne ruke prelazite po Zicama uz
otvor gitare prema dolje ili prema gore. Lijevom rukom lagano stisnite Zice na vratu gitare na
oznacenom mjestu prema uputama koje slijede. Graficki prikazi akorda na gitari popularno se
nazivaju hvatovi jer ih morate uhvatiti! Okomite crte prikazuju zice gitare, a vodoravne
pragove na vratu gitare. Brojevi oznacuju prste lijeve ruke (vidi sliku). Slika prikazuje tonove
koje dobijete svirajuéi prazne Zice gitare. Pozor! Prije sviranja Zice treba ugoditi!* (S¢edrov i
Mari¢ 2013a: 9). Citirani tekst ponudio je onoliko koliko to udzbenik moZe, no to nije
dovoljno da bi ucenik nakon upoznavanja i1 shvacanja takvih uputa znao svirati. UCenik je
vjerojatno 1 prije znao da se desnom rukom trzaju Zice, a lijevom pritiS¢u odredene pozicije na
vratu gitare, no problem sviranja je vrlo slozena koordiniranost pokreta ruke radi dobivanja
zeljenoga zvuka. Takvu koordinaciju osigurava samo dugotrajno vjezbanje manualne tehnike
1 sluha. Ostali verbalni tekstovi nalik ovom: ,,UvjeZzbajte akorde na gitari 1 pratite pjesmu
prema kruzi¢ima u boji iznad crtovlja.” (Séedrov i Mari¢ 2013a: 11) vise su prijedlozi nego
objasnjenja. Tumacenje sviranja klavijatura svodi se pak na: ,Kako svirati akorde na
klavijaturi? Na klavijaturama pronadite oznaene tipke kao na slici 1 pritisnite ih.*, ,,Tonovi
akorda, osim istodobno, mogu se svirati i jedan za drugim, odnosno razlozeno. (...) Prvi ton iz
akorda izvedite lijevom rukom, a ostale istodobno objema rukama.*, ,,Obratite pozornost na
slovo d u plavim kruzi¢ima za pratnju: u prvom dijelu pjesme zapisano je malim slovom, a u
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drugom dijelu velikim. To nije slu¢ajno jer malo slovo oznacuje molski akord, a veliko slovo
durski. (...) Promjenom srednjeg tona akorda mozete durski akord pretvoriti u molski i
obratno. (Séedrov i Mari¢ 2013a: 19, 21, 37). Posljednja dva citata vise se bave teorijom
nego uputama, odnosno upoznavanje s razlozenim akordima i nafinom biljezenja akorda
ocigledno su pretpostavke za sviranje pratnje koje ucenici mogu usvojiti s upitnom
moguénoscu primjene. Sviranje blok-flaute prema citatu: ,,Pogledajte graficki prikaz i naucite
svirati ton B na blok-flauti.“ (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 22) oigledno se naslanja na usvojenost
gradiva iz udzbenika za $esti razred jer se ne moze svirati melodija na samo jednom tonu. Na
kraju, vjerojatno su za uc¢enicko sviranje najkorisniji sadrzaj udzbenika skice hvatova akorda
na gitari, na klavijaturama i prstohvat za samo jedan ton na blok-flauti. Premda ni ispis
poloZaja prstiju sam po sebi nije dovoljan ni u¢inkovit u ovladavanju umije¢em sviranja, on je
najvazniji preduvjet koji ¢e mozda moci iskoristiti daroviti, zainteresirani i marljivi ucenici,
osobito ako im u¢itelj dodatno pomogne kako savjetom, tako i nadzorom njihova sviranja.

Udzbenik predvida slusanje 64 skladbe. Ono se opet predlaze malenom, grafickom
oznakom, to¢nije crtezom slusalica, malenim slikama ili fotografijama skladatelja te ispisom
naziva skladbe uz broj na nosacu zvuka. Jedine verbalne najave slusanja su: ,,Poslusajte koto,
trzace japansko tradicijsko glazbalo. i ,,Snagu zvuka tube najbolje moze prikazati poznati
ulomak...” (Séedrov i Mari¢ 2013a: 45, 71). Mozda i nema boljeg primjera od onog koji
udzbenik nudi uz posljednji citat, no predstavljanje primjera kao najboljeg treba izbjegavati ne
samo zbog subjektivnosti dozivljaja, ve¢ i zbog Cinjenice da ni najbolji poznavatelj glazbene
literature vjerojatno nije upoznat sa svim postoje¢im skladbama.

Postoje notni zapisi tema kojima se ucenici uglavnom ne mogu posluziti jer nisu
glazbeno pismeni. Upitno je koliko mogu ucenici samostalno iskoristiti 1 verbalni tekst
programa simfonijske pjesme te je on vjerojatno iskoristiv tek u nastavi u funkciji koju odredi
ucitelj.

lako ima i prijedloga slusanja glazbe bez ikakvoga zahtjeva, uobi¢ajeno udzbenik nudi
i neka pitanja ili zadatke. Najce$ce se trazi odredivanje izvodaca, glazbala, broja izvodaca i
vrste pjevackih glasova. Vrlo su brojni i zahtjevi kojima se izravno trazi ima li glazbalo
solisticku, orkestralnu ili komornu ulogu, ali 1 u kojima je najbitnije prepoznati vodecu ili
pratecu ulogu izvodafa zadatcima poput ovih: ,,Koja glazbala sviraju vode¢u melodiju?,
»Pazljivim sluSanjem odredite izvodace i1 redoslijed kojim donose glavnu temu.“ ili ,,Ima li
pjesma instrumentalnu pratnju?“ (Séedrov i Mari¢ 2013a: 11, 27, 13). Neobi¢ne zahtjeve
predstavljaju: ,,Koje je glazbalo specifi¢no za Dalmaciju i Italiju? Usporedite zvuk mandolina
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1 tambura. Je 1i njihov zvuk slican ili razli¢it? Odredite kojoj skupini ziCanih glazbala
pripadaju mandoline i tambure.”, ,, Koju kiticu izvodi viSeglasni zbor a cappella?*, ,,Obratite
pozornost na zvuk havajske gitare koja izvodi glavnu melodiju.”, ,,Pripada 1i ta skladba
komornoj ili orkestralnoj glazbi?* (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 13, 25, 51, 63). UdZzbenicki su
klarinet virtuozno glazbalo?*; ,,Smatrate li saksofon virtuoznim glazbalom? ObrazloZite svoj
odgovor.©, ,,Kako u slusnim primjerima zakljucujete u kojoj je skladbi rog solisticko, a u
kojoj orkestralno glazbalo?* (S&edrov i Marié¢ 2013a: 60, 62, 67). Naime, nerazumno je da
ucenik bilo Sto sam sebi objaSnjava ili obrazlaze pa bi, dakle, citirani tekst trebao procitati
ucitelj, a rezultate svog razmisljanja ucenici bi trebali iznijeti u razrednom okruzenju.

za opisivanjem ugodaja skladbe nalik ovima: ,,Zamislite izvedbu solopjesme bez klavira.
Opisite kako klavir upotpunjuje ugodaj pjesme.” i ,,Kojim je glazbenim sastavnicama
skladatelj docarao noéni ugodaj? Usporedite i opiSite ugodaje...« (Séedrov i Mari¢ 2013a: 21,
67) jer se podrazumijeva Sire opisivanje, odnosno sugovornik. On je jo$ potrebniji u zahtjevu:
,.Sto mislite, u kojem je dijelu skladbe opisan trenutak izlaska sunca? PokaZite ga u grafickoj
partituri.“ (Séedrov i Mari¢ 2013a: 88). Naime, postavlja se pitanje kome bi to u¢enik trebao
ukazati na trenutak izlaska sunca i pokazati mjesto na grafici?! Naravno — ucitelju, pa je
citirani tekst i namijenjen njemu da ga iskoristi za animiranje ucenika.

Zadatci vezani uz glazbene oblike ponekad se postavljaju izravno poput sljedec¢ih
situacija: ,,Koji (...) glazbeni oblik imaju pojedini stavci? (...) SluSajuéi, pratite javljanje triju
tema (...). Kako se naziva takav oblik?* (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 86), a ponekad neizravnim
zahtjevima za odredivanjem ili uocavanjem dijelova kao Sto su: ,,Koliko puta rog donosi
glavnu temu u Mozartovu rondu?*, ,,Koju temu prepoznajete u kodi?*, ,,Jesu li ulomci izmedu
ponavljanja teme isti ili razli¢iti? SluSajuci ponovno skladbu, pratite slijed istih i1 razlicitih
ulomaka prema shemi...« (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 67, 83, 86). Jesu li uéeni¢ki odgovori
tocni, a osobito prati li ucenik shemu skladbe, trebao bi vrednovati ucitel;.

Uocavanje (karakteristika) melodije trazi se u narednim citatima: ,,Sviraju li oba
glazbala ve¢im dijelom skladbe istu melodiju ili dvije razli¢ite?, ,,Koje ste od predlozenih
melodija prepoznali u pjesmi?*, ,,U kojem dijelu ulomka engleski rog donosi skokovitu
melodiju, a u kojem duge 1 izdrzane tonove?*, ,,SluSaju¢i primjer, uocite ulomke s melodijom
dugih tonova koje izvode: * tuba i fagot * truba, trombon i rog.“ (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 19,
39, 64, 71). Zadatci opisivanja kretanja i opsega melodije opet zahtijevaju sugovornika i ¢ine
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udzbenik knjigom kojom se ne koristi samostalno.

Odredivanje glazbenoga sloga zahtijeva se pitanjima i zadatcima prepoznavanja
jednoglasja ili viSeglasja, ali i izravnim zadatcima: ,,Nakon sluSanja primjera odredite
glazbeni slog predlozenih skladbi.“ i ,,Uo¢ite trenutak u kojem se glazbeni slog iz
monofonog mijenja u homofoni.* (Séedrov i Mari¢ 2013a: 39, 46). Posljedniji citat udzbenicki
je problematiCan jer je potrebno da netko potvrdi tocnost uocavanja trenutka i to upravo
tijekom slusanja skladbe. Taj netko je, naravno, ucitelj te mu je citirani tekst prijedlog za
postavljanje zadatka.

Nekoliko puta trazi se opisivanje boje zvuka zadatcima poput: ,,OpiSite zvukovnu
boju trube.” kojima je nedostatak subjektivnost u dozivljaju i potreba za sugovornikom. Iste
mane ima i zadatak obrazlaganja: ,,PokuSajte povezati zvukovnu boju oboe s likom iz neke od
vama poznatih prica. ObrazloZzite svoj odgovor usporedujuéi karakter odabrane osobe 1
zvukovnu boju glazbala.* (Séedrov i Mari¢ 2013a: 69, 63) jer je to zapravo neizravni zahtjev
za opisivanjem.
ritam, tempo... (Séedrov i Mari¢ 2013a: 70) jednostavno zato §to je nelogi¢no da u¢enik sebi
nesto opisuje.

Zahtjevi vezani uz mjere precizni su poput ovih: ,,Odredite (...) mjeru stavka.®, ,,Koji
od predlozenih plesova ima trodobnu mjeru?*, ,,Odredite mjeru prate¢i slusanje primjera
pokretima ruku.* (Sedrov i Mari¢ 2013a: 87, 11). Pokreti ruke u posljednjem citatu vrlo su
dvojbeni jer njihovu uskladenost s glazbom moZe ocijeniti samo ucitelj. No, postoji 1 pitanje:
,.Sto mislite zasto se uvijek sklada u Sestosminskoj mjeri? (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 35) na
koje se ne trazi precizan odgovor, ve¢ iznoSenje misljenja koje je logi€no samo u razgovoru te
se opet udzbenikom ne moze koristiti samostalno. Citat je, dakle, pitanje koje bi trebao
postaviti ucitel;.

Udzbenik sadrzi 1 zadatke usporedivanja glazbala od kojih je jedan: ,,Usporedite i
opisite zvuk pikola i flaute.“ (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 59), no spomenuto opisivanje ima
nedostatak §to je uobicajeno da se dogada uz sugovornika.

Dva se puta zahtjevima: ,,Slusaju¢i pjesmu i prate¢i njezin notni zapis, odredite koji su
dijelovi pjesme u dorskoj, a koji u molskoj ljestvici.” i ,,Pazljivim sluSanjem teme pronadite
promjenu tonskog roda u skladbi.“ (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 30, 37) trazi prepoznavanje
modulacije, $to spada u prilicno stru¢no glazbeno umijete te se to¢nost odgovora moze
ocekivati tek kod izuzetno darovitih ili dodatno glazbeno obrazovanih ucenika. PoZeljno bi

254



bilo i da ucitelj uéenicima pruzi povratnu informaciju o trenutku kad se dogodila modulacija.
Udzbenik takvu informaciju ne moze dati.

Naredni preostali zahtjevi raznovrsni su i pojedinacni: ,,Koji je glazbeni primjer
namijenjen plesu, a koji samo slusanju?*, ,,Usporedite (...) sa svojom najdrazom ljubavnom
pjesmom!*, ., Obratite pozornost na tihi glissando harfe koji zavrSava zvukom triangla...*,
,,Odredite glazbene sastavnice kojima je skladatelj izbjegao jednolicnost...« (S¢edrov i Mari¢
2013a: 11, 29, 65, 89). Premda i dosad citirana pitanja i zadatci svoj puni smisao dobivaju tek
u razrednom okruzenju, tek sljede¢i zadatci potvrduju da su zahtjevi u udzbeniku vezani uz
slusanje glazbe namijenjeni ucitelju: ,,Koji od tih dvaju primjera pripada tradicijskoj istarskoj
glazbi, a koji je njom nadahnut? Obrazlozite svoj zakljucak.”, , Koje je glazbalo po
zvukovnoj boji sli¢nije tubi (...)? Smatrate li da je tuba virtuozno glazbalo? ObrazloZite
svoje misljenje.“ i ,,Usporedite svoju izvedbu i tradicijsku izvedbu iste pjesme.« (S¢edrov i
Mari¢ 2013a: 17, 71, 43). Naime, obrazlaganje koje se u posljednjem nizu citata spominje,
smisleno je tek ako postoji sugovornik, a usporedivanje svoje i snimljene verzije pjesme
vezano je uz usvajanje i uvjezbavanje pjesme, za Sto je potreban ucitelj buduéi da uc¢enici nisu
dovoljno glazbeno pismeni da bi se sami posluzili notnim zapisom. Eventualno, u€enik bi
mogao samostalno nauéiti pjesmu slusaju¢i snimku koju bi zatim oponasao te bi zadatak
usporedivanja dviju verzija postao besmislen. Uz to, notni je zapis pjesme dvoglasan pa je
tako ne moze samostalno izvoditi ¢ak ni glazbeno pismena osoba.

Glazbeno stvaralastvo u udZbeniku svodi se na sljedec¢ih pet zadataka: ,,U taktovima
bez ritamskih slogova osmislite sami rije¢i koje odgovaraju zadanom ritmu.”, , Ritamsku
pratnju improvizirajte sami. Istaknite drugi (b) dio drugaijom ritamskom pratnjom ili mu
promijenite zvukovnu boju.”, ,Ritamskim udaraljkama istaknite glazbeni oblik pjesme.*,
,PokusSajte 1 vi stvoriti svoju melodiju od istih tonova! Odaberite mjeru (...), tempo (...) 1
ritam prema svojem izboru.“ i ,,Skladajte svoju razrednu skladbu u pentatonskoj ljestvici.
Osluskujte 1 svirajte stvaraju¢i melodiju mirnog 1 opuStajuéeg ugodaja na dostupnim
melodijskim glazbalima. Svirajte jedan za drugim, nadovezuju¢i svoju melodijsku
improvizaciju na onu prethodnog uéenika.” (Séedrov i Marié¢ 2013a: 13, 24, 25, 27, 45). U
prvom citiranom zadatku uopce nije rije¢ 0 glazbenom, ve¢ o literarnom stvaralastvu koje
treba postovati naglaske iz notnoga zapisa. U posljednjem se pak citatu jasno navodi skupno
izvodenje te se stoga ucenik ne moze posluziti udzbenikom samostalno. Ostali zadatci
zapravo zadaju glazbeno stvaralastvo, ali vrlo malo ili nimalo ne pomazu u njegovoj
realizaciji. U njima je udzbenicki sadrzaj samo poticaj i nista vise.
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Od svih muzikoloskih sadrzaja najviSe prostora posveceno je glazbalima. Njih je 17
pojedinac¢no protumaceno verbalno uz fotografije, kao i dvije skupine, dok su samo verbalno
pojasnjena dva glazbala i sordine te skupno podjele puhacih glazbala i udaraljka. Iskljucivo
fotografijom prikazane su ukulele te zasebno udaraljke s odredenom i1 neodredenom visinom
tona.

Po prostoru u udzbeniku slijedi teorija glazbe i to najvisSe zahvaljuju¢i pojmovniku na
kraju udzbenika koji poput leksikona tumaci uglavnom glazbeno-teorijske pojmove. Prije toga
pojedina¢no su objaSnjeni: akord, tonika i dominanta, modulacija, Sestosminska i slozena
mjera, intervali, razlika izmedu akorda i intervala, alteracija, mutacija, glazbeni slogovi,
partitura i notni zapisi dionica. UdZbenik daje i notne prikaze ljestvica od kojih dvije osim
notnoga zapisa imaju i skicu Klavijature te su stoga vjerojatno ispisane sa svrhom sviranja,
dok su tri dodatno i verbalno pojasnjene s klavijaturom i bez nje, te se njima udzbenik bavi iz
muzikoloskih razloga.

UdZbenik se skladateljima ozbiljno bavi tek na kraju gdje postoji popis skladatelja s
izgovorom njihovih imena i prezimena te kratki Zivotopisi 38 skladatelja. Prije toga postoje
vrlo sazeti podatci o havajskoj kraljici Lydiji Lili’uokalani, koja je bila i skladateljica, te
informacija o broju koncerata J. J. Quantza.

Muzikoloski podatci o skladbama uglavnom su zanimljivosti koje nisu bitne za opcu
glazbenu kulturu. To su informacije o: nadahnuéu za skladbe, nastanku, prihvacenosti skladbi,
verbalnome tekstu, ugodaju, izvodacima, tonalitetima, strofnosti, melodiji, programnosti
stavka te dinamici u skladbi. U udzbeniku se jo§ mogu naci i sazetci radnje mjuzikala,
program suite te tumacenje glazbenih oblika u skladbama.

Tradicijskom glazbom udzbenik se najvise bavi predstavljanjem Cetiri glazbala i Cetiri
plesa. Oni su, kao i klapsko pjevanje, prezentirani verbalno i fotografijom, premda su dva
plesa te responzorijalni nacin pjevanja u tradicijskim pjesmama pojaSnjeni samo verbalno.
Udzbenik nudi i kratke informacije o nastanku kubanske tradicijske glazbe i njihovim
tradicijskim glazbalima.

UdZbenik daje i 11 objaSnjenja glazbenih vrsta te su skupno objasnjene viSestavacne
instrumentalne vrste. Neki izvodacki sastavi prezentirani su tek usputno i to verbalno uz
fotografiju, dok su neki objasnjeni samo verbalno. Postoji i jedna informacija o potesko¢ama 1
blagodatima skladanja za simfonijski orkestar. Ostali muzikoloSki sadrzaji svode se na
objasnjenja sonatnoga oblika, programske glazbe i trubadura.

Najvise udzbenickoga prostora od svih neizravnih glazbenih sadrzaja i zadataka,
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uobicajeno, zauzimaju fotografije. One najCeSce prikazuju razliite glazbene izvedbe te
izvodenje plesova. Ponekad je svrha fotografija prikazati ba$ odredene glazbenike, pa i
neimenovano folklorno drustvo, ali ne tijekom nastupa, nego namjestene za fotografiranje.
Osim scena iz filmova (mjuzikla), posrednu povezanost s glazbom imaju i fotografije koje
prikazuju poznate koncertne dvorane te pojmove vezane uz verbalni tekst pjesama: jabuke,
ruzu, zastavu Europske unije, poculicu, japansku tresnju, dvojicu Zidova sa svije¢ama. Prikaz
gondole svoj doticaj s glazbom ima tek preko Cinjenice da su gondolijeri pjevali pjesme iz
kojih je nastala glazbena vrsta.

U udzbeniku su vrlo brojna razli¢ita neizravna glazbena pitanja i zadatci. Oni se
razlikuju, medu ostalim, po razli¢itom stupnju povezanosti s glazbom, pri ¢emu je najcesce
potrebno glazbeno znanje poput poznavanja muzikoloskih sadrzaja te se trazi: prepoznavanje
ritamske figure, mjere, tempa, tonskoga roda, glazbenoga sloga, nepotpunoga takta, legata i
ligature i glazbala na fotografiji; usporedivanje ljestvica, piskova drvenih i usnika limenih
puhaca, tona i nacina sviranja, gudac¢koga i puhackoga kvinteta, pojedina¢nih glazbala, sheme
s fotografijom simfonijskoga orkestra, glazbenih vrsta koncerta i simfonije; odredivanje
glazbenoga oblika, pripadnosti glazbala skupini drvenih puhaa, naziva, ugodaja, tempa i
glazbenoga oblika stavaka; istrazivanje popularnosti i nacina plesanja kvadrilje, najpoznatijih
skladatelja filmske glazbe, nastanka skladbe, poznatih jazz-klarinetista i viSestavacnih
glazbenih vrsta za komorne instrumentalne sastave; uoc¢avanje glavnih stupnjeva, modulacije,
alteracija, mutacije, smjestaja glazbala i specifi¢nosti dirigentskoga pulta; tumacenje
povisenih tonova, glazbenoga sloga, razloga savijanja cijevi roga i partiture; navodenje
domoljubnih pjesama, zajedni¢kih osobina puhacih glazbala i materijala glazbala prema
nazivu; izvodenje ritma, staccata i tremola; izvodenje i usporedivanje pjesama; opisivanje
zvuka i obiljezja pjesama; poznavanje skladbi inspiriranih tradicijskom glazbom;
razumijevanje pojma budnice, brojanje tonova, imenovanje tonova akorda, smjestanje sviraca
orkestra, biranje omiljenih solistickih koncerata, trazenje programnih skladbi. Posebno
izraZenu usmjerenost prema razgovoru imaju zahtjevi: ,,Sto ste jo§ zapazili?; ,,Razmislite
zasto neke skladbe ponovno ozive u novom ruhu.* (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 30, 39). Postoje,
medutim, i pitanja i zadatci koji ne zahtijevaju glazbeno znanje, a njihova je povezanost s
glazbom uglavnom preko verbalnih tekstova pjesama i to o: dopadljivosti rumenih obraza,
tradicijskim ukrasima za glavu, simbolici jabuke, prijevodima i prepjevima pjesama, sreci,
maskarama, karnevalima i pokladnim obifajima, poanti balade. Premda su i svi dosad
navedeni citati smisleniji u razrednoj komunikaciji, tek naredni zahtjevi nedvojbeno pokazuju
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da udzbenik ni u ovom podru¢ju nije namijenjen samostalnom koristenju. Naime, pitanja i
zadatci: ,,Uz kakvu glazbu vi idete spavati?* i ,,Usporedite hrvatsku i englesku bozi¢nu
pjesmu analiziraju¢i njihove glazbene sastavnice (...). Jesu li predznaci i ugodaj u obje
pjesme isti? Sto ste zakljuéili?“ (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 20, 25) logi¢ni su tek u
komunikaciji jer je nesuvislo da ucenik sebi govori uz koju glazbu ide spavati, iznosi svoje
zakljucke, tumaci $to zna, navodi, obrazlaze ili iznosi misljenje. U zadatku: ,,Poslusajte i
usporedite zvuk dorske ljestvice i d-molske Ijestvice. (...) Istrazite koje joS ljestvice
pripadaju istoj skupini...“ (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 31) sporna je provedba jer da bi uéenici
mogli poslusati i usporediti ljestvice, netko ih mora izvesti. Naravno, to ¢e biti ucitelj pa on
treba i procitati citirani tekst koji je, stoga, namijenjen ucitelju. Kona¢no, postoje i suvisni
zadatci poput ovog: ,lIstrazite ima li danas joS neka drzava skladatelja u funkciji
predsjednika.” (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 11). Ovakav zadatak veé nakon dvije godine
udzbenik ¢ini zastarjelim (jer se politicka struktura promijenila), a i primjer je kako uéenike
ne treba zamarati nepotrebnim zadatcima.

Crtezi su daleko malobrojniji, rjede imaju obrazovnu funkciju, a CeS¢e ulogu
likovnoga uredenja udzbenika. Sami crtezi prikazuju: izvodenje podoknice, partituru pjesme,
dugu, sviraca s rogom kojem je izravnana cijev, primjer neprimjerenoga ponasanja na
koncertu i prizor iz animiranoga filma. Uz crteze postoje i slike: Gundulic¢ev san sa sve¢anog
zastora, Pan s frulom i prikaz plesanja menueta. Jedini crtez koji nedvojbeno ima obrazovnu
funkciju je notni zapis skladbe za simfonijski orkestar koji ima svrhu upoznavanja s
partiturama opcenito.

Udzbenik nudi i nekoliko objasnjenja verbalnoga teksta pjesama ili naziva skladbi
koja su vrlo poZeljna bez obzira §to nemaju glazbeni karakter. NajceS¢e su to objasnjenja
rije¢i pjesama iz dijalekata, arhai¢nih rijeci, no i tumacenja naziva skladbe. Postoje i upute za
izgovor stranih rije¢i te znacenja nekih $panjolskih rijeci iz verbalnoga teksta pjesme.

Zahtjevi za plesanjem relativno su malobrojni i svode se na ove: ,,ZapleSite zajedno
za nov pocetak®; ,,Pjesma se najCeS¢e pjeva uz Setano kolo. Drzeéi se za ruke, plesite
koracima na teSke dobe, kao pri hodu.*; ,,Stanite ukrug. Tijekom prvoga (a) dijela jedan neka
ucenik Sece unutar kruga. Tijekom drugoga (b) dijela taj ucenik odabire s kim ¢e plesati u
paru. U tre¢em dijelu pjesme, drzeci se pod ruku, par se vrti u sredini kruga, a ostali pjevaju i
pljeséu predlozeni ritam.*; ,,Uhvatite se u kolo i zaplesite uz pjesmu. Krenite desnom nogom
u lijevu stranu isticu¢i svaku prvu dobu malim spustanjem u koljenu. Drugi dio pjesme plesite
u mjestu poput drmesa.” (S¢edrov i Mari¢ 2013a: 8, 14, 29, 10). Najveéi je nedostatak svih
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prijedloga plesa sto se predvida skupna aktivnost u kojoj udzbenik jednostavno ne moze biti
efikasan pri samostalnoj uporabi. Velika je mana i $to tekst u udzbeniku nije dovoljan za ples.
Naime, prvi je citat zapravo samo prijedlog plesa, svaki se naredni sve vise trudi objasniti
kako izvoditi ples, sve do posljednjega u kojem se ¢ak, uz verbalna objasnjenja, nudi i notni
zapis ritma koraka uz crteze stopala. Medutim, ¢ak ni on nije toliko jasan i precizan da bi se
moglo prema njemu plesati. MoZe se samo nagadati kako bi ples u konacnici trebao izgledati.

Najbrojnije ostale neizravne glazbene sadrzaje ¢ine najave u kojima se navode
aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na svakom pojedinom nastavnom satu, dok se
rijetko najavljuju nastavne cjeline, zadatci upoznavanja i sluSanja glazbe, dijelovi udzbenika i
nastavne teme. Prilicno su brojne i razli¢ite motivacijske rec¢enice o: ljubavi prema Dalmaciji,
odrzavanju festivala klapskoga pjevanja, Istri, darovanju jabuke, miru i veselju iz verbalnoga
teksta pjesme, prijateljstvu, zelenim rukavima, plovidbi barke, mirisu, milosti, znanju
Spanjolskoga jezika. Motivacijske su recenice i: uzvik veselja, izvadak iz verbalnoga teksta
pjesme, parafraziranje misli te pitanja kojima se poti¢e na razmisljanje o naslovu pjesme. U
neizravno glazbene sadrzaje spadaju joS i objasnjenje izrade dvostrukoga jezic¢ca za engleski
rog, koncertni bonton, uputa za pracenje glavne melodije u orkestralnim skladbama i
informacije o koncertnim dvoranama.

Neglazbeni sadrZaji u udzbeniku prilicno su malobrojni. To su slike: Bardon:
Zaljubljeni par, Drolling: Portret sina, Griinewald: Kusnja sv. Antuna, Nuyen: Brodolom na
Rocky Coast. Postoje i fotografije koje prikazuju: ¢amac, nasmijesene djevojke s mladi¢em i
djevojku na stablu palme. Neglazbeno je i: pitanje o vremenu postanka Hrvatske ¢lanicom
Europske unije, misao o ostvarivanju zelja, navodenje Cetiriju pojmova karakteristicnih za
Brazil, pitanje i pozdrav na zulu jeziku te informacija o havajskom podrijetlu rije¢i wikipedia.
Slike, fotografije i verbalni neglazbeni sadrzaji mogli bi se shvatiti kao likovno uredenje
udzbenika i zanimljivosti, no svemu navedenom nedostaje glazbenosti te stoga takav sadrZaj
ne bi trebao biti u udzbeniku nastave glazbe.

Neglazbeni su sljedec¢i zadatci: ,,Trebate li Carobnjaka? Istrazite kakav je ¢arobnjak iz
Oza. Ima li takvih ljudi oko vas?“ i ,Istrazite podrijetlo rije¢i Wikipedia i koliko slova ima
havajska abeceda.“ (Séedrov i Mari¢ 2013a: 33, 50). Istrazivanja koja se traze u posljednja
dva citirana zadatka jednostavno ne donose nikakvu glazbenu informaciju te mogu biti samo
zabava koja nema povezanosti s glazbom.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izraZzeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0,12 %, pjesmarica 11,6 %, sviranje 5,76 %, slusanje glazbe
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5,43 %, glazbeno stvaralastvo 0,33 %, muzikoloski sadrzaji 23,69 %, neizravni glazbeni
sadrzaji 24,15 %, neglazbeni sadrzaji 1,51 % te neiskoristeni prostor 27,41 %. Pjesmarica
zauzima 562 retka verbalnoga teksta i stala bi na 12 stranica, dok muzikoloski sadrzaji ¢ine

1148 redaka koji bi stali na 23 stranice udzbenika.

V. Dvorak, M. Jeli¢i¢ Spoljar, E. Kirchmayer Bili¢: Allegro 7 u glazbenom svijetu

Udzbenik ima 115 stranica, no analizom ¢e biti obuhvac¢eno 107 stranica. U udzbeniku
uopée nema sadrzaja koji se bavi glazbenim opismenjivanjem.

Svih 38 pjesama zapisano je u notnome obliku. Taj bi se broj ipak trebao umanijiti jer
se neke hrvatske tradicijske pjesme ve¢ nalaze u istoimenim udzbenicima za peti i Sesti
razred. Pjevanje se i dalje predlaze malenim crtezom mikrofona bez verbalnih zahtjeva.

Bez obzira na to $to nema ni verbalnih zahtjeva ni uputa vezanih uz pjevanje,
dvoglasni i troglasni notni zapisi te oznake za troglasni kanon jasno pokazuju da se ne
predvida samostalno koristenje udzbenikom, ve¢ bi ucitelj trebao ucenike podijeliti u skupine
i uvjezbati ih za viSeglasno pjevanje.

Kao i u istoimenome udzbeniku za prethodni razred, i u ovome su obojane oznake
akordijske pratnje najéesc¢i udzbenicki sadrzaj namijenjen sviranju buduci da su one sastavni
dio gotovo svih notnih zapisa pjesama. Nigdje se verbalno ne zahtijeva i ne tumaci sviranje
akordijske pratnje pa su oznake pratnje najvjerojatnije namijenjene ucitelju.

Sviranje nemelodijskih udaraljka trazi se tri puta otprilike ovako: ,,Ritamsku pratnju
sviraj od znaka * do oznake Fine...* (Dvofak i sur. 2013d: 22) i to svaki put prema notnome
zapisu. Dakle, ne postoje verbalne upute koje bi pomogle izvodenju, ve¢ isklju¢ivo napomene
Sto bi trebalo svirati. Notni pak tekst zahtijeva istovremeno sviranje Cetiriju ili pet (razlicitih)
udaraljki, ¢ime se jasno pokazuje da se ne predvida samostalno koristenje udzbenikom.

UdZbenikom se predvida slusanje 96 skladbi. Kao i u udzbeniku istoga izdavaca za
Sesti razred, sluSanje se uvijek zahtijeva malenim, grafickim crtezom zvuénika uz koji
redovito pise naziv glazbenoga primjera i uglavhom ime i prezime skladatelja ili naziv
izvodaca.

Ni uz jedan primjer ne postoje upute ni verbalni zahtjevi za slusanjem, no udzbenik
nudi uz sluSanje jedne skladbe notne zapise tema. Naravno, ucenik bi se njima mogao
posluziti samo kad bi bio glazbeno pismen. Ovako one vjerojatno sluze samo ucitelju da bi
sviranjem upoznao ucenike s melodijom tema kako bi lakSe slusno pratili tijek skladbe.
Buduc¢i da je udzbenik knjiga namijenjena uceniku, to nije udzbenicki korektno.
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Premda nisu brojni, naj¢es¢i su zahtjevi vezani uz odredivanje izvodaca, odnosno
prepoznavanje glazbala u koje spada i neobi¢no pitanje: ,,Koja skupina glazbala svojom
dionicom podsjec¢a na otkucaje sata? (Dvotak i sur. 2013d: 75) na koje je ipak mogué
jednoznacan odgovor. Medutim, zadatak: ,,Koja skupina glazbala simfonijskog orkestra ima
dominantnu ulogu? ObrazloZi zasto.” (Dvotak i sur. 2013d: 23) zapravo bi trebao postaviti
ucitelj tijekom nastave jer je nerazumno da uCenik sam sebi neSto obrazlaze. Zadatak: ,,U
sljede¢im primjerima upoznaj i prepoznaj udaraljke...« (Dvortak i sur. 2013d: 65) takoder je
namijenjen ucitelju. Naime, neka bi glazbala trebalo prepoznati, a neka upoznati, Sto je
zapravo zadatak ucitelju da imenuje ona glazbala koja u€enici nisu prepoznali.

Jednako su brojni i zadatci vezani uz ugodaj: ,,OpiSi ugodaj...“, ,,Opisi razlike u
zvuénim bojama simfonijskog orkestra.”, ,,Opisi s nekoliko recenica ugodaj...*, ,,Mijenja li
se ugodaj teme u skladu sa sadrzajem? Objasni.“, ,,Pokusaj napisati kratak program
(sadrzaj) koji bi odgovarao ugodaju...” (Dvofak i sur. 2013d: 23, 33, 78, 79). Opisivanje i
objasnjavanje podrazumijevaju sugovornika, a nedostatak je posljednjeg zadatka u tome sto bi
trebao posluziti ucitelju da pokaze kako je gotovo nemogucée pogoditi izvanglazbeni sadrzaj
koji pokuSava docarati programna glazba. Budu¢i da bi trebao posluziti uditelju, on bi ga
trebao i postaviti.

Dvaput se trazi odredivanje tempa i glazbenoga oblika zahtjevima: ,,OpiSi (...)
tempo...*, ,,Odredi u kojem tempu...“ te: ,,U kojem glazbenom obliku je pisan stavak?, i
,, Tijekom slusanja dizanjem ruku oznacite javljanje teme. (...) U kojem glazbenom obliku je
pisana simfonijska pjesma (...)?“ (Dvotak i sur. 2013d: 23, 73, 75, 79). Opisivanje, ali i
dizanje ruke zahtijeva razredni ambijent jer nema smisla da ucenici sebi signaliziraju svoju
vlastitu percepciju. Apsurdno je da se uceniku udzbenikom zadaje zadatak koji ¢e provesti
ucitelj te je citirani tekst zapravo uputa njemu Sto bi trebao reci.

Ostali su zahtjevi: ,,Opisi (...) dinamiku skladbe.“, ,Izvodi li se pjesma (...)
jednoglasno ili dvoglasno? Kako se naziva pjevanje bez instrumentalne pratnje?*, ,,Odredi
(...) u kojoj mjeri su ova dva plesa.”, ,,Pazljivo sluSaj nastup druge teme i pokusaj opisati
njezino melodijsko kretanje u odnosu na prvu temu.“ (Dvotak i sur. 2013d: 23, 39, 73, 75).
Premda su vjerojatno svi citirani zahtjevi namijenjeni zadavanju tijekom nastave, to je osobito
vidljivo u prvome i posljednjemu citatu gdje se izrijekom trazi opisivanje.

Zadatak: ,,Usporedi tekst pjesme (...) s prijevodom pjesme (...). Postoji li poveznica
izmedu tekstova? ObrazloZi svoj zakljuéak.” (Dvorak i sur. 2013d: 15) osim $to je neglazben,
obrazlaganjem smisla verbalnoga teksta nedvojbeno pokazuje da se ne predvida samostalno
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koristenje udzbenikom.

U udZbeniku uopée nema zadataka glazbenoga stvaralastva.

Medu muzikoloskim sadrzajima najvise je prostora posveéeno glazbalima od kojih je
verbalno 1 fotografijom predstavljeno njih 29 pojedinac¢no te drvena 1 limena puhaca glazbala
skupno. Isklju¢ivo verbalno pojasnjena su opcenito puhaca glazbala i udaraljke, samo
fotografijama prikazana su Cetiri glazbala, dok su neke orkestralne udaraljke samo navedene.

Tradicijska glazba predstavljena je verbalnim opisom uz fotografije 15 tradicijskih
glazbala, devet tradicijskih plesova te tri izvodacka sastava. Samo verbalno objasnjena su jo$
dva tradicijska izvodacka sastava, razlog plesanja u paru, karakteristike pjesama iz Sest
glazbenih regija Hrvatske i becarac. Od narodnih obic¢aja u kojima i glazba ima vaznu ulogu
objasnjeni su: ophod ljelja uz fotografiju, pjevanje u procesiji u Jelsi na Hvaru i obicaj
mantinjade.

Po zauzimanju udzbenickoga prostora slijedi sadrzaj vezan uz glazbene vrste od kojih
je devet pojedinacno objasnjeno, dok su skupno pojasnjene opcenito instrumentalne glazbene
vrste 1 klasi¢ne instrumentalne glazbene vrste. Dodatno su jo$ navedena i obiljezja klasi¢nih
instrumentalnih vrsta.

Od izvodackih sastava objasnjeni su: duo, trio, kvartet, kvintet, opéenito komorni
sastavi, orkestar 1 simfonijski orkestar. Premda one postoje i uz vec¢inu komornih sastava,
puhacki je orkestar predstavljen iskljucivo fotografijom. Protumacena je jos i podjela skupina
sviraca i funkcioniranje dionica.

Glazbeni oblici objasnjeni su opcenito te joS postoji Samo pojedinacno objaSnjenje
sonatnoga oblika 1 skice pet jednostavnih glazbenih oblika. U udZbeniku su usputni 1 sazeti
podatci o osam skladatelja, od kojih je troje zasebno prikazano i slikama. U teoriju glazbe
spadaju objaSnjenja: sinkope, akorda i1 harmonije, polifonije, homofonije, 7/8 myjere,
programne i apsolutne glazbe. Medu rijetkim su podatcima o skladbama informacije o:
izvodenosti mjuzikla, izvodacima 1 cilju izvodenja skladbe, odabiru skladbe za himnu,
folklornim motivima u operi. U udzbeniku je i program simfonijske pjesme Vltava. Od
glazbenih pravaca i stilova postoji samo objaSnjenje gospela.

Ve¢ uobi¢ajeno, od svih neizravnih glazbenih sadrzaja najviSe udZbenickoga
prostora zauzimaju fotografije medu kojima su najbrojnije one koje prikazuju glazbene
nastupe, izvodenje plesova, ali i glazbenike namjeStene za fotografiranje. Na nekima su samo
glazbala, prizori iz izvedbe mijuzikla i opere te rukopis notnoga zapisa V. Zganeca.
Fotografije prikazuju i narodne obicaje koji ukljucuju i glazbu: koreografiju Podravski
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svatovi, sviranje i plesanje na ulici, pjevanu procesiju na otoku Hvaru; a prili¢no se Cesto
prikazuju i ljudi u narodnim no$njama ili samo dio narodne no$nje. Veza narodnih no$nji s
glazbom iskljucivo je u obicaju da se tradicijska glazba izvodi u njima.

Slike zauzimaju daleko manje prostora udzbenika te ve¢inom prikazuju: izvodenje
plesova, sviranje puhacih glazbala, cara Friedricka Velikog s flautom, djevojke od kojih jedna
svira flautu, mladoga flautista, pretecu oboe, barokni koncert te most koji je bio inspiracija za
skladbu. Osim slika, u udzbeniku su i crtezi: ostavljanja odjece u garderobi koncertne
dvorane, ulaska u koncertnu dvoranu, nastupa pijanistice i afroamerickih glazbenika.

U udzbeniku je 1 nekoliko pitanja 1 zadataka kojima je uglavnom cilj provjera
(muzikoloskih) znanja pa traze: odredivanje glazbenoga oblika, tonskoga roda, notnih
vrijednosti u sinkopi, mjere, glavnih karakteristika sonatnoga oblika, imenovanje vokalnih
sastava i posjet koncertnoj dvorani te vjerojatno sluze ucitelju da ih postavi tijekom nastave,
dok zahtjevi: ,,Navedi po ¢emu se dijelovi razlikuju.” i ,,Koji dio ima obiljezja narodnog
plesa? Objasni zasto. (Dvorak i sur. 2013d: 17) to nedvojbeno pokazuju. Naime, besmisleno
je da ucenik sam sebi nesto navodi, objasnjava, iznosi svoje misljenje, opisuje ili obrazlaze,
stoga su citirani zahtjevi namijenjeni ucitelju da ih procita u¢enicima tijekom nastave. Vrlo je
sli¢na situacija i s pitanjima poput: ,,Koje jo§ domoljubne pjesme poznajes?* (Dvotak i sur.
2013d: 21) jer je opet nelogi¢no da ucenik sebi navodi §to sve poznaje te je poZzeljan
sugovornik.

Postoji i sadrzaj vezan uz verbalni tekst pjesama. To su objasnjenja znacenja i
izgovora stranih rijeci, ali i prijevod verbalnoga teksta pjesme.

Medu ostalim neizravnim sadrzZajima, najbrojnije su razliite najave: sadrzaja i
dijelova udzbenika, obrada opcenito glazbala, puhac¢ih glazbala, udaraljki s odredenom i
neodredenom visinom tona, Cestih skupina instrumentalnih sastava, glazbenih oblika 1
klasi¢nih instrumentalnih vrsta. U udzbeniku je joS$ i: glazbeni bonton ponasanja u koncertnoj
dvorani, informacije o skladateljskom nadahnuéu u tradicijskim plesovima, objasnjenje
proslave obicaja Jurjeva i Ivanja te popis nekih glazbenih dobara upisanih na UNESCO-ovu
listu nematerijalne kulturne bastine.

Najces¢i neglazbeni sadrzaji su objasnjenja uz fotografije kojima su predstavljeni:
obicaji izrade drvenih igracaka i licitara te matkanja, Trenkovi panduri, paska ¢ipka, pokladni
obicaji, kazuni, morci¢i. Uz informaciju o legendi o Mili Gojsali¢ stoji 1 fotografija njenoga
kipa. Obicaji prela objasnjeni su bez fotografije, kao i informacija o odrzavanju sinjske alke.
Uz sljedecih nekoliko pak fotografija samo je naznaceno da one prikazuju: toreadora, tekstilne
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rucne radove iz Medimurja, sveCanost zahvale za plodove zemlje, preslicu 1 tkalacki stan.
Postoje i tri slike: J. Horvat: Krunjenje kralja Tomislava, O. Ivekovi¢: Dolazak Hrvata, S.
Botticelli: Misticno Rodenje, a kao likovno uredenje udzbenika i crteZ na kojem se mogu
razaznati cvijet, ruka, oko i usta.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izrazeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0 %, pjesmarica 20,53 %o, sviranje 4 %, slusanje glazbe 2,82
%, glazbeno stvaralaStvo 0 %, muzikoloSki sadrzaji 19,28 %, neizravni glazbeni sadrzaji
21,99 %, neglazbeni sadrzaji 4,08 % te neiskoriSteni prostor 27,48 %. Pjesmarica zauzima
967 redaka verbalnoga teksta i stala bi na 22 stranice, dok muzikoloski sadrzaji ¢ine 916

redaka koji bi stali na 21 stranicu udzbenika.

3.3.3.8. UdZbenici osmog razreda osnovne skole
N. RaguZ, T. Lazari¢, Z. Stefanac, A. Gaspardi: Svijet glazbe 8

UdZbenik ima 96 stranica, no analizom ¢e biti obuhvaéeno 89 stranica. U podrucje
glazbenoga opismenjivanja spadaju ova tri zahtjeva: ,,U kojem taktu pjesme (...) Cujes$
sinkopu?*, ,,Otpljeéi nekoliko puta ritamski obrazac habanere., ,,Cuje li se ritam habanere u
glavnoj melodiji ili u pratnji?* (Raguz i sur. 2014: 13, 42). To nije zahtjevno ni problemati¢no
glazbeno pismenoj osobi, no ucenicima opcéeobrazovne Skole (koji nisu dovoljno glazbeno
pismeni) treba barem povratna informacija, a vjerojatno i zvu¢na demonstracija navedenih
ritamskih figura, $to tradicionalni udzbenik ne moze dati. Stoga citirani zadatci mogu biti tek
dio nastave na kojoj ¢e ucitelj postavljati zadatke ili u citiranom obliku ili ¢e, vjerojatnije,
osmisliti i usmjeriti svoje napore tako da se otprilike postigne intencija citiranih zadataka.

U udZbeniku su notni zapisi 31 pjesme. Mnogi od njih pokazuju da bi trebalo pjevati
dvoglasno, sto se verbalno trazi samo jednom ovako: ,,Otpjevajte ovu pjesmu dvoglasno.*
(Raguz 1 sur. 2014: 6). Naravno, osim §to ucenici nisu dovoljno glazbeno pismeni da bi
pjevali prema notnom zapisu, dvoglasno pjevanje nedvojbeno pokazuje da se ne predvida
samostalno koristenje udzbenikom. Da su notni zapisi zapravo namijenjeni ucitelju, pokazuje
1 primjer s glasovirskom pratnjom. Naime, ta je pratnja toliko zahtjevna da bi je i ucitel]
vjerojatno trebao vjezbati. Inace, aktivnost pjevanja podrazumijeva se samim notnim zapisom.
Nadalje, uz ve¢ citirani, jedini verbalni zahtjev je: ,,Otpjevajte pjesmu (...), a zatim poslusajte
tu pjesmu u izvedbi...“ (Raguz i sur. 2014: 63), a njime se zZeli demonstrirati razlika izmedu

otpjevane 1 sluSane verzije pjesme. Uputa koje bi pomogle usvajanju i izvodenju pjesama
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nema, no postoje pitanja o broju glasova kao §to je: ,,Za koliko je glasova napisana ova
pjesma?“ (Raguz i sur. 2014: 8) ¢iji bi smisao mogao biti da se potakne dvoglasno pjevanje,
premda se to izrijekom ne trazi.

Jedino se zadatak: ,,Pokusaj pljeskanjem pratiti nastup zbora.” (Raguz i sur. 2014: 42)
moze shvatiti kao zahtjev za nemelodijskim sviranjem, odnosno sviranjem ritma. Takvo
improvizirano pljeskanje moze biti sloZzeno, no i vrlo jednostavno. Budu¢i da nema kriterija
koji treba zadovoljiti, moguce je da ucenik i samostalno korektno izvede zadatak, no to nije
zasluga udzbenika, nego isklju¢ivo umjesnosti ucenika. Udzbenikom se samo predlozilo
pljeskanje.

Udzbenikom se predvida slusanje 87 glazbenih primjera, odnosno 71 skladbe. Naime,
za devet skladbi predlaze se slusanje dva, tri pa Cak i Cetiri dijela, a tri skladbe postoje u dvije
verzije. SluSanje skladbi redovito se zahtijeva malenom, grafickom oznakom nosaca zvuka
(CD-a) uz ispis skladatelja ili izvodaca i naziva skladbe, a ponekad i nekom varijantom ovoga
verbalnoga zahtjeva: ,,Poslusaj primjere umjetnickih obrada narodnih napjeva.” (Raguz i sur.
2014: 7) koji uvijek ukljucuje imperativ: ,,Poslusaj®, osim u zadatku: ,,Upoznaj nekoliko
popularnih brojeva iz tih opera.“ (Raguz i sur. 2014: 40). Naravno, upoznavanje glazbe
dogada se slusanjem tako da zapravo nema bitne razlike. Mnogima od tih zahtjeva zapravo se
zeli ukazati na neku karakteristiku skladbi poput toga da je rije¢ o umjetnickim obradama ili
popularnim brojevima iz opera, medutim, udzbenicki bi bilo korektnije da se jednostavno
navela osobitost ili zajednicka osobina karakteristi¢na za imenovane skladbe bez imperativnih
rijeci. Ovako citirani tekst izgleda kao govor ucitelja te je uglavnom udZbenicki nepotreban.

Udzbenicki je sasvim nepotrebno ispisivanje notnih zapisa tema i to stoga Sto se
ucenik ne moze time posluziti budu¢i da nije dovoljno glazbeno pismen. Ti su zapisi zapravo
namijenjeni u€itelju da ih odsvira i tako ucenike upozna i pripremi za sluSanje da bi lakSe
pratili dijelove skladbe. Naravno, udZbenik je namijenjen ucenicima te u njemu ne bi smjelo
biti sadrZaja koji sluze iskljucivo ucitelju.

Vezano uz slusanje, opet se najCeSCe trazi odredivanje izvodacCa, glazbala, vrste
pjevackih glasova, vrste pjevackih zborova, odnosno tko sudjeluje u izvedbi. Sljede¢im
pitanjima zahtijeva se izoliranje izvodaca uglavnom prema vodec¢oj funkciji: ,,Koji solisticki
glas ima vodecu ulogu?“ i ,,Koje glazbalo izvodi temu? (Raguz i sur. 2014: 41, 64) Sto,
dakako, iziskuje nebitno vecu paznju i razumijevanje glazbe. Dok zahtjev: ,,Pokusaj odrediti
koja se puhaca glazbala ¢uju.“ (Raguz i sur. 2014: 80) pokazuje dozu sumnji¢avosti da ¢e
ucenik uspjeti prepoznati sva glazbala te se moze naslutiti da ¢e ucitelj potvrditi koja su
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glazbala korektno prepoznata i ukazati na neprepoznata, zadatak: ,,...usporedi izvodacke
ansamble...* (Raguz i sur. 2014: 35) svoj puni smisao ima tek u razrednom okruzenju gdje ¢e
svaki uCenik uociti drugacije sli¢nosti i razlike te ¢e razredna diskusija biti cilj i donijeti
zakljuno rjeSenje. Medutim, da je sadrzaj udzbenika koji se bavi sluSanjem glazbe
namijenjen ucitelju u razrednom okruzenju, najbolje pokazuju zadatci navodenja izvodaca
poput ovog: ,,Navedi ostale izvodace.“ (Raguz i sur. 2014: 5). Naime, nelogi¢no je da ucenik
sam sebi bilo $to navodi te se time ukazuje na potrebu sugovornicke situacije.

Otprilike dvostruko rjede od izvodaca trazi se razumijevanje glazbenih oblika.
Najizravniji su zadatci: ,,Odredi glazbeni oblik...“ i ,Nacrtaj oblikovni plan skladbe.*
(Raguz 1 sur. 2014: 37, 59), no trazi se i uoCavanje i brojanje cjelina izravnim zadatcima i
pitanjima poput: ,,0d koliko je glazbenih cjelina oblikovana pjesma?“ ili ,,Koliko se puta
javlja pocéetna glazbena misao?“ (Raguz i sur. 2014: 45, 86). Zahtjevima: ,,Kojim se redom
ponavljaju glazbeni dijelovi...” i ,,Je li stavak oblikovan dvodijelno ili trodijelno?* (Raguz i
sur. 2014: 46, 80) trazi se tumacenje glazbenog oblika, dok je odgovaranje na pitanja: ,,Je li
melodija u svim strofama jednaka?“ i ,,Jesu li dijelovi glazbeno potpuno razliciti ili slicni?*
(Raguz i sur. 2014: 45, 57) potrebno za njihovo odredivanje. Pitanje: ,,Kako je glazbeno
oblikovan Menuet?* (Raguz i sur. 2014: 61) najvise poti¢e dijalog jer zahtijeva tumacenje
ustroja skladbe.

Po brojnosti slijede zadatci vezani uz ugodaj. Veéina njih trazi opisivanje nekom
varijantom zadatka: ,,Opisi ugodaj glazbe.” (Raguz i sur. 2014: 37). Naravno, nelogi¢no je da
ucenik sebi opisuje dojam koji je stekao, no 1 pitanja: ,,U kojem dijelu uvertire skladatelj
glazbom najavljuje tragic¢an zavrSetak opere?*, ,, Kakvog je ugodaja glazba?* i , Kakav je
ugodaj glazbe?* (Raguz i sur. 2014: 37, 48, 52) zapravo nisu sustinski drugacija. Jednostavno,
izno$enje misljenja podrazumijeva sugovornika premda ¢ovjek misljenje ima i prije nego sto
ga iznese.

Budu¢i da relativno brojni zahtjevi za odredivanjem glazbenoga sloga poput ovoga:
,,Koji glazbeni slog ¢ujes u ovom zborskom ulomku, polifoni ili homofoni?* (Raguz i sur.
2014: 38) zahtijevaju jednoznacan odgovor, dijalog je pozeljan da bi u€enik saznao tocnost
svog zakljucivanja. No, s obzirom na to da udzbenik ne nudi objasnjenja glazbenoga sloga,
polifonije i homofonije, ucitelj je potreban da bi i pojasnio navedene pojmove. Nesto je bolje
postavljeno pitanje: ,,Pjevaju li sve dionice zbora uvijek zajedno?* (Raguz i sur. 2014: 56)
premda ni ono nije neglazbenicima potpuno samo po sebi razumljivo.

Osim neodredenoga smisla zadatka: ,,Obrati pozornost na promjene (...)
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dinamike...“ (Raguz i sur. 2014: 86), odredivanje dinamike trazi se zahtjevima poput ovoga:
,Opisi dinamicki tijek glazbe.” (Raguz i sur. 2014: 37, 59). Opet se potreba postojanja
sugovornika kod opisivanja kosi s udzbenickim zahtjevima.

Odredivanje tempa trazi se jednostavnim zadatcima ili pitanjima kao $to je: ,,U kojem
je tempu izveden glazbeni primjer?* te je zadatak: ,,Obrati pozornost na promjene
tempa...“ (Raguz i sur. 2014: 54, 86) izuzetak u svojoj nejasnosti. Najproblemati¢niji je pak
zahtjev: ,Je li tempo uvijek jednak ili se mijenja? Objasni.*“ (Raguz i sur. 2014: 60). Naime,
kome bi trebao ucenik objasniti svoju percepciju? Naravno, ucitelju i uenicima iz razreda te
stoga citirani zahtjev ne bi trebao biti dio udzbenika.

Tekst: ,,Obrati pozornost na (...) melodijski tijek...” (Raguz i sur. 2014: 86) vise je
uputa dok su pravi zadatci vezani uz melodiju tek ovi: ,,Otpjevaj ovu melodiju.” i ,,Poslusaj
uvertiru i odredi ¢uje li se u uvertiri arija Carmen ili Toreadora Escamilla.”“ (Raguz i sur.
2014: 38, 42). Zadatak pjevanja ucenik bi mogao izvesti i u¢enjem tijekom slusanja glazbene
snimke premda su autori udzbenika vjerojatno zamislili da se otpjeva pjesma naucena na
nastavi. Dakle, dosad citirane zadatke ucenik bi potencijalno mogao samostalno izvesti, no
pitanja: ,.JJe li melodija pjesme uvijek jednako izvedena?* i ,Je 1i melodija velikog ili malog
opsega?“ (Raguz i sur. 2014: 31, 74), osobito posljednje, zahtijevaju izno$enje misljenja, za
§to bi bio pozeljan dijalog. Ipak, razredno okruzenje neupitno je tek u zadatku: ,,Opisi
melodiju...” (Raguz i sur. 2014: 41) jer je bilo kakvo opisivanje jednostavno logi¢no tek u
interakciji u€enika i ucitelja.

Zadatci usporedivanja vrlo su zanimljivi jer, ako su potpuno otvoreni, mogu animirati
uceni¢ku paznju tijekom trajanja glazbenoga primjera, a ne samo onoliko vremena koliko je
potrebno za shvacanje odgovora. Medu zahtjevima za usporedivanjem je i: ,,...usporedi: zvuk
orkestra u opereti i mjuziklu, glazbeni izraz operete i mjuzikla, na¢in pjevanja u opereti i
mjuziklu.“ (Raguz i sur. 2014: 50) koji je udzbenicki problematican zbog ucenicima
nerazumljivog pojma glazbenog izraza, dok zadatak: ,,Usporedi originalnu izvedbu (...) s
izvedbom u obradi (...) i navedi u ¢emu se razlikuju.” (Raguz i sur. 2014: 61) spominjanjem
navodenja izravnije otkriva da je optimalno pa i racionalno usporedivanje izvrsiti u razrednom
okruzenju u kojem je najvrjednije iznoSenje razli¢itih misljenja ucenika uz uciteljsku
superviziju.

Uocavanje broja pjevaca jednom se zahtijeva ovako: ,,Koji je ovo skupni ulomak: duet
ili tercet?* (Raguz i sur. 2014: 41), no ve¢inom izborom izmedu jednoglasja 1 viSeglasja
nekom varijantom pitanja: ,,Pjeva li zbor jednoglasno ili viseglasno?* (Raguz i sur. 2014: 46).
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Iz lakoce postavljanja moze se iSCitati da autori ne smatraju pogadanje broja pjevaca
zahtjevnim.

U svim se zadatcima vezanim uz nacin pjevanja poput: ,,Obrati pozornost na nacin
pjevanja i interpretaciju. Opisi Sto Cuje$. (Raguz i sur. 2014: 51) trazi opisivanje, a ono pak
zahtijeva sugovornika jer je nerazumno da netko sebi opisuje kako nesto dozivljava. Stoga je i
navedeni sadrzaj udzbenicki suvisan.

Neki su zahtjevi vrlo jednostavni, poput uo¢avanja instrumentalne pratnje: ,,Pjeva li se
uz instrumentalnu pratnju ili bez nje?*“ (Raguz i sur. 2014: 74), te bi ih ufenik mogao
samostalno rijesiti, no ocjenjivanje izrazajnosti kao $to je u primjeru: ,,Koja glazbena
sastavnica viSe dolazi do izrazaja, ritam ili melodija?* (Raguz i sur. 2014: 57) ni ucitelj ne
moze dokazati $to je toc¢no te je razredna diskusija optimalna ¢ak i ako zavrsi bez zakljucka.

Preostale je zahtjeve tesko povezati jer traze odredivanje vrste glazbe, mjere,
pripadnosti atonalitetnoj 1 elektronickoj glazbi, zavrSava 1i finale opere pjevanjem ili
dramatskom instrumentalnom glazbom, je li primjer arija ili recitativ, uocCavanje ritma
koracnice, elemenata folklora, prisutnost osebujnih i naglasenih ritmova te akorda ostroga
zvuka, no na njih je moguce jasno odgovoriti. Sljede¢i su: ,,Koje elemente suvremene zabavne
glazbe ¢ujes u glazbenom primjeru?* i ,,Kako zavrSava duet?* (Raguz i sur. 2014: 51, 52) pak
ovisni o dojmu koji nije mogucée precizno oblikovati te je pozeljna razredna rasprava koju
treba organizirati ucitelj, a ne udzbenik.

Jedino neglazbeno pitanje je: ,,Na kojem se jeziku pjeva?“ (Raguz i sur. 2014: 74) na
koje se tocan odgovor ne moze podrazumijevati te je pozeljna povratna informacija dobivena
od ucitelja, pa bi on trebao i postaviti pitanje.

Glazbeno stvaralastvo ovog udzbenika svodi se na sljede¢a dva zadatka: ,,Smisli
ritamsku pratnju kojom ¢e$ se pratiti tijekom pjevanja.” i ,,Pokusaj tijekom pjevanja malo
izmijeniti melodiju.” (Raguz i sur. 2014: 31). Citirani tekst uopée ne pomaze uceniku u
realizaciji, ve¢ samo predlaze aktivnost. Kada bi citirani tekst bio dovoljan, to bi znacilo da su
ucenici toliko spremni stvarati glazbu da bi se moglo odmah predloZiti da smisle pratnju ili
improviziraju melodiju za sve skladbe koje znaju pjevati te da im to uopée ne bi bilo
zahtjevno. Naravno, budu¢i da tako uglavnom nije, ucitelj bi trebao organizirati provodenje
cijeloga zadatka, od motivacije do evaluacije, te je stoga nepotrebno navodenje u udzbeniku
zadataka koji su zapravo upuceni ucitelju.

Od muzikolo$kih sadrzZaja, najvise udzbeni¢koga prostora zauzimaju glazbeni pravci
i stilovi. Osim §to je pojasnjen pojam glazbenoga stila, zasebno se navode obiljezja stilova
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umjetnicke glazbe, a objasnjeni su jos i: jazz, negro spirituals glazba, blues, ragtime te uz
fotografije i elektronicka glazba.

Tek nekoliko redaka manje zauzimaju razli¢iti podatci o skladateljima. Vecinom su to
slike ili fotografije 24 skladatelja uz naznaku godine njihova rodenja i smrti, ali i uz verbalne
podatke o sedam skladatelja te je samo jedan manje poznati skladatelj predstavljen iskljucivo
verbalno. Postoje i kratke informacije o T. Cottrau i B. Dylanu, s tim da je posljednji
predstavljen i fotografijom.

Medu razli¢itim podatcima o skladbama najbrojnija su objaSnjenja radnji za sedam
opera, dvije operete, pet mjuzikla, jedan oratorij i balet. Za sve opere navedeno je i tko je
napisao libreto te kad je bila praizvedba (osim za jednu). Osim toga, udzbenik nudi: opise i
okolnosti nastanka pjesama, podatak o izvoda¢ima finala opere, tumacdenje naziva
najpoznatijega broja iz oratorija, objasnjenje nastanka i sadrzaja kantate, informaciju o
vremenu i mjestu praizvedbe baleta te podatak da su dvije pjesme, koje se predvidaju za
pjevanje, dio opera, te informacije o: uspjehu skladbe, $aljivosti pjesama, zapisu i prigodama
izvodenja te karakteristikama i ugodaju pjesme.

Objasnjeno je deset glazbenih vrsta, no navode se i duhovna vokalno-instrumentalna
djela koja su srodna oratoriju i kantati te postoji i1 kratki pregled povijesti drustvenih plesova.

Udzbenik se ne bavi ciljano tradicijskom glazbom pa ipak postoje objasnjenja triju
tradicijskih glazbala uz njihove fotografije te su protumacene i tri tradicijske glazbene vrste.
Preostale podatke c¢ine informacije o dvoglasju u istarskim i primorskim napjevima,
skladateljskom koriStenju tradicijske glazbe, sviranju cimbala i gajdi (uz njihovu fotografiju).

Od svih glazbala jedino je sintetizator ozbiljnije objasnjen verbalno i fotografijom u
dijelu udzbenika posveéenom elektroni¢kim glazbalima. Na isti Su nacin, samo sazetije,
prezentirani jo§ i: elektri¢cne orgulje Hammond, $almaj, krumhom i ¢embalo, dok su
elektronicki bubnjevi prikazani samo fotografijom. Kao vrste glazbe s nekoliko redaka teksta
predstavljene su popularna i vokalno-instrumentalna glazba. Udzbenicki sadrzaj posvecen
izvodaCkim sastavima Cine objasnjenja dixieland 1 big banda te skica rasporeda glazbala u
simfonijskom orkestru. Teorija glazbe zastupljena je informacijom o zapisivanju dubokih
tonova u bas-kljucu te objasnjenjem neuma i kvadratne notacije uz fotografije primjera.

Fotografije, kao neizravni glazbeni sadrzaj koji zauzima najviSe udZbeni¢koga
prostora, najc¢eSce prikazuju prizore iz razli€itih izvedbi opera, opereta, mjuzikala, baleta 1
kantate te nastupe razlicitih izvodaca i neimenovanih sastava. Postoje i ilustrativne fotografije
kojima je cilj prikazati izvodenje neke glazbene vrste ili plesa. Ponekad izvodaci poziraju, ali
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su ,,uhvaceni i tijekom probe. Na preostalim su fotografijama povezanim s glazbom:
naslovnica jedne notne zbirke, uredaji u elektronickom studiju te klavijature, saksofon i
elektricne gitare. Povezanost fotografija ljudi u narodnim no$njama s glazbom proizlazi iz
nastojanja da se tradicijska glazba izvodi u odje¢i u kakvoj je otprilike nastajala i u svom
zenitu izvodila. Prikazivanje liS¢a na tlu svoju vezu s glazbom ima u verbalnom tekstu
pjesme.

Slike imaju isklju¢ivo ulogu likovnoga uredenja i zanimljivosti pa osim omota nosaca
zvuka prikazuju: izvodenje crnackoga plesa, rodnu kuéu W. A. Mozarta, publiku koja slusa
operu, plakat za koncert, autoportret G. Gershwina, trubadure, Zonglere i dvorski ples
vitezova, pjevace uz pratnju na lutnji, augsburske glazbenike, pjevace i svirace oko ¢embala i
nastup F. Liszta. Postoje i sljedeée slike koje su umjetni¢ka djela: Mucke: Nikola Subié
Zrinski na sigetskoj kuli, Ivekovié: Juris Nikole Subica Zrinskog iz Sigeta, Chagall: Guslac,
Croce: Obiteljski portret (Mozart), Buéan: Plakat za balet Zar ptica. Sve slike, dakle,
prikazuju glazbenike, izvodenje glazbe ili su povezane s verbalnim tekstom pjesama.

Nezanemariv prostor udzbenika zauzimaju neizravna glazbena pitanja i zadatci kojima
se trazi: odredivanje sadrzaja gregorijanskoga korala te je li srednjovjekovna glazba vokalna
ili instrumentalna, odredivanje vrste glazbe kojoj se pridavala ve¢a pozornost, odnosa vokalne
i instrumentalne glazbe te baroknih glazbala, ugodaja glazbe becke Kklasike, glazbenoga sloga
i dinamickih promjena, obiljezja programne glazbe i folklornih karakteristika, unisonosti
stilskih obiljezja glazbe 20. stoljeca i1 izraZene glazbene sastavnice; navodenje klape, dijelova
glazbala, regije gdje se sviralo glazbalo, naziva plesa i tradicijske glazbene vrste, glazbenih
djela skladatelja, glazbenih vrsta, renesansnoga glazbala; objasnjavanje na¢ina dobivanja tona
na cimbalu, izvodenja gregorijanskoga korala te pojmova trubadura i zonglera; prepoznavanje
glazbala i novih glazbenih elemenata u tonalitetnoj glazbi; uoc¢avanje pjevacke dionice koja
ima glavnu melodiju i viSeglasja koji naizgled djeluju kao da bi ih u€enik mogao i samostalno
rijesiti. Medutim, svoje odgovore u€enik ne moze provjeriti te bi mu dobrodosla povratna
informacija koju bi mu dao ucitelj. Zahtjevi poput: ,,Objasni sto je solopjesma. ili ,,Navedi
vokalne vrste koje se javljaju u razdoblju renesanse.” (Raguz i sur. 2014: 20, 77) pokazuju da
se 1 o¢ekuje razredna situacija u kojoj bi ucitelj trebao procitati citirani udzbenicki sadrzaj jer
je nelogicno da ucenik sam sebi objasnjava svoje misljenje ili navodi $to zna. Da je zaista
tako, jos se ocCiglednije vidi u zadatku: , Napravi kod kuée malo istraZivanje 0 svojim
omiljenim izvoda¢ima popularne glazbe i predstavi ih ostalim ucenicima u razredu. U tome
ti moze pomoci obilje informacija na internetu...* (Raguz i sur. 2014: 91). Premda bi ucenik
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trebao izvrsiti dio zadatka kod kuce, predvida se iznoSenje rezultata njegova rada u razrednom
okruzenju tako da bi ucitelj ipak trebao zadati Sto, kad, ali i tko bi trebao nesto uraditi jer kada
bi svi ucenici dosli na nastavu traze¢i od ucitelja dopustenje da pokazu $to su pripremili, ne
samo da bi to zadiralo u uciteljevu koncepciju nastavnoga sata ve¢, s obzirom na broj uc¢enika,
i na Citavu nastavu glazbe buduci da bi izvrSenje samo ovog zadatka, i to svih u¢enika, moglo
uzeti ¢ak 1 ukupno vrijeme nastave glazbe.

Objasnjenja verbalnoga teksta svode se na tumacenja rije¢i iz dijalekta, izvatke,
prijevode i1 prepjeve verbalnih tekstova skladbi i objasnjenja izgovora stranih rijeci. Ples se
trazi samo prijedlogom: ,,Slusajuci sljedece primjere, mozes i1 zaplesati.” (Raguz i sur. 2014:
61). Uopce nije ponudeno objasnjenje pokreta pa udzbenik nije nimalo pomogao u realizaciji
zadatka.

Od brojnih ostalih neizravnih glazbenih sadrZaja, ¢este su najave dijelova udZbenika i
obrade glazbenih stilova, primjerice ¢ak i slikama te fotografijama koje prikazuju osobe,
glazbalo i izvodenje glazbenih vrsta. Navode se i internetske stranice na kojima su podatci o
skladateljima, jazzu u Hrvatskoj, elektronickim glazbalima i videozapisima, a postoje i upute
o mjestu u udzbeniku gdje se nalaze pjesme, vise informacija o skladbi ili izvorni tekst
pjesme, prikazi dijelova notograma skladatelja te informacije o odrZavanju travanjske
sveCanosti (uz fotografije) i na¢inu izvodenja glazbe grupe The Gregorian. Udzbenik nudi i
kratki pregled povijesti razli¢itih plesova i podsjetnik za slusanje glazbe u kojem su razlicite
mogucénosti glazbe i1 glazbenih sastavnica, a koje ima svaka skladba.

Neglazbene sadrzaje Cine uglavnom fotografije i slike koje nemaju nikakve veze s
glazbom. Na slikama je: krizarski pohod, viteski turnir, M. Luther, W. Shakespeare, brod K.
Kolumba, Luj XIV., I. Newton, R. van Rijn, I. Gunduli¢, N. Bonaparte, J. Watt, Voltaire, J. J.
Rousseau, francuska revolucija, parni stroj, Lj. Gaj i M. Kraljevi¢, dok su neke naslikali
likovni umjetnici kao $to su: Tintoretto: Poklonstvo pastira, Ivekovi¢: Krunidba kralja
Tomislava, da Vinci: Mona Lisa, Patela: Pogled na dvorac u Versaillesu i Weingértner:
Zasjedanje Hrvatskog sabora 1848. godine u Zagrebu. Fotografije pak prikazuju: kroSnju
stabla i oblake, nezavrsenu drvenu kuéu, crkvu u Ninu, katedralu u Sibeniku, lokomotivu,
suvenir Penkale i Kip slobode, N. Teslu, A. Einsteina, C. Chaplina i znanstvenike koji
pokazuju otkri¢ce molekula DNK, tvrdavu u Kninu i Zemlju sa svemirske letjelice. UdZbenik
nudi i informaciju o dolasku tragaca za zlatom u Kaliforniju. Budu¢i da nemaju glazbeni
karakter, ni navedene slike, ni fotografije, ni informacije ne bi trebale biti dijelom udzbenika
za glazbenu nastavu.
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Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izrazeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0,1 %, pjesmarica 18,72 %, sviranje 0,03 %, slusanje glazbe
6,03 %, glazbeno stvaralastvo 0,05 %, muzikoloski sadrzaji 15,5 %, neizravni glazbeni
sadrzaji 27,86 %, neglazbeni sadrzaji 5,08 % te neiskoriSteni prostor 26,63 %. Pjesmarica
zauzima 733 retka verbalnoga teksta i stala bi na 17 stranica, dok muzikoloski sadrzaji ¢ine

607 redaka koji bi stali na 14 stranica udzbenika.

Lj. S¢edrov, S. Mari¢: Glazbena osmica

Udzbenik ima 131 stranicu, no analizom ¢e biti obuhvaéeno 119 stranica. Pravim
vjezbanjem glazbenoga opismenjivanja udzbenik se uopce ne bavi, ve¢ se podrazumijeva da
su ucenici ovladali tim umije¢em do potrebne razine. Naime, u zadatcima: ,,Izvedite pljesc¢uci
ovaj jednostavni ritam...“, ,,Slusajuci rock-skladbe, sudjelujte i vi izvodeci ovaj ritam.”,
,Istaknite ritam rocka prema notnom zapisu.“ (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 31, 81, 92) vrlo se
olako zadaje izvodenje prema notnom zapisu kao da je neupitna ucenicka uspjesnost, pa ¢ak i
pitanje: ,,U kojem se dijelu (...) taj ritam ponavlja u pratnji: prvom, drugom ili zavr§nome
dijelu?* (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 31) aludira na to da u¢enik povezuje zvuéni i notni zapis.
Zahtjevi: ,,Koje glazbalo bez prekida ponavlja taj ritam (...)? (...) Odaberite udaraljku koja
prati zbor izvodeé¢i spomenuti ritam...« (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 24) naizgled traze odabir
glazbala, no zapravo je potrebno prepoznati ritamsku figuru i tek onda pogadati izvodaca. Uz
posljednji citat vezan je i zadatak: ,,PokuSajte izvesti taj ritam (...) i tako pratiti zborske
ulomke. (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 24) koji spominjanjem pokusaja pokazuje odredenu
sumnju u korektno izvodenje, premda ono ne bi trebalo biti sporno ako je netko u stanju
slusno prepoznati tu istu ritamsku figuru. Udzbenik, dakle, samo nudi zahtjeve kojima bi
ucenik trebao pokazati da je stekao jednostavnu razinu razumijevanja ritma.

Sto se ti¢e pjevanja, u udzbeniku su notni zapisi 28 pjesama i jedne ritamske skladbe.
Postoji mala, graficka oznaka mikrofona kojom se zahtijeva pjevanje kod tek malo vise od
polovice (17) ispisanih pjesama te se ono redovito spominje samo unutar najava aktivnosti
koje se predvidaju za pojedini dan.

Da se ne predvida samostalno pjevanje, vidljivo je po dvoglasnim notnim zapisima
nekoliko pjesama, kanonima, ali i verbalnom tekstu: ,,Pjesmu izvedite monofono, polifono i
homofono.«, ,,Izvedite pjesmu dvoglasno... (Séedrov i Mari¢ 2013b: 94, 97). Suvisno je
udzbenikom organizirati skupne aktivnosti, pa tako i pjevanje, jer bi ih trebao potaknuti,
organizirati i provesti ulitelj. Zadatak: ,,Otpjevajte (...) pjesmu (...) i uodlite sinkopirani
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ritam.” (Séedrov i Mari¢ 2013b: 79) spadao bi u glazbeno opismenjivanje kad bi udenici
trebali sinkopiranost uoditi slusno, no ovako je to zapravo tumacenje notnoga zapisa pjesme,
odnosno pokazivanje razumijevanja teorijskoga pojma, sto neée znatno pomoci pjevackom
umijeéu. Zahtjev: ,,Pjevajte na talijanskom!“ (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 88) moguée je
samostalno ispuniti ne stoga Sto postoji tumacenje izgovora, ve¢ uz pomoc¢ snimke koja se
nalazi na udzbeniku prilozenom nosacu zvuka. Naravno, takvo ucenje ne bi bilo vremenski
ekonomicno i1 optimalno jer bi u¢enik morao slusati skladbu dok je cijelu ne nauci napamet te
bi moguce intonativne pogreske bile prepustene njegovoj samokontroli.

Za sviranje nemelodijskih udaraljki postoje zasebni notni zapisi namijenjeni
isklju¢ivo sviranju nemelodijskih udaraljki ili pljeskanju, ali i verbalni zahtjevi: ,,...svirajte
(...) jednostavnu pratnju na bubnjevima. Mozete dodati i druge udaraljke poznate u srednjem
vijeku...« (Séedrov i Marié¢ 2013b: 86). UdZbenicki je najsporniji zadatak: ,,Izvedite (...)
izgovarajuci zapisan tekst, a zatim isprobajte i druge mogucénosti: (...) pjevajte i svirajte (...)
na kanonski nacin. Svaka skupina moZe odabrati jedan od nagina izvedbe.“ (S¢edrov i
Mari¢ 2013b: 84) jer otvoreno trazi sviranje u skupinama, $to isklju¢uje samostalnu uporabu.
Medutim, sporno je i to §to u svim navedenim zahtjevima za sviranjem udzbenik zadaje §to bi
trebalo svirati, ali ne i kako, pa su jedine upute sljedece: ,,Melodiju pjesme upotpunite
zvukom bubnja. Pokusajte, kao na zvu¢noj snimci, bubnjem posti¢i razli¢ite zvukovne boje
tako §to ¢ete baticem na tesSke dobe svirati na sredini napete membrane, a na lake dobe po
obru¢u.” (Séedrov i Mari¢ 2013b: 85). Hoce li i tako jednostavnu uputu uéenik shvatiti i
prema njoj realizirati ritamsku pratnju, bilo bi pozeljno da ucitelj barem provjeri.

Sviranje melodijskih glazbala traZzi se samo ovim verbalnim zahtjevima: ,,Izmedu
pojedinih Kkitica svirajte melodiju na dostupnim melodijskim glazbalima.“ i ,,Kako biste
ozivjeli glazbu srednjeg vijeka, svirajte melodiju pjesme na blok-flautama ili bilo kojem
melodijskom glazbalu...* (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 85, 86). Navedene citate prate notni zapisi
koji postoje i za sviranje melodijske pratnje na metalofonu i ksilofonu, a prikazani su samo
crtezima bez ikakvoga popratnoga verbalnoga teksta. Naravno, ucenici nisu dovoljno
glazbeno pismeni da bi mogli tumaciti notne zapise, ali ni dovoljno vjesti u samom umijecu
sviranja, stoga im je nedostatak povratne informacije, koju im udzbenik ne moze pruziti, Samo
jedan od problema u izvrSavanju navedenih zadataka.

Udzbenik predvida sluSanje 105 glazbenih primjera, odnosno 78 skladbi. Broj
primjera i skladbi ne poklapa se jer se kod mnogih skladbi predvida slusanje vise razli¢itih
dijelova. Slusanje glazbe predlaze se ili malenom, grafickom oznakom koja prikazuje crtez
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slusalica ili malenim slikama ili fotografijama skladatelja uz ispis naziva skladbe i broj
skladbe na nosacu zvuka, dok su izuzetno rijetki verbalni zahtjevi koji po€inju imperativom:
,Poslugajte...“ (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 10, 11, 28, 31). Nekoliko puta ispisani su verbalni
tekstovi skladbi ¢iji je smisao povezan s pitanjima i zadatcima. Budu¢i da su glazbeno
nepismeni, ucenici se ne mogu posluziti notnim izvadcima skladbi te bi neki od njih mogli
posluziti za pjevanje uz glazbenu snimku, iako to nigdje nije napomenuto. Uz nekoliko
glazbenih primjera postoje razli¢ite napomene i komentari Koji govore o mjestu unutar radnje
opere, nastojanju skladatelja da glazbom izrazi znaCenje rijeci, optimizmu i snazi glazbe,
ugodaju, programu stavka, zornosti snimke i tonalitetima u skladbi.

Od zahtjeva vezanih uz slusanje glazbe, uobicajeno su najbrojniji oni kojima se trazi
detekcija izvodaca, glazbala, vrste pjevackih glasova te broja izvodaca. U zahtjevima poput:
,Koji izvoda¢i imaju istaknutu ulogu u pjesmi? (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 98) izgleda kao da
se trazi izvoda¢, no zapravo je najveéi problem i pravi zadatak ekstrahirati glavnu melodiju.
Vjerojatno se pogadanje glazbala zahtijeva narednim pitanjem i napomenom: ,,Koja glazbala
oponasaju seoske svirade (...)? i ,,Obratite pozornost na este izmjene glazbala...« (S¢edrov
1 Mari¢ 2013b: 45, 76). Ostali su zahtjevi prilicno neuobicajeni: ,,Koji ste sastav zbora
prepoznali slusajuci...“, ,,Sudjeluje li zbor i u kodi kojom zavrSava finale?*, ,,Pjevaju li taj
song: solisti, zbor ili zbor i solisti?, ,,...na koje se stihove odnose opisi instrumentalne
pratnje: ¢ glas prate gudaca glazbala ¢ glas prate samo akordi ¢embala ¢ glas prati cijeli
orkestar., ,,Kakvim ulomkom zapocinje i zavrSava stavak: solistickim ili orkestralnim? Koji
sastav orkestra Cujete?* (géedrov 1 Mari¢ 2013b: 13, 31, 40, 47, 64). Kao Sto se moze vidjeti,
ponekad su pitanja otvorena, a ponekad nude viseclani izbor.

Pitanja 1 zadatci vezani uz tumacenje melodije poput: ,,Odaberite tocan graficki prikaz
melodije: a) AA b) vv*, ,Nakon kojeg stiha orkestar donosi melodijski ulomak iz zakletve
Zrinjskog?*, ,,Koliko tonova Cujete na pojedinom slogu teksta?*, ,,Prate 1i gudaci neprekidno
vokalnu melodiju ili nastupaju naizmjence?”, ,,Krece li se melodija uglavnom postupno ili
skokovito?*, ,Ima li svaki glas samostalnu melodiju? Najdublji glas izvodi melodiju duzih
tonova. Ima li njegova melodija vie ili manje teksta od drugih?* (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 28,
29, 47, 54, 55) najmanje su problematicna jer traze jednoznacan odgovor. Medutim, zahtjevi:
,Sto mislite, zasto je melodija (...) jednostavna (...)?%, ,.Svida li vam se melodija arije?
Opisite opseg i kretanje melodije.* (Séedrov i Mari¢ 2013b: 20, 21) traZe iznosenje misljenja
te su stoga smisleni tek u dijalogu, koji je pozeljan i kod sljedecih pitanja: ,,MoZete li lako
otpjevati melodiju (...)? Za$to?, ,,Cujete li melodiju u trecoj i &etvrtoj izvedbi?*, ,, MoZete li
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je lako prepoznati u kasnijim improvizacijama?* (Séedrov i Mari¢ 2013b: 63, 78, 80) jer je
nelogicno da netko sebi objasnjava Sto moze, Cuje ili je li mu lako. Zadatci: ,,Pokusajte
istodobno (...) 1 vi pjevati melodiju!®, ,,Usporedi (...) melodiju (...) dviju skladba.,
,....pokusajte prepoznati pripada li taj dio ariji Carmen ili Escamilla. (S¢edrov i Mari¢
2013b: 78, 89, 24) takoder su usmjereni prema razrednoj situaciji zbog pjevanja naucenog u
ucionici te zato Sto bi bilo racionalno da ucenici iznesu rezultate usporedbe i prepoznavanja
melodije uéitelju. Pitanje: ,,Koji dio njegove arije ponavlja zbor?“ (S¢edrov i Marié¢ 2013b:
25) otvorenog je tipa jer odredivanje dijela arije, koja nije jasno podijeljena, zahtijeva
objasnjavanje pa stoga i sugovornika. Premda naizgled uopée nema veze s melodijom,
pitanje: ,,Koliko sati otkucava crkveno zvono?* (Séedrov i Mari¢ 2013b: 73) itekako je s njom
povezano jer se prema njoj moze odrediti odgovor.

Osim jednostavnih zahtjeva odredivanja ugodaja ili osjecaja kao $to su: ,,Kakav je
ugodaj stavka?“ ili , Koje osjecaje prepoznajete u (...) ulomku?* (Séedrov i Mari¢ 2013b:
68, 39), ima pitanja i zadataka o ugodaju ili raspolozenju koji nude viseclani izbor poput: ,,Je
li ugodaj ulomka (...) vedar, tuzan ili dramatican?*, a ponekad se trazi opisivanje nekom
varijantom zadatka: ,,OpiSite glazbeni ugodaj toga baletnog broja.* (S¢edrov i Mari¢ 2013b:
24, 43), a u kojem ne moZemo predvidjeti rasko§ mogu¢ih odgovora. Tumacenje ugodaja
glazbe zahtijeva se i odredivanjem osjecaja, dojma i raspolozenja: ,,Je li dojam koji stvara
melodija u skladu s tekstom arije?*, ,,Smatrate li da se u tom ansamblu svaka osoba razli¢ito
osjeca?”, ,,Imaju li bogati melodijski ukrasi udjela u stvaranju raspolozenja?* (Scedrov i
Mari¢ 2013b: 21, 24, 47) pri ¢emu je ocigledna potreba za objaSnjavanjem. Naredna pitanja 1
zadatci: ,,PokuSajte opisati osobine toreadora prema melodiji i tekstu njegove arije.”,
,,Pojacava li glazba recitativa izriaj teksta?*, ,,U kakvom biste se filmu koristili tim stavkom
(...)?* (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 25, 28, 72) ne traZe izravno odredivanje ugodaja, veé se
oslanjaju na njegov dojam. Opet su vjerojatne individualne razlike te je pozeljan dijalog koji
ne moze osigurati udzbenik, ve¢ samo organizirana nastava.

Medu prili¢no brojnim zahtjevima vezanim uz glazbeni slog, pitanja su kao $to je:
,Koji glazbeni slog prepoznajete? (S¢edrov i Marié¢ 2013b: 20) gdje se odekuje da ucenik
zna nazive glazbenih slogova, a udzbenik ¢esto nudi izbor poput: ,,Koje stihove zbor izvodi
uvijek u homofonom, a koje u polifonom slogu?* (Séedrov i Marié¢ 2013b: 47), no da bi
uc¢enik mogao pogoditi odgovor, trebao bi zaista razumjeti razliku izmedu glazbenih slogova,
Sto je neglazbenicima prilicno zahtjevno. Jednostavnija pitanja traze odabir izmedu
jednoglasja 1 viseglasja, poput: ,,Pjeva 1i zenski zbor jednoglasno ili viSeglasno?“, a
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zahtjevnija kao: ,,Cujete li u koralu dva ili tri glasa?“ (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 41, 55)
odredivanje broja glasova. Pitanja nalik ovom: ,,Uoc¢avate li u skladbi homofoni ili polifoni
slog?“ (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 60) nuzno je preoblikovati jer bi potvrdan odgovor trebalo
dodatno provjeriti, a nijeCan bi bio znak ucitelju da pojasni pojmove. Naravno, koristenje
udzbenikom ne bi trebalo ukljuéivati ucitelja. Ni pitanja: ,,Je li glazbeni slog trece kitice
nastupaju naizmjence? (Séedrov i Mari¢ 2013b: 29, 47) nisu udzbenicki korektna jer traze
misljenje ucenika koje je potrebno suociti s misljenjem drugih ucenika i ucitelja.

Osim izravnoga odredivanja, uo¢avanja promjena i usporedivanja, uz glazbene mjere
vezani su i sljedeci, vrlo razli¢iti zahtjevi: ,,Koliko puta Cujete ulomak u trodobnoj mjeri
valcera?”, ,,Poslusajte (...) skladbu prateéi to¢no metri¢ki puls prema notnom zapisu.*, ,,Jesu
li u izvedbi naglasene prva i tre¢a doba ili druga i Eetvrta doba? (Séedrov i Mari¢ 2013b: 34,
78, 82). Uocavanje naglasaka prema kojima se odreduje mjera, nije toliko jednostavan
zadatak da se moze podrazumijevati uc¢enicko uspjesno rjesavanje, stoga je pozeljno da ucitelj
pruzi uceniku povratnu informaciju, osobito kad se ocekuje uoCavanje trenutka promjene
mjere.

Percepcija glazbenoga oblika trazi se izravnim imenovanjem te uocavanjem
redoslijeda dijelova i teme. Udzbenicki su najsporniji sljedeéi zahtjevi: ,,Je 1i glazbeni oblik
pjesme (...) istovjetan glazbenom obliku (...)? ObrazloZite svoj odgovor.” i ,,Ima li izvedba
slicnosti s glazbenim oblikom koji se naziva tema s varijacijama? Obrazlozite svoje
misljenje. (S¢edrov i Marié¢ 2013b: 96, 98). Naime, buduéi da se trazi obrazlaganje, odito je
da se predvida komunikacija s uciteljem koji ¢e ga vrednovati, pa bi upravo on trebao
ucenicima postaviti citirane zadatke, a ne udzbenik.

Pitanja 1 zadatci vezani uz ritam su sljede¢i: ,,Koja melodija ima kraca ritamska
trajanja?*, ,,Jesu li promjene ritma (...) lako uoc€ljive?*, ,,...paZljivim sluSanjem uocite sviraju
li istodobno svi isti ili razli¢iti ritam., ,,Usporedite (...) ritam dviju skladba.“ (Séedrov i
Mari¢ 2013b: 49, 77, 84, 89). Naravno, uvijek je poZeljno usporediti vlastito s tudim
rjeSenjima, a da se ne predvida samostalno koriStenje udzbenikom, ocito je u pitanjima:
»MoZete li, slusaju¢i melodiju, kucanjem pratiti dobe? Je li ritam korala jednolican ili vrlo
raznolik? i ,,Smatrate li da je ritam uglavnom jednolik ili vrlo raznolik?* (Séedrov i Marié
2013b: 54, 61) jer je logi¢no iznositi misljenje tek u dijalogu, a kucanje doba postupak je
kojim ¢e ucitelj zorno pokazati ucenicima karakteristike ritma. U slucaju ucenickoga
samostalnoga koristenja udzbenikom izostala bi prava poanta. U sljede¢em pak pitanju ritam
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je odgovor: ,,0Oslanjaju li se koraci i pokreti plesa vise na glazbenu mjeru, ritam i tempo ili na
melodiju i glazbeni slog?“ (Sedrov i Mari¢ 2013b: 43), no upitno je koliko je pouéno
odgovaranje na citirani tekst bez Sireg objasnjenja ili barem razredne diskusije.

Pored relativno rijetkih jednostavnih odredivanja, usporedivanja i uo¢avanja promjena
tempa, u ostalima: ,,Pjeva li se tekst (...) brzinom sliénom govoru?*, ,,OpiSite kako je
promjena tempa utjecala na prepoznatljivost melodije. (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 28, 89)
potrebno je vise razmisljanja. Trazi se ¢ak i opisivanje, za $to je logi¢an sugovornik te je to
pokazatelj da je tekst u udzbeniku zapravo namijenjen ucitelju da ga ucenicima procita
tijekom nastave.

Pitanja o dinamici u skladbama zahtijevaju prepoznavanje kreSenda ili dekreSenda.
Ova pitanja spadaju medu najmanje sporna premda bi i kod odgovaranja na njih bio pozeljan
ucitelj 1 to stoga Sto je upitno ucenicko razumijevanje strunih glazbenih pojmova.

Preostala glazbena pitanja i zadatci, koje je tesko povezati u logi¢ne skupine, traze
odredivanje je li primjer recitativ ili arija, odredivanje utjecaja latinoamericke glazbe,
uocCljivosti tonske grade, znaCajnije glazbene sastavnice, glazbene vrste skladbe; uocavanje
izmjena muskih i Zenskih glasova, neistodobnog izgovaranja teksta, pjevackoga glasa koji
donosi temu, kontrasta, najduzeg melizma; usporedbu pjevanja opernih i pjevaca zabavne
glazbe, arije i songa, arije i recitativa u oratoriju i operi i slu$nih primjera. Premda i medu
dosad navedenim zahtjevima ima onih u kojima su odgovori ovisni o osobnom dojmu,
posebno bi se takve razlike mogle pojaviti kod odgovaranja na pitanja i zadatke koji
zahtijevaju odredivanje: nacina kojim je skladatelj posebno istaknuo odredene rijeci,
najzanimljivije glazbene sastavnice, uo€ljivosti promjena zvukovnih boja, u kojem je
glazbenom primjeru vaznija radnja, a u kojem osjecaji, broja razlicitih podataka povezanih s
radnjom te razlika izmedu slusanih i pjevane pjesme. U svim navedenim primjerima moguci
su razli¢iti odgovori pa je logi¢na razredna diskusija. To je jo§ jasnije kod pitanja: ,,Sto
mislite, Sto je Mozart Zelio re¢i 0 (...) dodijelivsi joj tako zahtjevnu ariju?®, ,,Smatrate li da
je ta fantazija namijenjena plesu ili samo sluSanju?“ i ,,MoZete li otpjevati bilo koji dio
skladbe?* te zadatka: ,,Medu glazbenim znacajkama klasicizma (...) pronadite one koje se
odnose na ovaj slugni primjer. ObrazloZite svoj odgovor.* (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 21, 60,
76, 68). Naime, besmisleno je sam sebi iznositi svoje mis$ljenje i bilo $to obrazlagati pa se
podrazumijeva neka vrsta komunikacije. Pitanje: ,,Kako se naziva nacin skladanja u kojem se
motiv ponavlja uz promjene i ukrase? (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 11) struéno je lose
postavljeno jer ¢ak ni ucitelj ne moZze biti siguran je li odgovor variranje ili improvizacija.
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Postaviti bi ga, eventualno, mogao ucitelj koji ¢e prihvatiti oba odgovora.

Uz podrucje slusanja vezu se i neglazbeni zahtjevi koji uglavnom svoju vezu s
glazbom baziraju na verbalnom tekstu skladbi. Jednoznacni bi to¢ni odgovori mogli biti samo
na pitanja: ,,Koji lik izvodi taj song?*, ,,Koji brojevi govore o radnji, a koji o osje¢ajima?“,
,Koja jo§ pjesma u udzbeniku ima latinski tekst?* (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 41, 47, 104). U
svim ostalim zahtjevima u kojima se trazi u¢eni¢ko misljenje ili opisivanje poput: ,,Procitajte
tekst i odaberite stihove koje biste vi istaknuli pri recitiranju.*, ,.Sto mislite, kako se osjeca
Papageno?*, ,,Pokusajte odrediti raspoloZenje §jor Bepa prateéi tekst koji pjeva...« (Séedrov i
Mari¢ 2013b: 10, 20, 35) neminovno ¢e se individualno razlikovati te je puni smisao tek u
suceljavanju razli¢itih razmis$ljanja. Naravno, to zna¢i da udZzbenik nije namijenjen
samostalnoj uporabi.

Jedini zadatak glazbenoga stvaralastva: ,,Razmislite i predlozite pri¢u koju biste
zeljeli pretvoriti u operu. ObrazloZite svoj izbor.“ (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 9) nije glazben, a
mozda ni stvaralacki jer bi ucenici mogli predloziti postojecu pricu. To §to se ne trazi
uglazbljivanje, nije jedina mana jer se postavlja pitanje kome bi ucenik trebao predloziti pri¢u
1 obrazloziti izbor. Naravno, ucitelju 1 ostalim u€enicima u razredu pa je to stoga i zadatak
koji pokazuje da se ni u podrucju stvaralaStva ne predvida samostalno koristenje udzbenikom.

Podatci o skladbama zauzimaju uvjerljivo najviSe udzbenic¢koga prostora od svih
muzikoloskih sadrZaja i to ponajvise zahvaljujuéi prikazima radnji Cetiri opere u obliku
stripa. No, postoje i isklju¢ivo verbalna objasnjenja radnje devet opera, tri baleta, jednog
mjuzikla te se nude i1 kratke informacije o nastanku tri operete i dva mjuzikla. Osim navodenja
najpoznatijih mjuzikala, preostali su podatci manje opS$irne i vazne informacije o izvoda¢ima
skladbi, nastanku i uspjehu opera i pjesama, temama verbalnoga teksta skladbi, broju dijelova,
poruci, prihvacenosti, radnji 1 znacenju opere, tempu i mjeri, trajanju 1 jeziku, odnosu zbora i
orkestra, vremenu nastanka, plesnom karakteru, skladatelju, programu, tehnici skladanja i
jeziku libreta razli¢itih glazbenih djela.

Veéinu podataka o skladateljima ¢ini 48 kratkih Zivotopisa koji su razvrstani prema
stilskim razdobljima te tumacenje izgovora imena i prezimena onih ¢ije se skladbe predvidaju
za slusanje. Osim toga, Cetiri su skladatelja predstavljena slikama te fotografijom biste uz
naznake godina njihova rodenja i smrti, a postoje i fotografije i obavijesti o uspjehu pjevaca
Elvisa Presleyja i grupa The Beatles i The Rolling Stones, te razli¢ite informacije o Bachovim
kantatama, Sorkocevi¢evim 1 Beethovenovim simfonijama, znac¢aju V. Lisinskog za hrvatsku
operu, vremenu rodenja i smrti, zaposlenju i znacaju J. Skjaveti¢a, Chopinovoj posvecenosti

278



skladbama za glasovir, postojanju Schonbergovog atonalitetnoga sustava i utjecajima na
glazbena djela S. Reicha. Neznatno manje prostora zauzima teorija glazbe i to najvise zbog
pojmovnika, ali i fotografija notacije. Ostali su sadrzaji pojasnjenja pojmova: bel canto,
neume i kvadratna notacija, 12/8 mjere, opus, atonalitetnost, serijalizam, ritam, glazbeni
metar, melodija, tempo, dinamika, agogika, tonska grada, modulacija, glazbeni slog te
improvizacija. Glazbeni pravci i stilovi objasnjeni su kroz karakteristike stilova umjetnicke
glazbe, jazza i rocka. Zasebno od objasnjenja, u obliku natuknica navode se stilska obiljezja
Sest stilskih razdoblja umjetnicke glazbe.

Udzbenik nudi i objasnjenja 22 glazbenih vrsta. Operi je posveceno uvjerljivo najvise
paznje pa se tumace i operni dijelovi te postoji i skica koja pokazuje hijerarhiju tih dijelova i
strukturu opere. Od izvodaca, verbalno su predstavljeni jazz-sastavi, dok su skicom rasporeda
glazbala uz objaSnjenja prikazani barokni i simfonijski orkestar, slikom gudacki kvartet, a
fotografijama jazz-sastav combo, big band i rock-sastav. Uz glazbala su vezane tek napomene
0 ulozi i vrijednosti glasovira te podatak, uz sliku i fotografiju, da su lutnja i ¢embalo
renesansno, odnosno barokno glazbalo. Objasnjenja pojmova glazbenoga i sonatnoga oblika
sa shematskim prikazom njegovih dijelova samo su ponavljanje ve¢ nau¢enoga nastavnoga
gradiva. Protumacene su i dvije vrste glazbe: elektroni¢ka i minimalisticka. Tradicijska glazba
zastupljena je tek pojasnjenjima pojmova tradicijske glazbe i1 tarankanja te su opisane
karakteristike istarskih tradicijskih pjesama. Buduc¢i da se u udzbeniku nigdje ne spominju
pjevacki glasovi, neobi¢no je $to postoji objasnjenje koloraturnoga soprana koje treba shvatiti
kao usputnu Zelju da se ukaZe na posebnost glazbenoga primjera bez ikakve ozbiljne teZnje za
obogacivanjem ucenickoga znanja.

Od svih neizravnih glazbenih sadrzaja i zadataka uvjerljivo najvise udzbenickoga
prostora zauzimaju fotografije koje prikazuju prizore iz izvedbe opera, opereta, mjuzikla,
baleta, rock-opere i kantate. Medutim, ponekad nije jasno prikazuju li balet ili neki drugi ples,
oratorij ili kantatu. Fotografijama se Zele predociti glazbeni nastupi poznatih glazbenika, ali i
onih neimenovanih. Nekim se fotografijama pokazuju poznati tenori, glazbala, ali i mjesta na
kojima se izvodi glazba 1 unutraSnjost katedrale koja ima dobru akustiku. Ponekad se
predocava razlicito plesanje, a postoji i niz fotografija koje imaju ulogu likovnoga uredenja
udzbenika i koje prikazuju razno pjevanje, sviranje i plesanje. U udzbeniku se jo§ moze naci i
naslovnica notnoga zapisa te fotografija djevojke u narodnoj nosnji.

Daleko manje udzbeni¢koga prostora zauzimaju slike i crtezi. Slikama se prikazuju
nastupi glazbenika, reformator crkvenoga pjevanja papa Grgur 1., francuski kralj i plesa¢ Luj
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XIV., izvodenje opere, simfonije 1 plesa, sviranje razli¢itih glazbala te ilustracija lika iz opere.
U udZbeniku se moze naci i sljede¢ih nekoliko umjetnic¢kih slika s glazbenim temama:
Benson: Koncert nakon rucka, Siemiradzki: Chopin svira u salonu princa Antona Radziwilla,
Picasso: Tri glazbenika, Gleises: Zena za klavirom. Osim slika, u udZbeniku je i nekoliko
crteza koji prikazuju izvedbu opere, pjevanje, ¢ovjeka kojem zvoni mobitel, toreadora te
likove iz opera.

Brojnim pitanjima i zadatcima trazi se odredivanje postojanja orkestralnih opernih
brojeva, glazbeno-stilskoga razdoblja skladbi, glazbenoga oblika, glazbenih vrsta u sonathom
obliku, tematike opera, teske dobe, tonske grade i opsega tonova; prepoznavanje solistickoga
ansambla na fotografiji, pojma simfonijske pjesme i oznaka za tempo; istrazivanje naziva
napjeva, romske glazbe i festivala klapskoga pjevanja; navodenje hrvatskih gradova s
kazaliStima i oratorija koji opisuje isti dogadaj; Citanje knjige i traZenje snimaka, odnosno
trazi se ¢in ili znanje o kojem nema potrebe polemizirati jer to¢an odgovor nije ovisan o
misljenju pojedinca, nego je to Cinjenica ili dogovorena i opéeprihvacena terminologija.
Medutim, priblizno se jednako &esto trazi misljenje udenika izravnim zahtjevima poput: ,,Sto
mislite, traje li dulje iznoSenje pjevanog ili govorenog teksta?* ili neizravno: ,,ZaSto Su
odabrali upravo tu ariju?“, ,,Koje se od sljede¢ih tvrdnji odnose na ariju...“, ,,U (...) bontonu
pronadite primjerene savjete...*, ,,Usporedite ih i odaberite solisticki ansambl u kojem likovi
izrazavaju iste osjecaje.”, ,,Za koje melodije kazemo da su pjevne, a koje su instrumentalne s
obzirom na (...)?* (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 9, 10, 12, 14, 38, 86). Iznoenje misljenja pak
podrazumijeva potrebu za dijalogom te takve zadatke ne bi trebao postavljati udZbenik nego
ucitelj. U ovim se zadatcima otvoreno trazi dijalog: ,,U notnom zapisu potrazite oznake za
dinamiku. Objasnite njihovo znacenje.“, ,,Obrazlozite je li pojedini dio velika glazbena
reCenica ili mali glazbeni period.* (S¢edrov i Marié¢ 2013b: 90, 91) jer je nerazumno da uéenik
sebi nesto objasnjava ili obrazlaze. Suvisno je i da u€enik sebi navodi $to poznaje ili zna kao u
pitanjima: ,,Koje pjevacke glasove poznajete?* i ,,Pri kupnji ulaznice za predstavu mozete
odabrati mjesta (...). Znate li koja su najbolja i najskuplja mjesta? Potrazite ih na ilustraciji.«
(S¢edrov i Mari¢ 2013b: 9, 16). Da se sigurno zahtijeva razredno okruZenje, potvrduju
zadatci: ,,...pogledajte primjere filmskih mjuzikala i odaberite najdraze. Napravite razredni
popis najc¢es¢e odabranih naslova...“, ,,Odaberite najdraze rock-glazbenike, usporedite svoj
odabir s odabirom ostalih u¢enika i napravite popis najdrazih rock-glazbenika.“ (Séedrov i
Mari¢ 2013b: 37, 82) jer se otvoreno trazi da se zadatak izvr$i u suradnji viSe ucenika.
Zahtjev: ,,Nakon Sto ste dobro upamtili melodiju, probajte je pjevati varirajuéi je ukrasima!*
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(Séedrov i Marié¢ 2013b: 78) zadan je kao da je neupitno hoce li ih uéenici moéi izvesti, iako
to zapravo nije tako.

Sadrzaji vezani uz verbalni tekst su prijevodi i prepjevi (dijelova) skladbi te izvadci
verbalnoga teksta iz hrvatskih opera te nekoliko objaSnjenja rije¢i iz dijalekta, uputa za
izgovor stranih rije¢i, a jednom i tumacenje znacenja verbalnoga teksta pjesme na stranom
jeziku.

Samo se dva puta predlaze plesanje, i to ovako: ,,Mozete plesati tako da se drZite za
ruke u kolu ili se postavite jedni prema drugima u dvjema ravnim linijama.”, , Istaknite
trodijelnost skladbe pokretom: A — dva koraka desnom nogom u stranu, a zatim lijevom
nogom dva koraka u lijevu stranu. B — isto kao u A dijelu, ali s posko¢nim koracima. C —u
mjestu desnom nogom oponasajte udarac kopitom konja o pod s 4 udarca dok istodobno
partner nasuprot vama pljes¢e 4 puta rukama, a zatim neka se svatko okrene oko sebe.*
(Séedrov i Marié 2013b: 85, 86). Prema oba prijedloga trazi se plesanje u skupinama ili
parovima, sto znaci da se udzbenik ni za plesanje ne moze koristiti samostalno, no ¢ak i kad bi
i uCitelj procitao upute ucenicima, to ne bi bilo dovoljno jer upute, osobito prva, nisu dovoljno
precizne i jasne.

Zadatak pokreta uz glazbu: ,Krenite od predloZenih ideja i zatim improvizirajte.
Odaberite pokrete koji su vam se u razredu najvise svidjeli i svi ih uvjezbajte: ¢ puls istaknite
koracima na teSke ili lake dobe ¢ kretanje melodije pratite pokretima jednom ili objema
rukama.” (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 94) traZi razredno okruZenje u kojem bi citirani zadatak
zapravo trebao zadati ucitelj, a ne udzbenik.

Od ostalih neizravnih glazbenih sadrzaja svakako su najbrojnije najave dijelova
udzbenika, izbornih sadrzaja, obrada nastavnih tema ili cjelina, kao i navodenje aktivnosti
koje bi se vjerojatno trebale raditi na svakom pojedinom nastavnom satu, a koje su osobito
udzbenicki suviSne jer samo ucitelj treba znati Sto ¢e i1 kada raditi. Ovako najave samo
smetaju jer ucenik moze ocekivati neSto Sto ucitelj ne zeli provesti. Postoji 1 nekoliko
povijesnih lenti uglavnom vezanih uz smjestaj glazbenih stilova. U udzbeniku se mogu naci i
informacije o opernim kuc¢ama, ljudima potrebnim za izvodenje opere i njenom doZivljaju,
baletnim papucicama, Orff-Schulwerku uz fotografiju instrumentarija, talijanskim
glazbenicima, izradi glazbala, Becu i beckim skladateljima i klapskom pjevanju. Nesto su
ozbiljnije objasnjeni pojmovi kostimografije i koreografije te baletne figure uz fotografije.
Preostali su neizravni glazbeni sadrzaji: usporedbe opernih i baletnih brojeva te baleta i
sporta, anegdota s konjem u izvedbi opere, presjek zgrade Hrvatskog narodnog kazalista u
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Zagrebu s kratkim opisima poslova neglazbenika koji sudjeluju u izvodenju opere, navodenje
najpoznatijih kazaliSta u kojima se izvode mjuzikli uz objasnjenje njihova rada, opis
rukopisne zbirke pjesama iz koje su uzeti tekstovi za kantatu Carmina burana i primjedba o
potrebi stvaranja novoga notnoga pisma.

Neglazbene sadrzaje udzbenika Cc¢ine uglavnom fotografije, slike i crtezi.
Fotografijama su prikazane: crkva Notre Dame, Fontana di Trevi, umjetnicka instalacija u
fontani, kolaci¢i, studenti s diplomama, mladi¢ i djevojka u padu i brod jedrenjak, te one
uglavnom imaju funkciju likovnoga uredenja udzbenika. Slike imaju istu zadacu te je jedna
uzeta iz zbirke tekstova, druga je prikaz nekog becCkog trga, a dvije su umjetnicka djela:
Giorgionea: Oluja i Vasarelyja: Vonal-Ksz. Dok crtez srca ima takoder estetsku ulogu, ostali
prikazuju otisak prsta i time oznacavaju mjesto gdje su navedena stilska obiljezja glazbenih
stilova. U neglazbene sadrzaje spadaju jos i pitanja o prijateljstvu: ,,Sto vama znaéi imati
prijatelje? Po ¢emu prepoznajete pravo prijateljstvo?* (S¢edrov i Mari¢ 2013b: 20).
Navedenim pitanjima nije mjesto u udzbeniku glazbene kulture jer uopée nemaju veze s
glazbom, ali i stoga Sto imaju smisla tek u dijalogu unutar razrednoga okruzenja jer je
nelogicno da pojedinac iznosi vlastita razmisljanja.

U udZbeniku postoji i nekoliko zadataka povezivanja povijesno znamenitih osoba s
njihovim zanimanjem. To su zadatci koji pokazuju opéu kulturu, ali ne i opéu glazbenu
kulturu te bi ih trebalo rasporediti u udzbenike nekoliko nastavnih predmeta.

Ukupno zauzimanje udzbeni¢koga prostora po Kategorijama izrazeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0,22 %, pjesmarica 12,82 %, sviranje 0,61 %, slusanje
glazbe 8,69 %, glazbeno stvaralastvo 0,02 %, muzikoloski sadrzaji 25,5 %, neizravni
glazbeni sadrzaji 28,24 %, neglazbeni sadrzaji 2,4 % te neiskoriSteni prostor 21,5 %.
Pjesmarica zauzima 763 retka verbalnoga teksta i stala bi na 16 stranica, dok muzikoloski

sadrZaji €¢ine 1517 redaka koji bi stali na 31 stranicu udzbenika.

V. Dvorak, M. Jeli¢i¢ Spoljar, E. Kirchmayer Bili¢: Allegro 8 u glazbenom svijetu

Udzbenik ima 91 stranicu, no analizom c¢e biti obuhvacene 83 stranice. U udzbeniku
uopcée nema sadrzaja koji ima pretenzije za glazbenim opismenjivanjem.

Udzbenikom se predvida pjevanje 17 pjesama koje su zapisane u notnom obliku. Ono
se predlaze isklju¢ivo malenim crtezom mikrofona jer nema nijednoga verbalnoga zahtjeva za
pjevanjem, ali ni uputa kako bi trebalo pjevati. Ne samo $to ucenici nisu dovoljno glazbeno
pismeni da bi se sami posluzili notnim zapisima te prema njima samostalno mogli usvajati
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pjesme, nego i sami dvoglasni zapisi nedvojbeno pokazuju da se uopce ne predvida ucenicko
samostalno koristenje udzbenikom jer je nemoguce samostalno izvesti dvoglasno pjevanje i
osobi koja je glazbeno opismenjena.

Sto se ti¢e sviranja, kao i u istoimenim udZbenicima za prethodne razrede, i ovdje se
unutar svih notnih zapisa pjesama nalaze obojane oznake akordijske pratnje. Opet su
navedene oznake najvjerojatnije namijenjene ucitelju premda nema verbalnoga teksta kojim
bi se protumacilo S$to se zapravo ocekuje. Kad bi ucenik htio svirati prema oznakama
akordijske pratnje, pomo¢ u usvajanju potrebne vjestine trebao bi potraziti od ucitelja ili
drugdje izvan udzbenika jer on jednostavno ne sadrzi nikakva objasnjenja vezana uz sviranje
melodijskih glazbala.

Sviranje nemelodijskih udaraljki zahtijeva se samo tri puta od kojih dva puta sljedec¢im
verbalnim tekstom: ,,U taktovima s pauzom odsviraj ritamsku pratnju na bubnju.“ i ,,Prati
pjevanje pjesme (...) prema predlozenoj ritamskoj pratnji.“ (Dvofak i sur. 2013e: 25, 35).
Citirani tekst samo je prijedlog, a ne i objasnjenje. Uz to, notni zapis uz posljednji citat jasno
pokazuje da se ocekuje istovremeno sviranje dviju udaraljki, Sto zna¢i da se ne predvida
samostalna aktivnost u¢enika. Udzbenik stoga sluzi da ucitelj ne bi trebao pisati po ploci ili na
neki drugi nacin ucenicima prikazati Sto bi trebali svirati. Postoji i ritamska notna linija
namijenjena sviranju Stapi¢a uklopljena u zapis pjesme bez dodatnih objasnjenja, Sto
zasigurno nije dovoljno da ucenici samostalno sviraju jer im zbog nedovoljne glazbene
pismenosti notna slika nije dovoljno razumljiva.

Udzbenikom se predvida slusanje 127 glazbenih primjera, odnosno 106 skladbi.
Navedena dva broja ne poklapaju se jer se nekoliko puta predlaze slusanje vise razli¢itih
dijelova jedne skladbe, poput nekoliko arija uzetih iz jedne opere. UobiCajeno za ovoga
izdavaca, sluSanje se zahtijeva malenim grafickim crteZom zvucnika uz naziv glazbenoga
primjera te ime i prezime skladatelja ili izvodaca. Izuzetno rijetki verbalni tekstovi vezani uz
sluSanje glazbe svode se na: ,,Nakon otpjevanog primjera poslusaj i snimku pjesme...*, ,Neki
od najpoznatijih ulomaka iz opera“, ,| na kraju... u vedrom raspoloZzenju fuckajte
zajedno...“ (Dvotak i sur. 2013e: 29, 60, 43). U posljednjem citatu spominjanje zajednicke
aktivnosti pokazuje da se ne predvida ni samostalno koriStenje udzbenikom za potrebe
sluSanja glazbe.

Uobicajeno, najceS¢e se trazi odredivanje izvodaca, pjevackih glasova, vrste
pjevackoga zbora, glazbala, a jednom se trazi skupina glazbala koja ima dominantnu ulogu.
Naravno, bilo bi pozeljno da ucenik dobije povratnu informaciju o to¢nosti svojih odgovora,
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no to mu ne moze dati udzbenik ili barem ne tako da uc¢eniku odgovor bude nedostupan dok
se ne izjasni.

Odredivanje ugodaja u pitanjima poput: ,,Kakvog je ugodaja ulomak?* (Dvotak i sur.
2013e: 51) trazi misljenje koje ne moze biti jednozna¢no. Budu¢i da se ne moze precizno
detektirati, postoje i naredni zadatci opisivanja ugodaja. Ucenikova subjektivna ocjena
potrebna je i kod zahtjeva za odredivanjem i opisivanjem karaktera skladbe, ali i sljedeéih:
,»Odgovara li karakter glazbe u duetu (...) karakteru glazbe kojom je ranije predstavljen
Papageno? Objasni.”, ,,Kakvo raspoloZenje u tebi pobuduje ova glazba?* i , Kojim bi
pridjevima opisao/opisala prizor? (Dvortak i sur. 2013e: 57, 63, 69). Svi navedeni zahtjevi
upucuju na to da udzbenik nije zamisljen za samostalno koristenje s obzirom na nelogi¢nost
da ucenik sebi opisuje ili obrazlaze svoje dojmove te je samo zadatak: ,,Pazljivo poslusaj i
pokusaj prepoznati vedar karakter glazbe...« (Dvofak i sur. 2013e: 57) u¢eniku samostalno
iskoristiv premda je i on zapravo previSe sugestivna uputa.

Preostali raznoliki zahtjevi vezani uz sluSanje glazbe traze pracenje notnoga primjera i
teksta, pogadanje glazbene mjere, prepoznavanje drzave prema folklornim elementima
glazbe, becarca u melodiji, glazbenih pravaca i1 izvodackih sastava, plesova, viSeglasja te
odredivanje glazbenoga oblika i opsega melodije, i tim bi se udzbenickim sadrzajem ucenik
mogao samostalno posluziti jer bi odgovori uglavnom trebali biti jednozna¢ni, iako bi bilo
pozeljno da ucenik dobije povratnu informaciju. No, u sljedeéim se pitanjima i zadatcima trazi
subjektivno uéenikovo misljenje: ,,Zasto ima naziv intermezzo (predah)? Ima li namjenu kao
predah odvojiti ili spojiti dramsku radnju?*, ,Je li slicnija operi ili narodnoj popijevci?,
,Koje elemente folklora pojedinih zemalja prepoznajesS u primjerima?“, ,,Koja glazbena
sastavnica je izrazena u ulomku (...)?“ (Dvorak i sur. 2013e: 51, 56, 68, 69) na koje je
odgovaranje smisleno tek u srazu s tudim razmis$ljanjem te su takvi zahtjevi logi¢ni samo u
razrednom okruzenju. Osobito su pak indikativni zadatci opisivanja boje glasa i dinamike,
pracenja dijelova skladbe i uoCavanja glazbenih motiva te: ,,Objasni zasto je Mozart ulogu
Sarastra napisao za pjevacki glas bas?, ,,Navedi razlike izmedu klasi¢ne i rock-opere.*,
,,ObrazloZi zasto je ova skladba Cesto koristena te je postala poznata u brojnim scenama iz
filmova.” (Dvotak i sur. 2013e: 56, 67, 71) jer zahtijevaju dijalog ili stalni uciteljski nadzor te
stoga pokazuju da udzbenik nije namijenjen samostalnoj uporabi. To je jo$ jasnije vidljivo
kod pitanja: ,,MozZe$ li je otpjevati? i ,,Poznajes li neku suvremenu obradbu ovih napjeva?‘
(Dvortak i sur. 2013e: 56, 59) jer je potpuno besmisleno da ucenik sebi govori moze li ili zna li
nesto. Vjerojatno su ba$ sva citirana pitanja i zadatci namijenjeni ucitelju da ih procita i
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postavi ucenicima, I to tijekom nastave. Naravno, u udzbeniku bi trebao biti sadrzaj
namijenjen ucenicima, a ne ucitelju.

U udzbeniku nema sadrzaja koji bi spadali u glazbeno stvaralastvo.

Muzikoloski sadrzaji koji zauzimaju najviSe udzbeniCkoga prostora posveceni su
razli¢itim glazbenim pravcima i stilovima. To su objasnjenja karakteristika jazza, rocka te
glazbenih stilova umjetni¢ke glazbe. Sljede¢i muzikoloski sadrzaji po udjelu u prostoru
udzbenika vezani su uz glazbene vrste. Najdetaljnije je predstavljena opera uz tumacenje
njenih dijelova, manje opsirno jo$ Sest, a usputno jo§ pet glazbenih vrsta. Zbog jasnoce
razumijevanja strukture opere udzbenik nudi i1 skicu njenih dijelova. Podatcima o
skladateljima nije pridan osobit znacaj, no ipak zauzimaju solidan prostor. To su informacije o
zaslugama Sest glazbenika te o Bachovim kantatama i elementima jazza u skladbama G.
Gershwina. Slike ili fotografije postoje uz sve navedene informacije, no neki su skladatelji
predstavljeni isklju¢ivo njima.

Udzbenik nudi i podatke o skladbama. Osobito su opsirna objasnjenja radnje nekih
opera, opereta, mjuzikla i rock-opera. Postoje i razli¢ite zanimljivosti koje govore o nastanku
te o uspjehu skladbi. Ostale su informacije o temi verbalnoga teksta, nadahnucu opere,
porijeklu skladbe, pjevackom glasu i karakterima glavnih likova, karakteristikama opere,
praizvedbi operete te tematici i folklornim elementima u baletima. Od teorije glazbe usputno
je uz fotografiju primjera objasnjena neumatska notacija i prikazan primjer suvremene
notacije. Udzbeni¢ki prostor posveéen glazbalima svodi se na fotografije gajdi i ¢embala te
verbalno objasnjenje porijekla gajdi. Tradicijska glazba vrlo je marginalizirana, a jedini
sadrzaji vezani uz nju su opis medimurskih tradicijskih pjesama i objasnjenje narodnoga
obicaja ljelja.

Preostale muzikolo$ke sadrzaje ¢ine objasnjenja izvodackih jazz-sastava i pojma
popularne glazbe. Bez obzira na to $to ta objasnjenja zauzimaju najmanje prostora udzbenika,
ona spadaju medu najznacajnije muzikoloSke sadrzaje u udzbeniku.

Kao i u ostalim udzbenicima, od neizravnih glazbenih sadrzaja uvjerljivo najvise
udzbenickoga prostora zauzimaju fotografije koje najces¢e prikazuju prizore iz izvedbi opera,
opereta, mjuzikla, rock-opere i baleta. Na nekima su razliiti glazbenici i njihovi nastupi te
folklorni ansambl Lado i izvodenje plesova. Ostale fotografije pokazuju: pomicanje kazalisne
zavjese, omotnice nosaca zvuka, humoristi¢nu skupinu Monthy Python, Sokca koji svira gajde,
procelja 1 unutraSnjosti hrvatskih i1 najvec¢ih svjetskih opernih kuca, primjer kazaliSnoga
opernoga kostima, naslovnicu notnoga zapisa opere, kip koji prikazuje sviraca harfe te uredaj
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u elektronickom studiju.

Malobrojne slike najcesée prikazuju izvodenje glazbe, i to sviranje razli¢itih glazbala,
prizor iz opere, praizvedbu Handelova oratorija i izvodenje srednjovjekovnoga plesa. Postoje
jos 1 slike libretista P. Metastasija, scenografije za operu, ali i umjetnicko djelo S. Boethiusa:
De Arytmetica, de Musica. Osim slika, u udzbeniku su i crteZi koji prikazuju ostavljanje
odjece u garderobi kazaliSta, nastup solopjevacice, slusatelje u kazalisnoj lozi te gramofon i
notne znakove. Sadrzaji vezani uz verbalni tekst skladbi su objaSnjenja rijeci iz dijalekta,
izvadci tekstova, prijevodi te tumacenje stranih rije¢i iz pjesama.

Medu razli¢itim pitanjima i zadatcima, sljede¢a zahtijevaju jednoznacan odgovor:
,Koga predstavlja fijolica?*, ,,Kako se nazivaju pjesme koje slave domovinu?“, ,,Je li pjesma
u tonalitetu dura ili mola? Koji dio skladbe najcesce potvrduje tonalitet, pocetak ili zavrSetak
skladbe?* (Dvoftak i sur. 2013e: 14, 19, 31). lako bi bilo pozeljno dobiti povratnu informaciju
sastavnica najizrazenija u pjesmi? Kojim bi je pridjevima opisao/opisala?, ,,Koja je
poruka pjesme (...)? Zasto treba proci teske staze da bi se rodni zavicaj probudio?, ,,Koje
hrvatske rock sastave i pjeva¢e poznajes?* (Dvotak i sur. 2013e: 14, 17, 76). Naime, zadatci
u kojima se traZzi pricanje o skupljenom znanju, objaSnjavanje ili navodenje jednostavno
zahtijevaju situaciju u kojoj netko nesto govori dok ostali slusaju, logi¢no, u sklopu razredne
polemike.

Medu ostalim neizravnim glazbenim sadrZajima i zadatcima najbrojnije su razlicite
najave kojima se najavljuje sadrzaj udzbenika, dijelovi udzbenika te obrade nastavnih tema i
cjelina. Udzbenik nudi i informacije o repertoaru kazali$ta, odrzavanju bala u Bec¢u, nastupu
grupe The Beatles, uspjesnosti grupe The Rolling Stones, baletnim plesacima u Boljsoj teatru.
Mogu se joS§ naci i prikazi rukom pisanih notograma, glazbeni bonton ponaSanja u opernoj
kuéi, opis poslova opernoga redatelja, scenografa i kostimografa te Héndelova izjava o Zelji
da glazbom ucini ljude boljima.

Medu svim neglazbenim sadrzajima najbrojnije su i zauzimaju najvise udzbeni¢koga
prostora razlicite fotografije. Njima se prikazuje: kameni kriZ u Vukovaru, splitska riva,
nepoznati pejzaz, dlanovi, oslikana palata na Knososu, kameno kazaliSte u Epidaurusu,
unutras$njost knjiznice u Pragu i procelje zgrade palace Schonbrunn u Becu. U udzbeniku su i
sliede¢a likovna umjetni¢ka djela: B. Ciko$ Sesija: Pokrstenje Hrvata, C. D. Friedrich:
Lutalica iznad mora magle, svecani zastor Hrvatskoga narodnoga kazaliSta u Zagrebu koji je
oslikao V. Bukovac, slika zenskoga portreta iz 15. stolje¢a i neimenovana slika kojoj je autor
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Salvador Dali. Ve¢inu navedenih fotografija i1 slika treba shvatiti kao likovno uredenje
udzbenika bez odgojno-obrazovnih pretenzija, a u to svakako spada i crtez na kojem se mogu
razaznati cvijet, ruka, oko 1 usta. Na kraju, pitanje: ,,Koji su tvoji Zivotni ciljevi da ostvaris
srecu i zadovoljstve?* (Dvorak i sur. 2013¢: 31), osim nepovezanosti s glazbom, pokazuje da
udzbenik nije namijenjen samostalnoj uporabi jer nije smisao odgovaranja na navedeno
pitanje sebi objasnjavati svoja stremljenja, nego usporediti svoja razmiS$ljanja s tudima, pa i
dobiti ideju u razrednoj raspravi. Nju bi pak trebao voditi ucitelj te bi citirano pitanje trebao
postaviti on, a ne udzbenik.

Ukupno zauzimanje udzbenickoga prostora po kategorijama izraZzeno u postotcima
iznosi: glazbeno opismenjivanje 0 %, pjesmarica 14,88 %, sviranje 3,53 %, sluSanje glazbe
5,21 %, glazbeno stvaralastvo 0 %, muzikoloski sadrzaji 15,47 %, neizravni glazbeni
sadrzaji 36,31 %, neglazbeni sadrzaji 5,27 % te neiskoristeni prostor 19,33 %. Pjesmarica
zauzima 531 redak verbalnoga teksta i stala bi na 13 stranica, dok muzikoloski sadrzaji ¢ine

552 retka koji bi stali na 13 stranica udzbenika.

U zakljucku analize udZbenika od cetvrtog do osmog razreda osnovne Skole
mozemo istaknuti da su navedeni udzbenici ustrojeni tako da tvore drugu, gotovo nepovezanu
koncepciju s udzbenicima od prvog do treéeg razreda osnovne $kole. Osim toga, udzbenici
istog izdavaca medusobno se nadovezuju i tvore jednu cjelinu obiljezenu istom zajednickom
idejom i sustavom shvacanja.

Nalik situaciji u udzbenicima za prva tri razreda, sadrzaji udzbenika od Cetvrtoga do
osmoga razreda mogli bi se podijeliti na ove dijelove: pjesmaricu, muzikoloSke sadrzaje,
materijal namijenjen ucitelju 1 glazbeno irelevantnu gradu.

Potpuno je uobi¢ajeno da su pjesme namijenjene pjevanju u notnom zapisu iako se
njime ucenik ne moze samostalno sluziti te prema njemu usvajati nove, njemu nepoznate
pjesme, Sto se moze protumacditi ili ipak donekle vjerom u shvacanje pravila notnoga pisma
tijekom ucenja pjesme po sluhu uz uéiteljevu pomoc ili je notni zapis namijenjen ucitelju dok
je uceniku usmjeren samo verbalni tekst. Premda ne zadovoljavaju udZbenicki kriterij
samoobrazovnosti, pjesmarice su koristan materijal za pjevanje te se njima ucenik moze
samostalno sluziti, ali za ponavljanje kad ve¢ jednom usvoji melodiju pjesme. Notni udio u
zapisu, iako uglavnom uceniku nije od koristi, ne treba shvacati negativno jer se ipak ucenici

donekle navikavaju na funkcioniranje notnoga pisma i to s lakocom i bez velikoga pritiska.
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Tablica 18 pokazuje koliko bi pjesmarice safinjene od primjera uzetih iz postoje¢ih udzbenika
imale stranica.
Tablica 18. Udio pjevanja u udibenicima glazbene kulture od 4. do 8. razreda

osnovne Skole

Broj stranica koliko Raspon
Razred UdZbenik ukupno zauzima Medijan P
. . ( Xmax - Xmin )
pjesmarica
Svijet glazbe 4 16
Cetvrti Glazbena cetvrtica 21 19 21_16=5
Allegro 4
u glazbenom svijetu 19
Svijet glazbe 5 17
Peti Glazbena petica 16 17 97 16 =11
Allegro 5
u glazbenom svijetu 27
Svijet glazbe 6 16
Sosti Glazbena Sestica 11 16 23_11=12
Allegro 6
u glazbenom svijetu 23
Svijet glazbe 7 14
Sedmi Glazbena sedmica 12 14 2212 =10
Allegro 7
.. 22
u glazbenom svijetu
Svijet glazbe 8 17
Osmi Glazbena osmica 16 16 17_-13=4
Allegro 8
" 13
u glazbenom svijetu

Zbroj medijana pokazuje da bi pjesmarica od Cetvrtoga do osmoga razreda imala 82
stranice, $to je manje nego ijedan udzbenik za osmi razred te manje od vecine pojedina¢nih
udzbenika. Zanimljivo je i da razlike ne bi trebale biti tolike koliko pokazuje raspon jer je u
udzbenicima Allegro u glazbenom svijetu za peti, Sesti i sedmi razred 18 istih pjesama te
upravo zbog toga taj niz znatno odskace. Upute za pjevanje vrlo su rijetke, a one koje i
postoje nerijetko pokazuju da se predvida pjevanje iskljuc¢ivo u razrednom okruzenju, §to je
vidljivo 1 po viSeglasnim zapisima pjesama. lako se ucitelj gotovo i ne spominje, pjevanje u
ucionici organizirat ¢e upravo on, a ne udzbenik.

Za razliku od prva tri razreda, muzikoloskim sadrzajima u udzbenicima od cetvrtoga
razreda nadalje pristupa se znatno ozbiljnije te su podatci o glazbalima, izvodackim
sastavima, skladateljima, skladbama, glazbenim oblicima, glazbenim stilovima i vrstama

glazbe te objasnjenja pojmova teorije glazbe uobicajeni. Dapace, njihov udio u udzbenicima
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redovito raste za svaki naredni razred te opada tek u osmom razredu u dva udzbenika (tablica
19).

Tablica 19. Udio muzikoloSkih sadrzaja u udzbenicima glazbene kulture
od 4. do 8. razreda osnovne Skole

Broj stranica koliko N Raspon
Razred Udzbenik ukupno zauzimaju Medijan (Xonax — Yo
muzikoloski sadrZaji max i
Svijet glazbe 4 7
Cotvrti Glazbena cetvrtica 7 7 8_7=1
Allegro 4
u glazbenom svijetu 8
Svijet glazbe 5 12
Peti Glazbena petica 13 13 21-12=9
Allegro 5
u glazbenom svijetu 21
Svijet glazbe 6 11
Sesti Glazbena sestica 15 15 27 _11=16
Allegro 6
u glazbenom svijetu 27
Svijet glazbe 7 16
Sedmi Glazbena sedmica 23 21 23 _16=7
Allegro 7
. 21
u glazbenom svijetu
Svijet glazbe 8 14
Osmi Glazbena osmica 31 14 31_-13=18
Allegro 8
. 13
u glazbenom svijetu

Prema medijanima, udzbenik koji zadovoljava udzbeni¢ka mjerila imao bi, ovisno o
razredu, izmedu 7 i 21 stranice. Kad bi pak takav muzikoloski sadrzaj iznijeli u jednoj knjizi,
njen opseg bio bi svega 70 stranica. Tu brojku ne premasuju samo tri udzbenika, ali i oni su
manji za svega nekoliko stranica.

Ucitelju su namijenjeni svi sadrZaji koji spadaju u glazbeno opismenjivanje, slusanje
glazbe, znatan dio glazbenoga stvaralastva te brojna neizravna glazbena pitanja i zadatci,
osobito oni zahtjevi u kojima se traZi opisivanje, navodenje i objasnjavanje, a najcesce sluze
za provjeru nekog znanja koja ne ukljucuje i glazbenu aktivnost. Naime, nelogi¢no je da
ucenik sebi opisuje svoja razmiSljanja ili dojmove, navodi §to zna ili uocava te bilo Sto
tumaci. No, takva su pitanja Cesto vezana i uz sluSanje glazbe, premda se uvjerljivo najcesce
trazi odredivanje izvodaca, a tek onda opisivanje ugodaja, detektiranje ili pracenje glazbenih
oblika, tempa, dinamike, dok su ostali zahtjevi rjedi i raznoliki. U¢itelju su namijenjeni i

zadatci pokreta uz glazbu, plesanja i glazbenih igara jer su te aktivnosti redovito skupne te ih
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ucitelj treba dodatno objasniti, pripremiti ucenike za izvodenje podjelama uloga ili sli¢nom
organizacijom, nadzirati provedbu i reagirati po potrebi te oznaciti zavrSetak uz eventualan
zakljucak S$to su time naucili ili postigli. Broj udzbenickih prijedloga takvih aktivnosti
konstantno pada od Cetvrtoga prema osmom razredu i to U svim nizovima udzbenika te se
time pokazuje zabavljacki karakter jer se ne vjezba da bi se stekla vjesStina za buducu odraslu
dob. Glazbeno je pak opismenjivanje, premda gotovo zanemarivo zastupljeno, previse
zahtjevno da bi se moglo podrazumijevati tocno odgovaranje ili izvrSenje zadatka, primjerice
prepoznavanja ili izvodenja ritamske figure. Potrebna je konstantna uzajamna sprega ucenika
1 (uciteljskoga) nadzora. Zapravo, upravo onog trena kad pojedincu viSe nije potrebna
povratna informacija, moze ga se smatrati opismenjenim. UdZbenik, dakle, moze posluziti
samo ve¢ opismenjenim osobama. Nadalje, i glazbeno stvaralastvo vrlo je marginalno
zastupljeno, no i1 onaj sadrzaj koji je njemu posvecen vrlo je problematican jer se krece od
zadataka koji zapravo uopce nisu stvaralacki, poput odabiranja i predlaganja price za libreto
opere, preko zahtjeva za izmisljanjem verbalnoga teksta koji nije glazbeni, skupnih aktivnosti
koje moze organizirati samo ucitelj, a izuzetno rijetko zahtijeva se izmisljanje melodije,
odnosno vlastite skladbe, no ¢ak je i onda udzbenik ni od kakve Koristi te samo predlaze
zadatak. Zapravo bi ucitelj trebao biti taj koji ¢e zaista uenike potaknuti na stvaranje glazbe,
usmjeravati ih, vrednovati njihov rad i biljeziti ga budu¢i da to oni uglavnom ne znaju.

UdZzbenik ne moze biti obrazovno efikasan za stjecanje umijeéa sviranja jer
jednostavno nema mogucnost pruZanja povratne informacije, a buduci da se vrlo cesto moze
uvidjeti da se predvida sviranje u razrednom okruzenju, zapravo je rije¢ 0 zadatcima
usmjerenim ugitelju koji bi trebao ucenike uvjezbati za skupno izvodenje. Cesto se takvo
sviranje trazi isklju¢ivo verbalno, no kad i postoji notni ili slikovni zapis prema kojem bi
trebalo svirati, on je usluga ucitelju da on sam ne bi trebao ispisivati ili na neki drugi nacin
ucenicima prezentirati oznake potrebne za precizno izvodenje. U svim udzbenicima unutar
notnih zapisa oznacena je i akordijska pratnja koja je zapravo uglavnom namijenjena
uciteljima, premda se ponekad zahtijeva i ucenicko izvodenje. Naravno, u udZzbenicima bi
trebao biti materijal namijenjen u¢enicima, a ne ucitelju, dok je u¢enicko izvodenje akordijske
pratnje uglavnom previse nadobudno. Ipak, postoje i pokusaji da se sviranje objasni onoliko
koliko je to udzbenikom moguce. Naime, objasnjenje nacCina koristenja glazbalom uz prikaz
prstohvata i oslanjanje na sluhom upoznate skladbe i glazbenu darovitost, moglo bi uroditi
glazbenim amaterizmom kakav je nekad postojao u tradicijskoj glazbi. Tad je osobna ocjena
zvuci li vlastito izvodenje tocno i skladno, jedini vazan arbitar.
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Potpuno je pak glazbeno irelevantan, a time i nepotreban sadrzaj udzbenika kao $to su
razni crtezi, fotografije pa ¢ak i umjetnicke slike koje prikazuju pejzaz ili predmete koji uopce
nemaju veze s glazbom, kao i neglazbeni zadatci poput, primjerice, razgovora o prijateljstvu.

Konac¢no, postojec¢e udzbenike trebalo bi svesti na muzikoloske sadrzaje, to¢nije jednu
knjigu uz koju bi dobro dosla pjesmarica, kajdanka i nosa¢ zvuka. To Su nastavna sredstva,
odnosno mediji kojima bi se na razli¢ite nacine sluzio ucenik, a ostatak spada u uciteljski
prirucnik.

Analiza udzbenika pokazala je da udzbenici do tre¢ega razreda u zanemarivoj koli¢ini
zadovoljavaju osnovna udzbenic¢ka obiljeZja, a da od Cetvrtoga do osmoga razreda takva
obiljezja zadovoljavaju tek muzikoloski sadrzaji. Prema tome, moze se prihvatiti hipoteza 14
kojom se pretpostavilo da udzbenici glazbene kulture ne odgovaraju nekim osnovnim
obiljezjima udzbenika. UdZbenici uglavnom nisu dizajnirani da se njima koristi samostalno te
je Cesto vrlo upitna uspjesnost didaktickoga oblikovanja analiziranih udzbenika radi

racionalnijeg, optimalnijeg, ekonomicnijeg i efikasnijeg obrazovanja.
3.4. Zakljucak

Uporaba nastavnih medija vezana je kako uz samu narav nastavnoga predmeta, tako i
uz svrhu, ciljeve i zadatke koji su zadani nastavnim programom, odnosno kurikulumom.
Drugim rije¢ima, ako je vrlo jasno $to se od nastavnoga predmeta ocekuje, lakSe je odrediti
kojim ¢emo se sredstvom i/ili alatom posluziti. Moguca su i toliko visoka stremljenja koja
nisu ostvariva ni uz najbolje ljudske i materijalne resurse, odnosno nastavne medije. Stoga,
pozeljne su realne aspiracije nastavnoga programa i/ili kurikuluma koji u sinergiji s nastavnim
medijima predstavljaju preduvjete kvalitetne 1 ucinkovite nastave. Pritom je oblikovanje
nastavnih medija podredeno i treba postovati nastavni program i/ili kurikulum, dok nastavni
program i/ili kurikulum mora uzimati u obzir i realne mogucnosti kako ucitelja, tako i
nastavnih medija.

Progresom koji podupire znanost mozemo smatrati svako relevantno i iskoristivo
otkri¢e, ali i saznanje koje mozda i nije uporabljivo, no osvjeS¢uje nam stvarno stanje,
Lrasvjetljuje® vidike 1 usmjeruje moguce inovacije. Upravo neki od rezultata ovog istrazivanja
zasad ne mogu izravno posluZiti nastavi glazbe ni izradi optimalnih nastavnih medija. Naime,
medu ostalim, istrazivacka pitanja propitivala su utjecaj ucenicke dobi, spola i
samoprocijenjene glazbene darovitosti na bavljenje neobveznim glazbenim aktivnostima,

koristenje raCunalima i poznavanje glazbenih racunalnih programa, §to je donekle
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neiskoristivo za primjenu u nastavnoj praksi. Dok podjela po dobi postoji Skolskim ustrojem
po razredima (zasad od prvog do osmog), ucenici unutar jedne razredne skupine, sreCom, nisu
podijeljeni ni po spolu ni po darovitosti. Medutim, kad bi takve podjele postojale, moglo bi
do¢i do diferencijacije nastavnih zahtjeva, sto bi imalo posljedicu i na didakticko oblikovanje
nastavnih medija. Ipak, situacija bi se time dodatno zakomplicirala jer, primjerice, jedan je od
rezultata istrazivanja da se ucenice osjetno ¢eS¢e samoprocjenjuju glazbeno darovitima, no to
ne znaci da bi trebalo razrede formirati podjelom po kriteriju spola. Naime, bez obzira na
postojanje znacajne razlike, ona ipak nije tolika da biSmo mogli zakljuciti kako ucenice
zasluzuju drugaCiju, pa i viSu kvalitetu nastave glazbe od ucenika. To §to se znacajno vise
djevojcica osjeca glazbeno darovitim, medutim, ima posljedice na razliCite aspekte glazbene
nastave, posebno na motiviranost za angazman koji nije obvezan te je bitno da toga budemo
svjesni. Naime, gotovo svaka znacajna razlika u miSljenju ucenica i ucenika potencijalno je
vezana za samoprocjenu glazbene darovitosti Sto i nije neobi¢no jer se nitko neime nece
svojevoljno baviti ako unaprijed smatra da ne moze biti uspjesan.

Budu¢i da je istrazivanje pokazalo da ucenicka dob utjeCe na ucestalost bavljenja
glazbenim aktivnostima izvan obvezne nastave, poznavanje glazbenih ra¢unalnih programa te
na htijenje koriStenja glazbenim ra¢unalnim programima, trebalo bi razmisliti ima li smisla
respektirati ucenicki interes tako da se razli¢ito koncipira neki neobvezni multimedijski
materijal za razliCite razrede. Naime, dok interes prema pjevanju i sviranju s godinama
uglavnom pada, interes prema slusanju glazbe raste. Gledano s pozicije pedagogije i logike,
nema smisla zapoc€injati vjezbanje vjeStina poput pjevanja i sviranja te postupno traZiti sve
manje kao da su ucenici ovladali tim umije¢ima. Dapace, zahtjevi moraju postupno rasti, a
fluktuacijom uceniCke zainteresiranosti ne treba se zamarati. Glazbenici, makar i amateri,
neka ostanu oni koji to zele.

Odgoj za sluSanje glazbe mora pak poceti puno ranije nego S§to ucenici poCinju
iskazivati interes i to ne zbog nepostovanja ucenickih Zelja, nego zbog toga Sto na glazbeni
ukus treba Sto ranije utjecati buduc¢i da su ucenici u danasnje doba daleko viSe izloZeni
popularnoj glazbi prolazne vrijednosti nego probranim ,antologijskim* glazbenim
primjerima. Stoga, bilo bi pozeljno ucenicima ponuditi vrijednu glazbu i izvan nastave glazbe
i to konstantno i primjereno njihovoj dobi.

Nadalje, prema istrazivanju, poznavanje glazbenih racunalnih programa dostize
vrhunac u sedmom razredu, a iskazivanje interesa prema njima u Sestom. Ni ti podatci nisu
osobito korisni u nastavnoj praksi osim $to bi informacija o vecoj spremnosti ucenika za
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racunalne programe u Sestom razredu mogla utjecati na misljenje da do tada treba preferirati
softver nalik glazbenim igrama, a od tada ozbiljnije multimedijske obrazovne materijale.

Osim ve¢ spomenute samoprocjene glazbene darovitosti, istrazivanje je pokazalo da
spol utjeCe na ucestalost bavljenja glazbenim aktivnostima izvan obvezne nastave, koriStenje
racunalima kod kuce za potrebe nastave glazbene kulture te zelju za ucenjem glazbenih
racunalnih programa. Samoprocijenjena pak glazbena darovitost povezana je s uporabom
raCunala za potrebe glazbene kulture, poznavanjem i upotrebom glazbenih racunalnih
programa te Zeljom za ucenjem glazbenih racunalnih programa. No, najveca je moguénost da
rezultati istrazivanja budu primijenjeni u praksi kod onih pokazatelja koji govore 0
nepostojanju razlika. Tako dob ne utjeCe na samoprocjenu glazbene darovitosti, ucestalost
upotrebe racunala kod kuce za potrebe nastave glazbene kulture i procjenu potrebe rabljenja
raunala u nastavi glazbe. Spol nema utjecaja na procjenu potrebe Kkoristenja ra¢unalom u
nastavi glazbe, poznavanje i koristenje glazbenim ra¢unalnim programima.

Za generalizaciju i mogucu inovaciju u pedagogiji priliéno Su vazni pokazatelji:
prosjecno bolji ishodi ucenja, interes, zadovoljstvo ucenika i slicno. Tako je osobito vazno $to
nema znacajne razlike u procjeni potrebe koriStenja racunalima tijekom nastave glazbe ni
prema dobi, ni spolu, ni samoprocijenjenoj glazbenoj darovitosti, te Sto se glazbenim
racunalnim programima, bez obzira na daleko manju upotrebu rac¢unala za potrebe glazbene
kulture nego za ostale nastavne predmete i Sto se tek otprilike 5 % ucéenika Koristi nekim
glazbenim racunalnim programom, gotovo svaki drugi zeli nauciti koristiti. K tome,
istrazivanje je pokazalo i da postojeéi tradicionalni udzbenik glazbene kulture Cesto rabi
manje od jedne petine u¢enika petog razreda te ta brojka gotovo linearno pada na tek neznatno
vise od 2 % ucenika u osmom razredu premda bi, prema Poljaku, udZbenik trebao biti knjiga
kojom bi se ucenici trebali gotovo svakodnevno (dakle, ¢esto) koristiti. Kad spojimo ¢injenicu
da je interes za tradicionalni udzbenik relativno malen s podatkom da je vise od dvostruko
vedi interes za koriStenjem racunalima u nastavi glazbe u odnosu na peti razred kad ucenici
uvjerljivo najviSe rabe tradicionalni udzbenik, pri ¢emu na izrazavanje potrebe za raCunalom
nema utjecaj ni spol, ni dob ni darovitost ucenika, dobijemo ocigledno ve¢u naklonjenost
ucenika prema racunalu nego prema tradicionalnom udzbeniku. To §to joS uvijek vecina
ucenika smatra da u nastavi glazbe nije potrebno racunalo, jasno pokazuje kako su cak i
ucenici svjesni da kvaliteta same nastave nije ovisna toliko o nastavnim medijima, koliko o

ucitelju.
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Koliko moderna elektronicka tehnologija utje¢e na nastavu glazbe, govori ve¢ podatak
da se ucitelji s kra¢im radnim iskustvom ceS¢e koriste sintesajzerom, a s duzim cesce
pijaninom. Vjerojatno bi bilo idealno kad bi svaki ucitelj imao na raspolaganju barem ta dva
glazbala i koristio se onime koje je u odredenom trenutku optimalno. Sintesajzerom bi se
koristio u slucaju potrebe ili procjene da bi iz didaktic¢koga razloga, ponajprije zornosti,
optimalno bilo iskoristiti moguénost Zi¢anoga povezivanja sintesajzera i racunala. Inace,
trebalo bi preferirati glazbalo koje nije imitacija glazbene stvarnosti, odnosno nekog glazbala,
ve¢ je izvorni oblik didakti¢ki neoblikovanoga glazbala.

Osim glazbala, najéesc¢e koriSten nastavni medij nije CD-player, kao $to se hipotezom
pretpostavljalo, ve¢ udzbenik iako, kad bismo promatrali zajedno sve uredaje za reprodukciju
glazbe (CD-player i racunalo te zanemariv udio kasetofona i gramofona), njihova ucestala
upotreba nadmasuje udzbenik. Ipak, ostaje Cinjenica da je udzbenik izuzetno Eesto rabljen
nastavni medij. Njime se ucditelji sluze ponajprije kao pjesmaricom za pjevanje i zbirkom
primjera za sviranje. Pri sluSanju glazbe pitanja i zadatke u udzbeniku ucitelji najcesce
kombiniraju s vlastitim pitanjima te ih ponekad na nastavi ¢itaju ucenici, a ponekad uditelji.
Ucitelji uglavnom zahtijevaju da muzikoloske podatke ucenici znaju prilicno detaljno, a
trebali bi ih nauciti naj¢esce iz udzbenika, rjede iz biljezaka s nastave te racunala i interneta, a
gotovo zanemarivo iz neke druge struc¢ne literature. Nastavna podrucja nastave glazbe kojima
se ucitelji, prema istrazivanju, manje bave su glazbeno opismenjivanje 1 glazbeno
stvaralaStvo. Glazbeno opismenjivanje izvodi se ponajprije glazbenim diktatima koje
malobrojni ucitelji, koji ih prakticiraju, najée$¢e sami sviraju. Oni ucitelji koji rade glazbeno
stvaralastvo Cesto improviziraju sami izmisljajuci zadatke bez ikakve literature, no ipak ih
veéina najceSCe rabi udzbenik u kojem Su, smatraju, izlozeni zadatci, upute i ostale
informacije potrebne za osmisljavanje glazbenoga stvaralastva.

Prema rezultatima istraZivanja, mogucu korisnost ra¢unalnih programa u razli¢itim
nastavnim podruc¢jima nastave glazbe ucitelji su rangirali tako da 1h smatraju
naju¢inkovitijima za sluSanje glazbe, zatim usvajanje muzikoloSkih znanja 1 glazbeno
stvarala§tvo. To je poredak iz uciteljske perspektive, ali se njime ne pokazuje uditeljsko
misljenje u kojim bi podru¢jima raunalni programi najviSe mogli pomo¢i uceniku, nego u
kojim bi podru¢jima nastave glazbe njima samima glazbeni racunalni programi najvise
koristili. Istrazivanje pokazuje da vecina ucitelja ve¢ sada upotrebljava racunalne glazbene
programe i smatra da koriStenje racunalima pobolj$ava kvalitetu nastave glazbe, a dodatnu
potporu moguéem uvodenju novoga tehnoloSkoga standarda daju i rezultati da je velina
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ucitelja voljna primiti informati¢ku poduku te da su se ucitelji s kra¢im radnim iskustvom
ocijenili informaticki pismenijima. Dakle, situacija je ve¢ sad zrela za multimedijske sadrzaje
I prate¢u informacijsko-komunikacijsku tehnologiju, a svakim je trenom jos i povoljnija. S
obzirom na to da ucitelji smatraju da im je najmanje potrebna pomo¢ multimedija za glazbeno
opismenjivanje, sviranje i pjevanje, a najviSe za sluSanje glazbe, zatim prezentaciju
muzikoloskih sadrzaja i glazbeno stvaralastvo, trebalo bi krenuti u izradu multimedijskoga
materijala prema navedenim podruc¢jima za koja su sami ucitelji procijenili da bi im ra¢unalni
programi mogli najvise pomoci.

Analizom postojecih tradicionalnih udzbenika utvrdeno je da su muzikoloski sadrzaji
jedino podrucje koje zadovoljava udzbenicka mjerila, osobito ono o moguénosti samostalnoga
koriStenja, ali i da bi udZbenik trebao biti didakticki oblikovan radi racionalnijeg,
optimalnijeg, ekonomicnijeg i efikasnijeg obrazovanja. Cak i s muzikoloskim sadrzajima
ucitelj treba vrlo takticki postupati. Primjerice, ucenik zaista moze nauciti kako otprilike
izgleda neko glazbalo uz pomo¢ fotografije u udzbeniku, no Cesto su takve fotografije uz
udzbenicki sadrzaj namijenjen sluSanju te nema smisla traziti od ucenika detektiranje glazbala
ako ucenik uz naslov skladbe vidi u udzbeniku o kojem je glazbalu rijec. Udzbenik zapravo u
tom trenutku odmazZe Zeljenom tijeku nastave. Uopce, muzikoloski sadrzaji moraju biti
didakticki oblikovani osobito svojim obimom jer ucenik ne mora znati sve podatke o
odredenoj temi, ve¢ samo bitne i primjerene.

U postoje¢im udzbenicima glazbeno opismenjivanje zanemarivo je zastupljeno.
Uglavnom je rije¢ o nedovoljno jasnim zadatcima i sadrzajima za koje mozemo samo
pretpostavljati S§to se njima htjelo posti¢i. Nekoliko se puta trazi prepoznavanje ritamske
figure za Sto je potrebna povratna informacija o tocnosti odgovora te je, u slucaju
tradicionalnoga udzbenika, nuzan uditelj.

Dok u udZbenicima za prva tri razreda glazbene kulture postoje razliite vrste zapisa
pjesama: verbalni, notni i kvazinotni, kojim se Zeli posti¢i postupno shvacanje notnoga pisma,
od Cetvrtoga razreda nadalje sve su pjesme u notnom zapisu premda prema njemu ucenik nije
u stanju samostalno usvajati pjesme jer nije dovoljno glazbeno pismen. Usvajanje pjesama
stoga provodi ucitelj uobi¢ajenim metodickim postupkom ucenja po sluhu. Izuzetno rijetko
osim notnih zapisa postoje verbalne upute kako bi trebalo pjevati, no da se podrazumijeva
pjevanje u razrednom okruzenju, Vidljivo je po viSeglasnim zapisima pjesama Sto, dakako,

nije moguce u samostalnom izvodenju.
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Jedine su uobicajene oznake sviranja one kojima se oznacava akordijska pratnja. Dok
je u nekim udZzbenicima prepusStena vjerojatno isklju¢ivo ucitelju jer ne postoje nikakve
naznake da se ocekuje ucenicko izvodenje, postoje i brojni udzbenici u kojima se jasno
iskazuje da bi akordijsku pratnju trebali izvoditi ucenici ili se barem po neCemu tako moze
zakljuciti. Naravno, uvjezbavanje takvoga sviranja treba provesti ucitelj. Premda postoje i
udzbenici u kojima uopée nema sadrzaja koji je vezan uz (ucenicko) sviranje, velik je broj
udzbenika u kojima se zahtijeva sviranje ponajprije ritamske pratnje na udaraljkama, ali i
melodijskih glazbala. Tradicionalni udZbenik najrealnije moze pruZziti nacrt prstohvata uz
objasnjenje nekog principa poput drzanja glazbala, nacina dobivanja tona i slicno. Na opisani
nacin autori su nastojali ozbiljnije pristupiti uc¢enju sviranja blok-flaute samo u jednom nizu
udzbenika, i to od Cetvrtog do Sestog razreda. Buduéi da je i taj niz udzbenika odustao od
sviranja blok-flaute u zavr$nim razredima, moze se zakljuéiti da se ¢ak i u najozbiljnijem
pristupu ne o¢ekuju 0sobiti rezultati te se sviranju pristupa kao igri koja traje dok, eventualno,
ima interesa. Ostali udzbenici sviranju kako melodijskih, tako i ritamskih glazbala, pristupaju
vrlo nekonzistentno bez redovitosti te vise prijedlozima nego objasnjenjima kako bi trebalo
izvoditi glazbu. Povrh toga, vrlo se ¢esto o¢ekuje istovremeno sviranje viSe glazbala, §to jasno
pokazuje da se predvida sviranje u razrednom okruzenju koje treba uvjezbati i organizirati
ucitelj.

Najcesc¢a pitanja i zadatci vezani uz sluSanje glazbe traze sluSno prepoznavanje
izvodaca, odnosno glazbala. To bi bilo lako rijesiti multimedijskim udZbenikom ili tako da
ucenik mora upisati u ra¢unalo odgovor ili izabrati medu ponudenim odgovorima, 0visno o
procjeni autora, no analiza je pokazala 1 vrlo Ceste zahtjeve za opisivanjem, objasnjavanjem,
tumacenjem i iznoSenjem miSljenja, S$to podrazumijeva sugovornika, odnosno razredno
okruzenje u kojem takve zadatke treba postaviti uéitelj. Njemu je zapravo namijenjen gotovo
sav sadrZaj analiziranih udZbenika vezan uz sluSanje glazbe jer vrlo Cesto nije glavni smisao
trazenje odgovora, nego slusanje 1 upoznavanje vrijedne glazbene literature te mogucnost
razmjene razliCitih videnja, a postojea pitanja 1 zadatci sluze ucitelju za animiranje
ucenickoga aktivnoga slusanja glazbe.

Glazbeno je stvaralastvo prili¢no slabo zastupljeno u postoje¢im udzbenicima, a u
pojedinim ga i nema. Cesto se pod njime smatra nesto §to nema veze s glazbom ili uopée nije
stvaralastvo, a Cesti su i zadatci koji zahtijevaju skupno izvodenje. NO, svojstvo pravoga
glazbenoga stvaralastva jest da je pojedinacno jer su izuzetno rijetki primjeri da je jednu
skladbu skladalo dvoje ljudi, a kamoli cijeli razred neselekcioniranih i razli¢ito glazbeno
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darovitih u¢enika. Multimedijski udzbenik svakako bi mogao ponuditi viSe od tradicionalnoga
udzbenika osobito stoga $to bi racunalo moglo i reproducirati glazbu koju bi ucenik upisao u
njega. Ipak, stvaralastvo je ¢in koji zahtijeva veliko poznavanje nekog podrucja djelovanja i
strucno misljenje, u ucenickoj dobi, ucitelja 1 teSko da ¢e bez njega biti ozbiljnih 1 vrijednih
rezultata.

Ostali sadrzaj udzbenika koji bi mogao biti pozeljan svodi se na glazbene igre, ples i
objasnjenja nepoznatih rije¢i unutar verbalnih tekstova pjesama. Igre i ples skupne su
aktivnosti koje jedino moze organizirati ucitelj, dok su tumacenja rijeci vise pozeljna prilikom
samostalnoga koriStenja udZbenikom nego u samoj nastavi jer ¢e ucitelj teSko uvidjeti
razumije li u¢enik smisao teksta ako su mu rjeSenja ponudena te ih ucenik procita ucitelju kao
da ih shvaca.

Neucinkovitost postoje¢ih udzbenika i uopée nemoguénost rjeSavanja ograni¢enja
tradicionalnih udzbenika za nastavu glazbe, uz otvaranje novih moguénosti multimedijskoga
nadvladavanja nekih ograni¢enja te spremnosti za uvodenjem racunala u nastavu glazbe koju
su u istrazivanju iskazali ucitelji, a dobrim dijelom i ucenici, trebali bi rezultirati novim
asortimanom drugacije oblikovanih nastavnih medija. Premda je sasvim razumljivo zasto su
udzbenici glazbene kulture za prva tri razreda osnovne $kole dobrim dijelom slikovnice, za
tako nesto ipak nema realnoga opravdanja u glazbenoj pedagogiji te bi nastavne medije za
navedeno obrazovno razdoblje trebalo svesti na pjesmaricu, priru¢nik namijenjen ucitelju,
uredaj za reprodukciju glazbe, Skolsku plo¢u i glazbalo, ovisno o tome zna li se njime ucitel;
razredne nastave sluziti. Osim uredaja za reprodukciju glazbe, Skolske ploce i glazbala, od
Cetvrtoga razreda nadalje trebala bi postojati pjesmarica, tradicionalni udZbenik s
muzikoloskim sadrzajima te uciteljski prirucnik. U uciteljskom priru¢niku trebalo bi biti
zastupljeno: sviranje, glazbeno stvaralastvo, glazbene igre, pokreti uz glazbu, ples te poneki
neizravni i neglazbeni sadrzaj i zadatak, a, eventualno, i glazbeno opismenjivanje. K tome bi
trebalo pridruziti multimedijske materijale namijenjene zasebno ucenicima i ucitelju.

Steta bi bilo ne iskoristiti golemi potencijal ra¢unala za potrebe nastave buduéi da i
rezultati drugih istrazivanja (Messineo i DeOllos 2005) pokazuju kako uéenici, bez obzira na
to iz kojih sredina potjecu, svakodnevno upotrebljavaju racunala, pri ¢emu njih 76,4 % istice
kako ih uporaba ra¢unala motivira za ucenje. K tome, upotreba tehnologije u skoli povecava
uspjeh u€enika u svim predmetima, na svim razinama obrazovanja i ima pozitivan utjecaj na
njihovu motivaciju i sliku o sebi (Software Information Industry Association 2000). To §to se,
prema ranije navedenim rezultatima ovog istraZivanja, ucenici u prosjeku manje sluze
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racunalom za potrebe glazbene kulture, nego za ostale nastavne predmete, nije pokazatelj da
je raunalo manje efikasno u nastavi glazbe, nego da je ta nastava manje zahtjevna, ima manju
satnicu i smatra se ,,uzivalackom®. Osobito pri izradi nastavnoga programa/kurikuluma, ali i
pri iskoriStavanju multimedijskih nastavnih potencijala trebalo bi uzeti u obzir razlike u
darovitosti 1 spolu. Naime, uporaba tehnologije uglavnom se smatra ,,muskom* domenom pri
¢emu takvo stajaliSte determinira kultura Skole, razredna klima, tradicionalne spolne uloge i
drugi drustveni pritisci (Cooper i Weaver 2003; Volman i vanEck 2001). Spolno etiketiranje
evidentno je i unutar bavljenja glazbenim aktivnostima (Abeles i Porter 1978; Koza 1993;
Fortney i sur. 1993; Delzell i Leppla 1992), a da postoje neke razlike, pokazalo je i ovo
istrazivanje. Ipak, bez obzira na njih, ne smije postojati nikakva, pa ni spolna diskriminacija u
ponudi kvalitete obrazovanja, premda se mogu ocekivati drugaciji rezultati i pristupi nastavi
glazbe, kao i nastavnim medijima, ovisno o ucenickoj dobi, spolu i/ili darovitosti. Webster
(2002) istice kako se tehnologija u nastavi glazbe uglavnom upotrebljava kako bi se
ucenicima olaksalo razumijevanje glazbenih pojmova i osigurao optimalan razvoj glazbenih
sposobnosti. Medutim, kako bi upotreba tehnologije u nastavi bila §to kvalitetnija i efikasnija,
klju¢na je uloga ucitelja (Henderson 2000). Uporabu multimedija treba shvatiti kao
obogacenje ponude nastavnih medija, moguée alternative i dodatni nastavni instrument, a ne
kao rjeSenje svih poteSkoca. I dalje je najveéi problem kako motivirati ucenike i usaditi im
takav vrijednosni sustav da mogu samostalno vrednovati glazbu ba§ onako kako pojedina

skladba zasluzuje.
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4. UMJESTO ZAKLJUCKA: DIDAKTICKO OBLIKOVANJE
MULTIMEDIJSKOGA UDZBENIKA ZA NASTAVU GLAZBE

Cijeloj su nastavi, pa i nastavnim medijima hijerarhijski nadredeni nastavni program i
kurikulum. Budu¢i da su svrha nastavnoga predmeta i tome podredeni cilj i zadatci, a dobrim
dijelom 1 nastavni sadrzaj odredeni nastavnim planom 1i/ili kurikulumom, oni su zapravo
didakti¢ki oblikovana stvarnost, odnosno nastavno sredstvo, i to ono kojim se sluzi ucitelj. On
bi trebao, imaju¢i u vidu stremljenja i ograni¢enja podastrta u navedenim dokumentima,
odluciti koje ¢e medije i kako rabiti u nastavi, dok bi stru¢ne osobe ve¢ trebale didakticki
oblikovati medije tako da njihova uporaba vodi prema zacrtanom cilju i ostvaruje svoju svrhu,
odnosno funkciju. Sporno je $to u postoje¢em nastavnom planu postoji popis pjesama do
cetvrtoga razreda osnovne Skole u kojem su brojne djecje autorske pjesme koje se ne susre¢u
nigdje osim u ucionicama. Dakle, one su skladane da bi vrsile neku didakticku funkciju,
odnosno ne odrazavaju izvornu stvarnost. Njihovim pjevanjem ucenici usvajaju u stvarnom
Zivotu nepotrebnu glazbenu literaturu. Takvo pjevanje ostvaruje samo (didakti¢ku) namjenu
vjezbanja te aktivnosti.

Ako je ucenik dovoljno motiviran za bavljenje nekim podruc¢jem nastave glazbe i
izvan obveznoga nastavnoga sadrzaja, privlacan i didakticki oblikovani multimedijski softver
mogao bi biti korisna nadopuna nastavi 1 to prilagodena pojedina¢nim interesima. Uz
najpozeljniju intrinzi¢nu motiviranost, koja se pokazuje ekvivalentnom spremnosti na napore,
da bi se uopce ostvarivao razvoj sposobnosti, umijeca i vjestina, zadatci trebaju biti poredani
po slozenosti, S$to iziskuje postupno sve viSe naprezanja. ,,To povecanje napora koje se
namjerava uloZiti nastavlja se, doduse, samo do zadatka za koji osoba vjeruje da ga uz
maksimalne napore moZze svladati. S onu stranu te tocke namjeravano ulaganje napora pada
na nulu.*“ (Rheinberg 2004: 81). To bi znacilo da ¢e se, prema provedenom istrazivanju, 32,17
% ucenika koji se procjenjuju glazbeno nedarovitim teSko ikad dobrovoljno glazbeno
aktivirati. Osim toga, istraZivanje je pokazalo i da daroviti ucenici viSe upotrebljavaju
glazbene racunalne programe te pokazuju vecu zelju za u¢enjem istih. Iz navedenoga se moze
zakljuciti da je potrebna diferencijacija na obvezni i neobvezni nastavni sadrzaj Zelimo li
poduprijeti darovite ucenike, a za §to je multimedij najpogodniji (izvan)nastavni medij. K
tome, rezultati istraZivanja pokazuju da su ucenici dobrim dijelom zainteresirani za uvodenje

racunala u nastavu glazbe te da su na to spremni 1 ucitelji.
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Za odgovor na pitanje kako bi trebalo oblikovati udzbenik, idealno bi bilo da znamo
kako ¢e izgledati buduénost. To nitko ne zna, ali barem donekle pretpostavljamo. Prema
trenutnim tendencijama, razvoj ,,...prilagodenog ucenja i ucenja utemeljenog na aktivnostima
dovodi naposljetku do situacije u kojoj ¢e vecinu onoga Sto se danas poducava u Skoli ljudi
moc¢i nauciti putem digitalnih medija na razli¢itim mjestima i u razliito vrijeme. Prijenosni
elektronicki c¢ita¢i omogucit ¢e, putem interneta, pristup znanju i drugima koji uce.
Zajednicko znanje i kompetencije, koje postaju sastavni dio suvremene ekspertize i stru¢nog
rada, takoder ¢e postati dio Skole i tradicionalne ucionice.” (Sahlberg 2012: 207-208). Prema
ovakvom predvidanju multimedij ¢e biti ili ve¢ jest prisutan nastavni medij, kako u
neformalnom, tako i u formalnom obrazovanju, te bi ga stoga nuzno trebalo didakticki urediti
kako bi postao optimalan, ekonomican i uc¢inkovit. Budu¢i da je upravo udzbenik nastavno
sredstvo koje bi trebalo biti takvo, idealna bi bila njegova multimedijska verzija. Ona pak ne
bi smjela biti samo prijenos sadrzaja tradicionalnoga udzbenika u digitalni oblik, ve¢ bi
trebalo iskoristiti potencijale multimedija koje nema knjiska forma. To je ponajprije
moguénost dinami¢nog prikaza, dvosmjerne komunikacije te potencijal razli¢ite obrade
digitaliziranog materijala, medu kojima se spajanje audio i vizualne komponente
podrazumijeva, ali uz oprez da ne dode do pretjeranoga odvlacenja paznje od zvuka jer je
sukus glazbe tek njena zvucna pojavnost. Ipak, tradicionalni je oblik udzbenika dobra polazna
tocka koja pokazuje ne samo interpretaciju nastavnoga programa i njegovu primjenu na njemu
usmjerenoj i odabranoj gradi prilagodenoj nastavnoj praksi, odredene poglede i razmisljanja,
pa i filozofije razli¢itih autora, ve¢ i sadrzaje koje njime nije moguée uspje$no obraditi.
Naime, multimedijski udzbenik moze sigurno sve S§to i tradicionalni, dok to nije tako u
obrnutom smjeru, §to zna¢i da multimedijski treba dati nadogradnju tradicionalnoga
udzbenickoga materijala u sasvim novom obliku ili barem ponuditi, ako su moguca, rjeSenja
onih problema koji nisu mogli biti nadvladani tradicionalnim udzbenikom.

Za razliku od tradicionalnoga udzbenika, sadrzaj multimedijskoga udzbenika trebao bi
biti slojevitiji tako da bude jasna obvezna osnova koja se ocekuje od svakog ucenika te koje
su izborne mogucénosti u kojima bi se mogao pronaci svaki pojedinac u skladu s vlastitim
ambicijama 1 potencijalima. Pritom multimedij omogucuje razvoj kompetencija kao $to su:
,»-..samostalno ucenje, problemsko misljenje, umrezeno razmisljanje, timske sposobnosti,
medijska kompetencija, interkulturalna komunikacijska sposobnost, inovativnho misljenje,
sposobnost vlastite prezentacije i prepoznavanje budué¢ih poslovnih zahtjeva.” (Gehrmann
2004: 85-86). Za dio navedenog gdje je potrebno umrezavanje, vjerojatno putem interneta, ili

300



bilo kakva komunikacija, moguce je takve aktivnosti poticati i multimedijskim udzbenikom,
no to ne bi trebao biti njegov sukus. Komunikacija bi ipak uglavnom trebala biti fokusirana na
ucionicku nastavu gdje je glavni moderator ucitelj.

Autor ili autorski tim svakoga udzbenika, pa tako i multimedijskoga, morao bi biti
viSestruko stru¢an. Neosporno bi u timu trebao biti glazbenik, didakti¢ar, metodicar, ucitelj-
prakti¢ar, muzikolog, informatiCar, likovni urednik, a po potrebi i drugi suradnici poput
lektora. Oni ne trebaju promisljati sve detalje nastave jer svoj rad moraju podrediti
odrednicama nastavnoga plana i/ili kurikuluma te se njihovi napori fokusiraju na pitanje kako
didakti¢ki i metodi¢ki optimalno prenijeti u¢eniku unaprijed odredeni sadrzaj. Ipak, neki
,...elementi kulture ne ulaze u nastavne programe i udzbenike na prirodan nacin, veé
odabirom (dakle proizvoljnim odlukama). Pritom ulogu igraju tradicija, mo¢ i utjecaj
interesnih skupina, promis$ljanja teorije i politike obrazovanja, pravni prigovori, pitanja
provjerljivosti itd. Sve to utjeCe na konturu 1 strukturu sadrzaja.* (Terhart 2001: 47). No, to se
dogada i zato $to ni otvoreni koncept kurikuluma ni rigidnost normativnoga nastavnoga
programa nikad sasvim ne propisuju ni nastavni materijal ni postupke. Time se omogucuje
konkurencija razli¢itih koncepata, ali i nove ideje poput i unutar multimedijskoga udzbenika.
On je ogranicen propisima te istim ili slicnim dokumentima kao i tradicionalni udzbenik, no
njegova modifikacija, individualno prilagodavanje pa i uopce strukturiranje pruzaju daleko
veée mogucnosti. Multimedijski udzbenik ima potencijal da bude koncipiran tako da je jasno
do koje je mjere njegova grada obvezna, a kad se prelazi taj okvir i ulazi ili u uciteljev ili u
ucenikov izborni program.

Nastavni mediji 1 njihovi sadrzaji zapravo bi trebali zadovoljavati mjerila kurikuluma
ako je njegova temeljna ,,...ideja u tome da kurikulum i najloSijem nastavniku daje
moguénost da izvodi nominalno solidnu, kvalitetnu nastavu, a kvalitetnim nastavnicima
ostavlja Siroko polje autonomnog djelovanja u pogledu organizacije, metoda rada, a djelomice
i samog sadrzaja.” (Mijatovi¢ 2004: 13). Dakle, nastavni materijali trebali bi biti toliko dobri
da ucitelj samo treba slijediti upute kako bi njegova nastava bila atraktivna i vrSila svoju
funkciju. Medutim, onom ucitelju koji je nadiSao tako priredenu razinu, ponudeni mediji 1
njihovi sadrZaji mogu biti tek ,,sirovina“ koju ¢e preoblikovati ili ve¢ nekako uporabiti u svom
radu. Takav potencijal osobito ima multimedij, no ne udzbenik, nego multimedijski uciteljski
prirucnik s kojim ucenici uglavnom ne bi smjeli biti upoznati. Ipak, takav bi multimedijski

priru¢nik korespondirao s (multimedijskim) udzbenikom namijenjenom uceniku.
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Multimedijski udZzbenik ne bi trebalo nametati samo radi fasciniranosti razli¢itim
moguénostima koje nema tradicionalni udzbenik, nego ga treba oblikovati tako da bude
efikasan, odnosno da multimedijske moguénosti budu funkcionalno i u¢inkovito iskoriStene
za edukacijske potrebe. Svakako bi morao biti orijentiran prema uceniku, a ne kao postojeci
tradicionalni koji su usmjereni gotovo Citavim sadrzajima ucitelju. Zapravo je tek likovno
uredenje udzbenika zaista isklju¢ivo namijenjeno uceniku. Medutim, ucenici su razli¢itih
osobina i interesa pa nije mogu¢ uc¢inkovit univerzalni udzbenik. Primjerice, glazbeno daroviti
ucenici mogu korektno pjevanjem ponoviti melodiju neke glazbene fraze dok nedaroviti ne
mogu ¢ak i uz mnogobrojno ponavljanje. Medutim, za razliku od tradicionalnoga udZzbenika,
racunalo je kadro emitirati melodiju, prepoznavati u njega unesene zvucne visine,
usporedivati ih i vrednovati te je stoga softver, koji bismo mogli nazvati multimedijskim
udzbenikom, potrebno podvréi zahtjevima koji bi odredivali razinu opcega i posebnoga ili
osobnoga, odnosno obveznoga i izbornoga. Time se otvoreno pokazuje ,,...da postavljeni
standardi nisu na jedinstven nacin dostizni za sve ucenike i za njihove raznovrsne
sposobnosti, ali smisao standarda je u tome da jasno i nedvosmisleno odreduju razinu i
kvalitetu znanja kojoj mora teziti nastavnik i koja se predocava ucenicima i onda kad je nisu u
stanju domasiti...* (Mijatovi¢ 2004: 14). Ucenici 1 ne bi trebali stremiti podrucjima nastave
glazbe u kojima ne postizu s lako¢om dobre rezultate ili u kojima ne osjecaju vlastiti interes.
Upravo bi inzistiranje na bavljenju glazbom u vidu u kojem ucenik nije uspjesan vodilo u
odmak od nastave glazbe ili ¢ak uopcée glazbe, $to nikako ne moze biti cilj.

Misljenje da bi udzbenike ,,...u osnovnim Skolama trebalo (...) osloboditi obveze
notnoga opismenjivanja u obujmu i obliku kako je to danas na snazi.“ (Stipcevi¢ 2004: 203)
svakako bi trebalo podrzati. lako je analiza udzbenika pokazala vrlo malu ili ¢esto nikakvu
zastupljenost sadrzaja koji bi se bavio tim podrucjem, zaista tradicionalni udzbenik nema
nikakve realne izglede za uspjeh glazbenoga opismenjivanja zbog nemoguénosti davanja vrlo
bitne povratne informacije ucenicima. Multimedijski udZbenik takoder bi trebao biti
osloboden obveznosti glazbenoga opismenjivanja, no buduci da racunalo moze uceniku davati
vrlo preciznu i sasvim objektivnu povratnu informaciju, to bi podrucje moglo biti prepusteno
interesu ucenika.

U odabiru medija ponajprije je vazno §to se poducava. U slucaju nastave glazbe i
ucitelj i uéenici trebaju pjesmarice ponajprije za pjevanje, ali i sviranje. Za druga nastavna
podrucja potrebni su drugi nastavni mediji pa bi jedna vrsta rjeSenja bio viSeizvorni razgranati
udzbenik. On, prema Rosandiéu, ,,...obuhvaca: ¢ temeljni udzbenik ¢ jezikoslovnu ¢itanku i
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vjezbenicu * videokasetu ¢ zvuénu kasetu ¢ priru¢nik za uciteljicu/ucitelja.” (Rosandi¢ 2004:
46). Neka vrsta takvoga viseizvornoga razgranatoga udzbenika potrebna je u nastavi glazbe te
bi on mogao podrazumijevati: temeljni tradicionalni i multimedijski udzbenik, tradicionalnu i
multimedijsku pjesmaricu, audio(vizualni) nosa¢ zvuka, neobvezni multimedijski udzbenik za
samostalno ucenje glazbe, neobvezni multimedijski udzbenik za izvannastavne glazbene
aktivnosti i multimedijski priru¢nik za uditelja. Zapravo, ono S§to je danas sadrzaj
tradicionalnoga udzbenika trebalo bi podijeliti na multimedijski uciteljski prirucnik,
tradicionalnu 1 multimedijsku pjesmaricu i muzikoloske sadrzaje koji bi mogli Ciniti
multimedijski, ali i tradicionalni udZzbenik jer zadovoljavaju udzbenic¢ka mjerila.

Vrijeme tradicionalnoga udzbenika koji obuhvaéa sva podrucja nastave glazbe trebalo
je ve¢ odavno proci. Ako jo$ uvijek, najviSe radi neovisnosti tijekom koristenja o elektri¢noj
energiji i radi ve¢eg dojma prirodnosti, zelimo zadrZati oblik tradicionalnoga udzbenika, on bi
trebao biti sveden iskljuc¢ivo na muzikoloske sadrzaje, a obuhvacao bi raspon od Cetvrtoga do
osmoga razreda jer se muzikoloski sadrzaji u udzbenicima za prva tri razreda svode na
fotografije i1 vrlo rijetka objaSnjenja te je udzbenik za to razdoblje potpuno nepotreban.
Muzikoloski sadrzaji, koji jedini ,,imaju pravo® €initi tradicionalni udzbenik, predstavljaju
razliite podatke i objaSnjenja glazbe koja bi trebalo didaktic¢ki uobliciti tako da ih ucenik
moze samostalno shvatiti, bez ovisnosti o uciteljevim dodatnim tumacenjima. Odabrani
muzikoloski sadrzaji u takvom udzbeniku trebali bi biti dokument i pokazatelj koje se znanje
oc¢ekuje od svih uéenika neovisno o individualnim interesima, premda je danas suvremenije
govoriti o kompetencijama, nego o katalogu znanja. Uz njega je potrebna pjesmarica i neki
oblik nosaca zvuka (za sada jo§ uvijek vjerojatno CD) u kojima bi pak odabir skladbi imao
(neizrecenu) poruku o trajnim vrijednostima koje nisu podlozne moguénosti svakodnevne
promjene kao multimedijski prezentirani sadrzaji. Budu¢i da ¢e vjerojatno i dalje dominantni
oblik uéenja pjesama ostati usvajanje po sluhu u razrednom okruzenju, nema potrebe, barem
za onaj fond pjesama koje smatramo obveznim, prelaziti na multimedijsku pjesmaricu jer
opipljivost knjige uz sluSanje ucitelja pruza daleko humanije ozracje nego virtualni svijet
multimedija. Ipak, zadrzavanje tradicionalnoga oblika udzbenika, pjesmarice u obliku knjige 1
CD-a sa skladbama moglo bi biti i prepusteno volji ucitelja.

Najvise zbog tehnoloskih razloga, zastarjelim medijima mozemo smatrati gramofon i
kasetofon zato $to su ih zamijenili CD-player i multimedij, ali i modulatore i ¢asopise ili
novine. Potpuno su pak u nastavi neuporabljivi televizor u svojoj osnovnoj funkciji, radio te
tiskane pocetnice. Naime, televizor moze posluziti ako njegov ekran iskoristimo kao zaslon
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racunala, no ako ga rabimo, kao 1 radio, za primanje i emitiranje signala s odasSiljaca, njegov
program jednostavno se ne poklapa sa satnicom i rasporedom nastave, uz to §to bi sve takve
emisije trebalo pripremiti i didakticki oblikovati za potrebe nastave. Na kraju, tiskane
pjesmarice i priru¢nici neuporabljivi su u¢enicima, ali ne i uéiteljima, koliko zbog potrebnoga

znanja za njihovo koristenje, toliko i zbog usmjerenosti njima.
4.1. Multimedijski udzbenik u nastavi glazbene kulture

Racunalni softveri i bez pedagoskih namjera omogucuju, pa i ostvaruju neke
obrazovne uglavnom nenamjerne, nesvjesne i neartikulurane ciljeve te se njima postizu
razli¢iti ishodi u€enja. Naravno, postoje 1 oni racunalni programi koji su kreirani upravo s
nakanom da budu obrazovni, te se i nekim racunalnim glazbenim igrama (Cetiri godi$nja
doba, Carobna frula, Orasar) realiziraju materijalni, funkcionalni i odgojni zadatci glazbene
nastave (Dobrota 1 Tomas 2009). Zbog velikih razlika u podrucjima nastave glazbe gotovo bi
svako od njih trebalo potpuno zasebno razmatrati u srazu s multimedijem, no u nastavku se
neée razmatrati odnos podruc¢ja nastave glazbe i1 multimedija, nego ¢e biti razmatrani
multimedijski nastavni mediji za potrebe obvezne nastave i to kako bi ih trebalo oblikovati
zasebno za ucitelje 1 uCenike, ali 1 za neobvezno samoorganizirano ucenje.

Temeljni multimedijski udZbenik mogao bi se horizontalno raslojiti na obvezni i
neobvezni program te vertikalno na podruc¢ja nastave glazbe. Osobito je zanimljiv
multimedijski udZzbenik koji bi obuhva¢ao muzikoloSke sadrzaje, sluSanje glazbe i pjesmaricu

namijenjenu ponajprije pjevanju te, eventualno, sviranju.
4.1.1. Muzikoloski sadrzaji

Racunalo moze, poput tradicionalne knjige, biti ,,skladiste” informacija, pa i onih
muzikoloskih. Dok je tradicionalni udZbenik ograni€en nekim realnim brojem stranica,
koli¢ina sadrzaja u digitalnoj memoriji moguc¢eg multimedijskoga udzbenika gotovo je
neogranicena.

Muzikoloski sadrzaji mogli bi se podijeliti na one koji su cilj nekog pedagoskog
nastojanja ili samo nastavne jedinice te one koji su sredstvo ili proSirenje zbog boljeg
razumijevanja, postupnosti, cjelovitosti ili zanimljivosti, ali i na one Kkoji su obvezni i
neobvezni. Multimedijski udzbenik svakako bi trebao za startnu osnovu imati sav obvezni
sadrzaj koji bi bio (ili barem mogao biti) dio tradicionalnoga udzbenika, a njegova bi
organizacija mogla pratiti format knjige ili bi mogla imati vrlo slojevitu hijerarhijsku

304



strukturu u kojoj bi najprije bile vidljive najgrublje cjeline te onda unutar svake od njih sitnije
podjele. Trebalo bi biti sasvim razvidno do koje je razine obvezno nastavno gradivo, a gdje je
prijelaz na ono §to bi moglo zanimati samo zainteresirane. Dok je razine obveznosti relativno
lako rijesiti, situacija je daleko slozenija kod strukturiranja muzikoloskih sadrzaja koji imaju
razli¢ite uloge. Primjerice, ako je cilj upoznati neko glazbalo, u prvom bi planu trebala biti
audiovizualna snimka glazbe koju (po moguénosti izvorno) izvodi svira¢ upravo tog glazbala.
Ako je pak cilj upoznavanje neke glazbene vrste poput simfonije, zivotopis njenog skladatelja
sasvim je sporedan i trebao bi biti ponuden uz glazbenu snimku i ,linkom* povezan s
podatcima koji su unutar druge paralelne cjeline (grane) u kojoj su pohranjene, jednakim
kriterijem, biografije odabranih i znacajnih skladatelja. Pojmovi teorije glazbe kao S$to je
ljestvica te glazbeni oblici ili stilska razdoblja trebaju biti izvedeni iz glazbenih primjera i
njima potkrijepljeni.

Najvaznije je da svi muzikoloSki sadrzaji budu tako didakti¢ki pripremljeni da su

uceniku samostalno razumljivi.
4.1.2. Pjesmarica

Multimedijska pjesmarica mogla bi biti jedina vrsta pjesmarice, no pozeljnije bi bilo
da se naslanja na pjesmaricu u tradicionalnom obliku knjige. To znaci da bi se te dvije
pjesmarice i izborom pjesama i vizualnim oblikom zapisa morale podudarati, no da bi bile
iskoriStene racunalne moguénosti, multimedijska bi trebala imati moguénost izvodenja
melodije i to tako da je pjesma pripremljena podjelom na dijelove, odnosno fraze. Softver bi
trebao biti otvorenoga tipa tako da uc¢enik moze birati koliko ¢e puta racunalo izvesti dio
pjesme prije ucenickoga ponavljanja. Ra¢unalo moze, ali i ne mora primati povratni signal
ucenickoga pjevanja. Ako bi ucenik pjevao u mikrofon, opet bi mogla postojati opcija prema
kojoj prelazak na novu glazbenu frazu ovisi ili ne o intonativnom zadovoljavanju
postavljenoga kriterija, odnosno odstupanju od zadane melodije.

Jednom naucena pjesma moze se izvoditi uz brojne programe za pjevanje karaoka.
Naime, ti programi omogucuju pjevanje uz glazbenu matricu na kojoj je snimljena glazbena
pratnja uz koju je potrebno pjevati. Simultano s protokom glazbene pratnje pojavljuje se
verbalni tekst pjesme koji postaje obojen onog trenutka kad bi ga trebalo otpjevati.
Nedostatak je takvih programa da se pjevanju treba pristupiti kad je ve¢ pjesma u cijelosti
usvojena, §to ne postoji povratna veza i Sto se ne vrednuje postignuce. Takav oblik posljedica
je inicijalne ideje koja nije imala didakticka svojstva i edukativnu, ve¢ zabavljacku namjenu.
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Premda didakticku oblikovanost nema ni program SingStar za playstation, neki su nedostatci
karaoka smanjeni. Naime, to je jedna vrsta karaoka, odnosno glazbena igra u kojoj se tijekom
pjevanja osim verbalnoga teksta pojavljuje i linija koju se unaprijed moze vidjeti i koja
svojom visinom i duljinom sugerira upravo te kvalitete tona koji bi trebalo otpjevati. Cijelo
vrijeme Kkorisnik dobiva povratnu informaciju koliko njegovo pjevanje odstupa od
memorirane melodije te se na kraju iskazuje ukupan rezultat. Bez obzira na povratnu vezu,
ostaje glavni nedostatak da se pjevaju pjesme koje su ranije naucene. Premda je smisao igre
natjecanje u pjevanju izmedu osoba, kad bi njenu koncepciju obogatili didaktickim
oblikovanjem s prebacivanjem usmjerenosti s natjecanja na poucavanje, dobili bi vrlo
uporabljiv edukativni softver. Njime bi se dobila moguénost da ucenik koji je izostao s
nastave ili jednostavno zeli efikasno nauciti, u skladu s vlastitim sposobnostima, neku pjesmu,
to moze uciniti 1 samostalno (kod kuce). Tradicionalnim udZbenikom to nikako nije bilo

moguce.
4.1.3. SluSanje glazbe

Za razliku od pjevanja, slusanje glazbe daleko je teze pretvoriti u komercijalnu igru.
Premda je glazba danas vjerojatno vise sluSana nego ikad jer je i uredaji poput budilica,
racunala ili mobitela, kojima prvotna namjena nije bila produkcija glazbe, mogu reproducirati
¢ak i u vrlo visokoj kvaliteti zvuka. Jednostavno, to je zato §to slusanje dozivljavamo kao
razonodu bez velike teznje za uoc¢avanjem skladateljskih majstorija. Ipak, neke karakteristike
glazbe moze prepoznati i osoba koja nije glazbenik pa je zasigurno moguce napraviti priliéno
Siroku lepezu multimedijskih sadrzaja koji bi imali edukativnu ulogu u podrucju slusanja
glazbe.

Ako Zelimo upoznavanje ili vjeZbanje prepoznavanja izvodackih sastava, glazbala ili
pjevackih glasova, Sto se najceSée trazi u postoje¢im udzbenicima glazbene Kkulture,
multimedijski bi udZbenik mogao biti prili¢no uspjesan. Njime bi se mogli zvukom, izgledom
i definicijom predstaviti svi navedeni pojmovi, osim izgleda pjevackih glasova. Cak i ako to
nije potrebno, prije ili tijekom slusanja mogu se postaviti zadatci u kojima se moze traziti
determiniranje ponajprije slusnih pojmova te je moguéa evaluacija odgovora trenuta¢no ili tek
nakon zavrSetka (dijela) skladbe. Pitanja mogu biti zatvorenoga, ali i otvorenoga tipa
dopisivanja premda onda odgovor mora biti jednak predvidenom ili nekom od predvidenih.
Vrlo bi se uspjeSno moglo rijesiti 1 pracenje glazbenih oblika gdje bi ucenik mogao
signaliziranjem oznaciti uocavanje nekog od ponudenih dijelova ili bi mogao sam upisati
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naziv dijela skladbe i to u trenutku dok ga ¢uje. Moguce je prepoznavanje glazbenoga sloga,
tempa i dinamike premda je, osobito za posljednja dva pojma, znacajna opasnost da
subjektivnost ugrozava predvidenu preciznost odgovora. Primjerice, netko moze smatrati
glasnim ono Sto drugi percipira kao srednje glasno. Multimedijski udzbenik ipak ne moze
zamijeniti nastavu osobito kod pitanja kojima se trazi miSljenje, a koja su u analiziranim
udzbenicima vrlo Cesta, osobito o ugodaju. Zapravo, sva pitanja i zadatci na koje ne postoje

precizni odgovori i rjeSenja zahtijevaju razrednu diskusiju koju moderira ucitel;.
4.2. Priruénik za ucitelja glazbene kulture

Multimedijski materijal namijenjen isklju¢ivo ucitelju, 0sobito usmjeren prema
izvodenju nastave, trebao bi biti dio multimedijskoga uciteljskoga priru¢nika. On bi trebao
biti podijeljen u dio koji ¢e biti vidljiv ucenicima tijekom nastave i metodicki dio vidljiv samo
ucitelju, osobito u pripremi nastave. Bilo bi vrlo pozeljno da su uc¢enici umrezeni tako da se
svaki ucenik ,,logira“ te da ucitelj dobiva odgovore od svih ucenika, a ne samo onih koji su
glasniji, nametljivi, otvoreniji ili brze odgovaraju. Softver bi mogao biti podesen tako da
gotovo trenutacno selektira podatke te vrsi svojevrsnu statistiku ovisno o potrebama nastave
i/ili tako da ucitelju sluzi za nadziranje i vodenje nastavnoga sata.

Uciteljski  prirucnik svakako bi trebao biti multimedijski zbog moguénosti
svakodnevnoga nadopunjavanja, izbacivanja materijala i svakojakih preinaka i drugacijega
oblikovanja. Pritom ucitelj moze kad pozeli isprintati materijal koji mu treba ili ga zeli imati u
takvom obliku. Premda bi ve¢ina sadrzaja danasnjih udzbenika mogla biti startna osnova
multimedijskoga uciteljskoga priru¢nika, i tu bi gradu trebalo revidirati te optimalno
unaprijediti koliko dopustaju tehnoloSske mogucnosti uz posStovanje struke glazbene
pedagogije. Sadrzajno su moguce dvije vrste prirucnika. ,,Jedna vrsta prirucnika je za svaku
Skolsku godinu kurikuluma (pojedini predmet ili podrucje u okviru kurikuluma) i u takvim
priru¢nicima nastavnicima detaljno se objasnjava svrha svih relevantnih elemenata koji se
odnose na ostvarivanje ocekivanih rezultata uz pomo¢ kurikuluma. Druga vrsta priru¢nika
odnosi se na primjenu i objasnjenja u svezi s primjenom pojedinih udZbenika 1 piSu ih autori
ili grupe autora samih udzbenika. Takvi priru¢nici potanko objasnjavaju sve nijanse u uporabi
udzbenika, metodicke osobitosti koje je autor udzbenika inovirao kao i niz drugih elemenata
temeljem kojih nastavnik moze ostvariti visoku uc¢inkovitost u nastavi.* (Mijatovi¢ 2004: 19).
U nastavi glazbe zapravo bi bila pozeljna kombinacija ovih dviju vrsta priru¢nika s jasnom

hijerarhijom nadredenosti prve drugoj te uz ubacivanje u sredinu sadrzaja koji bi bio
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metodicki izvedbeni savjet kako bi trebao ili barem mogao izgledati tijek nastave. Razlog
tome je taj Sto ni u multimedijskom udzbeniku ne smije biti zadataka koji poticu razrednu
raspravu. Nju moze u svim fazama moderirati samo ucitelj te upravo zato takve upute moraju
biti dijelom multimedijskoga uciteljskoga priru¢nika. Priroda nastave glazbe je takva da
ucitelj pokrece sve uceniCke aktivnosti te je on taj koji daje ulogu nastavnim medijima.
Trebalo bi napustiti uvrijezeno misljenje da je uciteljski priruc¢nik knjiga uputa za koriStenje
udzbenikom te da se u priruéniku ,,...izlaZu teorijska polazista od kojih se poslo u stvaranje
udzbenika te donose izvedbeni modeli kojima se koncepcija oprimjeruje, a koje ¢e ucitelji
analogijom primijeniti u izvedbi nastavnih jedinica.”“ (Bezen 2004: 63). To ne znaéi da
udzbenik treba izbjegavati, nego da ga ucitelj mora iskoristiti za svoje potrebe radi izvr$enja
cilja i zadaca nastavnoga programa i/ili kurikuluma.

Osim (multimedijskim) udzbenikom i (multimedijskim) priru¢nikom, uobicajeni
mediji kojima bi se ucitelj trebao sluziti trebali bi biti neka vrsta skolske ploce, CD-player i
glazbalo (glazbala). Skolska ploga ima veliku prednost zato §to je uditelju uvijek nadohvat
ruci tijekom nastave te je njen sadrzaj lako organizirati i preoblikovati. Tradicionalne skolske
ploce s kredom neovisne su o elektricnoj energiji, dugovjeéne su i ne moze do¢i do
tehniCkoga kvara ve¢, eventualno, mehanickoga oSte¢enja. To su ujedno i jedine bitne
prednosti tradicionalne $kolske ploce i nedostatci pametne ili interaktivne ploce koja moze
funkcionirati i s olovkom (flomasterom), ali moze memorirati i nadalje obradivati sve $to je
na njoj zabiljezeno ili rukom ili radom na nekoj vrsti raCunala. Nadalje, CD-player ve¢ polako
gubi korak buduci da sve njegove funkcije i sav njegov sadrzaj moze biti memoriran u druge
spremnike digitalnih zapisa, a sadrzaj CD-a moZe biti reproduciran 1 na racunalu. Ipak, CD je
vrlo pozeljan medij za pohranu podataka i skladbi za koje smatramo da su trajne vrijednosti
koje ne treba svakodnevno preinacavati pa ni propitivati. Uporaba pak glazbala trebala bi
postojati ne samo zato §to je zvuk dobiven iz akusti¢noga glazbala prirodniji od zvuka iz
elektronskoga glazbala, nego i jer bi svaki ucitelj glazbe trebao znati svirati te, prateéi
pjevanje u ucionici, odrzavati vlastitu sviracku formu, uz to Sto bi uciteljevo sviranje uvijek

trebalo biti najprilagodljivije svakoj, pa i nepredvidenoj situaciji.
4.2.1. Muzikoloski sadrzaji

Budu¢i da je nastava glazbe takva da se Cesto ne ocekuje poznavanje mnogih
muzikoloskih sadrZaja, u uciteljskom priru¢niku trebali bi biti ponudeni informacije 1 podatci
koje ucitelj moze i ne mora rabiti ovisno o njegovoj procjeni, ali i o nastavnoj temi.
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Primjerice, do neke anegdote vezane uz nastanak skladbe ili skladatelja ucitelj] moze doci
,otvaranjem prozora“ na ekranu pa je procitati ako procijeni da bi to uc¢enike zanimalo, da je
ostalo vremena i za takve podatke i sli¢no. No, ako Zelimo da ucenik usporeduje ono $to ¢e
mu biti auditivno prezentirano s, primjerice, definicijom glazbene vrste ili pojmom iz
glazbene teorije ili navedenim karakteristikama glazbenih stilova, pozeljno je da uceniku
budu vidno dostupni podatci koje ¢e on procjenjivati, povezivati ili ve¢ nekako sredivati. Svi
muzikoloski sadrzaji trebali bi najprije biti sredeni u neke baze podataka iz kojih bi se

linkovima po potrebi uzimala razli¢ita grada.
4.2.2. Pjesmarica

Multimedijska pjesmarica namijenjena ucitelju trebala bi biti najopseznija jer bi
trebala obuhvacati 1 tradicionalnu i multimedijsku pjesmaricu namijenjene ucenicima uz
mogucnost pro§irenja i na neogranicen broj pjesama koje su pripremljene i prepustene odabiru
ucitelja. To znaci da bi uceniCke pjesmarice predstavljale obvezni fond pjesama, dok bi
uciteljska predstavljala izbornu i slobodnu nadopunu. Zapravo bi uciteljska pjesmarica mogla
biti svakodnevno nadogradivana novim pjesmama pa bi trebala biti na internetskim
stranicama izdavaca dostupnim samo ucliteljima i prosvjetnim vlastima. Pozeljno bi bilo
izbjegavati pristupacnost svih potencijalnih nastavnih materijala roditeljima i ucenicima jer bi
mogli utjecati na stru¢no misljenje ucitelja pa i na to da ucenik unaprijed zna Sto ¢e se raditi,
ali 1 moguca pitanja i odgovore koje bi mogao postaviti ucitelj. Naime, uciteljska pjesmarica,
za razliku od ucenicke, trebala bi nuditi Sto viSe pitanja koja bi ucitelj mogao postaviti da bi
potaknuo ucenike na razmisljanje pa i odrzao radno ozracje zanimljivim. NajcesS¢e je moguce
traziti tumacenje verbalnoga teksta pjesama, ali 1 razli¢ita druga pitanja ovisno o
karakteristikama pojedine pjesme. Ako ucenik moze procitati ili unaprijed saznati odgovor,

nece biti prisiljen razmisljati te je gotovo suviSno i postavljati pitanja.
4.2.3. Slusanje glazbe

Pitanja iz multimedijskoga udzbenika za ucenike mogu se nalaziti i u uciteljskom
multimedijskom priru¢niku. Na primjer, ulitel] moZe traZiti prepoznavanje izvodaa, no
ucenik ne bi smio prije nastavnoga sata ve¢ znati rjeSenje, Sto bi mu mogao sugerirati njegov
(multimedijski) udZbenik. Ucitelj bi mogao ucenicima pokazati i (pokretnu ili nepokretnu)
sliku izvodaca, no poZeljno tek nakon dobivanja uceni¢koga odgovora. Za aktivno sluSanje

glazbe najbolji su zadatci koji zadrzavaju pozornost tijelom cijele skladbe, kao §to je pracenje

309



glazbenoga oblika ili bilo kakvih promjena, ali i otvorena pitanja poput traZzenja zajednickih i
razlikovnih elemenata u vise glazbenih primjera. Vrlo su pozeljna i dvojbena pitanja na koja
ne postoji precizan odgovor, veé¢ je moguce samo izre¢i misljenje. Sva pitanja i zadatke
tijekom nastave trebao bi postaviti ucitelj, poZeljno, prije same aktivnosti slusanja, ali je to
moguce i tijekom sluSanja kad ucitelj osjeti pad uCenicke umne koncentracije i to u trenutku
kad se znacajno ne ometa zapazanje klju¢nih dijelova poput glazbene teme. Dobar
multimedijski uciteljski priru¢nik trebao bi ponuditi ucitelju u pripremi nastavnoga sata
pregr$t moguénosti koje ¢e on po svojoj procjeni preoblikovati tako da ili izbaci sadrzaje koje
smatra neprimjerenim, nevaznim ili neizvodivim, ili sam upiSe svoja pitanja, zadatke,
podatke, slike, fotografije ili sli¢no i to vremenski i prostorno razmjesti optimalno prema

vlastitom misljenju.
4.3. Multimedijski udzbenik za samostalno uc¢enje glazbe

Ve¢ dugo vremena didaktika ,,...sve odredenije postavlja zahtjev da bi u nastavnome
procesu trebalo polaziti i nastavu prilagodavati svakome konkretnom uceniku, da bi nastavnik
morao upoznati i vidjeti u¢enika onakva kakav on zaista jest, a ne onakva kakav bi on morao
biti prema unaprijed stvorenoj zajednickoj slici.” (Simle$a 1963: 141). Medutim, tesko da ¢e
se ikad uspjeti organizirati takva nastava koja bi odgovarala ba§ svakom pojedincu i u kojoj ¢e
ucitelj iskoristiti 1 priblizno maksimalan ucenicki potencijal u bilo kojem nastavnom podrucju.
Bez obzira na to §to je to¢no da ,,...u svojoj bistvenoj — personalnoj — usmjerenosti
pedagogicka funkcija trazi individualno uvijek u njegovoj socijalnoj vezanosti, a gdje zahvaca
socijalne odredenosti, redovno ih se doti¢e u njihovoj individualnoj usidrenosti. (Vuk-
Pavlovi¢ 1996: 96), smisao ovog poglavlja nije proucavanje odnosa individualnoga spram
kolektivno-skupnoga educiranja ve¢ zasebno razmatranje moguénosti samostalnoga
individualnoga ucenja putem multimedijskoga udzbenika time ne negirajuci da je nemoguce
potpuno izolirati pedagogiju pojedinca od drustva. Samostalno ucenje ve¢ dugo vremena
zaokuplja pozornost mnogih pedagoga, no nastavni mediji do pojave informacijsko-
komunikacijske tehnologije bili su vrlo ograni¢enih mogucénosti jer je povratna informacija
,»..-U procesu komuniciranja, posebno u nastavi, ona karika koja bitno odreduje uspjesnost
ucenika...“ (Bratani¢ 2002: 89). Naravno, vrijednost skupne nastave nije samo u komunikaciji
ucenika s uciteljem vec i s ostalim u¢enicima, razmjeni misljenja, iskustava i usporedivanju, a
negativnost je u njenoj orijentiranosti prema ,,prosjecnim* ucenicima te oni uspjesniji ili
darovitiji moraju sporije napredovati no $to bi mogli i ne dobivaju nastavno gradivo u skladu s
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njihovim interesima jer ostatak razredne skupine ne pokazuje slicna stremljenja. U nastavi
glazbe opisane negativnosti nisu toliko izrazene jer su ozbiljnija ocekivanja, postignuca i
ostvarenja posebnih afiniteta prepustena glazbenim Skolama. Ipak, s obzirom na to da nastava
glazbe ima minimalnu satnicu, a postoji moguc¢nost samostalnoga ucenja uz raCunalo i
odgovarajuci softver, trebalo bi razmisliti i omoguciti da se daroviti 1 motivirani pojedinci
barem amaterski bave glazbom. Naime, u osmiSljavanju samostalnoga ucenja glazbe nije
toliko bitno steceno iskustvo koliko darovitost, a jo§ 1 viSe intrinzi¢éna motiviranost o kojoj
najvise ovisi ¢ime ¢e se 1 koliko ucenik opteretiti u svoje slobodno vrijeme. Jednostavno,
ulozeni ucenicki napor uvijek je razmjeran motiviranosti.

Mnoga podrucja nastave glazbe mogla bi biti po izboru. Idealno bi bilo da taj izbor
omoguc¢i izborna nastava, no ako ona ne postoji (uglavnom se svodi na pjevanje u Skolskom
zboru 1/ili, eventualno, skupni oblik sviranja), moguce je i samoobrazovanje. Za razliku od
institucionaliziranoga poucavanja gdje postoje zadani vremenski rokovi, odnosno plan u
kojem se predvida usvajanje nastavnoga programa/kurikuluma, samoorganizirano ucenje
motivirano je uglavnom intrinzi¢éno bez obzira na dob pojedinca. S jedne strane gubi se
vrijednost nastave koju vodi ucitelj, odnosno ekspert, dok je s druge strane ,,program‘ u
potpunosti primjeren potrebama i/ili Zeljama onog koji uc¢i, dakle individualiziran bez pritiska
dobivanja certifikata ili svjedodzbe. Samoorganizirano uc¢enje nalik je i izvornoj stvarnosti jer
se ,,...temelji na ideji ukidanja povijesno nastalog razdvajanja ucenja i zivota...* (Terhart
2001: 140), a moze biti sasvim odvojeno od Skolskih institucija, djelomi¢no prozeto
uditeljevim nadzorom poput mentorske nastave ili didakticki pripremljeno, pa ipak potpuno
prepusteno samom uceniku. Znanstvenici pedagozi trebali bi razmatrati sve mogucnosti 1 dati
svoje miSljenje 1 smjernice Sto dalje Ciniti. Ako je ustroj Skolstva jedno od znacajki
modernoga drustva, samostalno ucenje ne bi trebalo znaciti napustanje modernih tekovina,
ve¢ obogacivanje lepeze razlic¢itih moguénosti. ,,U izvanskolskim procesima poucavanja i
ucenja spektar teorijski moguceg i prakticki ostvarenog krece se izmedu potpunog izvanjskog
upravljanja 1 potpunog samoodredivanja, izmedu krajnjeg metodiziranja 1 njegova
izostavljanja, izmedu ¢istog drila i autonomnog samoobrazovanja.“ (Terhart 2001: 144).
Tesko je odluciti do koje bi mjere obvezno trebao poznavati i izvoditi glazbu neglazbenik, a
gotovo je nemoguce postaviti granice neobveznoga programa. ,,Oblike u kojima se odvija
samoorganizirano ucenje doista je nemoguce standardizirati, a uvjeti njihove primjene nisu
‘¢vrsto’ odredeni, ve¢ se oblikuju prema situaciji. O tim se metodama stoga ne moze voditi
teorijska rasprava, pogotovo ne s ciljem standardiziranja.“ (Terhart 2001: 144). Stoga je
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izvanskolsko samostalno uc¢enje uglavnom neovisno o formalnoj didaktici, $to ne znaci da se
u njemu ne moze naci didaktickih principa, no ipak je van kontrole didakticara te oni mogu
samo slucajno na njega utjecati.

Unatoc¢ svemu, ako nekoga i bez didaktickih pretenzija zelimo dovesti iz ishodisnoga u
zeljeno ciljno stanje, pozeljne su jasne i primjerene instrukcije. Aktivno pak bavljenje
glazbom uglavnom zahtijeva dugoro€an intenzivan i kontinuirani rad, ali i spregu uputa s
povratnom vezom o0 kojoj ovisi naredna instrukcija. Sraz rezultata toga rada kod
institucionalnoga i izvaninstitucionalnoga ucenja vrlo rijetko moze biti podjednak. Slobodno,
samostalno ucenje jednostavno ne podlijeze strogom nadzoru i vrednovanju te su kriteriji vrlo
labavi. Neformalno poucavanje moze biti potpuno neefikasno i neekonomi¢no, pa time i
neoptimalno, a da osoba koja nesto Zeli nauciti toga uopée nije svjesna, premda ne mora biti
tako.

Kao $to je ve¢ navedeno, budu¢i da je nemogucée standardizirati slobodno
samoorganizirano pa i spontano uéenje, eventualno mogu postojati neke napomene kojih se
racunalni programeri mogu i ne moraju drzati. Naime, i prije su u tradicionalnom obliku
knjige postojale razli¢ite pocetnice i ,,Skole* uglavnom za ovladavanjem vjeStinom sviranja,
no s dostupnos¢u multimedija otvorene su brojne opcije koje uvelike nadilaze sve moguénosti
tiskanoga materijala. Naime, povezivanje zvuka i slike, mogucnost kreiranja programskih
petlji tako da racunalo prati zelje i uspjeh korisnika te moguénost dvosmjerne komunikacije
ogroman su iskorak u odnosu na sve nastavne medije bez informacijsko-komunikacijske
tehnologije. Potencijal multimedija velik je i kod nuznog promatranja i demonstracije, no
osobito je znacajan u psihoregulativnom postupku treninga U kojem je teziSte na samostalnom
ucenju glazbe. Sve ostale metode, pa i metoda projekta, od zanemarive su koristi za podrucja
pjevanja, sviranja, glazbenoga opismenjivanja i stvaralastva.

Samostalno ucenje glazbe moze se dogadati 1 nekim raunalnim programima ¢ija su
didakticka svojstva samo mozda nenamjerno takva zato Sto su logi¢na, no ako Zzelimo
glazbeno opismenjivanje, stvaralaStvo i sviranje unutar multimedijskoga udzbenika, on bi
morao obvezno biti hotimi¢no didakticki oblikovan. Ipak, takvo iskoriStavanje novih
mogucénosti treba prepustiti individualnim preferencijama i to u slobodno vrijeme ucenika, a
ne unutar obvezne nastave glazbe i1 to ponajprije stoga S§to je ogroman raspon mogucih
individualnih razlika kako u darovitosti uenik, tako i u njihovim osobnim interesima i

motiviranosti.
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4.3.1. Pjesmarica

Multimedijska pjesmarica za samostalno ucéenje trebala bi izgledati poput ranije
opisane multimedijske pjesmarice namijenjene ucCeniku. Razlika bi trebala biti u biranju
pjesama koje je ovaj put prepusteno uceniku. Upravo zato pjesme ne bi mogle biti
pripremljene za optimalan nac¢in usvajanja novih pjesama dijeljenjem svake od njih u logi¢ne
dijelove ¢ije bi usvajanje ucenik potvrdio pjevanjem. RjeSenje bi bilo u raCunalnom programu
koji bi prepoznavao pjevanje na svakoj snimci te bi ,,uvidao* pjevacevo uzimanje zraka,
odnosno prekid pjevanja te prema tome radio podjelu pjesme. Naravno, buduéi da bi izostala
kontrola glazbenika koji bi mogao ocijeniti pravu logi¢nost podjele, mogu se ocekivati
neuobiCajene pjevacke fraze. Nadalje, pjesmarica koju su glazbeni urednici pedagozi
pripremili, mogla bi imati i ulogu edukativnoga materijala za podrucje sviranja. Naime,
racunalu je sasvim svejedno hofemo li mu signalizirati izvodenje tonova pjevanjem ili
sviranjem. lzvedena melodija treba biti priblizno jednaka predvideno;.

Unutar uredene pjesmarice mogla bi postojati opcija biranja zelimo li svirati glavnu
melodiju, ritamsku ili melodijsku pratnju, pa ¢ak i to¢no koje glazbalo. Racunalo ¢e ocijeniti
korektnost sviranja s bilo kojom odabranom opcijom, odnosno predvidenim segmentom. Ako
pjesmarica nije na odgovarajuc¢i nacin sredena, ona, eventualno, moze sluZziti samo za pjevanje
ili sviranje glavne melodije.

Sviranje u postoje¢im i analiziranim tradicionalnim udzbenicima uglavnom se odnosi
na udaraljke i to u skupnom izvodenju. Takvi prijedlozi sviranja zapravo su zadatak ucitelju
da uvjezba, organizira i koordinira ucenike pa je njihova zajednicka aktivnost dozZivljena kao
igra. Time se vjezba umna koncentracija 1 vremenski vrlo precizna uskladenost razli¢itih
pokreta, ali nije dosegnuta razina suStinskoga shvacanja svirackoga umijeca, odnosno
uskladenost namjere i dobivenog rezultata s estetskom namjerom uz donekle svjesnost tonskih
i ritamskih odnosa. Svi ranije analizirani udzbenici unutar notnih zapisa pjesama nude i
oznake akordijske pratnje, a to sluzi gotovo iskljucivo ucitelju za njegovo izvodenje premda
se u nekim udZzbenicima 1 izrijekom trazi u€enicko sviranje. Ono pak nije moguce ponajprije
zato Sto ucitelj nema vremena vjezbati uc¢enike za tako sloZenu vjestinu, uz to $to je zaista vrlo
teSko ocekivati da u razredu postoji dvadesetak glazbala namijenjenih izvodenju akordijske
pratnje, ali 1 iz brojnih drugih razloga. Kona¢no, op¢e je poznato da ucenici koji ne pohadaju
glazbenu $kolu, samo u iznimnim slucajevima umiju amaterski svirati, pa ipak, za razliku od
situacije s tradicionalnim udZbenikom, racunalo bi moglo pruziti znafajnu potporu
samostalnom vjezbanju vjestine sviranja kod kuce. Dakako, daleko je jednostavnije izraditi
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softver za vjezbanje sviranja nemelodijskih udaraljki buduc¢i da je za njihov osnovni zvuk
potrebno samo poznavati i pogadati to¢ne ritamske odnose. To je moguce ili sviranjem pravih
glazbala, ¢iji je zvuk potrebno nekom vrstom mikrofona prenijeti u racunalo, ili dodirivanjem
(udaranjem) odredene tipke ili mjesta na racunalu, $to ¢e uzrokovati proizvodnju odabranoga
zvuka potrebnu radi povratne veze. Postoje 1 programi za vjezbanje sviranja melodijskih
glazbala direktnom ili indirektnom povezano$cu s racunalom. Direktna bi bila uz softver
nalik, primjerice, racunalnom programu Synthesia gdje korisnik moze birati hoce 1i pratiti
notnu sliku ili ¢e sviranje odredenoga tona biti oznaceno linijom koja odozgo nadolazi te treba
pogoditi trenutak u kojem ¢e pritisnuti odredenu tipku. Prije izvodenja moze poslusati snimku
te svirati ¢ak i po sluhu. Neizravnom vezom s racunalom moglo bi se nazvati sviranje u kojem
racunalo nema funkciju dobivanja i vrednovanja rezultata, ve¢ samo nudi pomo¢. Dakle,
sviranje mora biti povezano i uskladeno sa snimkom na rac¢unalu, no tu uskladenost
prepoznaje i procjenjuje sam izvoda¢. Naime, racunalni program, na primjer ChordPulse,
izvodi akordijsku pratnju uz prikaz akorda koji bi trebalo u odredenom trenutku izvoditi u
odabranom tempu. Racunalo nudi pomo¢ tako da se moze izabrati uvid u nazive tonova ili
prikazivanje oznaCenih tipaka na klavijaturi, ali tocnost svog izvodenja, uglavnom prema
sluhu, treba ocijeniti sam izvoda¢. Nijednom opisanom programu ne moze Se prigovoriti na
didaktickom principu zornosti jer je ona ponudena koliko je to mogucée, ali postupnosti gotovo
da i nema te se podrazumijeva da korisnik posjeduje neko znanje poput nazivlja tonova.
Dakle, ne postoji didakti¢ki slijed stvar-ime-znak, ve¢ se podrazumijeva usvojenost pojmova.
Izostaje i jasan kriterij primjerenosti pa je ugroZena i optimalnost, ekonomicnost i efikasnost.
Barem su jednaki problemi i kod neusustavljenog ucenja sviranja koje je moguce i uz razlicite
snimke na internetskim stranicama YouTubea, gdje postoje nebrojeni filmovi u kojima netko
objasnjava i pokazuje kako upotrebljavati i svirati neko glazbalo. Opet izostaje pozeljna

povratna veza te je uspjeh ovisan o audiovizualnoj percepciji i upornosti (motiviranosti).
Nadalje, postoje i vrlo brojni racunalni programi, odnosno aplikacije za ,,pametne
telefone* koje, premda mogu vrSiti svojevrsni transfer znanja i vjestina na podrucje tehnike
sviranja, zapravo tek naizgled sluZe za vjezbanje sviranja pravih glazbala, a viSe za zabavu.
Osobito su brojne aplikacije koje imitiraju sviranje gitare i bubnjeva. Bubnjevi se ,,sviraju®
tako da se prstima pravodobno pritis¢e odredeni element bubnjeva poput Cinele, primjerice u
programu Real Drum. Sviranje gitare, primjerice uz aplikaciju Jimi Guitar, moZe se
stupnjevati od toga da ,,pametni telefon* izvodi arpeggio (akord rastavljen na pojedinacne
tonove) za odabrani akord, pri cemu je vidljivo kako izgleda prstohvat odredenoga akorda,
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preko unaprijed upisanoga redoslijeda akorda tako da je bitno samo da korisnik u odredenom
tempu prelazi preko ekrana da bi akordijska pratnja bila korektna; zatim da ipak mora jednom
rukom birati akorde dok drugom imitira trzanje zica, do najzad potpune simulacije sviranja
gitare tako da preciznim dodirivanjem pozicija na vratu gitare sa ili bez trzanja uredaj
reproducira to¢no odredene tonove. Premda se ve¢ i ritmi¢nim prelaskom prstiju preko
ekrana, kad je poredak akorda ve¢ upisan, zadovoljava forma akordijske pratnje, takvo
koriStenje uredaja jo$ uvijek nije sviranje jer ne postoji svijest ,,svirac¢a“ koji se tonovi izvode,
a nije ni dosegnuta potrebna koordinacija pokreta karakteristicna za sviranje i potrebna za
uskladenost zvuka pravoga glazbala.

Moguce je i sviranje sintesajzera kojem racunalni program (RealGuitar) emitira zvuk
gitare. Sporno je to Sto se tako ne vjezba sviranje, pogotovo ne gitare, ve¢ se samo Koristi
tehniC¢kim moguénostima racunalne tehnologije. Takvi programi obrazovno su potpuno
irelevantni.

Na kraju, trebalo bi osmisliti multimedijsku pjesmaricu koja bi pomocu racunala
primala signal i po mogucnosti davala korisniku povratnu informaciju o korektnosti
izvodenja, pri ¢emu svakako treba dati prednost pravom glazbalu, a opisani racunalni

programi trebali bi donekle dati smjernice koje bi samo jos trebalo didakticki dotjerati.
4.3.2. Glazbeno opismenjivanje

Ucenje glazbene pismenosti analogno je ucenju jezika jer se najprije mora sluhom
,upiti“ glasovne, odnosno tonske odnose koji se tek upoznati mogu umno shvatiti, a po
potrebi reproducirati i zapisati. Za takvo pocetno vjezbanje glazbenoga opismenjivanja
postoje brojni ra¢unalni programi za takozvani ear training kao §to je, primjerice, Auralia ili
Musition. Oni traZe ponajprije prepoznavanje i to mjere, ritamskih figura, intervala, akorda,
ljestvica, kadenca, harmonijskih progresija i slino, no postoji i moguénost pjevanja na
mikrofon zadanoga notnoga materijala. lako softveri koji su na slodobnom trzistu nisu
obvezni biti didakticki oblikovani, ipak se uglavnom poStuje princip postupnosti jer je i
logi¢an, a posebno je vrijedno istaknuti da se redovito iskoriStava moguénost racunala da daje
povratnu informaciju o tocnosti bez koje se i ne bi dogadalo glazbeno opismenjivanje.
Zapravo, racunalo moZe rezultat ili prepoznavanja ili izvodenja glazbe prikazati daleko
preciznije 1 to¢nije nego ucitelj. Ovisno o tome kako je programirano, ono ¢e se kruto i
objektivno drzati zadanih kriterija. Glazbene diktate, koji su najbolji nacin glazbenoga
opismenjivanja, moguce je organizirati s vrlo preciznim uputama, primjerice, od vrste diktata
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ili Sto se o¢ekuje, do odredivanja duljine glazbenoga odsjecka ili broja njegova ponavljanja.
Ucitelj je nezamjenjiv samo kod nepredvidenih ili nepredvidivih situacija. S druge strane,

racunalo moze biti uvijek raspolozivo za razliku od ucitelja.
4.3.3. Glazbeno stvaralastvo

Premda postoje i neke mogucnosti kolektivne improvizacije, glazbeno je stvaralastvo
neprimjereno za razredni ambijent i ucioni¢ku nastavu jer je estetsko ,,...percipiranje i
dozivljavanje, a napose estetsko stvaralastvo vise (...) nego ikoje drugo podrucje individualno
uvjetovano i individualno obiljezeno.“ (Pregrad 1963: 309). Autorstvo skladbi nikad ne
potpisuje veéa skupina ljudi. To Sto je tradicionalna narodna glazba obiljezena samo
geografskim pojmom za koji se procjenjuje da mu izvorno pripada nastanak pojedine skladbe,
ne znaéi da je Citava regija ili barem selo kreativno sudjelovalo u glazbenom stvaranju, nego
da je neki pojedinac izmislio cijelu skladbu ili neki njen dio te da se vremenom oblik skladbe i
nehoticno ,,brusio do stanja u kojem je notno ili snimkom zabiljezen i time donekle
konzerviran jer se nadalje uglavnom imitira u jednom trenutku zatecena verzija.

Zanimljivo je da racunalo moze generirati 1 ,,informaciju‘ ili kreaciju koja nije u njega
upisana. Zapravo, postoje dvije mogucnosti: potpuno randomizirana kreacija ili kreacija
nastala iz pravilnosti koje je izracunalo ra¢unalo u nekom broju primjera. Naime, osim §to
postoje brojni softveri koji sluze glazbenicima kao pomo¢ u skladanju, postoje i oni koji su
,,...alat za skladanje bez potrebe za ljudskim nadzorom. Algoritmi na kojima su zasnovani ti
alati su raznoliki: algoritmi zasnovani na stohastickim procesima, evolucijski algoritmi,
modeliranje glazbe pomoc¢u gramatika, neuronske mreze itd.“ (Knezovi¢ i sur. 2012: 2).
Racunalo moze, primjerice, Markovljevim lancima izracunati pravilnosti, odnosno matrice
vjerojatnosti i vektora na temelju zadanoga skupa, pozeljno vecega, broja skladbi. Pritom
softver moze ,,uocavati“ frekvenciju pojavljivanja visine i trajanja pojedinacnih tonova, kao i
sekvence tonova. Shodno rezultatima takve analize, raCunalo moZe generirati ,,vlastitu®
melodiju. Budu¢i da je lijepe skladbe tesko definirati, ipak je upitno hoce li ikad biti kreiran
racunalni program koji bi skladao originalnu i vrijednu glazbu na razini vrhunskih glazbenih
umjetnika.

Glazbeno je stvaralastvo neglazbeniku, pa ¢ak i glazbenom amateru neka vrsta
eksperimenta jer namjerno izaziva pojavu, tocnije zvuk, premda ne provodi mjerenje, a
rezultate vrednuje estetskim kriterijem koji nije jasan. Premda su racunalni programi poput
Sibeliusa ponajprije kreirani i namijenjeni pisanju notnih zapisa, zapravo bi za amatersko
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glazbeno stvaralaStvo bili najucinkovitiji upravo takvi softveri. Naime, ucenik bi mogao
zapisati melodiju pa i pratnju te odabrati glazbala i poslusati kako bi ta njegova ,,skladba*
zvucala. Ovisno o glazbenom ukusu, mogao bi ¢ak i sam ocijeniti dopadljivost, iako je onda
nemoguce izbje¢i subjektivnost. Postoje i1 druge, didakticke moguénosti iskoriStavanja
racunala za glazbeno stvaralastvo. Iako sigurno neée biti navedene sve opcije, neke bi od njih
mogle biti da uéenik ritmizira zadani verbalni tekst posStujuci naglaske, dodaje melodiju ve¢
ritmiziranom verbalnom tekstu ili dovr$i zapocetu melodiju, primjerice, drugu glazbenu
reCenicu unutar glazbenog perioda. Racunalo bi moglo pomoéi samo da ozvuéi u njega
upisane podatke, odnosno da ucenik Cuje rezultat svog rada, no ne i da znacajno evaluira
postignuéa jer racunalo ne moze izre¢i svoje misljenje, nego samo odrediti postuje li se neki
kriterij. Budu¢i da kod skladanja postoji relativno malo strogih pravila, nuzna je personalna

ocjena vrijednosti uratka, vlastita ili tuda.

4.4. Multimedijski udzbenik za izvannastavne glazbene aktivnosti

Prirediti udzbenik, prirucnik, zbirku primjera ili bilo koji nastavni materijal za
izvannastavne glazbene aktivnosti uvjerljivo je najvise problemati¢no od uredivanja svih
nastavnih medija. Takvo je realno stanje ne stoga Sto postoji neka nova nepoznata 1 veé
neopisana aktivnost, nego $to nikad nije postojao propisani nastavni program ni kurikulum po
kojem bi se autori nastavne grade za izvannastavne glazbene aktivnosti mogli ravnati. Rad
ucitelja u neobveznoj glazbenoj nastavi redovito je ovisio o njegovoj kreativnosti,
domisljatosti, snalazljivosti, svestranosti, hrabrosti i brojnim drugim kvalitetama, medu
kojima i sposobnostima zabavljanja i motiviranja ucenika. Pritom je opet multimedij
najpogodniji nastavni medij koji bi mu mogao najvise pomoci, 0sobito u pribavljanju ideja, ali
i njihovoj provedbi.

Budu¢i da izvannastavne aktivnosti ne donose nikakvo novo glazbeno podrucje, za
njih ne bi trebalo raditi sasvim novi ve¢ neopisani softver, nego bi ih trebalo obogatiti
primjerima. Zapravo, opet bi trebalo razdvojiti ucenicki 1 uciteljski materijal. Ucitelj bi trebao
dobiti pregrst Sto bolje razradenih moguénosti medu kojima bi odabrao ono §to mu se
dopadne. To bi radio s ucenicima te bi im, eventualno, proslijedio odabrane nastavne
materijale za rad kod kuce. Izvannastavne bi se glazbene aktivnosti mogle, dakle, baviti svim
podrucjima nastave glazbe: glazbenim opismenjivanjem, pjevanjem, sviranjem, sluSanjem
glazbe, glazbenim stvaralastvom i muzikoloSkim sadrzajima, pa i plesom, premda on

uglavnom spada u domenu nastavnoga predmeta tjelesne i zdravstvene kulture. Ako bi ucitelj
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bio spreman i znao plesati te metodic¢ki svoje umijece prenijeti ucenicima, multimedijski
sadrzaj mogao bi mu biti od koristi kako u odabiru glazbenih primjera i plesova te njihovu
tumacenju i prikazu, tako i za glazbenu podlogu neophodnu kod javnoga izvodenja, §to je
Skolskoga pjevackoga zbora te daleko malobrojnijih orkestara, multimedijski bi materijal
zapravo trebao biti ogromna zbirka glazbenih primjera. Sto ée i kako ¢e ponudeni oblik biti

iskori$ten, treba prepustiti ucitelju.

318



LITERATURA

1.

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

Abeles, H., & Porter, S. (1978) The sex-stereotyping of musical instruments. Journal of
Research in Music Education, 26 (2), 65-75. doi: 10.2307/3344880

Aftab, P. (2003) Opasnosti Interneta. Vodic za Skole i roditelje. Zagreb: Neretva.
Ambrus-Kis, R., Jankovi¢, A., Mami¢, Z. (2013) Glazbeni krug 1: udzbenik glazbene
kulture s 3 CD-a za prvi razred osnovne skole. Zagreb: Profil.

Ani¢, S., Klai¢, N. i Domovi¢ Z. (2002) Rjecnik stranih rijeci. Zagreb: Sani-plus.
Atanasov Piljek, D. (2014a) Moja glazba 1: udzbenik glazbene kulture u prvom
razredu osnovne skole. Zagreb: Alfa.

Atanasov Piljek, D. (2014b) Moja glazba 2: udzbenik glazbene kulture u drugom
razredu osnovne skole.. Zagreb: Alfa.

Atanasov Piljek, D. (2014c) Moja glazba 3: ud:zbenik glazbene kulture u tre¢em
razredu osnovne skole. Zagreb: Alfa.

Bauer, W. I., Reese, S., & McAllister, P. A. (2003) Transforming music teaching via
technology: The role of professional development. Journal of Research in Music
Education, 51 (4), 289-301. doi: 10.2307/3345656

Bezen, A. (2004) ,,Put do izvrsnog udzbenika.* U: Halacev, S. (ur.) Udzbenik i
virtualno okruzenje. Zagreb: Skolska knjiga, 61-71.

Bognar, L. i Matijevi¢, M. (2002) Didaktika. Zagreb: Skolska knjiga.

Bottomore, T. B. (1977) Sociologija kao drustvena kritika. Zagreb: Naprijed.

Bowen, W. G. (2013) Higher Education in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press.

Branddo, M., Wiggins, G. i Pain, H. Computers in Music Education. Edinburgh:
Division of Informatics, University of Edinburgh. Preuzeto 22. 06. 2014. s
http://doc.gold.ac.uk/~mas02gw/papers/AISB99c.pdf

Bratani¢, M. (1993) Mikropedagogija: Interakcijsko-komunikacijski aspekt odgoja.
Zagreb: Skolska knjiga.

Bratani¢, M. (2002) Paradoks odgoja: studije i eseji. Zagreb: Hrvatska sveucilisna
naklada.

Brdari¢, R. (1986) Pripremanje nastavnika za nastavu glazbene kulture. Zagreb:

Skolska knjiga.

319


http://dx.doi.org/10.2307/3344880
http://dx.doi.org/10.2307/3345656

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

Breitenfeld, D. 1 Majsec Vrbani¢, V. (2008) Kako pomoci djeci glazbom?
Paedomusicotherapia. Zagreb: Udruga za promicanje razli¢itosti, umjetnickog
izrazavanja, kreativnosti i edukacije djece i mladezi ,,Ruke®.

Cole, A., Conlon, T., Jackson, S., & Welch, D. (1994) Information technology and
gender. Problems and proposals. Gender and Education, 6 (1), 77-85. doi:
10.1080/0954025940060106

Comber, A., Hargreaves, D., & Colley, C. (1997) IT and Music Education. British
Journal of Music Education, 14 (2), 119-127.

Comber, C., Hargreaves, D. J., & Colley, A. (1993) Girls, boys and tecnology in music
education. British Journal of Music Education, 10 (2), 123-134. doi:
10.1017/S0265051700001583

Cooper, J. & Weaver, K. (2003) Gender and Computers: Understanding the Digital
Divide. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Crowther, R. D., & Durkin, K. (1982). Sex- and age-related differences in the musical
behaviour, interests and attitudes towards music of 232 secondary school students.
Educational Studies, 8 (2), 131-139. doi: 10.1080/0305569820080206

Cvetkovi¢ Lay, J. i Sekuli¢ Majurec, A. (2008) Darovito je, sto éu s njim? Zagreb:
Alinea.

Cukusié, M. i Jadri¢, M. (2012) E-ucenje: koncept i primjena. Zagreb: Skolska knjiga.
Delzell, J., & Leppla, D. (1992) Gender association of musical instruments and
preferences of fourthgrade students for selected musical instruments. Journal of
Research in Music Education, 40 (2), 93 —-103.

Dictionary.com Preuzeto 14. 07. 2015. S
http://dictionary.reference.com/browse/personal%20computer?s=t)

Dobrota, S. (2011) ,,Primjena obrazovne tehnologije u glazbenoj nastavi.“ U: Vidulin-
Orbani¢, S. (ur.), Drugi medunarodni simpozij glazbenih pedagoga. Glazbena nastava
[ nastavna tehnologija: mogucnosti i ogranicenja. Pula, 23.-24. rujna 2011. Pula:
Sveuciliste Jurja Dobrile, Odjel za glazbu, 73-83.

Dobrota, S. (2012) Uvod u suvremenu glazbenu pedagogiju. Split: Filozofski fakultet
Sveucilista u Splitu.

Dobrota, S. 1 Tomas, S. (2009) Racunalna igra u glazbenoj nastavi: Glazbena igra

Orasar. Zivot i $kola. Casopis za teoriju i praksu odgoja i obrazovanja, 21 (1), 29-39.

320


http://dx.doi.org/10.1080/0954025940060106
http://dx.doi.org/10.1080/0305569820080206
http://dictionary.reference.com/browse/personal%20computer?s=t

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Dobrota, S., & Rei¢ Ercegovac, 1. (2016) Zasto volimo ono Sto slusamo. glazbeno-
pedagoski i psihologijski aspekti glazbenih preferencija. Split: Filozofski fakultet
Sveucilista u Splitu.
Dvotak, V., Jeli¢i¢ Spoljar, M., Kirchmayer Bili¢, E. (2013a) Allegro 4 u glazbenom
svijetu: udzbenik glazbene kulture u cetvrtom razredu osnovne Skole. Zagreb: Skolska
knjiga.
Dvorak, V., Jeli¢i¢ Spoljar, M., Kirchmayer Bili¢, E. (2013b) Allegro 5 u glazbenom
svijetu: udzbenik glazbene kulture u petom razredu osnovne Skole. Zagreb: Skolska
knjiga.
Dvotak, V., Jeli¢i¢ Spoljar, M., Kirchmayer Bili¢, E. (2013¢) Allegro 6 u glazbenom
svijetu: udzbenik glazbene kulture u Sestom razredu osnovne Skole. Zagreb: Skolska
knjiga.
Dvotak, V., Jeli¢ié¢ Spoljar, M., Kirchmayer Bili¢, E. (2013d) Allegro 7 u glazbenom
svijetu: udzbenik glazbene kulture u sedmom razredu osnovne Skole. Zagreb: Skolska
knjiga.
Dvotak, V., Jeli¢i¢ Spoljar, M., Kirchmayer Bili¢, E. (2013¢) Allegro 8 u glazbenom
svijetu: udzbenik glazbene kulture u osmom razredu osnovne Skole. Zagreb: Skolska
knjiga.
Edwards, A. (2012) New Technology and Education. Contemporary issues in
education studies. London: Continuum International Publishing Group.
Eggebrecht, H. H. i Dahlhaus, C. (2009) Sto je glazba? Zagreb: Hrvatsko drustvo
glazbenih teoreticara.
Enders, B. (2004) Glazbeno obrazovanje i novi mediji. Tonovi. Casopis glazbenih i
plesnih pedagoga, 42/43, 3-21.
Faullend Heferer, V. (2009) Skupna nastava instrumenta ili alternativna glazbena
pedagogija. Tonovi. Casopis glazbenih i plesnih pedagoga, 53, 75-88.
Filipovi¢, V. i sur. (1989) Filozofijski rjecnik. Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske.
Flores, L. V., Vicari, R. M. i Pimenta, M. S. Some Heuristics for the Development of
Music Education Software: First Steps Towards a Methodology. Porto Alegre:
Laboratorio de Computagdo & Musica. Instituto de Informatica. Universidade Federal
do Rio Grande do Sul. Preuzeto 23. 06. 2014. s http://gsd.ime.usp.br/~Iku/site-
sbcm/2001/papers/dLuciano_Flores.pdf

321



42

43

44

45

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.
55.
56.

57.

. Fortney, P., Boyle, J., & DeCarbo, N. (1993) A study of middle school band students
instrument choices’. Journal of Research in Music Education, 41 (1), 28 —39.

. GaSpardi, A., Lazari¢, T., Raguz, N, Stefanac, Z. (2014a) Svijet glazbe 4: udzbenik za
glazbenu kulturu u cetvrtom razredu osnovne skole. Zagreb: Alfa.

. Gaspardi, A., Lazari¢, T., Raguz, N., Stefanac, Z. (2014b). Svijet glazbe 5: udzbenik za
glazbenu kulturu u petom razredu osnovne skole. Zagreb: Alfa.

. Ga$pardi, T. Lazarié¢, N. Raguz, Z. Stefanac (2014c) Svijet glazbe 6: udzbenik za

glazbenu kulturu u Sestom razredu osnovne skole. Zagreb: Alfa.

Gaspardi, T. Lazari¢, N. Raguz, Z. Stefanac (2014d) Svijet glazbe 7: udzbenik za

glazbenu kulturu u sedmom razredu osnovne Skole. Zagreb: Alfa.

Gehrmann, S. (2004) ,,Novi mediji i kljucne sposobnosti. Razmisljanja o spornom
konceptu.“ U: Halagev, S. (ur.) Udzbenik i virtualno okruzenje. Zagreb: Skolska
knjiga, 83-92.

Glasser, W. (2004) Teorija izbora — nova psihologija osobne slobode. Zagreb: Alinea.
Grgin, T. (2004) Edukacijska psihologija. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Grinder, J. i Bostic St.Clair, C. (2012) Promjena i mogucnost izbora. Zagreb: Veble
commerce.

Harland, J. (2000). Arts Education in Secondary School: Effects and Effectiveness.
Slough: NFER.

Haughland, S. (1992) The effect of computer software on preschool children's
developmental gains. Journal of Computing in Childhood Education, 3 (1), 15-30.
Henderson, C. (2000) Music technology and gender In 'Learning technologies

teaching and the future of schools: conference proceedings' of the 16th Australasian
Computers in Education Conference (CD-ROM). Richmond Vic: Computing in
Education Group of Victoria.

Hentig, H. v. (1997) Humana skola. Skola misljena na nov nacin. Zagreb: Educa.
Hewitt, G. (1978) How To Sing. London: EIm Tree Books.

Hewitt, M. (2009) Composition for Computer Musicians. Boston: Course Technology,

a part of Cengage Learning.

Hewitt, M. (2011) Harmony for Computer Musicians. Boston: Course Technology, a

part of Cengage Learning.

322



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Ho, W.-C. (2007) Music students' perception of the use of multi-media technology at
the graduate level in Hong Kong higher education. Asia Pacific Education Review, 8
(1), 12-26. doi: 10.1007/BF03025830

Honig, A. S. (1985) Singing with infants and toddlers. Preuzeto 12.12.2015. s
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED352184.pdf

Jandrasek, V., Ivaci, J. (2013a) Razigrani zvuci 1: udzbenik glazbene kulture u prvom
razredu osnovne skole. Zagreb: Skolska knjiga.

Jandrasek, V., Ivaci, J. (2013b) Razigrani zvuci 2: udzbenik glazbene kulture u
drugom razredu osnovne Skole. Zagreb: Skolska knjiga.

Jandrasek, V., Ivaci, J. (2013c) Razigrani zvuci 3: udzbenik glazbene kulture u trecem
razredu osnovne $kole. Zagreb: Skolska knjiga.

Jerkovi¢, J. (2001) Osnove dirigiranja Il. Interpretacija. Osijek: Sveuciliste Josipa
Jurja Strossmayera, Pedagoski fakultet.

Juri¢, V. (2004) ,,Moze li udzbenik podrzati otvorenost nastave.* U: Halacev, S. (ur.)
Udzbenik i virtualno okruzenje. Zagreb: Skolska knjiga, 55-60.

Knezovi¢, T., Milo§, A., Rubesa, D., Skoko, A. i Valput, D. (2012) Skladanje glazbe
pomocu racunala temeljeno na Markovijevim lancima,

https://www.fer.unizg.hr/ download/repository/Skladanje glazbe pomocu racunala t

emeljeno na Markovljevim lancima.pdf

Kovacevi¢, K. (ur.) Muzicka enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda. 2.
izd., Zagreb: Jugoslavenski leksikografski zavod, Sv. 2. 1974.

Koza, J. (1993) The ,,Missing Males* and other gender issues in music education:
evidence from the Music Supervisors' Journal, 1914-1924. Journal of Reseach in
Music Education, 41 (3), 212-232.

Kriiger, S. E., Fritsch, E. F., Flores, L. V., Grandi, R. H., Santos, T. R. d., Hentschke,
L. i Viccari, R. M. Developing a Software for Music Education: an Interdisciplinary
Project. Porto Alegre: Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Preuzeto 23. 06.
2014. s http://compmus.ime.usp.br/sbcm/1999/papers/Susana_Kruger.pdf

Lehmann, A. C., Sloboda, J. A. i Woody, R. H. (2012) Psihologija za muzicare.
Razumevanje i sticanje vestina. Novi Sad: Psihopolis.

Lucas, B., Claxton, G. i Spencer, E. (2013) Expansive education: teaching learners for

the real world. Camberwell: McGraw — Hill Education.

323


http://dx.doi.org/10.1007/BF03025830
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED352184.pdf
http://compmus.ime.usp.br/sbcm/1999/papers/Susana_Kruger.pdf

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.
81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Luci¢, F. (1943) Elementarna teorija glasbe i pjevanja. Zagreb: Tisak i naklada
knjizare St. Kugli.

Lull, J. (1985) On the communicative properties of music. Communication Research,
12, 363-372. doi: 10.1177/009365085012003008

Mali¢, J i Muzi¢ V. (1990) Pedagogija. Zagreb: Skolska knjiga.

Mali¢, J. (1986) Koncepcija suvremenog udzbenika. Zagreb: Skolska knjiga.

Mamié, Z., Jankovié, A., Ambrus-Kis, R. (2013a) Glazbeni krug 2: udzbenik glazbene
kulture s 3 CD-a za drugi razred osnovne skole. Zagreb: Profil.

Mamié, Z., Jankovié, A., Ambrus-Kis, R. (2013b) Glazbeni krug 3: udzbenik glazbene
kulture s 3 CD-a za treci razred osnovne Skole. Zagreb: Profil.

Mari¢, S., Séedrov, Lj. (2013) Glazbena petica: udzbenik glazbene kulture s 3 CD-a za
peti razred osnovne Skole. Zagreb: Profil.

Matijevi¢, M. (2004) ,,Udzbenik u novom medijskom okruzenju.* U: Halacev, S. (ur.)
Udzbenik i virtualno okruzenje. Zagreb: Skolska knjiga, 73-82.

Matijevi¢, M. i Radovanovi¢, D. (2011) Nastava usmjerena na ucenika. Zagreb:
Skolske novine.

Mattes, W. (2007) Rutinski planirati — ucinkovito poucavati. Zagreb: Naklada Ljevak.
Mehl, M. (2009) Cultural Translation in Two Directions: The Suzuki Method in Japan
and Germany. Research and Issues in Music Education, 7 (1), 1-25.

Messineo, M., & DeOllos, O. (2005) Literacy, gender differences, race. College
Teaching, 53 (2), 50.

Mijatovi¢, A. (2004) ,,Treca generacija udzbenika. U: Halaev, S. (ur.) Udzbenik i
virtualno okruzenje. Zagreb: Skolska knjiga, 11-21.

Mladini¢, I. (2002) Glazba i kompjutor. Tonovi. Casopis glazbenih i plesnih
pedagoga, 40, 28-34.

Moxley, R., Warash, B., Coffman, G., Brinton, K. & Concannon, K. (1997) Writing
development using computers in a class of three-year-olds. Journal of Computing in
Childhood Education, 8 (2/3), 133-164.

Muzié, V. i Rodek, S. (1987) Kompjutor u preobrazaju skole. Zagreb: Skolska knjiga.
Nastavni plan i program za osnovnu Skolu (2013) Zagreb: Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta. Preuzeto 15. 12. 2015. s http://public.mzos.hr/fgs.axd?id=20542
Negroponte, N. (2002) Biti digitalan. Zagreb: SysPrint.

324



89. O'Neill, S. A. (1997). Gender and music. In D. J. Hargreaves and A. C. North (ur.),
The social psychology of music (pp. 46-63). Oxford: Oxford University Press.

90. Pataki, S. (1963) ,,Cilj i zadaci odgoja.” U: Pataki, S. (ur.) Opcéa pedagogija. Zagreb:
Pedagosko-knjizevni zbor, 39-47.

91. Pataki, S., Tkal¢i¢, M., Defranceski A., i Demarin, J. (1939) Pedagogijski leksikon.
Zagreb: Minerva nakladna knjizara.

92. Petrovi¢, T. (2009) Osnove teorije glazbe. Zagreb: Hrvatsko drustvo glazbenih
teoretiCara.

93. Poljak, V. (1980) Didakticko oblikovanje ud:benika i prirucnika. Zagreb: Skolska
knjiga.

94. Poljak, V. (1991) Didaktika. Zagreb: Skolska knjiga.

95. Pozgaj, J. (1951) ,Metodika nastave pjevanja.“ U: Simlesa, P. Metodika nastave
zemljopisa, povijesti, pjevanja, crtanja, rucnog rada i lijepog pisanja u osnovnoj Skoli.
Zagreb: Pedagosko-knjizevni zbor, 111-134.

96. Pranji¢, M. (2013) Nastavna metodika u rijeci i slici. Zagreb: Hrvatski studiji
Sveucilista u Zagrebu.

97. Pregrad, Z. (1963) ,Estetski odgoj.” U: Pataki, S. (ur,) Opcéa pedagogija. Zagreb:
Pedagosko-knjizevni zbor, 301-316.

98. Prensky, M. (2001) Digital Natives, Digital Immigrants. On the Horizon, 9 (5), 1-6.

99. Previsi¢, V. (1979) ,,Doprinosi medunarodnoj suradnji u odgoju i obrazovanju.* U:
Soljan, N. N. i Pivac, J. (ur.) Znanost i obrazovanje. Zagreb: Zavod za pedagogiju
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i Pedagosko-knjizevni zbor, savez
pedagoskih drustava SR Hrvatske, 91-96.

100. Previ§i¢, V. (1987) Izvannastavne aktivnosti i stvaralastvo. Zagreb: Skolske
novine.

101. Previsi¢, V. (1992) ,,Alternativne Skole: teorijska polazista i prakticni dosezi.*
U: Lic¢ina, B., Previ§i¢, V. i Vucak, S. (ur.) Prema slobodnoj skoli. Zagreb: Institut za
pedagogijska istrazivanja Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 13-19.

102. Previsi¢, V. (2007) ,,Pedagogija i metodologija kurikuluma.© U: Previsi¢, V.
(ur.) Kurikulum: teorije — metodologija — sadrzaj — struktura. Zagreb: Zavod za
pedagogiju Filozofskog fakulteta i Skolska knjiga, 15-37.

103. Previsi¢, V. (2007) ,,Pedagogija: prema cjelozivotnom obrazovanju i drustvu
znanja.“ U: Previsi¢, V., Soljan, N. N. i Hrvati¢, N. (ur.) Pedagogija: prema

325



¢jelozivotnom obrazovanju i drustvu znanja. Sv. 1. Zagreb: Hrvatsko pedagogijsko

drustvo, Xxv-XXiV.

104. Puliseli¢, S. (1977) Osnove sociologije. Zagreb: Narodne novine.

105. Quinlan, O. (2014). The Thinking Teacher. Bancyfelin: Independent Thinking
Press.

106. Raguz, N., Lazari¢, T., Stefanac, Z., Gaspardi, A. (2014) Svijet glazbe 8:

udzbenik za glazbenu kulturu u osmom razredu osnovne skole. Zagreb: Alfa.

107. Ranogajec, J. (2007) Suzukijeva metoda u glazbenom poducavanju. Tonovi.
Casopis glazbenih i plesnih pedagoga, 50, 60-68.

108. Reese, S., & Rimington, J. (2000) Music technology in Illinois public schools.
UPDATE: Applications of Research in Music Education, 18 (2), 27-32. doi:
10.1177/875512330001800206

109. Reeves, T. Evaluating What Really Matters in Computer-Based Education.
University of Georgia. Preuzeto: 23. 06. 2014. S
http://eduworks.com/Documents/Workshops/EdMedial998/docs/reeves.htmi

110. Rheinberg, F. (2004) Motivacija. Jastrebarsko: Naklada Slap.

111. Rojko, P. (1996) Metodika nastave glazbe. Teorijsko-tematski aspekti. Osijek:
Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera, Pedagoski fakultet.

112. Rojko, P. (2011) Plaidoyer za izravno ucenje glazbe. Tonovi. Casopis
glazbenih i plesnih pedagoga, 58, 32-41.

113. Rooksby, R. (2004) Melody. How to write great tunes. San Francisco:
Backbeat Books.

114. Rosandi¢, D. (2004) ,,Vrste udzbenika i metodicki sustavi.* U: HalaCev, S. (ur.)
Udzbenik i virtualno okruzenje. Zagreb: Skolska knjiga, 45-53.

115. Ross, M. (1995). What’s wrong with school music? British Journal of Music
Education, 12, 185-201. doi: 10.1017/S0265051700002692

116. Ross, M. (1998). Missing solemnis: Reforming music in schools. British
Journal of Music Education, 15, 255-262. doi: 10.1017/S026505170000393

117. Rudolph, T., Richmond, F., Mash, D., Webster, P., Bauer, W., Walls, K.
(2005) Technology Strategies for Music Education. Hal Leonard Corporation.

118. Sahlberg, P. (2012) Lekcije iz Finske. Zagreb: Skolska knjiga.

326



119. Savage, J. (2005) Information Communication Technologies as a Tool for Re-
imagining Music Education in the 21st Century. International Journal of Education &
the Arts, 6 (2), 1-12.

120. Sekuli¢-Majurec, A. (2004) ,,.Suvremeni udzbenik u virtualnom okruzju.“ U:
Halagev, S. (ur.) Udzbenik i virtualno okruzenje. Zagreb: Skolska knjiga, 93-98.

121. Sikirica, J., Mari¢, S. (2013) Glazbena Sestica: udzbenik glazbene kulture s 3
CD-a za Sesti razred osnovne skole. Zagreb: Profil.

122. Sikirica, J., Stojakovi¢, S., Miljak, A. (2013) Glazbena cetvrtica: udzbenik
glazbene kulture s 3 CD-a za cetvrti razred osnovne skole. Zagreb: Profil.

123. Siraj-Blatchford, 1., & Siraj-Blatchford, J. (2006) A guide to developing the

ICT curriculum for early childhood education. UK: Trentham books.

124. Software Information Industry Association. (2000). 2000 Research report on
the effectiveness of technology in schools: Executive summary. Preuzeto 20.12.2015.
s http://www.siia.net/estore/ref-00-summary.pdf

125. Stephen, C., & Plowman, L. (2003) Information and communication
technologies in pre-school settings: A review of the literature. International Journal of
Early Years Education, 11 (3), 223-234.

126. Stevanovi¢, M. (2001) Udzbenik u kvalitetnoj nastavi. TeSanj: Centar za

kulturu i obrazovanje.

127. Stipcevi¢, E. (2004) ,,Suvremeni udzbenik glazbene kulture.“ U: Halacev, S.
(ur.) Udzbenik i virtualno okruZenje. Zagreb: Skolska knjiga, 199-203.
128. Suci¢, G. i GaSpardi, A. (2011) ,,)From the Traditional Textbook-Based

Approach to Contemporary E-Learning in Music Education.” U: Vidulin-Orbani¢, S.
(ur.), Glazbena nastava i nastavna tehnologija: mogucnosti i ogranic¢enja. Drugi
medunarodni simpozij glazbenih pedagoga, Pula, 23.-24.9.2011., 123-138.

129. S&edrov, Lj., Marié, S. (2013a) Glazbena sedmica: udzbenik glazbene kulture s
3 CD-a za sedmi razred osnovne skole. Zagreb: Profil.

130. Séedrov, Lj., Mari¢, S. (2013b) Glazbena osmica: udzbenik glazbene kulture s
4 CD-a za osmi razred osnovne skole. Zagreb: Profil.

131. Simlesa, P. (1963) ,,Analiza nastavnog procesa.“ U: Pataki, S. (ur.) Opca
pedagogija. Zagreb: PedagoSko-knjizevni zbor, 110-127.

327


http://www.siia.net/estore/ref-00-summary.pdf

132. Simlesa, P. (1963) ,,Didaktika. Didakticki principi. Princip individualizacije
nastave.“ U: Pataki, S. (ur.) Opca pedagogija. Zagreb: Pedagosko-knjizevni zbor, 141-
144,

133. Skrbina, D. (2013) Art terapija i kreativnost. Zagreb: Veble commerce.

134. Soljan, N. N. (1979) ,,Prema novoj znanstvenoj politici u odgoju i obrazovanju.
Problemi znanstvene politike i istraZivanja odgoja i obrazovanja.“ U: Soljan, N. N. i
Pivac, J. (ur.) Znanost i obrazovanje. Zagreb: Zavod za pedagogiju Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Pedagosko-knjizevni zbor, savez pedagoskih drustava
SR Hrvatske, 17-46.

135. Taylor, J., & Deal, J. (2000) Integrating technology into the K-12 music
curriculum: A national survey of music teachers. Poster session presented at the
annual meeting of the Association for Technology in Music Instruction, Toronto,
Canada.

136. Terhart, E. (2001) Metode poucavanja i ucenja. Uvod u probleme metodicke
organizacije poucavanja i ucenja. Zagreb: Educa.

137. Tomas, S., Dobrota, S. (2015) ,,Oblikovanje glazbene price Peca i vuk u
sustavu e-ucenja Moodle.” U: Dumancié¢, M., Zovko, V. (ur.), Istrazivanja paradigmi
djetinjstva, odgoja i obrazovanja. V. simpozij: IKT u odgoju i obrazovanju.
Konferencija Uciteljskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Opatija, 13.-15.4.2015., 44-
53.

138. Veji€, J. (2004) ,,0d klasicne ka virtualnoj ucionici — od klasicnog ka
suvremenom udzbeniku.* U: HalaCev, S. (ur.) Udzbenik i virtualno okruzenje. Zagreb:
Skolska knjiga, 99-107.

139. Vidulin-Orbani¢, S. i Durakovi¢, L. (2012) Metodicki aspekti obrade
muzikoloSkih sadrzaja. Mediji u nastavi glazbe. Pula: Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli.
Odjel za glazbu.

140. Volman, M., & vanEck, E. (2001) Gender equity and information technology
in education: The second decade. Review of Educational Research, 71 (4), 613-635.
doi: 10.3102/00346543071004613

141. Vuk-Pavlovi¢, P. (1996) Filozofija odgoja. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naklada.
142. Webster, P. (2002) Historical perspectives on technology and music. Music

Educators Journal, 89 (1), 38-43. doi: 10.2307/3399883
328


http://dx.doi.org/10.3102/00346543071004613
http://dx.doi.org/10.2307/3399883

143. Wiburg, K. (1994/95) Gender issues, personal characteristics, and computing.
The Computing Teacher. Journal oft he International Society for Technology in
Education, 22 (4), 7-10.

144, Zakon o udZzbenicima za osnovnu i srednju Skolu (2010) Narodne novine
27/10, 55/11, 101/13 Preuzeto 17. 11. 2013. s  http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010 03 27 644.html

329


http://www.zakon.hr/cms.htm?id=496
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=497
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=498
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_03_27_644.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_03_27_644.html

PRILOZI

Prilog 1. Popis tablica

Tablica 1. Struktura uzorka ucenika s obzirom na dob i SPOl.............ccccoeceivveiiiiieiiisiiiieinnn 84
Tablica 2. Struktura uzorka ucitelja s obzirom na radno iSKUSIVO .............ccovevceiveiieniiaiennn, 85
Tablica 3. Glazbala koja SVIFAju UCENICE ............ccccvecueiiiiiiiiiie e 85

Tablica 4. Razlike u ucestalosti bavljenja glazbenim aktivnostima izvan obvezne nastave
1ZMeAU UCENTKA T UCCRICA. ...ttt 86
Tablica 5. Razlike u ucestalosti bavljenja glazbom s obzirom na dob..................cccccevcviennnnn. 89

Tablica 6. Sadrzaji koje bi ucenici zeljeli nauciti uz pomo¢ racunalnih programa (interneta)

Tablica 7. Nastavni mediji koje bi ucenici uveli ili izbacili iz nastave glazbene kulture........ 101
Tablica 8. Ucestalost koristenja glazbala u nastavi (frekvencije i prosjecne vrijednosti)..... 103
Tablica 9. Koeficijenti korelacije izmedu duljine radnog iskustva i ucestalosti koristenja

G1aZDAIA U NASTAVI.......ccviiiicie et nre s 103
Tablica 10. Ucestalost koristenja ostalih nastavnih medija u nastavi glazbene kulture........ 104
Tablica 11. Koeficijenti korelacije izmedu duljine radnog iskustva i koristenja racunala.... 106

Tablica 12. Rang nastavnih podrucja s obzirom na vaznost/korisnost primjene racunala ... 107

Tablica 13. Ucestalost upotrebe razlicitih nastavnih medija za pjevanje s ucenicima.......... 109
Tablica 14. Ucestalost upotrebe razlicitih nastavnih medija za sviranje s ucenicima .......... 109
Tablica 15. Ucestalost upotrebe razlicitih nastavnih medija za glazbeno stvaralastvo ........ 110

Tablica 16. Udio pjevanja u udzbenicima glazbene kulture od 1. do 3.

FAZFeAA OSTOVIE SKOLE ...t 157
Tablica 17. Udio muzikoloskih sadrzaja u udzbenicima glazbene kulture

od 1. do 3. razreda 0SNOVIE SKOLe ...............ccccooiiiiiiiiiiiiiiec e 159
Tablica 18. Udio pjevanja u udzbenicima glazbene kulture

od 4. do 8. razreda 0SNOVNE SKOIe ................cccociiiiiiiiiiii i 288
Tablica 19. Udio muzikoloskih sadrzaja u udzbenicima glazbene kulture

0d 4. do 8. 1Azreda OSTOVIE SKOLE ...ttt 289

330



Prilog 2. Popis slika

Slika 1. Razlike izmedu djecaka i djevojcica u ucestalosti pjevanja u Skolskom zboru........... 86
Slika 2. Razlike izmedu djecaka i djevojcica u ucestalosti pjevanja u zboru izvan skole ........ 87
Slika 3. Razlike izmedu djecaka i djevojcica u ucestalosti samostalnoga pjevanja................. 87
Slika 4. Razlike izmedu djecaka i djevojcica u ucestalosti plesanja .............ccccoecevcuevenennnn. 88
Slika 5. Razlike u ucestalosti sviranja s obzirom na dob uCenika.............c...ccccceveviveveivuennnnn, 89
Slika 6. Razlike u ucestalosti pjevanja u Skolskom zboru s obzirom na dob ucenika .............. 90
Slika 7. Razlike u ucestalosti skladanja s obzirom na dob ucenika .................cccccovevevvinennnne. 90

Slika 8. Razlike u ucestalosti slusanja glazbe po viastitom izboru s obzirom na dob ucenika 91

Slika 9. Ucestalost koristenja udzbenika Qlazbene kulture kod kuce s obzirom na dob .......... 92
Slika 10. Ucestalost pisanja domace zadace iz glazbene KUlture ...........ccccoveviiiiiiiiieninnnn, 93
Slika 11. Samoprocjena glazbene darovitosti S 0bzirom na spol..........cccccevevieiiieivniesiennnn, 94

Slika 12. Ucestalost koristenja racunala u slobodno vrijeme, za potrebe glazbene kulture i
drugih nastavnii Predmeta.........cccceiicii e 95
Slika 13. Ucestalost koristenja racunala za potrebe glazbene kulture s obzirom na
samoprocjenu glazbene darOVITOSTI...........oiviiiieieieiese e 96
Slika 14. Poznavanje glazbenih racunalnih programa s obzirom na dob (razred) ................. 97
Slika 15. Poznavanje glazbenih racunalnih programa s obzirom na samoprocjenu glazbene
AAPOVITOSTI......vtiiicc bbb 98
Slika 16. Zelja za koristenjem glazbenih racunalnih programa s obzirom na dob (razred) ... 99

Slika 17. Zelja za koristenjem glazbenih racunalnih programa s obzirom na samoprocjenu

G1aZDENE AAFOVITOSTE .....veevicec et et re e ste e e reere e 99
Slika 18. Raspodjela rezultata procjene informaticke piSmenosti ...........ccccocucvvvvnvviceenenenn, 104
Slika 19. Zastupljenost glazbenih racunalnih programa koje nastavnici koriste................... 105
Slika 20. Nacini koriStenja racunal..................cccccceoeienoeiiiiiiiiiiiieieee e 107
Slika 21. Koristenje solmizacije i glazbene abecede za vjeZbanje pjevanja ucenika............. 108
Slika 22. Provodenje glazbenih diktata.................cccccooeveneiiiiiiiiiiiiiieieese s 108
Slika 23. Potrebno ucenicko poznavanje muzikoloskih podataka.................ccccoecvevvicvannnnne. 110

331



Prilog 3. Anketni upitnik za ucenike

UPITNIK O KORISTENJU NASTAVNIH MEDIJA

Drage ucenice i ucenici!

Pred Vama je anketa Cija je svrha prikupljanje podataka, misljenja i stanovista sa svrhom
izrade znanstvenog rada o potrebitosti i ucinkovitosti nastavnih medija. VaSa je anonimnost
zajamdena te Vas stoga molim za $to preciznije i iskrenije sudjelovanje u anketi. Svaki je
Vas odgovor vaZan i bit ¢e ozbiljno razmotren. Za paZljivo ispunjavanje upitnika potrebno
je otprilike 10 minuta.

Hvala na strpljenju i suradnji!
Darko Novosel

ZaokruZi slovo ispred odgovora ili dopisi na crtu ako je potrebno.
Tamo gdje je posebno napomenuto, mogucde je zaokruZiti i vise odgovora.

1. Spol:
a) musKki
b) Zenski

2. Koji razred osnovne Skole pohadas?
a) Peti

b) Sesti

c) Sedmi

d) Osmi

3. Ides li i u glazbenu skolu?
a) Ne
b) Da. U (koji) razred. Sviram (koje glazbalo?)

4. Zaokruzi odgovarajuci broj ovisno o tome koliko se ¢esto bavi§ glazbom i pored obvezne
nastave? (mogucée zaokruZiti i viSe odgovora) (1=nikada; 2=rijetko; 3=ponekad; 4=Cesto)

nikada rijetko ponekad Cesto
Sviram. Upisi koje glazbalo. 1 2 3 4
Pjevam u §kolskom zboru 1 2 3 4
Pjevam u zboru izvan $kole 1 2 3 4
Pjevam samostalno 1 2 3 4
PleSem 1 2 3 4
Skladam 1 2 3 4
Slu§am glazbu (koju ja Zelim) 1 2 3 4

5. Koliko se ¢esto koristis udzbenikom glazbene kulture kod kuce?
a) Nikada

b) Rijetko

c) Ponekad

d) Cesto
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6. Za sto tebi sluzi udzbenik iz glazbene kulture? (moguée zaokruZiti i viSe odgovora)

a) Za uvjezbavanje pjevanja ,,po notama*

b) Za pjevanje

) Za sviranje

d) Za skladanje

e) Za postavljanje pitanja o skladbama koje su na CD-u

f) Da bih naucio/naucila neke podatke o skladateljima, skladbama, iz povijesti glazbe i
sli¢no

g) Ni¢emu

7. Smatras li sebe glazbeno darovitim/darovitom?
a) Da

b) Ne

c) Osrednje

8. Koliko Cesto pises zadacu iz glazbene kulture?
a) Nikada

b) Vrlo rijetko

c) Rijetko

d) Cesto

e) Vrlo Cesto

9. Koliko se ¢esto sluzis§ racunalom kod kuce u slobodno vrijeme?
a) Nikada

b) Vrlo rijetko

¢) Rijetko

d) Cesto

Ako si na 9. pitanje zaokruZzio/zaokruZzila odgovor a), presko¢i 10. i 11. pitanje.
10. Koliko se Cesto sluzi§ racunalom kod kuce za potrebe nastave glazbene kulture?
a) Nikada

b) Vrlo rijetko

c) Rijetko

d) Cesto

11. Koliko se Cesto sluzi§ rac¢unalom kod kuce za potrebe nastave ostalih predmeta?
a) Nikada

b) Vrlo rijetko

c) Rijetko

d) Cesto

12. Znas i se koristiti glazbenim racunalnim programima? Kojima?
a) Da
b) Ne

13. Zeli§ li se koristiti glazbenim ra¢unalnim programima (za skladanje, za pjevanije i sl.)?
a) Da
b) Ne
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14. Smatra$ li potrebnim upotrebu rac¢unala u nastavi glazbe?
a) Da
b) Ne

15. Sto bi zelio nauciti uz pomo¢ racunalnih programa (interneta)? (moguce zaokruZiti i vise

odgovora)

a) Pjevanje po notama

b) Raspoznavanje tonova melodije koju ¢ujem

c) Pjevanje

d) Sviranje

e) Skladanje

f) Podatke o skladbama, skladateljima, povijesti glazbe i slicno
g) Nista

16. Treba li ti za potrebe nastave glazbe povezanost s internetom?
a) Da
b) Ne

17. Treba li ti za potrebe ostalih predmeta povezanost s internetom?
a) Da
b) Ne

18. Sto od navedenog smatras da bi trebalo izbaciti iz nastave glazbene kulture? (moguée
zaokruziti i viSe odgovora)

a) Udzbenik

b) Skolsku plo¢u i kredu

c) Kasetofon

d) Televizor

e) Radio

f) Racunalo

g) Casopise i/ili novine

h) Modulatore

i) Pjesmarice

j) Priru¢nik

k) Pocetnice

1) Nesto drugo. Sto?

19. Sto od navedenog smatra$ da bi trebalo uvesti u nastavu glazbene kulture? (moguée
zaokruziti i viSe odgovora)
a) Udzbenik

b) Skolsku plo¢u i kredu
c) Kasetofon

d) Televizor

e) Radio

f) Racunalo

g) Casopise i/ili novine

h) Modulatore

i) Pjesmarice

j) Priruc¢nik
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k) Pocetnice 5
1) Nesto drugo. Sto?

Upitnik je zavrSen.
JoS$ jednom hvala na trudu.
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Prilog 4. Anketni upitnik za ucitelje

UPITNIK O KORISTENJU NASTAVNIH MEDIJA
Postovane kolegice i kolege!
Pred Vama je anketa Cija je svrha prikupljanje podataka, misljenja i stavova sa svrhom
izrade znanstvenog rada o potrebitosti i ucinkovitosti nastavnih medija. VaSa anonimnost je
zajamcena te Vas stoga molim za §to preciznije i iskrenije sudjelovanje u anketi. Svaki je
Vas odgovor vaZan i bit ée ozbiljno razmotren. Za paZljivo ispunjavanje upitnika potrebno
je oko 15 minuta.
Hvala na strpljenju i suradnji!
mr. sc. Darko Novosel

Molim, zaokruZite slovo ispred odgovora ili dopiSite na crtu ako je potrebno.
Tamo gdje je posebno napomenuto, treba zaokruziti samo jedan odgovor, inace je mogucée
zaokruZiti vise odgovora.

1. Koja je vrsta skole u kojoj trenutno radite?
a) Osnovna opéeobrazovna $kola

b) Osnovna glazbena Skola

¢) Srednja opceobrazovna $kola (gimnazija)
d) Srednja glazbena Skola

e) Visokoskolska ustanova

2. Koji nastavni predmet predajete?

a) Glazbena kultura

b) Solfeggio

c) Glazbena umjetnost

d) Neki drugi glazbeno-teorijski predmet. Koji?

3. Upisite broj godina radnog iskustva:

4. Zaokruzite broj ovisno o tome koliko se ¢esto sluzite glazbalom u nastavi (1=nikada;
2=rijetko; 3=ponekad; 4=Cesto)

nikada rijetko ponekad Cesto

Glasovir 1 2 3 4
Pijanino 1 2 3 4
Elektri¢ni pijanino 1 2 3 4
Synthesizer 1 2 3 4
Gitara 1 2 3 4
Neki koji nije naveden (upisi 1 2 3 4
koji)

5. Zaokruzite broj ovisno o tome koliko se ¢esto sluZite ostalim nastavnim medijima u nastavi
glazbene kulture (1=nikada; 2=rijetko; 3=ponekad; 4=¢esto) (moguce je zaokruziti vise
odgovora)

nikada rijetko ponekad Cesto
UdZbenik 1 2 3 4
Skolska plo¢a i kreda 1 2 3 4
Gramofon 1 2 3 4
Kasetofon 1 2 3 4
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CD-player

Televizor

Radio

Racunalo

Casopise i/ili novine

Modulatore

Pjesmarice

Priru¢nike

M R

Pocetnice
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6. Vjezbate li pjevanje svojih uc¢enika solmizacijom? (odaberite jedan odgovor koji

smatrate najvaznijim ili najceS¢im
a) Da, uz pomo¢ udzbenika

b) Da, uz pomo¢ modulatora

) Da, uz pomo¢ racunala

d) Ne, jer to nije predvideno nastavnim programom

e) Ne, jer smatram da to ucenicima nije potrebno

7. Vjezbate li pjevanje svojih uc¢enika glazbenom abecedom? (odaberite jedan odgovor koji

smatrate najvaznijim ili naj¢e§¢im)
a) Da, uz pomo¢ udzbenika

b) Da, uz pomo¢ modulatora

) Da, uz pomo¢ racunala

d) Ne, jer to nije predvideno nastavnim programom

e) Ne, jer smatram da to ucenicima nije potrebno

8. Radite li glazbene diktate sa svojim uéenicima? (odaberite jedan odgovor koji smatrate

najvaznijim ili najées¢im)
a) Da i to tako da ja sviram

b) Da, uz pomo¢ glazbenih snimaka koje pustam s (upisati uredaj)
¢) Ne radim glazbene diktate jer nisu predvideni nastavnim programom
d) Ne radim glazbene diktate jer smatram da nisu ucenicima potrebni

9. Cime se sluZite kad u nastavi pjevate s ucenicima?

nikada rijetko ponekad Cesto
UdZzbenikom kao pjesmaricom 1 2 3 4
Udzbenikom u kojem su korisne/nuzne 1 2 3 4
upute za pjevanje ucenika
Notnim zapisima iz raznih pjesmarica 1 2 3 4
Notnim zapisima koje sam/sama ispisujem 1 2 3 4
Pjevam s u€enicima za vrijeme nastave 1 2 3 4
10. Cime se sluzite kad u nastavi svirate s u¢enicima?

nikada rijetko ponekad Cesto

Udzbenikom kao zbirkom skladbi 1 2 3 4
UdZbenikom u kojem su korisne/nuZne upute za 1 2 3 4
sviranje u¢enika
Notnim zapisima iz raznih pjesmarica 1 2 3 4
Notnim zapisima koje sam/sama ispisujem na 1 2 3 4
racunalu. UpiSite kojim programom?
Sviram s uéenicima za vrijeme nastave 1 2 3 4
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11. Cime se sluzite kad radite s u¢enicima glazbeno stvaralastvo?

nikada rijetko ponekad desto

UdZzbenikom jer su u njemu vrlo jasni zadatci te korisne 1 2 3 4
upute i informacije za glazbeno stvaralastvo

Upotrebljavam svoju literaturu. UpiSite koju? 1 2 3 4
Ne koristim se nikakvim sredstvima ve¢ sam izmisljam 1 2 3 4
zadatke (improviziram)

Racunalom. Kojim programom? 1 2 3 4
Glazbeno stvaralasStvo radim 1 2 3 4

12. Koristite li se pitanjima i zadacima u udzbeniku vezanim uz slusanje glazbe? (zaokruziti
samo jedan odgovor)

a) Da

b) Ne, postavljam pitanja koja ja smatram potrebnim

¢) Kombiniram pitanja u udzbeniku sa svojim pitanjima

13. Citaju li ta pitanja uéenici ili Vi? (zaokruZiti samo jedan odgovor)
a) Ja

b) Ucenici

¢) Nekad ja, nekad ucenici

14. Trebaju li Vasi ucenici znati muzikoloske podatke (npr. podatke o skladateljima,
skladbama, glazbalima, izvodackim sastavima, glazbenim vrstama, glazbenim oblicima,
glazbenim stilovima i1 pravcima, karakteristikama razlicitih vrsta glazbe, teoriji glazbe i
sli¢no)? (zaokruZiti samo jedan odgovor)

a) Uopce ne trebaju

b) Trebaju vrlio malo

¢) Trebaju prili¢no detaljno

d) Trebaju vrlo detaljno

e) Trebaju izuzetno detaljno

15. Navedene muzikoloske podatke Vasi ucenici uce iz:
a) udzbenika

b) biljezaka s nastave

¢) racunala i interneta

d) neke druge strucne literature. Koje?

16. Zadajete li uopée domace zadace? (zaokruZiti samo jedan odgovor)
a) Da
b) Ne

AKo ste na 16. pitanje zaokruzili odgovor b), preskocite 17. pitanje.

17. Koliko ¢esto zadajete u¢enicima domacu zada¢u? (zaokruZiti samo jedan odgovor)
a) Vrlo rijetko

b) Rijetko

c) Cesto

d) Vrlo ¢esto
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18. Zaokruzite na skali kojom biste ocjenom ocijenili svoju informati¢ku pismenost (1=vrlo
loSa; 2=losa; 3=osrednja; 4=vrlo dobra; 5=odli¢na)

1 2 3 4 5

19. Kako upotrebljavate racunalo?

a) Upotrebljavam racunalo za pripremu nastavnoga sata i popunjavanje pedagoske
dokumentacije

b) Upotrebljavam ra¢unalo za vrijeme nastavnoga sata

c¢) Upotrebljavam rac¢unalo i za pripremu i za odrZavanje nastave

d) Uopce ne upotrebljavam ra¢unalo

Ako ste na 19. pitanje zaokruzili odgovor d), preskocite 20. i 21. pitanje.
20. Navedite koje ra¢unalne programe upotrebljavate.

21. Upotrebljavate li glazbene rac¢unalne programe? Navedite koje!

22. Sluzite li se internetom za potrebe pripreme nastave? (zaokruziti samo jedan odgovor)
a) Da
b) Ne

23. SluZite li se internetom tijekom nastave? (zaokruziti samo jedan odgovor)
a) Da
b) Ne

24. Smatrate li upotrebu rac¢unala potrebnim/korisnim za odrzavanje svoje nastave?
(zaokruZiti samo jedan odgovor)

a) Da

b) Ne

Ako ste na 24. pitanje zaokruzili odgovor b), preskocite 25. i 26. pitanje.
25. Koje racunalne programe smatrate potrebnim/korisnim za svoju nastavu?

26. Poredajte nastavna podrucja tako da broj jedan upisete za podrucje u kojem smatrate da je
najviSe potrebna/korisna upotreba raunala u nastavi, a broj Sest za podrucje za koje smatrate
da bi racunalo najmanje koristilo.

Glazbeno opismenjivanje
Pjevanje

Sviranje

SluSanje

Glazbeno stvaralastvo
Muzikolo$ki podaci
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27. Upisite, ako zelite, koji bi racunalni programi mogli pomo¢i navedenim podrucjima
glazbene nastave.

Glazbeno opismenjivanje

Pjevanje

Sviranje

SluSanje

Glazbeno stvaralastvo

Muzikoloski podaci

28. Smatrate li da Vam je potrebna dodatna poduka za koriStenje (glazbenih) racunalnih
programa? (zaokruziti samo jedan odgovor)

a) Da

b) Ne

29. Smatrate li da upotreba racunala poboljSava kvalitetu glazbene nastave?
(zaokruziti samo jedan odgovor)

a) Da

b) Ne

30. Sto mislite, hoée li ra¢unalo u buduénosti biti uobi¢ajeni nastavni medij u glazbenoj
nastavi? (zaokruziti samo jedan odgovor)
a) Hoce. Zasto?

b) Neée. Zasto?

Upitnik je zavrSen.
Jos jednom hvala na trudu.
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Prilog 5. Primjer evidencijske liste s rezultatima analize udzbenika

Glazbena petica

Nastavno podrucje i

karakteristike Pronadeni sadrZaj Redaka
° 1. Pitanja i zadatak uocavanja broja izvedenih osminki i Sesnaestinki (str.
< Ritam 18) 2
2 2. Zadatak pljeskanja i traZzenja sinkopa (str. 20) 2
é 3. Zadatak uoCavanja sinkopa (str. 21) 2
2 4. Zadatak uocCavanja punktiranog ritma (str. 27) 1
8 5. Zadatak uocavanja ispisane ritamske figure (str. 29) 1
% 6. Zadatak prepoznavanja ritamske figure (str. 36) 1
L(; 7. Zadatak prepoznavanja ritamske figure (str. 39) 1
Ukupno: 10
Autorske
skladbe 1. Salmon: Dobar dan (str. 8, 9) 22
2. Vilhar: Po jezeru bliz' Triglava (str. 30, 31) 31
3. Brown: Cujem ritam (str. 36) 17
Ukupno: 70
Hrvatska
narodna glazba | 1. Oj, molvarsko ravno polje (str. 12) 11
2. Moja diridika (str. 14) 29
3. Zginula je pikusa (str. 16) 17
4. Raca plava (str. 20) 17
5. Ciri, biri, bela (str. 22, 23) 32
6. Spavaj mi, spavaj, Ancice (str. 24) 26
7. Ja posijah repu (str. 26) 23
8. O, pastiri (str. 32) 23
9. Mamica su Strukle pekli (str. 38) 29
10. Grad se beli (str. 40) 26
° 11. Lepe ti je Zagorje zelene (str. 42) 27
s 12. Rika je bili grad (str. 56) 30
3 Ukupno: 290
& | strana narodna
glazba 1. StiZe jesen (str. 10) 28
2. Ptice se vracaju (str. 28) 22
3. Sretan Bozi¢ (str. 34) 29
4. Jutarnji vjetar (str. 44) 19
5. Minka (str. 46) 29
6. U naSem vrtu (str. 48) 27
7. Ima baka kokota (str. 50) 30
8. Palenta (str. 52) 31
9. Simama kaa (str. 54) 15
10. Macji kanon (str. 58) 21
11. Neko¢ davno (str. 60) 33
12. Zelen papar (str. 62) 20
13. Malo pjesme (str. 64) 28
14. Gle, tamo usred polja (str. 66) 31
15. Salom (str. 68) 15
Ukupno: 378
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Umjetnicka
glazba

1. Orff: Ding, dong (str. 18)

17

Ukupno:

17

Ostalo
(nepoznato)

1. Zadatak pjevanja tradicijskih bozi¢nih pjesama (str. 35)

Ukupno:

Ukupno:

756

Sviranje

Udaraljki

1. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 12)

2. Zadatak sviranja ,tjeloglazbe" uz pjevanje prema notnom zapisu (str.
16)

3. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 23)

4. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 27)

5. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 28)

6. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 31)

7. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 35)

A lhlOIW|A~(N

8. Zadatak sviranja ,.tjeloglazbe" uz pjevanje prema notnom zapisu (str.
39)

w

9. Zadatak sviranja ,tjeloglazbe" uz pjevanje prema notnom zapisu (str.
51)

10. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 53)

11. Zadatak pljeskanja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 54)

12. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 63)

13. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 65)

14. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 67)

15. Zadatak pljeskanja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 69)

Wi || ON(>~

Ukupno:

(2]
©

Melodijskih
glazbala

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 8, 9)

~

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 9)

[y
o

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 10)

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 12)

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 14)

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 16)

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 18)

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 19)

OO |NOO |0 | W [N |-

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 20)

[y
o

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 22)
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. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 24)

[EY
N

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 26)

-
w

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 28)

[ =Y
o

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 30)

[EY
o1

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 32)

[y
[op}

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 34)

[y
~

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 36)
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. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 37)

1

[op]

[EY
©

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 38)

N
o

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 40)

N
[y

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 42)

N
N

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 44)

N
w

. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 46)

O wio|o | o
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24. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 47)

25. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 48)

26. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 49)

27. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 50)

28. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 52, 53)

29. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 54)

30. Zadatak sviranja uz pjevanje prema notnom zapisu (str. 55)

31. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 58)

32. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 60)

33. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 62)

34. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 64)

35. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 66)

36. Zadatak sviranja uz pjevanje prema oznakama tonova (str. 68)

WMo |Ol(N[w |V |0 |0 |O [

Ukupno:

206

Ukupno:

275

Slusanje glazbe

Hrvatska
narodna glazba

. Zita (str. 15)

. Cetvorka (str. 25)

. Repa (str. 27)

. Grad se beli (str. 41)

. Podmostec (str. 43)

. Katarina, zlata kéi (str. 57)

. Tararajcica (str. 57)

. Raca plava (str. 79)

OO0 N|O|O (DWW [N |-

. Krici, krici ticek (str. 83)
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Ukupno:

N
o

Strana narodna
glazba

. Ob jezeru (str. 31)

. A soalin’ (str. 44)

. Minka (str. 47)

. Tarantella (str. 53)

. Un poquito cantas (Malo pjesme) (str. 65)

o0 IW N |-

. Havenu shalom aleichem (Nek bude mir) (str. 69)

Wik Wik INW

Ukupno:

13

Umjetnicka
glazba

1. Bizet: Arlezanka, Preludij (str. 11)

2. Beethoven: Simfonija br. 6 u F-duru, 5. stavak: Pastirska pjesma (str.
13)

3. Handel: Muzika na vodi, suita br. 2: Bourrée (Str. 13)

17

4. Beethoven: Sonata u c-molu op. 13, 2. stavak: Adagio cantabile (str.
17)

10

5. Saint-Saéns: Karneval Zivotinja, Fosili (str. 19)

6. Orff: Carmina burana, br. 6, Ples (str. 19)

7. Boccherini: Gudacki kvintet u E-duru, op. 11, br. 5, 3. stavak: Menuet
(str. 21)

[EEN

8. Purcell: Didona i Eneja, uvertira operi (str. 23)

w

9. Beethoven: Klavirska sonata u G-duru op. 79, 3. stavak (tema) (str.
27)

10. Musorgski: Slike s izlozbe, Bydlo (str. 29, 31)

11. Cajkovski: Slatko sanjarenje (str. 29)

12. Bach: Musette u D-duru (str. 29)

~N (oo o
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13. Rossini: Guillaume Tell, uvertira (str. 31) 3
14. Bach: Druga suita za orkestar u h-molu, 7. stavak: Badinerie (str.
33) 7
15. Bach: Slatkim zvucima slavim (In dulci jubilo) (str. 35) 1
16. Gershwin: Imam ritam (I Got Rhythm) (str. 36) 1
17. Bach: Dvoglasna invencija u d-molu (str. 39) 3
18. Brahms: Madarski ples br. 5 (str. 39) 2
19. Donizetti: Prognani u Sibir (Gli esiliati in Sibera) (str. 47) 3
20. Mozart: Klavirska sonata u A-duru, 1. stavak (str. 49) 3
21. Dvotak: Simfonija br. 9, Iz novoga svijeta, 4. stavak (str. 49) 3
22. Chopin: Mazurka op. 7 br. 1 (str. 51) 2
23. Rossini: Duet macaka (str. 59) 4
24. Naujalis: Dream (San) (str. 61) 2
25. Chabrier: Spanjolska (str. 63) 5
26. Charpentier: Te Deum (str. 71) 16
27. Beethoven: Simfonija br. 9 u d-molu, 4. stavak: Oda radosti (str. 72) 33
28. Haydn: Gudacki kvartet u C-duru, 2. stavak (str. 73) 35
29. Papandopulo: Sinfonietta za gudace, 3. stavak: Perpetuum mobile
(str. 74) 1
30. Britten: Simple Symphony, 2. stavak: Playful Pizzicato (str. 74, 78) 5
31. Grieg: Peer Gynt, suita br. 2: Solvejgina pjesma (str. 77) 2
32. Paganini: Capriccio u a-molu, op. 1, br. 24 (str. 77) 4
33. Mendelssohn: Koncert za violinu i orkestar u e-molu, 1. stavak (str.
78) 4
34.J. C. Bach: Koncert za violu i orkestar u c-molu, 1. stavak (str. 80) 4
35. Weber: Allegretto ungarese (str. 80) 3
36. Mozart: Duo za violinu i violu br. 2 u B-duru, 1. stavak (str. 80) 3
37. Saint-Saéns: Karneval Zivotinja, Labud (str. 81) 2
38. Cajkovski: Varijacije na rokoko temu u A-duru (str. 81) 3
39. Saint-Saéns: Karneval Zivotinja, Slon (str. 82) 3
40. Dittersdorf: Koncert za kontrabas i orkestar u Es-duru, 1. stavak (str.
82) 2
41. Rossini: Sonata za violoncelo i kontrabas, 3. stavak (str. 82) 3
42. Dvotak: Gudacki kvartet u F-duru (Americki), 1. stavak (str. 84) 2
43. Boccherini: Noc¢na glazba na madridskim ulicama, 5. stavak: Passa
cale (str. 85) 4
44, Mozart: Divertimento u D-duru, 3. stavak (str. 85) 2
Ukupno: 236

Popularna

glazba 1. Weiss/George: Kako je divan ovaj svijet (str. 9) 1
2. The Beatles: Eleanor Rigby (str. 21) 3
3. Creamer/Layton: After You've Gone (str. 79) 4
4. Granda: Cvijet cimeta (str. 81) 4
5. Freed/Brown: The Woman in the Shoe (str. 83) 2

Ukupno: 14

Ostalo 1. Cossetto: Moja diridika (str. 15) 2
2. Stomp: Kuhinja (Kitchen) (str. 37) 3
3. Eolska harfa (str. 45) 1
4. Morske orgulje u Zadru (str. 45) 1
5. Harrison: Jambo Bwana (Dobar dan, gospodine) (str. 55) 2
6. John/Rice: Hakuna matata (iz filma Kralj lavova) (str. 55) 1
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7. Theodorakis: Zorbin ples (iz filma Grk Zorba) (str. 67)

8. Runjanin: Lijepa nasa domovino (str. 70) 35
Ukupno: 48
Ukupno: 331
Glazbeno
stvaralastvo 1. Zadatak dodavanja novog verbalnoga teksta pjesme (str. 9) 1
° 2. Zadatak smiSljanja verbalnoga teksta, glazbe i pokreta (str. 9) 1
z 3. Zadatak dodavanja novog verbalnoga teksta pjesme (str. 26) 2
g 4. Zadatak opisivanja bozi¢nog ugodaja glazbom (str. 33) 5
Z 5. Pitanje o odabiru glazbenih sastavnica uz obrazlozenje (str. 35) 4
2 6. Zadatak skladanja melodije u pentatonici (str. 41) 2
'§ 7. Zadatak dodavanja novog verbalnoga teksta pjesme (str. 44) 2
o 8. Zadatak spajanja predlozenih taktova u kanon i dodavanja verbalnoga
teksta (str. 59) 8
Ukupno: 25
Podatci o 1. Informacija o strukturi glazbenog oblika pjesme Oj, molvarsko ravno
skladbi polje (str. 12) 1
2. Informacija o strukturi glazbenog oblika pjesme Moja diridika (str.
15) 2
3. Informacija o obradama pjesme Minka (str. 47) 2
4. Objasnjenje verbalnoga teksta pjesme Jambo Bwana (str. 55) 3
5. Informacija o eurovizijskoj himni (str. 71) 1
6. Informacija o dana$njoj njemackoj himni (str. 73) 1
Ukupno: 10
Podatci o
skladatelju 1. Informacija i fotografija udaraljki koje je kreirao C. Orff (str. 19) 10
2. Informacija o Chopinovim mazurkama (str. 51) 2
3. Popis skladatelja s izgovorom njihovih imena i prezimena (str. 87) 33
4. Kratki zivotopisi 30 skladatelja (str. 88, 89, 90) 106
= Ukupno: 151
§ Glazbala 1. Fotografija ngome, tradicijskoga tanzanijskoga glazbala (str. 55) 3
§ 2. Objasnjenja gudacih glazbala uz fotografije (str. 74, 75) 78
= 3. Objasnjenja violine uz fotografije (str. 76, 77) 72
é 4. Objasnjenja nacina sviranja gudacih glazbala: pizzicato i arco (str. 78) 3
§ 5. Objasnjenje viole (str. 80) 5
= 6. Objasnjenje violoncela (str. 81) 15
7. Objasnjenje kontrabasa (str. 82) 6
Ukupno: 182
Izvodacki
sastavi 1. Objasnjenje gudackih komornih sastava i orkestra (str. 84) 30
2. Objasnjenje i fotografija gudackoga kvarteta (str. 84) 9
3. Objasnjenje gudackoga kvinteta (str. 85) 1
4. Objasnjenje gudackoga orkestra (str. 85) 3
Ukupno: 43
Glazbene vrste 1. Informacija o musetteu (str. 29) 1
2. Objasnjenje mazurke (str. 51) 1
3. Informacije o taranteli (str. 53) 2
4. Informacije o plesanju sirtakija (str. 67) 2
5. Objasnjenje himne (str. 70) 1
6. Objasnjenje solistiCkoga koncerta uz fotografiju (str. 78) 12
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Ukupno: 19
Narodna glazba | 1. Navodenje gitare i kastanjeta kao $panjolskih glazbala (str. 63) 1
2. Informacija o violini i kontrabasu u hrvatskoj tradicijskoj glazbi (str.
83) 2
Ukupno: 3
Glazbeni pravci
i stilovi 1. Informacija o vremenu nastanka jazz-glazbe (str. 79) 1
Ukupno: 1
Popularna
glazba 1. Informacija o kontrabasu u jazz-glazbi (str. 83) 2
Ukupno: 2
Glazbeni oblici | 1. Objasnjenje ponavljanja u glazbi (str. 13) 2
2. Objasnjenje glazbenog perioda (str. 19) 4
3. Objasnjenje kontrasta glazbenih cjelina (str. 23) 4
4. Opcéenito objasnjenje glazbenih oblika (str. 25) 2
5. Objasnjenje dvodijelnoga oblika (str. 25) 1
6. Objasnjenje trodijelnoga oblika aba (str. 29) 2
7. Objasnjenje velikoga glazbenoga perioda (str. 43) 1
8. Objasnjenje fraze (str. 47) 1
9. Objasnjenje nacina zapisa dvodijelnoga oblika (str. 49) 7
10. Objasnjenje trodijelnoga oblika abc (str. 58) 2
11. Objasnjenje pojma glazbenih oblika (str. 70) 1
Ukupno: 27
Teorija glazbe 1. Prikaz C-durske ljestvice i klavijature (str. 9) 6
2. Prikaz a-molske ljestvice i klavijature (str. 11) 7

3. Informacija o postojanju dva tonska roda i njihovom zapisivanju (str.
11)

4. Objasnjenje ligature (str. 11)

5. Objasnjenje legata (str. 12)

6. Objasnjenje punktiranog ritma (str. 15)

7. Objasnjenje Sesnaestinki uz prikaz ritamskih slogova (str. 18)

8. Objasnjenje sinkope (str. 20)

9. Informacija o starosti i srodnosti dorske ljestvice (str. 21)

10. Prikaz dorske ljestvice i klavijature (str. 21)

11. Objasnjenje predtakta (str. 25)

12. Objasnjenje povisilice i razrjesilice (str. 25)

13. Objasnjenje alteracije bez tog stru¢nog naziva (str. 25)

14. Objasnjenje vodice harmonijske a-mol ljestvice (str. 39)

15. Prikaz harmonijske a-molske ljestvice i klavijature (str. 39)

16. Objasnjenje pentatonske ljestvice (str. 41)

17. Prikaz pentatonske ljestvice i klavijature (str. 41)

18. Objasnjenje povisilice u predznacima pjesme (str. 43)

19. Prikaz G-durske ljestvice i klavijature (str. 43)

20. Prikaz prirodne e-molske ljestvice i klavijature (str. 45)

21. Prikaz harmonijske e-molske ljestvice i klavijature (str. 47)

22. Objasnjenje snizilice u predznacima pjesme (str. 49)

23. Prikaz F-durske ljestvice i klavijature (str. 49)
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24. Prikaz dva alterirana tona unutar F-durske ljestvice i klavijature (str.

51)

»

25. Objasnjenje glazbene mjere (str. 53)

SN
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26. Objasnjenje uzmaha (str. 54)

27. Objasnjenje i notni prikaz istarske ljestvice (str. 57)

28. Prikaz prirodne d-molske ljestvice i klavijature (str. 63)

29. Prikaz harmonijske d-molske ljestvice i klavijature (str. 65)

30. Objasnjenje boje tona (str. 80)

N[O | [O]|N

31. Pojmovnik - ispisana objasnjenja razli¢itih glazbenih pojmova (str.

86, 87) 53
Ukupno: 177
Ukupno: 615
Glazbene igre 1. Igra pogadanja pjesama prema ritamskoj komponenti (str. 36) 4
Ukupno: 4
Kretanje na
glazbu 1. Zadatak pokreta uz pjevanje (str. 9) 1
2. Zadatak pokreta uz pjevanje (str. 19) 1
3. Zadatak pokreta uz pjevanje prema skicama pokreta (str. 53) 9
Ukupno: 11
1. Zadatak plesanja uz slusanje prema fotografijama i obja$njenjima (str.
Ples 15) 16
2. Zadatak plesanja uz pjevanje prema fotografijama i objas$njenjima (str.
17) 24
3. Zadatak plesanja uz slusanje prema fotografijama i objasnjenjima (str.
25) 13
4. Zadatak plesanja uz sluSanje prema fotografijama i objasnjenjima (str.
27) 13
5. Zadatak plesanja uz slusanje prema fotografijama i obja$njenjima (str.
g 43) 20
'% 6. Zadatak plesanja uz pjevanje prema verbalnom objasnjenju (str. 51) 3
= 7. Zadatak plesanja uz slusanje prema fotografijama i objasnjenjima (str.
g 57) 13
'§ 8. Zadatak plesanja uz pjevanje prema verbalnom objasnjenju (str. 61) 4
g __ Ukupno: 106
< | Objasnjenja
= | verbalnoga
= | teksta 1. Objasnjenje izgovora rijeci iz stranih jezika (str. 8) 1
3 2. Objasnjenje rijeci iz dijalekta (str. 12) 1
> 3. Objasnjenie rijeci iz dijalekta (str. 14) 1
< 4. Objasnjenje rijeci iz dijalekta (str. 16) 2
5. Objasnjenje rijeci iz dijalekta (str. 20) 2
6. Objasnjenje rijeci iz dijalekta (str. 22) 2
7. Objasnjenje strane rijeci iz naziva skladbe (str. 29) 1
8. Objasnjenje rijeci iz slovenskoga jezika (str. 30) 2
9. Objasnjenje rijeci iz dijalekta (str. 32) 1
10. Objasnjenje rijeci iz dijalekta (str. 38) 2
11. Objasnjenje rijeci iz dijalekta (str. 40) 2
12. Objasnjenje rijeci iz verbalnoga teksta pjesme (str. 40) 1
13. Objasnjenje rijeci iz dijalekta (str. 42) 1
14. Objasnjenje strane rijeci iz naziva skladbe (str. 44) 1
15. Objasnjenje znacenja rijeci na svahiliju (str. 54) 2
16. Objasnjenje rijeci iz dijalekta (str. 56) 3
Ukupno: 25
Crtezi 1. Crtezi razlicitih pozdravljanja (str. 8) 5
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2. Crtez kojim se Zeli pojasniti pojam sinkope (str. 20) 7
3. Crtez izvodenja plesa (str. 53) 8
4. Crtez pjevanja dvije macke (str. 59) 11
5. Slika Ciurlionisa: Andeli, preludiji i fuge (str. 61) 7
6. Zapis pozdrava na hebrejskom pismu (str. 68) 12
7. Crtez grba Republike Hrvatske (str. 70) 1
8. Crtez loga eurovizijskih televizijskih prijenosa (str. 71) 3
9. Crtez dvije vage s gudackim glazbalima (str. 85) 6
Ukupno: 60
Fotografije 1. Fotografije dje¢jeg sviranja i pjevanja (str. 6) 47
2. Fotografija jazz-trubaca i pjevada Louisa Armstronga (str. 9) 5
3. Fotografija djevojcCice sa slusalicama (str. 11) 9
4. Fotografije rock-sastava The Beatles i spomenika Eleanor Rigby (str.
21) 17
5. Fotografija pjevanja iz filma Amerikanac u Parizu (str. 36) 6
6. Fotografija udaraljkaskog sastava Stomp (str. 37) 23
7. Fotografija Strukla (str. 39) 5
8. Fotografija kisnog drva (str. 45) 8
9. Fotografija plesanja mazurke (str. 51) 9
10. Fotografija kukuruza (str. 53) 6
11. Fotografija dva labuda na jezeru (str. 61) 16
12. Fotografija plesacice s kastanjetama (str. 63) 5
13. Fotografija plesacice i gitarista (str. 63) 13
14. Fotografija uli¢nih sviraca na Kubi (str. 65) 14
15. Fotografija muskaraca koji plesu (str. 67) 6
16. Fotografija muskaraca koji plesu (str. 69) 20
17. Fotografija hrvatske i zastave Europske unije (str. 72) 6
18. Fotografija verglasa ispred njemackoga parlamenta (str. 73) 6
19. Fotografija radionice gudaéih glazbala (str. 77) 8
20. Fotografija violinistice (str. 78) 11
21. Fotografija sviraa popularne glazbe (str. 79) 6
22. Fotografija sviraca hrvatske narodne glazbe (str. 79) 8
23. Fotografija sviranja violine i viole (str. 80) 8
24. Fotografija nekoliko violoncelista (str. 81) 5
25. Fotografija jazz-sastava (str. 83) 7
26. Fotografija dva violinista i kontrabasista (str. 83) 17
Ukupno: 291
Pitanja i zadatci | 1. Pitanja i zadatci vezani uz pozdrave (str. 8) 4
2. Pitanje o teSkoj dobi u dvodobnoj mjeri (str. 9) 1
3. Pitanja i zadatak izrazavanja rijec¢ima, pokretima ili bojom smisla
verbalnoga teksta skladbe (str. 9) 8
4. Zadatak ukazivanja na uzlaznu i silaznu melodiju (str. 10) 1
5. Zadatak pjevanja ili sviranja molske ljestvice uz pitanje (str. 11) 2
6. Zadatak mijenjanja tonskoga roda i ocjenjivanja ugodaja (str. 11) 3
7. Pitanje o trajanju tona i zadatak trazenja notne vrijednosti (str. 11) 1
8. Zadatak tematskoga odredivanja prema verbalnom tekstu pjesme (str.
12) 1
8. Pitanja vezana uz strofni karakter pjesme (str. 12) 3
10. Pitanje o broju taktova pjesme (str. 12) 1
11. Zadatak trazenja tonova koji se pjevaju na jedan verbalni slog (str. 1
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12)

12.

Pitanje o skrivenom znacenju rijeci (str. 15)

13.

Zadatak trazenja Cetvrtinke s to¢kom i pitanje (str. 15)

14.

Pitanje o broju taktova pjesme (str. 15)

15.

Pitanja o maloj glazbenoj recenici (str. 15)

16.

Zadatak prepri¢avanja verbalnoga teksta pjesme (str. 16)

17.

Zadatak i pitanja vezana uz ligaturu i legato (str. 16)

18.

Zadatak odredivanja strukture glazbenog oblika pjesme (str. 16)

19.

Zadatci istrazivanja kako je najlaks$e izvoditi Sesnaestinke (str. 18)

20.

Pitanja i zadatak vezana glazbene cjeline (str. 19)

21.

Pitanje o glazbenim re¢enicama pjesme (str. 19)

22.

Pitanje i zadatak vezan uz verbalni tekst pjesme (str. 20)

23.

Zadatak trazenja sinkopa (str. 20)

24.

Zadatak izvodenja dorske ljestvice i pitanje o slicnosti (str. 21)

25.

Zadatak opisivanja melodije (str. 23)

26.

Zadatak trazenja i usporedivanja ritamskih obrazaca (str. 23)

27.

Zadatak pronalazenja kontrasta (str. 23)

28.

Pitanje i zadatak vezan uz verbalni tekst pjesme (str. 24)

29.

Pitanje o broju doba u predtaktu pjesme (str. 25)

30.

Zadatak pronalaZenja takta s odgovaraju¢im brojem doba (str. 25)

31.

Zadatak pronalazenja novih notnih znakova (str. 25)

32.

Zadatak pronalazenja ritamskih figura u zapisu pjesme (str. 25)

33.

Zadatak usporedivanja glazbenih cjelina pjesme (str. 25)

34

. Zadatak odredivanja glazbenog oblika pjesme (str. 25)

35.

Pitanje vezano uz karakter verbalnoga teksta pjesme (str. 26)

36.

Pitanje i zadatak prevodenja talijanskih oznaka dinamike (str. 27)

37.

Zadatak usporedivanja glazbenih cjelina pjesme (str. 27)

38.

Zadatak ukazivanja na uzlaznu i silaznu melodiju (str. 29)

39.

Pitanje i zadatak vezan uz oznake dinamike (str. 29)

40.

Pitanja i zadatak vezan uz karakteristike glazbenih cjelina (str. 29)

41.

Pitanje 0 nazivu nepotpunog takta (str. 31)

42,

Zadatak i pitanje vezani uz glazbeni oblik pjesme (str. 31)

43.

Pitanja o povezanosti tempa glazbe i raspoloZenja (str. 31)
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44,

Zadatak povezivanja fotografija i tempa (str. 31)

=
N

45.

Zadatak i pitanje vezani uz luk legata (str. 32)

46.

Pitanja vezana uz glazbeni oblik pjesme (str. 32)

47.

Pitanja i zadatak vezani uz pocetak i zavrSetak pjesme (str. 35)

48.

Zadatak odredivanja glazbenog oblika pjesme (str. 35)

49.

Zadatak i pitanja koji traZe usporedivanje pjesama (str. 35)

50.

Zadatak istrazivanja najomiljenijih bozi¢nih pjesama (str. 35)

51.

Pitanje i zadatak o vaznosti ritma (str. 36)

52.

Pitanja i zadatci vezani uz glazbene cjeline pjesme (str. 39)

53.

Zadatci i pitanje vezani uz alterirani ton molske ljestvice (str. 39)

54.

Pitanja koja zahtijevaju prepoznavanje ritamskih figura (str. 39)

55.

Pitanja i zadatak vezani uz glazbeni oblik pjesme (str. 40)
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56.

Zadatak sviranja, odabiranja i obrazlaganja najdopadljivije ljestvice

(str. 41)

w

57.

Zadatak i pitanja koja zahtijevaju prepoznavanje ritamskih figura

(str. 41)

58.

Pitanje o omiljenoj zavicajnoj pjesmi (str. 42)
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59. Pitanja i zadatak vezani uz glazbene cjeline pjesme (str. 43) 2
60. Zadatak usporedivanja i pitanje o pjesmi u velikom glazbenom

periodu (str. 43) 1
61. Pitanje o troglasnoj ili Cetveroglasnoj izvedbi kanona (str. 44) 1
62. Pitanja i zadatci vezani uz odredivanje tonaliteta (str. 45) 3
63. Zadatak izrade kisnog drva uz fotografiju (str. 45) 6
64. Zadatak usporedivanja prirodne i harmonijske molske ljestvice (str.

47) 2
65. Zadatak traZenja povisilice u notnom zapisu (str. 47) 2
66. Pitanja i zadatci vezani uz glazbene fraze (str. 47) 5
67. Pitanja vezana uz verbalni tekst pjesme (str. 48) 1
68. Zadatak traZenja i sviranja snizene note (str. 49) 1
69. Pitanja i zadatak vezani uz glazbene cjeline pjesme (str. 49) 2
70. Pitanja koja zahtijevaju razumijevanje glazbenog perioda (str. 49) 2
71. Pitanja koja zahtijevaju trazenje alteracije (str. 51) 2
72. Pitanja vezana uz karakteristike melodije (str. 51) 2
73. Pitanja vezana uz strukturu glazbenog oblika pjesme (str. 51) 2
74. Zadatak uoCavanja oznake mjere (str. 53) 1
75. Zadatak gledanja filma i zakljucivanja kome su upucéene rijeci

pjesme (str. 55) 1
76. Zadatak prepricavanja verbalnoga teksta pjesme i trazenja planina iz

tog teksta (str. 56) 2
77. Pitanje o jednoglasnosti ili dvoglasnosti pjesme (str. 57) 1
78. Pitanja i zadatak vezani uz notne znakove (str. 57) 2
79. Pitanja vezana uz strukturu glazbenog oblika pjesme (str. 57) 1
80. Pitanja i zadatak vezani uz glazbene cjeline pjesme (str. 58) 2
81. Pitanje koje zahtijeva usporedbu glazbenog oblika tri kanona (str. 58) 1
82. Pitanja vezana uz vrijeme verbalnoga teksta pjesme (str. 61) 2
83. Zadatak pridruzivanja karakteristika dijelovima pjesme (str. 61) 4
84. Pitanja i zadatak vezani uz glazbene cjeline pjesme (str. 62) 2
85. Pitanja o predznaku (snizilici) (str. 63) 1
86. Pitanje o tonu koji je razlika izmedu prirodnog i harmonijskoga mola

(str. 65) 1
87. Zadatak isticanja dvodijelnoga oblika pjesme (str. 65) 1
88. Zadatak i pitanje vezani uz razumijevanje sinkope (str. 65) 2
89. Zadatak izrade marakasa (str. 65) 2
90. Pitanja vezana uz verbalni tekst pjesme (str. 67) 1
91. Zadatak i pitanja koja traze uocavanje kontrasta, strukture glazbenog

oblika, uzmaha i predznaka (str. 67) 3
92. Pitanja o ugodaju i tonskom rodu pjesme (str. 69) 1
93. Zadatak odredivanja glazbenog oblika usporedivanjem dijelova (str.

70) 3
94. Pitanje i zadatak vezani uz visinu tona gudaéih glazbala (str. 74) 1
95. Zadatak i pitanje o razli¢itom drzanju gudaéih glazbala (str. 75) 2
96. Zadatak prepoznavanja dijelova violine na fotografiji (str. 76) 1
97. Zadatak napinjanja gumice zbog istrazivanja visine tona (str. 79) 7
98. Zadatak usporedivanja viole i violine prema fotografiji (str. 80) 8
99. Pitanje o slikarskoj boji zvuka violine i viole uz zadatak obrazlaganja

(str. 80) 2
100. Zadatak i pitanje kojima se trazi razlika izmedu berde ili bajsa i

kontrabasa (str. 83) 2
101. Pitanja o nedostatku kontrabasa u komornim sastavima (str. 85) 1
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102. Pitanja o glazbalima na fotografiji Zagrebackih solista (str. 85) 11
Ukupno: 236

Ostalo 1. Motivacijska misao za koriStenje udzbenika uz fotografije (str. 7) 37

2. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na prvom

nastavnom satu (str. 8) 4

3. Motivacijska recenica o pozdravljanju (str. 8) 1

4. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na drugom

nastavnom satu (str. 10) 4

5. Motivacijsko pitanje o jeseni (str. 10) 1

6. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na trecem

nastavnom satu (str. 12) 3

7. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na Cetvrtom

nastavnom satu (str. 14) 4

8. Motivacijsko pitanje nastalo iz verbalnoga teksta pjesme (str. 14) 1

9. Motivacijska recenica o prasici (str. 16) 1

10. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na petom

nastavnom satu (str. 16) 1

11. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na Sestom

nastavnom satu (str. 18) 3

12. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na sedmom

nastavnom satu (str. 20) 3

13. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na osmom

nastavnom satu (str. 22) 2

14. Motivacijsko pitanje nastalo iz verbalnoga teksta pjesme (str. 22) 1

15. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na devetom

nastavnom satu (str. 24) 3

16. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na desetom

nastavnom satu (str. 26) 3

17. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 11.

nastavnom satu (str. 28) 4

18. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 12.

nastavnom satu (str. 30) 3

19. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 13.

nastavnom satu (str. 32) 3

20. Motivacijska recenica Zelje za mirom i blagostanjem (str. 34) 1

21. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 14.

nastavnom satu (str. 34) 3

22. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 15.

nastavnom satu (str. 36) 3

23. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 16.

nastavnom satu (str. 38) 4

24. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 17.

nastavnom satu (str. 40) 3

25. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 18.

nastavnom satu (str. 42) 3

26. Motivacijska reCenica o glazbenom putovanju (str. 42) 1

27. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 19.

nastavnom satu (str. 44) 3

28. Motivacijska recenica o glazbi koju stvara priroda (str. 44) 1

29. Informacija o postojanju ,,glazbala" ¢iji zvuk pokreée vjetar ili

morski valovi (str. 45) 2

30. Informacija o eolskoj harfi uz fotografiju (str. 45) 8

31. Informacija o morskim orguljama uz fotografiju (str. 45) 6

32. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 20.

nastavnom satu (str. 46) 4
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33. Motivacijska recenica o glazbi koja ne poznaje granice (str. 46) 1

34. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 21.
nastavnom satu (str. 48) 3
35. Motivacijska recenica o vrtu kao ogledalu duse (str. 48) 1
36. Motivacijska recenica o glazbenom vikendu u Poljskoj (str. 50) 1

37. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 22.
nastavnom satu (str. 50) 2

38. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 23.
nastavnom satu (str. 52) 2

39. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 24.
nastavnom satu (str. 54) 3
40. Motivacijska recenica o glazbenom posjetu Africi (str. 54) 1

41. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 25.
nastavnom satu (str. 56) 2
42. Motivacijsko pitanje nastalo iz verbalnoga teksta pjesme (str. 56) 1

43. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 26.
nastavnom satu (str. 58) 3

44. Motivacijska onomatopeja proizasla iz verbalnoga teksta pjesme (str.

58) 1

45. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 27.
nastavnom satu (str. 60) 2
46. Motivacijska recenica o papru i Spanjolskim glazbalima (str. 62) 1

47. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 28.
nastavnom satu (str. 62) 2
48. Motivacijska recenica o pjesmi (str. 64) 1

49. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 29.
nastavnom satu (str. 64) 3
50. Motivacijska reCenica o brujanju zvona (str. 66) 1

51. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 30.
nastavnom satu (str. 66) 1
52. Motivacijska re¢enica o ponovnom videnju (str. 68) 1

53. Najava aktivnosti koje bi se vjerojatno trebale raditi na 31.
nastavnom satu (str. 68) 1
54. Najava pjevanja i sluSanja himni (str. 70, 71, 72, 73) 5
55. Najava upoznavanja gudaéih glazbala (str. 74) 6
56. Prikaz i objaSnjenje violon¢ela bez rezonatornog prostora (str. 81) 6
Ukupno: 175
Ukupno: 908

Neglazbeni

sadrzaji 1. Pitanje o podjeli poslova na muske i zenske (str. 15) 1
_ 2. Motivacijske recenice o zvonu (str. 18) 1
_‘g; 3. M_otiv_acijskp pitanje o patl_d koja pliva} preko Save (str. 20) 1
8 4. Slika i pitanje o ponavljanju i kontrastima (str. 23) 6
= 5. Motivacijsko pitanje o dvojbama izmedu biljaka i zivotinja (str. 26) 1
}§ 6. Pitanja o toleriranju drugadijeg mi§ljenja (str. 26) 2
3 7. Motivacijska recenica o slobodnoj ptici (str. 28) 1
§ 8. Motivacijska recenica o potrebi odlaska u prirodu (str. 30) 1
E 9. Fotografije Djeda Mraza (str. 33) 21
& 10. Fotografija majke i kéeri koje izraduju kolace (str. 35) 10
“ 11. Motivacijska recenica o ritmu (str. 36) 1
12. Motivacijska narodna poslovica (str. 38) 1
13. Pitanje o pojmovima povezanim s brojem pet (str. 41) 1
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14. Fotografija prerezane jabuke i morske zvijezde (str. 41)

15. Pitanja o zivotu na selu i u gradu te ljepotama zavicaja (str. 42) 2
16. Motivacijska reCenica o zdravom jutarnjem obroku (str. 52) 1
17. Pitanja o palenti i zdravoj prehrani (str. 53) 2
18. Fotografija radosne crnacke djece (str. 55) 15
19. CrteZ slagalice u obliku okvira (str. 59) 15
20. Motivacijsko pitanje o labudovima (str. 60) 1
21. Pitanja o labudovima (str. 61) 1
22. Fotografija maslinika (str. 67) 17
23. Pitanja 0 maslinama (str. 67) 2
24, Fotografija djevojcice koja pali svijece (str. 69) 8
Ukupno: 122
Neglazbeni
zadatci 1. Slika i zadatak trazenja oblika i boja koji se ponavljaju (str. 13) 6
2. Zadatak uveseljavanja bliznjih (str. 32) 1
3. Zadatak istrazivanja UNESCO-ovog popisa nematerijalne bastine (str.
39) 3
4. Zadatak istrazivanja tko su bili kozaci (str. 47) 1
5. Zadatak trazenja oznacenih istarskih gradova na geografskoj karti (str.
57) 6
6. Zadatak pisanja pri¢e o nastanku pjesme Salom (str. 68) 3
Ukupno: 20
Ukupno: 142
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Darko Novosel roden je 1975. godine u Zagrebu, a odrastao u Samoboru gdje je
zavr$io osnovnu opceobrazovnu, osnovnu glazbenu Skolu i srednju elektrotehnicku Skolu.
Srednju glazbenu Skolu i Muzicku akademiju zavrSio je u Zagrebu. Diplomirao je 2000.
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Na prvom radnom mjestu predavao je solfeggio i glasovir u Osnovnoj glazbenoj Skoli
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poslom, poceo je svoj rad s amaterskim pjevackim zborovima. S njima je nastupao diljem
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Slovackoj.
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