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Sazetak

Tema ovoga rada je izvannstitucionalni medureligiski dijalog u katolickom
marijanskom svetiStu u Olovu, srednjobosanskom gradicu, koje dijele pripadnici dviju
religijskih tradicija, katolicke 1 islamske. PolaziSte ovoga rada su teorije o dijeljenju
hodocasnickog mjesta u okviru antropologije hodocas¢a i1 antropologije religije, poddiscipline

etnologije odnosno kulturne antropologije.

Rad pociva na konceptu iterreligijskog svetiSta 1 u njemu ostvarenog medureligijskog
dijaloga. Dijelienje svetiSta podrazumijeva da razliCite religijske zajednice dijele i neke
zajednicke ideale. Zajednicki ideal katolika i muslimana u Olovu, i na tom idealu graden
medureligijski dijalog, pociva na zajedni¢koj ideji da je sveto locirano u mjestu (Belaj M.). U
marijanskom sveti§tu sveto je poosoblieno u liku Djevice Marije, imenovane prema mjestu
Gospa Olovska. Posjetitelji svetiSta, koji mu pristupaju kao svetom mjestu, prilaze s razi¢itih
pozicija 1 u njega unose vlastite diskurse. Sveto mjesto se promatra kao prostor koji ne tez
unificiranju, ve¢ moZe uzvratiti pluralnost diskursa, iz ¢ega proizlazi i njegova univerzalnost

(Eade i Sallnow).

Cili ovoga rada bio je prikazati katolicko hodocasnicko mjesto i kultno mjesto
muslmana kao jedinstveno svetiSte dugog povijesnog trajanja, Cija jedmnstvenost proizlazi iz
njegove  vlastite  povijesti rasporeda sveth lokacja 1 specificnog povijesnog

bosanskohercegovackog konteksta u kojemu se odvija interreligijski dijalog.

U prikupljanju etnografske grade koriStene su tehnike sudjelovanja s promatranjem,
promatranja i intervjua. Intervjui su okosnica etnografskog dijela ovoga rada, a obavljani su s
tri razliCite skupine: Kkatolicki hodocasnici, muslimani stanowvnici Olova 1 hijerarhijski
sluzbenici (katolicki sveéenici i olovski imam). Poseban prinos u radu je u autoetnografiji
koja objedinjuje trojnu ulogu doktoranda: istrazivaca etnologa i kulturnog antropologa,

hodocasnika i teologa.

Analiza grade potvrdila je da su interreligjske interakcije u olovskom svetistu dugog
povijesnog kontinuiteta te da  izvaninstitucionalni medureligijski dijalog pociva na
zajedniCckim predodzbama o svetom, poboznim praksama 1 naracijama kojima pripadnici
razlicith religijskih tradicija posvecuju isto mjesto. Dijalog Se iz svetiSta prenosi na druga
podruc¢ja svakodnevnog zvota iaktualan je i u izvanrednim okolnostima, kakve su one ratne.
Kljucne rijeci

Olovo, Gospa, sveto mjesto, medureligijski dijalog, katolici, muslimani



Summary

The theme of this work is non-institutional interreligious dialogue in the Catholic
Marian shrine of the central Bosnian town of Olovo, shared by members of two religious
traditions, Catholic and Muslim. The premise of this work are theories about the sharing of
pilgrimage  sites within the anthropology of pilgrimage and anthropology of religion,

subdisciplines of ethnology or cultural anthropology.

The work is based on the concept of an interreligious shrine and the inter-religious
dialogue that takes place inside it. Sharing a shrine implies that different ethnic communities
also share some common ideals. The common ideal of Catholics and Muslims in Olovo, as
well as the interreligious dialogue built on this ideal, is based on the shared assumption that
the sacred is located in a place (Belaj M.). In the Marian shrine the sacred is personalized in
the figure of Virgin Mary, named after the locality “Our Lady of Olovo”. Visitors to the
shrine, who approach it as a sacred place, come to it from different positions and bring into it
their own discourses. The sacred place is considered as a space which does not aspire to
unification, but can return a plurality of discourses, from which issues also its universality

(Eade and Sallnow).

The aim of this work was to show a Catholic pilgrimage site and a Muslim cultic site
as a unique sanctuary of long historical duration, whose uniqueness stems from its own
history, the position of its sacred locations and the specific Bosnian-Herzegovinian historical

context in which the interreligious dialogue takes place.

Ethnographic data was collected using the techniques of observation, participant
observation, and interview. Interviews are the backbone of the ethnographic part of this work.
They were conducted with three different groups: Catholic pilgrims, Muslims residents of

Olovo and religious officials (Catholic priests and the imam of Olovo).

Data analysis has confirmed that interreligious interactions in the Olovo shrine have a
long historical continuity and that the non-institutional interreligious dialogue is founded on
shared perceptions about the sacred, on devotional practices and on narratives by means of
which members of different religious traditions sanctify the same place. The dialogue is
carried over from the shrine to other areas of everyday life and is maintained in extraordinary

circumstances, such as war, as well.
Keywords

Olovo, Our Lady, sacred place, interreligious dialogue, Catholics, Muslims
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PROLOG

U ovome radu ¢u etnoloski i kulturnoantropoloski predstaviti medureligijski dijalog
ostvaren unutar marijanskog svetiSta, katolickog hodocCasnickoga mjesta, u Olovu, danas
ve¢inskom muslimanskom naselju srediSnje Bosne, pedesetak kilometara udaljenom od
Sarajeva. Specificnost medureligijskoga dijaloga promotrit ¢u kroz religijski  fenomen
hodocas¢a 1 hodocasniCkog mjesta kao stjeciSne toCke dijaloga dviju religijskih skupina,
katolika i muslimana. U polaziStu rada je promatranje religioznoga iskustva svetoga koje je
zajednicko vjernicima razli¢itih vjerskih svjetonazora. Iskustvo svetoga pripadnika jedne te
ostvareno u svetiStu druge religijske skupine zamagljuje granice postavljene religijskom i
etnickom razli¢itoS¢u 1 omogucuje medureligijski dijalog pripadnika razlicitih religijskih 1
etnickih skupina.

Sadrzaj rada bit ¢e podijeljen u jedanaest poglavlja. U uvodnom dijelu kratki je oswrt
na drustveno politicki kontekst Bosne i1 Hercegovine 1 pristup u interpretaciji prijeporne
stvarnosti ove zemlje u podrucju etnickog i kulturnoreligijskog. Takoder, ukratko se tumaci
da istovremeno s prijeporima poticanim u raznim centrima moc¢i, U ovoj zemlji postoji dugi
povijesni kontinuitet medusobnin  komunikacija na periferiji, u svakodnevnom Zvotu i u

razmjeni religioznog iskustva.

U drugom poglavlju razmatraju se teorijska polaziSta rada u okviru kojih se
problematizira religiozno iskustvo svetoga ostvareno u hodocasnickom mjestu. Ono se
promatra kao zajedni¢ko svim religijskim sustavima i religioznim pojedincima te u odnosu na

drustveno-politicki ijavni diskurs nesklon ostvarenju interetnickog i interreligijskog dijaloga.

Tre¢e poglavlje posveceno je metodologiji istrazivanja, posebice pozciji istrazivaca s
viSestrukim ulogama: teolog postaje etnolog i kulturni antropolog i hodocasnik. U Zelji boljeg
razumijevanja iskustva svetoga i predstavljanja religioznog iskustva ostvarenog u hodocaséu
koristi se i autoetnografska metoda. Etnografski podaci prikupljani su medu trima
istrazivanim  skupinama: katolickim hodocCasnicima, muslimanskim stanovnicima Olova i

katolickim svecenicima. Uz ove, u radu se koriste 1 arhivski podaci svetista u Olovu.

Cetvrto poglavlie obraduje teolosko utemeljenje medureligiiskoga dijaloga i globalne
izazove koji utjecu na interreligijske mterakcije. Uz radnu definicju medureligijskoga
dijaloga ukratko se prikazuje povijest kontakata slizbenih predstavnika razliith religijskih

zajednica. Problematiziraju se i razna teoloSka polaziSta u kojima se prednost daje teoloSkom



fundiranju medureligjskoga dijaloga pred etickim, politickim, pedagoSkim 1 druStvenim
razlozima specificnosti druStvenog, politickog 1 kulturnog konteksta. Za razlku od teoloSkog
utemeljenja, izvaninstitucionalni dijalog je onaj svakodnevni, neshizbeni, spontani, prijateljski
dijalog u kojem se ostvaraju jednostavne razmjene iskustava, ali se dijele i sveta mjesta, sveto

vrijeme i svete osobe.

U petom poglavlju prikazuyju se medureligiski dialog u Bosni i1 Hercegovini u
njegovoj raspetosti izmedu prijepora i1 suradnje. Prijepori su snazne razlke u pogledima na
proslost, sadaSnjost i budu¢nost Bosne i Hercegovine koje prijeCe medureligijski dijalog.
Unato¢, ovim prijeporima, na primjeru svakodnevne komunikacije i kratkog prikaza
interreligijskih svetista triju  religijskin skupina (muslimana, Kkatolika i pravoslavnih) koje
posjeCuju pripadnici drugih skupina, pokazuje se dugo povijesno trajanje medureligijskih

komunikacija u hodocasnickim odrediStima.

Sesto poglavlie posveéeno je poviiesti olovskog svetifta s naglaskom na
interreligioznost ovoga hodocasnickog odrediSta. Povijesni prikaz pokazuje da, unatoé¢
devastiranju  svetiSta, katolicki hodocasnici 1 muslimani Olova ostaju vjerni svetiStu
pristupaju¢i mu kao svetom mjestu tako pokazujuci stalnost interreligijskih mnterakcija koje su
se mijenjale kroz povijest, ali su zadrzale kontinuitet hodocasnickog mjesta kao prostora

medureligijskoga dijaloga.

U sedmom poglavlju promatra se svakodnevna rutina u svetiStu smjeStenom u Olowuy,
mjestu s malim brojem katolika. Za razliku od svakodnevne rutine u kojoj nema intenzivnih
posjeta svetiStu prikazuju se brojnija hodoc¢as¢a u Cetiri istaknuta hodocasnicka vremena: 1.
svibnja, Velika Gospa (15. kolovoza), Mala Gospa (8. rujna) i hodocasc¢e u posljednju
nedjelju u listopadu, kada se komemorira obljetnica smrti fra Ljudevita Luje Zlousica,
obnovitelja olovskog svetiSta. Peto dogadanje nije u samom Olovu, nego u Sest kilometara
udaljenim Baki¢ima, no zbog povijesnin veza s olovskim svetiStem, koje je posluzlo kao
poticaj utemeljenju ovog hodocas¢a, ono se promatra kao sastavnica hodocaséa u olovsko

svetiSte.

Promatranje kultnth lokacja u olovskom svetiStu kao vaznim sastavnicama u
religiskom dijjalogu katolika i1 muslmana obraduje se u osmom poglavlu ovoga rada.
Pridavanje znaCenja svetom lociranom U mjestu, predajama povezanim s Marijom i religijske

prakse uz pojedine kultne objekte dio su dieljenja 1 stvaranja svetog mjesta izmedu
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pripadnika ovih dviju religijskih zajednica. Muslimani marijansko olovsko svetiSte smatraju

svojim kultnim mjestom i nazivaju ga dovistem.

U devetom poglavlju prikazuje se dijalog zivota i dijalog djela na razli¢itim razinama
u kojima se dialog odvija izmedu katolickih hodoCasnika i muslimana stanovnika Olova,
izmedu franjevaca i1 olovskog imama, zatim dijalog religioznog iskustva, Zivota i1 djela u
svakodnevnici i izvanrednim ratnim uvjetima izmedu franjevaca i muslimana. Na kraju ovog

poglavlja prikazuje se i dijalog izmedu malobrojnih katolickih stanovnika Olova 1 muslimana.

Pretposljednje, deseto poglavlje, podcrtava spoznaje o izvaninstitucionalnom dijalogu
u specificnosti hodocasnickog mjesta 1 bosanskohercegovackog suvremenog konteksta u
kojemu olovsko svetiSte, dugog povijesnog trajanja, pokazuje da medureligijski dijalog ima
mnoge oblike i ne ovisi 0 nekoj diktiranoj suvremenoj multireligijskoj/multikulturnoj politici i

ideologiji, nego se odvija ina religioznoj i drustvenoj razini spontanog zajedniStva.

U zakljuénom, jedanaestom zakljutnom poglavlju, ukratko se sazima prikazana i
mterpretirana grada 0 razlicitim razinama medureligijskoga dijaloga u Bosni i Hercegovini,
prostoru uz kojega se, u pravilu, veze govor o sporu kao zari$noj tocki drustvenih i kulturnih
odnosa poticanih i religijskim razlikama. Za razliku od dijaloga na institucionalnoj razini u
kojemu su metode politicke metode a ciljevi mirotvorstvo, na primjeru Olova se kroz
povijesna svjedoCanstva i suvremeni odnos Kkatolka i muslimana pokazuje da religiozno
iskustvo svetoga, kao glavni hodocasnicki motiv i zajedniCka karakteristika svih religijskih

sustava, tezi skladnom zajednistvu.
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1. UvOD

Postsocijalisticka 1 poslijeratna Bosna 1 Hercegovina na pocetku treceg tisuCljeca
optereCena je tranzicijskim problemima promjene druStveno-politickog sustava, teSke
gospodarske krize, ratnim ranama devedesetih godina prosloga stoljeca 1 jakim etniCkim
napetostima. U javnom diskursu predstavlja se kao zemlja raspeta izmedu idealizacije
interetnickih odnosa na jednom polu, te stalnog naglasavanja razlika na drugome, pri ¢emu se
inzistra na nemoguénosti stvaranja zajedniCkog multietnickog 1 multireligijskog drustva.
Dok, s jedne strane, pojedini kulturni djelatnici i politicari govore o skladnom
dobrosusjedskom, komsijskom odnosu — Kkoji su nacionalisticki usmjereni lideri iz susjednih
zemalja narusili svojim uplitanjem uz pomo¢ Svojih  posluSnika, politickih  voda
bosanskohercegovackih nacionalistickih stranaka — s druge strane, pojedini politiari javno
imose prijedloge o podjeli Bosne i1 Hercegovine i stvaranju novih drzava na njezinom

podrucju.

U zemlji izaSloj iz ratnog stanja s nametnutim unutranjim drZavnopravnim uredenjem i
u povijesno natalozenim razlkama nerijeSenih etnickih pitanja, najjasnije vidljivih u
tripartitnoj interpretaciji zajednicke povijesti, religijske razlke se izvlae 1 plasiraju u javni
diskurs prema trenutnim druStveno-politickim potrebama pojedinaca vili interesnih skupina.
Tri konstitutivna naroda, Hrvati Srbi 1 BoSnjaci, pripadaju trima razlicitim religijskim
zajednicama — katoli¢koj, pravoslavnoj i islamskoj. U svakoj od etnickih skupina religijska je
pripadnost osnova u gradnji etnicke identifikacije. Dok su se hrvatska i srpska etnicka
zajednica formirale ve¢ krajem 19. stolieéa i do danas zadrzale kontinuitet, bosanski su
muslimani prolazili kroz specificnu gradnju etnickog identiteta. Naime, do devedesetih godina
prosloga stoljeca, iako su bili zasebna zajednica, imali su isti etnonim za vjersku i etnicku
pripadnost, a razlika je bila u pisanju malim, odnosno velikim slovom. Naime, pisana malim
pocetnim slovom, rije¢ ,musliman oznacCavala je religijsku, a pisana velikim pocetnim
slovom, etnicku pripadnost. Devedesetih godina bosanski muslimani uzimaju etnonim
Bosnjaci, te na taj nacin odvajaju religijsko od etnickog imenovanja.

Uzimajuéi novi etnonim, BoSnjaci nisu svoj jezik nazvali boSnjackim, nego
bosanskim. Odabir ovakvog imena jezika u hrvatskom i srpskom javnom i politickom
diskursu protumacio se kao ponovno ozvljavanje ideje tzv. bosanstva iili bosnjastva stvorene
krajem 19. 1 pocetkom 20. stoljea. BoSnjacki intelektualni krugovi jasno izlazu i zauzimaju

se za ovu ideju, prema kojoj bi svi stanovnici Bosne 1 Hercegovine pripadali jednoj etnickoj
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skupini, a zadrzali bi svoju religijsku pripadnost (Zovkic 1998: 197-198). lako ova ideja
etnicke identifikacije ne ukida religisku pripadnost, specificnost bosanskohercegovackih
identiteta je u isprepletenosti i neodvojivosti religijskog i etnickog identiteta. Oni jednostavno
korespondiraju na na¢in da ,biti Hrvatom znaCilo je 1 znaCi biti 1 rimokatolikom, i obratno*
(Cvitkovic 2006: 82). Isto tako biti Srbinom znaci biti pravoslavac, a biti BoSnjakom znacilo
je 1 mnaci istovremeno biti muslimanom. Odricanje jednog, etnickog, u pravilu se tumaci kao

odricanje idrugog, religijskog identiteta.

Institucije vlasti na razli¢itim razinama utemeljene su na broju predstavnika pojedinih
etnickih skupma. SloZzen wustroj vlasti i njezino (ne)funkcioniranje odrazava se 1 u
medureligijskim interakcijama. Osobit problem predstavlja to Sto se ne podudaraju drZavno-

administrativne jedinice s upravom pojedinih religijskih zajednica na svim razinama.

Kako ni religijske zajednice nisu pasivni primatelji prijepornih poruka iz javnog
diskursa, one ih katkad koriste za idealistitko promoviranje multireligijskog drustva,
navodedi, s jedne strane, primjere dugog postojanja, jednih uz druge, Cetiriju vjerskih objekata
razli¢itih religiyskih skupma, i, s druge strane, prijepore iz javnog diskursa koriste za vlastite
nacionalisticke interese, upotrebavljaju¢i jednako pogrdan i1 uvredljiv govor iz drugh sfera
javnog zivota o pripadnicima drugih religijskin i etnickih skupina (Zovkic 1998: 200). Dok
traju razne javne rasprave 1 prijepori u javnom i znanstvenom diskursu o proslosti, sadasnjosti
1 buduénosti Bosne i1 Hercegovine, sluzbeni predstavnici religyskih zajednica ipak su kroz
institucionalne okvire viSe angazirani u nastojanju da se prijepori rijeSe 1 ostvari bolja
medusobna komunikacija. Ui su to odmah po zavrSetku rata devedesth godina proslog
stoljeCa formiranjem Medureligijskoga vije¢a Bosne i1 Hercegovine u kojemu, uz katolicke,
pravoslavne 1 islamske predstavnike, ravnopravno sudjeluyju i1 c¢lanovi Zidovske zajednice.
Medureligijska vije¢a cCesto su osnivana s cilem rjeSavanja problema nastalih izmedu
religijskih zajednica, kao i poticanja meduvjerske mirotvorne suradnje (Merdjanova i Brodeur
2014: 16). Inace, institucionalni mterreligijski dijalog odvija se na viSe razina i osobito je
dinamiCan u dijalogu teologa koji traze razlicite zajednicke tocke kao polaziSte dialoga.
Javnost je veoma dobro informirana o djelovanju hijerarhijskin struktura s ciljem ostvarivanja

institucionalnog medureligijskoga dijaloga.

Institucionalni medureligijski dijalog veoma je zastuplien u javnom diskursu i o njemu
ima dosta objavljenih pisanih radova iz raziCitih rakursa (Zovki¢ 1998, 2010, Silajdz¢ 1999,
2003, Hafizovic 2002, Sardevic 2003). Medutim, malo se govori i pie o

izvaninstitucionalnom  medureligjskom dijalogu koji se ostvaruje kroz svakodnevnu
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komunikaciju ili razmjenu religijskih iskustava pripadnika razlicitih religiskih i etnickih
skupina.

U znanstvenom diskursu Bosna 1 Hercegovina mnogo se ceS¢e predstavlja kao
konflktna zona te se, kroz razliCite pristupe, prikazuje utjecaj religyskih zajednica i njhova
medusobna (ne)komunikacija u ratu devedestih godina proslog stolie¢ca u Bosni i Hercegovini
(Bax 1995, Sells 1998, 2003, Hayden 2002, Pace 2009). Na pitanje zaSto se Bosna i
Hercegovina ces¢e prikazuje kao konfliktni nego interakcijski prostor, tesko je ponuditi
kratak i jasan odgovor. Uzroci pristupa bosanskohercegovackoj stvarnosti kao prijepornom i
konflikthom podrudju mogu se svesti na dvije vrste ambicija: jedne su unutarnje

bosanskohercegovacke, a druge su ,ambicije (...) usmjerene na Bosnu izvana*“ (Noel 2011:

37).

Unutarnje ambicije pojedinih etnickih 1 religyskih skupina su ponajviSe izrazene u
polaganju prava na bosanskohercegovacki prostor, Koji bi prvotno bio povijesno pravo jedne
od tri religijske i etnicke skupine. U svakoj od njih ova je politika podgrijavana uvijek iznova
stvaranjem nekih novih mitova koji bi trebali odgovoriti na pitanje ,tko je legitimni vlasnik
Bosne i Hercegovine i njene teritorije (Bringa 1997: 26). Poziva se na razli¢ite dogadaje i
povijesna razdoblja kako bi se dokazalo ,tko je vlasnik zemlje na osnovu toga, tko je tu prvi
zivio**“ (ibid. 26).

Druge ambicije su interesi velikih sila ¢ije je uplitanje u proslosti i sadaSnjosti bilo
presudno za unutarnje odnose, ali i drzavno-pravno ustrojstvo Bosne i Hercegovine. Nisu to
samo interesi susjednih drzava, nego 1 Siri drusStveno-politicki interes svjetskih sila, pa se
postavlja i pitanje ,koji su argumenti uistinu prevagnuli u glavama drzavnika Europe i
Amerike da reagiraju na ratne sukobe u Bosni potezima Kkoji ne samo $to nisu rijesili krizu,

nego su je jo§s mnogo vise produbili (Noel 2011: 38).

Uz politicke mterese, na tumacenje bosanskohercegovacke povijesti 1 stvarnosti utjeCu
stavovi pojedinih znanstvenika koji podrzavaju utjecajnu Huntingtonovu (1998) teoriju
sukoba civilizacija. Zatim, postoje 1 znanstveni radovi koji svjedo¢e snaznu politicku
konotaciju i cijeve odredenih interesnih skupina. Primjer za to je izrada americke politicke
studije o pozitivnoj ulozi religja u rjeSavanju sukoba Religion, The Missing Dimension of
Statecraft u kojoj se ,sve podlaze americkoj vanjskoj politici kao vrhovnom myjerilu* (Zovki¢
1998: 271). U interpretaciji povijesti i odnosa u Bosni i Hercegovini za valjane podatke
uzimali su se, i jo§ uvijek uzimaju, tekstovi koji su ,jmit prihvatili i predstavljali kao povijest a

politicku retoriku kao ¢injeniCne spoznaje (Bringa 1997: 8). Kako je o povijesti Bosne malo
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pisanih podataka, mnoge radove 0 njenoj proslosti prate ,bmagle historijskog neznanja*“ (Noel

2011: 38), pa su zato moguce razne interpretacije istih dogadaja.

Neosporno je da su povijest i sadasnjost Bosne i Hercegovine optereéene raznim
prijeporima 1 sukobima koji nee biti preSu¢eni u ovom radu. Medutim, s konfliktima
supostoje neprekidne komunikacije izmedu pripadnika razlicitih etnickih i religijskih skupina
(Bringa 1997, Lovrenovi¢ 2002, Baskar 2012).

*k*k

lako je u ovom radu naglasak na izvaninstitucionalnom, predstavit ¢e se i Siri kontekst
mstitucionalnog medureligijskog dijaloga u Bosni 1 Hercegovini koji reprezentiraju lokahni
svecenici 1 imami. lzboru teme izvaninstitucionalnog interreligijskog dijaloga doprinijelo je
vlastito Zivotno iskustvo interakcija s pripadnicima razli¢ith religijskih 1 etniCkih skupina,
ostvarivanih na raznim podru¢jima Zvota. Kako ovaj dijaloski kontekst nisu istrazivali
domaéi etnolozi, izbor teme potaknut je i potrebom predstavijanja uloge religija u

bosanskohercegovackom drustvu unutar specifiénog prostora hodocasnickog odredista.

Kada je rje¢ o osobnom mteresu u odabiru teme, moram istaknuti da je ona proizasla
iz jednostavnoga prijateljskog razgovora s bosanskim franjevcem. Dok smo nas dvojica
pokusavali jedan drugome objasniti svoje videnje sloZzenih odnosa izmedu etnickih 1
religyskih skupina u Bosni i Hercegovini, analiziraju¢i kako svoju osobnu duSobriznicku
odgovornost, tako 1 odgovornost politicara, intelektualaca 1 hiyjerarhyskih vjerskih sluzbenika
za danasSnje stanje u zemlji u kojoj Zivimo, slozili smo se kako je Bosna ¢udna zemlja u stanju
stalne napetosti i sukoba. Ipak, na osnovi osobnih iskustava kontakata s pripadnicima drugih
etnickih 1 religijskih skupina, zakljucili smo da su prijepori obiljezile zemlje u kojoj smo
rodeni 1 u kojoj zivimo, ali da istovremeno u svakodnevnom Zzvotu Ludi komuniciraju i

odrzavaju prijateljske veze.

Moj sugovornk mi je isprifao, kao anegdotu koja ilustrira interreligijske
komunikacije, kako je u Olowu tijekom cijelog rata 1990-ih godina jedna muslimanka zvonila
na crkvi. Potom mi je prepriao susret neke njegove redovnicke bra¢e 1 muslimanke koja je
zvonila. Prema njegovom kazivanju, fra Berislav Kalfi¢, tadasnji upravitelj svetiSta, imao je
prometnu nezgodu 1 zavrSio u bohici. U svetiStu je ostao samo starji fratar, fra Bernardin
Mati¢. Franjevci iz susjednog samostana u Visokom dosl su obi¢i olovsko svetiSte i1 fra
Bernardina. Kada su dosli pred crkvu bilo je podne, vrijeme kada katolici, uz zvonjavu zvona,

mole molitvu Andeo Gospodnji. Na olovskoj crkvi zvonila je jedna zena. Po zavrSetku
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molitve i zvonjenja, fratri su joj priSli pozdravljaju¢i uobiCajenim katolickim pozdravom u
Bosni i Hercegovini, Hvaljen Isus i Marija. Zena im je ostro odgovorila: ,]Dobar dan! Mene

se tako ne pozdravlja.“ Jedan od fratara ju je pitao: ,Pa, kako zvonis?* Odgovorila mu je: ,,Pa,
lahko. Vucem.*

Misle¢i kako je to jo$ jedna od tipicnih anegdota koje Sire bosanski franjevci, odlucio
sam nazvati tadaSnjeg upravitelja svetiSta, fra Gabrijela Tomi¢a. Fra Gabrijel mi je potvrdio
istinitost ove prie rekavsi kako je Naila Halilovié, Zena o kojoj je rije¢, prije nekoliko minuta
bila kod njega na kavi te kako bi mi, da sam nazvao koju minutu ranije, ona sama bila to
ispricala. lako sam ve¢ ranije dolazio u Olovo i ¢uo da muslimani dolaze moliti u svetiSte, ova
prica sa zvonjenjem muslimanke u katolickoj crkvi zvucala je kao obecavajue istrazivacko
podrucje.

Odmah po prvom dolasku u Olovo 2008., uz susret s Nailom, osobito me se dojmio
susret s Asimom Kopi¢em. Nakon razgovora s njime, olovsko svetiSte i interakcije katolika i
muslimana postali su srediStem mojih istrazivanja. Asim Kopi¢ bio je vlasnk jednog motela i,
dok se obnavijalo svetiste, udomio je fra Gabrijela besplatno na Sest mjeseci u svom motelu.
Tijekom tih Sest mjeseci dolazile su 1 Casne sestre koje su pomagale u svetiStu. I njih je Asim
besplatno ugoS¢ivao u motelu. U razgovoru s Asimom nikako nisam mogao dokuciti razlog
zbog kojega je primio fra Gabrijela. Kada sam ve¢ uvidao da pomalo pretjeruyjem s pitanjima,
kroz Salu sam dobacio da je ipak malo ¢udno da jedan muslman drzi pod svojim krovom Sest

mjeseci bosanskog fratra. Asim mi je odgovorio: ,,A $to je tu ¢udno?*

PokuSavaju¢i pisati ovaj rad, dok sam presluSavao tonske zapise, pisao transkripte i
pokusavao etnografSske podatke prenijeti u znanstveni diskurs, negdje u meni odzvanjalo je to
ljudsko, jednostavno, samo po sebi razumljivo ,Sto je tu ¢udno® i ,Jahko — vuem®, kao izrazi
samo-po-sebi-razumljivoga odnosa prema potrebi i religioznoj praksi pripadnika druge
religijske skupine. U tom traganju i interpretaciji nastajale su mnoge nejasnocée, otvarala su se
razna pitanja na koja u ovom radu mozda nece biti dat dostatan odgovor i objasnjenje. Odmah
u uvodu mogu re¢i da me vodila iskrena Zelja prikazati mikrosvijet, prije nekoliko stoljeca
medunarodnog, a danas regionalnog hodocasnickog mjesta, u kojem katolicko marijansko

svetiSte muslimanski stanovnici Gornjeg Olova nazivaju svojom crkvom i svojim doviStem.
Olovsko svetiSte nije izuzetak, nego je samo jedno medu slicnim interreligijskim

svetitima na podruéju trusnog Balkana, gdje pripadnici razliCitih vjerskih i etni¢kih skupinai

u izvanrednim Zivotnim uvjetima ostaju odani jednom svecu ili sveti§tu (Duijzings 2005: 65).

Ne samo podrucje Balkana, nego i u drugim krajevima svijeta, od Indije, Nepala, Sri Lanka,
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Vijetnama, Kine do Mediterana, postoje svetiSta koja dijele pripadnici razliCitih religijskih
tradicja, ostvaruju¢i odredene moduse religiiske suradnje 1 transcendiraju¢i etnicke 1

kulturnoreligijske razlike (Albera i Couroucli 2012, Bowman 2012).

Naglasak u ovom radu je na hodocasnickom odrediStu, svetom mjestu, koje je raison
d'étre hodocascenja (Belaj, M. 2011: 243). Susret sa svetim u hodocasnickom mjestu dio je
religioznog iskustva koje svoj specifiCan izriaj nalazi u hodocasnickoj poboznoj praksi U
ovom radu o interreligiskom svetiStu, hodocasnickom odredistu jedne religijske skupine koju
Jkoriste” 1 pripadnici drugih religijskih skupina, polazi se od pretpostavke da pripadnici
razli¢itih  religjskih zajednica imaju barem minimum zajednickih vrijjednosnih ideala o

mjestu, a to je njegova svetost (Belaj 1 Marti¢ 2014: 71).

U marjjanskom svetiStu sveto je poosoblieno u liku Djevice Marije, imenovane prema
mjestu Gospa Olovska. Cilj ovoga rada je na osnovu objavljenin zapisa, neobjavljene arhivske
grade 1 vlastith podataka dobivenih terenskim istrazivanjem predstaviti medureligijski dijalog
u olovskom svetiStu i pokazati njegov dugi povijesni kontinuitet. Uz prikaz povijesnog
kontinuiteta interreligijskog svetiSta, cij rada je pokazati 1 kako pripadnici razlicith
religijskin zajednica svojim religijskim praksama i naracijama posvecuju ovo mjesto. U radu
se traga i za odgovorima na druga pitanja. Kakva je komunikacija izmedu hijerarhijskih
predstavnika 1 posjetiteja svetiSta koji pripadaju drugim religjskim tradicijama? Kako se
uopée odvija izvaninstitucionalni medureligijski  dijalog na lokalnoj razini izmedu
hijerarhijskih  predstavnika religijskin  zajednica? Koliko interreligijski karakter svetista

pridonosi njegovoj reputaciji?

U radu se propituje i kako medusobni kontakti i zajedni¢ko ,dijeljenje” svetog myjesta
u Bosni utjeCe na religijsku i etnicku identifikaciju te kako se odvijaju drugi oblici dijaloga

izvan hodocasnickog mjesta, koji su potaknuti komunikacijama ostvarenim u svetistu.

Danas su cesti kontakti bosanskohercegovackih vjerskih lidera na razliitim razinama i
njihovi kontakti usmjereni su na mirotvorstvo. Nasuprot ovom planiranom, nesvakodnevnom
1 politicnom djalogu, interakcije izmedu pripadnika razlcith religjskih skupina dogadaju se
spontano, u svakodnevnom zivotnom prostoru, uz primordijalni cilj ostvarenja religioznog

iskustva svetoga.

U interpretaciji interreligijskih interakcija u hodocasnickom mjestu transcendiranje
religijskih granica promatra se 1 u kontekstu ,zvljene religioznosti‘ u c¢ijem tumacenju

dominiraju, s jedne strane, individualno i subjektivno iskustvo, a s druge strane, prozimanje i
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odvajanje institucionalnin i izvaninstitucionalnih svjetonazora i1 poboznih praksi. Religioznost
uopce shvacena je kao nacin osobnog zvljenja religije koji ,,obuhvaca ljudske stavove, Cine 1
osjecaje kojima covjek izrazava svoj odnos prema svetome i bozanskome* (Hosko 2001:
381). Odnos prema svetome, u okviru zvljene religioznosti, razumijeva se kao mdividualno i
konkretno tumacenje religyskih predodzbi 1 poboznih praksi s fokusom na ,iskustveni
dozivljaj svetoga“ (Juki¢ 1988: 74). Zivliena religioznost je ,religiozni izri¢aj Covijeka u
totalitetu njegova osobnog zivota i daje tom zvotu sadrzaj, i to unutar zajednice kojoj Covjek

pripada“ (HoSko 2001: 381).

lako je zvljena religioznost pojedinca individualan religijski izriaj, ona se ne shvaca
kao neka zasebna religija, nego se radi ,o0 istoj religyi koja se kroz religioznost Zzvi 1
prakticira drukéije od propisanog, ali u prozimanju s njime* (Belaj, M. 2007: 48). U
hodoc¢as¢u 1  hodocasnickom odrediStu pojedinac ima moguénost da svoj pohod svetom
mjestu usmjerava ,prema svojem temeljnom referentnhom okviru, subjektivnom iskustvu‘
(Belaj, M. 2012: 14). Prozimanje shibenih i izvaninstitucionalnih poboznih praksi obiljezava
hodoc¢as¢e i hodocasnicko odrediste, tako da su ,na jednom polu vrlo formalizirano, ¢ak i
obvezujuée  ponaSanje, naspram suprotnom polu, gdje dommiraju neformalnost 1

nemstitucionalizirano ponaSanje* (Morinis 1992: 14).

Koncept zvljene religioznosti, polaze¢i od naglasenog individualnog i subjektivnog
iskustva svetoga i prozimanja i preklapanja shizbenih i nesluzbenih formi kulta i vjerskih
predodzbi, jednako je podatan za interpretaciju hodocasniCkog odrediSta i unutar vlastite i
unutar tude religijske tradicije. Naime, u oba slu¢aja, i u pohodu svetom mjestu pod nadzorom
viastite, i onda kad se radi o svetistu druge religijske skupine, posjetitelj svetiSta u srediSte
stavlia iskustvo svetoga 1 obavlja pobozne prakse koje nisu uvijek dio samo shizbenog kulta,
nego 1 nesluzbenog. Posjetitel] interreligijskog svetiSta ,,postaje bricoleur koji manipulira
objektima 1 znakovima unutar simbolickog teritorija i kombinira ith sa svojim vlastitim

kulturalnim i religioznim posebnostima“ (Couroucli 2012: 9).

U ovom radu, izvaninstitucionalni se dialog smjeSta unutar specificnog fenomena
hodocas¢a kao pobozne prakse, i hodocasnickog mjesta koje zajednicki koriste kako katolici,
tako i muslimani, a uz njih, iako u manjoj mjeri, danas to ¢ine i poneki pravoslavni vjernici.
lako s pravoslavnim vjernicima nisu obavljeni razgovori, povijesni podaci 0 svetistu svjedoce
o njihovim boravcima i obavljanjima nekih religijskin praksi na tom mjestu. Pristup prikazu
olovskog svetiSta voden je i miSlju kako, ,dok su hodocasnicka putovanja — PO SVO0jOj

asketiCnosti — prilicno slicna, sveta mjesta su napadno razli¢ita* (Juki¢c 1988: 89). ,Napadna
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razliCitost” marjjanskog svetiSta u Olovu u odnosu na druga hodocasnicka odrediSta jest jedna
od znacajki koje isticu i1 kazivaCi od kojih su prikupljeni etnografski podaci Polaze¢i od
objavljenin pisanih radova i kompariraju¢i ih s vlastitim etnografskim zapisima, olovsko
svetiSte 1 mterreligyski djalog u njemu promatram kao praksu dugoga trajanja koja je Ziva 1
danas.

*k%x

Vazan metodoloski koncept primijenjen u ovom radu je autoetnografija (Hayano
2001). Pri prikuplianju etnografske grade, u meni se preklapala trojna pozicija: etnolog i
kulturni  antropolog — teolog — hodocasnik. Koriste¢i etnoloske istrazivatke metode i
sudjelyju¢i u hodocaséu u Olovu, Zelio sam iz o€iSta istrazivanih posti¢i razumijevanje
stvaranja svetog mjesta. Tijekom prikupljanja etnografskih podataka, kroz poziciju istrazivaca
u ulozi hodocasnika, nastojao sam vlastito doZivljeno iskustvo u olovskom svetiStu iskoristiti
7za razumijevanje specificnog hodocasnickog religioznog iskustva, ostvarenog U 0vom

hodocasnickom odrediStu kao izravan kontakt sa svetim.

Uz osobna hodocasnicka iskustva u Olow, koristio sam i iskustva s nekoliko
hodoc¢as¢a u Bosni i Hercegovini (Komusina, Stup 1 Medugorje), Hrvatskoj (Krasno), Italji
(Rim) i Francuskoj (Lisieux). Opcenito mogu re¢i da nisam sklon hodocaséu kao poboznoj

praksi, i kao hodoc¢asnik sam u svako od spomenutih mjesta hodocastio po jedanput.

Etnografski podaci prikupljani su od svih onih koji su na bilo koji nacin u korelaciji s
olovskim svetiStem: franjevaca Koji upravljaju svetiStem, lokalnog imama, katolickih
hodocasnika, muslimanskih stanovnika Olova, te trgovaca i ugostitelja koji u hodocasniCkim

danima nude svoje proizvode i usluge.

U radu se problematizira i pitanje istrazivanja i interpretacije hodocasnickog iskustva
kao diela opceg 1 specificnog religioznog iskustva koje prate mnoga metodoloska i
koncepcijska ograniCenja, imajué¢i pritom u vidu da ,problem bavljenja (hodocasnickim)
iskustvima viSe lezi u intradisciplinarnom vrednovanju istrazivatkog iskustva antropologa

samoga“ (Belaj, M. 2010: 8).

Slijede¢i sve ce$¢i suvremeni znanstveni pristup istrazivanju raznih etnoloskih tema, i
u ovom radu pristup je mnterdisciplinaran. U promiSlanju o utemelienju 1 ostvarenju
izvaninstitucionalnog  medureligijskog dijaloga, koriste se i radovi iz drugih znanstvenih
disciplina koje se bave interreligijskim dijalogom i iskustvom svetoga: sociologije religije,

povijesti i teologije. Osobito su teolozi i shlizbeni predstavnici raznih religijskih zajednica u
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medusobnoj komunikaciji trazli osnovu na kojoj valja graditi medureligjski dijalog i nacin

na koji ostvariti interakcije unutar viastitin dogmatskih i pastoralnih konteksta.

Sve tvrdnje i definicije iznesene u ovom radu shva¢am kao radne i primjenjive Samo
na jedno hodocasnicko mjesto u srediSnjoj Bosni. One su formulirane na osnovi
kulturnoantropoloskih teorija i metoda, poviesnih izvora, etnografskih podataka i vlastitog
iskustva. Budu¢i da je cij ovoga rada pokazati medureligijski dijalog u jednom specificnom
kontekstu hodocasnickog mjesta, te da je hodocasnicko iskustvo temeljeno na pojedinacnim i
subjektivnim  religioznim iskustvima svetoga, i interpretacije u ovom radu ne shvacaju se kao
konacne 1 opce, jer se ,stvarnost ¢ak i u istoj kulturi shvaéa, dozivljava i interpretira na vise
nac¢ina“ (Belaj, M. 2012: 61). Zato se i interpretacija u ovom radu shvaca samo kao jedna od

mogucih interpretacija interreligijskog svetiSta i unjemu ostvarenog medureligijskog dijaloga.
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2. TEORIJSKO UTEMELJENJE PRISTUPA MEDPURELIGIJSKOM DIJALOGU
U HODOCASNICKOM MJESTU

Teorijski okvir ove teme prije svega odreduju sada ve¢ brojni radovi o tzv. Dijeljenjim
svetiStima (shared shirnes) u okviru antropologije hodocas¢a, poddiscipline etnologije i
kulturne antropologije. U fokusu su ovih radova svetiSta, u pravilu hodocasnicka odredista,
koja dijele pripadnici dviju ili viSe religijskih tradicija, a istrazivai pozornost Usmjeravaju na
,propusnost granica koje dijele njihove religijske zajednice” (Albera 2012: 219). Ova, kao i
sva hodocasnicka odredista, ,pocivaju na ideji da postoje osobita mjesta gdje je sveto toliko
blizu da je s njime moguCe ostvariti izravan susret“ (Belaj, M. 2012: 35). U traganju za
svetim, hodocasnik pristupa svetiStu kao svetom mjestu u kojemu zeli dozvjeti ,,dodir s
bozanskim u obliku posebnih mo¢i za koje se smatra da prebivaju na tom svetom mjestu

(McKuvitt 1991: 93).

Tumacenje svetosti mjesta povlaci pitanje ,je li mjesto sveto samo po sebi ili ga
hodocasnici ¢ine svetim* (Belaj, M. 2010: 8). Da hodocasnici ¢ine mjesto svetim sukladno je
,dominantnom stajali§tu  (suvremenih) antropoloski orijentiranih istrazivata hodocaséa i
hodocasnickih mjesta (ibid.). Opci antropoloski stav je da se sveto mjesto razumijeva tako da

njegova Svetost nije kategorija zadana sama po sebi, ve¢ se mora obnavljati kako bi postojala.

»Svetost nije nesto dano i stalno, ve¢ mora neprestance biti stvarano i obnavljano.
Hodocasnik mora uloziti svjesni napor da upotrebljava odgovarajuce simbole, mitove i
obrede kako bi ozZivio iskustvo hodocasc¢a i uCinio stvarnim svetost mjesta. (McKevitt

1991:79)

Novija antropoloSka istrazivanja o hodocasfu 1 svetim mjestima ne promatraju svetost
kao stvarnost odvojenu od sveukupnog iskustva i svakodnevnog Zzivota religioznih ljudi, nego
polaze od miSllenja da je svetost ,stvarnost s osobitim kvalitetama, koja je (samo) dio
hodocasnikove (ukupne) konceptualizacije svijeta, ukorijenjene u kulturu kojoj on pripada,
ovdje isada“ (Belaj, M. 2012: 41).

Kada se govori 0 svetosti mjesta iz perspektive hodocasnika, odnosno 0 polazstu onih
koji pristupaju hodocasnickom mjestu kao prostoru susreta sa svetim, konstatira se da svetiSte

posjeduje odredenu duhovnu priviacnost (spiritual magnetism) (Preston 1992: 33):

,[J]edan zajednicki nazivnik je duhovni magnetizam, koji se moze definirati jednostavno

kao mo¢ hodocasnickog svetiSta da privuce vjernike. Ne radi se o intrinzicnoj 'svetoj
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kakvoc¢i misterioznog podrijetla koja objektivno zraci iz mjesta hodocaS¢a; nasuprot
tome, duhovni magnetizam proizlazi iz ljudskin pojmova i vrijednosti, kroz povijesne,

geografske, drustvene i druge sile koje se okupljaju u svetom sredistu® (ibid. 33).

Duhovni magnetizam mjesta ,,moze postati tako snazan da prede kulturne granice

skupine i tako privuce hodocasnike mnogih pripadnosti (Mormnis 1992: 5).

Ono $to snazi privlaénost hodocasnickog mjesta i §to potice hodocasnike na ponovni
dolazak u svetiSte su osobna iskustva svetoga doZivljena u tom svetiStu, informacije kroz
razne tiskovine, televizijske emisije, internetske portale, darovani predmeti iz svetiSta i sli¢no,

a putem kojih se stvara odnos prema svetiStu:

»Hodocasnik unaprijed zna u kakvo odrediSte ide i zaSto hodocasti, jer se proces
upisivanja znacenja u mjesto ne odvija iskljuc¢ivo unutar fizickog prostora tog mjesta, ve¢

svugdje gdje postoje oni koji se tim prostorom koriste.* (Belaj, M. 2012: 231)

Ovo miSlienje suprotno je razumijevanju svetista koje zagovaraju Eade i Sallnow (1991)
u zborniku Contesting the Sacred. The Anthropology of Cristian Pilgrimage, gdje su u

uvodnom tekstu napisali:

»Moc¢ svetiSta, stoga, velikim dijelom proizlazi iz toga $to je ono gotovo kao religijski
prazna posuda, obredni prostor u koji je moguce staviti razli¢ita znacenja i prakse. (...)
Sveto srediSte tada, U toj perspektivi, javlja se kao posuda u koju hodo¢asnici pobozno

liju svoje nade, molitve i Geznje.“(ibid. 15)*

Koncept svetiSta ima svoje izvoriSte u etskoj perspektivi koju su usvojili Eade i
Sallnow, zanemaruju¢i pritom emsku, odnosno hodocasniCku perspektivu, prema kojoj sveto
mjesto nije konstrukt, nego svetost iz njega zra¢i sama po sebi. Za razliku od pristupa Eadea i
Sallnowa, u konstrukciji hodocasnickog Medugorja Marijana Belaj (2012) je posla od obiju
perspektiva, emske i etske, da bi pokazala kako hodoc¢asnicko mjesto izgleda iz obiju
perspektiva 1 kako je emska perspektiva vazna za razumijevanje hodocasnickog sagledavanja
hodocasnickog mjesta. U svom istrazivanju usporedila je dva razli¢ita posjeta hodocasnickom
mjestu. Prvi put je pristupila hodocasnickoj lokaciji u skupini hodocasnika, a drugi put samo

sa skupinom istrazivaca. Kao zaklju¢ak iznijela je da, dok su kod prvog posjeta

! Koncept svetista kao religijski prazne posude proizasao je iz istrazivacke pozicije sluzbenika-pomagaca koju je
zauzeo John Eade tijekom istraZivanja u Lourdesu i takav je stav ,utemeljen na njegovu subjektivnom iskustvu
koje proizlazi iz odabrane istrazivacke pozicije“ (Belaj, M 2010: 11).
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Lheminovno bili uvuceni u hodocasnicki diskurs, u drugom nas je posjetu mjesto bez
hodoc¢asnika, bez hodocasnickih kategorija, kozmologija i iskustava, neminovno udaljilo
od njegova hodoc¢asnickog karaktera, od biti koju mu pridaju hodo¢asnici — ono je za nas
tada bilo 'religijska praznina'. Razlog tomu je sama istrazivacka pozicija kojoj je primarni
motiv istrazivacki (a ne hodocasnicki) i Ciji je ishod uvjetovan situacijski (a ne

religiskom konstantom).” (ibid. 231)
Hodocasnicko odrediste je, kao i svaki drugi koriSteni prostor,

»ispisan prostor koji implicira da ljudi na trajan nacin 'upisuju' svoju prisutnost na svoje
okruzenje. (...) [A] odnos izmedu ludi i njihovog okruzenja obuhvaca viSe od
pridruzivanja znacenja prostoru. Ukljucuje prepoznavanje i kulturnu elaboraciju uocenih
vlastitosti okoliSa na uzajamno konstituiraju¢e nacine kroz naracije i praksu.” (Low i

Lawrence-Zuniga 2007: 13-14)

Prenose¢i ovo miSljenje na hodocasnicko odrediSte, moze se re¢i da hodocasnik ,,svoj
dozivljaj 1 razumievanje u hodocasnicko mjesto upisuje praksama, naracijama, materjalnim
predmetima poput zapisa, votiva ili osobnih predmeta koje ostavlja u svetistu“ (Belaj, M.
2012: 41). Naracijama o svetom i religijskim praksama u svetiStu posjetitelji sakraliziraju
mjesto 1 prostor ostvaruyjucéi ,.fizicko iskustvo onoga Sto je prije bilo poznato samo kroz svete
naracije ili njihove vizualne ilustracije” (Colleman i Elsner 1995: 204). Hodocasnicke naracije
vezane za hodocaS¢a 1 svetiSte dio su kulturnog konteksta i njihova specificnost je u

hodocasnickom dozivljaju i tumacenju svetog kao ideala, lociranog u hodoc¢asnickom mjestu.

,ViSe opéenito, ovdje nalazimo ono $to se zove hodocCasniCki kOd koji leZi u osnovi
koncepata i praksi hodoc¢asca u kulturi. Kroz pjesme, umjetnicka djela, price, drame, i
sli¢no, ovaj kOd upravlja poruke o relativnoj vaznosti hodo¢as¢a kao osobne prakse,
obrise razina svetih mjesta u kulturi, i semanti¢ku povezanost hodoc¢as¢a s drugim

kulturnim kategorijama.* (Morinis 1992: 22-3)

Sveta mjesta obavijena su 1 posveCenim memorijama nastalim u naracijama o
dogadajima 1 pojedinim lokacijamau kojima religiozni pojedinac ili skupina prepoznaje
djelovanje svetoga. NajceS¢e su to predaje o postanku svetiSta, intervencijama svetoga
tjekom hodocas¢a u prosSlm vremenima — ,jmoze biti smatrano da se to dogada iz drevnog,
udaljenog 1 posveéenog vremena proslosti koja je povijesno sjecanje lokaliteta™ (Sparks 2011:

42).
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Razni oblici usmenih kazivanja, predaje i legende?, vezane su uz svetifta i u njima uz
pojedine kultne objekte. Uz termin predaje i legende, veoma mi je blizak pojam predanja, jer
se koristi u bosanskohercegovackoj folkloristici i sinonim je za predaje. Prema Palavestri
(1991: 40), predanja o religijskoj tematici nazvana su historijsko-religijska predanja i pri¢aju
0 povijesnim i svetim osobama, bogougodnicima, bogomoljama, crkvama i dzamijama. To su
razna priCanja o kultnim objektima i mjestima koja se Stuju i Zive u sjecanju naroda, kao i u

njegovim usmenim predanjima. Religijska predanja nastaju kada se kaziva¢

Lhaizmjenicno okrece zbilji historijskog dogadanja 1 licnosti koja u njemu sudjeluje, pa
masti i tradicijskom, odnosno religijskom vjerovanju iz koga crpi gradu za svoje

kazivanje, da bi se opet vratio formulaciji realnoga svijeta.“ (ibid. 131)

U interakcijama pripadnika razlicith religijskih skupina, dijeljenje naracija o svetom
lociranom u mjestu osnazuje svetost mjesta i potiCe pojedince i skupine na pohod svetiStu i
obavljanje rituala na lokacijama povezanim sa svetim. Svi oni u sveto mjesto unose svoje

vlastite percepcije iutje€u na kvalitetu hodocCasnickog mjesta.

2.1. Razli¢itost diskursa upisanih u sveta mjesta

Hodocasnicka odrediSta ne koriste samo hodocasnici, nego i druge skupine kojima
prvotni cilj nije posjet svetistu iz religioznih motiva. One u svetiSte ulaze s vlastitim motivima
i pridaju mu razli¢ita znaCenja ovisno 0 poziciji i ciljevima zbog kojih koriste svetiste.
Medutim, i sami hodocasnici ne pristupaju hodoGasnickom odredistu na isti nacin: ,[Clak i
oni koji posjecuju isto mjesto, sudjelyju u mnostvu Cesto nespojivih mterpretacija. (...) lako je
hodocasnicko srediSte fiksno u prostoru, nije fiksno u znacenju (Coleman i Elsner 2002:
202). Mnoga znaenja 1 razumievanja hodocCasnickog mjesta proizlaze upravo iz razlicith

pozicija svih onih koji suna bilo koji na¢in povezani sa svetiStem:

,Nacini 'koriStenja' hodocCasnickog mijesta zrcale Sarolik repertoar razumijevanja i
znacenja koja u njega unose religijski struénjaci, sluzbenici svetiSta, hodocasnici razli¢itih
kategorija i drugi posjetitelji, lokalno stanovniStvo, trgovci ugostitelji i svi ostali ukljueni

u njegovo oblikovanije.”“ (Belaj, M. 2012: 44)

% Termini predaje i legende, kao usmene forme, veoma su bliski u znacenju jer sadrze nadnaravne elemente i
vjerovanja u ¢uda, ali legendama je unutarnji ,iskaz razlicit od predaja: ne unose strah i nesklad, nego vjeru u
Bozja i svetacka ¢uda; nastoje uspostaviti red i harmoniju, pa im je i stil drugaciji od predaja“ (Boskovi¢ Stulli
2006: 23-4)
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Jednako tako oblikovanje i razumijevanje hodocasnickog mjesta koje dijele pripadnici
razli¢itth religijskih skupina mora se promatrati u interakcijama svih njegovih korisnika, uz

specificnosti religijskog pluralizma kakav nude ova odredista:

,Da bi se shvatilo znacenje (...) kontinuiteta religioznog pluralizma, nuzno je razmotriti
interakciju koreografije svakodnevnog Zzivota u svetiStu sa sluzbenijim koreografijama

koje uspostavljaju vjerske vode i ustanove.* (Albera 2015: 98)

Jedna od Kkarakteristika hodocasnickog odrediSta je da sveto mjesto moze upiti i
reflektirati  mnogostruke religyske diskurse, kao 1 one nereligyske. Time hodocasnicko
odredisSte pokazuje svoj univerzalisticki karakter (Eade i Sallnow 1991: 15). Univerzalnost i
pluralnost hodocasnickog odredista ne umanjuju njegovu jedinstvenost u odnosu na druga
svetiSta, nego pokazuju kako se ,univerzalizirajuée kulture 'vjerovanja' nalaze u napetosti s

parohijalnim kulturama ukorijenjenim u 'mjestu“ (Coleman i Elsner 1995: 206).

Univerzalizam svetiSta odrazava ,pluralitet glasova svih onih koji su ukljuéeni u
oblikovanje (...) toga hodocasnickog odredista™ (Belaj, M. 2012: 237). Interreligijska svetista,
kao i sva druga hodocasnicka mjesta, oblikuju svi njthovi korisnici. SvetiSte upija i uzvraca
njihove diskurse koji ne moraju nuzno voditi skladu, nego odrazavaju razne prijepore. Zato
korisnici svetoga mjesta ostvaruju odredene stupnjeve zajedniStva, a u druStveno-politickim
(ne)priikama ovom zajedniStvu moze se dogoditi ,obrat iz relativne simbioze u sukob®
(Dyjizings 2005: 16). Prijepor se pojavljuje jer ,dijeljenje nije nikada sasvim odijeljeno od
elemenata koji potencijalno vode do nadmetanja i sukoba™ (Albera 2012: 243). Razli¢itost
diskursa posredovanin unutar dijelienog svetog mjesta tako moze tezti zajedniStvu i
razdvajanju. Ovo miSlienje je na tragn dviju dominantnih antropoloskih paradigmi u
interpretaciji hodocasc¢a i hodocasnickog mjesta (prema Belaj, M. 2012: 22-33).

Prvu paradigmu predstavlja interpretacija hodocas¢a kao svojevrsnog zajedniStva,
communitas (Turner i Turner 1978). Kako navode Turnerovi, hodocas¢e je ,sjajno liminalno
iskustvo religioznog Zivota“ (ibid. 7) jer ,hodoCasnik trazi privremeno oslobadanje od
struktura kojima je obi¢no vezan“ (ibid. 9). Promatran u kontekstu identiteta, ,,communitas je
spontan, neposredan, konkretan. (...) Ne stapa identitete (...), tezi univerzalizmu i
otvorenosti (ibid. 250-251). Prema prijevodu Marijane Belaj (2010: 9) communitas je ,.stanje

spontanog 1jednakosnog zajedniStva.
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No nakon §to su brojne studije pokazale kako se Turnerov communitas ne moze
potvrditi kao temeljna znaCajka hodocas¢a (usp. Belaj, M. 2012: 27-28), u antropologiju
hodocasc¢a ,paradigmatski obrat (ibid. 29) uveli su britanski antropolozi Eade i Sallnow
(1991). Oni su posli od toga da se hodocas¢a ne mogu tumaciti samo kao podrucja drustvenih

0dnosa, nego i kao “podru¢je sukobljenih diskursa” (realm of competing discourses) koji

»mogu supostojati ili natjecati se s alternativnim diskursima. Te razliCite diskurse s
njihovim visestrukim znac¢enjima i razumijevanjem razliCite kategorije donose u svetiste.
(...) [S]vaka skupina pokusava interpretirati postupke i motive drugih u kategorijama
svojeg vlastitog specificnog diskursa.* (Eade i Sallnow 1991: 5)

Eade i Sallnow hodocasnicko odredite definiraju kao “arenu za meduigru raznolikih
uvezenih percepcija 1 razumijevanja, u nekim shlicajevima medusobno fino diferenciranih, u

drugima radikalno polariziranih” (1991: 10).

U kritikama fokusiranja na diskurzivni prijepor, kako su ga postavili Eade i Sallnow,

istice se da

,,zbog suzena fokusa zbornika, [isklju¢ivo na hodo¢asce krs¢anske tradicije] ali i potrebe
za novom paradigmom, druk¢ijom od Turnerove, prenaglasena je usmjerenost na odnose
medu skupinama i u vezi S njima na ideju diskurzivnih prijepora. (...) Tako predstavljieno
hodocasce je 'kontekst za zastupanje i snazenje ideja' (Coleman 2002: 359), katkada i
ideoloska bojiSnica, pri ¢emu razumijevanje individualnih hodocasniCkih kategorija i
kozmologija, hodoCasnickih praksi koje imaju vlastito unutarnje znacenje te
individualnog  (religijskog) iskustva hodoCasnika ostaje izvan okvira te paradigme.*
(Belaj, M. 2012: 32)

Medutim, suceljavaju¢i pojedina tumacenja ovih autora, Turnera s jedne strane i Eadea i
Sallnowa s druge, i njihova pojaSanjenja vlastite paradigme, Marijana Belaj pokazuje kako
ove dvije paradigme ,nisu toliko suprotstavliene kako se moze Citi“ (Belaj, M. 2012: 33).
Naime, ona isti¢e da Turner communitas tumaci kao teznju univerzalizmu i otvorenosti, a ne
kao ujednacavanje identiteta, Sto odgovara ideji o univerzalizmu hodocasnickog mjesta Eadea

i Sallnowa (ibid.)

Univerzalizam svetiSta pokazuje da hodocasnicka odrediSta ne teze uniformiranosti,
nego pluralnosti diskursa. ,Otvorenost svetiSta namjerno je odrzavana djelovanjima i

medudjelovanjima konstituenata kojima je cij omoguéiti izostanak uniformnosti vjerovanja i
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praksi“ (Bigelow 2012: 39). Univerzalizam svetiSta, shva¢en kao njegova sposobnost da ne
ujednaci i ne upije, ve¢ da uzvratiti pluralnost diskursa svih onih koji su na bilo koji na¢in

korisnici svetog mjesta, podloga je interreligijskim hodocasnickim odredistima.

2.2 Hodocasnicko odrediste kao sveto mjesto — zajednicki ideal pripadnika razli¢itih
religija

U svojoj definiciji hodoc¢asc¢a i hodocasnickog mjesta Morrinis (1992) istie:

»hodocasce je putovanje na koje se osoba upusta u potrazi za mjestom ili stanjem za koje
vieruje da utjelovljuje vrijednosni ideal. U najkonvencionalnijjem slucaju, cilj hodocas¢a
je stvarno svetiSte koji se nalazi na nekoj odredenoj geografskoj tocci (...) [T]a
hodoc¢asnicka mijesta utjelovljuju intenzivirane verzije kolektivnih ideala kulture.* (ibid.

4)

Jednako tako i1 kod hodocasnickih odredista koja dijele razicite religijske skupine,
njlhovo zajednicko koriStenje istog svetiSta ,nesumnjivo implicira dijeljenje barem nekih
vrijednosti 1 ideala® (Belaj 1 Marti€ 2014: 60). Ova svetiSta u praviu su hodocasnicka
odrediSta pod nadzorom jedne, a koriste ih 1 pripadnici druge religijske skupine, i oni ,dijele

temeljnu ideju hodocasnickog mjesta — njegovu svetost™ (ibid. 71).

Na ovakva hodocasnicka mjesta upozorii su ve¢ Edith i Victor Turner (1978)
istrazujuéi  krS¢anska hodocas¢a 1 hodocasnicka odrediSta, nazivajuéi dijeljena svetiSta

Sietkim 1 zanimljivim izuzecima®, 1 objaSnjavaju¢i ih iz rakursa spasenjskih religija koje,

»iako u naCelu sveopée, u praksi podizu korporativne zidove koji ith Stite od
nepripadnika. Ta se ekskluzivnost odrazava u sustavu hodocasc¢a. Uz rijetke i zanimljive
izuzetke, hodoCasnici razlicitih povijesnih religija ne posjecuju svetiSta jedni drugih, i ni

u kom sluéaju ne pronalaze spasenje extra ecclesia.” (ibid. 9, istaknuli V. i E.T.)

Medutim, prema danas$njim Kulturnoantropoloskim istrazivanjima svetiSta koja dijele
pripadnici razlicitih religijskih skupina, moze se reé¢i da dijelijena svetiSta nisu rijetka, a U

posljednje vrijeme sve su vise u fokusu kulturnih antropologa.
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2.2.1. Odredenje pojma interreligijsko svetiSte

Interreligijska svetiSta su ,sveta mjesta na kojima viSe religiskih skupina vrSi pobozZne
prakse, Cesto unutar istog prostora i u isto vrijeme* (Couroucli 2012: 1). Interreligijska
kvaliteta svetiSta proizlazi iz nacmna koriStenja hodocasnickog odrediSta 1 medusobnih

komunikacija razli¢itih religijskih skupina u i oko svetista:

,[R]itualne, narativne i administrativne arene razmijene proizvedene su i utemeljene u
zajednickim svetim mjestima. Kvaliteta tih interakcija kljucni je pokazatelj stupnja
sukoba ili suradnje na takvim mijestima, te nacina na koje ta mjesta utjeCu na zajednice u

kojima je svetiSte smjeSteno.* (Bigelow 2012: 25)

Kvaliteta mterreligijskih iterakcja u svetiStima koja zajednicki koriste pripadnici
razlicitth religyskih skupina moZze biti izrazena kroz razliCite oblike 1 stupnjeve medusobnih
interakcija: od sudjelovanja u samom sreditu shizbenog slavlja jedne skupine, kakvo je
prisustvo 1 obavljanje rituala muslmana u katolickoj liturgiji (Albera 1 Fliche 2012), do
,minimalne razine dijeljenja® (Albera 2012: 234). Potonje je slucaj s interakcijama poput
pomo¢i u gradnji i zaStiti kultnih objekata susjedne religijske skupine tijjekom ekstremnih
situacija, kao Sto je bilo tjekom ratnih dogadanja u Bosni i Hercegovini (Baskar 2012).
Religijska kvaliteta interreligijskin odnosa u Bosni i Hercegovini, promatrana u kontekstu
sudjelovanja muslimana i1 pravoslavnih u katolickoj liturgiji, najsnaznije je izrazena u crkvi
sv. Ante u sarajevskom naselju Bistrik. Tu muslimani i pravoslavni daju misne stipendije,
pale svijeCe i ostavljaju razne darove tijekom svojeg hodocasnickog obilaska ove katolicke
crkve u istom fitinerariju sa sufijskim grobom Turbe sedam brace i pravoslavnom crkvom.
Slican je mnacin sudjelovanja 1 mieSanja pravoslavnih 1 muslimana s katolicima u

euharistijskom slavlju u svetiStu sv. Ive u Podmila¢ju, u okolici Jajca.

Bosanskohercegovacka, kao i1 druga interreligijska svetiSta, u praviu su hodocasnicka
odrediSta. Fenomen interreligijskih hodocaS¢a 1 svetiSta je ,drevan 1 raSwen, iako Cesto
uglavnom neprimijeen. (...) [P]roteZze se od Balkana do Irana i od Maroka do Indije” (Sparks
2011: 20). Brojnost uglavnom nedavno objavijene literature pokazuje aktualnost teme
mnterreligijskih  svetiSta za tumacenje globalnih i Ilokalnih druStveno-politickih, kulturnih i

religijskih odnosa u razlicitim dijelovima svijeta.

Iako je medu prvima, malo je koriStena studija Harjota Oberoia The Construction of

Religious Boundaries. Culture, Identity, and Diversity in Sikh Tradition (1994). Istrazujuci
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interreligijske odnose muslimana i hindusa u tradiciji Sikha u 19. stolje¢u u Indiji, Oberoi je
istaknuo da interreligijska svetiSta u ovom dijelu svijeta postoje na specifiénoj osnovi
razumijevanja religiozne pripadnosti i same religije, jer su ,narodi potkontinenta nastavili sa
svojim obredima, hodo¢a$¢ima i ¢inima religiozne poboznosti bez objektiviranja religije u
ekskluzivnu stvarnost“ (ibid. 13). Zato su ,religiozne kategorije kao $to su 'Hindus',

'Musliman' i'Sikh' bile dvozna¢ne i fluidne, nisu imale ¢istu formu* (ibid. 419).

Zbog specificnosti  slozenog kastinskog odnosa i fluidne etnicke 1 religijske
identifikacije u Indiji, za promatranje medureligijskoga dijaloga u interreligjskim svetiStima u
Bosni i Hercegovini Korisnije su studije iz zemljopisno blizih podrucja, gdje su snaznije
objektivizirane religijske i etnicke identifikacije skupina koje sudjeluju u interreligijskoj
komunikaciji u krs¢ansko-muslimanskim svetistima Balkana i Mediterana. Medu takvima je
studija o interreligijskim svetiStima na Kosovu, koju je nizozemski antropolog Ger Dujizings
objavio u srpskom prijevodu pod naslovom Religija i identitet na Kosovu (2005; izvorno
izdanje je iz 2000). Rad je plod autorovog istrazivanja krajem osamdesetih godina prosloga
stolje¢a 1 bavi se odnosima izmedu lokalnih katolka Hrvata i Albanaca, muslimana Albanaca,
pravoslavnin Srba i Roma (potonje Dujizings naziva Ciganima). U zariStu istrazivanja bili su
odnosi izmedu tih skupina, a autora je prije svega zanimala uloga rituala u nastajanju i
ocrtavanju etniCkih 1 religijskih identiteta u mjeSovitim svetiStima na Kosovu, medu kojima su
srpsko-pravoslavni  manastiri Gracanica 1 ZoCiSte 1 rimokatolicko marijansko svetiSte u
Letnici, gdje zive Hrvati Dujizings na istrazivanom podrucju zakljucuje da religija 1 ritual
pomazu, s jedne strane, da se ustanove oblici zajednice koja prelazi etniCke granice, a S druge

strane, da se razdvoje, razgranice i ocrtaju etniCki identiteti (ibid. 51).

U najSirem smislu, interreligijsko svetiSte ,jednostavno oznacava istovremeno
koriStenje istog mjesta” (Bowman 2012a: 8). U literaturi na engleskom jeziku za oznaCavanje
svetiSta koja diele dvije ili viSe religijskih skupina najucestalja su dva termina: dijeljena
(shared) i mjesovita (mixed) (usp. Albera i Couroucli, Bowman 2012). Antropolog Glenn
Bowman piSe kako radije koristi pojam mjestovita (mixed) nego dijeljena (shared) jer je

termin dijelienja veoma problematiCan multivalentan termin

»buduéi da 'dijellen' podrazumijeva prijateljstvo koje se, smatram, ne moze pretpostavljati
(...) dok 'mijesanje’, na primjer, ne pretpostavlja ni antagonizam ni sinkretizam, vec

jednostavno oznacava istovremeno koriStenje istog mjesta.” (Bowman 2012a: 8)

29



lako se terminima ,dieljeno® ili ,mjeSovito™ svetiSte oznacava stvarnost zajedniCkog
koriStenja istog mjesta od strane pripadnika razli¢itih religjskih skupina, mislim da je pojam
interreligijskog, odnosno medureligijskog svetista blizi hrvatskom javnom diskursu i jasnije
izrazava o kakvim se mjestima radi. Medutim, to ne zna¢i da se u ovom radu nece koristiti 1
termin dijeljenog svetiSta, jer ovaj termin je udomacen u radovima kulturnih antropologa i on
izrazava istu stvarnost kao 1 pojam interreligijsko svetiSte. Zato se ova dva termina u ovom

radu koriste kao sinonimi.

Uz ova dva termina, o prirodi ovih svetiSta govori 1 termin ,ekumensko svetiSte* koji u
studiji 0 Kosowu koristi Dujizings (2005: 16). Ipak, udomacenost i Siroka upotreba termina
medureligijskog 1 interreligijskog dijaloga sponatno i snaznije usMjeravaju pozornost na
razli¢ite oblke komunikacije pripadnika razli¢ith religjskih tradicija. Zato termini
,medureligijsko” i ,jinterreligiisko svetiSte stavljaju u zariSte Sveto mjesto u kojemu
pripadnici dviju ili viSe religijskih skupina obavljaju pobozne prakse s vjerom u prisutnost

svetoga i njegovu lociranost u tom mjestu.

Zbornik Sharing Sacred Space in the Mediterranean. Christians, Muslims, and Jews at
Shrines and Sanctuaries uredili su Dionigi Albera i Maria Couroucli (2012) obradujuc¢i
dijeliena svetiSta na podrucju Mediterana.Sami isticu da je studija ,zasnovana na
etnografskom i povijesnom istrazivanju kroz vrijeme i kulture iz perspektive longue durée,
[te] Zeli biti prva komparativna studija myjeSovitih praksi® (Couroucli 2012: 5). U ovom
zborniku ispituju se razni naCini ostvarivanja interreligijskih odnosa vezanih uz svetiSta, a
osobito se istice mijeSnje praksi u samim svetiStima. Jasno istiCu¢i ¢injenicu dugog
povijesnog trajanja svetiSta koje diele pripadnici razliitih religjskih skupina u podrucju
Mediterana, autori u zborniku ,jupucuju na mnoStvo pojmova koji se donekle preklapaju:
mjeSovito Stovanje, dijeljenje, hibridnost, ukrStanje (Albera 2012: 220), jednako trazeéi i

operabilnost drugih koncepata poput sinkretizma (ibid.). U zborniku je skupljen

,dovoljno velik korpus podataka da bi se moglo iznijeti niz op¢ih napomena o podjeli
svetog prostora, o praksama i drustvenosti, kao i o interakciji izmedu aktera i struktura

koje su posvecene kultu.* (ibid. 234)

Radovi iz ovog zbornika nude bogate podatke o slicnostima oblika interreligiskih
dijaloga, a isticu posebnosti pojedinih svetiSta u zemljama Mediterana, kao i u Bosni i
Hercegovini (usp. Baskar 2012). Pojmovi i koncepti koje autori pojedinih radova u ovom

zborniku navode ,nisu bez odredene nejasnoce, upuCuju na razlicite aspekte (mjesta, Ljudi,
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prakse, vjerovanja) s nejednakim stupnjevima preciznosti“ (Albera 2012: 220). Radovi nude
mnogostruke pristupe u mterpretaciji myeSanja 1 dijeljenja svetihh mjesta: ,[l]zrazavajuci
kompleksnost ~ drustveno-politickih ~ konteksta, ove figure lokalnth dionika artikuliraju
meduigru lokalnih 1 supralokalnih razna* (Valchinova 2012: 87).

Moglo bi se re¢i da se u mterpretaciji o dijeljenim svetiStima ocrtavaju dvije osnovne
razlke u kojima je, s jedne strane, u srediStu prijepor izrazen razlCitim terminima kao $to su
viseznacni prostori (ambigous space), konkurentska dijeljenja i antagonisticka tolerancija
(Hasluk 1929, Hayden 2002), dok je, s druge strane, naglasak na interakcijama u formi
dijelienja — dijeljenje svetinja (Bowman 2012, Albera i Couroucli 2012, Belaj i Martic 2014).

2.2.2. Communitas — zajedniStvo u interreligijskim svetiStima

Kako je Marijana Belaj (2012) sustavno prikupila i analazirala koncept communitasa iz
raznin Turnerovih radova, nadalie ¢e se u objasnjenju ovoga koncepta slijediti njezin prikaz.

O Turnerovu communitasu sazeto se moze reéi sljedece:

»Napustanje svjetovnih uloga 1 statusa, odnosno ukidanje svih razlikovnih znacajki
drustvene strukture (anti-structure) tijekom liminalnog razdoblja, dovodi do
privremenog, sponatnoga 1 ravnopravnog zajedniStva pojedinaca, do njihova

neposredovanog i zajedniCkog iskustva jedinstva (communitas).« (Belaj, M. 2012: 25)
Hodocasnici koji polaze iz razli¢itih socijalno-geografskih podrucja zbog
»bezbrojnih nesreca izazvanih najrazli¢itijim okolostima i nada koje nude paradigme i
simboli religije, slijevaju se u 'jedinstvo zasebnih ali sli¢nih emotivnih dispozicija' —
hodoc¢asnik postaje dio gomile sli¢nih, a sli¢nost i intencija koja se pripisuju ritualu stvara
zajedniStvo osjecaja, odnosno communitas.“(Turner i Turner prema ibid. 26)

Takoder, Turner navodi:

,Drustveni modalitet svojstven svim hodocas¢ima je kompromis izmedu strukture i
jednakosti [communitas], pri ¢emu jedno stalno potvrduje drugo, Sto je, re¢eno teoloSkim
rjeCnikom, oprost od grijeha, u kojem se razlike prije prihvacaju i toleriraju nego

produbljuju prema agresivnoj opoziciji.“ (Turner 1974a: 208 prema ibid. 26)
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Prihvacanje 1 toleriranje razlka unutar zajedniStva ostvarenog tijjekom hodocaséa i u
hodoc¢asnickom mjestu koje dijele pripadnici razli¢ith religijskin skupina, kako navodi
Dujzings na primjeru kosovskih svetiSta, omogucuje ,odreden stupanj communitasa [koji] je
veoma krhka i nesigurna stvar koja se, U izvjesnim politickim uvjetima, moze preokrenuti u
svoju suprotnost® (2005: 16). lako krhak, communitas se ostvaruje u dijeljenju mjesta i
obavljanja rituala, pa i onda kada se hodocCasnici razlicith religijskih skupina ,susre¢u u
relativnoj harmonjji, ali bez neposrednog dodira® (ibid. 100). Dujizings ipak na kraju
zakljuCuje da se u hodocasnickom mjestu zajedniStvo ostvaruje, a ,oblici hodocaséa i
slavljenja svetaca su se stopili uprkos Cinjenici da su razliCite etno-religijske grupe

neposredno bile u Zestokom sukobu (ibid. 118).

Vjernost odredenim praksama i mjestima, tijekom ratnin sukoba i uprkos njima,
Zabillezena je 1 u Bosni i Hercegovini Tijekom Zestokih sukoba u Sarajevu pripadnici
razli¢itih religijskih tradicija su posjeCivali Turbe sedam brace, crkvu sv. Ante i Staru
pravoslavnu crkvu na Basar$iji. ,Sveta mjesta ne moraju uvijek odraZzavati dinamizam Sirih
drustvenih odnosa“ (Sparks 2011: 342). Jednako tako, communitas ili neke njegove znacajke
u hodocasnickim odrediStima mogu biti mnogo otporniji na pritisak i prijepor unutar Sireg

drustvenog konteksta.

Uz zajednistvo u i oko svetiSta, postoje 1 razliCiti mterpretacijski kljucevi u kojima se

mogu tumaciti prozimanja vjerovanja raznih religijskih tradicja:

»Razliita tumacenja istih predmeta i radnji sredstvo su koje skupinama, ¢ije se religijske
koncepcije i prakse mogu Ciniti nesumjerljivim, omogu¢uje da se sa Stovanjem okupe oko
istog mjesta, dok su mimikrija, oponaSanje, odricanje i izbjegavanje temeljne strategije

mijesanja nominalo nesumjerljivog u ioko istog mjesta.” (Bowman 2012a: 4-5)

2.2.3. Visezna¢ni prostori, konkurentsko dijeljenje, antagonisticka tolerancija,
sinkretizam, hibridnost

Britanski arheolog Hasluk u dvije studije pod nazivom Chistiantiy and Islam under the
Sultans I. i II. (1929) koje su medu prvim radovima o otomanskom razdoblju, oznaCava
interreligijska svetiSta kao ,,viSeznane prostore” (ambiguous space). Brojnost ovih svetiSta i

njthovu opcu prihvacenost Hasluk istice kao opée myjesto.
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»~Pohadanje krS¢anskih iscjeliteljskih svetiSta od strane Turaka toliko je uobiCajen
fenomen danas da ne bi zavredivao viSe od usputnog spomena da nije Cinjenice da je to
mogao biti vazan stadij prijenosa mnogih svetih mjesta iz kr§¢anstva u islam. Donosimo
stoga izbor slucajeva koji pokazuje kako je ta praksa rano zapocela te da je zajedniCka

cijelom turskog podruc¢ju od Bosne do Trabzona i Egipta.” (Hasluk 1929: 66)

Hasluk stavlja naglasak na nekoliko razli¢itih procesa koji su se dogadali u djelovanju
heterodoksnih derviSa bektasSijskog reda pri prijenosu krS¢anskih svetaca i sveth mjesta pod
njlhovu upravu i smjeStanje isth u muslimanski religijski diskurs. KrS$¢anska sveta mjesta,
koja su postala muslimanska, i nadalje su nastavili posjeivati kr§¢ani, u mirnoj koegzistenciji

zajedniCki koriste¢i mjesto:

Jedina stvar koja je ovdje nedvojbeno dozZivljavala stapanje bio je prostor, ali ne nuzno i
vjerovanje, Sto fenomen dvoznacnih svetiSta Cini sluajem islamizacije prostora prije
nego ljudi. Dok se moze Cmiti da je koriStenje ovih mjesta religiozno dvoznacno,

neodgovorno je pripisivati im zna¢enje koje ona nisu nuzno imala.* (Krsti¢ 2013: 252)

Ova viSeznaCna svetiSta, ,prisvajana i pohadana od obiu religija, predstavljaju, ¢ini se,
poseban stupanj razvoja — razdoblije ravnoteze* (Hasluk 1929: 565). Konstatacija o
zajedniCkom dijeljenju svetoga mjesta pokazuje da su ova svetiSta ,mjesta intenzivnog
mterreligyskog pregovaranja prije nego izdvojene oaze u kojima su poniStene religjske

razlike* (Krsti¢c 2013: 252).

Suvremena istrazivanja dijeljenih svetiSta u Bosni 1 Hercegovini obiljezili su pristrani
pristupi. U tom kontekstu osobito se isticu Bax (1995) i Hayden (2002), koji su ponudili
jednodimenzionalnu sliku 1 pristranu interpretaciju opée bosanskohercegovacke stvarnosti
(Belaj 1 Marti¢ 2014: 60). Nizozemski antropolog Bax (1995), piSu¢i o Medugorju, istakao je
ovo hodocasnicko mjesto kao slucaj dugog takmiCenja za teritorij koje zavrSava Marijinim
ukazanjima. Njegovo miSlienje preuzima i Hayden (2002: 214). Ovaj stav je naSiroko
kritiziran (usp. Belaj, M. 2012: 65-68, Joli¢ 2013, Belaj i Marti¢ 2014: 60). Pitanje prijepora o
Medugorju nije pitanje etniCke 1 religijske prirode, odnosno interetniCkih 1 interreligijskih
antagonizama, nego je rijeC prije svega o prijeporu unutar Rimokatolicke crkve u Hercegovini

izmedu franjevaca i dijecezanskog biskupa (Belaj, M. 2012: 68, Belaj i Marti¢c 2014: 60).

Pitanje koje ¢e wu suvremenoj kulturnoantroploskoj interpretaciji interreligyskih

svetiSta stajati u srediStu jest ,treba h takvo dijeljenje promatrati kao pokazatel; tolerancie il
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kao manifestaciju konkurencije* (Hayden 2002: 213). Govoreéi o dieljenim svetiStima,

Hayden istiCe da dijeljena svetiSta u Indiji i Bosni

»Zrcale nadmetanje medu skupinama i 'toleranciju' koja je vise pragmati¢na prilagodba na
situaciju u kojoj represija praksi druge skupine mozda nije moguca, negoli aktivno
prigrliivanje Drugoga. (...) U tim podrucjima prijelazi na politicke sustave ovisne o
pristanku ve¢ine doveli su do preobrazbe religijskih mjesta na nacine koji umanjuju ili

cak uniStavaju prakse lokalnih manjina.” (ibid. 219)

Hayden kroz analizu interreligijskih svetiSta svoj stav proSiruje na opcu slku odnosa i
nacina zivllenja u multietnickim 1 multireligskim drustvima 1 stavlja sveukupne odnose pod

znak prijepora. Tako i

,koegzistencija moze biti stvar nadmetanja izmedu pripadnika razlicitih skupina, koja
ocituje negativnu toleranciju kao pasivho nemijeSanje 1 zapravo je posliedica

nesposobnosti obiju skupina da nadvladaju onu drugu.* (ibid. 206)

Hayden interreligiiska svetiSta promatra kao prostore konkurentskih dijeljanja
(competitive sharing), kritiziraju¢i radove autora koji tvrde da u Bosni postoji kultura
pluralizma (pluralistic culture) (Hayden 2002: 206). Polaze¢i od politickih studija i stavljajuci
u srediSte naglaSene odnose interetnickih i interreligijskih podjela i konflikta, Hayden kritizira

autore koji u bosanskohercegovackom prostoru vide i interetnicku i interreligijsku suradnju i

»optuzuje ih za pristranost i kriticku slabost te, neizravno, nedostatak odgovornosti,
buduéi da ne uzimaju u obzir nepogodne &injenice. Zalienja je vriiedno, medutim, $to
propusta upotrijebiti istu osjetljivost pri razvijanju svoje vlastite perspektive.“ (Belaj i

Marti¢ 2014: 60)

Hayden (2002) u svojim polaziStima istice snazan upliv srediSnjih vlasti na
svakodnevne odnose u zajednickom zivljenju pripadnika razli¢itth etnickih 1 religijskih
skupina. U novijim studijama o dijeljenim i mjeSovitim svetiStima, dokazima proizaSim iz
brojnih etnografskih istrazivanja u raznim dijelovima svijeta i osobito Mediterana kritizira se
Haydenov stav (usp. Bowman 2012, Albera i Couroulci 2012, Belaj i Martic 2014). Medu
prigovorima Haydenu jest Sto je zanemario ,sloZzenost meduodnosa i autokonceptualizacija u
'granicnim zonama' u kojima su identiteti lokalni proizvodi prije nego produzeci

hegemonijskih ortodoksnih diskursa drzave® (Bowman 2012a: 4).
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Hayden (2002) je objasnjenje dijeljenth svetihh mjesta trazio i u koriStenju termina

sinkretizam, iznose¢i miSlienje da je klju¢no promatranje sinkretizma kao procesa koji

,,Kao0 uvjet sinteze moze biti bolje promatran kao privremeno ocitovanje odnosa izmedu
dvije druStvene skupine, koje se i dalje razlikuju jedna od druge. (...) [S]inkretizam je,
¢ini se, mjera odnosa u datom trenutku izmedu Clanova skupina koje se medusobno
razlikuju, i varljivo je promatrati ga kao toleranciju, a ne nadmetanje.” (ibid. 207,
istaknuo R.H.)

Sam pojam sinkretizma oznacava ,spajanje raznovrsnih religijskih elemenata u novi
religijski sustav ili preuzimanje pojedinth religjskih elemenata od drugih religa“ (Rebi¢
2002: 865). Sinkretizam je Cesto ,kombinacija praksi i vjerovanja proizaSlh iz razlicitih
religijskih  zajednica® (Hayden 2002: 207). Sinkretizam upuuje na sinteze razlicith
religijskih formi, uz razne prijepore i1 natjecanje termina koji su prosl kroz mnoge povijesne

transformacije u znacenjima:

,» Sinkretizam' je polemicki termin koji ¢esto implicira 'neautenti¢nost' ili 'kontaminaciju',
infiltraciju navodno 'Ciste' tradicije simbolima i zna¢enjima za koje se smatra da pripadaju
drugim, nekompatibilnim tradicijama. Cesto se upire u razli¢ite lokalne verzije pojmovno
standardnih 'svjetskih religija' kao §to su krS¢anstvo i islam kao vrhunske primjere
sinkretizma u ovom kritickom smishi, osobito u djelima misionara i teologa. Zanimljivo
je da je sliéno negativno shvaéanje pojma sinkretizma prisutno kod mnogih antropologa i
strunjaka religijskih znanosti koji rade bez neke odredene religijske pripadnosti ili
angazmana.“ (Steward and Shaw 1994: 1)

U prikazivanju interreligijskin i interkulturnih interakcija cesto se spominje Sinkretizam
(Baskar 2012, Hayden 2002, Mitterauer 2008), budu¢i da je nemoguée izbjei taj termin u
raspravi o mterkomunalnom mieSanju u svetiStima. [z rasprava teologa, katolickih 1

protestantskih, u 17. stolje¢u nastao je spor oko samoga koriStenja pojma:

“Taj 'rat rije¢i’ izmedu sinkretista i antisinkretista ima tendenciju izbrisati izvorno
znacenje sinkretizma i, kada se prosiri na analizu 'dijeljenih svetiSta', odvlaci pozornost

od onoga §to se zapravo dogada na tim lokalitetima® (Bowman 2012b: 11).
U tumacenju sinkretizma na podru¢ju Jugoistocne Europe kaze se da je tu prisutan
,Jrelativno jak sinkretizam, Ciji korijeni sezu u pretkr§¢anska vremena. (...) [S]li¢ne pojave

nalazimo i u hodocas¢ima: krS¢ani posje¢uju mauzolej islamskog sveca, muslimani
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hodocaste relikviama krscanskog sveca ili ¢udotvornoj Marijinoj slici. Sacuvani su
podaci o zajedni¢kim vijerskim slavljima muslimana, pravoslavaca i katolika u zapadnom

balkanskom prostoru s jako izmijeSanim stanovniStvom.* (Mitterauer 2008: 14)

Kada se govori o sinkretizmu i njegovoj manifestaciji u interreligijskim svetiStima,
moze se govoriti kao o terminu u 'slabom’ smislu kojim se oznacava kruZzenje i preplitanje
heteroklitnih praksi i vjerovanja (Albera 2012: 220). Zajedni¢ko koriStenje mjesta, pobozne
prakse i vjerovanja zamagljuyju granice izmedu svjetonazora, ali ipak ostaju medusobno
odijeljene, i ,prekograniéna istrazivanja se 'snalaze' s elementima izvedenim iz dviju ili vise
religiiskih cjelina, ali ne rezultiraju konstrukcijom novih sinkretickih entiteta* (ibid.).
Elementi koji imaju odlike sinkretizma u interreligijskim svetiStima 1 u ritualnim praksama
smogli bi biti shvaceni kao djelomicno sinkreticki, ali samo na vrlo ogranien nac¢in. Simboli
su bili upijeni, razmijenjeni i spojeni, ali bez potpunog spajanja religijskin tradicija“ (Sparks
2011: 95).

Uz pojam sinkretizma, u tumacenju procesa nastalih u susretu razlicitih kultura u okviru
promjena proizvedenih globalizacjom i poveéanim kretanjima operabilan je i pojam

hibridnosti kojim

spovjesniCari 1 antropolozi pokusavaju obuhvatiti taj uistinu zanimljiv fenomen,
mijeSanje tradicija, s kriticki oStroumnom osjetljivosS¢éu za mo¢, diskurs i identitet, i
shvac¢anjem da je 'mjeSavina' za religije normativna, a 'Cisto¢a' rijetka i Cesto izmiSljena.*
(Frankfurter 2003 prema Sparks 2011: 89)

Porjjeklo rijec¢i Lhibrid“ je u latinskom jeziku i oznacava dijete Rimljanina i inozemke,
slobodnjaka 1 ropkinje, sa znaCenjem mjeSanca, krizanca. Pridjev ,hibridan® znaci ukrSten,
mijeSan, krizan, raznorodan, pojam ,hibridizacye zaci ,krizanje, ukrStanje, umjetno
postizanje mjeSavina u biljnom i Zvotinjskom svijetu“ (Klai¢c 2004: 537). Termin hibridnosti
obuhvaca ,prostor koji se zbiva izmedu dvie autenticne zone kao Sto je bilo U slucaju

inkorporacije krS¢anstva u indigene religje” (Mesi¢ 2007: 176).

,Hibridnost, hibriditet ili kulturna hibridizacija najrazvijeniji je i najviSe KoriSten pojam
za ozacavanje proturjeCnih procesa kulturnih sudara 1 mieSanja“ (ibid.). Sam pojam
hibridnosti  u  znanstvenom diskursu povezan je s raznim disciplinarnim problemima
interpretacija susreta i1 medusobnih utjecaja raznih kultura. Hibridnost se osobito ucestalo

koristi unutar postkolonijalnin kulturnih teorija. Prema teoriji koju je razvio Homi Bhabha

36



([1994] 2004), kulturna hibridnost tumac¢i se na primjeru susreta kolonizatora i koloniziranih u
oznaCavanju kulturth iskaza 1 sustava izgradenth u proturjecnom 1 ambivalentnom prostoru.

Taj prostor iskazivanja novih kulturnih oblika naziva se ,,Tre¢i prostor iskazivanja* (ibid. 78).

., Irec¢i prostor, mada se Sam po sebi ne moZe predstaviti, uspostavlja diskurzivne uvjete
iskazivanja koji osiguravaju da znacenje i simboli kulture nemaju praizvorno jedinstvo,
odnosno nepromjenljivost, da ¢ak 1 isti znaci mogu biti iznova prisvojeni, prevedeni,

historizirani i procitani (ibid. 79).

Bhaba je u jednom intervjuu jasno istaknuo: ,,Vaznost hibridnosti nije u tome Sto
omogucuje pracenje dvaju izvornih trenutaka iz kojih proizlazi tre¢i, za mene je hibridnost
prije '"Tre¢i prostor' koji omoguCuje da proizadu druge pozicije“ (Bhabha prema Rutherford
1990: 211).

Kada se govori o procesu spajanja religijskih elemenata u interreligijskim svetiStima, na
primjer vjerovanja muslimana u Isusa i Mariju, oni jesu objedinjeni u vjerovanju, ali na

veoma limitiran na¢in. Naime,

,hema konacnog spajanja dvaju religijskih tokova (...) ve¢ svojevrsno posudivanje
simbolizma (...), estetika koju se uvazava, ali ju se inkorporira putem jasno razliCite
teologije. Doista, sposobnost glatkog povezivanja razliCith elemenata na ovaj nacin

tipicna je za hibridnost.” (Sparks 2011: 96)

Za interreligijska svetiSta vazno je kako se manifestira hibridnost svetackih likova i
bozanstava ,koji svetiStu daju duhovnu auru koja moze privu¢i Stovatelje druge religije

(Albera 2012: 228). Koncept hibridnosti polazi od pretpostavke

,0 temelinoj razlicitosti izmedu kulturnih oblika ili vjerovanja koji ulaze u mjesavinu.
Svojevrsna je ironija da, medutim, sam proces hibridizacije pokazuje razlike relativnima,
i uz neznatan pomak u perspektivi, odnos se takoder moze opisati u smishu jedne
afirmacije slicnosti. Tako se katolicki sveci mogu shvatiti s jedne strane kao ikone
kr§¢anstva, a s druge, kao preostaci pretkrS¢anskog poganizma pripisani kr§¢anskom
kanonu.* (Mesi¢ 2007: 178, istaknuo M.M.)

U interreligijskim svetiStima upravo u relativnosti razlika i afirmaciji slicnosti moze se
promatrati ,tre¢i prostor koji nudi sam proces hibridizacije. Posjetitelj interreligijskom
svetiStu kao ,tre¢em prostoru“ prilazi iz vlastitog rakursa subjektivne i ponekad heterodoksno

zivljene religioznosti:
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»[I]ako je neizbjezno heterodoksno, prelazenje religijskih granica moze biti olakSano
narativnim konstruktima koji na neki nacin prelaze religijsku razdjelnicu; neki Stovatelji
uspijevaju prevladati naizgled nepremostive teoloSske i doktrinalne prepreke u svojoj
potrazi za spasenjem i dobrobiti koje o¢ekuju da ¢e pronaci zahvaljuju¢i posredovanju

'panteona’ druge religije.“ (Albera 2012: 232)

Kako je dijeljenje interreligijskog svetista i u njemu ostvarenogmedureligijskog dijaloga
fluidan proces, koji ponekad djeluje proturjeéno, tesko je svediv pod jedan interpretativni

koncept. Tako i sam pojam hibridnosti ostaje parcijalan, kao isvi

,hovi kriticki pojmovi [koji] ve¢ i zbog svoga predmeta ostaju ambigvitetni, i onda nuzno
parcijalni, zahvacajuci uvijek samo dio, ili samo jedan aspekt procesa u nekom odsjecku

prostora i vremena“ (Mesi¢ 2007: 181-2).

Tumacenje viSe aspekata iste stvarnosti interreligijskih 1 mnteretnickih mterakcija na
podrucju jugoistocne Europe i Balkana, koje svojevrsni vrhunac nalaze na malom prostoru
Bosne i Hercegovine gdje supostoje velke monoteisticke religije, trazi 1 razliCite
interpretacijske  diskurse. Interreligijska, kao 1 druga svetiSta, smjeStena Su unutar
svakodnevnog zivotnog prostora U Kojem se ostvaruju kontakti unutar Zivotne svakodnevnice
i medusobne komunikacije. Zato se interreligijske interakcije u Bosni 1 Hercegovini nuzno
promatraju i kroz prakse komsiluka, lokalnog naziva za dobrosusjedske odnose, koji je postao

1 tehni¢ki termin.

2.2.4. Komsiluk — koncept dobrosusjedskih odnosa

Rije¢i komsija i komsiluk potjeCu od turskih rijeéi komsu 1 komsuluk i znace susjed i
susjedstvo (Skalji¢ 1996: 413). Komsiuk nije striktno odredeno zemljopisno podrudje i
definiran je prema glediStu pojedinog domacinstva ,kao zbroj kuca koje ga okruzju i s
kojima ima odnose medusobnih obveza, razmjene, podrske [i] koja su se medusobno
posjecivala ceS¢e nego Sto su posjecivali druge” (Bringa 1997: 70). U koncept komSiluka
spadaju razni oblici druStvene razmjene: gostoljubivost kao oblik socijalne razmjene izrazene
u obliku uzajamne kuéne posjete, dobrovoljni rad moba koja je ,ukljucivala gradnju kuce, rad
u polju, Vi bilo koji ve¢i zahvat, koji je domacinstvo trebalo brzo izvesti® (ibid. 84-85).
Praksa komsiluka obuhva¢a razne vidove razmjene i izmedu pripadnika razlicith etnickih i

religijskin skupina koje zajednicki dijele prostor komsiluka. Upravo zbog toga ,u Bosni
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komsiluk ima specificnje znacCenje i odnosi se na svakodnevne odnose izmedu razlicitih

etnoreligijskih skupina koje Zive u blizini jedna drugoj” (Baskar 2012: 62).

U praksi komSiluka postoje odredene granice kojima se cCuvaju odvojeni identiteti
zajednica, na primjer ,neprihvacanjem mieSanih brakova izmedu clanova dviju zajednica“
(Bringa 1997: 93). Ovakve pojave tumace se time da komsiluk ne stvara propusnost granica,
nego su

,prakse komsiluka regulirale odnose izmedu pojedinaca kao predstavnika skupina za koje
je sluCaj htio da Zzive u medusobnoj blizini, dok su same te skupine ostajale U

strukturalnoj opoziciji, bez moguc¢nosti mijeSanja.* (Hayden 2002: 206)

Hayden u svojem pristupu zanemaruje dinamizam interakcija u praksi komsiluka, u
kojemu istrazivai promatraju ,jnodel multietnicke tolerancije i mirne kohabitacije, il
istrazuju njegov potencijal da se odupre ili sprije¢i nasilno uniStenje multietnickog drustvenog
tkanmja® (Baskar 2012: 53). Pitanje snage i krhkosti odrzavanja dobrosusjedskih odnosa i u
kriznim situacijama, osobito ekstremnim poput onih ratnih, ,opisuje odnose komsiluka kao
bitno dvozna¢ne, krhke i1 inherentno sklone tome da se okrenu u svoju suprotnost kad se
drzava raspala“ (Bougarel prema Baskar 2012: 66). Koncentracija na prijepore i sukobe

zanemaruje Cinjenicu da je i u ratu bilo solidarnosti. O tome piSe i Dunja Rihtman-Augustin:

,Irebali bismo obnoviti jednu novu, suvremenu retoriku o dobrim susjedima. (...) O
ljudima koji su u ratu riskirali vlastite Zivote da bi spasili muskarca, zenu, dijete u nevolji

ne pitaju¢i (a znajuci) o njihovoj vjeri i naciji.” ( Rihtman-Augustin 2000: 209)

Neosporno je da su u ratu i nasilju ruseni objekti i ubijani ljudi. Medutim, istovremeno
je bilo mnogo primjera solidarnosti u kojima su pojedinci i skupine riskirali i vlastite Zivote
»ako je to uglavnom nepoznato, takoder zahvaljuju¢i znanstvenickom podcjenjivanju il

nepoznavanju tih dokaza“ (Baskar 2012: 67).

Baskarova kritika ignoriranja primjera poztivne tolerancije izravno je upucena
Haydenovom (2002) konceptu negativne tolerancije jer u Bosni pomo¢ potrebnima U ratu
,Qledala bi se kao suglasna s njihovom kulturom komsiluka, koja vrednuje ne negativnu nego
pozitivnu toleranciju, to jest aktivnu skrb za 'komsije' drugih etnoreligijskih pripadnosti
(Baskar 2012: 67). Zato ,raznolikost situacija treba etnografski promatrati i to¢no opisati u
njihovoj kompleksnosti* (ibid. 67).
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Uz zastitu komsija, zabiljezeni su i primjeri zaStite svetiSta, crkava, dzamija, turbeta 1
slicnih kultnih mjesta. U praksi komSiluka mnogo je primjera zastite kultnih objekata, kao $to
je 1 mnogo primjera pomo¢i u izgradnji vjerskih objekata, gdje sudjeluyju pripadnici razlicith
religijskih skupina (Zani¢ 1998, Lovrenovic 2002, Baskar 2012). Religijske su gradevine
gradene 1 na ideji sevapa, Sto bi oznacavalo vjesku zasligu kod muslimana (Bringa 1997: 89).
Medutim, ideja sevapa veoma je Cesta 1 kod katolika. 1z osobnog iskustva znam da bi se u
gradnju pravoslavnih i muslimanskin vjerskih objekata katolici u okolici Dervente ukljucivali

financijskom pomoc¢i ili pomo¢i u radu, govoreci da je ,,sevap pomoci svaku bogomolju.

U studiji o Marijinoj kué¢i u Efezu Sparks (2011) objasnjava religijske prostore
komunikacija pojmom adab, regulator odnosa u islamskom diskursu, koji je sadrzajno slican

komsiluku. Istice da je adab

,oblik tradicionalne muslimanske etikete i Zivotnog stila koji ne samo da je po podrijetlu
arapski i predislamski, nego takoder pronalazi pristup u kulturni kontekst nemuslimanskih
naroda koji zive u muslimanskim drustvima. Adab regulira odnose u svim kontekstima, a
u modernom svijetu posebice i dalje cvjeta u religijskim prostorima. (...) Faktor kulture
gostoprimstva (Sto je element adaba) jest takoder klju¢ nacina na koji se ostvaruje
dijelieno hodocasc¢enje u tradicionalnim kulturama unutar kulturne zone koju istrazujemo,
od kojih mnogi imaju vrijednost u odnosima izmedu zajednica (Cesto zvanih komsiluk na
Balkanu).“ (Sparks 2011: 15-16)

Sve §to u svetiStu zajednicki dijele pripadnici razlicitih religijskih zajednica — sveto
mjesto, sweti lik, rituali, geste, naracije i drugi oblici komunikacija — moZe se promatrati kao
dio procesa u kojemu se ogledaju njihove medusobne razliCitosti 1 sli¢nosti kroz prizmu
razliCith termma. Granice uspostavljene etnickim 1 religijskim razlkama u datom povijesnom
1 drustveno-politickom kontekstu mogu biti zamaglijene kroz zajedniCke procese tolerancije,

koegzistencije, ali i medureligijskoga dijaloga.

2.3 Medureligijski dijalog u hodoc¢asnickom mjestu

Medureligijski dijalog u hodocasnickom mjestu ostvaruje se ponajprije u zajednickom
poimanju svetoga i kroz religiozno iskustvo svetoga koje je locirano u hodocasniCkom mjestu.
Tu pripadnici razlicitih religjskih tradicja ,dijele temeljnu ideju hodocasniCkog odrediSta —

njegovu svetost (Belaj i Martic 2014: 71). Kroz razne narative i rituale, pripadnici razlicitih
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religyskih skupina posvjeCuju isti prostor i u tom istom svetom mjestu ostvaruju iskustvo

svetoga kao osnovni motiv pohoda svetistu.

2.3.1 Iskustvo svetoga u hodocasnickom mjestu

Vazan okvir za ovaj rad je pojam iskustva svetoga jer ¢e se putem njega promatrati
interakcije  katolika i muslimana, odnosno izvaninstitucionalni  interreligijski  dijalog u
hodocasnickom odrediStu. lako je hodocas¢e i zajednicka pobozna praksa, ono je ,yvisoko
individualisticka praksa u kojoj osoba [nastoji] uspostaviti izravan kontakt sa svojim
bozanstvom, za razlku od grupnog dogadaja koji naglaSava Turner (Morinis 1992: 8).
Medutim, ,,Turner je naglasio kako je izravno iskustvo, samo po sebi u srediStu pozornosti
hodocasnika*“ (Belaj, M. 2010: 9). Koncept iskustva svetoga je slozen fenomen i traz
interdisciplinarni  pristup. U ovom se radu za razumijevanje subjektivnih iskustava svetog
koriste radovi etnologa i kulturnih antropologa, teologa i sociologa religije, pri ¢emu je fokus

na iskustvu svetoga kao religijskoj stvarnosti koja je primordijalna osobina religioznih ljudi.

Termini ,religiozno iskustvo®, ,sveto®, ,hodocas¢e” 1 ,hodocCasniCko mjesto* pripadaju
podrucju religge 1 religioznosti. Uz interdisciplinaran pristup  istraZivanim temama

religioznosti i medureligijskim interakcijama, vazno je i zajednicko nazivlje, jer

,nazivi se, naime, mogu zivjeti u oprekama: ili kao otudenje ili kr¢enje sustava zbiljnosti
koja nadolazi U tom je onda smislu svako istrazivanje nazivla vrlo neizvjesno i
povezano s mnogim poteSko¢ama, ali istodobno plodno ishodima. Kad je pak rije¢ o
religiji, moZe ono postati pomo¢ u susretu razlicitih konfesija, koje upravo zbog svoje
prevelike vezanosti uz optereéene povijesne pojmove, Sto su izvoriSta golemih

nesporazuma, jedva nalaze put do medusobnog razumijevanja.” (Juki¢ 1997: 21)

S pojymovima religioznog iskustva 1 svetoga povezane su brojne terminoloske i
mterpretacijske poteSkoce. lako pokazuju ograniCenja 1 sloZenost, oni se istovremeno
istrazivaCima religijskih tema nude kao veoma podatni i upotrebljivi pojmovi. Kako je
odredenje oba termina, sveto 1 iskustvo, u humanistickom znanstvenom diskursu dosta

problematicno, ukratko ¢u dati objasnjena oba pojma.

U suvremenoj religiologiji sve se ucestalije 1 uspjeSnije rabi pojam svetoga jer on moze

Lpostati pomo¢ u susretu razliCith konfesja* (ibid.). Sveto je ,temeljena religijska kategorija
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koja podrazumijeva ono ¢emu se religiozni covjek klanja, Sto Stuje™ (Rebi¢ 2002: 915). Sveto

se ,.specificno odnosi na cijenjene ideale koji su slka savrSenstva“ (Morinis 1992: 2).

U tumacenju pojma i stvarnosti svetoga, medu utjecajnim studijama je rad njemackog
filozofa i religiologa Rudolfa Otta koji i nosi naziv Sveto. O iracionalnom u ideji bozZanskog i
njezinu odnosu spram racionalnog (2006). U njemu autor sveto promatra kao samosvojnu
kategoriju koja se javlja samo na religioznom podrucju i kao takva u sebi ima posvema
svojevrstan moment koji se otima racionalnom. Otto ga imenuje numinoznim objektom koji je
mysterium tremendum, fascinans, te se ne da, kao svaki prvotni i temeljeni podatak, definirati

u strogom smislu, jer sveto je nesto ,.sasvim drukcije®, ganz andere (ibid. 40).

Suvremena znanost 0 jeziku raS¢lanjuje pojam Svetog polaze¢i odlatinskog sacer i

sanctus:

,Najnovija istrazivanja upozoravaju na to da rije¢i sacer i sanctus zapravo dolaze od
sancire u smislu davanja zakonitosti, valjanosti i zbiljnosti svakom ljudskom okruzenju.
Zato u rimskoj religiji sveto omogucuje Covjeku da shvati bitni ustroj svijeta i uspostavi

temeljne odnose s bozanstvom.* (Juki¢ 1997: 31)

Pojam sveto nije jednoznaCan, i, Uz mnoga analogna, ima i suprotnih znacenja. Ako se
trazi primjer ,toj strukturnoj ambivalentnosti 1 suprotnosti znacenja, lako ¢emo ih zapaziti u
svim religijskim sustavima kao i u svim svjetskim religijama®“ (Tadic 1998: 363).
Mnogostrukost pojma svetoga i njegovih znaCenja specificnost je svih religijskih sustava (usp.
Juki¢ 1997: 21-65).

lako se u ovom radu radi o interreligiiskom kontaktu monoteistickih religijskih sustava,
kr¢anstva 1 islama, ipak pojam svetoga omogucuje usporedbu S drugim religijskim sustavima
jer je ono ,prikladan hermeneuticki pojam za produbljivanje uvida u prirodu religioznih
iskustava 1 moze posluziti kao suplement za karakteriziranje fenomena poput praznovitosti

kod isto¢njackih religija bez Boga* (Zori¢ 2010: 34).

Kao privremeni i neobvezni zaklju¢ci o upotrebi pojma sveto u modernoj religiologiji

mogu se navesti miSljenja da je sveto

Ltoliko opéenito shvaéeno da se s njim prakticki teSko moze bilo $to tocnije i1 suvislije
odrediti u podrucju religije. (...) [P]ostalo je sve viSe religiozno Nesto i Netko, a sve

manje religiozno obiljezje toga NecCega i Nekoga, kako je to bio slucaj u religiologiji
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pozitivizma i evolucionizma. (...) Sveto se odvojilo od kr§¢anstva i tako oslobodilo
pojam religie od naslijeda kr§¢anskog etnocentrizma i crkvenog odredenja svetoga. (...)
Sveto se pokazalo najpogodnijim pojmom za odredivanje sinkretizma modernih
religijskih pokreta i sekti, ali i svjetovne religije. (...) Sveto je o¢ito u usponu.* (Juki¢
1997: 65)

Sveta mjesta promatrana su i u perspektivi transcendentnosti svetoga koje se izlijeva u
svijet, tako da ,svaka wvrsta svetog prostora podrazumijeva neku hijerofaniju, izljev
svetoga.(...) [Clesto ¢ak i nije nwno da se radi o teofaniji ili hijerofaniii u strogom smislu
rijei: dovoljno je bilo kakav znak koji ukazuje na svetost mjesta* (Eliade [1957] 2004: 23).
Nasuprot ovoj interpretaciji svetog mjesta kao transcendentnog izlijevanja svetoga, Eade i
Sallnow koncept svetog mjesta objasnjavaju pojmom place-centred sacredness, tumaceci da
samo mjesto posjeduje svetost. IstiCu kako takva mjesta ,postaju izvoriSte svete moci koja se
nastavlja ocCitovati kroz cudesna ozdravljenja. Tu mjesto 1 mo¢ mjesta oCito imaju poglavitu
vaznost (1991: 6). Isti autori, nadalje, place-centred sacredness promatraju iz dvije

perspektive:

,»1z jedne perspektive, svetiSte moze biti shvaceno kao da emanira izravno iz matrice
zivog krajolika; ono je poseban slucaj ktonickih mo¢i terena. (...) [A]l iz druge
perspektive, moze biti shvaceno kao posveéenje teritorija putem nasuminih ukazanja
izvanjskih, stranih boZanstava, ¢ija je mo¢ Sui generis, no koja odlucuju kanalizirati ju

kroz odredena mjesta do odredenih populacija.” (ibid. 6)

Sveta snaga hodocasnickog srediSta ,,proizlazi iz kolektivnog ulaganja u ideale koji su
pohranjeni u hodocasnickom srediStu“ (Morinis 1992: 6). Ne ulaze¢i dalle u tumacenja
termina sveto, u ovom radu ono se promatra kao ono §to, iz perspektive vjernika, ,postoji
samo po sebi, [te] je u kontekstu hodoc¢asnickog fenomena locirano u mjestu” (Belaj M. 2010:
10).

Odredenje pojma iskustvo takoder je problemati¢no, jer sam termin je mnogoznacan i
bez macenjskog jedinstva. Iskustvo je ,viSe temeljna rije¢ za razumijevanje onoga Sto se u
subjektu dogada negoli jasan i1 precizan pojam o tom dogadaju“ (Mieth prema Tadi¢ 1998:
362). Iskustvo, tumaceno kroz etimologiju rije¢i u romanskim jezicima koji ,za termin
iskustvo upotrebaljavaju rije¢ ex-periri ima gotovo isklju¢ivo znacCenje kao i naSa hrvatska

rije¢ — neSto iz kusSanja dobiti (Tadic 1998: 362). Iskustvo je uvijek osobno, subjektivno,
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aktivno i djeluje na osobni Zivot; ,jiskustvo pak (religiozno!) snazno osobno odreduje osjecaje,

reagiranja, nacin zvljenja, razmi§ljanja idjelovanja. Dakle, cijeli zivot™ (ibid. 362).

Termin iskustvo sve se ucestalje koristi u suvremenom antropoloskom diskursu. Prema
Cargonji (2011), sam pojam i kultura iskustva u suvremenom svijetu toliko su zauzeli javni
prostor i op¢i diskurs, da se svijet promatra iz iskustva kroz razlicite prizme. | tolko je
osobno i kolektivno iskustvo postalo rabljeni pojam, da bi se moglo re¢i kako su dijeljena
iskustva postala utjecajna motivacijska snaga naSih zvota, jasno artikulirana u mnogim

aspektima nasih kultura. Ovo glediste omoguéuje nam da kazemo kako zvimo u kulturi

iskustva (ibid. 284).
Sam po sebi, koncept iskustva je vrlo kontradiktoran i paradoksalan jer

,»0Nno je trenutak i njegova interpretacija, osobni neiskazivi dozivljaj u svoj svojoj punini,
ali i prerada tog dozivljaja. Iskustvo je neposredno zbivanje i akumulacija tih trenutaka

koji rezultiraju u odredenoj viestini, iskustvu, sje¢anju i pri¢i.* (Cargonja 2010: 14)

Poteskoce u interpretaciji pojma iskustvo jo§ se viSe usloznjavaju kada se tom istom
iskustvu dodaje atribut religioznoga. Religiozno iskustvo je dio sveukupnog iskustva koje se
moze promatrati na tri razine. Prema Mouroux (1954) prva bi bila empiricka razina (empirical
level), na kojoj sva iskustva ostaju nepodvrgnuta sudu. Druga razina je eksperimentalna
(experimental): iskustvo ste¢eno u kuSanju. To je svjesna i hotimi¢na razina koja je konac¢no i
konstruirana u znanstveni diskurs. Tre¢a razina iskustva je steCena, iskuSana razna
(experientiallevel), na kojoj se iskustvo razumije u njegovom osobnom totalitetu, sa svim
njegovim strukturalnim elementima i svim njegovim motivacijskim principima. Upravo ovoj
tre¢oj razini je vlastit temelj religioznog iskustva, koje se moze definirati kao ¢in, ili skupina

¢inova, kroz koje Covjek postaje svjestan relacije sa svetim (Mouroux 1954:14-15).

Religiozno iskustvo je dio sveukupnog iskustva 1 odrednica je osjecaja, reagiranja,
nacina Zivljenja, razmiSljanja 1 djelovanja. Zahvaca cjelokupnu covjekovu egzistenciju 1 od
onoga koji ga ima trazi doista radikalne odgovore. Religiozno iskustvo u suvremenim
religiskim istrazivanjima zauzima srediSnje mjesto i ono je ,zbog svoje fluidnosti i
neuhvatljivosti, budu¢i da je proces a ne statinost, ujedno i via crucis svakog istrazivanja“

(Tadi¢ 1998: 369).



Ako se promatra u relaciji sa svetim, ,posve drugim“ (ganz andere), religiozno iskustvo
jest iskustvo necega nezemaljskoga, rekli bismo teoloskim rjeCnikom: nadnaravnog, razli¢itog
od drugih ljudskih iskustava, kako o njemu pise i Otto (2006: 40). Naime, ,bitni element koji
karakterizira religiozno iskustvo i koji ga razlikuje od svih drugih ljudskih iskustava, jest
siguran osjecaj susreta s nadnaravnom stvarno$¢u (supernatural agency)“ (Glock i Stark
1965: 41). Glock i Stark su definirali religiozno iskustvo kao

,»Sve osjecaje, percepcije 1 senzacije koje akter dozivljava ili religiozna skupina ili drustvo
definira kao one koji ukljuCuju neku komunikaciju, ma kako neznatnu, s bozanskom biti,

tj. Bogom, kona¢nom stvarnos¢u, transcendentalnim autoritetom.* (iid. 42)

Dok filozofsko-teoloske rasprave o religioznom iskustvu pomazu  razumijevanju
slozenog fenomena deduktivnim metodama, dotle, zbog metodoloskog pristupa pri
prikupljanju podataka etnografskim istrazivanjem i Stvaranju teorijla na osnovi iskaza
istrazivanih, za antropologe iskustvo ostaje neuhvatljiv osnovni koncept s kojim antropolozi u
pravilu nisu zadovoljni, ali bez kojega ne mogu jer je iskustvo granica koju svi moraju prijeci
(Geertz 1986: 374).

U promiljanju metodoloskih 1 interpretacijskin ograniCenja pojma iskustvo u
kulturnoantropoloskom diskursu vodio sam se raspravom i odabiromliterature Marijane Belaj
(2010). U ovom radu autorica problematizira KkoriStenje (hodocasnickog) iskustva kao
znanstvene  Cinjenice u  etnoloskim 1 kulturnoantropoloskim istrazivanjima, no posebno
naglasava da ,problem bavljenja (hodocasnickim) iskustvima viSe lezi u intradisciplinarnom
vrednovanju istrazivackog iskustva antropologa samoga®“ (ibid. 8). Problem koriStenja
iskustva kao znanstvene Cinjenice na osnovi koje se gradi teorija obraduje zbornik radova The

Anthropology of Expirience, koji su uredili Bruner i Turner (1986).

U uvodnom tekstu Bruner promi§lia o poteskoama koriStenja iskustva kao koncepta 1
istice da moZemo iskusiti samo osobni Zivot, ono S$to prima naSa vlastita sviest. Mi ne
mozemo znati cjelovito iskustvo drugoga, ¢ak 1 ako znamo mnogo tragova 1 neprestano
pravimo mnoge zakljucke. A kako se artikulacije iskustva transformiraju u ekspresije, sam
odnos izmedu iskustva i njegovih ekspresija je uvijek problematican te je jedno od najvaznijin
istrazivackih podru¢ja u antropologiji iskustva. Nadalje, u uvodnom tekstu navedenog
zbornika pod naslovom Experince and its Expression, Bruner navodi da su odnosi, po kojima
mi jasno razumijemo druge ljude i njihove ekspresije na osnovu nasega vlastitog iskustva i

samosvijesti, dijaloSki 1 dialekticki. Al, kako ekspresije ujedno strukturiraju iskustvo, ovdje
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se postavlja kriticna distinkcija izmedu stvarnosti (reality), odnosno toga je li iskustvo stvarno
te kako se ta stvarnost prezentira u svijesti, i ekspresije — kako je osobno iskustvo oblikovano
1 izrazeno. Samo naivni pozitivisti mogu vjerovati da su ekspresije jednake stvarnosti, jer mi u
svakodnevnom Zivotu prepoznajemo pukotine izmedu iskustva 1 mnjegove simbolicke
manifestacije u ekspresijama. Neka iskustva su nerazvijena, i mi jednostavno ne razumijemo
Sto smo iskusili zbog toga Sto su iskustva neizreciva, ili zato §to nam nedostaju performativni
I narativni resursi, ili zbog nedostatka vokabulara. Kada govorimo drugima o svojim
iskustvima, takoder ponekad uvidamo da, ¢ak i ako mi govorimo, nasa izvjeS¢a ne obuhvacaju
sve Sto mislimo i osjeCamo tijekom toga iskustva. Svaki antropoloski terenski radnik dobro
zna da zanrovi antropoloSkih ekspresija — naSe zabiljeSke, dnevnici, zapisi i profesionalne
publikacije — ne obuhvacaju bogatstvo i kompleksnost naseg dozivljenog iskustva na terenu.
Antropologija iskustva vrata naSu pozornost iskustvu 1 njegovim ekspresjama kao
prirodenom znacenju. Prednost proucavanja Kulture kroz iskustvo u tome je Sto se osnhovna
jedinica analize utemeljuyje na ljudima koje istrazujemo, a ne na antropolozima kao stranim
promatra¢ima. Interpretativni proces uvijek operira na dvije razine: ljudi koje mi istrazujemo
interpretiraju svoja viastita iskustva u formi ekspresije, a mi, s druge strane, kroz na$ terenski
rad interpretiramo njihove ekspresije. No odnosi izmedu iskustva i ekspresija uvijek su

problemati¢ni (sve prema Bruner 1986: 3-10).

Metodoloska i koncepcijska ogranienja u koriStenju pojma iskustva (Belaj, M. 2010)
razli¢ito su tumacena i dovodena u pitanje kao operativni pojmovi u antropologiji. Medutim,
unato€ interpretacijskim ograniCenjima 1 poteSkoama, ,jskustvo mora biti analizirano u
relacjama s druStvenim i kulturnim obrascima® (Morinis 1992: 17). Iskustvo je bilo i ostalo
kulturom posredovan diskurs. Kada se govori o samom problemu interpretacije religioznog
iskustva, njegovo ograniCenje proizlazi i iz zapadnjackog shvacanja religije i svega Sto je
povezano s religijom kao autonomnog i izoliranog podru¢ja ljudske aktivnosti, a time i
izoliranog podru¢ja antropoloskog teoretiziranja (Coleman 2002: 363). Problem je u
racionalistitkom pristupu zapadnjacke znanosti, koju odreduje pozitivisticlka nemoguénost
prihvacanja ontologije transcedentnog, a upravo ,iskustvo nam (...) omogucava da nadidemo
kategorije pozitivistickog redukcionizma koji ¢e se wuviek razbiati o hridi ljudske

iracionalnosti i slobodne volje® (Cargonja 2010: 18).

Kako istice M. Belaj (2010), religiozno iskustvo istrazivac¢a i istrazivanih samo po sebi
ne garantira jedinstveno predstavljanje i razumijevanje. Ni viastita religioznost antropologu ne

garantira da ¢e razumjeti sva religijska iskustva, jer sva su ona parcijalna i zasigurno
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nepotpuna istina. Rasprave doprinose razumijevanju stvarnosti religijskin iskustava i
priblizuju razumijevanju dostupne istine, ali ne do kraja (Belaj, M. 2010: 40). Zato traganje za
specificnos¢u religioznog iskustva svetoga u hodocasniCkom mjestu ostaje uvijek parcijaino,
subjektivno dozivlieno i interpretirano, kao jedan od mogué¢in prikaza fenomena, ali u o¢ima
istrazivanth uvijek prvotnog uzroka hodocaséenja i pohoda svetiStu. Ponekad je to pohod
svetiStu unutar vlastite religijske tradicije, a ponekad u hodocasnicko odrediSte druge
religijske skupine. lzravno i osjetiino iskustvo sSvetoga u hodocaséu 1 hodocasniCkom
odrediStu ,,samo po sebi, u srediStu je pozornosti hodocasnika. Ono je temeljna odrednica i
motiv hodoCasnika i bez njega nije moguce tumaciti hodocasée (Belaj, M. 2012: 52). U
tumacenju hodocas¢a u ovom radu, hodocasniCko iskustvo samo je dio onoga ukupnoga
religioznog iskustva religioznih ljudi koji su ,aktivni stvaraoci svoje religioznosti, a taj proces

uklju¢uje ¢itavo njihovo bice™ (Belaj, M. 2007: 127).

Upravo snaznija involviranost hodoc¢asnika, fizicka 1 duhovna, u nastojanju stjecanja
intenzivnijeg iskustva Svetoga, ¢ini hodocasnicko iskustvo drugacijim od onih iskustava
dozivlenth u svakodnevnom religioznom iskustvu. Etnografski podaci prikupljeni kod
hodocasnika daju za pravo tumacenju specificnosti hodocasni¢koga iskustva kroz njihovo

investiranje po kojemu je ,jhodocasce napor pojedinca“ (Margy 2008: 33).
Hodocasce je

,arena raznovrsnih hodo¢asnickih motiva 1 iskustava, izrazito individualnih i
subjektivnin. Ni smisao koji sami pridaju svojim iskustvima nije jednozacan, kao Sto nije

jednoznac¢no videnje vlastita mjesta u svijetu ni svijeta samoga. (Belaj, M. 2012: 57)

U videnju vlastitog svijeta, religioznom covjeku odnos sa svetim je temeljan i njegov
transformativni u¢inak u svakom pojedinom sluCaju je zaseban. Vlastito iskustvo mijenja
svijet u kojem zvi 1 koji religiozni Covjek pokuSava sakralizirati Etnolozi i kulturni

antropolozi koji se bave istrazivanjem hodocas¢a moraju poci od toga da ¢e

,oilo koje antropolosko proucavanje hodoCas¢a biti ozbiljno manjkavo ako se ne uhvati u
kostac s moci svetoga da privuce pojedinca i preobrazi ga iz jednog stanja bitka u drugo,
jer taj je proces sakralizacije izravno usporediv sa, i znaCajan za, nase razumijevanje

procesa socijalizacije.* (Turnbull 1992: 259)
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U sveukupnom procesu na hodocasnicko iskustvo utjeCu i neki drugi ¢imbenici mjesta i
aktera involviranin u hodocas¢e i hodocasnicko odrediSte, ¢ime se pojacava heterogenost ove

pobozne prakse:

Lhacini 'koriStenja' hodoCasnickog mijesta zrcale Sarolik repertoar razumijevanja i
znacenja koja u njega unose religijski struCnjaci, sluzbenici svetiSta, hodocasnici razlicitih
kategorija i drugi posjetitelji, lokalno stanovniStvo, trgovci, ugostitelji i svi ostali
ukljuceni u njegovo oblikovanje* (Belaj, M. 2012: 44).

Sva se ta heterogena iskustva upisuju u hodocasnicko mjesto koje ih kontinuirano
reflektira 1 ponovno stvara (ibid.). U tom myjestu izmedu svih aktera postoji odreden stupanj
odnosa koji moze zrcaliti veoma Sirok prostor komunikacija, od prijepora do tolerancije, pa i

do intenzivnog dijaloga na raznim razinama.

2.3.2. Medureligijski dijalog 1iskustvo svetoga

Medureligijski dijalogse odvija na razli¢itim razinama, od onih shizbenih (hijerarhijske
strukture) do komunikacija pripadnika razlicith religa u njihovom svakodnevnom zivotu, ali
i posjetama pojedinim svetistima. Nacin djelovanja hijerarhijskih struktura je stanoviti oblik
politicke religile, podredene svjetovnim odnosno ideologijskim cijevima u kojima su
mirotvorstvo 1 suzivol u srediStu svih aktivnosti. Najcesce se medureligijski dijalog promatra

u funkciji doprinosenja vecoj drustvenoj harmoniji, jer

,vrijednost medureligijskog dijaloga posvuda se uvazava, posebno kad se ima u vidu
njegov potencijal za prevenciju i rjeSavanje konflikata, te posredovanje u njima, s jedne
strane, i potencijal da potie bolje razumijevanje medu pojedincima u drustvu, s druge
strane.* (Merdjanova i Brodeur 2014: 13)

Postizanje politickih cijeva kroz aktivnosti religyskih zajednica pokazuje primjer
formiranja Medureligijskoga vijeca Bosne i Hercegovine kao mirotvornog projekta. Kada se
kao cilj mterreligijskih interakcija postavi pitanje mirotvorstva ili bilo koji drugi politicki cilj,
da bi tu funkciju obavile, religijske zajednice ulaze u prostor sekularizirane stvarnosti i bivaju

instrumenti u ostvarenju svjetovnih ciljeva:

»[Da] bi religijske zajednice obavile svoju mirotvornu funkciju, Sto dakako nije njihova

temeljna zadaca gledom na istinsku narav njihova poslanja, one moraju posegnuti za
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ekumenskim dijalogom. A ti su novi fenomeni u mnogome sekularizirani i podsjecaju na
politicke sporazume i nagodbe. Zbog toga, kako to naglasava Cuveni hrvatski sociolog
religia Jakov Juki€ 1 primje¢ujemo stanovitu diskrepancu izmedu sluzbenog
medureligijskog dijaloga 1 puckoga prijateljstva ljudi razlicitih konfesija. Ta dva puta ne
mogu skupa, jer ni ekumenizam njihovih uvjerenja nije jednak: u prvih (Viece) vise

politican, u drugih (vjernici) viSe religiozan.* (Silajdzi¢ 1999: 213)

Kulturnoantropoloska istrazivanja interkulturnih i interreligijskih odnosa katolika i
muslimana u Bosni potvrduju dijaloski interakcijski odnos karakteristifan za manje sredine,
koji je suprotan od diskursa u centrima moci (usp. Bringa 1997). U slicnim studijama uoceno
je kako granice u pogranicnim drustvima nisu tako jasno postavljene kao §to je to shucaj na
razmama sredisnjih drZzavnih ideologija 1 sluzbenih vjerskih ortodoksya. Drzavni 1 vjerski
centri uvijek naglaSavaju nepromjenjivost i neprodornost barijere, koja je uglavnom skovana
od religiiskih elemenata, i nastoje oCuvati ovu podjelu. U svakodnevnom pak zvotu, granica
je oblast interakcije i razmjene prije nego podjele (Drieesen i Duijzings prema Belaj i Marti¢
2014: 59).

Svakodnevni Zivot na granici bio je

»ces¢e u znaku oprezne koegzistencije negoli rata do istrebljenja. Prekogranicna su
neprijateljstva ublazavali mnogi Cimbenici: trajna komunikacija, zajednicki interes u
trgovini, rodbinske veze te zajedniCki kulturni obrasci kao §to su ideali Casti, junastva i
lojalnosti rodu 1 pobratimstvu. Tim mehanizmima kr§¢ani i muslimani kontrolirali su
razaranja i krvoprolica i ograniCavali obostrano drustveno i gospodarski razorne sukobe.
Pat na granici zasnivao se koliko na strahu i ravnotezi snaga, toliko i na medusobnom

poStovanju i sno§ljivosti (Bracewell 1997: 180-186 prema Zanié¢ 1998: 370-371).

Analiza  izvaninstitucionalnog  dijaloga u ovom radu prati prema pojedinim
segmentima, podjelu koju donosi dokument Papinskog vijeéa za medureligijski dijalog
Dijalog i navjestaj iz 1991. godine. U broju 42 dokument sazima prostor medureligijskog

dijaloga kroz Cetverostruku podjelu:

a) Dijalog Zivota, u kojemu se sugovornici trude Zvjeti u duhu otvorenosti i

dobrosusjedstva, dijele¢i zajednicke radosti, teSkocée, probleme 1 brige;

b) Dijalog djela, u kojemu kr$¢ani i drugi sugovornici suraduju na integralnom razvoju i

oslobodenju;
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c) Dijalog teoloskih razmjena: podrucje strucnjaka koji traze dublje razumievanje,

smisao 1 shvacanje vlastite vjerske bastine pred sugovornicima koji su drugacii,

d) Dijalog vjerskog iskustva, gdje osobe ukorijenjene u svojim viastitim tradicijama
dijele svoja duhovna iskustva, kao S$to su molitva 1 kontemplacija, vjera i putovi

trazenja Boga ili Apsolutnoga.

Ukratko, dok sudionici shizbenog, tj. institucionalnog, medureligijskoga dijaloga kao
svoj primarni cilj imaju postizanje mira na globalnoj i lokalnoj razini, no u pravilu vise u
diplomatskom i politickom diskursu, dotle sudionici izvaninstitucionalnog dijaloga imaju za
cilj izravno iskustvo svetoga koje u pojedinim sluCajevima moze biti i izvan vlastite religijske
tradicije. Uz dijalog vjerskog iskustva, interakcije se dogadaju u redovitim svakodnevnim ili
izvanrednim  Zivotnim  situacijama kao dijjalog Zivota 1 dijalog djela. Medusobna
isprepletenost i interakcija podru¢ja dijaloga ¢ini ih tesko raziuCivima, no u dijeljenju

hodocasnickog mjesta najcvrs¢e im je uporiste religiozno iskustvo.

2.4. Konceptualni okvir istrazivanja medureligijskoga dijaloga u Olovu

Konceptualno polaziste ovoga rada c¢ine koncepti interreligijskoga svetista i
medureligijskoga dijaloga ostvarenog u hodocasnickom mjestu. Primjer na kojemu se
propituju ovi koncepti marijansko je svetiste u Olovu. lako su hodocas¢a kao prakse sli¢na,
hodocasnicka su mjesta, zbog razliCitth povijesnih, drustvenih, kulturnih, ekonomskih 1 inih
razloga, poprilicno razlicita. Svako od njih

sposve je jedinstveno, s vlastitim smislom sakralnosti, vlastitom uporabom prostora,
vlastitom povijeséu, kombinacijom participiraju¢ih zajednica 1 obrednih praksi.
Raznolikost je golema i u svim se sluajevima odupire generalizaciji. Svako je mijesto
jedinstveno i po tome u kojoj je mijeri bilo mjesto sklada i susreta izmedu zajednica, ili

pak lokus podjele i osporavanja.“ (Sparks 2011: 20)

Pristup olovskom svetiStu kao specificnom 1 jedinstvenom mjestu dugog povijesnog
trajanja ne znaci da ovo svetiSte nema slinosti s drugim hodocasnickim odredistima, veé¢ ga
se promatra u njegovom jedinstvenom povijesnom, kulturnom i religijskom kontekstu unutar

specifi¢nosti bosanskohercegovacke stvarnosti.
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Upravo povijest svetista, kao i povijest cijele Bosne i Hercegovine, pokazuje da je to
,zemlja s politickom i kulturnom povijes¢u razlicitom od bilo koje druge zemlje u Europi®
(Neol 2011: 37). U toj i takvoj jedinstvenoj povijesti izrasla je i specificna povijest olovskog
marijanskog svetiSta, Ciji poceci ostaju bez pisanih dokaza, ali svoj uspon zapocinje u 16.

stoljecu, otkada se spominje kao interreligijsko hodocasni¢ko odrediste.

Ova vremenska distanca pokazuje da je olovsko svetiSte dijeljeno 1 mjeSovito svetiSte
dugog poviesnog trajanja u kojemu pravoslavni, muslimani i Kkatolici koriste isto
hodocasnicko mjesto i pristupaju mu kao svetom mjestu, tj. kao mjestu gdje je sveto locirano,
te s njim Zele ostvariti kontakt prvenstveno dijele¢i ,temeljnu ideju hodocasnickog mjesta, a
to je da je ono sveto, te da je to sveto utjelovijeno u liku Marije, Gospe Olovske*“ (Belaj, M.
2014: 20).

Pitanje kultnih objekata, njihov raspored i pucko tumacenje, takoder je jedna od
posebnosti olovskog svetista. Opcée je mjesto da su katolicka svetiSta Cesto nastala u blizini
izvora mineralne vode kojoj se pripisuje liekovitost. Kako je u blizini olovskog svetista takav
izvor, moze se pretpostaviti i ova moguénost njegova postanka. Pitanje jedinstvenosti moze se
promatrati i u zamjeni srediSnjeg kultnog objekta Cudotvorne slike Gospe Olovske jednim
kamenom, o Cemu ¢e detalinije biti rije¢i kasnije. Naime, srediSnji kultni objekt bila je
Cudotvorna slika Gospe Olovske, a poslije rusenja svetista 1704. godine, u vrijeme obnove

svetiSta i danas to je crni kamen (Duvnjak 2008).

Hasluk spominje olovsko svetiSte, premda ga pogresno imenuje crkvom grcko-
pravoslavnom i navodi da je u Sarajevu: ,,Notre Dame du Plomb" (Kurshunlu Jami), Sarajevo.
Owu crkwy, koja posjeduje ¢udotvornu sliku Djevice, pohadali su Grei, Latini i Turci™ (1929:
66). Kao S§to je ve¢ ranije prikazano, viSeznanost svetih mjesta Hasluk promatra Kkroz
transformaciju svetih likova 1 mjesta iz krS¢anskih u islamska pod utjecajem bektasijskog
derviskog reda. Specificnost viSeza¢nih prostora, kako je istaknula Tijana Krsti¢, bila je
,slucaj islamizacije prostora prije nego ljudi“ (2013: 252). Tako promatrana viSeznacnost
prostora ne moze se primjeniti na olovsko svetiSte jer ono nikada nije bilo islamizirano, niti
ima povijesnin podataka o pokusajima islamizacije. Stovise, bilo je jedno od rijetkih koje
Osmanlije kod osvajanja Bosne nisu porusile; naprotiv, ovo svetiSte u prvim godinama
vladavine Osmanlija proZivljava svoje zlatno doba (usp. Zirdum 2008). Kao dijelieno mjesto,
olovsko svetiSte se moze promatrati ne u napetosti, nego u razli¢itom tumacenju istog mjesta i

kultnih objekata iz perspektive dviju religyskih tradicija, katoliCke 1 islamske.
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Drugi koncept ovoga rada, medureligijski dijalog u hodocasniCkom mjestu, bit ¢e
promatran pod tri aspekta: religijskog iskustva, dijaloga djela i dijaloga Zivota, kako to
pokazuje grada o specificnosti olovskog svetiSta. Ova tri aspekta medureligjskog dijaloga bit
¢e promatrana na razliitim raznima izvaninstitucionalnoga dijaloga: u nacinu na koji se
odvija medureligiski dijalog hijerarhijskih predstavnika na lokalnoj razini, dijalog upravitelja
svetiSta, bosanskih franjevaca, i muslimana Gornjeg Olova, dijalog katolickih hodocasnika i
muslimana, te napokon nacin ostvarenja interreligiskih i interetnickih interakcija malobrojnih

katolickih stanovnika Olova 1 muslimana.

Pri prikazu grade u ovom radu propitivat ¢e se i pojmovi communitasa, sinkretizma,
hibridnosti, viSezna¢nih prostora i komsiluka u i 0Oko olovskog svetiSta. Prije nego S§to
pristupim prikazu 1 analizi grade, objasnit ¢u metodoloski postupak 1 vlastitu istrazivacku

poziciju.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA MEDURELIGIJSKOGA DIJALOGA U
KONTEKSTU HODOCASCA

Prikupljanje etnografskinh podataka u Olovu obavljeno je visekratno od prosinca 2008.
do kolovoza 2012. godine. Intenzivniji etnografSki rad odvijao se u hodocasnickim danima s
katolickim hodoc€asnicima 1 muslmanima koji su dolazi na misna slavja. Izvan
hodocasnickog vremena prikupljani su podaci o konekcijama muslimana sa svetiStem i

znacenjima koja pridaju Gospi i olovskom svetiStu.

Istrazivanja sam obavio i izvan olovskog svetiSta, u Kraljevoj Sutjesci 1 u Zzupama
Cemerno i Vijaka. To su tri olovskom sveti§tu veoma bliska mjesta, odakle dolazi veliki broj
hodocasnika. Uz prikupljanje grade i razgovore s hodocasnicima obavio sam intervuje i s
nekim franjevcima o njihovim hodo¢as¢ima u Olovou samostanu u Kraljevoj Sutjesci medu
kojima je zvio i fra Bernardin Mati¢, bivsi upravitelj olovskog svetiSta. Tu sam takoder dobio

na uvid dio arhiva olovskog svetiSta, Ciji je prijepis napravio fra Bernardin.

Polaze¢i od toga da ,svaki antropolog sa sobom na teren nosi svoju osobnu imovinu
koju koristi da bi dobio podatke koji su nedostupni onima s drugac¢jom imovinom™ (Belaj, M.
2010: 37), izdvojit ¢u one elemente svoje mmovine za koje smatram da su mi pomogli u
prikupljanju podataka. Ponajprije, to je iskustvo svakodnevnog zvota s muslimanima i
pravoslavnima, teoloSki studij, svecenicko zvanje koje su kao prednost u prikupljanju
podataka isticai i1 sami istrazivani te velki broj kontakata zahvaljuyju¢i dugogodiSnjem

istrazivanju raznth podrucja tradicijske kulture u Bosni 1 Hercegovini.

U ovoj zemlji sam roden, odrastao, Skolovao se i radio s muslimanima |
pravoslavnima. Kroz svakodnewvni kontakt upoznavao sam neke religijske prakse i njihovo
znacenje, Sto je Cesto bila i1 tema zajednickih razgovora. Zato se moja osobna imovina u
etnografskom istrazivanju sastojala od moje tripartine pozcije: etnologa 1 kulturnog

antropologa, teologa te hodocasnika.

3.1. O istrazivatkom pristupu 1 istraZivanju

U definiranju istrazivaCkog pristupa mnterreligiiskom hodocasnickom mjestu 1 u njemu
ostvarenom medureligijskom dijalogu, polazi se od etnoloskih 1 kulturnoantropoloskih

saznanja uocenih na drugim hodocasnickim lokacijama u Bosni i Hercegovini. Medu njima je
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najiscrpnija studija o Medugorju (Belaj, M. 2012), u kojoj istrazivanje nije imalo za cilj
ponuditi ,jneke konaCne i reprezentativne Cinjenice i neku objektivnu povijest stvaranja (...)
hodocasnickog odredista” (ibid. 61), nego je temelieno na ,pojedinanim i subjektivnim
iskustvima medugorskog prostora i hodoca$¢a, jer je vodeno idejom da legitimrra i prihvati

ono §to je kljucno iz perspektive istrazivanih® (ibid. 61).

Slijede¢i pristup u spomenutoj studiji o Medugorju (usp. ibid. 60-61), perspektiva
istrazivanih 1 religiozno iskustvo svetoga katolika i muslimana u olovskom svetiStu ocrtani su
Cetirima koordinatama: mjesto — tekst — osoba — kretanje, promatranima ne kao neovisne

veli¢ine, nego u interakciji (ibid. 60).

»Mjesto® [je promatrano] kao prostor znacenja i drustvene interakcije, smjeSten ne samo

u fizickoj lokaciji, ve¢ i u rije¢ima, odnosno tekstu, ili u nekoj vaznoj osobi koja je
postala dijelom hodocasniCkog itinerara, ili pak u dogadaju: ,tekst“ se odnosi na
interpretacije i definiranja (...) hodoCasnickog srediSta u cjelini, pojedinih lokacija (...) te
dogadaja (...) sadrzanih u usmenim kazivanjima, u propovijedanjima i komentarima, u
objavljenom gradivu (...) i sl.: koordina ,,0soba‘, odnosi se na hodo¢asnicka iskustva, ali i
na iskustva svih onih koji se koriste prostorom (...) hodocasnickog odredista (...)
Hkretanje [se shvaca] kao (...) tjelesno kretanje [u hodocasniCkom mijestu, ali i]
metaforiCko kretanje (...) tj. transformacije u fizickom, psihickom ili duhovnog aspektu
zivota ljudi koje su rezultat (...) fizickih hodoc¢asca (...) i bivanja u hodo¢asni¢kom mjestu
(ibid. 60-61).

U istrazivanju je koriSteno i vlastito religiozno iskustvo, posebice iskustvo hodocaséenja
u olovsko svetiSte. Osobnu religioznost smatram prednoS¢u u istraZivanju religijskih tema.
Kolko je ta istrazivacka pozcia vazna 1 kako djeluje na etnologe i kulturne antropologe,
pokazuju primjeri velikih antropoloskih imena (Evans-Pritchard, Victor Turner). Kako
Marijana Belaj piSe, oni su polazl od toga da je religga bitno unutarnji zivot i da se moze
istrazivati jedino iznutra te da antropologu vjerska pozadina omogucuje privilegirano
razumijevanje religije. Govor o religiji sa stajaliSta antropologa nevjernika usporedivali su s
govorom slijepca o bojama. lako vlastita religioznost omogucuje odredenu prednost, ipak se
slazem s miSlienjem da ,ni vlastita religioznost antropologu ne garantira da ¢e razumjeti sva

religijska iskustva“ (Belaj, M. 2010: 40).

Razumijevanje svih religijskih iskustva i1 nije cij u ovome radu o medureligijskom

dijalogu u Olovu, u kojem se definicije i tvrdnje ne postavljaju kao opée i konacne, nego kao
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radne 1 primjenjive u specificnom i jedinstvenom primjeru kakvo je olovsko svetiSte koje jest
slino, ali 1 razlicito od drugih. Interpretacija interreligijskih mterakcja u ovom radu shvacena
je samo kao jedan od mogucih nacina tumacenja zajednickih i pojedinacnih iskustava svetoga.
To tumacenje temelji se na podacima dobivenim iz oCiSta istraZzivanih, koji svoje svetiSte,

mjesto 1 medusobne odnose tumace drukéijima u odnosu na druge.

U ovom sam istrazivanju koristio tehnike sudjelovanja s promatranjem, promatranja i
intervjua. Tijekom terenskog rada ove sam tehnike kombinirao prema trenutnim dogadajima u

svetiStu ili prema potrebama u prikupljanju odredenih tematskih cjelina.

Sudjelovanje s promatranjem shvatio sam kao kontinuran proces graden na
medusobnom povjerenju i1 suradnji mene i kazivac¢a te kao ,,nacin bivanja u svijetu” (Atkins i
Hammersley 1998: 111). Tehnika sudjelovanja s promatranjem osobito je bila plodonosna
tjekom sudjelovanja u euharistijskom slavlju, bivaju¢i medu muslimanima koji su stajali uz
ogradu olovskog svetiSta 1 promatraju¢i njthovo ritualno drzanje tijekom euharistijskih slavlja.
Neki od njih su tjekom intervyja tvrdili da znaju sve katolicke molitve 1 red misnog slavlja,
medutim ni jedan od prisutnth muslimana nije verbalno i1 gestama sudjelovao ni imitirao neke
geste iz misnoga slavlja. Ova tehnika je koriStena i kod promatranja neverbalnih nacina

komuniciranja katolika i muslimana.

Intervjui s kazivaCima su okosnica etnografskog dijela ovoga rada. Na pocetku
istrazivanja mtervjui su bili polustrukturirani, da bi kasnije sve viSe bili otvoren.. Naime, kako
sam visekratno dolazio u Olovo, s nekim kaziva¢ima sam obavio razgovore i nekoliko puta.
Svi kaziva¢i bili su upoznati s ciljem istrazivanja 1 moguénosti objavljivanja podataka uz
obecanje da im se nece navoditi ime i1 prezime. Samo je jedna hodocasnica izri¢ito trazila da
joj se ne spominje ime, dok su drugi izrazli stav da nemaju Sto skrivati. Ipak, njihova imena
necu spominjati, osim onih koji su izri¢ito to trazli ili su javno govorili o svojim iskustvima u

nekim medijima.

Intervju je u prikupljanju etnografskih podataka bio koriSten Sto je viSe bilo moguce
kako bi se postiglo da se ljudi otvore i izraze na svoj vlastiti naCin 1 u svojim vlastitim
tempom™ (Bernard 2006: 211). Usvajanje termina istrazivanih i nacin njihove interpretacije
provjeravani su i komparirani s kazivanjima drugih sugovornika. Kako sam i sam odrastao u
bosanskoj Kkulturi koja ima sklonost jednom, nazvao bih, umiljatom prikazu stvarnosti, morao

sam si ponekad dozvati u pamet upozorenje lokalnog imama iz sredisnje Bosne C&ije je
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kazivanje zapisala Tone Bringa (1997: 10): ,Uviek imaj na umu da Ludi ¢ine jedno, zbore
drugo, a misle trece.“ Ipak, kazivanja sugovornika u pravilu su bila pouzdana i, naravno,
subjektivna. Njihova vjerodostojnost provjeravana je u komparaciji s dostupnim pisanim

zapisima 1ostalim kazivanjima, osobito onima o medureligijskim mterakcijama.

U intervjuima se istaknula tema naracija o postanku svetita, pojedinim kultnim

objektima i osobi Marije, Gospe Olovske, te pojedinim povijesnim dogadajima u svetiStu.

»Naracije su inherentno susliedne. One artikuliraju dogadaje, iskustva, osjete i
interpretacije u nizove, stvarajuci zaplete, uspostavljaju¢i odnose i kontekstualizirajuci, te
tako biva oblikovana prica, povijest, evolucija — koja se potom dalje razvija dodavanjem
novih dogadanja. Tako naracije uspostavljaju trajni red i smislenost izmedu razliCitih

trenutaka ili mjesta iskustva.* (Rapport 2000: 76)

S Janjom Leki¢, koja je izriCito inzistirala da joj se ime spominje, koristio sam i metodu
produbljenog intervjua (in-depth). Janja Leki¢ bila je jedina hodocasnica 1992. u Olovo i
dugogodiSnja domacica u svetiStu. S Janjom sam razgovarao u tri navrata: dva puta tjekom
njezina hodocas¢a u Olovo 1 tre¢i put u zZupnom uredu u Vijaci, u okolici Varesa, gdje ona
trenutno zivi. Kako je Janja Cesto hodocastila u Olovo 1 tijekom svoga rada cula razna
kazivanja u 1 o svetiStu, te kako je imala veoma intenzivan kontakt sa susjedima
muslmanima, njezina kazivanja su u mnogo slu¢ajeva otkrivala vaznost pojedinih kultnih
objekata, naracije o objektima i osobito raznolikost religijskih praksi u specijalizaciji svetista

oko problema obitelji s porodom.

Intervjui su obavljeni s trideset i dvoje katolickih hodocCasnika, dvadeset i Cetvoro
muslimana i jedanaest katolickih svecenika. Svi su kaziva¢i sebe smatrali religioznim, iako
neki od njih nisu obavljali propisane obveze njihovih shizbenih religija. Religioznim su se
smatrali 1 trgovci koji su tjekom hodocaséa obavljali osobne poboznosti u svetiStu. Katolicki

trgovei su bili na jednom od viSe misnih slavlja.

Kako su intervjui obavljani s tri razli¢ite skupine: katolicki hodocasnici, muslimani
stavnovnici Olova 1 hjerarhijski sluzbenici (katolicki svecenici i olovski imam), ukratko ¢u se
osvrnuti na svaku od istrazivanih skupina s fokusom na kazivanja o vlastitim iskustvima
sugovornika, o mterreligiskim interakcijama, o tudim iskustvima, o olovskom svetiStu i

kontaktima s muslimanima u 1 oko svetiSta.
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U razgovorima s katolickim hodocasnicima u olovskom svetiStu pitanja su usmjerena
prema specificnom religioznom hodoc¢asnickom iskustvu svetoga i njihovim interakcijama s
muslimanima. ViSe konkretnth podataka o potonjem pitanju mogli su dati samo stariji
hodoCasnici jer su njhove komunikacije bile mnogo zvlje. Naime, oni su spavali u
muslimanskim ku¢ama, zajedno s njima okupljali se u slavljima u mjestu i1 nastavljal
druzenje i izvan hodocasnickog vremena. Danas uglavnom mladi hodocasnici dolaze na jedan
dan i, kako hodocaste u manjim skupinama, spavaju u crkvi i u domu svetiSta. O

mterreligijskim iterakcijama u svetiStu znaju iz pricanja starijih hodocasnika.

Danasnji hodocasnici, koji nisu spavali u muslimanskim kuéama, imaju usputne
kontakte s muslimanima. Mnogi hodo¢asnici su iznenadeni kako ih, kada ih prepoznaju kao
hodoc¢asnike, muslimani u Olovu pozdravljaju i ljubazno upuéuju lak$im putem do svetista.
Ono $to su neki mladi hodocasnici znali isticati kao specificnost olovskog svetiSta jest 1 njima

teSko objasnjiva veza koju stvaraju fiziclka blizina marijanskog svetiSta i dzamije.

Intervjui s katolickim hodo€asnicima o njthovom hodoc¢asnickom iskustvu u olovskom
svetiStu obavljani su pojedina¢no, ali tri puta i kao skupni intervjui. U prvoj skupini bila su
Cetvorica hodocasnika koji su pjeSacili stotijak kilometara, druga skupina brojala je pet
muSkaraca studenata, a trea skupina pet djevojaka. Kada se radi o religioznom iskustvu
ostvarenom kroz naracije o zavjetima u hodocas¢u, ova tehnika intervjua se pokazala
nepouzdanom. Naime, dok su Kkazvac¢i bili zajedno, govorili su da su im zavjeti opCeniti za
obitelj, za zdravlje, uspjeh u posly, 1 iznosili su manje intimne zavjete. Medutim, kada sam sa
svakim od njih pojedinatno razgovarao, ispostavilo se da su zavjeti bili duboko ntimni i nisu

ih htjeli otkriti ni pred svojim prijateljima.

Nasuprot tome, tehnika skupnih intervjua o predajama i naracijama vezanim uz pojedine
kultne objekte pokazala se mnogo ucinkovitijom jer su se sugovornici medusobno poticali,
dopunjavali pa i korigirali §to se pokazalo uspjesnim (usp. Spani¢ek 2002: 16). Kada se radilo
o predajama vezanim za olovsko svetiSte, kazivaci su se nadopunjavali podsjecajuci jedni
druge na price koje su ¢uli od starijih. Spominjali su imena osoba od kojih su pricu ¢uli, trazil
jedni od drugih potvrdu svojih kazivanja i tijekom kazivanja evocirali uspomene na viastita

hodocas¢a i ljude s kojima su hodocastili.

Intervjui s muslimanima obavljani su u njihovim kufama, u dvoriStima, u

ugostiteljskim objektima 1 ponekad slu¢ajnim susretima tijekom Setnji u Olovu. Intervjui su

57



bili pojedinacni 1 tri puta skupni Jedan od tri skupna intervjua obavio sam s dvije Zene o
religijskim praksama koje obavijaju one i muslimani koje one poznaju. Njih dvije nisu znale
mnogo o povijesti svetiSta ili nekim priCama vezanim uz Gospu. Drugi skupni razgovor bio je
s troje muslimana, dvije Zene 1 jednim muskarcem. Oni su davali dosta informacija o svojim
poboznostima u svetiStu 1 znali su neke predaje vezane uz svetiSte i njegove kultne objekte. U
treCcem skupnom razgovoru s muslimanskim stanovnicima Olova bila su cetvorica mladih
ljudi i nijedan od njih nije obavijao nikakve religijske prakse u svetiStu, veoma malo su znali
0 njegovoj povijesti i povijesti interreligijskih kontakata u Olovu. Od njih Cetvorice, trojica su

ziviela u selima u okolici Olova.

Osim razgovora s olovskim muslimanima, razgovarao sam i s muslimanima u
Baki¢ima. Njihova iskustva i nadin interpretacije interreligijskih interakcija shwzili su mi kao
komparativni podaci, jer muslimani iz Baki¢a nisu sudjelovali u misnim slavljima, ali su neke
kultne objekte u svome selu povezivali s katolickim svecem, sv. Rokom, i njemu posveéenim

izvorom vode.

Muslimani Gornjeg Olova u svojim kazivanjima vracali su se u poviest i svoja
kazivanja potkrepljivali i sjeCanjima na pri¢e njihovih starih, istiéuéi vaznost marijanskog
svetiSta za njihovo mjesto i njihovu povezanost s franjevcima. Gotovo svi su obavljali neke od
religijskin praksi u svetiStu. I oni koji nisu sami wrSili pobozne prakse, potvrdivali su

povijesnu povezanost 1 zastitniCku ulogu Gospe za njihovo mjesto.

Podaci muslmana o ve¢ini kultnih objekta korespondirali su s iskazima katolickih
hodocasnika. Medutim, neka myjesta vezana uz Gospu Olovsku katolici nemaju u svojim

naracijama, dok ih muslimani jasno isticu ipovezuju s osobom Gospe.

Tijekom istrazivanja razgovarao sam i s muslimanima iz Donjeg Olova ili nekih sela u
blizini Olova, ali ovi razgovori nisu snimani jer su se dogodili tjekom slucajnih susreta. U tim
razgovorima nije bilo bitnih podataka za samo olovsko svetiSte i interreligijske interakcije u
njemu, ali su bili zanimljivi jer su proSirivali kontekst male srednjobosanske sredine o

medureligijskom dijalogu i percepciji drugih religija.

Ono §to je karakteriziralo odgovore na pitanja tijekom mtervjua jest njthova kratkoca.
Veoma malo sugovornika se ,traspricalo” o zapocetoj temi. Veéina odgovora je u nekoliko
kratkih recenica, bilo da se radi o pitanjima o religijskim praksama muslimana u marijanskom

svetiStu, bilo da smo razgovarali o predajama vezanim za svetiSte i kultne objekte. Veoma
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kratki odgovori davani su osobito kada bismo se dotakli teme rata 1990-tih. Inace, kazivaci su
bili otvoreni i odgovarali su na sva pitanja koja sam postavio. Kratko¢u odgovora nisam
shva¢ao kao nelagodu o zapocetoj temi. Kada bih upitao mogu li malo pojasniti svoje stavove,

naj¢es¢i odgovor je bio da se o tome nema §to naSiroko govoriti nego ,to je tako i gotovo®.

Nisu mnogo duzi govori bili niti u naracfjama o postanku svetiSta, nastanku i
tumacenju znacenja pridavanih pojedinim kultnim objektima. Naime, obim priCe o pojedinoj
temi nije bio Sirok. Nastoje¢i otkriti zaSto su kratke naracije, uvidio sam da su takve i u
objavljenim tekstovima o usmenoj knjizevnosti Bosnjaka (usp. Softi¢ 2002). Izgleda da je ovo

jedna vazna odlika njihove usmene predaje.

Jedno pitanje o intervjuima s muslimanima meni su postavijali katolici, a ja ga nisam
postavljao muslimanima. Bilo je to pitanje islamizacije katolickog stanovniStva Olova. Ovo je
bilo meni postavljano pitanje nekih katolickih hodocasnika koji misle da muslimani u Olovu
caste Blazenu Djevicu Marifju jer su islamizirani katolici. Mozda se ovo pitanje moze Cmiti 1
kao slijepa tocka ovoga rada i vaZan nedostatak u trazenju razloga zasto muslimani Caste

Gospu u Olowu.

Poztivan odgovor muslimanskih kazivata o mozebitnom katolickom porijeklu
njihovih predaka prije primanja islama nudio bi odgovor kroz koncept sinkretizma. Naime,
bilo bi jednostavno tumacenje: danasnji muslimani Olova islamizirani su katolici i samo su
zadrzali poboznost prema Gospi. Temu islamizacije zapoceo sam samo jednom sa skupinom
mladih muslimana. Od njth sam ¢uo ono S§to sam ¢uo i u drugim mjestima gdje sam
razgovarao s muslimanima: u pravilu, oni sebe smatraju potomcima ,bosanskih bogumila®. I
u jednom neobjavljenom tekstu za monografiju o Olovu, imam Esad Pepi¢, iako se ne poziva

na izvore, pise:

,Prvi muslimani Olova bili su autohtoni stanovnici koji su, kao i vecéina bosanskog
stanovniStva, u jednom dugom vremenskom periodu, postepeno, prihvatili njima do tada
nepoznatu duhovnu tradiciju, §to su je upoznali dolaskom Osmanlija. Tako 1485. godine
u njemu se biljeze tri domacinstva muslimana. Prvi njegovi ku¢edomacini muslimani

zvali su se Hizir sin Dibuna, Sirmerd sin Pribila i Ahmed sin Mili§ina*.

¥ Tekst je pisan 2007. pod naslovom Vremeplov Medzila islamske zajednice Olovo (Prilog monografiji) . Kada
sam pitao za izvor na osnovu kojega je napisao ovaj tekst, imam me uputio na jednog bos$njackog povjesnicara
koji mi je proslijedio jedan popis stanovniStva u kojem nisam mogao utvrditi ova imena iz pripremljene
monografije.
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Ovaj rad ima polaziSte u predstavljanju medureligijskoga dijaloga iz perspektive
istrazivanih, pa se zbog toga kao polaziste uzima 1 njihovo tumacenje poviest. O
,Jpogumilstvu™ i nacinu znanstvene interpretacije ove teme koja izaziva mnoge kontroverze bit
¢e govora u poglavlju o disparatnim pogledima na proslost 1 zaprekama medureligjskom

dijalogu.

Intervjui s katolickim svecenicima o hodocaséu i1 hodocasnickom mjestu bili su mi
osobito vazni iz viSe razloga. Jedan od onih vaznijih razloga za ovaj rad je njihovo znanje i
iskustvo o medureligiiskom dijalogu u olovskom svetiStu i njihov stav prema ovoj temi
Zatim, zanimalo me usporediti njihove hodocasnicke pobozne prakse s onima koje obavljaju
laici u svetiStu, 1, kao trea tema, znanje sveéenika o povijesti olovskog svetista, kultnim

objektima u njemu 1 moZebitno obavljanje nekih obreda uz kultne objekte.

Medu intervjuiranim sveenicima su trojica biv§ih upravitelja svetiSta, franjevei iz
okolih zupa koji su hodocastli u Olovo 1 kao mala djeca, zatim sadasnji Zupnici 1
dijecezanski svecenici. lako bi se o svecenicima kao hodocasnicima i njihovom iskustvu
svetoga u hodocasnickom mjestu moglo pomishti da je ono drugacije ii da su njihovi motivi 1
cijevi hodo¢as¢enja dosta razliciti od laka, ipak, njthove motivacije i nacin hodocaS¢enja ne
razlikuje se mnogo od drugh hodocasnika. Ukratko, moglo bi se re¢i da je osnovna razlka u
hodoc¢a$¢u svecenika u odnosu na laikke u znacenju koje svecenici pridaju pojedinim kultnim
objektima 1 u nafmu obavljanja pobozne prakse. PonajviSe razlke ¢ini njihova uloga

ispovjednika i slavitelja euharistije tijekom hodocasnickog vremena.

Svecenici ne iskazuju Stovanje slici Gospe Olovske niti obavljaju poboznosti uz neki od
kultnih objekata. Kao hodocasnici, ako dolaze sa skupinom vjernika, kada udu u crkvu
pomole se 1 onda zapocinju ispovijedati ili sudjeluyju u misnom slavlju. Dok vjernici obilaze
oko oltara mole¢i, svecenici stoje ili kleCe u ladi crkve. Oko oltara obilaze samo u vrijeme

organiziranoga slavlja s mladima uoci 1. svibnja ili ako vode organizirane procesije sa slikom.

Ono §to me pomalo iznenaduje kod franjevaca, pa 1 kod onih koji su obavlali sluzbe u
Olowvu, jest da nisu znali gotovo niSta o pojedinim kultnim objektima 1 o puckom tumacenju

tih objekata, kao ni o religijskim praksama oko tih kultnih objekata.* Nisu mi znali objasniti

* Ponekad djeluje pomalo i nestvarno kako malo pozornosti sveéenici pridaju izvaninstitucionalnoj religioznosti.
Primjer kojim bih ovo ilustrirao je razgovor s majkom jednog svecenika. Ona sveti§te u Olovu smatra posebnim
mjestom jer, prema njezinom kazivanju, njezini roditelji su poslije mnogo godina i gubitka nerodene djece,
ucinili zavjet Gospi Olovskoj da njezina majka rodi Zivo i zdravo dijete. Ona tvrdi da je rodena Gospinim
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Sto je, niti pokazati gdje je Gospina voda; o crnom kamenu znali su samo da ljudi pale svijece,
ali niSta o tome kako puk tumaci i objaSnjava zaSto mu je vaZzan taj kamen. Odgovori na
pitanje 0 hodocasnickom itineraru u olovskom svetitu bili su viSe interpretacija njihovih

osobnih nacina hodocascenja.

O povezanosti muslimana sa svetiStem znali su iz objavljenje literature, ustvari iz knjige
fra Bernardina Matica Gospa olovska (1991.) i poneki podatak koji su ¢uli od bivsih
upravitelja svetiSta. Upravo su upravitelji svetiSta iz svojih osobnih iskustava ponudili najvise
podataka o komunikaciji s muslmanima i o odnosima muslmana prema svetiStu. Njihova
viastita iskustva, a osobito ono §to je zapisao fra Berislav Kalfic u Kronici svetista Majke
Bozje u Olovu, daje dosta veliki korpus podataka o interreligijskim interakcijama, osobito u

predratno i ratno vrijeme devedesetih godina prosloga stoljeca.

Esad Pepi¢, olovski imam, roden je u Crnoj Gori, studij je zavrSio u Istanbulu i sa
svojom obitelji zivi 1 radi od 1998. kao glavni imam MedZlisa u Olovu. Razgovore s imamom
tri puta sam snimao, dok sam mnogo vise prijateljskin razgovora obavio s njime i njegovom
obitelji. Imam dolazi iz druge islamske tradicije, koja se razlikuje od ove bosanske i olovske.
Primjer te razlike su doviSta i dove, s kojima se efendija Pepi¢ susreo tek u Olovu. Njegov
odnos s katolicima 1 franjevcima zapoceo je takoder nakon dolaska u Olovo. Imam je veoma
angaziran na polju medureligyskoga dijaloga, ne samo kao sluzbeni predstavnik islamske
zajednice, nego u komunikaciju uvodi i svoju obitelj. Njegova supruga i djeca redovito su i§la
fra Gabrijelu Cestitati Bozi¢ 1 u toj prigodi obilazli crkvu i sluSali o povijesti olovskog

svetista.

Podatke koje je imam Pepi¢ imao o mterreligijskim interakcijama izmedu katolika i
muslmana u Olovu, saznao je od cClanova svoga dzemata i1 od kontakata s upraviteljima
svetiSta. Terminologija koju imam upotrebljava u govoru o svetiStu i Mariji znatno se
razlikuje od domacdeg stanovniStva, Sto nije samo posljedica njegove teoloske izobrazbe, nego
i njegovog porijekla. Na§ kontakt je u meduvremenu postao prijateljski, ¢ujemo se barem

prigodom vjerskih blagdana isusre¢emo u razli¢itim zgodama.

zagovorom. O ovome njezin sin sveéenik prvi je put ¢uo kada sam s njim obavio razgovor i pitao ga §to misli 0
maj¢inom kazivanju.
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3.1.1. Teolog i etnolog na terenu

Katolicki svecenici u povijesti europske 1 svjetske etnoloske i kulturnoantropoloske
zanosti dali su veliki doprinos. Sigurno medu najpoznatijima je Wilhelm Smidth koji je
utjecao i na povijest hrvatske etnologije. Njegov ucenik bio je nositelj prve katedre za
etnologijju u Hrvatskoj: osnovana ,,1923. i to na Bogoslovnom fakultetu kao Katedra za
uporednu nauku o religijama, koju je sve do 1960. drzao Aleksandar Gahs (1891.-1962.)
(Belaj, V. 1998: 353).

Bez Zlie za davanjem poviesnog prikaza doprinosa teologa etnologiji na
istrazivaCkom primjeru u Olovu preklapaju se ove moje dvije pozicije: etnologa i teologa-
sveenika. Nisam morao praviti velike odmake od duSobriznicke prakse. Naime, sebi sam
jasno zacrtao cij, a to je istraziti kako vjernici, katolici i muslimani, obavljaju odredene
religijske prakse, kakva objasnjenja daju tim istim poboznim praksama, kroz kakve naracije
osmiSljavaju hodocasnicko mjesto i prostor, kao i kako medusobno komuniciraju. Nisam
nimalo dvojio treba li ili ne treba predstaviti i one primjere u kojima se pucka religioznost nije
poklapa s ortodoksijjom katolickog nauka. Bilo mi je jasno da moj posao u Olovu nije
dusobriznistvo, ve¢ prikupljanje etnografskih podataka i njihova interpretacija istih iz ocista
istrazivanih, tumace¢i ono Sto ¢ine i1 vjeryju. Znaci, na terenu sam bio etnograf koji prikuplja
podatke i, koriste¢i etnoloske i kulturnoantropoloske teorije i metode, interpretira dobivene

podatke u diskursu ove znanosti, a ne teologije.

Za moju osobnu istrazivacku poziciju etnologa i sveenika izdvojio bih jo§ dva, za mene
vazna podatka: ja sam 1 redovnik karmeliCanin, a osobito vazno za istrazivanje u Olovu je
¢mjenica da sam od 1996. do 2004. djelovao kao dijecezanski sveCenik u Vrhbosanskoj
nadbiskupiji. Sest posliednjih godina tog razdoblja pastoralno sam djelovao u zupi Cemerno i
Vogos¢a, predgradu Sarajeva. Zupa je to u kojoj zvi Cetiristo pedeset katolika medu
dvadesetak tisuéa muslimana i koja je veoma Zivo povezana sa svetiStem u Olovu, kamo su

vjernici pojedinac¢no 1 organizirano hodocastili.

Mogu istaknuti da teoloski studij i sve¢eniCko zvanje predstavljaju veliku prednost kod
istrazivanja religyskih tema kako kod katolika, tako 1 kod muslimana i pravoslavaca. Kazivaci
su Cesto isticali upravo svecenicko zvanje kao prednost u razumijevanju njihovih religioznih
iskustava 1 egzstencijalnth dvojbi. IzraZzeno je to rfjeCima ,svecenkk ste 1 Vi Cete to
razumijeti, kako su govorili katolici ili ,,Vi ste Bozi Covjek, pa znate o ¢emu govorim®,

kako su znali re¢i muslimani. TeoloSki studij 1 pripadnost karmelicanskoj redovniCkoj

62



zajednici pomogli su u interdisciplinarnom pristupu, ali i jednom posebnom odnosu
bosanskohercegovackog puka prema svecenku. Naime, bio je nekoliko zanimljivin
razgovora s katolickih hodocasnicima. S jednom skupinom hodocasnica iz VareSa obavio sam
razgovor u civinoj odje¢i 1 bile su veoma suzdrzane. Sutradan sam istoj skupini priSao u
habitu i dozivio potpuno drugi pristup. U opustenoj i veseloj atmosferi, uz komentare kako u
prijaSnjem razgovoru nisu bile sigurne da sam svecenik, raspricale su se tako da sam dobivao

podatke koje su dan ranije presucivale.

Iz mnosStva kontakata s pripadnicima drugih religijskih i etnickih zajednica proizasao je
Sirok krug poznanika i prijatelja koji su rado pomagali u realizaciji mojih projekata, ali i
dopustali pristup nekim segmentima njihova Zivota u koje teSko da bi dopustili zaviriti da

nisam sveéenik.®

Znanje 1 iskustvo o olovskom svetiStu prije pocetka istrazivanja ucinili su da sam i prije
istrazivanja postao insajder, sudionikk u pravom smislu rije¢i, a kada zapoinju znanstvena
istrazivanja, onda 1 kazivaC¢ 1 istrazivaC. Tako pocetkom znanstvenog istraZivanja pozicija

sudionika insajdera postaje metodoloska pozicija gdje je

Histraziva¢ praktiéno, kognitivno i emocionalno suzivlien s terenom, istrazivanja se kre¢u
u kontinuiranom tijeku i mijeSanju osobnog iskustva i stvaranja antropoloSkog znanja, a
sam istrazivac postaje kazivacem jer posjeduje izvjesno znanje o istrazivanome ste¢eno
osobnim zivotnim iskustvom, ali nevezano uz istrazivatku temu. (...) U svim tim
elementima istrazivanje kod ku¢e kao istrazivanje vlastite kulture najizravnije uplece
autobiografsko u etnologiju. (...) Tijekom terenskog istrazivanja etnolog bliskoga
implicitno ima fluidnu epistemolosku poziciju izmedu sudionika-insajdera (istrazivaca) i
sudionika-svjedoka (kazivaca). Dok je prva pozicija metodoloska ova druga u sebi nosi
autobiografsko, kao 'autenticno' svijedoCenje istrazivaca o svojim Zivotnim iskustvima: to
je pozicija koja ga smjesta medu kazivace, a njegov osobni iskaz ¢ini dijelom emske

perspektive” (Capo Zmega¢, Gulin Zrni¢ i Santek 2006: 31-32,istaknuli autori).

Zaista, tijekom pisanja rada ponekad sam zastajao pred pitanjem jesam li podatak koji u

datom trenutku Koristim dobio od kazivaca tijekom istrazivanja ili je to iz korpusa znanja i

® Kao primjer izdvojio bih, sada ve¢ dugogodi$nje, prijateljstvo s dervi§ima i njihovim Sejhom Azmirom
Mufticem. Prvi puta primili su me tijekom istrazivanja tradicijske odje¢e BoSnjaka iz okolice VareSa, jer se u
tekiji cuva nekoliko primjeraka no$nji. Prvi razgovor je bio dogovoren da ne bude viSe od Cetrdeset i pet minuta i
svako malo je prekidan intervencijama §ejha, ako bi razgovor preSao iz sfere odje¢e na zivot dervisa. Taj prvi
razgovor je trajao oko pet sati i poslije nekog vremena $ejh je dopustio tonsko snimanje cijeloga razgovora.
Prijateljski odnos se nastavio ikroz posjet derviSa samostanu u kojem zivim.
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iskustva steCenog izvan terena. To iskustvo terena je totalizitajuée 1 zahtijeva sve
antropologove resurse: mtelektualne, fizicke, emocionalne, politicke 1 mtuitivne (Okley 1992:
8). Vlastito iskustvo susreta sa svetim na hodocasnickom mjestu u Olovu bit ¢ée potpuno
sviesno usporedivano s iskustvima drugih hodocasnika kroz povremeni autobiografski nacin
prikazivanja, ili — uzimaju¢i naziv koji neki etnolozi za tu istu metodu koriste gotovo
sinonimno — kroz autoetnografsku metodu po kojoj se uzima legitimno ,junoSenje osobnog

iskustva u etnologko istrazivanje ipismo“ (Capo Zmega¢, Gulin Zrmni¢ i Santek 2006: 32).

Hodocasnicka pozicja imala je za cij osobno dozvjeti hodocasniko iskustvo u

olovskom svetiStu, i to poslije nekoliko istrazivanja.

3.1.2. Etnolog 1 hodocasnik

Kako je u fokusu istrazivanja ovoga rada religiozno iskustvo svetoga ostvareno u
specifitnom kontekstu hodocaséa, htio sam u osobnom iskustvu, kao hodocasnik, dozvjeti
iskustvo o kojem sam razgovarao s kazivacima, i u trostrukoj metodoloSkoj poziciji etnologa,
teologa 1 hodocasnika mterpretirati dobivene podatke. Prije samog istrazivanja u olovskom
sveti§tu organizirano sam hodo&astio s vjernicima iz zupe Cemerno. U ovoj Zupi obavljao sam
sluzbu zupnika od 1998. do 2004., 1 u tih Sest godina sa svojim sam zupljanima pet puta

autobusom odlazio na hodogasée uo¢i Velike Gospe u Olovo.®

Tijekom ovih pet hodocas¢a u Olovo sluSao sam i1 pamtio priCanja o prijasnjim
hodo¢a$¢ima, naracije o nastanku svetiSta, kultnim objektima 1 kontaktima katolika i
muslmana u 1 oko svetiSta. Ova hodocCas¢a su se odvijala prije nego Sto sam zapoceo studj
etnologije 1 kulturne antropologije. Medutim, zapocevsi znanstvena istraZivanja, uz ovu
dvostruku poziciju, etnolog 1 svecenik, u istrazivanju hodocas¢a i iskustva svetoga ostvarenog

u hodocasnickom mjestu zelio sam dozivjeti hodocasni¢ko iskustvo svetoga u Olowu.

Zato sam 2010. sa skupinom hodocasnika iz Sarajeva hodocastio u Olovo. Zbog toga se
i dio ovoga rada bavi prozimanjem tih triju pozcija: etnolog, svecenik i hodocasnik. Ovdje

mogu ukratko kao osobno zapazanje iznijeti da je specificnost hodocasnickog u odnosu na

® Zupa Cememo je susjedna Zupa svetidtu u Olovu. Sela koja pripadaju ovoj zupi udaljena su izmedu dvadeset i
trideset kilometara od Olova. Vjerici iz zupe Cememo redovito hododaste u Olovo 14. kolovoza, uoéi
svetkovine Uznesenja Blazene Djevice Marije ili Velike Gospe, a na sam dan Velike Gospe (15. 8.) hodocaste na
Stup, sarajevsko prigradsko naselje.
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svakodnevno religiozno iskustvo snaznije duhovno i fizicko investiranje u ostvarenju iskustva

svetoga.

»Stupanj do kojega mozemo projicirati nase rezultiraju¢e iskustvo na iskustvo drugih
hodocasnika jest, dakako, upitan; no mozemo barem, kao dio nase tehnike sudjelovanja,
slijediti model tih drugih hodocasnika, od kojih neki prave takve projekcije ili nastoje
usporediti iskustva, dok su drugi zadovoljni svojim osobnim iskustvom i radije ga Cuvaju
za sebe. Jedna ili druga preferencija mogu se o€itovati u odabranom nac¢inu putovanja — u
drustvu ili samostalno — no samo iskustvo moZe odrediti promjenu preferencije. Sve ove

¢injenice otkrit ¢e se jedino potpunim sudjelovanjem.* (Turnbull 1992: 262)

Potpuno sudjelovanje (total participation)u prikupljanju etnografskin podataka razumio
sam unutar emske perspektive kao nuznost radi ostvarivanja osobnog doZivljaja
hodocasnickog iskustva u olovskom svetiStu kako bih to iskustvo mogao komparirati s
iskustvima  hodoCasnika 1 njihovom interpretacijom viastitih iskustava. Polaze¢i od
pretpostavke da su hodocas¢e i hodocasnicko mjesto arene ,raznovrsnih hodocasniCkih
motiva 1 iskustava, naglaSeno individualnih 1 subjektivnih® (Belaj, M. 2010: 10), pokuSavao
sam razumjeti hodocCasnicka iskustva drugih kroz vlastito. Slazem se s Edith Turner (1978:
xix) kada o razumievanju religioznih, pa tako i hodocasni¢kih iskustava kaze da ,antropolog
ne moze razumjeti punu snagu religioznog materjala bez neke vrste skoka u iskustvo tog

materijala“.

Kako sam ve¢ spomenuo, u pokuSaju boljeg razumijevanja hodocasnickih iskustava
hodocastio sam sa skupinom mladih iz Sarajeva u Olovo uoci prvog svibnja 2010. Cij mi je
bio ste¢i iskustvo i spoznaju o tome da li iskustvo svetoga u hodocasnickom mjestu stvara
otvorenost za medureligijski dijalog ili ga sprjeCava. Kako sam ve¢ ranije dobio poziv za

spavanje u pansionu jedne muslimanske obitelji, odlu¢io sam tada biti njthov gost.

Na ovo hodocaS¢e nisam nosio niSta ¢ime bih snimao razgovore, fotografirao ili biljezio
bilo kakve podatke. Jednostavno, krenuo sam u Sarajevo, prespavao i ujutro iz sarajevske
katedrale krenuo pjeSice s desetoro mladih i1 jednim sveCenkom na put od pedesetak
kilometara. Svjesno ulozen napor stavljanja u hodocasnicku pozciju ne moze istrazivaca
pretvoriti u stroj koji ne bi u sebi biljezio ono Sto ne biljezi ni diktafon niti fotoaparat. Hod u
molitvi, napor, kiSa koja je taj dan padala jednim dijjelom naSeg hodocasniCkog puta, zbog

¢eka sam promrzao, i ulazak u svetiSte nije me ostavjao ravnodusnim, uzbudenje je doslo do
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vthunca kad sam c¢uo zvuk zvona pomijeSan s pjesmom umornih hodocasnika nadomak

olovskoj crkvi. O tom dozivljaju kasnije sam zapisao:

»Cjelodnevni hod, umor, molitve, uzbudenje drugih hodocasnika kulminirali su u
trenutku kada smo culi zvuk zvona s olovske crkve. Istoga trenutka jedna je hodoCasnica
zapjevala Cuj nas Majko i svi smo prihvatili tu pjesmu. Nastavili smo hodati, ali taj hod
je bio drugaciji. Jednostavno drugaciji, ba§ kao i osjecaj neizreciv. | htio bih da ostane
skriven od drugih ljudi i sakriven i od mojih naknadnih promi§lanja o njemu. Osjec¢ao
sam da su se stijene nad olovskom crkvom spustile i put poravnao. Tih stotinjak i
nekoliko koraka bili su dio u kojem sam bio izvan svojih misli. Nisam imao $to susprezati
osim suza. | da, teSko je o ovome pisati jer se razlijeva najdublji doZivljaj koji niti sam ne
razumijem, a kako bih ga tek mogao nekome izre¢i i ocekivati da me razumije. U
trenutku blizina Boga i Marije (ovdje jednostavno ne mogu Koristiti termin sveto jer izdao
bih sama sebe i to nije bio trenutak za izdaju) valjda su se spojili u jednom trenutku, u
jednom mjestu, u sto i neSto koraka. Mozda je na sav osjecaj utjecalo ranije steceno
znanje o svetiStu, sre¢a jer sam uspio prepjesaciti pedesetak kilometara u jednom danu i
to dozivio kao nekakav osjecaj i Svoje osobne spremnosti i ustrajnosti u vjeri. |, zaista,
iskustvo u hodocasnickom mjestu ponajvise odreduje upravo duhovno i fizicko
investiranje u susret sa svetim. Hodo¢asniCko iskustvo svetoga svojim intenzitetom ne
mora biti jace ili slabije od svakodnevnog religioznog iskustva, ali ono je drugacije jer
mjesto, vrijeme i nacin njegova ostvarenja jesu drugaciji. U takvom raspoloZenju bio sam
otvoreniji za svaki susret i spremniji slusati ljude. I da, taj osjecaj trajao je kratko. Ali bio
je to ,,duhovni korak naprijed” (da se posluzim Turnerovim izrazom), i te veceri kada sam
dosao u pansion kod svojega domacina muslimana i sutradan dok sam ujutro slavio
euharistiju s malim brojem hodocasnika, ¢asnih sestara i s fratrima iz svetiSta. Sve oko
mene odisalo je mirom, iako su neki ljudi bili uzurbani. Moj svijet je bio miran i spreman
prihvatiti sve ljude koje sam susretao. Zato mislim da hodocas¢e nudi Sirinu i spremnost
za dijalog. Intenzitet osje¢aja mira i zadovoljstva polagano se smanjivao, ali nije potpuno
nestao. [ trajao je dok sam napustao Olovo 1. svibnja 2010. u 15 sati. Nisam se vratio ni
da bih upitao jednu od mojih kazivadica zasto je doSla u svetiSte dok je ispred crkve
razgovarala s fratrima. Iz ranijih razgovora znao sam da Cesto dolazi, moli, daje misne
stipendije i pali svijeCe za rodenje unuka. I ja sam se u autu pomolio za njezinu nakanu

vrac¢ajuci se u samostan.*

Kada sam ovo naknadno ¢itao, postavio sam sebi pitanje svoje znanstvenosti i unoSenja
vjere u znanstveni diskurs. To je na tragu misli da su pojedini antropolozi obiCavali

izbjegavati u svojem
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sproucavanju religijskih sustava, ono S§to je srediSnje svoj religijii mo¢ vjere, osjecaj
svetoga, percepciju duha. (...) Bilo koje antropolosko proucavanje hodocasc¢a bit ¢e
ozbiljno manjkavo ako se ne uhvati u koStac s moc¢i svetoga da privu¢e pojedinca i
preobrazi ga iz jednog stanja bitka u drugo, jer taj je proces sakralizacije izravno
usporediv sa, i znaCajan za, nase razumijevanje procesa socijalizacije. Precesto smo toliko
fascinirani urednos¢u strukture (i antistrukture) i tolikko zauzeti znanstvenom analizom
empirijske ¢injenice i1 njezinom redukcijom na teoriju i sustav, da smo skloni previdjeti
manje opipljivu ali unato€ tome stvarnu Cinjenicu procesa, koji je jednako legitiman kao

subjekt proucavanja.” (Turnbull 1992: 259)

Zato mislim da takvo raspoloZzenje dozvljeno u hodocasnickoj praksi ¢ini hodocasnika
spremnijim za bilo kakav, pa onda i medureligjski dijalog, budu¢i da ,hodocasnici nisu dakle
samo tocCke izaravanja duhovnosti, koja sebe besplodno grije, nego taj izvanredni numinozni
ugodaj §ire na sve strane, kud god prolaze i koga god sretnu® (Juki¢ 1988: 89).” Tijekom puta
od Sarajeva do Olova susretali smo razlicite ljude koji su nas hodocasnike pozdravljal

podizanjem ruku i znakom trube njihovih automobila.

Na ovom putu bili smo u hotelu jednog muslimana koji je, prema kazivanju jedne
hodocasnice koja je ve¢ peti put la na ovo hodocasce, rekao hodocasnicima da uvijek mogu
svratiti kK njemu jer tako i on ima udjela u njihovom hodocaséenju. Nakon desetak kilometara
pred nas je s darovima izaSao drugi muslman c¢ija je majka, znajuéi da taj dan prolaze
hodocasnici, pripremila voce i sokove, darivajuéi ih hodocasnicima. Ovi dozvljaji tijekom
hodocas¢a i susreti s muslimanima i izvan Olova utjecali su i na moje osobno hodocasnicko

iskustvo.

Jedina neugodnost na tom hodocCasnickom putu bile su provokacije tri-Cetiri djeCaka
koji su, idu¢i skriveni grmljem nekolko metara paralelno s hodocasnickom skupinom,
proizvodili neartikulirane zvukove i smetali hodocasnicima u molitvi. I to je dio hodocasnicke
stvarnosti, koji ne dopuSta interpretaciju mterreligijskih interakcija u Bosni 1 Hercegovini bez

prijepora.

Na kraju poglavlla o pristupu i vlastitoj istrazivatkoj pozciji u istraZivanju i

predstavljanju rezultata mojega rada moram istaknuti kako se slazem s miSljienjem da

" Kod povratka hodogasnika iz Vidovica, u okolici Orasja, koji hodo&aste u Gornju Tramo§nicu, u zupnoj crkvi
za njih se organizira docek. Vjernici, koji ¢ekaju hodocasnike, formiraju dva reda, jedan nasuprot drugoga, i
izmedu njih prolaze hodocasnici. Veliki broj onih koji ¢ekaju, dodiruju hodocasnike i onda ¢ine znak kriza na
svome tijelu. Kazu da to ¢ine jer onda ,,imaju dijela u hodocaséu®.

67



»Svako etnolosko pisanje implicira izvjestan izbor i polazi od izvjesne pozicije koja
korespondira s osobnim interesima i stavovima istrazivaca kao i s prostorom i tre nutkom

u kojemu etnolozi djeluju.” (Capo Zmega¢, Gulin Zrni¢ i Santek 2006: 18)

Osobno zanimanje za interreligijske 1 interetnicke interakcije proizasSlo je iz osobnog
stava da religije nisu izvor sukoba i da religiozno iskustvo tezi dijalogu i razumijevanju,
nasuprot prijeporima i sukobima koje izazivaju interesi u kojima se koriste religijski elementi.
To zanimanje odredila je i postratna i tranzicijska Bosna i Hercegovina, u kojoj se
svakodnevno Cuje o mmnogim nerijeSenim  druStveno-politickim  odnosima,  razlicitim

interpretacijama proSlosti i stalnom zlogukom proricanju buducnosti.

Jednostavno, probleme i razne prijepore dozivjavam kao i svatko tko u Bosni i
Hercegovini zivi. No moji osobni kontakti s prijateljima, bivS§im Skolskim i1 radnim kolegama,
pravoslavcima 1 muslimanima, 1 dalje traju. Eto, mozda je razlog i to Sto sam od prvog do
Cetvrtog razreda osnovne Skole sjedio u istoj klupi s jednim Bosnjakom, a tyekom
gimnazijskog $kolovanja sve Cetiri godine u istoj klupi sjedio sam sa Srpkinjom.® Sva ta
zivotna iskustva 1 sjeCanja poticala su me u istrazivanjima. Naravno, niti jednog trenutka
nisam smetnuo s uma da postoji Siri prostor medusobno prekinutih komunikacija medu

susjedima 1 prijateljima razlicitih etnickih 1 religijskih identiteta.

U interpretaciji medureligjskih i meduetnickih odnosa iznosit ¢u i vlastita iskustva iz
raznih projekata 1 prijateliskih odnosa s muslimanima Bosnjacima. lako nemam izravnih
podataka iz istrazivanja medu pravoslavnim Srbima u Olovu jer su odselili, iskustvo steCeno U
kontaktu s pripadnicima ove religijske i1 etnicke skupine u drugim dijelovima BiH takoder je
dio sveukupnog vlastitog iskustva medureligijskoga dijaloga.’

Ne znam kako imenovati svoje kontakte s derviSima i povjerenje koje su mi iskazali
primajuéi me u svoju tekiju i pocastivsi me svojim dolaskom u samostan u kojem zvim i
radim. Dervi§i i Sejh Azmir zajedno s karmeliCanskim bogoslovima sadili su cvije¢e, uoci
katolicke svetkovine Duhova i bili su zajedno na molitvi prve vecernje Casoslova, kasnije Su

imali koncert svojih pjesama i sa svima prisutnima na koncertu sudjelovali su na domjenku.

8 U ratu devedesetih godina prosloga stoljeca izgubio sam zavicaj, moja obitelj je protjerana i dom porusen.

° Inicijativa za poslijediplomski studij etnologije i kulturne antropologije dosla je od mojih redovnickih
poglavara koji su Zeljeli da moje amatersko bavljenje etnografskim radom postane znanstveno. Razlog je bio i
rad na prikupljanju odjec¢e i nakita Hrvata, Srba i BoSnjaka u Bosni i Hercegovini za etnografsku zbirku u
Samostanu — duhovnom centru ,Karmel sv. Ilije” na Bu§kom jezeru.
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Prespavali su u samostanu i sutradan su s karmelicanskim bogoslovima otiSli u Livno posjetiti

stare livanjske dzamije.

Moji osobni kontakti s muslimanima i pravoslavnim veoma su intenzivni u realizaciji
vise projekata iz podruCja istrazivanja 1 prezentacije tradicijske kulture. Ovi projekti proizash
su iz mojih ranijihetnografskih istrazivanja koja su bila fokusirana na noSnje i nakit Hrvata,
Stba 1 Bosnjaka s cijem monografske obrade razli¢itth na¢ma odijevanja u Bosni i
Hercegovini s kraja 19. 1 pocetka 20. stolje¢a. Projekt provodim zajedno s Jasminom
Fazlagicem, umjetniCkim fotografom, BoSnjakom iz Sarajeva. Radimo sa sve tri etnicke
skupine i prosli smo mnoge gradove, sela i zaseoke Sirom Bosne i Hercegovine. Kako
fotograframo odjevne predmete ,u kontekstu obicaja, svakodnevnice 1 vjerskih rituala“
(Marti¢ 2012a: 235), morao sam iSCitati mnoge etnografske zapise i tako upoznati razliite
elemente  izvaninstitucionalne  religioznosti  svih  triju  religijskih  skupina u Bosni i
Hercegovini. Tijekom ovih istrazivanja, u susretima s muslimanima, pravoslavnima i
katolicima redovito sam trazio podatke o medusobnim kontaktima i naCinima medureligijskih

interakcija u raznim dijelovima Bosne i Hercegovine.

U realizitanim projektima predstavljanja nosSnji i nakita u Bosni i Hercegovini kroz
iZlozbe fotografija s cClanovima lokalnth folklornih skupma inscenirai smo 1 teme o
izvaninstitucionalnoj  religioznosti medu kojima je 1 susret razliCith religijskih skupina
tjekom hodocas¢a. Fotografija prikazuje dolazak katolickih hodocasnika iz Vidovica pred
kuéu u pravoslavnom selu Obudovcu, u okolici Orasja. Na hodoc¢aséu Gospi od Andela (2.
kolovoza) u Tramosnicu katolicki hodocasnici odmaraju kod pravoslavnih domacina koji ih

ugos¢uju, daju im milostinju za crkvu i misne stipendije.

Jedna od fotografija snimljena je i u olovskom svetiStu. Ova fotografija bila je dio
iZlozbe fotografija organizirane u Olovu 2011. na ¢ijje je otvaranje dosao i olovski imam
Pepic. Kako smo se ve¢ dugo poznavali i srdacno pozdravili na$ susret je komentirala
Zidovka iz Mostara, koja se u to vrijeme zatekla u olovskim toplicama. Rekla je da nije mogla
vjerovati svojim ofima da je vidjela susret katolickog redovnika i hodZe kako se srdacno i

prijateljski pozdravljaju, te da je mislila kako to nikada viSe nece vidjeti.

Medu projektima u radu s pripadnicima drugh etnickih 1 religijskih skupina je 1
istrazivanje 1 prikupljanje bosanskohercegovacke CcCipke. Od Cipkarica sam cuo podatak 1

navescu ga samo kao ilustraciju jer mi je omogucio lakSi pristup istrazivanima u Olovu. lako
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sam stalno Zivio u doticaju s muslimanima, nisam znao da muslimani ne vole za kr§¢ane
neutralan pozdrav ,dobar dan“. 1 to saznanje primijenio sam u prvim kontaktima s olovskim
muslimanima. Kako nikada nisam koristio pozdrave ,dobar dan“ ili ,dobro jutro, neki moji

sugovornici su pohvalili kako sam ih pozdravio pozdravom ,kako ste®, ,uranili* 1 sl

U razumjjevanju medureligijskoga dijaloga pomogli su mi osobni kontakti s imamima u
Livnu 1 Tomislavgradu, pravoslavnim sve¢enikkom u Livnu, kao 1 susreti s drugim imamima i
pravoslavnim svecenicima koji su mi pomagali u realizaciji projekata u raznim mjestima
Bosne i Hercegovine. Svi su ovi kontakti utjecali na promjenu mojih osobnih stavova. Mislim

da je to najbolje, iz vlastitoga iskustva, izrekao moj bivsi profesor Mato Zovki¢ (1998: 12):

»Zahvalan sam svima koji su moje nastupe uvrStavali u programe, ali sam jo§ zahvahiji
Bogu §to sam prilikkom ovih susreta postajao svjesniji svoje katolicke i hrvatske duhovne
bastine te sposobniji s paznjom pratiti vjernicka izlaganja drugih i drugacijih i susretati se

s njima.“

| sam sam kroz interakcije s muslimanima i pravoslavnima postajao svjesniji viastite
religiozne bastine 1 sve viSe prihvacao kao osobno zivotno pravilo: drugi ima pravo biti

drugaciji.

3.2. Primjena autoetnografije u istrazivanju mnterreligijskog svetiSta i medureligijskoga
dijaloga

Tijekom terenskog rada kombinirao sam razliCite tehnike prikupljanja etnografske grade
1 u mterpretacyji iste grade pristupio interdisciplinarno. Pozicija hodocasnika u svetiStu vlastite
religije i izravnog osobnog iskustva svetoga ucmili su olovsko svetiste kako vaznim dijelom
znanstvenog istrazivanja, tako i o0sobne religioznosti. Upravo zbog emocionalnog odnosa s
istrazivanima, multimetodoloskog pristupa 1 unoSenja osobnog iskustva u istrazivanje,
metodologija se kreCe unutar autoetnografije. Ovaj metodoloski postupak ukljucuje

istrazivanje u vlastitoj kulturi.

»lako autoetnografija nije specificna istrazivacka tehnika, metoda ni teorija, ona
obiliezava svo troje u njihovoj primjeni u terenskom radu. Problemi autoetnografije u
velikoj su mjeri problemi etnografije dodatno povecani istrazivaevom upletenoscéu i

intimnosc¢u s njegovim predmetom* (Hayano 2001: 123).
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Kako se unutar etnologije i kulturne antropologije mogu konstruirati i znanja o sebi
(ethnographic self), i autoetnografske dionice i autoetnografski narativ iz osobnoga
religioznoga, u ovom shlucaju hodocasniCkog iskustva, moze preuzeti odredeni korpus teksta.
Tako postavljena ,autoetnografija strateSki pozicionira etnologa kao strument spoznavanmja i
privilegira njegovo kulturno iskustvo kao jednako vazno u razumievanju kulturne i druStvene

stvarnosti (Potkonjak 2014: 14).

Autoetnografija pruza Siroku moguénost deskriptivnog 1 kriticko-analitickog pristupa
istrazivanoj temi medureligijskog dijaloga ,,0dozdo* u marijanskom svetiStu u Olovu. lako je
fokus ovoga rada na interakcijama i1 razmjenama unutar koncepta interreligijskog, neée se
presutjeti ni prijepori u ostvarenju interreligiyskih i interetnickih odnosa u i oko svetiSta, jer
stvarnost hodocasnickih mjesta su i konkurentski diskursi (Eade i Sallnow 1991: 5). PokuSava

Se

»razjasniti §to stvara okolnosti za ovu slabo razumljenu poboznost, kako bi se uocilo
nacine na koje se manifestira i lociralo te svete prostore na kontinuumu od onih koji teze
skladu odrzavanjem dosliednog etosa dijeljenja, do onih koji su otisli tako daleko da su
postali mjesta sektaske napetosti i suparniStva. Ista mjesta, kao elektriéni naponi, mogu

biti obiljeZzena snaznom konfluencijom ili opasnom polarizacijom.” (Sparks 2011: 18)

U radu se nece preSutjeti, kako prijepori i polarizacije, tako ni poteskoce proiziSle iz
suvremenih disparatnih pogleda na proslost, sadasnjost i buduénost, jer to je dio stvarnosti u
Bosni i Hercegovini i reflektira se i na lokalnim razinama. Ipak, paralelno s ovim prijeporima,
a katkad 1 otvorenim sukobima, interetnicke i interreligijske komunikacije ne prestaju niti u
ekstremnim drustvenopolitickim uvjetima, kakvo je ratno stanje. Tu se postavlja problem
kako uravnotezeno interpretirati ove odnose kako se ne bi dogodilo, s jedne strane,
idealiziranje suzivota, ili pak s druge strane, zanemarile vazne interreligijske interakcije

dugog trajanja.*°

0 medureligijskom dijalogu u olovskom sveti§tu imao sam 2011. izlaganje na jednom savjetovanju u
Medugorju koje je organiziralo Vijeée za evangelizaciju Juznoslavenske konferencije franjevackih provincijala
iz kojega je nastao jedan rad o medureligijskom dijalogu u Olovu (usp. Marti¢ 2012). Kako je fokus izlaganja
bio na medusobnim komunikacijama i predstavljanju Olova kao mjesta koje je olovski imam definirao kao
»drugacije od drugih mjesta u BiH moj govor izazvao je jednog od sudionika savjetovanja, koji je izjavio kako
je medureligijski dijalog u Olovu ,prikazan malo idealno. NaSa [bosanskohercegovacka] stvarnost nije tako
idealna kako je prikazana. Svi mi imamo razliite pristupe u javnosti i osobne stavove koje ne iskazujemo pred
drugima. Puno je viSe problema.” Dobio sam dojam kako se radi o sumnji u vjerodostojnost iskaza istrazivanih i
moje osobne zadivljenosti olovskim primjerom medureligijskoga dijaloga. Medutim, kasnije smo u osobnom
razgovoru razjasnili nejasno¢e. Meni je bilo vazno da niSta od moga etnografskog dijela izlaganja nije dovedeno
u sumnju. Naime, taj franjevac Cesto je hododastio u Olovo i imao je prigodu upoznati neke ljude koji su
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4. TEOLOSKO UTEMELJENJE MEPURELIGIJSKOGA DIJALOGA |
GLOBALNI 1ZAZOVI

Suvremeni medureligijski djjalog postao je jedno od prvorazrednih drustvenih 1
teoloskih pitanja. Poticaji za medusobno upoznavanje razlicitih religijskih tradicija 1 za
utemelienje  odnosa  pripadnika  razhicith  religyskih  zajednica,  stitucionalnih 1
izvaninstitucionalnih, sve su intenzivniji 1 enormno se povecavaju. Ovome pogoduje i u
posliednjih stotinjak godina povecana mobinost, olakSana medijska moguénost upoznavanja
kultura i velik broj ljudi koji su iselili ili kao izbjeglice ili kao migranti (Braybrook 1992:
310). Popis razloga zbog kojih se susrecu dvie ili viSe religja, supostoje¢i na istom prostoru,
moze se manje-viSe prosirivati nabrajanjem i politickih 1 vojnih osvajanja, trgovackih veza,
migracija 1 misionarskim djelovanjem. Posljedica ovakvih medusobnih isprepletenosti
razlicitosti, u velkom dijelu svijeta, ucinila je da su ,sve ocitije kulturne pa 1 religijske
pluralizacije drustva, u prvom redu zapadnih ali sve viSe i druStava TreCeg svijeta“ (Bizaca

1997: 25).

Uz pluralizaciju nuzno ne ide sklad, nego i prijepori pa 1 otvoreni sukobi, koji prelaze u
ratove. Zbog sudjelovanja pripadnika razliCith religijskih skupina u tim prijeporima i
sukobima pri ¢emu se oni pozivaju na religiu I nju optuju da je Eimbenk sukoba.
Odgovornost religjskih lidera je promieniti, iz dalie 1 blize povijesti, bastinjene odnose
nerazumijevanja i nepoznavanja koji su stvorili platformu za sukobe umjesto za medusobnu
suradnju 1 dijalog. lako u medureligijiskom dijjalogu sudjeluyju clanovi raznih religijskih
zajednica, za ovaj dio svijeta u kome mi zivimo, prvenstveno usmjerenje je na dijalog izmedu
monoteistiCkih religga. Njthovi su se odnosi predugo temeljili na medusobno suprostavljenim

stajaliStima formiranim na raznim razinama.

~

»[Clinjenicno na razini mentaliteta, kulturalnih oblikovanja, religioznih socijalizacija
zidovi, kr§¢ani i muslimani ne prakticiraju umrezeno nego odvajajue mislienje. (...)
Danas su antagonisticko-odbojne tendencije medu ljudima triju religija postale jace.
Deviza glasi: osiguranje identiteta preko novog profiliranja jednoga protiv drugoga.‘
(Kushel 2011: 31)

spominjani po imenu. On je bio i jedan od kazivaca, ali on i njegova obitelj nisu spavali u ku¢ama muslimana i
uopce veoma je malo komunicirao s njima tijekom hodocasca. Uz to, on se u naSem osobnom razgovoru vise
referirao na opce stanje prijepora unutar drustvenopolitickih odnosa inezadovoljstva polozajem Hrvata u Bosni i
Hercegovini, nego $to je promatrao olovski primjer interreligijskih interakcija.
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I dok s jedne strane rastu i jaCaju ,antagonisticko-odbojne tendencije”, s druge strane,
istovremeno ,jnedu vjernicima 1 vjerskim vodama porasla je svijest o religioznoj vrijednosti
dijaloga i1 tolerancije (Misi¢ 2002: 456). KrScanski teolozi vole re¢i da je medureligijski

dijalog postao ,nezaobilazan znak naSeg vremena* (Kovac¢ 2011: 191).

U definiranju medureligjskoga dijaloga stajaliSta se razlkuyju s obzirom na nositelje i

cilieve koji se Zele posti¢i koriste¢i se formom 1 naémom djelovanja sudionika dijaloga.

4.1. Definicija medureligijskoga dijaloga

Medureligijski  dijalog obuhvaca Siroki spektar druStvenih skupina 1 utjeCe na
mterreligijiske nterakcije gdje god Zivotni prostor diele dvije ili viSe religijskih skupina.
Upravo zbog te Sirine u interpretaciji medureligijskoga dijaloga moze se pristupiti s razlicitih
strana. RazliCiti pristupi interpretaciji 1 definiranju medureligiiskog dijaloga ovise o
postavljenim ciljevima i fokusu autora na pojedinu temu ili na subjekte involvirane u bilo

kakav oblk komunikacije ¢lanova razli¢itih religyskih skupina.

Tako, s jedne strane, mogu se promatrati sluzbene razine hijerarhijskih predstavnika
religyskih zajednica 1 teologa, a s druge strane, interreligijske interakcije na puckoj razini,
unutar svakodnevnice u njegovom spontanom i izvaninstitucionalnom okviru. Ovaj potonji,
,dijalog odozdo®, znatno se razlikuje u odnosu na onaj sluzbeni, ,dijalog odozgo®, koji se

ostvaryje 1kroz razlicite oblike, metode 1 ciljeve.

Objedinjujuci sve aktere i sluzbene predstavnike i vjernike koji ulaze u interreligijske
komunikacije pod medureligijskim dijalogom podrazumijevaju se ,sve forme ljudske
komunikacije, kako kroz govor tako i kroz zajednicke aktivnosti, koje podsticu uzajamno
razumijevanje i suradnju izmedu ljudi razlicite religijske samoidentifikacije.” (Merdajanova i

Brodeur 2014: 14).
Op(¢i religijski leksikon medureligijski dijalog 1 njegove ciljeve definira kao

»dijalog medu sljedbenicima razli¢itih religija. Svrha mu je pridonijeti mirnu suzivotu i
medusobnu razumijevanju religijskih i konfesijskih zajednica. Stoga medureligijski
dijalog ne ide za nekim dogmatskim, moralnim i kultnim zajedniStvom, ve¢ za
upoznavanjem druge religie uz Cuvanje vlastitog religijskog i duhovnog identiteta.*
(Rebi¢ 2002: 564)
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Iz Sirhh i uzih definicija medureligijskog dijaloga kao primarni cilj proizlazi ostvarenje
mterreligyskih mterakcija kojima je svrha porast medusobnog razumijevanja i upoznavanja s

namjerom postizanja mirnoga suzivota.

lako se uz termin medureligiski dijalog u mterreligijiskoj mterpretaciji pojavijuje 1
termin ekumenizam, teolozi ih koriste za dva razlicita konteksta meduvjerskih odnosa. U
krS¢anskoj teologiji za dijalog izmedu krS¢ana koristi se termin ekumenizam i on ,jest teznja
za jedinstvom kr§¢ana u Sirem smisly, a teZnja za uspostavom jedinstva medu krs¢anskim
Crkvama i crkvenim zajednicama u uzem smishu™ (Peri¢ i Lacko 1987: 35). Dok se termin

ekumenizam upotrebljava samo unutar krS¢anstva ipromatra kao

,hastojanje oko pomirenja, suradnje, zblizavanja i jedinstva u nastojanju oko zblizavanja i
jedinstva krs¢anskih crkava. Dok se medureligijski dijalog odnosi na sve religije,
ekumenizam je dijaloski napor unutar kr§é¢anskih crkava® (Rebi¢ 2002: 233).

Terminoloske opreke 1 wupotreba termina mogu biti prepreka za otvorenji 1
konstruktivniji razgovor. Zato sudionici medureligijskoga dijaloga teze za sve korektnijim
nazivlem 1 u zajednickim nastupima trude se Kkoristiti tehnicke termine pojedine religijske

zajednice kao vlastite teoloske ili kao zajednicke tehnicke termine.!

Tako u Bosni i Hercegovini islamski teolozi Zele da se termin ekumenizam upotrebljava
i za dijjalog krS¢ana s nekrS¢anskim religiama. Ove pojmovne distinkcije 1 priblizavanje u

njihovom znacenju iz osobnog iskustva donosi Mato Zovki¢ (2000: 643) koji pise:

»ako se ekumenizam u strogom smislu rije¢i prvenstveno odnosi na kr$¢ane, iz osobnih
kontakata s muslimanskim teolozima u Sarajevu znam kako oni Zele da se ekumenizmom
nazove i dijalog sa sliedbenicima drugih religija. S katolicke strane ima teologa koji
uvidaju potrebu da ekumenizam sve viSe prerasta u medureligijsku suradnju radi

rjeSavanja zajedniCkih problema.*

Uvazavaju¢i terminoloska priblizavanja teologa u radu ¢e se gotovo sinonimno Koristiti
pojmovi ekumenizam 1 medureligijski dijalog. Naravno, identican termin s medureligijskim

dijalogom i ekumenizmom je i pojam interreligijski dijalog.

1 Zovkié (2000: 643) upozorava da katolici trebaju pripaziti i kada govore o ekumenizmu s manjim kr§éanskim
zajednicama i naslovljavati ih kako onisami sebe nazivaju ,kr§¢anima proiza$lim iz reformacije”, a ne koristeci
katolicki pejorativni pojam ,,protestanti.
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Pojmovne 1 sadrzajne odrednice medureligijskoga dijaloga biti ¢e ukratko prikazane
kroz kratki osvrt na povijesni razvoj prakticnog medureligijskog dijaloga. Iako ¢e se na nekim
mjestima dotaknuti i dijaloga s isto¢njackim religjama prikaz je fokusiran na odnose triju
monoteistiCkih religga — Zidovstva, krS¢anstva 1 islama. Povijesni prikaz za cilj ima pokazati
stupnjevitost razvoja dijaloga izmedu religja u kome se izmjenjuju prijepor i tolerancija. U
prikazu se posebna pozornost posvecuje dijalogu krScanstva 1 islama jer se rad bawvi

medureligijskim djjalogom u katolickom marfjanskom svetiStu s muslimanskom ve¢inom.

4.1.1. Povijest sluzbenog medureligijskoga dijaloga

Medureligijski dijalog je stvarnost 1 drevna i suvremena. Ipak, kao ,rijedak slucaj
akademskog konsenzusa da naucnici modernim pocetkom medureligiskog ili meduvjerskog
dijaloga smatraju dvonedjeljni Parlament svjetskih religija (World Parliament of Religions)
odrzan u Chicagu 1893. godine” (Merdjanova i Brodeur 2014: 24). Povod ovoj proslavi bila
je Cetiristota obljetnica otkrica Amerike kada su gradani i vjernici Chicaga priredili svjetsku
izlozbu od 28. kolovoza do 5. rujna iste godine. Osnivanje Parlamenta religija i proslava u
Chicagu bio je ,odluan poticaj medureligyskim pothvatima, krS¢anskom ekumenizmu te

prouCavanju religija svijeta na teoloSkim fakultetima* (Zovki¢ 1998: 51).

Nakon Parlamenta religija svijeta formiran je 1900. Svjetski savez za vjersku slobodu
(International Association for Interreligious Fredom skrac¢eno IAFR) koji je, iako se fokusirao
na religijsku slobodu, donio veliki broj liberalnih kretanja u razli¢itim religijama svijeta. Za
organizirane  djelatnosti medureligijskog dijaloga veliki doprinos se dogodio 1936.
formiranjem Svjetskog kongresa religija (World Congres of Faits). Poslije Drugog svjetskog
rata 1948. osnovano je Svjetsko vijeca crkava (The World Council of Churches skra¢eno
WCC) ¢ije se formiranje tumaci kao rezultat medukr$é¢anskog dijaloga (Merdjanova i Brodeur
2009: 10-12).

U Japanu je za udruzeno mirotvorno djelovanje sljedbenika razli¢itih religija

,,bitno doprinio budisti¢ki pokret Risho Kosei-kai, koji je 1938. osnovao budisticki laik
(ne monah) Nikkyo Niwano u znak tihog suprotstavljanja militaristi¢kom mentalitetu koji
je podgrijavao vojne planove o osvajanju tudih zemalja. (...) Budisticki monasi smjera
Tendai, koji stolje¢ima drze svoj duhovni centar na Brdu Hiei iznad Kyota u Japanu, dalk

su zajedno sa zidovskim i protestantskim vjerskim poglavarima iz SAD-a kljuéni
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doprinos u organiziranju velikog medureligijskog skupa u Kyotu od 16. do 21. listopada
1970. na kojem je osnovana Svjetska konferencija religija za mir (World Conference of
Religions for Peace — WCRP).“ (Zovki¢ 2010: 168-169)

Osobit zamah medureligijskom dijalogu daje Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.),
kada je prvi puta u svojoj povijesti Katolicka crkva sluzbeno zauzela stav o nekrS¢anskim
religiama i polozaju Crkve u suvremenom svijetu. Tri sluzbena dokumenta: Deklaracija o
vjerskoj slobodi (Dignitatis humane), Deklaracija o stavu Crkve prema nekrséanskim
religijama (Nostra aetate) i Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu (Lumen

gentium) imaju kao zajednicku karakteristiku

»pozitivno vrednovanje 1 prihvacanje pluralizma — religijskog, kulturnog, politickog i
nacionalnog. Ovi dokumenti pozivaju kr§éane 1 sliedbenike drugih religija da u
meduvjerskom dijalogu i humanoj suradnji postuju savjest jedni drugih® (Zovki¢ 1998:
35).

Nowvi pristup Katolicke crkve teolozi nazivaju ,epohalni preokret® i ,kopernikanski
zaokret prema drugim religijama i islamu (Kova¢ 2011: 191-192). Time je Katolicka crkva
usla ,u epohu kritickoga revaloriziranja svoje ranije uloge u svjetskoj poviesti, 1
konsekventno tome,  kriticko-pozitivnog  pristupa modernom  pluralistiCki  strukturiranom
svijetu (Silajdzi¢ 2003: 310). Dokumenti Drugog vatikanskog koncila biti ¢e poticaj za nova
teoloska promiShanja 1 druge dokumente koji ¢e poticati razvoj 1 medusobnu komunikaciju

izmedu sluzbenih predstavnika medureligijskih zajednica.

Organiziraju¢i molitvene 1 potiCuéi teoloske susrete Katolicka je crkva preuzela
teolosku icjjativu u medureligijskom dijalogu. Sve ove aktivnosti pratit ¢e i1 izdavanje novih
sluzbenih dokumenata na razmi cijele Katolicke crkve i pojedinih biskupskih konferencija i
biskupija, ali i velikoga broja novih teoloskih radova i razmiSljanja o nuznosti i utemeljenju

medureligijskog dijaloga.

,U sije¢nju 1966. Katolicka crkva u Hrvatskoj zapocela je godiSnje meduvjerske molitve,
tzv. 'Molitvenu osminu za jedinstvo krS¢ana'. Biskup dr. Frani¢ bio je taj koji je
organizirao prvu zajedniCku ekumensku molitvu klerika koji su predstavlali stare
jugoslavenske etniCke suparnike: katolickih Hrvata i pravoslavnih Srba. Nije to bio tek
susret dviju etni¢kih nacija ¢ija su nacionalisticka krila bila u sukobu od osnivanja drzave

1918., ve¢ iduhovni susret dviju ranije suparniCkih crkava.* (Perica 2001: 41)
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Na tragu duhovnih susreta u medureligijskim aktivnostima bili su molitveni susreti u
Asizu (1986. 1 2002.), kojima uz bok stoje 1 druga dva pretezito teoloSka skupa odrzana u
indijskom Bangaloreu (1996.) i u taljanskom gradiéu Bose (1998.). Svi navedeni ,dogadaji
iznjedrili su, svaki na svoj naCin, neke ideje 1 sugestje korisne za teolosko utemeljenje

medureligijskog dijaloga® (Bizaca 2002: 605).

lako se medureligyski dijalog prelijeva 1 na nereligiozna podrucja Zivota, on je
ponajprije aktivnost religioznih ljudi. Kao takav, sam po sebi, izazov je za religijske skupine
bilo da se radi o odnosima slizbenih predstavnika ¥ili o interakciji u svakodnevnom Zivljenju
Sirokih ~ slojeva  pripadnika  razli¢ith  religijskih  skupina. Komunikacije  svojstvene
medureligijskom dijalogu idu za zajedniCkim rastom u spoznavanju i prakticiranju istine o
svijetu i Covjeku, uz istodobno uvazavanje posebnosti svakog od sugovornika. Ipak, nerealno
je ocekivati da se mogu ukloniti svi medusobno suprotstavljeni pogledi i1 iskustva. Jer
,odredene antinomije se opiru svakom pokuSaju harmonizacije. (...) Razlozi za to su dvojake

naravi: drustveni i teoloski“ (Bizaca 1997: 25).

U nastavku rada ukratko ¢u prikazati 1 jedne 1 druge zbog toga Sto se i1 kod
izvaninstitucionalnog  dijaloga javljaju pitanja  drustvenih i teoloskih prijepora, dok se
istodobno trazi njihovo nadilazenje kod mterakcija pripadnika razli¢ith religiskih 1 etnickih

skupina.

4.2. Teoloska podloga medureligijskim prijeporima
Drevni 1 micjjalni susreti pripadnika razli¢ith religija 1 njthovi odnosi jednih prema
drugima, unutar monoteistickog sustava, prikazani su u svetim spisima zdova, krS¢ana i

muslimana. Zato su za njih, kao narode Kknjige, najvazniji sveti spisi koji kao ,praizvori

obvezuju, vezu savjesti“ (Kuschel 2011: 35).

Odnos zidova i krS¢ana obiljeZzen je snaznim prijeporima i sukobima pocevsi od odnosa
prema Isusovoj osobi, do Pavlovih progona kr$¢ana i stalne unutarnje napetosti razumijevanja
krS¢ana kao diela zidovstva ili kao zasebne religje. U biblijsko-evandeoskoj perspektivi, Isus
sam prezentira osobu koja potiCe komunikaciju sa strancima i1 nezidovima u duhu punog
respekta. U dijalogu sa Samarijankom (Iv 4, 1-26), susretu s Kanaankom, Sirofenicankom
(Mk 7,25-30), rimskim satnikom (Lk 7, 1-10), u paraboli o dobrom Samarijancu (Lk 10, 25-

37) i izljeCenju deset gubavaca (Lk 17, 11-19) Isus nedvosmisleno i javno prepoznaje visoke
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vrijednosti nezidova. Tako se pocetak ukljuCenosti krS¢ana u medureligjski dijjalog vra¢a do

samoga Isusa (Hall 2010: 49).

Ranokr$¢anski dijalog s religjama 1 kulturama ponajviSe se ocituje u pristupu
obra¢enog apostola Pavla koji se poztivno postavlao prema kulturnom pluralizmu gradova u
kojima je propovijedao. Iz egzegetskih Pavlovih tekstova u njegovim poslanicama ,,izlazi
kako je Pavao vjerovao da pripadnici etni¢ki i kulturno razli¢ith skupina u Crkvi i u ljudskom
drustvu mogu zvjeti u miru, njegujuéi vlastiti identitet i postujuéi identitet drugih (Zovki¢
2008: 473).

I Zidovstvo 1 kr§¢anstvo dozivjeli su novi izazov pojavom islama. KrS¢anska teologija je
,,odmah nakon pojave islama u 7. stolje¢u i njegova Sirenja na prostoru Azije, Afrike i Europe
otvorila problem mjesta islama i njegova poslanika Muhammeda, a.s., unutar povijesti
'bozanskog spasenja'‘ (Silajdzi¢ 2003: 7). Muhamedov odnos s Zidovima i kr§¢anima dosta je
slojevit. NajceS¢e je komentiran s teoloSkog stajaliSta dok su se zanemarivali politicki okwviri,
proizash i iz svade izmedu Muhameda i1 Zzidova i1 progona zidova .,z njihovih naselja u Medini
i da je njegovo postupanje prema njima uvijek bilo povezano s bitkom na Bedru, bitkom kod
Uhuda i bitkom kod jarka“ (Bobzin 2006: 108). Prije potpunog raskida sa zidovima i

kr§éanima

»-Muhammad je, koliko god je to bilo mogucée, iSao ususret tomu da ostane u dobrim
odnosima s njima. Kao pocetak, sve §to je od njih Zelio bilo je da ga priznaju kao proroka,
zajedno s njihovim vlastitima, Mojsijem i Isusom, naroito imenovanim od Allaha da
vodi Arape prema monoteistickoj istini. Ali oboje su ga odbacili i odbili svojom
iskljué¢ivoscu. (...) Kasnije, kada je Muhammad bio u politickom sukobu s kr§¢anima, a
takoder mozda kada je prikupio izvjesnu koli¢inu dodatnih informacija glede krs¢anskih
vjerovanja, onako kako su ih razumjeli siromasni kr§¢ani Arabije Kur'an je dodao tim

&injenicama neke antikri¢anske polemike.“ (Rodinson 1998: 284 — 286)*

Prva stolie¢a po pojavi islama 1 njegov susret s krS¢anima razlicito se tumace i
dozivjavaju. Po nekima je to vrijeme obiljezeno kao miran period, a kao dokaz tolerantnog
odnosa muslmana prema kr§¢anima navodi se da su krS¢ani neometano smyjeli nositi krizeve

oko vrata tako izrazavaju¢i

12 Autori razligito piSu ime Muhamed i u citatima su njihove inacice ovoga imena.
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» Svoja osjecanja u bogomoljama svojih muslimanskih prijatelja. Ti muslimansko-
krs¢anski kontakti su bili srda¢ni, sa puno razumijevanja i medusobnog uvazavanja kako
na najviSem nivou izmedu kalifa i patrijarha jednako tako i medu obi¢nim ljudima

vjernicima.* (ibid. 23)

Medutim, izgleda da ni prvi kontakti nisu ba§ bili tako idili¢ni, jer su to ipak ratna
osvajanja uz koje je doSlo do diskriminirajuéega polozaja krS¢ana 1 zidova prema odredbi
drugoga kalifa Omara (634. — 644.). Krsc¢ani i zidovi, kao vjernici Knjige, bili su ,,zasticeni
gradani' (zimije — mi bismo rekli 'gradani drugog reda'), uz uvjet da se pokoravaju islamskim

zakonima, plaéaju porez (dziziju)* (Roi&i¢ 2012: 64-65).13

Ratovi koji su uslijedili u islamsko-arapskom prodiranju prema Europi, nastavijeni
otomanskim osvajanjima, 1 prije njih krizarski ratovi stvorii su veliki potencijal sumnji,
predrasuda i strahova prenesenih i na polje teologije gdje su ostre polemike previadavale
gotovo do Drugog vatikanskog koncila. Gledanje kr$¢ana na islam bilo isklju¢ivo kao na

»davolsku herezu i religiju maca, na Muhameda kao laznog proroka i oliCenje Antikrista,
na Kuran kao na falsifikat Biblije i sotonsku objavu, a na muslimane kao na hordu

razvratnih pogana.“ (Kova¢ 2011: 192)

Dominantan krS¢anski pogled na islam odredili su sukobi nastali u dugom povijesnom

razdoblju u kojem ¢e

»dugi 1 iscrpliujuci ratovi koje je krS¢anski svijet vodio protiv islama i njegova Sirenja
prema europskom kontinentu, od krizarskih ratova do turskih osvajanja, odredit ce
negativno razumijevanje islama i muslimana. Zbog toga ¢e prvi susreti sirijskih i
bizantijskih krs¢ana s islamom i muslimanima biti u znaku odbacivanja i osude kako na
doktrinarnome jednako tako i na politickom planu.* (Silajdzi¢ 2003: 7)

Dok su se na krS¢anskom Zapadu stvarale predrasude o muslimanima u konfrontacyi
dvaju svjetova, islamskog i krS¢anskog, 1 medu muslimanima su se razvijali i podupiral
negativni stavovi o kr§¢anima. U tome je sudjelovala i islamska ulema trudeéi se da krSc¢ane
identificira kao militantne krizare i Spanjolske inkvizitore $to je proizvelo ,da takav pojam

kr§¢ana bude stalno prezentan u svijesti vjernth muslimana® (Jablanovic 1967: 73).

13 Ros&i¢ (2012: 65) kao dokaz neravnopravnog polozaja kr§¢ana donosi i Omarov ugovor skloplien u Damasku
nakon osvajanja ovoga grada i Sirije u 7. stoljeu u kome se kr§¢ani obvezuju da ne¢e graditi samostane, crkve,
konake, nece javno visiti bogoStovne ¢ine, ne¢e kr§¢anima braniti prelazak na islam, u susretima s muslimanima
susretati ¢e ith s poStovanjem i ako muslimani budu htjeli sjesti kr§¢ani ¢e ustati. Na ulicama u koje zalaze
muslimani kr§éani nece pokazivati krizeve i knjige, a na crkvama zvona ¢e tiho zvoniti.
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Povijest crkve i njezin formalno-pravni raskol 1054. rascijepio je krS¢anstvo na isto¢no i
zapadno. lako su teoloski razlozi raskola veoma vazni, ipak su precCesto u prvom planu bili

razlozi druge naravi. Nakon raskola na Istoku se sve viSe razvila,

,he samo krivnjom pravoslavnih, neka mrznja prema svemu sto je latinsko. To izrazavaju
slogani iz tog vremena: Radije turski turban nego li latinska mitra, ili bilo §to samo ne
Rim. Naravno treba spomenuti da su im Latini u mnogo ¢emu dali i povoda za tako nesto,
posebno kroz krizarske vojne, koje su 1204. god. okupirale Carigrad i uspostavile zapadni
patrijarhat. Istocnjaci su to dozivjeli kao novi napad 'divljih barbara'. Istocnjaci su takoder
u mnogome okrivijivali Zapad za pad Carigrada 1453. god. (...) Naravno da su i
zapadnjaci bili previse nepovijerljivi prema isto¢njacima. U tim okolnostima treba re¢i da
je svaki pokusaj uspostave jedinstva bio pracen odredenim politickim ciljevima 1 velikom

dozom nepovjerenja.* (Tki¢ 2003: 31-32)

Politicke 1 vjerske promjene, podjela zapadnog krScanstva i1 nastanak protestantskih
crkava u 16. stoljecu, stvorile su novi prostor religijskih prijepora i sukoba. Opéenito,
reformatorska vjerska tradicija je, poradi svojeg naglaSeno pesimistickog gledanja na ljudske
moguénosti izvan izriCite vjere u Krista, pod utjecajem pojedinih teologa 1 uopce
reformatorskog biblijskog monizma teSko prihvacala medureligiski dijalog. Ipak, nakon
mnogo zestokih rasprava Ekumensko vije¢e crkava je kona¢no 1977. na svom generalnom
zasjedanju usvojilo Osnove smjernice za dijalog s ljudima razlicitih religija i ideologija.
Smjernice sadrze poticaje i preporuke crkvama clanicama, koje bi one primjenjivale u
medureligijskoj praksi. Ali, ,nisu sve protestantske zajednice, a da o pravoslavnim crkvama i
ne govorimo, a niti svi protestantski teolozi jednako oduSevljeni navedenim smjernicama‘

(Bizaca 1997: 33). Svoje nezadovoljstvo pokazuju odbijaju¢i sudjelovanje u medureligijskom

dijalogu.

Protivnka medureligiskog dyaloga ima u svim religiskim skupinama. Medu
katolicima je teSko razumjeti krute i nedijaloSke stavove nekih vjernika, a posebice pojedinih
klerika ,koji ne prihvacajuéi i ne Sire¢i pravi koncilski dijaloski nauk Stete Crkvi iznutra,
daju¢i 1 svjedoce¢i krivu slku Crkve i1 njezima nauka* (Ikic 2007: 230). S druge strane .,
danas veliki dijelovi islamskog svijeta ne pokazuju skoro nikakav autentiéni dijaloski interes®
(Bizaca 1997: 25).

Ipak, istovremeno s time, u politicki, kulturno i religijski rascjepkanom svijetu, velik
broj Zzidova, krS¢ana (zapadnih i isto¢nih), muslimana te pripadnika raznih religja istoka
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ulazu velke napore u nastojanju ostvarenja medureligijskoga dijaloga. Osim one svakodnevne
komunikacije, ljudi razli¢ith religyskih skupina koje dijele zajednicki zvotni prostor 1
medusobno komuniciraju, sve je izrazenija druga vrsta ostvarenja medureligijskoga dijaloga
uz sudjelovanje slizbenih predstavnika, angaziranth pojedinaca 1 raznih udruga u

osmiSfjavanju ipromicanju mterreligijskih aktivnosti.

4.3. Drustveni poticaji 1 zapreke medureligijskom dijalogu

Medureligijski dijalog jedan je dio drustvene stvarnosti i na njega utjecu politicki,
kulturni, ekonomski, povijesni i ini diskursi Uz teoloSke rasprave o medureligijskom dijalogu
rasprave o dijalogu proSirile su se na pitanja snoSlivosti kultura i o ostvarenju mira medu
religijama tako da se dialog izmedu religija pomaknuo ,na rang prvorazrednog politickog
pitanja““ (Ratzinger 2004: 7).

Analize suvremenog svijeta i polozaja religija u njemu, manje-viSe, polazi od toga da je
suvremeni svijet kroz viSestruko ekonomsko, ekolosko, komunikativno 1 kulturno umrezenje
utjecao 1 na religju koja je dio ukupnih svjetskih procesa. Zato je religija postala i ¢imbenik

svjetske politike zbog svoga utjecaja na stotine milijuna ljudi. Utjecaj koji religija ima

,moze biti iskoriSten za mrznju i neprijateljstvo, ali i za mir i pomirenje. Upravo iz
prostora aktivne politike dolaze sve ja¢i zahtjevi da vode velikih religija pokazu znakove

aktivne suradnje i uzajamnog uvazavanja.” (Kushel 2011: 31-32,istaknuo K.J.K)

Svojevrsni je paradoks uvlacenje religijie u politicka pitanja sekulariziranoga zapadnoga
svijeta jer su sve ,trazvijene zemlje u nase doba ve¢ posve sekularizirane, a one TreCeg svieta
i postkomunistickog poretka velikom brzinom ulaze jednako u taj obzor svjetovnosti“ (Juki¢
1997: 179). Unato¢ sekularizaciji, drusStvene znanosti sve viSe pozornosti pridaju religioznosti
1 njezinom utjecaju na sveukupna drustvena kretanja na lokalnoj i globalnoj razini. Primjer je
novi pristup suvremene politologije koja kritizira svoj tradicionalni pristup utemeljen na
filozofiji drzave, uz svjesno protivlienje nekih intelektualca o utjecaju vjere na drustvene
odnose. Snagu 1 utjecaj religioznog c¢imbenika zanemarivali su, zbog svoga zapadnog
pozitivistickog sekulariziranog stava, i tvorci medunarodnih odnosa, kako kroz zanemarivanje
pojedinaca, tako i ustanova koje djeluju iz vjerskih ili duhovnih pobuda. U prikupljanju
mformacija ni specijalizirani Spijjuni nisu dosada pozorno pratili vjerska zbivanja u nekoj

zemlji (usp. Johnston i Sampson 1994).
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Promjene na druStveno politickom 1 kulturnom podrucju ukazale su na vaZnost
medusobnog upoznavanja 1 komunikacije medu religjama, jer njihove mnterakcije doprinose
porastu razumijevanja. Time se istakla vaznost religjskog Cimbenika u suvremenom svietu,
¢ime su kultura 1 religja ponovno dosle u srediSte politickih znanosti (Merdjanova 1 Brodeur

2009: 1).

Prestankom hladnoratovskog razdoblja svjetske povijesti u politickom diskursu
aktualizirana je tema o uspostavi novog svjetskog poretka. Duboke promjene u dvadesetom

stolje¢u izaSle su iz regionalnoga i postale globale:

,,Sve nedace koje su prije uglavnom bile regionalnog karaktera, dobile su oznaku svjetski
(danas bismo rekli globalni): ratovi su postali svjetski, zagadivanje okoliSa takoder,
govori se o svjetskom sukobu civilizacija, pa i organizirani kriminal poprima svjetske —
globalne oznake. Nikada u povijesti ljudi nisu kao danas bili toliko medusobno povezani
zahvaljyjuéi moguénosti brzih putovanja cijelim globusom, izmjenama informacija

najrazli¢itijim sredstvima komunikacije.* (MiSi¢ 2002: 455, istaknuo A.M.)

Ipak, ostaju i velike razlike izraZzene osobito u druStveno-politickom i pravnom uredenju
zapadnih i islamskih zemalja. Zapadne zemlje su sekularizirane, dok je sekularizacija za
muslimane neprihvatljiva. Neprihvatljivost sekularizacije nije samo za religiozne muslimane
nego i drzavne predstavnike iz zemalja koje u imenu zemlje imaju njezinu religijsku oznaku.
Ova znatna 1 veoma vazna razlka izmedu islama 1 drugh suvremenih religija na podrucju
politike ogleda se i na primjerima skupova drzavnika pojedinih zemalja. Na primjer, nema
prakse sastanaka celnika pojedinth zemalja u kojima je dominantno krS¢anstvo, budizam il
neke druge religije, ,ali jeste praksa da se sastanu Sefovi drzava i vlada islamskih zemalja
(bez obzira na razlke u njihovim politickim 1 islamskim vrijednostima, sustavu vlasti, itd.)*
(Cvitkovic 2006: 16). To je zato Sto je referentni stav uredenja vjerskih ustanova u ve¢mnskim
muslimanskim zemljama tjekom povijesti sljedio ,koncept organskog ili funkcionalnog
jedinstva politickog 1religiskog autoriteta® (Karci¢c 2006: 188).

Iz razli¢ith koncepata islama 1 krSCanstva razvija se 1 teorija sukoba islamske i
kr§¢anske civilizacije, koji bi proistjecali iz prirode dviju vjera i na njima utemeljenih
civilizacja, budu¢i da su obje vjere univerzalisticke i misionarske, istovremeno razli¢ite i

sliéne.
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»Sukob je bio proizvod razlike, osobito razlke izmedu muslimanskog poimanja islama
kao nacina zivota koji politiku i vjeru nadilazi i spaja, te zapadnokr§¢anskog poimanja
zasebnih carstava Boga i cara. Medutim, sukob je potjecao i iz njihovih slicnosti. Obje su
vjere monoteistiCke te, za razliku od politeistiCkih vjera, ne mogu lako asimilirati dodatna

bozanstva.* (Huntigton 1998: 261)

Prema ovoj teoriji religje su srediSnja mjesta civilizacija i kako dolazi do sukoba

civilizacija na njihovim razdjelnicama onda su i religijske slicnosti 1 razlike i uzorci sukoba

(ibid.).**

Suvremeni  Zapadni  svijet zapljusnuli su veliki migracijski valovi i sve ucestaliji
teroristicki napadi. Zapreku medureligiiskom dijalogu osobito stvaraju 1 razni teroristicki

napadi koji su se dogodili u posljednjih desetak godina. Medu njima su napadi

,zrakoplovima na njujorSke Blizance i Pentagon, 11. rujna 2001. godine, nasilne tragedije
u vlaku 11. ozujka 2004. u Madridu, fanaticnoga napada u podzemnoj Zeljeznici 7. i 21.
srpnja 2005. u Londonu, nereda paljenja vozila i oSteCenja ustanova listopada 2005. po
Francuskoj, krvavih prosvieda po islamskim zemljama u velja¢i 2006., podmetanje
eksploziva u vlakovima u Kolnu 31. srpnja 2006. mnogi se pitaju: Ponavlja li se proslost

srednjega vijeka i sukoba izmedu muslimana i krS¢ana?‘ (Pranji¢ Pilipovi¢c 2010: 173).

Uz rastucu svijest o mogu¢im sukobima, na Zapadu se istovremeno dogodio i svojevrsni
postkolonijalni sindrom koji se u zapadnjackoj svijesti izrazava i kao odredeni osjecaj krivnje
naspram dugo zapostavljenim autenticnim vrijednostima neeuropskih kultura i religia. Na
Zapadu je poljuljana stoljetna sigurnost da univerzalno Sirenje zapadne civilizacije predstavija

obvezatni put prema autenticnom napretku Covjecanstva i pocela su se

»S puno vise paznje promatrati drustvena ostvarenja drugih kulturnih tradicija. (...)[U]
takvom pak promijenjenom civilizacijskom ozracju, koje karakterizira rastuca drustvena
kompleksnost, dijaloSko ophodenje postaje pozelian stil Zivlienja i najprimjerenija

metoda u izgradnji nekonfliktualnih drustvenih odnosa.“ (Bizaca 1997: 27)

Izazov za medusobne odnose krS¢anstva i islama je mogucnost prilagodbe muslimana

kod useljavanja na Zapad:

1% U Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini vodene su mnoge rasprave o primjenjivosti Huntingtonove teorije na
uzroke rata i krize 1 ,£ini se da niti jedna politoloSka knjiga u zadnje vrijeme nije uzburkala domacu javnost, kao
§to je Huntingtovnova knjiga, koja je doista izazvala strasno prihvaéanje i odbijanje, te grupiranje prema
politickim ideoloskim i kulturnim razdjelnicama® (Milardovi¢ 1998: 28).
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»lslam je Cesto obavijen arapskim kulturnim podnebliem i kada se nade u Europi il
Americi, pred njim je veliki izazov kako se ukljuciti u zivot tih kontinenata, posebice
Europe, koja ponajviSe ima koriene na krS¢anskim zasadama. Hoce li doseljeni
muslimani uspjeti prihvatiti europsko naslijede i na tome Zivjeti kur'ansku poruku najvise

je od muslimana.“ (Pranji¢ Pilipovié 2010: 293)"°

Useljavanje muslimana nije viSe samo ckonomska i politicka migracija, nego ima za
posljedicu i islamsku prisutnost u organiziranim Kkulturnim i akademskim institucijama, poput
Interdisciplinarnog centra islamskih znanosti u Bologni, kao i u drugim europskim centrima.

Prigovor ovim institucijama jest Sto

e centre otvara i financira Saudijska Arabija, koja se zeli predstaviti svijetu, pa i u
okviru drzava islamskog nadahnu¢a, kao vrhunski (par exellence) glasnogovornik i
provoditelj modela islamskog zakona, a u biti je glasnogovornik islama vahabita i
salafita, koji je medu najrigoroznijim i najtradicionalnijim (s javnim primjenjivanjem
tjelesnih kazna, kako predvida Kur'an).” (Islam i krs¢anstvo 2002: 38)

Dok sam studirao teologiju, na kolegijima koji su obradivali temu medureligijskoga
dijaloga najceS¢e pitanje koje su studenti postavljali profesorima bilo je pitanje poStivanja
nacela reciprociteta. Pod tim naCelom studenti su podrazumijevali pitanje uzivanja lLudskih
prava krS¢ana u islamskim zemljama ekvivalentno onima koja uzivaju muslimani u
krS¢anskim zemhjama. Kao argument u prilog teze o nepostojanju takvog reciprociteta shuzila
bi Cinjenica dopuStanja gradnje dzamija u Europi nasuprot zabrani gradnje crkava u
Saudijskoj Arabiji i drugim islamskim zemljama. Isto to pitanje se postavlja i u pojedinim

raspravama o izazovima pred islamom (usp. Pranji¢ Pilipovi¢ 2012: 182).

Pitanja ludskih prava 1 jednakopravnog polozaja pripadnika razliCith religijskih
skupmna itekako wutjecu na medureligijski dijalog. Pitanja gradnje crkava u islamskim
zemljama, jednakosti pred zakonom i slobode ispovijedanja vjere krS¢ana u islamskim

zemljama opravdanje su protivnicima medureligijskog dijaloga, koji ga smatraju nemoguéim

15 Problem inkorporiranja muslimana u talijanski dru§tveni, politicki i kulturni Zivot bio je poticaj Biskupskoj
konferenciji Emilie Romagne izda dokument pod nazivom Islam i kri¢anstvo u &ijem se uvodu otvoreno iznose
problemi prilagodbe muslimana, uz poztivno vrednovanje islama, ali i otvorenim pastoralnim i politickim
problemom (2001: 11): ,Politicari ne smiju ostati bez prikladna odgovora na pitanja koja svi Talijani zdrave
pameti sebi postavljaju: Kako se misli da islamsko obiteljsko pravo, shvacanje Zene, mnogoZenstvo,
poistovjec¢ivanje religije s politikom — stvari od kojih muslimani ne odustaju, osim ondje gdje nemaju jo§ snage
da ih utvrde i nametnu - mogu zajedno postojati s nadelima i pravilima koja nadahnjuju i upravljaju nasom
uljudbom?*
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zbog razlika koje postoje i na podru€ju objavljenih spisa, dogmatike i naCina Zivota, odnosno

primjene vjere u druStveno politickom Zivotu.

Katolicima angaziranim u medureligiiskom dijalogu prigovara se malo isticanje uske,
gotovo nerazdvojive povezanosti vjerskog i politickog elementa u islamu, te kako ne vode

rac¢una

,,0 cjelovitu fenomenu islama jer u njemu teologija ne mozZe biti odvojena i samostojna
grana, ona je uvijek angazirana, to jest prava 'politicka teologija'. I tu su velike razlike i
ne malene poteskoe u tom dijalogu [a] zagovornici i predvoditeli medureligijskog
dijaloga s katolicke strane vrlo pomno i korektno prate i piSu vrijedne radove i knjige o
faktologiji odnosa kr§¢anstva i islama, ali vjeSto (mudro) i bojaZljivo zaobilaze zbiljsku
problematiku. (Ros¢i¢ 2012: 13-14, istaknuo N.M.R)

4.4. Izazovi teoloskog tumacenja i utemeljenja medureligijskoga dijaloga

U pokuSajima rjeSavanja zbiljske problematike pronalaska teoloskog mjesta za
utemeljenje medureligiskoga dyjaloga, teoloska promiShanja su otvorila novo podrucje
pomato kao teologija religija. Stvaraju¢i novo teolosko podrucje, teologija religija otkrila je i
nove izazove za teologe, kojima je prvotni cilj postaviti nacela za dpjalog unutar vlastite

religije kao startnu djjalosku poziciju u susretu s drugom religijom.

Teolozi promiSljaju o polazisnoj tocki 1 teoloSkom mjestu utemeljenja medureligijskoga
dijaloga, dok istrazivanja sociologa religije 1 drugih humanistickih znanosti koje se bave
ovom tematikom stavljaju fokus na doprinos religija mirotvornim procesima na lokalnim i
globalnim razinama. Kako je za medureligjski dijalog vazno i njegovo teolosko utemeljenje
kao 1 njegova mirotvorna funkcija, onda je 1 u istrazivanju dijaloga najbolje Kkoristiti
interdisciplinaran pristup studija religijskin znanosti i teologije (Merdjanova i Brodeur 2009:
27).

Potaknuta medureligijskim dijalogom 1 pokusajima njegovoga odredenja u medusobnim
odnosima, istmama 1 dogmatizmima, nova disciplina teologija religija ,joS nema tocno
odredeni epistemoloski sustav: 1 to je jedan od odluCyjuéih razloga suvremene rasprave*
(Krséanstvo i religije 1999: 9). Teologiju religija neki nazivaju i ,medureligijska teologija“,
te je utemeljuju na stupnjevitom pojmu medureligiskog diyjaloga. Napetost 1 nedorecenost

problematike teologije religija Cine da
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sprenosenje ovakvih teoloskih teza u zacCetku na naSe govorno podrucje moze biti
riskantno ili provokativno, a i ono takoder moze biti korisno i plodonosno. (...) Njihov
cilj je izazivanje ozbiline teoloSke refleksije i ukazivanje na teoloske pokusSaje ozbiljnih i
uvazenih teologa u pravcu medureligijske teologije, kojoj bismo upravo mi zbog nase
multireligiozne basStine 1 viSestoljetnoga iskustva odredene forme suzivota mogli dati

vazne poticaje i smjernice.” (Iki¢ 2007: 234 — 235)

Teolozi u svojim teoloSkim promiShanjima traze zajednicku tocku wunutar razlicitih
religijskin tradicija kao oslonca na kojem bi se utemeljio medureligijski dijalog. Rasprave su
sve intenzivnije, a zajednicka karakteristka su im dvostruki izvori na kojima se utemeljuju
polazisno  teoloSko mjesto u intereligiskim interakcijama: traganje za zajedniCkim

elementima iz svetih spisa i iz duhovno-monaskih tradicija.

Teolozi prigovaraju da se u zadnje vrijeme u nekim ,teoloskim ambijentima velikoj
temi medureligijskog dijaloga prilazi s funkcionalne, mirotvorne toCke glediSta, dok se
njegova teoloska dimenzija zapostavlja“ (Bizaca 2009: 192). Veoma aktivan dijalog teoloskih
razmjena izrodio je mmo$tvo raznih promiSlianja o teoloSkom utemeljenju medureligijskoga
dijaloga kojimaje cilj izbje¢i prijepore i ostvariti jedinstveno teolosko polaziSte, te na njemu

ostvarivati medureligijski dijalog.
U pokusajima teoloskog utemeljenja medureligijskoga dijaloga posve je razvidno

»da je dijalog (trijalog!) izmedu zidovstva, krS¢anstva i islama neophodan. U njemu se
treba dobrohotno otkriti $to spaja, Sto je zajedniCka baStina, a Sto kao specificnost
razdvaja te tri religije Knjige. A svaka od njih prisvaja za sebe oznaku 'jedina i prava’ pa
se moze rec¢i da su sve tri dogmatske, apsolutisticke i stoga iskljucive, samodostatne,

nepomirljive, pa ¢ak iratoborne.” (Ros¢i¢ 2012: 83-84)

Velkke zapreke dolaze od nepoznavanja drugh religjskih tradicija i nacia zivota
njhovih pripadnika. Cesto se medusobno nerazumijevanje potice i krivim dijaloskim
nacelima u kojima se zanemaruje vlastita dogmatska i teoloska tradicija, pa kao takve nemaju
potporu u vlastitoj religijskoj zajednici. Danas se osjeca potreba bolieg poznavanja svake
religije, ali i ¢vrstog utemeljenje u vlastitim dogmatskim nacelima, kako bi se stvarao prostor
povjerenja unutar religijskih zajednica kojima teolozi pripadaju. Sve manje se traze opceniti

modeli medureligijskoga dijaloga, jer
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»teoloSko se razmiSljanje mora ograniCiti na promisljanje konkretnih i to¢no odredenih
pojava da bi se izbjegli globalni i apriorni sudovi [a] da bi se izbjegao dogmatizam, traze
se izvanjski potpornji koji bi omogucili vrednovanje istine odredene religie, ali
dosada$nji napori u ovom pravcu nisu uvjerlivi Ako je teologija fides quaerens
intellectum, nije jasno kako se moze napustiti 'dogmatsko nacelo' ili kako se moze voditi
teoloska rasprava a da se pritom zanemare vlastiti izvori.” (Krsé¢anstvo i religije 1999: 10-
11).

Jedna od polazisSnih 1 univerzalnih tocaka u trijaloSkom medureligijskom dialogu
izmedu zdovstva, krS¢anstva i islama bilo bi vradanje na izvor teoloske misli, odnosno
davanje prednosti teoloSkom fundiranju medureligijskoga dijaloga pred etiCkim, politiCkim,
pedagoskim 1 druStvenim razlozima. Utemeljenje medureligijskoga dijaloga na osnovu svetih
spisa i osoba koje su im zajednicke, moze doprinijeti plodonosnom dijalogu. Medutim, sveti
spisi u sebi kriju razlicita tumacenja i postavljaju teSko premostive poteskoce. Disparatan stav

triju monoteistickih religija kao

,dualisticko-cijepajuée mislienje ima uporiSte i u tekstovima svetih spisa Zidovstva,
kr§¢anstva 1 islama i tim se svetim spisima Zidovstva, krS¢anstva i islama legitimira i
propagira. Medutim, mi u ovim praizvorima primjecujemo drugi temeljni ton, jednu
drugu poruku, jedan drugi nalog. Stoga je razraCunavanje s praizvorima uviek
razraCunavanje oko primjerenog izlaganja velikin tekstova. | ovaj proces izlaganja nikako
nije harmoniCan. Stalno postoje konflikti oko primjerenog izlaganja spisa, kontroverze,
spor. To je neizbjezno ali se odvija po praviima. A temeljno je pravilo izlozZiti vlastite
interese koji reflektiraju vlastitu perspektivu, koji vlastite principe izlaganja cCine
transparentnim.” (Kuschel 2011: 36 — 37)

Kada je rije¢ o biblijskom ucenju krs¢ana i kur'anskom ucenju muslimana, isticu se dva
teoloska problema: mjesto i1 uloga Isusa i tumacenje svetoga rata dzihada u islamu. Potonji
problem dzhada medu tumacima Kur'ana tumaci se dvojako, mmimalisticki 1

maksimalisticki:

»U prvom slucaju, minimalisticki ili mali dzihad zna¢i oruzanu obranu muslmanske
zajednice dok bi veliki dzihad ili maksimalisticko poimanje znacilo borbu za oslobadanje
cijeloga svijeta od Zla. Pri tome valja voditi racuna da je jedan od bitnih elemenata
islamske strategije i cilieva ponovno stvaranje umme, zajednice islamskih vjernika pod
jednim vodom.“ (Ros¢i¢ 2012: 56)
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U medureligiskom dijalogu katolka i muslmana, kao S$to sam naveo, osobito je

osjetljivo pitanje kakvu ulogu ima osoba Isusa Krista u ovim dvjema religijskim zajednicama:

»lemelino ucenje Kur'ana o Isusu, islamska isusologija, predstavlja teolosko razaranje
lika i djela Isusa Krista jer kategoricki nijece bitne vlastitosti BogoCovjeka i njegova
spasenjskoga djela po Krizu i Uskrsnuéu. Taj teoloski antikristicizam pretocio se u

oporbeni stav prema krs¢anstvu i kr§¢anima.* (ibid. 63)

Iz ove snazne dogmatske razlike izmedu dviju religijskih tradicija, krS¢anske i islamske,
trazi se premosCivanje u razumijevanju. U svakom sluCaju, problemi u odnosima izmedu
kr§¢anstva 1 islama ne proizlaze samo iz razlka u drustveno-polititkom uredenju, nego i iz
velikih dogmatskih 1 teoloSkih razlika koje se ponekad tumace kao nepomirljive. Primjerice,
kao bitne razlike izmedu islama i katolicizma u dokumentu Islam i krsé¢anstvo (2002: 20-34)

navode se:

- islam: jedinstvo — jedincatost Boga / katolicizam: jedinstvo i trojstvo Boga;

- islam: nespoznatljivost Boga i istina Kur'ana / katolicizam: nespoznatljivost i objava
Boga;

- islam: Covjek mora zvjeti prema Kur'anu / katolicizam: spoznaja i lubav BoZza u
Duhu;

- islam: objava Boga u Kur'anu / katolicizam: objava utjelovljene Rijeci;

- islam: zajednica cuva pojedinca /katolicizam: dostojanstvo ljudske osobe i

- islam: Islam je religna i drzava / katolicizam: Crkva se ne identificra s drzavom:

laicizam.

Kako sveti spisi triju monoteistickih religia o temeljnim pitanjima ostaju u prijeporu i
u nekim svojim dijelovima stvaraju nepremostive poteSkoce, teolozi su zapoceli traziti
utemeljenje u nekim drugim podrucjima koje su prihvatliive za sve tri religije. Medu takvima,
kao polaziSte medureligijskoga dijaloga, ponuden je univerzalni moral u okviru dokumenta
Deklaracija o svjetskoj etici koji je 1993. predloZen na posebnom skupu vjerskih poglavara i
duhovnih voda velikih religija i vjerskih pokreta na Parlamentu religija (Zovki¢ 1998: 50).

Za sluzbene predstavnike religijskih zajednica 1 opcenito za Vvecinu teologa, medutim,
neprihvatljivo je stvaranje univerzalisticke religije. Pojedini intelektualci poticu stvaranje
univerzalistiCke religije, no tu micijativu odbijjaju teolozi, a slizbeni predstavnici svih religija

Se

88



,protive sinkretistickim pokusajima liberalnih mislilaca da stvore jednu religiju koja bi
svima imponirala. U tom smislu nema ni univerzalnog moralnog kodeksa koji bi u
savjesti vezao sve ljude u pluralnom drustvu i mnostvu kultura. Ipak, univerzalni moral
postoji prije usvojenih deklaracija i kodeksa, jer su ljudi razli¢itih religija sposobni traZiti
istinu i ¢initi dobro zato Sto su ljudske osobe. (...) Sliedbenici razliCitih religija mogu
zadrzati  uvjerenje kako je njihova religja najbola 1 zato obvezatna
(Absolutheitsanspruch; claim for absoluteness) te u isto vrijeme priznavati da i drugaciji

mogu spoznati istinu i ¢initi dobro.* (Zovki¢ 2004: 283)

Iz pluralnoga traganja za op¢im dobrom i religioznoj motivacyji za siromaSne i one koji
trpe  teolozi pokuSavaju iznaéi interreligijsku polazisnu tocku za utemeljenje svima
prihvatljiivoga 1 mogucega medureligijskog dijaloga. Za neke od njih to je univerzalnost
ljudske patnje, koja

,he iskljucuje druge religije, niti ih teoloski ukljucuje u sebe, niti prerasta u relativisticki
pluralizam religija, nego odgovornost za drugoga razumijeva kao konkretnu solidarnost u
patnji i potrebu drugoga, pri ¢emu vlastita vjera dobiva svoju konkretnu sigurnost,
potvrduje vlastiti identitet i pronalazi nesto zajedniCko Sto obvezuje sve i Cija obligacija
proistjeCe iz vjere. (...) Univerzalnost patnje podrazumijeva posve jasno priznavanje

patnje drugoga. (Saréevi¢ 2003: 448-449)

Uz svete spise, univerzalni etos 1 patnju kao polaziSte za medureligijski dijalog ostaje 1
dalje tesko rjeSiv problem tumacenja vlastitih izvora i dogmatizam koji ima svaka religija. U
medureligiiskom zanosu katolickith monaha dogodio se pokuSaj utemeljenja dijaloga na
religioznom iskustvu kroz molitvene meditativne tehnike. Tako su zajednicku tocku u
medureligiiskom dijalogu pokusali utemeljiti 1 ostvariti katolicki monasi nastoje¢i pomiriti
kr§¢ansko 1 hinduisticko advaitsko iskustvo. Benediktinski monah Beda Griffths 1 Henri Le
Saux Zivjeli su medu hinduistima i zajedno molili. Zacrtali su sebi kao cilj ostvariti trajan
dijaloski kontakt s hinduistickom vjerom i kulturom, prilagodavaju¢i krS¢ansku teologiju i
monasku praksu hinduistickim molitvenim metodama. lako predstavljaju paradigmu radikalno
vodenoga dijaloga na razini religioznog iskustva, njihov pokusaj ostao je optereen trajnom
napetos¢u s obzirom na nasljedeno krS¢ansko pojmovlje, Sto ,svjedo¢i o nepomirljivim
razlkama medu dvjema duhovnim tradicijama, koje jednostavno na razini povijesne

egzistencije nije moguce ukloniti nikakvom dijaloSkom metodom™ (Bizaca 1997: 24).

U dijalogu religioznog iskustva osobita se pozornost pridaje zajednickim molitvenim

susretima, u kojima bi se trebali poStivati 1 Cuvati religjski identiteti 1 integritet svih
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sudionika, pa 1 jedinstvenosti njihovih molitvenih tradicija. PokuSaj da se molitvena poboZzna
praksa, kao zajedniCka karakteristika svih religyskih sustava, postavi kao nacelo sluzbenog

medureligijskog dijaloga u sebi ima

,heprihvatljivih elemenata, iluzija, moralnih nedorecenosti pa i anomalija. Prema tome, u
odnosima kr§¢ana s religijama prisutno je zaobilazno pitanje istine u religijskim
tradicijama, tako da krS¢anin teSko moze potpuno zanemariti razlkovanje izmedu
'vanjske' i 'unutarnje' perspektive, kako to pod svaku cijenu pokusava Pluralisticka

teologija religija.“ (Bizaca 2002: 615)

Unutarnjoj perspektivi teologije religija pripada i dijalog religioznog iskustva kroz
molitvene prakse kojima prethodi bitno razlkovanje u shvacanju svetoga, posobljenoga ili
neosobnoga, koje imaju razlicite religijske skupmne. Medu prigovorima zajedniCkim
molitvama jesu svojevrsno simuliranje nekog zajedniStva kojega nema, mogue promicanje
relativizma 1 slicna teoloska pitanja. Medutim, na primjerima susreta u Asizu 1986. 1 2002. 1
drugim molitvenim dogadanjima uocava se poztivna strana ovakvog oblika medureligyskoga
dijaloga 1 da je ovo jedna od mogucih opceprihvacenih zajednickih to¢ka medureligjskoga
dijaloga. U pitanju molitve u medureligijskom dyjalogu u teoloSkim raspravama naznacuje se

razlikovanje multireligijske i medureligijske molitve. Ovom razlkom se istiCe da

,dok se pri multireligijskoj molitvi moli u jednakome kontekstu, ali odijelieno na
razli¢itim mjestima, medureligijska molitva zna¢i zajednicko moljenje osoba ili skupina

koje pripadaju razli¢itim religijama.“ (Ratzinger 2004: 96)

Ne ulaze¢i u ove teoloske rasprave, ocigledno je da se i ovom pojmovnom razlkom
pokuSava ukazati na poteskoce teoloskog utemeljenja medureligijskoga dijaloga i zajedniCkog
Cina religioznog iskustva kakva je molitva. Razlka u shvacanju Boga kao osobnoga ili
neosobnoga, 1 u iskazivanju molitvenh ¢mna u medureligijskom molitvenom diyjalogu
pokazuje se ,vidljivo, ali na nacin koji daje osjetiti da ona ujedno mora postati krikom za

ozdravljenjem nasih razjedinjenosti® (ibid. 94-95).

Veoma aktivan dijalog teoloskih razmjena izodio je mno$tvo promiSlianja o tockama
na kojima se moze utemeljiti medureligijski dijaloga 1 izbjeci prijepori. Za neke teologe to je
univerzalni moral krS¢ana 1 nekrS¢anskih religja koji se izvodi iz stava ,da vlastita religija
sadrzi najdublje religiozne istine 1 najuzviSenije moralne poticaje te nas u isto vrijeme

osposobljava da ostanemo otvoreni za istinu i dobro kod drughh* (Zovki¢ 2004: 301).
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lako teolozi tragaju za univerzalnom tockom u trijaloSkom medureligijskom dijalogu
izmedu Zzidovstva, krS¢anstva i islama, to se traganje uvijek iznova vra¢a na izvor teoloske

misli u kojoj je polaziSte da

JteoloSko fundiranje ima prednost pred svim etiCkim, politickim, pedagoSkim i
drustvenim konzekvencama. Bez povratnog vezanja za njihove Svete spise, sve ostaje
doslovno bez tla i dugoro¢no nedjelotvorno. Praizvori obvezuju, vezu savjesti.* (Kuschel
2011: 35, istaknuo K.J.K)

Zato se u teoloskom fundiranju medureligijskoga dijaloga aktualiziraju 1 filozofske
rasprave iz proSlosti koje svjedoe o suzivotu zidova, krS¢ana i muslimana (usp. Kushel
2003). Ve¢ dugo se medu krS¢anskim i islamskim teolozima tumaci da medureligijski dijalog
zidovstva, krS¢anstva i islama voden na doktrinarnoj razini nikada nije bio uspjeSan i pripada
proslosti. Ti teolozi Zale za modelom dijaloga iz zlatnoga skolastickog razdoblja rasprava
judeo-krs¢anske 1 islamske teoloske 1 filozofske misl, te isticu kako novi model

medureligijskog dijaloga

,unutar ibrahimovske (abrahamovske) religijske tradicije, osobito na naSim prostorima,
gdje se reCene tradiciie najceSCe preplicu, treba tek da u punoj mjeri postane nasSa
teorijska, a potom i prakticna svakodnevnica. Taj model treba a promice jednu osebujnu
vrstu ekumenizma koji bismo s pravom mogli osloviti ezoterijskim ekumenizmom. (...)
Ovaj model ekumenskog susreta ide za tim da unutar razli¢itih tradicija i religijskih genija
otkrije duboko skrivene ali neizbrisive tragove transcendentnog jedinstva svakog od njih.
Rije¢ je o autenticnom ezoterijskom dijalogu u kojemu tradicionalne religijske govore
jedna drugoj zajedniCkim 1 tajanstvenim rjecnikom slikopisnog dijaloga, a koji jedino
sukladira svetopovijesnom ritmu izvorne bozanske Objave, i jedini je put koji bastinike
ibrahimovske tradicije moze dovesti do vje¢nog duhovnog pologa ostavljenog u bastinu

Ademovim (Adamovim) sinovima.“ (Hafizovi¢ 2002: 68-69, istaknuo R.H)

Ustvari, tako shvacena teorjjska i1 prakticna provedba medureligijskog dijaloga, s jedne
strane, imala bi za polaziste religiozno iskustvo kao zajednicki duhovni polog svih religioznih
Judi, dok bi se, s druge strane, njegova specificnost morala promatrati kroz zajednike
elemente tradicijske kulture i religioznosti izrasle u kontekstu dugog povijesnog supostojanja
triju monoteistickih religia u Bosni 1 Hercegovini To je onaj svakodnevni, nesluzbeni,
spontani, prijateljski dijalog u kojem se ostvaraju jednostavne razmjene iskustava, ali se dijele

i sveta mjesta, sveto vrijeme i svete osobe.
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5. MEDURELIGIJSKI DIJALOG I EKUMENIZAM U BOSNII HERCEGOVINI
— 1ZMEDU PRIJEPORA I SURADNJE

Zemljopisni 1 geostrateSki polozaj Bosne 1 Hercegovine ufmio je da je ova zemla
Lpovijesno mjesto susreta raznih civilizacja®“ (Bringa 1997: 24). ViSestoljetnim susretima i
koegzistiranjem civilizacija, bosanskohercegovacki zemljopisni prostor postao je ,pogranije*
katolickom Zapadu, pravoslavnom Istoku i sviletu sunitskog islama.*® Bosna i Hercegovina je
pograni¢je u kojem se pripadnici razliCitih etnickih 1 religiskih skupina nisu samo susreli 1
raziSli, nego su nastavili zajedno djeliti Zivotni prostor. Bosna i Hercegovina je postala
multireligijska 1 multietnicka zemlja u kojoj se u pravilu izjednacuje pripadnost religijskoj 1
etnickoj skupini: katolici su etnicki Hrvati, pravoslavei Srbi i muslmani Bognjaci'’ Prema
tome, svi etnicki sukobi istovremeno se tumace 1 kao religjski, a religijske se razlke u
javnom diskursu ¢esto navode kao glavni motiv sukoba. Jedan od razloga je Sto su religijske
razlke najevidentnije, jer religijska je pripadnost markacijska granica etnickom,
kulturoloskom 1 civilizacijskom, a ,niSta nje tako lako upotrebliivo kao religijsko*
(Ivankovi¢c 2008: 66).

Laka uporaba religiiskoga u meduetnickim prijeporima osobito je moguca u zemljama
poput Bosne i1 Hercegovine gdje su ,religijske prakse 1 simboli konstiturajué¢i faktor u
procesu nastajanja paralelnth 1 suprostavljenth kolektivnih kulturnth 1 politickih entiteta ili
nacja (muslmanske, hrvatske ili srpske)” (Bringa 1997: 207). Uz tri navedene, u BiH postoji
i Cetvrta povijesna religijska skupina. To je zidovska zajednica koja ima svoga predsjednika u
Sarajevu te danas u cijeloj drzavi okuplja nekoliko stotina pripadnika. U Bosni i Hercegovini

danas djeluje 1petnaestak manjinskih religijskih skupma (usp. Dobutovic 2012).

Islamska zajednica i Srpska pravoslavna crkva nemaju slizbenih dokumenata kojim

odreduju svoj stav prema medureligiiskom dijalogu. Katolicka crkva je na Drugom

% Termin pogranitje”, kako je cijeli srednjoeuropski prostor objasnio Czyzewski (2008: 9), trebao bi ,da bude
preveden na engleski jezik ne kao broderline (kako se masovno ¢ini) ve¢ kao borderland.*

1 Prije nego su bosanskohercegovacki muslimani izglasali etnonim ,,BoSnjak® prema Ustavu biv§e Jugoslavije iz
1974. mogli su se izjasniti kao Muslimani. Ista rije¢ oznacavala je i religijsku i etnicku pripadnost. Razlika je
bila jasnija u pisanju. Naime, ako je rije¢ musliman pisana malim slovom oznacavala je religijsku, a pisana
velikim pocetnim slovom imala je znacenje etnicke pripadnosti. Specificnost u odabiru etnonima Bo§njak je i u
tome Sto je jedna etnicka skupina svoje ime proglasila ,politickom odlukom konstitutivne skup§tine Federacije
Bosne i Hercegovine iz prolje¢a 1994. godine nakon §to je Washingtonskim sporazumom prekinut rat izmedu
Bo$njaka i Hrvata osnovana Federacija, nacionalno ime dotada$njim bosanskih Muslimana promijenjeno je u:
Bosnjaci (Lovrenovi¢ 2002: 41-42,istaknuo 1. L).
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vatikanskom koncilu (1962.-1965.) donijela sluzbeni stav i izdala nekoliko dokumenata kojim
odreduje metode 1 cijeve u medureligyskom diyjalogu. Poslije Drugog vatikanskog koncila,
Katolicka crkva se veoma brzo ukljucila u interreligijske interakcije na prostoru bivse

Jugoslavije.

Hijerarhijski predstavnici svih cCetiriju religijskih zajednica organizirano djeluju u
Medureligiiskom vijecu Bosne i1 Hercegovine od 9. lpnja 1997., kada su zacrtali program
rada i javno predstavili usvojeni tekst Izjave o zajednickim moralnim vrijednostima i
obvezama (Zovki¢ 1998:217).

U promicanju medureligijskoga dijaloga osim hijerarhijskih slizbenika ukljucene su
razne udruge 1 angazirani religiozni muSkarci i Zene. Svima je zajedniCka Zelja stvaranja
povjerenja i pomirenja izmedu pripadnika razliith religiskih i etnidkih skupina u BiH.'®
Opcenito se bosanskohercegovako drustvo promatra kao drustvo prijepora i stalno se istiCu
razliCita tumacenja povijesti nezadovoljstvo trenutnim drzavno-pravnim uredenjem te tesko
pomirljivi stavovi domac¢ih 1 medunarodnih politicara o buduéem ustrojstvu drzave.

Obrazovanje 1kultura sve se visSe odvajaju 1 prijeCe medureligijski dialog.

5.1. Opcentto o zaprekama medureligijskom dijalogu i ekumenizmu u Bosni i
Hercegovini

Prikaz problematike zapreka medureligiskom dijalogu 1 ekumenizmu u Bosni i
Hercegovini ima za cij pokazati slozenost problema u multietnickoj i multireligijskoj zemlji
optere¢enoj razliCitim interpretacijama istth povijesnih dogadaja 1 teSkim ratnim nashjedem,
na Sto se naslanja nezadovoljstvo drustvenopolitickim uredenjem. Suvremeni politicki,
kulturni i znanstveni diskurs bitno utjeée na odvijanje medureligijskoga dijaloga na
hyerarhyjskoj razini, ali se preljeva 1 na Siroke slojeve 1 na sfere izvannstitucionalnog
dijaloga. Kompleksan odnos izmedu tri etnicke i religijske skupine zbunjuje i domace autore,

ali jo§ viSe strance, koji u prikazu suvremene povijesti ¢esto zanemaruju slozene povijesne 1

'8 Doprinosi teologa u promisljanju spominjani su u prethodnom poglavlju.
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suvremene okolosti u kojima je formirano bosanskohercegovacko drustvo ili jednostavno

pristaju uz jedno miSljenje 1 od njega ne odstupaju.19

I tjekom svojih etnografskih istrazivanja o raznim temama, Cesto sam bio iznenaden
koliko vaznosti stanovnici Bosne 1 Hercegovine pridaju proslost. Osobno sam bio
impresioniran gorljivim pozivanjem na prosle dogadaje i kod sugovornika koji opéenito malo
poznaju stvarne povijesne cCinjenice. lako se tumacenje proSlosti razlkuje prema osobnim
preferencijama, u pravilu sugovornici vide uzro¢no-posliedicnu vezu suvremenih dogadaja s

onima iz proglosti.?

Upravo zbog velke vaznosti koju politicka elta, znanstvenici 1 puk posvecuju
proSlosti 1 njezinom utjecaju na suvremena dogadanja, u nastavku ¢u ukratko prikazati
pojedina velika povijesna razdoblja u Bosni i Hercegovini. lako ¢e okosnicu podataka Ciniti
povijesni izvori i1 njihova tumacenja pojedinih razdoblja, sazeto ¢u koristiti 1 objavljene
radove Kkoji se bave puckim tumacenjem proSlosti, etnoloske ili drugh srodnih znanosti, ali i
podatke prikupliene tijekom vlastith terenskih istrazivanja drugih tema iz tradicijske kulture.
Cij je prikazati kako pojedine etnicke 1 religyske skupine u sadasnjosti tumace proslost, tj.
prikazati njthovo drustveno sjecanje, osobito stoga Sto se razlicitim percepcijama povijesti i

mteretnickih odnosa posvecuje malo pozornosti u istrazivanjima u Bosni 1 Hercegovini.

Za potrebe ovoga rada zapreke za medureligijski dijalog promatrat ¢e se kroz tri
najzastuplienije teme u javnom i znanstvenom diskursu: disparatni tripartitni pogledi na
povijest(i), (ne)zadovoljstvo sadasnjin drzavno-pravnim i teritorijalnim uredenjem 1 razlicite

vizije buduénosti iz pozicije svake pojedine etniCke i religijske skupmne (usp. Zovkic 1998).

19 Zovki¢ (1998: 270) je opisao susret s americkim politologom Davidom Johnstonom, autorom ¢&etiriju poglavlja
i uvoda u knjigu Religion, The Missing Dimension of Statecraft. Johnston je izrazio ,zaljenje $to je uopce doslo
do raspada Jugoslavije koji je sa sobom donio tolika ubijanja nevinih. Ja sam uzvratio da je i on, poput brojnih
diplomata SAD, nasjeo propagandi jugoslavenske diplomacije koja je Sirila stpsko gledanje na biv§u Jugoslaviju
i razloge nezadovoljstva naroda koji su je ¢inili. Dodao sam da mi Hrvati i drugi nesrpski narodi s ovoga
podru¢ja americkog ministra vanjskih poslova Jamesa Bakera drzimo sukrivcem za neizravan poticaj
jugoslavenskoj armiji na agresiju protiv Slovenije, Hrvatske i BiH zato §to je prilikom svojega posjeta Beogradu,
koncem svibnja 1991., izjavio kako SAD podrzavaju cjelovitu Jugoslaviju te da nece ni¢im podrzati one koji
zele razlaz. Diplomatski pristojno saslu§ao je moj prigovor, ali nije ni¢im pokazao spremnost da u razgovoru s
jednim nesrpskim sugovornikomnaucines$to o drugoj strani medalje.”

2y jednom razgovoru ¢uo sam kako Srbin tumaci dogadaje u isto¢noj Bosni, osobito u Srebrenici. Opravdanje
je nalazio u, po njegovom mi§ljenju, legitimnoj osveti za prosle dogadaje jer su tu nekada, kako je rekao, ,,Turci®
(Osmanlije) ubijali Srbe i nabijali ih na kolce — i ne samo oni, nego su i muslimani koji su bili u usta§ama ¢inili
slicne zlo¢ine. Isada je, tumacio je, jednostavno stigla osveta jer ,,sve mora do¢ina naplatu®.

94



5.1.1. Disparatni pogledi na povijest Bosne i Hercegovine

Bosna i Hercegovina je kroz cijelu svoju povijest

Lbila raspeta izmedu nekih krupnih politickih i1 ideoloskih podjela na europskom
kontinentu. Njenom su teritorjom prolazile granice izmedu Bizanta i Rima, izmedu
istoénog i zapadnog kr$éanstva, kao i one S§to su razdvajale katolicku Austro-Ugarsku
monarhiju i islamsko Osmansko carstvo. U posliednje vrijeme europski promatraci je

cesto opisuju kao zemlju iza gvozdene zavjese.* (Bringa 1997: 24)

Iako je Bosna i Hercegovina zemlja duge povijesti mnogo je ¢imbenika koji su utjecali

na njezinu povijest te je tumacenje te proSlosti veoma ,tajnovito*:

,Bosanskohercegovacka proslost govori nerazgovjetnijim i tajanstvenijim govorom
negoli proslost bilo koje druge juznoslavenske ili europske regije. Stoljetna sukobljavanja
Bizanta, Zapada i Islama na tom tlu nisu mijenjala samo strukturu pucanstva u tom
prostoru, nego i lomila i preoblikovala kulturnu fizionomiju te zemlje. Nove su epohe

preplavljivale stare izgonile ih u Sutnju, oskudnost i neprepoznatljivost.” (Dzaja 1999: 7)

Razli¢ite mterpretacije povijesti Bosne i Hercegovine 1 utjecaj proslh dogadaja na
suvremeni diskurs dio su nikada do kraja dozvljenth i proZvljenih procesa drustvenih
promjena kakve su poznate na Zapadu. Od pada srednjovjekovne bosanske drzave do
demokratskih promjena devedesetih godina proslog stoljeca, Bosna i Hercegovina prolazila je
kroz nasilne promjene u kojima su se istovremeno dogadali diskontinuiteti na politickom,
kulturnom i drzavnopravnom podrucju. Mozda je upravo zato za ljude u Bosni i Hercegovini
povijest toliko vazna i u suvremenom trenutku, pa dogadaje tumacle i prilagodavaju sebi jer

nikada nisu uspjeli u dugom mirnom razdoblju promisliti i prihvatiti svoju proslost.
Premda je pucka nterpretacija povijesti

,hepouzdana i ahistori¢na u faktografiji usmena narodna historija nenadomjestiva je kao
grada za upoznavanje normativnovrijednosnih stavova u nekom vremenu i na¢ina na koje
su se dozivljavala, prosudivala i tumacila odredena zbivanja.“ (Zanié 1998: 15, istaknuo
L.7)

Kako se u bosanskohercegovackoj javnom diskursu ponovno akutaliziraju predaje i s

njima se postupa kao s historijskim Cinjenicama, zato ¢e se u kratkom prikazu velikin
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povijesnih razdoblja Bosne 1 Hercegovine navoditi i neka pucka tumacenje pojednih
razdoblja, dogadaja 1ili osoba vaznih za pojedinu etnicku 1 religijsku skupmnu.

O poviesti Bosne 1 Hercegovine nema konsenzusa niti kod povjesniCara.

Bosanskohercegovacke historiografije postigle su konsenzus

»,5amo u jednoj stvari, naime u periodizaciji poviesti Bosne na a) bosansko
srednjovjekovlje, b) osmansko razdoblje, c) austrougarsko razdoblje i d) jugoslavensko
razdoblje s cezurom drugog svjetskog rata. Dakako, kad je rije¢ o ovome konsenzusu u
pitanju je samo zajedniCko vanjsko nazivlje ili katalosko etiketiranje pojedinih razdoblja.
Vrednovanje, politicki i ideoloski interesi te metodicki postupci viSe ili manje su

razli¢iti (Dzaja 2005: 106)

Sva proslost se tumaci u suvremenom dnevno-politickom kontekstu, u kojem su razliiti
pristupi postavljeni kao dokazi za svojatanje proslosti Bosne i Hercegovine kao vlastite jednoj
etnickoj 1 religijskoj skupini. Jednostavnije receno, svi odgovori na pitanje ,Cija je Bosna i1
Hercegovina® bili bi ,,nasa®, ovisno o tome tko i kako se imenuje onaj koji govori. I odmah na
pocetku pocinju izvori prijepora ponajvise skoncentrirani na etnogenezu 1 srednjovjekovno

razdoblje.

Predslavenska je povijest Bosne i Hercegovine u sferi zanimanja povjesniCara i
arheologa. Za ovo bi se razdoblje moglo re¢i da uglavnom nema prijepora u javnom diskursu,
jer govor o nasljednicima ilirskin plemena nije u fokusu zanimanja. Potpuno je druga situacija
kod etnogeneze slavenskih plemena od kojih su se razvile danasnje etnicke skupine. Rasprave

se krecu oko pitanja

»tko je, primjerice, praiskonski — kr§¢ani, katolici i pravoslavci, heretici, bogumili? Imaju
li danasnji bh. narodi zajednickog pretka, zajedniCko podrijetlo, jesu li nastali od istog
pretka — i kojega? — ili su se razlikovali od iskona? Indikativne su razlike i u vezi s
odnosima koji povijesnu komunikaciju izmedu tih naroda obiljezavaju. Jesu li to odnosi
interakcije, medusobnog prozimanja i uvaZavanja, spremnosti na zajednicki Zivot i
dijelienje zajedniCke sudbine, ili, pak, odnosi stalnog konflikta, netrpeljivosti i potrebe da

se granica povuce jednom za sva vremena?“ (Kuki¢ 2004: 79)

Razumljivo je da se povijesne teme najviSe javljaju medu povjesniCarima c¢ija su
tumacenja isth dogadaja 1 istih izvora razli¢ita. lako imaju disparatne poglede na prosle

dogadaje, tri, po etnickoj crti razdvajanja, bosanskohercegovacke historiografije su slicne

96



,u1 anakronicnom traZenju potvrda u proSlosti za ono §to se smatra relevantnim za
politicku sadas$njost, te ignoriraju¢em i ignorantskom pristupu druk¢ijim interpretacijama,
koje se ne baziraju na nacionalnim mitovima, nego na kritickom pristupu svim poznatim,
odnosno  pristupaénim  povijesnim izvorima. Primjerice, fokusiranje bosnjacke
historiografije 1 publicistike na fenomen bogumilstva nije izraz smirenih metodiCkih
analiza, nego interesa da svome danasSnjem identitetu dadnu Sto dublju vremensku
dimenziju, odnosno da ga na taj nacin osiguraju od srpskog i hrvatskog osporavanja i

Bosni utisnu $to dublji i trajniji bosnjacki pecat.” (Dzaja 2005: 109)

Prvi do sada poznati spomen imena i zemlje Bosna, horion Bosona, nalazi se u djelu
bizantskog cara Konstantina Porfirogenta De administrando imperio iz 10. stolje¢a i tumaci se
da bi, prema izrazu, horion Bosona mogao biti grad smjeSten na krS¢anskom podrucju. Iz

ovoga naziva izvedeni

»izrazi 'civitas Bosniensisi, 'Bosna’, 'Bosanci, 'Bosnjaci' su definicije koje se temelje na
topografskom etimonu. Posljedica toga je da etni¢nost ili nacionalna svijest stanovniStva
tog podrucja ne izrazava u tim nazivima, nego ovisi od religijskog ili politickog

opredjeljenja pucanstva. (Boba 1991: 126)

Drugi dio danasnje drzave bila je zemlja Hum, stari naziv za Hercegovinu s prvim
poznatijim vladarom Humske zemlje, knezom Mihovilom, koji se spominje u povijesnim
vrelima jo§ 912. godine (Luc¢i¢ 2011: 10).

Srednjovjekovlje Bosne i Huma odredeno je velkim promjenama i smjenama vladara i
od tada zemlja ima multireligijski karakter jer u njoj su zvjeli katolici, bosanski Krstjani i
pravoslavci. Ovi potonji su 1291. osnovali Humsku eparhiju sa sjediStem u Stonu kao dio
autokefalne Srpske pravoslavne crkve (Kora¢ 2011: 475). Katolici 1 pravoslavci tvrde da su
pripadnici Crkve bosanske bili heterodoksni i Sizmaticni pripadnici jedne ili druge religijske

21

skupine, dok danasnji BoSnjaci tvrde da su bosanski krstjani prihvatili islam.“> lako je

masovni proces islamizacije nastao tek u 16. stoljeu, ne odmah po turskoj okupaciji,

21 O Crkvi bosanskoj osobito raspravljaju povijesnicari, ali ni oni do danas nisu slozni oko pitanja tko su bili
bosanski krstjani, pripadnici Crkve bosanske. Pisani radovi o Crkvi bosanskoj raspravljaju o nastanku, brojnosti,
drustveno-politickom utjecaju u srednjovjekovnom bosanskom kraljevstvu i humskoj zemlji (usp. Sidak 1940,
Sanjek 1975, 2005, Coskovié 2005, Dzaja i Lovrenovi¢ 2007, Muzi¢ 2008). Dana$nji zakljuéci poviesnidara o
Crkvi bosanskoj i njezinim pripadnicima u odnosu na Katolicku crkvu jesu da su bosanski krstjani ,priznavali
sve vjerske istine sadrzane u Apostolskom vjerovanju osim ¢lanka 'Vjerujem u svetu katolicku crkvu' a to znaci:
tri boZanske osobe, jednoga Boga, materinstvo Majke BoZje, istocni grijeh i 0sobne grijehe, posebni sud odmah
nakon smrti i strasni sud na koncu svijeta, opros$tenje grijeha, Kristovo uskrsnuée, milost BoZu. Bosanski su
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»,muslimanski autori, Zele¢i napraviti distancu od Hrvata i Srba, od samog pocetka i time
dokazati autohtonost, inzistiraju na tezi da su dana$nji muslimani potomci 'Bosanske
Crkve'. Neki idu ¢ak dotle da poistovjecuju bit i narav Islama s ovom kr§¢anskom
herezom, §to je vrlo zanimljiva ¢injenica da narav jedne krS¢anske hereze jest u sebi ista

kao i narav Islama.“ (Vukoja 2004: 122)

Sto su vjerovali i kakvo je bilo ustrojstvo Crkve bosanske i danas je problematiéno za
povjesniCare i teologe. Za potrebe ovoga rada samo ¢e se ukratko izdvojiti nekoliko podataka
o Mariji u vjerovanju bosanskih krstjana. 1z fragmentarnih izvornih tekstova ne moze se nista
podrobnije re¢i o nacinu obavljanja religijskih praksi. U tekstu oporuke poglavara Crkve
bosanske koji je nosio titulu gosta, Radina Butkovica, napisane 1466. u Dubrovniku spominje
se davanje milostinje uz druge blagdane i ,na dan' svete deve Marije” (Sanjek 1975: 180). O
Stovanju Djevice Marije govori i podatak o prijepisu Marijinog kantika u Hvalovom zborniku,
napisanom 1404. koji je jedan od najbolie sacuvanih kodeksa pisan ,za Hrvoja Vukcica-
Hrvatini¢a, jednog od tadaSnjih najvec¢ih 1 najznacajnijih bosanskih feudalaca (...) a trebalo je,
najvjerovatnije da shuz privatnoj poboznosti samog vlasnika“ (Kuna 1991: 297-298). Uz tekst
Marijinog Magnificata, u Hvalovom zborniku su minijature i iluminacije na kojima se Marija
pojavljuyje na cCetiri slke u scenama iz Isusova Zivota 1 na jednoj minjaturi s andelom

Gabrijelom (Maksimovic 1986).

Kako su oskudni podaci o puckoj religioznosti iz ovoga vremena, tako je malo narativa
drustvenog sje¢anja i 0 bosanskohercegovackom srednjovjekovlju. O usmenim povijesnim

predajama ovoga razdoblja povijesti moze se reci da je

,vrijeme bosanske srednjovjekovne historije potpuno izblijedilo u historijskoj svijesti
naroda i da je ono Sto se danas prica kao historijsko predanje moglo biti obnovljeno samo

utjecajem literature i Skolovanih pojedinaca.” (Palavestra 1991: 51-52)

Naravno, teSko je danas utvrditi kolko su utjecali literatura i Skolovani pojedinci na
usmene predaje iz srednjovjekovne Bosne i Huma (u BiH se za njih koristi Palavestrin termin
Spredanja®). Ipak, u drustvenom sjecanju postoje, iako ne tako brojni, podaci o osobama i
dogadajima iz bosanskog srednjovjekovlja, koji nisu proizvedeni intelektualnim naporima

drustvenih i religyskih elita pojedinih skupmnama.

krstjani prakticirali post, Stovali svece i kr§éanske blagdane (Bozi¢, Blagovijest, Uskrs, Uza§asce, Dan sv.
Djevice Marije* (DZaja i Lovrenovi¢ 2007: 12, istaknuli autori).
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Pozivanje na usmene predaje o srednjovjekoviju razlicito je kod triju etnickih skupina.

Bosnjacke usmene predaje razvrstane su u vise skupina od kojih

Lprvu skupinu ¢ine predaje o starom stanovniStvu Bosne, koje predstavljaju znacajnu i
brojem bogatu cjelinu u okviru bosnjackih historijskih predaja. Ove predaje Cuvaju
najstarije tragove sjecanja na davne, mitske narode koji su nekad naseljavali ove prostore.
Slijedece skupine historijskih predaja — o osmanskim osvajanjima Bosne, o hajduckim i
uskoCkim napadima, o Boju pod Banja Lukom 1737; o progonima Bo$njaka; o Austro-
ugarskoj okupaciji Bosne.“ (Softi¢ 2002: 156)

Iz ovoga proizlazi zakljucak da u boSnjackim usmenim predajama nema dogadaja 1
osoba iz srednjovjekovne povijesti Bosne, osim onih koje govore o otomanskim osvajanjima

srednjovjekovnih bosanskih i humskih gradova.??

U usmenoj predaji srpskog stanovniStva u Bosni i Hercegovini teme iz srednjovjekovlja
vezane su uz vladare srpske, nemanjicke dinastije 1 nalaze se ,u predanjima koja su
kompilacija uzoraka iz epske narodne poezje, lektire i narodnih popularnih pjesmarica*
(Palavestra 1991: 56). Dakle, ni kod srpskog stanovniStva nema motiva vezanih za

bosanskohercegovacke srednjovjekovne dogadaje i osobe.

Kod Hrvata postoji legenda o doseljenju petorice brace i1 dvije sestre Tuge i Buge.
Prema predaji jedna od sestara, Buga, doselila je na prostor Bosne i Hercegovine, u selo
Prisoje, u okolici Tomislavgrada. Predaja kaze kako je u Duci¢u, u Prisoju, bila ,,gospodarica,
neka Buga i po njoj je nazvano Busko jezero i narod, mi ovdje Buzani (Dragi¢ 2005: 100).%
lako je, prema dosada$njim istrazivanjima, ovo jedini lokalitet na podruju Bosne i
Hercegovine koji ima upisanu legendu o doseljavanju danasnjih naroda na ovaj prostor, ne
moze se iskljuciti moguénost da postoje 1 neki drugi lokaliteti koji su vezani uz doseljenje

slavenskih plemena na ovo podrucje.

2y jednoj bosnjackoj predaji o starim narodima kaze se: ,Ondar su ovdje bili Hrvati i Madzari. Hrvati preuzeli
Bosnu. Ondar Hrvati su imali dvije struje: nizi narod, ko fukara, i bogatiji. I do$li su u neslogu. Bogatiji su $¢eli
da ovi siroma$niji budu hin ko kmetovi, ko potéinjeni. U tome je vremenu turska hinvazija iz Turkestana udarila
preko male Azje i presli su u Evropu. Ondar one dvije struje zavadenih Hrvata tuze oni ni§i papi u Rim one
bogatije. [ papa njiha radi toga prokune i ne prima hin viSe u svoju vjeru. Oni bogatiji imadnu sastanak i sami oni
sebiizaberu, osnuju vjeru, pod imenom bogumili — e da budu Bogu mili*“ (Softi¢ 2005: 70).

23 Hrvati iz okolice Tomislavgrada (ranije Duvna) kao svoju srednjovjekovnu predaju isticu krunidbu hrvatskoga
kralja Tomislava na Duvanjskom polju. O vjerodostojnosti ovoga dogadaja i mjesta krunjenja vode se rasprave
medu povjesniarima (usp. Joli¢ 2002). Medutim, za stanovnike Tomislavgrada i okolice ovo je ,dio njihove
povijesti na koju se u svojim kazivanjima pozivaju i po kralju Tomislavu imenuju svoja dru§tva, pjevaju pjesme i
podizu mu spomenike* (Marti¢ i Bagur 2010: 32).
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Iz srednjovjekovne povijesti Bosne i Huma u druStvenom sjeéanju Hrvata izdvajaju se
dvije osobe: Kulin ban i kraljica Katarina Kosa¢a. Doba Kulina bana je osobito znano kao
navodno zlatno doba dobrijeh dana od Kulina bana i sjecanje na njega ¢uva se iu djecjoj i
pastirskoj igri, pjesmama i imenu jedne hrvatske folklorne skupine (Martic i Bagur 2010:
32).** Nastanak historijskih predanja o kraljici Katarini Palavestra (1991: 53) tumagi kao

,hastojanja bosanskih franjevaca da ¢uvaju i njeguju u narodu kult bosanske kraljice, pred
kraj zivota gorljive katolkinje, koja je zivot zavrSila kao papin StiCenik u Rimu.
Oslanjaju¢i se na realne historijske Cinjenice koju su mu franjevci prenosili, narod je
svoja usmena kazivanja o kraljici Katarini ukrasio tradicijskim motivima i vjerovanjima u
brojnim varijantama, koje se i danas mogu ¢uti u selima srednje Bosne, osobito u blizini

starih franjevackih samostana (Fojnica, KreSevo, Kraljeva Sutjeska).*

Ne ulaze¢i u dublju analizu Palavestrna miSlienja o nacinu Cuvanja uspomene na
kraljicu Katarinu, ostaje Cinjenica da i danas starije Hrvatice u okolici Kraljeve Sutjeske nose
crne marame okruge i sve do jedne kazu da su je pocele nositi kada su Cule da je umrla
kraljica Katarina. Franjevci iz samostana u Kraljevoj Sutjesci pastoralizirali su i u drugim
krajevima Bosne, ali u tim dijelovima zemlje nema prica o kraljici Katarini. Zato se ipak s
izvjesnom rezervom mora uzeti da se 1 u samom puku Cuva uspomena za koju se ne moze

tvrditi da je proizvedena utjecajem visih slojeva druStva, u ovom slucaju franjevackih.

U suvremenim bosanskohercegova¢kim raspravama kao argumenti se koriste i podaci
,usmene narodne historije 1 u pitanju etnogeneze koje spada medu najprijepornija pitanja, pa

ni

»svecenici 1 imami nisu imuni od mitske etnogeneze i 'nacionalnih interesa' vlastite
zajednice. Dapace, neki od nas, svjesno ili nesvjesno, podlijezu napasti da je vaznija

nacija od vjere te se tako vladaju i govore.* (Zovki¢ 1998: 197-198)

Dugacak je popis drustvenih i religijskih skupina Ciji pripadnici nisu mogli odoljeti
mitskoj etnogenezi svojih etnickih skupina.

Na prijeporna pitanja 0 etnogenezi samo se nastavljaju diskurzivni prijepori 0 dugom

povijesnom razdoblju otomanske viladavine (1463.-1878.) u Bosni i Hercegovini. Ustvari,

nastanak etniCko-konfesionalne 1 kulturne predodzbe o Bosni i Hercegovini kakvu imamo

24 U zupi Cememo, u okolici Sarajeva, Hrvati svoje stare no§nje nazivaju krstjanskim i pjevaju pjesmu o Kulin
banu: Svani, svani, svani zoro rana, mi smo ovdje od Kulina bana.
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danas presudno je vezan za otomansko osvojenje Bosne (Lovrenovic 2002: 68). Zato i
povjesnicar Srecko Dzaja smatra da se teziSte u tumacenju etnicke povijesti Bosne 1
Hercegovine u duhovnopovijesnom smisli mora ,pomaknuti od srednjega vieka na

osmansko razdoblje* (1999: 16).

Iz ovoga perioda posebno je problemati€no, a za hrvatsku i1 srpsku etniCku skupinu i
traumati¢no, druStveno sje¢anje na proces islamizacije, kao 1 na polozaj krS¢anskih skupina u
Bosni i Hercegovini kao otomanskoj provinciji. Zastupnici razlicitih pristupa o pitanju
islamizacije dijele se na dvije skupine: turkofili i turkofobi. Te dvije skupine imaju veoma

razlicite poglede na ovo razdoblje bosanskohercegovacke povijesti:

»lurkofina se vizija povijesne uloge Osmanlija u Bosni moZe svesti na sljedecu
pojednostavljenu kratku formulu: u bosansko srednjoviekovno drustvo, feudalno i
konfesionalno razrovano, unijeli su Osmanlije pravni red i religijsku toleranciju kao i
mogucnost socijalnog uspona nizih drustvenih slojeva. Prijelazi na islam nisu bili prisilni
nego dragovoljni. Osmanlije su obogatili sveukupno bosansko stanovniStvo orijentalnim
kulturnim vrednotama. Takva su shvacanja raSirena prije svega medu povjesni¢arima
islamske provenijencije. Njima nasuprot, turkofobi vide u Osmanlijama osvajace, Koji su
zaustavili politicki 1 kulturni razvoj balkanskih naroda, a konkretno u Bosni su
intenzivnim, viSe ili manje iznudenim islamiziranjem, otudili velik dio stanovniStva od

njegova nacionalnog identiteta.* (ibid. 82)

Tumacenja povjesniCara o osmanskom periodu bosanskohercegovacke povijesti
uglavnom su poprilicno jednostrana i1 dosta ovise o tome kojoj etniCkoj skupini pripada

pojedini povjesnicar:

»Za razliku od srpskih i hrvatskih mitologizatora, koji osmansko razdoblje doZivljavaju
kao duboki lom u tkivu nacionalne povijesti i opisuju iskljuc¢ivo kao tude doba u kojemu
je sve bilo samo zlo i naopako, bo$njacki mitologizatori govore o ¢istom i savrSenom
kontinuitetu izmedu bosanskog srednjovjekovlja i osmanskog razdoblja te osmansko
razdoblie jo§ viSe idealiziraju negoli srednjovjekovne dobre Bosnjane. U tim
idealizaciama posebno mjesto pripada mitu o idealnoj toleranciji prema
nemuslimanskom pucanstvu, kakva je navodno vladala u osmanskoj Bosni, a ¢iji korijeni
u tim mitoloskim interpretacijama sezu unazad do rimskih vremena.” (Dzaja 2005: 125,
istaknuo S. DZ.)
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Pad bosanskog kraljevstva i humske zemlje pod osmansku upravu zapoceo je prvim
upadima Osmanlja 1386. 1 prolazilo razli¢ite faze do kona¢nog pada Huma 1491. (usp.
Kresi¢ 2011), dok je Bosna pala tek 1527. kada je ubijen kralj Stjepan Tomasevi¢ (Vukoja
2004: 122). Time je zavrSeno skoro sto i pedeset godina turskog osvajanja Bosne 1 Huma,
iako se kao godina pada bosanskoga srednjovjekovnog kraljevstva uzima 1463., kada je pao

stolni grad Bobovac.

Otomanskim preuzimanjem Bosne 1 Huma nestaje bosanskin krstjana, a uz
katolicanstvo 1 pravoslavlie pojavijuyje se islam. Ponajprije ga ¢mne doseljeni osmanlijski
osvajaci, a nedugo zatim zapoCinje i proces islamizacije domaceg bosanskohercegovackog
stanovniStva. Masovnost 1 brzina islamizacije, kao specificno bosanska pojava, ni do danas

nisu dovoljno objasnjeni, ali postojeci rezultati istrazivanja dovoljno dokazuju

»kako su podjednako daleko od istine oba ekstremna stanoviSta, s kojima se u
pseudoznanstvenoj javnosti najcesce operira. Po jednomu (uvjetno re¢eno, 'krs¢anskomu')
masovna islamizacija bila bi rezultat krvavog i nemilosrdnog, nasilnog nametanja, a po
drugomu (muslimanskom) trebalo bi to biti neko c¢udesno dobrovoljno, gotovo

nadnaravno prinvacanje islama.“ (Lovrenovi¢c 2002: 71)

Ubrzo nakon S$to su pokorili Bosnu i Hum, Osmanlije su uveli i svoju drzavnu

organizaciju kako bi izbjegli probleme na religioznom planu i

,podijelili zajednicu na konfesije ili 'nacije’, poznatu jo§ i kao Millete. Ovi su uzivali
svojevrsnu religijsku autonomiju i pripadnici jednoga Millete su drzani po strani od
pripadnika drugog Millete. Vjerske vode, biskupi i rabini bijahu izravno odgovorni
otomanskoj vlasti za lojalnost svojih podanika.“ (Vukoja 2004: 123)

Muslimani su bili dio vladajuéeg sloja, uz islam kao drzavnu religiju. Kr$¢ani, katolici i
pravoslavni, bili su u podredenom polozaju i1 placali su porez koji su plac¢ali svi nemuslimani
prema islamskom pravilu. Ipak, polozaj katolika bio je tezi u odnosu na status pravoslavaca.
Osim unutarnjih problema zbog toga S§to su bosanski biskupi stolovali izvan Bosne i franjevci
Bosne Srebrene bili su tada jedina organizirana katolicka nstitucija, uz manji broj popova
glagoljasa, katolicima je bio problem 1 fizickog opstanka. Polozaj pravoslavnih vjernika ipak
je bio bolji jer ,,Turci nisu bitnije ugrozavali opstanak i aktivnosti pravoslavne crkve, §to nije

bio slucaj s katolicima, prema kojima su uglavnom bili podozrivi“ (Zirojevic 2007: 84).
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Pravoslavna crkva u otomanskom razdoblju ojacala je svoju pozciju, osobito od 1557.,
kada je obnovljena pecka patrjarSja. Od tada su u pravilu patrijarh 1 veliki vezir bili iz iste

obitelji. Naime,

»zahvaljuju¢i velikoj ulozi Srba u turskim osvajanjima, kao i1 aktivnom zalaganju vezira
Mehmed-pase Sokolovi¢a; za prvog patrijarha bio je postavlien Makarije, brat ili bliski
rodak Mehmeda Sokolovi¢, a posle njegove smrti vezirovi sinovci, Antonije i Gerasim.*
(ibid. 84)

Odnosi Katolicke i Srpske pravoslavne crkve u otomanskom razdoblju bili su pod

stalnom napeto$¢u osobito zbog nastojanja

,pec¢kih patrijarha i drugih pravoslavnih vladika da skuce pod svoju vlast bosanske
katolike 1 franjevce (...) sad su franjevci morali prizvati na sud ili da dokazu da oni nisu
iste vjere. Gotovo svako takvo sudenje iziskivalo je mito od obiju strana, ponekad i vrlo

visoko. (...) Franjevci su se redovno pozivali na ahdnamu i na razne fermane, ali je na

koncu odlu¢ivalo mito. (Gavran 1990: 53-54)*°

Pad srednjovjekovnoga bosanskog kraljevstva pod osmansku vlast u drustvenom
sjeCanju bio je veoma dramatiCan dogadaj 1 osvajanje Bosne je ,neprestano bilo prisutno u
svijesti naroda kao najbolie zapamceni dio njene historjje, ne samo kod pobjednika i njegovih
islamiziranih pristalica, ve¢ 1 kod pokorenog, krS¢anskog dijela naroda* (Palavestra 1991: 63).
U puckim mnterpretacijama otomanskog razdoblja su i razlicite forme usmene knjizevnosti u

kojima se tumaci polozaj pripadnika pojedine etnicke 1 religijske skupine.

Kod Bosnjaka predaje o osvajanju Bosne koncentrirane su na prie o poginulim
ratnicima (Sehidima) i dobrim ljudima evlijama. Medu potonjima najpoznatija je legenda o
Ajvaz dedi, na ¢iju molitvu su se raspukle stijene i potekla voda u Pruscu (Hadz¢ 2005: 90-
91). Gradnja dzamija, postanak raznih turbeta (grobova) i evlija (dobri ljudi — slicno kultu

%5 Ahdnama je povelja koju je sultan Mehmed II. izdao 1463. fra Andelu Zvizdoviéu na Milodrazu, u okolici
Kiseljaka, kojom se dozvoljava povratak onima koji su izbjegli pred Turcima i jam¢i franjevcima (a time, s
obzirom na vjeru, i katolicima) nesmetano ispovijedanje vjere, osobna sloboda i sigurnost imovine. Ovaj
dokument nije sacuvan u originalu i o njemu postoje razni prijepori nekih bosnjackih interpretatora i bosanskih
franjevaca. Naime, ,boSnjacki interpretatori pokazuju veliku sklonost prema idealizacijama muslimanske ili
bosnjacke sastavnice u kojoj osmansko razdoblje bh. proslosti ima srediSnje znacenje. U duhu tih idealizacija
vadi se i Ahdnama bosanskih franjevaca iz pravnog sustava u kojemu je nastala (a to je medunarodno ugovormo
pravo na islamski nacin) i prenosi u modemi pravni sustav o ljudskim pravima koja proglasavaju sve ljude
ravnopravnim bez obzira na vjeru, rasu, nacionalnu pripadnost itd. Takvim idealizacijama dali su svoj obol i
pojedini bosanski franjevci nazivaju¢i Ahdnamu u slavljeni¢kom raspoloZenju 'magna charta libertatum* (Dzaja
2012: 13).
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kr§¢anskih svetaca) su naje$¢i motivi u usmenim predajama koje Cuvaju i prenose danaSnji
Bosnjaci. U njthovom tumacenju otomanskog razdoblja je snazna identifikacijska poveznica s
otomanskom vlas¢u, ponajprije religyska. Medutim, za posebnu raspravu ostaje pitanje
etnickog poistovjecenja bosanskohercegovackih muslmana s Osmanljama vii Turcima,

tadagnjim vladarima u ovoj zemlji.*®

Kod krs¢ana, Hrvata 1 Srba, u BiH, predaje iz otomanskog doba vezu se uz prisilno
regrutiranje  djeCaka i miadiéa za adZami-oglane i vojne jedinice — janjitare (devsirma).?’
Otomanski period kod Srba je dio sveukupnog nacionalnog odnosa u formiranju kulturnog
koda koji je kod njin

yhajjate natoplien usmenom kulturom. (...) U skuCenu okviru koje je nametnula
Osmanska drzava cvjetala je ne samo snaga pripovjedackog jezika, nego se povrh toga u
Srba razvio mitski odnos prema vlastitoj povijesti i do danas oblikovao politicku svijest
Srba.* (Dzaja 2002: 240)

U cijelom tom procesu junacka epika bila je veoma utjecajna. Imala je takav ugled
da, ako se htjelo suzbiti njezin utjecaj, moralo se jednako odgovoriti deseteraCkim
stihovima. Folklorna matrica epske pjesme o hajducima i uskocima iz otomanskog
razdoblja rabljena je pred rat i tijekom rata devedesetih godina prosSloga stoljea za

mobilizaciju etnickih skupina.

,,Bez obzira na to jesu li nastajale spontano ili su stvarne u politicko-propagandne svrhe,
imaju li umjetniCku vrijednost ili ostaju na razini neinventivne stihovane kronike, sve te
pjesme svjedoCe kako epski stih zajedno s cijelim ruhom epske poezije jo§ Zivi u znatnim
dijelovima juznoslavenskog stanovniStva, gdje ima zivu i nenadomjestivu drusStveno-
estetsku funkciju.“ (Zanié 1998: 37)

%6 Jako je danas pojam ,,Tur¢in“ za BoSnjake pogrdan, bosanskohercegovacki muslimani su u svojim vjerskim
udzbenicima sami sebe nazivali Turcima, i to sve do sredine dvadesetoga stoljeca, jer ,,u osmanskom periodu biti
'Turéin' znacilo je biti musliman i uZivati bolji dru§tveni status nego §to su ga uzivali 'Grel, tj. pravos lavci i
Latini', tj. katolici. (...) Nakon 1878. godine, izjasniti se kao 'TurCin' znacilo je vezati svoju sudbinu sa
sudbinom Osmanskog carstva, te time ugroziti vlastito pravo da se ostane u Bosni i Hercegovini“ (Bougarel
2009: 119). Izvod iz jedne medzume — zbirke iz 1916. pisane arabicom, u kojoj se u formi dijaloga, pitanjima i
odgovorima, uci i prenosi vjerovanje — govori o upotrebi pojma ,,Tur¢in“ kod bosanskohercegovackih
muslimana. Tu se kaZe i da, ,,0d kada je Adem pejgamber posto, od onda sam ja Tur€in, i od tada je nasSa turska
vjera postala“ (Mufti¢ Blazi¢ 2010: 62).

%" Dev§irma je odabir djecaka, nazivan i ,danak u krvi¢ (Dzaja 1999: 62).
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Medu Hrvatima u predaji o otomanskom razdoblju postoji i snazno sjecanje na
odvodenje djevojcica u hareme. O tome se ¢uva predaja kroz obiCaje tetoviranja, bocanje
krizeva, kod Zena. Danas Zene koje imaju tetovaze na pitanje o razlogu tetoviranja navode da
je ta praksa nastala u otomansko vrijeme i da su se djevoj¢icama tetovirali krizevi kako bi ih

to spasilo od odvodenja u harem, ili, ako ih odvedu, da se zna tko su i odakle su.?®

Kao i pitanje etnogeneze, disparatni pogledi na otomansko razdoblje
bosanskohercegovacke povijesti u drustvenom sje¢anju tri etnicke i religiske skupine u
suvremenom  drustveno-politickom, znanstvenom 1 javnom diskursu stvaraju dubok jaz
prijepora 1 predstavljaju zapreku interetnickom 1 medureligjskom dijalogu. Potpuno je

drugacija situacija s austro-ugarskim razdobljem bosanskohercegovacke povijesti.

Vrijeme austro-ugarske vladavine (1878.-1918.), prvo okupacije, a nakon 1908.
aneksije, predstavljalo je jedan novi, zapadnoeuropski utjecaj koji se suoCio sa zemljom i
etnickim skupinama od kojih su dvie, Hrvati 1 Srbi, prolazii i gotovo zavrSili etniCko
formiranje prije dolaska Austro-Ugarske. | jedni i drugi su polagali pravo na Bosnu i
Hercegovinu. Istovremeno s obostranim aspiracijama postojala je i1 razlika izmedu hrvatskog 1

srpskog svojatanja Bosne i Hercegovine.

,Hrvatskom je nacionalizmu nedostajala ideoloska kompaktnost koju je posjedovao
srpski nacionalizam. Dok je srpska nacionalna ideologija gradila na puckim elementima
(narodni jezik i obicaji) i sebi utvarala da nepravoslavnim navodnim pripadnicima velike
srpske nacije (...) bez daljnjega smije ponuditi probrazenu i mitolosku povijesnu sliku s
duboko pomijeSanim crkvenim i drzavnim simbolima, to nijedan od oba oblika hrvatskog
nacionalizma — niti jugoslavenstvo nitivelikohrvatstvo — nije raspolagao modelom takve
vrste.“ (Dzaja 2002: 200)

28 Obredno tetoviranje Hrvatica obja§njavano je kao obicaj, prisutan na ovom podruéju prije doseljenja Slavena,
poznat ,tadasnjem starobalkanskom stanovniStvu — Japodima, Ilirima, Tra¢anima, Dadanima i Agatirsima.
Prihvaéanje ovoga obiCaja od strane ranih slavenskih doseljenika bilo je moguée samo ondje gdje su postojali
¢vrséi dodiri i asimilacija sa starim balkanskim stanovniStvom™ (Petri¢ 2000: 131). Medutim, ovom obja$njenju
nedostaje dokaz koji bi potvrdio ,jpostojanje kontinuiteta koji prati ovu pretkr§¢ansku i predslavensku praksu sa
obiCajem tetoviranja bosanskohercegovackih Hrvata® (Marti¢ 2010: 598). lako u predaji danaSnjeg stanovniStva
srediSnje Bosne ne postoji drugo objasnjenje od navedenog (odvodenje u harem i identifikacija pripadnosti
katolickom 1 hrvatskom entitetu), Lovrenovi¢ je ovako okarakterizirao izjave Zena pred kamerama hrvatske
televizije tijekom rata devedesetih godina proslog stoljeca i njihova objasnjenja tetovaza: ,,to su krizi, a mi ih
bocamo od kada su Turci do$li, da se zna da smo Hrvati i katolici (...) sve se svodina povijesnu ignoranciju i
ideolosku redukciju: krizi, da se zna da nismo Turci, nego — Katolici!* (Lovrenovi¢, I. 2002: 60, istaknuo I.L.).
Lovrenovi¢ vidi politizaciju jednog obicaja izanemaruje Cinjenicu da u puku nema drugog obja$njenja za
tetoviranje osim ovoga koje su izekle Zene pred kamerama. Druga je stvar moguc¢ih manipulacija ovim
obicajem.
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Novi druStveno-politicki uvjeti postali su velki izazov za muslimane. NaSavsi se u
poziciji izgubliene socijalne 1 drustvene prednosti koju im je davala pripadnost islamskoj
zajednici tijekom otomanskog razdoblja, uz pitanja $to ¢e se dogoditi s onima koji su se
pridruzili ustancima i pobunama protiv dolaska austro-ugarske vojske, u novim uvjetima
javilo se i redefiniranje identiteta. Naime, do tada je kod bosanskohercegovackih muslimana

stolje¢ima

,prakticno bio izjednacen osjecaj pripadnosti Bosni, Osmanskom Carstvu i islamu, tj.
konkretnom  regionalno-jezicnom  identitetu,  politickoj  drzavnosti  velikoga
kozmopolitskoga carstva, i univerzalnom religijsko-civilizacijskomsistemu. Sad je,

odjednom, dovedena u pitanje sinonimnost tih triju elemenata.* (Lovrenovi¢ 2010: 201)

Opcenito vrijeme austro-ugarske vladavine i djelatnosti u unutarnjem uredenju Bosne i
Hercegovine bilo je obiljeZzeno strahom od nacionalizama 1 pokuSajima stvaranja jedinstvene

nacije:

»Okupacijski rezim 1 nacionalizmi, koji su bili podgrijavani iz juznoslavenskog
susjedstva, uzajammno su se blokirali Prije svega iz straha od juZnoslavenskih
nacionalizama ponasala se HabsburSka dvojna drzava neoapsolutisticki i vodila je krajnje
nesigurnu politiku. Htjelo se izgraditi Bosnu i Hercegovinu kao politicki otok unutar

juznoslavenskog svijeta.” (DzZaja 2002: 237)

Austrougarski politicari u Bosni 1 Hercegovini borili su se prije svega za stabilnost
pozicija Monarhije. A glavni uvjet je bio ne dopustiti nacionalno i politicko zrenje. ,,[N]ajvisi
izraz te politke, 1 u njenim okvirima najosmiSlieniji, bila je formula nacionalnoga bosanstva
Benjamina Kallayja, koji je dvadesetak godina (1882.-1902.) upravljao Bosnom™ (Lovrenovi¢
2010: 199).

Tema bosanstva danas je ponovno aktualizirana iako ne toliko agresivno, ali svako malo
se pojavi u javnom diskursu ili se vraca kao pitanje slicnosti i1 razlika izmedu nacije i etnicke
skupine (usp. Sokolovic 2006). Bosanstvo je veoma gorljivo podrzavao tadasnji ministar
financija Benjamin Kallay, kojega su i Srbi i Hrvati smatrali pravim zaéetnikom jedne
posebne bosnjacke nacionalne ideologije. Zato su ga obje strane napadale, jer kao ministar
financija pobrinuo se ,za oblikkovanje Citave kulturne i izobrazbene politke u duhu bosnjastva

i za 10 je angazirao ugledne jezikoslovce ipovjesnicare” (Dzaja 2002: 210).
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U usmenim predajama triju etnickih skupina iz vremena austro-ugarske okupacije
Bosne 1 Hercegovine moze se vidjeti disparatan pogled na proslost. Kod Hrvata 1 Srba nema
predaja o otporu novoj vlasti, dok je kod Bosnjaka ovaj dogadaj o otporu austrijske okupacije

veoma zv do danas. Upravo

»a Cinjenica uvjerljivo pokazuje koliki znacaj je spomenuti dogadaj imao u svijesti
naroda, koliko se dugo pamtio i prenosio u usmenoj tradiciji. Osnovni element na kojem
pocivaju usmene predaje o Okupaciji jeste otpor koji su Bosnjaci pruzili dolasku Austro-
ugarske u Bosnu.“ (Softi¢ 2002: 200)

Iako je pocetni otpor bio snazan, kasniji dogadaji ¢e promieniti odnos pa ¢e se i kod
Bosnjaka, kao i kod Hrvata i Srba, ovo razdoblje tumaciti kao zlatno razdoblje modernizacije
i ekonomskog prosperiteta.®

Austro-ugarska vlast je osobitu pozornost posvecivala vjerskim zajednicama i1 nastojala
ih vezati uz carsku vlast. To je ostvarivala kroz izbor vodec¢ih lLudi svih triju religijskih

skupina 1organiziranjem tih skupina na slican na¢in kako se to ¢inilo u Monarhiji:

,»Bosna i Hercegovina dobiva ustrojene sve tri najvece vjerske zajednice, ¢ije su uprave
mnogim organizacijskim i statusnim nitima, pa tako i priliéno obilnim financijskim
primanjima, vezane uz vladu i cara. Rezultat intenzivnih pregovora austrougarske
diplomacije s Ekumenskim patrijarhatom u Carigradu bila je Konvencija 1880. kojom je
Be¢ dobio mnogo vec¢e moguénosti da utjeCe na polozaj i ustrojstvo Srpske pravoslavne
crkve u Bosni i Hercegovini. Smijenjen je fanariotski (grcki) sarajevski metropolit Antim
i 1881. postavljen domaci Covjek, Savo Kosanovi¢. Redovita hijerarhija Katolicke crkve
uvedena je 1881. i postavljen vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler, a 1882. VVrhovhom
odlukom cara Franje Josipa uspostavlen je medzlis-ul-ulema (kasniji Rijaset Islamske
zajednice) i prvi reis-ul-ulema Hilmi ef. Omerovi¢.* (Lovrenovi¢ 2010: 198-199)

Pocetak kraja austro-ugarske vladavine dogodio se u Sarajevu atentatom pripadnika
organizacije Mlada Bosna, Gavrila Principa, na austro-ugarskog prijestolonasljednika Franza
Ferdinanda. Mlada Bosna u drustvenom sjecanju Srba simbolizira teznju za oslobodenjem od
tudinske, austrijske vlasti dok se Hrvati i Bosnjaci ne identificiraju S ovim pokretom (usp.
Dzaja 2002). Kao podanici Austro-ugarske, stanovnici Bosne i Hercegovine bili su dio vojnih

postrojbi dvojne monarhije. lako s mnogim prigovorima na agrarnu reformu, potiranje razvoja

29 U Varesu sam ¢uo kod Hrvata pricu o tome kako se ,za vrijeme Austrije sve radilo na vrijeme i bilo pravedno
nagradeno. Pri¢aju kako je kod probijanja jednoga tunela doSlo do teSko savladivih poteSkoca. I kako bi se
izgradnja zavr§ila na vrijeme, doSao je samcar irekao: ,,Za kilu [kilogram iskopane] zemlje dajte kilu zlata“.

107



etnickih identiteta i pokuSaje stvaranja jedne bosanske nacije, ipak austrijsko razdoblje je i

danas percipirano kao jedino zlatno i prosperitetno razdoblje.

Nakon zavrSetka Prvoga svjetskog rata 1. prosinca 1918., stvorena je nova drzava
Jumih Slavena pod nazivom Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, koja od 3. listopada 1929.
nosi ime Jugoslavija. Medu vaznijim povijesnin dogadajima iz ovoga vremena je 20. lipnja
1928., atentat u jugoslavenskoj skupsStni na Stjepana Radica, predsjednika Hrvatske seljacke
stranke.*® Godinu dana kasnije, 6. sije¢nja 1929. proglaiena je osobna diktatura kralja
Aleksandra, §to je bio povod atentatu 1934. u Francuskoj, u kojemu je ubijen kralj. Pokusaj
rjeSavanja stalnih meduetnickih 1 medureligjskih napetosti i problema stvaranjem Banovnine

Hrvatske 1939. dosao je prekasno (Goluza 2008: 271-272).

Dva desetlieca, koliko je trajala prva Jugoslavija, ne¢e biti rijeSena dva najvaznija

pitanja, agrarno i nacionalno, jer je drzava bila

»Zasnovana na bezduSnoj eksploataciji zemlje 1 naroda, uz enormno ucesée stranoga
kapitala, u okolnostima gigantskih svjetskih ekonomskih i politickih kriza, nesposobna i
nezainteresirana da rijeSi najakutnija svoja pitanja, nacionalno i agrarno, inferiorna u
medunarodnim odnosima, s rastrovanim unutras$njim politickim zivotom (permanentni
stranacki sukobi i parlamentarne krize, dvorske spletke i harange, atentati i nasilje kao
sredstvo politicke borbe), ova drzava je sve dublie tonula u korupciju, antagonizme,
politicki i financijsko-privredni kriminal, opéu bijedu i zaostajanje.” (Lovrenovi¢ 2010:

210)

Pitanje polozaja etnickih skupina i njihovog medusobnog odnosa u prvoj Jugoslaviji

obiljeZzeno je pokusajima Srba koji su kao cilj imali

»Stvoriti novi 'jugoslavenski' narod koji je, dakako, morao imati sve znacCajke tipicne za
Srbe: jezik, ustroj drzavne uprave i vojske, kulturu, sustav vrijednosti. Cinili su to svim
sredstvima, pa cak i pokuSajima znanstvenog dokazivanja jezi¢noga, kulturnoga i

etnickoga (pa Cak irasnoga!) jedinstva juznih Slavena.* (Belaj, V. 2001: 33)

Otpor nesrpskog stanovnistva ovakvom pristupu jugoslavenstva u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini predvodila je Hrvatska seljacka stranka organiziranim djelovanjima na podrucju

oCuvanja 1 promicanja tradicyske kulture, osobito formiranjem folklornih skupmna Seljacke

30 Zbog pjesme s dvostihom Zapjevaj mi hrvatski mladiéu, slava tebi Stiepane Radiéu u socijalistickoj
Jugoslaviji oko 1960. Stipo BoSnjak Galu§in iz Vranduka, u okolici Doboja, bio je u zatvoru.
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sloge i organiziranjem njthovih smotri i na podruc¢ju Bosne i Hercegovine (usp. Vujeva 2010,

Grganovi¢ 2010).

Medusobne odnose religijskih skupina na pocetku postojanja Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca u ekumenskim susretima i medureligijskom dijalogu obiljezavao je pomirljivi ton
svih vjerskih zajednica. Odmah po stvaranju nove drzave 1919. u Beogradu su se sastali svi
pravoslavni biskupi, te su preko zagrebackog nadbiskupa Bauera na tu konferenciju pozvali i
sve katolicke biskupe. Jedan od zastupnika bio je dr. Sarié, sarajevski nadbiskup. Na sastanku

su razmatrana mnoga znacajna crkveno-politicka pitanja (Goluza 2008: 197).

Medusobna suradnja katolickih i1 pravoslavnih biskupa u Kraljevini SHS dogodila se
1927. u zajednikim nastupima prema ministarstvu prosvjete zbog vjeronauka u osnovnim i
srednjim Skolama, kada su vlasti htjele vjeronauk u Skolama svesti na minimum. Tada su se
susreli nadbiskup Bauer 1 srpski patrjarh Dimitrije. Kasnije ¢e ovi odnosi poprilicno
zahladnjeti, i to zbog prozelitizma Srpske pravoslavne crkve. Kao zapreka na putu
kr§¢anskom ekumenizmu stajao je pristup osobi i djelu Save Nemanjia, osobito 1935. kada
se slavila ,svetosavska godina“. Tada su se katolicki biskupi pobunili zbog prisile da katolici
prisustvuju na ovim proslavama (ibid. 204-212).

Odnosi Katolicke 1 Srpske pravoslavne crkve optereceni su u srpnju 1937., kada je
potpisan ugovor izmedu Beograda i Svete Stolice. Tada je Srpska pravoslavna crkva
organizirala ulicne prosvjede protiv konkordata s ciljem ocuvanja statusa sluzbene drzavne

religije (Perica 2001: 40).

Katolickoj crkvi 1 Islamskoj zajednici u prvoj Jugoslaviji bila je zajamCena
ravnopravnost sa Srpskom pravoslavnom crkvom, ali ipak su bile u podredenom polozaju.
[ako se zbog podredenog poloZaja ocekivalo razvijanje dijaloga izmedu katolika i muslimana,
to se nije dogodilo. Sve se zawvrsavalo na kurtoaznim kontaktima. Veoma vazan dogadaj za
muslimane u Bosni i Hercegovini bio je prvi prijevod Kur'ana 1937. godine. Medutim, u
uvodu su prevoditelji iznijeli mnogo uvreda na racun krS¢ana, pa su u katolickom tisku
katolici poru¢ili kako bi bilo bolje da su poztivno prikazali islam, a krS¢anstvo pustili na
miru, uz preporuku Cuvanja meduvjerskog mira 1 poStivanja Zivota u gradanskoj toleranciji
(Goluza 2008: 215).

Kao opceniti zakljucak moze se uzeti da je ,Jugoslavia izmedu Prvog i Drugog

svjetskog rata bila velka Srbija; ve¢na drugh etniCkih skupina jasno su bili gradani drugoga
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reda” (Fine 2002: 11). Rastu¢a nezadovoljstva drugih etnickih skupina pokuSalo se rijesiti
formiranjem banovina 1939., te na taj naCin preurediti drzavu. To je prekmuto u travnju

1941., kada je nestalo Jugoslavije (Lovrenovic 2010: 214), a zapo€inje Drugi svjetski rat.

Generacije koje su preziviele Drugi svjetski rat u sebi su nosile mnoge traume
mteretnickih sukoba jer svoja ratna iskustva i traume ,niti su bili kadri zaboraviti niti im je
bila pruzena prilika da oproste” (Bringa 1997: 38). Bavljenje povijeS¢u Drugog svjetskog rata
1  bosanskohercegovackoj historiografiji dugo je bilo optere¢eno dnevnopolitickim
kontekstom™ (Kamberovic 2006: 26). Taj je kontekst bio odreden politkom Komunisticke
partije Jugoslavije 1 njezine ideologije, koja je sa zapadnim saveznicima izasla kao pobjednica
iz rata. Bosna 1 Hercegovina izmedu 1941. 1 1945. bila je popriSte jedne fantazmagoricne
ratne 1 politicke stvarnosti kada se, na jednoj strani, uspostavila jedna nova drzava, Nezavisna
drzava Hrvatska, u ¢ijem je sastavu bila BiH, sa svojom dvostruko organiziranom vojskom,

ustaSama i domobranima, sa svojom drzavno-upravnom strukturom, a na drugoj strani,

L1 istt mah, na cielom tom prostoru prisutne su dvije druge drzave sa svojim
vojskama, Njemacka 1 Italja, dogovorno odieljene demarkacionom Ilnjom. Tu
su zatim CetniCke formacije pod komandom DraZze Mihajlovica, ali 1 niz lokalnih
ustanickih Ceta ili milicya, 1 srpskih 1 mushmanskih 1 hrvatskih. U cyeli taj
koloplet ukljucuju se krajem 1941. godine i Titovi partizani.” (Lovrenovi¢ 2010:
225)

Neravnopravan polozaj pripadnika religjskih skupina u Bosni i Hercegovini kao dijelu
Nezavisne drzave Hrvatske odreden je i1 ¢injenicom da su katolicanstvo 1 islam bile sluzbene
religije, dok su Srpska pravoslavna crkva i zidovska zajednica bile diskriminirane zakonom iz
travnja 1941. godine (Greble 2011: 75). Uloga i polozaj Katolicke crkve u Nezavisnoj drzavi
Hrvatskoj je izvor mmnogih prijepora u kojima se Crkvu optuzuje za suradnju s ustaskim
rezimom. | danas se u javnom diskursu mogu Cuti razna pozivanja na ovaj dio crkvene

povijesti i optube na ratun mnogih sveéenika i Gasnih sestara.’!

31 Na pocetku rata 1990-tih bio sam u sarajevskoj bogosloviji. Tijekom bombardiranja grada, susjedi iz okolnih
zgrada nalazili su skloniSte u podrumu bogoslovije. Mi studenti imali smo odredeno vrijeme kada smo u
podrumu pomagali judima u nekim potrebama (npr. ugrijati mlijeko za bebe). Jedna skupina Zena i muSkaraca
se raspitivala $to je iza jednih vrata koje vode iz ovoga podruma. Odgovorio sam da su tu sklonjene razne stvari
iz podruma u kojem smo se nalazili kako bi on mogao sluziti kao skloni$te. Neki nasi susjedi nastavili su izmedu
sebe razgovarati kao da ja nisam prisutan, kao da nisu u objektu Katolicke crkve, kako se u crkvama uvijek
gradilo tajne kanale i kako su u tim prostorima Casne sestre tijekom Drugog svjetskog rata pokapale ubijenu
djecu. Manja skupina im se usprotivila i pitala ih znaju li gdje su.

110



Iako je bilo klerika koji su podrzavali ustase, bilo je drugh koji su se suprostavljali
sluizbenom drzavnom rezimu (Ognyanova 2009: 160). Ono Sto iz Drugog svjetskog rata
mozda najviSe utjeCe na interetnicke 1 medureligijske odnose je Cinjenica da je na prostoru
bivSe Jugoslavije u ovoj zemlji ,viSe ljudi stradalo od ruke svoje 'brace Jugoslavena', nego
italijanskih 1 njemackih okupacionih snaga“ (Bringa 1997: 38). Medu stradalima su i

hijerarhijski slizbenici religijskih skupina, medu kojima su

»katolicki svecenici i redovnici stradali razmjerno u vecem broju nego svecenici i
redovnici bilo kojega drugog naroda koji je pao pod komunisticku vlast, a veliku ve¢inu —
njih visSe od osamdeset posto — poubijali su upravo jugoslavenski partizani.“ (Jonji¢ 2011:
460)

Stanje u Bosni i Hercegovini, kao i u ostalim republikama nakon Drugog svjetskog rata,

odredivalo se tako Sto je

»iz malobrojnog politbirovskog jezgra Komunisticke partije Jugoslavije dekretiran
ideoloski, politicki, privredni, drzavni, ekonomski, odnosno ukupan koncept
socijalistickog modela vlasti U tom prvom poratnom periodu u javnosti su dominirale
dvije konstante: s jedne strane, sustavno je afirmiran napredak u formi eufori¢nog
velicanja postignutih rezultata u svim sferama zivota, a s druge, bilo je evidentno
kontinuirano podsje¢anje javnosti na postojanje lica i grupa koji su taj 'nezaustavljivi
napredak svjesno 'koCili'.* (Katz 2006: 146)

Religijske skupine smatrane su kocnicama revolucionarnog napretka. Tada je zapoceo
proces podizanja optuznica za kontrarevolucionarno djelovanje religijskih  hijerarhijskih
slizbenika, oduzimanja crkvene imovine, zabrane vjeronauka u drzavnim Skolama, zabrana

vjerskog tiska, te drugi oblici guSenja vjerskih sloboda (usp. Akmadza 2011).

Medu zaprekama medureligiskom dialogu jest 1 iz socialisticke Jugoslavije
nashjedeno poimanje religije i njezine uloge unutar druStvene zajednice. Naime, i danas je u
javnom diskursu Bosne i Hercegovine prisutno snazno obiljezie duboke opterecenosti
komunistickim nasljedem 1 sustavnom ateizacijom druStva iz kojega su iznkli mnogi glavni
protagonisti - drustveno-politickoga 1 vjerskoga Zivota u Bosni i Hercegovini U bivSoj
socijalistickoj Jugoslaviji, pod pretezitim utjecajem vladajuée politke KomunistiCke partije

Jugoslavije, odnosno Saveza komunista Jugoslavije,

111



»~mjesto 1 uloga religije u aktualnim drustveno-politickim razumijevana je, u najmanjem,
dvojako — prvo ideologijski, pri ¢emu je religija krajnje negativno percipirana kao
tradicionalisticka, anakrona i retrogradna pojava inkopatibilna sa novom progresivnom
'misli epohe’, a religijsko vodstvo gotovo isklju¢ivo kao klerikalno i anti-revolucionarno, i
drugo, kulturno-povijesno, gdje je religija Cinjenica u bliskoj vezi sa nacionalnim bicem i

osjecajima juznoslavenskih naroda.” (Abazovi¢ 2009: 224)

BivSe socijalisticke vlasti nisu se bavile rjeSavanjem nacionalnih pitanja, a drzeci
Crkvu 1 vjerske zajednice u getu i prisilnoj margmnalizaciji (Zovki¢ 2000: 636) potiskivale su
bilo kakav pluralizam. Upravo se na plralizmu moze graditi medureligijski dijalog 1

ekumenizam. Padom komunizma, koji nije podnosio pluralizam,

»iskrsli su, osobito u BiH, mnogovrsni potisnuti razjedinjuju¢i elementi medu Ludima i
narodima. Komunizam nije nasao pravo rjesSenje za unutarnje, osobito nacionalne razlike,
pa je njegovim uruSavanjem na povrSinu izbilo ono $to je na tako jednom zgusnutom i
malom prostoru tinjalo stolje¢ima. IzSlo se iz rezima ateizma, u demokraciju, ali je ostao
borbeni duh. Komunizam nije razdvojio vjeru i politiku, premda se gradio da mu je to
jedna od osnovnih nakana, nego je od politike stvorio totalitarnu ideologiju s religijskim
atributima, a religiju je potcinio, marginalizirao kao nepozeljnu privatnost i uc¢inio od nje

i religijskih institucija glavnog neprijatelja.“ (Saréevi¢ 2003: 440)

lako su socpalisticki zakoni dopustali slobodno ispovijedanje vjere, pravo udruzivanja,
neovisno sudstvo 1 nacionalnu ravnopravnost, ipak, ,u svakodnevnom zvotu bilo je znatno
drugacije, stoga je vrlo vazno objasniti tu druStvenu mimikriju koja je kod ljudi uvjetovala
dvostruko miSljenje, javno i privatno* (Katz 2011: 526).

Komunisticko nasljede u pommanju religije 1 religijskih zajednica Cesto se moze Cuti u
javnim istupima pojedinaca. Sve su to posliedice nemoguénosti razvoja kulture dijaloga i
slobodnoga iznoSenja misSlienja, zbog cega je manjkalo i medusobnog upoznavanja medu

etniCckim 1 religijskim skupinama.

Ipak, nije zanemariva ni ¢mnjenica da se unutar socijalistickog diskursa stvarala jedna
paralelna stvarnost, a to je velianje osoba, kult narodnih heroja, partizanskog pokreta i Josipa
Broza Tita. Jedan od nafmna koriStenja folklornth matrica bilo je jednostavno iz veé
postojeceg tradicijskog fundusa uzeti npr. neki napjev i ples i samo dodati novi tekst,

zadrzavajuéi melodijski 1 plesni obrazac. Prema ve¢ nasljedenoj epskoj matrici junaStva
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hajduka i1 pobunjenika iz otomanskog vremena, pojavljuju se novi partizanski likovi koji ¢e 1

pred sam rat i tijekom rata devedesetin dobiti svoje epove i nove autore (usp. Zani¢ 1998).

U Skolama su se odgajale generacije kod kojih su, kako kazuju izvjeS¢a iz poratnih
godina u Skolama, naglasavale ,dvije rije¢i lubav i mrZnja, prva za narodnooslobodilacku
borbu, a druga za neprijatelie u rasponu od okupatora do svih vrsta marodnog neprijatelja'
(Katz 2011: 526).

Iz toga su proizlazile i pjesme u kojima se velicala partizanska borba 1 lik 1 djelo Josipa
Broza Tita. Sve Sto bi bilo protivno komunistickom veliCanju i imalo bilo kakav oblik poetike
otpora, sankcionirano je kaznama. Tako su pjesme o prisilom otkupu materijalnih dobara u
okolici Dervente bile zabranjene. U okolici Kupresa se ilo u zatvor zbog pjesme Suma, Sasa i
zeleno Zito neces mene u'vatiti Tito. Opca je percepcija da se za bilo koju pjesmu u kojoj se na

bilo koji na¢in kaljao Ik i djelo druga Tita i partizana odlazilo u zatvor.>?

Vrijeme poslije Titove smrti obiljezeno je ekonomskim kolapsom dogovorne privrede,
smanjenjem represije 1 budenjem zelja etnickih skupina za stvaranjem samostalnih drzava, na

Sto se iz Srbije prijetilo da,

,»ako bude osamostaljivanja republika, to ne¢e proc¢i bez mijenjanja granica, po principu
zaokruzivanja svih podrucja na kojima zive Srbi. Sa stanoviSta srpske nacionalne
ideologije, Jugoslavija je u svakoj od svojih verzija bila zapravo politicka metafora velike
Srbije.* (Lovrenovi¢ 2010: 247)

Politicka metafora je trebala postati stvarnost. Da bi se to dogodilo, posegnulo se za
oruzanim sukobom koji ¢e biti novi rezervoar podjela. U Bosni i Hercegovini u dalekoj i
najblizoj povijesti ,.etnicke 1 vjerske zajednice stvorile su mnostvo predrasuda jedni o drugima
da bi opravdale svoje minule ili namjeravane postupke, da bi svoju djecu 1 mlade Cuvale od

'pogubnog’ utjecaja drugacijih (Zovki¢ 1998: 203). Zato su danaSnje aktivnosti na podrucju

%2 Do sada nije bilo etnoloskih istrazivanja o poetici otpora u socijalisticko doba. Cesto sam na terenu nalazio
kazivace koji bi, na pitanje o pjesmama koje nisu veli¢ale Tita, odgovarali pitanjem: ,,Ho¢emo li onu od sedam
dana, jednog mjeseca, Sest mjeseci ili godinu dana?*“ Jer, navodno, svaka pjesma je imala odredenu zatvorsku
kaznu.
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medureligijskog dijaloga optere¢ene medusobnim nepoznavanjem 1 nerazumijevanjem, Sto

proizvodi distanciranost i predrasude.*?

Unato¢ nejednakim odnosima komunistiCkih vlasti prema pojedinim religjskim
zajednicama, ateizaciji druStva 1 margnalizaciji vjerskog Zivota, medureligiski dijalog u

Bosni 1 Hercegovini osobito je ziv od Sezdesetih godina prosloga stoljeca:

,Prema jugoslavenskom vladinom stru¢njaku za interkonfesionalne odnose, ekumenska
suradnja bila je posebice uspjeSna u Bosni i Hercegovini, gdje se katoli¢ki, pravoslavni i
muslimanski kler posje¢ivao i pozdravljao na religijske blagdane i lokalne proslave. Na
primjer, prigodom posvete novosagradene pravoslavne crkve u srpskom gradicu u
GracCanici u Bosni, mjesni srpski biskup zahvalio je 'masoj muslimanskoj brac¢i na
velikodusnim donacijama' za gradnju crkve. (...) Srpsko svecéenstvo su katolicki viernici

pozdravljali plieskom u svetiStima i bogomoljama u Hrvatskoj i Bosni.“ (Perica 2001: 42)

Primjeri ovakve vrste medureligijskoga dijaloga bit ¢e intenzivirani u vrijeme politickih
i predratnih previranja pocetkom devedesetih godina, kada vjerski lideri shvacaju svoju
odgovornost za novonastalu situaciju 1 pokuSavaju 1991. 1 1992. raznim kontaktima utemeljiti

svoja polazista.

Dogadaji iz Drugog svjetskog rata ostali su duboko usadeni u memoriju svake etnicke
skupine i ponovno ¢e ozvjeti tjekom rata devedesetih godina. Gotovo redovito pripadnici
triju vojski imenovali su jedni druge prema nazivima vojnih postrojbi iz Drugog svjetskoga
rata. U medjjskim izvjes¢ima, politickim skupovima i svakodnevnom govoru Hrvati su
nazivani ustaSama, Srbi Cetnicima, a BoSnjake se ponovno prozivalo handzar divizijom. Od
kvalifikacija prema ratnim nazivima iz Drugog svjetskoga rata ne prezu ni akademici, koji to
izrazavaju 1 na znanstvenim skupovima i objavljuju u radovima. Kao primjer moze posluziti

kvalifikacija

»sezdeset godina nakon pobjede nad svjetskim fasizmom i nakon §to su i nasi lokahi, ak
ne manje zlo¢udni, fagizmi — ustastvo i ¢etniStvo, bili pobijedeni i za tu pobjedu polozeno
bezbroj najboljih Zivota nasih naroda, mi imamo realnost koja u sebi sadrzi ideoloski,

politicki, psiholoski i prakticki potencijal ozivljavanja faSizma. (... ) [N]Juzno je znati da

8 Druitvena predrasuda je oblik druitvene anti(sim)patije koja se o€ituje u pogre§noj i nesavitljivoj
generalizaciji i pristranom vrednovanju pripadnika drugih druStvenih grupa, a koja poc¢iva na dinamici grupnog
uklju¢ivanja i isklju¢ivanja s tendencijom ka regresiji u primitivne oblike agresivnosti u slucaju porasta
medugrupnih napetosti. Ova tendencija ka regresiji je pravilo kod etni¢kih predrasuda“ (Supek 1992: 64,
istaknuo R.S.).
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fasizam nije stvar bolesti nekog odredenog ¢ovijeka — Adolfa Hitlera, Benita Musolinija,
Ante Pavelica, Draze Mihailovica, Franje Tudmana, Radovana Karadzi¢a itd. — nego da
je to jedan logiCan i nuzan proizvod nekih bitnih karakteristika kapitalistickog drustva.
(...) [K]ako je bilo moguée da nakon Eetrdeset i pet godina djelovanja vlasti antifagizma u
nasoj zemlji dode do fenomena slaganja mase ljudi (nasih Srba i Hrvata) s ekstremnim
ideologijama i pokretima srpskog i hrvatskog nacionalizma i nacizma Kkoji su otvoreno
diskriminirali i provodili politiku eliminacije i uniStavanja svakog znaka postojanja
cijelog jednog naroda i njegove [boSnjacke] kulture.” (Filipovi¢, Mu. 2006: 11-13)

Karakter rata devedesetih godina je razlicit i u samom nazivu, iz kojega su vidljivi
disparatni stavovi etnickih skupina. Bosnjaci ga nazivaju agresijom na Bosnu i Hercegovinu,
rijetko ili gotovo nikada prave¢i razlku izmedu ponaSanja Srbije 1 Hrvatske, Srbi ga nazivaju
gradanskim ratom, dok su Hrvati u Bosni i Hercegovini preuzeli termin iz Hrvatske i zovu ga
Domovinskim ratom. Uz terminoloske razlke oko toga kako imenovati rat, velike su razlke i
u interpretaciji prave prirode ratnih sukoba od 1992. do 1995.u Bosni i Hercegovini.
Najzornije to pokazuju radovi zbornika pod nazivom Karakter rata u Bosni i Hercegovini
1992.-1995., u kojemu se stavovi autora razlkuju prema njihovoj etnickoj pripadnosti i
jednom opéem stavu prema ratu iz rakursa vlastite zajednice. U radovima ovoga zbornika
mogu se i8¢itati suceljene vizile o tome $to je bio rat u BiH iz kuta BoSnjaka, Hrvata i Stba,

pri emu

» jedni, 1 drugi i treé¢i operiraju cijelim nizom konstrukta izgradenih na krajnje
selektivnom odabiru ¢injenica, za koje, medutim, ocigledno predmnijevaju da ih svi znaju

i da su svima jasne* (Ani¢ 2004: 36, istaknuo M. A).**

U prikazima posljednjega rata malo se pozornosti posvecuje lokalnim specificnostima u
kojima nje vladala opca matrica sukoba jedne etniCke skupine protiv druge ili jedne protiv

druge dvijle u saveznistvu.®®> Primjer je zapadna Bosna, u kojoj je gotovo cijelog trajanja rata

3% Mladen Angi¢ (2004: 36) je izdvojio mitske interpretacije i unisono slaganje bos$njackih autora, prema kojima
je rat u BiH bio agresija i dogovorni rat dviju susjednih zemalja (Srbije i Hrvatske) s ciljem uni§tenja drzave
Bosne i Hercegovine, odnosno istrebljenja BoSnjaka, najveée zrtve rata, te da je izostala medunarodna zaStita.
Prikaz radova Hrvata u ovom zborniku je ,stvorio i dojam Sire lepeze stavova“™ (ibid. 39). Blaze receno, kod
Hrvata nema unisonoga stava niti konsenzusa o pravoj naravi rata i polozaju Hrvata nakon rata. Dok je jas an stav
stpskih autora, koji sukob u Bosni i Hercegovini vide kao jedinstveni rat s onim u Hrvatskoj i Sloveniji i ,rat su
pokrenuli nacionalisti koji su do§li na vlast u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini poc¢etkom 90-tih godina, i to tako
$to je njihov zahtjev za izdvajanjem (secesijom) iz Jugoslavije, podrzan od medunarodnih ¢imbenika, izazvao
'prirodnu’ obrambenu reakciju Srba koji su stalno pred o¢ima imali vlastito stradanje na tome prostoru tijekom
Drugog svjetskog rata“ (ibid. 40).

% Tijekom rata u&io sam njemacki jezik i zaradivao za studij rade¢i u staratkom domu u malom gradiéu Geseke
u pokrajini Westfalen u Njemackoj. Obitelj kod koje sam stanovao redovito je pratila dogadaje u ratom
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bio medubosnjacki sukob izmedu pripadnika Armie BiH i vojnih postrojbi Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna pod vodstvom Fikreta Abdia. Naime, u tim sukobima dogodio se
sukob izmedu dijela BoSnjaka Zapadne Bosne i vojski pod upravom sarajevskih bosnjackih
vlasti. Islamska zajednica je u ovom sukobu Zestoko ustala protiv ,autonomasa“ iz Zapadne
Bosne, te je proglasila fetvu kojom je zabranila vodenje sprovoda (dzenaza) pripadnicima
vojske pokrajine Zapadna Bosna, a ukinula ju je tek 11. prosinca 2013. odlukom Vije¢a za
fetve.*®

Po zavrSetku rata akumulirani su novi imagmariji o zvjerstvu drugih i njthovoj mrznji
prema svemu Sto ne pripada njihovoj etnickoj 1 religijskoj skupini. Ipak, tjekom svih ratnih
dogadanja devedesetih, vjerski poglavari u Bosni i Hercegovini sastajali su se, ali i
polemizirali (usp. Zovkic 1998), Sto ¢e uroditi formiranjem Medureligijskog vije¢a Bosne i
Hercegovine. O naravi rata kao religijskog postoje razne rasprave koje se kre¢u od onih koji
twrde da, iako postoji koriStenje simbola i sudjelovanje shlizbenika pojedinih religijskih
zajednica, ipak posliednje ratne sukobe 1991.-1995. bilo bi pogresno tumaditi kao religijske
(usp. Grabus 2005), do onih koji zbog dominantne uporabe religijskin simbola (usp.
Ivankovi¢ 2008) ili s obzirom na to da je na prostoru bivse Jugoslavije od turske okupacije
religja postala kriterj etniCkih podjela, smatraju da bi ratu bolje odgovarala odrednica
etniCko-vjerski ili vjersko-etnicki (usp. Lazarevic 2004).

Naprasno zaustavljen rat potpisivanjem sporazuma u Daytonu i etnicko-teritorijalna
podjela, uz nedorecene zakonske propise i1 nepostojanje Ustava, novo su plodno tlo za

meduetnicke 1 medureligijske podjele u Bosni 1 Hercegovini.

5.2. (Ne)zadovoljstvo sadasnjim drzavno-pravnim i teritorijalnim uredenjem Bosne i
Hercegovine

Uredenje suvremene drzave Bosne 1 Hercegovine odredeno je Daytonskim sporazumom

(1995.) 1 predstavlja ustroj drzave kakav nema niti jedna od postkomunistickih zemalja

pogodenoj zemlji. Moj domaéin je ucrtao mjesta sukoba o kojima su izvjeStavale njemacke i engleske
televizijske postaje. Morao sam objasnjavati kako to da se muslimani i katolici zajedno bore u Posavini, dok
medusobno ratuju u sredi$njoj Bosni. Kada je do$ao na red sukob medu muslimanima u zapadnoj Bosni, moj
domaéin sloZio je kartu i naslonio se pitajué¢i me: ,Kako vi mislite da vas mi razumijemo? Ne znam. Ja stvarno
ne znam kakva je to zemlja i kakvi su to ljudi. Zao mi je, ali mislim da vas nitko na Zapadu ne moZe razumjeti.”
3 http://www.rijaset.ba/indexphp?option=com_content&view=artic le&id=18397:fetve-0-vjestacki-
potpomognutoj-oplodnji-i-klanjanju-dzenaze-pripadnicima-paravojne-formacije-ap-zapadna-
bosna&catid=201:aktuelnosti-kat&Itemid=457
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nastalih raspadom Jugoslavije, niti uopce, izgleda, jjedna zemlja na svijetu. Naime, Bosna i

Hercegovina podijeljena je na

,dva entiteta (Republika Srpska i Federacija BiH) i Distrikta Br¢ko, medu pravnicima
nema konsenzusa o tome je li ona federacija, konfederacija, konfederalno-federalni savez,
asimetricna federacija-konfederacija ili unija, ili je to samo oblik protektorata (...) jer sve

to je moguce zaklju¢iti iz njezinog unutarnjeg (ne)uredenja.* (Bojic 2011: 142)

Tako novouredena drzava prema dogovoru u ameriCkom Daytonu samim svojim
politickim uredenjem zaprecuje medureligijski dijalog jer se ni jurisdikca vjerskih poglavara

ne poklapa s daytonskim granicama entiteta i kantona (Zovki¢ 1998: 197-199).

Recentna ratna povijest devedesetih godina prosloga stoljeca u Bosni 1 Hercegovini

stvorila je i novi izvor prijepora:

,postaju¢i izvorom novog simboliCkog kapitala, rat je kao interpretativni prostor uobliio
etnije u politicke nacije, sa teznjom da se nacionali teritorij definira i kao nacionalna
drzava. BiH je otud, bez obzira na ustavnu krizu, od Daytona na ovamo sve vise i viSe
iznutra konstruirana kao troetnicko, a ne multietnicko drustvo, dok politicke snage nastoje

konstruirati na identiCan nacin i drzavu.* (Kazaz 2012: 20)

Nezadovoljstvo postoje¢im i zella za novim uredenjem drzave Stvara novi prijepor i

osigurava trajanje razli¢itim pogledima na budu¢nost po kojima je

»Srbima BiH prvenstveno stalo do ocuvanja stupnja nezavisnosti koju sada uZzivaju, ako
im ve¢ medunarodna zajednica ne dopusta prikljuenje republici Srbiji. Znam da nasi
sugradani BoSnjaci muslimani prvenstveno govore o ponovnoj integraciji drzave, o
zaZivljavanju drzavnih institucija daytonske BiH. Hrvati Hercegovine Zeljeli bi sacuvati
Sto visi stupanj autonomije, kad im ve¢ nije dopusteno prikljuciti se Republici Hrvatskoj,
a mi Hrvati srednje Bosne koji Zivimo na podru¢ju bosnjacke vlasti vapimo za zbiljskom

jednakos¢u iravnopravno$c¢u svih gradana i etnickih zajednica.* (Zovki¢ 1998: 203)

Dok Srbi i Bosnjaci imaju vlastite politicke konsenzuse oko uredenja Bosne i
Hercegovine, Hrvati ove zemlje imaju upadno neujednaCen stav o nalinu ostvarenja
jednakopravnosti. Govor o visokom stupnju autonomije znaCi Zelju za treim etnitetom s
hrvatskim predznakom, o ¢emu ,sada, deset godina poslije rata, ne smiju vise slobodno ni reci
to veliko 'DA' treéem entitetu, ni konceptu tri republike” (Zepi¢ 2005: 52). Upravo raziciti
pogledi Hrvata u BiH na njihov polozaj, uredenje i odnos prema Hrvatskoj proizveli su
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situacju u kojoj se Hrvati u Bosni 1 Hercegovini nalaze dalje ,o0d stabinoga rjeSavanja
vlastitoga polozaja 1 artikulacije vlastitoga identiteta nego ikad do sada“ (Lovrenovic 2002:
8).

Razli¢iti stavovi Hrvata u Hercegovini i onth u Bosni o njihovom druStveno-politickom
polozaju u Bosni i Hercegovini dio su nasljeda iz posliednjeg rata. RazliCito se dozvljavaju
narodi 1 religije drugoga 1 drugacijega na uzim lokalitetima gdje nije bilo sukoba izmedu
muslimana i katolika, kao i tamo gdje nisu ratovali katolici i pravoslavni, ili sami muslimani

medusobno.

Kao posljedica rata u Bosni i Hercegovini dogodila se dosada nepoznata radikalizacija
unutar islamske zajednice koja se pripisuje skupini salafi-wahabi, kolokvijalno zvanoj
vehabije, koju se u javnosti percipira kao protivnika dijaloga. lako je ovo prvenstveno
unutarnji problem islamske zajednice u BiH, ti¢e se i vjernika drugih religijskih zajednica i
gradana jer je kontradiktoran i sam broj i1 utjecaj vehabija na domace stanovniStvo. Vehabije

se u Bosni pojavijuju

Jijekom rata i sada djeluju u okriju novih dZzamija koje su podizane uz pomoc
pojedinaca i institucija iz Saudijske Arabije. Neki muslimanski teolozi i vjernici ljute se
Sto vehabije pokuSavaju obratiti domace muslimane na novi oblik islama, jer da ovaj

sunitski islam turskog porijekla nije potpuno ispravan.* (Zovki¢ 2007: 238)

Prijeporni pogledi na poviest 1 sadasnja situacija puna predrasuda jednih prema
drugima stvorili su teSko savladive prepreke za medureligijski dijalog. U pokusaju izgradnje
medusobnog povjerenja 1 davanja doprinosa izgradnji mira, hijerarhijski predstavnici
razli¢itih vjerskih skupina utemeljili su 1997. Medureligijsko vije¢e Bosne i1 Hercegovine,
koje saCijavaju predstavnici islamske zajednice, Srpske pravoslavne crkve, Zidovske

zajednice 1 Katolicke crkve.

Hijerarhijski dijalog ,odozgo“ ima =za cij poticati razne inicijative u izgradnji
medusobnog povjerenja i1 izgradnji mira, ¢ime se inicira 1 suradnja na nzim razinama
lokalnog svecenstva 1 imama. Vjernicima koji su dugo zvjeli svoj dijalog ,,odozdo* dogadaji
na viSim razinama sluze kao opravdanje njihovih postupaka, ali ih i uévrS¢uje u ustrajavanju u

kontaktima bez obzira na odnos dijela njihove lokalne zajednice koja je protivna dijalogu.

Medureligijski dyjalog ,,0dozdo* u Bosni 1 Hercegovini odvija se na raznim razinama,

od onih ,svjetovnih®, svagdanjih interakcija, do interreligijskih odnosa u svetiStima ili drugim
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kontekstima vezanim uz neke religiozne radnje ili s njima povezane svjetonazore, po kojima

se zamagljuju granice uspostavijene religijskim i etnickim pripadnostima.

5.3. Zajednicko na rubovima — interetnicka i interreligijska komunikacija u Bosni i
Hercegovini

Veoma su slozene interpretacije bosanskohercegovacke stvarnosti i u njoj interetnickih
i interreligyskih komunikacija, zato S$to, koje god se polazste izabralo, moze se Zestoko
kritizirati 1 s mnogo dokaza potkrijepit. U ovom radu je ve¢ istaknuto da ¢e se specificnost 1
jedinstvenost olovskog dijaloSkog modela promatrati kao jedan lokalni primjer, a ne

predstavlja cjelokupnu sliku interetni¢kih i interreligijskih interakcija u Bosni i Hercegovini.

Stvarnost svakodnevnih interakcja u malim sredinama konstanta je meduetniCkih
odnosa i dugo povijesno trajanje ima i posjeCivanje svetih mjesta koje pohode pripadnici

razli¢itih religijskih skupina. Sve ove mterakcije se promatraju kao razlicite 1

,u odnosu na Historiju (najées¢e sinonim za klanje, rusenje, masovno ludilo ideologija)
ovo jesu manifestacije niskoga intenziteta. One su medutim, neuniStive i neumorne:
nikada ne prestaju plesti i tkati osnovu one drukcije historije ljudi — historije dijaloga,
komunikacije, susreta i razmjene. ObiljeZena nesretnim podjelama, koje bi neki htjel
proglasiti fatumom, neizbjeZznos¢u, Bosna ima i revitalizirajua iskustva ove drukéije

povijesti.“ (Lovrenovi¢ 2002: 125-128)

U ,revitalizirajuéim iskustvima druk¢ije povijesti® ukratko ¢e biti predstavljeni neki
elementi koji su u mteretniCkim 1 mtereligijskim interakcijama ,,0dozdo* karakteristicni za
Bosnu, pocevsi od svakodnevne komunikacije unutar komsijskih odnosa 1 interakcija

povezanih s religioznim iskustvom u svakodnevnom zivotu iu hodo¢a$¢ima.

Ove mterakcije su povezane s hodocas¢em, hodocasnickim odrediStem i Gospom, cija
privla¢nost utjeCe na medureligijski dijalog, ali ne poniStavaju potpuno ni prijepore. Kao i
druga mjesta, tako ni Olovo nije liSeno prijepora u kojima se medureligijske razlike uzimaju
kao opravdanja ili ¢ak uzroci sukoba. Opcenito, ni hodocas¢a nisu izuzetak jer Sto vrijedi za
svu povijest Bosne i Hercegovine, vrijedi dobrim dijelom i za povijest hodo¢as¢a u njoj (Orec
1985: 583).
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Tijekom istrazivanja o Olovu, neminovno su se nametnula i druga mjesta u kojima su se
ostvarivali interetnicki 1 mterreligyski kontakti Kratki prikaz pojedinih kontakata pripadnika
razli¢itih etnickih 1 religyskih skupina ima za cij pokazati Siri kontekst raznih podrucja
drustvenih 1 religijskih komunikacija. Navodenje nekih primjera interetnickih i1 mnterreligiskih
odnosa ovdje shizi samo kao ilustracija Sireg konteksta komunikacija kao uvod u malo
podrobniji, ali ne cjelovit, prikaz svetih mjesta i osoba koja pripadaju jednoj, a posjeéuju ih i

pripadnici drugih religijskih skupina.

5.3.1. Svakodnevna komunikacija pripadnika razli¢itih etnickih skupina

Jedno od najzivljih interetnickih komunikacijskih podru¢ja je trgovina. Primjera iz
proSlosti ima dosta 1 potvrduyju ih zapisi o trgovini nakitom (usp. Vladi¢ Krstic 1995) 1
pomaganju zidovskih trgovaca svojim muslmanskim kolegama koji su odlazli na molitvu

(Ceman 2006, prema Baskar 2012: 65).%’

Interakcije medu zenama 1 njihovo svakodnevno druzenje ostvarivano kroz kuéne
Bosni i Hercegovini. Ovaj na¢in interakcije bio je od kljutne vaznosti za integriranje etnickih

skupina, osobito u selima, kroz gostoprimstvo ili gostoljubivost kao izraz drustvene razmjene:

,Neke aktivnosti, poput posjeta na kavu, rezultirale su druStvenim vezama i obavezama
medu domacinstvima, uglavnom preko Zena, ¢ime su, preko Zzena, integrirale cijelu
zajednicu; u drugim, kao $to je zajednicki ili dobrovoljni rad, akteri su bili muskarci; neke
druge poput vecernjih okupljanja (sijela) angazirali su i Zene i muskarce.* (Bringa 1997:
84)

Ispijanje kave kao druStveni dogadaj 1 interetnicka komunikacija nije rezerviran0 Samo
za zene, nego su i muskarci redovito zajedno pili kavu ili odlazli jedni drugima na kavu
(Lovrenovié 2002: 127).%8

37 I poslije rata devedesetih godina prosloga stolje¢a, jedan od trgovaca mi je rekao da su se p rve komunikacije,
prekinute u ratu, obnovile izmedu trgovaca.

%8 Kava je silno vazan element druZenja, ali danas njezino ime izaziva mnogo opaski i $ala. Istovremeno sama
rije¢ je postala identifikacijski element po kojemu se legitimira i etnicki identitet: Hrvati govore kava, Srbi kafa i
Bosnjaci kahva. Postavljao sam jednu izlozbu u Travniku i uz fotografiju na kojoj je prikazana Hrvatica kako
przi kavu napisao sam pripadajuéu legendu. Direktorica muzeja gdje je postavljana izlozba zamolila me da

120



Medu obicajima koji imaju i meduetnicki karakter pocetkom 20. stolje¢a u srediSnjoj
Bosni navodi se i gostoprimstvo, pobratimstvo zajednickog rada odnosno mobe, dobrovoljni
rad (Filipovié, Mi. 2003 [1949]. Moba kao pomo¢ ukljuéivala je ,.gradnju kuce, rad u polju,
/il bilo koji ve¢i zahvat, koje je domacinstvo trebalo brzo izvesti Domaém, glava kuce, bi

hranio radnike (svoje susjede)” (Bringa 1997: 85).

U Bosni se na mnogim mjestima pomo¢ u gradenju obiteljskih kuca i vjerskih objekata
drugih religijskin skupina smatra milosrdnim djelom. U pisanim radovima ima nekoliko

primjera. Jedan od njih je u mjestu Bavljina, u okolici Jajca gdje

,orbi iz Baljevina Gornjih uzimaju slobodne dane iz firmi u kojima rade po Mrkonjicu,
Jajcu, Banjoj Luci, samare svoje konjice, i — grade kom$ijama dzamiju. (...) Za cijelo
vrieme posliednjega rata Baljvine su bile u Republici Srpskoj. Ni ovoga puta nitko nije
stradao, ni s jedne strane, a u kasnu jesen 1995, kada je rat okon¢an, u svoj Republici

Srpskoj samo je munara baljvanske dzamije stajala uzgor.* (Lovrenovi¢ 2002: 126-127)

Bas kao $§to Lovrenovi¢ ,jz zaviCajnih okolnosti“ zapisa pricu o gradnji bavljanske
dzamije, meni je iz zaviCajnih okolnosti poznata prica o gradnji pravoslavne crkve u selu
RiteSi¢. Sje¢am se da je jedan moj susjed osamdesetih godina proSloga stolje¢a bio angaziran
u trazenju drveéa za krovnu konstrukciju na riteSickoj pravoslavnoj crkvi. Govorio je da, gdje
god je bogomolja, dobro je pomagati Ova tradicija pomo¢i pri gradnji vjerskih objekata
nastavlja se i danas. Naime, Sejh Azmir Blazic Mufti¢, poglavar rifajisko-bedevijske tekije,
ispricao mi je kako su on i njegovi dervisi pomagali pri obnovi filijalne crkve u Oc¢eviji, u

okolici Varesa.

Dobrosusjedski odnosi Cesto su stavljani ¢ak 1 ispred rodbinskih veza, jer susjedi blize
stanuju 1 brze mogu priskoCiti u pomo¢, pa se zbog toga kaze: ,Komsija je preci nego brat*

(Filipovié, Mi.[1949] 2003: 186).

Interakcije izmedu pripadnika razli¢itih etnickih 1 religyskih skupina u Bosni i
Hercegovini odvijale su se i na drugim podrucja zajednickog Zivota. Jedan od veoma zivih
obi¢aja su SiSana kumstva. Tako, npr., o obiCaju SiSanih kumstava imao sam prigodu slusati u
Sarajevu gdje su dvije obitelji, muslimanska i pravoslavna, bile veoma bliske i svoju vezu su

joS vise uCwrstile SiSanim kumstvom. I djeci su dali imena kakva se daju u onoj drugoj

napi§em sve tri rije¢i za kavu ,kako se nitko ne bi ljutio, a tako bismo pokazali da svi mi pijemo kavu, kafu i
kahvu*.
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etnickoj skupini. Tako je diete pravoslavaca imalo muslimanko ime i obrnuto. U Rami je

zabiljeZeno:

,Kumovalo se i s muslimanima. To je bilo takozvano sisano kumstvo. Dobar prijatelj iz
muslimanske ku¢e uzeo bi (odrezao) malo kose s djetetove glave i ponio sa sobom kao
znak trajnoga prijateljstva s tom kuc¢om. Ovakvo kumstvo se izuzetno cijenilo i, bez

obzira na okolnosti, kuma se ne bi smjelo zaboraviti. (Topi¢ 2005: 126)

Svadbe su takoder jedno od podrucja interetnickih komunikacija. U raznim
etnografSskim zapisima o svadbenim obiCajima pokazuje se da su pojedinci i manje skupine
pripadnika jedne religijske i etnicke skupine obavljali neke od funkcija unutar svadbenog
obi¢aja. Uloge u svadbama u pravilu su odrazavale snazne rodbinske vili prijateliske veze.
Razni svira¢i 1 pjevaci koji su sudjelovali u svatovima cesto su bili pripadnici etniCkih i
religijskih zajednica razlicith od onih mladenaca i ostalih svatova. Jedan specifican primjer
jest sudjelovanje bosnjackih bubnjara u hrvatskim svatovima u okolici Brckog, u Bosanskoj

Posavini (Marti¢ 2014).

Izmedu pravoslavnih kr§¢ana 1 muslimana u okolici Brékog komunikacije traju i
tijekom dana proslave Uskrsa, koji se slavi po Julijanskom kalendaru. Naime, prema
kazivanjima boSnjackih Zena iz myjeSovitih sela, one su Sle pravoslavnim Zenama po crvena
uskrSnja jaja. Muslimanske su djevojke na Jurjevdan (6. 5.) rano ujutro $le na vodenicu
hvatati vodu omahu s kojom su se umivale vjeruyju¢i da ith ova voda proljepsava i Cini
mladima. U omahu su stavljale ljuske od crvenih uskr$njih jaja vjeryju¢i da ¢e ih ta crvena

boja u€miti rumengjim 1 hepSim.

Katolici, pravoslavci i muslimani odlaze i kod pojedinih imama i bula po zapise ili,
kako ih takoder zowvu, sihre. Sihr je islamski naziv za bijelu magiju (Rebi¢ 2002: 857). Ovoj
praksi islamska ulema se snazno protivi, tvrde¢i da to nije dopuSteno Cmniti u islamu. Katolici
koji su odlazili hodzama ili bulama, vjerski obrazovanim muslimankama, po zapise, u pravilu

maju da to nije dopustena praksa. Upitani, kazu da o tome ne govore osim u ispovijedi. >

%9 Jako se o praksi pisanju zapisa, sihri u bosanskohercegovackom puku govori kao o opéemmjestu, u Islamskoj
zajednici se stalno istice kako kod njih ,mnema niko odgovoran za takvu vrstu lijeCenja, u smislu da je sluzbeno
postavlien od organa IZ. Ima onih koji se samoinicijativno bave time. To nije u opisu poslova imama‘“
(http://www.rijaset.ba/indexphp?option=com_content&view=article&id=6941:lijeenje-od-
sihra&catid=152&Itemid=218)
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Svi ovi konteksti medusobnih interakcija, ali i oni koji nisu navedeni, i danas su veoma
zivi jer jo§ uvijek se ludi u Bosni 1 Hercegovini svakodnevno susre¢u i komuniciraju na
radnom mjestuy, na zajednickim slavljima blagdana unutar rodbinskih veza uspostavljenih
brakovima izmedu pripadnika razliCitih religijskih i etniCkih zajednica, kao i u svim drugim
kontekstima medusobnih komunikacija ljudi koji dijele zajednicki zivotni prostor. Nerijetko
se u komunikacijama prepricavaju i dogadaji i dozvljaji religioznog iskustva, viastitoga ili
tudega, te takoder prenose naracije o svetiStima koje sluSaju pripadnici raznih religijskih

skupina te odlaze traZiti pomo¢ u drugo svetiste.*

Tema mterreligijskih 1 interetnickih odnosa u Bosni i Hercegovini do sada je slabo
istrazena 1 publicirana. Medu domad¢im autorima osobito Se istiCu radovi esejista i publiciste
Ivana Lovrenovica (2002, 2010) koji osnovu za meduetnicku i medureligijsku komunikaciju
vidi u zajedniCkom slavenskom 1 ilirskom supstratu kulture koju baStine sve tri etnicke
skupine. Sociolog religije Ivan Cvitkovié (2011) u knjizi Moj susjed musliman smatra da je
problem multireligijskih sredina Bosne i Hercegovine slabo poznavanje vjerskih i etickih

postulata onoga drugoga, susjeda.

5.4. Istrazivanja interreligijskih svetiSta u Bosni i Hercegovini

Religijske teme i pobozne prakse u dosadasnjim su etnoloSkim istraZivanjima u Bosni i
Hercegovini interpretirane  kao relikti pretkrS¢anskih vili predislamskih  svjetonazora i
vjerovanja, koji su dobili krs¢anska iislamska znacenja. Opcenito, religija i religioznost U
bosanskohercegovackoj etnologiji rijetko su istrazivane teme, jednako kao i interetnicke
interakcije. Danasnji stanovnici Bosne i Hercegovine, nose¢i u sebi shvacanje proslosti koja
odreduje djelovanje u sadasnjosti kao 1 stanovnici ostalih bivsih socijalistickih republika
bivse Jugoslavije, svoje etniCke osjecaje 1 religijsku pripadnost morali su, u ne tako davnoj
proslosti, prilagoditi ideoloSkom jugoslavenstvu. Socijalisticke vlasti smatrale su da bi

isticanje etnickih i religijskih tema naruSavalo proklamirani princip bratstva i jednakosti. Zato

Samo jedna katolkinja mi je povjerila da je i§la buli po zapis, jer je imala problema s kravom koja se nije dala
pomusti. Morala je uzeti jedan list papira na kome je bio zapis, pomusti kravu kroz vjencani prsten, to mlijeko
odnijeti i proliti na prvi jasen uz Stalu kako bi se krava smirila. I nakon §to je sve to izvrSila, krava je bila
nemirna. Moja kazivadica je rekla kako je morala prodati kravu.

%0 Slugao sam svoje radne kolegice, pravoslavne, kako savjetuju jednoj muslimanki koja je imala problema sa

za¢eéem da ode u samostan Ostrog, u Crnoj Gori, i da se pomoli Vasiliju Ostro§kom. Ona im je s ama govorila
kako svaki tjedan obilazi Turbe sedam brace, crkvu sv. Ante i Staru pravoslavnu crkvu u Sarajevu.
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domaéi autori, pri ¢emu mishm na etnologe iz bivSe Jugoslavije, nisu mogli niti smjel
istrazivati kako su utemeljeni i gdje se ostvaruju interetnicki i interreligijski odnosi religijskin

i etnickih skupina u svakodnevnom Zivotu.

Opcenito bi se moglo re¢i da nedostatak etnoloSkih istrazivanja o meduetnickim i
medureligijskim skupimama ima dva uzroka: ideoloSki i znanstveni. Onaj ideoloski uvjetovan
je stavom da je sve $to bi bilo isticanje etniCkog bilo tumaceno kao opasnost nacionalizma. A
Hsticanje bilo kakvog nacionalistickog osje¢aja u Titovoj Jugoslaviji bilo je smatrano
antidrzavnim aktom 1 kao takvo kaznjavano kao ¢in izdaje” (Bringa 2002: 25). Zato je
drzavna politika nastojala represivnim metodama zaustaviti bilo kakva nastojanja isticanja
etnickog, a etnolozi, koriste¢i dominantan kulturnohistorijski, teorijskometodoloski, kanon
nisu istrazivali etni¢nost nego kulturu u konstrukciji kulturnih zona ili areala. Naime, dok je

drzava jacala represije nad centrifugalnim nacionalizmima

~domaci etnolozi nisu se usudivali istrazivati etnicke odnose i1 etnicke granice jer
nacionalizam nipo$to ne bijase nes$to o cemu se moglo dogovarati. (...) Hrvatska
kulturnohistorijska etnologija, oslanjaju¢i se uporno na svoje devetnaestostoljetne
korijene, tragala za izvorima nacije i raspravljala o podrijetlu fenomena narodne kulture
gubedi iz vida dinamiku etni¢nosti.” (Rihtman Augustin 2001: 187-188, istaknula D. R.
A)

Uz ideoloske prepreke za istrazivanje etnickih tema, razvoj istrazivanja religije i
religioznosti koc¢io je i dominantan etnoloski teorijsko-metodoloski pristup unutar spomenute
kulturnohistorijske  metode. Nedostaci ovog znanstvenog pristupa kod hrvatskin  etnologa

jasno su ocrtani na primjeru istrazivanja pucke poboznosti (Belaj, M. 2014: 14-17):

»lako usmjerena etnologija je podrucje religioznosti prepoznavala samo kao polaziSte za
istrazivanje i rekonstrukciju praslavenskih, odnosno prahrvatskin vjerovanja. (...) Zato se
jo§ u 1990-ima, u tada jo§ uvijek prilicno prisutnim kulturnopovijesnim istrazivanjima,
pucka poboznost promatrala upravo kao povijesni fenomen u okviru kojega se traga za
pretkr§¢anskim  korijenima  pojedinih  obiCajnih i izvaninstitucionalnih  religijskih
pojavnosti, i proucavaju etnicke znaCajke (hrvatske pucke) religioznosti ne bi li se

rekonstruirala etnicka povijest.” (ibid. 14, 16)

Domaci etnolozi u Bosni i Hercegovini nisu se previse bavili religijskim temama. 1 oni
su promatrali religijske teme izvan institucionalnog nadzora hijerarhijskih shizbenika kao
relikte nekih pretkrSéanskih #ili predislamskih svjetonazora (usp. Filipovic Fabijanic 1978).
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Danas su etnolozi i kulturni antropolozi u Bosni i Hercegovini malobrojna skupina — kako mi

rece jedna etnologinja iz Banja Luke, ,ijma nas u cieloj drzavi koliko prstiju na jednoj ruci®.

Etnolozi koji rade u Bosni i Hercegovini uglavnom su zaposleni u muzejima i bave se
prikazom i ¢uvanjem muzejske grade ili tradicijskom odjecom i tekstilom. Zasada prva studija
domadeg autora o interetnickim odnosima na primjeru mjeSovith brakova, u nekim
elementima problemati¢nih zakljuaka, je magistarski rad etnologinje Irene Medar (2008) koji
je obranila na Filozofskom fakultetu u Beogradu pod nazivom Mjesoviti brakovi na podrucju
opstine Banjaluka (1987.-2000. godine).**

Kako u Bosni i Hercegovini nema instituta ili neke akademske institucije za etnologiju i
kulturnu antropologiju, interetnicke 1 mterreligijske teme iz Bosne i Hercegovine istrazuju 1 o
njima objavijuju radove strani autori. Do sada najiscrpniju studiju napisala je Tone Bringa
(1997) koja ,medu antropolozima izvana koji su u poslednje vrijeme proucavali Bosnu i
usmjerili pozornost na dijeljene religijske prakse, Tone Bringa bez sumnje zasluzuje posebnu

pozornost (Baskar 2012: 54).

Medutim, 1 prije rada Tone Bringae strani autori pisali su o mteretnickim 1
interreligijskim interakcijama. U studiji o muslimanskom selu u Zapadnoj Bosni, William
Lockwood (1975: 195-211) posvetio je dio rada meduetnickim 1 medureligijskim
interakcijama pripadnika sve tri zajednice u kontekstu trgovanja i u prostoru trznice. Kratak
prikaz kulturnoantropoloSkih istrazivanja domacih 1 stranth autora o mterreligyskim 1
mnteretnickim komunikacijama donose urednici Bougarel, Helms i Duijzings u uvodu zbornika
The New Bosnian Mosaic. Identities, Memories and Moral Claims in a Post-War Society
(2007: 1-38).

1 Autorica u radu o mjeSovitim brakovima ne problematizira svoj teorijsko-metodoloski pristup obradivanoj
temi i mjeSovite brakove vidi kao veoma pogodno sredstvo za prikazivanje neposrednih odnosa dvaju naroda.
Upravo mjeSovite brakove unutar interetnickih odnosa smatra pokazateljem s najve¢om tezinom, jer ,prihvatanje
mjeSovitog braka predstavlja najjaci stepen bliskosti i prihvatanja druge grupe, predstavlja odsustvo negativnih
stereotipa“ (Medar 2008: 39). Uz odsustvo negativnih stereotipa, autorica Cesto navodi promjene imena i
prezimena bra¢nih drugova, ali ih dublje ne analizira. Kako se fenomen ¢ini veoma zanimljiv, autorica o njemu
kaze: ,,Veliki je broj promjena imena i prezimena u brakovima sklopljenim izmedu Srba i Muslimanki §to nam
ukazuje na Cinjenicu da su ti brakovi nastavili da egzistiraju na podruc¢ju opstine Banjaluka, ali sa varijantom u
kojoj su se zene prilagodile sredini u kojoj zive promjenom imena, $to je znalilo prikrivanje nacionalnog
identiteta ili ¢ak njegovu promjenu. U slucajevima brakova izmedu Srpkinja i Hrvata i Srpkinja i Muslimana
muskarci mijenjaju svoj identitet promjenom izrazito nacionalnog imena svoje grupe u Srpska imena i
uzimanjem prezimena od zena“ (ibid. 54). Ovoj promjeni imena i prezimena autorica ne trazi uzroka, ali u
zadnjoj recenici svoga rada istice: ,Jlz ovih primjera se dosta moze nauciti o kompromisima, poStovanju i
toleranciji prijeko potrebnim na prostorima biv§e Jugoslavije“ (ibid. 118)

125



Cornelia Sorbaji (2008) istraZivala je interetnicke i mterreligijske komunikacije unutar
koncepta dobrosusjedskin komsijskin odnosa u Sarajevu $to je dio njezinih ranijih istrazivanja

i neobjavljenog doktorskog rada.

lako je malo radova o religijskim interakcijama, one su dugog povijesnog trajanja i
snaznog intenziteta, ako je suditi prema broju svetihh mjesta koja pohode pripadnici razlicitih
religiskih 1 etnickih skupina. Popis th svetiSta koji shjedi ne pretendira predstaviti sva
mterreligijska svetiSta. Interreligioznost nekih od ovih svetiSta spomenuta je u pisanim
izvorima, i to uglavnom usput kao jedno od njihovin obiljezja. Druga sam pak upoznao

tijekom svojih obilazaka i istrazivanju po Bosni i Hercegovini.

U kratkom prikazu interreligjskih svetiSta u Bosni 1 Hercegovini koji sljedi ne moze
se raditi komparacija s olovskim svetiStem jer nema sustavnih istrazivanja o medureligijskom
dijalogu u drugim svetiStima. Prvenstveni cilj ovoga dijela teksta je smjeStanje olovskog
marijanskog svetiSta u Siri bosanskohercegovacki interreligijski kontekst. Stoga ¢e samo

ukratko biti navedena sveta mjesta koja pohode pripadnici dviju ili vise religijskih skupina.

5.5. Medureligijska svetiSta u Bosni i Hercegovini

Od taksativnog nabrajanja medureligyskih svetiSta smatram vaznijim ukazati na
njihovu rasirenost 1 brojnost. One potvrduju da Olovo nije izoliran slu¢aj, nego jedno od
mterreligijskih hodocasniCkih mjesta kakvih ima Sirom Bosne i1 Hercegovine i koja pokazuju
da se granice zamagljuyju u bilo kakvoj striktnoj (etno)religijiskoj podjeli: katolickih svetiSta
koja pohode muslimani i pravoslavni, pravoslavna svetiSta u koja hodocaste muslimani i

katolici, ineka islamska sveta mjesta koja koriste pravoslavni i katolici.

5.5.1. Katolicka svetiSta u koja hodocaste muslimani i pravoslavei

Kratki prikaz zapocet ¢u s jednim od najstarijih i najmasovnyjih katolickih svetiSta u
Bosni 1 Hercegovini. To je svetiSte sv. Ivana Krstitela, sv. lve, u Podmila¢ju, u okolici Jajca.
O ovom svetiStu pisala je Jadranka Grbi¢ Jakopovi¢ (2011) u radu koji se ne bavi posebno
praksama hodocas¢a i1 hodocasnickog mjesta, nego vodom i njezinim imanentnim znacenjima.
Autorica daje vazne podatke o najstarijem hodocasnickom mjestu posve¢enom jednom svecu

u Bosni 1 Hercegovini. SrediSnji hodocasnicki dan u ovom svetiStu je 24. lipnja, kada se
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prema katolickom kalendaru slavi svetkovina ovog sveca. Na osnovi povijesnih zapisa, u
svetiStu sv. Ive ,prostor hodocas¢a je multi-etno-konfesionalni i to mu je pribavilo epitet

'bosanskog Lurdesa' jos u 19. stoljecu™ (Grbi¢ Jakopovic 2011: 158).

Marijansko svetiSte Gospe KondzZilske ili Gospe Komusanske,u Komusini, u Usori,

imalo je multireligijski karakter ve¢ u 19. stoljecu:

,U Arhivi Franjevacke klasicne gimnazije u Visokom cCuva se opis zupa SivSe i
Komusine iz 1876. godine u kojem se izricito veli da u Komusinu na Veliku Gospu
dolaze i pravoslavni i muslimani, koji obilaze Gospinu kapelu, ljube sliku i donose
darove* (Orsoli¢ 1978: 130)

Pravoslavne  djevojke  pobudivale su posebnu pozornost svojim pokornickim
hodocas¢em u Kondzlo kod katolickih stanovnika kroz ¢ija su sela prolazile. Jedan katolicki
sveCenikk roden u Gornjoj KomuSmni isprifao mi je kako su pravoslavne hodocasnice
gologlave i bosonoge prolazile kroz njihovo selo te se ne bi zadrzavale u selu, ali mjeStani su
njihov prolazak pratili s divljenjem i smatrali to posebno$¢u Kondzlskog svetiSta. Svetiste je
imalo multireligijski karakter sve do rata devedesetih godina prosloga stolje¢a. Trenutno
nema podataka o dolasku pravoslavnih, kojih je do prije spomenutog rata bilo mnogo vise
nego mushmana (Marti¢ 2012: 152). O hodoc¢as¢u u Komusini i svetiStu na Kondzlu pisao je
Mario Kati¢ (2014), iznose¢i zanimljivu tezu o izgradnji nacionalnoga svetista Hrvata u Bosni

I Hercegovini:

»KondZilo postaje religiozno-nacionalni tematski park, u kojem posjetioci’/hodocasnici

stvari koje ¢ine Komusinu i Kondzilo hrvatskim mjestom.* (ibid. 32-33)

No, Kondzlo je bilo, i zasada ostaje, svetiSte samo Vrhbosanske nadbiskupije.
Nacionalno svetiSte proglasava biskupska konferencija. O planovima da to bude nacionalno
svetiSte Hrvata dosada nije bilo govora. I lokalni zupnik mi je rekao da je KondZilo svetiste
Vrhosanske nadbiskupije i ,,prvi glas mi je da netko Zeli raditi nacionalno svetiste. U Bosni 1

Hercegovini inicijativa za izgradnju nacionalnog svetiSta zasada nema.

U marjjansko svetiSte na Stupu Gospa Stupska, gdje se na svetkovinu Uznesenja
BlaZene Djevice Marije (15. 8.) okupljaju hodocasnici iz Sarajeva i okolice, dolaze i mnogi
sarajevski Romi. Oni su uglavnom muslimani i svaka od skupina koja dolazi u svetite ima

svoj utvrdeni itinerarij. Na Veliku Gospu 2001. pratio sam njthov dolazak u svetiste. Dolaze u
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skupinama te jedni idu izravno u crkwvu, gdje se mole pred Gospinom slikom stojeci, a neki i
klece¢i. Kada zavrSe molitvu, vracaju se natraSke pognutih glava, ne okrecu¢i leda oltaru.
Druga skupina Roma u svetiSte na Stupu dosla je vodeci janje sa sobom. Vodeci ga na uzici,
obish su tri puta oko crkve, svezali janje za drvo i uSl u crkvu. Ne obaziru¢i se na guzvu, brzo
su se probijali kroz guzvu 1 pomolili uz Gospinu sliku, vraé¢aju¢i se unatrag kao i skupina prije
njih. Kasnije je jedan muSkarac doveo janje i darovao ga zupniku. Tijekom mise sjedili su u
hladu i Castili se. Nisu sudjelovali u misnom slavlju. Ni s jednom skupinom nisam uspio

razgovarati.

Osobno sam se uvjerio i u medureligijski karakter groba Petra Barbarica u Travniku.
Naime, tijekom jednog fotografiranja 2010. na groblju Bojna, gdje je nekada bio grob Petra
Barbari¢a, prilaze¢i grobu vidio sam troje muslimana kako mole uz grob. Petar Barbari¢
(1874.-1897.) bio je sjemeniStarac u Travniku. Njegovo Stovanje zapoCelo je odmah nakon
njegove smrti, a osnazeno je 1935. nakon prijenosa neobicno ocuvanih zemnih ostataka iz
groblja u sjemeniSnu crkvu. Kult Stovanja Petra Barbarica vratio se na grob kada su
komunisticke vlasti 1945. konfiscirale zgrade djeackog sjemeniSta 1 gimnazije, 1 otada je bio
zametnut svaki trag njegovu tijelu (Kukuhan 1990: 129, 136). Tielo Petra Barbarica
pronadeno je krajem devedestih godina proSloga stolje¢a skriveno u sjemeniSnoj crkvi, no 1

danas katolici i muslimani pohode njegov grob, gdje je bio ranije pokopan.

Od danasnjih katolickih marijanskih svetiSta u Bosni 1 Hercegovini jedino je Medugorje
svjetski poznato hodocasnicko mjesto koje posje¢uju i pripadnici drugih religijskih skupina
(usp. Cori¢ 2011, Belaj, M. 2012: 18, 115-118, Belaj, M. 2014a: 174-176). Dok se u ovim
radovima spominje dolazak pripadnika razliCitih religijskih 1 etnickih skupina, ostaje pomalo

nejasno koliko ga posjeéuju pravoslavni i muslimani iz BiH.*?

5.5.2. Pravoslavna sveta mjesta u koja hodocaste muslimani 1 katolici

Staru pravoslavnu crkvu u Sarajevu, mozda najaktivnije interreligijsko pravoslavno
svetiSte u Bosni 1 Hercegovini, pohode muslimani i katolici. No o njoj ¢e, zbog specificnog
itinerara sarajevskih hodocasnika, biti govora malo poslije. Uz ovu pravoslavnu crkvu, koliko

mi je dosada poznato, katolici u Bosni i Hercegovini posje¢ivali su samo jo§ jednu

21z dosadasnjih istrazivanja poznat mi je samo slucaj muslimana iz Sarajeva koji sa svojom suprugom gotovo
redovito nekoliko puta godiSnje odlazi u Medugortje i tada koristi prigodu biti na misnom slavlju.
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pravoslaviu crkvu. To je crkva sv. Ilije u Kozuhama, u okolici Doboja. Katolici iz sela
Bukovac, osobito djevojke, hodocastili su 2. kolovoza, kada se po pravoslavnom kalendaru
slavi svetkovina sv. Ilije. Danas nema ovoga hodocas¢a jer su Hrvati katolici iz Bukovca
tjekom rata devedesetth godina proSloga stolje¢a protjerani iz svoga sela 1 danas zive izvan

Bosne i Hercegovine.*®

Medu poznatijim pravoslavnim svetiStima u koja hodocaste 1 muslimani jest ono u
Cajni¢u, gdje je poznata ¢udotvorna ikona Bogorodice Cajnicke (Purié, M. 2013: 208). Prije
tridesetak godina kada sam bio u Cajni¢u moji su pravoslavni domaéini spominjali kako imaju
jednu prijateljicu katolkinju koja s njima ide u crkvu i potvrdili da mnogi muslimani, osobito
muslimanke, hodocaste u crkvu u ovom isto¢nobosanskom gradu. Tijekom jednog boravka u
Cajni¢u pravoslavei su mi spominjali da se muslimanke proviade ispod ikone Bogorodice

Cajni¢ke i dozivljavaju mnoga uslisanja.

5.5.3. Muslimanska sveta mjesta koje pohode katolici i pravoslavni

Tekija u Blagaju, u okolici Mostara, sufijsko je svetiste u kojem se jednom godiSnje
muslimani skupljaju na manifestaciju Dani mevluda i zikra koja se organizira od 1975.
godine. O dolasku katolika u ovo muslimansko svetiSte postoji kazivanje jedne katolkinje koja

je hodocastila na mjesto ,na kojem se ukazuje Fatima (Poslanikova kéerka i najpopularnija

zena u islamu)* (Bringa 1997: 92).

Pravoslavni vjernici s muslimanima dijele jedno kultno mjesto u Gerzowu, u okolici
Mrkonji¢ Grada, gdje se nalazi jedno turbe u kojem je, prema predaji, pokopan mitski junak
Alija Dzerzelez. Slicno mjesto bilo je i u Zovi Doli, gdje se do Drugog svjetskog rata svaki
llindan (2. kolovoza) prema pravoslavnom kalendaru slavio sv. llija, dok su muslimani taj dan
slavili Alidun (NiSkanovic 1978).

Do rata 1990-th ,u Veci¢éima kod Mrkonji¢ Grada, sve tri konfesijje su zajedno
obiljezavale Alidun pored tamosnjeg turbeta iu hladu ogromne lipe* (Micijevic 2016: 66).

*3 U sklopu ovog hodo&aséa imam dosada jedini podatak o sudjelovanja u liturgijskom &inu i blagovanju koljiva
katolika u pravoslavnoj crkvi u BiH. Naime, moja tetka, mamina sestra, gotovo redovito je hodocastila u ovo
pravoslavno svetiste i kaze kako su djevojke ujutro i$le u zupnu crkvu u Foéi, gdje se slavila Gospa od andela, a
onda bi produzle u Kozuhe gdje bi prisustvovale popodnevnim pravoslavnim liturgijskim obredima i poslije bi
plesali i hvatale su se zajedno do srpskih djevojaka u kolo.
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Od muslimanskih svetiSta dovista u koja su dolazili katolici dosada sam tijekom
terenskih istrazivanja saznao u Brckom za svetiSte u mjestu Palanka, gdje se do 1968.

odrzavao jedinstven (na podrugju Bosne i Hercegovine) obicaj kisne dove na kamencice.**

»lreba posebno napomenuti da se prilkom odrzavanja kiSnih dova u selima u okolini
Brckog u povorkama prolazilo kroz susjedna sela, nastanjena cCesto katolickim i
pravoslavnim ziteljima. Ne pamti se gotovo niti sluaj da se prilikom prolaska povorki
kroz ta sela, a nekada i preko njihovih posjeda, preko kojih vode pjesacke staze, dogodio
bilo kakav izgred ili neSto sliéno. Te su povorke, naprotiv, u navedenim prilikama,

posmatrane sa uzajamnim postovanjem iuvazavanjem.* (Mulahalilovic 2005: 189)

Katolici iz okolice Brckog su mi ispricali kako su odlazili na ove dove na kamencice i

ostajali uz ogradu dzamije dok je trajao obred, ali nisu ulazili u dvoriste dzamije.

5.5.4. Neka specificna interreligijska svetiSta u Bosni 1 Hercegovini

Pod specificnim interreligijskim svetiStima u ovom radu mislim na ona svetiSta koja ne
pripadaju ranije navedenoj podjeli. Medu takva sveta mjesta U Sarajevu su: Stara prvoslavna

crkva, crkva sv. Ante na Bistriku i Turbe sedam brace.

,»U Sarajevu postoji jedna cudna praksa. Stare Zene savjetuju osobi koja se nalazi u
nevolji kojoj viSe nema lijeka da ode na tri mjesta: u staru pravoslavnu crkvu na
Bascarsiji i zapale svijecu, da dodu ,kod svetog Ante‘ na Bistriku i zapale svijecu ili
dadnu sadaku (milostinju) te da odu ,kod sedmero brace* i ostave sadaku‘.* (Luci¢ 1996:
234, istaknuo LJ.L.)

Ova tri svetiSta u Sarajevu hodocasnici povezuju u hodocasnicki itinerarij po kojemu je
obvezna neprekinuta posjeta svakom od njih, ¢ime se povezuje u jedan obredni ¢m (usp.
Marti¢ 2012: 152). Medutim, pripadnici razli¢itih religjskih skupina imaju 1 razlicite
itinerarije. Prema mojim dosadas$njim saznanjima, itinerarij muslimana je: Turbe — crkva sv.

Ante — Stara pravoslavna crkva. Katolici polaze iz crkve sv. Ante, idu na Turbe i onda u

4 Kameni¢i¢i, na koje bi se pojedinacno proucilo navedeno aje iz Kur'ana i na svaku stotinu kamencica
navedena dova, smjestili bi se u dvije ¢vrste vrece, onda bi se ucvrstila konopcima i iz uenje tekbira spustila u
vodu. lza toga, neko od prisutnih hafiza, koji ima dobar glas i lijep mekam, prouci 71. Sure Kur'ana (Sura N h)
Poslije toga se ucila kiSna dova, kao i ostale kiSne dove. (...) Nekoliko dana kasnije, vre¢e s kamenci¢ima koje su
cuvali posebni ¢uvari na smjenu, izvadile bi se iz vode, ponijele i ukopale u zemlju, obi¢no negdje u najblizem
haremu, uz prisustvo mjesnog imama i dzematlija — mjeStana i uz ucenje tekbira. Zadnja kiSna dova na
kamenci¢e u Posavini odrazana je u Palanci kod Brckog 1968. godine* (Mulahalilovi¢ 2005: 189)
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pravoslavnu crkvu. Itinerarij pravoslavaca je: Stara pravoslavna crkva — crkva sv. Ante —
Turbe.

Sva tri mjesta pripadnici razliitih religijskih skupina mogu posjecivati i odvojeno u
neke odredene dane, kao $to je svetkovina sv. Ante (13. 6.), dok u Staru pravoslavnu crkvu
dolaze zbog provlacenja ispod kovcega gdje su navodno posmrtni ostaci jednog djeteta nadeni
kod obnove crkve. Skrinja je postavliena na jedan ukradeni stol, a ispod stola provlade se Zene
tri puta, osobito one koje imaju problema s porodom. Ovaj obred nazvaju ,provlacenjem

ispod djecjeg groba.

U pokuSajima kompariranja mterreligyskih svetiSta u Bosni 1 Hercegovini zapofeo sam
istrazivati katolicka hodocas¢a i1 hodocasnicka mjesta koja imaju interreligyski karakter. Prvi
izbor, uz olovsko svetiSte, bilo je hodocas¢e iz zupe Vidovice, u okolici OraSja, odakle
hodocasnici idu u Gornju TramoS$nicu, gdje se slavi Gospa od Andela (2. 8.). Hodocasnici
kre¢u iz svoje zupne crkve 1. kolovoza 1 u procesiji za krizem okiCenim svjeZim cvije¢em,
mole¢i 1 pjevajuéi, prolaze 1 kroz pravoslavna sela. Specifiénost ovih interreligijskih

mterakcija jeste u tome $to se ne dogadaju u svetistu.

,Hodocasnici su na svom putu do Gornje Tramosnice i§li i kroz mnogobrojna srpska sela.
(...) [K]roz pravoslavna sela idu¢i nismo imali nikakvih neugodnosti. Dapace, susretali su

nas sa simpatijama nude¢i hladnu vodu i voée za osvjezZenje.* (Janji¢ i Orki¢ 2006: 127)

Hodocasnici iz Vidovica pjevaju razne pobozne pjesme tijekom prolaska kroz
pravoslavna sela. Inace, oni gotovo cijelim putem mole i pjevaju, a ne prestaju niti kroz
srpska sela. Neki su mi Srbi rekli da oni osobno ne zamjeraju $to katolici pjevaju prolaze¢i
kroz njihovo selo, ali da se u istim selima mnogo ljudi buni zbog njihovoga pjevanja. Jedan
kaziva¢ vel: ,,Neka produ i $to bas moraju pjevati. Eto, tako neki naSi kazu. Al' nek' pjevaju.

Meni ne smeta.*

Za razgovora s pravoslavnima pred ¢ijim su kuéama odmarali, vidio sam da jedna
Srpkinja daje milostinju isticu¢i da se njezin dar stavi na oltar sv. Anti Ona je zagrlila jednu
hodocasnicu 1 u uho joj Sapnula nakanu za koju je dala milostmju i zamolila je da moli za
potrebe njezine obitelii. Hodocasnica koja je preuzela brigu za predaju milostinje rekla je da

ova zena gotovo uvijek Salje dar kada prolaze.
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Usput sam uspio obaviti kratke razgovore s petero pravoslavnin koji su pozdravijali
hodocasnike. Jedan od kazivaca mi je rekao da je ,jnekako bilo gluho ovo vrijeme rata kada
nisu [hodocasnici] prolazli. Bilo je teSko kada dode prvi avgust. NeSto prazno.” Hodocasnici
iz Vidovica su mi kazivali kako su jednom prosh pored jedne ku¢e u kojoj su na¢e odmaral
misle¢i odmoriti se na drugom mjestu. Kada ih je ugledao domaémn, doviknuo im je da se
vrate jer je njegova obitel] pripremila okrepu za hodocasnike. Rekao im je da, kada su oni kod

njega, onda ion sudjeluyje u njihovim molitvama i hodoc¢ascu.

Moguée je da se u lokalnim zajednicama u Bosni i Hercegovini nalaze jo$ neka
mterreligijska svetiSta koja su manje poznata Siroj javnosti Kako joS uviek ne postoje
sustavna istrazivanja koja bi obuhvatila cijelu BiH, podatke o nekim svetiStima dobivao sam u

usputnim razgovorima istrazujuc¢i druge teme.

Ipak, nabrojana nterreligijska svetiSta govore o poprilicno rasirenom fenomenu na
cijelom prostoru Bosne i Hercegovine. U svim ovim interreligijskim svetiStima postoje
interakcije razli¢itog intenziteta. Vecina svetiSta je dugog povijesnog trajanja i, unutar
lokalnih zajednica, opceprihvaceno mjesto medusobne komunikacije u religioznom kontekstu,

koja, medutim, utjeCe ina sveukupne odnose izmedu pripadnika razli¢itih etnickih skupina.

Olovsko svetiSte kao prostor medureligiskog dijaloga pripada medu ova mjesta 1
specificnim na¢inom komuniciranja izmedu katolickih hodocasnika, pravoslavnih posjetitelja
1 mushmanskih stanovnika Gornjeg Olova. Ove specificnosti obiljezila je burna poviest,
uspon i pad hodocasnickog mnostva, ruSenje i1 paljenje pa obnova svetiSta, konstanta
mterreligyskih mnterakcja vezanth uz Gospu Olovsku te zajednicko sveto hodocasnicko

odrediste katolika i sveto mjesto doviste muslimana Gornjeg Olova.

6. SVETISTE GOSPE OLOVSKE I NJEGOVA INTERRELIGIOZNOST

Olovo je srednjobosanski gradi¢ udaljen pedesetak kilometara od Sarajeva. Danas je
ovo mjesto naselieno ve¢inskim muslimanskim stanovniStvom. U danasnjem Olovu, prema
kazivanju sadasSnjeg upravitelja svetiSta, Zivi devetnaestoro katolika. Godine 1991., uoci rata,
prema popisu stanovnistva u samom gradu Olovu zivjelo je 3514 stanovnika, od ¢ega se 2327

izjasnilo kao Muslimani, 837 kao Srbi, 94 kao Hrvati, 203 kao Jugoslaveni te 53 kao
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pripadnici nacionalnih manjina.*> Prema podacima u svetistu, 1991. godine u Olowu je Zivjelo
75 Hrvata - katolika, a u obliznjim selima nije th uopce bilo (Mati¢ 1991: 11). Razlika izmedu
sluzbenog popisa 1 podataka iz olovskog svetiSta moZe se objasniti time $to svi koji su se u
slizbenom popisu stanovniStva deklarirali Hrvatima i katolicima nisu imali kontakt sa

svetiStem.

Gradsko naselje podijeljeno je na dva dijela: Gornje Olovo, stari dio Olova u kojem se
nalazi marijansko svetiSte, i Donje Olovo, novi dio grada koji se naziva i Podolovo. Novi dio
Olova nastao je tek pocetkom 20. stolje¢a (Karamatic 2008: 104). U Gornjem Olovu od
katolika jedini stanovnik je upravitelj svetiSta, a ostali stanovnici su muslimani. Katolici koji
danas zive u Olovu naseljeni su u Donjem Olovu i doselili su se poslije Drugog svjetskog rata.
U Donjem Olowu nalazi se i pravoslavna crkva koju je svecenik tijekom rata napustio. Novi
sve¢enik, koji bi trebao preuzeti sluzbu, prema kazivanju imama Pepifa, bio je u posjetu

nacelniku opéine 2012. godine. Otada nema informacija o njegovom dolasku u Olovo.

6.1. Povijest olovskog svetista

O postanku crkve 1 svetiSta u Olovu nema pisanih spomena. Kako ¢u prikazati,
povijest svetiSta se u pisanim svjedocCanstvima moze pratiti od sredine 15. stolje¢a. Od 16.
stolje¢a olovsko se svetiSte spominje kao internacionalno svetiste. K tome, od tada pa sve do
danas Olovo je bilo i ostalo medureligijsko hodoc¢asnicko mjesto 1 kultno mjesto muslimana u
koje su dolazli i pravoslavni hodocCasnici. Prije pocetka rata devedesetih i tijekom trajanja
rata pravoslavni vjernici su napustili Olovo i otada nema podataka o njihovim dolascima u

svetiSte.

6.1.1. Olovo iolovsko svetiSte od prvog spomena do 1463.

Prvi pomati pisani izvor u kojem se spommnje Olovo potjeCe iz dokumenta u
dubrovackom arhivu od 11. veljate 1382., vezanoga za trgovinu rudom olova, po kojem je
mjesto i dobilo ime (Zivkovié 2008: 56). Prema dostupnim pisanim izvorima tesko je
rekonstruirati postanak mjesta, franjevatkog samostana i svetiSta. Rudarska gradska naselja u
Bosni naj¢e$¢e su bila kolonije dubrovackih trgovaca i rudara Sasa, doseljenih iz Saske. U

Olovu nema dubrovacke kolonije i do 16. stolje¢a stanovnike ovoga mjesta ,sacnjavali su

45 prema Federalnom zavodu za statistiku, http://www.fzs.ba/Podaci/nacion%20p0%20mjesnim.pdf.
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najveéma bosanski Hrvati katolici. Uz njih su se najprije doselili Sasi, kao rudari, zatim razni
trgovci i obrtnici iz Dubrovnika i Dalmacije (Mati¢ 1991: 11). Zbog kvalitetne rude olova
mjesto Olovo se ,poslje Srebrenice, razvio u glavni rudarski i trgovacki centar na Citavom

bosanskom podrucju® (Kovacevic Koji¢ 1978: 38).

Srednjovjekovna varoSica Olovo imala je izrazito latinski karakter (Peric 1981: 20,
istaknuo J.P.). Iako nema ,pouzdanih podataka da je u samoj varo$i bilo pravoslavnih*
(Filipovi¢, Mi. 1934b: 302) Peri¢ je, bez pozivanja na izvore, napisao kako je ,naseljem u ime
vladara, upravljao vojvoda, obi¢no Srbin, domaéi plemi¢, koji je i sam stanovao u gradu®
(Peri¢ 1981: 20). Ne samo da vojvoda nije bio Srbin, nego, za razliku od drugh rudarskih i
gradskih naselia u Bosni, gdje su upravijali knez i vojvoda, u Olowu u prvoj polovici 15.
stoljeCa u sustavu uprave uopée nema sluzbe vojvode. Uredenje gradova koji su naseljavali

Sasi bilo je takvo da su pored viastitog suda (curia Teutonicorum), sastavljenog od gradana

(purgara), imali i viastito

»gradsko uredenje, koje su donijeli sa sobom iz domovine. Prema dubrovackim izvorima,
purgari su, u stvari, sac¢injavali gradsko vijece, koje je, sa knezom i vojvodom, upravljao
svim gradskim poslovima. (...) [PJurgari se, takode, nalaze na rudnicima Fojnici i Olovu,
te je, prema tome izuzimaju¢i vojvodu, postojao isti sistem uprave kao u Srebrenici.*

(Kovacevic Koji¢c 1978: 243)

O macaju Olova od druge polovice 14. i pocetka 15. stolje¢a svjedoCi postojanje

franjevackog samostana i tvrdave Olovac koja je

,»za vrijeme turske vladavine sluzila za vojnu posadu. S nje se moglo dobro kontrolirati
sve Sto se zbiva u dvoriStu crkve budu¢i da se nalazila na vrhu stozastog brijega u
neposrednoj blizini crkviSta, sa sjeverozapadne strane. Sada su zidovi tvrdave posve

zarasli, a ostao je naziv lokaliteta 'Gradina'.* (Mati¢ 1991: 10)

Franjevacki samostan u Olowu prvi put spominje fra Bartolomej Pizanski u vremenu
1385./1390. u popisu tadasnjih provincja 1 vikarija s kustodjama 1 samostanima. O
moguénosti ranijeg spomena olovskog samostana postoji miSlienje koje je iznio povjesnicar
Dominik Mandi¢, prema kojem ,taj popis bosanskih samostana, raspodijeljenih na 7
kustodija, urucio je upravi Reda na generalnom kapitulu god. 1376. bosanski vikar Bartul
Alvernski“ (Knezovi¢ 2008: 218, istaknuo P.K.). Franjevacki samostan u Olovu izgraden je

ispod velike stijene na rubu naselja, kako su se obi¢no gradili franjevacki samostani. Naime,
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prema dosadasnjim arheoloskim istraZivanjima franjevacki samostani nalazii su se

uglavnom nesto dalje od centra, blize rubu naselja® (Kovacevic Koji¢ 1978: 273).

Ne zna se je li uz samostan bila izgradena i crkva. Prvi pisani spomen Gospine crkve
u Olovu potjece iz 15. stolje¢a kao zabilieSka u Dubrovackom ljetopisu od 10. travnja 1454, i

glasi:

,lzmiri se Herceg Stjepan s Dubrovnikom, sa zenom Jelenom, sinom Vladislavom te sa
svojim zetom, bosanskim kraljem. Ovom se izmirenju obradovase oba zeta, a obje kéeri

njegove, Katarina i Marija, poslase darove Gospinoj crkvi u Olovo* (Mati¢ 1991: 13-14).

Podatak o darovima Gospinoj crkvi u Olovu za Mati¢a ,yukazuje na to da je olovska

crkva narodno svetiste” (ibid. 14).

Za sada se ne moze potvrditi ni zanijekati moguénost da je olovsko svetiSte bilo
interkonfesionalno svetiSte 1 prije otomanskih osvajanja. lako nema izriCith podataka o
hodocas¢ima ni opisa drugh religijskih praksi kod bosanskih krstjana, pripadnika Crkve
bosanske, moguce je da su hodocastili zbog toga $to je Olovo bilo dio zemlje Pavlovi¢a i Sto
su bosanski krstjani Stovali Djevicu Marju. Naime, Olovo je pripadalo zemlji bosanske
plemicke obitelji Pavlovica, poznatih podupirateja bosanskih krstjana, clanova Sizmaticke
Crkve bosanske. lako su protezirali bosanske krstjane, u zemlji Pavlovica bilo je dosta
katolika koji su gradili sakralne objekte, medu koje spada i1 stari franjevacki samostan
Uznesenja BlaZene Djevice Marije u Olovu (Zivkovié 2008: 63). Olovo, kao i veéinu gradova
srednjovjekovne Bosne, naseljavali su katolici, ,,za razlku od pripadnika bosanske crkve, koji
borave uglavnom po selima® (Kovacevic Koji¢ 1978: 284).

Kakav je bio odnos prema Mariji kod bosanskih krstjana ili u dana$njem javnom
diskursu, bogumila, receno je neSto u poviesnom pregledu. Medutim, o poboznostima i
ritualima Crkve bosanske mnogo je zakljuCaka donesenih viSe na temelju potreba 1 stavova
pojedinin autora, nego podataka iz povijesnih izvora. U svakom slucaju, tzv. Bilinopoljska
abjuracija od 8. travnja 1203., izdata na Bilinom polju u Zenici, sadrz tekst u kojem se
spominje da ¢e se bosanski krstjani ubuduce godiSnje pet puta prices¢ivati na svetkovine, a
medu tim svetkovinama je i Uznesenje Djevice Marije. Time bosanski krstjani indirektno
ispovijedaju 1 vjeru u ,Marijino uznesenje i da je Marija djevica, njezino stvarno rodenje*

(Josipovic 2005: 579).
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6.1.2. Olovo od 1463. do 1704. i olovsko medureligijsko 1 internacionalno svetiSte

Nakon pada bosanskoga kraljevstva pod Osmanlije 1463. olovski samostan i crkva
ostali su poStedeni razaranja. Mozda su bili poStedeni uniStenja ba$ zbog vaznosti Olova kao
rudarskog centra, za razlku od mnogih katolickih crkava i samostana u Bosni. Za razvoj
Olova 1 olovskog svetiSta u prvom stolje¢u otomanske vlasti znacajno je ukljucivanje
domacdeg stanovniStva u otkup carine i trgovanje rudom olova. Kako su se u to vrijeme
Dubrov€ani na izvjesno vrijeme povukli iz Bosne, olovsku carinu zakupili su ,,videniji domaci
trgovei, ali ne samo carinu, nego i rudnk, te tako ponovno ozvjeli trgovinu i veze s

Dubrovnikom* (Zivkovié 2008: 61).

Zahvaljuju¢i porastu imovinske moc¢i i novom polozaju olovskih trgovaca i zakupaca
rudnika, u prvih stotinjak godina otomanske vlasti pove¢ava se vaznost Olova, a onda i
njegovog franjevackog samostana i crkve. Tako je Gospino svetiste u Olovu u 16., a osobito u

17. stolje¢u

,bilo na glasu daleko izvan Bosne, $to se vidi po tome da su hodocasnici dolazili iz
udaljenih krajeva i izvan bosanskoga podru¢ja. Zahvaljuju¢i toj Einjenici olovski je
samostan jedan od najuglednijih i najvaznijih u Bosni Srebrnoj. Vijesti o Olovu iz tog
vremena su relativno ¢este i s mnogo podataka, a ponajviSe se odnose upravo na samostan

i svetiSte.” (Karamati¢ 2008: 107)

Izgleda da je ,zatno doba*“ za katolike u Olovu bilo 17. stoljece, kada je grad, unatoc¢
osmanskoj vladavini, ojacao, i1 to prvenstveno zahvaljuju¢i trgovini rudom. Tada bosansko
katolicko gradanstvo ¢ine obrtnici, trgovci i franjevci. Medu njima, u povijesti bosanskog
katolicanstva u ovom stolje¢u najznacajnije uloge igrale su obitelji iz Olova 1 Sire okolice, bilo
da su u pitanju bosanski franjevci i biskupi, bilo pak bosanski katolicki trgovei (Dzaja 2008:
90).

Podatke o pojedinim povijesnim razdobljima o Olovu i sveti§tu, kao $§to su broj
katolickih 1 muslimanskih obitelji te broj Clanova tih obitelji, najviSe su ostavljali apostolski

vizitatori u izvjeS¢ima po kojima

»godine 1600. u Olovu ima 100 katolickih kuéa, koliko ih je u svome pastoralnom
pohodu Olovu pobilieZio fra Franjo BaliCevic, a toliko ih je, uz 30 muslimanskih,

zabiljezio i Atanazije GrgiCevic u svom izvjes¢u 1626. godine, dok je sredinom XVII.
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stolje¢a, odnosno 1655. godine u Olovu bilo 135 krS¢anskih i1 44 muslimanske kuc¢e, kako
stoji u izvjeS¢u biskupa fra Marijana MaraviCa s njegova pastoralnog posjeta. Naglo
opadanje broja katolika uslijedit ¢e sedamdesetih godina toga stolje¢a zbog konstantnog
pogorsanja njihova poloZaja §to ¢e vrhunac dosegnuti osamdesetih i devedesetih godina u
jeku Beckog rata.” (Karamati¢ 2008: 105)

Uz stalno opadanje broja katolka u Olovu, nije bilo ni znacajnijeg porasta
muslmanskoga stanovniStva. Zanimljiva je cCinjenica da je prva dzamia izgradena 1602.
godine, tek sto i Sesnaest godina nakon spomena prvin muslimanskih obitelji. Ovome se kao

razlog navodi i ¢injenica da nijje bilo

mzrazite diferenciranosti muslimanskog i nemuslimanskog dijela grada. Mozda je i to
presudno utjecalo na priliéno kasnu gradnju dzamije u Olovu. Koliko je do danas
poznato, dzamija u Olovu sagradena je 1010. hidzretske ili 1601 — 1602. godine po Isau,
a.s. I to od drvenog materijala. Njen dzemat je tada ¢inio svega 16 domacinstava sa
imamom 1 hatibom Gazanferom i mujezinom Hrustemom. U blizini dzamije sagraden je

mekteb, tj. niza Skola.” (Pepi¢ 2007)

Najve¢i dio informacija o samostanu i svetiStu dolazi iz kratkih izvjeS¢a u kojima
autori ne propustaju istaknuti specifican odnos muslimana prema svetiStu, isticuéi da su i
pravoslavni hodocastili u Olovo. Naravno, ovaj odnos hodocasnika potpuno je drugaciji od
stava 1 postupaka lokalne osmanlijske vlasti, izrazene kroz placanja raznih kazni, kao i
sredstava za organizaciju proslave Velike Gospe (15. 8.), koja su franjevci morali namaknuiti
kako bi janjicari osiguravali procesije. Tako ¢e stalna karakteristika Gospina svetiSta u Olovu
biti, s jedne strane, pohodi muslimana i pravoslavnih kr§¢ana kao vjernth Gospmih Stovatelja,
a s druge strane, nesklonost lokalne vlasti i pe¢kog patrijarha, s kojim ¢e se franjevci morati

parni¢iti na osmanlijskim sudovima.

Prvi pisani trag u kojem se spominje olovsko svetiSte kao interreligijsko je izvjesce

Franje Gonzage (1578.) u kojem stoji:

,Ovamo hodoCaste i vjernici Bugarske, Srbije, Raske, Albanije, a i sami turci
[muslimani] posebice na svetkovinu Djevicina Uznesenja, zadivljeni zbog milosti koje

ovdje primaju na zazivanje pred slikom iste Djevice.* (prema Zirdum 2008: 137)

Nekoliko godina kasnije biskup Franjo Balicevic (1600.) spominje da zbog cudesnih

dogadaja koji se dogadaju u svetiStu neki muslimani tajno prihvacaju vjeru:
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(...) slika Bl. Dj. Marije, koju je, kako se govori naslikao sv. Luka, pred kojom se stalno
dogadaju velika ¢udesa ne samo kr§¢anima nego i samim muslimanima, ozdravljajuéi
nileme, gluhe, hrome, slijepe i sve vrste bolesti. Zbog takvih spomenutih ¢udesa mnogi
muslimani tajno prihvacaju vjeru. Ova je crkva mnogo posjecivana cijele godine, a

posebno na svetkovinu Uznesenja, tako da je ovdje najvec¢i sajam u zemlji.“ (ibid.)

Predaju o dolasku Gospine slike u Olovo iz poruSenoga samostana u Zvorniku donosi
Atanazije Jurjevic (Georigiceo), Cije se prezime transkribira i kao Grgicevic (1626.), koji je

prosao Bosnom prerusen u obicnog bosanskog trgovea te dao zanimljiv

,prikaz Cudotvornih svojstava ikone Djevice Marije u Olovu. On istan¢ano opisuje
gréenje 1 urlanje ljudi opsjednutih davlom, koji su stajali oko slike, a iz njih bi u trenutku
izlieCenja izlazila krda svinja. Turci (muslimani) su se takoder koristili ¢udotvornom
pomoc¢i Djevice Marije i kada je jedan rekao svome bolesnom bratu da bi bilo bolje da

umjesto toga vjeruje u proroka Muhameda, bolest je istog trenutka presla na njega.*
(prema Téth 2003: 103)

Franjo Varadinac (1679.) preuzima Gonzagin tekst:

,»K njoj (crkvi) dolaze i ovamo se stjeCu i nevjernici: Bugari, Srbi, Rasani, Albanci i
pogani svake godine na blagdan Uznesenja Bl. Dj. Marije; oni (ozdravljaju) od raznih
bolesti.*“ (prema Zirdum 2008: 138-9)

Tijekom 17. stolje¢a u izvjes¢ima iz Olova redovito ¢e se spominjati posjeti pripadnika
raznih etnickih 1 religjskih skupina, koji su pohodili olovsku crkvu nazivajuéi je najstarijom,
najcuvenijom 1 najslavnjom u cijeloj Turskoj 1 susjednim zemljama jer je u njoj, prema
predaji, bila slika Gospe koju je naslkao sv. Luka, ucenik Isusov. Pred slikom, kako pise
Pavao Rovinjanin (1640.)

,,0d Djevice toliko cudotvorne, da se to jezikom ne moZze izraziti, milosti ne primaju samo
vjernici nego 1 nevjernici. U to su vrieme turske Zene placale, mole¢i gvardijana da
ostavlja otvorena vrata sve do 4 i 5 u noéi, i §le su na golim koljenima po zemlji od vrata
klaustra sve do kapelice i slike Djevice najblazenije. (...) [T]urske Zene nazivaju Djevicu

najliep$im imenima koja se mogu ¢uti, §to me iznenadilo. (prema Zlatovi¢ 1890: 27-28)

Spominjanje tajnih posjeta govori o napetosti koja je postojala izmedu vjerniCkih

osjeaja muslimanskih Zena 1 javnog muslimanskog diskursa koji je bio nesklon javnom
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Stovanju Marije 1 posjetu katolickom svetiStu. Sigurno ne bi dolazile nocu 1 molile da su to

bez smetnje mogle uCiniti tijekom dana.

Pisani izvori iz 16. i 17. stolje¢a uglavnom izrijekom spominju olovsko svetiste kao
multireligijsko svetiSte u koje su uz katolike hodocastili 1 muslimani i pravoslavni. Zajednicko
slavlienje Gospinih svetkovina cesto su pratili i sukobi. Medu opisima sukoba spominje se
sudjelovanje don Simuna Matkovi¢a, koji je dosao u Olovo, odakle je potjecala njegova
obitelj. IzvjeS¢e je napisao Bartol KasSi¢ 1613. na taljanskom jeziku i poslao ga u Rim. U
njemu se spominje opis dviju procesija u Olovu 1609. i 1610., u kojima je sudjelovao don

Simun koji je

b0 ¢uo od svog oca, da su ondasnji Turci htjeli srusiti crkvu preblazene Djevice i
rastrgati njezinu svetu sliku, pred kojom se dogadaju ¢udesne stvari, osobito na onim, koji
Su opsjednuti, mnoge od njih oslobadajuci, bili to katolici, ili istonjaci ili muslimani, dok
svi glasno vape: 'Presveta Djevice, izbavi nas! Blago onima, koji u Te vjeruju!
Kr$¢anska-katolicka vjera je prava'. Radi toga razdrazeni neki Turci medusobno su
govorili: 'Doklegod ova slika Marijina bude stajala na ovom mjestu mnozice se katolici;
to ¢e biti na Stetu nasoj vjeri. Hajde dakle da razbijemo plocu njezine slike!" — Odmah
navale na kr§¢ane, koji su se nalazili u procesiji; natjeraju ih u bijeg, pa se razbjegne

tamo-amo vise od 10.000 (deset hiljada) osoba.* (prema Zlousi¢ 1933: 274-275)

U opisu sukoba iz 1609. spominje se da nije poginuo nitko, dok se u proslavi 1610., na
kojoj je sudjelovalo oko 15 000 vjernika i za koju je dobivena potvrda lokalnih viasti, navodi i
pogibija nekog razbojnika Deli-Por¢a i njegove trojice drugova. Ubilo ih je osiguranje
proslave (ibid. 277).

Medu sukobima koji su pratili svetkovinu i procesije s Gospmom slkom GrgiCevic
(1626.) spominje sukob franjevaca i pijanih Cigana (Zlousi¢c 1932: 256). U istom izvjeS¢u se
spominju i problemi nastali uvodenjem novoga, gregorijanskog kalendara, zbog cCega su
pravoslavni poticali osmanlijske vlasti protiv franjevaca, optuzujuéi th da Zele uvesti neku

NOVU Vjeru:

»la je smutnja najviSe se ticala svih skupa u Olovu, jer su se cudotvornoj majci bozjoj
olovskoj klanjali katolici, Turci i pravoslavni. Kada su fratri dokazivali, da ¢e slaviti
veliku gospojnu za deset dana prije, nego $to je bilo onda po starom koledaru, dozvole
napokon Turci, da neka bude. Ali ako majka boZja ne u¢ini ona obi¢na ¢udesa, koja ¢ini

na taj dan, onda nece smjeti uvesti novoga koledara, a fratre Ce sti¢i fjuta pedepsa. Oni
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ponesose majku boZju, a ona ucini obi¢no ¢udo. Tako je uveden u Olovo novi koledar.*

(Smiciklas 1891: 86)

O teSkom polozaju katolika u Bosni sredmom 17. stolie¢a piSe 1655. biskup Margjan
Maravi¢, ¢ija je rezidencija u olovskom samostanu, navodeci kako je bolje stanje neSto malo
trgovaca u Sarajevu, Banja Luci i Olovu (Filipovié, Mi. 1934a: 274). Sve sloZenije okomosti

u kojima je mnogo

»olanova ubijeno i mucCeno, nebrojeno mnogo novca je izdano za dobivanje raznih
dozvola, za oslobodenje zatvorenika, na razne globe i namete, ali samostan je ipak ostajao
uzgor. Medutim, druga polovica 17. stolieca donijela je nepremostive poteskoce za
samostan. Ve¢ dotada islamizaciranje je prorijedilo katolicko stanovniStvo. U to vrijeme
zapocCinje 1 jaCe iseljavanje katolika u krajeve preko Save, osobito onamo gdje je bilo
pastoralno podruéje olovskog samostana: Ilok, Vukovar, Sarengrad i dr. Zbog
prorjedivanja vjernika, olovski samostan gubi izvore prihoda a nameti se ne smanjuju, pa
on zapada u velike dugove. Tako 1670. godine olovski samostan je bio ¢ak i priviemeno
napusten. Biskup fra Nikola Ogrami¢, u prigodi svoje kanonske vizitacije 1672. godine,
zabiljezio je da je u Olovu samo jedan svecenik za 390 obitelji vjernika (u Olovu i

okolici) a samostan icrkva da su zapusSteni i obrasli trnjem.* (Mati¢ 1991: 26-27)

O olovskom svetistu kao medureligjskom svjedo¢i i putopisni zapis spomenutoga

biskupa fra Nikole Ogrami¢a-Olov¢ica iz 1672.:

,U Olovu sam naSao najstariju, po svoj Turskoj i okolisnim mjestima, i najglasovitiju
crkvu ¢udotvorne majke Bozje, i u crkvi najuzviSeniju sliku Djevice, koju je naslikao sv.
Luka. Radi veoma velikih i gotovo svakidasnjih cudesa Turci i svi inovjerci Stuju ovu
Majku Bozju. Ba$ radi ove Gospine Casti i Stovanja, silne skupine obliznjih naroda:
Madzara, Slavonaca, Hrvata, Dalmatinaca, Dubrovcana, Bosnjaka, Turaka, pravoslavnih
Grka i Zidova, dolaze ovamo na Veliku Gospu. Tada najmilostivija Majka roda ljudskoga
pomaze svakome u nevolji, osobito onim opsjednutim i na ocigled samih nevjernika.

(prema Mijatovi¢ 1988: 186)

Sve teze gospodarsko stanje i politicke napetosti primoravale su franjevce na

intenzivnije prikupljanje sredstava. Zato su se olovski franjevci

,razmilieli Europom s ciliem spasavanja samostana. Neobi¢na slika: njihovi putovi vode

od Italije na jugu do Poliske na sjeveru, te preko Francuske i Spanjolske do Portugala na
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krajnjem europskom zapadu — sve s ¢vrstim preporukama iz Rima. Te su spasilacke

aktivnosti ulijevale nadu za prezivljavanje samostana.” (Karamati¢ 2008: 111)

U djelu Pastor Bonus fra Franje Sudica Varadinca objavljeno u Veneciji 1697. istice se
da za dobivanje dozvole za odrzavanje sveCanosti franjevci moraju potplatiti pasu, janjicare,
kadiju, 1 uz to osigurati velike kolicine hrane za tisu¢e hodocCasnika. Iz Sudieva opisa moze

se vidjeti dramatinost polozaja katolika jer

»kraj ovoga samostana na daleko odstoji turska dzamija porad koje franjevci mnoge
neprilike i nevolje podnose; ne smiju bo uz zeljezne tabule (daske-tahte mjesto zvonom
zvoniti), kucati na pozdrav andjeoski jutrom, podnevom i vecerom, nego moraju Cekati
dok Odza s munare dzamiske arabski opjeva akSam (veCer) sabah (jutro) i podne; jerbo

crkvu i dZzamiju samo vrto raztavlja i odjeljuje.” (prema Knezovi¢ 2008: 236-237)

Uz probleme koji su dolazili od osmanlijskin i lokalnih viasti, franjevci su imali i veliki
broj sudskih rasprava s vodstvom Srpske pravoslavne crkve, tocnije s pec¢kim patrijathom. U
sporu s njime 1699. franjevci su morali platiti novcanu kaznu. Pojava hajduka i sukobi s
lokalnim muslmanima kod proslave Velikke Gospe 1681. jo§ viSe su pojacali pritisak vlasti na
franjevce, koji su morali i zbog ovakvih dogadaja lokalnim otomanskim vlastima placati
velike kazne (Filipovi¢, Mi. 1934a: 274).

Sudski sporovi, kazne, razne vrste pritisaka polagano su iscrpljivali vjernike i franjevce,
koji su sve teze uspijevali odrzavati samostan 1 svetiSte. Ratni sukobi krajem 17. stolje¢a

dovest ¢e do potpunog uniStenja svetiSta 1 egzodusa katolika iz Olova.

6.1.3. RuSenje samostana i hodocas¢e na ruSevine svetiSta

Iako se stanovniStvo Olova, kao i drugh krajeva Bosne, pocelo iseljavati i ranije,
vrhunac egzodusa zbio se nakon rata izmedu Osmanskoga carstva i Austrije (1683.-1699.),
zvanoga 1 ,,BeCki rat“. Tijekom ovoga rata iz Bosne je 1697. ,velk broj katolka, prema
nekim procjenama vise desetaka tisuca, zajedno s carskom vojskom otiSao u Prekosavlje Sto
je uvelike promienilo demografsku sliku Bosne na Stetu katolika™ (Karamatic 2008: 113).
Samo Sest godina kasnije u Olovu su crkva i samostan ,,u no¢i izmedu 1. i1 2. kolovoza 1704.

godine, zapaljeni i posve izgorjeli. Nije bilo nikoga u samostanu™ (Mati¢ 1991: 28).
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Kao razlog paljenja samostana i crkve u Olovu navodi se S$iri drustveno-politicki

kontekst zbog kojega je Sefer-pasa dao zapaliti samostan jer olovsko je svetiSte

,bilo najglasovitija 1 za vjernike najprivla¢nija hodocasnicka destinacija na Balkanskom
poluotoku u granicama Osmanskoga Carstva. Tamo su hodocastili katolicki vijernici ne
samo s podru¢ja danasnje Bosne i Hercegovine nego i daleko izvan nje, a takoder i
nekatolici (pravoslavni i muslimanski vjernici), pa i oni koji nisu bili osmanski podanici.
Ponovno pokretanje hodocaséa u olovsko Gospino svetiste opet bi privuklo brojne
pohoditelie s raznih strana Sto bi olakSalo aktivnost stranih uhoda a toga su se Turci
pribojavali, pogotovu §to je prema odredbama Karlovackog mira 1699. godine Austriji

priznato pravo zastite katolika u Osmanskom carstvu.* (Karamati¢ 2008: 114)

Tadasnji lokalni upravitelj Sefer-pasa ,dadne nekome Ciganinu, imenom Kotomanu,
konja 1 dva Zatnka kao pla¢u da odmah zapali gore spomenutu crkvu i samostan® (Beni¢

2003: 112).

Olovski fratri su ve¢ dugi niz godina 1 prije paljenja bii po raznim mjestima u
Prekosavlju. Nakon paljenja samostana 1704. godine provincijal fra Grgo Gabri¢ je proglasio
samostan u Iloku olovskim samostanom Blazene Djevice Marije na nebo uznesene, a ,predaja
1 povijest, premda nedostatno, potvrduju da je s franjevcima iz Olova i katolicki Zivalj nasao u
Iloku svoje novo zvotno mjesto* (HoSko 2008: 150). Napusten i porusen, olovski samostan
pripao je pod ingerenciju sutjeSkog samostana, da bi od ,,1833. briga za Olovsko svetiSte
presla na kapelaniju 1 kasnije (1842) zupu Vijaka. I sada pripada teritoriju te zupe, a u

crkveno-pravnom smislu to je samostalna kapelanja“ (Mati¢ 1991: 33).

Zupnik iz Vijake, pod &ijom je ingerencijom bilo i poruseno olovsko svetiste, dolazio je

u Olovo

»,ha obje Gospojine, a u pomo¢i mu se nalazio redovito koji sveéenik iz sutjeSkog
samostana. U knjizi milostinje vijacke zupe dade se dosta daleko pred okupaciju pratiti
rubrika: 'pade ovdje i u Olovo gr..., para..." 1871. i 1872. ve¢ je ta olovska milostinja
diferencirana od vijacke, a 20.VII. 1873. biskup fra Paskal Vuji¢i¢ nareduje da se racuni
olovske milostine odijelieno vode. Vidi se dakle, da se u Olovo hodocastilo i za
osmanlijske vlade. Samo za 1878. izri¢ito se spominje, da se nije i§lo u Olovo od straha
pred muslimanskim elementom, koji se okupacijom osje¢ao izazvan.” (Zlousi¢ 1930:
318-319)
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lako nema pisanih izvora iz 18. stoljeca o pojedinacnim 1ili skupnim dolascima
uporuseno svetiSte franjevci Cesto u svojim propovijedima 1 kazivanjima isticu kontinuitet
hodoc¢aS¢enja jer ,ha ruSevine svetiSta bi na Velku i Malu Gospu, ili po dogovoru dolazio
svecenik, sluzio misu i na tome se svrsilo® (Zirdum 2008: 132). Ovakvi zakljuCci izvedeni su
iz podataka s pocetka i s konca 19. stoljeca pred kraj otomanske vladavine u Bosni. Naime,
tek uspostavom mjesne kapelanije 1833., odnosno zupe 1838. godine spominje se da je
zupnik preuzeo i brigu za Olovo. Odredba tadasnjeg biskupa da se piSu odvojene milostinje iz
Olova i Vijake, ustvari je ,prvi konkretni podatak o olovskom svetiStu (ibid. 133).

Pokusaj obnove prakse hodocaséenja i liturgijskog slavlja u Olovu vezan je za godinu
1868., ,kad se je za njeSto krocije pokazalo u tamoSnjem olovskom podrucju, a turci napram
katolikom mirnjji bili te ovim bilo dozvolijeno javno svoje bogoshizie obavljati“ (BariSi¢, R.
1887: 293). Hodocasnicka odredista pokazuju tendenciju da, ,ako hodocasnicko odrediste nije
sustavno diskreditirano i uniSteno, vjernicke mase nastavit ¢e hodocastiti u svetiste (Turner i
Turner 1978: 29-30). Upravo vjernost hodoCasnika odredenom svetiStu, ¢ak 1 bez kultnih

objekata, osnova je na kojoj se ponovno grade i obnavljaju svetista.

6.1.4. Obnova svetiSta 1 hodocasca

Promjene nastale austro-ugarskom aneksijjom Bosne i Hercegovine (1878.) otvorit ¢e
nove mogucnosti obnove prakse hodocaS¢enja u Olovo 1 ponovne izgradnje svetiSta. Koliko
su nanosi zemlje bili velki na porusenom svetiStu govori i podatak zabiljeZzen prigodom

kopanja bunara:

,»ha dubini od oko dva i po metra naisli su na sacuvanu staru ogradu od hrastovih kolaca i
proscaca, $to upuéuje na to da je debljina nanosa koji je formiran nakon rusenja crkve i

samostana vise od dva metra“ (Mati¢ 1991: 45).

Prve radove na obnovi svetiSta zapoceo je fra Pavo Semunovi¢, zZupnik iz Vijake, koji je
1886. napravio drvenu crkvu i uz nju stan za hodocasnike, i tada je 5000 hodocasnika
hodocastilo Gospi Olovskoj. Fra Pavo je Zelio ,,obnoviti i crkvu na starim temeljima, ali za to
nje imao ni sredstava ni dopustenje drzavnih vlasti dok se lokalitet ne istrazi“ (Zirdum 2008:
133). Medutim, ove gradevine nisu bile dugog vijeka. ,[K]ako su bile od slabije drvene grade
1 bez stalnog nadzora, nisu izdrzale ni trideset godina: crkva se srusila 1913. godine, a tokom

slijedec¢ih ratnih godina i sve drugo je propalo” (Mati¢ 1991: 35). Pokusaja gradnje crkve bilo
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je 1 nakon Prvog svjetskog rata, ali aktivnosti doZivljavaju pravi zamah od 1929. aktiviranjem
fra Ljudevita Luje Zlousica (1895.-1969.) koji je ,Olovo osjecao kao svoj poziv i svoju ljubav

i ostao mu vjeran do smrti“ (Gavran 1970: 19).

Radovi na novoj, sadasnjoj, crkvi zapoceli su 8. ruyna 1930. 1 zavrsili 1. studenoga 1936.
na blagdan Svih Svetih podizanjem kriza na kupolu (Zlousi¢ 1936: 384). U radovima na
obnovi svetista sudjelyju i pripadnici drugih religijskih skupina. Tako se u nepotpisanom
¢lanku u Kalendaru sv. Ante (1930: 163) spominje: ,trgovac Zidov obvezao se da ¢e za
drveninu krova nabaviti i ¢avle; a jedan musliman, inaCe vlasnik pilane, da ¢e toranj pokriti

bakrenim limom®

U vremenu izmedu dva svjetska rata, gradevinski radovi u olovskom svetiStu bili su
prigoda za interetniCke i interreligijske komunikacije. Tako je bilo kod prijevoza kamena za
oltar jer ,s olovske Zeljeznicke stanice prevoz je preuzeo jedan musliman iz Gornjeg
Olova.(...) Nakon uspjesnog obavljenog posla i male zakuske, jedan je musliman u
raspoloZenju uzviknuo: 'Sto se govori da smo mi zapalii crkvu? Eto vidite, mi éemo je
sagraditi!'* (Mati¢ 1991: 47). Ekumenski odnosi u Olovu dobili su novu prigodu 1939., kada
je izgradena pravoslavna crkva (Peri¢ 1981: 92).

Stovanje Marije i vjerovanje u njenu pomo¢ muslimana u Olovu moZe se i¢itati iz
opisa procesije s Gospinom slikom kroz Olovo. Sjeéanje je to jednog Zzupnika (najvjerojatnije
je to fra Pavao Semunovi¢) o dogadaju netom prije Prvog svjetskog rata. Procesjja i zupnik
prolazili su pokraj Skole mekteba,gdje je sjedilo drustvo uglednijih mjestana muslimana, koji
su, kad je naifla procesija, istina ustali, ali su na zupnika nekako ¢udno pogledali. Sutradan je
zupniku dosao jedan njihov predstavnik koji je rekao kako je muslimanima krivo ,Sto si Ti
jucer onu vaSu svetinju pronio samo kroz 2-3 glavna sokaka, a kroz druge nijesi htio. Mi bi

zelieli, da nam je drugi put pronese$ kroz sve ulice i sokake, da nam svima bude hasne’

(Zlowsic 1931: 251).%

Od 1939. godine u olovskom svetiStu pocinje se voditi i Knjiga posjetitelja Gospine

crkve, u kojoj se samo upisuju imena ili kratkim izjavama opisuju nakane i razlozi posjeta. U

* Pregled gradevinskih radova na obnovi svetista donosi se u &lancima koje je pisao fra Lujo, ali i kasniji
kroni€ar i upravitelj sveti§ta u Olovu (usp. Mati¢ 1991: 39-52).

*" Hasna je turcizam i znaci korist (Skalji¢ 1966: 317).
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Knjizi posjetitelja uz neka imena stoji i njihova religiozna pripadnost, tako da je i ovo vazan

izvor o kontinuitetu 1 intenzitetu medureligijskog dijaloga u Olovu.

Na hodocas¢e za Veliku Gospu 1941. doslo je oko 150 katolickih hodoc¢asnika jer su
davane preporuke da se ne ide na hodocasce (Zlousic 1941: 290). U prvoj godini rata pojavile
su se mnoge glasine o oste¢enjima 1 pljacki crkve, ali ,sve su te vijesti bile ne samo
pretejerane, nego skroz neistinite. Gospina crkva u Olovu stoji netaknuta® (Zlousic 1942:

154). Olovsko svetiste je prezivjelo Drugi svjetski rat bez ve¢ih fizickih ostecenja.

Crkvi 1 vjerskim zajednicama nesklone nove komunisticke vlasti u Olovu su otezavale
rad upravitelju svetiSta, fra Luji ZlousiCu, traze¢i od njega ,da se svaki put mora u uredima
prijaviti 1 odjaviti, makar njegov boravak bio samo jedno prenocenje” (Mati¢ 1991: 60).
Odnos vlasti prema Crkvi poticao je i na nasilje. Primjer je no¢ izmedu 14. i 15. kolovoza
1955., kada su hodocasnike koji su spavali oko crkve napali mladi¢i naoruzani noZzevima i
toljagama. Zbog toga ,sutradan ujutro dosh su ugledni ljudi iz Gornjeg Olova i svecenicima

izrazavali kako njihovo mjesto osuduje zlo¢in tih uljeza odnekle iz okolice* (ibid. 61).

Obnovitelj 1 graditelj olovskog svetiSta, fra Ljudevit Lujo Zlousi¢, na povratku iz
Olova po vrlo loSem vremenu tri sata je ¢ekao vlak, prehladio se i od posljedica prehlade 25.
listopada 1969. umro u Visokom (Gavran 1970: 8-9). Iste godine u olovsko svetiste dolazi fra
Leopold Marko Rochmus, koji je 1. prosinca 1969. zapoceo pisati Kroniku svetista Majke
BozZje u Olovu. U nju ¢e biljezti 1 podatke o djelatnosti upravitelja svetiSta, medu kojima e se
spominjati i odnosi s muslimanima i pravoslavnima. Medu Rochmusovim podacima je i prvi
pisani podatak o odlasku katolika u muslimanske kuce. U opisu dogadanja 14./15. kolovoza
1970. u Kronici je na 8. stranici napisano: ,,Veéina se ukonacila kod muslimana, koji su

neobi¢no gostoljubivi prigodom Gospinih blagdana, a i nace.*

Od 1979. Kroniku olovskog svetista vodi novi ¢uvar svetiSta, fra Bernardin Mati¢. O
odnosima s muslimanima pisat ¢e na nekoliko mjesta. Tako na 50. stranici piSe kako se kod
obnove obrusilo kamenje na zemlju i zbog toga ,susjed, Musliman, na ¢iju se njivu obrusilo
kamenje podzide, fjuti se i trazi visoku odStetu. Godinu dana kasnjje (stranica 58) napisat ¢e
za komSju Muhameda, kojem je isplacena odSteta, a prijetio je da ¢e porusiti potpornji zd:
Liime je podsjetio na otomanska vremena. Sreom, on je iznimka: ostali Muslimani su dobri

komsije.” O kontaktima s pravoslavnim svecenikom fra Bernardin donosi podatak o dogovoru
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njin dvojice da se oglase zvona povodom smrti predsjednika Jugoslavije 4. svibnja 1980. na

obje crkve.

Vodenje Kronike od 1. kolovoza 1988. preuzima fra Berislav Kalfi¢ i nastavlja ju
voditi sve do 27. srpnja 2000., kada upravljanje svetiStem preuzima fra Gabrijel Tomi¢. Fra
Berislav je s posebnim Zarom pisao o predratnom i ratnom vremenu devedesetih godina
proslog stoljeca u Olovu i okolici Donosi vrijedne podatke u kojima su opisani i 0dnosi
izmedu upravitelja Gospina svetiSta, pravoslavnog popa i imama u Olovu 1991. godine pred
sam rat. U Kronici od 1992. do 1996. fra Berislav donosi podatke o politickoj i ratnoj situaciji
u Olowvu, ali ne izostavlja ni dogadaje u Bosni 1 Hercegovini, koje prati putem medija. Tako ¢e
pisati o prvim napadima na Olovo 21. travnja 1992. godine. Nakon samo pet dana, 26. travnja,
odlazi u pravoslavna sela Cestitati pravoslavcima Uskrs i tada saznaje da je pravoslavni pop

napustio Olovo i vratio se u svoj rodni zavicaj (Kronika 1992: 167).

U prvim godinama rata fra Bernadin Mati¢ ostaje u olovskom svetiStu dok fra
Berislav, uz brigu za Olovo, preuzima zpu Jelaske i brine o Oceviji, selima udaljenim
petnaestak kilometara od Olova. ZabiljeZeni su mnogi dogadaji u olovskom svetiStu i okolhim
mjestimna vazni za suvremenu poviest. Kako je fokus rada na mterreligjskim odnosima,
prema Kronici svetiSta iz ratnih godina moze se potvrditi kontinuitet dobrosusjedskih odnosa
muslimana Gornjeg Olova i upravitelja svetiSta. Zapisi iz tog razdoblja, koje potvrduju
kazivanja muslimana, otkrivaju da su 1 u vrijjeme napetosti 1 otvorenih ratnih sukoba izmedu
Hrvata i Bosnjaka na Sirem podrucju Bosne i Hercegovine, u olovskom mikrosvijetu katolici 1
mushmani, Hrvati i BoSnjaci, ostvarivali dijjalog religijskog iskustva, zivota i1 djela. Podaci iz
Kronike olovskog svetista bit ¢e koriSteni u usporedbi s kazivanjima muslimana o njhovim

mterakcijama sa svetiStem.

7. SVETISTE U OLOVU — NJEGOVA SVAKODNEVNICA |
HODOCASNICKA VREMENA

Hodocasnicko mjesto istovremeno je 1 prostor zivotne svakodnevnice u specificnom
kontekstu bosanskohercegovackog naselja 1 mterakcija muslimanskih stanovnika, malobrojnih
katolika 1 franjevaca na sluzbi u Olovu. Zivotna svakodnevnica u olovskom svetistu, kao i kod

drugih hodocasnickih mjesta, dosta je razlicita u odnosu na aktivnosti vezane uz hodocasnicko
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vrijeme. Stalni stanovnici Olova u svojoj svakodnevnici oblikuju, podrzavaju i1 prilagoduju

sveti prostor hodoc¢asniCkog mjesta svakodnevnom prostoru zvljenja.

7.1. Svakodnevni zivot u olovskom svetiStu

Suvremena svakodnevnica u olovskom svetiStu obiljezena je jednostavnom rutinom.
Tijekom mojih posjeta, dnevni raspored je bio svojevrsna rutina: ujutro su na euharistijskom
slaviju bila samo dvojica franjevaca bez vjernika, ponekad im se u crkvi pridruzi domacica ili
netko od gostiju u svetiStu. Nakon dorucka, oko deset sati, na kavu su dolazile dvije sestre,
muslimanke. Jedna je od njih u meduvremenu umrla, a druga se poslije njezine smrti jo$ vise
vezala uz svetiSte 1 svakodnevno pomaze u ku¢i ili oko uredenja crkve i1 crkvenoga dvorista.
Na kavi su se redovito pridruzivali obojica franjevaca koji su tada bili zaduzeni za ovo

svetiste.*®

Ukratko, moglo bi se re¢i da su izmedu 2008. i 2012. svakodnevno u svetiStu bile
Cetiri osobe: dvojica franjevaca, domacica i1 susjeda muslimanka. Izgleda da se stanje nije
promijenilo od sedamdesetih godina proSloga stoljea kada, ,,osim nekoliko katolka koji su
nedjeliom bili na misi, cijeli tjedan nitko se ni od katolika ni od drugh ljudi nije pojavio*
(Zirdum 2008: 140).

Da su i upravitelji svetiSta bili razoCarani ovakvom svakodnevnicom u svetiStu, govori
I zapis u Kronici svetisSta Majke BozZje u Olovu (1980: 74) u osvrtu na sudjelovanje na
sastanku petnaest upravitelja hrvatskih marijjanskih svetiSta odrzanom u Sinju. Upravitelj
olovskog svetiSta upisao je: ,SluSajui izvjeStaje o aktivnosti glavnih marijanskih svetiSta
Hrvatske, Dalmacije i dr. ovo naSe, toboze glavno za fratarsku Bosnu, izgleda i previse jadno

Sto se tice posjecivanja 1 brige za njega.*

Moj prvi susret s olovskim svetiStem 2008. i cijelim Gornjim Olovom nije davao

previse nade u obilje podataka za ve¢i rad. U biljeSkama sam zapisao:

*8 Svakodnevni interetnicki kontakti u Bosni su druZenje i prijateljski razgovor s komsijama na Kavi, i to je na
svakodnevnoj osnovi najpouzdanija neformalna interakcija (Bringa 1997: 105). Tijekom dolazaka izvan
hodoc¢asnickog vremena ili nekoliko dana prije pocetka hodocas¢a, u pravilu sam ovu muslimanku nalazio
zauzetu ¢iS¢enjem okoliSa crkve ili kako pomaze domacici u kucanskim poslovima. Tijekom boravka izvan
hodoc¢asnickog vremena drugih posjetitelja u sveti§tu nisam susretao.
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,Danas, 10. prosinca 2008. dosao sam u Olovo. Presao sam most i nastavio voziti uz
usku, vijugavu i strmu cestu prema svetiStu. Putem nikoga nisam susreo. Vozio sam
polako paze¢i na svaku kucu i pokusavajuéi zapamtiti Sto viSe detalja. Pozornost mi je
privukla novoizgradena nakSibendijska tekija. Izgradena je u tradicijskom bosansko-
orjjentalnom stilu. Nitko nije bio u blizini tekije, kao ni kod dzamije, udaljene kojih
stotinjak metara od tekije. Vozeci dalje do crkve, na ulicama nikoga nisam susreo. Kada
sam izaSao iz auta, iznenadila me ti§ina. Sve je bilo tiho. Tek se ¢uo poneki zvuk kamiona
s magistralnog puta. SvetiSte je izgledalo prazno i djelovalo je poput napustenoga mjesta.
I sve je nekako upucivalo na neku odsutnost ljudi: os i blatnjav prilazni put, ¢udna tiSina,
prazne ulice sokaci u Olovu. Tom dojmu dodatno je doprinijelo duze ¢ekanje pred
vratima svetiSta dok mi nisu otvorili vrata. Sve je upucivalo na to da ovo svetiSte ne nudi
neki dinamizam dogadaja [kakvom sam se subjektivno nadao]. Kamena crkva ispod
velikih stijena nadvijenih nad crkvu izgledala je kao neki napusteni ostatak proslosti.
Stijene su pojacavale taj dojam prijete¢i kao da ¢e se svaki trenutak otkinuti neki njihov

dio 1 srusiti na crkvu.*

Kada se iz Donjeg Olova krene prema svetiStu, ,put je strm i svaki korak postaje
naporniji (...) do pod same stijene, gdje se nalazi nova crkva“ (Miletic 1986: 69).
Impresioniran dozivljajem mjesta, odmah po dolasku upitao sam upravitela svetiSta, fra
Gabrijela, ima li neka pucka predaja o nastanku svetista. Cinilo mi se da crkva uokvirena u
gole stijene, a ispod crkve naglo proSirenje prema Olovu s pogledom na rijeke, izgleda kao

izvrstan izvor pucke imaginacije. Odgovorio mi je da ne zna za takve predaje.*®

Iz svojih ranijih dolazaka u svetiSte znam da prigodom nekih dogadanja u Olovu, kao
Sto su festivali i razne priredbe, organizatori u pravilu nude i posjet Gospinoj crkvi i svetiStu u
sklopu kojega dolaze razne skupine.®® Od ranije sam znao da fra Slavko Topi¢ veoma Gesto

sam ili u pratnji jo§ ponekog franjevca dolazi u Olovo hodocaste¢i pjesice iz Sarajeva.

49 Ovim putem, iz Donjeg Olova do sveti§ta, nisam dolazio s hodoc¢asnicima iz zupe Cemerno. Naime, autobus bi
parkirali iznad crkve i siS§li uskom stazom koja vodi do crkve, a prilaze¢i tim putem u svetiSte dojam
dramati¢nosti stijena iznad crkve nije Se mogao dozivjeti.

0 U Olovu sam 2001. bio s folklornom skupinom iz zupe Cemerno na jednom festivalu. Organizatori su svim
skupinama ponudili moguénost obilaska svetista. Clanovi folklome skupine su odusevljeno prihvatili tu
mogucénost i otiSli smo u svetiSte. Tada je Casni brat, fra Marko Dunder, bio jedan od dvojice franjevaca u
svetiStu i on nam je otvorio crkvu. Kod ulaska u crkvu zapjevali su hodoc¢asni¢ku pjesmu Faljen Isus, Marijo na
svoj lokalni napjev. Ljepota napjeva i uzivljenost pjevaca duboko me dirnula. Poslije blagoslova uz kratki susret
s fra Markom, Zupljani zupe Cemerno pricali su o svojoj privrzenosti ovom sveti§tu i tada sam saznao da sve
svoje marijanske pjesme koje pjevaju i zovu pjesme Gospi Olovskoj. Te iste godine na povratku s festivala
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7.2. Hodocas¢a 1 hodocasnicka vremena u marijanskom svetistu u Olovu

Olovsko svetiSte ozivi Cetiri puta godiSnje, i1 to: 1. svibnja, kada se od 1996. slavi
pocetak svibanjskih poboznosti za Vrhbosansku nadbiskupiju, 14./15. kolovoza na svetkovinu
Uznesenja Blazene Djevice Marije ili Veliku Gospojinu, 8. rujna na blagdan Rodenja Blazene
Djevice Marije ili Malu Gospu i na poslijednju nedjelju u listopadu, kada se komemorira
oblietnica smrti fra Luje ZlouSica, obnovitelja olovskog svetista. Peto hodocasée je u
Baki¢ima, mjestu udaljenom sest kilometara od Olova, a koje je Vezano uz olovsko svetiste.
Tu se od 2000. organizirano slavi svake posliednje subote u mjesecu rujnu hodocasée kao
Blagoslov vozaca i vozila, a od 2013. ovaj dan se slavi prve subote u rujnu.*! O povezanosti
crkve u Baki¢ima i olovskog svetiSta prije ruSenja samostana i crkve 1704. svjedoce mnogi
povijesni pisani izvori u kojima se ova dva lokaliteta promatraju kao jedno i jedinstveno
svetiste. U Bakice se hodocastilo na putu u i iz Olova. Crkva sv. Roka u Baki¢ima, smjestena

jugozapadno od Olova, izgradena je uz

,ondasnja rudarska naselia Kamenicu i Trgoviste, od kojih je sada jedva ostao naziv
lokaliteta. Prema priCanju, odatle se svijet raselio zbog kuge koja ih je zahvatila. Ondje su
sada njive stanovnika sela Bakica pa tu crkvu nazivamo jednostavno crkva kod Bakica ili
na Baki¢ima. Njiva na kojoj se ona nalazi, skupa s nekropolom ste¢aka, naziva se Klisa,
Sto je izvedeno od latinske rijeci 'ecclesia’ (crkva). U nekim dokumentima poznata je kao
crkva sv. Roka.* (Mati¢ 1991: 20-21).

Jedan franjevac tijekom naSega razgovora oznacio je, prema brojnosti hodocasnika,
dva razlicita povijesna perioda kao ,zatna doba olovskog svetiSta: vrijeme otomanske
uprave Bosnom i vrijeme izmedu dva svjetska rata. U to vrijeme su se hodocas¢a odvijala i u

Olovu 1 kod crkve sv. Roka u Baki¢ima.

U pricama o starom olovskom svetiStu govori se o desecima tisu¢a hodocasnika
tjekom proslave Velike Gospe. Pitanje broja hodocasnikka je veoma vazno za reputaciju

nekog svetiSta. Zbog toga nije ¢udno da se povlace dokaz iz razliCith povijesnih perioda

svratili smo u motel ,Panorama“ u Olovu, vlasnika Asima Kopica, koji je sve pocastio picem i nudio hranom.
Nisam ni slutio da ¢e nekoliko godina kasnije istrazivanje u Olovu zapoceti ba§ razgovorom s Asimom.

*L http://gospa-olovo.com/indexphp/novosti/9-blagoslov-vozaca-i-vozila-na-bakicima
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kako bi se obranilo miSjenja. Tako se navodi da je 1609. u procesiji bilo oko 10 000
hodocasnika (Filipovi¢, Mi. 1934a: 273).

Brojnost hodocasnika Cesto je bila i predmet razmimoilazenja medu franjevcima. Tako
se u raspravi tijekom simpozija o tristotoj obljetnici stradanja samostana i crkve u Olowu
(1704.-2004.) postavilo pitanje koliko hodocasnika moze primiti sadasnje svetiSte. Iznesena
su miSlienja da je brojka od 5000 hodocasnika u 19. stolje¢u previsoka jer jetada u okolici
Olova bio premali broj katolika, a mali je i prostor svetita. Naime, fizicki je nemoguée da u
svetiste veli¢ine 20,6 x 9 m stane toliko puno ljudi (Karamati¢ 2008: 400). Sto se ti¢e broja
hodocasnika prije devedesetih, u Kronici (1981: 11) se navodi da je 1981. bilo 3000 pricesti, a
na Veliku Gospu 1990.: ,ukupno (...) doSlo je posjetilaca-hodocasnika (kroz sve mise!): cca
7000, ispovijedi: oko 1500, i sv. Pri¢esti podijeljeno je cca 2500.“ (ibid. 151).

Lada olovske crkve, zajedno s korom i prezbiterijem ima oko 150 metara Cetvornih, ,.a
ni ravni prostor oko crkve nje velk. Prema tome ne moze se raCunati na impozantno velik
broj hodocasnika® (Mati¢ 1991: 77). U maloj crkvi 1 stijeSnjenom prostoru svetiSta uvijek se

dobiva dojam veceg broja ljudi nego Sto u stvari jest.

Usporeduju¢i starija i novija hodocas¢a, tj. ona prije rata 1990-ih i nakon njega, i
katolicki hodocCasnici 1 muslmani u Olovu navode dva razlkovna -elementa: brojnost
hodocCasnika 1 nac¢in hodocas¢enja. Suvremena hodocas¢a su malobrojnija u odnosu na
predratni period, 1 danas veoma mali broj hodocCasnika, u odnosu na raniji period, dolazi
pjesice. Danas je najbrojnije hodocasée 1. svibnja kada u olovskom sveti§tu zapocinje

proslava marijanske svibanjske poboznosti za Vrhbosansku nadbiskupiju.

7.2.1. Hodocas¢a na 1. svibnja

Prvo hodocas¢e organizirano je 1996. na inicijativu tadasnjeg upravitelja, fra

Berislava, koji biljezi kako je s tadasnjim provincijalom imao sastanak:

,»Svrha je bila dogovor u svezi slavljenja sv. mise — kao zahvalnice Gospi Olovskoj i
Njezinu mo¢nom zagovoru kod Boga — da smo mi (korpus hrvatsko-katolickog naroda u

Bosni!) opstali kako smo ve¢ opstali — u vihoru ovog povijesno zlokobnog rata.*
(Kronika 1996: 229)
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Kardinal Vinko Pulji¢, nadbiskup vrhbosanski, ovom se priedlogu odazvao, te je
odredio da misa slavljena u Olovu bude pocetak svibanjskih poboznosti u ¢ast Djevici Mariji.
Zavrsetak svibanjskih poboznosti za Vrhbosansku nadbiskupiju slavi se u KomuSini, drugom

marijanskom sveti§tu ove nadbiskupije. Fra Berislav zapisao je u Kronici (1996: 231):

»bijase mnogo naroda — hodocasnici (...) pjeSake koji dodose iz okolnih bliznjih i dalnih
mjesta susjedstva olovskog. (...) Ukupno hodocasnika svih bijaSe oko 3000! Svecéenika
bilo 51! (...) Posebno dirljivo bilo je kad je iznio ovaj detalj u svezi svojevremenog
dogovaranja sa o. kardinalom, odnosno zamolbe da on preuzme spomenuto misno slavlje
ove zvane mise — Zahvalnice Gospi Olovskoj. | kad je jednog trenutka fra Berislav

posumnjao da moze nadoc¢i kakav slucaj ili neki problem — pa da ne dode nitko. Dobio je

U

tada odgovor ovakav kardinalov: 'Ne brini, bit ¢e nas dvojica i — to je dovoljno

U organiziranje hodocas¢a prvog svibnja u Olovu uklju¢en je veliki broj svecenika, a
osobito su aktivni franjevei pastoralno angazirani u zupama na cijelom podrucju Vrhbosanske
nadbiskupije. Taj dan u Olovo dolaze hodocasnici iz skoro cijele Bosne, dok ih je iz
hercegovackih biskupija malo. Samo je 2012. godine u Olovo autobusom dosla jedna skupina
hodocCasnika iz zupe Tomislavgrad. Njih je doveo fra Velimir Bagavac, tadasnji zupnik u
Tomislavgradu, mace roden u Kraljevoj Sutjesci. Usputni razgovori s nekim hodocasnicima iz

ove skupine pokazali su da su veoma malo znali o svetiStu.

Fra Berislav u izvjeS¢u o hodocasnicima ne navodi podatke, a ni kasnije nema podataka
u arhivi olovskog svetiSta, o jednoj skupini koja redovito od 1996. iz Sarajeva do Olova
hodocasti pjeSice. Ova skupina se okupila na poziv msgr. Ive TomaSevica, sadasnjeg
generalnog tajnika Biskupske konferencije BiH. Msgr. Tomasevic redovito predvodi owu
skupinu 1 ponekad mu se prikljucuje 1 pomaze oko okupljanja hodocCasnika fra Tomislav
Svetinovic. U skupini je najviSe bilo dvadesetak hodocCasnika, ali desetak ih redovito
hodocasti. Oni se okupe 30. travnja ujutro u sarajevskoj katedrali, zajedniCki se pomole i

krenu put Olova, kamo dolaze navecer izmedu 19 i 20 sati.

S ovom skupinom sam 1. svibnja 2010. hodocastio u Olovo. Okupili smo se ujutro u
katedrali, pomolili i krenuli prema Olovu. Kako su s nama bile i dvije Casne sestre u uniformi,
cij naseg putovanja bio je ocit onima koje smo susretal. Medu hodocasnicima su bila i
dvojica Talijana, od kojih je jedan dobro govorio hrvatski, pa sam i s njim usput razgovarao.

Rekao mi je da je jedna od nakana njegova hodocas¢enja molitva za mir u Bosni i1
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Hercegovini. Ponavljao je viSe puta, onako za sebe, ali naglas, dok smo prolazli kroz klance,

planine, visoravni iSume, ,kako je sve ljepo. Kako je ovo lijepo. Gospe ocuvaj.*

Skupina ima potporu jednog tima zaduzenog da autom preveze odjecu i hranu za put.
Hodocasnici se odmaraju svakih desetak kilometara. Tijekom naSega puta vozaCi su nas
pozdravljali. Jedan musliman, vlasnik obrta, pored ¢ijeg objekta smo prolazili iznio je vrecicu
u kojoj je bio domaci sok, voce i1 keks. Pruzajuéi ju jednom od hodocasnika rekao je: ,,Evo,
dala nana da se pocastite.“ Oni koji su redovito hodocastili, komentirali su kako im ti isti judi

svake godine ponesto daruju.

Kada se naveCer skupina priblizava Olovu, upravitelj svetiSta ukljuCuyje zvona koja
zvone sve dok on ne pode blagoslivljati hodo€asnike. Nakon blagoslova hodocasnici ostaju
kratko u Sutnji i osobnoj molitvi Za to se vrijeme svecenici koji su hodocastili spremaju za
euharistijsko slavlje. Po zavrSetku misnog slavlja u kuéi svetiSta pripravljen je objed i sve
hodocasnike veCerom Casti upravitelj svetiSta. Po neke od hodocasnika dolaze ¢lanovi obitelji

i oni odlaze, dok drugi ostaju na spavanju u ku¢i svetista.

Za one koji ostaju na spavanju u svetiStu, u pono¢ je organizirana zajednicka molitva
krunice. Dok hodocasnici mole krunicu, u rukama nose upaljene svijece i1 obilaze oko oltara.
Skupini iz Sarajeva u molitvi se pridruzuju 1 drugi hodocasnici koji su pjesacili, ponajvise iz
okolice Vare$a, ali i iz drugh krajeva.’®> Ve¢i dio hodoGasnika iz Varesa spava na koru u

crkvi.

Muslimani rijetko prisustvuju misama 1. svibnja. Ipak, 2010. dvije susjede muslimanke
1 jedna njthova gos¢a iz Sarajeva bile su na misi. Muslimani dolaze uoci 1. svibnja, pomazu u
¢is¢enju 1 uredenju u i oko svetiSta, te donoSenju darova za hodocasnike. Na pitanje zasto
muslimana nema na tim misama, jedan kaziva¢ iz Olova koji je imao mali Stand za prodaju

pi¢a objasnjava:

,»Do sada toga nije bilo. To je ovo pocela raja dolaziti poslije rata. Mi dodi na Veliku

Gospojinu i to je nama glavno. A, zna§ Sta joS. Mi prvog maja idemo na izlet i skupi se

°2 Cetvorica hodogasnika iz okolice Brékog 2009. pjesice su predli put od 120 km. Pjesacili su tri dana.
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raja uz rieku, rostillamo, veselimo se. Nasi ljudi to vole. I ja bi' danas iSao na teferic s

rajom, ali evo prodajem piée. Nesto se zaradi. Samo za nas je Gospojina, ovo jok.

Prvi svibnja, vjerojatno zbog dolaska kardmnala Puljica, mediji CeS¢e prate nego
hodoc¢as¢a uoci Velke Gospe. U pravilu, bosanskohercegovacki mediji ova hodocas¢a od
1996. predstavljaju ,kao pozdrav miru i pomirenju [jer] iz Olova se prvoga maja upucuju

pozivi da se snagom vjere gradi bolje drustvo i ljepsa buduénost (Ple¢an 2012).

Hodocasnici koji redovito dolaze u Olovo prvog svibnja, imaju drugaciji itinerarij od
onoga uoci 1 na sam dan Velike Gospe, objasnjavaju¢i da je to za njih ,drugacije hodocascée*
u odnosu na hodocas¢e za Gospojinu. Medutim, ima 1 onih koji hodocaste na isti na¢in kao i
na Veliku Gospu. Hodocasnici prvoga svibnja koji se po prvi puta susreCu s ovim svetiStem,
malo ili gotovo niSta ne znaju o povijesti svetita i o pojedinim Kkultnim objektima. Ovi

hodocasnici, takoder, malo znaju o kontaktima katolika s muslimanima.

7.2.2. Hodocas¢a na Veliku Gospu

Nekada su najmasovniji hodoc¢asni¢ki dani u Olovu bili vezani uz svetkovinu Uznesenja
Blazene Djevice Marije, 14. 1 15. kolovoza, kada se okupljao najve¢i broj hodocasnika, i1 kada
su muslmani Gornjeg Olova najviSe ostvarivali mterakcije s katolickim hodocasnicima 1

sudjelovali u misnim slavljima.

HodocasniCki itinerarij iz ,zlatnog doba® u Olovu bio je uvijek vezan uz misna slavlja i
procesije izmedu olovske 1 crkve sv. Roka u Baki¢ima. Od olovske do crkve u Baki¢ima
odrzavane su procesiie sa slikom Cudotvorne Gospe Olovske. Zapisi Franje Varadinca u

knjizi Pastor bonus izdanoj 1679. u Mlecima otkrivaju da

,u noci izmedu 13. i 14. kolovoza polazi uz svjetlo svije¢a i baklja sve¢ana procesija iz
donje (samostanske) crkve iz Olova u gornju (filijalnu) crkvu na Baki¢ima (danas 'gornje
crkvis¢e' ili 'crkva sv. Roka'). Nosec¢i na celu povorke cudotvornu na dasci slikanu

Gospinu sliku vijuga se procesija kao ognjena zmija kroz no¢nu tiSinu preko 1 sat hoda

3 Ne znam kako je bilo prije rata 1990-tih u Bosni i Hercegovini, ali jedan od fenomena koji sam uogio jest
proslava prvog svibnja kod Bos$njaka. Vracajuéi se 1. svibnja iz Olova u samostan u kojem zivim, u naseljima
vecinski naseljenim Bo$njacima opazio sam kako se uz rijeke i potoke okupljaju brojne skupine Ljudi. Medutim,
kada se prolazi kroz veéinske hrvatske krajeve, ne mogu se vidjeti masovnija okupljanja. Ustvari, moze se reéi
daih ninema.
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do lijepog brijega u Baki¢ima, s kojega puca neuspodrediv pogled na daleka Sumom
obrasla brda. Tu se otvara svecanost, dijele se sakramenti, drZze propovijedi istovremeno
po dvije: u crkvi i pred crkvom; propovieda redovito i bosanski biskup; janjicarska
straza, koju daje turska vlast, kad joj olovski gvardijan sluzbeno najavi sveCanosti,

podrzava red.” (prema Zlousi¢ 1931a: 167)

O ovim procesijama dana$nji kaziva¢i uglavnom znaju samo kroz predaje koje su culi
od starijih i mogu ih cuti tijeckom propovijedi kada propovijednici opisuju nekadasnja
hodocas¢a. Procesije od crkve sv. Roka do Olova bile su sastavni dio proslave Velike Gospe
od pocetka 20. stoljeca do Drugog svjetskog rata. Medu rijetkim podacima o organiziranim
procesijjama i slavljenju misa na Baki¢ima od obnavljanja svetiSta je jedno izvjes¢e fra Luje
Zlousica (1934.). Prema tom izvjeS¢u, izgleda da bi u pravilu svetkovanje Velike Gospe
zapocelo 14. kolovoza misom u Baki¢ima. Medutim, rijetko je fra Luyjo u svojim izvjeS¢ima
davao Sire opise cielog dogadanja oko Velke Gospe. Ovo izvjes€e iz 1934. izgleda imamo
zahvaliti jakoj kiSi, koja je tih dana padala intenzivnije nego obicno, pa je snazno djelovala na

upravitelja svetiSta, tako da je svoje dojmove htio podieliti s Citateljima:

»Procesija s Bakita nije se mogla odrzati u negdasnjem opsegu radi kiSe. Ipak se naslo
kojih 100 odvaznih dusa, koje su odredile sa¢i u Olovo 's misnikom' za krizem, koji nas i
inace vodi kroz zivot. Ne davsi se smesti kiSom molili smo niSta manje srdac¢no sva 3
dijela rozarja, a na domak Olova kiSa je prestala pa smo vjerni obicaju otpjevali pobozno

'Zdravo tijelo Isusovo' i poslije Gospinih litanija, 'O prislavna Bozja mati'.* (ibid. 282)

Tijekom godina Drugog svjetskog rata, prema kazivanju fra Berislava, bilo je procesija
s kipom iz ku¢e nekog od olovskih katolika, koji su stanovali u Donjem Olovu. O ovim
procesijjama nisam uspio na¢i druge podatke ni potvrdu kod drugih starijih hodoc¢asnika. Kip
koji je noSen u ovoj ili u drugim procesijama, prije izrade slike, najvjerojatnije je kip u kuli

gdje se nalazi grob fra Luje Zlousica.

Procesije kakve su bile prije Drugog svjetskog rata pamte samo najstariji katolicki

hodocasnici 1 muslimani. O njemu mi je kazivala hodocasnica iz VareSa rodena 1928. godine.

»Malo se sje¢am, vako k’o kroz maglu. Bilo je puno naroda i svije¢a. I$li bi od Baki¢a u
Olovo. Bilo je puno naroda i svi su nosili svije¢e. Ono ljudi pjevaju i ide dosta naroda pa

one svije¢e. Bas je bilo lijepo.*
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Prema kazivanju fra Gabrijela, hodocCasnici i neki muslimani iz Olova pitali su za
obnovu procesije. Medutim, ovaj prijedlog je odbijen u upravi Franjevacke provincije, a
objasnjenje je dobio usmeno, da se hodocasnicima ne moZe jamciti sigurnost zbog prijelaza
magistralnog puta. Za obnovu ovih procesija zanimali su se i1 iz turistickog ureda u Olovu.
Poticali su fra Gabrijela, tadasnjeg upravitelja svetiSta, da pokuSa obnoviti procesiju, jer bi, po
njihovom miSljenju, to povecalo broj hodocasnika, a time i broj turista u Olovo. O ovoj temi

jedan njinov zaposlenik mi je rekao:

»Mi bismo strasno voljeli da se obnovi procesija iz Olova u Baki¢e. To bi privuklo
mnogo veci broj viernika i posjetitelja u Olovo. Mislim da smo to jednom i razgovarali s
fra Gabrijelom. Bilo je pitanje problema zbog prelaska magistralnog puta, ali to se sve da
srediti. U to [organiziranje procesije] bismo ukljucili i kantonalnu turisticku zajednicu iz

Zenice.*

Prestankom odrzavanja procesija u Baki¢ima hodocasnici su samoinicijativno svracali
ovamo pojedinacno ili u skupinama. Ovdje su uz molitvu na ruSevinama crkve sv. Roka
hodocasnici redovito odlazili na izvor koji nazivaju Rokova voda.Danas je to jedno drveno
korito u kojem lokalno stanovni§tvo pere rublje, napaja stoku, ali jo$ uvijek vjeruje u ¢udesnu
mo¢ vode s ovoga izvora. Tijekom jednog boravka u Baki¢ima, traze¢i obelisk, za koji su mi
hodocasnici iz zupe Cemerno i Vare$a kazivali da uz njega obavijaju neke religijske prakse,
zalutao sam u Sumi i, pokuSavaju¢i naéi izlaz, naiSao sam na jednu muslimanku koja je brala
gliive. Ona me odvela do obeliska, ispricala Sto zna o njemu 1 kazivala mi o svojim odlascima
u olovsko svetiste. Kada me dovela na Rokowvu vodu, zatekli smo tamo njezinu strinu kako

pere rublje. Strina je potvrdila vjerovanje u snagu ove vode.

,Jednom se razbolio moj svekar. I nikako da ozdravi. Tada mu komsije reknu da bi dobro
bilo da se napije ove vode. Mene svekrva poslala i kaze da donesem vode. Ja donijela i on
pio tri-Cetiri dana i ozdravio. (...) Je[st], je[st] ozdravio kaze od ove vode. Uvijek kod nas
kazu da je voda lickovita. [A, $to kazu zasto je ta voda liekovita?] Pa, ne znam. Cula sam
kako pricaju da je [liekovita] zato Sto izvire gore ispod crkve. A, zato valida, Sto je

nekada gore bila crkva pa voda izvire.*

Na pitanje kako se voda zove, kazivaCica je najprije odgovarala da se izvor zove
Kamenica, prema nazivu nekadasnjeg naselja, a nakon potpitanja potvrdila je da joj je poznat

i naziv Rokova voda. Usput je dobacila: ,,A je, tako je zovu stari ljudi.“
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I katolici iz okolnh mjesta koji su pjeSice dolazili u Olovo, prolaze¢i kroz Bakie
redovito su svracali na ovaj izvor pomoliti se 1 umiti, jer ljekovitim smatraju umivanje na
ovome izvoru. Danasnji hodocCasnici ne mogu potvrditi zapisanu praksu na ovom izvoru, po
kojoj hodocCasnici, osim umivanja na ovom izvoru, ,lome list s bukava kod crkve, uzimaju
kamenje i drvo s crkviSta i nose ku¢i radi lijeka* (Filipovic, Mi. 1928: 73). Naime, nitko od
kazivata mi nije mogao potvrditi ii opovrgnuti navode iz Filipoviceva teksta, ali svi znaju za
predaje o ljekovitosti Rokove vode i redovito zastaju na ovom vrelu, umivaju se i piju vodu,

no ne nose je ku¢ama.

,Kod Vode sv. Roka. E, tu bi se pomolili, umili. Mene je mama vodila k'o malu i devet
puta sam ja iSla pjeske. I svaki put bi me vodila na vodu sv. Roka. Uvijek je vjerovala da
mi to pomaze. I jeste, jednom sam bila bolesna i mislila, e nece$ mila ¢eri materina u
Olovo. Ali smogla sam snage i sve sam i§la i molila da me milostiva Gospa pomogne. I

od taj put ne znam kad me glava zaboljela. Ne boli me vise.*

Tako se moze re¢i da je Rokova voda bila obvezna lokacija sve do 1990-tih u
hodocasnickom itinerariju onth hodocasnika koji su iz okolice Varesa, Kraljeve Sutjeske,

zupe Cemerno i Sarajeva dolazili u Olovo prolazeéi kroz Bakice.

U Baki¢ima se nalazi i spomenuti obelisk ili stela. To je cetiri-metarski kameni
spomenik koji muslimani zowu nisan, a katolici mramor, i nalazise u Sumovitom lokalitetu
Vlaskovac, blizu Donjih Bakica, te se pretpostavlja da bi tu mogao biti pokopan i Hrvoje
Vuk¢i¢ Hrvatini€. Iako je pitanje €iji je to grob stvar znanstvenih rasprava, ve¢ina se slaze da
bi neki ,plemi¢ iz Olova, kojemu je posvecena stela u Donjim Baki¢ima, mogao biti iniciran u
'Red zmaja' na istome mjestu, Sto bi objaSnjavalo prikaz zmaja sa Stitom na steli (Wenzel

1999: 141).>

Stela ili obelisk stoji usamljen pored Sumskog puta kojim prolaze hodocasnici iz zupe
Cemerno. Za njih je to kultni objekt. Imaju svoju predaju o nastanku mramora i uz njega

obavljaju pobozne ¢ine.

** Kako je spomenuto, muslimani ovaj spomenik zovu, kao i sve svoje nadgrobne spomenike, nisan. Ovajnaziv,
izmedu ostaloga, potaknuo je neke istrazivace da ustvrde da je to nadgrobni spomenik s pocetka otomanske
uprave u Bosni, a pripadao bi nekom islamiziranom bosanskom plemicu, jer ,najvjerojatnije je, da je ovo zaista
muslimanski nadgrobni spomenik, i to iz doba kad se je islam tek poceo §iriti po Bosni i kad prvi bosanski
muslimani nisu jo§ mogli da se oslobode svojih kr§¢anskih tradicija i nisu jo§ znali kakve spomenike treba da
podizu® (Filipovi¢ 1928: 75).
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,Tamo gdje je njiva [pokraj rusevina crkve], zvala se Krvava njiva i tamo dalje u jelovoj
Sumi veliki mramor usprav stoji. Narod oblazi oko i moli se Bogu. (...) Okladio se
svecenik 1 davo ili ¢e on prije misu rijet [reci], a davo reko on ¢e prije donijet’ s mora
mramor. I po¢eo svecenik misu, a baba pocni vikati s dna crkve: 'Sinko samo prvu i
posliednju. Pavo je mudar i nadmudrit ¢e te. Samo prvu rije¢ i posljednju reci.' | tako
svec¢enik poc¢eo [misu] na Krvavoj njivi i kako baba zavikala i svec¢enik prikrizio i zadnju
rije¢ rek'o davo je ono ondje odma' pao i crko, a mramor ost'o. | bio na tom kamenu i
naslikan onaj zmaj. Veliki izvalio onu vatru iz usta. Ono dole mlatno repinom i krep'o.
Nije [davao] stigao do Krvave njive. I tu gdje je davo krepo i mlatno repinom ima usjek u
dolini.*

Tako je motiv na spomeniku s ,jednim cudoviStem u obliku zmaja“ (Filipovic 1928: 74)
u puckom imaginariju dobio sotonsko obiljezje i cijeli je kamen postao kultni objekt. Oko
stele se obilaz tri ili viSe puta, ovisno o tome koliko traje molitva — ,koliko je 'ko odredio da
¢e molit, ali mora biti tri puta®, kaze ista kazivacica. Kamen se ne dodiruje tijekom
molitvenog obilaska. Pobozna praksa obilaska oko stele danas je mladim hodocCasnicima iz

zupe Cemerno potpuno nepoznata.

Hodocasnici iz VareSa ovu stelu zovu Baba krastaca. Dok sam intervjuirao jednu
kazivac¢icu o hodocas¢u u Baki¢ima, iako nisam doSao do pitanja o steli ona mi je sama
postavila pitanje: ,Jeste li Culi za Babu krastacu?* Kada je pocela kazivati pricu, pridruzli su
nam se njezina rodakinja i njezin muz. Muz se jako cudio i bio iznenaden — iako teolog i bivsi

franjevac, te dugogodisnji hodocasnik u Olovo, prvi put je cuo ovu predaju:

»Mi bi kreni u no¢i u dvanaest sati iz Varesa u Olovo. I$li smo priko Biamara i kad
stignemo do Babe krastace onda molimo: 'Oprosti, da se ne okrastamo k'o §to si ti.' Jer
ona je nesto psovala. Ona je bila greSnica. Bila je zlobna, pakosna, nije nikome pomagala
i onda se pretvorila sva u kraste. Sva u kraste. Ona se pretvorila u taj kamen. Ako i mi
budemo grijesili, pretvorit ¢emo se u taj kamen. (...) I morali smo poljubiti taj kamen, jer
¢u se okrastati ako ga ne poljubim. Onda stariji odlu¢e koliko puta ¢emo ljubiti. Ja sam
bila nemirna pa sam morala poljubiti po deset puta. Ali, bilo je i onih koji su morali
poljubiti po trideset puta. (...) Nismo niSta molili. Samo smo govorili: 'Oprosti nam Babo
krastaco' 1 morali poljubiti. Morali smo traziti oprost od Babe krastace da onda mozemo

i¢i dragoj Gospi, milostivoj.

Slicno o ovom obelisku kazivala je 1jedna starija hodocCasnica iz Varesa:
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,»Bila sam mala djevoj¢ica i mi bi krenuli od ku¢e po noéi i dodi u Olovo uoci Gospojine.
Nekada nas je bilo viSe, a nekad manje. I muskaraca i Zena. I uvijek je bilo dosta djece.
Putem bismo molili krunice i druge molitve. Prvo bi dodi na Baki¢e. Moram se smijati
kada se sjetim kako smo se bojali do¢i tamo uz onaj kamen Babe krastace. Ima u Sumi
jedan spomenik nije k'o mramori [stecci]. | tamo bi djeca koja nisu [putem] molila morali
Su se ispovijedati Babi krastaci. Uh, §to je ruzna! (...) I onda bi se pomolili i napili vode
na Rokovoj vodi na Baki¢ima. Tu bi se odmorili i onda nastavili do Olova.*

Hodocasnici su odmarali u Baki¢ima uz rusevine crkve. Ovaj lokalitet nazivaju Krvava
njiva.>® Nastavljajuéi dalie put od Bakica prema Olovu, hododasnici su &li ,jmole¢i, i to
cijelim putem do Olova®“. Ovaj zawrSni dio puta, priblizavanje ciju puta, istiCu kao
najintenzivnije investiranje u cijelom hodocaséu. Od Bakica do Olova hodocasnici vise nisu

medu sobom razgovarali, nego su isklju¢ivo snaznije molili, zajedni¢ki ili pojedinacno.

Prema kazivanju jedne hodocasnice hodocas¢e na Veliku Gospu u Olovo ukratko se

moze sazeti:

,Kad bi dodi u Olovo, prvo u crkvu pomoliti se. I opet se tu malo odmorimo. Obidemo
oko crkve. Pa, kod crnog kamena upalimo svijeCe za zive i mrtve. (...) I onda bi i§li na
Gospinu vodu tamo se operi, okupaj sve $to boli, da Gospa milostiva pomogne i ozdravi.
(...) 1 onda bi otisli nac¢i sebi mjesto kod muslimana gdje ¢emo spavati. Kada nademo di
¢emo spavati onda idemo crkvi i tamo se ispovidimo i budemo na misi. (...) Dodu 1

muslimani. Sve su tamo gore na ogradi stajali. Bilo ih je, ma ¢ini mi se, k'o i nas.

Hodocas¢a za Veliku Gospu su zapocinjala dan uoc¢i kada bi hodocasnici, najcesce
pjesice dolazili u Olovo iz okolnih zupa u okolici VareSa, Tuzle i Sarajeva i njima su se na

molitvi pridruzivali olovski muslimani.

sJedan od najsveCanijih dijelova svetkovanja bila je ,VeCernja® uoCi svetkovine
Uznesenja Blazene Djevice Marije. Nakon izreCene propovijedi nekog od izvrsnih i
glasnih propovijednika, pjevao bi zbor od tridesetak bogoslova litanije, ,Divnoj dakle‘ i
poneku Gospinu pjesmu.* (Mati¢ 1991: 58)

%5 U predaji se govori da je Krvava njiva mjesto gdje su hajduci pobili ,neke ljude®. Za propast olovskog
samostana u narodnim pjesmama optuzuju se i hajduci: ,JJ kad ne bi bilo nikakvih drugih podataka o stradanju
Olova od hajduka, dovoljno bi bilo samo pomenuti da je Olovo svega nekoliko sati udaljeno od Romanije,
cuvena kao hajduckog skloniSta. Bogatstvo tadasnjih Olov¢i¢a i dolazak svijeta s raznih strana o Bogorodi¢inim
praznicima u Olovo bili su povod da se hajduci zalije¢u i do Olova. Hajduci nisu $tedjeli ni samostan. (...)
Narodno predanje pripisuje propast olovskog samostana hajducima“ (Filipovi¢ 1934b: 303). | u narodnoj pjesmi
Dujko Dujmovi¢ spominju se planovi ,gorskih haramija“ za orobljavanje olovske crkve (Mijatovi¢ 1988: 187-
188).
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Prema kazivanjima fra Bernardina Mati¢a u Olovu se uo¢i Velke Gospe ecuharistijska

slavlja nisu slavila do kraja Sezdesetih godina proSloga stolje¢a nego molila Vecernja molitva.

Uo¢i Velke Gospe mnogi muslimani kod dolaska u svetiSte donose razne darove i
susreu se s osobllem u svetiStu. U interakcjama franjevaca 1 olovskih muslimana nema
nikakvih naznaka prozelitizma, jer ,dijalog nije pokuSaj obracanja sugovornika nego
medusobno informranje 1 razmjena iskustava u svrhu humanjeg zvljenja 1 izgradnje
humanijeg svijeta™ (Zovki¢c 1998: 89-90). Ipak, pojedinacno konvertiranja su moguca i
dogadaju se, pa i u Olovu. Spomenut je primjer jedne muslmanke koja kazuje kako je htjela,
dok je bila djevojCica, postati Casna sestra. Franjevci ju nisu poticali nego su joj objasnili
uvjete pod kojima je to mogue ostvariti Ona je odustala od nakane, ali i dalje je veoma

povezana sa svetiStem.

U Olovu postoji zabiljezen samo jedan jedini slu¢aj konverzije. U Kronici iz 1993. na

stranici 186. kratko je izvjeS¢e o krstenju jedne muslimanke:

»Bijase takoder i olovski hodza gosp. Avdo Velic. Isto, bio je prilican broj i komsija
muslimana, a nisu izostali ni pravoslavni (njin dakle nekolicina, koji su hrabro ostali u
Olovu). (...) Unutar ovogodiSnje velikogospojinske proslave, slavljeno je i krSenje 18-
godiSnje djevojke [ime] (muslimanka!), koja se prijavila za krStenje prije dvie godine i
povremeno se kroz to vrijeme pripravlala za taj ¢in. Vjeronaucne potrebne pouke davao
je fra Bernardin Mati¢. Na krstenju uzela je ona katolicko ime Marija. Za 'malo stado' u

olovskoj dijaspori to je vrlo znac¢ajno.*

Prema ovom izvjeS¢u krStenje je obavljeno tijekom misnog slavlja uz nazoCnost imama
i olovskih muslimana. Ovaj pojedinacni ¢in nije protumacen kao oblik prozelitizma poticanog
od franjevaca, nego kao slobodna odluka jedne djevojke. Takoder, to nije utjecalo na druge
oblike dijaloga izmedu katolika 1 muslimana u Olovu. Nitko od muslimana u ovom
pojedinacnom ¢inu nje vidio razlog za bilo kakav negativan stav prema svetiStu i

franjevcima.

7.2.3. Hodocas¢e na Malu Gospu

Proslava Male Gospe u Olovu po redosljedu poboznih praksi hodocasnika i nacinu
organiziranja u svetiStu slcéna je proslavi Velke Gospe. Medutim, razlka je u broju

hodocasnika. lako franjevei na svetkovinu Velike Gospe redovito pozivaju hodocasnike da
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dodu 1 na proslavu Male Gospe, ipak do sada u ovom hodocasnickom vremenu nema
masovnijih hodoc¢as¢a. U Kronici svetista tek od 1976. godine piSu se izvjeS€a s proslava

Male Gospe:

»Dne 8. rujna proslavljena je na uobiCajni nac¢in Mala Gospojina. (...) Uoci blagdana bilo
je vrlo malo hodocasnika. Vecernja misa (...) jedva je napunila polovicu crkve. Na sam

blagdan bilo je nesto bolje. Dobro je bila ispunjena crkva“ (ibid. 45).

Na Malu Gospu je za 1999. godinu na stranici 259. zapisano da broj hodoac¢nika veéi

nego prije rata 1990-tih.

,Drugi dakle ovo je tradicionalni titular — god svetiSta olovskog i dolaska organiziranih

hodocas¢a. (...) Zapravo, nadmasuje okupljanje hodocasnika predratne ,Male Gospe®. (...)
Ukupno dakle 396 [hodocasnika].*

Kada franjevci piSu i kazuju o ,uobiajnom nacinu“ slavlla u Olovu onda misle da
redoslijed euharistijskih slavlja uo¢i 1 na sam blagdan, ali i da barem manje skupine
hodocasnika dolaze pjeSice i1 obavljaju zavjete u olovskom svetiStu. Tako, prema kazivanju fra
Gabrijela Tomi¢a, vaznost svetkovine Male Gospe Cuvaju ,,vjerni hodocasnici Gospi Olovskoj
koji joj dolaze iskazati Stovanje na obje Gospine svetkovine. Malo ih je na Malu Gospu ali su

vjerni.

7.2.4. Hodocascée u posljednju nedjelju u listopadu

Upravitelii olovskog svetiSta nisu uspjeli uCmniti masovinijim hodocas¢em ni
posliednju nedjelju u listopadu kada se redovito komemorira obljetnica smrti fra Ljudevita
Luje Zlousica (1895.-1969.). Fra Lujo, kako ga zowu svi koji su ga poznavali, umro je 25.
listopada 1969., a pokopan je dva dana kasnije u Visokom. Dvije godine nakon smrti i ukopa,
24. listopada 1971. godine posmrtni ostaci fra Luje preneseni su u olovsku crkvu. Ovim brzim
prenosenjem tijela fra Luje, franjevci su htjeli skrenuti pozornost na njegov lik i primjer

uzornog zivota 1svetosti ovoga bosanskog franjevca.

U Kronici svetista (1971: 25) stoji izvjeS€e o prijenosu posmrtnih ostataka fra Luje,
hvali se dostojanstvena sveCanost i veliki broj njegovih poznanika i prijatelja, te se istice da

ga nisu
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»zaboravili ni njegovi brojni olovski muslimani. Za vrijeme sv. mise i obreda stajali su uz
ogradu iznad Crkvis¢a. Malo viSe, uz cestu, skupila se oveca grupa muslimanki. O takvim
je poboznicama, Gospinim $tovateljicama, pisao jo§ davno Pavao Rovinjanin. Vidjeli smo
ih 1 ovog prolje¢a ovdje na srediSnjoj marijanskoj proslavi za nadbiskupiju vrhbosansku

pred Marijanski kongres. I tada su dosle — ne bez razloga: fra Lujo je svojom pojavom

izazivao duboko postovanje svih s kojima je dolazio u susret.*°

Od dana prijenosa tijela fra Luje Zlousica redovito se organiziraju misna slavlja 1 u
propovijedima isticu fra Lujine zasluge za obnovu svetiSta 1 njegov krepostan zivot. Medutim,
ova slavlja nisu uspjela postati masovnija okupljanja hodocasnika. Zapisi U Kronici svetista
(1986: 122) spominju mali broj posjetitelja prigopdom proslave pedesete obljetnice blagoslova
sadasnje zgrade crkve, koja je bila povezana sa sedamnaestom obljetnicom fra Lujine smirti
Na tim obljetnicama smrti ni krajem devedesetih nije bilo mnogo ljudi. Tako je prigodom
tridesete obljetnice njegove smrti, prema zapisu u Kronici svetista (1996: 260), sudjelovalo

samo 0sam 0soba.

Uz obiljezavanje obljetnice fra Lujine smrti na posliednju nedjeliu u listopadu,
franjevci su kao povod naveli i ,spomen sje¢anje na sve pokojne svecenike i mucenike kroz
svu povijest Olovskog svetista“ (Kronika 1988: 138). Uz ove dvije komemorativne, dodana

je itre¢a nakana:

,Zadnja nedjelja mjeseca listopada. U svetiStu olovskom tradicionalno je obiljeZavanje
objetnica: a) obljetnica smrti (1478.) posliednje bosanske kraljice Katarine Kotromanic.
Utkana je u ¢asnu povijest Gospinog olovskog svetiSta — kako stoji to uklesano na plocis
desne strane ulaza u crkvu® (Kronika 1991: 164).

Upravitelji svetiSta redovito Salju obaviesti u okolne zupe 1 pozivaju hodocasnike na
ove obljetnice. Medutim, unato¢ svim nastojanjima franjevaca, hodocasnici ne dolaze

masovnije u Olovo na posljednju nedjelju u listopadu.

0 Grobnica [fra Luje] je uredena prema nacrtu slovenskog arhitekta Janeza Fiirsta iz Ljubljane. Fra Lujino
poprsje (bistu) u bronci izradio je ucenik prof. KrSinia, akademski kipar Kruno BoSnjak iz Zagreba. On je
takoder izmodelirao u bronci i grbove bosanskih velikasa, koji ukrasavaju grobnicu® (Kronika 1971: 24).
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7.2.5. Hodoc¢as¢e vozaca i vozla u Baki¢ima

Hodocasnicka slavlja kod ruSevina crkve na Baki¢ima pokuSavala su se obnoviti u

nekoliko navrata. Tako je bilo 1981. godine prema podacima u Kronici svetista (1981: 77):

»14. kolovoza: Nakon viSe od cetrdeset godina obnovljena praksa slavljenja mise na
'Gornjem crkvistu' tj. na Baki¢ima. (...) Bilo je svega dvadesetak osoba: dakle skroman
pocetak! Za slavljenje mise upotrebljeni su najstarije misnice i pribor koji je inace u
muzejskoj zbirci. 1za propovijedi i Vjerovanja obavljena je procesija sa slikom oko

Zidova crkve.*

Medutim, veoma brzo ovaj pokuSaj je prekinut pocetkom 1990-tih. Na tragu pokusaja
,obnove hodocas¢a 1 vracanja stare slave Olovu mora se opet ozviti slavlle na Baki¢ima®,
kako je rekao jedan franjevac. Tako se od 2000. godine ponovno organiziraju specijalizirana
hodocas¢a za blagoslov vozaca i vozila pod geslom ,Boze, blagoslovi naSe putovanje®, kako
kazuje fra Gabrijel Tomi¢. Za owvu prigodu tiskaju se plakati i drugi promidzbeni materijal,
poput samoljepljivin slika Gospe Olovske s geslom ovoga hodocas¢éa. Pred pocetak misnog
slavja u ruyjnu 2010. fra Gabrijel, zacetnik ovih hodocas¢a, zazivajuéi nad vjernike zagovor

Gospe Olovske kazuje 1 povod organiziranja ove hodocCasnicke poboznosti:

,»Ovaj nas trenutak i sje¢a, blagoslova vozaca i vozila, na one tisuce i tisuée zaprega,
konjski 1 volinski, koji su stotinama godina privlacili dovozili hodoCasnike bas na ovo
sveto mjesto. Evo, te su zaprege danas drugacije, pa molimo Boga, da ih Bog blagoslovi i

svako nase vozilo, poc¢evsi od ovih bicikla ovdje.

Arheoloska istrazivanja na ruSevinama ove crkve obavljena su 1969., a ostaci zidova su
konzervirani 1977. (Mati¢ 1991: 53). Kod iskopavanja pronaden je i kameni oltar na kojem se
i danas tijekom hodocas¢a slavi misa. Uz taj oltar prije pocetka poboznosti i mise postavijena
je slika Cudotvorne Gospe Olovske. Pratio sam 2010. hodo¢asée malu skupinu hododasnika iz

okolice Tuzle. Oni su prilazili oltaru i molili dodiryju¢i oltar i ¢ine¢i na sebi znak kriza.

Iste godine poboZnosti su organizirane ovim redom: hodocasnici imaju prigodu za
ispovijed, potom slijedi procesija sa slkom oko ruSevina crkve, euharistijsko slavlje i
blagoslov vozac¢a i auta. Slku uzimaju dvoje hodocasnika 1 u procesiji je nose oko ruSevina
crkve. Svecenik dijeli svijece koje hodocasnici pale i nose u procesiji. Usput se moli krunica,
prekidaju¢i molitvu marijanskim pjesmama. Po zavrSetku procesije slka se vraca pred oltar i

tu ostaje sve do kraja mise.
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U misnom slavlju, kao prinos darova vjernika, upravitelj svetiSta pripremio je, a
hodoc€asnici su uz molitvu vjernika prinosili automobilske registarske tablice, rezervnu gumu,

sigurnosni trokut 1 pribor prve pomo¢i Upravitel] svetiSta je rekao da su to simboli

prijevoznih sredstava.

Na kraju euharistijskog slavlja izreCena je blagoslovna molitva, nakon cega su dvojica
sveCenika 8l od jednog do drugog automobila i blagoslivljali ih blagoslovljenom vodom.
Ova hodocas¢a ne okupljaju velik broj hodocasnika. Svake godine ih ima do stotinjak.

Muslimani iz Olova 1 Baki¢a ne dolaze na ovo hodocasce.
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8. KULTNE LOKACIJE OLOVA U RELIGIJSKOM DIJALOGU KATOLIKA
| MUSLIMANA

Duga povijest mterreligyskih interakcija u olovskom svetiStu posvjedocena je kroz
mnoge zapise apostolskih vizitatora, povjesni¢ara, arhivsku gradu u svetiStu i druge pisane
izvore. Svi ovi izvori korespondiraju s izjavama danaSnjih kazivaca, katolickih hodocCasnika 1
muslimanskih ~ stanovnika Olova, potvrdyué¢i kontinuitet medureligijskog dijaloga do
danasnjih dana. IshodiSte interreligijskih interakcija katolka i muslimana u Olovu je u
zajednickom dijeljenju 1 pristupanju olovskom svetiStu kao svetom mjestu u kojemu je
locirano sveto, poosoblieno u liku Marije, Isusove majke. Zbog lociranosti u Olovu, Marija

nosi atribut Gospa Olovska.

lako su u fokusu ovoga rada interakcije katolika i muslimana, podaci iz dalje i blize
proslosti olovskoga svetiSta svjedoe o povezanosti i pravoslavnih posjetitela s ovim
hodocasnickim odrediStem. Tijekom posljednjeg rata gotovo svi pravoslavni Srbi napustili su
Olovo, tako da su u ovom radu izostala njihova kazivanja. Uspio sam sresti samo jednog
pravoslavnog stanovnika Olova. On je povezan sa svetiStem i1 ¢esto pomaze u pripremama za
docek hodocasnika i uopée u raznim fizickim poslovima oko svetiSta. Tijekom jednog
¢i8¢enja u crkvi vidio sam ga kako se, ulaze¢i u crkvu, kriza kao katolik. Kasnije sam ga pitao
kako to da se ne kriza kao pravoslavac, na §to se on samo nasmijao i rekao: ,Ma, ja sam ti

sada viSe katolk.“

Povezanost muslimana Gornjeg Olova s olovskim marijanskim Kkatolickim svetiStem
ne svodi se samo na toleriranje i1 drustveno prihvacdanje — ta je povezanost utkana i u podrucju
religioznosti 1 identifikacije. Gospino svetiSte smatraju svojim molitvenim, svetim mjestom,

dovistem.

8.1. Marijansko svetiSte — muslimansko doviste

Interreligijska svetiSta najceS¢e su povezana s teritorijalnim osjecajima pripadnosti
mijestu i lokalnoj zajednici. Cesto su na periferijama mijesta. Dio su dijelienja svetih prostora

koji nadilaze religijske razlike:

,Na rubovima institucija i periferiji seoskih teritorija, konfesionalne granice postaju
zamagliene 1 dopusStaju pojavu ljudske zajednice koja dieli zajednicko znanje na tlu
svojih predaka.” (Albera 2012: 225-226)
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U 1 oko mterreligijskih svetiSta razli¢ite dimenzije interakcija koegzistiraju i medusobno
se preklapaju. Medutim, kada dieljena hodocasnicka odrediSta razviju svoju duhovnu

privlacnost,

,ona moze postati tako snazna da nadjaca grupne ili kulturne granice i privuce
hodocasnike mnogih pripadnosti, koji dolaze zbog reputacije moci koju to mijesto

projicira i oituje kroz materijalne reprezentacije.” (Morinis 1992: 5)

Sposobnost  svetiSta da nadide granice uspostavljene religiskim i etniCkim
pripadnostima manifestira se na razliite nacine. Medu njima je osobno religiozno iskustvo i
njegovo dijeljenje u povezanosti sa Svetim. Snazna povezanost muslimana Gornjeg Olova s
marfjanskim svetiStem u njihovom mjestu posvjedoCena je 1 imenovanjem ovoga svetiSta
njlhovim doviStem, a sam naziv doviSta je prema Kkatolickom blagdanu: Gospojina, Velika

Gospojina.

Dovista su jedan od specifikuma bosanskog islama. Obavljaju se na raznim mjestima,
uz grobove nekih dobrih ljudi, evlija, Sto bi bilo ekvivalent krS¢anskom cas¢enju svetaca
(Bringa 1997: 183). Neka doviSta vezana su uz prirodne objekte, kao §to je u Ajvatovici, u
okolici Donjeg Vakufa, koje je najpoznatije doviste u Bosni i Hercegovini. GodiSnje dove ili
kisne dove su veoma raSirene u okolici Olova, tako da svako selo ima svoje doviste.
Muslimani Gornjeg Olova nemaju svojega dovista. To im prigovaraju mjestani okolih sela, a
oni na taj prigovor odgovaraju: ,Mi mmamo najve¢e doviste. Nase doviste je Velka
Gospojina.«®’

,»Mi nemamo svoga doviSta. Svako selo ima svoj datum. Malo to dode i smijeSno onim
Sto ne znaju. U nas je, kazu, dova dva dana, 14. i 15. avgusta. Eto, to je bilo i prije rata i

sada ostalo. Za prvi maj to je poc¢elo i mi to ne znamo §to je pocelo.”

Jedna muslimanka udana u Gornje Olovo, koja prije udaje nije imala dodira s
katolicima, u svom kazivanju o tome kako je obitelj njezinog muza dozvljavala svetkovanje
Velike Gospe kaze:

,Znate Sta je za njih Gospa? Oni je dozivljavaju isto k'o, znate $to su muslimanske dove.

Dova na Baki¢ima, dova na Solunu. Oni to dozZivljavaju k'o svoju dovu. I oni to zovnu,

>" Olovski imam mi je pricao o svom Gudenju zbog inzistiranja mje§tana jednog sela da im se odredi dan i mjesto
za dovu. Kada su obavili prvu dovu u tom mjestu, jedan mjeStanin mu je rekao: ,Mogu sada i umrijeti kada sam
ovo dozivio da klanjamo dovu u na§em mjestu.”
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dodite nam, Gospojina je, to je nasa dova. Realno. Kad sam ja tek dosla i kad sam ja to

prvi put vidjela. Meni to nije bilo jasno.*

Dijeljenje  hodocasnickog odredista u Olovu katolici 1 muslmani zajednicki
osmisljavaju kroz naracije, predaje o nastanku i paljenju svetiSta, o poboznim praksama uz
pojedine kultne objekte 1 znaCenjima tih svetih lokacija, te kroz ritualne prakse povezane s

Gospom Olovskom.

8.2. Predaje katolika i muslimana o kultnim objektima u olovskom svetiStu

Usmena kazivanja vezana za hodocaS¢a i svetiSte dio su Sirokog kulturnog konteksta i
njihova specificnost je u dozivljaju ideala svetoga lociranoga u hodocasnickom mjestu. Kroz
simbolizam hodoc¢as¢a 1 integriranje simbola u sveto putovanje i svetiSte, naracije imaju sve

obrise kulture:

U pronalazimo ono $to se moze nazvati kdd hodocasca, koji lezi u podlozi pojma i
prakse hodocas¢a unutar neke kulture. Kroz pjesmu, umjetnost, naraciju, dramu, i tako
dalje, ovaj kod prenosi poruke o relativnoj vaznosti hodo¢aséa kao osobne prakse, shemu
razina svetih mjesta unutar kulture, i semanticke poveznice hodo¢aséa s drugim kulturnim
kategorijama.* (Morinis 1992: 22-23)

Hodocas¢a, kao 1 sva ustrajna masovna kretanja, imaju tendenciju proizvodnje bogate
nadgradnje kroz razne predaje, price, mitove, folklor i djela visoke literature (Turner i Turner
1978: 23). Ova cetverostruka Turnerova podjela na tragu je anglosaksonskih mterpretacija
usmene knjizevnosti, gdje se terminom legend definira ono $§to se u hrvatskoj folkloristici
naziva ,predaja“, tj. korpus pisanih izvjes¢a o Cudima i Cudesnim dogadajima povezanim s
genezom i razvojem hodoCasnickoga sustava. PriCama (myth) naziva sistematsku usmenu
tradiciju po kojoj bi se razumijevali ovi dogadaji, a folklor (folklore) razumije kao skupljanje
nesistematiziranih, Cesto lokalno osebujnih, bajki 1 pria o neobinim dogadajima kroz

hodocasnic¢ki put, koje su povezane sa svecima (ibid).

Predaje o nastanku svetiSta Uznesenja Blazene Djevice Marije u Olovu osobito su
satuvane u 2upi Cemerno. Neke od njih poznate su i muslimanima. Na pitanje otkuda u Olovu

Gospino svetiSte, jedan musliman mi je odgovorio:
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,»Ukazala se Gospa. Kazu da se ukazala Gospa i otada dolaze Sokciiidu inasi, ali najvise
nase zene. A ukazala se gore na stijenama ispod Gradine. I tu je onda napravljena crkva.

Gdje se Gospa ukaze, tamo se napravi crkva.

Nastanak olovskog svetiSta ukazanjem Gospe u svojim predajama imaju i katolici u zupi

Cemerno:

,»Bas k'o sada u Medugorju, tako se nekada davno ukazala Gospa u Olovu. Ukazala se na
onim stijjenama S$to su iznad crkve. Svi su je vidjeli, i muslimani. Gospa je htjela da se tu
napravi crkva, ali muslimani nisu dali. I onda je bilo veliko nevrieme, tuca, grmljavina,
vjetar. Stras$no nevrijeme. Onda su muslimani sami kazivali da je to zbog toga Sto ne daju
da se pravi crkva. I jedan njihov ¢ovjek, kazivali su da je bio hodza, rekao je neka se onda
napravi crkva, jer ne moze se zivjeti od nevremena. | kada su napravili crkvu, odonda

nema nevremena.*

U okolici Varesa postoji predaja da su na stijeni iznad crkve jednu no¢ zazvonila zvona

koja su navijestila Gospino ukazanje:

,Zvone zvona, a nema crkve. I kako je Zivalj muslimanski ve¢inom bio i onda su stada,
blago u Stalama, svi su potrgali lance. I konji. I onda je jedan stari musliman, koji je bio
starjeSina. On je rekao: 'Ljudi ondje se ukazuje Gospa, ‘ajmo dotrati kamen. | oni su na
volovskim kolima vukli kamenje. Kazu odakle tu crkva? Eto, tako da se [Gospa]
ukazivala tri dana. Da su skriCala stada, da ljudi nisu mogli iza¢i iz kuca. I da se Gospa
ukazivala u haljini i svjetlost. I da je rekla jednom Covjeku, a vjernik je bio, musliman, i
on je rekao: 'Sagrad'te crkvu i mirno ¢ete spavati' To je moja baka pri¢ala prije Sezdeset

godina.*

Uz nastanak olovskoga svetista u zupi Cemerno veZe se i predaja o pojavi Gospine

slike:

,Kad se crkva htjela praviti, to su stari pri¢ali, rek'o neki, muslimani na stijeni vide
Gospinu sliku. Oni je slupaju i bace. I priko noci opet se ukaze. Oni je sataru i bace. Kada
se opet pojavi slika, ona ista. | onda oni odu i pitaju nekoga, da li sveéenika ili koga, Sta
¢e s te slike, uvijek se pojavi. | on im rekne mora se tu napraviti crkva. DZabe je, mora se
izgraditi crkva. (...) Nisu dali da se pravi, a onda dali da se pravi, ali u samom kamenu.

Zato je crkva smanjena.*

,,Bio je jedan kmet. Dosli su iz Crne Gore i uz'o tu Gospu i odnio i sakrio je u hambar.

Nije je smio, od svoje vjere da je drZi. I podalo mu se, kazu, Zito, podalo mu se imanje.
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Zbog te [slike] i nakon nekoliko vremena, kada se ova crkva napravila vratila se Gospa.
A, on je cuv'o. Taj Covjek je bio Srbin, ali Crnogorac, doseljen ovdje na kmetovskoj

zemlji. | donijeli su je tada tu. [Je li sliku Gospinu?] Gospu, kako bi ¢o'ek rek'o.

lako je olovska crkva izgradena prije dolaska Osmanlja u Bosnu, u narodnoj predaji
preto¢enoj u pjesmu, postanak olovskog svetiSta smjesta se u otomansko vrijeme. Ova pjesma
pod naslovom Postanak olovske crkve objavliena je u Vrhbosni (1889: 195), listu
Vrhbosanske nadbiskupije. Opéenito, pucka predaja kod bosanskohercegovackih Hrvata ima
tendenciju vezanja dogadaja iz vlastite povijesti za otomansko razdoblie. Tako je i gradnja

olovske crkve i svetiSta smjeStena u otomansko razdoblje:

,Crkvi se mora pripisati jo§ veca starost, jer jedan izvor kaze, da su Olovljani imali crkvu
od vajkada, a franjevci su ih iz obliznjih samostana sluzili, dok napokon nijesu uz istu
crkvu i samostan podigli. Oboje dakle i samostan i crkva sezu u doba bos[anske]
samostalnosti, a narodna pjesma S$to je objavljena u Vrhbosni (...), prema kojoj je dozvolu
za gradnju olovske crkve dobila 'Anica djevojka' kao uzdarje za svileni ¢ador, $to ga je
vezla 9 godina i poslala u Stambol caru ¢estitome — ili se odnosi na obnovu crkve u Olovu

negdje u vrijeme otomanske vlade ili je naprosto plod narodne fantazije.“ (Zlousi¢ 1930:
316, istaknuo Lj.Z.)

Iz ove objavljene pjesme 1 drugih tekstova predaja o nastanku Gospina svetiSta u Olowvu,
napravljena je kompilacija i objavljena medu legendama hrvatskoga puka (Puri¢, T. 2007: 28-
29).

U Olovskom marijanskom svetiStu naracije su povezane s osobom Marije, Isusove
Majke, koja stanuje u peémi ispod crkve, a ispod Gospinih nogu izvire voda. Prema predaji,
na tom je mjestu bila izgradena stara, a potom 1 obnovljena (sadaSnja) crkva. Ove pojedinosti
zajedniCke su katolickoj 1 muslimanskoj predaji o nastanku svetiSta. Jedna muslimanka mi je

ispricala:

,Ispod crkve ima jedna pecina iu toj pecini stoji Gospa. Ispod Gospinih nogu izvire voda
i ide, eno dole vi§' Banje [lijeciliSte mineralnom vodom ,,Aquaterm*]. I zato su paroci

napravili crkvu iznad te pecine u kojoj stoji Gospa. Crkva je na pecini.‘

Medu katolicima iz okolice VareSa ima ista predaja. Oni ¢ak potvrduju da su to Culi od

muslimana;
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»Kada smo spavali kod muslimana. Sjedili mi i pricali tako. Pa, nasa domacica bi sjedi s
nama. | onda jednom prica o tome otkud Gospina crkva u Olovu. Ona kaze da je ispod
crkve jedna velika pe¢ina i u toj pecini stoji Gospa, na jednom kamenu. Veliki kamen. |
ispod tog kamena i ispod Gospinih nogu izvire ona voda dole. | zato je napravljena, ova

crkva je napravljena na toj pe¢ini gdje je Gospa.

Ovo kazivanje je sli¢no: ,,;To smo mi shiSali od starih muslimana, koji su pricali da je
crkva napravliena na pec¢mni. U toj pecini da postoji Gospa i ispod Gospmih nogu tece voda“

(Jozefina Jozelji¢ u Karaci¢ 2012).

8.3. Crkva Uzesenja Blazene Djevice Marije i1 druge svete lokacije

Crkva Gospe Olovske smjeStena je na rubu naselja, ispod visokih stijena koje su se
gotovo nadvile nad crkvu. Stara crkva je vjerojatno postojala prije izgradnje franjevackog
samostana. 1z dosada poznatih pisanih izvora i arheoloske grade, u srednjem vijeku na tlu
danasnje Bosne 1 Hercegovini bilo je 456 krS¢anskih crkava, a medu njima 26 ih je bilo
posveceno Marjji. Od th Marjjinth crkava olovska je bila najmanja, i to bi bio jedan od
dokaza njezine starosti (Zirdum 2008: 134).

Strani vizitatori dozivljavali su Olovo kao jedno od najliepSih mjesta u Bosni, kako je
zapisa Pavao Rovinjanin 1640.: ,Olovo, mjesto koje je smjesSteno uz veliku i strmu vrlet, koja
je sva od kamena i lijepu zemlju, bolju jo§ nisam vidio u Bosni“ (prema Zlatovic 1890: 27),
ili:

»Na juznoj uzdignutoj strani Olova, na kraju obzorja koji zatvaraju brezulici Klek i

Gradina, stoji od 1936. godine crkva Gospe olovske. Premda i sama poprilicno visoka

(kupola oko 20 m), ona ispod tih stjenovitih brezuljaka, koji je s dviju strana obuhvacaju,
izgleda kao dijete na maj¢inu krilu.* (Mati¢ 1991: 39)

Crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije ispod golih i visokih stijjena, nadvijenih nad
samu crkvu, ostavlja dojam i na hodocasnike pa govore da je olovsko svetiSte i zbog toga

privlacno i inspirira ih na poboznost.

Oko crkve je uska betonirana staza i po njoj vjernici obilaze pojedinacno ili u manjim

skupinama ,po tri puta, a ako mozda i viSe, dok ne izmolim krunicu ili molitve koje sam
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odredila moliti, kazuje jedna hodocasnica. Slicno kazuju i drugi kazivai, naglasavaju¢i da

broj obilazaka nije vazan, ali ,dobro je da bude tri puta 1 naoposum [s desna na lijevo].“58

Promjene u poboznim praksama, osobito u asketskom dijelu hodocasc¢a, odrazavaju se

na nac¢in obilaZzenja crkve u olovskom svetiStu. Pavao Rovinjanin je zapisao:

»Put koji od Olova vodi prema naSoj crkvi je poplocen, ili bolje receno napravljen, od
velikih okruglih komada kamenja, dug je viSe od stotinu koraka. Na mjestima se vidi trag
krvi zbog toga Sto se krS¢anski puk golih koljena klanja Presvetoj Djevici. Za svetkovinu
Uznesenja, koja je titular crkve, dolazi narod iz Dalmacije i iz svih krajeva Istoka.*

(prema Zlatovi¢ 1890: 28)

Ritualni obilazak olovske crkve na koljenima, prema kazivanjima hodocasnika, prestao
se obavljati poc¢etkom osamdesetih godina prosloga stolje¢a. Neki danasnji hodocasnici su i
sami obilazili crkvu na golim koljenima, a neki se sje¢aju svojih roditelja, rodbine ili drugih

hodocasnika koji su ovako izrazavali svoju poboznost.

,»Boze moj, odakle sve onaj narod dode i muskinje i zenskinje, pa sve na golim koljenima
[obilazi oko crkve]. Ono nije bilo Ljepo sredeno oko crkve. Oni sitni kamen k'o oko, ona
ploca, bode. Ja bosa pa me bode, a oni na koljena i krv ide. Svako tri puta obilazi. Ono
sitno kamenje, a krv, sve krv po kamenju. Valida kako je 'ko namitio [odluc¢io]. Bas je

bilo nekada tesko i gledati onu krv oko crkve.*

»Moja mama se zavjetovala da ¢e obi¢i oko crkve na koljenima i to devet puta. Kako ona
nijje mogla obi¢i onda je otac nastavio da obavi zavjet i obilazio je oko crkve na golim
koljenima. Pri¢ali su mi da su im bila krvava koljena. Ma, nisu samo oni, bilo je puno

svijeta Sto je obilazilo na koljenima oko crkve.*

Izmedu crkve i stijena je uzak prostor za obilazak. Tijekom procesija oko crkve
hodocasnici dodiruju jedan vanjski kamen na sakristijskoj apsidi O oltaru i svetohraniStu
kazivao je fra Bernardin Mati¢, koji je u Olovu bio na sluzbi ukupno osamnaest godina, od

1976. do 1988. kao upravitelj, a potom jo$ Sest godina kao pomo¢nik upravitelja svetiSta:

,»Kako je oltar napravljen od jednog stec¢ka, onda se htjelo napraviti i tabernakul s istim
motivima. | kako je tamo bilo dosta ste¢aka, donesen je jedan da se od njega napravi

tabernakul. Ali taj kamen je bio tvrd pa se nije uspjelo, nego su taj dio koji je razbijen i

% Dvoje mladih hodogasnika jednom prigodom krenuli su obilaziti oko crkve. Jedan franjevac, koji je tom
prigodom bio i hodocasnik, glasno im je doviknuo da ne hodaju oko crkve ,naopako. Pri§ao im je i upozorio ih
da se tako crkva ne obilazi.
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bacen, bio je zatrpan drugim kamenjem. Ja sam ga negdje 1978., uglavnom izmedu 1977.
i1 1980., kada smo preuredivali oko crkve, taj kamen koji je bio bacen i zatrpan drugim

[kamenjem] ja sam ga izvadio i uzidao u zid. On je malo izbaden iz zida.

Kada mi je objasnio gdje se nalaz i kako izgleda, slozli smo se da hodocasnici dodiruju
upravo taj kamen tijekom svojih osobnih i zajednickih obilazaka oko crkve. Dodirivanje
kamena na crkvi vidio sam samo dva puta kod istih hodoc¢asnika iz okolice VareSa i KreSeva.
Oni nisu znali to¢no odgovoriti zasto dodiruju bas taj kamen i na tom mjestu, ali tako su Cinili

jo$ kao djeca i tako nastavili ¢initi do danas. Kada nije bilo ovih hodoc¢asnika, drugi nisu
dodirivali kamen na crkvi.

»Ne znam zaSto se tu dodiruje crkva, ali to je uvijek duhovni dodir. Kada se dodirne
crkva, bilo gdje, a ovdje to ¢ine ljudi i nijje vazno zaSto se bas na tom mjestu dodiruje.

Uvijek je to dodir neba koji je u crkvi. I mi gdje god idemo dodirujemo crkvu.*

Prostor oko crkve je neravan i na njemu su Cetiri velika bora koja je zasadio Pero Mirci¢
zvani Zulfo, iz sela Tisovci, zupa VareS. O njegovom zivotu i smrti zapisano je izmedu
ostaloga u arhivi svetiSta da je od djetinjstva rado hodocastio u Olovo. U istom zapisu u

Kronici (1985: 112) stoji da ,,0ko 1970 on je uz dvoriste crkve zasadio Cetiri bora na spomen

svoje djece*.

Crkva je hodocasnicka lokacija oko koje se pletu sva dogadanja i puk joj pridaje
zaStitniCku ulogu. Jedna muslimanka mi je kazivala:

,U ratu su padale granate oko crkve, ali nikada na crkvu. Gospa iova crkva stitile su sve
nas i bez ove crkve ko zna Sta bi bilo. Sigurna sam da je to tako. Ma, nisam samo ja, nego

i drugi govore. Gospa i ove tri bogomolje olovske. I zvona kada zazvone na crkvi, to Stiti

Olovo.*

Inace, u Olovu je uobiajeno da se prvo oglasi ezan s minareta dZzamije 1 da onda
zazvone zvona na olovskoj Gospinoj crkvi. O tome olovski imam Esad Pepi¢ govori: ,.Kako
sa zadovoljstvom sluSamo rije¢i ezana koji nas poziva na molitvu, isto tako sluSamo sa
zadovoljstvom 1 crkvena zvona koja pozivaju na molitvu, suzivot i dobrobit ovih lLudi®

(prema Karac¢i¢ 2012). Uz zvonjavu zvona u Olovu vezan je jedan presedan u obiCajima
Katolicke crkve:

,Na Veliko Trodnevlje, iako je crkvena stara tradicija (i naredba!) da crkvena zvona

‘Sute’ u te dane — olovska zvona su zvonila za ‘Angelus’, kao i redovno. (...) Stigla za
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ovu ‘iznimku’ molba boraca sa obrambenih polozaja olovskih — jer im zvona ulijevaju

dodatno ohrabrenje, rekose oni, kao i sigurnost (i uvjerenje isto!), da su ‘paroci’ ostali u
Olovu.*“ (Kronika 1993: 180)

Sadasnja crkva izgradena je na istom mjestu gdje se nekada nalazio franjevacki
samostan porusen 1704. i1 dijelom stara samostanska crkva. RuSenje crkve i paljenje svetista

su u sjeanju izvor novih predaja.

O uzrocima i povodima ruSenja bilo je govora u pregledu poviesti olovskog svetista.
Ukratko, nesklone drustveno-politicke okolnosti, teSko ekonomsko stanje i veliko iseljavanje

katolika iz Olova krajem 17. stoljea doprinijele su tome da je epilog sveukupne situacije bio

»taj da su samostan i crkva, u no¢i 1. i 2. kolovoza 1704. godine, zapaljeni i posve
izgorjeli. Nije bilo nikoga u samostanu. Inace, boravio je u njemu samo gvardijan, ali on
je vjerojatno iSao sabirati sveCenike za ispovijedanje hodoCasnika za Veliku Gospu.*
(Mati¢ 1991: 28)

Medu vremenski najbliziim zapisima o ruSenju samostana zapis je u Ljetopisu
sutjeskog samostana, koji je od 1759. do 1785. vodio fra Bono Beni¢ (2003: 113). On je

zapisao da Sefer-pasa

»dadne nekome Ciganinu, imenom Kotomanu, konja i dva zlatnika kao placu da odmah
zapali gore spomenutu crkvu i samostan. Taj Ciganin ustane i krene prema ozna¢enom
mjestu. Putem slozi svezanj od suhe kore drveca i napravivsi od njega baklju, paZljivo je
ubaci kroz prozor. (...) I zacetnik i izvrSitelj ovoga paleza dugo su vremena bili nepoznati
i to do onog Casa kad se sam Kotoman poceo boriti sa smréu. lako je nekoliko dana
proveo u smrtnoj borbi i viastitim nogama iskopao pod sobom u zemlji gdje je — bijedan —
lezao golemu jamu, ipak [taj] zlo¢inac nije mogao crknuti i svoj bijedni zivot svrsiti, prije
nego §to je — sasvim o€ajan — ispricao cijelu stvar — zlo¢in i svoj i svoga naredbodavca —

pred svim prisutnima.

Danasnji hodoc€asnici 1 muslmani u Olovu znaju za predaje o palenju crkve 1
samostana. U pravilu svi ponavljaju da je crkvu zapalio Ciganin, imenom Kotoman ili

Kotroman. Taj Ciganin je tragicno zavrsio:

,Cim je zapalio crkvu odmah je Cigan umro. Umro na licu mjesta. Eno, ona stijena iznad
crkve. To je taj okamenjeni Cigan. Cim je zapalio crkvu uhvatio je plamen Cigana ion se

samo okamenio. Vidi§ koliki je.*
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Kod katolika ima nekoliko razli¢ith predaja, ali sve takoder govore o tragicnom
svrSetku onoga koji je zapalio crkvu. Jer, kako je objasnila jedna hodocasnica iz Varesa: ,,Tko

je god svetkovinu [svetinju] dir'o, nije sigurno prirodnom smréu umro.*

,Posto je zapalio crkvu, Ciganinu su se odmah ruke uhvatile, a paSa mu je dao koliko ¢e
mu biti dosta za zivota® (Filipovi¢ 1934b: 306).

Kazna za paljenje crkve i uniStenje svetiSta je strasna smrt. Price su slicne, 1 ima ih u

nekoliko varijanti:

,»Cigan kad je zapalio crkvu poginio je. Neko ga je ranio. Ili nekako drugacije je umro.
Uglavnom da je u tedkim mukama umro. Cuo sam da mu je drob isp'o. Ne znam sigurno

kako je bilo. Samo znam da je strad'o.*

»Kad je Cigan zapalio olovsku crkvu, onda ode na BakiCe i zapali i eno onu gore. I kada
je krenuo bjezat' sav se pode u kamen pretvarat'. Nama je nasa strina sve pokazivala
stijenu po stijenu gdje se kamenio Ciganin. Eno, gore [u Baki¢ima] mores vidit' sve

kamenje ostalo od njega.*

U zupi Jelaske takoder se Cuva predaja o paljenju svetiSta u Olovu, ali se u pricu unosi 1

njihova lokalna crkva:

,Cigan kad je zapalio ovu [olovsku] crkvu, oti§'o gore u Bakice itamo zapali i onu gore. I
odluci on zapaliti sve crkve okolo. Dode i zapali i Jelasku. I kad je zapalio i zadnju onda

mu pode ispadat’ drob. Kazu da se sve vuklo za njim.*

| muslimani znaju ove predaje o sudbini onoga Kkoji je zapalio crkvu. Medutim, razlog

ruSenja crkve vide u neslozi fratara i nkada ne spommju naredbu Sefer-pase:

»Ne zna se $ta je tacno bilo. Ali, nasi stari su pricali da su se nesto fratri posvadali. Nesto
se nisu slagali i to se Gospi nije svidjelo pa je ona otiSla iz Olova. A, kad je Gospa otisla

onda je on [Ciganin] zapalio crkvu.*

Razli¢itosti motiva i interpretacija isth povijesnih dogadaja u narativnim formama kod
katolika i muslimana mogu se promatrati i u odnosu na pozcioniranje danaSnjih nositelja
usmenih kazivanja prema druStvenom paméenju 1 sudjelovanju u povijesnim dogadajima
pripadnika njihove etnicke 1 religiske skupine. Na taj se na¢in mogu razumjeti razlike

kazivanja katolika i muslimana ispominjanja pase u ovim kazivanjima.
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Najvjerojatnije su ovi zapisi i kasnije propovijedanje stvorili podlogu za pucku

interpretaciju sudbine onoga tko je zapalio crkvu i samostan.

»Kada je Cigan zapalio crkvu onda je bilo neko veliko svjetlo. Veliko i u njemu je bila
Gospa. Kad je krenula onda se okrenula da vidi kako crkva gori. | stala na onoj gore njivi.

| ta se njiva zove, od tada zove Gospina njiva.*

Razgovarao sam kasnije s vlasnicom te njive 1 pitao je je li ta njiva po ¢emu posebna u
odnosu na druge njive. ,Ne znam da ima i§ta posebno. To je mala livada. A, drugacija je samo

Sto je dosta ravna tamo gdje je Gospa zastala i gledala zapaljenu crkvu.*

Kod katolika nisam uspio ¢uti predaja o Gospinoj njivi. Muslimani su mi pokazali i
usku pjesacku stazu iznad crkve koja danas vise nikuda ne vodi i njome nitko ne prolazi. Nju

zovu Gospina staza.

»Staza je gore iznad, kad se krene iznad crkve na Gradinu. Eto vidi. Niko tuda viSe ne ide,
ali ta staza nikada nije zarasla. (...) Pa, pri¢ali su da [staza ne zarasta] zato jer tuda je

Gospa otisla iz zapaljene crkve. I uvijek kazemo da je to Gospina staza.

U razgovoru s fra Bernardinom Matiéem saznao sam za ovaj toponim. U zupi Cemerno
nema predaje o Gospinoj stazi, ali na pitanje znaju li za ovaj toponim kazivali su da je to

mozda tamo gdje je Gospa pobjegla.

»luda je nekad bilo jo§ vece brdo i tu je Gospa pobjegla s Isusom na rukama. Kazu da je
morala pobje¢i i onda je naopako potkovala konja i kada su je ovi Sto su je gonili ik
traziti vidili su potkove okrenute drugacije i otisli su niz Olovo, a Gospa se popela gore

iznad crkve i pobjegla.*®®

Prema predajama, kada su crkva i samostan zapaljeni, Gospa je pobjegla i krenula u
Kraljevu Sutjesku. Medutim, na tom putu dogodile su se stvari zbog kojih se "Gospa vratila"
u Olovo. U ovim dogadajima se vide neki od razloga zbog kojih iz Kraljeve Sutjeske ,narod

grme u Olovo*:

9 Ovu predaju sam prikupio tijekom jednog skupnog intervjua. Nastala je mala prepirka jer su dvoje kazivaca
tvrdili da je tako sigurno pobjegla Gospa, a drugo dvoje da je to pobjegla kraljica Marija Terezija iz grada
Dubrovnika, u blizini Sarajeva. Muslimani su, takoder, imali sli¢cnu predaju, samo je smjeStena s druge strane
rijeke i Olova.,,Tamo s druge strane, pri¢'o mi je moj babo rahmetli, bila je kula Marije Terezije. Ona se vezivala
za one druge stijene i onaj prolaz za Zavidovice, gdje je [kula] bila na stijenama. Govorilo se da je bilo neko
blago tamo. Ja sam se spustao s ovoga grada dole. I vidi se da ima tamo pecina i da je nesto ljudska ruka radila.
Mi K'o djeca, gore se lozila prvomajska vatra. I mi bi k'o djeca tri Cetiri dana pripremaj za vatru. | vidio smo te
pe¢ine. U Bosni i Hercegovini su veoma raSirenepredaje o opkoljenim gradovima iz kojih vladar ili vladarica
bjeze s naopako potkovanim konjima (Palavestra 1991: 63-65).
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,»U nas stari pricaju da je Majka Bozja posla u Kraljevu Sutjesku, priko Jezevice. I bili
svatovi. I zapjevali neku svatovsku, da su neke vile prije bile, Sta ja znam. I da su joj
[Gospi] one [vile] javile i Majka BoZja se opet u Olovo vratila. T zato na§ narod grne u
Olovo. Vratila se, a trebala je biti u Kraljevoj Sutjesci. 1 ja sam zuljeve nabila kopajuci
oltar Majci Bozjoj, kad sam cura bila. [Gdje ste pravili oltar?] U Kraljevoj Sutjesci. Kad
se ulazi, kad se o¢e uni¢i u Kraljevu Sutjesku. Sve je napravlieno, iskréeno. Kad sam

vidiela da su konje svezali. Sve jasno.“®

O prelasku Gospe iz Olova u Kraljevu Sutjesku ima slicna predaja, koja, medutim, ne

govori o svatovima nego o zeteocima:

»Meni je moja punica pricala kako su na TeSevu [mjesto u Kraljevoj Sutjesci] bile
zetalice. 1 zvonilo je zvono u podne. Gospa je dosla na TeSevo, a Zetalice se nisu pomolile

nego su nastavile raditi. I Gospa se vratila u Olovo.*

Kada su gorjeli crkva i samostan, bio je veliki plamen koji je sve obasjavao uokolo i
vatra se mogla vidjeti iz velike udaljenosti. Provincijal, fra Grgo Gabri¢, o paljenju crkve i1
samostana u Olovu poslao je 30. kolovoza 1704. izvjes¢e tadaSnjoj Kongregaciji za proSirenje

vjere:

,»Bozje VeliCanstvo nije pustilo ovaj slucaj, a da ne pokaze onom barbarskom narodu
cudesa, budu¢ se je iste noci pojavila jedna veoma lijepa repatica sa zrakama okolo, koja
je bila strah za sve, koji su okolo stajali, pa se ne usudiSe dotaknuti re¢enog samostana.
Sta viSe, ostade netaknuto veliko Raspelo s glavnog oltara, a u kapelici svete slike (Gospe
Olovske) dva drvena pozlac¢ena stupa, medu kojima je stajala sveta slika, no ona se (slika)

ne nade.“ (prema Zlousi¢ 1933a: 240)

8.4. Slka Cudotvorne Gospe Olovske

Slika Cudotvorne Gospe Olovske, koja se spominje u pisanim dokumentima i
izvjes¢ima apostolskih vizitatora, izgorjela je 1704. u pozaru. Franjevci su istrazivali i
pokusavali otkriti kakva je bila ta stara slika, zele¢i napraviti vjernu rekonstrukciju stare slike
(usp. Duvnjak 2008). Nakon iscrpnih istrazivanja i postignutog konsenzusa o izgledu stare

Gospine slike

®0 Fra Stjepan Duvnjak, iz samostana u Kraljevoj Sutjesci potvrdio mi je da su na lokalitetu JeZevice mnoge
pecine i §pilje, ali sam ne zna za ovu pricu o gradnji Spilje za Gospu.
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2. kolovoza 1954. blagoslovliena je i izloZena vjernicima na Stovanje nova slika koja se
moze smatrati kopijom '¢udotvorne slike Gospe olovske'. Naslikao ju je, prema opisima iz
putopisa Rovinjanina i izvjeStaja biskupa Luci¢a, akademski slikar Gabrijel Jurki¢. Na taj

dan padala je 250. obljetnica zapaljene stare crkve i samostana.* (Mati¢ 1991: 48)

Iz predaja o staroj slici i njezinom porijeklu iS¢itavaju se povezanost dvije crkve u
Baki¢ima 1 Olovu u jedan hodocasnicki prostor. Mnogo je predaja zapisanh u veé
spominjanim izvjeS¢ima, ali ovdje sam se odluCio navesti predaju o slici Gospe Olovske
prema kazivanju fra Marka Dundera, ¢asnog brata. Njegov iskaz o slici sabire objavijene i
neobjavljene podatke — kako sam rece, ,ponesto sam procitao, ponesto ¢uo i od naroda, a

ponesto i od fratara dok su propovijedali u Olovu ili dok smo sjedili uz kavu 1 pricali.“

Upravo zbog navedenih fra Markovih izvora, prenosim razgovor koji sam vodio s njime
dok smo vozili Gospinu slku iz Olova u Baki¢e. Razgovor smo zawrSili u Baki¢ima, pored
hodocasnicke kucice gdje mi je fra Marko pokazivao mjesta gdje je ,slka nadena™ i ,kuda su
je ponijeli. Inspiriran krajolkom i potaknut mjestom, mieSao je svoje osobne dozvljaje s

kazivanjem o porijeklu slike:**

,»Ma, nekako dok idemo gore u Baki¢e s Gospinom sliku izgleda mi k'o da s nama ide sva
procesija k'o nekad. A, o slici kazu da je slika bila u nasem samostanu u Zvorniku koji je
porusen. Jedni kazu da je slika pobjegla na jedno drvo, a drugi da je slika bila bacena,
ostavljena pored poruSene crkve. I, je li stajala na drvetu ili nijje, ne znam. Tuda je
prolazio jedan Tur¢in na konju. Valida je bio janjicar. I kada je vidio sliku, Lut $to su
fratri pobjegli, htio je udariti u onu sliku. E, sad ne znam, jedni kazu, udario je sliku i
probo je, pa iz nje potekla krv, a drugi kazu, da nije nego je samo htio probosti jer se konj
pomamio pa skoc¢io u Drinu. I tu se udavili i konj i janjicar. Kazu da se svake godine uoci
Gospojine pokaze okamenjen janjiCar na konju, jer se Drina povuce. Slika je onda sama
dosla u Bakice. Nekako se pojavila. Jesu li je andeli donijeli, tko to zna? Ali, narod prica
da je evo ovdje sva njiva bila zasijana s kukuruzom i u toj njivi neki seljak je nasao sliku.
Ode on gvardijanu u Olovo i rekne za sliku. Gvardijan povede ljude da uzmu sliku i
sklone je od Turaka. Kada su htjeli podi¢i sliku, nisu mogli jer i kada su bila trojica-
cetvorica nisu je mogli di¢i. Onda se gvardijan zavjetuje da ¢e tu podi¢i crkvu i svake
godine uoci Velike Gospe u procesiji iznositi sliku u Baki¢e. Kako on to zavjetova, tako

odmah dignu sliku i odnesu je u olovsku crkvu. Otada narod dolazi u Olovo iu Bakice.“

®1 Fra Marko mi je prvo kazivao o predaji vezanoj za sliku Gospe Olovske tijekom voznje u autu, a drugi put
kada smo bili kraj ru§evina crkve u Baki¢ima. Ovo potonje kazivanje na ,licu mjesta“ bilo je mnogo zivopisnije
od onog prethodnog.
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Slicnih predaja o Gospinim slikama ima i u drugim marijanskim svetiStima u Bosni. Sve

one mmaju zajednicki temeljni motiv, na koji su se nadogradivale

»anegdote, mijenjao se tijek radnje, dodavalo se i oduzimalo likove, predaje su (kao i
slike) mijenjale mijesto prebivanja, svakim novim zapisom dobivale su neku novu
'definiranu’ formu, ali i taj zapis ponovno je 'vra¢en' medu 'narodne' pripovijedace te se

ponovno prilagodavao novim okolnostima. (Kati¢ 2011: 74)

U pisanim dokumentima o dogadajima u olovskom svetiStu kojima su pridavani cudesni
uéinci, u pravilu su ti ucinci vezani uz shku Gospe Olovske. Prema teoloskoj tipologizaciji
hodocasnickih mjesta u odnosu na srediSnje kultne objekte, ,u olovskom je svetiStu kultni
objekt bila ¢udotvorna Gospina slika, pa je prema tipologizaciji hodoc¢asnickih mjesta Olovo
bilo mjesto gdje se hodocastilo slici (Duvnjak 2008: 116).

Ovo miSlienje je u skladu s tekstovima izvjeS€a apostolskih vizitatora. Iz Sireg izvjesca
Atanazija Grgicevica ili Jurjevica 1626. u arhivi olovskog svetiSta, u knjizi Djela Bozja po
Mariji. Zapisnik o dobrocinstvima koja su primljena po zagovoru Gospe olovske (1960: 3-8)

nalazi se prijevod Jurjevica:

»Valja znati, da Gospa olovska Cini uvijek cudesa, no ipak najveca i najvise ih Cini tri
dana u godini, to jest, uoci Velike Gospe, na Veliku Gospu i na Malu Gospu; jer, tada se
ova sveta slika donosi u crkvu na Baki¢ima. Slika se tamo nosi u pono¢ uoci vigilije
Velike Gospe, iz samostana s velikim mno$tvom puka, koji bi s upaljenim svijecama i
bakljama tako pratio svetu sliku, da bi se gledaju¢i izdaleka Cinilo, da je to jedna velika
vatra, koja se krece, vijugajuci se kako to okuke puta zahtjevaju. Iza kako se sveta slika
stavi u crkvi za svoje mjesto, ne dize se odatle do iza podne slijedecega dana. Na isti se
nacin nosi slika i na Malu Gospu, ali tada ne dolazi toliko mnostvo stranoga puka kao na
Veliku Gospu. I, moze se reci, najvise cudesa ucini na onima koji je prate, kad se nosi,
jer, ve¢inom, oni koji ju prate idu bosi i ne drze¢i se reda, koji bi se morao drzati u
procesiji; svaki tr¢i da bude Sto blize Gospine slike i smatra se sretnim onaj, koji ju moze
rukom dotaknuti. To je razlog da mnogo puka ide izvan pravoga puta, po trnju i oStrom,
sitnom kamenju, te tako veoma izbode i ozljedi noge. Ali poslije procesije samo se znadu
znakovi od rana, a rane su ve¢ zarasle. (...) Ova se cudesa ne dogadaju samo, kad se prati
slika B. D. Marije u procesiji u njezinu crkvu, nego i kada se vraca, jer se gotovo svi oni,
koji su ju bosi gore pratili, vrate opet odozgor u samostan prateéi ju. Dapace, dogadaju se
Cudesa i onda onima, koji su je pratili, kada se uoci Gospojine vracaju u samostan da

prenoce.*
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Jedno od starijjih izvjeS¢a koje govori o Cudesnoj slici Gospe Olovske je Instrukcija
pape Grgura XIII. iz 1581. izdana stonskom biskupu Bonifaciju, u povodu njegovog pohoda

Bosni:

»Buduc¢i da se procula da je u jednom mjestu bosanskog kraljevstva kod manje brace
opservanata ovih godina otkrivena slika Bogorodice, koja se pucki naziva Marija
Olovska, o kojoj postoji izvjes¢e da se po njoj dogadaju mnoga cudesa takoder i Turcima
1 nevjernicima, koji joj se utjeu, nastojte dobiti pomnu i pravu informaciju da bi nam

prenijeli istinu kako je s tim stalo* (prema Duvnjak 2008: 126).

Jednako o slici kao kultnom objektu po kojem se dogadaju cudesa u Olovu pise i Bartul

Kasi¢ 1613. u svom djelu Zivot Priciste Bogorodice:

»~Pojdite, ako mozete, i zudite oCima gledati cudnovate stvari, koje se dogadjaju svako lito
na Veliku Gospu ili Stomorinu, na petnadeste agosta kolovoza miseca po sred Turske
zemlje u Bosni blizu sela Olova imenom. Ovdi ¢ete viditi kakono se strasno muce vragovi
prid onom slavnom Prilikom B. Gospe, u ljudih i Zenah karStenih, i jedni ozdravljahu,
izgone¢i iz njih B. Gospa neciste hudobe, a druzi se muce govoreci u prikazanju njim B.
Gospa, da ih ne ¢e tada osloboditi, i naredjuje njima, da koji god dan poste i zezinjaju, ili
kojegod drugo dobro dilo da ucine, i da se opet do godista vrate k njoj, ili do dva, i tada
¢e ih osloboditi; i tako im se dogaja.* (prema Babi¢ 2011: 366)

Upravitelji svetiSta 1 propovjednici tijekom hodocasnickog vremena u pravilu istiCu
vaznost slke Gospe Olovske 1 pozivaju se na razne poviesne podatke o njezinom
szvanrednom interventu u ljudski zivot kada se slici pristupi s Cvrstom vjerom, poniznom

molitvom 1 Cistim srcem™, kako je rekao jedan propovjednik.

8.4.1. Nova slika Gospe Olovske

Prema zapisu u Ljetopisu sutjeskog samostana koji je pisao fra Bono Beni¢ (2003: 113)
u vremenu od 1759. do 1785. navodi se kako je pokuéstvo, i crkveno i samostansko,
sklonjeno na neko drugo mjesto, no u crkvi je ostala cudotvorna slika Majke Bozje, Blazene

Djevice i

,,sVi koji su naokolo stajali posve su sigurno vidjeli — neko sasvim posebno, divno, svjetlo
kako je iziSlo i kako je odmah poput munje, odatle preletjelo prema zapadu. Ovo priznaju

¢ak 1 sami Turci.®
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Novoizradena slika danas je izlozena Stovanju tijekom hodocaséa i1 redovito se nosi u
procesiji. Medutim, u suvremenim olovskim hodocas¢ima nova je slika izgubila vaznost
pripisivanu staroj slici. lako franjevci u propovijedima redovito isticu povezanost nove sa
starom slkom 1 istiCu njezine atribute Cudesnoga, kod puka slika nije srediSnji kultni objekt i

ne pridaje joj se izvanredna moc.

Danas se nova slka Gospe Olovske C¢uva u koru samostanske crkve i nije izlozena
cas¢enju izvan hodocasnickog vremena. Mozda je u neko drugo vrijeme bilo drugacije, ali
tjekom mojih posjeta Olovu sliku nisam nikada naSao izlozenu na caséenje. Tek Kkasnije
dolaskom fra Ilje BozZica za upravitelja svetiSta slka je bila stalno izloZzena Stovanju U crkvi.
U dane hodocas¢a slika se redovito stavlja ispred oltara u crkvi ili ispred vanjskog oltara,

ukoliko se misa slavi na vanjskom improviziranom oltaru.

Hodocasnici slici pristupaju mnogo ¢e$¢e ako je postavijena uz oltar u crkvi. Veoma
rijetko slici se iskazuje Stovanje kada je postavliena ispred vanjskih improviziranih oltara.
Prvog svibnja 2011., u pola sata prije pocetka misnog slavlja samo je troje hodocasnika doslo
pomoliti se pred sliku. Svo troje su se kratko pomolili pred slikom, dodirnuli je i onda ucinili
na sebi znak kriza.

Uz sami oltar olovske crkve postavljen je Gospin kip. Kip dominira prostorom uz
oltar. Kod obilazaka oko oltara hodocasnici ces¢e dodiruyju ovaj kip, nego slku. Prema
kazivanju fra Gabrijela, upravitelja svetiSta, koji je to nekoliko puta u svojim propovijedima
isticao, kip je darovala jedna Hrvatica koja Zzvi u inozemstvu, kao izraz zahvale za svoje

cudesno ozdravlienje po zagovoru Gospe Olovske.

Slika Gospe Olovske obvezno se nosi u procesijama oko crkve u Olovu. Obilazak oko
crkve je organiziran tako da dvoje hodocasnika nose sliku na celu procesije i1 iza njih se u
kolonu, bez utvrdenog reda, ukljucuju ostali hodocasnici Tijekom obilaska crkve moli se
krunica. Molitva se povremeno prekida pjesmama posvecenim Mariji. Po zavrSetku procesije

slika se stavlja ispred oltara i tu stoji dok se slave mise.

Procesije s Gospinom slikom slave se u svim hodocasni¢kim danima 1. svibnja, Velke
Gospe i Male Gospe. Procesije sa slikom bile su prigodni¢arske i izvan svetista u Olovu.
Zupnik iz Vijake pricao je fra Luji Zlousicu (1931: 250-252) kako je organizirao procesiju

inspiriran nekim starijim zapisima koji govore o tome kako se,
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»kad bi se u Olovu pojavila posast (kuga), obicavala provesti kroz varo§ procesija s
Gospinom slikom i odmah bi bolesti nestalo. (...) Preporucivsi se Gospinoj zastiti poveo
je on [zupnik iz Vijake] procesiju kroz muslimanske sokake. Kod Skole (mekteba) sjedilo
je drustvo odlicnijih mjeS¢ana muslimana, koji su, kad je naisla procesija, istina ustali, ali
su na zupnika nekako cudno gledali. (...) Sutradan kad je strani puk otiSao, a zupnik ostao,
da blagoslovi novo katol[icko] groblje, iza samog obreda najavi mu se na njegov uzas
mjesni muktar. Pozdravivsi nekako preko volje re¢e Zupniku, da je do njega poslan ispred
mijesnih muslimana. Zupniku se po¢ela lediti krv. (...) Nastoje¢i, da svome glasu dadne
junacki prizvuk, o$tro je odgovorio zupnik: 'Sta je, Sta vam je krivo?' 'Nama je krivo' —
nastavlja muktar na silno iznenadenje Zupnika — 'nama je krivo — $to si Ti ju¢er onu vasu
svetinju pronio samo kroz 2-3 glavna sokaka, a kroz druge nijesi htio. Mi bi zeljeli, da

nam je drugi put proneses kroz sve ulice i sokake, da nam svima bude hasne."

8.5. Crni kamen — Cuvar viSestoljetne uspomene

Tijekom vecernjih procesija redovito se nose zapaljene svije¢e kupliene u jednoj od kula
crkve, gdje misne nakane upisuju i svije¢e prodaju franjevacki bogoslovi iz Sarajeva ili
sjemeniStarci iz Visokoga. Svije¢e koje nose u procesiji hodocCasnici redovito ostavljaju da
dalje gore uz crni kamen. To je kultni objekt koji je u olovskom svetiStu postao, moze se reci,

»obavezan“ u hodocasnickom fitinerariju.

Olovski crni kamen u franjevatkom se imaginariju i povijesnoj memoriji tumacéi kao
Cuvar tradicije: ,,Preko dvjesto godina dovratnik srednjovjekovne olovske crkve, crn od
palienja svijeca, bio je vjernicima znak da je ondje nekada bila Gospina crkva® (Zirdum 2008:
131). Svecenici u svojim propovijedima Cesto upravo crni kamen Koriste kao simbol
kontinuiteta hodoc¢as¢a i hodocasnickog mjesta u Olovu i istiu kako crni kamen nije
,predmet Stovanja time Sto je kamen, nego time Sto je simbol povezanosti sa korijenima ovog

svetiSta® (Mati¢ 1991: 31).
Crni kamen je postao srediSnji kultni objekt u olovskom svetiStu. I medu franjevcima
imma onih koji taj kamen istiCu kao vazan dio povijesti, ali ve¢i je dio onih koji traze vracanje

Gospine slke u srediSte hodocasnickih aktivnosti: ,Ne nijecu¢i arheolosku i memorijalnu
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vrijednost dowvratnika razorene olovske crkve, on ne bi smio imati ulogu kultnog predmeta“
(Duvnjak 2008: 126).°2

Sto ée upravitelji svetiita i franjevci promovirati kao srediénji kultni objekt u Olovu
stvar je njihove odluke i nacina organiziranja hodocaS¢a i svetiSta. U pravilu, hodocasnicka
mjesta imaju viSe kultnih objekata. Hodocasnici ne postavljaju hijerarhiju kultnih objekata po
nekoj njihovoj vaznosti, osobito ne u svetiStima koja imaju slobodan itinerarij, kao S$to je
olovsko svetiste. Vaznost, redoslijed posjeta i religijske prakse uz kultne objekte stvar su

slobodnog izbora hodocasnika.

Uloga koju crnom kamenu pridaju hodocasnici i upravitelji svetiSta u pojedinim

elementima korespondira, dok se u drugima popriliéno razlazi.

»Na ravnom prostoru pred sadasnjom Gospinom crkvom upada u oc€i crni kamen
priblizno Cetvrtastog oblika, oko pola metra visine iznad zatravljene povrSine zemlje.
Osobito on upada u oc€i u prigodi velikog hodocas¢a kada bude stalno okruzen poboznim
moliteljima, koji se pri dolasku uz njega kratko zadrzavaju i redovito upale po koju
svijecu.* (Mati¢ 1991: 31)

Prije arheoloskih istrazivanja vladalo je uvjerenje da je kamen

,»stec¢ak, dosta oStecen, podignut iz prvobitnog polozaja i uspravno usaden u zemlju. (...)
U dane kad se je na tom mjestu sluzila misa, posjetioci su se klanjali tom kamenu
prilikom obrednog obilazenja oko crkve, na tom kamenu palili sviece 1 ljubili ga.
(Filipovi¢ 1934: 243)

Hodocasnici Cesto vezu obredno obilazenje crkve i paljenje svije¢a uz crni kamen, no ne

drze se uvijek istog redoslijeda:

,Ja nekad dodem u Olovo prvo odem u crkvu pomolim se. Odmorim. I onda odem obi¢i

oko crkve i ispovjedim se. Pa tek onda odem upaliti svije¢e na crni kamen. A, sta molim?

Pa, tamo molim za svoje pokojne. Za sve njih izmolim po tri O¢enasa, tri Zdravomarije i

%2 Na znanstvenom skupu o Tristotoj obljetnici stradanja samostana i crkve u Olovu, tijekom rasprave svoj stav o
crnom kamenu kao kultnom objektu pojasnio jefra Stjepan Duvnjak, a isto mi je rekao tijekom naSeg razgovora:
,Za olovsko svetiSte koncentracijska tocka bila je Gospina slika. Mislim da je danas ta koncentracijska tocka jos$
uvijek crni kamen. On ima svoju arheolo$ku i memorijalnu vrijednost, ali mislim da bi trebalo uéiniti da vi§e ne
bude on koncentracijska tocka, nego da to bude slika, i to ba§ ova slika koja je pravljena prema opisu ili prema
kopiji, kad ve¢ nema originala. Sliku bi, dakle, trebalo staviti u sredi§te olovske hodocasnic¢ke poboznosti.
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tri Slavaocu. Prvo upalim svijece, pa se onda pomolim. Palim za svakog svoga umrloga
po jednu svijecu. I onda molim i za zive i na nakanu za zavjet koji sam priporucila Bogu i
Blazenoj Gospi. (...) Nekad, opet, prvo upalim svije¢e kod crnog kamena, pa odem u
crkvu pomolim se, obidem oko crkve i ispovidim se. A, znam se i prvo ispoviditi ako
nema guzve. Odma', pravac, prvom slobodnom sveéeniku da ne moram cekati. Ih, k'o da

AV ¢

je Gospi stalo kako ¢u ja obic'.

Neke skupine se strogo drze hodocasnickog itmerarja 1 kazu da tako mora biti,
pravdaju¢i to tradicjom njihovog sela ili obitelji. Medutim, priznaju da se redosljed pohoda
kultnim objektima moze obavljati prema slobodnom nahodenju. Da hodocasnici ljube crni

kamen svjedoci i fra Andrija Zirdum (2008: 131), jer je

,pratio gotovo ustaljen obred ulaska hodoCasnika u svetiSte. Svaki bi, prvo pristupio
crnom kamenu, poljubio ga, upalio svije¢u, kleknuo, pomolio se na propetje (raSirenih

ruku), a tek onda odlazio u crkvu.*

Osobno sam se uvjerio da neki vjernici i jedan franjevac kod ulaska u svetiSte ljube
kamen. Ljubljenje crnog kamena moguce je samo prvim hodocasnicima koji dolaze u Olovo
dok jo§ nema mnogo svijeca. Svi koji kasnije dolaze ne mogu pristupiti i poljubiti kamen
zbog welikog broja svije¢a, jakog plamena i topline koja se stvori od mnoStva zapaljenih

svije€a 1 razlivenog voska.

»Kada se nakupi mnogo takvih zapaljenih svieéa oko kamena, toplota od mnogih
plamenova istopi vosak pojedinih svije¢a pa sve to onda bukne u jedan veliki plamen, od

cega je kamen sve crnji, §to inace ne bi bila njegova prirodna boja“ (Mati¢ 1991: 31).

Tijekom istrazivanja o crnom kamenu otkrio sam da franjevci nisu znmali ni jednu
predaju o njemu. U svojim tumacenjima jednostavno su ponavljali da je do kraja 19. stoljeca
olovsko ,crkvis¢e bilo naprosto pokriveno gomilama kamenja i samo je crni kamen, crn od

plamena svije¢a, oznaCavao mijesto stare crkve.«

Upravo na primjeru crnog kamena moze se vidjeti kako puk zvi svoju religioznost i
osmiSljava prostor drugaCije od teologa. Zato ima i onih hodocCasnika koji ¢e se slozti s

mi§ljienjem kako:

»Pobozni hodocasnici ne ispituju podrijetlo crnog kamena ni funkciju koju je on imao.
AKo i ispituju, za njih je to sporedna stvar. Glavno je za njih to da im taj ostatak zida

pobuduje uspomene na staro svetiSte ¢ija su zdanja nasilno uniStena, ali se uspomena nije
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smjela izgubiti. Dakle, nije on predmet Stovanja time $to je kamen, nego time Sto je

simbol povezanosti s korjenima ovog svetista® (Mati¢ 1991: 11).

Medutim, ima i onih koji crnom kamenu prilaze s potpuno drugom motivacijom i u
njemu vide neke dublje znakove svetoga. Mozda toj skupini pripadaju oni koji crni kamen
promatraju kao neSto ¢udno, nepoznato 1 neprirodno $to jednostavno moraju objasniti (usp.
Geerz [1973]1998: 139). Kako reCe jedna kazivacica iz Kraljeve Sutjeske: ,Ne znam $to se

dogodilo, ali nesto je tu moralo biti pa se zato 1 pale svijece.*

Predaju o crnom kamenu prvi puta sam ¢uo u Cati¢ima, u okolici Kraljeve Sutjeske.
Ispricala mi ju je majka jednoga svecenika tijekom jednog susreta izvan hodoca$c¢a. Kada sam

je sreo u Olovu, zamolio sam ju da mi ponovno isprica kako bih je snimio. Ona ovako kazuje:

»Znas da sam ti kazala. Ja sam to Cula od svoje babe. Eto, baba kaze, kako je doSao Sejtan
[davao] i kako je bogomolju ¢uo, kaZe, i nije mogao slusati bogomolje i vratio se po tome

i repom udario i zato je taj kamen crn.*

Kako mi je prvi puta govorila u opustenijoj atmosferi, ispricala mi je tada da je od svoje
bake Cula kako su se davli dosli veseliti kada je crkva zapaljena. A Gospa se onda vratila s
andelima 1 potjerala davle s crkvista. Pavao je bio toliko Lut Sto niSta nje mogao uraditi
Gospi da je dok je bjezao samo repom udario u kamen. I od tog davolskog udarca kamen je
cm. Sje¢am se tada da je usporedila andele s Gospine slke s onima koji su pratii Gospu 1
potjerali davle iz Olova. Ovu promjenu u kazivanju tumacio sam utjecajem propovijedi

upravitelja svetiSta protiv predaja o crnom kamenu.

Jedna starija hodocasnica iz Varesa ispricala je Sto je Cula od starijih o razlogu zasto se

pale svijece i moli uz crni kamen:

,»Meni su pri¢ali da je tu sjedila Gospa dok je dojila Tsusa. I zato se tu pale svijece jer smo
dosli Majci Bozjoj na imendan. To su nama stari pricali. A taj kamen je postavljen temelj

crkve $to je Cigan zapalio.*

Medu predajama o crnom kamenu je jedna iz zupe Cemerno koja ne povezuje crni

kamen s Gospom, nego s Isusom. U kazivanju su se nadopunjavali muz i Zena:

,Cuo sam za taj kamen, navodno da se on pomite svake godine koliko je pseni¢no zrno i
kad propane kamen da ¢e biti kraj svijeta. Svake godine on se pomice do zemlje i kad

bude ravan sa zemljom bi' ¢e smak svijeta. (...) Cekaj! Pa, zar to nije onaj starinski kamen
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S§to je i§'0 za milostivim Isusom? Ma, uvijek je se pricalo da kao Isus milostivni kad je
820 na nebo i kad je vidio da kamen ide za njime okrenuo se i rek'o: 'Ku'¢e§ za mnom
kamene, okamenio se." | kako on isto, Isus milostivni, rek'o on [kamen] se okamenio. | to
je bilo kada je Isus uskrsnuo treci dan. I taj kamen se uvijek pomalo pomice. I kad je Isus
umro. Na njega su navalili mnogo kamenje. I kad je on uskrsnuo, tre¢i dan onda je kamen
krenuo. Ima jo$ jedan kamen negdje, ma gdje ono bi, a ja pricao M. iz Zanabosi¢a pricao
da je on tamo negdje, valjda u Iraku. Ima jedan kamen isto §to je kren'o za milostivim
Isusom. Samo taj je tamo u zraku, a ovaj u Olovu na zemlji. | kada se oba spuste do

zemlje bi'¢e smak svijeta.*

Postoji i predaja o neuniStivosti crnog kamena, koji je bivao uniSten i ponovno

obnovljen, prema kazivanju jedne hodocasnice iz Busovace:

,Meni je moj otac pri¢'o da je taj kamen prag crkve na koji se pale svije¢e za pokojne. I
pric'o mi je da je taj prag kad se pojavi oni [muslimani] ga uniSte u svim ratovima, ali on

uvijek iz pepela nice. Eto, zato mi tu palimo svijece za nase pokojne.*

U poboznim praksama katolika i muslimana uz crni kamen zajednicko je obavljanje
molitava 1 paljenje svijeca. U pravilu, prvo se upale svijece i, dok one gore, hodocasnici mole.
Katolici, uglavnom, mole formalizirane molitve, a muslimani izgovaraju formalizirane i
sponatne molitve. Kada kazu ,po nasem™, misle na molitve dove, formalizirane islamske
molitve za pojedine potrebe, a ,po svome™ bi znacilo da spontano iznose svoje molitve. Na
pitanje kome se obracaju, crnom kamenu ili Gospi, uglavnom odgovaraju da je sve Gospino,
pa i crni kamen kod kojega dolaze obavljati pobozne prakse u razliitim egzistencijalnim

potrebama:

»Najvise pale [svijec¢e] studenti i dacikada imaju ispite. Onda oni odu kod crnog kamena
i tamo upale svijece i pomole se. [Kako i §to mole?] Pa, mole po nasemu. Znaju nekada
oti¢i u dzamiju, pa u crkvu. Ili dodu prvo pomole se u crkvi. I ¢esto, dodu samo kod

kamena, uc¢e dovu i vjeruju da ¢e im to pomoéi.*

,Dodu i iz Njemacke i idu upaliti svije¢e. Jednom kada je umrlo ono dijete malo Sto je
bilo nedonosce. Ovdje su upalili pet svije¢a. Imalo dijete puno operacija i oni [roditelji]

dosli i palili svije¢e kod crnog kamena.*

Crni kamen za muslimane je vazno kultno mjesto osobito u raznim zdravstvenim

problemima.
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,»Kad je neko bio bolestan, pa i od naseg Zivlja ovdje, i§'o je gore kod onog crnog kamena.
I da se to [svijece] prinese kamenu, i da se kamen dotakne i da je to veoma dobro. I da bi
na kraju krajeva ozdravio. Toga se sjeCam, i da se maksuz odnese gore i dijete. Bez obzira

je i bio praznik. Ono [svetiSte] gore je uviek otvoreno.*

Ukratko, moglo bi se re¢i da je puk oko crnog kamena slijedio svoj imaginarij i gradio
predaje slicne pricama o crkvama i dzamijama, kao i raznim pricama o kultnim objektima i

mjestima koja su poStovana 1 zive u sje¢anju naroda koji se

,haizmjenicno okrece zbilji historijskog dogadanja i licnosti koja u njemu ucestvuje, pa
masti i tradicijskom, odnosno religijskom vjerovanju iz koga crpi gradu za svoje

kazivanje, da bi se opet vratio formulaciji realnoga svijeta.* (Palavestra 1991: 131)

Crni kamen je i meni osobno postao simbol utjecaja etnologa na istraZivanu sredinu.
Mislim pritom na reakciju 1 djelovanje upravitelja svetiSta na na$§ razgovor o tada dobivenim
podacima vezanim uz crni kamen. Kada sam mu ispricao 2009. neke od prikupljenih predaja
o crnom kamenu, on je iste veCeri u uvodu u misu rekao, parafrazirat ¢u jer nisam snimao,
kako nema govora o nekim tamo izmiShienim i1 glupim priCama (ovo je sigurno rekao, jer to
sam zapamtio) o crnom kamenu. Isticao je ve¢ spomenuto franjevacko objasnjenje crnog

kamena kao ¢uvara tradicije i kontinuiteta.

Slicno je govorio i u najavi procesije 2010. naglasavajui komemorativnu vaznost
kamena 1 negiraju¢i crni kamen kao kulini objekt. U svom obracanju hodocasnicima zatrazio
je da se ,prestane govoriti o bilo kakvim priCama oko kamena. To je kamen od ulaza u staru
crkvu i tocka. Ne tamo neke bapske price da se pricaju.” Iste je godine uz stari crni kamen
upravitelj svetiSta dao postaviti jo§ jedan manji kamen. Na moje pitanje zasto je to napravio,
odgovorio je da je tako Zelio pokazati kako je to dovratnk i nema veze s tim narodnim
pricama. Sada stoje dva kamena jedan nasuprot drugome, i slika ta dva kamena ispred crkve

nalazi se na prednjem planu novog deplijana izdanog 2010. godine.®?

%3 Inage, franjevci su blagonaklono reagirali na moja istrazivanja i tijekom razgovora poticali iscrpna istraZivanja
»Svega onoga S$to narod govori i vjeruje“, kako rece jedan franjevac. Drugi fratar, upoznat s razlozima moga
istrazivanja, dobacio mi je: ,Da to mozda necée biti novo ¢udo u Olovu®, aludirajuéi na pricu nobelovca Ive
Andri¢a, u kojoj olovsko svetiSte i nije ba$ dobilo neku dobru promidzbu. Za Veliku Gospu 2012. Prvi program
hrvatske televizije prikazao je dokumentarni film pod naslovom Olovskoj Gospi u pohode. Film je uredio
Miljenko Karadi¢. Dio toga filma, kao kraéi prilog, prikazan je u emisiji Mir i dobro. Cijeli bi se film mogao
nazvati mojim vizualnim doktorskim radom. Kod pripreme za snimanje filma moj je zadatak bio dogovoriti s
mojim kaziva¢ima da neke dijelove na§ih razgovora ispricaju i televizijskoj ekipi. Prikazivanje ovog filma bio je
ujedno zavrSetak mojih istraZivanja u Olovu i svojevrsna prezentacija cjelokupnog rada pred franjevcima u
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Hodocasnici, osobito iz okolice Tuzle, razliveni vosak izgorjelih svije¢a oko crnog

kamena uzimaju i nose ku¢ama.

,Vosak uzimam jer je to iz Gospina svetiSta. Drzim ga u kuci i kada nekada blagoslivljam
kucu, ubacim komadi¢ u vatru. I 'vako ¢esto dadnem marvi malo u hranu. Taj vosak je

svet jer je od Gospe.*

8.6. Gospina voda — mjesto ozdravijenja

Hodocasnicka mjesta uz mnoga djela iz pucke usmene kulture ,posijala su sjeme
literature u 'visokoj Kkulturi* (Turner i Turner 1978: 23). Olovsko hodocasnicko mjesto
posluzilo je kao inspiracja bosanskohercegovackom nobelovcu, Ivi Andricu, koji je u
pripovijetki Cudo u Olovu (1976) opisao jedno fingirano izlie¢enje bolesne djevojéice. Ne
ulazeéi u motive ovakvoga Andrievog stava u prikazivanju olovskoga svetiSta, njegova
etnografska vrijednost lezi u Cnjenici da je ovo jedmni pisani trag o imenu kultnog objekta

Gospine vode, kojega Andri¢ naziva Gospino vrelo.

Prema fotografijama napravijenim prije Prvog svjetskog rata vidi se drvena kucica u
kojoj su bila dva bazena. Sture podatke o ovom izvoru dao je etnolog Milenko Filipovié
(1934: 234) navodeci da su od donjeg toka BioStice izvori termalne vode na mjestu Otoci pod
Gornjim Olovom. Ta voda se Koristi za lijecenje reumatskih oboljenja. Iznad ovog izvora

podignuta je zgrada s dva primitivna bazena za kupanje.

,»P0oSto je manastirska crkva bila posvecena sv. Bogorodici, svake godine skuplia se
katoli¢ki svijet iz Srednje Bosne, a dolaze i mnogi pravoslavni, na praznike, 15. kolovoza

i 8. rujna. Tom prilikom dovode se i bolesnici radi lije¢enja u banji.* (ibid. 243-244)

Filipovic ne spominje naziv Gospina voda za ovaj izvor, ali istice dva hodocasnicka

vremena i dolazak pravoslavnih vjernika.

Ono §to Filipovi¢ naziva primitivnim bazenima, Andri¢ ovako opisuje (1976: 174-175):

Olovu. Prekinuli smo rucak i pogledali film. Moram priznati da sam bio veoma napet. Franjevci su bez
komentara pratili film. Po zavrSetku filma ocekivao sam snaznije reakcije. Medutim, bila su samo dva kratka
komentara. Prvi, jednostavno: ,Cestitam, dobro si ti ovo uradio.* I drugi kratki komentar: ,,Dobar je film™“. Na
kraju su svimolili kopiju filma.
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,»Oko manastirskih ruSevina i presvodenog basena, iz kojeg se muklo culo kako pada
topla voda Gospina vrela, bio je cio jedan vasar svijeta. (...) Prvo se ulazilo u jednu nisku
i polumra¢nu sobu u kojoj se svlacilo. Podnice su bile mokre i natrule. Pored zidova su
stajale drvene klupe na koje su ostavljane haljine. Otale se niz tri drvena basamaka
silazilo u ve¢u i malo svjetliju prostoriju u kojoj je bio basen. Sve je bilo od kamena. (...)

Voda je padala u debelom mlazu iz jednog kamenog oluka. Naizmjenice su se kupali

muskarci pa zene.“**

Prema kazivanju danaSnjih hodocasnika 1 muslimanskih stanovnika, tesko je
rekonstruirati drvenu zgradu kako je opisuje Andric. Medutim, sjecaju se kamenom ozidanog

bazena:

,,Bi0 je bazen samo kamen ograden i jaci izvor. I tu je tekla bistra voda. Ma koliko se mi
prali. Uvijek je bilo bistro. Oni sada uzeli za hotel. Ma, nisam ni znala da se opet pojavila
voda. Tek zadnje dvije godine sam saznala za vodu.

Tijekom razgovora s jednom hodocasnicom iz okolice Tuzle, na moje pitanje zna h gdje

je Gospina voda, veoma je tuzno irazocarano odgovorila:

,Nema viSe Gospine vode. Zatvorili. Odveli vodu u onaj hotel. A, i§li smo mi stalno. I to
prije nego $to dodemo u crkvu. Odemo Gospinoj vodi, pomolimo se, operemo i onda
krenemo crkvi. Nama fali Gospina voda.*

Rekao sam joj da vode opet ima i da sam se upravo vratio s Gospine vode gdje sam
vidio Zene kako se umivaju i mole. Kazivadica me ¢udno i iznenadeno pogledala, brzo se
pozdravila, okrenula i samo rekla ,onda odoh“, i odmah je krenula iz svetiSta na Gospinu
vodu. Postupak ove hodocasnice na tragu je kazivanja drugih hodocasnika za koje je Gospina

voda bila obavezan dio hodocasnickog itinerarija i vazan kultni objekt:

,Nama je do¢i na Gospinu vodu, kao i oti¢i u crkvu. Samo jedno dva puta nisam bila na
Gospinoj vodi, i to onda kada su je partizani odveli. Ali, nije Gospa dala da narod nema
vode. | kada su odveli vodu u banju. Opet je izvirala. Vidite koliko ima izvora. Ako jedan

zatvore, Gospa ¢e dati drugi.”

% Prema kazivanju fra Gabrijela Tomiéa, koja je to &uo od fra Luje Zlousi¢a, Ivo Andrié je 1962. posjetio Olovo.
Zanimalo ga je sveti§te i komentirao je nove vitraje.
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,Mi smo uvijek i§li na Gospinu vodu. | tamo bi se pomolili svako za svoje zdravlje ili ako
je molio za nekoga svoga. 'Ko ima bolesnika, za njega moli i onda uzme vode i ponese

ku¢i. Nase zene su blagoslivljale kucu i Stale s ovom vodom.*

Gospinoj vodi hodocasnici i stanovnici Gornjeg Olova pripisivali su liekovita svojstva
povezana s crkvom i Gospom. Smatrali su da ova voda lijeci od svake bolesti, a neki kazivaci
su posebno isticali pomo¢ Zenama koje su imale problema s radanjem djece. Njih i Andri¢
(1976: 175) opisyje: ,Nerotkinje cuce do vrata u vodi i sklopljenih ociju Sapu¢u molitve.

Neke hvataju vodu s mlaza u dlanove 1iispiraju grlo, usi 1 nozdrve.*

Jedna kazivaCica spominje da je molila za mnoge Zene koje su imale problema sa

zaCeCem djece:

,Molila sam i molila i dvanaestoro djece je rodeno po Gospinom zagovoru. Jednoj sam
zeni stalno slala vode. Govorila joj, pij i vjeruj, Gospa pomaze. Voda pomaze isto. Vjeruj,

nema jace od Gospe Olovske i ove vode.*
Muslimani govore o Gospinoj vodi kao svetoj vodi:

»lu su vrela. I kada ho¢e [hodoCasnici] crkvi, svi se tu umivaju. Voda je sveta. Tu se
negdje sakrila Marija, sveta Gospa. I oni se svrac¢aju. Tu se Gospa sakrila i tu izvire voda.

I mi idemo, ali ne na Veliku Gospojinu. Ode ko kad mu je kakva potreba.*

Muslimani u Olovu, prema kazivanju imama Pepi¢a, Cuvaju i predaju o ozdravljenju
osmanskih vojnika na Gospinoj vodi. Imam nije ni jednom spomenuo termin Gospina voda,

nego je ovaj izvor nazivao ,.banja‘

»lma jedna ispricanica o dovistu gdje je bio sultan Mehmed el-Fatih i 0 olovskoj banji, o
kojoj je nekada Ivo Andri¢ ispricao kao ¢udo od Olova, a sultan Mehmeta vojska, kada je
prolazila kroz Olovo, imala je zdravstvenih problema i onda je jedan od Sejhova tada
kazao: 'lzlijecit ¢e se ako se okupaju u olovskoj banji.' Kazu da se tako desilo da su se

ljudi izlijecili. Oni koji se nisu okupali nisu se izlije¢ili.*

Samo mi je jedan musliman kaziva¢ ispricao predaju u kojoj je Gospina voda imala

drugaciju funkciju:

»~Znam da je ova crkva starija neg' ova nasSa dzamija. I prialo se da su postojali neki

tuneli i kanali dole do ceste. | jedan od izvora zove se Gospina voda ikazu, ja pricam §to
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sam ¢uo, da je tunel prokopan da bi se ¢asnice [¢asne sestre] mogle spustiti da se okupaju

da ih muskarcine vide. Da se okupaju i da se ponovno vrate.*

Mnoga katolicka hodocCasnicka odrediSta nastala su uz izvore voda kojima je puk
pripisivao ljekovitu mo¢, 1 koji su Cesto bila sveta mjesta i prije dolaska krS¢anstva na
odredene prostore. Je li izvor mineralne vode u Olovu smatran svetim mjestom i prije gradnje
crkve, ne moze se tvrditi zbog nedostatka bilo kakvog pisanog izvora. Pomalo je zapanjujuce
da, iako gotovo svi hodocasnici znaju za Gospinu vodu, odlaze na ovaj izvor i obavljaju svoje
poboznosti, u pisanim franjevaCkim dokumentima nisam uspio naéi njedan spomen ovog
kultnog objekta. Podataka o Gospinoj vodi nema ni u tekstovima fra Luje Zlousica,

obnovitelja svetista.

8.7. Grob fra Luje Zlousica — kultni grob olovske crkve

S desne strane ulaza u olovsku crkvu kula je zvonika u kojoj je pokopan fra Ljudevit

Lujo Zlousi¢ (1895.-1969.). Velik je broj onih koji su ga poznavali, postivali i voljeli jer

,jedni su se okoristili njegovim odgojnim i profesorskim radom, drugi su ga upoznali po
sve¢enickom djelovanju, tre¢i kao izuzetno dobrog Covieka. Oni koji Stuju Gospu
Olovsku poznaju ga kao graditelja olovske crkve i dusobriznika ovog naseg najpoznatijeg
Gospinog svetiSta u Bosni.*“ (Gavran 1970: 3)

U navedenom djelu Ignacija Gavrana opisan je zivot i djelovanje i navedeni su
objavlieni radovi fra Luje. I u najtezim danima kod obnove svetiSta ,poput svjetla na
povisenom mjestu, istice se tih godina fra Lujina karizma izvanredne pozrtvovnosti i ljubavi,

koja je nadvladala i napore putovanja, ioskudice u hrani“ (Mati¢ 1991: 62).
U nakani da priblizi lk fra Luje puku, Ignacije Gavran (1970: 42-43) piSe:

,Lik fra Lujin ostao je mnogima u sjecanju kao svetacki lik. I, stvarno, kako god mi
poimali Ludsku svetost (bilo usredoto¢enost u Bogu, bilo kao njegovanje kreposti u
herojskom, junackom stupnju, bilo kao nepodijelienu ljubav prema Bogu i bliznjemu),
uvijek je sigurno da ju je o. fra Lujo ili ostvario, ili se barem mnogo njoj priblizio. I on,
bez ikakve sumnje, spada u galeriju onih velikih i znacajnih ljudi bosanske franjevacke

proslosti, kojima se on za Zivota trajno divio.*
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Franjevacki propovjednici u hodo€asnickom vremenu u svojim propoviedima cesto
isticu zasluige fra Luje za obnovu svetiSta. Medutim, ja sam samo jednom ima0 prigodu javno

cuti jednog upravitelja svetiSta da spominje kult na fra Lujinom grobu, isticu¢i pritom:

»Fra Lujo je bio svetacki lik nase franjevacke proslosti. Da nije bio, kako bi napravio sve
ovo §to je napravio, i to u kakvim teSkim vremenima. Nije ni cudo onda $to neki idu na
njegov grob, pale svije¢e i mole za fra Lujin zagovor. Neka Gospa Olovska izmoli i tu

milost da jednom zapocne proces za proglaSenje blazenim fra Luje Zlousica.*

Kod prvog dolaska u Olovo i posjeta crkvi, na fra Lujinom grobu nisam zatekao nikoga,
ali vidio sam upaljene svijee. Fratri u svetiStu nisu znali je li netko taj dan dolazio u crkvu,
no rekli su da, ako su upaljene svijeCe, onda je netko bio, jer oni nisu imali obiCaj paliti

svije¢e na fra Lujinom grobu.

Taj dan razgovarao sam s tri muslimanke o olovskom sveti§tu i jedna od njih je

potvrdila da je upravo ona bila na njegovom grobu i upalila svijece.

,On [fra Lujo] je za mene svetac. Odem ja Cesto na grob, pomolim se i upalim svijecu.
On je meni puno valjo [pomogao] u zivotu. Svakako mi je valjo. Svet je bio. (...) Kad
sam na grobu, pomolim se na svoj nacin i upalim svije¢u. [Jeste li doZivieli da Vam je
pomoglo kada ste molili na njegovom grobu?] Jasta je, nego da pomogne kad se god
pomolim na grobu. Ne molim uvijek da neSto dadne i pomogne, nego se pomolim u
sjecanju na njega. (...) Nisam nikada srela druge ni katolike ni muslimane da mole na

grobu.“

Da postoji kult fra Luje, svjedoCe i zapisi u arhivi olovskog svetita. U knjizi Djela
Bozja po Mariji. Zapisnik dobrocinstava koja su primljena po zagovoru Gospe olovske na str.
12 prijepis je teksta koji je napisao Mile Boni¢, roden u Olovu, a sada nastanjen u Australiji.
Pismo je objavio list Svjetlo rijeci (2000: 4) u rubrici pisma Citatelja:

,Unidem u crkvu i na moje veliko iznenadenje s desne strane ulaza ugledam grob fra
Luje. PriSao sam ka grobu, skruseno se pomolio i zaplakao ko malo dijete, ja starac. Po
izlasku iz crkve rekoh supruzi: samo nam fra Lujo moze pomo¢i. I bi tako. Lije¢enjem mi
je popustila lijeva strana tako da sada lagano ruku meé¢em u dzep. Da li je to ¢udo ili ne,
samo sam uvjeren da je on kod naSe Gospe izmolio ozdravlienje. No, to nije sve. Po
dolasku u Australiju, ¢ekala su me nova iznenadenja. Uslied bolesti drzava je trazila
kontrolu nada mnom i mojom imovinom. Opet sam se obratio fra Luji i nasoj Gospi.

Moje su molbe uslisane.*
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Izriciti zahtjev za pocetak procesa za beatifikaciju potpisao je jedan posjetitel] u Knjizi
posjetitelja Gospine crkve u Olovu (Od 26 — VII — 1939). Tu stoji napisano: ,,19 — VII —
1981g. PreporuCam svima koji su u nevoljama da se uteknu zagovoru o. Luje, brzo ¢e biti

uslisani. Otac Lujo je svetac! Molimo da se povede proces za njegovu beatifikaciju.*

Zasada je grob fra Luje jedan od mnogih kultnih grobova nekanoniziranih svetaca, koji
su veoma rasprostranjeni u Bosni 1 Hercegovini (usp. Marti¢ 2013). Kult na njegovom grobu
uvelike spre¢ava i sama organizacija hodocas¢a u Olovu. Naime, tijekom hodocaséa uvijek
netko od svecenika ispovijeda u kuli gdje je smjeSten njegov grob. Posljednja nedjelja u
listopadu, kada se obiljezava njegova smrt, uzeta je i kao ,spomen sjeCanje na sve pokojne
sve¢enike i mucenike kroz svu povijest Olovskog svetista“ (Kronika 1988: 138). Uz ove dvije
komemorativne nakane dodana je i treCa: ,obljetnica smrti (1478.) posljednje bosanske
kraljice Katarine Kotromani¢. Utkana je u Casnu povijest Gospinog olovskog svetista — kako

stoji to uklesano na ploci s desne strane ulaza u crkvu™ (ibid. 164).

Mozda se ugled fra Luyje medu stanovnicima u Olovu moZe najbolje opisati rijecima
jednog muslimana koji ga nije upoznao, ali koji svjedo¢i da, kada god bi se u njegovoj kuci
spomenulo fra Lujino ime, a spominjalo se cCesto, izazivalo bi pozornost kod slusatelja.

Razlog zasto je to tako kaziva¢ ne zna objasniti, ali istiCe:

»Fra Lujo se cesto spominj'o u nasoj kuci. Vjerojatno je dugo bio s nasim narodom. Moj
babo bi reci, kad spomenes fra Luju treba da ustanes. Mozda je zato Sta je fra Lujo i

ovako pomag'o narodu i osim lijecenja. Al, o njemu uvijek svi govore dobro.

Koliko su odnosi s muslimanima bili bliski, pokazuje i kazivanje jedne muslimanke,

koja je kao mala razmi§ljala postati redovnica:

,»Kad sam bila mala ja htjela i¢i u Casne. Svidala mi se no$nja. I on [fra Lujo] kaze, tu bio
i moj otac, bunar ondje pravio i oko crkve $to god je trebalo raditi. I kaze on [fra Lujo],
cekaj dok naraste$, pa onda ¢emo pricati. Ajme, kad sam ja odrasla i kad je on meni sve
objasnio sve, §ta kako. I to me proslo. Onda to je ostalo. Ja sam viSe, poSto sam ja

jedanaesto dijete u roditelja, ja sam viSe odrastala ovdje [u svetiSu].*
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8. 8. Hodocasnicko Olovo injegova interritualnost

U olovskom sveti§tu postoji svojevrsno suglasje o svetosti isth hodocasni¢kih lokacija:
crkve, crnog kamena, slike, Gospine vode i groba fra Luje Zlousi¢a. Uz kultne objekte
muslimani obavljaju pobozne prakse izvan hodocasnickog vremena, a u vrijeme hodocasca,

osobito uoci Velkke Gospe, za vrijeme misnog slavlja stoje uz ogradu svetista.

Rituali u hodocasnickim odrediStima stoje izmedu strategije uprave svetiSta i puckog
na¢ina izrazavanja poboznosti 1 poboznih praksi. Ponekad su odnosi skladni, a ponekad je to
prijepor (usp. Eade i Sallhow 1991). Ovo potonje u Olovu je slabo primjetno. Uprava svetiSta
ne upravlja hodocasniCkim itinerarom, osim kod dogadanja prije i tijekom misnih slavija.
Hodocasnicko misno slavlie ,Cesto je vrhunac eskalirajuéeg niza poboZnosti odrzavanih na
pomo¢nim usputnim stanicama 1 podredenim intrabazilikalnim svetiStima® (Turner 1 Turner

1978: 25).
Na tom tragu i hodocasniki vodi¢ za olovsko svetiSte istiCe kako je

,jezgra hodocasca (...) sv. misa u svetiStu. (...) U prigodi proslave Velike Gospe, na
svecanoj veCernjoj misi, koja se tada u Olovu slavi pred crkvom, okupi se po crkvistu i

oko njega veliki broj i nekatolika. T oni sa zanimanjem prate nase obrede.“ (Mati¢ 1991:
72)

Sudjelovanje muslimana na misama u Olovu je redovito uoCi Velikke Gospe. Tada oni
dolaze u skupinama. Neki idu u prostor svetiSta (barem su tako isticali franjevci), dok drugi
stoje uz drvenu ogradu uz svetiSte. Tijekom slavljenja misa muslimani u Olovu stoje i prate
tijek obreda, ali ne sudjeluju ni rijeima ni gestama. U jednom trenutku uCnilo mi se da mi je
jedna kazivaCica rekla kako se ona kriza tijekom mise imitiraju¢i geste, ali je ona to Kkasnije

opovrgnula:

,»Ne krizamo se mi. Ali znam to. I ja i drugi. Sve mi to znamo moliti. Sve molitve. Koga
god bi sada ovdje pitao zna li izmoliti Oc¢enas, znao bi. Ali mi molimo na svoj nacin. I

znamo mi kako ide misa i sve to, ali molimo na svoj nacin.*

Druga je kazvacica bila angaziranja u dogadanjima u svetiStu. Dok je u svetiStu sa
svojom obitelji stanovao jedan lak, ona je, druzeci se s njegovim kcerima, dolazila ¢esce u

svetiste:
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,»Ama, nije samo da sam dolazila na mise. I znala sam nekada molitve. Pa, znala sam ja i
pjesme. Kad sam bila cura, ja i§la gore s curama onoga Krajca na pjevanje. Druzila sam

se s njima. Sada sam ti stara pa rijetko idem ikud i iz avlije.*

Owu praksu olovskih muslimana, osobito tijekom rata devedesetih godina, isticao je

tadasnji upravitelj svetiSta, fra Berislav Kalfi¢:

,[jedna muslimanka rekla je fra Berislavu] 'Komsija paro¢e®, nemojte biti zabrinuti i tako
tuzni. Ako ne dodu vasi vjernici, mi ¢emo do¢i i napuniti Vasu crkvu na taj dan kao $to i
svake godine dolazimo na taj blagdan i budemo zajedno s Vasim vjernicima na Misi. (...)
Pa, ako dodu i Vasi jos, bit ¢e to bolje josS — jer i mi volimo Gospu. Tako nas uci i nasa
sveta knjiga Kur’an!' (...) Prije glavne pucke mise u 11 sati (to¢no pola sata prije!) dode
10 muslimanki i dva muslimana u maskirnim-vojnickim odorama (...) i dodose iz grada i
'nasi’ vjernici. Njih: 8! (...) Drugih hodocasnika s tradicionalnih raznih strana ne dode
nitko osim jedne hodoCasnice iz Vijake: Janja Leki¢. Dosla ona bosonoga vierna svom

svakogodisnjem zavjetu Gospi Olovskoj.“ (Kronika 1992: 156)

U Kroniku svetista (1993: 186) fra Berislav je zapisao: ,,Bio je poprilican broj i komsija
muslimana, a nisu izostali ni pravoslavni (njih dakle nekolicina, koji su hrabro ostali u
Olovu).”“ U 1izvjeS¢ima u kasnijim godinama rata popisivao je imena katolickih hodocasnika,

muslimana i ponekog pravoslavca koji su sudjelovali na misama (ibid. 1995: 223-234).

Na misi tjekom mojih istrazivanja najviSe je bilo tocno desetoro ljudi uoci Velike
Gospe 2011., dok je u drugim prigodama bilo uvijek manje. I franjevci i kazivaci govore da je

muslimana prije rata devedesetih bilo mnogo vise. Jedna muslimanka kaze:

,»Bilo je muslimana koliko i katolika. Vjeruju u tu Gospu. Jednostavno vjeruju. Kada sam
se ja udala i doSla ovdje. Vidjela sam puno ljudi s kolima. Pitam muza 'Sto je ovo', on

kaze 'Gospojina'. Meni to bilo ¢udno.*

»Pravo da Vam kazem. Ja kada sam bila gore bila sam znatizeljna Sto se radi. Ja sam
molila po svome za svoje potrebe. Ja ne znam kako ¢u se moliti. Ja sam se molila u sebi i
zamolila dragoga Boga, nije vazno zaSto. Molila sam za svoga sina, on je bio zaklan. 1

opet je to sadaka. Nesto jest. [ onda odma' idi.*

65 . . . . ; .
Izraz parok upotrebljava se u ovomdijelu Bosne za franjevce i za dijecezanske svecenike.
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Ponasanje muslimana pod misom najbolje ilustrira kazivanje jednog muslimana: ,Mi bi
samo sjedili i ustajali kada i1 oni [katolici]. Nismo niSta molili. Samo shuSaj misu i propovijed.

Kada sve¢enik govori o Gospi.*

Muslimani su dolazili na mise u olovskom svetiStu i1 izvan hodocasnickog vremena.

Tada su bili u crkvi i prisustvovali misama.

,»Mi smo davali mise i ulazili smo u crkvu. I sada ¢u dati misu. Moja snaha gubi djecu.
Zanese, ponese do tri-Cetiri mjeseca i ode. ISl smo i i§la je u mene snaha. I svijece palili i
para davali. I moja sestra je mise davala. Sad smo bas pri¢ale da moramo dati jednu misu
za snahu. Zvala sam i da se za jednu pravoslavnu zenu, da se za njezino dijete dadne
misa, jer dijete krenulo krivim putem. Ma, droga. Ali dijete se malo vratilo njezinom
bratu.*

Druga kazivaCica prica kako je, za vrijeme svoga boravka u bolnici, bolesnicima s
kojima je dielila sobu kazivala o pomo¢i koju je i sama iskusila: ,,Evo iz bolice imam dva
lista misa koje sam skupila od Zena i nosim ith u crkvu. Sve sam zenama govorila, 'ko ima

problema neka plati misu Gospi ineka ne brine.*

,Kad sam ja ranjen bio, fra Berislav je ucio [slavio] misu za mene u ratu. Jednostavno to
je tako. Otkada ja znam za sebe to je tako. Katolici vjeruyju i mi im pomazemo i mi
vjerujemo da pomazu i nama. Ma, kada vidi§ tu masu Ludi, mora$ vjerovati. Kada velika
masa, dolazi onda nesto postoji $to vieruje. To je bio dogadaj godine u Olovu prije rata

uoci Gospojine, mi to zovemo Gospojina.

Povodi zbog kojih mushmani daju misne stipendije su razli¢iti. Tako jedna muslimanka
redovito trazi slavljenje mise na njezinu nakanu, kako ona kazuje: ,Kad god usnim sestru dam
da se rekne misa. (...) Budem ja na misi. Uvijek budem kad ja dadnem misu.* Na misnim
slavliima izvan hodocasnickog vremena muslimani su u crkvi bili medu katolicima. Oponasali
su ih samo kada bi ovi sjedili ili stajali, ali nisu klecali za vrijeme pretvorbe kada katolici, u
pravilu, klece. O njhovim molitvama jedna kaze: ,Ja bi, kad bi dodi, sjedila i molila svojim

rje¢ima Gospu da mi pomogne. Al viSe sam slusala molitve i sve¢enika kada govori.*

Uz ve¢ spomenute obrede paljenja svije¢a i molitava uz crni kamen, koje su uvijek iz
islamske tradicijske 1 religijske bastine, moze se pretpostaviti da su neki posjetitelji nekatolici
izgovarali spontane molitve. Neke od njih su i upisali u Knjizi posjetitelja na str. 275.

(preneseno je kako piSe, s malim i velikim slovima bez gramatickih ispravaka):
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»Kakanj. Datum 29. IV. 1979. godine. [slijedi kratki tekst na arapskom] Posjetio sam
Olovsku Bozju Crkvu. O Smirena DuSo vrati se Gospodin Bogu sre¢na i njemu Budi

Dodi medu Andele i Nastani se u mome raju. Drug M. S.“*°

Muslimani su se u razlicitim Zivotnim poteSko¢ama obracali franjevcima kako bi nad

njima molili. Donosili bi djecu ili bi dolazili sami:

,Vodila sam jednom curicu [unuku] u crkvu. Bila mi bolesna. Vodili smo je u crkvu i
[svecenici] drzali su svoju molitvu. Bilo je strasno kada su drzali molitvu. Sve sam

plakala. I nisam sama ila. Isli su i drugi.“

,Bila je jedna M. imala je gutu na ledima i Cesto je glava boljela. I ona je dolazila tu.
Onda se s gornju stranu crkve ulazilo. Donosila se tisa pa se posveéivala. U ku¢ama se
drzalo. Dosta naroda je donosilo djecu. U mene rodica dolazila s Hrvatima iz Borovice.
Glava je boliela. I dva puta je dolazila i bilo joj je bolie. Najvise je dolazilo za

Gospojinu.

Spomenuti obi¢aj dovodenja djece i molitve nad bolesnicima imao je jedan poseban
obred koji su zvali pod aljine, ili, kako ga se naziva u nekim krajevima Bosne i Hercegovine,
stresanje svetih aljina. Opis ovog obifaja nisam uspio na¢i u pisanin dokumentima u
olovskom svetistu.®’ Fra Bernardin Matié mi je kazivao kako je to bila Cesta praksa u
olovskom svetiStu, ne samo na Mlade nedjelie, kako su govorili pojedini kazivali nego

ovisno o zZivotnim okolnostima zbog kojih se trazi ova vrsta pomoci.

O ovom obi¢aju iscrpnije mi je podatke dao fra Slavko Topi¢. Oni koji zele da se nad
njima obavi ovaj obred dodu u sakristju i tada ,prvo skidam paramentu. I stavim to na tu
osobu, zatim Stolu, ja poljubim i ona poljubi, onda pas, i ja dotaknem osobu pasom, pa albu i
izreknem blagoslov.“ Oni koji su odlazili pod aljine kazuju da su Zurili: ,,Cim sveéenik side s

oltara, odma' mora$ i¢i. On moli i stavi svete 'aljine i blagoslovi. To je mnogim pomoglo.*

% U Bosni i Hercegovini u pravilu se po imenu i prezimenu moze razlikovati religijska i nacionalna pripadnost
veéine stanovnika, a osobito razlika muslimana i ki§¢ana. M. S., sudeéi ne samo po upisanom tekstu na
arapskom, nego po imenu i prezimenu, najvjerojatnije je musliman.

®"Jednom prigodom i sam sam kao zupni vikar u OS$troj Luci i Boku, u okolici Orasja, dozivio molbu jedne Zene

da obavim ovaj obred stresanja 'aljina. Kako nisam niSta znao o tome §to me pitala, zamolio sam zupnika za
pomo¢. On je jednostavno uzeo §tolu istavio ju Zenina glavu, izmolio Oc€enas i u¢inio znak blagoslova.
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8.9. Specijalizacija i reputacija olovskog svetiSta

Svako svetiSte ,jmora steci reputaciju da posjeduje jedinstven karakter i nudi neSto Sto
nije dostupno ni na jednom drugom mjestu s kojim se nadmeée za posjetitelje” (Morinis 1992:
18). U starijim pisanim dokumentima olovsko svetiSte se pokazivalo kao specijalizirano
mjesto za rjesavanje raznih psihickih bolesti i davolskih opsjednué¢a zahvaljuju¢i ¢udotvornoj
slici Gospe Olovske. U novije vrijeme, fra Gabrijel Tomi¢ se kao upravitelj svetiSta osobito
usmjerio na popularizaciju olovskog svetiSta kao mjesta gdje rjeSenje mogu naci bracni parovi

koji imaju problem s neplodnoscu.

Fra Gabrijel je u svojim propovijedima 1 kazivanjima Cesto isticao snagu Gospe Olovske
u pomaganju zenama koje imaju problema sa zaCe¢ima, a kao dokaz znao je isticati
opc¢epoznati primjer jedne muslimanke iz Olova, ¢ije ime nikada javno nje spomenuo. Da svi

znaju o kome se radi, potvrdili su irazni kazvaci:

»E, je vala, nosila je [ime] u crkvu. Nije mogla imati djece. I donila neSto, ne znam valjda
dimije ili koSulju, i rodila sina. Jest vala, Sto jest, jest. I uvijek su ona i njezin rahmetli muz Sk

gore u crkvu, davali mise 1 priloge.*

NajceS¢e se rjeSavanje problema neplodnosti povezivalo s noSenjem odje¢e na
blagoslov. Naime, vjeruje se da je za rjeSavanje problema sa zace¢em nuzno obavljanje ovog

poboznog ¢ina. Zato su i katolici i muslimani donosili svoju odje¢u na blagoslov.

Franjevei su mi u razgovoru potvrdili ovu pricu 1 omogucili mi kontakt s osobom koju
je spomenula kazivaCica. U razgovoru s njom, njezinim sinom i sinovljevom Zenom dobio
sam potvrdu istinitosti spomenutog dogadaja, ali je njezina prica o nacinu slanja 1 blagoslova
haljina bila malo drugacija. Razgovor smo zapoceli pricom o njezinoj piti, koju je ona dan
prije donijela u svetiste. Tom pitom me je pocastio upravitelj svetiSta. Zato je svoje kazivanje

zapocela sa smijehom:

»Jesam. Sino¢ sam ja dosla s taksijem. Uzela taksi, jer nisam imala djece tu, otiSli u
Sarajevo. To je meni jedna, kao, obaveza. Pravo da Vam kaZem, ja nisam imala dugo
djece. Pa, je bio ovdje jedan pokojni T. i D. On je umro, a oni [njegova obitelj] odselili su
u V. Pa su oni nesto preko pokojnog fra Luje. Ma, Sta ja znam, Bog je dao da se dijete
rodi. Ja sam ga nosila i rodila. Ali [prije njegova rodenja] sva su mrtva djeca bila. I eto
moj se [sin] rodio. A i da nije toga [rodenja sina] ja bi to radila, jer to je i moja svekrva
radila i svekar. Oni su primali i goste. Svekar je volio da pije, ali se dobro slagao sa
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svecenicima. Eto, to su radili svekar i svekrva, pa ja i moj muz, pa sada i djeca. [A §to su
uradili T. i D. prije nego je ona zacela dijete?] Ne znam. Oni su uzeli moj ves$ i odnijeli.
Ja ne znam. Ja sam to obukla. Bog je dao da se dijete rodi. Vjerojatno je to. Ja ne znam.
Ja to postujem. (...) I ¢ula sam da je to velika svetkovina [Velika Gospa] i muslimani i
dijelom Srbi, Hrvati, hvala Bogu, to i jest. Muslimani to jako postuju. (...) Zene su
dolazile, pa se kupale u toj baniji i radale djecu. Katolici kazu Gospina voda. To je sveta
voda. Mi smo imali dosta prijatelja iz Vijake i tako sam od njih ¢ula da je to sveta voda.

Nose vodu, dolaze, dodu bosi.*

U arhivu olovskog svetiSta ovaj slucaj je zapisan u knjizi Djela Bozja po Mariji (1969:
9)°8:

»Poslao prilog za crkvu, iz zahvalnosti, [ime], musliman iz Olova (sluzbenik u trgovini).
Naime, njegova zena, kako je imala nekoliko spontanih pobacaja, obratila se Gospi za
pomo¢: poslala je rublie da joj se blagoslovi pred Gospinom slikom. Iza kako je to fra

Lujo ucinio ona je sretno rodila sina.*

Uz ovaj podatak, u istoj knjizi na kraju su umetnuta dva lista nenumeriranin stranica. Na
dnu listova naveden je datum, 16. travnja 2006., kada su zapisani podaci o svjedoCanstvima
zena o rjeSenju njihovih problema s neplodno$¢u. Podaci su veoma Sturi. PiSu samo imena
zena, za neke mjesto stanovanja 1 spol djeteta. Prema ovom zapisu fra Gabrijela Tomica,
upravitelja svetiSta, sve imenovane Zzene rodile su djecu zahvaljujuéi zagovoru Gospe

Olovske. Na kraju popisa imena stoji rukom napisano:

,»Sve te obitelji koje su bile bez djece 6, 8, 9 i vise godina. Po zagovoru Gospe Olovske —
postale su majke — roditelji. Zao mi je da nemam viSe podataka o oevima ovih obitelji —
koji su se utekli Gospi Olovskoj a i medicinske nalaze. Svejedno, to ne umanjuje zagovor

Gospe Olovske. Ono §to sam ¢uo to zapisujem.

I tjekom istraZivanja izvan Olova razgovarao sam o olovskom svetiStu. Tako sam u
razgovoru s jednim mladim franjevcem iz srediSnje Bosne saznao da je i1 on savjetovao
jednom mladom bracnom paru da ucine zavjet Gospi Olovskoj zbog problema s neplodnoséu

i, prema njegovom kazivanju, dobili su dijete poslije ucinjenog zavjeta u Olovu.

88 Ovaj zapisnik treba da posluz tome, da ne ostanu zaboravljena dobroginstva, koja prime poboZne osobe po
zagovoru Gospe Olovske. Zahvalnost trazi, da se ta dobroCinstva zabiljeze i predadnu buducim naraStajima na
slavu Bogu i na ¢ast prejasne Kraljice neba i zemlje. Svatko, tko je uvjeren, da je primio koju vanrednu milost
(obracenje zalutaloga grjesnika, ozdravljenje bolesnika, smirenje u obitelji, zdravlje djece, smirenje savjesti itd.)
neka dadne o tome u ovaj zapisnik pismenu iziavu uz potpis“ (Djela BozZja po Mariji 1960: 3).
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O posebnom zagovoru Gospe Olovske kod poroda najviSe podataka i s najviSe
uzbudenja kazivala je Janja Leki¢. Janja je hodocastila oko Cetrdeset puta u Olovo, a 1992,
bila je jedina hodocasnica. Njezina veza s olovskim svetiStem osnazena je dok je radila kao
dugogodisnja domacica u svetStu. Janja je mzstirala da uz sve $to je ona kazvala, a
ponajvise uz kazivanja o ,Cudesima o porodu®, napiSem da ona jam¢i za svaku rije¢ 1 za

pomo¢ njezinoj kcéerki 1 drugim Zenama:

»-Radila sam po cieli dan i nemam vremena oti¢i moliti. Radnici radili. I po osam
radnika, kako se sruSio dole kamen [zid ispod crkve]. Na koru je bila slika i odem u
dvadeset do dvanaet u noci da izmolim krunicu prid Gospinom slikom da moja draga
kéerka ima djecu. I Gospa je draga usliSala [fra Gabrijel je bio nazocan kazivanju i dodao
da kéerka sada ima troje djece: dva sina i djevoj¢icu]. Gospa je dala da je moja kéerka,

nerotkinja, rodila prvo dijete. Rodila je troje djece za pet godina.“®

U drugom razgovoru Janja mi je kazivala kako sigurno zna da je molila 1 uCmila zavjet

Gospi Olovskoj:

,Ja se ovdje kod Gospe zavjetuj i sve imaju djecu, najmanje dvanaest zena. Casna sestra
[ime] kaZe, 'moli mi se za moju nevjestu, nema djece'. I molim se, a ona [Casna sestra]

kaze mi: '[nevjesta] je is drugim [djetetom] trudna."

Razmjena religioznih iskustava, prepricavanje predaja vezanih uz olovsko svetiSte 1
mterkulturni  utjecaji 1 medusobna prozimanja u raznim elementima tradiciske kulture
dogadala su se izvan svetiSta u domovima muslimana u kojima su katolicki hodocasnici
nalazili prenociSte.Esejist 1 publicist Ivan Lovrenovi¢ (2002: 127), vjerojatno viSe po Cuvenju

nego po izvorima, navodi da

,»po tradicij, odavno uhodanoj u svim starim bosanskim katolickim prosteniStima, i Gospi
Olovskoj dolaze ljudi i zene svih vjeroispovijesti, bez ikakva zazora i skrivanja. Fratri su
upamtili i zapisali obiCaj $to su ga redovito njegovale muslimanske domacice, vecer uoci

Gospina blagdana. Mele bi prasinu po olovskim sokacima ispred svojih kuca kuda ce

89 Ja sam sama i§1a[19]92. I ne mogu i¢i. Tako sam umoma bila, jer granate pucaju na Olovo. A ja samo kazem,
'Hvala ti, Kriste, §to si mi zivot dao'. Pjevala tu pjesmu. I produzla. Dole, kada ¢e se izai na cestu, izade
policija. Ja kazem, idem u Olovo. I pustili su me. Onda mi reknu, nemoj i¢i kroz Olovo, granate pucaju. Kazu,
idi priko vode, a ja se bojim viSe vode, nego granate. Nema zive duSe u Olovu. Ja dodem i ja sam se napila
Gospine vode, k'o da nisam i$la pjese. Gospina voda je najbolja za o¢i. Kada sam do§la u crkvu, bilo je jedno
desetak-petnaest [osoba]. Evo, ovdje je dosla jedna [muslimanka] §to je bila kod mene izbjeglica sa dvoje djece,
dosla je i ima zaovu imala mozdani udar i mora na operaciju. Ja ovdje rekla njezinom svekru, koliko god vas je
ovdje dodite na svetu misu. I oni su dosli i operacija uspjela. I ta njezina sestra kaze: 'Ja nikada u crkvu nisam
dosla ima dvaest pet godina isada sve ostavljamiidem Gospi Olovskoj, to je nasa Gospa."

198



prolaziti hodoCasnici, a iznad kapidzika bi postavljale razne svjetilke — da im bude cisto i

da imse vidi.«

Muslimanke su Cistile 1 postavljale svjetijke na ulazu svojih dvorista kako bi katolicki
hodocasnici mogli u¢i u njihove kuce i prenoéiti u no¢i uoci Velike Gospe. Neki hodocasnici
su redovito 8l istim domacéinima, dok bi drugi pojedinacno ili u skupmama trazl bilo koje
slobodno mjesto gdje se moglo prenoditi. Kod muslimana je jedan od ukuéana bio zaduzen za
kontakt s gostima. O interakcijama katolika i muslimana izvan svetita u Olovu bit ¢e rijeéi u

narednom poglaviju.
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9. DIJALOG ZIVOTA 1 DIJALOG DJELA KATOLIKA I MUSLIMANA U
OLOVU

U prethodnom je poglavlju bilo rijeci o religijskim interakcijama katolika koji nisu
nastanjeni u Olow i olovskih muslimana na olovskim Kkultnim lokacijama, tijekom
hodocasnickog vremena. Podatke o interakcijama tijekom hodocasniCkog vremena izmedu
katolika koji u Olovo hodocaste iz drugih mjesta i olovskih muslimana nalazimo i izvan
svetiSta, u domovima muslimana. Dok se svakodnevni interreligijski dijalog u Olovu odvija i
na drugim razinama: izmedu katolickih hodocasnika i muslimana Gornjeg Olova, dijalogu
franjevaca i olovskog imama, dijalogu franjevaca i muslimana u hodocasnickom vremenu i
svakodnevnom  zvljenju, komunikaciji malobrojnih  katolickih  stavnovnika Olova i

muslimana.

9.1. Katolicki hodocasnici u muslimanskim domovima

Katolicki hodocasnici koji su dolazili uo¢i Velike Gospe sve do 1990-tih noéivali su u
crkvi, vani oko crkve, ali i najve¢i dio njih spavao je u kucama muslimana Gornjeg Olova.
Tijekom intervjua s jednom starom muslimankom i njezinim bratom o spavanju katolika u
kuéama muslimana, dozivio sam njihovo oduSevljenje. Oboje su zvnuli, a kazvacica je

gotovo uskliknula i, skoro u jednom dahu, izgovorila:

,Oj, Gospa! Je I' znate Vi to? Ova je kuca njihova bila. I ova iona [pokazuje na susjedne
kuce]. Sve. Mi na tavane gore. Prostremo sebi i fino. Oni [hodo¢asnici] nama izjutra
isplacaju. Mi ne bi. I ne govorimo kolko. Sto oni nama danu [dadnu]. Nikad nam nista
nije falilo. I do danas se dobro slazemo. Moj je otac nama govorio, ostalo nas petero iza
majke, i moj je otac i djed, oni su se uvijek slagali s upraviteljima. Moj bi babo [govorio]:
'Sine, djeco, slazite se s drugom vjerom. Oni ¢e da pomognu od vaSega djeta djetetu.'

Toliko su oni valjda pamte to.“

Musliman iz Gornjeg Olova sjeCa se svojih gostiju s kojima se 1 danas ponekad vidi,
osobito ako oni hodocaste za Velku Gospu. Kaze da se obraduje kada ih susretne, jer

zapamtio ih je sve:

»Nama su uvijek dolazili isti ljudi iz Vijake. Meni pri¢'o rahmetli babo, konstantno su oni
dolazili. Neke dvije sobe su uvijek bile rezervisane da oni prespavaju. Mi otidi gore [u

potkrovlje] spavati. Uvijek bili dobri i danas smo.*
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,»Prije ovoga belaja [rata devedesetih] kod nas su Sokci bili redoviti. Sve se znalo u koju
¢e kucu. I de ¢e se konji povezati. Ja sam donosio sijeno za vrijeme Gospe da imaju konji
za jesti. [Zasto muslimani primaju katolike na spavanje?] Ostala je tradicija od kada se
vadila ruda i kada su katolici bili viSebrojni. Oni su bili glavni za vaditi rudu. Kaze da je
14 000 Ludi radilo u rudniku, tako kazu i otada su katolici spavali.*

U jednom od kazivanja kazivaCica Sena Deginmerdzi¢ istaknula je: ,DeSavalo se da
smo mi kad je Velkka Gospa kupili sijeno na Baki¢ima. NaSi hodocasnici su znali gdje je
nama klju¢ stoji ispod daske, pred vratima. Oni bi udi u kucu, nalozi vatru i stavi kafu“

(prema Karaci¢ 2012). Dok druga kazivaCica potvrduje $to je ¢ula od rodbine:

,Oni su meni pricali kako su ovdje kad je Gospojina 1 da bi oni ispraznili ku¢u i da narod
spava. [ da su ¢itav zivot il jedni drugima. I pricali za fra Luju kako je on njima dolazio,

kako su oni tamo i§li i kako su se dobro slagali.*

lako je placanje bilo neobavezno, ipak su hodocasnici nudili naknadu za spavanje. U
nekim ku¢ama se redovito placalo. Medutim, neki domacéini muslimani izri¢ito su odbijali
naplatiti prenoéiste. ,,Ja sam znala da mi po trideset osoba spava u ku¢i. Nije se to placalo. Ne.

Iz postovanja nekoga prema komsijama.

Muslimani sa sjetom kazuju o dolasku katolickih hodocasnika u Olovo i njihovim

druzenjima koja su nekada znala trajati po cijelu noc.

,»Prije rata svaka kuca je bila puna, a sada teSko. Nema nikoga da dode na spavanje. Rat je
sve promijenio. Prazno Olovo. Uh, kako je bilo. Dusom bogato. Pa, po cijelu no¢ sviraj,

igraj, smij se. Ma, bilo sve k'o jedna dusa. Eto, jedna dusa.*

Po zavrSetku rata devedesetih i kod obnove hodocas¢a, fra Berislavu Kalficu dosla
je, kako ju je on nazvao, jedna ,delegacija muslmana starth ponuditi svoje kuce za

prihvat hodocasnika:

,»Dosli smo da javite s VaSega oltara da danas mi ¢emo biti na misi i kad god mi ¢emo biti
na kapiji. Na pocetku mise ja sam rekao: 'Pozdravljam komsije, vjerne ovom svetiStu. Vi
ih ne vidite, ja ih vidim. Vi ih ne poznajete, ja ih poznajem. Prisjetite se i javite se prvom
zgodom ovdje [u svetiSte] koja je kuca u kojoj su vasi ocevi, djedovi, pradjedovi dolazili.
[Tamo gdje su dolazili] Potomstvo njihovo traZi ponovno da se vracate, otvorena su vrata.

Kad sam rek'o vrata se ponovo otvaraju, ¢ekaju vas, gdje su vasi stari bili i na Gospojinu
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konadili. Kada sam rekao vrata su otvorena i ¢ekaju vas, samo se javite, evo ovdje Stoje

medu vama. (...) Bio je aplauz.“

O tmm danima kada su spavali u muslmanskim ku¢ama katolicki hodocasnici iznose

vlastita iskustva idojmove o susretima s muslimanima:

,Fino su nas do¢ikali. Kolo smo igrali. Nismo mogli spavati. Svu no¢ smo igrali. Onaj di
smo mi spavali imao tamburu. On sviraj, a mi igraj. Nije se placalo. A davao je 'ko je

koliko 'tio. Ma, to je tako ljubazan svijet.*

Za preno¢iSte nije bila odredena cijena, ali se pristojnim smatralo domacéinima dati

naknadu;

,Ostavilo se neSto novca jer bi naSa domacica pripremila dorucak. A ida nije, mora se
nesto platiti. Nisu oni [muslimani] trazili niSta, ali treba se, posteno je nesto dati. (...) Mi
bi 8li zauzeti svake godine istu kucu jer tamo se i naviknes, a mi se ispjevamo po cijelu
no¢. Na$ domacin je svirao tamburu. Pa bi mi cijelu no¢ pjevaj i igraj. Boze moj, onako
umorni 1 valja se sutra opet vratiti pjeSke kuci. Ali, mi udri pjevaj i igraj s njima po cijelu

33

noc.

Neke su, medutim, muslimanske obitelji, u pocetku su primali novac, ali kako su kod
njih redovito dolazili isti hodocasnici, kasnije od njih odbijale primiti novac. Objasnjavali su
to ve¢ uspostavljenim prijateljskim odnosima, zbog kojih bi bilo neprimjereno naplacivati
konaciSte pryjateljima. Uz brigu za hodoc€asnike, muslimanski domac¢ini brinuli su i o konjima
s kojima su, do sedamdesetih godina proslog stoljeca, dolazili hodoc¢asnici iz okolnih mjesta.
U olovskom hodoc¢as¢u muslimanska su djeca trgovala vodom. Naime, u vrijeme suSa nie
bilo vode i onda bi muslimanska djeca iznosila vodu na ulazu u Olovo i prodavala ju

hodoc¢asnicima.

Kontakti katolickih hodocCasnika i1 olovskih muslimana stvorili su prijateljske odnose 1
medusobno povjerenje koje se nije prekidalo ni u ratu. Dapale, tijekom rata neke
muslimanske obitelji naSle su utoCiSte u domovima obitelji koje su kod njih nocivali tijekom
hodocas¢a u Olovo. O tome je svjedoCio i fra Berislav koji je 1 sam prevozio i1 smjeStao Zene i

djecu iz muslimanskih obitelji iz Olova u sela vareske opcine.

»Ja sam u ratu bila u Vijaci. Ja imam dole jednu sobu [kod domaéina]. Ja sam imala
kljuceve od Cetiri ku¢e. Oni meni ne daju petkom da ja radim. Oni odose kopati i daju mi

kljuCeve. Kazu mi, samo ti nama napravi jelo. Moja mama bila sa mnom, ona imala
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devedeset godina. Bio onaj liekar. On je sve dolazio mojoj mami. Moja mama bila
Seceras. Osam mjeseci sam ja bila u Vijaci. I da nije ono puklo u Varesu, kaZze meni onaj
u HVO, 'nemoj i¢i s babom kuci. Mi ¢emo tebi odvesti i babu do vaSijeh, ako se bas bude

moralo 1¢1."¢

Neke muslimanske izbjeglice, koje su tijekom rata bile u Vijaci, posebno isticu pomo¢
fra Zelika Filipoviéa:

,Kad sam bila u izbjeglistvu u Vijaci ja nikako spavati. I kaze meni fra Zeljko, 'ti si kono
vje¢ito umorna.' 'Komsija, ja nikako ne spavam, sve brata sanjam.' U mene brat poginuo.
Ubili ga u kuci, on nije htio re¢i gdje mu je sin i ubili ga. I on meni kaze, 'ako tebi nije
mrsko, mi utorkom molimo misu za mir, pa ti dodi da zato molimo."Hoc¢u', velim. | mi

smo otish tad ija nikada viSe brata nisam sanjala.*

Kazivanja o odnosima olovskih muslimana i katolika, kao i katolika iz okolice Varesa s
muslimanima Kkoji su tijekom rata kao izbjeglice bili u njihovim domovima, dokazi su
interakcija koje ne prestaju niti u ratu. Medutim, malo je pozornosti posveéeno ovim
primjerima jer se nisu uklapali u tada dominante stavove po kojima ,susjed ubija susjeda‘.
Nakon rata, neki susjedi koji su izbjegli nisu se protivii povratku svojih bivsih susjeda,
unato¢ protivlienju slizbene politike. U srediSnjoj Bosni, kada je rije¢ o povratnicima
BoSnjacima, ,sami mjeStani, Hrvati nisu bili neprijateljski raspolozeni prema njima 1

eventualnom powvratku svojih bivsih komsja“ (Bringa 1997: 7).

,U Bosni i Hercegovini bilo je mnogo primjera ljudi koji su pomagali zrtvama i na taj se
nacin izlagali krajnjoj opasnosti, iako je to uglavnom nepoznato, zahvaljujuci takoder

struénom podcjenjivanju ili nepoznavanju ovih dokaza.“ (Baskar 2012: 67)

Zato se kazivaci ne susprezu govoriti 0 olovskim, a neki i o vareSkim, muslimanima kao
druga¢ijim u odnosu na druge muslimane u Bosni i Hercegovini. Ustvari, ti drugi muslimani
su oni s kojima oni ne kontaktiraju i vi§e su pod utjecajem opcéeg javnog diskursa o

medusobnim odnosima.

,OVi ovdje muslimani i nasi vareski muslimani. Ja njia [njih], da ti pravo kazem, Boze
me prosti, ne razlikujem od nasih [katolika]. Tako su ljudi. Spasavali nas, i rat kad je bio,

spasavali nas. Ja nisam nikud bjezala. Oni su nas spasavali.‘

Sli¢an stav u svojim kazivanjima iznio je i fra Berislav. Pricao je kako je tjekom svojih

posjeta raznim zupama, ali iu inozemstvu, govorio:
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,,Svi muslimani na stranu, a olovski, muslimani Gornjeg Olova, na drugu stranu. [Za$to?]

Zato §to su ostali vjerni Gospinu svetistu. (...) I muslimani i danas govore: 'nasi paroct,

'nasa crkva' i'nasa Gospa'.*

U kazivanjima olovskih muslimana uoCljivo je koriStenje istth termina kao 1 kod
katolka. Kada muslimani govore o umrlim muslimanima, onda uz ime kazu rahmetli, ali ako
govore o umrlim katolicima uz ime kazu pokojni. Za sveéenike koriste isti naziv kao i katolici
— parok. Da je to svojevrstan znak prepoznavanja olovskih muslimana, svjedoci i fra Berislav
Kalfi¢:

,U ratu sam dozivio jedan napad na kucu. I kada je dosla policija ispitivati o tome, pitali
su me na koga sumnjam. Rekao sam im da znam da sigurno nisu Olovljani. Oni mene ne

zovu popom nego parokom ili svec¢enikom. Ovi §to su me napali rekli su 'pope, daj pare'.*

Katolicke hodocasnice, osobito iz okolice VareSa, znaju po zavrSetku hodocasca

zapjevati prolaze¢i kroz Olovo. Njihovo pjevanje nailazi na odobravanje olovskih muslimana.

,Kada prolaze za Veliku Gospu pjevaju, a meni drago. Ja im viknem, pjevajte, samo
pjevajte. A, oni meni ‘fala, neno, fala'. Mi izletimo uvijek kada one [katolkinje] zapjevaju.

Gotov k'o nase muslimanske pjesme.*

Skupina od petero muslimana doSla je u svetiSte 26. listopada 1995., dan nakon
obiljezavanja pedesete obljetnice mladomisnickog slavlja fra Bernardma Mati¢a, kako bi
podijelili dojmove sa slavljenikom i fra Berislavom, koji je zabiljezio radost muslimana zbog
toga Sto su Culi hodocasnice iz Ocevije kako su propjevale kroz Olovo (Kronika svetista 1995:
225):

,DOoSli su prenijeti svoje komentare, svoje ugodno raspoloZenje i zadovoljstvo veliko za
jucerasnje pjesme sa kojim pjesmama nase Ocevke raspjevane prosle su pjevajuci pokraj
dzamije, kao i kroz grad, Olovo — starinske narodne pjesme. Pa i dalje sve jo§S ne
prestaju¢i pjevati i niz rijeku Krivaju. Trazli su ponavljanje posebno one pjesme 'Niz

Olovo sitna kaldrmica'.

Vjernost muslimana Gospinu svetiStu i franjevacka otvorenost za diyjalog platforma su
za medurazinu dijaloga u olovskom svetiStu — onu na kojoj hijerarhijski sluzbenici jedne
dijalogiziraju s laicima druge religijske zajednice, ali i lokalni hijerarhijski shizbenici ulaze u

medusobne komunikacije.
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9.2. Dijalog katolickih sveéenika i imama, ,,0lovski model

Dijalog hijjerarhijskih sluzbenika u manjim sredinama i na niZim razinama, u Zupama,
parohjjama 1 dZzematima, rijetko je u fokusu javnosti Ipak, jedna od znaajki dijaloga na ovim

lokalnim razinama jest da

»raste broj svecenika i imama na cijelom podrucju Bosne i Hercegovine, koji se ponaSaju
i u¢e vjernike tako da je istinsko pomirenje moguce, uz posStivanje vjernicke savjesti i
prava drugih. Oni su zasada Sutljiva vec¢ina koja se u politickoj nesigurnosti poslijeratnog
i prijelaznog razdoblja ne moze vidnije o¢itovati. (...) Mi katoli¢ki i pravoslavni svecenici
i nasi kolege imami imamo jedincatu Sansu da pomiriteljski djelujemo svaki u svojoj
nacionalnoj, vjerskoj i zupskoj zajednici, odgajajuci vlastite vjernike i sunarodnjake. | to
iz duboko vjerskih razloga vlastite religiozne bastine.* (Zovki¢ 1998: 201)

Medureligijski dijalog izmedu lokalnih svecenika, pravoslavnih i1 katolickih, i imama u
manjim sredinama ne odvija se na isti nain 1 s istom Zeljom za suradnjom. S jedne su strane,
oni koji su angazirani jer shvacaju svoju obvezu izgradnje dijaloga, a s druge strane, oni koji
ne vide smisao u dijalogu. Razlozi za ovakve stavove su mnogostruki, ali mozda su dva
najistaknutija:  nestruCnost 1 predrasude. Ravnodusnost 1 negativni stavovi prema
medureligiiskom djjalogu radaju se 1 zbog manjka strucnosti i nedostatka svijesti o potrebi

ekumenizma i medureligijskog dijaloga (Cori¢ 2011: 285).

Uz nedostatke strucne sposobnosti i znanja potrebnog za dijalog, tu su i razne
predrasude iz kojih se radaju uvredljivi govori lokalnih svefenika 1 imama, ali i karikiranje

nekih vjerskih istina pripadnika drugih vjera:

»Ne bi se smjelo dogadati da katolicki svecenici sve Srbe zovu Cetnicima ili svoje
pravoslavne kolege lukavim bizanticima. Ne bi smjeli BoSnjake zvati balijama a sve
njihove imame fundamentalistima. Mi Hrvati katolici ne zelimo da nas pravoslavni

svecenici i bosnjacki imami nazivaju ustaSama.“ (Zovki¢ 1998: 200-201)

Franjevcima u Olovu medu prvim je susjedima i olovski imam. Dijalog franjevaca i
imama ima oblik dijaloga hijerarhijskih predstavnika na lokalnoj razini. U ovom dijalogu
pociva jedna od vaznih specificnosti modela olovskog dijaloga. Naime, odnos franjevaca i1
imama utjeCe 1 na dijalog izmedu katolka i1 muslmana, za zivot u duhu otvorenosti i

dobrosusjedstva. O ovome kazuje i fra Gabrijel:
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»Prolazili imam i ja s nekog prijema i bila je zima. Klizavo. Uzeo ja njega 'vako ispod
ruke. 1 dok smo prolazili kroz Olovo vidjeli nas neki ljudi tako kako zajedno idemo. I
kazu nam: 'NiSta se mi ne bojimo dok vidimo da se vas dvojica drzite ispod ruku. Imamo

nadu za bolji Zivot 1 u Olovu iu cijeloj Bosni 1 Hercegovini'.*

Dijalog franjevaca i olovskog imama odvija se u kontekstu dijeljenja Zivotnog prostora
kao mjesta susretanja i komunikacije. Njegova vaznost proizlazi iz toga Sto on na nizoj razni
reflektira medureligijska nastojanja viSih hijjerarhjjskih struktura, ali i iz toga Sto aktivnije i
vidljivije prakticiranje dijaloga na nizim razinama duhovnih struktura ima wvelik utjecaj na
vjernike 1 predstavlja pozeljan model ponasanja. Opcenito uzevsi, ,lokalni autoritet ne mora

biti veliki, ali moZe biti veoma znacajan* (Barisi¢, S. 2006: 278).

Dijalozi hijerarhijskih sluzbenika na nizim razinama ne zauzimaju znacajniji prostor u
javnom diskursu. Pozornost javnosti, osobito medijska, usmjerena je na aktivnosti
Medureligijskog vijeca Bosne 1 Hercegovine i1 kontakte lidera religijskih zajednica o kojima
se, u pravilu, redovito izvjeS€uje u srediSnjim informativnim emisijama. Na mreznoj stranici
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Vijeéa'~ trude se i1 Cesto stavljaju i obavijesti o aktivnostima u koje su ukljuceni lokalni

svecenici 1 Imami.

Problem u mterreligyskim mterakcjama na razmi dzemata, parohija i1 Zupa nije samo u
tome Sto Islamska zajednica i1 Srpska pravoslavna crkva u BiH nemaju sluzbenih dokumenata
koji njihove shizbenike vezu u savjesti, nego Sto nema konkretnih uputa i prijedloga ni u
Katolickoj crkvi. Zato se u manjim sredinama dijalog odvija prema vlastitim stavovima i
afinitetima pojedinth imama 1 svefenika. Na nzim hierarhijskim razmama, medureligyski
dijalog viSe je stvar slobodnog izbora i opredjeljenja za dijaloske aktivnosti imama, paroha i
mpnika, nego $to bi se tu radilo o komunikacijama razradenim i usmjeravanim iz vrha
hjerarhjjskih struktura. Iz vlastitog mi je Zzupnickog iskustva poznato da se na razni
Nadbiskupije Cesto govorilo o potrebi dijaloga 1 vaznosti kontakata s pravoslavnim
sveCenicima i imamima, ali nitko nikada nije konkretno izrekao u kakvim oblicima bi se takvi

odnosi trebali razvijati.

Olovski model dijaloga franjevaca i imama, a ranije i pravoslavnog svecenika, moze se
pratiti prema malobrojnim pisanim podacima zabiljezenim u arhivu olovskog svetista. U

Kronici svetista Majke Bozje U Olovu nalazi se nekoliko podataka iz kojih se mogu iS¢itati

"0 http://www.mrv.ba/
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namjeravani i ostvareni kontakti u razli¢itim prigodama. Prvi je pisani trag o interreligijskim
kontaktima olovskih franjevaca s pravoslavnim sve¢enikom UKronici svetista (1980: 71), gdje

je zabiljezeno:

»Dne 4. svibnja umro je predsjednik drzave, Josip Broz Tito. Po naredbi biskupa trebalo
je zvoniti mrtvacki na pocetku sprovoda 8. V. u 12 sati. Prije toga usaglasio sam se s

pravoslavnim parohom, te su se zvona glasila ina naSoj i na pravoslavnoj crkvi.*

Mnogo je viSe podataka o medusobnoj komunikaciji izmedu olovskih franjevaca i
imama. Kontakti su veoma Zivi tijekom organiziranth ili neorganiziranth susreta, kod
uzajamnih Cestitanja vjerskih blagdana i drugih sveCanosti Fra Bernardin Mati¢ piSe da nije
mogao i¢1 na otvaranje dZamije. Kao razlog izostanka navodi Cmjenicu da se otvaranje
dzamije dogadalo u nedjelju, a on je u isto vrjeme morao i¢i slaviti mise u susjednom myjestu.

O tom dogadaju u Kronici (1985: 107) fra Bernardin je napisao:

,Opet mi je promakla prigoda ekumenskog susreta! Dobio sam poziv DZamijskog odbora
iz Kamenice u Crnoj rijeci (kod NiSi¢a) da danas budem njihov gost u povodu svecanog
otvaranja novosagradene dzamije. (...) Ovaj poziv je znaCio i izvjesno izmirenje
nekadaSnjeg podrucja Sefer-pase (koji je izdao nalog da se olovska crkva zapali) i nase

crkve. Stoga sam poslao pismo sa Zeljom da se javno procita, $to je izgleda i uCinjeno.*

NajviSe kontakata imama i franjevaca dogada se kod posjeta za vrijeme proslava
pojedinin vjerskih blagdana. U Olovu su se kontakti dogadali i tjekom rata. U Kronici
svetista (1993: 186) u izvjeS¢u o proslavi Velkke Gospe stoji da medu nazo¢nima ,bijase,

takoder, i1 olovski hodza gosp. Avdo Veli¢.

Fra Berislav Kalfi¢, upravitelj svetiSta prije 1 tijekom posljednjeg rata, pomno je biljezio
susrete religijskih predstavnika u Olovu 1 njegovoj okolici, ne propustajuéi zapisati i1 sluzbene
i nesluzbene kontakte. Tako fra Berislav (Kronika 1992: 165) biljez prvi susret prigodom tzv.
referendumskog pitanja o neovisnosti Bosne i Hercegovine, odrzan 19. sije¢nja 1992., na

kojemu su uz politicke predstavnike sudjelovali i

,predstavnici vjerski: fra Berislav Kalfi¢, upravitelj svetista Gospinog — Olovo. Zatim,
gosp. Avdo Veli¢, hodza — imam dzemata Olovo i otac Slavoljub Vukoti¢, paroh olovske

parohije 'Usekovanje sv. Jovana'.

Nekoliko mjeseci kasnije (ibid. 166) piSe: ,Ramazanski Bajram. OtiSao sam Ccestitati

praznik gosp. Avdi Velicu, hodz-imamu olovske dzamie.“ Fra Berislav 1 efendija Avdo
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snazno su se angazirali u politickim aktivnostima predratnih 1 ratnih godina, pravdaju¢i to

potrebom pojasnjavanja politicke situacije:

LUprilicen je odlazak na teren na podrucja mjesnih zajednica olovske opcine. (...)
Odlazak u svrhu prigodnin govora i poziva mjesnom stanovni§tvu, muslimanima i
katolicima-Hrvatima, u ovim zakrvavljenim vremenima da c¢uvaju (i sacuvaju!)
dosadasnji suzivot jedni s drugima — u slozi i miru, da ne nasjedaju pogubnim
programima nekih stranackih poziva i planova na 'dijeljenje Bosne'; na podjelu Bosne i
Hercegovine. Jednom rije¢ju, da ne nasjeda nitko politici nekih 'marodnih voda' na
mrznju, na zavadanje, na zavodenje i pozive na rat u kojem treba zatrti (genocidom!)
posve 'onog drugog' tako, da se homogenizira 'svoj narod'. Ova inicijativa organiziranja i
odlaska na terene doSla je od olovskih drustveno-politickih organizacija, kojom
inicijativom upoznali su i pozvali na suradnju i nas predstavnike vjerskih zajednica.*
(ibid. 169)

S fra Berislavom sam obavio i dva intervjua u Zupnoj ku¢i u Vijaci, gdje je bio
premjesten nakon sluzbe u olovskom svetiStu. Tijekom naSih razgovora cesto se pozivao na
zapise iz Kronike. OpSirnijje mi je pricao o vlastitoj angazranosti u aktivnostima oko toga da

je ,nasem narodu [Hrvatima] trebalo objasniti Sto se dogada“.

U Olovo su 2000. dosl sada$nji imam Esad Pepi¢ i fra Gabrijel Tomi¢ kao upravitelj
svetiSta. Ubrzo po dolasku uspostavili su kontakt. Zajednicki susreti u raznim prigodama

proslave drzavnih i vjerskih blagdana bili su poticaji za izgradnju prijateljskih odnosa.

O medusobnim odnosima franjevaca 1 olovskog mmama ima nekoliko televizijskih
izvjeS¢a. Medu njima je prilog Kadira Ple¢ana, novinara bosanskohercegovacke televizije
(BHT), emitran na Boz¢, 25. prosinca 2009., u 19:00 sati u srediSnjem dnevniku, pod

nazivom ,Medureligijska suradnja u Olovu*:"*

,U svetiStu Gospe Olovske bozicna radost tradicionalno je podijeliena sa komsSijama
BosSnjacima. Domacin, upravitelj najstarijeg marijanskog svetiSta na Balkanu, kao i
proteklih deset godina svog boravka u Olovu nastavio je tradiciju boziénih prijema za
predstavnike politickog, javnog i drustvenog Zivota. U pri¢i o medusobnoj saradnji i

pomaganju, ipak posebno mijesto zauzima prijateljstvo sa glavnim imamom Medzlisa

" Kadiru Ple¢anu zahvaljujem na darovanoj kopiji emisije i popratnoj dokumenatciji u kojoj stoji da je radni
naslov ovoga priloga ,Sklad razlicitosti — olovski recept za suzivot“. Inace, Kadiru zahvaljujem $to mi je
pronalazio kazivace, pisane izvore, darivao knjige o Olovu i, osobito, §to me upoznao s Sejhom Azmirom i
njegovim dervi§ima u Vare$u.
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islamske zajednice Olovo, koji svojim, takoder desetogodisnjim iskustvom boravka u
Olovu, potvrduje sklad razli¢itosti kao recept za liepsi i sretniji zivot. [Efendija Esad
Pepi¢]: 'Grad u kojem nas je Bog odredio da boravimo, da u tom gradu promi¢emo,
pozivamo, govorimo o ljubavi medu ljudima, o pokornosti Bogu, o pomo¢i Covjeku i
nadasve o zblizavanju u ovim bosanskim razli¢itostima da budemo jedni drugima S§to
blizi, Sto iskreniji 1 Sto korisniji.' U ovom teSkom vremenu samo zajedniCkim naporima
mogu se pobijediti brojni problemi. Buduce generacije moramo uciti da je zajedniStvo
recept za ovu zemlju, da iza svake teSkoCe dolazi olakSanje. [Fra Gabrijel Tomic]:
'Gledaju¢i nasu Bosnu kakva je: poharana, razvaljena, obescas¢ena. Pogledajte, zato ja
onu sliku drzim ondje: 'Bosna se ne voli bez boli. Ako ja neSto volim, ja sam onda
sposoban i pretrpjeti za ono §to volim. Ali, usprkos tome svemu. Mora, Bosna ¢e donijeti,
roditi, osposobiti, odgojiti ljude koji ¢e je voliti makar ona bila ovakva.' U tom zadatku na
tom putu treba, kazu nam sagovornici, raditi svi. Prije svega roditelji, ucitelji, odgojitelj,
profesori. Kada bi primjera poput olovskog, gdje gradani u Setnji ruku pod ruku mogu
vidjeti svoje vjerske prvake bilo viSe, budu¢nost bi nam bila puno izvjesnija. [Fra Gabrijel
Tomi¢]: 'Kaze kad smo vidjeli vas dvojicu da idete ispod ruke onda smo vidjeli da Olovo
ima budu¢nost. Evo jedan primjer. Mi smo evo i sad ispod ruke.' U skladu razlicitosti u
hodu prema ljepSoj i skladnijoj buduénosti dvojica vjerskih prvaka Zele uskoro vidjeti i
pravoslavnog svecenika. Uslovi zato postoje, kao i potreba za njegovim stalim

boravkom u Olovu.*

Ono §to u navednom prilogu nije bilo spomenuto, a na snimci se jasno moglo vidjeti,
jest da je imam u sveti§te doSao sa suprugom i njihovo troje djece. To mi je bilo prvi puta
dozivjeti 1 uopée saznati da neki imam dovodi svoju suprugu i djecu na cCestitanje blagdana
katolickim svecenicima. U pravilu, ako imami dolaze, onda su sami ili u drustvu drugh
muskih predstavnika islamske zajednice. Tako je posjet imama S cijelom njegovom obitelji
olovskim franjevcima jo§ jedna specifiénost olovskog modela medureligijskog dijjaloga. Imam
Pepi¢, dolaze¢i u svetiSte sa svojom suprugom 1 djecom, gradi i prenosi dobrosusjedske

odnose 1 na svoju djecu, uceci ih zivjeti s drugima i drugacijima (Marti¢ 2012: 162).

Imam Pepi¢, kao i njegov prethodnik, dolazio je 1 na misna slavlja. Kada je 1. svibnja
2010. prisustvovao na misi, tijekom euharistijskog slavlja stajao je uz svecenike koji su
koncelebrirali. Upravitelj svetiSta, fra Gabrijel Tomi¢, u pozdravnom govoru zahvalio je
olovskom imamu na dolasku te je pozdravio i ,0stale susjede muslimane koji su ovdje s nama

1 medu nama. Vi ih ne poznajete, ali ja th znam. Hvala 1 svima njima koji su donijeli darove
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za naSu proslavu™ (Belaj 1 Martic 2014: 70). Imam je nakon euharistijskog slavlja ostao na

rucku sa svecenicima 1 sjedio je za stolom do kardmnala Puljica.

Fra Gabrijel mi je tijekom nasih razgovora nekoliko puta rekao da mu se ne svida izraz
LSuzivot™ kada se govori o na¢inu komuniciranja 1 zajednickog zivljenja katolika 1 muslimana.
Termin suzivot oznacavao bi, prema fra Gabrijelovu miSlienju, paralelno koriStenje
zajednickog Zivotnog prostora, a u Olovu se ne radi o paralelnim svjetovima katolika 1
muslimana Kkoji istovremeno supostoje svaki za sebe, nego je rije¢ o interakcijama po kojima,
kako rece fra Gabrijel, ,[m]i ne Zivimo jedni kraj drugh. Mi Zivimo jedni s drugima* (Tomi¢

prema Karaci¢ 2012).

Za olovski primjer odnosa izmedu nizih hijerarhijskih struktura u Bosni i Hercegovini
moze se re¢i da, za razliku od njihovih institucijskih srediSnjica, i za imama i za upravitelja
svetiSta medureligijska suradnja i dijalog nisu dijelom nekog mirotvornog i diplomatskog

projekta, ve¢ se konkretiziraju 1 baStine u stvarnosti svakodnevice (Belaj 1 Marti¢ 2014: 70).

Na djalog izmedu imama i franjevca zasigurno utjecu i iskustva olovskih muslimana
koji svojem mmamu kazuju o svojoj povezanosti s katolickim svetiStem 1 Gospom. | imam

Pepi¢ uvazava stavove svojih vjernika:

,Ono §to je ovdje upamceno i Sto uslijed ove savremene komunikacije ne daje draz,
zasigurno, ni Olovskoj Gospi, i ovdje Zivi taj jedan Zal za tim vremenom §to nema vise
nocenja, tih musafirluka, tih vrijednih hodoc¢asnika koji su dolazili bez auta. (...) Ja, kao
imam olovske dzamije, Cesto sluSam od mojih dzematlija, muslimana, taj period
dobrodoslice katolickom puku, koji je bosonog, iskrvarenih tabana dolazio da oda duzno
posStovanje svetoj Mariji, da su muslimanske kuce bile otvorene, bez ikakve naplate, ve¢
se dijelila radost nasih ljudi oko olovske dzamije da ugoste svoje sunarodnjake, svoje

prijatelje, poznanike, katolike na dan Velike Gospe.*

U sluc¢aju olovskih franjevaca i imama, dijjaloSka je inicijativa obostrana. Podjednako
miciraju medusobne susrete u raznim prigodama. U svoje zadatke ubrajaju i brigu za
pravoslavnu crkvu u Olovu, u kojoj joS uvijek nema svecenika. Kada je 2013. fra Ilja Bozic¢,
sadasnji upravitelj svetiSta, dao urediti no¢nu rasvjetu u svetiStu, isto je kasnije ucinio i imam
Pepi¢ daju¢i osvijetliti dzamiju. Imam mi je kasnje u telefonskom razgovoru rekao da je
gledao svjetlom obasjanu katolicku crkvu 1 dZzamiju, te je doSao na ideju predlozti opéinskim

vlastima da postave rasvjetu i kod pravoslavne crkve. MedZzlis islamske zajednice u Olovu
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darovao je svjetilike, lokalna tvrtka za elektrodistribuciju je preuzela podmirenje troskova
elektricne energije, 1 sada u ovom gradi¢u nocu ,,0basjane su sve tri naSe bogomolje*, kako

reCe imam PepiC.

9.3. Interakcije franjevaca i muslimana u Olovu

Medureligijski dijalog u manjim sredinama odvija se 1 izmedu lokalnog svecenstva i
laika — pripadnika drugih religijskin skupina. Olovski franjevci su bili u stalnim i intenzivnim
interakcijama i s pravoslavnim stanovnicima dok se oni nisu 1990-tih iselili iz Olova. O
nastojanjima franjevaca da odrze kontakt s pravoslavnim svjedoce pokuSaji fra Berislava
Kalfica 1 onda kada je Olovo bilo podijeljeno na ,.Srpsko Olovo* i ,Muslimansko Olovo*. Ta
se podjela ,dogodila izmedu 14. i 17. ozwka 1992. i granica je uspostavljena u samom
srediStu grada, kod hotela Akvaterm™ (Kronika 1992: 166). U meduvremenu se granica
podjele promijenila, jer su se snage srpske policije povukle iz grada i postavile barikade u
Olovskim Lukama, mjestu na samom ulazu u Olovo. O tome, ali i 0 nastavku medureligijskog
dijaloga, svjedoCi zapis od 26. travnja 1992. u kojemu je fra Berislav zabiljezio (ibid. 167-
168):

»Na ovu nedjelju ove godine je bio pravoslavni Uskrs. Upravitelj svetiSta (fra Berislav)
otiSao je u Bjeli§ (10 km od Olova prema Kladnju!) Cestitati Uskrs prijatelju pravoslavcu
Miroslavu MatijaSeviu i1 njegovoj obitelji. Takoder, i u Olovskim Lukama: Radanu i
Dobri Dobri¢u i njihovim obiteljima. [na srpskom nadzornom punktu] Bijase prijateljski
docek. I velikodusno data 'dozvola' za neograni¢eno moje kretanje 'njihovom teritorijom'.
Htio sam posjetiti i pravoslavnog popa (0. Slavoljuba Vukoti¢a) — isto Cestitati i njemu i

njegovoj obitelji Vaskrs. No, rekoSe mi da je on napustio Olovo prije nekoliko dana.*

Odmah na pocetku rata otezan je pastoralni rad olovskog svetiSta na filijali u Oceviji, jer
je porusen most. Tada je fra Berislav, kada bi iSao u Oceviju, morao pjesaciti po pet
kilometara od mjesta do kojeg se moglo do¢i automobilom. Fra Berislav je kazivao da je
ostavljao automobil ,u dvoriStu kuce Slobodana Markovica, pravoslavca — Srbina, koji je

ostao u svojoj kuéi Zivjeti sa svojim komSijama muslimanima.*

Interakcije franjevaca i susjeda muslimana konstanta su u svakodnevnim redovitim, ali i
u izvanrednim dogadajima, pa i u onim ekstremnim poput ratnih uvjeta. Medu tim

mterakcijama mnoge se odvijaju u religioznom kontekstu, budu¢i da muslimani traze
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odredene religjske prakse od sveCenkka u svetiStu. Franjevci, jedini nemuslimanski stanovnici
u Gornjem Olowy, sa svojim susjedima muslimanima ostvaruju svakodnevne kontakte

specifitne za kontekst komsiluka u kojemu se dijalog djela i dijalog Zivota ispreplicu.’?

9.3.1. Dijalog religioznog iskustva muslimana 1 franjevaca u olovskom svetiStu izvan
hodocasni¢kog vremena

Franjevacka ukorijenjenost u bosanski drustveni kontekst, njihova opcée poznata
gostoljubivost 1 sposobnost prilagodavanja razliitim povijesnim okolnostima najve¢i su ulog
pomocu kojega franjevei ostvaruju medureligyske interakcije. Moze se re¢i da to Cine jednako
s hijerarhijskim sluzbenicima i s lai¢kim pripadnicima razlicitih religijskih skupina. Tako se
dogadalo da su ovi posliednji od franjevaca trazli razne pomo¢i, o ¢emu svjedoCi zapis u
Kronici (1980: 71):

,Dana 22. svibnja 1980., u smislu srednjevjekovne tradicile — po kojoj su pred
gvardijanom olovskog samostana sklapali vazni ugovori — doslo je dvoje mladih Roma
(Cigana) iz Vlasenice i zamoli da u olovskoj crkvi poloze zakletvu da ¢e poboljsati i
ucvrstiti svoj bra¢ni zivot. Naime, oni su ve¢ par godina u braku, imaju i djecu, ali je bilo
dosta svade, udaranja, bjezanja pa i duzeg perioda fakticne rastave. Supruga predlaze
neka se suprug zakune da neée u jednoj prigodi popiti vise od dvije CaSice konjaka
odn[osno] dvije flase piva te ni u najvecoj ljutnji da neée udariti viSe od dva Samara (!)
njoj, a ona ¢e se zakleti da nece bjezati od kuce ida ¢e postivati njega. (...) Zatim sam im
dozvolio da pred upalienim svieCama izraze svoju zelju i odluku, koja je u biti dobra
makar da u pojedinostima izgleda smije$na. (...) 1za kako su se malo pomolili Bogu (ha

svoj nacin) i dali mali prilog za crkvu, otiSli su zadovoljni.*

2 Tijekom obavljanja zupnicke sluzbe u Vogos§¢i zivio sam u kuéi ¢iji su prvi susjedi bili pravoslavei. Veoma
¢esto smo pomagali jedni drugima kako smo mogli. Svoje osobne kontakte s nekim pravoslavnima ostvario sam
tako da sam im bio polaznik na Bozi¢ (7. sije¢nja), koji se slavi po julijanskom kalendaru. Tijekom boZi¢nog
blagoslova obitelji pozivale su me i pravoslavne obitelji kako bi im blagoslovio stanove. S muslimanima sam
imao razne kontakte, osobito s jednom obitelji s kojom sam se sprijateljio. Za mojih Sest godina boravka u
Vogoséi, od njih sam pet puta na dar dobivao dio kurbana. Domacica iz ove obitelji redovito je davala nov¢ane
priloge, osobito za Bozi¢ i Uskrs, za kicenje kapele i zupne kuce. I s drugim muslimanima sam imao viSestruke
kontakte. Od kolovoza 1998. do velja¢e 1999. Zupnu kucu i mene osiguravala je policija, a onda i prigodom
raznih katolickih blagdana. Kada sam se bolje upoznao sa susjedima, a policajci dosli osiguravati ku¢u i2000. za
Uskrs, jedna susjeda muslimanka naiSla je i upitala policajce $to viSe tu rade te im je rekla: ,Hajte vi ku¢i. To je
na$ pop i mi ¢emo ga Cuvati.“ Kada je jedna skupina mladi¢a nekoliko puta prolazila pored kuée i psovala mi
~majku cetnicku®, sami susjedi muslimani su intervenirali i Lutito trazili od tih mladiCa da me prestanu
provocirati.
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Otvorenost franjevaca interreligijskim interakcijama i njihovi  kontakti  stvaraju
prijateliske odnose s pripadnicima drugih religijskih skupina. Takvi odnosi pridonose
zamaglienju granica 1 nekim praksama koje su rijetkost i u medureligijskim nterakcijama.
Tijekom istrazivanja saznao sam za cetvoro ljudi koji su zvonili na crkvi. Ustvari, to su bila
dva bracna para koji su, ukoliko su franjevci morali izbivati iz svetiSta, dolazli zvoniti: ve¢

ey .

govorila je o interakcijama s franjevcima, ali nije Zeljela da se spominje njezino ime.

»Ja sam ovdje dosla 1982. gore kod nas [gdje je Zivjela prije udaje] nema Hrvata. I kada
sam ja ovdje dosla i vidjela hrvatski Zivalj, ali i ovdje je hrvatskog zivlja malo bilo. I kad
sam ja vidjela crkvu. Ja sam gore odrasla sa Srbima. Ja kad sam ovdje dosla, prvo Sto je
bilo, mi nismo vode imali. A, bio je onda Janja i Bernardin, njih dvoje je bilo i ja sam kod
njih la na vodu. Oni su mene kao sazaljevali, imala sam malu djecu. Od mene su
mlijeko kupovali. Ja imala kravu. I njima je to k'o Zao bilo. I kod njih sam ja tamo prala
ves. I tako sam se ja s njima zblizila. I oni su meni dolazili i ja sam njima sve i§la. Sto
god je trebalo da se radi u crkvi ja sam ila, pomagala. Ja u crkvi sve znam, men' se ¢ini
de je koja pukotina. I onda sam ja placala mise za djecu i nosila djecu na misu. Ovaj
stariji je bio bolestan. Meni je to bilo k'o jedna kuc¢a. Sve §to je trebalo ja sam tamo radila,
pomagala. I kada je Bernardin oti§'o u samostan dos'o je Berislav. On je s nama bio k'o
jedna kuéa. Znaci, sve §to je trebalo. On je do$'o 1988. On je petnaest dana i§'o na
kontrolu im'o ono kuk bolestan. Mi smo spavali, ja i moj muz smo spavali u ku¢i i Cuvali
u crkvi. I poslije rata smo bili kod svekrve u kuci i ostavi djecu, a mi spavaj u crkvenoj

ku¢i. I imala sam klju¢. Bilo ko da je treb'o doc¢i ja vidi inosi klju¢. I triput se zvoni.*
Kazivacica je govorila o svojim prvim iskustvima kod zvonjenja.

,Sad se nesto ne mogu sjetiti kako je to bilo prvi puta. (...) I Berislav je poslije dosao i
kada je imao udes i morao i¢i na kontrole u Hrvatsku. I tada sam ja prvi puta pocela
zvoniti i nisam bas odmah znala. Potesko je zvono prvi put. Sada sam bolesna, ali kad bi

ozdravila sutra bi' odma' zvonila opet.*

Muslimani tjekom hodoc¢asni¢kih dana u praviu ne ulaze u ogradeni dio svetiSta i
crkvu. Franjevci su u nekim zgodama znali slaviti mise samo za muslimane i izvan utvrdenih

termina:

,Rakiju mi pekli. U mene u zaove kéerka zaglavila [imala prometnu nezgodu]. Smrtno
ugrozena. [ otiSla ja tamo Gabrijelu, dao Bog da je ¢o'ek kod kuc¢e. Dajte jednu misu za

jednu curu. Pita ima li vas koliko. Ma kaZzem ima nas puno, peCemo rakiju. I svi smo mi
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8l slusati misu. I cura je hvala Bogu [kucnu u drvo i doda to znaci hvala Bogu], dobro

13

je.

Muslimani su dolazili u olovsko svetiSte tijekom raznih krS¢anskih blagdana. Posebno
istitu da su dolazli na Cvjetnu nedjelju kada se blagoshvljaju granCice, kako bi
blagoslovljene grane nosii 1 drzali u svojim domovima. Ukoliko sami nisu bili na misi
Cyvjetne nedjelje, traze od katolka da im dadnu grancice tise Vili jele, koje se u ovom kraju
nose na blagoslov. Muslimani rjede dolaze na misu na Bogojavljenje kada se blagoslivlja
voda 1 sol, ali veoma Cesto od katolika traze blagoslovljene soli i vode. Jedna od kazivacica
mi je rekla da znaju malo blagoslovijene vode i soli stavljati u hranu, da su od katolika ¢uli da

je to dobro.

Uz ve¢ navedeni pobozni ¢in blagoslova ispod aljina, u svetiSte katolici i muslimani
donose i ostavljaju neki dio odje¢e da prenoc¢i u crkvi ili donose odje¢u samo na misu i potom
ju oblace odmah po dolasku ku¢i, jer ,dobro je Sto prije kada se dode iz crkve obu¢i odjec¢u
koja se nosila na blagoslov. Odje¢u bi sveCenik u pravilu blagoslivljao mole¢i propisane
molitve za blagoslov pojedinih predmeta, ali neki upravitelji svetiSta su spontano molili nad
odje¢om i obvezno blagoslivljali blagoslovljenom vodom ¢ine¢i znak kriza nad bolesnikom ili

odjecom.

Pojedini muslimani dolaze i na duhovne razgovore o0 svojim egzistencijalnim
problemima. U jednom od kazivanja fra Bernardin mi je spomenuo i pravoslavne Kkoji su
dolazili na razgovore. Medu njima je bilo 1 pripadnika komunisticke partje. Oni su dolazli u
tajnosti zato Sto im je pogodovala skrovitost i mala cirkulacja ljudi oko svetiSta. Fra
Bernardina se najviSe dojmio dolazak jedne pravoslavke koja je poslije razgovora s njime
sama u crkvi provela mnogo vremena. Ova praksa je na tragu interakcija poznatih i u drugim

katolickim sveti§tima koja posje¢uju i muslimani.

,Prema sveceniku, to nisu ispovijedi u strogom smislu te rijeci, ali on takoder naglasava
da imaju nesto zajedniCko s ispovijedi. Kakva god bila narav interakcije, susret zavrSava
molitvom koju izgovara svecenik, koji takoder ¢ini znak kriza.“ (Albera i Fliche 2012:
113)

Uz razne interakcije ostvarene u okviru religioznog iskustva, medusobna komunikacija

dogada se i u svakodnevnom komsijskom kontekstu.
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9.3.2. Svakodnevne interakcije franjevaca i muslimana u Gornjem Olovu

Dolazak 1 odlazak na kavu dio je svakodnevne komunikacije medu susjedima u Bosni
Ve¢ je spomenuto da je jedna muslimanka svakodnevna goS¢a na jutarnjoj kavi s domadicom
1 upravitelem svetiSta. Olovljani se s franjevcima susrecu i u drugim prigodama, kada se na

kavu ide i kod Cestitanja vjerskih blagdana. Tako piSe i u Kronici (1992: 166):

,Ramazanski Bajram. Oti§ao sam Cestitati praznik (...) u svoje ime i u ime subrata fra
Bernardina Matiéa. Cestitati takoder i najblizim komsijama: Ramizu i Aliji Camdzié,

Mehi Halilovi¢ (njihovim obiteljima), kao i dvije jo§ ku¢e Brki¢a (kod dzamije).*

Muslimani, prvi susjedi olovskog swetista, redovito su sudjelovali u ¢i¢enju crkve i
okolisa, kao i u boziénom ki¢enju crkve. Iz popisa radnika u akciji prenoSenja crijepa iz
crkvenog dvorista do kuce u svetiStu vidljivo je da je sudjelovalo Sestoro muslimana i1 ¢etvoro
katolika. Medu muslimanima bio je i jedan djecak, koji je tada iao u prvi razred osnovne

Skole i ,,nosio je po tri crijepa“ (Kronika 1996: 239).

Aktivnosti za vrijeme gradevinskih radova u i oko crkve bile su prigoda za mnoge
interreligijske 1 interetnicke odnose. Jedan od problema tijekom obnove bio je i nedostatak
vode. Tada su za nabavku vode bili angazirani mladi muslimani i za taj su posao bili placeni.
Jedan susjed musliman o tome govori: ,Nije bilo bunara i vode kada se gradila kula. 1 mi bi
donesi vodu i zna se koliko kosta bure da se nanese. I ja i moje sestre nanesi vodu odozdola s

rijeke. I oni nama plati.*

Jedan musliman trgovac u svojem kazivanju isticao je gostoljubivost franjevaca kada bi

poslovno dolazio u svetiste:

»Nikada ja nisam dovez'o robu, dok sam radio u trgovini, nisam mogao iza¢i iz kuce, bez
obzira koja postava bila, Sto ne bi bilo ili kafa ili ona [uz smijeh: znali smo obojica Sto
znaci 'ona' — rakija] jedna s nogu. Il piva. Nikad. Ja ne znam kako bi to pomisl'o. Al

uvijek sam bio lijepo docekan.

Muslimani kao izraz dobrosusjedskih odnosa 1 raspolozenosti franjevaca da pomognu
vide 1 moguénost KkoriStenja prostora svetiSta za parkiranje njihovih automobila, ali i

automobila njihovih gostiju:

215



,»Eto, vidi§, u nas usko, nema se gdje parkirati. Fratar kaze, eto vidiS i znas§ $to je Crkviste,
ali on [fratar] uvijek kaze: 'Ko god dode tu, nemojte se ustrucavati, ne morate se javlati

da je to vas neko. Nek ostavlja auto, parkira.' Stvarno, u nas je povezano.*

Franjevci su imali i jedan komad zemlje ispod crkve koju su besplatno davali na

koriStenje muslimanima:

»Ja sam gore radio onu zemlju. To je crkvena zemlja. I oni meni kazi, 'dok se to moze
raditi, ti ¢e§ gore raditi.' Valjda ¢e poceti neSto graditi pa se sada ogradilo. Ma, bilo je i

nekih $to su prodavali pa se muzika pusti tokom mise. Pa, ja i§'0, upozorav'o. Nemoj to.*

Muslimani Gornjeg Olova isticali su vaznost odrzavanja mira tijekom boravka
hodocasnika. To se odnosi kako na spomenuto upozoravanje na mir potreban za slavljenje
mise, tako 1 na Cuvanje mira medu trgovcima koji su na uskom putu do svetiSta postavljali
svoje Standove. Improvizirani stolovi zakrée put do svetiSta, tako da je ponekad teSko pro¢i i

pjesice.

Kaziva¢i isticu da fratri redovito dolaze na sprovode — dZenaze gornjoolovskih
muslimana. Franjevci sami taj ¢in smatraju svojom komsSijskom obavezom, ali i prijateljskom
gestom. Njihov dolazak na sprovode muslimani veoma cijene i isticu kao jedan od vaznih

elemenata dijaloga:

,Ma, eto kako smo mi dobri s parocima. Kad god neko od nas$ih preseli [muslimani tako
kazu za onoga tko je umro], na dZenazu dolaze uvijek i fratri. To naSi ljudi uvijek priCaju

da svima na dzenazu dolaze nasSe komsije. I svi su dolazili, koji god je bio u crkvi.“

Na dzenaze znaju doéi i drugi katolici izvan Olova, jer su prijateljstva uspostavljena
tjekom hodocCas¢a postala trajno obiljezje kontakata katolika i muslimana. Iako su danasnje
mterakcije katolickih hodocasnika i1 muslimanskih stanovnika Gornjeg Olova reducirane na
usputne susrete uz misna slavlja i trgovacke odnose tijekom hodocéasca, kroz dugo povijesno
trajanje ovoga svetiSta kontakti su bili mnogo zvlji i ostavili su traga u drustvenom sjecanju,

te zasigurno utjeu i danas na odnose izmedu pripadnika ove dvije religijske i etnicke skupine.

Odnosi susjeda muslimana i upravitelja svetiSta tijekom rata ucvrstili su se medusobnim
pomaganjima na razne nacine. Jedna muslmanska obitel] ostavila je svoje rezervne
namirnice, jer su se trebali privremeno odseliti i za njih je bila pripremljena soba u kuéi

svetista:
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,Mene je, i moju djecu, spasio fra Berislav. Moje namirnice su bile kod fra Berislava ito
je pokradeno. Sve je bilo moje tamo. Oni su meni spremili gore sobicu, §to su je zvali
Janjina soba, i da ja tu budem s djecom. (...) Ja i muz smo petnaest dana tamo Cuvali i
spavali. Cuvali i klju¢eve sve imali od crkve. Da ti neko povieri kljuéeve od crkve, nije to
mala stvar. To je povjerljivo. (...) Zap'o je [snijeg], fra Berislav petnaest dana, znaci ne
moze iz kuce iza¢i. Sve smo mi njemu i hranu nosili i Cistili. Svaki dan hranu nosili, jedan

dan ja, jedan dan svekrva, jedan dan tetka. Jedan dan Naila. I sve tako.*

Prekidom telefonskih i drugih komunikacijskih veza razdvojene obitelji nisu mogle
uspostaviti kontakt. Kako je fra Berislav imao razne propushice i pristupe radio vezama,

pomagao je u posredovanju informacija o dogadanjima u pojedinim obiteljima:

,Za vrijeme rata ja sam odma' otisla u Austriju. I moj Berislav je mene zvao na telefon.
Za moje dijete prenosio dobre vijesti. Stvarno, da nema Covjek rije¢i. Fra Berislav je mom
sinu omoguc¢io na centralu da me zovne. I kad je rat bio, Berislav je nanu pokupio i

odvukao u Vijaku, dole. Ma, oduvijek je kod nas tako.*

Komunikacija izmedu franjevaca i muslimana u Olovu odrazava se i1 na interakcije

zmedu muslimana 1 katolickih stanovnika Olova.

9. 4. Dijalog katolickih stanovnika Olova 1 muslimana

Clanovi malobrojne katolicke zajednice u Olovu uglavnom su doselienici iz okolnih
mjesta. Najve¢i broj ih je doSao Sezdesetih godina prosloga stolje¢a, kada je Olovo postajalo
mali centar drvne industrije 1 ljeciliSte. Katolici stalno nastanjeni u Olovu iznose pozitivna

iskustva o dijalogu s muslimanima.

Najcesce se moze Cuti da su zadovoljni Zivotom u Olovu 1 da ne zive niSta drugacije od
svojih susjeda muslimana. Svi katolici zive u Donjem Olovu ili Podolovu. Njihova kazivanja
o zivotu u Olovu mogu se svesti na jednu izjavu: ,Meni je ljepo. Ne znam kako kome. Ja
ovdje zivim od [19]67. Nisam nikuda dana #la. Cijeli sam rat ovdje provela® (prema Karaci¢
2012). Ovo je kazivala Mara Bartolovic, domacica u svetiStu. Tijekom mojih boravaka u
Olow u pravilu je ponavijala sline izave, osobito isticu¢i jednake osjecaje straha i zebnje

kao i njezini susjedi:
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,Niko nikada mene ni druge nije dirao. Zivieli smo k'o §to su Zivjeli i muslimani u ratu.
Sa svojim komsSijama bila dobro. Sjedili smo, popij kavu, pricaj, sjedi i dijeli Sto smo
imali. S njima [muslimanima] sam bila cijeli rat. Niko mi niSta nije ruzno rekao. Tako je

bilo dok je bio rat i tako je bilo i prije rata, a tako je i sada.

Tijekom rata Katolici su redovito nedjeljom i blagdanom, a ponekad i radnim danom,
dolazili na misu. Njihovi odlasci u crkvu izazivali su divljenje kod muslimana, jer su i kod
najjacih granatiranja Olova ustrajavali u odlascima u svetiSte. Neki muslimani redovitim
odlascima katolika u crkvu 1 njthovim molitvama pripisyju 1 ¢injenicu da se Olovo oduprlo

napadima srpskih snaga. Tako jedna muslimanka kaZe:

,Citav su rat ovdje ovi mjestani Hrvati $to su bili u &arsiji, i sad su u Garsiji, ¢itav rat su
oni &li u crkvu. Pa, granate padaju. '‘Bona, pa kuda ¢ete', reknem im, a oni: 'Cuva nas

Gospa.' Nikada nisu prekidali da idu u crkvu. To nas je spasilo.*

Povezivanje dogadaja ljudske suradnje sa Svetim opce je mjesto pucke religioznosti,
koju moze objasniti samo vjera shvaena iz rakursa svijeta istrazivanih. Prema puckom
vjerovanju, suradnja Covjeka sa svetim ima mo¢ nad cielim covjekovim svijetom. Njegov
cijeli svijet ,i sve aktivnosti toga svijeta su videne 1 proZivljene preko vjerovanja“ (Grbi¢
2007: 219). U kontekstu bosanskohercegovacke stvarnosti medusobna komunikacija
pripadnika razlicith religjskih 1 etnickih skupina na razlicitim razmama interakcija, onih
religioznih 1 onth sa svjetovnoga podrucja prozimaju se 1 teSko je ih je razluciti, jer
,Legzistenicijalna isprepletenost Zivljlenja u Bosni ocituyje se dakle i na religioznoj razni,

osobito u odnosu ljudi prema svetome* (FiSi¢ 1996: 209).
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10. ,,OLOVSKI MODEL*“ MEDURELIGIJSKOGA DIJALOGA U
DIJELJENOM SVETISTU

Pristup u interpretaciji olovskog svetiSta kao interreligijskog hodocasnickog odredista
u ovom radu je viSedimenzionalan, za razlku od dosadasnjih jednodimenzionalnih tumacenja
dijeljenin svetista u Bosni i Hercegovini. Dva su autora, Bax i Hayden, osobito doprinijela
ovakvom pristupu u prikazu bosanskohercegovackih svetista. Jedan je pristup svetom mjestu
Medugorja kao prostoru interetnickih dominacija 1 prijepora u borbi za teritoriy (usp. Bax
1995), a drugi je dijeliena svetista promatrao kroz nadmetanje i sukob izmedu razliCitih
religijskih i etniCkih skupina u okviru koncepta antagonisticke tolerancije (usp. Hayden 2002).
O Baxovom tumacenju primjera medugorskog svetiSta kritika je jasno istaknula da se ne radi
0 sukobima kako ih je vidio ovaj nizozemski antropolog (Belaj, M. 2012: 65-68, Joli¢ 2013,
Belaj i Marti¢ 2014, 60). Na rad Roberta Haydena (2002) osvrnuli su se mnogi (usp. Bowman
2012, Albera 1 Courouch 2012, Belaj i Marti¢ 2014). U radu o dijeljenim svetistima sredisnji
mu je koncept ,antagonistiCka tolerancija“ prije svega promatrana kroz Siri drustveni kontekst
i medusobna takmiCenja. Prikazuju¢i odnose pripadnika razlicith religijskih skupina Kkroz
dijeljenje interreligjskih svetiSta, Hayden u njima vidi ,puno druStvene segregacije, koja u
veéini slu¢ajeva ne mora proizlaziti iz otvorene netrpeljivosti, ali se joS uviek temelji na

nadelu segregacije” (2002: 206)."

Siguno da su prijepori i drustvena raslojavanja takoder jedno od obiljezja
bosanskohercegovacke stvarnosti u proslosti i u sadasnjosti, i njihov utjecaj na religijske
strukture i interreligijska svetiSta ne moze i1 ne smije se presSutjeti u bilo kojem obliku
mterpretacije. Medutim, ne smije se zanemariti Ni velki broj prikaza o mteretnickim 1
interreligijskim suradnjama (Lockwood 1978, Bringa 1997, Bougarel, Helms i Dujizings
2007, Sorabji 2008). lako je u fokusu ovoga rada interreligijska suradnja u hodocasnickom

mjestu, nece se zanemariti ni stvarnost prijepora razli¢itih diskursa.

Arhivski zapisi u olovskom svetitu i drugi pisani izvori svjedo¢e i o prijeporima i

sukobima u 1 oko svetiSta, kako sam ve¢ pokazao u prethodnim poglavljima. Kako u proslosti,

& Hayden (2002: 206) u svome radu ukratko istie i uzroke rata 1990-ih, u kojemu odgovornost vidi u Zelji
muslimana da dominiraju nad kr§¢anima, pravoslavnim Srbima i katolickim Hrvatima, te smatra da je to bio ,Jat
u kojem su se Srbi i Hrvati borili kako bi osigurali da im ne bude nametnuta drzava ¢ije su medunarodno
priznanje oni sami odbacivali, stvarajuéi istovremenosvoja vlastita etnicki o¢iS¢ena podrucja i vlasti“.Pitanje
uzroka rata u Bosni i Hercegovini je mnogo kompleksnije i o njemu se svaka od etni¢kih skupina razli¢ito
postavlja i razli¢ito ga interpretira. Ovaj stav osobito je kritizirao Bowman (2002: 219): ,Zalosno je da Hayden,
nakon tako znakovite kritike retorike tolerancije, daje povjerenje ovojsugestiji time §to povezuje svoju analizu s
intelektualnom racionalizacijom etni¢kog ¢i§c¢enja i odvajanja populacija.“
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tako je i u suvremenim hodocasniCkim vremenima zabiljezen i Svojevrstan prijepor. Jedan od
primera ponavija se nekoliko godina tijekom organizacije prvosvibanjskih hodocasca
zapocetih sredinom 1990-ih godina. Kod muslimana postoji obiCaj paljenja vatri dan uoci 1.
svibnja. Na brdo Olovac iznad crkve djecaci donose 1 automobilske gume i, kada ih zapale,
zbog njihovog sporog sagorijevanja i nesnosnog smrada, ometa se vanjska proslava pocetka
svibanjskih poboznosti Vrhbosanske nadbiskupije. Franjevci traze od policije da sprijeci
palienje guma, ali svake godine netko donese nekoliko guma i zapali ih iznad crkve. Tako je
bilo 2009., kada se S$irio nesnosan smrad iznad crkve i dim se spustio prema gradu. Iz toga
dima izronila je muslimanka noseéi pitu za hodocasnike (Martic 2012: 163-164).

Medutim, prijepor oko vatre je u meduvremenu prestao, dok je komunikacija S
muslimanima nastavljena kroz razliCite oblike interreligijiske kvalitete u olovskom svetistu. U
suvremenom hodocasnickom Olovu manji broj pravoslavnih 1 brojnji muslimani stavljaju
religiozno iskustvo svetoga u srediSte interreligijskih interakcija, dok prijepore u i oko
sveti§ta, povezane s pojedinim dogadajima iz povijesti olovskog svetiSta, zanemaruju ili
presucuju. Kao dokaz preSuCivanja moze se uzeti 1 to Sto muslimani u svojim predajama o
paljenju olovske crkve ne spominju Sefer-pasu, dok katolici redom isticu da je on rusitelj

crkve i samostana. Za muslimane spomenuti pasa je ,dobri¢ evlija.”*

Sude¢i prema cjelokupnom korpusu arhivskih zapisa, kao 1 prema suvremenim
interakcijama vjernika, medureligijski i meduetnicki prijepori u Olovu nisu ucestali. Vise se
pojavljuju sporadino 1 ne ostavljaju snazniji u¢inak na lokalnu zajednicu.Takoder, prijepori
oko nekih hodocasnickih mjesta nisu samo obiljezie djeljenth svetiSta. Prijepori postoje i
unutar svetiSta jedne religijske skupine izmedu interpretacije svetiSta raznih skupina koje
koriste hodocasnicko odrediste ili vjerskih autoriteta oko dogadaja u svetiStu kod krS¢ana
(usp. Belaj, M. 2012: 229-237), a slicnih pojava ima i kod muslimana u sredi$njoj Bosni (usp.
Henig 2015).

Prijepor oko olovskog svetiSta postoji i medu samim bosanskim franjevcima. Naime,

nesuglasje izmedu pojedinih skupina franjevaca postoji o ,.isplativosti“ ulaganja financijskih i

" Predaja muslimana kazuje kako je 1709. u Crnoj Rijeci Sefer-pasa Alkadi¢ dao pripremiti hranu za dovu na
kultnom mjestu Sejhova voda, gdje je pasa sahranjen i gdje je izgradeno njegovo turbe. Kako je pasina naredba
bila izdana izvan vremena za ucenje dove na tom mjestu, sluga je prigovarao, ali Sefer-pasa je inzistirao da se to
ucini. Kada je sluga pripravio hranu, iznenada se pojavi Cetrdeset ljudi u zelenim haljinama. Sluga je pozurio
ku¢i javiti pasi, ali zatekao ga je mrtvog, ,,i tu se pokaza da je i Sefer-pasa 'dobri' i oni mu nacini§e turbe koje i
danas stoji“ (Mufti¢ Blazi¢ 2010: 105).
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ljudskin resursa u olovsko svetiste. Dok, s jedne strane, upravitelji svetiSta i1 franjevci
povezani s ovim svetiStem smatraju da svetiSte Gospe Olovske zasluzuje snazniji angazman
Franjevacke provincije Bosne Srebrene u revitalizaciji i afirmaciji ovoga svetiSta, s druge
strane, neki Clanovi ove Provincije smatraju uzaludnim ulaganja u mjesto u kojem nema
katolika. Franjevci su krajem 19., a osobito pocetkom 20. Stolje¢a snazno krenuli u obnovu
svetiSta s nakanom da od Olova stvore bosanski Lourdes. Medutim, kako olovsko svetiSte nije
vratilo svoj nekadasnji sjaj i brojnost hodocasnika, medu nekim franjevcima vlada i miSlienje
da je Olovo ostalo samo cuvar franjevacke i bosanske tradicije. Takav stav iznio je fra Andrija
Zirdum, ilustriraju¢i to na jednom primjeru iz vremena gradnje kuce za upravitelja svetiSta u

Olowu:

»Moj kolega fra Leopold Rochmes sagradio je (1972/73) novu kuéu za upravitelja
svetista. Dvije godine kasnije zamolio me da ga zamjenjujem jedan tjedan. Osim nekoliko
katolika koji su nedjeljom bili na misi, cijeli tjedan nitko se ni od katolika ni od drugih
ljudi nije pojavio. Onda sam se sjetio one zgode kad se Rochmesu — dok je gradio kucu —
navratio neki Rom (Ciganin) i pitao ga: 'Pope, §to ovdje gradi§ kuéu? Sto je nisi gradio u
Ilijagu. Tamo je potrebnija?"“(Zirdum 2008: 140)"

Ipak, ve¢mna franjevaca smatra da olovsko svetiSte, kao najstarije marjjansko svetiSte u
Bosni i Hercegovini, zasluzuje snazniji angazman franjevacke zajednice u vracanju
nekadasnje vaznosti ovom hodocasnickom odrediStu.  Upravitelji svetiSta u svojim
propovijedima, kazivanjima i zapisima u arhivu pomno biraju epitete za ovo svetiSte kako bi
izrazili njegowu staru slavu i znacaj. Tako je na primjer u izvjeS¢u o posjeti sestara klarisa,
koje su prije ulaska u samostansku klauzuru u Brestovskom, u okolici Kiseljaka, bile
smjeStene u franjevaCkom samostanu u Visokom, odakle su dosle u posjetu olovskom
svetiStu, napisano: ,,Dodose one u Olovo, da u crkvi Gospe olovske — Majke svih Gospinih

svetiSta u naSim prostorima, sklope — posvete 'svoj savez s Bogom™ (Kronika 1989: 139).

Premda su prosli i sadasnji prijepori dio Stvarnosti olovskog svetiSta oni nisu bitno

utjecali na interreligijsku kvalitetu ovoga mjesta dugog povijesnog trajanja. Prijepori se

5 U istom tekstu, uz primjer neposje¢enog olovskog svetiSta, autor teksta govori i o sjemeniStu i franjevackoj
gimnaziji kao plodu nerealnog franjevackog zanosa pri odabiru mjesta za gradnju ove Skole u Visokom: ,,U toj
islamskoj sredini franjevci su blizu sto godina odgajali i podupirali tamo$nju inteligenciju. A sada, kad su oni
preuzeli vlast, nisu se sjetili ulici koja vodi prema Gimnaziji dati zasluZzeni naziv, nego su je dali kadiji Uvejsu,
strancu, koga BoSnjaci — u svome romanticarskom zanosu — proglasavaju nacionalnim herojem, a on se ukljucio
U pobunu protiv davanja bilo kakvih prava kr§¢anima i raji. A da i franjevci imaju nes$to, dana imje jednostopica
uza zid samostanskog vrta“ (Zirdum 2008: 140,istaknuo A. Z).
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kadkad mogu okrenuti i u svoju suprotnost, tako da ponekad ,znatno upotpunjuju njegovu
privlacnost” (Belaj M. 2012: 237). U olovskom svetiStu takav stav potvrduje izjava jednog
franjevca: ,Jz inata onima $to su protiv Olova u¢int ¢u sve da Olovo bude opet poznato

marijansko svetiste. Olovo to zasluzuje zbog svoje povijesti.

Hodocasni¢cko odrediste u Olovu dugog je povijesnog trajanja. Franjevci u svojim
propovijedima najcesce isticu da je ,olovsko svetiSte najstarije marjjansko svetiSte na
Balkanu“, da je nekada bilo ,najznamenitije marijansko svetiSte na ovim prostorima® i da su
,aospi Olovskoj hodocastili vjernici svih vjera na Balkanu.“ Pocetak i utemljenje olovskog
SvetiSta ostaje nejasno zbog nedostatka pisanih podataka. O njemu se kao ,harodnom*
svetiStu pocinje govoriti sredmom 15. stoljeca u vrijeme bosanskih kraljeva, a postoji
miSljenje kako ,brzo nakon osnutka, olovska crkva je postala najglasovitije svetiSte Marijino
u hrvatskim zemljama* (Mandi¢ prema Mati¢ 1991: 13). Ovo miSljenje je, na osnovu danas
dostupnih pisanih podataka, tesko dokazati Povijesni podaci pokazuju da olovsko svetiste
postaje sve poznatije krajem 16., a u 17. stoljecu je bilo ,na glasu daleko izvan Bosne, §to se
vidi po tome da su hodocCasnici dolazili iz udaljenth krajeva 1 izvan bosanskog podrucja“

(Karamati¢ 2008: 107).

Interreligijski 1 internacionalni karakter ovoga svetiSta potvrduje se 1578. u izvjeSéu
Franje Gonzage, gdje se spominju hodocasnici iz Bugarske, Srbije, Albanijje i domaci
mushmani (ibid. 137). Kolko je dugo ovo svetiSte prije ovoga zapisa imalo mterreligijski
karakter ne moze se utvrditi, samo se moZze pretpostaviti da je u nekom duzem ili kra¢em
vremenskom periodu bilo i hodocasnicko odrediSte pravoslavnih i muslimana. Razdoblje od
oko Cetiristo pedeset godina olovsko svetiSte svrstava u dijeljena sveta mjesta dugog
povijesnog trajanja i, prema tome, pripada sliénim svetiStima u razli¢itim krajevima

islamiziranoga svijeta (usp. Bowman 2012, Albera i Courocli 2012, Barkan i Barkey 2015).

Kroz dugo povijesno trajanje dogodio se uspon, kriza, propast i ruSenje samostana,
kao 1 nestanak katolickog stanovniStva u samom mjestu. Ne moZe se niSta reé¢i o tome kakav
je bio odnos nekatolika prema poruSenom svetiStu, ali intenzivnim sudjelovanjem i odnosom
prema obnovi svetiSta moglo bi se pretpostaviti da je barem na razini druStvenog sjecanja
postojao neki pozitivan odnos kao prema svetom mjestu. Iseljavanjem katolika i ruSenjem
samostana Olovo je postalo stopostotno muslimansko mjesto sve do pocetka 20. stoljeca, kada
se u njega naseljavaju pravoslavni i katolici Franjevci zapoCinju obnovu, i U njoj svojom

materijalnom pomo¢i sudjeluju Zidovi, muslimani i pravoslavni.
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Olovsko swetiste, u ovom radu, promatrano je kroz koncept interreligijskog
hodocasnickog mjesta i koncept medureligijskoga dijaloga u tom svetistu. U predstavljanju
Olova kao interreligijskog svetiSta, polazi se od dieljenja zajedniCke ideje pripadnika
razli¢itih religija da je to mjesto sveto. Pitanje svetosti mjesta uopce, pa i olovskog svetiSta, za
hodocasnike je neupitno. Oni mu prilaze kao svetom mjestu odredene duhovne privlacnosti
(Preston 1992: 33). Hodocasnici svetiSta smatraju posebnim mjestima i smatraju da je u njima
,sveto toliko blizu da je s njime moguce ostvariti izravan susret (Belaj, M. 2012: 35). U
susretu sa svetim ono Sto hodocCasnik Zeli dozvjeti je izravno iskustvo koje odreduje

posebnost njegovog dozivljajasvetoga upravo u tom mjestu.

10.1. Religiozno iskustvo u konstrukciji olovskog svetiSta kao svetog mjesta

U sredistu religioznth motiva posjetitelja olovskog svetiSta promatra se religiozno
iskustvo svetoga kao glavni hodoc¢asnicki motiv hodocasnika pripadnika razli¢itih religijskih
zajednica u Bosni i Hercegovni: katolika, muslimana i pravoslavnih. lako su pravoslavni Srbi
iz Olova iselili njih oko 800 koliko ih je tamo zvjelo do 1990-ih, prema kazivanju olovskih
franjevaca 1 danas postoje pojedinacni posjeti pravoslavnih vjernika olovskom svetiStu. Svi
oni dolaze iz razli¢ith motiva 1 s vlastitim ocekivanjima za svoj ,duhovni korak naprijed*

(Turner i Turner 1978: 15).

Hodocasnicke motivacije za pohod odredenom svetiStu veoma su razlicite, 1 u pravilu

su indvidualne i subjektivne:

,U trenucima duhovne ili tjelesne potrebe ili pak egzistencijalne krize, dakle, nastupa
viera da je ideal, odnosno sveto, dostizno i djelotvorno u hodocasnickom odredistu.
Stvarnost svetog, osobito dostupna u hodocasnickom mjestu, ritualnim se i osjetilnim
praksama prevodi i konkretizira u iskustvo. Tada mozda i nejasno osjecanje svetoga tim

postupcima postaje shvatljivo i blisko.” (Belaj, M. 2012: 53)

Manifestiranje religioznog iskustva svetoga u Olowu promatra se kroz naracije o
svetom, religijske prakse i rituale pripadnika razlicith religijskih zajednica koji svoje iskustvo
upisuju u prostor (Low i Lawerence-Zlfiga 2007: 13-14). Dijeljene naracije o svetom u
olovskom su svetistu povezane s Marijom, Isusovom majkom, po ovom mjestu imenovanoj
kao Gospa Olovska. Sav stvarni i simbolicki prostor olovskog svetiSta, kao i kultni objekti

smjesteni u samom Olovu i u Baki¢ima, kroz razli¢ite usmene forme povezani su s Marijom.
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Uz iste kultne objekte obavljaju se i rituali kojim se izrazava odnos prema svetome i iskazuju

razumijevanja svetoga.

10.1.1. Olovska Gospa — ,,nasa Gospa“

Kljuénu ulogu u i oko olovskog svetista kod dijeljenja religijskih simbola, praksi i
iskustava, ali i dijeljenja Zivotnog prostora i vremena, ima vjera u zaStitnicku i zagovornu mo¢
Marije, odnosno vjera u njezine efikasne intervencije u rjesavanju egzstencijalnih problema
kako kod katolika, koji upravljaju ovim svetiStem, tako i kod muslimana i pravoslavnih. Time
se potvrduje da ,Marija za one koji je Stuju ima mo¢ sama po sebi, mo¢ nesvojstvenu covjeku,

koja je ¢ini bozanski autentiécnom® (Belaj, M. 2012: 233).

Promatrajuéi percepciju i ulogu Marije u interakcijama izmedu katolickih hodocasnika i
muslimana u Olowu, moze se re¢i da je ,Cvrsti temelj dijaloga religioznog iskustva (...)
Marija kao Nasa Gospa i kao katolicka svetinja za obje skupine (Belaj i Marti¢ 2014: 77). U
kazivanjima o specificnosti Gornjeg Olova u odnosu na druga mjesta u okolici, muslimani
istitu da samo oni imaju Marijinu crkwu, koju nazivaju svojom crkvom, i da je Marijin
blagdan Velika Gospojina njihovo doviste. Svoj stav potvrduju i kazivanjima da nemaju
drugog dana osim Velike Gospe kada mole molitve za kiSu za susnih razdoblja (kisne dove), a
taj dan pozivaju svoje prijatelie i rodbinu da s njima slave svoju dovu, oc€itujuci na taj na¢in
jasno svoje veze sa svetistem i Gospom. Inace, Gospa Olovska se spominje kao jedno od

najposjecivanijih katolickih svetiSta u koje dolaze muslimani (Hadzjahi¢ 1978-1979: 326).

Povezanost Marije i njezin utjecaj na razli¢ita dogadanja u i1 oko Olova suvremeni
stanovnici tumace navode¢i njezin zaStitniCki utjecaj od razlicitih vremenskih nepogoda.
Takva vjerovanja u Marijin zagovor zapisana su i u 17. stolje¢u, na primjer u zapisu iz 1626.
godine putopisca Jurjevita, koji je ,Cudesnu intervenciju Djevice Marije vidio i u ¢injenici da
tuca, koja je potpuno uniStila okolne vinograde, nije naskodila vinogradima kr$¢ana“ (prema

Toth 2003: 103).

Uz Marjjinu zastitu od vremenskih nepogoda, muslimani njezinoj zaStiti pripisuju i
obranu grada u ratu 1990-ih. Kao argument za owu twrdnju isticu i to da Gospina crkva
izravno nije ni jednom bila pogodena, iako su granate padale u blizini crkve, a dzamia je bila
pogodena nekoliko puta. Ukratko, prema vjerovanju muslimana, Gospina pomo¢ se prosirila

na cijelo Olovo i pomogla svim Olovljanima. U jednom kazivanju jedna mi je muslimanka
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rekla da se Olovo ne bi obranilo u ratu 1990-ih da nije bilo Marijine pomo¢i jer ,Olovu je

samo Gospa pomogla. Samo Gospa.*

Naracije o povezanosti Marjje s Olovom svoj izri¢aj nalaze i u razliitim formama
usmenih predaja i legendi, poc¢evsi od njezine intervencije u odabiru Olova kao svoga mjesta
ispricane kroz kazivanja o ukazanju te cudesnom pojavljivaju njezine slke na olovskim
stijenama. Prema tim predajama muslimani i Kkatolici jednako vjeruju da je Gospa nakratko
napustila Olovo tijekom paljenja crkve 1704. godine, ali se Marija izdigla iznad plamena i

krenula prema Kraljevoj Sutjesci da bi se ponovno vratila u Olovo.

Prirodne 1 izgradene kultne objekte u Olovu pripadnici razliCith religijskih zajednica
povezuju i imenuju Gospinim. Svi kultni objekti ¢ine i posebnost olovskog svetiSta i u
odredenim okolnostima privlace hodocasnike koji uz njih iskazuyju svoje Stovanje Mariji
Zato bi se moglo zakljuéiti da u olovskom sveti§tu hodocasnicki toposi, kao i u drugim
marjjanskim ~ svetiStima, izrastaju ,u suradnji dvaju koncepata, privlaCnosti Marije i

privlanosti (...) posveéenog prostora“ (Belaj, M. 2012: 232).

Posveceni olovski prostor promatra se kroz pojedine kultne objekte terituale i pobozne

prakseuz njih, kojima se, uz spomenute naracije o Mariji, stvara olovski sveti prostor.

10.1.2. Dieljena ,sakralna topografija“ u olovskom svetistu

U literaturi o dijeljenim svetiStima malo se pozornosti posveéivalo kultnim objektima,
njthovim znacenjima i rasporedu unutar jednog svetiSta, a viSe marginalnoj i lokalnoj poziciji
samih svetiSta smjeStenih izvan centara moc¢i, u selima i u malim gradovima, gdje su dijeljena
svetiSta ,dio dijeliene svete geografije koja nadilazi religijsku raznolikost“ (Albera 2012:
225). Termin ,sakralna topografija“ upotrebio je Albera (2012: 226) oznacavajuéi pojedine
hodocasniCke topose koje hodocCasnici smatraju svetim, predstavljaju¢i rad de Rappera (2012)

o dijeljenim svetiStima u postkomunistickoj Albaniji.

Dijeljenu svetu ,geografiju“ i ,topografiju“ u Olovu povezuje Gospa, i Ona u ovom
hodocasnickom mjestu obuhvac¢a zajedniCke prirodne i izgradene kultne objekte uz koje se
pletu razni oblici naracija, dijeljeni rituali i religijske prakse koje i na simbolickoj i stvarnoj
razini ujedinjuju olovsko svetiSte. Naracije o kultnim objektima viSe su plod razlicitosti u

prijenosu predaja, nego religijskih razlka (usp. Martic 2012b). RazliCitost u pristupima
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katolka 1 muslimana pojedinim objektima moze biti zbog pristupa religijskoj ikonografiji,
kao $to je primjer Stovanja slika u islamu. ,,Jako islam zabranjuje Stovanje slika, uobiCajeno je

da muslimani koji posjecuju svetiSta (...) iskazuju Stovanje ikonama‘* (Albera 2012: 237).

Prema Bowmanu (2012a), mnogostruki su nacini na koje se pojedinci i skupine
odnose prema svetim objektima i ritualima. Upravo te razli¢ite interpretacije istoga objekta
omogucéavaju da se potpuno razli¢iti pojedinci i skupine okupljaju na istom mjestu (ibid. 4).
Dijelienje mjesta i dijeljenje rituala mogu imati razlicite forme, od jednostavnog pribivanja
tijekom rituala, do, na nekim mjestima, mimkrije, oponaSnja i izbjegavanja glavnih Strategija
dijeljenja (ibid.).

Kultni objekti i uz njih izvodeni rituali u olovskom svetistu uglavnom su zajednicki
osim Gospine slke, koja je samo kultni objekt katolika. InaCe, problematika Stovanja nove
slike Gospe Olovske pokazuje da ona u Olovu viSe nije srediSnji kultni objekt ni katolicima
(usp. Duvnjak 2008), ali se ne moZe reci da katolicki hodocasnici ne iskazuju nikakav oblik
Stovanja slike. Ona se redovito nosi u procesiji prije slavijenja mise, ali joj i velik broj
hodocasnika iskazuje Stovanje na razli¢ite nacine, od dodirivanja i ljublienja do molitve pred
slikom. lako muslimani u Olowu ne iskazuju vise Stovanje Gospinoj slici, prema njihovim
kazivanjima neki od njih drze slku Gospe olovske u svojim ku¢ama vjeryjuéi da 1 slka
pomaze. Kako rece jedna kazivacica, ,nije slka Gospa, ali podsjeta da ima Gospa.“ Kao
zajedniCki kultni objekti mogu se promatrati crkva, crni kamen, Gospina voda i grob fra Luje

Zlousi¢a.

Razlicito tumacenje 1 sloboda izbora izvodenja rituala uz olovske hodocasnicke topose 1
itinerarij kod posjetitelja olovskog svetista pokazuje specificnosti Olova kao jednog od manje
kontroliranih svetista, kao Sto je 1 svetiSte u Medugorju, iz Cega proizlazi i jedan vid njegove

posebne kvalitete koja se ocituje

L1 samom procesu kreiranja, odnosno u moguc¢nosti ili barem osjecaju slobodnog
sudjelovanja u njegovu kreiranju. Pritom, poticaj za kreaciju izvire iz subjektivnog
iskustva tog prostora.” (Belaj, M. 2012: 241)

Slobodno kreiranje hodocasniCckog prostora u olovskom svetiStu dopusta i ¢injenica da
franjevei ne pokazuju interes za religiiske prakse izvan ogradenog svetiSta.Stovise, upravitelji

svetiSta 1 franjevei koji Cesto dolaze u Olovo ni ne znaju za pojedine kultne objekte, kao Sto je
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Gospina voda. Oni koji su uopée Culi za ovaj toponim povezivali su ga s ,fikcijom Ive

Andri¢a® u njegovoj prici o Olovu.

Zahvaljuju¢i zajednickim naracijama,prirodnim kultnim objektima poput Gospine vode
jednako pristupaju katolici, muslimani i1 pravoslavni. Svi vjeryju u njezinu liekovitu mo¢ 1
povezuju je s Gospom. Pitanje pojedinin motiva u ovim naracijama koje su kazivali samo
muslimani, na primjer, da je Gospa u pecini ispod crkve i da voda te¢e ispod Gospinih nogu u
peéini, vise bi se moglo tumaciti kao nekakav ostatak ili dodatak u predaji, nego kao neke

religijske razlike u njhovom tumacenju.

Olovsko svetiSte pripadnici razhiCitih religijskih zajednica Cine svetim 1 svojim

religijskim praksama i ritualima, bilo istovremeno, bilo u razli¢itim vremenima.

10.1.3. Dyeljeni rituali u olovskom svetiStu
Glenn Bowman (2012b), raspravaljuéi o razli¢itim ritualnim postupcima, zakljuCuje da

se Vjernici pokuSavaju prilagoditi svojim ponaSanjem i ritualnim djelovanjem prostoru i
religyskom kontekstu u kojem se nalaze, paze¢i pri tome da eksplicitno ne prelaze neke
temeljne okvire vlastite religie. Medutim, svjesni kako mjesto na koje hodocCaste ima
izvoriSte u drugom religjskom konceptu, 1 kako nacin na koji se mole vjernici tog religjskog
koncepta donosi trazeni rezultat, i oni pokusavaju djelomi¢nim oponaSanjem takvih postupaka
posti¢i zeljeni rezultat. Ovaj proces prema Bowmanu nije sinkretizam, ali jest dijeljenje
svetoga (2012b: 19).

Zasigurno, zbog znaCaja mise u katolickoj duhovnosti i njezine ritualne forme koja
ukljucuje izricite krS¢anske simbole 1 znacenja kao Sto su krizanje 1 pricest, prisustvo
muslimana 1 njihovo dijeljenje rituala spada medu zanimljiva podrufja u istraZivanju
interreligijskih svetista. Ovoj temi osobito su dosta prostora posvetili Albera i Fliche (2012).
Prikazuju¢i ponasanje muslimana tijekom misnog slavlja u istanbulskoj crkvi sv. Ante, isticu
da su neki muslimani ,samo znatizelini dok su drugi viSe ukljuéeni u ritual. (...) Neki
muslimani koji sjede u klupama ponekad se pridruzuju kr$¢anima u primanju pricesti (ibid.
113). Iako svecenici upozoravaju da samo katolici mogu primiti hostiju, ponekad se ova
upozorenja ne pokazuju ucinkovitima (ibid. 114). Olovski muslimani, prema njihovim
kazivanjima, a to su potvrdili 1 franjevci upravitelji u svetiStu, nikada nisu ni pokuSali i¢i na

pricest.
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Kod mjesta dijeljenja i interreligijskih interakcija, struktura bogosluzia je najcesce
dovoljno elasticna da dopusta drugima sudjelovanje. Medutim, suptilno upravljanje prostorom
ipak odrzava nevidljive granice koje neke dielove prostora ¢ini nedostupnim (Albera 2012:
238). Kriz je jo§ jedna granica koju muslimanski vjernici najées¢e ne prelaze (ibid. 237).
Kada se govori o razli¢itim vrstama oponaSanja ili koriStenja ritualnth postupaka drugih
religija, vazno pitanje koje se nameée je pitanje transgresije vlastitih religijskin okvira,
odnosno pitanje do koje su granice vjernici spremni i¢i. Prema Alberi, to prvenstveno ovisi 0
kontekstu (Albera 2012: 236).

Cim se postavi pitanje o ponaSanju muslimana u olovskom svetistu kod dijelienja
ritvala, odmah se moze re¢i kako kod tog djelienja nema mimikrije ni djelomi¢nog
oponasanja katolickih rituala i1 gesta, jer muslimani ih jednostavno ne oponasaju. Muslimani,
kada zajedno dijele mjesto s katolicima, razli¢ito se ponaSaju, ovisno o razli¢itim svetim
vremenima. Tijekom hodocasnickog vremena, osobito na misi uo¢i Velke Gospe, ostaju S
vanjske strane drvene ograde. Tijekom mise samo stoje ili neki od umora sjednu. Medutim, ne
sjedaju zajedno s katolicima koji sjedaju tjekom homilije. Ulazak muslimana u crkvu uoci i
na Veliku Gospu dogodio se kao izuzetak tijekom rata, kada su muslimani dosli na misu jer
nije bilo katolika (Kronika 1992: 171-172). Moze se re¢i da je zajednicka karakteristika
ponaSanja muslimana tijekom Kkatolickih rituala sudjelovanje na ritualima bez imitiranja rije¢i
I gesta. Rijetka gesta koju izvode s katolicima je ta da u pojedinim dijelovima misnog slavija
stoje, ali nkada ne kleCe. Neki od njih, ako su u crkvi na misi, cijelo vrijeme samo sjede. Svoj
stav o uspjesnosti dijeljenja rituala grade na vjerovanju da je dovoljno biti prisutan tijekom
katolickog rituala zato Sto, ,da bi Bog i Gospa pomogli, ne mora se niSta govoriti 1 raditi. Bog

sve zna.‘

Tijekom sudjelovanja u ritualima gdje se obavlja blagoslov nekih predmeta,
muslimani te predmete jednostavno drze u ruci ili stave na klupu u crkvi, kao na Cvjetnu
nedjelju tijekom blagoslova grancica. Tada i1 muslimani granCice jele i tise donose na
blagoslov i1 poslije ih nose i Cuvaju u kuéi Muslimani dolaze u olovsku crkvu i u drugim
vremenima 1 izvode odredene religiiske prakse. Medu religijskim praksama Katolika i
muslimana jest i donoSenje i ostavljanje odjece u crkvi preko no¢i. Katolici znaju za owu
praksu i vjerovanje muslimana i podrzavaju ih na taj na¢in $to sami poticu muslimane na ove
¢ine, a ukoliko muslimani iz nekog razloga ne Zele donijeti svoju odje¢u u crkwu, Katolici
donose dijelove njihove odjece i ostavljaju ih u crkvi, da bi im sutradan iste odjevne predmete

vratili.
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Medu prakse sStovanja Gospe kod muslimana u nekim dijelovima Bosne i
Hercegovine, pa tako i u Gornjem Olowu, spada i to da na Marijine blagdane ne rade. Stovanje
joj takoder iskazuju darivanjem i placanjem misnih stipendija (OrSoli¢ 1978: 128). Muslimani
i pravoslavni u olovsko svetiSte dolaze i1 zbog razli¢itih oblika darivanja, kao $to su
dobrovoljni prilozi olovskom sveti§tu, placanje misnih nakana ili traze¢i posredni§tvo u
rjeSavanju obiteljskih problema. Tijekom ovih pojedinacnih posjeta ponekad ulaze u crkvu, ali
Cesto samo dodu do crnog kamena ili odu do Gospine vode i po svom slobodnom izboru

obave neke ritualne radnje uz neki od ovih kultnih objekata.

Praksa moljenja muslimanskih molitava u olovskom sveti§tu izraZena je osobito izvan
hodoc¢asnickog vremena, 0sobito uz crni kamen. Neke obredne postupke uz ovaj kultni objekt
izvode samo muslimani. Tako je, prema kazivanju fra llje Bozca, petero muslimana doslo
moliti uz crni kamen. Svoju molitvu zapocCeli su tri puta obilaze¢i oko ovog kultnog objekta,
zatim su ga dodirivali i na kraju stali mole¢i rukama otvorenim prema gore. Katolici ne
obilaze oko crnog kamena, nego mole stojeci ili kleCe¢i uz sklopljene ili rasirene ruke na
propetje. Moljenje islamskih molitava dova u olovskom sveti§tu muslimani nazivaju
L,mnolitvom na svoj nacin“. Jednostavno to pravdaju isticu¢i jedinstvo svetoga, a to jedinstvo
neki muslimanski kazivaci ponavljaju gotovo istim rije¢ima: ,Jedan je Bog, samo se ljudi
razli¢ito mole.” Sli¢no je zabiljeZzeno i na drugim dijelienim mjestima katolika i muslimana,
gdje muslimani isticu da je ,vazna vjera u Boga, a nafini na koje S$tuyjemo Boga su od

drugotne vaznosti“ (De Rapper 2012: 46).

Kada muslimani mole u olovskom svetiStu onda kazu da mole ,na svoj nacin®
odnosno izricu formalne islamske molitve za razne potrebe, dove, te to ni ne pokuSavaju
maskirati izvan euharistijskog slavlja. U pravilu, muslimani sami mole prije ili poslije misnog
slavlja, jer za vrjeme mise ,jnijje to kulturno moliti na svoj nac¢in dok ljudi mole svoje molitve.
Moze§ se ti uviek pomoliti po svome.“ Za katolke to ne predstavlja ,kontaminaciju“
,jihovog* svetog myjesta niti je izazov katolickom identitetu (Belaj 1 Martic 2014: 75).
Medureligijska razmjena u Olovu ne zasniva na

Hostavljanju vlastitog identiteta po strani ili na njegovu zatomljivanju, kao ni na
presu¢ivanju i potiranju razlka. Ona ne vodi u fuziju, ve¢ ostavlja prostor za razlike.
Temelji i uCenja vlastite religije se ne napustaju, ve¢ su, naprotiv, pravilo i smjernica za
djelovanje.” (ibid. 75-76)
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Smjernice za djelovanje kroz prizmu zajednickog koriStenja svetin mjesta u ovom radu
promatrane su kao dio sveukupne Zivotne stvarnosti lokalnih zajednica u kojima se ostvaruje
mteretnicka 1 interreligiska komunikacija. Odnosi se mogu mienjati ovisno o Sirem

druStvenom kontekstu 1 povjesnim uvjetima.

Jedinstvena, razli¢ita 1 slicna vjerovanja razliCitth religiskih skupina u Bosni 1
Hercegovini i na primjeru Olova mogu se tumaciti s raznih polaziSta. Moguc¢a su tumacenja
istoga svetog myjesta razli¢itih religijskih skupina kao viSezna¢nih prostora, nekih oblika
sinkretizma, ili, kako se to u domacoj literaturi naziva, ,prezitka* krS¢anskog vjerovanja u
bosanskom islamu (Baskar 2012: 59). Dijelienje i mieSanje u mjestu i odredeni stupnjevi
zajedniStva communitasa i nacina ostvarenja univerzalizma prisutni su u Olovu kao svetom

mjestu.

10.2. Olovsko svetiste — viseznacni prostor, sinkretizam, hibridnost

U svojoj studiji o viSeznaCnim prostorima otomanskog carstva Hasluk (1929: 66)
spominje i Olovo, navode¢i da je to mjesto gdje hodocaste i pravoslavni i muslimani.
Uglavnom, viSezna¢nost Svetih prostora Hasluk promatra u kontekstu krS¢anskih svetita koja
su u procesu islamizacije preuzeli clanovi bektaSja, derviSkog reda, ali krS¢ani su nastavili
dolaziti u ta svetiSta. Kako olovsko svetiSte nikada nije islamizirano, a nema naznaka da je u
povijesti bilo nakana njegove islamizacije, njegova dvozna¢nost se ne moze tumacliti na isti
nac¢in kao kod islamiziranih svetiSta. Jesu li olovski muslimani islamizirani kr$¢ani, pa su kao
takvi nastavili posjecivati ovo svetiSte, pitanje je koje je u ovom radu ostavljeno kao slijepa
toCka. Sve i da jesu olovski muslimani nekada u povijesti bili katolici, to ne mora biti razlog
njihovog Stovanja Marije 1 vjerovanja u svetost olovskog svetiSta. Naime, postoje mnoga
svetiSta koja nisu proSla ovakve procese transgresije i1 jednostavno mogu biti dio lokalnih
specifi¢nosti i ,prakticiranja 'religije’, pripadanja ‘zajednici, ‘dijeljenja’ identiteta ili svetog
mjesta, 'dijelienja'’ domovine, u smislu lokaliteta (Couroucli 2012a: 122).U prilog tome da
dijeljenje svetiSta ne mora biti pitanje transgresije 1 konvertizma su i svetiSta koja nemaju
povijesnih 1 religijskih veza s religijskim sustavima drugih zajednica ¢iji Clanovi posjecuju
svetiSte. Ilustrativan primjer su katolicka svetiSta sv. Ante koja posjecuju pripadnici razlicitih

religijskih skupina (Albera i Fliche 2012, Luci¢ 1996).
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Dvoznacnost olovskog svetiSta u ovom radu promatrana je u razlicitim pristupima i
tumacenju koje mu pridaju pripadnici dviju religijskih zajednica, krS¢anske i islamske, s
cillem analize njihovih razumijevanja dijelienja svetog mjesta. U tom dijeljenju neizostavno

se namec¢e pitanje sinkretizma.

Sinkretizam u Bosni i Hercegovini je jedna od omiljenih tema u islamskim, odnosno
bosnjackim, teoloskim 1 uopée mtelektualnim krugovima, jer se njime tumace neislamski
elementi koje su muslimani zadrzali i nakon islamizacije. NajéeS¢e se govori o slavenskim
(pretkr$¢anskim), krS¢anskim (svjetonazor bosanskih krstjana i ortodoksnog krSc¢anstva) i

specificnim elementima koje su u bosanski islam unijeli derviski redovi.’®

Koncept sinkretizma unutar dijeljenih svetiSta moze se protegnuti i kao opce mjesto
svih religijskih sustava:

,Sinkretizam je normalna pojava u svim religiama. Veé¢ pri svome postanku i
konstituiranju religiie apsorbiraju kvantum starog naslieda. Sireéi se na druge prostore i
konfrontirajuci se sa drugim religijama, odbacivale su, s manje ili viSe uspjeha, zate¢ena
protivna vjerovanja, moralne obaveze i obrede, ali su Cinile i koncesije* (Hadzijahi¢
1978-1979: 301).

Kada se govori o sinkretizmu u interreligijskim svetiStina, uocava se da je ,razina
'sinkretizma’ vjerojatno previSe opcenita“ (Albera 2012b: 22). O Stovanju Marije kod
bosanskih muslimana u konceptu sinkretizma Hadzjahi¢ (1978-1979: 327) zakljuuje ,da je
samo u ranje doba kult Marije u muslimana nosio sinkreticka obiljezja. Kasnije se, zapravo,
Sve0 na razinu onoga $to ortodoksni islam naucava.“ Ipak, u Stovanju Marije kod olovskih
muslimana teZze je nai ortodoksno islamsko u€enje, nego sinkreticke elemente. Samo kao
primjer iznosim da muslimani svoje molitve upucuju izravno samo Bogu, a nikako preko
posrednika. I slazem se da se u mterreligijskim svetiStima mnogo viSe radi o ,neizbjeznoj
heterodoksiji (Albera 2012: 232) nego §to je u pitanju sinkretizam. Naravno, u razumijevanju
i tumaenju ,sinkretizma kao bastine“ (Couroucli 2012a: 135) islamiziranih prostora i
drustava, neki oblik sinkretizma ostaje i proteZze se na razna vjerovanja i religijske prakse u

kojima je teSko razlu€iti bas sve elemente pojedinih ortodoksija.

U literaturi bosansko-hercegovackih muslimanskih autora (BoSnjaka) koja se bavi narodnim, puckim
vjerovanjima i obicajima daje se detektirati tri opée vrste objaSnjenja i elaboracija: a) Islamski moderizam i
islamska prosvjetiteljska kritika narodnih vjerovanja i obicaja, b) AntropoloSka i kulturoloSka objaSnjenja
fenomena narodnog i sufijskog islama naspram sluzbenog ili oficijelnog islama Islamske zajednice u BiH, i c)
Narodni obi€aji i vjerovanja u kontekstu studija etnogeneze bosansko-hercegovackih muslimana“ (Kari¢ 2010:
630).
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Problem svih tumadenja je kako prona¢i dovoljno Sirok i1 operabilan vokabular za
odredivanje prostora koji izmiCu uobiajnim podjelama 1 suvremenom druStvu u svim
elementima karakteristiécnim za sadaSnje vrijeme u kojemu se dogadaju veliki migracijski,
plurikutturni i multireligijski kontakti. Kada su u pitanju suvremene religijske teme, kao §to su
novi religiski pokreti i interreligijska svetiSta, kulturni antropolozi se u njihovoj interpretaciji
okre¢u i pojmu hibridnosti zbog toga S$to ,hibridnost prkosi binarnoj ili-ili logici koju elite
koriste kako bi branile vjerske granice* (Eade 2014: 28). Hibridnost svetih mjesta i osoba
promatrana kao neki ,tre¢i prostor” (Bhabha 2004) pokazuje propusnost i fluidnost nasuprot
¢vrsth 1 stabimih podjela. Unutar koncepta hibridnosti pojedinih svetih likova traze se i
njihova izvorista. Tako Albera u svojem radu (2012: 228-232) koristi termin ,hibridni sveci
te tu prikazuje svete likove, poznate i nepoznate, koji privlate pripadnike razlicitih religijskih
zajednica. Kada govori o Mariji i njezinom S$tovanju kod muslimana, uporiSte nalazi u
Ltekstualnoj pozadini, zahvaljuju¢i kojoj je ,marijanski kult privukao muslimane koji odlaze
u kr$¢anska svetiSta kako bi joj se molili“ (ibid. 229). Ovo miSlienje je na tragu Katolickih
teologa koji marijansku poboznost muslimana tumace znaCajnim mjestom Marije u islamu,

nalaze¢i za to uporiSte u tekstu Kur'ana (OrSoli¢ 1978: 127).

Za Stovanje Marjje kod olovskih muslimana ne moZe se polazti iz tekstualnog uporista
iz sura u Kur'anu. Naime, olovski muslimani to¢no postavljaju granicu izmedu Marije
katolickog svetog likka, i1 kuranskog lika Mejram, majke proroka Ise, nazivaju¢i Mariu
Gospom, kao S§to to c¢ine 1 katolici Olovski muslimani Gospu nazivaju ,katolickom
svetinjom™ 1 ne povezuju je s Mejram, majkom proroka Ise iz Kur'ana (Marti¢ 2012: 162,
Belaj 1 Marti¢ 2014: 73). Time jasno potvrduju da se uporiSte ne moze traziti u spajanju
svetopisamskih likova u olovskom sveti§tu. Njihov zajedni¢ki korpus naracija i znaCenja ipak

ostaje izvan tekstualnog tumacenja svetih tekstova.

Unutar zajedni¢kih dijeljenja olovskog svetog mjesta i svete osobe, Gospe Olovske,
izmedu pripadnika razliitih religijskih zajednica, komunikacije u olovskom svetiStu stvaraju
odredene oblike zajedniStva, communitas, izraslog na univerzalizmu svetog mjesta te

smjesStenog u zajedniCkom prostoru komSiluku.
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10.2.1. Communitas, univerzalizam i komsiluk u olovskom sveti$tu

Communitas, Turnerov koncept, shvac¢en kao oblik ,stanja spontanog i jednakosnog
zajedniStva“ (Belaj, M. 2010: 9) u olovskom primjeru nije zabiljezen kao glavni hodocasnicki
motiv. Odnosno, kao takav nije ni propitivan. Prije svega communitas je promatran kao
stupanj medusobnog zajedniStva koje grade i Cuvaju pripadnici razliCith religyskih tradicija u
redovitim i izvanrednim zivotnim uvjetima. Oblici communitasa nastali u i oko olovskog
svetiSta pokazali su odredenu Cvrstinu  unato¢ nesklonom Sirem  druStveno-politickom
kontekstu i izvanrednim situacijama ratnih sukoba. Pozivaju¢i se na neke povijesne dogadaje

u dijelenjenim svetistima, Dujizings navodi kako

,»spontani communitas moze dobiti politicku i ideolosku funkciju i njom mogu
manipulirati kako svjetovna, tako i vjerska vlast. U stvari, zbog uloge koju imaju elite,
communitas koji prelazi etni¢ke i vjerske granice uvijek je krajnje neizvjestan. Zbog svoje
pomijesane i dvojne prirode, ta hodocasc¢a iznutra vode ka tenziji i sukobu, narocito oko
vjerskog pecata datog svetiStu i kontrole nad njim. Sukobe prije svega izazivaju vjerske i

politicke elite, za koje su svetiSta izvor mo¢i i prihoda.“ (2005: 119)

Olovski primjer pokazuje da se u izvanrednim uvjetima, nesklonim zajednistvu i
dijalogu, ipak moZe zadrzati odredeni stupanj communitasa u kojemu sudjeluju pripadnici
razlicith religyskih skupmna 1 religiske vode. Nadmetanja nad kontrolom svetiSta nema, a
svjetovna vlast je u nekim krajevima uspjevala zadrzati unutar lokalnog stanovniStva odredeni

stupan; tolerancije i tijekom ratnih dogadanja.

Iz stanja zajedniStva, communitasa, ostvarenog u svetiStu izvire i pitanje univerzalnosti
olovskog svetista, koje trazi odgovor kako ovo hodocasnicko odrediSte ne unificira diskurse
onih koji ga koriste, nego ostvaruje sposobnost upiti i odrazavati ,,mnogostrukost religijskih
diskursa, kako bi raznolikim Kkorisnicima moglo ponuditi $to svaki pojedini zeli“ (Eade i
Sallnow 1991: 15). Hodocasnici, katolici, pravoslavni i muslimani, uvjereni su u to da Svojim
dolaskom i boravkom u olovskom svetistu zadovoljavaju svoje religiozne potrebe i dobivaju
ono Sto zele. U svojim kazivanjima potvrduju snagu svetiSta koju su ,osjetili, ,dozvjeli,
Liskusili, da navedem neke od termina kojima su izrazili svoje iskustvo svetoga ostvarenoga

u ovom svetiStu.

Zato, ako univerzalizam svetiSta odrazava ,pluralitet glasova svih onih koji su
uklju¢eni u oblikovanje (...) toga hodocasniCkog odredista® (Belaj,M. 2012: 237) onda je
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univerzalizam olovskog svetiSta jasno izazen iz rakursa pripadnika razli¢itih religijskih
zajednica koje mu pristupaju kao svetom mjestu. Oni olovsko svetiSte promatraju kao moc¢no
mjesto u kojemu snaga Marijine prisutnosti i njezine intervencije u njihovim zivotima unosi
ono Sto sami ne mogu ostvarit. Oni jednostavno vjeruju da je ovo svetiSte mo¢no uzvratiti im

njihove potrebe i u njemu mogu doseéi ideal kojemu teze.

Osobito se to odnosi na komunikacije muslimana Gornjeg Olova kojima je crkva u
komsiluku. InaCe, u praksi komsiluka interakcija se odvija unutar ,svakodnevnih odnosa
izmedu razli¢itih etnoreligijskih skupina koje Zive blizu jedna drugoj. (...) [Komsiluk] nastoji
oCuvati mir 1 stabilnost, 1 oduprijeti se izvanjskim pokuSajima uniStenja interkomunahih
veza“ (Baskar 2012: 62, 65). Unutar tih akcija su i interreligijske komunikacije. Jedan od
aspekata komsiluka, kojemu Baskar zapravo posvecuje cijeli svoj prilog, a koji je ujedno
relevantan i za Olovo, jest briga o svetiStu drugoga kad je ovaj odsutan, ¢ak i kada su politicke
prilike nesklone suradnji.”” Medutim, unutar obveza iz praksi komsiluka su i razni oblici
sudjelovanja u pojedinim vjerskim svetkovinama kada susjedi razliith etniCkih i religijskih
tradicija jedni drugima dolaze Cestitati blagdane (Sorbaji 2008: 106). O Cestitanju bajramskih
blagdana olovskim muslimanima izvje$¢uje i fra Berislav Kalfic (Kronika 1992: 166) da je
Sao Cestitati Bajram ,najblizim komSijama.” Katolici, pravoslavni i muslimani u Bosni i
Hercegovini jedni drugima u komsSiluku redovito Cestitaju blagdane i1 razmjenjuju darove

vezane uz odredenu svetkovinu,’®

Svi kaziva¢i u Gornjem Olovu koji su govorili o svojim komsijama isticali su Zive i
intenzivne komunikacije u njihovom komsiluku tijekom vjerskih svetkovina. Takoder, kada bi
muslimani pricali o iterakcijama sa svetiStem 1 franjeveima, u pravilu su isticali kako ,jmora
se pomagati i biti dobar s komsijom.“ Kada bi se unutar komsijskih komunikacija postavilo
pitanje o olovskom svetistu, onda je ono iz rakursa kazivaca ipak dobivalo jedno drugo
macenje za koje su isticali da jeste komsiluk, ali i neSto drugaCije. ,Jest komSija komsija [i]

jest komSiluk komSiluk, ali Gospa je Gospa i ovo sveto mjesto je visSe od komSiluka.”“ To §to

" Tako je, primjerice, jedna od interreligijskih kvaliteta i inicijativa olovskog imama da se i pravoslavna crkva
osvijetli kao §to su osvijetljene dzamija i katolicka crkva.

8 Tijekom mojih etnografskih istraZivanja u Brékom muslimani su mi potvrdivali da jo§ uvijek odlaze
pravoslavnim susjedima Cestitati Uskrs i od njih kao dar dobivaju $arana jaja. Muslimani osobito uzimaju jaja
bojana u crveno i ljusku tih jaja stavljaju u vodu tijekom no¢i uoci Jurjeva (6. svibnja) da prenocée, a na samdan
Jurjeva mlade muslimanke se umivaju ovom vodom koju sa sobom nose na vodenicu gdje se umivaju vodom
koju baca mlinski kota¢. Cijeli obi¢aj zovu omaha. Dok sam bio zupnik u Vogos$¢i, svake godine mi je jedna
muslimanska obitelj za Kurban Bajram darivala dio mesa ovna kurban.
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su nazivali razlicitim moze se postaviti kao opce poimanje komsiluka prvotno kao socijalne, a
tek onda religijske interakcije. Upravo, zato religijske mterakcije koje proizlaze iz obiCajnog

prava i moralne obveze u komsiluku nalaze se na rubu religioznog (Sorbaji 2008: 98).

Prema povijesti olovskog svetiSta moze se zaklju¢iti da se situacije mijenjaju u odnosu
na utjecaj srediSnje vlasti, kao Sto je naredba Sefer-pase da se zapale crkva i samostan, ali da
korpus pisanih dokumenata i suvremena etnografska grada pokazuju da u Olovu u
svakodnevnoj komunikaciji pripadnici razli¢ith religijskih skupina pokazuju kako teze

koegzisteniciji, toleranciji, ali se i otvaruju i sudjeluju u dijalogu.

10.3.,,Olovski model*“ medureligijskoga dijaloga

Medureligijski dijalog u svetiStima koja dijele pripadnici razli¢itih religijskih skupina
odvija se na razli¢itim razinama i u njemu sudjeluju svi koji su na bilo koji na¢in povezani s
hodocasnickim odrediStem koje je za njih sveto mjesto. U interreligijske interakcije u
djellenim svetiStima mogu biti ukljuéeni 1 hijerarhijski slwzbenici 1 vjernici razlicitih
religijskin  zajednica. Njihove medusobne komunikacije mogu Se pratiti u interakciji
religijskih voda razli¢itih religijskih zajednica, u interakciji religjskih voda i vjernika drugih
religijskih zajednica, kao i u interakciji vjernika laika razlicitih religijskih tradicija.

Kada se govori o0 ovim potonjima, Albera (2012: 232-233) kao ,protagoniste’
dijeljenih svetiSta nabraja pripadnike ,nizh klasa (na selu i u gradu) i dijelova urbane srednje
klase.“ Medutim, govore¢i o korisnicima dijeljenih svetiSta, u istom zborniku u koautorstvu s
Flicheom (2012: 113) napisao je da

Hjudi iz visih i obrazovanijih klasa (svecenik spominje ucitelje, doktore, umijetnike i
novinare), s druge strane, pitaju ga za duhovno vodstvo u trenucima nevolje ili

egzistencijalne krize.*

Upravo ovaj navod upucuje na to da korisnike interreligjskih svetista ne treba
razluCivati po socijalnom i druStvenom statusu, jer th ima sa Svih razina. Jednako tako u
medureligijskom dyjalogu u olovskom svetStu sudjelyju vjernici razli¢ith socjjalnih 1
profesionalnth statusa. Neki od njih su kazivali da su u ovo svetiSte dolazili dok su bil
ucenici, kasnije kao studenti, nastavljaju¢i istu hodocasnicku praksu po zavrSetku studia.

Mnogi medu njima kao katolicki hodoc€asnici bili su na spavanju u mushmanskim kuc¢ama. I
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medu muslmanskim studentima veoma je rasSirena praksa da dolaze obaviti religjske prakse
uz crni kamen, a sada su neki od njih u visokim drustevnim slojevima. Opcenito, mozda se
moze govoriti o brojnijim posjetiteljima tzv. ,nizih klasa®, ali raspravu o socijalnom statusu
olovskih hodocasnika 1 muslimana koji olovsko svetiSte posjecuju iz religioznih razloga ne

smatram relevantnom za ovaj rad.

Pitanje vanjske prepoznatljivosti, na koji ¢e nacin biti odjeveni prilikom posjete
hodocasnickom mjestu druge religijske zajednice, zapravo izlazi izvan okvira prakse Stovanja.
Prema Alberi, ta odluka najceS¢e ovisi o pojedincu, medutim, na tu odluku moZe utjecati
politicki kontekst, druStveno okruzenje, ali i osobna proslost, a razlike su najlakse vidljive kod
Zena, naro¢ito muslmanki (Albera 2012: 235). U Olovu se mogu vidjeti Zene obucene u
prepoznatljivu  muslimansku odjeéu, osobito S maramom na glavi i dugim suknjama ili
dimijama. Medutim, to je danas u svetiStu uocljivo tek kod dvije-tri Zene, dok se ostale oblace

jednako kao i katolkinje.

Sudionici medureligijskoga dijaloga u Olow sudjelyju u razli¢itim razinama dijaloga, a
podjela njihovih interakcija sljedi onu podjelu iz dokumenta Papinskog vijea za
medureligijski dijalog, Dijalog i navjestaj.lz C&etverostoruke podjele iz 42. broja ovog
dokumenta u kojemu se medureligijski dijalog dijeli na dijalog Zivota, dijalog djela, dijalog
teoloskih razmjena 1 dijelog vjerskog iskustva, u olovskom primjeru promatrana su tri
djaloska podru¢ja. U Olovu nije zabiljeZen diyjalog teoloskih razmjena koji je karakteristiCan
za hijerarhijski dijalog i vodi se U raznim sveucilisnim i hijerarhijskim kontekstima.
Hijerarhijski predstavnici zajednica u Olovu svoje interakcije zadrzavaju na razinama dijaloga
zivota 1 djela. K tome, u njihovim medusobnim posjetama tijekom sluzbenih religijskih rituala

ne moze govoriti o dijeljenju religioznog iskustva.

Kada se govori 0 razinama izvaninstitucionalnoga medureligijskoga dijaloga u
specificnosti hodocasnickog Olova mterreligijske interakcije odvijaju se izmedu franjevaca i
olovskog imama, franjevaca i lokalnog muslimanskog stanovniStva, katolickih hodocasnika i
muslimana u Gornjem Olovu, kao i1 malobrojnih katolickih stanovnika u Olovu i njihovih

susjeda muslimana.
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10.3.1. Olovski franjevci 1imami u medureligijskom dijalogu

U dosad objavljenim radovima o interreligijskim svetiStima i interakcijama pripadnika
razli¢itih religijskih skupina nije bilo govora o komunikaciji hijerarhijskih slizbenika i nacina
njhovog medureligijskog dijaloga. Cak ni u teoloskim raspravama o dijalogu nije se
raspravljalo o medureligijskom dijalogu izmedu religijskih voda na lokalnoj razini. Ako se
govorilo o potrebi dijaloga, onda se isticala ista zadaca koju imaju sredinje religijske

institucije i ostvarenje cilja njihovog dijaloga u mirotvorstvu i pomirenju:

»Zato mi katoli¢ki i pravoslavni svecenici i naSe kolege imami imamo jedincatu Sansu da
pomiriteljski djelujemo svaki u svojoj nacionalnoj, vjerskoj 1 Zzupskoj zajednici,
odgajajuci vlastite vjernike i sunarodnjake. | t0 iz duboko vjerskih razloga vlastite
religiozne bastine.“ (Zovki¢ 1998: 201, istaknuo M.Z.)

Olovski franjevci i imam, takoder, isticu svoju zadacu u ,.gradnji pomirenja.” Smatraju
da svoje aktivnosti na podru¢ju mirotvorstva ostvaruju medusobnim komunikacijama u
kojima ,svojim primjerom pokazujemo kako se u Bosni zivi“, kako je istaknuo fra Gabrijel
Tomi¢. Lokalni svecenici 1 imami nastoje pokazati izvan diplomatskih 1 politickih diskursa,

ili na njlhovim rubovima, da u razlicitosti vide bogatstvo, u kojemu su identiteti propusni:

,Praksa zZivota pokazuje de ljudi Zive jedni s drugima, ne jedni pokraj drugih tu je mir,
sreca, radost, zadovoljstvo i svako drugo dobro. Olovo to jasno i pokazuje i dokazuje. Da
nismo jedni drugima tudinci, ni stranci, nego da smo domaci. Bez obzira §to imamo
razlike u vijeri, u naciji, to nas ne dieli. Razlike nas mogu obogaéivati (Tomi¢, prema

Ple¢an 2012).

Iz dosadasnjeg iskustva i pra¢enja medureligijskoga dijaloga izmedu lokalih svecenika
1 imama u razlicitim krajevima mogu reéi da se ,olovski model“ dijjaloga imama s
franjevcima uvelike razlikuje od drugih mjesta. Naime, u drugim mjestima, ako se i sastaju u
raznim prigodama, lokalni religijski vode dolaze sami i u pravilu je to ,jusko drustvo®.
Medutim, olovski imam, Esad Pepi¢, u medureligyski dijalog s franjevcima ne ulazi sam,
nego dovodi 1 svoju obitelj. Tijekom bozi¢nog Cestitanja mmam dolazi sa suprugom 1 djecom,
zajedno obilaze crkvu i na kraju odlaze na zajednicko druZenje u kucu svetiSta. Iz njegova
kazivanja 0 razlozima zasto dovodi djecu istakao je potrebu upoznavanja drugih religijskih
tradicija o kojima vjernici bilo koje zajednice, po njegovom miSljenju, malo znaju i slabo

poznaju one druge. To je na tragu 1 miSllenja nekih teologa koji preporuCuju priredivanje
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knjiga ,,0 islamu za krS¢ane 1 o krS¢anstvu za muslimane. Svrha bi im bila ne polemiziranje na

obracenje nego medusobno upoznavanje* (Zovki¢ 2014: 646).

Svakodnevne komunikacije izmedu olovskih franjevaca 1 imama nisu intenzivne.
SusreCu se 1 izvan protokolarnih susreta, ali ne posjecuju jedni druge. Kada se susretnu u
gradu, onda ti susreti zavrSavaju kratkim zajednickim druzenjem, ,,0demo na kavu k'o prave
komsije, kazivao je fra Berislav Kalfic. U sveCanim prigodama, poput slavlja Velike Gospe,
zapisi iz Kronike svetista (1993: 96) potvrduyju dolazak imama na misna slavlja koja su bila
redovita tijekom ratnih dogadanja 1990-ih. Sadasnji imam, Esad Pepi¢, tijekom istraZivanja
samo jednom je bio na misnom slavlju tijekom prvosvibanjskog hodocas¢a 2010. godine.
Prema kazivanju imama Pepita, jedan od poticaja za njegov dolazak na misu bilo je
,svjedoCenje olovskih muslimana o njihovoj povezanosti sa svetom Gospom i ovim
svetiStem.“ Time se pokazuje da olovski muslimani svoju privizenost olovskom svetiStu i
Gospi ne kriju ni pred svojim religiskim vodom. Takoder, ovom izjavom imam Pepi¢
potvrduyje 1 utjecaj vjernika na njihove hijerarhijske strukture u poticajima za medureligijski
dijalog. Ukratko, dijalog poti€u i na njega utjeCu i vjernici koji u svetiSe dolaze iz religioznih
razloga te religijski vode koji pred pripadnicima svoje religijske zajednice ostvaruju
interreligijske interakcije s hijerarhijskim strukturama drugih religijskih zajednica na lokalnoj

razini.

10.3.2. Religijski vode i pripadnici drugih religijskin zajednica u medureligijskom
dijalogu u hodocasnickom odrediStu

Upravitelji 1 duSobriznici svetiSta, jednako kao 1 hodocasnici, posjete pripadnika
drugin religijskin  skupina smatraju vaznim za reputaciju hodocasnickog odredista.
Predstavljajui povijest svetiSta 1 njegovu vaznost, upravitelji isti€u upravo interreligioznost
kao jednu od vaznih kvaliteta hodocasnickog Olova. U svojim nastupima franjevci su veoma
susretljivi prema pripadnicima drugih religijskin zajednica. lzvan liturgije, kojoj mogu
prisustvovati svi koji Zele, upravitelji svetiSta spremni su obaviti katolicke obrede za
pripadnike drugih religijskih zajednica i primiti na razgovor sve koji to traze. Nevezano za
religijski kontekst olovski franjevci i kroz dijalog djela i zivota sSu u interakcijama S

pravoslavnim i muslimanskim vjernicima.
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Olovski franjevci u svojim obracanjima hodocasnicima 1 muslimanima prisutnim
tjekom misnog slavlla veoma rijetko polaze s teoloskog stajaliSta, poistovjecujuci
novozavjetni lik Djevice Marije s kuranskom osobom Mejram. Ustvari, samo je jednom
prigodom upravitelj svetiSta spomenuo u svom pozdravnom govoru da je razlog Stovanja
Marije kod olovskih muslimana to Sto je Stuju i unutar islamske tradicije. Ostala obracanja
muslmanima bili su pozdravi zbog njihove vjernosti olovskom svetiStu i1 zahvale za darove
koje su muslimani donosili u svetiSte. Propovjednici, redovito franjevci, osim u
prvosvibanjskom hodoc¢as¢u kada je to vrhbosanski nadbiskup, nisu se posebno obracali

prisutnim muslimanima.

Iz odnosa shuzbenog osoblja i pripadnika razli¢itih religijskih skupina koji sudjeluju u
ritualima, u istrazivanjima ovih svetiSta najviSe pozornosti se davalo pozornosti propusnosti i
uévrséivanju granica u obredima koje postavljaju religjske vode, ali 1 pripadnici drugh
religijskin skupina. Neki istraziva¢i su primijetili da ,religiozni autoriteti imaju viSe teSkoce
nametnuti koncepcije ritualne cistoCe na mjestina preko kojih prelaze vjerovanja i prakse
heterogenih naroda“ (Bowman 2012b: 26). Kada se radi o ritualnoj Cisto¢i, iz vlastita iskustva
znam da ju je jednako teSko uspostaviti i unutar iste zajednice. Naime, vjernici u svojoj
zivljenoj religioznosti imaju sklonost unositi i prilagodavati razli¢ite elemente, Kkoji uvijek
nisu u skladu s ortodoksijom, ili jednostavno slobodno prema svojim shvacanjima tumaciti
religijske odredbe. lako su kod katolika prisutne obje intencije, ipak ces¢e se radi o tome da
su manji problemi heterodoksije nego crkvenopravnih uredbi, kao §to je zabrana pricesti
razvedenih i ponovno ozenjenih koji Zele pristupiti priCesti a ne mogu prema odredbama

crkvenog zakona.

Upravitelji svetiSta Cesto se spominju kao nepropusna brana slobodnom ritualnom
ponasanju, osobito u strogo kontroliranim svetiStina gdje se hodocasnici ponekad pokuSavaju
oduprijeti mo¢i shizbenog osoblja i strogoj kontroli uprave, kao §to je to u Lourdesu, ,mozda
najorganiziranijem od svih katolickih hodocasnickih svetista“ (Eade 1991: 75). Olovsko
svetiSte spada u red manje kontroliranih svetiSta, gdje hodocasnici slobodnije kreiraju sveto
mjesto, kao $to je i sluéaj u Medugorju (usp. Belaj, M. 2012: 237). Prema kazivanjima
upravitelja svetiSta u Olovu, oni su svjesni da ponaSanje sluzbenika koji upravljaju svetiStem
ima snazan utjecaj na ponasanje zajednice, jer u njihovom ponaSanju promatra se cjelokupni
religiski sustav 1 snaga svetoga u hodocCasnickom mjestu ,buduc¢i da su oni dokaz 'mo¢t

sveca 1 krS¢anskih svetiSta opcéenito” (Courocli 2012b: 49).
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Prema dosadaSnjim istrazivanjima c¢ini se da su sluzbenici ovakvih hodocasniCkih
mjesta vrlo otvoreni 1 pozitivno nastrojeni prema drugim i drugacijima, StoviSe, spremni su
izvoditi religijske rituale nad pripadnicima drugih vjerskih zajednica, izvoditi egzorcizme ili
jednostavno ponuditi duhovnu pomo¢ (Albera 2012: 238). Olovski franjevci svoju spremnost
pokazivali su i potvrdivali kroz dugu povijest udovoljavajué¢i vjernicima 1 izvodeéi neke
prakse koje su na rubu ortodoksije. Takav primjer je praksa dolaska poslije mise na molitvu
za bolesne pod aljine. U ovim religijskim praksama jednako su sudjelovali pripadnici sve tri
religijske zajednice, a uvjet koji su traztelji ove religijske prakse sami postavijali bilo je da su

prije toga morali sudjelovali u misnom slaviju.

Kada se u ritualima govori o granicama koje postavlja shizbeno osoblie, onda se
postavlja i pitanje koje granice u tim istim ritualima postavljaju pripadnici razlicith religijskih
zajednica tijekom svojih sudjelovanja. Jedno od pitanja je krizanje muslimana tijekom
njthovog sudjelovanja u katolickim ritualima. U Olovu se muslimani ne krizaju tijekom mise i
drugih rituala koje nad njima izvode katolicki svecenici, ali prihvacaju dio rituala kojima

svecenik izgovara krS¢ansku molitvu i gestom nad njima ¢ini znak kriza.

Dugogodisnjom povezano$¢u sa svetiStem i redovitim sudjelovanjem u hodocasnickim
vremenima u misnom slavlju neki muslimani su objasnjavali da svi muslimani koji dolaze na
euharistijska slavlja znaju tekst katolicke liturgije, ali ga jasno ne izgovaraju niti Se krizaju.
Na pitanje smeta i im kriz kada ga sve¢enkk nad njima ucini u nekom ritualu, kazu da ne
smeta, a jedan musliman je na to pitanje odgovorio protupitanjem: ,,Pa, kako ¢e drugacije
nego krizati? Nije on musliman.“ Inae ,za muslimane, kriz je vjerojatno najizrazitiji znak
razlkovanja, 1 upravo na toj toCci ve¢ina muslimana pocCmnje odbijati mmitirati krS¢ane*
(Albera 2012: 237).

Pitanje religijskih granica u ritualu u olovskom svetiStu pokazuje da one postoje,
slobodno se prelaze i njihovo postojanje ne postavija prepreku i branu za interreligijske
interakcije. Muslimani i pravoslavni transcendiraju ove granice vjerom U snagu Svetosti
olovskog svetiSta, pribivanja katolickom ritualu i uvjerenosti u intervenciju Olovske Gospe,
¢jju snagu posreduje 1 sveCenk. Franjevei koji su sudjelovali u religjskim praksama
pojedina¢no ili u manjim skupinama s muslimanima i pravoslavnim, u pravilu su nad njima
¢mili znak kriza po pocetku i na kraju rituala. Takve prakse poznate su i u drugim
mterreligijskim svetiStima (Albera 1 Fliche 2012: 113)
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Za ritualno dijeljenje katoliCkih rituala kod olovskih muslmana se ukratko moZze reci
da oni ne izgovaraju Katolicke molitve i ne ponavljaju geste. Ovo se, prema njihovim
kazivanjima, ne moze shvatiti kao odbijanje, nego je to jednostavno granica koja postoji.
Kada pravoslavni vjernici dolaze u katolicka svetiSta oni ¢ine znak kriza, no prema Ssvojoj
religijskoj tradiciji drugacijoj od katolicke. Isto to Cine katolici u pravoslavnim svetiStima.
Prema kazivanju fra Bernardina Mati¢a, pravoslavni koji su dolazili u Olovo redovito su se

krizali kada i katolici, a ponekad i tijekom liturgije kada to katolici nisu i ne obi¢avaju raditi.

Promatrajué¢i i sluiSajuéi kazivanja o pristupu muslmanima kod njhovih dolazaka u
olovsko svetiSte, otkriva se da su franjevci veoma ljubazni i skloni udovoljavati molbama
muslimanskih  posjetiteja. PonaSanje wupravitelja svetiSta osnazuje duhovnu privlanost
svetiSta 1 pomaze njegovoj reputaciji. Olovski franjevci kao snaznu kvalitetu ovoga
hodocasnickog odredista isticu upravo njegov interreligiski karakter i nac¢in na koji se olovski

muslimani odnose prema svetiStu.

Dijalog djela 1 dijalog zvota olovskih franjevaca s pravoslavnim vjernicima i
muslmanima pokazuje se kao veoma mtenzivan u svakodnevnim 1 izvanrednim zivotnim
uvjetima. Solidarnost 1 pomo¢ u rjeSavanju nekih jednostavnih svakodnevnih problema, poput
parkiranja u svetiStu auta gostju susjeda muslmana, istice se kao izaz medusobnog

uvazavanja 1 dobrosusjedskih odnosa.

Korpus arhivske grade u Kronici olovskog svetista iz ratnog perioda od 1991. do 1995.
godine pokazuje sve oblike i razine medureligijskoga dijaloga. Cak su neke i intenzivirane,
kao Sto je suradnja franjevaca i lokalnth mushmana oko brige za sklanjanje Zena i1 djece od
izravnih ratnih opasnosti, kao i boravka muslimana u kuéi upravitelja svetiSta i pohranjivanja

njihovih Zvotnih namirnica u svetiStu.

10.3.3. ,Olovski model“ medureligijskoga dijaloga ,,0dozdo* u i oko svetiSta

Polaze¢i od razicitih razina medureligijskog dijaloga, onoga hijerarhijskin struktura i
razmjene teoloskih miShienja kao dialoga ,0dozgo* te dijaloga izmedu vjernika pripadnika
razli¢itih  religjskih zajednica kao dijaloga ,0dozdo*, osnovne razlike su u razlicitim
cilievima i metodama. Promi§ljanja hijerarhijskih predstavnika religija i teologa pokazuju
kako temelje medureligijskog dijaloga, bar na teorijskoj razni, valja traziti u samim

religjama. Istodobno, pokazuju i svoju nemo¢ da pronadu zajednicki nazivnik na temelju
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kojega bi dijalog bio ostvariv. Pritom, barem kako se ¢ini, medureligiske razlike postaju joS
uocljivije. Nesumnjivo je da bar jedan od razloga za to lezi u tome $to su njihova nastojanja
prvenstveno politicke i1 diplomatske prirode (Belaj i Martic 2014: 75). Da bi postigle osnovni
cij slizbenog dijaloga, a to je mirotvorstvo, slizbene religijske institucije za njegovo
postizanje koriste politicke metode i1 zato je njihov dijalog viSe politican, dok je dijalog

izmedu vjernika viSe religiozan (Juki¢ prema Silajdzic 1999: 213).

Kod izvaninstitucionalnog medureligijskog dijaloga ,,0dozdo” prvotni cilj je izravno
iskustvo svetoga, a metode i polaziSta su religiozne prirode. Ako se taj dijalog odvija u
hodocasnickom odrediStu, onda su i1 naCini njegovog ostvarenja unutar specificnog konteksta
dijelienth 1 myeSovitth hodocas¢a 1 hodocasniCkih mjesta kao zajednickih svetih mjesta

pripadnika razli¢itih religijskih zajednica.

Kada se radi o studijama koje se bave interreligijskim svetistima, fokus im je prije
svega ha propitivanju propusnosti granica izmedu razliitth religgskih skupma 1 na
zajedniCkim elementima u vjerovanjima, naracijama, ritualima i naéinima dijeljenja svetih
mjesta (Bowman 2012, Albera i Courouch 2012) ili mnterpretiranju utjecaja srediSnjth vlasti 1
Sireg drustvenog diskursa na mterreligijska svetiSta (Dujizings 2005, Barkan i Barkey 2015),
dok malo pozornosti posvecuju dijalogu izvan svetiSta. Ipak, ove studije pokazuju da sveto
locirano u hodoc¢asnickom odredistu ima ujedinjujuu snagu i u tom smislu tezi jedinstvu,
communitasu, jedinstvu temeljne jednakosti i pozelijnom skladu koji se ne manifestira samo

kroz toleranciju i suzivot, nego prostor svoga ostvarenja nalazi i u dijalogu.

U ranijim poglavljima prikazane su olovske interakcije katolika i muslimana kroz
razliite razine djela i1 Zivota u redovitim i izvanrednim situacjama. One pokazuju dinamizam
i Sirok spektar komunikacija koji ne staje samo na smanjenju napetosti i konfrontacija kroz
medusobno razumijevanje, nego se produbljuje u intenzivan dijalog. Zato se na periferiji, u
Olovu, kako izmedu katolika i muslimana i manjeg broja pravoslavnih, tako i izmedu njihovih
religijskin  predstavnika, jednostavnoséu i samorazumljivos¢u ublazuju dijaloski izazovi i
prepreke, a istice potreba zajedniCkog djelovanja, ne samo na pomirenju, nego i razmjeni

religioznog iskustva.

,Olovski model“ izvaninstitucionalnog medureligijskoga dijaloga je prije svega
dijalog ,,0dozdo* koji je izmedu katolickih hodo¢anika i muslimanskih stanovnika do 1990-ih

bio mnogo intenzivniji, ponajprije zbog toga Sto su hodocasnici viSe dolazili pjeSice i ostajali
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spavati u muslimanskim kuc¢ama. Interakcije ove vrste su specificne zbog ulaska ,drugoga“ i
,drugacijeg” u intimni prostor doma. Jedna od onih posebnosti koja se moze promatrati u
olovskom svetiStu kao dijalog djela i Zzvota jest upravo ova Cinjenica ulaska katolickih
hodo¢asnika u muslimanske domove. Blagonaklonost katolika na dolazak muslimana u
katolicko svetiSte reciprocno je uzvracena blagonaklonos¢u muslimana na prelazak katolika

preko praga njihovih domova.

Upravo Gospa Olovska, kao zajednicko sveto katolicima i muslimanima, kako je
nazivaju i jedni i drugi

,potice jedinstvo i sklad medu Ludima. Socijalna interakcija, kao $to je solidarnost i

gostoprimstvo iskazano katolickim hodoc¢asnicima, urada povezanoS¢u koja nadilazi

religijske podjele i podrzava dijalosku religijsku interakciju. U interakcijama muslimana i
katolika u Olovu, religija i drustvenostuzajamno su recipro¢ne.” (Belaj i Marti¢ 2014: 75)

Dijjalog religioznog iskustva izmedu muslimana i1 katolika osnazivan je zajednickim
sudjelovanjem u euharistijskim slavljima, pojedinacnim i skupnim ritualima uz crni kamen,
poticanjem na obavljanje odredenih religjskih praksi uz Gospinu vodu i svime ostalim kroz
zajedniCko djeljenje ideala o svetom mjestu 1 u njemu prisutnoj Gospi Razli€ite mterakcije
uspostavljene tijekom zajednickih diyjeljenja svetiSta produzuju se tjekom hodocasnickog
vremena 1 izvan svetiSta kroz mterakcije u raznim ugostiteljskim 1 trgovackim kontaktima,
festivalima i1 zajedniCkim slavliima. O tim odnosima izvan sveti§ta musliman, vlasnik jednog

ugostiteljskog objekta, kaze:

,Nikad nije bilo sukoba povezanih s vjerom. Bude ono, ljudi se malo napiju, porjeckaju i
to je to. Ako pode svada neko rekne: 'Pa nemojte, danas je Velika Gospojina.' | ovi se

smire. Stvarno se primire. Znas, ipak, Gospa je.

Kada se radi o odnosu malobrojnih katolickih stanovnika Olova i pripadnika ostalih
religijskin  zajednica, kazivac¢i isticu dijalog kao konstantu njihovih interakcija: ,Meni je
lijepo. Ne znam kako kome. Ja ovdje Zivim od [19]67. [godine]. Nisam nikud dana ila. Cijeli
sam rat ovdje provela® (Bartolovi¢c prema Karac¢i¢ 2012). Ista kazivaCica je tijekom mojih
intervjua s njom isticala dobar odnos njezine obitelji s pravoslavnim stanovnicima Olova u
zivotnoj svakodnevnici prije 1 tjekom rata, a o dobrosusjedskim odnosima kaze da ,s

muslimanima s kojima sam ranije [prije rata] pila kavu, pila sam je i u ratu i pijem je i sada.*
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Ukratko, Olovo je mterreligijsko svetiSte dugog povijesnog trajanja, u kojemu se moze
potvrditi da sveto, koje dijele pripadnici razli¢itih religijskih zajednica, tezi skladu i jedinstvu,

a ne prijeporu i konfliktu, te ne stvara samo prostor tolerancije, nego i prostor dijaloga.
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11. ZAKLJUCAK

O ovom sam radu ve¢ naveo kako pociva na dva koncepta: konceptu interreligijskin
svetiSta 1 konceptu izvaninstitucionalnoga  medureligiiskoga dijaloga  ostvarenoga u
hodocasnickom mjestu. Na primjeru kakav pruza marjansko svetiSte u Olovu kao
mterreligysko svetiSte dugog povijesnog trajanja propitivane su interakcije razli¢ith etnickih 1
religiiskih  skupina u  specificnom bosanskohercegovackom povijesnom 1 suvremenom
kontekstu ostvarene na lokalnoj razini u ovom srednjobosanskom gradicu. Pozornost je
pritom usmjerena je na interakcije izmedu triju etnickih (Hrvata, Srba i BosSnjaka) i triju
religijskin  (katolika, pravoslavnih i muslimana) skupina u i oko Kkatolickog marijanskog

svetiSta u Olowvu.

lako se, u pravilu, o Bosni i Hercegovini u javnom, politickom, pa i znanstvenom
diskursu govori kao prostoru obiliezenom prijeporom kao Zari$noj tocki drustvenin i kulturnih
odnosa te poticanom i religijskim razlikama, na primjeru olovskog svetita vidljivo je da uz
prijepor postoje 1 razni na¢ini meduetnickih i medureligijskih suradnji. Naime, u srediStu
drustvenih komunikacija u Bosni i Hercegovini na lokalnim razinama nije prijepor glavno
obiliezie. Ne samo da u njima viadaju tolerancija ili koegzistencija, nego postoje i razni oblici

i razine dijaloga.

Tolerancija, bilo ,antagonisticka“ u smislu nemijeSanja (Hayden 2002), bilo negativna

ili pozitivna, kako su je definirali Merdjanova i Brodeur (2012), nuzno ne vodi dijalogu jer

»negativnu toleranciju' tumacimo kao stav pragamticnog nemijeSanja i podnoSenja
razlika, dok 'pozitivna' tolerancija ne znaci samo podnoSenje razlika i trplienje veé

prihvacanje i poStovanje drugih i drugacijih. (ibid. 15)

Iz ovih definicija jasno je da mi prihvacanje 1 poStivanje drugih 1 drugacijih ne mora
voditi dijalogu, bas kao ni koegzistencija, odnosno suzivot, kako se Cesto u javnom diskursu
objasnjava prizelikivan odnos izmedu razli¢ith etnickih i religijskin skupina, a o kojem

govorimo

okada dvije ili viSe skupina zive zajedno, poStujuCi svoje razlike i rjeSavajuéi Svoje
sukobe na nenasilan nacin. (...) Mirna koegzistencija uklju¢uje postivanje (ili prihvaéanje)

razlika inenasilno rjeSavanje nesuglasica.« (Barkan i Barkley 2015: 6)
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Ukratko, tolerirajui 1 Zive¢i uz druge, mogu promatrati drugoga na bilo koji nac¢in, ¢ak
moze biti da njegovo postojanje 1 ponaSanje budi u meni najpozitivniji stav, ali s njim ne
moram uéi u komunikaciju. Dijalog je prije svega komunikacija. U olovskom slucaju, uz
prihvacanje i postovanje drugih i drugaCijih, toleranciju i suzivot, pratio sam i dijalog na

razliCitim razinama povezanim s Gospom i olovskim svetiStem kao svetim mjestom.

Naglasak je stavllen na dijaloski odnos ovih skupina, ali nisu preSuceni prijepori iz
povijesti i u suvremenom hodocasnickom Olovu — bilo prijepori, u kojemu su naglasene
etnicke 1 religijske granice, bilo prijepori oko upravitelja svetiSta i Clanova franjevacke
provincije pod c¢ijom je upravom ovo svetiSte. Kako su suvremeni podaci o interakcijama s
pravoslavnim vjernicima oskudniji, jer njih trenutno gotovo i nema u Olovu, pozornost je vise
usmjerena na odnos katolika i muslimana. Medutim, arhivski podaci, objavljena grada i
prema Kkazivanju upravitelja svetita, pojedinacni kontakti S pravoslavnim vjernicima,

otkrivaju da je olovsko svetiSte i dalje dijeljeno svetiSte katolika, muslimana i pravoslavnih.

Dijeljenje zajednickog mjesta podrazumijeva dijelienje zajednicke ideje pripadnika
razli¢itih religiyskih skupma, a to je da je mjesto koje pohode, sveto mjesto (Belaj 1 Marti¢
2014: 71). Zato se u radu posSlo od pitanja svetosti mjesta i nacina njegovog stvaranja kao
zajednicke osobine svih hodocasnickih odrediSta, da bi se potom pokazalo kako se isti
koncept moze prosiriti i na interreligijska svetista. U polazistu iz hodocCasnicke perspektive
mo¢ hodocasnickog odrediSta ne proizlazi iz svetiSta kao ,religijski prazne posude” (Eade 1
Sallnow 1991: 15), nego kao religijski ispunjenog prostora o kojemu hodocasnici i prije nego
u njega dodu imaju stav 0 njemu kao svetom — jer da nemaju ne bi mu ni pristupili kao
hodocasnickom mjestu (Belaj, M. 2012: 231). Svetost mjesta promatrana je kao lokacija gdje
hodoCasnik moze imati izravno iskustvo svetoga i1 dozvjeti ,dodir s bozanskim u obliku

posebnih moéi za koje se smatra da prebivaju na tom svetom mjestu® (McKvitt 1991: 93).

Sveta mjesta posjeduju ,duhovni magnetizam®, sposobnost mjestada privuce
hodocasnike (Preston 1992: 33) koja ,jmoZe postati tako snazna da prede kulturne granice
skupine 1 tako privuce hodocasnike mnogh pripadnosti (Morinis 1992: 5). Medutim,
hodocasni¢ke lokacije nisu prostor koji koriste samo hodocasnici. I drugi koji su na razlicite
natine povezani sa svetiftem unose vlastite diskurse u sveto mijesto: ,[Clak i oni Koji
posjeCuju isto mjesto, sudjeluyju u mnoStvu cCesto nespojivih interpretacya. (...) lako je
hodocasnicko srediste fiksno u prostoru, nije fiksno u znacenju™ (Coleman i Elsner 2002:

202). Sveto mjesto ima sposobnost uzvratiti pluralitet diskursa i raznolikim korisnicima moze
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Lponuditi Sto svaki pojedini zeli“ (Eade i Sallnow 1991: 15). Iz ove pluralnosti sveta mjesta
pokazuju i svoj univerzalisticki karakter, a univerzalizam sveti§ta odrazava ,pluralitet glasova
svih onih koji su ukljuceni u oblikovanje (...) toga hodocasnickog odredista® (Belaj, M. 2012:

237). Oni koji koriste olovsko svetiSte smatraju da im ono uvrac¢a ono §to zele.

Kao glavni hodocasnicki motiv promatrano je individualno i subjektivno iskustvo
svetoga, koje su kao hodocasnicki motiv istaknuli Turner i Turner (1978). Polaze¢i od toga da
je religiomo iskustvo svetoga zajednicka karakteristika svih religioznih ljudi i religijskih
sustava, upravo je to posluwzilo kao teorijski okvir ovoga rada u interpretaciji interreligijskog
svetiSta. Ostvarenje tog izravnog iskustva svetoga u hodocasnickom mjestu promatrano je
kroz naracije o svetom drugom, poosobljeno u osobi Marije, Isusove Majke, locirane u Olowu,
I zbog toga nazvane Gospa Olovska. Uz naracije o svetom, izravno iskustvo izrazeno je kroz
sudjelovanje u dijeljenim ritualima i religijskim praksama koje u istom mjestu, istovremeno ili
u razliéita vremena obavljaju pripadnici razli¢itih religijskih tradicija. Naime, ,kombinacija
dijeliene naracije i fizickog prostora stvara okvir koegzistencije* (Barkan i Barkey 2015: 12),
ali jednako tako odreduje i dijalog.

U prikupljanju grade 1 interpretaciji interreligiskih interakcija vlastita istrazivacka
pozicija odredena je tripartitnom pozicijom: teolog — etnolog — hodocasnik. Posebno se u radu
autoetnografska metoda (Hayano 2001) pokazala operabilnom zbog osobne involviranosti i
emskog pristupa religioznom aspektu istrazivane teme, ali nije zaprijeCila i kritiCko-analiticki
pogled. Jednako tako, pozicija teologa nije bila prepreka kod uocenih neortodoksnih
ponaSanja 1 vjerovanja Kkatolickih hodocCasnika. Jasno sam razgraniCio istrazivaCke 1
dusobrizniCke pozicije. Osobno iskustvo hodocasnickog Olova dio je korpusa grade koja je
koriStena u interpretaciji, kao 1 druge osobne komunikacije 1 iskustvo Zivota 1 rada s
pripadnicima  razli¢ith  religijskih  skupina, te istrazivatke teme iz interreligjskih i

mteretnickih komunikacija u Bosni 1 Hercegovini.

Uz trostruku istrazivaCku poziciju, U ovom radu pristupio sam i interdisciplinarno,
osobito koriste¢i radove teologa o medureligijskom dijalogu, jer je jasno da postoje uzro¢no
posliedicne veze institucionalnog i izvaninstitucionalnog dijaloga. Pristupi teologa 1 njihove
interrpretacije  kroz teoloSku razmjenu pokazali su nemo¢ teologa da postave jednu
jedinstvenu 1 opceprihvaenu uporiSnu tocku, odnosno teolosko mjesto medureligyskog

dijaloga.
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Shizbeni medureligijski dijalog u Bosni i Hercegovini voden na sluzbenim razmama u
okviru Medureligijskog vijeéa BiH i raznih udruga koje su pod izravnom upravom pojedinih
religijskin  zajednica kao svoj osnovni cilj postavlja pomirenje, ljeCenje ratnih rana,
medusobno upoznavanje, izgradnju mira, tolerancije 1 suzivota. Oblici religioznog iskustva
potaknuti shizbenim razinama, odvijaju Se Kroz oOrganizirane molitve u sijecnju tijekom
Tjedne molitve za jedinstvo krS¢ana, kada se zajedno na molitvu okupljaju c¢lanovi raznih
krs¢anskih crkava i zajednica. Mjesto odvijanja ovih molitvenin susreta uglavnom su
katedrale. U tim molitvenim susretima ne sudjeluju muslimani. lako aktivnosti
institucionalnoga medureligijskoga dijaloga prvenstveno ne naglasavaju religiozno iskustvo i
nemaju izravnu kontrolu nad onim $to se dogada na lokalnim razinama, suradnja religijskih
autoriteta daje poticaj i za onaj dijalog koji se odvija na razini razmjene iskustva i

svakodnevnog Zivljenja u Olovu.

U pokusajima odgovora na globalne i lokalne izazove za medureligijski dijalog u svojim
medusobnim komunikacijama religijski vode okuplieni oko Medureligijskog vijeca Bosne i
Hercegovine na sluzbenoj razini ipak ostaju udaljeni od stvarnih pravih problema ljudi, na
podrucju solidarnosti 1 na podrucju religioznog iskustva. Naime, kao zajednicki stav o stanju
institucionalnog medureligjskog dijaloga moze se uzeti izjava koju je u intervju za studiju
Merdjanove 1 Brodeura (2014: 159) dao Mato Zovki¢ isticu¢i: ,,Mi smo u BiH joS§ uvijek na
nivou sveCanih skupova 1 na$ dijalog ne dotiCe istinske probleme.” Kako je Zovki¢ veoma
angaziran u djalogu teoloskih razmjena i u hijerarhijskim komunikacijama, njegovo polaziste
o medureligyskom dijalogu je ,,0dozgo* i u najve¢oj mjeri ostavlja po strani spontane i1 duge
povijesne interetnicke i1 terreligyske interakcije. Upravo i tu lezi jedna od znacajnih razlka
izmedu ovih dviju razna: shizbeni medureligijski dijalog postoji nesto viSe od stotinjak
godina (usp. Braybrooke 1992) za razliku od izvaninstitucionalnih dijaloga dugog povijesnog

trajanja u dijeljenju svetih mjesta (usp. Bowman 2012, Albera i Couroucli 2012).

Dijalog teoloskih razmjena na osnovu svetopisamskih tekstova i u liku Marije traZio je
zajedniCka dipjaloska polazista (Kushel 2011: 554-569). Bosanskohercegovacki teolozi u
svojim teoloskim promiShanjima o utemeljenju medureligijskog dijaloga nisu posebno isticali
zajednicki lk Marije u razli¢itim religijskim tradicijama. Pitanje tekstualne podloge u
Stovanju Marije kod muslimana i krS¢ana jedna je od tema koju je u dijalogu istaknuo samo
Marko OrSoli¢ (1978). Uz teologe, tekstualnoj podlozi za dijeljenje vjerovanja i svetih mjesta

posvecenih Mariji priklanjaju se i pojedini kulturni antropoloz istiu¢i da je Marija u samoj
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srzi dijaloga, jer ,kult Djevice Marije veoma je vazan most izmedu krSc¢anskih i muslimanskih

vjernika® (Albera 2012a: 21).

Kada se pitanje Stovanja Marjje kod bosanskohercegovackih muslimana prenese u
suvremeni islamski teoloSki i znanstveni diskurs u Bosni i Hercegovini, onda je jedno od
njegovin obiljezja promatranje Stovanja Gospe kao oblika sinkretizma u islamu i prezitka
vjerovanja heterodoksnih srednjovjekovnih kr$¢ana Crkve bosanske i ortodoksnog kr$¢anstva
koji je ostao i poslije islamizacije (usp. Hadzjahic 1978-1979). Bosanskohercegovacka
islamska zajednica ima razna polaziSta u tumacenju, kako ga vole nazvati, bosanskog islama
koji je u suvremenom diskursu pred izazovima reformatorskih islamskin struja u Bosni i
Hercegovini, ali i snaznog upliva uvezenih stranih utjecaja. Bosanski islam susreée se i sa sve
utjecajnijim i raSirenijim vehabizmom, radikalnim tumacenjem islama, koji je nesklon bilo
kakvom obliku dijaloga (Zovki¢c 2007: 238). Kako je danas veoma aktivan muslimanski
reformski pokret, kroz pisane radove i u javnim istupima islamski teolozi inzistiraju na
napustanju zajedni¢kih praksi i interreligijskih prostora, kao i da se prekinu ,muslimanska
praznovanja  krS€anskih  blagdana: Purdevdana, Ilindana, Gospojine, Spasovdana,
Mitrovdana®“  (Kari¢  2010:  623). Takoder, u nekolko  istrazivanja  medu
bosanskohercegovaCkim muslimanima, uoCene su dvie razliite interpretacije svetth mjesta

islama: derviska i sluzbene uleme (Henig 2015).

Bosanskohercegovacka religiiska scena ne moze se promatrati izvan Sireg svjetskog
drustvenopolitickog konteksta, ali 1 suvremeni diskurs ove zemlje najsnaznije odreduje
nasliede 1990-ih, koje je kod stanovnika Bosne i Hercegovine ostavio mnoge teSke posljedice.
Uz problem rata, izazov za medureligiski dijalog u Bosni iHercegovini su diskursi
disparatnin pogleda na proslost, nezadovoljstvo sadas$njim drZzavnopravnim uredenjem i
razli¢iti pogledi na buduénost u Kkoji Su neminovno uvucene, ali ponekad i same ulaze,

sluzbene religijske strukture razlicitih razina.

Olovsko svetiSte nije moguCe promatrati bez ovih utjecaja koji se na razli¢ite nacine
reflektiraju na lokalnoj razini. Traze¢i polaziSte za razumijevanje vjerovanja muslimana u
Gospinu pomo¢ i zastitu, tjekom jednog od intervjua s olovskim imamom pitao sam ga da mi
on, kao islamski teolog, protumaci poboznost muslimana prema Gospi Imam je tumacenje
naSao u terminu narodno vjerovanje, koji se Kkoristi u islamskoj teologiji. U Kkatolickoj
teologiji 1 crkvenim dokumentima tom pojmu odgovaraju termini pucke poboznosti i pucke

religioznosti (usp. Direktorij o puckoj poboznosti i liturgiji 2003). Imam je protumacio:
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,Narodno je vjerovanje da ovdasnji ¢ovjek vjeruje, narod vjeruje u Olovsku Gospu i da je
ona kao takva blagodat Olova. (...) Narodno je vijerovanje (...) da ljudi koji odu u hadz u
Svetu zemlju, u ime Boga, da im Bog oprosti sve grijehe, da se oni vracaju bezgrjesni. Da
im se daje posebna titula hadzije, onih koji su vidjeli Bozju ku¢u, kojima je Bog sve
oprostio. I u njihovoj blizini biti znaci biti Bogu drag. To je narodno vjerovanje.
Dogmatika islamska to ne pripovijeda. Na ovim prostorima narodno je vjerovanje jako
izrazeno. Dakako, mi to uvazavamo kao jedan fenomen koji treba ostati u narodu. Nije to

protiv Boga usmjereno.*

PragmatiCan stav lokalnih religjskih voda pokazuje da ni oni uvijek ne inzistiraju na
ortodoksiji svojin vjernika, nego ju prilagodavaju datom trenutku i kontekstu koji nije izricito
protiv dogmatskih ucenja, ali u svakom slucaju jest toleriranje heterodoksije. Nadalje, u
izvaninstitucionalnom dijalogu lokalni hjerarhijski sluzbenici 1 vjernici laici ulaze u razne
oblike dijaloga, medu kojima je i ona svecarska dimenzija. Na primjeru dijaloga olovskog
mama 1 franjevaca izrazena je sveCarska dimenzija interakcija kod medusobnih Cestitanja i
posjeta u vrijeme vjerskih blagdana vise nego drugi oblici dijaloga. Dok se religijski vode i na
viSim 1 nizim instancama susreCu viSe sveCarski i diplomatski, dotle vjernici razliitih
religijskih skupina sami ulaze u rjeSavanje osobnih i zajedniCkih egzistencijalnih problema i,
za njih, ,jstinskih problema“ koje ne mogu sami rjesiti, nego uz pomo¢ vjere da ,,postoji moc
koja moze ispraviti teSkoée koje se Cine tako nerjeSivima i neukrotivima ovdje i sada“
(Morinis 1992: 1). U hodocasnickom Olovu ta mo¢ proizlazi iz svetosti olovskog svetiSta i u
njemu prisutne Marije, Gospe Olovske.Olovo njegovi posjetitelji smatraju jedinstvenim u

odnosu na druga svetista.

*k*

Pitanje koje za sada nema odgovora je koliko je ,.olovski model“ medureligijskoga
dijaloga specifican u odnosu na druga interreligijska svetista u Bosni i Hercegovini. Naime,
osim usputnih zapisa i spominjanja, nema istraZivanja o ponaSanju pripadnika drugih
religijskin zajednica u ovim sveti§tima. Zato se u ovom trenutku ne moZze napraviti
komparacija olovskog s drugim interreligyskim svetiStima u BiH. Iz kazivanja nekih
franjevaca moglo bi se pronaci sliCnosti sa svetiStem sv. Ive u Podmilacju, gdje 24. lipnja
dolaze i pravoslavni i muslimani, dakle u sudjelovanju ovin dviju religijskin zajednica na
euharistijskim  slavljima. Medutim, njihov na¢in komunikacije i ostvarivanja interreligijskin
interakcija za sada nisu istrazeni i Podmilacje je veéinsko hrvatsko katolicko mjesto. Moja

kratkotrajna istrazivanja u Kozuhama, u okolici Doboja, gdje su u crkvu sv. Ilije (2. kolovoza)
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dolazili katolici, takoder su pokazala neke slicnosti u prisustvovanju pravoslavnim ritualima,
dok su pitanja o drugim oblicima iskustva svetoga i dijalogu u ovom dijelienom mjestu,

zasada ostala nerazjasnjena.

Promatraju¢i olovsko svetiSte kao jedinstveno u svom prostornom kontekstu, na prvi
pogled upada u o¢i fizicka blizina crkve i dzamije, ali ovo i nije neka specificnost samo
Olova. Bosanskohercegovacki gradovi i mjeSovita sela kao zajednicku Karakteristiku imaju
upravo blizinu sakralnih objekata koji su gradeni jedni do drugh. Sli¢na su miSljenja
stanovnika drugih mjeSovith mjesta, koji svoje mjesto smatraju specifiécnim u odnosu na
druga mjesta (Bringa 1997: 81). Medutim, ne samo Olovljani, nego i sam olovski imam, Esad
Pepi¢, istiCe specificnost ovog mjesta koje je, po njegovom miSlienju, drukéije od drugih
mjesta. Svoj stav pravda rije¢ima: ,Olovo je, zaista, drugacije od svih drugih mjesta jer moja

djeca ujutro kada izlaze iz kuce s praga ugledaju prvo katolicku crkvu, pa tek onda dzamiju.

Zanimljivo je da muslimani nemaju predaja o dzamii, ali imaju o crkvi uz koju vezu
zastitniCku 1 zagovornicku Gospinu mo¢ i zajedno s Kkatolicima i pravoslavnima naracijama,
ritualima 1 drugim religijskim praksama sudjeluju u stvaranju swvetosti ove crkve. Iz tog
posvecenog prostora ii u povezanosti s mnjim pripadnici razlicith religyskih zajednica

ostvaruju razne razine dijaloga, uz religiozno iskustvo svetoga.

Dijalog religioznog iskustva ostvaruju dijele¢i sveto mjesto u kontekstu spontanog
zajedniStva na tragu communitasa i svoju medusobnu komunikaciju iz svetiSta proSiruju na
razli¢ite oblike solidarnosti u dijalogu djela i zivota. Odnosno, interreligijske interakcije u
svakodnevnoj komunikaciji u Olovu pripadnici razli¢itih religijskin zajednica ostvaruju tako
da jedni s drugima rjeSavaju temeljne Zzvotne probleme na svakodnevnoj razini sudjelujuci u
zajednickim praksama na raznim podrucjima, kako je rekao fra Gabrijel Tomi¢, ,u radosti i
zalosti, tugi 1 nesre¢i kada umiremo, ali i radosti kada se radamo mi nismo jedni uz druge
nego jedni s drugima.” Muslimanka koja je nazoCila naSem razgovoru dodala je: ,,A, jest vala
u nas je vazda tako bilo da se nije pravila razlika. Uvijek se znalo 'ko je 'ko, ali uvijek u slozi.

Nema nigdje 'vake sloge k'o kod nas [u Olovu].*

Isticu¢i speficnost Olova 1 olovskog svetiSta u odnosu na druga svetiSta, u svom
razumijevanju ovog svetista korisnici njegovu ,.duhovnu privla¢nost® (Preston 1992: 33) i
njegovu reputaciju  smatraju snaznijima ili manje snaznim od drugh. Vecina muslimana

olovsko hodocasnicko odrediSte smatraju snaznijim, odnosno ,najjaim od svih sveti§ta u
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Bosni“. Iz kazivanja hodocasnika iz VareSa moze se utvrditi da i muslmani u okolnim
mjestima, jednako kao i oni u Olovu, olovsko svetiSte smatraju izuzetno moénim. Jedna

hodocasnica ispricala je svoj razgovor sa susjedom:

,Kad sam se vratila i srela svoju susjedu muslimanku i rekla joj da sam bila u Olovu, ona
mi kaze: 'Pa, $to mi nisi rekla da ide§ u Olovo i da ti dam, pa da ponese§ milostinju.' I

kaze mi: 'Kada god ide$ u Olovo obavezno mi se javi. To je najveca svetinja. Nema vecée

1¢e

svetinje od olovske.

Opcenito uzevsi, hodocasnici poimaju pojedina hodoCasnicka mjesta unutar neke regije
,noénijima od drugh pa se u skladu s tim moZe govoriti i o njihovom hijerarhijskom
odnosu“ (Belaj, M. 2012: 37). Katolicki hodocasnici rangiraju bosanskohercegovacka i uopce
katolicka svetiSta u svijetu, jer neki od njih su hodocastili i u Lourdes, Fatimu, Rim i druga
hodocasnicka odrediSta u svijetu. Neki smatraju da je olovsko svetiSte moc¢no i1 nekad ,tako
veliko kako fratri kazuju®, ali da broj ljudi koji ga danas posje¢uju ne pokazuje njegovu moc.
Ono sto se u olovskom svetiSu kod katolika istice kao posebna kvaliteta je izostanak buke
trgovaca, ugostiteljskih objekata, i uopée kazu kako ,,ovdje moliti to je neSto posebno. Mirno

je, nema takvog mira nigdje.

Danasnju hijerarhju mo¢i i snagu hodocasnickih mjesta u Bosni i Hercegovini
katolicki hodocasnici odreduju u odnosu na Medugorje, Svjetski poznato i par excellence
mnterreligijsko svetiste. Nitko od muslimanskih kazivaca iz Olova nije bio u Medugorju, ali svi
su culi za ovo svetiste. Katolicki hodocasnici su gotovo svi bili u Medugorju i usporeduju
svoja religiozna iskustva dozivliena u Olovu i drugim hodocasniCkim mjestima s iskustvima
koja su dozivjeli u Medugorju. To se moglo primijetiti i u kazivanjima o predajama o
postanku svetiSta, kada se nastanak olovskog svetiSta povezuje s ukazanjem Gospe ,bas k'o
sada u Medugorju“. Katolicki hodocasnici su podieljeni po pitanju primata dvaju
hodocasnickih mjesta 1 njihove moci. Za jedne, Olovo je snaznije mjesto zbog svoje duge
povijesti, dok drugi smatraju da se s Medugorjem i njegovom duhovnom snagom ne moze

usporediti niti jedno drugo mjesto, pa ni olovsko svetiSte, unato¢ svojoj bogatoj povijesti.

Katolicki hodocasnici znaju da ,u Medugorje dolaze ljudi iz cijelog svijeta i svih
rasa“, ali ne znaju za dolaske pripadnika drugih religijskih zajednica. U njihovim kazivanjima
za reputaciju olovskog svetiSta od iznimne je vaznosti interreligijski karakter i1 pozitivan
odnos muslmana prema Gospinom svetiStu. Isticu¢i ovu kvalitetu interreligijiskog svetista,

kod svih u Olovu se prepricavaju prosli dogadaji kojima se pridaje atribut Cudesnosti. Za
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postojanje jednog svetiSta velika je vaznost diskurs o Gospinim ukazanjima, $to je zajedniCka
karakteristika u vjerovanjima katolika i muslimana. Jasno je to ocrtano u kazivanju olovskog
imama koji smatra da je ,,Gospino ukazanje u Olowu priznato i u Vatikanu“. Vjerovanje
muslimana u ukazanja u Olowu i snagu koja proizlazi iz Gospine prisutnosti, za njih ¢ini
olovsko svetiSe ,najjacim Gospinim svetiStem u svietu™ Katolici i muslimani dijele i
vjerovanje o Gospinim ukazanjima u Olowu, iako u svojim govorima franjevci nikada ne
spominju bilo kakav oblik ukazanja, pa ni onaj iz puckih predaja. U franjevackom diskursu o
snazi olovskog svetiSta 1 Marijine prisutnosti isticu se cudesa pred njezmom slikom.
Povijesnih pisanih izvora o Gospinom ukazanju u Olovu nema, ali pucke naracije o nastanku
svetiSta 1 vezivanje Marijje uz pojedine kultne objekte govore o percepciji da se nekada u

Olowu ukazala Gospa.’®

Uz ukazanja, za reputaciju olovskog svetiSta vazan je i diskurs o ¢udima, $to je opca
karakteristika hodocasni¢kih lokacija kojima hodocasnici pristupaju s vjerom da su to Sveta
,Jnjesta gdje su se ¢uda jednom dogodila, jo§ uvijek se dogadaju i mogu se iznova dogoditi‘
(Turner i Turner 1978: 6). Cudesne dogadaje u olovskom svetiStu u pravilu istiéu upravitelji
svetiSta tjekom pozdrava 1 zahvala hodocCasnicima napominju¢éi da su se ,ovdje uviek
dogadala 1 sada se dogadaju cuda“. Govor propovjednikka u Olovu o ¢udima u svetiStima na
tragu je opcenito ambivalentnog stava Katolicke crkve prema vjerovanju u ¢udesne dogadaje.
Dok Crkva, s jedne strane, vjernicima preporuc¢a da ne idu za Cudima, dotle, s druge strane,
slizbene kanonizacije nema dok se ne dokaze c¢udesan dogadaj koji se ne moZe znanstveno
dokazati, jer ,Cudo se kanonski zahtjeva kao redoviti uvjet za proglaSenje nekog Bozjeg
miljenika blazenim ili svetim (Bajsi¢ 1974: 53). Propovjednici se takoder pozivaju na neka
cudesa po zagovoru Gospe Olovske, ali napominju da cuda nisu razlog hodocasc¢enja, nego
,Gaospa, koja nam je zagovornica i1 koju treba nasljedovati u njezinoj vjeri, nadi i ljubavi®,
kako je rekao jedan propovjednik. Pitanja o Cudima vezana za duliju jednaka su kao i za
hiperduliju, Stovanje Marije, a nerijetko se njezinom posredovanju pripisuyje snaznija moc
nego svecima. Motivi koji poticu na vjerovanje u Cuda teoloski su posve razumljivi, ali ,.s
etnoloskog stajaliSta vazno je da takav govor o ¢udu ukazuje na odnos prema nadnaravnome,

svetome, bez obzira uklapa li se ono u okvire kri¢anskog nauka ili ne“ (Belaj, M. 2005: 94).

9 Pod ukazanjem razumijevamo one bitno psihi¢ke dozivljaje, potpuno svjesne, u kojima zamje¢ujemo prirodno
ili naravno nevidljiva bi¢a (Bog, andeo, Marija), koja nadnaravno tako djeluju na naSa osjetila da ih
zamjecujemo kao pred nama nazo¢ne. No ona fizicki nisu pred nama. Nisu ni¢im mjerljiva, ne moze ih se snimiti
ili registrirati njihov glas. Moguénost takvih ukazanja povezana je s kr§¢anskim poimanjem Boga i s
mogucéno§cu ¢uda. Bog moZe na ¢udesan nacin mimo prirodnih zakona, koje je on dao, zahvatiti u stvoreni svijet
tako da se nadnaravna bi¢a covjeku dadu prepoznatiu svojoj psihosomatskoj strukturi® (Rebi¢ 2013: 186).
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Cudesa koja se spominju u ranijim pisanim djelima govore i o izjeCenju raznih
psihickih bolesti 1 opsjednuca. Jurjevic u svom izvjeS€u ,jstanCano opisuyje gréenje 1 urlanje
Judi opsjednutih davlom, koji su stajali oko slke, a iz njih bi u trenutku izljecenja izlazila
krda svinja“ (prema Toth 2003: 103). Iz Jurjevicevog izvjeStaja iz 1626. jasno se vidi da su
lokalni katolici stavili na kusnju ¢udotvorne mo¢i Djevice Marije kako bi dokazali Turcima da
je uvodenje gregorijanskog kalendara legitimno. Toma Ivkovi¢, biskup Skradina, dobio je
zadatak to provjerit. On je 1628. prikupio svjedoCanstva olovskih fratara 1 katolika.

Potvrdeno je da su katolici organizirali

,procesiju na dan uoci praznika Blazene Djevice Marije prema starom kalendaru, kojime
su se sluzili pravoslavci, i prema novom, koji su predlagali katolici. Na veliku Zalost
pravoslavnih svecenika, uobicajena Gospina cudesa izostala su na sveCanosti
organiziranoj prema starom kalendaru, ali su se zato dogodila za one prema novom,

gregorijanskom kalendaru.* (ibid.)

Neki od zapisa vezanih uz olovsko svetiSte, kao onaj Franje Balicevica iz 1600.,
spominju 1 da, zbog Cudesa pred Gospinom slkom, neki muslimani tajno prihvacaju katolicku

vjeru (prema Zirdum 2008: 137).%°

Na osnovi danas dostupnih izvora ne moze se reci je ki
bilo, i kolko, konvertita s islama na katoliCanstvo u Olovu, osobito s obzirom na to da se

govori o tajnom prihvacanju vjere.

Olovsko hodocasce se smatra druga¢ijim i zbog onog ,profanog™ diela, vezanog uz
trgovaCke odnose 1 svjetovna slavlja. Medu prodavadima su vecinom katolici na
improviziranim $tandovima na kojima se prodaju nabozni predmeti koji se poslije mise
donose na blagoslov. Trgovci muslimani postavijaju privremene ugostiteljske objekte u
kojima nude hranu i pi¢e. Zbog malog broja hodocasnika, ali i zbog veoma uskih ulica i

strmih prostora uz svetiSte, nema puno prodajnih mjesta.

Nabozni predmeti su sliéni kao 1 u drugim svetiStima, jer uglavnom ih proizvode 1

prodaju iste kuéne radionice. Razlikuju se samo po prikazima Gospe Olovske i olovske crkve,

80 Tijekom razgovora o odnosima katolika i muslimana, neki sveéenici su kao argument za konverziju tumacili
da islamizirani kr§¢ani nisu mogli zivjeti bez mise pa su franjevci u otomanskoj Bosni i Hercegovini odlazili
slaviti misna slavlja u muslimanskim ku¢ama. O toj pojavi pisao je Andrija Niki¢ (1973: 283). Medutim, nigdje
nije naSao podatak o mozebitnim konvertitima, ve¢ navodi dva razloga zbog kojih su se mise slavile u ku¢ama
muslimanskih velikaSa: zbog zdravstvenih problema nekih clanova obitelji i zbog rjeSavanja noénih strahova.
Mise u kucama muslimanskih velikaSa bile su prostor interakcije ,krS¢ana s pojedinim muslimanskim
obiteljima“.
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a isti su drveni ili kameni okviri, kao i predmeti s motivima drugih svetista.®* Trgovci se ne
7ale na mali promet u Olovu, ali imaju prigovore na neprimjeren prostor. Katoli¢ki trgovci, u
pravilu, sudjeluju na jednom od misnih slavlja. Tijekom misnog slavlja 2011. na Veliku
Gospu obilazio sam Standove i1 obavio razgovore s nekim trgovcima. Medu njima je bio jedan
musliman koji je u to vrijeme, uz svoj, pazio i na susjedni Stand jednog katolika koji je bio na

misi. Za vrijeme trajanja mise ne trguje se.

Jedan mladi trgovac iz okolice Tuzle kazivao je kako uglavnom prodaje u KomusSini i
Olovu. Specificnost olovskog svetiSta vidio je u tome Sto je mirnije mjesto nego KondZilo.

Iako je manje prometa, vise voli do¢i u Olovo.

Franjevci kao specificnost hodocas¢éa u Olovo navode 1 izostanak puckog veselja

kakvo je uobiCajeno u hodocasni¢kim odrediStima u Bosni (usp. Mati¢ 1991:77).

Zavrsetak puckog slavlja u godinama prije devedesetih godina prosloga stolje¢a bio je
u Donjem Olowu, a nije ga bilo oko svetiSta i zato je fra Bernardin pisao da je izostajalo
narodno slavlje. Kako medureligiska razmjena nije pitanje isklju¢ivo religjskih praksi i
iskustava, tako se i olovska paradigma medureligijskog dijaloga ostvaruje u interakcijama u
kojima su muslimani s katolicima u vrijeme hodocas¢a dijelili svoj Zivotni prostor i vrijeme,
hranu, pjesme 1 zabavu, ostvarujuci i tako dijalog Zvota. Zajedni¢ki provedeno vrijeme
katolika, pravoslavnin i muslimana poslije misnog slavlja uz pjesmu i ples bilo je takoder
prostor dijaloga u kojemu nije bilo sukoba. Neki kazivaci kazu, dok se pjevalo i plesalo, ,,niko

nikome nije rekao crne ti oci u glavi.*

Do 1996. i prvosvibanjskih hodo¢as¢a, unutar olovskog svetiSta nije se pjevalo i
plesalo jer se to smatralo neprimjerenim ili ¢ak grijchom.®? Narodno veselie i ples u svetistu

uveli su neki franjevci tjekom prvosvibanjskog hodocas¢a kada tijekom misnog slavlja

81 Dvojica djecaka muslimana prodavali su 2012. slike Gospe Olovske u krugu svetiSta. Kako sam ih upoznao
tijekom svojih dolazaka, jedan od njih mi je priSao i pitao da mu objasnim zasto nitko necée kupiti sliku od njih, a
prodaju ih jeftinije. Na moj savjet da odu i stanu izvan ograde svetiSta, odmah su otisli. Kasnije sam ih vidio iu
prolazu mi je jedan od njih dignuo palac u znak dobrog savjeta i uspjeSne trgovine. Ovo navodim zato §to je
jedan od njih, dok sam prolazio, dodao: ,Pa, nije ni cudo, tamo je sveto i zato nisu kupovali. Super, sada smo
nesto zaradili.“ Inace, ta skupina djecaka je potvrdila da su vidjeli neke muslimanke kako idu paliti svije¢e uz
crni kamen.

82 Kada sam bio sa zupljanima Cemerna na festivalu folklora u Olovu, jo§ kao zupnik, za posjeta crkvi zamolio

sam da po zavrietku molitve ispred crkve nes$to zapjevaju. Odbili su to kao neprimjereno i kazali da je pred
olovskom crkvom grijeh pjevati. Naravno, nisu mislili na duhovne pjesme.
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sviraju franjevacki bogoslovi koji poslije mise nastavljaju pjevati i svirati, a zanimljivo je da
kolo zapoéinju franjevci. Jedan od mladih franjevaca je uvodenje prakse pjevanja i plesanja

tumacio kao djelovanje na afirmaciji samog svetista.

Sto se tie pitanja oko strategije popularizacije, specijalizacije i afirmacije olovskog
svetiSta, moze se re¢i da je franjevci trenutno nemaju. Pozivanje na povijest i nekadaSnju
slavu, uz povremene pokuSaje obnove nekih religiskih praksi u Baki¢ima, kao S§to je
blagoslov auta i vozaCa, za sada ne daju neke znacajnije rezultate u povecanju broja

hodocasnika.

Prema knjizi Djela Bozja po Mariji, ¢uda koja se pripisuju izravnom utjecaju Gospe
Olovske vezana su za rjeSavanje problema s neplodnos¢éu kod Zena. Medu upraviteljima
svetiSta o0sobito se istica0 fra Gabrijel Tomi¢ u promocii olovskog svetita kao
specijaliziranog sveti§ta u rjeSavanju neplodnosti. Nekolikko puta je spominjao arhivski zapis o
rjeSavanju neplodnosti jedne muslimanke u Olovu, te neke primjere ne navodeci imena, nego
krajeve Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Vojvodine iz kojih su dolazile Zene i rijesile, uz
Marijjinu pomo¢, problem neplodnosti. Medutim, fra Gabrijelovo nastojanje je bilo njegovo

osobno 1 subjektivno miSljenje 1 samostalan angaZman.

Kako se povremeno dogadao osoban angazman fra Gabrijela TomiCa oko isticanja
specijalizacije svetiSta za rjeSavanje neplodnosti, u Cijem se rjeSavanju Zene viSe angaziraju u
obavljanju raznin zavjeta i religijskih praksi, onda se u istrazivanju fokus dijelom stavio i na
pitanje interakcija Zena razli¢itth religjskih baStina u odnosu prema svetiStu i njihovom

angazamanu u medureligijskom djalogu.

Dijalog izmedu muslimana i franjevaca u Gornjem Olovu, promatran s rodnog
polaziSta, pokazuje veéi angazman Zena nego muSkaraca. Dok su muskarci viSe povezani kroz
oblike pomo¢i u dijalogu djela 1 zvota, Zene sudjeluyju veoma aktivno na svim razinama

dijaloga, a ponajvise u dijalogu religioznog iskustva.

Vazmost uloge Zena u vjerskim praksama isticana je u mnogim studijama o puckoj
poboznosti (Christian 1989, Belaj, M. 2005, Vukovic 2011). Dominantnu ulogu Zena u
mterreligyskim svetiStima na Balkanu potvrduju i druge studije. Tako su na Kosovu kazivanja
prikupljena samo od pravoslavnih Zena koje su pohadale katolicko svetiSte u Letnici (Sikimi¢

2014). Zbog aktivne uloge Zena u hodocas¢ima u Srbiji govori se o feminizaciji hodoc¢asca.
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Broj zena tolko je dominantan da je dovoljan i letimican pogled na redove ispred crkava i

manastira, te nije potrebno provoditi kvantitativna istrazivanja (Radulovi¢ 2010: 39).

Koliko su Zene religioznije od muSkaraca i koliko je njihova religioznost drugacia,
tema je raznih feministiCkih znanstvenih studija u kojima se pokuSavaju pokazati razliitosti 1
slicnosti religioznosti Zzena 1 musSkaraca (Ani¢ 2003, 2010). Kad je rije¢ o Kkatolickim
hodocasnicima u Olovu, tesko je re¢i kolko su brojnije Zene od muskaraca jer nije bilo
kvantitativnih istrazivanja. Medutim, letimicni pogled i slobodna procjena sugeriraju da je
podjednak broj hodocasnika i hodocasnica. U nekim hodo€asnickim skupinama viSe je
muskaraca nego zena, osobito u onima koje idu pjeSice iz Varesa i okolnih mjesta. I u skupini

hodocasnika s kojom sam iSao iz Sarajeva do Olova bilo je viSe muSkaraca nego Zena.

Kod katolickih hodo€asnika u Olovo teSko je naci razlike u nekom obliku poboznosti
kojemu bi Zene bile sklonje od muSkaraca. Naime, jednako govore o motivacijama i
iskustvima. Ako se govori 0 zavjetima, gotovo su identiéne nakane i prakse muSkaraca i Zena.
Kada je neciji zavjet, recimo za oprosStenje grijeha, postavlien kao glavni razlog hodocasca,
kaziva¢i odmah dodaju da su u svoje molitve ukljuCili 1 druge clanove obitelji 1 molili za
njihovo zdravlje, studijj i slicne nakane. Ako se radi o zavjetima koje su zapocele Zene, a nisu
ih mogle iz raznoraznih razloga dovrSiti, umjesto njih zavjete bi dovrSavali muskarci Takav
je primjer koji je ispricala kazivacica ¢ija je majka ucmila zavjet obilaska crkve na koljenima
jer je imala problema sa zaCeCem, a kako ga nije mogla sama ispuniti, zavjet je dovrSio otac. |
na drugim mjestima, kada onaj tko se zavjetovao nije mogao izvrSiti zavjet, umjesto njega bi

to u¢inili muski ili Zzenski Clanovi njegove obitelji (Belaj, M. 2005: 97).

Dok se kod katolickih hodoCasnika teSko moZe utvrditi jesu li muSkarci ili Zene
vjerniji i brojniji Stovatelji Gospe Olovske, za muslimane se to moze jednostavno utvrditi:
muslimanke su mnogo angaziranijje u interreligijskim interakcijama. Od desetoro muslimana
koji su jedne godine prisustvovali misnom slavlju i stajali uz ogradu olovskog svetista, devet

ih je bilo Zena 1 jedan muskarac.

Ni jedna od kazvacica nje sudjelovala ni u kakvom organiziranom obliku
medureligijskoga dijaloga koji danas provode razne domace nevladine organizacije
potpomognute stranim donatorima. Poslijeratna Bosna i Hercegovina postala je poligon za
vjezbanje demokracije kroz razne aktivnosti inozemnih donatora i instruktora. Neke od njih

uvoze se u Bosnu 1 Hercegovinu bez obaziranja na religiske tradicje 1 pokuSavaju
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inkorporirati neke elemente potpuno strane bosanskohercegovackoj kulturnoj i religijskoj

bastini.®

Neki istrazivaCi viSe pozornosti posvecuju aktivnostima Zena u nevladinim
organizacijama iz rakursa feministickih rodnih ideologija 1 odnosa politicke modi,
zanemaruju¢i pritom interreligijske interakcije. Tako u svojim radovima ni ne spominju
najaktivnije udruge zena na polju interetnickog i medureligijskog dijaloga, pa ni onu
okupljenu oko Medureligijskog vijeéa u Bosni i Hercegovini, ali potvrdyju da su Zene

najangaziranije u posljeratnoj obnovi dijaloga:

o[T]vrde¢i da je prikazivanje Zena kao prirodno predisponiranih za interetniCki dijalog,
izgradnju mira i antinacionalizam, umjetni esencijalizam zasnovan na patrijarhalnim
pretpostavkama, istodobno je istina da su Zene u Bosni brze djelovale i da su sudjelovale
u vec¢im brojevima nego muskarci u humanitarnim aktivnostima i inicijativama za mir i

meduetnicki dijalog. (Helms 2003: 21-22)

Olovski spontani 1 svakodnevni dijalog mushmanki i franjevaca u svetiStu odvija se u
ravnotezi dijelienja  Zivotnoga prostora 1 vremena (dijalog Zivota), ali povremeno i
interreligijskih  interakcija. Muslimanke su mnogo aktivnije u ovom dijalogu. To je i
razumljivo, kad se uzme u obzir cinjenica da je Olovo gotovo stopostotno naseljeno
muslimanskim stanovniStvom. Kao opée mjesto u Bosni mogao bi se uzeti intenziviji
angazman zena u svom susjedstvu, blizem druStvenom prostoru, koji je bio definiran etnickim

i religijskim razlikama (Bringa 1997: 97).

*k*k

S obzirom na prikupliene podatke moglo bi se re¢i da su u prostoru meduljudske
suradnje 1 solidarnosti u redovitim i izvanrednim zivotnim okolnostima i potrebama (dijalog
zivota 1 djela) muslmani i katolici jednako angazrani Katolici stalno nastanjeni u Olowvu,
jednako kao i muslimani, smatraju svoje susjede vaznijim od rodbine, posebno u vremenu

velikih potreba, jer ,daleko su brat i sestra, a komsija je prvi koji ¢e pomo¢i.*

8 Jedna inozemna konzultantska privatna tvrtka, koja radiis religijskim institucijama u Njemackoj, ponudila mi
je da s jednom njihovom suradnicom sudjelujem u ,stvaranju liturgijskog plesa unutar katolickog euharistijskog
slavlja“ na predlosku nekih tradicijskih plesova iz Bosne i Hercegovine. Na moj prigovor da mi katolici u BiH
nemamo niSta takvoga u svojoj puckoj poboznosti i da, po mom mi§ljenju, takvo nesto katolici nikada nece
prihvatiti, dobio sam odgovor da se to ljudima svida. Jedan moj subrat pri¢ao mi je kako je sudjelovao na jednom
molitvenom okupljanju. Medu sudionicima tog skupa bila je i jedna pravoslavka, rodom iz Srbije, a zaposlena u
Njemackoj. Ona je prije pocetka liturgijskog plesa rekla: ,Idem da duskam.“
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Brojni su primjeri solidarnosti u redovitim Zivotnim okolnostima, a posebno je u
Olovu bila izrazena solidarnost u izvanrednim okolnostima posljednjega rata. Primjerice, kada
su olovski muslimani izbjegli u domove katolka u okolici Varesa, njihove interakcije su
postale obitelisko okruzje doma. Time su i dyjalog zivota 1 djela ostvareni u potpuno drugom
kontekstu, u kojemu su etnicke i religijske granice postale ne samo fluidne i propusne, nego u
nekim kontekstima i1 potpuno nebitne. Katolici u okolici Varesa, u pravilu, redovito mole prije
i poslije jela. Tijekom zajedniCkih objeda i muslimani su prisustvovali molitvi bez izgovaranja

rijeci katolickih formaliziranih molitava, ali ,,mole¢i u sebi i na svoj nacin.*

Dijalog djela svoj izraz nalazi i u muslimanskoj brizi o svetiStu u razdobljima
odsutnosti katolika, ¢ak do te mjere da su muslimani iz solidarnosti svojom prisutno$¢u na
misi uvelicavali katolicka blagdanska slavlja. Vjerovanja muslimana u mo¢ svetiSta 1 zvuka
zvona bila su povod da upravitelj svetiSta prekrSi crkvenu odredbu o zabrani zvonjenja

tijekom Vazmenog trodnevija.

Olovski franjevci aktivno su sudjelovali u prikupljanju i raspodjeli humanitarne
pomo¢i Pojedina kazivanja o angazmanu olovskih franjevaca u humanitarnom radu 1
dijeljenju pomo¢i pokazuju kolko se ovaj vid solidarnosti u obliku dialogu djela duboko
usjekao u sjeCanje muslimana. Oni isticu kako sami ne Zele i ne mogu to zaboraviti, a

prepricavaju to i svojoj dject:

»Pricam ja svojoj djeci, a znaju oni dobro koliko je nama Crkva pomogla. Nemam rijeci.
Svi su pomagali, ali fra Berislav §to je bio i njegova pomo¢. To se ne smije zaboraviti. |

ne¢emo to zaboraviti ni ja ni moja porodica.*

Humanitarne akcije tijekom rata koordinirane su izmedu Merhameta i Karitasa. Jedna
takva akcija 1994. nazvana je ,Put ljubavi i mira“. Tada je u Olovu bila osobito teska situacija
zbog toga §to je u to vrijeme ono stalno bilo pod topnickom vatrom. U akciji ,,Put fubavi i
mira“ po pomo¢ u Split Slo je deset kamiona ¢iji su vozaci bili rasporedeni po kriteriju da ,u
svakom kamionu mora biti jedan musliman, jedan Hrvat-katolik. (...) U pet (5) kamiona:
voza¢ Hrvat-katolik, a musliman pomoc¢nik iobrnuto (Kronika 1994: 201).

lako je fra Berislav nevolijko kazivao o dijeljenju pomo¢i, jer znao je re¢i ,nek ne zna
llevica Sto Cini desnica®, nije zaboravljao svoje susjede i njhove potrebe za prezivljavanjem
tijekom rata. Zato je dijelom humanitarnu pomo¢ koju je dobivao za katolike dijelio i svojim

susjedima u potrebi, te je podjelom pomoci prosirivao ve¢ postojeci dijalog djela 1 zivota. Svi
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ovi dijaloski odnosi stvarali su dojam specificnosti olovskih interakcija, po kojima se, prema
miSljenju stanovnika Olova, njihovo mjesto izdvaja u odnosu na druga. Kada sam veé
spomenuo fra Berislava, i on je smatrao muslimane Gornjeg Olova drugacijim od drugh zbog
njihovog odnosa s olovskim svetiStim i franjevcima. I sadasnji upravitelj, fra Ilja Bozc¢, kaze

da kada je na putu i dodu nenajavljeni gosti, on zove susjedu muslimanku da otklju¢a crkvu.

Svoju povezanost s marjjanskim svetiStem olovski muslmani Sire 1 izvan Olova

naglasavajuéi vlastita religiozna iskustva ostvarena u ovom svetiStu:

,»EVv0 ja sam ve¢ u Sarajevu u bohici pri¢ala i dvije mi Zene dale mise. Ja im ispricala za
sebe kako mi je Gospa pomogla. I kako je ovo svetiste jako. Dragi Bog je jedan. (...) Sad
sam bila u bolici, sestre ho¢e da mi dodu u posjetu i ja sam izletila, 'gore kod nase crkve
mi je kuca'. A one se zasmiju, 'koje ti je nasa crkva'. To je meni normalno. Koliko sam ja
raje dovela tamo da mise plate. Gospojina kad je, najviSe bude cura. I ja kaZem, 'hajte

cure u crkvu. Ponesite para. Molite se na svoj nac¢in.' Svijece zapale.*

Odnos olovskih muslimana prema katolickom hodocasnickom odredistu mozZe se
analizirati usporeduju¢i ga s njihovim odnosom prema pravoslavnoj crkvi, smjeStenoj na
suprotnoj strani grada. Dok katolicku crkvu smatraju svojom i aktivno sudjelyju u religijskim
interakcijama, pridaju¢i joj snagu svetog mjesta, u pravoslavnu crkvu nisu odlazili, osim kao

djeca i tjekom Skolskih izleta:

»Nekako u ovu srpsku crkvu narod nikada nije i§'o. [ZaSto?] Razlika je u tradiciji. Nisu
oni [pravoslavci] upraznjavali. Oni su veliki vjernici, ali oni po meni nisu bili vjernici. |
mi, otkada smo odrasli, znamo za Gospojinu. To je nama isto k'o na§ praznik. Nama je

bilo drago k'o §to djeca ¢ekaju Novu godinu, tako mi ¢ekamo Gospojinu.

Ukratko, dijeljenje svetoga mjesta u Olovu i medureligijski dijalog koji se tamo odvija
nije diktiran nekom suvremenom multireligijskomymultikulturnom  politikom ili ideologijom,
nego svakodnevnom razmjenom religioznog iskustva, potrebnih medusobnih pomaganja i
solidarnosti u redovitim 1 izvanrednim Zivotnim uvjetima. Podjele i granice se njima
samorazumljivim razlozima zamagljuju i, ako ima elemenata ,tolerancije kao pasivnog
nemijesanja (Hayden 2002: 206) kada, recimo, muslimani mole u crkvi vjerni svojoj
molitvenoj praksi, granice se nadilaze snagom vjere u mo¢ Gospe Olovske prisutne u ovom

svetistu.

*k*k
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Medusobno dijeljenje mjesta i razmjena iskustava postavljaju i pitanje o religijskim i
etnickim identitetima onith koji ostvaruju religiozno iskustvo svetoga u svetiStu koje nije pod
nadzorom njihove religijske zajednice. Pitanje je, dakle, kako dieljenje svetiSta utjece na

njihov identitet.

Prema Bowmanu, kada se govori o tumacenju procesa u interreligijskim svetiStima,
pozornost bi se s identitetskin pitanja trebala pomaknuti na druga podrucja dijeljenja i

mijeSanja (2012a: 4).

Za razlku od antagonistiCkih polarizacja u dijeljenim svetiStima, konceptualizacija

identiteta je teze razumljiva:

,Ono sto je teze konceptualizirati, a daleko je viSe obogacuju¢e za razmiShanje, jest
kompleksnost meduodnosa i autokonceptualizacija u 'granicnim zonama', gdje su
identiteti lokalni proizvodi, a ne produzeci hegemonijskih ortodoksnih diskursa drzave i
sekte.* (ibid.).

Odnos pripadnika razli¢itih religjskih zajednica u mterreligyskim svetiStima pokazuje
se kao fluidan i neizvjestan kada su pitanju povijesti, politike i identiteti U dijeljenim
svetiStima se prihvaca promjenjivost identiteta (Barkan i Barkey 2015a: 9-10). Medutim, ne

mora doc¢i do promjene, kako to zamjecuje Bowman:

»ovete prakse na mjeSovitin mjestima mogu ukljucivati antagonizam i stvarati nove
identitete, ali nijedno od tog dvoga nije nuzno; dijelienje moze isto tako biti trenutna
praksa osoba koje se, nakon tog 'zajedniStva’', vracaju svojim tradicionalnim sebstvima i

nacinima.“ (Bowman 2012b: 12)

Identiteti se ne moraju nuzno mijenjati ulaskom u tude svetiSte. Simboli i prakse jedne
religijske skupine ne moraju utjecati i, sude¢i po primjeru Olova, ne utjeCu na promjenu
identiteta. Kao S$to iznosi Couroucli(2012b: 45), ,dieliene sacra ne znace dijeljeni religijski
identitet. U Olovu muslimani koji dolaze u katolicko svetiSte ostaju muslimani. Ulazak u
katolicko svetiSte ne dozvljavaju kao promjenu ni religijskog ni etniCkog identiteta, nego U
svojim egzstencijalnim 1 duhovnim potrebama u odredenom trenutku sebi prilagodavaju
Lude” svete osobe 1 sveto mjesto. Kada sam vidio tijekom hodocasnickih misa kako
muslimani stoje uz drvenu ogradu svetiSta, ucinilo mi se¢ to kao slika koja najbolje oslikava
identitete. Ograda je niska, drvena i kroz nju muslimani dok sjede gledaju prema oltaru, a o

ogradi jedna muslimanka kaze:,Kako se kroz ogradu vidi, i kako ju je lako prije¢i tako smo i
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mi odvojeni od svetiSta.“ Premda je ograda simbolicka 1 ne spreCava utjecaj svetoga na
pojedinca s druge strane avlije®*, ona je i stvarna. Kada obavijaju zavjet u crkvi ili uz crni
kamen, ¢ine to formaliziranim islamskim molitvama uz propisane geste i kazu da mole ,ha
svoj nacin“ i ,po svome. Ostaju unutar vlastite tradicije, kulture i religje, iako ,jposuduju*
sveto druge religijske zajednice, a njihovi religijski i etnicki identiteti ostaju Cvrsti i istodobno

postaju fleksibilniji u prihva¢anju 1 komunikaciji s drugim 1 drugacijim.

*k*k

Prema pisanim izvorima, arhivskog gradi 1 kazivanjima starijih hodocCasnika i
stanovnika Olova, dana$nji medureligijski dijalog je manjeg intenziteta nego $to je to bilo do
rata 1990-ih. Danas$nji kaziva¢i, medu njima i franjevci i olovski imam, vide dva osnovna
razloga za smanjenje intenziteta medusobnih komunikacija muslimana i katolika: prvi, zato
Sto je promijenjen nacin hodocas¢enja te nema viSe nocenja katolickih hodocasnika u
muslimanskim ku¢ama; drugi, stalno i rapidno opadanje broja muslimanskih stanovnika u

Gornjem Olovu.

U jednom razgovoru koji sam obavio usput tijekom kupovine s jednim mladim
muslimanom iz Gornjeg Olova koji radi u duc¢anu u Donjem Olowuy,pitao sam ga $to je on ¢uo
od starijih muslimana o medureligiiskom dijalogu u i oko olovoskog svetiSta. Ispricao mi je
da u njegovoj ku¢i stalno pricaju oko Velke Gospojine kako je nekad u Olowu bilo mnogo
hodocasnika 1 kako su ih muslmani docekivali s rados¢u u svojim domovima. Baka mu je
pricala kako su #li na misu, molili uz crni kameni uopce isticala je vaznost Velike Gospojine
za muslimane. Moj sugovornik za sebe kaze da nije prakticni vjernik, kako je on to objasnio:
,Ma, jesam ti ja nekakav musliman, ali ne prakticiram ti ja klanjanje i to.“ O smanjenju broja
stanovnika Gornjeg Olova u $ali je rekao da u ,arSiji [Gornjem Olovu] ode raja i niSta viSe

ne uspijeva. Eno ne mogu se skupiti ni dervisi.‘®°

Olovski model interreligijskih interakcija kroz forme dijaloga religioznog iskustva i

dijaloga zvota i djela nije dio dogovornog procesa razliCitih struktura, nego dio dijeljenja

84 Rije¢ avlija potjede iz turskog jezika i znaci ogradeno kuéno dvoriste (Skalji¢ 1966: 106).

8 Dervisi u olovskoj tekiji nemaju svojega poglavara. U Vareiu, tijekom proslave afure, imao sam prigodu
susresti trenutnog Sejha koji okuplja dervise u Olovu. Medutim, on Zivi u drugom gradu. Pozvao me da kod
nekog iduéeg dolaska u Olovo navratim u tekiju. Nazalost, nismo se susreli. Upoznao sam samo jednog dervi§a
iz Olova, ali on je ¢lan drugog derviSkog reda, iako Zivi i radi u Olovu.
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svetog prostora, svetih osoba i svetih vremena dugog povijesnog trajanja. Medureligijski
dijalog nije prestao ni u ratnim uvjetima te je i danas znaCajan jer predstavlja jednu od
odrednica drustvenog, kulturnog, politickog 1 religioznog zivota ovog bosanskog gradica,
kojeg posebnim smatraju njegovi stanovnici jer je ,omeden trima planinama, trima rijekama i
zastiCen trima bogomoljama®, a sve njih ,Stiti Gospa“, katolicko marijansko svetiSte i
muslimansko doviste. Kako ¢e ovo uvjerenje dalje opstati i koliko ¢e interreligijske interakcije
u Olow trajati, pitanje je na koje ¢e odgovor dati neka buduca vremena. Ovaj rad je zapis

jednog trenutka u kojemu se zrcali povijest medureligijskih nterakcija u olovskom svetiStu.

Na kraju, u pitanju o olovskom svetiStu i uopée o izvaninstitucionalnom
medureligjskom dijalogu priklanjam se miSlenju da otvoren odnos prema svetome
pripadnika svih religijskin zajednica ne stvara nepropusne granice, nego ih zamagljuje i
smanjuje prijepor teze¢i skladu i solidarnosti. Slicno miSljenje izrazio je prije neSto manje 0d
devedeset godina fra Lujo Zlousi¢ (1931: 252) kada se, piSuéi izvjeS¢e o procesiji s Gospinom
slikom kroz Olovo, osvrnuo na prigovor muslimana da idu¢i put prode sa slikom kroz sve
sokake. Aludiraju¢i na posStovanje $to ga i sami muslimani imaju prema Gospi, ustvrdio je
kako ,prava poboznost otupljuje ostricu vjerske nesnoSljivosti.“ Na Kkraju, iz osobnog iskustva
u kontaktu s drugim i drugacijim s kojima dielim zajednicki prostor i vrijeme, mogu Samo
ponoviti ve¢ ranije re¢eno: U tim kontaktima postajao sam svjesniji svoje krScanske i hrvatske

duhovne i kulturne bastine, a istovremeno bivao sve spremniji prihvatiti i razumjeti drugoga i

drugacijeg.
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