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1. UVOD

Cilj ovog rada je dokazati postojanje konceptualne metafore NOGOMET JE RAT u poljskom
jeziku. Navedeno zapravo znaci istrazivanje diskursa sportskog novinarstva u Poljskoj, tocnije
pronalazak primjera u kojima su prisutne metafore iz domene rata i ratovanja. Glavni izvor primjera
bit ¢e internet-web portali sa sportskim rubrikama, tj. reportaze s utakmica. U prvom dijelu rada bit
¢e rijeci o kognitivnoj lingvistici, smjeru lingvistike koji je vazan upravo zato jer ima konceptualnu
metaforu u fokusu svog istrazivanja joS od prvotnog modela Lakoffa i Johnsona iz 1980. godine.

Ona tumaci jezi¢ne strukture kao odraz ljudskih konceptualnih struktura.

U uvodnom, teorijskom dijelu koji sluzi kao priprema za bolje razumijevanje same
konceptualne metafore NOGOMET JE RAT navest ¢u neka tumacenja metafore koja se ticu klasicne
retorike, lingvistike, ali 1 filozofije. Iznijet ¢u temeljne pojmove i teorije koje se ti¢u konceptualnih

metafora te ih na kraju dovesti u svezu s konceptualnom metaforom koja se u ovom radu istrazuje.

Budu¢i da je jedna od domena spomenute konceptualne metafore nogomet, prostor ¢u
posvetiti objasSnjavanju tog globalnog fenomena. Naglasak ¢e biti na njegovoj poveznici s nasiljem i
potencijalu za raspirivanje antagonizama, S$to ¢e poboljSati, vjerujem, shvacanje povezivanja

domena rata i nogometa.

U srediSnjem dijelu rada ponudit ¢u primjere recenica na poljskom jeziku s metaforama iz
domene rata i bitke. Primjeri su prevedeni na hrvatski jezik, pri ¢emu su u oba slucaja metafore
oznacene podcrtavanjem i1 smjeStene u tablice gdje ¢e biti vidljivo na koju stavku ciljne domene se

odnose. Na kraju slijedi tumacenje motiviranosti metafora.

U zakljucku ¢u utvrditi gdje se nalazi konceptualna metafora NOGOMET JE RAT u odnosu

na teorijske principe konceptualne metafore o kojima ¢e biti rije¢ u prethodnom dijelu rada.



2. KOGNITIVNA LINGVISTIKA

2.1 Izmedu strukturalizma i generativizma

Kognitivna lingvistika nastala je u SAD-u sedamdesetih godina. Svrstava se u kognitivne
znanosti pa tako stoji uz discipline poput istraZivanja umjetne inteligencije ili tzv. algebarske
lingvistike. Nailazi na oduSevljene poklonike, ali 1 Zestoke protivnike i1 to od samog svog pocetka.
Ono $§to uistinu predstavlja problem jest ¢injenica da autori te struje piSu uglavnom na engleskom
jeziku 1 jedino se na tom jeziku mogu pronaci iscrpni pregledi pretpostavaka modela 1 njegove
primjene u opisu jezicnih podataka. Razni autori (koji piSu na raznim jezicima) razilaze se kada su u
pitanju ekvivalenti klju¢nih pojmova a tesko¢e vezane uz prijevod termina odnose se pogotovo na
metafore koje koristi americki lingvist te ujedno i tvorac modela kognitivne gramatike Ronald W.
Langacker. Za njega je metafora osnovna heuristicka djelatnost, ali njezino je prevodenje najveca

poteskoca u radu prevoditelja (Tabakowska 2005: 11).

U nastojanju da objasni kognitivhu lingvistiku, Tabakowska ju wusporeduje sa
strukturalizmom 1 generativizmom. Strukturalisti vjeruju u vaznost ljudskog faktora te usadenost
jezika u ono §to je ljudsko. S druge strane, ne prihvacaju ljudski faktor kao osnovu koja objasnjava
sve jezitne pojave Zele¢i zadrzati objektivnost koju nalaze tradicija prirodnih znanosti. Oni vjeruju
u objektivni svijet koji je ureden prema zadanim i nepromjenjivim zakonima, idealiziraju svijet te
na taj nacCin bjeze od Sirine i neobuhvatljivosti ljudskog faktora. Druga krajnost je ono §to nudi
generativizam — idealiziranje uma. Generativisti naglasavaju sustavnost jezika koja proizlazi iz
ljudske predispozicije za jezik smjeStene u savrSenom umu. Ono Sto izmiCe sustavnosti, dakle,
nedosljednosti 1 nesustavnost u koriStenju jezika, objaSnjavaju postojanjem savrSenog jezicnog

dijela uma. Taj dio odvojen je od drugih dijelova koji su pak odgovorni za spomenutu nesustavnost.

Kognitivna lingvistika nalazi se izmedu te dvije krajnosti. Kognitivisti vjeruju u ljudski
faktor kao osnovicu jezika, ali ne i u njegovu sustavnost. Za njih je jezik odraz uma pa svako
objasnjenje jezi¢nih pojava traZe upravo u ljudskom faktoru no uzimaju u obzir da se isti zasniva na
nekim op¢im sposobnostima ljudskog uma. Tako razliCitost izricaja objaSnjavaju razli¢itim
komunikacijskim potrebama, Zeljama i stavovima pojedinca u razli¢itim situacijama (Tabakowska

2005: 7). Stanojevi¢ smatra da ,kognitivna lingvistika uzima ono najbolje od ranijih teorija:
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usmjerenost na ¢ovjeka u druStvenom kontekstu, usmjerenost na ljudski um i usmjerenost na
suodnose jezi¢nih struktura” (2013: 20). Ona pomiruje medusobno udaljene stavove strukturalista i

generativista.

Kada objasnjava zasto kognitivnu lingvistiku treba pribliziti ¢itatelju, Tabakowska tvrdi

sljedece:

,»Kognitivna je lingvistika za one koji u tvorcu i korisniku jezika vide ne samo genijalan mehanizam
za proizvodnju rije¢i i reenica nego i bit njegove ljudskosti: neponovljivost osobnosti, nepredvidljivost

reakcija, originalnost pogleda na svijet; jednom rije¢ju, sve ono §to u sprezi s kulturnim i drustvenim

uvjetovanjima odlu¢uje o nacinu na koji ¢ovjek upotrebljava svoj jezik - genijalno orude Ciji je on tvorac i

rob istodobno” (2005: 12).

Tabakowska tvrdi da kognitivni lingvisti imaju cilj kao 1 lingvisti ostalih usmjerenja, $to
znaci da treba dati odgovarajuci opis jezi¢nih pojava koji vodi njihovu objaSnjenju te naposljetku
dopusta njihovo uspjesno predvidanje. Da bi ostvarili taj istrazivacki program, fokusiraju se na ono
Sto smatraju istodobno 1 izvorom 1 razlogom postojanja jezika — sposobnostima ljudskog uma koje
dovode ¢ovjeka do novih spoznaja o svijetu koji promatra. Tabakowska zakljucuje kako je klju¢ za
razumijevanje prirode ljudskog jezika zapravo razumijevanje prirode procesa ljudske spoznaje

(2005: 12).

2.2 U opreci s generativizmom

Kognitivna lingvistika nastala je iz razoCaranja generativizmom, tj. transformacijsko-
generativnom teorijom. Vazno je napomenuti da je ta teorija, koju je pedesetih godina dvadesetog
stoljeca stvorio americki lingvist Noam Chomsky, prosla kroz brojne preinake te se kroz godine
razvijala 1 na kraju prometnula u vode¢i smjer suvremene lingvistike. Najvec¢i utjecaj svakako je
imala na americku lingvisti¢ku struju kojoj Langacker zamjera pretjerani formalizam te protiv kojeg
istupa. Pojedini elementi te teorije, dakle, u njenoj ranoj fazi, nisu bili prihvatljivi odredenom dijelu
lingvista. Sporna je bila jedna od osnovnih postavaka Chomskyjeve teorije u okviru koje razlikuje
jezi¢nu kompetenciju i jezi¢nu performanciju, odnosno izvedbu. Istrazivanje lingvistike na taj nacin
odvaja se od istrazivanja drugih disciplina — psihologije, sociologije ili etnografije, za svoj cilj
postavlja jezicnu kompetenciju ¢iji je korisnik uvijek posluSan gramatickim pravilima, liSen
psihickih 1 fizi€kih nesavrSenosti te voden razumom, a ne osjecajima. Chomsky time iskljucuje
ljudski faktor kao predmet proucavanja lingvista, tj. ne uvrStava ga u elemente jezicne

kompetencije, ve¢ jezi€ne uporabe. Ne uzima u obzir vanjezi¢ni kontekst ili individualnost



korisnika 1 vidi lingvistiku kao samostalnu disciplinu. Kognitivna lingvistika s druge strane

zagovara multidisciplinarnost.

Transformacijsko-generativna teorija tako je udaljavala od sebe one lingviste zeljne
promatranja jezi¢nih pojava u $iroj perspektivi. U to sigurno spada i metafora, element koji je za
generativiste predstavljao veliki problem. Metaforu su smjestali izvan podrucja interesa lingvistike
pa su tako i1 njezino istrazivanje prepustali teoretiCarima knjizevnosti. Jasne teorijske postavke
transformacijsko-generativnog modela nisu dopustale drugaciji pristup metafori od onoga koji ju je
smatrao ,,netipicnom 1 marginalnom pojavom, hirovitim ukrasom prikvacenim za rub normalnog'

jezi¢nog tkiva te oCitim primjerom nasilja nad gramati¢kim pravilima” (Tabakowska 2005: 13).

Medu onima koji su uocili nedostatke modela bili su i1 suradnici te ucenici Noama
Chomskog - George Lakoff 1 Ronald W. Langacker. Prvi je istraZivao metaforu u duhu
kognitivizma 1 pokazao da je ona jedan od temeljnih na¢ina funkcioniranja jezika. Drugi je svoje
zamjerke modelu 1 formalizaciji zabiljeZio u iznimno vaznim djelima: Foundations of Cognitive

Grammar. Theoretical Prerequisites (1987) 1 Foundations of Cognitive Grammar. Descriptive

Application (1991) (Tabakowska 2005: 14).

Konkretna 1 cCesto opravdana optuzba usmjerena protiv generativista je ona za
anglocentrizam. Opis autora transformacijsko-generativnih gramatika, uglavnom anglojezi¢nih
lingvista, temeljio se na engleskoj jezicnoj gradi. Prilikom analiza tzv. egzoti¢nih jezika, pokazalo
se da pravila u kontekstu engleskog jezika nerijetko nisu opravdana u kontekstu drugog jezika.
Nepredvidene pojave ¢ak su prisiljavale generativiste da postuliraju apstraktne elemente i prazne

kategorije.

Langacker i njegovi istomisljenici najvise su ukazivali na empirijske osnove opisa jezicnih
podataka. Tvrdili su da strukture generativista rijetko bivaju upotrebljavane u stvarnoj komunikaciji
1 njezinim uvjetima. Generativisti su se prije svega fokusirali na ,,ispravne* strukture, a zaobilazili
one ,,nepravilne* za koje izvjesni kritiari kazuju kako su ipak reprezentativne za neki jezik. Time

misle da je opis nuzno prosiriti.

Kognitivisti smatraju da metode generativista jednostavno nisu spojive s prirodom predmeta.
Tezili su biti dosljedni u opisu prirodnog jezika koji je sam nedosljedan, barem iz kuta glediSta
logike 1 njenih egzaktnih pravila. Kognitivisti smatraju da se ta nedosljednost mora odraziti i u

opisu, tj. da nije moguce pridrzavati se ideala ekonomicnosti karakteristicnog za egzaktne znanosti.



U sukobu dosljednosti i vjerodostojnosti poznata je teza Bertranda Russela da bi trebao pobijediti

kriterij vjerodostojnosti (Tabakowska 2005: 15).

Generativistima, glavnoj lingvisti¢koj struji, zamjera se prevelika privrzenost teoriji.
Kognitivisti drze da su svjesniji ¢injenice o nemogucnosti potpune predvidivosti u slucaju
prirodnog jezika. Transformacijsko-generativnom modelu zamjeraju uvjerenje da formalizacija
pojava znaci i njihovo objasnjenje (Tabakowska 2005: 19). IstiCu mozebitnu Stetnost prevelike
preokupacije teorijom koja moze imati za posljedicu suzavanje vidnog polja istrazivaca. On bi se
mogao naci u opasnosti da ukloni neka podruc¢ja jezika koja se ne uklapaju u unaprijed nametnute
okvire. Stroga formalizacija moZe iskljuciti razmatranja svih podrucja jezika koja se ne uklapaju u
teoriju. Spoznaja da teorija ne moze obuhvatiti sva podru¢ja jezika te da je njegova potpuna
predvidljivost fikcija, nerealan cilj, kognitiviste previSe ne zabrinjava. Oni zagovaraju izgradnju
teorije prema opisu koji se temelji na empiriji, pri ¢emu istraZzivanja ne zele uvjetovati njezinom
cjelovito$¢u. Na taj nacin nastoje ,,obuhvatiti” Sto viSe jezika, tj. izbje¢i zamke za koje smatraju da
se kriju unutar transformacijsko-generativnog modela. Generativistima zele dati do znanja da zbog
prakti¢nih potreba prilikom analiza 1 istrazivanja ograni¢avaju svoje vidno polje na razmjere koje
mogu obuhvatiti. Kognitivisti kao rezultat takvog ograni¢avanja vidnog polja generativista vide
pretpostavke o potpunoj samostalnosti pojedinih jezi¢nih sastavnica transformacijsko-generativnog

modela (Tabakowska 2005: 20).

Kognitivisti drze da su komponente poput fonologije, leksika, morfologije 1 sintakse jedan
jedinstveni kontinuum, dok granicu izmedu semantike i pragmatike takoder drze dogovornom.
Naposljetku, jezik u cjelini, zasigurno, nije samostalan entitet. On je neodvojiv aspekt opce
strukture ljudskog uma te odraz procesa ljudske spoznaje. Tabakowska zakljuCuje da se ,,glavna
struja®“ 1 kognitivisti u osnovi razlikuju u pogledu na jezik u Sirokom ontoloskom kontekstu.
Kognitivisti na empirijskim temeljima zele izgraditi teoriju koja se bitno razlikuje od prethodnih
lingvistickih teorija. Njihovo im polaziste o jeziku kao predodzbi naSeg svijeta nalaze da
objasnjenja pojava u njemu samom traze u mehanizmima procesa ljudske spoznaje te da ga
istrazuju u psiholoskom, socioloskom 1 kulturnom kontekstu. Njihov cilj je ravnoteza izmedu
empirizma 1 racionalizma, §to zna€i ravnoteza izmedu svijeta i uma, prirodenog i steCenog te

procesa percepcije i konceptualizacije (Tabakowska 2005: 15-16).

2.3 Gramaticke konstrukcije kao konvencija
Kognitivna lingvistika smatra da je jezik ,,izravan odraz spoznajnih procesa koji se zbivaju u

covjekovu umu” te da zato ¢ini ,,inherentan faktor ljudske spoznaje”. Ona upucuje na to da je svaka
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gramaticka konstrukcija odraz nekog nacina videnja stvari te odbacuje odredivanje gramatickih
kategorija prema isklju¢ivo formalnim kriterijima. Odlu¢no se odbacuje i princip derivacije jednih
struktura iz drugih. Tvrdnje generativista o postojanju ,,primarnih” te iz njih izvedenih (deriviranih)
,sekundarnih” konstrukcija kognitivizam vidi kao apsurd jer iz navedenog proizlazi da postoje
primarni i sekundarni naini gledanja na stvari. Primjerice, reCenicu ,lIvan je pojeo jabuku”
mozemo iskazati i u pasivnom obliku: ,Jabuka je pojedena od Ivana”. Kognitivan pristup
podrazumijeva da se radi o istoj sceni videnoj na dva razli¢ita nacina buduc¢i da relacija izmedu
dviju stvari ostaje nepromijenjena. Napominje kako nijedna od dviju reCenica nije izvedena iz
druge. S druge strane, transformacijsko-generativni model uzima da je prva re€enica primarna jer je
formalno jednostavnija, a za drugu ocjenjuje da je sekundarna buduci da je sintakti¢ki slozenija

(Tabakowska 2005: 19).

Tabakowska objasnjava da su gramaticke strukture zapravo konvencijom objektiviziran
nacin izrazavanja kanonskih predodzbi i §to je vazno, jezicne predodzbe svijeta gledane ofima
,konvencionaliziranog” promatraca. Tako je u engleskom jeziku prisutna konvencija u sklopu koje
se golem broj igala s crnogoricnog drveca promatra kao mnostvo identi¢nih predmeta. Pine needles
prevodimo doslovno kao ,borove iglice”. Medutim, u poljskom jeziku konvencionalan nacin
izrazavanja istog koncepta je zbirna imenica igliwie jer konvencionalni promatrac taj skup igala vidi
kao homogenu masu pri ¢emu nema potrebu iskazati njihovu individualnost. Kada bi takvoj imenici
nadodali nastavak mnozine, stvorili bi stukturu koja se smatra gramaticki neispravnom. Pobornici
kongitivne lingvistike nude drugaciji stav - takav oblik manje je konvencionaliziran, ali nije i
nemogu¢. MoZemo zamisliti da netko Zeli govoriti o nekoliko odvojenih ,,dijelova” mase igala Sto
bi bilo uvjetovano situacijom, tj. kontekstom. Za kognitivnu lingvistiku ,,negramatic¢nost” je
stupnjevita, prije stvar stupnja nego ostre opreke. Sto su manje izrazi konvencionalizirani, to se vise
smatraju gramaticki neispravnim §to ne bi trebao biti slucaj, barem Sto se ti¢e pogleda kognitivne
lingvistike. Odlucujuéu ulogu ima kontekstualni ¢imbenik, stoga svoje sudove o gramatickoj
ispravnosti ne smijemo graditi isklju¢ivo na strukturalnim kriterijima. Kognitivisti smatraju da je
znacenje po svojoj prirodi subjektivno te da se ne moze obuhvatiti unutar okvira nekog formalnog

opisa (Tabakowska 2005: 18).



3. METAFORA

3.1. Metafora kao trop ogranicen na knjiZevnost

Metafora (gr¢. petopopd = prijenos) je trop, stilsko sredstvo, pjesnicki i retoricki ukras. Ona
je jezicni izraz prenesena 1 slikovita znacenja u kojoj se dotad nepovezive stvari dovode u vezu radi
postizanja posebne slikovne ekspresije 1 to na temelju neke pretpostavljene usporedivosti, slicnosti 1
srodnosti. Metafora spada u figure rijeci (trope) unutar klasifikacije stilskih figura. Osim figura
rijeci, prepoznajemo joS 1 figure dikcije, figure konstrukcije 1 figure misli. Preostale figure rijeci su
metonimija, personifikacija, sinegdoha, epitet, alegorija, simbol 1 eufemizam za koje teoretiCari
uglavnom tvrde da su vrste 1 podvrste metafore. Tropi nastaju promjenom osnovnog znacenja
pojedinih rijec¢i, otuda i1 dolazi njihov noviji naziv ,,figure rije¢i®. Takve promjene zapazamo vec u
svakodnevnom govoru: ,,lav* znaci vrstu zivotinja, ali ,,Javom* nazivamo 1 hrabra ¢ovjeka (Solar
1976: 69). Milivoj Solar tvrdi da je metafora vjerojatno najpoznatija i naj¢eSce spominjana
pjesniCka figura u analizama uopce. Dodaje da mnogi teoretiCari metaforu opisuju kao skracenu
usporedbu, onakvu u kojoj se ne kazuje Sto se s ¢ime usporeduje, ve¢ se iskazuje jedino drugi ¢lan
usporedivanja (1976: 70). To je, uostalom, tvrdio i1 Aristotel. ,,Usporedba je, npr., kad pjesnik o
Ahileju kaze: k'o lav se baci, a metafora kada kaze: lav se baci. Budu¢i da su obojica srcani,
pjesnik, koriste¢i se metaforom, Ahileja naziva lavom* (2008: 205). Za usporedbe je ustvrdio da su

nerazvijene metafore.

Kad se kaze metafora, obicno pomislimo na knjizevnost, tocnije na pjesnistvo. Pojavljivanje
metafora i drugih stilskih figura u pjesniStvu sasvim je uobiCajena stvar. Filozofi su takoder ¢esto
promatrali metaforu kao na pojavu strogo ograni¢enu na podrucja knjiZevnosti, retorike i
umjetnosti, a ¢esto se razmatrala kao anomalija, neuobicajen ili devijantan nacin uporabe jezika
te predmet nevelike vaZznosti. Tabakowska tvrdi da su ju generativisti vidjeli kao primjer nasilja
nad gramatickim pravilima te da joj je u okvirima stvaranoga modela bilo moguce pristupiti
isklju¢ivo ,kao netipicnoj 1 marginalnoj pojavi: kao hirovitu ukrasu prikvaCenu o rub
‘normalnoga’ jezi¢nog tkiva“ (2005: 13). Metafori¢nost je kljuna za razumijevanje poezije na

razini strofa i jezi€nih izraza ali i na razini ¢itavih pjesama. U klasi¢noj retorici metafora je:



»figura rijeci ili trop, neobi¢no upotrijebljen izraz ‘prenesena’ znaCenja, zamjena za uobicajen izraz
s kojim se nalazi u odnosu znacenjske sli¢nosti. U temelju je toga shvacanja uvjerenje da se razliCitim
izrazima mogu izre¢i isti sadrzaji, pa je metafora, cak i kada se tumaci kao skracena usporedba, tek
nadomjestak koji kaze jedno, a predmnijeva drugo. Kao i svaki trop, metafora je dakle stilski postupak kojim
se postizu odredeni Zeljeni ucinci, otklon od pravilne uporabe rijeci svojstven prije svega pjesnickomu

jeziku“ (Hrv. enciklopedija, metafora).

Kresimir Bagi¢ takoder se poziva na klasi¢nu retoriku koja metaforicko znacenje vidi kao

ono koje se oblikuje u srazu pravog i konvencionalnog znacenja te nepravog i prenesenog (2012:

187).

Prema Aristotelovim zaklju¢cima, metafora ujedno ukraSava 1 obogacuje govor te otkriva
nevidljiva suglasja medu raznovrsnim stvarima i pojavama. Ona je ,,0sobina pjesnickog genija koja
se ne moze nauciti, [...] predvodi intuitivhu spoznaju podudarnosti koja pospjeSuje ucenje i
obogacuje uvid“ (Hrvatska enciklopedija, metafora). Metaforizirati zna¢i dati staro ime novom
sadrzaju 1ili osvjeziti stari sadrzaj novim imenom. Aristotel je tvrdio da ,,dobro metaforizirati* znaci
»opaziti slicnost® (prema Ricoeur 1981: 7). Ante Stamac takoder podsjeCa na staroretoricke i
tradicionalne odredbe metafore. Upucuje na Aristotela za kojeg je metafora ,,uzimanje tudeg imena”
Sto se zbiva na 4 naCina, ¢ime je ustanovio mehanizam metafore. Spominje Cicerona koji piSe o
metafori kao o velikom ukrasu govora koji u¢vrS€uje njezinu stilisticku funkciju (1983: 39).
Svojstvo 1 svrha metafora jest da se neki predmet izrazi bez njegova navodenja. Metafora taj
predmet imenuje navodeci ono §to mu je srodno ili sli¢no, a to je bit slikovitog prikazivanja necega

(Aristotel 2008: 200).

3.2. Sveprisutnost metafore

Temeljit prevrat u ovom podrucju, tvrdi Stama¢, donosi specijalizacija znanosti nakon
dvadesetostoljetnog relativizma. Metafora postaje jednim od klju¢nih pitanja semantike, semiotike i
semiologije kao semanticka promjena (odn. preinaka). Zakljucci suvremenih motrista o metafori, od
novoretorike do hermeneutike, glase da metafora ne proizlazi iz definicija, ve¢ govorne djelatnosti u
najSirem smislu - iz Zivota jezi¢nih znakova u procesu priopéavanja (Stamaé 1983: 41-42). Kako
tvrdi Dubravka Vidakovi¢, metafora je sveprisutna §to potvrduju i istraZivanja u kognitivnoj
lingvistici. Ista ,nije tek stilska figura kojom se koriste samo vjesti govornici kako bi svoj govor
ucinili slikovitijim, ve¢ je jedna od temeljnih pojava koja je svakodnevno prisutna i u naSem govoru
1 u naSem misljenju i1 razumijevanju stvarnosti koja nas okruzuje* (2006: 761). U romantizmu se
javilo miSljenje da je sav jezik u osnovi metaforican. Svijet se oblikuje i mijenja pomoc¢u metafore

budu¢i da postoji samo kroz jezik, a ne izvan njega. Metafora €ini temeljnu strukturu jezika i
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svijesti te nije samo ukras misljenja. Za romanticare ,rije¢i ne upucuju na stvarnost i nemaju
unaprijed utvrdenih znacenja kao u klasi¢noj retorici, nego ih dobivaju tek u uporabi® (Hrv.
enciklopedija, metafora). Jedina posebnost jezika knjizevnosti je da istie i osvjescuje metaforu kao
opce stvaralacko i razvojno nacelo jezika buduci da stvara sli¢nosti koje naizgled tek dovodi u vezu
prosirujuéi tako znacenja rije¢i i njima posredovano iskustvo stvarnosti (Hrv. enciklopedija,

metafora).

Kresimir Bagi¢ prepoznaje metaforu kao dio svake upotrebe jezika bilo da je rije¢ o
razgovornom, medijskom ili pjesnickom diskurzu. Ona reorganizira naSe videnje svijeta, pokrece
imaginaciju te obogacuje percepciju, a uvijek dogada u kontekstu o kojem ovisi (2012: 187). Paul
Ricoeur u svom djelu Ziva metafora analizira metaforu koja se kreée od retorike k semantici i od
semantike ka hermeneutici. Drzi da iskljucivo retoricko tretiranje metafore proizlazi iz njene krive
povlastenosti pri cemu metafora nije samo trop, tj. otklon s obzirom na znacenje rijeci (1975: 55).
Ricoeur tvrdi da nam metafora govori uvijek nesto novo o stvarnosti budu¢i da unosi vise od
emotivne vrijednosti. Ona nudi nove informacije, trenutna je kreacija 1 semanticka inovacija u
odnosu na dotadasnji jezik, a ostvarila se kao rezultat posluzivanja neobi¢nim i neocekivanim
tumacenjem. Metafora nije ukras diskursa, predstavlja rjesavanje semanticke disonance i1 podsjeca
viSe na rjeSavanje zagonetke, nego jednostavnu asocijaciju temeljenu na sli¢nosti (prema Burzynski

2012: 33).

Lakoff i Johnson u svojoj knjizi Metafore u nasem Zivotu smatraju da metafore nisu samo
retoriCke figure, ne postoje jedino u rijeCima, ve¢ se manifestiraju na nacin shvacanja pojava koje
izrazavaju primjenjuju¢i neko preneseno znacenje. Bit metafore je razumijevanje te iskustvo
odredene vrste stvari u terminu druge stvari (prema Burzynski 2012: 30). Lakoff i Johnson kod
metafore naglaSavaju misaoni proces uz onaj jezicni. Tvrde kako igra rijeci uvelike pokazuje na koji
nacin Covjek promatra svijet, a pojmovni sustav jezika ima metaforicki karakter. Metafora ne
postoji samo u rije¢ima kojima se sluzimo, ve¢ u samom nacinu razumijevanja onoga §to je u biti
argumentiranje. MoZe posluziti za uvjeravanje sugovornika, ali i njegovo svladavanje — u tom
slu¢aju nuzno je naci ravnotezu izmedu apstraktne misli 1 konkretnog iskustva (prema Burzynski
2012: 31). Odbacuju stav o jeziku kao jedino posiljatelju informacija te jeziku koji nije sredstvo
prenosenja struktura naSem sistemu pojmova i svakodnevnog djelovanja. Vidjeli su metafore kao
racionalnost obogacenu imaginacijom 1 pokazali da metafore karakteriziraju odredenog covjeka

(prema Burzynski 2012: 30).



K. Stepnik smatra da je spoznaja putem metafore puno dublja, nego ona izrazena osnovnim
jezikom te otkriva pravu prirodu pojava, skriveno stanje stvari, osvjetljava sadrzaj psihe te daje uvid
u unutarnju stvarnost. Metafora je medudjelovanje ideja, misli i znacenja, prenosi ono §to se ne da
logi¢no objasniti. Ona kao organizator napetosti izmedu znacenjskih podrucja izraza povezuje u
semantic¢ku cjelinu medusobno udaljene izraze (prema Burzynski 2012: 32). Metafora je i odreden
oblik zagonetke koju treba desifrirati. J Ziomek tvrdi da njen cilj mora biti navodenje na novo

rjeSenje koje je nastalo kao rezultat odnosa znacenjskih sli¢nosti (prema Burzynski 2012: 33).

3.3. Mrtve metafore

Metafora je dugo smatrana pjesnickim ukrasom. No, prema teoretiCaru Solaru, ona
predstavlja jedan od osnovnih strukturnih mehanizama samog jezika. Izrazi kao $to su noga stola ili
grlo boce jasan su primjer da je metaforicka zamjena vrlo produktivan postupak oznafavanja
pojmova koji traze svoje ime. Metafora se tako javlja kao kreativni princip jezika. Isti teoretiCar
zapaza kako u obiCnom govoru takva prenesena znacenja rijeCi uglavnom ne zamijecujemo.
Uobicajena praksa imenovanja novih, do tada neimenovanih pojava, dovela je do toga da je Cesto
potrebno poznavanje korijena rije¢i da bismo postali svjesni promjena u znacenjima do kojih dolazi
razvojem jezika. Tako je umoran zapravo trop jer dolazi od glagola umoriti, tj. ubiti (Solar 1976:

69.). U tom slu¢aju govorimo o mrtvoj metafori.

One su metafore koje viSe tako ne osje¢amo, u stvari nepregledan niz rijeci koje su neko¢
nastale kao metafore, a potom su prosle proces leksikaliziranja. Primjerice, teznju da ostvarimo
dohodak oznacujemo kao bitku, ideoloski protivnik morao bi izaéi na brisani prostor, a ne da se
ubacuje u nase redove (Stamac, 1983: 52). A. Stama¢ im prepoznaje porijeklo u sferi modernog
ratniStva, ali ih je praksa kodificirala s posve drugacijim znacenjima. Sada su to primjeri iz
svakodnevnog javnog zivota. Dalje, Stama¢ navodi primjere izblijedjelih metafora: noga stola, list
papira, gorjeti od zelje, placati danak zaostalosti, biti vedar i nositi u sebi mracne misli. Vjesto
koristi izraze jezicni inventar, jezicni popis 1 jezicno blago u koje ,,izlizane” metafore ulaze, a koji
su 1 sami mrtve metafore te na taj nacin dodatno prikazuje njihovu sveprisutnost. Stama¢ zakljucuje
kako metaforu sam uspjeh da oznaci pojam ¢ini izblijedjelom jer ,,njezino podrijetlo iz druge sfere

referencije viSe se ne osjeca ili se osjeca vrlo slabo” (1983: 53).

Tvrdi da je moguce luciti Cetiri stupnja leksikaliziranja: 1. izraz se (po prvi put) rabi u
metaforickom, odnosno metonimickom liku; 2. novo se ime ponavljanjem u¢vrséuje u kontekstu u
kojem se prvi put pojavilo; 3. novo se ime proteze na sve ostale kontekste; 4. staro se znacenje gubi,

pa i zaboravlja (Stama¢ 1983: 54). Iako leksikalizacija objasnjava metaforin put od prve upotrebe

10



do ulaska u jezicni inventar, tj. do zavrSetka leksikalizacije, za Siru sliku o metafori nuzno je
postaviti pitanje njezine motiviranosti. O uzrocima nastanka metafore bit ¢e rije¢i u sljede¢em

poglavlju.

3.4. Uzroci nastanka metafore

Kada je rije¢ o samim uzrocima nastanka metafore, Stama¢ navodi tumacenja H. Meiera.
Prvi i najocitiji tip uzroka je onaj kada nastaje novo ime u slucaju da ne postoji u jeziku rije¢ za
novu stvar, neovisno o tome je li ona otkrivena u subjektnoj odnosno objektnoj sferi ili proizvedena
u tehnickoj sferi. Novo ime naj¢esce nastaje po odredenoj analoskoj shemi, tj. kao kalk, npr. vilicar.
Radi se o popunama leksickih praznina u rje¢niku kada dotad nepoznate stvari po prvi puta treba

imenovati. Za takvu metaforu Stamac¢ tvrdi da je metafora ,,par excellence”.

Drugi tip uzroka temelji se na antropomorfnom poimanju svijeta. Anatomska grada ljudskog
tijela 1 njegov prostorni raspored predstavlja analoSku shemu za pojave izvanjskog svijeta, tj. svijet
pojmova. Primjerice, glava je uvijek ono na vrhu, ono najvaznije, usta svakojaki otvori, mozak,
zubi, jezik, ruka, noge, srce, trbuh, koljeno itd. nalaze se u jezicnom vokabularu u nebrojenim
znacenjima koja shvac¢amo kao leksikalizirane metafore. Neke od njih su npr. poglavije, usce rijeke,

zub vremena, mozak momcadi 1 noga stola (Stamac 1983: 66).

Treci tip uzroka tjesnje je vezan uz emotivnu funkciju jezika kada se usporedi s do sada
navedenim uzrocima. U ovom slucaju poruke izricatelja reguliraju emotivnost i afektivnost (Stamac
1983: 68.) Iznenadni, neocekivani i nepredvidljivi izbori rezultat su podsvjesnih i emotivnih stanja

dok se pojavljanjem takvih izbora dano znacCenje fiksira u svezi s mnogostruko izabranim imenom

(Stamaé 1983: 69).

Cetvrti tip uzroka metafori¢nosti proizlazi iz intersenzornog percipiranija, tj. ,,iz imenovanja
Sto polazi od smislova ustanovljivih na viSe mjesta osjetilnog niza, odnosno od smislova izlu¢enih
iz ‘nereda svih osjetila’ (Rimbaud) unutar tog niza® (Stama¢ 1983: 73). Rije¢ je o sluSnom,
dodirnom, okusnom i njuSnom percipiranju. Meier je primjetio trovrsno mijeSanje. U prvom slucaju
sintagme spajaju polja senzornosti i ¢isto pojmovni sadrzaj — tada govorimo o metonimi¢nosti
(gorka istina, slatka pobjeda, gluha noc¢). Drugi sluc¢aj odnosi se na sintagme koje spajaju izrazen
osjet 1 smisao koji pripada osjetilno drugalije percipiranoj rijeci - tada govorimo o prijenosu
znacenja na temelju zamjene u senzornom nizu (rjusim umj. vidim, cujem umj. njusim, vidim umj.
poimam). Zadnji slu€aj odnosi se na sinestezijsku metaforu u kojoj se zamjena znacenja obavlja

unutar istog polja pojmova, tj. polja senzornosti (fon boje, boja tona, ostar miris).
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Izbjegavanje procesa imenovanja ili tabuisticko ponasSanje peti je tip uzroka nastanka
metafore. Takve metafore su najeS¢e eufemizmi i tabu rijeci koje nastaju u sferi religije, politike i
spolnosti. Tako su nastali izrazi Luconosa ili Necastivi za Sotonu dok se u svakom jeziku nalazi

mnostvo metafora za spolne organe (Stamac 1983: 73).

3.5. Promjena znacenja i semantiCka preinaka — leksikalizirane i pjesnicke metafore

Sve ove pojave, koje je Stamac razmatrao, rasvjetljavaju pitanje promjene znacenja. Termin
je to koji upucuje na ,,objektivnu, prethodno danu i povijes¢u potvrdenu stranu u postupanju s
jezi¢nim znakovima“ (1983: 81). Promjene znafenja su, zapaza Stamac, dijakronijske naravi te se
mogu promatrati kao ,,regularne, opéenite, pa 1 pretkazive pojave* (1983: 81). I dok njih vezemo uz
leksikalizirane metafore imaju¢i na umu proces, tzv. semanticke preinake povezujemo s pjesnickim
metaforama podrazumijevajuc¢i neocekivanost i nepredvidljivost. Potonje se odnosi na ,,sraz dviju

konstanti - danog leksema i 'njegova' novostecena konsteksta* (1983: 81).

Stama¢ naglaSava vaznost konteksta koji diferencira metaforu na sliCan nain na koji
diferencira homonimi¢ne 1 polisemi¢ne rije¢i. Kontekst diferencira leksikaliziranu metaforu na
nacin da ju projasnjuje, ali i pjesni¢ku tako da ju inicira. Leksikalizirane su metafore, oslanjajuci se
na mnoStvo relativno poznatih konteksta, prolazile proces leksikaliziranja paralelno s razvitkom
jezika u cjelini koji je Sirio tipove znanja o psihickoj, fizickoj, drustvenoj 1 metafizickoj zbilji. Nove

pak metafore fungiraju samo u novom kontekstu (1983: 82).

Kontekst je uvjet ostvarivanja metafore. Ona se kao semanticka preinaka razlikuje od
,hormalnih” leksema te prepoznaje po nizu jezicnih anomalija. Unutar prepoznatljivih tipova
recenica (Cesto stihovi) 1 diskursa s pretezito estetskom funkcijom, metaforicka masta operira ve¢im
intenzitetom u odnosu na tekstove s referencijalnom i apelativnom sluzbom. Ona je svojevoljna i
svojesmjerna te njezina afektivnost rezultira mijeSanjem razli¢itih podrucja zbilje. Kako Stamaé
dalje tvrdi, ona tu zbilju jezikom preinacuje, organizira na zacudan na¢in u oblicima koji su novi,

pjesnicki svjetovi (1983: 83).

Pjesma gomila ,,preinake referencijalno iskaZzljiva svijeta® te je potencijalnim mjestom na
kojem metafore bivaju dovedene do ,krajnje zamislivih napetosti na crti ime — smisao* (1983: 84).
Stama¢ pojaSnjava da je metafora u pjesmi ,,Cestica posvema autonomnog znaka, i odnosi se
iskljuc¢ivo prema njemu, tj. on ju je ‘iS¢upao’ izvan poznatih (stvarnih, ¢esto i jezicnih) konteksta, te
je ‘usadio’ iskljucivo u sebe sama, ugradio je u svoju fakturu, ¢ine¢i je dijelom ‘poruke kao takve’*
(1983: 84). Metafora tako ne pridonosi ,,otkrivalackom, ve¢ zakrivalackom znacaju govora* (1983:
84).
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Na kraju razmatrane materije Stama¢ donosi zakljuCke. Promjena znacenja isprva tezi
otkricu novog podru¢ja zbilje, zatim novoj konfiguraciji smisla 1 imena, okamenjenju tih
konfiguracija uslijed ¢ega u sve ve¢im kontekstima fungira kao ,,normalno” znacenje te se na kraju
ocituje kao leksicka i retoricka metafora. Semanticka preinaka tezi ulasku u unaprijed izdvojen krug
zna¢enja omeden pjesnickim diskurzom, djeluje kao minikontekst isklju¢ivo u tom stilu te se na
kraju ocituje kao pjesnicka metafora. Promjena znacenja regularnog je karaktera posto je tijekom
povijesti izgubila svoju singularnost, dok je pjesnicka metafora uvijek singularnog i jedinstvenog
karaktera. Metafora u prvom sluc¢aju dozivljava svoj kraj leksikalizacijom, dok ona u drugom
slucaju svoju pustolovinu zapoc¢inje u kratkotrajnom i lucidnom ¢asu pjesnickog stvaranja 1 traje
isto onoliko koliko traje 1 sveukupno znacenje doticnog pjesni¢kog diskurza koji ju odrzava (1983:

85).

3.6. Spoznajna, ekspresivna i poetska metafora

K. Bagi¢ razlikuje spoznajnu, ekspresivnu i1 poetsku metaforu s obzirom na karakter
metaforiCkog znacCenja, stupanj metafori¢nosti i tipove diskursa u kojima se pojavljuje. Spoznajna
metafora obuhvaca izraze kojima se imenuju stvari i pojave za koje u jeziku ne postoji naziv te
ustaljene izraze koji zrcale misaone i kulturalne koncepte. Za mlade znanstvene discipline koje
izgraduju svoj metajezik karakteristicne su nominacijske metafore - astronomija poznaje izraze
poput Zivota, radanja 1 smrti zvijezda, crnih rupa, zvijezda patuljaka ili zvijezda divova, atomska
fizika pak govori o jezgri atoma, elektronskom omotacu, neutronskoj barijeri 1 suradnji atoma.
Spoznajne metafore rezultat su Stamacevog 1. tipa uzroka metafore o cemu je u ovom radu ve¢ bilo

rijeci (2013: 188).

U razgovornom jeziku ekspresivnom metaforom izricu se razli¢ite emocije. Sugovornika ili
sugovornicu u hrvatskom jeziku mozemo nazvati od milja vokativima: cvjeticu, ruzice, dunjo,
jablane, a u poljskome: kwiateczku (cvjeticu), ruzyczko (ruzice), zdziebetko (grmicu), stokrotko
(tratincice) ili tulipanku (tulipancic¢u). Ukoliko sugovornika zelimo uvrijediti ili podcijeniti,
uporabit ¢emo sljedece izraze: tikvo glupa, tikvanjo tvrdoglava, suplja tikvo, bucoglavce, tulipane u
hrvatskom jeziku, a izraze: #y szczawiu (kiselice jedna), ty glgbie kapusciany (kupusov kocenu)
uporabit ¢emo u poljskom jeziku. Ovi izrazi spadaju u grupu adresativnih fitoemotiva s vrlo
izrazenim pozitivnim 1 negativnim emocijama (Pintari¢ 2002: 162). Govorimo o emotivnim
pragmemima koji mogu biti izricani raznim semovima (biljke, Zivotinje, antroponima, etnonima,
broja i prostora) (Pintari¢ 2002: 155). Do sada navedeni izrazi (fitonimni pragmemi) u svom
korijenu imaju biljni naziv koji ima emotivno znacenje (Pintari¢ 2002: 156). Funkciju umilnica ili

naljutnica imaju 1 ,,zoonimi kao Zivotinjski pragmemi rabljeni u emocionalne ili afektivne svrhe*
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(2002: 168). Nama dragoj osobi obracat ¢emo se tako vokativima misicu, bumbarcicu, zabice ili
adekvatnim poljskim izrazima myszko, robaczku, Zabko (2002: 170). Adresativnhim zoonimima
iskazuju se 1 negativne emocije, npr. izrazima kravo, svinjo, kucko u hrvatskom te krowo (kravo),

swinio (svinjo), suko (kucko) u poljskom jeziku (Pintari¢ 2002: 168-169).

Ekspresivne metafore karakteristicne su i za medijski, promidzbeni diskurs koji im daje
odredenu zavodljivost i uvjerljivost. Takve metafore imaju zadatak prevaliti velike udaljenosti
izmedu imena proizvoda koji se metaforizira i izraza kojim se metaforizacija izvodi (Bagi¢ 2013:

188).

Poetske metafore, zakljucuje Bagi¢, nude iznenadujuce, originalne, lucidne i inventivne
analogije te upucuju na percepcijske, refleksivne i retoricke specifi¢nosti pojedinog pjesnika (2012:

189).

3.7. Eksplicitna i implicitna metafora

Nadalje, Bagi¢ dijeli metafore prema prisutnosti pravog 1 posudenog imena na eksplicitne
(in praesentia) 1 implicitne (in absentia). U eksplicitnoj metafori prisutno je pravo i posudeno ime.
Osnovni smisao je prepoznatljiv, dok ga figurativni smislovi mijenjaju, dopunjuju i Sire. Vrlo je
naglaSena estetska funkcija. Bagi¢ upucuje na Bonhommea (1998) koji tvrdi da taj tip metafore ima
najcesce tri pojavna lika. Atribucijska metafora realizira se kao subjektivna definicija (Al = A2),
npr. Ruze su munje misli (Ujevi¢, ,,Svetkovina ruza®). Za apozicijsku metaforu karakteristicno je
supostavljanje izraza koji se metaforizira i onog kojim se metaforizira (Al, A2), npr. Bog noci
mjesec (A.B. Simié, ,Mjese¢ar) ili Svjetlost - cista ogrebotina (A. Zagar, ,,Tamo gdje prestaje

pjesma‘). Pod determinacijskom metaforom podrazumijevamo genitivnu sintagmu kojom se

......

kisa metaka (2012: 190).

U implicitnoj metafori pojavljuje se samo posudeno ime u kojem se primatelj s pripisanim
obiljeZjima nalazi u ulozi odgoneta¢a. Smisao je lako raspoznatljiv kada je rije¢ o ustaljenim
implicitnim metaforama poput macke (djevojka) ili krkljanca (guzva). Do poteskoca u
razumijevanju dolazi kada se suo€avamo s poetski implicitnom metaforom. Njezino znacenje ovisi
o sintaksi 1 semantici teksta, Citateljevoj percepciji, invenciji te knjizevnom i Zivotnom iskustvu.
Cesto je okruzena drugim metaforama, kontekstualna je te podlijeze razli¢itim hermeneutickim

pretpostavkama (Bagi¢ 2012: 190).
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3.8. Paul Ricoeur i metaforicka istina

Paul Ricoeur istice vaznu ulogu analogije na kojoj se temelji metafora. Nije cilj da se
Citatelja dovede do nekog referenta, ve¢ je posrijedi ,,stvaranje dinamika slika i stanovite ikoni¢nosti
koja jam¢i valjanost smisla drugog reda kojemu je usmjerena metaforizacija“ (prema Brn¢i¢ 2013:
25). Citatelj ima dvostruku ulogu: ponovno prisvaja smisao metafore i istodobno se otvara svijetu
prema kojemu ga metafora upucuje. On nema zadatak da ponovno pronade intenciju simuliranu iz
doslovnog smisla, ve¢ da Cita metaforu oCima Ccitatelja. Metafora tako otkriva minimalno dva
znacenja koja osiguravaju razumijevanje metafore. Citirani autor smatra da su ,,sve interpretacije
valjane® (prema Brn¢i¢ 2013: 25). ,Nisu ni laZne ni istinite, ni tek poetske, upravo zato jer se
intencija autora ne moze provjeriti“ (prema BrnCi¢ 2013:25). Ricoeur je time skloniji teoriji
metafore koja ju promatra kao ono $to se ozbiljuje te neprestano zadobiva smisao. Za razumijevanje
metafore vazna je sposobnost Citalackog deSifriranja slicnog i1 analognog dok mu tu sposobnost
pruza autor u obliku metafore. Ricoeur izrazava stav da se metafora opire razumijevanju jer je
»lzraz §to ga razum ne moze proniknuti, a koji odraZzava ontolosku dimenziju bica* (prema Brn¢i¢
2013: 25). Metafika se ocituje metaforickim jezikom dok razumu prepusSta da dovrsi djelo
interpretacije. Na taj nain metafora primorava razum da pronade analogiju koja ga nadilazi. Mjesto
gdje se susrecu istina zbiljskog svijeta i Citateljeva subjektivna istina Ricoeur naziva metaforickom

istinom (prema Brn¢i¢ 2013: 25).

,Metafora primorava konceptualnu misao da misli vise, §to joj je zajednicko s imaginacijom
¢iji je ona produkt® (prema Brnci¢ 2013: 26). Ricoeur tvrdi da je to 'misliti vise' — §to ga vodi
ozivljujuce nacelo - 'dusa’ interpretacije. Metafora povecava covjekovu sposobnost stvaranja znanja
te primorava Citatelja da misli kroz nju. Time postaje 1 svjestan metaforicke prirode jezika — tvrdi

Ricoeur (prema Brn¢i¢ 2013: 26).

Metafora je gradena na napetosti izmedu onoga $to jest a $to bi moglo ne biti, tj. metaforicka
istina legitimira se ¢injenicom da ono Sto 'nije kao' zadrZzava unutar 'jest kao' (prema Brnci¢ 2013:
32). Za proizvodnju tzv. metaforicke istine nuzne su tri tenzije. Prva je tenzija izmedu sadrzaja i
prijenosnika, druga izmedu doslovne i metaforicke interpretacije i tre¢a u ,relacijskoj funkciji
kopule”. To se odnosi na ulogu rijecce 'je' koja povezuje dvije domene. U primjeru rasprava je rat
kljucan je upravo glagol biti, tocnije 'je', budu¢i da nudi istovjetnost i razliku. Rasprava je ujedno
rat, ali 1 nije. Ovdje se radi o jednom 'biti kao' ili 'vidjeti kao'. Kako bismo dosegnuli metaforicku
istinu, moramo odbaciti prosudbu o doslovnoj istini recenice jer bi tako ili promasili smisao
metafore (biranje izmedu rasprava je rat 1 rasprava nije rat) ili dosli do apsurda (rasprava ujedno

jest 1 nije rat). Iz tog razloga, drzi Ricoeur, razumijevanje metafore je klju¢no za fenomenologiju
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Citanja, dok je treca tenzija najvaznija za proizvodnju i definiranje metaforicke istine. Taj 'vidjeti
kao', npr. vidjeti raspravu kao ili nalik ratu, omoguéuje da dva prethodno udaljena kategorijalna
razreda postaju bliski. 'Vidjeti kao' ukljucuje ukinuce prirodnog videnja uslijed Cega se otvara,
prema Benardu Stevensu, ,,polje imaginacije, novi smisao, novo virtualno iskustvo* (prema Brn¢i¢
2013: 33). Imaginacija nudi svoje posredniStvo u trenutku pojavljivanja novog znacenja naustrb
doslovne predikacije. Dobro metaforizirati znaci 'vidjeti slicnim' unato¢ konceptualnim razlikama,
dok sli¢nost, na temelju koje se gradi metafora, ukida logi¢ku udaljenost medu semantickim poljima

te kroz semanticki sraz potiCe iskru metaforickog smisla (prema Brnc¢i¢ 2013: 33).

3.9. F. Nietszche: Spoznavanje kao govor u metaforama

Nietzsche tvrdi da je sav jezik u osnovi metafori¢an, dakle lazan. Covjek tako laZe nesvjesno
1 prema stoljetnim navikama, laze se grupno, prema ¢vrstoj konvenciji 1 to u stilu koji je obvezatan
za sve (1999: 13). Kada ¢ovjek laze nesvjesno, to znaci da je takvom ,JJaganju‘ prethodio zaborav
primitivnih ili zornih metafora koje su se ukrutile, okamenile 1 mumificirale, tvore¢i tako zgrade

pojmova ili, kako ih Nietzsche naziva, 'pojmovne katedrale' (1999: 14).

U spisu ,,0 istini 1 lazi u izvanmoralnom smislu® Nietzsche ozbiljno dovodi u pitanje
adekvatnost jezika kao izraza realnosti, tj. podudarnost oznaka sa stvarima. Njegova je tvrdnja da
prijevodom ziv€anog podrazaja u sliku nastaje 'prva metafora', a preoblikovanjem slike u glas,
'druga metafora'. Iz toga zakljuCuje da je sama rije¢ zapravo odslikavanje ziv€anog podrazaja u

glasu, a koristenje ziv€anog podrazaja za opis svijeta izvan nas — neopravdano (1999: 11) .

Ovaj filozof tvrdi da Covjek antropomorfno poima okolinu, uzima sebe kao mjeru svih
stvari. Covjek ne trazi istinu, nego metamorfozu svijeta u ¢ovjeka, on se asimilira. Tvorac jezika
tako oznacuje samo odnose stvari spram covjeka te za njihove izraze koristi, kako kaze Nietzsche,
najsmjelije metafore, pri ¢emu mu 'stvar o sebi' (Cista, bezposljedi¢na istina) biva nedohvatljivom

(1999:10).

Kao dokaz da se kod rije¢i nikad ne radi o istini, Nietzsche navodi samu ¢injenicu da
postoji viSe jezika. Kada ih stavimo jedne uz druge, vidimo da svaki ima samovoljna razgranicenja,
naglaSava Cas jedno, ¢as drugo svojstvo iste stvari. Navedenu samovolju Nietzsche posebno

naglasava (1999: 10).

Istine, za koje mislimo da su istine, predstavljaju samo iluzije umjetnickog prijevoda
zivéanog podrazaja u slike, navodi dalje citirani autor. Te iluzije pocivaju na istroSenim

metaforama, metonimijama, antropomorfizmima i okos$talim pojmovima. One su samo ,,zbroj
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ljudskih odnosa, koji bivaju poetski i retoricki stupnjevani, prevedeni, ukraseni, te se nakon duge

uporabe narodu ¢ine ¢vrstima, kanoni¢nima i obvezatnima“ (1999: 12).

Nietzsche metaforizaciju, osim $to ju smatra jedinim po ¢emu se razlikujemo od Zivotinja,
drzi odgovornom za Cinjenicu da iluzije smatramo istinama, tj. da ne uvidamo i zaboravljamo da su

istine zapravo iluzije.
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4. KONCEPTUALNA METAFORA

4.1. CILJNA DOMENA JE 1ZVORNA DOMENA

Konceptualnu metaforu najjednostavnije se moze definirati kao vezu izmedu dviju domena
znanja te kognitivan proces koji se zrcali u jeziku. Ona je u srediStu zanimanja kognitivne
lingvistike. Predstavlja kognitivan proces konstruiranja znacenja na temelju kojeg povezujemo dvije
konceptualne domene, izvornu 1 ciljnu. One predstavljaju dvije domene znanja izmedu kojih
usporedbom utvrdujemo veze, a te veze izmedu domena nazivamo preslikavanjem koje se odnosi na
korespondencije izmedu dviju domena. [zvorna domena je ona o kojoj imamo ,,vece* znanje buduci

da upravo nju koristimo kako bismo objasnili neku znacajku ciljne domene.

Lakoff 1 Johnson tvrde da se konceptualna metafora kao spoznajna sposobnost odrazava u
jeziku, Sto znaci da razlikujemo dvije razine: metaforicki jezicni izraz 1 konceptualnu metaforu
(prema Stanojevi¢, 2009: 341). Konceptualna metafora je spoznajna i umna sposobnost usko
povezana s metaforickim jezicnim izrazom, ali je ipak prije svega po svojoj prirodi konceptualan a
ne jezicni fenomen. Metaforicko koriStenje jezika tek je vanjska manifestacija konceptualne
metafore koju mozemo okarakterizirati kao 'nacin videnja' u umu. Metaforicki izraz je slijedom toga

nacin govorenja, jezi¢na realizacija (Marmeli¢ 2013: 8).

Konceptualne metafore stvaraju mentalne modele pomoc¢u kojih predmet spoznavanja iz
ciljne domene priblizavamo spoznaji pozivanjem na potpuno drugacije podrucje iskustva. Povezuju
»,hazadno apstraktno-konceptualno razmisljanje s osjetilnim zapaZanjem, osiguravaju¢i u isto
vrijeme koherentnost i cjelovitost naseg iskustva” (Burzynski 2012: 36). Konceptualna metafora
tako moze pribliziti Cesto naoko suprotne svjetove. Ona traZi analogijske odnose izmedu
nepodudarnih svjetova terminologiziranog znanja, to¢nije nepodudarnih u korelaciji s mentalnom
strukturalizacijom koja se oslanja na svakodnevnom iskustvu pa na taj nacin ispunjava i heuristicku

funkciju u znanstvenom kontekstu (Burzynski 2012: 36).

Vazna je Cinjenica da metafore sami konstruiramo u svakodnevnom diskursu, one nam
pomazu da metaforickim na¢inom izraZavanja u komunikaciji objasnimo nesto apstraktno 1 sloZeno.
Osim §to koristimo ve¢ postojece 1 konvencionalizirane metafore, one mogu biti i trenutna kreacija

pojedinoga govornika, pri cemu svakodnevni jezik obiluje metaforickim izrazima. Iz kuta gledista
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psiholingvistike, konceptualna metafora je sintagmatska sposobnost povezivanja konceptualnih
domena, dok ju lingvistika promatra kao konvencionaliziranu, kao paradigmatsko znanje koje je
rezultat standardiziranja zbog stalnog koriStenja veza izmedu istih domena. Govorimo dakle o

dvostrukom karakteru konceptualnih metafora (Stanojevi¢ 2009: 343).

Konceptualna metafora se obi¢no biljezi u obliku CILINA DOMENA JE IZVORNA DOMENA
(npr. LJUBAV JE VATRA, ZNANIJE JE GLEDANIJE, ZIVOT JE PUTOVANIE ili RASPRAVA JE RAT).
Izvorna 1 ciljna domena moraju pripadati dijelovima naseg iskustva koje dozivljavamo kao sasvim
razli¢itima, stoga bez dovoljne razlike izmedu izvorne 1 ciljne domene ne mozemo govoriti o
konceptualnoj metafori. Tako npr. u konceptualnoj metafori LIUBAV JE VATRA intuitivnho mozemo
povezati dvije domene, ali o svakoj od njih imamo neka znanja koja nisu povezana s drugom
domenom (Stanojevi¢ 2013: 54.). Koja to znanja uvjetuju mogucénost povezivanja domena i moze li
se ba$ svaka povezati s bilo kojom drugom? Jedno od temeljnih pitanja koje postavljaju lingvisti
kad proucavaju konceptualnu metaforu, upravo je pitanje njezine ogranic¢enosti. Npr., kod
konceptualne metafore TEORIJE SU ZGRADE preslikavaju se temelji, ali ne i prozori. Zasto se sve
iz jedne domene ne preslika na sve iz druge, tj. koji su to ¢imbenici zbog kojih je preslikavanje

djelomi¢no?

4.2. Ogranicenja konceptualne metafore

Lingvisti, medu kojima su Lakoff i Brugman, spominju nacelo nepromjenjivosti koje se
odnosi na ciljnu domenu. Budu¢i da nam je cilj bolje razumijevanje upravo te domene, njen
inherentni predodzbeno-shematski ustroj odredivat ¢e koja ¢e se znanja iz izvorne domene na nju

preslikati. Na taj nacin ciljna domena ogranicava preslikavanje (Stanojevi¢ 2009: 345).

U tumacenju ogranicenja Jospeh Grady spominje korelacijske metafore i metafore slicnosti.
U teoriji korelacijskih metafora koju on zagovara, korelacijska se metafora opisuje kao ona koja je
slozena od nekoliko jednostavnih, primarnih, izravno iskustveno motiviranih metafora. One su pak
utemeljene na primarnim prizorima iz ljudskog iskustva, tj. na iskustvenoj korelaciji. Tako u npr.
konceptualnoj metafori JAKA ZELJA JE GLAD postoji utvrdena iskustvena povezanost domene
gladi 1 jake Zelje. Primjer jedne korelacijske metafore je sljede¢i: TEORIJE SU ZGRADE, ona je
nastala tzv. konceptualnom integracijom primarnih metafora TRAJANJE JE USPRAVLJENOST i
STRUKTURA JE FIZICKA STRUKTURA.

Medutim, razvidno je da u nekim konceptualnim metaforama nije moguce utvrditi
iskustvenu korelaciju izmedu domena. Njih nazivamo metaforama sli¢nosti, pri ¢emu nema govora
o slicnosti koja je objektivno zadana u svijetu, nego o onoj koja ovisi o govorniku. Odredivanje
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slicnosti temelji se dakle na kognitivnoj sposobnosti usporedivanja. U konceptualnoj metafori
JAVNI DOGAPAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA moZzemo tako pronaéi sli¢nosti izmedu glumaca u
kazali$noj predstavi i sudionika nekog javnog dogadaja. (Stanojevi¢ 2009: 346-347).

Grady razlikuje korelacijske metafore i metafore slicnosti prema smjeru, ontologiji i
konvencionaliziranosti. Smjer se odnosi na jednosmjernost ili dvosmjernost konceptualnih metafora
pri ¢emu jednosmjernost podrazumijeva konkretnu izvornu te apstraktnu ciljnu domenu
(korelacijska metafora), dok dvosmjernost dopusta jednako konkretnu ili apstraktnu ciljnu i izvornu
domenu (metafora sli¢nosti). Npr., korelacijska primarna metafora VISE JE GORE povezuje smjer
(GORE) kao izvornu domenu s koli¢inom (VISE) kao ciljnom domenom, no u slu¢aju metafore
slicnosti domene mogu biti jednako konkretne ili apstraktne. Tako, primjerice, ljude moZemo

preslikavati na druge ljude: Einstein je suvremeni Pitagora (Stanojevi¢ 2009: 348).

Grady ukazuje na ontolosku razliku izmedu dviju vrsta metafora, a ona je zapravo pitanje o
vrsti koncepata $to ih povezuje metafora. Autor tvrdi da ,,korelacijske i primarne metafore povezuju
dva koncepta razliite vrste Sto znac¢i da se u njihovoj percepciji 1 shva¢anju rabe sasvim razlicite
spoznajne sposobnosti” (Stanojevié 2009: 349). U korelacijskoj metafori VISE JE GORE rabe se
razli¢ite kognitivne sposobnosti procjenjivanja koli¢ine 1 visine. S druge strane, metafore sli¢nosti
mogu povezivati sli¢ne ili istovrsne koncepte Sto smo mogli vidjeti u primjeru Einstein je suvremeni
Pitagora u kojem ljude preslikavamo na ljude. Konvencionaliziranost je izrazenija kod
korelacijskih i primarnih metafora jer su motivirane izravnim iskustvom te se zbog toga pojavljuju u
mnogim jezicima i kulturama. To manje vrijedi za metafore slicnosti ogranic¢ene predodzbenim
mogucnostima te uvjetovane kulturnim znanjem o domenama koje usporedujemo. Stanojevié
ponovno uzima primjer korelacijske metafore VISE JE GORE za koju pretpostavlja da je univerzalna
zbog univerzalnosti kategorije prostora. Metafora sli¢nosti JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA
PREDSTAVA, zakljucuje, ne moze biti univerzalna jer nije moguca u onim kulturama gdje kazaliste

kakvo je nama poznato ne postoji (Stanojevi¢ 2009: 349).

Svoje rjeSenje pitanja ograni¢enosti ponudio je 1 Kovecses. Promatrajuci sposobnost nekih
izvornih domena da se povezuju s viSe ciljnih domena, K&vecses je uocio da se svaki put preslikava
isti dio. Tako je konceptualnim metaforama TEORIJE SU ZGRADE, VEZE (RELATIONSHIPS) SU
ZGRADE i KARIJERA JE ZGRADA zajedni¢ka izvorna domena ZGRADA. Pri tome se preslikava
glavno Zariste koje je odredeno srediSnjim znanjem o pojedinom konceptu. Kako tvrdi Langacker,
srediSnje je znanje upravo najvazniji dio nasSeg enciklopedijskog znanja o pojedinom konceptu ¢ija

se vaznost ocituje u velikoj konvencionaliziranosti, generi¢nosti, intrinzicnosti i karakteristi¢nosti
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za pojedinu skupinu entiteta. Glavno Zariste koncepta KAZALISNA PREDSTAVA veZzemo tako uz
glumce, redatelja, kulise, dijelove predstave i zanrove, ali ne veZzemo uz vrijeme trajanja predstave,
¢injenicu da se predstave uglavnom gledaju sjededi i sl. jer navedena znanja ne zadovoljavaju po

kriterijima konvencionaliziranosti, generi¢nosti, intrinzi¢nosti ni karakteristiCnosti (prema

Stanojevi¢ 2009: 350-351).

Nadalje, metafore se konstruiraju medu ljudima kao kulturnim jedinkama, Sto pretpostavlja
slicnosti 1 razlike u metaforicCkom izrazavanju razlicitih jezika i kultura. Za jezi¢ne sredine koje
dijele sli¢nu kulturu, karakteristi¢ne su razlike na planu jezi¢ne realizacije iste metafore, dok je
izmedu udaljenih kultura uocljiva razlika u samim konceptualnim metaforama. To se vidi u
nekoliko primjera iz hrvatskog, engleskog 1 poljskog jezika. Ukoliko Zelimo nekoga sprijeciti da
shvati po svoj prilici nepovoljno stanje stvari, u hrvatskom jeziku mozemo mu (za)mazati oci ili
baciti pijesak (prasinu) u oci, u poljskom jeziku isto tako baciti pijesak u o¢i (sypac piaskiem w
oczy) ili sapunati o¢i (mydli¢ komus oczy) dok u engleskom nekome mozemo navuéi vunu preko
oCiju (pull the wool over somebody's eyes). Za navedene frazeoloske jedinice u tri razliita jezika
zajednicka je konceptualna metafora GLEDANJE JE ZNANJE dok se razlike svode na drugaciji
jezi¢ni izraz. To ukazuje da je sposobnost metaforizacije opcéeljudska i nije vezana uz govornike

pojedinog jezika (Stanojevi¢ 2013: 9).
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5. NOGOMET I RATNICKI DISKURS

George Orwell je u intervjuu londonskom ,,The Observer-u“ u prosincu 1945. izjavio da je sport
rat bez pucanja. Komentirao je gostovanje sovjetskog nogometnog kluba Dynamo Moskva koji je u
Velikoj Britaniji odigrao cetiri utakmice u jesen 1945. godine, pri ¢emu je naglasio kobne
posljedice kompetitivnog sporta na zdravlje drustva. Spomenuo je sukobljavanje britanskih 1 ruskih
igraca na utakmici s Arsenalom te posprdne povike navijaca sudcu. Prenio je dojmove gledatelja o
utakmici u Glasgowu koja je od samog pocetka bila borba bez ikakvih pravila. Nakon §to je
Dynamo naprasno prekinuo turneju, prisjetio se komentara 0 namjernom izbjegavanju suocavanja
sovjetske momcadi s uistinu najboljim engleskim igracima. Primijetio je da svi daju odgovore
sukladno svojim politickim stavovima. Kao rezultat cijele turneje vidio je samo stvaranje svjezih
animoziteta izmedu obiju strana. Orwell odbacuje stavove o sportu koji priblizava narode, vec

naprotiv, vidi ga kao nastavak rata drugim sredstvima (prema Barbari¢ 2014).

,,Gotovo svi sportovi koji se danas igraju su kompetitivni. Igra$ da bi pobijedio, i sama igra ima
malo smisla ukoliko nisi u¢inio sve da pobijedis. Na seoskoj ledini, odaberes stranu, ali ne i osjeCaje
lokalpatriotizma, moguce je igrati jednostavno zbog zabave ili vjezbe. No, ¢im se u igru uplete pitanje
prestiza, ¢im osjeti$ da bi ti ili neka veca skupina kojoj pripadas mogla biti osramocena porazom, bude
se najsuroviji ratnicki instinkti. Svatko tko je igrao makariu  Skolskom nogometnom timu svjestan je
toga. Na medunarodnoj razini, sport je jednostavno samo mimikrija ratovanja. No, vazna stvar nije tek
ponaSanje samih igraca ve¢ stav gledatelja. Kroz njih se projiciraju Citave nacije koje se nerviraju oko
apsurdnih natjecanja, ozbiljno vjerujuéi da je tréanje, skakanje i udaranje lopte test nacionalnih vrijednosti.

Sport je nepogresivi uzrok nevolje [...]” (prema Barbari¢ 2014).

Orwell je ustvrdio da ozbiljan sport nema nista zajednicko s fair playom, ve¢ je povezan s
mrznjom, zavisti, hvaljenjem, zanemarivanjem pravila i sadistickim zadovoljstvom promatranja
nasilja. Zato ga i ne ¢udi da su se najnasilniji i najkompetitivniji sportovi poput boksa ili nogometa
neobi¢no prosirili. On u svemu vidi kumovanje nacionalizma kroz ,suludu modernu naviku
pojedinca da se identificira s velikom grupom i sve promatra kroz kompetitivni prestiz” (prema

Barbari¢ 2014.).
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Nogomet kao oblik masovne pucke kulture ima znacajnu ulogu u konstrukeiji 1 uévrs¢ivanju
drustvenih, kao i lokalnih te nacionalnih identiteta. U takvoj konstrukciji nogomet spontano ali
izri¢ito naglasava razlikovanje od drugih i1 suprotstavljanje drugima. Ukazuje da su svi osobni
identiteti u osnovi razliciti jer svaki ¢ovjek uspostavlja ono $to drzi da on sam jest samo na temelju
razlikovanja od drugih (Vrcan 2003: 21). Slijedom toga, nogomet dodatno cementira nacionalne
identitete i odgovoran je za dramatizaciju nacionalnih antagonizama i rivalstva, ponajvise zbog
svojeg inscenirajuceg potencijala za dramatizaciju. Vazno je naglasiti dvostruku narav sporta koja
se izrazava u istovremenoj prisutnosti homogenizirajuéeg (integrativnog) i1 antagonizirajuceg
(dezintegrativnog) druStvenog potencijala u njemu. On iznimno pogoduje povezivanju razliitih
skupina, nacija 1 kultura, ali se u njemu 1 u vezi s njime ¢esto pojavljuje raznovrsno nasilje potpuno
suprotnog ucinka (Vrcan 2003). Sport je opcenito (ali to mozda najviSe vrijedi za nogomet)
prvorazredna pozornica komuniciranja i izrazavanja razliitih identiteta na kojoj timovi (viSe nego

pojedinci) funkcioniraju kao simboli identiteta (Lali¢ 2008: 259-260).

Uzimajuéi gore navedeno u obzir, nogometni teren se u nasSoj percepciji moze uciniti kao
bojno polje na kojem se sukobljavaju i ratuju identiteti. To je jedan od razloga prisutnosti ratnickog
diskursa u sportskom novinarstvu. S druge strane, sportski novinari svjesni su vlastite
jezi¢nokreativne funkcije, zbog Cega reportaza sadrzi brojna i raznovrsna jezicno-ekspresivna
sredstva koja Cesto prevladavaju nad neutralnima. Medu najprisutnijim ekspresivnim sredstvima su
metafore. Sociolog Benjamin Perasovi¢ uz maskulinisticki koncept vidi naglasenu kompetitivnost,

ali 1 jezik sportskih novinara kao nesto Sto odrzava nasilje u sportu pa i nogometni huliganizam:

,»Medutim, s obzirom na neke trajne karakteristike navijackoga svijeta, kao $to su koncept
muskosti 1 dokazivanja kroz fizicke obracune — dakle kroz maskulinisticki koncept, kroz
alkohol, kroz kompeticiju koja se takoder favorizira u nogometu, kroz diskurs kojim se koriste
novinari, a koji je prili¢no ratnicki, sa svim ‘rovovima’, ‘bitkama’, ‘bunkerima’ i sl. —jasno je da ¢e
nasilje ostati jedna od trajnih karakteristika svijeta nogometnih huligana, radikalnih navijaca, tifosa,

fanatika...kako ih ve¢ Zelimo zvati” (prema Lali¢, 2008: 265).

Kao $to se moZze uociti, spominje ratnicki diskurs sportskih novinara te navodi primjere.
Upravo je cilj ovog rada pronaci §to viSe takvih primjera koji dokazuju postojanje konceptualne

metafore NOGOMET JE RAT.

Nogomet kao fenomen duguje popularnost svojoj sposobnosti da uzbuduje gledatelje.
Stadioni na kojima se odigravaju nogometne utakmice postali su na neki nac¢in moderni amfiteatri i

arene. Tamo se odrZavaju svetkovine i neSto od javnog znacaja. Nogomet stvara privide rizika i
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smjenu rizi¢nih situacija (npr. opasnost za gol), Sto prate jaka uzbudenja. Ljudima je privla¢no
dolaziti na stadion jer im svakodnevni zivot ne nudi takvu priliku kuhanja u ,.emocionalno
pregrijanom kotlu” (Vrcan 2003: 27). U modernom vremenu optere¢enom rutinom i dosadom u
kojemu nestaju tzv. ‘velike ideje’ te u kojemu se odvija profanacija svetoga, raste potreba modernog
Govijeka za trenucima velikih uzbudenja te emocionalnog angazmana (Vrcan 2003: 28-29). Cini se

da nogomet to moze pruZiti.

Ipak, nogomet svoju popularnost ne duguje samo kompetitivnosti i svom potencijalu za
poticanje uzbudenja, antagonizama i sukoba. On je relativno jednostavna kolektivna igra s lako
razumljivim pravilima. Obicni gledatelj ne mora u¢i u dubinu materije nogometa da bi razumio §to
se dogada na nogometnom terenu, kao $to je to mozda sluc¢aj u drugim sportovima. Za pracenje
rezultata nisu potrebna posebna mjerenja, uc¢inak igrata veoma malo ovisi o sredstvima kojima se
igra (npr. ne ovisi o kvaliteti reketa). Dinamican je, pun jedinstvenih i1 nepredvidljivih situacija,
stalno trazi nove kombinacije i rjeSenja u ograni¢enom prostoru i vremenu. Sadrzi i estetsku
dimenziju u vidu driblanja, preciznosti dodavanja, udaraca na gol, brzine, baratanja loptom i

vratarskih obrana. DraZ nogometa je i u njegovoj inventivnosti i neizvjesnosti (Vrcan 2003: 26-27).
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6. KONCEPTUALNA METAFORA: NOGOMET JE RAT

6.1 NOGOMET JE RAT i NOGOMETNA UTAKMICA JE BITKA

Kako bih dokazao postojanje konceptualne metafore NOGOMET JE RAT u poljskom jeziku,
uocio sam brojne metafore rata koje se koriste u jeziku sportskog novinarstva. Primjere ¢u podijeliti
na one koji se izravno ticu nogometne utakmice te na one koji direktno uz nju nisu vezani. lako su
nogometne utakmice sredi$nji dogadaji samog nogometa, opéepoznato je da su dogadanja u vezi s
tim sportom dok lopta miruje iznimno pracena. Raspravlja se o taktikama trenera i klubova,
zdravstvenom stanju igraca, transferima, cak se predstavljaju 1 supruge nogometasa. U prvoj analizi
rad je usmjeren na metafore i pojmove koji se ne tiCu izravno nogometne utakmice. Ipak, jasno je
da ¢e sama bit nogometnog svijeta sadrzavati viSe metafora zbog svoje vaznosti 1 dinamicnosti.
Tako ¢emo u drugom slucaju uociti metafore kojima nam se zeli bolje docarati situacije tijekom
nogometne utakmice, poteze igraca ili cijele momcadi te odnose snaga na terenu. Svi ti primjeri
nalazili su se u kontekstu razvoja dogadaja na nogometnom terenu, bilo da se radi o izvjeStaju s

utakmice ili, u zadnje vrijeme popularnom, tekstualnom prijenosu.

Analizom sam u sklopu konceptualne metafore NOGOMET JE RAT utvrdio postojanje
konceptualne metafore NOGOMETNA UTAKMICA JE BITKA. U nastavku ¢u ponuditi primjere na
poljskom jeziku, prijevod na hrvatski, tabli¢nu analizu i obrazloZenja za koja smatram da potvrduju
gore navedene pretpostavke. U primjerima su podcrtane metafore te je svaka od njih smjestena u
tablicu u kojoj se utvrduje na Sto se pojedina metafora odnosi, to¢nije koju stavku ciljne domene
opisuje. Nakon tablice slijedi utvrdivanje motiviranosti metafora, tj. postavlja se pitanje zasto je bas

taj metaforicki izraz upotrijebljen za odredenu pojavu vezanu uz nogomet.
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6.2 Primjeri konceptualne metafore: NOGOMET JE RAT

Tablica 1.

Preslikavanja iz izvorne domene RATA u ciljnu domenu NOGOMETA

Izvorna domena:
RAT

Ciljna domena:
NOGOMET

vojnici (zotnierze)

nogometasi

vojska (armia)

nogometna momcad

junak/junaci, heroj/heroji
(bohater/bohaterowie)

nogometasi koji su postigli
uspjeh, najbolji nogometasi

mar$ (marsz)

napredak, nizanje dobrih
rezultata/pobjeda,
priblizavanje uspjehu/tituli

front, bojiSnica (front)

nogometno natjecanje

desetkovan
(zdziesigtkowany)

pogoden ozljedama

tvrdava (twierdza)

stadion, teren na kojem
domaca momcad rijetko gubi

bitka (bitwa)

nogometna utakmica, ¢esto
ona od velike vaznosti

Cistka (czystka)

otkazivanje suradnje
nogometaSima, raskidanje
ugovora

6.2.1. Armia Chelsea w obcych okopach. Jak na razie zolnierze Jose Mourinho
znakomicie wywiqgzujq sie ze swoich obowigzkow i sq na prostej drodze do
wygrania wojny o tytul. Ale Mourinho moze pochwali¢ nie tylko tych
ubranych w niebieskie mundury. Armia oddana tymczasowo w obce rece

takze nie proznuje.
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Vojska Chelseaja u tudim rovovima. Za sada se vojnici Josea Mourinha izvrsno drze svojih
obaveza i otvoren im je put do pobjede u ratu za naslov. Ali Mourinho moze pohvaliti ne samo one

odjevene u plave dresove. Vojska koja je trenutacno u tudim rukama takoder ne zaostaje.

6.2.2.1. Bohaterowie z Rzymu wrocili do Poznania.

Junaci iz Rima vratili su se u Poznan.

6.2.2.2 Bohaterem spotkania zostal mtody Stowak Lukas Haraslin, ktory najpierw
umiejetnie przerzucit pitke nad bramkarze, a nastegpnie najlepiej odnalazt

sig w zamieszaniu w polu karnym.

Junakom susreta postao je mladi Slovak Lukas Haraslin, koji je najprije vjesto prebacio

loptu preko vratara, a zatim se najbolje snaSao u guzvi u kaznenom prostoru.

Ako je nogometna utakmica bitka, onda su sudionici nogometne utakmice vojnici. Kao $to
bitke imaju svoje junake, njih, pa ¢ak i heroje, pronalazimo i u nogometnim utakmicama. To su
najcesce napadaci koji su najzasluzniji za postizanje pogodaka, iako pogotke postizu 1 igraci kojima
to nije primarna uloga. Kao §to su u pjesmama opjevani junaci bitaka, tako su i hvalospjevi
sportskih novinara i1 pjesme navijaca rezervirani za sudionike nogometnih utakmica koji se najvise

istiCu svojim nogometnim vjeStinama.

6.2.3. Premier League. Chelsea kontynuuje marsz po tytul, zwyciestwo United ..

Premijer Liga. Chelsea nastavlja mar§ do naslova, pobjeda Uniteda...

Nogometne momcadi ,,marSiraju”, bas kao 1 vojska. Mars je ritmicki, sloZan i ravnomjeran
hod organizirane kolone, ali i svladavanje udaljenosti hodom kao osnovnim na¢inom kretanja.
Osnovna obiljeZja poput sloZnosti, uskladenosti i odlu¢nosti u svladavanju udaljenosti razlog su
upucivanja metaforickoga izraza ,,mar§” na momcad koja se drzi zacrtanog plana i niZze pobjede.
Zanimljivo je kako svladavanje realne udaljenosti tijekom marSa usporedujemo sa zamiSljenom
udaljenosti ¢ija je krajnja tocka naslov prvaka, a utakmice i bodovi koje momc¢ad mora osvojiti put
su do tog naslova. U ovom slu¢aju moZzemo govoriti i o primarnoj metafori utemeljenoj na

primarnom prizoru iz ljudskog Zivota koja glasi: POSTIZANJE SVRHE JE STIZANJE NA
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ODREDISTE.

6.2.4. Jesli awansujemy do fazy grupowej Ligi Europy, nie jest to wykluczone. Dla

zespotu moze by¢ trudniej, jesli chodzi o walke na kilku frontach, ale dla

klubu bytoby tatwiej finansowo.

Ako prodemo u grupnu fazu Lige Europe, to nije isklju¢eno. Za ekipu borba na nekoliko

frontova moze biti naporna, ali za klub bi to financijski bilo bolje.

Nogometni klub moZe u isto vrijeme sudjelovati u viSe natjecanja. Uz domaca prvenstva i
kupove postoje 1 ona medunarodna. Tako se momcadi iz Europe nastoje plasirati u Ligu Prvaka
(Liga Mistrzow) 1 Ligu Europe (Liga Europy). Front u najSirem znacenju predstavlja prostor (zonu,
pojas, zemljisnu liniju) na kojoj se vodi oruzana borba. U ciljnoj domeni front se odnosi upravo na
natjecanja. Ako momcad odigrava utakmice na nekoliko natjecanja, ona se bori na nekoliko

frontova.

6.2.5. Wista znow zdziesigtkowana - w Zabrzu bez pieciu. Bez pieciu waznych

zawodnikow wystgpi Wista Krakow w czwartek w Zabrzu w meczu 29.

kolejki T-Mobile Ekstraklasy z miejscowym Gornikiem.

Wista je ponovno desetkovana — u Zabrzu bez petorice. Bez petorice vaznih igraca nastupit
¢e Wista Krakoéw u cCetvrtak u Zabrzu u utakmici 29. kola T-Mobile Ekstraklase s lokalnim

Gornikom.

Profesionalni nogometasi ¢esto bivaju ozlijedeni, Sto moze biti rezultat velikih napora ili
prekrSaja igraca protivni¢ke momcadi. Ukoliko momc¢ad ima viSe ozlijedenih igraca, kaze se da je
ona desetkovana. Desetkovanje je oblik vojne discipline koju su koristili oficiri u rimskoj vojsci nad
obi¢nim vojnicima. Cilj im je bio da se kazne jedinice ili odredene grupe u jedinicama u kojima je
bilo pobuna ili dezerterstva. Svaka grupa vojnika bila bi podijeljena na deset vojnika od kojih bi
jedan bio pogubljen, najcesce tako da su ga devetorica njegovih drugova kamenovala. Vojnika koji
¢e biti pogubljen biralo bi se nasumicno, bez obzira na individualni stupanj krivice. Poveznicu
ovdje mozemo uociti u ,,prorijedenosti” vlastitih redova. Ovdje je bitan rezultat desetkovanja, a ne

uzrok.
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6.2.6.1. Od tego momentu Inea Stadion stat si¢ prawdziwg twierdzqg w Europie. Nie
potrafily tu wygrac takie firmy, jak Red Bull Salzburg (0:2), Manchester
City (1:3), Juventus (1:1), Braga (0:1) czy AIK Solna (0:1).

Od tog trenutka Inea stadion postao je prava tvrdava u Europi. Ovdje nisu uspjele pobijediti

momcadi poput Red Bull Salzburga (0:2), Manchester Cityja (1:3), Juventusa (1:1), Brage (0:1) te
AIK Solne (0:1).

6.2.6.2. Marzenia prysty, padta tez twierdza. Jeden mecz Lecha, a jak boli.

Snovi su se rasprsnuli, pala je 1 tvrdava. Jedna utakmica Lecha, a koliko boli.

6.2.6.3. Twierdza nie do rozbicia. Sevilla wcigz niepokonana.

Tvrdava nije srusSena. Sevilla ostaje nesavladana.

6.2.6.4. Niepokonana twierdza Bulgarska' czeka na Jage® -

Neosvojiva tvrdava ,,Butgarska“ ¢eka ,,Jagu®.

Sportski novinari koriste jednu metaforu koja upucuje na omjer pobjeda i poraza na
domacem terenu, naglaSavaju da pojedina momcad na domacem terenu jako rijetko gubi ili ima niz
neporazenosti. Spominju ,,tvrdave” i ,,neosvojive tvrdave” (twierdza niepokonana). Kad je momcad
porazena, kaze se da tvrdava pada, biva osvojena i razruSena. Obrambene utvrde ogradene
bedemima u ovom kontekstu sluze boljem predocavanju statistike, govoreci nesto 1 o motiviranosti

te psihofizickoj reakciji igraca na domaci teren.

6.2.7.1. W niedzielnym meczu 9. kolejki T-ME Wista Krakow - Legia Warszawa,
czeka nas prawdziwa bitwa o Polske. Ligowy klasyk dawno nie mial tak

wysokiej stawki!

1 Kolokvijalni izraz za INEA stadion na kojem nastupa nogometni klub Lech Poznanh
2 Kolokvijalni izraz za nogometni klub Jagiellonia Biatystok
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U nedjeljnoj utakmici 9. kola T-ME Wista Krakéw - Legia Warszawa, ¢eka nas prava bitka

za Poljsku. Klasik lige odavno nije imao tako visoke uloge!

6.2.7.2. Pitkarze Gornika po meczu z GKS-em: Przegralismy bitwe, ale wojna trwa.

NogometaSi Gornika nakon utakmice s GKS-om: Izgubili smo bitku, ali rat traje i dalje.

6.2.7.3. Przegralismy dzis z Zawiszqg, ale to byta tylko bitwa, nie cata wojna. Jestem
przekonany, zZe awansujemy do Ekstraklasy - powiedziat po meczu Termaliki z

Zawiszq pitkarz "Stonikow" Dariusz Pawlusinski.

Izgubili smo danas od Zawisza, ali to je bila samo bitka, ne i cijeli rat. Uvjeren sam da
prolazimo u Ekstraklasu — rekao je nakon utakmice Termalike 1 Zawisza nogometas ,,Slonova*

Dariusz Pawlusinski.

6.2.7.4 7 marca o 17.45 rozegra sie prawdziwy boj o ekstraklase. Bezposrednie
starcie druzyn, ktore pewnie do koncowego gwizdka ostatniego meczu 34.
kolejki zaangazowane bedg w korespondencyjng wojne o awans. Obie
zmotywowane do gry i pragngce ucieczki z szarej pierwszoligowej
rzeczywistosci. Stawa, pienigdze i wielka kariera - tym znanym sloganem

mozna Smiato podsumowac nagrode dzisiejszego starcia.

Sedmog ozujka u 17.45 odigrat ¢e se prava bitka/boj/borba za ekstraklasu. Direktan sudar

momcadi koje ¢e zasigurno do posljednjeg zvizduka posljednje utakmice 34. kola biti angazirane u
korespondencijskom ratu za prolazak. Obje su motivirane za igru i Zeljne bijega iz sive prvoligaske
stvarnosti. Slava, novac 1 velika karijera — tim poznatim sloganom moZemo slobodno rezimirati

nagradu danasnjeg okrSaja.

Niz neporaZenosti prekida se pobjedom u nogometnoj utakmici, a tvrdava pada u bitci. Bitka
je oruzani sukob jakih vojnih snaga ili oruZanih snaga u cjelini ¢iji ishod presudno utjece na ishod
rata ili jedne njegove etape. MoZe se odnositi na konkretnu nogometnu utakmicu s povecim
zna¢ajem ili na nadmetanje tijekom nekoliko utakmica. U prethodnim primjerima vidljiva je
sljedeca analogija: nogometna utakmica=bitka, prvenstvo=rat. Kao Sto pojedina bitka utjee na

ishod rata, ali ne mora biti za rat presudna, tako i utakmica donosi bolju ili loSiju poziciju na

30



ljestvici nogometnih klubova. ,Bitka” se ne mora uvijek odnositi na samo jednu odredenu
utakmicu. Ona moze oznaCavati natjecanje, tj. prvenstvo u cjelini. Tako naslov u sportskim

novinama moze objaviti da pocinje ,,bitka za Englesku” kada obavjestava da pocinje Premier Liga.

6.2.8. Astiz ofiarg czystki przy Lazienkowskiej. "Byt zwigzany z Legiq, chciaf tu

zostac."
Astiz Zrtva cistke u Lazienkowskoj. ,,Bio je povezan s Legijom, htio je ovdje ostati.*

Kao $to vladari 1 diktatori u ¢istkama ubijaju one koji su oznaceni kao neprijatelji, uprave
klubova otkazuju suradnju nogometaSima za koje smatraju da nisu ispunili ciljeve koji su pred njih
stavljeni. Cistke se uvijek nareduju ,,0dozgo”, od diktatora, predsjednika ili glavnog tijela kluba, a

cilj im je eliminacija onih koji se ne uklapaju u njihovu viziju.
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6.3. Primjeri konceptualne metafore: NOGOMETNA UTAKMICA JE BITKA

Tablica II.

Preslikavanja iz izvorne domene BITKE u ciljnu domenu NOGOMETNE UTAKMICE

Izvorna domena:
BITKA

Ciljna domena:
NOGOMETNA
UTAKMICA

opsada (gola)/ oblezenie
(bramki)

lopta prili¢no dugo kruzi u
blizini vrata

bomba (bomba)

snaZan udarac upucen prema
golu

kanonada, topnicka paljba
(kanonada)

ucestalo upucivanje lopte
prema vratima tijekom
kratkog perioda

uzeti skalp (wzig¢ skalp)

pobijediti protivnicku
momcad

biti na strazi (by¢ na
posterunku)

,,budnost” vratara u
neutraliziranju udaraca prema
vratima

juris$ni napadi (szturmowe
ataki)

ucestalo priblizavanje
protivnickim vratima brzim
protokom lopte

egzekucija (egzekucja)

postizanje pogotka

egzekutor (egzekutor)

ucinkovit strijelac

za¢iurovove (okopac sie)

defanzivno se postaviti

streljana (strzelnica)

situacija u kojoj je vratar
izloZen Cestim udarcima na
gol

ispaliti raketu (odpali¢
rakiete)

uputiti snazan udarac na vrata

snajper (snajper)

kvalitetan strijelac koji ¢esto
postize pogotke

kapitulacija vratara
(kapitulacja bramkarza)

situacija u kojoj vratar prima
pogodak, tj. ne obranjuje
vrata

kapitulacija momcadi

poraz momcadi u nogometnoj
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(kapitulacja druzyny) utakmici

trijumf (triumf) veli¢anstvena pobjeda u
nogometnoj utakmici

okrsaj (potyczka) nogometna utakmica s
dinami¢nim razvojem
dogadaja
6.3.1. Pogon - Legia (0:0): oblezenie bramki Pogoni, 23-latek nie do pokonania
miedzy stupkami

Pogon - Legia (0:0): opsada gola Pogona, 23-godiSnjak nesavladiv medu vratnicama.

Na nogometnom terenu, koji je bojno polje, moze se odvijati opsada. Ona u ratovanju
predstavlja operaciju kojoj je cilj prisiliti neprijatelja (u gradu, tvrdavi i sl.) na predaju te znaci
okruZivanje neprijatelja. Opsada gola tijekom nogometne utakmice ukazuje na okruZivanje
protivnickog gola, stvaranje uvjeta za postizanje pogotka. Zanimljivo je da tijekom opsade u

ratovanju moze postojati cilj ulaska kroz vrata tvrdave, a vrata (bramka) su drugi naziv za gol.

6.3.2. Fantastyczna bomba z dystansu! Bramkarz bez szans!
Fantasticna bomba iz daljine! Vratar bez Sansi!

Jak udarac u jeziku sportskog novinarstva moze se nazvati i bombom. Ona je ¢elicno tijelo
napunjeno eksplozivnom tvari i sluzi za razaranje. Koje su to zajedniCke karakteristike bombe kao
eksplozivne tvari i jakog udarca na gol? Eksploziju bombe uglavnom zamisljamo kao neSto
iznenadno 1 neoc¢ekivano, a udarci koji se nazivaju bombama c¢esto su upravo takvi. Prava bomba
stvara veliku buku, a §to je udarac nogom u loptu snazniji, glasnije se ¢uje. Da bismo razumjeli ovu
poveznicu, dovoljno je sjetiti se onomatopejskih izraza ,bum” ili ,,dum” koje koristimo za
eksploziju bombe, ali i za snazan udarac nogometasa. U pronalaZenju sli¢nosti moZemo spomenuti i
predodZbu koju o bombi imamo. Iako ona postoji u razli€itim oblicima, najéeS¢e ¢emo ju zamisliti

kao crnu 1 okruglu. Nogometna lopta je, kako znamo, uvijek okrugla.
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6.3.3. El Euro 2016: Meczarnie w pierwszej potowie i kanonada w drugiej. Niemcy

rozgromili Gibraltar

El. Euro 2016: Mucenje u prvom poluvremenu i kanonada u drugom. Nijemci unistili

Gibraltar.

Vojni termin kanonada oznaCava ucestalu ili ustrajnu topovsku paljbu na neprijateljske
polozaje. Komentator nogometne utakmice izraz kanonada upotrijebit ¢e ako igra¢i jedne momcadi
upucuju (snazne) udarce prema protivnickom golu u kratkom vremenskom intervalu. U takvoj
situaciji momcad koja vr$i kanonadu postavljena je ofenzivno, bolje stoji na terenu, a protivnicka

momcad je u podredenom poloZaju.

6.3.4. Pitkarze Lenczyka znowu wzieli skalp.
Nogometasi Lenczyka ponovno su uzeli skalp.

Uzimanje skalpova najéeS¢e veZzemo uz indijanska plemena koja su se vracala iz bitaka sa
skalpovima kao ratnim trofejima. Skalp je koza s kosom koja je skinuta s glave porazenog
neprijatelja. U nogometu uzimanje skalpa protivnickoj momcadi znaci pobijediti ju u nogometnoj

utakmici.

6.3.5. W odpowiedzi Legia, ale pitke spod nog Nikolicovi wybit Kadar. Po rzucie
roznym strzelal Pazdan, ale Buri¢ byl na posterunku.

Uzvraca Legia, ali loptu iz nogu Nikoli¢a izbija Kadar. Nakon udarca iz kuta pucao je

Pazdan, ali Buri¢ je bio na strazi.

Kad je vratar na strazi, on ne obavlja straZarsku duznost pod oruzjem. Upucuje to na
opreznost 1 koncentriranost vratara, koji prati razvoj dogadaja pred svojim vratima. Isto tako,

izglednije je da tad vratar brani udarac koji nije bio odve¢ opasan za vrata.

6.3.6. Poczgtek 2. polowy to wcale nie szturmowe ataki Barcelony. To nawet nie

dziatania zaczepne. Gospodarze zaczeli ostroznie, cho¢ z drugiej strony Bilbao
od poczqgtku ostro gra presingiem.
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Na pocetku drugog poluvremena uopée nema juri$nih napada Barcelone. Cak i ne djeluje

ofenzivno. Domacini su poceli oprezno iako na drugoj strani Bilbao od pocetka igra ostri presing.

Pobjeda se moze ostvariti juriSnim napadima ili juriSem na protivnicku mom¢ad. Juri§ je
vojni manevar u kojem se neprijatelja napada silovito i odlu¢no, pri punoj brzini pjesastva ili
konjaniStva (u modernom dobu i oklopniStva). Oslanja se na ostvarivanje prednosti iznenadenjem
neprijatelja 1 posljedicnom stvaranju straha, panike i rastrojenosti u protivnickim redovima. U
nogometnoj utakmici juri$ni napadi oznacavaju napadacki postavljenu momcad koja je orijentirana
na protivnicka vrata, pri ¢emu se lopta vrlo kratko zadrzava kod pojedinog igrac¢a. Simboliziraju
rastr¢anu momcad koja brzim protokom lopte u nekoliko poteza prenosi loptu sa svoje polovice u
blizinu vrata protivnicke mom¢cadi. Juri§ nogometasa karakteriziraju i silovitost, odlu¢nost i brzina,

a Cesto dovodi do smetenosti, dezorijentiranosti 1 gréevitih nastojanja protivnika da se obrani.

6.3.7. Miata by¢ bitwa, skonczyto si¢ na egzekucji wykonanej przez Arkadiusza
Milika (21 1.). 13 minut potrzebowat Ajax Amsterdam, by wybi¢ Legii
Warszawa z glowy marzenia o 1/8 finatu Ligi Europy.

Trebala je to biti bitka, ali zavrSilo je egzekucijom koju je izvrSio Arkadiusz Milik. Ajaxu iz
Amsterdama trebalo je 13 minuta da Legiji Warszawi izbije iz glave snove o osmini finala Lige

Europe.

6.3.8. Wspaniale jest widzie¢, kiedy jeden zawodnik strzela tyle goli w meczu
decydujqcej fazy Ligi Mistrzow. Lewandowski to wspaniaty egzekutor, ktory
potrafi zdecydowac o wyniku meczu w kazdym momencie - odpowiedziat

Ronaldinho na pytanie o Polaka.

Sjajno je vidjeti da jedan sporta$ zabija toliko golova u utakmici u odlucujucoj fazi Lige
prvaka. Lewandowski je sjajan egzekutor koji moze odluciti o ishodu utakmice u svakom trenutku —

odgovorio je Ronaldinho na pitanje o Poljaku.

Vrsni nogometni strijelci ¢esto se nazivaju egzekutorima. Egzekutor je osoba koja provodi
smrtnu kaznu, tj. izvrSilac smrtne kazne. Sam ¢in naziva se egzekucija. Iste se uglavnom nisu
dogadale tijekom bitki, ali ¢esto su bile njihova posljedica, moZze se re¢i produZetak bitki.

Zarobljenici neprijateljske vojske bili su osudivani na smrt - egzekuciju. U nogometu napadac-
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egzekutor ne liSava golmana zivota, ve¢ njega i njegovu moméad dovodi u nepovoljniju situaciju u
odnosu na onu prije pogotka-egzekucije. Najvecu sli¢nost izmedu egzekutora u pravom smislu te
rije¢i 1 napadaca-egzekutora pronalazimo u odlu¢nosti, hladnokrvnosti i neumoljivosti jednog i

drugog.

6.3.9.1. Armia Chelsea w obcych okopach. Jak na razie zotnierze Jose Mourinho
znakomicie wywiqzujq sie ze swoich obowiqzkow i sq na prostej drodze do
wygrania wojny o tytut. Ale Mourinho moze pochwali¢ nie tylko tych
ubranych w niebieskie mundury. Armia oddana tymczasowo w obce rece takze

nie proznuje.

Vojska Chelseaja u tudim rovovima. Za sada se vojnici Josea Mourinha izvrsno drZe svojih
obaveza i1 otvoren im je put do pobjede u ratu za naslov. Ali Mourinho moze pohvaliti ne samo one

odjevene u plave dresove. Vojska koja je trenutacno u tudim rukama takoder ne zaostaje.

6.3.9.2. Szkoleniowiec kielczan nie wierzy tez, Ze Legia na Kolporter Arenie bedzie
grata zachowawczo. -Na pewno sie w Kielcach nie okopie, bo to nie w jej stylu,

cho¢ nie wiem czy nas od razu zaatakuje.

Trener momcadi iz Kielcea ne vjeruje da ¢e Legia na Kolporter Areni igrati suzdrzano.
»Sigurno nece zaci u rovove u Kielceu jer to nije u njenom stilu, iako ne znam hoce li nas odmah

napasti.

U radu su zamijeceni primjeri metaforickih izraza koji naglaSavaju defanzivno postavljanje
igraca. Vrlo slikovito se opisuje situacija u kojoj se momcad grcevito brani od protivnicke momcadi
te pokazuje malo interesa za napad. Koristi se izraz rovovi. U ratovanju i bitkama vojnici koriste
rovove, prokope u borbenoj liniji koji sluze za utvrdu i zastitu od neprijatelja. Nogometasi koji se
nalaze u rovovima ¢vrsto drze svoje pozicije 1 odlu¢ni su u odbijanju napada protivnika. Njihovo
,nenapustanje” rovova pokazuje da nemaju namjeru napredovati prema protivnickim vratima, kao

Sto vojnici koji ne izlaze iz rovova ne napreduju prema teritoriju neprijatelja.
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6.3.10. Bo kazdy z nich w utamku sekundy moze uderzy¢. No i bedg do mnie wali¢ -
Jjak na strzelnicy.

Jer svatko od njih u djeli¢u sekunde moze pucati. I pucat ¢e prema meni — kao u streljani.

Vratar koji je ,,na streljani” prisiljen je braniti brojne udarce upucene njegovim vratima.
Streljana je otvoren prostor ili dvorana opremljena uredajima za gadanje iz vatrenog i zracnog
oruzja, a jedna vrsta streljane je vojnicka streljana. Pucnjevima u streljani gada se meta, sli¢no kao

Sto se udarcima na vrata gol pretvara u metu.

6.3.11. "Byta 14. minuta, gdy odpalitl rakiete: przyjgt pitke i oddat czyste uderzenie”
»lgrala se 14. minuta kad je ispalio raketu: primio je loptu i uputio ¢isti udarac*

Uz isticanje preciznosti prisutno je i isticanje brzine upucene lopte. Brzina lopte ovisi o snazi
udarca, koja se smatra vrlinom i dobrom odlikom nogometaSa. On moze ispaliti raketu. Raketa je
projektil na vlastiti pogon mlaza plinova nastalih izgaranjem goriva 1 koristi se da bi se nastetilo
neprijateljskim snagama. Ako se dovoljno snazno udari, lopta ¢e takoder podsjecati na projektil te
¢e se zbog brzine Ciniti da ide na vlastiti pogon. Ukoliko lopta ude u gol, protivnicka momcad

zasigurno je ,,oSte¢ena”.

6.3.12.1. "Meteoryt Lewandowskiego". Niemcy w koncu chwalg polskiego snajpera.

,Meteorit Lewandowskog®. Nijemci na kraju hvale poljskog snajpera.

6.3.12.2. Wilczek bedzie krolem strzelcow. Kamil Wilczek zmierza po korone

najlepszego snajpera ligi.

Wilczek ¢e postati kralj strijelaca. Kamil Wilczek smjera na krunu najboljeg snajpera lige.

6.3.12.3. Glosny transfer w Ekstraklasie! Gornik ma nowego snajpera!
Glasni transfer u Ekstraklasi! Gornik ima novog snajpera!

Kvalitetnog strijelca poljski sportski novinari nazivaju i snajperistom ili metonimijskim
izrazom snajper. Puska je to s optickim instrumentom koji sluzi preciznom gadanju, ali istovremeno

37



1 metonimijski izraz za snajperista, osobu koja tu puSku koristi. On moZze biti policajac, vojnik ili
¢lan oruzane skupine obucen za precizno gadanje na velike udaljenosti, promatranja i maskiranja.
Upravo se zbog odlike preciznosti snajper koristi kao izraz za nogometnog strijelca. Nogometas koji

Cesto 1 precizno pogada mrezu slican je tako snajperistu koji precizno pogada svoju metu.

6.3.13.1. Pitkarze Siarki nawet w takiej sytuacji jak ta na zdjeciu nie potrafili zmusic¢

do kapitulacji bramkarza Limanovii.

NogometaSi Siarke ¢ak ni u situaciji kakva je na fotografiji nisu uspjeli prisiliti vratara

Limanovije na kapitulaciju.

6.3.13.2. Gospodarze doskonale orientujq sie, Ze kluczem do zwyciestwa jest przerwanie
doskonatej passy bramkarza wodzistawian, Arkadiusza Onyszki. Wychowanek bydgoskiego Zawiszy
nie skapitulowal wiosng przed strzatami zawodnikow Lechii Gdansk, Legii Warszawa i Piasta

Gliwice. Zachowat czyste konto przez 270 minut.

Domacini sjajno zakljucuju da je klju¢ za pobjedu prekid sjajnog niza vratara
wodzistawiana, Arkadiusza Onyszkog. Pitomac Zawisze iz Bydgoszcza nije kapitulirao u proljec¢u
pred udarcima nogometaSa Lechije Gdansk, Legije Warszawe i1 Piasta Gliwice. Zadrzao je Cisti

konto 270 minuta.

6.3.14. Cztery ostatnie mecze w wykonaniu Bayernu nie napawajg optymizmem. W

komplecie zakonczyty sie bowiem kapitulacjg druzyny z Allianz Arena.

Posljednje Cetiri utakmice u izvedbi Bayerna ne ispunjavaju optimizmom. Zato §to su sve

zavrsile kapitulacijom momcadi s Allianz Arene.

Kad vratar primi pogodak, spominje se njegova kapitulacija. Ista oznacava prekid borbe i
predaju neprijatelju pod dogovorenim uvjetima ili bez uvjeta. Vojska koja je kapitulirala obicno je
na to prisiljena zbog mo¢nijeg i sposobnijeg neprijatelja. Vratar koji je primio pogodak svladan je, a
na drugoj strani imao je protivnike koji su ga svladali. Primljeni pogoci ne moraju uvijek biti
rezultat trenutno kvalitetnije postavljenog protivnika jer je u nogometu Cesto prisutan i faktor srece.
Medutim postoje primjeri bitaka u kojima je taj faktor bio odlucujuéi za ishod borbe. Rekli smo da
kapitulacija oznacava prekid borbe. Borba se privremeno prekida i nakon kapitulacije vratara.
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Sudac pokazuje da nastavak utakmice slijedi izvodenjem lopte s centra, za to vrijeme jedna
momcad slavi, a druga vadi loptu iz mreze svjesna novonastalog stanja na terenu. Kapitulirati

(skapitulowac) moze i cijela momcad, Sto predstavlja njen poraz.

6.3.15. Duma Katalonii triumfowata w czterech ostatnich potyczkach w delegacji w
najbardziej prestizowych rozgrywkach europejskich.

.....

europskim susretima.

Pobjeda momcadi €esto se oznacava kao njen trijumf. Predstavlja potpunu 1 blistavu
pobjedu, a izvorno je trijumf naziv za svecani ulazak pobjednika u antickom Rimu kao najveca
pocast koja se iskazivala pobjedniku u ratu. Zanimljiv je gotovo preslikan nacin slavljenja
nogometasa koji pobijede u utakmici velikog znacaja ili osvoje naslov. Momcadi koje osvoje neko
natjecanje, Cesto 1 na ,,tudem teritoriju”, bivaju do¢ekani od mase koja kli¢e njihova imena, mase
zastavama, a sve prati i odreden dekor. Nogometasi se voze na krovu autobusa na kat 1 ponosno

istiCu osvojeni pehar, kao da se radi o ratnom plijenu.

Metaforama se zeli prikazati Cak i karakter nogometne utakmice. Carke 1 okrSaji momcadi
upucuju na sadrzajne utakmice s dinami¢nim razvojem dogadaja jer ti izrazi u vojnom rjecniku

znace kraci oruzani sukob manjih jedinica ili malog broja vojnika.
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7. ZAKLJUCAK

U radu sam naveo brojna tumacenja metafore, od toga da karakterizira odredenog covjeka i
nacin na koji on poima svijet oko sebe, do toga da je spoznaja do koje se metaforom dolazi dublja
jer otkriva pravu prirodu pojava te skriveno stanje stvari. Razotkrivanjem metafore dolazimo do
novih spoznaja i mozemo ju promatrati kao zagonetku koju treba desifrirati. Postoje i uvjerenja da
je cijeli jezik zapravo metaforiCan, iz cega neki zaklju€uju da je samo spoznavanje govor u

metaforama, samim time 1 laz.

Nogomet, ciljna domena, nazvan je mimikrijom ratovanja i nepogresivim uzrokom nevolja.
Zbog njegove kompetitivnosti pojavljuje se pitanje prestiza, Sto budi ratnicki instinkt. Odgovoran je
za dramatizaciju antagonizama i rivalstava te se dovodi u vezu s mrznjom, zavisti, hvaljenjem i
sadistickim zadovoljstvom promatranja nasilja. U njegovoj naravi prisutan je antagoniziraju¢i

potencijal, ali 1 onaj homogeniziraju¢i.

U razradi konceptualne metafore spominjali smo njena ogranicenja. Prema nacelu
nepromjenjivosti ciljna domena ogranicava preslikavanja iz one izvorne. Vojnici, sudionici bitke,
preslikat ¢e se tako na nogometase koji odigravaju utakmicu. Na iste se ne¢e moci preslikati npr.
,bomba” jer bi to naruSilo inherentni predodzbeno-shematski ustroj ciljne metafore. Utvrdeno je 1
da su metafore obradene u radu metafore slicnosti, a ne korelacijske metafore. To znaci da nije
moguce utvrditi iskustvenu korelaciju izmedu rovova i taktike igraca, ali je moguce utvrditi sli¢nost
temeljenu na strategiji nogometasa i boraca koja je obrambena i nenapadacka. Metafore slicnosti
karakterizira dvosmjernost. MoZe se primijetiti da su domene konkretne. Dobar primjer za to su
ispaljivanje rakete i udarac na gol. Dvije vrste metafora razlikuju se i prema ontologiji. Korelacijske
metafore povezuju dva koncepta razlicite vrste, a metafore sli¢nosti mogu povezivati slicne ili
istovrsne koncepte. I vojnici i nogometasi su ljudi, vojska i momcad grupa ljudi, a tvrdava i stadion
su gradevine u kojima se smjesta veci broj ljudi. Konvencionaliziranost je izrazenija kod
korelacijskih metafora zbog iskustvene odrednice, ali konceptualna metafora NOGOMET JE RAT
sadrzi jednu globalnu domenu i jednu univerzalnu, stoga ne ¢udi njena konvencionaliziranost u

brojnim kulturama.
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Cini se nemoguéim pronaéi nogometnu sredinu u kojoj nije prisutan i ratnicki diskurs (vrlo
Cesto 1 nasilje). Dokazali smo da jezik poljskog sportskog novinarstva obiluje ratni¢kim izrazima
koji od nogometnog terena ¢ini bojiste, a od nogometasa ratnike. Vojnici i junaci ispaljuju rakete i
bombe, skrivaju se u rovovima, opsjedaju i juriSaju. Brane svoje tvrdave, nekad su desetkovani, a
nekad ustrajni u marsu. Vrse egzekucije, trijumfiraju ili kapituliraju, nalaze se na streljani ili izvode
kanonadu. Prevodenje navedenih metafora s poljskog jezika na hrvatski ne predstavlja gotovo
nikakav problem. Svi ti izrazi prisutni su i u sportskom novinarstvu u Hrvatskoj te u hrvatskom
svakodnevnom govoru. Oni su dokaz dramatizacijskog potencijala nogometa, pogotovo kad se
postizanje pogotka dovodi u vezu s ubijanjem zarobljenika ili optuzenika, udarci na gol s oruzjem
za razaranje 1 ubijanje te pobjeda u nogometnoj utakmici s masakriranjem mrtvog neprijatelja

(uzimanje skalpova).

Svi su navedeni primjeri metaforicki, u njima se dogadaji, akteri i situacije u nogometnoj
utakmici usporeduju s bitkom. Nogometne su utakmice srediS$nji dogadaji nogometnog svijeta i
svega §to on znaci, njegov su smisao. Stoga ne ¢udi da su brojne metafore vezane upravo uz tijek
dogadanja same nogometne utakmice. Podcrtane rijeci u primjerima poput bombe, opsade, rovova i
vojnika upucuju nas na izvornu domenu BITKA. Primjere tako mozemo svesti na konceptualnu
metaforu NOGOMETNA UTAKMICA JE BITKA, sto je skraceni naCin biljeZzenja skupa preslikavanja
iz 1izvorne domene na ciljnu. Preslikavanje je zapravo povezivanje pojedinih dijelova domena. Bitka
ima svoje sudionike, kao i nogometna utakmica. Smisao i cilj bitke u kojoj se suprotstavljaju dvije
vojske jest pobjeda jedne vojske, $to znaci i poraz one protivnicke. U nogometnoj utakmici
sudjeluju dvije momcadi, a pobjeda jedne momcadi znaci poraz suprotstavljene momcadi.
Usporedujuci dalje dvije domene, uo¢avamo brojne sli¢nosti. Vojni stratezi i generali odgovorni su
za pripremljenost vojske, njihove manevre, taktiku, nadmecu se i pokuSavaju nadmudriti stratega
neprijateljske vojske. Nogometni trener pokusava nadmudriti trenera protivnicke momcadi svojim

taktikama.

U Engleskoj, ,.kolijevci nogometa”, nogometni velikan ,,Arsenal” na svome grbu ima top, a
nadimak nogometasa tog kluba glasi ,.topnici”. lako je ta metafora, bas kao 1 sve druge pobrojane u
ovom radu, izblijedjela, ostaje ¢injenica da je netko nogometnu momcad preimenovao u odred
vojske koji barata oruzjem za razaranje, ubojstva i masakre. Takoder, koliko god u nogometu bio
prisutan homogenizirajuci potencijal, ni uz jedan drugi sport ne veZzemo toliki broj mrtvih i ranjenih
u sukobima navijaca diljem svijeta koliko uz ,,najvazniju sporednu stvar na svijetu”. Na kognitivnoj
je lingvistici, medu ostalima, da proucava takve pojave kada nastoji objasniti odredene metaforicke
jezicne izraze.
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