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Ovim putem elio bih izraziti zahvalnost Emilu Padu i Marku Menusi u iz Muzeja grada
Sibenika na ustupljenom materijalu na temelju kggegvaj rad izraen, nadalje zahvaljujem
mentorici prof. dr. sc. Tihomili Te ak-Gregl na Bvisavjetima i prijedlozima upanima
prilikom pisanja ovog rada, doc. dr. sc. Ini Milegl na vremenu ustupljenom za objaSnjenje
tehnoloSke i1 raunalne obrade keramkog materijala, doc. dr. sc. Marcelu Buu na
ustupljenom prostoru na polici u odsi@m depou na kojoj je materijal bio pohranjen fxam
obrade, kao i dokumentaristici Martini Ravi na izradi crte a i tabli bez kojih ovaj rad ne bi
bio potpun. Naposljetku zahvaljujem obitelji, radbi prijateljima na uestalom zanimanju,

manje za tematiku, viSe za zavrSetak ovog rada.



Uvod

Tema ovog diplomskog rada odnosi se na analizuinkekag materijala sa zastitnog iskopavanja
lokaliteta Danilo Bitinj iz 1992. godine koje je guedeno pod vodstvom Marka Mersi a,
tadasnjeg kustosa muzeja grada Sibenika. PrijeSojgjaja same analize i obrade materijala
spomenut e se ukratko sama povijest istra ivanja, kako paja Bitinj s danilskom kulturom,
tako i ostalih brojnih polo aja u neposrednoj okolikoji nam svjedoe o kontinuiranoj
naseljenosti danilskog polja od neolitika do dajiadthana. Nakon toga bite rije i ponesto o
geografskom i strateSkom polo aju lokaliteta k@ig jedne strane izvor plodne zemlje, dok je s
druge dovoljno blizu morskoj obali s kojom je tako zabilje ena intenzivha komunikacija. U
idu em poglavlju openito e biti spomenuta nepokretna gaa(naselje i kue), nakon ega
slijedi glavno poglavlje gdjee biti predstavljena metodolgija na temelju kojeradila analiza

kao i njezini rezultati.

Cilj pisanja ovoga rada bila je obrada neokrag i neobjavljenog kerankiog
materijala, u svrhu dobivanja nesto jasnije i ketkije slike vezane uz kerarku proizvodnju
obi ne i fine slikane keramike kao i ostalih kerakil izra evina, poput antropomorfnih
figurica Sto nam je od iznimne va nosti jer je apomorfna plastika, iako se pojavljuje, i dalje
relativno rijetka u kontekstu danilske kulture. ¥al fragmentiranost kerankog materijala
onemoguila je dobivanje detaljnijih podataka tj. izdvajanjipova i podtipova posuda, ali su
ipak odreeni podatci uspjesno izveni i obraeni bez obzira na vrlo mali uzorak i broj u
kojemu se javljaju. Satiska analiza prikupljenih podataka izena je u program8PSSKako
je ovdje ipak rije o diplomskom radu, nekakve dublje i detaljnije lem@anisu bile mogue iako
bi ih u 21. stoljeu svakako one trebale pratiti, pa su umjesto nghskeni nedavno dobiveni
rezultati analiza keramike danilske kulture. Pahk obrade materijala promatrani su razni
kvalitativni i kvantitativni parametri, kao npr. mfoloski parametri (rub, rikka, dr ak, dno)
naini ukraSavanja, metode ukraSavanja, alati potraanukraSavanje i sl. Keramkia graa
podijeljena je u dvije glavne skupine, grubu (o) keramiku i finu slikanu keramiku. Uz
materijal prikupljen iz dviju sondi (S1, S2) u aitiako-statistiku obradu uSao je i materijal
prikupljen izvan konteksta koji se obraao zasebno od materijala iz sondi. Tado treba

napmenuti da se sva dostupna dokumentcija vezanaajanaterijal zagubila, Sto je taler na



neki nain ote alo analizu. Svi analizirani podatci popeai su tablicama i grafovima radi bolje

preglednosti.



1. Povijest istra ivanja

Danilo je prvi put prepoznato kao potencijalni adoski lokalitet ve u drugoj polovici 17.
stolje a kada je hrvatski povjesmir Ilvan Lui objavio prvih nekoliko natpisa iz Ridera
(Brajkovi , Krn evi, Podrug 2013, 13). Zahvaljuju kolekcionarskom radu Theodora
Mommsena na CIL-uGorpus Inscriptionum Latinaruyjrsam lokalitet postaje poznat polovicom
19. stoljea kada su otkriveni mnogobrojni epigrafski nalddo(mmsen 1873, 364). lzvjeStaje 0
brojnim rimskim spomenicima koje su mjeStani selarnd iskoristili ugradivsi ih u ke, staje i
bunarske vijence pisao je i mjesni upnik fra SgapZlatovi (Zlatovi 1884, 69-70). S
vremenom se sve sigurnije moglo ddo zaklju ka kako bi se ispod danasSnjeg naselja moglo
nai i na ostatke rimskog naselja Sto je kasnije i pblarpronaena ara Kvinta Rutilija Ticijana i
Kvinta Rutilija Prokula koja je spominjalaunicipium Riditarum(Zlatovi 1870, 154; Rendi
Mio evi 1989, 849). Razlogom za peiak sustavnih arheoloskih istra ivanja 1951. gedinod
vodstvom Frane Dujmova i Duje Rendia-Mio evi a, na podryu Danila bili su ostatci
srednjovjekovnih i antkih grobova i arhitekture nani na lokalitetima LuguSe i Stari Sematorij
1949. godine prilikom izgradnje Zagorskog vodovdéaber, Zaninovi 1963, 103; Korosec
1958, 10). Pedesete i prak Sezdesetih godina dvadesetog stlpabilje ene su u povijesti
Danila kao godine brojnih arheoloskih istraivama tom podruju gdje su arheoloSke sonde
otvorene na nekoliko pozicija (ju no od Sematorifgiyva Mate Raka, Veruse-Gomilice, Skladi,
kod mrtvanice, Novo groblje, okolica potoka Dabra) (Fabeaninovi 1963, 103; Brajkovi,
Krn evi , Podrug 2013, 15). Godine 1951. slpno je otkriveno i starohrvatsko groblje na
polo aju Luguse, koje se na osnhovi nalaza dativaijeme 9. i 10. stoljea (Brajkovi, Krn evi ,
Podrug 2013, 16). U rujnu iste godine, na temetjjaeke mjeStana, Duje ReneMio evi otvara
manju sondu na njivi lve Belamaai kod bunara Bitinja, te na osnovi nalaza koji dotaisu
imali analogija u itavoj regiji, zaklju uje da se radi o neolitom lokalitetu (KoroSec 1958, 10).
Nedugo zatim, Nikola Bedrica prilikom oranja njiygugom zapinje za prvi primjerak tzv.
ritona, jednog od najintrigantnijih neolikih predmeta na ovome podju (Dujmovi 1952, 74).
Ve u ljeto idue godine zapanju istra ivanja neoliti kog lokaliteta na Bitinju pod vodstvom
Josipa KoroSca, tadasnjeg profesora u ArheoloSleamiraru Filozofskog fakulteta u Ljubljani
(Brajkovi , Krn evi , Podrug 2013, 19). KorosSec je u dvije kampanje58l9 1955. godine)
otvorio tri velike sonde ukupne povrsine 2400 sristo ne strane seoskog puta koji vodi prema

selu Kraljice, te je u pokuSaju odreanja granica naselja otvorio dodatne 32 manjelsama



mjestima gdje je bilo povrSinskih nalaza (Koros&58, 11). Od pokretnih nalaza najae
koli ina pripadala je nalazima keramike, cauod ivotinjskih kostiju, lomljenog i glaanog
kamena, dok je od nepokretnih nalaza definiran vdik broj jama (KoroSec 1958, 137-138).
Na temelju oblika i ornamentike kerarkih posuda KoroSec zakljuje kako se radi o
samostalnoj, dotad nepoznatoj srednjoneddi kulturnoj grupi koju naziva, prema eponimnom
lokalitetu, danilska kultura(KoroSec 1952, 113). lzdvajanje nove kulturne grup ovom
podru ju predstavljalo je velik napredak u pravanju neolitika Dalmacije koji je tih, 1950-ih
godina, bio ogranen na nekoliko Spilja na otoku Hvaru (Novak 2008).2Nakon prvih
iskopavanja Danila Bitinja sa istra ivanjima se aaglo i na drugim neolitikim lokalitetima
(Smil i , Lisi i i, Crvena stijena, Skarin samograd, Zelenairnm 5to je takoer doprinijelo
stvaranju jasnije slike neolitika na podjw isto ne jadranske obale (Brajkoyi Krn evi ,
Podrug 2013, 19). Prilikom svojih iskopavanja DanBitinja, KoroSec je obilazio i druge
polo aje u Danilu, te je prilikom kampanje 1955.djjoe istra io i obli nju Spilju Stra benicu na
junoj strani Danilskog polja (KoroSec 1957, 49kkbpavanje u Stra benici nije donijelo
neoliti ke nalaze, ali nam je izrazito zanimljiva zbog tekionskih elemenata koji su u njoj
prona eni. Radi se o niskim zidovima od kojih neki praidove Spilje dok su neki polo eni
popre no na smjer pru anja Spilje. KoroSec je prewsje Stra benice datirao u rimsko vrijeme,
kada je Spilla mo da sluila kao svetiSte boga Mitili nekog drugog antkog podzemnog
bo anstva (KoroSec 1957, 54-56). Osim Stra beni€eroSec je istraivao i danilsku Gradinu —
visinsko utvr eno naselje na istooj strani polja, koju je na temeju kerak® grae pripisao
doma oj ilirskoj populaciji i datirao u posljednjih nekko stolje a prije Krista (KoroSec 1959,
216-225). Kasnije, sustavna iskopavanja Gradineera su pod vodstvom Vladimira
Mirosavljevi a koji je definirao bedeme i polo aj naseobinskoggbora. Keramiki i drugi
nalazi pokazali su da je ovaj polo aj naselja dabkag plemena Ridita, osim u eljeznom dobu,
zbog svog izvanrednog polo aja koriSten i kroz melge antike i srednjega vijeka (Rendi
Mio evi 1989, 846). Na polo aju Stari Sematorij otkrivesu ostatci kompleksa rimske vile iz
kraja 1./2. stoljee, koja je u kasnijim periodima do ivjela zregne preinake, a vge u antici u
njezinom sjevernom dijelu podignut termalni komgléRendi-Mio evi 1989, 850). U kasnoj
antici ovdje je sagra&n manji skaralni objektijom je adaptacijom nastala srednjovjekovna
crkva, a na ovom su polo aju otkrivena i istra eA@3 groba do razine ankie arhitekture od
kojih je tridesetak bilo kasnoankih (Pedisi 2004, 122). Marija Smalcelj i Zlatko Gung



1970-ih godina istra uju manje starohrvatsko gretipje se na osnovi nalaza datiralo od 9. do
11. stoljea (Brajkovi, Krn evi , Podrug 2013, 26).

Slika 1: Iskopavanja u Danilu Bitinju 1992.g. (avhiMuzeja grada Sibenika)

Kao jedan od polo aja u Danilu isg se i, na alost devastirani, tumul na brdu Ivarkaowkoiji je

na osnovi nalaza (broana sjekira i bode te kamena sjekira s rupom zadpdatiran u rano
bron ano doba (Govedarica 1989, 168-169). é®kom 1992. godine, na Danilu Bitinju
provedeno je zastitno istraivanje povodom rekamstije ceste koja kroz polje vodi prema
Kraljicama. Bilo je to prvo sondiranje eponimnodazaSta danilske kulture nakon Kore¥og
istra ivanja 1955. godine. Pod vodstvom Marka Me$i a, na parceli nasuprot bunaru otvorene
su dvije sonde ukupnih dimenzija 60°md ije e se analize kerankog materijala ovaj
diplomski rad i sastojati. Osim pokretnog mateaijal kojem e rije biti kasnije u radu, bitno je
naglasiti da su otkriveni ostatci poda ku(prve dotad na Bitinju) koja je vjerojatno striada
po aru (Men usi 1993, 22). Zbog radova na rekonstrukciji spomemetge naislo se i na dva
prapovijesna humka na brdu Ulnovcu, na sjevermansipolja. Humci su bili samo povrsinski
devastirani te su se na njima provela zastitna igémja koja je 1993., 1997. i 1999. godine
vodio Marko MenusSi (Men usi 2000, 35). U humcima nisu zaémi ostatci pokojnika, ve
velike koli ine lon arije s ukrasnim karakteristikama razvijenog ba&gedoba. Ulnovac je joS
uvijek jedino poznato nalaziSte iz razdoblja ernté@ina podruju Danila (Menusi 2000, 36).
Osim arheoloskih istra ivanja, u Danilu se provadaistavni sanacijsko-konzervatorski radovi

na prostoru ranocarskog termalnog kompleksa Staraforij pod vodstvom Ivana Pedii



(Pedisi 1999.-2000., 521). Prilikom gradnje grobnica néo@gu Novo groblje 2002. godine
slu ajno je pronaen dio mramorne urne viSeg rimskaggnika i rtvenik posveen bogu Silvanu
(Pedisi, Zaninovi 2007, 7). Tijekom ljeta 2003., 2004. i 2005. gadima lokalitetu Danilu
Bitinju provedena su arheoloSka istra ivanja mearodnog tima pod vodstvom Andrewa
Moorea, Marka MenusSi a i Emila Podruga u okviru projekta ,Early Farming Dalmatia®
(Moore et. al 2007a, 25). Prve godine istra ivapjaedeno je georadarsko snimanje terena, a u
idu e dvije kampanje otvoreno je pet arheoloskih sardipne povrsine 165 MUz klasian
repertoar pokretnih nalaza tipih za danilsku kulturu, definirani su raznovrsnstaici
srednjoneolitikog naselja: od jamskih i drugih ukopanih tvorevipeeko ogradnih zidova i
kamenih taraca do podova nadzemnih &kuMoore, MenusSi 2004, 34). Zahvaljuju
interdisciplinarnosti cijeloga projekta dobiveniisurijedni podaci o ishrani tadasnjih stanovnika
Danila, kao i prvi radiokarbonski datumi kojimarjaselje na Bitinju datirano u razdoblje 5300.
— 4900. prije Krista (Moore et al. 2007a, 21). Nanfji Nevena Spahije pronani su 2012.
godine ostatci arhitekture s mnostvom rimskih gaplilok su istra ivanja iz 2013. godine pod
vodstvom Tonija Brajkovia donijela ostatke gospodarskog dijela rimskeeks mnoStvom
ulomaka keramkih i staklenih posuda, rimskog novca te ostatabtinjskih kostiju i Skoljaka
(Brajkovi , Krn evi , Podrug 2013, 35).

Ovaj podu i opis povijesti istraivanja Danila smmam potrebnim jer se upravo zahvaljuju
sintezi brojnih veih i manjih kampanja u Danilu vidi pravi potencijaleli anstvenost ovoga
lokaliteta koji je zbog svoga iznimnog polo aja,oghe zemlje, prisutnosti vode, dobrih
prirodnih izvidnica, Spilja i relativne blizine meke obale bio u srediStu zanimanja i ivota

zajednica od prapovijesnih razdoblja do danas.



2. Geografski polo aj lokaliteta

Selo Danilo smjesteno je 15-ak kilometara istmod Sibenika, u pitoresknom Danilskom polju
— tipi noj krskoj udolini koju uokviruju vapnenki grebeni (Podrug 2013, 41). Sam rub danilske
udoline s jugozapadne strariai Crno brdo (252 m) dok ga sa suprotne, sjevesjggenoistone
strane omeuju VviSi vrhovi Krtolina (503 m) i Velike glave (24m) (Magas, Blae 2010, 7).
Samo polje dugo je 8 km, najsire oko 1.5 km dok mu povrsina &nuko 5.5 km (Podrug
2013, 41). Morfoloski gledano, udoline polja kojme dvije najmlae serije geoloskih naslaga
odredile su va nost ovog prostora u povijesno-gatgkom vrednovanju i razvoju (Magas, Ba
2010, 10). Rije je prete ito o kompleksu vapnenca i lapora s gtauttma i fliSnim laporima
srednjeg eocena uglavnom ute boje, mjestimisive (cementni lapor) i kvartarnim aluvijalnim
talo inama koje ga najvéem dijelom prekrivaju (MagasS, Bla 2010, 10). Gospodarski
najvrjedniji dio polja predstavljaju holocenske\ajalne naslage, zastupljene pijescima, muljem,
pretalo enim ilovaama i razliitim proizvodima troSenja (MagasS, Bl 2010, 11). Danilsko
polje spada u regiju koju karakterizira tzv. mediteska klima, s vrum ljetima dok najvei dio
padalina padne u hladnijim mjesecima godine. Tlosaamom lokalitetu u Danilu Bitinju
karakterizita tipina smea zemlja razliite dubine, slabe drena e vrste strukture (Fadem et al.
2009, 181). U sklopu projekta ,Early Farming in Dakia“ napravljena je pedoloSka analiza tla
koja je ukljuivala i mjerenje minerala u tlu na temelju XRD amal(Fadem et al. 2009, 182).
Rezultati analize pokazali su da je tlo najviSe diogkalcitom (90%) s primjesama kvarca i
mineralnih glina. Visoka kiselost tla (pH 9.0-9i5)iska provodjivost tla upwju na slane uvjete
koji ina e uzrokuju nepolodnost tla. Zbog toga Sto tlo sadko velik postotak kalcita i zato Sto
se obraivalo 7000 godina smatra se da je visok odnos jeaianagnezija smanijio salinitet tla
(Fadem et al. 2009, 183). Na uzorcima se anal&irarganska materija tla (SOMoil organic
mattel), analiza stabilnih izotopa SOM-&°C (23.5 - 24.4 %.) ukazala je na dominacijy C
biljaka (Fadem et al. 2009, 183). StabilndS€ i dominacija G biljaka govore nam o stabilnom,
relativno hladnom i vlanom okoliSu danilskog poljgcadem et al. 2009, 183). Novija
georadarska istra ivanja neolikog naselja kod Bitinja ukazala su na postojanjgespgenog
korita neoliti ke rijeke Sirokog 8 — 10 m koja je talo ila finiwatijalni materijal (Magas, Bla
2010, 11). Na oblikovanje reljefa Danilskog poljgeaali su ponajviSe derazijski (padinski) i
akumulacijski procesi. Najznajnije i dimenzijama najve egzomorfoloSke pojave su drage

poprene na smjer pruanja osnovnih reljefnih oblika. Veu u rimsko doba neke drage



koriStene za trasiranje cesta i to je njihovo el vrednovano do danas (Magas, B&010,
12). Treba spomenuti i kanjon Dabar, nazvan poingoom, posljednjih godina rijetko
aktivnom, vodotoku koji kroz njega protg U prapovijesno doba vrlo je vjerojatno taj klana
bio va na trgovaka komunikacija prema Donjem polju i Morinjskomje&l, udaljenom 7.5 km
zra ne linije, jer je tako neolitko danilsko stanovniStvo na razmjerno laganmanoglo doi do
pojedinih prehrambenih proizvoda (Filip, 1992, 42). ArheoloSka istraivanja potvrdila su
povezanost s Morinjem analizom Skoljaka (Me& 2005, 208; Margus, MensSi, Moore
2005, 59). lako speleoloski objekti na ovom pogirnisu brojni, utvreno ih je nekoliko: jama
Golubinka, Spilja Stra benica i Spilja podno Umddagas, Blae 2010, 12). S ju ne strane polja,
jedan iz smjera Danila Birnja (lokva BiraSica) d@n iz smjera Danila Gornjeg slijevaju se dva
povremena vodotoka koja se za vrijeme obilnijinak&pajaju u najni oj tdki polja (137 m) i
tvore ve spomenuti Dabar (Magas, B& 2010, 13). Osim izvorisnih potoka Danilsko polje
obiluje hidroloSkim pojavama kao Sto su lokve izcgbunari). S obzirom na iznimno dug&
kontinuitet naseljenosti mo e se zakljti kako ovjek svojom aktivnodu nije u velikoj mjeri
utjecao na reljefna obilje ja Sireg prostora Dakilg polja jer je kapacitet polja bio dovoljan da
osigura dovoljnu koliinu poljoprivrednih proizvda za prehranu stanovnikatoke u svim
razdobljima (Magas, Bla 2010, 14).



3. Nepokretni nalazi

Prije obrade glavne teme ovoga rada potrebno je materijal staviti u malo Siri kontekst
danilske kulture pae stoga u ovome poglavlju biti iznesene eapte crte danilske kulture s
naglaskom na naselja na otvorenom kakvo je bilod na Danilu Bitinju. Neu se detaljnije
baviti svim lokalitetima danilske kulture, veu kroz nekoliko njih (Smili , Pokrovnik,
Danilo, Barice), koji su u najvem opsegu istra ivani pokuSati dati neki opregled i sliku
danilske kulture na osnovi ka, jama, pokretnog materijala, poglavito kerétog koji e
detaljnije i sveobuhvatnije biti opisan i analizira daljnjim poglavljima.

Gotovo isto podrye isto ne jadranske obale koje je u razdoblju starijegdlitie® naseljavala
impresso keramka kultura, u razdoblju srednjega neolitika zauzaailska kultura. Najvex
su dosad zapa ena naselja u Sinil (30 — 40 000 A), Islamu Grkom, Bribiru (oko 30 000 f)
(Batovi 1979, 525) dok se, nakon pregleda terena geonad@@05. godine, smatra da je
veli ina naselja u Danilu iznosila vie od 90 000 $to ga ini jednim od veih neoliti kih

naselja na ovim prostorima (Moore et. al 2007a, 17)

Slika 2: Polo aj Danila Bitinja (Podrug 2013, 45)

Zato se mo e smatrati da su to najrazvijenija fjasekljpogodniji polo aji i vodea nalaziSta ove

kulturne skupine (Batovi1979, 525). Uz Danilo, novije podatke o nalazigtima otvorenom



danilske kulture mo emo crpiti iz podataka relativnedavno istra ivanih lokaliteta Barice kod
Benkovca (Marijanovi 2012, 1) i Pokrovnika (Brusi2008, 11). Smatra se kako je naselja na
otvorenom bilo mnogo viSe od Spiljskih lokalitetd) .prilog tome govore i tadasnji napredniji
nain ivota i proizvodnje dok je jedini problem kodilm taj Sto ih je puno te e otkriti nego ona u
Spiljama. Istra ivanjem oba tipa naselja pokazadako su glavna naselja uvijek na otvorenom
kao i injenica da su puno bogatija nalazima od onih {jagpa (Batovi 1979, 525). Naselja na
otvorenom prostoru dijele se na jednofazna, kojadssta rijetka, kao npr. u Danilu, i na
viSefazna, u kojima su olsio zastupljene sve tri neolikie faze (impresso, danilska i hvarska) ili
pojedini stupnjevi. Prema tome, naselja ove fazloweo su smjeStena na polo aju ili pokraj
naselja starijega neolitika (Barice, Pokrovnikpanekad na novom polo aju, odnosno redovno

se nalaze na polo aju naselja iz ostalih nedtiti faza (Batovi 1979, 526).

3.1. Naselja i nastambe

Naselja na otvorenom n&s e se nalaze uz le iSta gline ili pjeskulje, ili wbradivo plodno
zemljiSte, usred polja, u blizini ili pored izvoxede, dakle, u dolinama i ponekad uz morsku
obalu, dijelom radi ribarstva (Vrsi, Privilaka) @& 1979, 526). Nekad su uz izvore vode
(Smil i ), na spoju dvaju potoka (Bribir) ili uz obalu pkéo(Stolac, ablje) ili u blizini potoka
(Vrsi, Danilo, Islam Grki, Piramatovci) (Batovi 1979, 526). U Smil u je naselje imalo
pribli no polukru an ili potkovast oblik jer je sngSteno oko izvora potoka. U Danilu kulturne
naslage ocrtavaju pribli no elipsast tlocrt kao neou Bribiru (Batovi 1979, 526). Prilikom
iskopavanja Bitinja naislo se na velik broj jamariaka ukopanih u zdravicu (KoroSec 1958, 18-
21, pril. 11-VI). Jarke se zbog toga Sto su se niéilaiz rubove kulturnih talo ina tumalo kao
obrambene jarke koji su omegali naselje (Podrug 2013, 195). Velik broj proeaih jama
KoroSec je razlito tumaio, sve one koje su bile pravilnijeg oblika tunmaje kao spremista
hrane, dok je za one nepravilnih oblika tvrdio da restale kao posljedica venja gline
(KoroSec 1958, 23). Na temelju njihovih dimenzijaoblika, kao i zbog nedostatka drugih
elemenata poput rupa za stupove ili greda ne tuihamjestima za stanovanje (KoroSec 1958,
19). Unato tome Sto u Koro®vim kampanjama nisu proreni ostatci kua, on ih uspjesno
uspjeva detektirati na temelju drugih indikativ@lemenata poput ulomaka kog lijepa, a na

temelju detaljnog pregleda lijepa zakliye da su kue najvjerojatnije stradale u po aru jer su na



ulomcima lijepa jasno vidljivi tragovi gorenja (Kmfec 1958, 17). Osim tragova gorenja
vidljivin na lijepu iz njega je uspio i#ati i na in gradnje danilskih kwa jer unutrasnja strana
lijepa jasno pokazuje tragove tipe neolitike gradnje: prostor izme vertikalnih greda
ispunjen pretpletom od pra premazan debelim slojem gline pomijeSane s piejdoroSec
1958, 17). Svi komadi lijepa na vanjskoj su stiamsve vodoravni, dok su na unutarnjoj vidljivi
ostatci prua, na osnovi ega zakljuuje da su tlocrti  kua bili pravokutni, a ne okrugli ili
ovalni (KoroSec 1958, 17). Prilikom istra iveih kampanja provedenih 2004. i 2005. godine na
Bitinju naiSlo se na ostatke vl i manjih nadzemnih objekata. Rijge o veim i manjim,
pravokutnim i nepravilnim nakupinama kompaktno sltog kamenja i drugim pokazateljima
intenzivnog koriStenja naseobinskog prostora (Stuna, nakupinama kaoga lijepa, velikoj
koli ini pokretnih nalaza, ukljwju i i dva djeja ukopa (Moore et al. 2007a, 17). U nekim
segmentima naselja blatnjavu povrSinu u kiSnomluigodine trebalo je stabilizirati Sto je i
vidljivo na temelju kompaktnog taraca u sondi B dRm 2012, 199). Na nepravilno kru nu
poluzemunicu naiSao je Marko Marsi prilikom istraivanja 1992. godine, s podom od
nabijene gline koji je bio prekriven slojem gara k@em su naeni ostaci kunoga lijepa s
ostatcima granja te se na osnovi toga zaltjkako je kua stradala u po aru (Memsi 1998,
49). U neposrednoj blizini, u sondi E iz 2005. gedotkriveni su ostatci jednoga pravokutnoga
nadzemnog i dvaju kru nih objekata (Moore et. a02a, 18). Samo je jedan rub podnice
sa uvan u itavoj du ini (oko 4 m), dok su uz rubove podnicefidirane plitke rupe od kolaca u
dva paralelna niza, razmaknuta dvadesetak centarerPodrug 2012, 200). Raznolikost
navedenih otkrivenih objekata upje na njihove razlite funkcije: kue, radni prostori, staje i
sl. (Podrug 2012, 201). U Pokrovniku velika kola srednjoneolitkinh nalaza javlja se veu
humusu, po emu se mo e zakljuti da je gornji dio danilskih kulturnih slojeva iprno
poremeen dugotrajnom poljodjeljskom obradom i erozijorrete, stoga neudi da su objekti
danilske kulture na tom nalaziStu gaani tek u tragovima (Podrug 2012, 202). Na |dkali
Barice kod Benkovca moga je posve jasno definirati nekoliko sukcesivnilangbenih
horizonata koji se meisobno razlikuju ponajprije velnom i oblicima objekata, a potom
rasporedom i meiusobnim prostornim odnosima, te tetkimn finesama primijenjenim u
njihovoj izgradnji (Marijanovi 2012, 8). Od skromnijih objekata (manje pravokukuodibe)

(Marijanovi 2012, 9) iz prvih faza naselja, do slo enijih dtaéa graenih, gotovo zbog



posvemasnjeg nedostatka kog lijepa, vjerojatno od vodoravno slo enih oblispojenih u

kutovima na preklop iz kasnijih faza naselja (Mamipvi 2012, 16).



4. Pokretni nalazi

Kao i u sluajevima svake druge neolikie kulture, broj pokretnih nalaza uvijek prema3ujaj
nepokretnih, a u tome broju najviSe predejanalazi keramkih ulomaka razliitih posuda ili
drugih izraevina od gline (posude posebne namjene, ritni, figurice i sl.), dok se u nesto
manjem broju javljaju predmeti od kostiju i rogokao i kamene izraevine. Kao Stoe se u
daljnjem tekstu pokazati, svakodnevna danilska rké@ osim svoje primarne, uporabne
vrijednsti imala je i onu estetsku, sudegrema brojnim ukrasima izvedenima na oloj
svakodnevnoj keramici. Osim nje se izkala/uvozila i tzv. fina slikana keramika koja yeto
doba bila novitet koji se prema svojoj mikroskogsstoukturi, boji, ali i prema nanu tretiranja

i ukraSavanja posuda u potpunosti razlikovala adrebkeramike.

4.1. Analiza keramkog materijala s lokaliteta Danilo Bitinj

Kerami ki materijal koji se obrauje u ovom diplomskom radu potges arheoloskih istra ivanja
koja su se odvijala kroz nekoliko mjeseci 1992.igecha lokalitetu Danilo Bitinj. Kako je ve
nekoliko puta navedeno, uz kerakimaterijal javljaju se i ostali tipni nalazi poput kamenih
izra evina i ulomaka ivotinjskih kostiju kao i izr@vina od njih o kojima u ovom radu e
biti posebnog govora ve e se cijela analiza odnositi iskljyo na keramike nalaze danilske
kulture s istoimenog lokaliteta. Podatci potrebaiizradu klasifikacije keramkog materijala s
lokalieta Danilo Bitinj dobiveni su na temelju puidjanja kvalitativnih i kvantitativnih podataka
iz cjelokupnog uzorka te su obemi uz pomo deskriptivhe statistike WBPSSprogramu
(Satistical Package for the Social ScierceBjekom obrade materijala prikupliena je ae

koli ina
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Slika 3: Polo aj sondi (Menusi 1993, 26).

podataka koji su razvrstani u nekoliko kategorfa.obzirom na morfoloSke karakteristike
kerami kih ulomaka izdvojene kategorije ukljwale su vrstu ruba, dna, ke i drSke; metriki
podaci dobiveni su mjerenjem polumjera ruba, ddalljine stijenke; kod ukraSavanja posebna
pozornost posvena je motivima, tehnikama i smjesStaju ukrasa reugama dok su tehnoloski
podaci dobiveni na temelju odiganja vanjske i unutarnje boje stijenke ulomkago kaboje
presjeka na temelju koje je izveden zaldjii 0 atmosferi peenja, kao i tretiranje vanjske i
unutarnje povrSine posude. Istra ivane su dvijedsofSlika 2), svaka dimenzija 7 x 3 metra,
koje su naknadno na pojedinim dijelovima prosirizapa je ukupna istra ena povrsina 60-ak m
(Men usi 1993, 22). Kulturni sloj je relativho tanak, zdicev se pojavila ve na 70-80 cm
dubine. Ukoliko se izuzme tridesetak centimetanreog@y obraivanog sloja, intaktni pojas je
samo pedesetak centimetara debeo (M&n 1993, 22).Tako er treba naglasiti da je
dokumentacija vezana uz ovo istraivanje dosta dsk odnosno, jedina dostupna
dokumentacija prilikom obrade materijala bio je wm& iskopavanja. Sam ne iskopavanja
provodio se prema, za to vrijeme udahenim koriStenjem arbitrarnih slojeva umjesto
stratigrafskih jedinica. Osim podataka dobivenihteraelju materijala iz sondi, u obzir je usao i
materijal prikupljen izvan konteksta koji se obikeao zasebno od materijala iskopanog u

sondama. Ukupno je proreno i obraeno 1809 keramkih ulomaka iz obje sonde gdje na S-1 i



njezina prosirenja otpada 56% kerakiln ulomaka dok je u S-2 proneno 44% ukupno

obra enih keramikih ulomaka (Tablica 1).

SONDA Broj Postotak
ulomaka (%)
1 874 48.3
1/1A 8 0.4
1A 132 7.3
2 459 25.4
2A 186 10.3
2B 96 5.3
S1/S2 54 3.0
Ukupno 1809 100.0

Tablica 1: Broj ulomaka po sondama i njezinim pregjima

Ukupan broj ulomaka prikupljenih izvan kontekstad@ljnjem tekstu VK) i prilikom proSirenja

ceste iznosi 709 tee se obraivati odvojeno od uzoraka iz sondi (Tablica 2).

Postotak
Izvan konteksta Broj ulomaka
(%)
Bez stratigrafskih podataka 647 91.30
ProSirenje ceste 45 6.30
X 17 2.40
UKUPNO 709 100.0

Tablica 2: Broj ulomaka prikupljenih izvan kontekst



U materijalu iz sondi, kao i u materijalu prikupigm izvan konteksta najviebroj (~84%)
kerami kih ulomaka pripada skupini tipolosSko neodredivibrmaka, dok skupinu dijagnoskih

Ukupan broj Tipoloski B o Ulomci kojima
) . Dijagnosti ki
obra enih neodredivi ) se mogao
_ ulomci o
ulomaka ulomci odrediti oblik
Danilo Bitinj 1809 1517 292 11
% 100,00% 83,86% 16,14% 0,61%
Danilo
o 709 611 98 7
Bitinj_VK
% 100,00% 86,18% 13,82% 0,99%

Tablica 3: Statistiki prikaz obra enih ulomaka

ini tek ~17% obraenih ulomaka od cjelokupnog uzorka (rub, dnokay ukras). JoS maniji broj

ine ulomci kojima se mogao odrediti oblik (Tabl®ga

4.1.1. Obina (gruba) keramika

Gruba keramika je osnovna skupina, ujedno i ngsielih svojstava kulturne slike nalazista.
Ovaj tip keramike najslniji je tipi noj svakodnevnoj neolitkoj keramici, izraenoj od gline
mijeSane s usitnjenim vapnencom, @&oj na otvorenoj vatri (Batovil979, 541). S obzirom na
ve u ili manju koli inu primjesa i zavrSnu obradu povrSine, u ovojgeaknici mogue napraviti

finiju distinkciju koja razlikuje grublje i bolje lwra ene proizvode (Vujevi Horvat 2012, 42).



Ve je i KoroSec (KoroSec 1958, 85) uwo kako u danilskoj kulturi zapravo ne mo emo gatior
0 pojmu ,gruba keramika“ u njegovu punom smislurawo zbog toga Sto je takva ,gruba“
keramika u veini slu ajeva pomno izraeena i uglaana, a u najslabijem slaju zaglaena, te ju
on niti ne svrstava pod taj pojam veod pojam ,,obina keramika“ (KoroSec 1958, 85). U ovom
radu e se obje verzije grube keramike (neukraSene iSeki@), radi bolje preglednosti i jaseo
voditi pod pojmonobi na keramika

70%

50%

30%
20%
10%
0%
lacana zaglade slikana
Y - L raglade 8 ) i, > A gruba sa
glacana sa A nasa  slikana sa gruba dinom
- d - - i (
slipom slipom slipom 5

Obrada 61.69% 1.16% 28.75% 1.11% 3.70% 1.11% 2.43% 0.06%
Obrada_VK 58.11% 0.99% | 33.29% 0.14% 451% 056% 2.26% @ 0.14%

Tablica 4: Vrste obrade danilske keramike na cjefmiom uzorku

Najve i broj ulomaka, njih ~62% otpada na gh@u keramiku, dok ju s ~30% slijedi zagtaa,

a vrlo mali broj ulomaka predstavlja tzv. grubadmika koja je ovdje navedena pod pojmom
gruba jedino jer se neznatno razlikuje po kvalsirade od zaglane (Tablica 4). Kod bolje
obra ene keramike glanje je finijje, a kod grublje unutarnja je stijenkmnekad samo
zaravnana. Ponekad se i afa keramika premazivala premazom na koji je nekad i ukras.
Boja povrSine obine keramike nagSe dolazi u nijansama sme i crne, rjee crvene boje.
Neujednaeni tonovi povrSine javljaju se kao posljedica ratdg intenziteta pesnja, odnosno
izlaganja posude vatri, a zabilje eni su na brojrutomcima Sto imaju ve ili manji kontrast
boja na vanjskoj stijenci te varijacije izmeunutarnje i vanjske stijenke posude. Vr&sto je

unutarnja stijenka svjetlijeg tona (crvenkastogyijeslosme eg), a vanjska tamnijeg (sneyg |



crnog), iako se javlja i obrnuta varijanta. Kao & vidljivo na prikazu u tablici 5, najvebroj

ulomaka pripada nekoj od

Oksidacijsk B Nepotpuno B B Stihijsk
_ Redukcijsk S Redukcijsk | Redukcijsk
Atmosfera | o pe enje _ oksidacijsk ] _ o]
0 pe enje ) 0 pe enje 0 pe enje )
0 pe enje pe enje
*process peenja
prebrzo zavrSen * presjek
. ) jedne boje,
*sekundarni *dugotrajno b
faktori izlaganje vatri ° {e
*u zavrénoj fazi povrsine
zaustavljen mrljaste
process dimljenja;
Broj kom. n= 361 n= 249 n= 157 n= 555 n= 435 n= 52
Postotak 20,00% 13,80% 8,70% 30,70% 24,00% 2,90%
Broj
n= 183 n= 96 n=49 n=199 n=170 n= 12
kom._VK
Postotak V
K 25,80% 13,50% 6,90% 28,10% 24,00% 1,70%

Tablica 5: atmosfera penja prema boji presjeka kerarkih ulomaka

redukcijskih varijanti peenja keramike. Kod takvih primjeraka jasno je wndijda je cilj bio

posudu prepe s unutrasnje strane, gdje crvena boja zalazi kgo milimetar u dubinu same

stijenke posude. Suprotnost ovim primjercima jeveosrna boja unutrasnjeg dijela posude, dok
je vanjska intenzivno crvena. Atmosfera @eja najveeg broja ulomaka (30,70%) pripada

sekundarnim faktorima redukcijskog eaja koji direktno utjeu na boju keramkog ulomka, a



javljaju se kao posljedica izlaganja posude vatiiikpm kuhanja. lako mogu nastati i kao
posljedica peenja keramike u atmosferi nepotpune oksidacijeugtoavilu ne udi s obzirom na
to da se smatra kako je oba danilska keramika pena na otvorenom bez koriStenja larskih
pei. U ve ini slu ajeva posude su gotovo uvijek sjajno ugl@e, dok se za postizanje raznih
nijansi boja posua nisu koristile nikakve boje veazli ite temperature penja u kombinaciji s
dimljenjem na slaboj vatri kako je to bio npr. flpkod posuda crne boje. lako postoji odme
broj potpuno oksidacijski penih ulomaka, ipak treba naglasiti kako je ova matpe enja svoj

vrhunac dosegla prilikom izrade fine slikane keta kojoj e jos biti rije .

4.1.1.1. Oblici

Zbog velike fragmentiranosti nalaza, najgm broju ulomaka nije bilo moga odrediti cjeloviti
oblik.

G0%

50%

40%

30%

20%

- I l

zdjela casa postament tanjur/poklopac

B Oblici 75.00% 16.67% 8.33% 0.00%
B Oblici_VK 37.50% 50.00% 0.00% 12.50%

Tablica 6: Ukupna zastupljenst funkcionalnih oblia cjelokupnom uzorku

Najve i broj oblika predstavljaju razlite polukuglaste zdjele (T. I, 3; T. Il, 2), zdjetstrog
profila i koni nog vrata (T. Ill, 1, 2) ponekad s izvanim rubom prema unutra, dublje i @i



bikoni ne posude (T. I, 4), tanjuri/poklopci (T. I, 2) de& od asa javljaju dva nags a oblika,
jajaste ili kuglaste (T. I, 5; T. Il, 1) iliaSe cilindrinog oblika nesto izvinutim obodnom i viSe ili
manje udubljenim vratom (T. VII, 1, 2). Od ostaldblika pronaen je i jedan ulomak
postamenta za posudu izemog i zaravnjenog ruba (Tablica 6)(T. I, 1).

4.1.1.2. MorfoloSke karakteristike

Jedna od va nijih  morfoloSkih karakteristika zasgigo je rub posude, na temelju kojeg se vrlo
esto odreuju i sami oblici posuda Sto je prilikom obrade gumaterijala bilo ote ano jer su
rubovi toliko fragmentirani da se Jei nije mogao odrediti polumjer. Prilikom obrade

materijala izdvojene suetiri vrste ruba: izvueni (T. I, 4,5; T. 11 1, 2, T. IV, 5, 6, 7), raviT.
IV, 1, 2, 3, 4,8; T. VI, 1, 2) kosi (prema unutialivu eni. U najveem postotku javljaju se

izvu eni i ravni rub, dok se kosi i uvani javljaju u vrlo malom broju (Tablica 7).

100%
90%
80%
70%
60%

50%
40%
30%
20%
10%
0% f—

izvucen ravan kosi (prema unutra) uvucen
B Rubovi 58.82% 40.34% 0.84% 0.00%
M Rubovi_VK 52.44% 51.22% 2.44% 1.22%

Tablica 7: Tipovi rubova na cjelokupnom uzorku



S obzirom na oblikovanost izdvojene su dvije vidit@, ravna i prstenasta, dok se naj\®oj
odnosi na keramke noge, konine s udubljenjem na donjoj strani (T. V, 3) u nas@njem ili
pak cilindri ne niske Suplje noge u nesto g&m broju (Tablica 8) (T. V, 1, 2). Pod kategoriju
noga ubrojili su se i fragmentirani ulomci kojima nif@lo mogu e odrediti kojem tipu noge
pripadaju.

100%
20%
80%
70%
G0%
50%
40%

30%
20%
10% . .

0% coni
conicna noga s - .
g cilindricna niska

udubljenjem na prstenasto dno noga . ravno dno
L . Zuplja noga
donjoj strani
H Dno 5.26% 28.95% 28.95% 34.21% 2.63%
M Dno_VK 0.00% 16.67% 16.67% 66.67% 0.00%

Tablica 8: Tipovi dna na cjelokupnom uzorku

DrSci i ru ke su malobrojni. TipoloSki, najve broj pripada kategoriji dr aka polukru nog
presjeka koji se javljaju samostalno (T. I, 5; T.1; T. VI, 3, 8, 9, 10). U neSto manjem broju
javljaju se dvostruki drSci polukru nog presjeka. (W, 9) za koje se smatra da su na nekim
posudama imali prakihu upotrebu dok se za neke smatra da su imali antaimi karakter.
Drugu kategoriju ine uSice najesS e polukru nog presjeka okomito ili vodoravno busehee
javljaju u obliku probusenih rupica (T. I, 2, T.,I8; T. VI, 1) na samoj posudi Sto upie na to
da im je jedna od funkcija bila moguwost vjeSanja. Od ostalih tigiih ru ki, u vrlo malom broju
javljaju se i polukru ne ruke D presjeka (T. VI, 5), ponekad u kombinacijiv@strukim drSkom
(T. VI, 4), kao i izvuene jeziaste ruke (Tablica 9)(T. VI, 6).



100%
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80%
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10%
0% - l || - - I -

Polukruinas .
lzvuéena .

Polukruzna dvostrukom N Drsai Dvostruki drsci Usice
. jezicasta
drikom
M Rucka 7.41% 3.70% 7.41% 33.33% 18.52% 29.63%
m Rucka_VK 16.67% 0.00% 8.33% 25.00% 8.33% 41.67%

Tablica 9: Tipovi ruki i dr aka na cjelokupnom uzorku

4.1.1.3. Ornamentika

Ornamentirana obna keramika ne razlikuje se od slikane samo u kalnma izrade, vei prema
nainu i motivima ukraSavanja. Premda u kvantitativnpagledu meu obi nom keramikom u
potpunosti dominira ona neukraSena, (viSe od 958blida 10), maniji, ali znatno va niji udio
ine ukraSeni ulomci na temelju kojih se prepoznapi ni dekorativni elementi danilske

kulture.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%
0% || I
1 2

B Neukraseno 95.52% 96.33%
B Ukraseno 4.48% 3.67%

Tablica 10: Odnos ukraSene i neukraSene keramikgealakupnom uzorku



Sto se tie samih tehnika ukraSavanja treba napomenuti daadie o dominaciji tehnike
urezivanja koja je nagSa, kako inae na danilskoj keramici, tako i u ovdje obeaom
materijalu. lako je urezivanje najzastupljenijegkpse mogu izdvoijiti razliti na ini urezivanja i
kombinacija tehnika koje se uz njega javljaju (Tedbl11). Svu obinu danilsku ukrasenu
keramiku odlikuje tehnika pleg urezivanja koja se mo e podijeliti na dublju (T3; T. VII, 1,
2,4)ipliu(T.1,4;T.VI, 3,5, 6, 7) varijantu,

Sikanje e} . 10 23%
Zigosanje  [™™,5,85%
Plitko urezivanje (plice) i inkrustacija  md-99750,

Flitko urezivanje (plice) i Zigosanje [II==s®2% 09,
Pitko urezivane (plice) I 3, 52%

Plitko urezivanje (dublje) iinkrustacija  g0-90730,
Plitko urezivanje (duolje) i zigosanje | mEeS S amn 17 20%
Plitko urezivanie (duolic) 7 +2.17%
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00% 45.00%

mTehnika VK mTehnika

Tablica 11: Zastupljenost tehnika ukraSavanja relajupnom uzorku

naravno, dubina ureza ovisi o debljini alata kogenmotiv urezuje, kao i o stanju gline (mokra,
tvrda, polutvrda) (Horvat 1999, 30). Samo ukraSgvavodilo se dok je posuda bila joS vla na i
polutvrda (tzvleather hard o emu svjedoe i glatki rubovi ureza, dok su se motivi vrlo tdnk

i plitkih linija izvodili na suhoj povrSini (Miloghv 2016, 52). Osim Sto se tehnika urezivanja
javlja u najveem broju kao samostalna tehnika ukrasavanja, es$to dolazi u kombinaciji s jos
ponekom, najeS e igosanjem/ubadanjem ili u manjoj mjeri s inkragfom (Tablica 11). Kod
tehnike igosanja nags e se javljaju dva osnovna tip§a je tehnika izrade jednaka, dok se
jedino razlikuju prema instrumentu kojim se ukrasodi, to kasti ukras (T. VIII, 3) izvodio se

tankim Siljastim instrumentom, dok se motiv krwai (T. VI, 1, 2) dobivao nekom vrstom



slamke. Ovaj tip ukrasa nikad se ne javlja samostaé slu i za popunjavanje praznog prostora
unutar ili okolo glavnog motiva. lako je inkrustgchna danilskoj keramici relativneesta, gdje
crvena prednja nad bijelom, analizom i pregledom ovog kerakoig materijala utvrena je tek

na nekoliko ulomaka na kojima dolazi u kombinasifehnikom urezivanja.

Motivi koji krase danilsku keramiku vrlo su brojniaznoliki te stoga i neudi Sto ju se ubraja u
najbolje ornamentike u neolitiku naSega prostorato jednaki motivi javljaju se i na tzv.
kultnim psudama, uz jednu razliku, ukoliko je kaltpposuda ukraSena, ukraSena je cijela
povrSina posude, dok se kod ostale ukraSenenebkeramike ukras ogramava na pojedine
dijelove posude na kojima se izvodi motiv sve do&spor nije njime u potpunosti prekriven.
Same motive mo emo razvrstati na pravolinijske i kravolinijske, dok poneki predstavljaju
kombinaciju i jednih i drugih. Gotovo se uvijek je@inoj posudi nalazi jedan motiv, iako negdje
postoji i kombinacija dva, bilo u vodoravnom ili@kitom smjeru, ovaj slaj se odnosi na ve
spomenutu kombinaciju gdje uz glavni motiv imamsporedni ija je funkcija popunjavanje
praznog prostora (ubodi, kruiii sl.). Pravolinijski motivi mnogo su viSe zastjgmi od
krivolinijskih, a najesSi su razliiti trokuti, meandroidni motivi, rombovi (T. I, 3. VII, 5; T.
VIII, 5, 6), cik-cak motivi (T. VIII, 7) i sl. od kjih je motiv trokuta (T. I, 4; T. VII, 6, 7; T. \,

8) najeSi (Tablica 12). Veina navedenih pravolinijskin motiva javlja se uevik\ombinacija,

kao prazni elementi, Srafirani ili ispunjeni ubo@dim horizontalnim i vertikalnim nizovima.



totkice =FHm— 4%
valoviito w61 289
kruZidi =961 289
linije/trokut =0261 289
linije/totkice  INEEGEG—_—TTY, 8%
inije/kiuiidi - sk —— 7 9%
i T g T 36%
vrpcafkruZici =261 5g9;
vipca S 1().76Y%
slikani motivi I 1().26%
trokut/kruZici w8901 289
trokut/vrpca  EETTEL T 8%
trokut T T 5 24%
romb/kruZici =961 289
romb .S % 970
spirala/kruZici =961 289,
spirala/linije =021 7g9;
SPirald el — 7. 59%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 10.00%

m Mctivi_VK  m Motivi

Tablica 12: U estalost pojave odrenog motiva ili kombinacije motiva

Ponekad se kao poseban ornament javljaju cik-ca&evkod kojih tieme zavrSava rombovima,
trokutima ili u sluaju ovog materijala, polukrugovima (T. VII, 2). Wtasi ne pravolinijske
motive vrlo esto se javlja i motiv vrpce (T. VI, 3), koja u @wm sluaju ne predstavlja
samostalan ukras, veslui za popunjavanje praznog prostora okolo glayrukrasa. Kako je
vidljivo i u tablici 12,vrlo esto dolazi u kombinaciji s tehnikom igosanihktaca (T. VIII, 3) ili
krui a (T. VI, 1, 2). Kod krivolinijskih motiva nags e se javlja motiv spirale, koja dolazi
samostalno ili u kombinaciji sa igosanim elemerdikrui a ili to kica (T. VII, 1, 4; T. VIII, 4)
S obzirom na visoku fragmentiranost kerakiti ulomaka koji su analizirani, na vai ulomaka
nije bilo mogue utvrditi granice rasprostiranja samih motivagemajvei broj prisutnih motiva
javlja kao samostalni i smjeStajno neodredivi djeld posude. Meutim, mo emo odrediti
gornju granicu rasprostiranja motiva koji, kakablical3 pokazujenaj eS e poinju ispod ruba
posude, a sudeprema motivima prisutnima na malom dijelu ostalifelova posuda mo e se
zaklju iti kako im je donja granica vjerojatno bila nauhw posude (T. I, 4; T. VII, 6, 7). Motivi
se najeSe javljaju na vanjskoj stijenki posude iako je #abeno i nekoliko ulomaka s
motivima na unutarnjoj stijenki posude.



Smijestaj motiva n= % n=_VK %_ VK
Ispod ruba 20 22,47 8 25,81
Prijelaz  u rame

1 1,12 - -
posude
Prijelaz iz ramena
- 1 1,12 - -
u tijelo posude
Trbuh 1 1,12 - -
Tijelo posude 60 67,42 19 61,29
Vanjska i unutarnja
1 1,12 - -
strana
Unutarnja strana 2 2,25 2 6,45
Prijelaz iz ramena
2 2,25 1 3,23
u trbuh
Noga 1 1,12 - -
UKUPNO 89 100 31 100

Tablica 13: SmjeStaj motiva ha posudama na cjelokapuzorku

4.1.2. Fina slikana keramika

Ova keramika danilske kulture ne razlikuje se sthle samo prema tehnici izrade, \&e
razlikuje donekle i po svojim oblicima i ornamentite e se zbog nabrojenih razloga biti

posebno obraena. lako se javlja u svim slojevima danilske kwfyavlja se u relativno malom



postotku u odnosu na olbu keramiku, svega ~4% u Danilu Bitinju, dok je deugim
lokalitetima zastupljena u manjim postotcima kaa. ph5% u Pokrovniku (Teoh, McClure,
Podrug 2014, 352). Kemijska analiza koju je nagramroSec (KoroSec 1958, 40) potvrdila je

kako se ova keramika po svom sastavu razlikujestale®obine keramike naene na lokalitetu.

4.1.2.1. Atmosfera penja

Slikana keramika se od olnie razlikuje i po intenzitetu penja. Ve je spomenuto da se oha
keramika javlja u rasponima od sivocrne do crnepboy maniji broj smeecrvene i crvene. Ova
keramika bez izuzetka je u osnovi crveno (oksig&dijpe ena, dok pojedini primjerci imaju
viSe bjeli astu, a ponekad i gotovo ljubistu boju. Ovo pose uvijek je podjednako peno Sto
je i vidljivo prema jednakim tonovima vanjske i darnje stijenke, kao i presjeka. Ulomci ove
keramike dosta su porozni, vrlo lako upijaju viagiodu te im je tekstura vrlo krhka i pod jan

pritiskom se drobe, razlog tome vjerojatno le ialinu pe enja samih posuda.

Teoh, McClure i Podrug pokusali su rekonstruirandc operacija za izradu fine slikane
keramike te smatraju da se sastojao od sljpderaka: prvi korak je usitnjavanje, nakoaga
slijedi proces dugotrajnog namakanja gline u vaakdbi se uklonili vei minerali iz glinene
smjese. Da bi se povala plastinost gline kao i njezine toplinske karakteristile ze enje,
primjesa se treba dobro samljeti i prosijati. Nakoga bi se glinena smjesa trebala formirati u
eljeni oblik i staviti na suSenje. Zatim bi se pol& premazala premazom (slipom) i pustila da se
osusi, nakonega bi se pristupilo oslikavanju posude. Takvakasia i osuSena posuda stavljala
bi se na peenje ili u otvorenu jamu ili u pena otprilike 900°C u oksidacijskim uvjetima (Teoh,
McClure, Podrug 2014, 353). Odeni autori smatraju da su za postizanje visokep&zature i
uvjeta peenja u kojima se posude peku bez direktne izlo 8nasri potrebne pa (KoroSec
1958, 40; Spataro 2002, 190), dok drugi autori smatda se cijeli postupak panja slikane
keramike mogao odraditi u jami na otvorenom (Rié87, 156; Teoh, McClure, Podrug 2014,



353), Sto se iini vjerojatnijim s obzirom da jo$ niti jedna p@ sklopu danilske kulture nije
identificirana. Pe se definitivno nisu upotrebljavale prilikom pnja obine danilske keramike

o emu svjedoe i same stijenke posuda na kojima su vidljivi irail intenziteti peenja,
odnosno, razlito djelovanje neposredne vatre na same posudell@wici slikane keramike bili
su mehaniki ugla ani, ali nikada sjajno uglani. Razlog tome je Sto se nisu gk prije
pe enja, kako je bio sliaj kod obine glaane keramike, a s druge strane je i razlog u suviSe
sna nom intenzitetu penja. Naime, takve se posude nakorepg viSe nisu niti mogle sjajno
ugla ati jer im se povrSina pod vien pritiskom drobila. lako se fina slikana keramikalja u
jako malom broju u odnosu na tipul obi nu danilsku keramiku na lokalitetima, rezult§iC
analize na uzorcima iz Pokrovnika govore nam dgrigutna ve u razdoblju ranoga neolitika
(McClure et al. 2014, 1032). JosS viSe zauje injenica da se u sloju ranog neolitika javlja fina
slikana keramika dok tipne danilske keramike uop nema (McClure et al. 2014, 1035). U
Pokrovniku se fina slikana keramika javlja u arlo&&lm slojevima datiranima u razdoblje 5700
- 5500 cal BC, ali postaje pun@s a nakon ~5200 cal BC (McClure et al. 2014, 103WaF
slikana keramika prisutna je u svim slojevima aahima u Danilu Bitinju Sto pokazuje kako
se ovaj tip keramike javlja u srednjoj Dalmaciji3é® cal BC (McClure et al. 2014, 1035). Ovaj
podatak u suprotnosti je s drugim dijelovima jadianobale gdje se fina slikana keramika javlja
nesto kasnije ~5200 - 4800 cal BC (McClure et &14 1035). lako pojava fine slikane
keramike tako rano u Pokrovniku izneng, ona se vrloesto preklapa s kulturom impresso-
keramike u istonoj Italiji, po evsi ve od ranog 6. tisdje a BC (McClure et al. 2014, 1035).

4.1.2.2. Oblici

S obzirom na vrlo mali postotak fine slikane keregnikao i na veliku fragmentiranost ulomaka
ove keramike bilo je nemoge odrediti konkretne oblike posuda. Tek se na nlekol
dijagnostikih ulomaka ostrog prijelaza iz vrata u trbuh pasudo e zakljuiti 0 postojanju

bikoniteta na nekim posudama ove keramike.



4.1.2.3. MorfoloSke karakteristike

Kako je ve vidljivo prema tablici 14na ulomke slikane keramike otpada tek ~5% cjelokgpn

obra enog materijala.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0% [ ]
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M ohicna 95.19% 94.92%
| slikana 4R81% 5.08%

Tablica 14: Odnos zastupljenosti obe i slikane keramike

Sto se tie analiziranog materijala i morfolodkih karaktékatovog tipa keramike, mo emo rie
kako se one javljaju dosta rijetko. Kada govorimouckama i drScima fine slikane keramike
treba napomenuti kako se u ovom ol@om materijalu javljaju na malom broju ulomaka,
izdvojene su tek dvije uSice polukru nog presjekibkojih je jedna okomito busena (T. IX, 2), te
jedna izvuena ruka (T. VI, 7) (Tablica 15), nekoliko s probuSenoupicom (T. VI, 2, 11) dok
niti jedno dno posude fine slikane keramike nijegmznato. Kada govorimo o rubovima posuda
ove keramike, treba naglasiti da oni u napjenjeri dolaze u obliku ravnog ruba (T. IX, 1,2,

4,5, 6, 7) iako se u manjem broju javlja i izeai rub (Tablica 15).



Danilo Bitinj Danilo Bitinj_VK
ravan rub (kom.) 16 1
izvu eni rub (kom.) - 4
usSica (kom.) 2 -
izvu ena ru ka (kom.) 1 -

Tablica 15: Tipovi rubova i riki fine slikane keramike

4.1.2.4. Ornamentika

Ornamenti na ovoj vrsti slikane keramike izvedeni isklju ivo slikanjem i ne dolaze u
kombinaciji s drugim tehnikama kako je to sditkod obi ne keramike. Vrlo esto su ornamenti
izvedeni na prije premazanoj bijeloj podlozi nadi{ge izvode ornamenti, n&s e u vidu raznih
horizontalnih, vertikalnih ili kosih linija, kojeesjavljaju samostalno ili u snopovima dok se niti
jedan drugi konkretni motiv nije mogao izdvojiti.(TX, 7b; T. X, 1-9) (Tablica 12). lako se
naj es e radi o motivima slikanja u jednoj boji, nag e crnoj/sivoj, postoji nekoliko ulomaka na
kojima je vidljiva kombinacija viSe boja poput cnesbijele i plave, crvene i uteisl (T. X, 1, 2,
4).

4.1.3. MineraloSko-petrografska analiza danilskekeke

Analize keramike koje je radila M. Spataro 2002dige u prvome su se redu odnosile na
prou avanje pojave keramike, rina proizvodnje i detektiranje proizvodnih centaeapodruju
zapadnog i istanog Jadrana u razdoblju neolitika. Prilikom istvamnja koriStene su tri metode
mineraloSko-petrografske analize: mikroskopija igaka Thin section analys@srendgenska
difrakcija u prahu, (XRDX-ray defraction i metoda pretra nim elektronskim mikroskopom u
kombinaciji s energetsko disperzivnhom analizom gemgkim zrakama (SEM-EDScanning

electron microscope-energy dispersive spectromé8pataro 2002, 9). S tipolosko/stilising



glediSta, obina keramika s lokaliteta Danilo Bitinj i Smil pokazuje mnogo slhosti (npr.
ukrasni motivi, oblici posuda) dok se isto ne movediti za finu slikanu keramiku zbog njezine
velike fragmentiranosti (Spataro 2002, 195). S oskopskog glediSta, struktura pojedinih
uzoraka s oba lokaliteta vrlo je sia, bogati su eljezom s primjesama finog kvaraa, im

fragmentima vapnenca i obilnim primjesama mrvljekalgita (Slika 2) (Spataro 2002, 195).

Slika 3: Mikroskopija izbruska fine slikane keramilokaliteta Danilo Bitinj (Spataro 2017, 66).

Pretpostavlja se da su lari znali da kalcitna primjesa ne reagira dobro wnsokim
temperaturama (viSima od 850°C) jer bi to dovetopdicanja i ljuStenja keranke povrSine
(Spataro 2017, 73). SEM-EDS rezultati govore uogrilokalne keramke proizvodnje: uzorak
iz Danila pokazao je ve postotak kalcijevog oksida nego onaj u Sinil koji pokazuje visi
postotak magnezija i slicija, kalijevog karbonataljeznih oksida, Sto bi, barem za Snil,
potvrdilo teoriju o lokalnoj proizvodnji jer je shn sastav kerankog materijala prisutan i u
ranijoj impressokeramkoj, i kasnijoj hvarskoj fazi (Spataro 2002, 1939gdino se za finu
slikanu keramiku, ija je mikrostruktura na oba lokaliteta gotovo jedla, uz minimalne razlike u
koli ini prisutnih eljeznih oksida, misli da se siroaiprikupljala iz istog izvora, odnosno da je
bila proizvo ena u regionalnom proizvodnom centru, a ne lokéBpataro 2002, 195). U prilog
ovoj tezi govore nam i rezultati SEM-EDS analizgi jspkazuju visoke postotke magnezija,
kalija, silicija i eljeznih oksida (Spataro 200288), kao i gotovo jednaka mikrostruktura i
tehnika proizvodnje fine slikane keramike na sjeegalijanskim lokalitetima Fangigola i
Fiorano Modenese (Spataro 2002, 188). Spataro andatrbi regionalni centar mogao biti u
Smil i u zbog iznimno velikih slinosti uzoraka fine slikane keramike prisutnih uild&oj i

hvarskoj fazi naseljavanja (Spataro 2002, 190). Birom na velike slinosti u strukturi



kerami kog materijala s lokaliteta Smil, Danilo Bitinj, Fiorano Modenese i Fagnigola, ne
mo e se iskljuiti mogu nost da je keramika s ovih lokaliteta bila razmipama ili da se njome
trgovalo izmeu isto nog i zapadnog Jadrana (Spataro 2002, 190). lakdseesto u literaturi
danilska fina slikana keramika smatrala uvozomalgainske Ripoli kulture, na temelju velikih
razlika u keramikim oblicima i motivima ukraSavanja, ali i na tefoehovih radiokarbonskih
datuma danilske kulture koja je starija od ripolSK®-500 godina, pokazuje se da ta poveznica
nije to na (Spataro 2002, 189). Smatra se da velikaast ova dva stila upuje na intenzivne
drusSvene veze i kulturoloSke utjecaje izmésto ne i zapadne jadranske obale tijekom razdoblja
srednjeg neolitika (Teoh, McClure, Podrug 2014,)3920h, McClure i Podrug 2014. godine
proveli su makrovizualnu i petrografsku analizu nak@ fine slikane keramike s lokaliteta
Danilo Bitinj, Pokrovnik, Krivae i Smili s ciljem dobivanja podataka vezanih uz njezinu
lokanu/regionalnu proizvodnju. Makrovizualna analpokazala je kako se jedino u Pokrovniku
u potpunosti javlja fina slikana keramika dok seostalim lokalitetima uz nju javlja i tzv. gruba
slikana keramika (Teoh, McClure, Podrug 2014, 35. temelju rezultata dobivenih PCA
(Principal components analy3isinalizom zakljuilo se kako se slikana keramika iz Smih,
Pokrovnika i Danila Bitinja proizvodila lokalno (@b, McClure, Podrug 2014, 355-356). \fe
spomenuto kako se za izradu fine slikane keramdkestida sirovina bogata kalcijem, eljezom,
kalijem i manganom iako razlozi odabira upravo swevine nisu jos sasvim jasni. Glina bogata
kalcijem nije idealna za kuhanje jer se kalcijesidkraspada na visokim temperaturama, s ovim
podatkom se mo da mo e povezati i razlog zaSto imajfslikanoj keramici nemamo tragove
gorenja od kuhanja, pa se zbog toga i pretpostivja takvo poste slu ilo ili za skaldiStenje ili
kao posue za jelo (Teoh, McClure, Podrug 2014, 356). Jedhmoguih teorija odabira upravo
ove sirovine mogla bi biti povezana i s bojom samidsuda, koje uz na@sS u naranastu
(eljezni oksidi) mogu biti i svijetlo ruiaste, ukaste i bijele boje (kalcijevi oksidi) (Teoh,
McClure, Podrug 2014, 356). Rezultati dobiveni XB@alizom ukazuju na visoke temperature
pe enja fine slikane keramike (850-900°C), Sto je pawmo prisutnodu diopsida i wollastonita
koji se javljaju nakon raspadanja kalcita (600-2D0(Teoh, McClure, Podrug 2014, 356). Fina
slikana keramika vana nam je iz nekoliko razlogaja relativno zahtjevna proizvodnja
keramike predstavlja potpuni zaokret od ranijeg dodfja proizvodnje keramike
(impressokeramke kulture) na istom podrju. Razlikuje se od véne proizvedene keramike u

istom razdoblju u tehnologiji i ukrasnom stilu,tako er ima i vidljive paralele du cijelog



Jadrana. Upravo se zbog ovih razloga smatra dainpe dlikana keramika morala imati
funkcionalnu, druStvenu ili ritualnu ulogu koja fmjala 500 godina me poljodjelcima na

Jadranu (Teoh, McClure, Podrug 2014, 357). S obeima relativno velike razlike u proizvodniji
obi ne i fine slikane keramike neki autori (Spataro 20215) smatraju kako je znanje o izradi i

proizvodniji fine slikane keramike pripadalo mangilabranoj (elitnoj) skupini pojedinaca.

4.1.4. Zoomorfne posude natiri noge

Pod ovim pojmom misli se na najpoznatiju posuduldka kulture, tzv. danilski riton. Prilikom
obrade materijala nani su i dijelovi ritona, tmije, jedna polukru na rika nepravilno
trokutastog presjeka (T. XI, 2) i jedna ukraSenganotona s dijelom recipijenta (T. XI, 1a, 1b).
Noga ritona (Inv. br. 708) otkrivena je u drugorkagnom sloju u proSirenju sonde 2, 2A. Noga
je dosta robusna, redukcijski g@a i glaana te ukrasSena plitko urezanim motivima spiralle do
je ostatak slobodnog prostora Srafiran crticamaal@vnoga se prema dnu stepenasto su ava u
papak koji je neukrasSen. Na dubini od 50 centingetaiS-1 pronaena je ruka ritona (Inv br.

694), nepravilno trokutastog presjeka, dosta jeisoh, smee boje, glaana i neukrasena.

Tipi ni danilski riton sastoji se od tri osnovne kompaiee robusne, u presjeku nepravilno
trokutaste ruke, nakoSenog plitkog recipijentaetiri ovalne noge. Upravo zbog svog izgleda i
nakoSenog recipijenta koji nije podoban za dr aejeu ine ili hrane veina autora pripisuje mu
neku simboliku funkciju. UkraSavanju ritona posvena je nardta panja i ne postoje dva
jednako ukraSena primjerka. Tehnika ukraSavanja lgg najesS e koristi je urezivanje u
kombinaciji s inkrustacijom, dok unutrasnjost rejgpta mo e biti premazana crvenom bojom
koja se nanosi nakon penja (tzv.crustedslikanje) (Podrug 2008, 22-23). Osim u Danilu B
ulomci ritona pronaeni su i na drugim lokalitetima danilske kultureokiPovnik, Kriva e,
Mratovo, Smili , Barice, na lokalitetima u Istri i itd. (Brusi2008, 56, Podrug 2008, 23,
Vujevi , Horvat 2012, 48, Batovil979, 559, Menusi 1993, 24, KoroSec, KoroSec 1974, 14,
Zlatuni 2011, 90). Novija istra ivanja na lokalitetu Crwdlo kod Zadra donijela su nam nalaze
fragmenata ritona u zavrsnom sloju impressokeraenkulture Sto bi ipak sugeriralo lokalni

nastanak ritona naetiri noge te ga vezalo uz podje isto nog Jadrana (Marijanovi2007, 58).



Zna enje i uloga ritona u svakodnevnom ivotu neokth ljudi bilo je, i joS uvijek je, pitanje na
koje su brojni autori pokusSali dati korem odgovor. Veina autora ve e ga uz odrene kultne
aktivnosti, poput predmeta u koji se stavljala dim@ eravica (Dujmovi 1951, 74), prikaz
enskog tijela ispod struka (KoroSec 1958, 57), kakarnacija Bo ice vezane uz kultove vode
(Gimbutas 1996, 114, 125) ili kao obredne svjetil{Batovi 1979, 560). Zasad nema nikakvih
dokazanih tragova gorenja ulja u recipijentu, a&ateg ova posljednja teorija mo e odbaciti
(Zlatuni 2004 (2002), 116). Borivoj ovi na riton gleda kao na kozrku majku iji je
najva niji dio crveno bojeni recipijent koji predstlja simboliku maternicu koja daje ivot
( ovi 1976, 23). SlaviSa Perna osnovi nogu koje vidi kao vime/sise raznih tinga ritone
ve e uz stoarski kult (Peri 1996, 4-17). D. Mleku smatra da su se ritoni aitwo razbijali
prilikom obavljanja raznih druStvenih s\aosti poput roenja, brakova ili smrti (Mleku 2007,
62). Najdalje u opisivanju funkcije i znenja ritona otiSao je Omer Rak koji na riton gléca
kozmi ko sjedinjenje  muskih (masivha ka/nebeski svod/rogovi) i enkih (crveni
recipijent/maternica/zemlja) elemenata (Rak 20@®)1Marijanovi smatra da ritoni nisu bili
unaprijed odreeni sadr ajem samo jednog kulta ili samo jedne&deje se njihova ritualna
funkcija mogla svaki put prilag@avati odreenoj religijskoj praksi (Marijanovi 2007, 62).
Prema Marijanoviu, riton je za neolitike zajednice jadranskog podja imao isto ono zn&nje
koje je za istodobne neolikke zajednice na drugim podiuma imala antropomorfna plastika
(Marijanovi 2007, 62). Unatoovim brojnim tumaenjima, pitanje znanja i funkcije ritona i
dalje ostaje neodgovoreno. S obzirom da su ritata ani u razliitim kontekstima (u naseljima,
ku ama, jamama, Spiljama i sl.) mo e se zakiukako upotreba ritona nije vezana uz odrneo
mjesto, ve uz odreeno dogaanje (Podrug 2008, 30).



4.1.5. Antropomorfna plastika

lako je antropomorfna plastika relativno rijetkakantekstu danilske kulture, sporado se
pojavljuje. Jedna takva glava figurice proaaa i 1992. na lokalitetu Danilo Bitinj na podjuw
oznaenom kao vatriSte Sto mo e upuvati na neku simbolku vrijednost. Glava figurice (Inv.
br. 20199) (T. XII, 1) je Sto se & izrade vrlo jednostavna, okrugla spljoStena gkavé prednje
strane kao da je stisnuta s dva prsta Sto je fatmudubine u koje su urezane po dvije kose crte
sa svake strane, koje bi mogle predstavljati gtli'e oi, dok bi srediSnji greben predstavljao
stilizirani nos. Pronalazak u vatriStu mo e se turnailli kao otpadak koji je izgubio svoj
prvobitni simboli ki smisao ili kao dio odreenog rituala razbijanja figura za koji se smatrgeda

bio relativno est i raSiren obaj kako u neolitiku tako i u kasnijim razdobljima.

Na podruju Europe i Bliskoga istoka pronen je iznimno velik broj neolitkin antropomorfnih
figurica od peene gline. U manjoj su mjeri zastupljene figuricaskaraca, dok prikazi ene
nadmono prevladavaju. Nags e su tumaeni kao idoli, shematizirane slike enskog bo arestv
te je upravo uestalost ovakvih nalaza pruila argumentaciju zarijg o vjerovanju u Veliku
boicu (Podrug 2008, 36). lako antropomorfnih kerakih figurica ima u kontekstu danilske
kulture, njihov broj je iznimno malen u usporegldrugim neolitikim kulturama u okolici. Na
lokalitetu Danilo Bitinj pronaena je figurica koja prikazuje golo ensko tijeld bokova nani e.
Njezin gornji dio nije odlomljen nego sedlasto zagh pa nije jasno radi li se ovdje o
namjernom polovinom prikazu ili je figurica sluila kao postamena neku posudu (Podrug
2008, 37). Druga figurica pronana na Pokrovniku, prikazana je u sjezta polo aju s desnom
rukom me u nogama, Sto upuje na to da je svrha figurice bilo vednje plodnosti ene (Brusi
2008, 57). | na ostalom dijelu prostora koje suefjagale kulture impresso keramike, danilska i
hvarska, poznat je malen broj enskih figurica (8inj Benkovac, Lisii i, te peinska nalaziSta
Gudnja, Markova, Gragva i Ravlia peina) (Podrug 2008, 37).



Zaklju ak

U ovom diplomskom radu obrana je keramka graa danilske kulture sa zaStithog
iskopavanja lokaliteta Danilo Bitinj iz 1992. godinPodatci za izradu klasifikacije kerakog
materijala dobiveni su prikupljanjem kvalitativnih kvantitativnin podataka iz cjelokupnog
uzorka te su obr&ni uz pomo deskriptivne statistike BPSSprogramu. Osim podataka
dobivenih na temelju materijala iz iskopanih somndijihovih proSirenja, u obzir je uSao i
materijal prikupljen izvan konteksta koji je obigan zasebno. Keranka gra a podijeljena je u
dvije glavne skupine: obnu (grubu) keramiku i finu slikanu keramiku. Oba keramika koja je
ujedno i nositelj oph svojstava danilske kulture, predstavlja najveroj obra enih ulomaka.
Dijeli ju se na neukraSenu i ukrasenu. @i keramiku ini ~95% obraenih ulomaka dok na
finu slikanu keramiku otpada ~5% Sto je pribli amjer zabilje en i na drugim lokalitetima
danilske kulture. Obha keramika izraena je od gline mijeSane s usitnjenim vapnenconernze
na otvorenoj vatri nags e u redukcijskim uvjetima Sto je i razlog zaSto &eaamika najes e
dolazi u nijansama sme, sive i crne boje. Najvebroj ulomaka ove keramike je gk ili
zagla en, dok se tipina gruba keramika javlja u vrlo malom broju. Zbadike fragmentiranosti
materijala bilo je mogte izdvojiti tek nekoliko osnovnih oblika od kojilu s1aj e$ e razli ite
polukuglaste zdjele, tanjuri/poklopci, zdjele ostrprofila i koni nog vrata, dublje i plie
bikoni ne posude te jajaste ili kuglastase i postament za posude. Sto se thorfoloskih
karakteristika, mo e se reda se u najveem broju javljaju posude s izvenim i ravnim rubom,
ravnog ili prstenastog dna, a ponekad i s cilimyim Supljom nogom. Relativno rijetko javljaju
se ruke i drsci na posudama koji su re§ e smjesteni na trbuhu posude iako postoje i primjer
s probuSenim drScima ispod ruba posude. Ukrasi an@ keramici najeSe se izvode
tehnikom urezivanja u kombinaciji s tehnikom igoga Od motiva viSe su zastupljeni
pravolinijski (trokut, meandar, romb i sl.) a odvalinijskih spirala. Veina motiva javlja se u
viSe kombinacija, kao prazni elementi, Srafiramiobrubljeni igosanim motivima tcaka ili

krui a.

Fina slikana keramika nesto je Sto se potpunokw@jeliod obine keramike u svakom
pogledu, poevsi od samog prikupljanja i vanja gline razliitog kemijskog sastava od gline za
izradu obine keramike, pa do pripreme glinene smjese kojdretgala na poseban na

namakanjem u vodi kako bi se uklonile krupnije pese vapnenca i koja se iskljuo pekla u



oksidacijskoj atmosferi Sto je dalo svijetle tondk&ramike koji su, ovisno o sastavu smjese,
naj eS e naranaste, a ponekad bijele i ruaste boje. Autori su i dalje podijeljeni oko samog
na ina pe enja ove keramike, dok jedni zastupaju tezu deegap peima, drugi smatraju da se
mogla pei i bez koriStenja pe u jamama na otvorenom. Na finoj slikanoj keranmema
mrljastih tragova na stijenkama posuda, Sto ukana to da se pekla na ujedenoj
temperaturi te se ostavljala da se do kraja ohtadje vidljivo i po ujednaenim tonovima na
vanjskim i unutarnjim stijenkama posuda, kao i masgku. Ova injenica takoer govori u
prilog tome da se ova keramika nije koristila za&uje na otvorenom ognijistu jer niti na jednom
ulomku nema tragova gorenja, Sto bi ukazivalo dajgofunkcija bila najvjerojatnije za
skladiStenje sirovih ili ve skuhanih namirnica. Visoka temperatura eg@a dokazana XRD
analizom (~900°C), ali i tretiranje fine slikaner&mike, bila je jedan od razloga zaSto oére
autori smatraju da se ona pekla uip®, iako se visoka temperatura prema drugim ausori
mo e postii i bez postojanja p& Potonjima u prilog ide iinjenica da joS niti na jednom
lokalitetu danilske kulture nije pronana pe. Ipak, nedvojbeno je da se fina slikana keramika
tretirala na puno sofisticiraniji nen od obi ne, pa i ne udi kad neki autori (Spataro 2017, 75),
predla u postojanaje odrene elite unutar zajednice koja je bila specijediza iskljuivo za
njezinu proizvodnju. Brojne analize (SEM-EDS, PGA)ene za finu slikanu keramiku pokazale
su kako se radi o lokalnoj proizvodnji, a ne uvdéamamike, odnosno, smatra se kako se fina
slikana keramika proizvodila u jednom proizvodnomntcu smjeStenom najvjerojatnije u

Smil i u.

MorfoloSke karakteristike fine slikane keramike meane u ovom radu prilno su
oskudne zbog iznimne poroznosti i fragmentiranagtimaka. Odredivi ulomci nagSe su
ravnog ruba uz poneki izvani, ru ke i drsci javljaju se relativno rijetko, dok njidno dno nije
prepoznato. Ornamenti na ovoj keramici izvode ddjuisivo slikanjem, najeSe se na
premazanoj bijeloj podlozi izvode pravolinijski mat(snopovi linija) u raznim smjerovima.
Fina slikana keramika vana je zbog nekoliko razpgva relativno zahtjevna proizvodnja
keramike predstavlja potpuni zaokret od ranijeg dodfja proizvodnje keramike
(impressokeramke kulture) na istom podrju. Smatra se da je ona trebala imati funkcionalnu,
drustvenu ili ritualnu ulogu koja je trajala 500dyma meu poljodjelcima na Jadranu (Teoh,
McClure, Podrug 2014, 357). Od ostalih kerdati izra evina izdvojena je najpoznatija

zoomorfna posuda naetiri noge tzv. riton iji se dijelovi (ru ka, noga) javljaju i u ovom



kerami kom skupu nalaza. lako postoje brojne teorije, ofihksu neke navedene u gornjem
tekstu, o0 samom znanju i funkciji ritona, autor ovog rada u najeg mjeri slae se s onom
Marijanovi a (Marijanovi 2007, 62) koji govori da ritoni nisu bili unapmedre eni sadr ajem
jednog kulta ili samo jedne ideje, vee njihova ritualna funkcija mogla svaki put pgilaavati
odre enoj religijskoj praksi. lako je antropomorfna ika rijetka u kontekstu danilske kulture,
ona se sporadno javlja. Tako je kao dio ovog materijala proeaa i glava figurice s po dva
ureza sa svake strane lica koje na sredini prashegat u obliku nosa. Zanimljivost i zrzgnost
ove figurice nije toliko u njezinom pronalasku Kalije zbog konteksta u kojem je proeaa,
vatriStu. Upravo bi se iz tog razloga mogla intetati ili kao otpad ili kao dio rituala u kojem
je razbijanje figurice ili njezinog odrenog dijela tijela imalo glavnu ulogu. Sto seetisame
izrade, ali i usporedbom s drugim proreaim figuricama danilske kulture, mo e seirda joj se
prilikom izrade nije posvetila narita pa nja. Cijela glava je tek ovlas oblikovanakddvije
paralelne linije sa svake strane nosa predstawjajuOvakva praksa izrade zapravo zauje u
usporedbi s ostalim kerankim nalazima danilske kulture na temelju kojeg &k da su danilski
lon ari imali znanje i sposobnost oblikovanja i ukrega keramikih proizvoda gdje seak i

najobi nijoj neukraSenoj keramici posvigala odre ena pa nja prilikom izrade.

Rezultati provedene analize vode nas do zakdjuda se ovdje radi o tipiom
kerami kom materijalu danilske kulture. Ovakva analizaim&no ne bi trebala oznavati kraj
istra ivanja ve po etak, gdje bi se interdisciplinarnim pristupom, Kesuvremenim analizama
mogli dobiti konkretniji podatci vezani uz svrhunamjenu koriStenja kerankog materijala

(npr. analiza lipida).
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