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uvoD
Nepravedan zakon nije zakon uopce.
Aurelije Augustin (IV st.)

Motivaciju za izradu ovog rada pronaSao sam prvenstveno u tome $to je Rawlsova teorijska
misao nedvojbeno jedan od utjecajnijih suvremenih pokusaja filozofskog problematiziranja
pravednosti utemeljenja demokratskih druStava zapadne civilizacije. Jedno od znacajnih
usmjerenja ove misli teorijski tezi ka ublazavanju problema socijalnog statusa najslabije
stoje¢ih drustvenih slojeva. Stoga posljedicno problematizira drustvene odnose koje
slojevitost suvremenih demokratskih drustava eo ipso izaziva. Drugo, ne manje vazno
usmjerenje tezi ka teorijskom univerzalizmu utemeljenom na etickoj konstrukeiji drustvenog
ugovora. Sama konstrukcija zapocinje S idealnim misaonim pokusom, a zavrSava s jasno
izrazenom nakanom dokazivanja realne primjenjivosti rezultata istog na sve znacajne
¢imbenike druStvenih struktura. Teorijska konstrukcija utemeljena na tvrdnji o univerzalno
racionalno prihvatljivom poimanju pravednosti svakako zasluzuje filozofsku paznju. Posebno
stoga $to je Rawls nastojao pokazati da je ovaj moralni temelj neovisan od razli¢itih
drustvenih tradicija, od razli¢itosti religijskih uvjerenja, od medusobno razli¢itih poimanja
pravednosti, te od razli¢itih ideoloskih svjetonazorskih ograni¢enja. Rawls svakako naglasava
da je njegova teorija ovisna o iskustvu zapadnih demokracija, buduci svoju teoriju nedvojbeno
smjeSta u demokratske drustvene okvire zapadnih civilizacija. No to nikako ne znaci da je o
ovom iskustvu ovisan i njezin moralni temelj. Naime; ako bi poimanje pravednosti ovisilo
isklju¢ivo 1 samo o iskustvu zapadnih demokracija, onda bi ga bilo moguce 1 svesti na to
iskustvo. Tako bi u tradicijama koje nemaju iskustvo zapadnih demokracija, ili koje prethode
iskustvu zapadnih demokracija, poimanje pravednosti bilo u cijelosti (eticki 1 semanticki)
neusporedivo s poimanjem pravednosti u tradicijama s iskustvom zapadnih demokracija.
Uslijedila bi tvrdnja deskriptivnog relativizma prema kojemu postoje medusobno

neusporedivi ,,univerzumi‘ kulturnih tradicija.1 Ako bi ova neusporedivost bila i nedvojbeno

! Usporedi npr. s sljedeéim stanovistem jednog od najutjecajnijih suvremenih zagovornika deskriptivnog
moralnog relativizma: ,Moral ambivalence is the phenomenon of coming to understand and appreciate the
other side’s viewpoint to the extent that our sense of the unique rightness of our own judgments gets
destabilized. In other words, the most discomforting kind of moral disagreement is not simply one in which both
sides run out of reasons that are persuasive to the other side, but is also a disagreement in which coming to the
other side brings along an appreciation of its reasons.” David Wong Natural Moralities: A Defense of Pluralistic
Relativism, Oxford University Press, Oxford 2006, str. 5.

“.. the detached perspective from which we recognize a broader array of genuine values is also an engaged
perspective from which our original moral commitments become broader and more inclusive. To recognize
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dokazana, nuzno bi slijedila krajnja redukcionisticka posljedica pluralistickog moralnog
relativizma: Svaka pravednost ujedno bi bila i nepravednost, buduéi je njezino poimanje
spoznajno semanticki ovisno o medusobno neusporedivo razli¢itim moralnim perspektivama.
No kantovska interpretacija Rawlsova stanovista izvjesno pokazuje da je Rawls daleko od
bilo kakve inaice moralnog relativizma. Te moze nastaviti neovisno. Poput npr. logike i
matematike koje su jednako tako iste za sva ljudska bica, neovisno o bilo kakvim
medusobnim razlikama o aposteriornim, te onda i 0 aposteriornim demokratskim iskustvima
zapadnih civilizacija. Svoje stanoviSte o neovisnosti moralne teorije u odnosu na medusobno
razliite filozofijske semanticke kontekste, te onda posljedi¢no i njezinu neovisnost o
medusobno razli¢itim doktrinarnim i ideologijskim kontekstima koji su pod teorijskim
utjecajima tih istih medusobno razli¢itih filozofijskih konteksta u medusobno razli¢itim
drustvenim iskustvima, a koja doista realno postoje u medusobno razliitim kulturnim

tradicijama, Rawls je iskazao nedvojbeno. Na sljedeci nacin:

., Kaze se da suvremena filozofija zapocinje s Descartesom, koji je ucinio Spoznajnu teoriju
(epistemologiju) prvenstvenom u odnosu na ostatak filozofije. Poslije Fregea mnogi su
povjerovali da teorija znacenja drzi ovaj prvenstveni polozaj ... Moralna filozofija zatim je
videna kao drugorazredna u odnosu na metafiziku, kao i na filozofiju uma koja je i sama
drugorazredna u odnosu na teoriju znacenja i teoriju spoznaje. Stoga, dodatno, etika ceka
odgovore na probleme poput onih o slobodi volje i o osobnom identitetu. Makakva bila
zasluga takvih hijerarhijskih poimanja za druge dijelove filozofije, ja ne vjerujem da vrijedi i
za moralnu filozofiju. Upravo suprotno, kao Sto teorija znacenja, kao sto sada znamo, ovisi o
razvoju logickih formi, recimo od Fregea do Gédela, tako napredovanje moralne filozofije
ovisi 0 dubljem razumijevanju strukture moralnih pojmova i njihovoj povezanosti s ljudskom
sposobnoscu (senzibilnoscu) ... Sadasnje okolnosti u moralnoj filozofiji traze slicno osnazenje
naseg shvacanja strukture moralnih pojmova i u mnogim vidovima ovo istrazivanje, kao u

razvoju logike i u utemeljenju matematike, moze nastaviti neovisno. “*

other’s commitments or one’s own as partial selections from a universe of values is, after all, to recognize that
such commitments concern genuine value, if not all value.” ibid, str. 236.

2 Prijevod moj. Usporedi original: ,Modern philosophy is said to have begun with Descartes, who made
epistemology methodologically prior to the rest of philosophy. Since Frege many have come to believe that the
theory of meaning holds this prior position ... Moral philosophy is then viewed as secondary to metaphysics and
the philosophy of mind as well, which are in turn secondary to the theory of meaning and epistemology. Thus in
addition ethics awaits an answer to such problems as those of the freedom of the will and personal identity.
Whatever the merits of such a hierarchical conceptions for other parts of philosophy, | do not belive that it holds
for moral philosophy. To the contrary, just as the theory of meaning as we now know it depends on the
development of logic form, let’s say, Frege to Gadel, so the further advance of moral philosophy depends upon a
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Ova spoznajna semanticka neovisnost otvorila je Rawlsu, nedvojbeno kantovski u odnosu na
istrazivanje dubljeg pojmovnog uvida u strukturu problema pravednosti, slobodne volje i
osobnog identiteta, sljede¢u eticku perspektivu: Ako postoji univerzalno prihvatljivo
inteligibilno odredenje pravednosti, onda postoji 1 moguénost etickog promisljanja moralnosti
kao temelja na kojem je moguce teorijski konstruirati drustveni ugovor. U suprotnom, na
snazi su samo deskriptivne i normativne inafice moralnog relativizma. Tako normativni eticki
relativizam u svojoj povijesnoj inacici dozvoljava isklju¢ivo samo povijesno uvjetovana
medusobno razli¢ita poimanja pravednosti, S$to posljedi¢no neizostavno vodi etiku U
redukcionisticki teorijski relativizam. Naime; povijesni relativizam onemogucava bilo kakvo
univerzalno prihvatljivo poimanje strukture pojma pravednosti, te time i konstrukciju
drustvenih odnosa utemeljenu na njemu. Odnosno; povijesno uvjetovanje pojma pravednosti
ograni¢ava njegovo znacenje na razliCite semanticke kontekste te posljedi¢no nuzno izaziva
relativnost znacenja ovog pojma.3 Rawls je pokuSao s osporavanjem tvrdnje o nepostojanju
poimanja pojma pravednosti oko Cijeg znacenja se ljudska bi¢a moralno neovisno
(autonomno) ne bi mogla medusobno sloziti. Ovo autonomno poimanje pojma pravednosti,
ustvrdio je Rawls, rezultat je ljudske sposobnosti koju je on nazvao ,osje¢ajem za
pravednost®. Kantovski interpretirano autonomno poimanje pojma pravednosti omoguéilo mu
je univerzalnu nepromjenjivost (sub specie aeternitatis) uvida u razloge medusobno razli¢itih
poimanja pravednosti. U Pravu naroda, izlazu¢i ideju prava naroda kao realistiCku utopiju,
Rawls izrazava nadu da ¢e narodi nauciti uskladivati djelovanje svojih drzavnih vlasti unutar

Sirih oblika politicke, gospodarske i druStvene suradnje. Kada to bude slucaj, u $to vjerujem

deeper understanding of the structure of moral conceptions and their connections with human sensibility ... The
present situation in moral philosophy calls for a similar strengthening of our grasp of the structure of moral
conceptions, and in many respects, this inquiry, like the development of logic and the foundations of
mathematics, can proceed independently.” John Rawls The Independence of Moral Theory 1975, Collected
Papers (ed. by Samuel Freeman), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1999, str. 287.

¥ Tako je Harman, jedan od znagajnih suvremenih predstavnika normativnog moralnog relativizma, ustvrdio da
osjecaj moralne obveze moze omoguciti opravdanje pojedinacnih vjerovanja i djelovanja, ali objasnjenje ove
moguénosti postoji samo ako pojedinac nije izuzet iz kulturnog konteksta druStvene grupe c¢ija moralna
stanovista dijeli. Bez obzira na posebne Zelje i namjere pojedinaca, njihov osjecaj moralne obveze u velikoj je
mjeri odreden prevladavaju¢im normama zajednica kojima pripadaju:

., ... @ moral observation does not seem, in the same sense, to be observational evidence for or against any moral
theory, since the truth or falsity of the moral observation seems to be completely irrelevant to any reasonable
explanation of why that observation was made.” Harman, G. The Nature of Morality, Samuel M. CAHN i dr.
(ur.), Ethics, History, Theory, and Contemporary Issues, Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 627.
“According to my current understanding of realistic moral relativism, it is roughly the claim that there is not a
single true morality ... morally right or wrong, good or bad, just or unjust, etc. is a relative matter—relative to
one or another morality or moral frame of reference. Something can be morally right relative to one moral
[frame of reference and morally wrong relative to another.” Gilbert Harman Moral Realism is Moral Relativism
(25.06.2012), https//www.princeton.edu/~harman/Papers/Relativism.pdf (3.12.1017)].



slijede¢i Kanta, kaze Rawls, tada ¢e drustvo tih naroda tvoriti skupinu zadovoljnih naroda.
Unato¢ velikih zala proslosti i sadasnjosti, poput npr. Hitlerove demonske koncepcije svijeta i
provedena holokausta, mi ne smijemo dopustiti da budu pokopane nase nade u buducnost
drustva koje pripadaju drustvu liberalnih i1 pristojnih naroda Sirom svijeta. Umjesto toga
trebamo jacCati naSu nadu tako da oblikujemo razboritu i djelatnu koncepciju politicki
ispravnoga i pravednosti koja se primjenjuje na odnose medu narodima. Da bi to ostvarili,
kaze Rawls, mozemo slijediti Kanta, krenuti od politicke koncepcije razborito pravedne
ustavne demokracije, te nastaviti tako da proSirimo ovu koncepciju na drustva liberalnih, te na
druitva pristojnih naroda.” Rawls pristojne narode definira kao neliberalna druitva &ije
temeljne institucije zadovoljavaju neke posebne uvjete politicki ispravnoga i pravednosti,
ukljucujuéi pravo gradana da imaju zajedni¢ku ulogu kroz udruge i skupine pri donosenju
politickih odluka.® Pristojni narodi su hijerarhijski narodi dobro uredeni u kategorijama
vlastite ideje pravednosti tako da bi njihovi predstavnici u prikladnom izvornom polozaju
prihvatili osam nacela pravednosti koja bi prihvatili i predstavnici liberalnih drustava.’
Postupaju¢i na nacin slican postupku u Teoriji pravednosti. Racionalno prihvatljiva i
pravedna nacela o kojima ovdje govori Rawls su sljedeca: 1. Narodi su slobodni i neovisni, a
njihovu slobodu i neovisnost trebaju posStovati drugi narodi. 2. Narodi trebaju poStovati
ugovore i preuzete obveze. 3. Narodi su jednaki i stranke su sporazuma koji ih obvezuje. 4.
Narodi trebaju postovati obvezu nemijeSanja. 5. Narodi imaju pravo na samoobranu, ali ne 1
pravo da poticu rat zbog drugih razloga, osim razloga samoobrane. 6. Narodi trebaju poStovati
ljudska prava. 7. Narodi trebaju postovati odredena osobita ograni¢enja u ratovanju. 8. Narodi

imaju duznost pomagati drugim narodima koji zive u nepovoljnim uvjetima, a koja ih

* Ideja razlozno (razborito) pravednog drustva dobro uredenih naroda nece imati znacajno mjesto u teoriji
medunarodne politike sve dok takvi narodi ne budu postojali, i dok ne nauce uskladivati djelovanje svojih
drzavnih viasti unutar Sirih oblika politicke, gospodarske i drustvene suradnje. Kada to bude slucaj, u sto
vjerujem slijedeéi Kanta, drustvo tih naroda tvorit ¢e skupinu zadovoljnih naroda. “ John Rawls Pravo naroda,
(prev. Sanja Bari¢ i Miomir Matulovi¢), KruZak, Zagreb 2004, str. 29-30.

® “Pq ipak, ne smijemo dopustiti da ova velika zla proslosti i sadasnjosti potkopaju nase nade u buducnost naseg
drustva koje pripada drustvu liberalnih i pristojnih naroda sirom svijeta ... Umjesto toga trebamo podrzavati i
Jjacati nasu nadu tako da oblikujemo razloznu (vazboritu) i djelatnu koncepciju politicki ispravnoga i pravednosti
koja se primjenjuje na odnose medu narodima. Da to ostvarimo, mozemo slijediti Kanta, i krenuti od politicke
koncepcije razlozno (razborito) pravedne ustavne demokracije koju smo vec izlozZili. Potom ¢emo nastaviti tako
da prosirimo ovu koncepciju na drustvo liberalnih i pristojnih naroda. “ ibid. str. 33.

® “Rabim izraz “pristojan” da bih opisao neliberalna drustva cije temeljne institucije zadovoljavaju neke
posebne uvjete politicki ispravnog i pravednosti (ukljucujuci pravo gradana da imaju znacajnu ulogu, recimo
kroz asocijacije i skupine, u donoSenju politickih odluka). “ ibid. (nap. br. 2), str. 11.

" “Pristojni su hijerarhijski narodi dobro uredeni u kategorijama vlastite ideje pravednosti koja zadovoljava dva
kriterija. Ako je to tako, smatram da bi njihovi predstavnici u prikladnom izvornom polozaju prihvatili istih
osam nacela (§4.1) za koje sam tvrdio da bi ih prihvatili i predstavnici liberalnih drustava. “ ibid. str. 81.



sprjetavaju da imaju pravedan i pristojan politicki i drustveni poredak.® U Teoriji pravednosti
I U Politickom liberalizmu, kaze Rawls; skicirao sam razboritije koncepcije pravednosti za
liberalan demokratski poredak i predlozio onu koja je najrazboritija, a u monografiji o pravu
narodd nastojao sam prosiriti te ideje da bih ustanovio smjernice za vanjsku politiku
liberalnog drustva u razborito pravednom druStvu naroda. Ako to nije moguce, mozemo se
pitati, zajedno s Kantom, je li za ljudska bi¢a vrijedno da Zive na Zemlji.?

Rawls se zasigurno ne bi neproturje¢no mogao u Pravu naroda pozivati na Kanta, ako ne bi
postojala mogucénost kantovske interpretacije, (ne naravno i dedukcije iz Kritike praktickoga
uma), ovdje iznesenih njegovih stanovista o politickoj ispravnosti 1 pravednosti. Kantovska
interpretacija u Teoriji pravednosti pretpostavljala je pravednost kao zajednicki inteligibilni
osjecaj koji su dijelili sudionici njegova misaona pokusa. U Politickom liberalizmu ponudio je
na procjenu razboritosti drustvene primjene dva temeljna nacela pravednosti pripadnicima
ustavnih demokracija kao rezultate misaona pokusa raspravljene u Teoriji pravednosti. U
Pravu narodd nastojao je ove ideje proSiriti na pristojne narode. Ako bi, medutim, $to se
nikako iz prethodno navedenoga ne moze izvesti, Rawls u Pravu naroda mislio da su
koncepcije pravednosti u neliberalnim hijerarhijskim drustvima toliko razli¢ite od koncepcija
pravednosti u liberalnim drustvima ustavnih demokracija da su ove, javno iskazane te stoga
na jednak nacin legitimne, koncepcije pravednosti medusobno u cijelosti neusporedive, onda
bi to moglo znaditi samo to da se je Rawls odjednom prometnuo u gorljivog zagovornika
deskriptivnog moralnoga relativizma. Stoga se ne bi moglo znati prema kojim to politickim 1
prema ¢ijim to kulturnim mjerilima temeljne institucije neliberalnih hijerarhijskih drustava
Rawls procjenjuje kao politi¢ki ispravne, tako da bi ih mogao nazvati pristojnima. Ne bi se
moglo znati ni prema ¢ijim to etickim myjerilima te iste institucije procjenjuje kao one koje
zadovoljavaju neke posebne uvjete pravednosti. Univerzalnost etickih mjerila zbog moralne

relativizacije ne bi nikako ni mogla postojati. No ¢ak i za slu¢aj da racionalnost i moralnost

8 “Postupajuci na nacin slican postupku u Teoriji pravednosti pogledajmo prvo poznata i tradicionalna nacela
pravednosti medu slobodnim i demokratskim narodima: 1. Narodi su slobodni i neovisni, a njihovu slobodu i
neovisnost trebaju postovati drugi narodi. 2. Narodi trebaju postovati ugovore i preuzete obveze. 3. Narodi su
Jjednaki i stranke su sporazuma koji ih obvezuje. 4. Narodi trebaju postovati obvezu nemijesanja. 5. Narodi imaju
pravo na samoobranu, ali ne i pravo da poticu rat zbog drugih razloga, osim razloga samoobrane. 6. Narodi
trebaju postovati ljudska prava. 7. Narodi trebaju postovati odredena osobita ogranicenja u ratovanju. 8.
Narodi imaju duznost pomagati drugim narodima koji Zive u nepovoljnim uvjetima, a koja ih sprjecavaju da
imaju pravedan i pristojan politicki i drustveni poredak. * ibid. (§4.1), str. 48.

° “U Teoriji pravednosti i Politickom liberalizmu skicirao sam razloznije (razboritije) koncepcije pravednosti za
liberalan demokratski poredak i predlozio onu koja je najrazloznija (najrazboritija). U ovoj sam monografiji o
pravu narodd nastojao prosiriti te ideje da bih ustanovio smjernice za vanjsku politiku liberalnog drustva u
razlozno (razborito) pravednom drustvu narodd. Ako nije moguce razlozno (razborito) pravedno drustvo
narodd,.. moze se pitati, zajedno s Kantom, je li za ljudska bi¢a vrijedno da Zive na Zemlji. ** ibid. str. 147



nemaju nikakve medusobno univerzalne sveze, te ¢ak i za slucaj da je etika doduse filozofska
refleksija o moralnosti koja nema nikakve univerzalne sveze s racionalno$¢u, Rawls bi u
Pravu narodd, ako bi doista usvojio tezu o moralnoj neusporedivosti koncepcija pravednosti u
nedemokratskim 1 demokratskim druStvima, mogao iskazati samo to da su one medusobno
racionalno neusporedive. Nadalje bi mogao govoriti samo o tome kako su to razlozi zbog
kojih je odbacio i Teoriju pravednosti i Politicki liberalizam. No kantovska interpretacija
trazila je nesto sasvim drugo. Trazila je ¢imbenike poimanja pravednosti koji su ne samo
usporedivi, nego su i istovjetni u koncepciji pravednosti demokratski ustrojenih drustava i u
koncepciji pristojno hijerarhijski ustrojenih drustava. Samo tako su se ideje skicirane u Teoriji
pravednosti i u Politickom liberalizmu mogle neproturjecno prosiriti na takav naéin da bi
osam nacela pravednosti u prikladnom izvornom polozaju bili racionalno i moralno
prihvatljivi i predstavnicima pristojno hijerarhijski uredenih naroda. Razlike u koncepcijama
pravednosti nisu Rawlsa sprijecile u ovom njegovom realisticki utopijskom naumu. To su
razlozi zbog kojih ja nisam bio u ovom svom skromnom uratku suocen s tim da mozda
usvojim Rawlsova stanovista koja su iznesena u Teoriji pravednosti i time odbacim ona koja
su iznesena u Pravu narodd. Vrijedi i obrat. Kantovska interpretacija prethodnih navoda
pokazuje da s tim nije bio suocen ni Rawls.

Odbijanje tvrdnje o heteronomiji poimanja pravednosti, npr. heteronomije uvjetovane
razli¢itim ideoloskim svjetonazorima, ne zna¢i ujedno apsolutno iskljucenje ba$ svih
¢imbenika koji opcenito pripadaju onom S$to nazivamo filozofski promisljeno svjetonazorsko
stanovi$te. Npr. Ne iskljucuje potrebu za stalnim iskazivanjem filozofske sumnje. Treba
razlikovati povijesno i ideoloski uvjetovan svjetonazor od svjetonazora uvjetovana
filozofskim promisljanjem. Razlika se sastoji u teorijskim i praktickim odredenjima.
Filozofski promisljen svjetonazor nalaze stalnu teorijsku sumnju i preispitivanje moralne
ispravnosti praktickih rjeSenja. Ideoloski svjetonazor obicno ne samo §to ograni¢ava, nego
Cesto i zabranjuje i jedno i drugo. No politicki pragmati¢ni prelazak s filozofskog na
ideolosko nije uobicajeno U nadleznosti filozofa, niti 0 njemu ¢esto odlucuju osobe koje
imaju filozofsko obrazovanje. Rawls je mogao samo teorijski odbiti prelazak s filozofskog na
ideolosko poimanje pravednosti. Stoga je odustao od teorija koje ulogu pripadnika drustva
odreduju samo uz pomo¢ povijesno ,realiziranih® svjetonazora. Priklonivsi se teoriji koja
odreduje osobe kao subjekte drustvenog ugovora. Moguénost konstrukcije moralno
prihvatljivog drustvenog ugovora odredio je uz pomo¢ dvije sposobnosti ovih subjekata: na
inteligibilnoj sposobnosti osoba za poimanjem pravednosti, te na sposobnosti osoba za

navlastitost racionalnog izbora osobnih Zivotnih planova. Samim tim je umanjio, ali ne i u
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cijelosti otklonio, teorijski utjecaj vlastitog svjetonazorskog stanovista. Takav cjeloviti otklon
u svojem krajnjem rezultatu bi onemoguc¢io mogucénost filozofske refleksije o svjetonazoru.
Njegovo filozofski promisljeno svjetonazorsko stanoviste ukljucilo je prvenstvo drustvenog
konsenzusa donesenog od strane slobodnih i medusobno jednakih osoba. Prvenstvo moralno
ispravnog nad pragmati¢no pojedina¢no pozeljnim. Prvenstvo razboritog nad egoisticno
racionalnim. Prvenstvo refleksivnog nad ideoloski ustvrdenim. Ovako odredeni teorijski
prioriteti zasigurno su ga vodili ka namjeri upravljenoj prema ostvarenju visoke razine
teorijske objektivnosti. Filozofski je znacajno, a posebno je znacajno u odnosu na problem
svjetonazorskih ogranic¢enja, to Sto je Rawls otklonio tvrdnju o nepromjenjivosti poimanja
prihvatljivog oblika moralno opravdanog drustvenog uredenja. Ostavivsi filozofskom
sumnjom oznacen problem oblika drustvenoga uredenja otvorenim za buduca promisljanja i
buduca ¢injeni¢na iskustva. Refleksija o pravednosti mozda je njegov najvrjedniji misaoni
zalog za buducnost. No ustvrdena autonomnost, makoliko otklanjala relativisticke posljedice
razli¢itih povijesnih uvjetovanja, nije u cijelosti otklonila i samo drustveno uvjetovanje.
Prisutnost i razvoj smisla za pravednost u nekom drustvu uvjetovana je civilizacijskom i
kulturnom razinom tog drustva. U Rawlsovoj filozofiji vrijedi i obrat: Kulturna i civilizacijska
razina dru$tva uvjetovana je drustvenom prisutno$cu i razvojem smisla za pravednost. Rawls
je nastojao izbjeci circulus vitiosus ovog medusobnog uvjetovanja. Obrat uvjetovanja stoga je
osiguran slobodnim pristankom medusobno jednakih racionalnih osoba, a samo uvjetovanje
osigurano je njihovim zajedni¢kim osjecajem za pravednost. Inteligibilnim osjec¢ajem Koji taj
druStveni ugovor i omogucava. Drugalije receno; zajednicki osjec¢aj za pravednost
omogucava ideju pravednog drustvenog ugovora, drustveno ostvarenje osnovnih pretpostavki
pravednog ugovora omogucava razvoj druStvenoga osjeCaja za pravednost, a razvoj
druStvenoga osjecaja za pravednost omogucéava visu kulturnu i civilizacijsku razinu
drustvenih odnosa. Dakle; povratna sprega razvoja osjec¢aja za pravednost te Kkulturne i
civilizacijske razine druStva nuzno nije morala znaciti circulus vitiosus njihovih medusobnih
uvjetovanja. Autonomnost i medusobno razli¢ita razina osobnih razumijevanja osjecaja za
pravednost nije onemogucéila njegovo preklapajuée zajednicko osnovno prihvacanje. Time
nije onemogucila ni razvoj njegove drustvene prisutnosti. Konstantnost autonomne moralne
potencijalnosti preduvjet je povratne sprege uvjetovanja razumijevanja njezine prisutnosti.
Njezine prisutnosti kao druStvene aktualnosti. Slobodan pristanak na drustveni ugovor
konstruiran na moralnom osje¢aju mogu dati samo medusobno jednake osobe. Rawls je
itekako bio svjestan ¢injenice da su te medusobno teorijski pretpostavljeno jednake osobe u

realnosti drustveno odredene ne bas medusobno jednakim drustvenim polozajem. No problem
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modusobno nejednake slojevitosti drustvenih ustrojstava svakako nije samo Rawlsov
problem. Medusoban odnos razli¢itih drustvenih slojeva teorijski je i prakticki problem svih
drustava. Posebno drustava koja se danas pokusSavaju razviti u pravcu gradanski ,,pristojnih*
demokracija. Rawlsove dosege promisljanja ideje socijalnog liberalizma kao nacina za
ublazavanje razlika u drustvenom statusu osoba koje pripadaju razli¢itim drustvenim
slojevima nastojao sam istaknuti kao njegov znacajan doprinos u kontekstu cilja ovog rada.
Teorijsko utemeljenje koje istice samostalnost 0sobe te odustaje od relativnosti ideoloskih
svjetonazorskih mjerila moralne ispravnosti posebno me je privuklo ovoj temi. Mislim da
odnos etickih odrednica pri promisljanju nepovredivosti slobode osobe zasluzuje poseban
obzir pri pokusaju analize mogué¢ih dosega Rawlsovoj teorijskog doprinosa. Posebno jer
institucionalni uvjeti demokratskog ustrojstva drustva pretpostavljaju formalnu proceduralnu
jednakost svakog pripadaju¢eg mu ¢lana. Uz obvezu institucionalnog ocuvanja slobode osobe
u smislu neuplitanja drustveno utjecajnih autoriteta u bilo ¢ije osobne odluke. Bilo je stoga
potrebno istraziti medusobne odnose prava i obveza u konstrukciji druStvenoga ugovora
onako kako ih je sam Rawls zamislio. Drustveni ugovor bio je samo instrument za
samoostvarenje 0sobe, a ne obratno. U ovu svrhu mislim da je bilo vrijedno istraziti Rawlsovo
(pre)vrednovanje ideje o jednakosti osoba u kontekstu slojevitosti demokratskih drustvenih
ustrojstava.

Trudio sam se da red kojim su poglavlja navedena u sadrzaju ovog rada odgovaraju
dijelovima opcenite strukture filozofskih tekstova. Na nacin za koji sam mislio da uspjesno
istice znacajke Rawlsove filozofije. Znacajke koje su od posebne vaznosti za u naslovu
iskazani cilj ovog rada. Pod opéenitom strukturom filozofskih tekstova podrazumijevao sam
osnovne aspekte filozofemski zasnovanih teorijskih sustava. Aspekte koji su predmet
proucavanja, tijekom povijesti filozofije utemeljenih i razvijenih, posebnih filozofskih
disciplina. U radu sam mogao samo naznaciti metodolosku vaznost isticanja ovih posebnih
znacajki u opcenitim strukturama filozofskih tekstova.

U tu svrhu, kao primjer, ovdje samo naznacujem razliku izmedu Platonovog i Aristotelovog
filozofemskog zasnivanja. Posebno istiem da o ovo nikako nije usporedba Rawlsova
filozofskog sustava s Platonovim i Aristotelovim, nego da na ovaj nacin samo pokazujem
kako Rawlsov sustav, za razliku od Platonova i Aristotelova, nema metafizicki aspekt
utemeljenja. Osim, naravno, ako netko misli da je metafizika sinonimno isto Sto je filozofija.
S druge strane; posebno isti¢em, da bi odricanjem postojanja posebnih filozofijskih aspekata

utemeljenja Rawlsova sustava ovaj sustav ucinilo bilo kakvim sustavom, ali zasigurno ne i



filozofskim sustavom. Te Rawlsa nitko pa npr. ni jedan Jonatan Wolff ne bi mogao nazvati
najvec¢im eticarem dvadesetoga stoljeca.

Veliki Platonovi 1 Aristotelovi sustavi nedvojbeno sadrze metafizicke aspekte svojih
filozofemskih utemeljenja. Metafizicki aspekti ovih medusobno razli¢itih filozofemskih
struktura zasigurno su utjecali na njihove ontoloske aspekte. Nazna¢imo osnovnu razliku. U
Platonovom filozofemu iz metafizicke postavke neposredno su slijedile ontoloske postavke. U
Aristotelovom filozofemu ontoloske postavke posredovane su slijedom metafizicke postavke.
Platonovo naucavanje o Svijetu Ideja metafizi¢ka je postavka odredena obiljezjima vjecnosti i
savrsenosti Ideja. Buduéi vjecnost i savrSenost ne ukljucuju bilo kakvu vrstu promjene, Svijet
Ideja nije mogao biti realiziran u fizicki zamjetljivom prostorno-vremenskom kontinuumu.
Metafizicka postavka omoguéila je u Platonovom filozofemu ontolosko odredenje osjetilima
zamjetljivih prostorno-vremenski fizicki realiziranih bi¢a kao promjenjivih i propadljivih
nesavrSenih kopija stvorenih po uzoru na savrSeni Svijet Ideja. Iz ove metafizicke postavke
neposredno je slijedila mogu¢nost ontoloskog odredenja jedne od osnovnih obiljezja
prostorno-vremenski realiziranih bica. Ovo oOsnovno obiljezje bi¢a utemeljeno je na
geometrijskim likovima koji su dodijeljeni osnovnim elementima od kojih su bi¢a sazdana.™
Geometrijski likovi mogli su prostorno biti odredeni samo kao vremenski nepromjenjivi.
Obiljezje bezvremenitosti (istovjetnost prostorne realizacije u svim vremenskim odsje¢cima)
bio je razlog njihove ontoloske temeljnosti. Zbog obiljezja bezvremenitosti geometrijski
likovi najvise su slicili vjecnim i savrSenim Idejama. Razliku izmedu metafizickog uzora
(Ideje) i temelja ontoloske realizacije (geometrijski likovi) uzrokovala su dimenzionalna
obiljeZja prostora. Bezvremeniti geometrijski likovi mogli su biti prostorno zamisljeni i fizicki
realizirani. No oni su djeljive cjeline. Ono §to je bezvremenito prostorno realizirano djeljivo je
samo po obiljezju djeljivosti prostora. Prostorna djeljivost otvarala je mogué¢nost medusobne
zamjene dijelova u cjelini. Medusobna zamjena dijelova u cjelini promjena je cjeline.
Promjena nije mogla biti obiljezje savrSenstva. Stoga geometrijski likovi nisu mogli biti
istovjetni Idejama. Ovim izvodenjem samo sam oskudno pokuSao naznaciti na¢in na koji je u
Platonovom filozofemu iz metafizicke postavke slijedilo neposredno izvodenje ontoloskih
obiljezja bi¢a. Aristotelovo nauc¢avanje o Prvom Pokretacu ukljucivalo je logosom definiranu

potencijalnost pri stvaranju bi¢a. Uz pomo¢ hilemorfistickog spajanja. Hilemorfisticko

% Ovdje se oslanjam na sljedece stanoviste F. Coplestona: ,, The Demiurge proceeds to confer geometrical
shapes on the four primary elements. Plato only takes things as far back as triangles, choosing the right-angled
isosecles (half-square) and the right-angled scalene or half-equilateral, from which are to be bilt up the square
and equilateral faces of the solids.” Frederick Copleston A History of Philosophy: Greece and Rome,
Continuum, London - New York 2003. , str. 249-250.



spajanje aktualiziralo je ontoloSka obiljezja bi¢a. OntoloSka obiljezja bi¢a potencijalno su
odredena formom i prvotnom materijom. Potencijalne forme i prvotnu materiju stvorio je Prvi
Pokreta¢ kao metafizic¢ku pretpostavku za logos kretanja. Prvotna materija definirana je kao
ono $to nema nikakvu formu, ali je omogucila aktualizaciju svih potencijalnih formi. Prvotna
materija svakako nije bila oformljeno realizirana tvar. Ontoloska obiljezja fizicki
aktualiziranih bi¢a stoga su bila utemeljena na metafizickoj potencijalnosti definiranoj
logosom kretanja. Posredovanje metafizickih ontoloSkih nacela i metafizickoga pocela uz
pomo¢ definicije je ovdje bilo izvjesno.* U skladu je s Aristotelovim ontolosko-metafizickim
odredenjem bica i logosa. Odredenjem koje je u srednjovjekovnoj filozofiji dobilo iskazni
oblik u definiciji: Bi¢e je ono §to jest, a bitak ono po ¢emu bica jesu to $to jesu. Ovom
oskudnom naznakom pokuSao sam samo naznaditi nac¢in na koji Su u Aristotelovom
filozofemu ontoloska obiljezja bi¢a odredena posredstvom metafizi¢kih nacela uspostavljenih
od strane metafizickog pocela. Mislim da prethodne naznake mogu posluziti u smislu
argumentacije u prilog potrebe za prvenstvom izdvajanja ontoloSkih obiljezja pri analizi
filozofskih tekstova koji se bave bi¢ima. Mislim da ova potreba donekle i samo
konstruktivisticki vrijedi i za Rawlsovu filozofiju koja se nedvojbeno bavi ljudskim bi¢ima.
Makoliko se njegova filozofija razlikovala od prethodno spomenutih metafizi¢ki utemeljenih
filozofskih sustava i makoliko tisu¢ama godina vremenski bila udaljena od istih. Rawlsova
filozofija svakako nije filozofem u smislu cjelovito zaokruzenog sustava te nuzno ne postavlja

zahtjev za proucavanjem u odnosu na sve posebne filozofske discipline. No ona izvjesno

* Ovdje se oslanjam se na sljedeéa stanovista:

At the bottom of the ladder, so to speak, is prime matter, in itself unknowable and never actually existing apart
from form. In union with the contraries, with heat or cold and with dryness or wetness, it forms the four bodies —
earth, air, water and fire. These relatively, though not absolutely, simple bodies form in turn inorganic bodies,
such as gold, and the simple tissues of living beings (both together called homoemerous bodies). Anomoemerus
beings, organisms, are formed of homoemerous bodies as their material. Thus the rungs of the ladder are
gradually ascended, until we come to the active intellect of man, unmixed with matter, the separate intelligence
of the spheres and finally God. * ibid. str. 312,

,,Since Aristotle gives form priority over matter, we would expect him similarly to give actuality priority over
potentiality. And that is exactly what we find (0.8, 1049b4-5). Aristotle distinguishes between priority in logos
(account or definition), in time, and in substance. (1) Actuality is prior in logos since we must cite the actuality
when we give an account of its corresponding potentiality. Thus, ‘visible’ means ‘capable of being seen’;
‘buildable’ means ‘capable of being built’(1049b14-16). (2) As regards temporal priority, by contrast,
potentiality may well seem to be prior to actuality, since the wood precedes the table that is built from it, and the
acorn precedes the oak that it grows into. Nevertheless, Aristotle finds that even temporally there is a sense in
which actuality is prior to potentiality: 'the actual which is identical in species though not in number with a
potentially existing thing is prior to it' (1049b18-19). A particular acorn is, of course, temporally prior to the
particular oak tree that it grows into, but it is preceded in time by the actual oak tree that produced it, with
which it is identical in species. The seed (potential substance) must have been preceded by an adult (actual
substance). So in this sense actuality is prior even in time.” Stanford Encyclopedia of Philosophy
plat.stanford.edu/entries/aristotle-metaphysics/, (24. svibnja 2014.)
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odredeno zahvaca jedan dio opce strukture filozofskih tekstova. Rawls se bavi onim
dijelovima filozofije koji doprinose argumentaciji u prilog ideji konstrukcije drustvenog
ugovora. Ugovora utemeljenog na eti¢koj kategoriji kao teorijskom izrazu za moralno
obiljeZje pravednosti. Eti¢ke kategorije opcenito nuzno ne moraju biti razmatrane s moguceg
metafizickog, ili s moguéeg biologistitkog aspekta.*? No neizostavno moraju biti razmatrane s
ontoloskog aspekta, buduéi pretpostavljaju moralna obiljezja ljudskog bica kao realno
opstojeceg bi¢a. Posebno stoga sto Rawls pretpostavlja moralni dio naravi ljudskog bi¢a kao
ono obiljezje koje je autonomno obiljezje ljudskog bic¢a. Koje je stoga nesvodivo na bilo koje
drugo obiljezje ljudskog bi¢a. Pod pretpostavkom autonomnosti nesvodivo je npr. na obiljezje
drustvenosti koje je jednako tako obiljezje ljudskih bi¢a. Time je posljedi¢no nesvodivo i na
oblike drustvenih odnosa koje je ljudsko bic¢e tijekom povijesti realiziralo. Neki oblici
drustvene organiziranosti povijesno su mogli biti realizirani samo na obiljezju drustvenosti
ljudskih bi¢a, a da su istovremeno mogli zanemarivati, relativizirati, ili u cijelosti negirati bilo
kakvu autonomnost, ili uopée negirati bilo kakvo postojanje moralnih obiljezja ljudskih bica.
No metodoloski postupak koji zahtijeva razmatranje nekog problema s ontoloskog aspekta
neizostavno vrijedi i za one filozofije koje prihvacaju razlicite relativizacije moralnih
ishodista. Svodeci ih poglavito na pred-povijesni ili povijesni obzor drustvenih odnosa.

Teorije koje ne prihvacaju relativizaciju moralnih ishodiSta, moraju razmatrati prihva¢ena
moralna ishodiSta kao autonomna obiljezja ljudskih bi¢a. | to u odnosu na druga obiljezja
ljudskih bica. Eticke kategorije moraju biti filozofski razmatrane u odnosu na druga teorijski
izdvojena temeljna obiljeZja naravi ljudskih bi¢a. Moraju biti razmatrane u odnosu na
obiljeZja koja nuzno neposredno ne moraju pripadati etickom podrudju istrazivanja. Kao §to je
to slucaj s filozofijom Johna Rawlsa u kojoj postoji namjera za konstrukciju drustvenog
ugovora. Analiticka potreba za izdvajanjem naravi u teorijama koje se bave ljudskim bicem
razlog je zbog kojeg sam ovaj aspekt stavio na prvo mjesto pri pokusaju razmatranja glavnih
strukturalnih aspekata Rawlsove teorije. Rawls govori o naravi ljudskih bi¢a sasvim izvjesno i
u sasvim jasnom smislu. Kada razmatra ostvarivost konstrukcije druStvenog ugovora s

obzirom na zamisao 0 pravednosti kao nepristranosti izrazava se na sljede¢i nacin:

,,Napokon, u trecem dijelu smo provjerili je li pravednost kao nepristranost ostvariva
zamisao. To nas je prisililo na postavljanje pitanja o stabilnosti i o tomu podudaraju li se

medusobno ispravnost i dobro onako kako su definirani. Ta razmatranja ne odreduju pocetno

2 U Teoriji pravednosti Rawls je naznatio moguée evolucionistitcko tumacenje moralnog obiljezja ljudskoga
bica. Za razliku od Kanta koji u Kritici prakticnoga uma otvorio moguénost metafizickog tumacéenja istog.
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prihvacéanje nacela u prvom dijelu argumenta, nego ih potvrduju (§81). Ona pokazuju da je
nasa narav takva da omogucuje provodenje prvobitnog izbora. U tom smislu mozemo reci da

ljudska vrsta ima moralnu narav. “ 3

Rawls zaklju¢no pokazuje u zavr$Snim napomenama o opravdanju da su nacela pravednosti
izvedena iz ideala osobe, dakle konstruktivisti¢ki, a ne iz ljudske naravi, ali da ta nacela nisu
proturjecna ljudskoj naravi, nego da ljudska narav dopusta provodenje tih nacela, da je s
njima suglasna, da prirodna odredenja covjeCanstva nisu tome protivna — i zato u tom smislu
mogli bismo re¢i da vrsta ima moralnu narav. Rawls odbacuje kartezijevsko utemeljenje iz
samoevidnetnih nacela i naturalisticko objasnjenje koje iz ne-moralnih, izvan-moralnih
pojmova izvodi moralne pojmove. Teorija pravednosti je dio racionalnog izbora, to je
konsenzusna teorija pravednosti Cak se Rawls poigrava i kaze kontingentna — ono §to su

strane dogovorile u nepristranoj poziciji izvornog polozaja.

No mozda ipak nije izli$no slijedeée pitanje: Moze li se Rawlsovo razmatranje 0 naravi
ljudskih bica i njegova kantovska interpretacija uopée nazvati ontoloskim aspektom njegove
teorije?

Definicije ontologije u opc¢eprihva¢enim 1 priznatim rje¢nicima filozofskih pojmova
medusobno neprijeporno prihvacaju sljedece: 1. Filozofska disciplina koja se bavi naravi bica.
2. Skup pojmova i kategorija u subjektnom podrucju ili domeni koja pokazuje njihova
obiljezja i relacije medu njima.

Izvjesno je dakle da se ontologija bavi naravi bi¢a. Budu¢i da su ljudska bica takoder bica,
onda mozda ne bi moralo biti proturje¢no da se ontologija moze baviti i naravlju ljudskih
bica. Ako se neka teorija bavi ljudskim bi¢ima, onda bi mozda bilo moguce traziti neka
obiljezja ljudskih bi¢a koja bi se, barem donekle i to isklju¢ivo samo u konstruktivistickom
smislu, mogla nazvati obiljezjima koja mozda upucuju na ontoloska obiljezja bi¢a. Odnos
ontoloSkog i metafizickog aspekta razmatranja preko naznaka primjera u Platonovim i
Aristotelovim filozofemima ve¢ sam u ovom uvodu naznacio. No dodatno, zbog naknadnog
pojasnjenja, naznaCujem 1 sljedece: Filozofija matematike moze autonomno razmatrati
ontoloski aspekt modusa opstojnosti apstraktnih matematickih entiteta, neovisno o njihovom

moguc¢em metafizickom utemeljenju. Tada se bavi skupom pojmova i Kkategorija u

B3 Finally we checked to see in the third part if justice as fairness is a feasible conception. This forced us to
raise the question of stability and whether the right and the good as defined are congruent. These considerations
do not determine the initial acknowledgment of principles in the first part of the argument, but confirm it (§81).
They show that our nature is such as to allow the original choice to be carried through. In this sense we might
say that humankind has a moral nature.” John Rawls A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts 1999, str. 508.
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subjektnom podrucju ili domeni koja pokazuje njihova obiljezja i1 relacije medu njima.
Logickom analizom, npr. od Fregea do Godela, rekao bi Rawls. Sli¢an nacin bavljenja trazi
Rawls za moralnu teoriju u Neovisnosti moralne teorije. Ovo Rawlsovo bavljenje je u ovom,
sasvim izvjesnom smislu, neovisno o metafizickom aspektu posebnih filozofema. Poput npr.
Aristotelova ili Platonova. No §to je s Kantovom filozofijom? Zar Kant ne spominje rije¢
,metafizika“ u samom naslovu svoga djela Metafizika cudoreda? Trazi 1i stoga Rawls i
neovisnost o0 bilo kakvom metafizickom pa onda i o ontoloSkom aspektu Kantove filozofije
moralnosti u svojoj Neovisnosti moralne teorije? Na ova moguée zbunjujuéa pitanja dajem
sljede¢i odgovor: Kant u svojoj filozofiji nije odgovarao na metafizicka pitanja o Bogu, o
apsolutnom bi¢u i 0 zadnjem pocelu svega. U Kritici cistoga uma iskazao je da se
transcendentalno domisljeni pojmovi rabe pri istrazivanju obiljezja Svih postojecih bica bilo
kojega modusa opstojnosti. Ali da ovako domisljeni pojmovi nisu za daljnju transcendentalnu
uporabu. Znanosti nije zadatak istrazivanja, niti moze odluciti o metafizickom pitanju o
zadnjem pocelu svega. Kant rabi rije¢ ,,metafizika“ u smislu isticanja da posebne znanstvene
discipline nisu dovoljne da bi objasnile ¢injenicu moralnosti ljudskih bi¢a. Za to je potrebna
filozofija. Ovo nije vrijedilo samo u Kantovo vrijeme, nego vrijedi sve do danas. Kant je
uporabom rije¢i ,,metafizika® posebno istaknuo potrebu za filozofskom refleksijom o
moralnosti. No time nije poistovjetio ni filozofiju s metafizikom, ni metafiziku s ontologijom.
Moguce je, naravno, osporiti ovo tumacenje i ustvrditi da je Rawls u Neovisnosti moralne
teorije trazio neovisnost i od Kantove filozofije, buduéi je ona metafizi¢ka. No cijena koju bi
tada platili bila bi prevelika: Nemoguca bi bila kantovska interpretacija Rawlsove filozofije.
Interpretacija na kojoj Rawls uznastoji, te pri tom misli da moze odbaciti Kantov
transcedentalizam. Rawls polazi od osnovne strukture drustva kao subjekta za koji konstruira
ideal racionalne osobe.

Pravednost sam nazvao etickom kategorijom u kontekstu Rawlsove eticke refleksije o
moralnom obiljezju kao obiljezju ljudskog bic¢a. Etiku razumijevam nadam se u skladu s
aristotelovski orijentiranom definicijom kao filozofsku disciplinu ¢iji je uzi predmet
razmatranja moralnost ljudskih djelovanja.

Filozofsko razmatranje zasigurno trebamo pojmiti u smislu teznje za razborito$cu, te u smislu
teznje za istinom. Mislim da ove teznje ukljucuju 1 teznju za istrazivanjem podrucja
filozofskih ideja. ldeja koje su prisutne u povijesnom tijeku filozofije. Poput ideje o
pravednosti i ideje 0 drustvenom ugovoru. U ovom smislu, nadam se onako kako ih je
razmotrio Rawls, poslozio sam u sadrzaju ovog rada ove teme odmah iza poglavlja o

odredenju naravi ljudskih bic¢a. No ne iz razloga sto bi one bile manje vazne, nego iz razloga
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Sto je razmatranje njihova zasnivanja filozofska metodoloSka potreba. Analiti¢ko kriticko
razmatranje povijesno filozofski nastalih ideja o pravednosti omogucile su Rawlsu
razmatranje o konsenzusom prihvatljivom poimanju pravednosti, a analiticko kriticko
razmatranje povijesno filozofski nastalih ideja o druStvenom ugovoru omogucile su mu ideju
0 konstrukciji drustvenog ugovora. Ideju o konstrukciji utemeljenoj na konsenzusom
prihvatljivom poimanju pravednosti. Slijedila je njegova teorijska sinteza ovih ideja
utemeljena na misaonom pokusu u prvobitnom polozaju. Pod uvjetima vela neznanja. Sinteza
za koju se nadam pokazati da je posebno vrijedan Rawlsov doprinos kako filozofiji
moralnosti, tako i teoriji drustvenog ugovora. Odnos moralnosti i racionalnosti izdvojio sam
kao posebno pod-poglavlje iz vise razloga. Prvi razlog je Cinjenica Sto se je sam Rawls u
Teoriji pravednosti posebno bavio ovom temom u dva pod-poglavlja pod naslovima:
., Priroda argumenta za poimanja pravednosti* i ,,Rasudivanje koje vodi do dva nacela

oo 14
pravednosti ‘.

Drugi razlog je Cinjenica da logi¢ka formalnost nedvojbeno pripada sadrzaju
pojma racionalnosti. Treéi razlog je Sto Rawls na vise mjesta u svojim djelima spominje
racionalnost kao sredstvo za postizanje teorijskog konstrukta utemeljenog na refleksiji o
pravednosti. Cetvrti razlog je Cinjenica da uzeto samo za sebe racionalno rasudivanje
dosljedno moze voditi ne samo do nacela pravednosti, nego i do rezultata suprotnih nacelima
pravednosti. Peti razlog je Cinjenica da je Rawls razlikovao formalnu racionalnost, opcenito
utemeljenu poglavito na logickim pravilima izvodenja, od razboritosti, opéenito neizostavno
uskladene s logickim pravilima izvodenja, ali i posebno odredenu utemeljenjem na odnosu
moralnosti i drustvenosti. Nema naime razboritog razloga koji bi mogao biti iracionalan, no
nije svaki racionalni razlog ujedno i razborit razlog. Rawls je ustvrdio da drustveno
postupanje usuprot pravednosti ne moze biti drustveno razborito postupanje. Pod-poglavlje o
politi¢kim i ekonomskim aspektima drustvenosti zasluzivalo je posebno razmatranje takoder
iz viSe razloga. Pod pojmom ,,dobro* obuhvacene su u Rawlsovoj teoriji sve vrste primarnih
druStvenih dobara. Od raspoloZivih prirodnih resursa, institucionalno pravno reguliranih
civilizacijskih i kulturnih dostignuéa, do socijalnih osnova samopostovanja osoba kao
drustvenog moralnoga dobra. Nacin raspodjele materijalnih dobara dobivenih koristenjem

prirodnih resursa jedna je od sredi$njih tema Rawlsove teorije druitvenog ugovora.™

4 John Rawls, A Theory of Justice. The Nature of the Argument for Conceptions of Justice. The Reasoning
Leading to the Two Principles of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Massachusetts 1999.
(second revised edition), str. 102, 130.

> Klasi¢ne teorije drustvenog ugovora legtimiraju samo politi¢ki autoritet, a ne postavljaju pitanje legitimnosti
raspodjele drustveno stvorenih dobara. Ovo je Rawlsova novina. Rawls u uvodu Teorije pravednosti jasno istice
ovu svoju novinu i razliku prema drugim teorijama drustvenog ugovora.
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Nije ugovor iz moralnosti, nego je ugovor pristanak, forma moralnosti. Institucionalna
regulacija drustvenih odnosa, ostvarena pravnim propisima utemeljenim na konsenzusom
prihvaéenom poimanju pravednosti, U prvom je redu sredstvo za ostvarenja zivotnih planova
gradana. Gradana koji su 0sobno, ali ne i drustveno, u cijelosti samostalne osobe. U cijelosti
osobno samostalne u smislu slobodnog odredenja vlastitoga poimanja dobra kao pozeljnog
zivotnog cilja, no i ograni¢ene razborito$¢u zajednic¢ki donesenih odluka o drustvenom dobru
u demokratskim oblicima drustvenih nacina odlu¢ivanja. Navlastito samopostovanje Svake
osobe pri tom je u Rawlsovoj teoriji najznacajnije druStveno dobro. Pravednost postupaka
zajam¢enih  proceduralnim  propisima druStvenih institucija  zasigurno  doprinosi
samopoStovanju svake osobe, a suprotni postupci zasigurno ih ponistavaju. U ovom pod-
poglavlju pokusao sam pokazati nacin na koji je Rawls nastojao zajamciti maksimalno
ostvarenje nuznog minimuma pristupa i raspodijele temeljnih drustvenih dobara svim
gradanima uz pomo¢ ugovora prilagodenog moralnim naéelima izvedenim iz pretpostavljenog
zajednickog im osjecaja za pravednost. Nastojao sam takoder pokazati kako autonomna eticka
kategorija, kao pojmovni izraz o pretpostavljenom moralnom obiljezju ljudskog bica, teorijski
mora biti razmatrana u odnosu na druga osnovna pretpostavljena obiljezja ljudskog bica.
Obiljezja koja su pretpostavljeno takoder nezavisna od autonomnosti samog moralnog
obiljezja. Autonomija bilo kojeg od odnosnih obiljezja pretpostavljeno je odredena
autonomijama ostalih. Tako slobodu ne mozemo svesti na pravednost, a racionalnost na
drustvenost. No racionalan teorijski postupak pociva na razmatranju medusobnih odnosa
istaknuto pretpostavljeno vaznih obiljezja ljudskog bi¢a. Vaznih za konstrukciju drustvenog
ugovora. Stoga mora promotriti njihove medusobne teorijske sveze. U slu¢aju razmatranja
Rawlsove teorije radilo se je 0 razmatranju odnosa pravednosti, slobode, drustvenosti, volje,
racionalnosti, egoizma i altruizma. Stoga su u ovom radu uslijedila razmatranja moralnosti u
odnosu na drustvenost, jednakost, slobodu i racionalnost kao posebna pod-poglavlja. U pod-
poglavlju o odnosu moralnosti i slobode nastojao sam izdvojiti Rawlsovo poimanje, te ga
usporediti s klasiénim liberalistickim negativnim odredenjem iste. Odbacivanje
nadindividualnih duZnosti koje nisu u sluzbi slobodnog ostvarenja osobe u prvi plan
liberalisticke misli stavilo je kritiCko razmatranje onih drustvenih ¢imbenika koji ograni¢avaju
ili onemoguc¢avaju ovakva ostvarenja. No opisi moralno ispravnih mogucénosti drustvenog
djelovanja, te obveza za razboritim opravdanjem uplitanja drustvenih autoriteta u slobodno
djelovanje bilo koje osobe, u Rawlsovoj filozofiji gube prizvuk klasi¢nog liberalistickog
negativnog odredenja slobode. Zalaganje za otklanjanjem preprjeka pri ostvarenju slobodna

izbora pri pristupu obrazovanju svima, zalaganje za otklanjanjem preprjeka pri mogucnosti
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slobodnog ostvarenja kreativna doprinosa civilizacijskom i kulturnom napretku svima, te
zalaganje za otklanjanjem preprjeka pri ostvarenju drustveno korisna rada svima, te zalaganje
za otklanjanjem preprjeka koje prijece drustvenu pomo¢ onima koji su u najnepovoljnijem
drustvenom polozaju teSko da pripadaju negativhom odredenju slobode. Naime, nakon
Hobbesove usporednice sa slobodnim protokom vode dok ne naide na preprjeku, odsustvo
preprjeka slobodi nazvano je negativnim odredenjem slobode. Ideja razlikovanja negativne od
pozitivne slobode seze do Kanta, a podrobno je branjena od strane Isiaha Berlina (1950-
1960). Gerald MacCallum (1967) je nastavio s daljnjom analizom ovoga razlikovanja tvrdeci
da treba biti oprezan s ovom dihotomijom. Kakva bi to sloboda bila za koju trebati dobiti
odobrenje ili licencu? Drugo znacenje rijeci licence je: samovoljom. MacCalum takoder tvrdi
da svako ograniCenje slobode nije uvijek nesloboda. Bit ¢u slobodan dodati ovoj
MacCallumovoj tvrdnji sljedece: Nesloboda nije ni odsustvo nerealnih, ni ,nerealnih®
mogucnosti. Npr: Ja nisam neslobodan zbog toga $to sam prometnim ograni¢enjem sprijecen
od toga da vozim suprotnim smjerom na jednosmjernoj traci autoceste, kao §to nisam
neslobodan ni zbog toga Sto vlastitim krilima ne mogu poletjeti na vrh Velebita. Sve do
ograni¢enja slobode u ime slobode drugih uz pomo¢ ograni¢enja samovolje. Ukljucno i
vlastite. Cine¢i tako samovolju u $to je moguée vecoj mjeri ,,nerealnom®.

Teoreticari koji pripadaju klasi¢noj liberalnoj tradiciji, poput npr. Humbolta, Spencera 1 Milla
su tipi¢no klasificirani kao oni koji bi odgovorili ,,ne” 1 time branili negativni koncept
politi¢kih sloboda. Kriti¢ari koji su kritizirali ovu tradiciju, poput npr. Rousseaua, Hegela i
Marxa su tipi¢no klasificirani kao oni koji bi odgovorili ,,da* i time branili pozitivan koncept
politickih sloboda. Za druge liberalne teoreticare, poput npr. Rawlsa (1991), sloboda nije
vrijednost samo kao takva, nego se sve tvrdnje o maksimalnoj ili jednakoj slobodi trebaju
interpretirati ne kao doslovne reference na kvantitativno dobro nazvano ,,sloboda* (ukupna
sloboda), nego kao elipticke reference o adekvatnosti lista odredenih posebnih sloboda ili
vrsta sloboda izdvojenih u odnosu na druge vrijednosti*®

Dakle; Rawlsovo uznastojanje na posebnim slobodama izdvojenim u odnosu na druge
vrijednosti, te njegovo aktivno teorijsko zalaganje za promjenu nejednakih vrijednosti tih istih
posebnih sloboda, smisao je tvrdnje prema kojoj opisi moralno ispravnih mogucnosti
drustvenoga djelovanja u njegovoj filozofiji gube prizvuk klasi¢nog negativnog odredenja

slobode.

!¢ Stanovitta iznesena u ovom odlomku preuzeta su iz Stanford Encyclopedia of Philosophy. (6.12.2017).
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Problem zasnivanja moralne psihologije sam naznacio iz tri razloga. Prvi razlog je Cinjenica
da je u Teoriji pravednosti psiholoski aspekt drustvenih odnosa posebno izdvojen pri
konstrukciji Cetiri stadija drustvenog ugovora. Stadiji druStvenog ugovora ostvareni su uz
pomo¢ podizanja vela neznanja. Podizanje vela neznanja do cjelovite teorije o pravednosti
ukljucuje i ¢injenice koje poglavito pripadaju rezultatima istrazivanja na podru¢ju socijalne
psihologije. Drugi razlog je tvrdnja prema kojoj se pravednost drustvenih odnosa moze
razvijati preko razumijevanja potencije urodenog nam osjec¢aja za pravednost. Pri ovom
razvoju znacajnu ulogu svakako ima odgoj za pravednost. Odgoj za pravednost zajednicko je
podru¢je istrazivanja odnosnih grana pedagogije i razvojne psihologije. Filozofski aspekt
medusobnog odnosa ovih dviju posebnih znanstvenih disciplina u Rawlsovoj teoriji vazan je
¢imbenik pri razvoju kriticke druStvene svijesti potrebne za uspjesno reguliranje cjelokupnih
drustvenih odnosa. Odlucujuéi je npr. u smislu preispitivanja opasnosti od odgojnog prelaska
s filozofskog na ideolosko. Treé¢i razlog je uporaba argumentacije u prilog odredenja
psiholoskih obiljezja u naravi ljudskog bi¢a. Obiljezja odredenih u rasponu od njegovih
egoistickih do njegovih altruisti¢kih obiljezja. Filozofska kriticka moralna refleksija 0 ovom
rasponu itekako je prisutna u Rawlsovoj teoriji. Naime, upozorio je Rawls, teorijske postavke
koje ljudsko bi¢e odreduju kao izrazito egoisti¢no bice, te primjere altruizma navode samo
kao izuzetke iz pravila, u stalnoj su opasnosti da u krajnjoj posljedici zavrse u cjelovitom
moralnom skepticizmu. Teorijske postavke koje ljudsko bi¢e odreduju kao izrazito
altruisti¢no bice, te primjere egoizma navode samo kao izuzetke, u stalnoj su opasnosti da
zavrse U cjelovitom utopijskom neuspjehu. lzdvajanje i razmatranje Rawlsovog poimanja
raspona ovih odrednica bio je krajnji je cilj podrobnijeg razmatranja istih. U radu sam zbog
toga pokuSao s konstrukcijom misaonih primjera sliénith Rawlsovom misaonom primjeru
poznatom kao ,,podjela kolaca“.

Podrobnije razmatranje problema intuicije imalo je posebno izdvojen cilj. Trebalo je
medusobno razdvojiti dvije vrste intuicionisti¢kih teorijskih elemenata. Trebalo je razdvoijiti
teorijske elemente koje je Rawls kritizirao kao intuicije zdravorazumskih normi prisutnih u
utilitaristickim teorijama, od intuicije nacela koja je prisutna u njegovoj vlastitoj teoriji.
Sadrzaj 1 doseg ovih elemenata u utilitaristickim teorijama trebalo je jasno izdvojiti onako
kako ih je protumacio sam Rawls. Posebno stoga $to Rawls teorijski ne moze odreci intuitivno
utemeljen element u vlastitoj teoriji. Ni jedna fundacionalisticka eti¢ka teorija pa stoga onda
ni Rawlsova ne moze odre¢i svoj intuitivno prihva¢en fundament. Pokusaji odricanja imaju
samo dvije teorijske alternative: Ili upadanje u regresus ad infinitum, ili upadanje u moralni

relativizam. Trebalo je stoga dati argumentirani osvrt koji je mogao uvjerljivo opravdavati
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Cinjenicu da se je Rawls neproturje¢no mogao osloniti na intuiciju pravednosti koju je nazvao
inteligibilnim osjecajem za pravednost. Posebno je trebalo razmotriti problem intuicije s
kantovskog aspekta tumacenja. Trebalo je stoga najprije izdvojiti nacin na koji je Rawls
mogao neproturjeéno uspostaviti razliku u poimanju intuicije pri konstrukciji vlastite teorije
od intuitivnih postavki prisutnih u utilitaristickim teorijama. Izdvajanje ove razlike omogucilo
mi je pokusaj objasnjenja neproturjecnosti Cinjenice da se je Rawls mogao braniti od niza
prigovora upucenih sa stanoviSta moralnog relativizma uz pomo¢ argumenata koji
potkrjepljuju postojanje autonomno intuitivno pretpostavljenog moralnog fundamenta, te
istovremeno kritizirati heteronomnost intuitivnih pretpostavki prisutnih u teorijama
utilitarizma. Mislim da je vazna Rawlsova argumentacija u prilog tezi da moralni relativizam
doduse nudi teorijski opis povijesno uvjetovanih uzroka medusobno razli¢itih poimanja
moralnosti, ali ne nudi eticki prihvatljivu i moralno neskepti¢nu teorijsku alternativu. Ne
manje vazna je i Rawlsova argumentacija u prilog tezi da utilitaristicka intuitivna
heteronomnost doduse nudi teorijski opis mogucnosti ostvarenja pojedinac¢nih ciljeva, ali ne
nudi razrjeSenje problema njihove moralnosti. Ni moralni relativizam ni utilitaristicka
heteronomija ne nude moguénost konstrukcije eti¢ke teorije ¢ije kategorije ne bi unaprijed
bile ponistene proturje¢no$¢u povijesnog uvjetovanja njihovih znacenja, ili ne bi unaprijed
bile poniStene proturje€nos¢u njihove heteronomne uporabe.

Utilitarizam je zasigurno utjecajan skup teorija u suvremenim drustvima s povijesno dugom
demokratskom tradicijom. Suvremena stvarnost svjedo¢i o tome: heteronomna nacela, koja
Rawls naziva zdravorazumskim nacelima, zajedno s jedinim postoje¢im temeljnim nacelom
utilitarizma koji uznastoji na ukupnom zbroju sreée pojedinaca. Pa to i je prednost utilitarizma
— racun srece, dakle upravo utilitarizam se ponosi time §to moze kvantitativno provjeravati
svoje postulate, njegov problem lezi drugdje. Moguce je npr. navesti nacelo prema kojemu je
provedena drustvena privatizacija u Republici Hrvatskoj: Treba izabrati najsposobnije obitelji
koje ¢e pokrenuti gospodarstvo na korist svim gradanima. Naknadna (posljedi¢na)
utilitaristicka procjena ispravnosti prema korisnosti ovakvog nacela sada nije od neke velike
pomoc¢i. Npr. nije od velike pomo¢i s obzirom na naknadno odredenje uzroka iseljavanja
mladog, obrazovanog i radno sposobnog stanovnistva dvadesetak godina kasnije. To
zasigurno ne znaci da ja ovdje tvrdim, niti da ja ovdje tvrdim da tako nesSto ustvrdio Rawls, da
su slicna heteronomna nacela prihvatljiva u razvijenim zemljama s dugom demokratskom
tradicijom. Upravo suprotno; u ovoj raspravi pokuSao sam naznaCiti kako su sli¢na

zdravorazumska nacela jedan (daleko od toga da bi bio i jedini) od razloga ekonomskih kriza.
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Za ekonomske krize, poput one iz tridesetih godina prosloga stoljeca, svakako su daleko vise
odgovorne razvijene zemlje od onih manje razvijenih.

Utilitarizam je moralna teorija i to jedna od najutjecajnijih moralnih teorija.” No njezina
utjecajnost ne zaustavlja se samo na etici tijekom povijesti, ili tijekom povijesti filozofije.
Npr. u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Utilitarizam se, naravno, moze promatrati samo
kao mogu¢i neutralni moralni okvir neke ideologije, politickog modela, ili politickoga
projekta. Neutralnost utilitarizmu kao moralnoj teoriji osigurava ¢injenica §to nuzno ne mora
biti vezan uz neki poseban oblik drustvene organiziranosti. Utilitarizam ne trazi niSta vise
nego samo najve¢i moguci zbroj srec¢e. Stoga ne bi trebao imati ni neke narolite sveze sa
suvremenim neoliberalizmom. Neoliberalizam je, kako znamo, sustav laissez faire
privredivanja.'® Jedini problem je §to utilitarizam, sasvim neproturjeéno, moze posluziti i kao
moralni okvir ideologiji, politickom modelu i politi€kom projektu kojega nazivamo suvremeni
neoliberalizam. Projektu ¢iju prisutnost zamjecujemo i registriramo kao dio globalnoga
procesa. Dio dakle sustava ideja koji streme ka objasnjenju kako sustav laissez faire donosi
korist svima, budu¢i donosi korist uspjesSnima. To jesu li neuspjesni 1 imali ikada ikakve Sanse
za uspjeh druga je vrsta pitanja. Svejedno mislim da je utilitaristicko poimanje korisnosti i
neoliberalisticko poimanje slobodnoga trZiSta neproturje¢no ideoloski spojivo. Projektivno
ideoloski spojivo od Sjedinjenih Americkih Drzava pa sve do globalnih razmjera.

Nastojao sam ukazati na Rawlsovo upozorenje da neki oblici drustveno tolerirane samovolje u
ime drustveno ni¢im ograni¢ene slobode pojedinaca i/ili drustvenih slojeva mogu postati
uzrokom odstupanja ¢ak i od proceduralno formalno zahtijevane jednakosti pred zakonom
pripadnika medusobno razli¢itih drustvenih slojeva. Ova odstupanja svoj najtezi oblik
poprimaju u cjelokupnoj drustvenoj nejednakosti osoba. Drustvena nejednakost osoba U
ovakvim drustvima povezana je s pretjeranom koncentracijom politicke mo¢i i utjecaja uskog
sloja materijalno povlastenih osoba. Pretjerani utjecaj pojedinaca i/ili sloja povlastenih
pojedinaca snazno utje¢e na politicke procedure demokratskog odlucivanja, te onda i na
procedure institucionalnih odlucivanja. Utjecaj na procedure demokratskih odlu¢ivanja
rezultira stanjem demokracije kao prividnog, kulturoloski ceremonijalnog ,,ukrasa“ drustva.
Prisutni u ve¢im razmjerima sli¢ni utjecaji narusavaju samopostovanje velikog broja

nepovlastenih osoba, ili cjelokupnog sloja nepovlastenih osoba. Zna¢ajno naruSavanje

Stanford Encyclopedia of Philosophy.

18 Encyclopedia Britannica neoliberalizam odreduje kao: ,.ideologiju i poltitki model koji naglasava vrijednost
slobodne trzisne utakmice, a ideologiju kao ,,oblik drustvene ili politicke filozofije u kojoj su prakticki ¢imbenici
jednako tako istaknuti kao i oni teorijski. To je sustav ideja koje streme ka tome da objasne svijet i da ga
promijene®. (18. 11. 2017)
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samopoStovanja pripadnika brojno Sirokih slojeva druStva izazva moralnu krizu drustva.
Moralnu krizu drustva obi¢no lokalno prati gospodarska kriza drustva. Rawlsova teorija
socijalnog liberalizam ponudila je objasnjenje moralnih uzroka gospodarskih kriza. Rawls
time nije umanjio niti odrekao znacaj ekonomskih uzroka gospodarskih kriza. Krize je
poku$ao uzrokovno objasniti u njihovoj povijesnoj i drustvenoj kompleksnosti.

Filozofske utjecaje na Rawlsovu misao posebno sam izdvojio iz vise razloga. Jedan od
razloga sastoji se u tome sto je Rawls u svojim djelima nedvojbeno jasno ukazao na dijelove
teorijskih stanovista veceg broja autora, komentirajuci nacin na koji su ova stanovista utjecala
na njegovu teoriju. To nije podrazumijevalo potrebu za komentarima cjelovitih filozofskih
sustava. Rawls nije interpretator sustavno iskazanih filozofija koji bi se trudio uklopiti svoja
stanovista u iste. Dijelovi filozofskih sustava koji su utjecali na njegova stanovista, usvojeni
su i poglavito razumijevani kao potkrjepljujué¢i argumenti u prilog njegovih vlastitih
stanovi$ta. Nadao sam se izdvojiti Rawlsov navlastiti doprinos pri ovim interpretativnim
postupcima. No ovakvi postupci uvijek su popraceni potesko¢om moguénosti prigovora iz
reda nekoherentnosti. Kada se dijelovi nekih teorijskih cjelina interpretiraju sa stanovista neke
druge teorijske cjeline uvijek postoji opasnost da se interpretirani dijelovi ovih teorijskih
cjelina onto-logicki ne slazu sa samom cjelinom iz koje su interpretativno izdvojeni. U vise
navrata trudio sam se pokazati da Rawls nije upadao u ovu poteskoc¢u. S izuzetkom samo
jednog slucaja kada je Rawls posegnuo za ve¢ gotovom interpretacijom, Usvojivsi je kao onto-
logi¢ki neproblemati¢nu interpretaciju. Radilo se je o prigovoru Kantovoj filozofiji od strane
Henryja Sidgwicka. S obzirom na zadanu temu pozornost sam prvenstveno obratio na utjecaje
filozofa koji su na Rawlsa znacajno utjecali u smislu utjecaja na njegovu filozofiju
moralnosti. Nastojao sam takoder naznaliti utjecaje autora Cija djela ne pripadaju podrucju
filozofskih istrazivanja, ali ¢iji su rezultati istrazivanja na podrucjima posebnih drustvenih
znanosti znacajno utjecali na Rawlsova stanovista 0 drustvenom ugovoru.

Postupak koji sam u radu nastojao primijeniti je problematski, a ne kronoloski. No
problematizirane teme, iskazane u naslovima poglavlja ovog rada, podudarale su se s
kronologijom objave Rawlsovih djela. Razlog ovog ,,podudaranja“ je moje uvjerenje da je
Teorija pravednosti temeljno Rawlsovo djelo. Znacajne dijelove kronoloski kasnijih
Rawlsovih djela, te znacajne dijelove njegovih kasnijih objavljenih predavanja i rasprava,
stoga sam mogao pojmiti kao Rawlsov pojasnjavajuc¢i odgovor na kritike stanovista iznesenih
u Teoriji pravednosti. Opravdanje za ovaj postupak pronalazim prvenstveno u tome $to su
temeljne eticke postavke Rawlsove teorije sadrzane upravo u Teoriji pravednosti. Posebnu

paznju nastojao sam usmjeriti na odnos filozofije moralnosti i filozofije drustvenog ugovora.
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Kasniji utjecaji na Rawlsovu misao izdvojeni su odjelito kao i u sklopu razmatranja
Rawlsovih odgovora kriticarima. Mislim da su Rawlsovi odgovori na ove kritike u prvom
redu oznacili njegovu motivaciju za dodatnim pojasnjenjem i preciznijom formulacijom
njegovih stanovista. No oznacili su i utjecaj kritika na njegova stanovista. Posebno su oznadili
utjecaj kritika na njegova stanovista upucenih od strane Joshue Cohena i Jurgena Habermasa.
U radu sam nastojao izdvojiti zapravo usku granicu razmjera ovih utjecaja. Nastojao sam
pokazati kako je veliki dio Rawlsovih kasnijih pojasnjenja daleko vise posluzio preciznijim
formulacijama stanovista iznesenih u Teoriji pravednosti, nego $to je Rawls doista mijenjao
vlastita teorijska stanovista pod utjecajem kritika. Nastojao sam dakle pokazati kako su
konstrukcijski elementi njegove teorije drustvenog ugovora nepromjenjivo ostali utemeljeni
na njegovoj filozofiji moralnosti. Onako kako su pojmljeni i provedeni u Teoriji pravednosti.
Nesporna je Cinjenica da kasnija Rawlsova djela ne mogu biti svedena na njegov odgovor
kriticarima. Odgovor kriticarima samo je manji dio njihovog sadrzaja. Ona zasigurno
predstavljaju daleko vise. Posebno s aspekta razmatranja filozofije politike. Nastojao sam
izdvojiti one dijelove ovih kasnijih djela koji svjedoce o nepromjenjivosti ovog temelja. Za
samo uvjerljivije argumentiranu naznaku o tome trebalo je posebno poglavlje ovog rada.
Bibliografski podaci o kritickim osvrtima na Rawlsovu teoriju navode vise od dvije i pol
tisuce kritickih osvrta poduzetih do danas. Nastojao sam posvetiti podrobniju tematsku paznju
rasponu ovih kritika. Mislim da je ova paznja bila dovoljna za veliku vecinu ovih Kkritika,
budu¢i su prethodne Rawlsove rasprave i njegovi odgovori prethodnim kritikama veé
unaprijed poglavito odgovorile na iste. Kada sam mislio da neke od njih Rawls unaprijed nije
predvidio posluzio sam se rovlsovskim odgovorima. Nadam se u skladu s Rawlsovom
filozofijom. U zaklju¢ku ovog rada izrazio sam vlastita stanovista s obzirom na vaznost
zadane teme.

U radu postoji odreden broj navoda. Poglavito iz Rawlsovih djela. Navodi su mi bili nuzni
pokusao analizirati i komentirati doista i jesu stanovista autora koje sam spominjao. Time sam
nastojao obesnaziti moguce prigovore iz reda nerazumijevanja ili pogresnog tumacenja.
Navode iz Rawlsovih djela navodio sam poglavito u vlastitom prijevodu. Iz razloga $to su
Rawlsova djela samo manjim dijelom prevedena na hrvatski jezik. U napomenama sam
navodio engleske originale ovih prijevoda. 1z dva razloga. Prvi razlog je bila moja namjera
obesnazenja mogucih prigovora iz reda pogresnog prijevoda. Ovako se moze usporediti
prijevod s originalom. Drugi jo$ znacajniji razlog bila je ¢injenica da bez navodenja izvornika

na engleskom jeziku ne bi bio u moguénosti ukazati na razli¢itost termina koje je Rawls
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uporabio pri odredenju zna¢enja vaznih pojmova njegove teorije. TerminoloSke razlike i
znacenja njihovih uporaba inace bi ostale kontekstualno nezahvatljive. Time bi i sam pokusaj
analize Rawlsovih stanovista podlijegao moguéim prigovorima iz reda proizvoljnosti
tumacenja.

U radu postoji sedamnaest posebno izdvojenih pitanja. Ovaj rad moze se pojmiti kao pokusaj
odgovora na ova pitanja. U literaturi sam naveo autore i djela koji se u radu spominju. Za
iscrpnije podatke o imenima preko tisu¢u autora koji su se bavili Rawlsovom teorijom o

pravednosti postoji 1982. godine objavljena posebna knjiga.
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1. NARAV LJUDSKOGA BICA

Odredenja o naravi ljudskoga bica pretpostavke su filozofskih razmatranja kompleksnosti
koju nazivamo drustvenom organizacijom. Kompleksnost oblika druStvenih organizacija
uvjetno moZemo nazvati njihovim strukturama.’® Najuo¢ljiviji elementi ovih ,struktura“
svakako su pripadaju¢e im institucije. No institucije ne bi mogle biti ni razumljene, ako
prethodno ne bi mogla biti opisno odredljiva njihova drustvena funkcija. Drustvena funkcija
institucija regulatorna je funkcija drustvenih odnosa. Regulatorna funkcija drustvenih odnosa
ureduje medusobne odnose drustvenih slojeva, medusobne odnose osoba koje pripadaju
odredenom drustvenom sloju te medusobne odnose 0soba koje pripadaju medusobno
razli¢itim drustvenim slojevima. Medusobno razli¢iti slojevi druStva prepoznati su po
drustvenom statusu pripadaju¢ih im osoba. Drustveni status 0soba odreden je poglavito
njihovim ekonomskim prilikama, stupnjevima obrazovanja, zanimanjima te pravima i
duznostima koja im odreduju drustvene institucije. Prava i duznosti koje im odreduju
drustvene institucije normirana su sustavom pravnih propisa. Sustav pravnih propisa u
suvremenim gradanskim druStvima zapocCinje s ustavom normiranim odredenjima, a
koherentno zavrava s normiranjem propisa koji razrjesuju sporove medu osobama i sporove
osoba s drustvom. Sustav pravnih propisa ustanovljen je prema odredenim nacelima. Ova
nacela predmet su filozofskih razmatranja koja poglavito pripadaju filozofiji prava. Dio takvih
filozofskih razmatranja pripada ujedno podruéju eti¢kih razmatranja. Odnosno; onaj dio
filozofije prava koji propituje nacela sustava pravnih propisa s aspekta moralnosti zasigurno
pripada podrucju etickih razmatranja. Podrucje etickih razmatranja posebna je filozofska
disciplina ¢iji je uzi predmet razmatranja moralnost ljudskog djelovanja. Moralnost ljudskog
djelovanja u predmet razmatranja neizostavno ukljucuje ljudsko bice, buduci je moralnost
jedno od obiljezja ljudskoga bica.

Regulatorna funkcija institucija, tj. uredivanje ljudskih djelovanja, drustveni je proizvod u
kojem u vecoj ili manjoj mjeri sudjeluju osobe koje sa¢injavaju drustvo. Svaka od osoba na
koju se drustvene institucije funkcionalno regulatorno odnose ljudsko je bic¢e. Svako ljudsko
bi¢e zasebna je i neponovljiva osoba. Cinjenica da zasebne i neponovljive osobe stupaju u
medusobne odnose u okvirima kompleksnosti koju nazivamo drustvo zahtijeva opisno
razumijevanje ovih odnosa. Razumijevanje funkcije odnosa u drustvenim okvirima nije

moguce bez teorijskog objasnjenja. Drugadije reCeno; razumijevanje ¢injenice da ljudska bic¢a

¥ Pod ,strukturom* ovdje ne mislim iskljudivo samo na one strukturalne elemente koje opéenito izdvaja
filozofija strukturalizma.
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stupaju u medusobne drustvene odnose ukljucuje iskaze koji sadrze pojmove ¢ija su znacenja
kontekstualno odredena semantikom objasnjujuéih  teorijskih iskaza.®® Semantika
objasnjujucih teorijskih iskaza na ovaj je nacin u znacajnoj mjeri prisutna u opisu ¢injenice da
ljudska bi¢a stupaju u medusobne odnose koje nazivamo drustvenim odnosima.”* Rawlsova
teorija koja pokusava razumijeti i objasniti ovu Cinjenicu sadrzi posebne iskaze kao polazne
iskaze svog objasnjenja. Polazni iskazi teorijskog objasnjenja prethodno spomenute ¢injenice
argumentirani su u smislu potkrjepljuju¢e argumentacije u prilog izdvajanja posebnih
obiljezja ljudskog bic¢a. Obiljezja za koja se u teoriji tvrdi da utemeljuju njezine polazne
iskaze. Drugacije re¢eno; argumentacija u prilog opisnog razumijevanja ¢injenice da osobe
stupaju u druStvene odnose pod teorijskim je objaSnjujuéim kontekstom. Teorijski
objasnjujuc¢i kontekst odgovara na pitanje o razlogu ¢injeni¢nog dogadaja. Odnosno; nacin
Rawlsovog odgovora na pitanje zasto osobe stupaju u medusobne drustvene odnose zahtijeva
analizu konteksta njegove teorije. Analiza konteksta treba izdvojiti polazne iskaze teorijskog
objasnjenja. Teorijski kontekst u kojem su ovi iskazi polazni iskazi u Rawlsovu slucaju
pripadaju odredenjima ¢iji temeljni pojmovi uklju¢uju moralnost, racionalnost, slobodu i
drustvenost. Teorijski kontekst iskljucuje circulus vitiosus kontekstualnog razumijevanja i
objaSnjenja Cinjenica.

Govore¢i o neovisnosti ,,pravednosti kao nepristranosti“ 0 posebnim Zeljama i interesima
pojedinaca Rawls ovo odredenje pravednosti metafori¢ki naziva ,,arhimedovskom to¢kom®.
Polaznim uporiStem za procjenjivanje druStvenog sustava neovisnim o apriornim
razmatranjima“. Osjecaj za pravednost odreduje kao temelj argumenta u prilog tvrdnji o

, . o . .22
mogucnosti zasnivanja politicke moralne suglasnosti.

wIshod ovih razmatranja je da pravednost kao nepristranost nije u milosti, takoredi,

postojecih Zelja i interesa. Ona postavlja arhimedovsku tocku za procjenjivanje drustvenog

® Pod ,,iskazima* mislim na sudove tradicionalno definirane kao semanticki smislene sveze medu pojmovima.
Pod ,,pojmovima‘“ mislim na temeljan logicki oblik definiran kao bit predmeta misli. Pod ,,kategorijama‘ mislim
na logickom apstrakcijom dobivene najvise pojmove koji nemaju visi rodni pojam koji bi ih opsegom sadrzavao
(genus proximum). Pod ,.kontekstualno$¢u* mislim na strukturu teorijskih sustava u kojima znacenja pojmova
semantickom smislenoscu relacijski ovise jedna od drugih.

1 Odbacujem tezu suvremenog redukcionistickog empirizma prema kojoj je moguée razlikovati opisni jezik
promatranja koji je neovisan o jeziku teorija. To nije moguce ni u prirodnim znanostima. Jo§ manje je moguce u
22 Sense of justice“ prevodim kao ,.0sjecaj za pravednost® iz razloga $to je to ve¢ ucinjeno u nekim prijevodima
Rawlsovih spisa na hrvatski jezik. ,Justice as fairness“ prevodim kao ,pravednost kao nepristranost®.
Rrecenica: ,,Pravednost pojmljena kao nepristranost® iskazuje da je rije¢ pravednost uporabljena u znacenju ne
biranja strana, dok recenica: ,,Pravednost pojmljena kao pravicnost“ ne iskazuje niSta osim tautologije da
pravednost jest pravicnost. Dictionaries24.com (9.12.2017) ,,pravednost™ i ,,pravi¢nost* navodi kao sinonime u
hrvatskome jeziku. Podrobnije odredenje znacenja koja ovi izrazi imaju u kontekstu Rawlsove filozofije bit ¢e
navedeno nesto kasnije.
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sustava bez prizivanja apriornih razmatranja. Dugorocni cilj drustva je postavljen U SvV0joj
glavnoj crti bez obzira na posebne Zelje i potrebe njegovih sadasnjih clanova ... U namjeri
pronalazenja arhimedovske tocke nije nuzno pozivati se na apriorna ili perfekcionisticka
nacela. Pretpostaviljajuci odredene opce Zelje kao Sto je Zelja za primarnim drusStvenim
dobrima i uzimajuci kao temelj suglasnost koja bi bila postignuta u odgovarajuce definiranoj
pocetnoj okolnosti, mozemo posti¢i neophodnu neovisnost o postojecim okolnostima. lzvorni
polozaj je tako odreden da je jednoglasnost moguca, rasudivanja bilo koje osobe su tipicna
za sve. Stovise, isto ée vaziti za promisljene sudove gradana pripadajuéih dobro uredenim
drustvima ucinkovito reguliranih nacelima pravednosti. Bilo tko od njih ima slican osjecaj za
pravednost i U ovom smislu je dobro uredeno drustvo homogeno. Politicki argument se poziva

na ovaj moralni konsenzus.«?*

Iz navoda je razvidno da iskaz o pravednosti kao nepristranosti ne zahtijeva prethodna
razmatranja i postavke (apriorna ili perfekcionisti¢ka nacela) te da je on stoga polazni iskaz.
Opcenitije razumijevanje ove ¢injenice zasigurno ukljucuje barem jos i racionalnost, slobodu i
drustvenost. Sloboda 1 pravednost ukljuuju jednakost. Jednakost je ukljuena i
inteligibilnoS¢u osjecaja za pravednost koji temeljni iskaz o pravednosti kao nepristranosti.
Tesko da je inteligibilno ono Sto iskljucuje racionalno. Zbog toga je Rawlsov osjecaj za
pravednost zapravo smisao za pravednost, a ne npr. emocija za pravednost. Kao $to je kod
Kanta inteligibilni fakat uma moguénost da volja sebe prepozna kao dobru volju — na
transcendentalnom podrucju istrazivanja. Transcendentalno podrucje istrazivanja u Kritici
¢istoga uma 1 U Kritici praktickoga uma zasigurno nije iracionalno podrucje istrazivanja.
Dokazivati posebno da je doista tako bilo bi izliSno. Sli¢no je i s odnosom pojmova
,razborito* 1 ,,racionalno u odnosu na iracionalno. Tesko naime da ima razboritosti koja je
iracionalna. Kao Sto tesko takoder da je svaka racionalnost ujedno samim tim 1 razborita. Npr.

Sagraditi nuklearnu elektranu na hrvatskom dijelu jadranske obale nije razborito, buduci

% Prijevod moj. Usp. original: ,, The upshot of these considerations is that justice as fairness is not at the mercy,
so to speak, of existing wants and interests. It sets up an Archimedean point for assessing the social system
without invoking a priori considerations. The long range aim of society is settled in its main lines irrespective of
the particular desires and needs of its present members .... In order to find an Archimedean point it is not
necessary to appeal to a priori or perfectionist principles. By assuming certan general desires, such as the desire
for primary social goods, and by taking as a basis the agreements that would be made in a suitably defined
initial situation, we can achieve the requisite independence from existing circumstances. The original position is
so characterized that unanimity is possible; the deliberations of any one person are typical of all. Moreover, the
same will hold for the considered judgments of the citizens of a well-ordered society effectively regulated by the
principles of justice. Everyone has a similar sense of justice and in this respect a well-ordered society is
homogeneous. Political argument appeals to this moral consensus.* John Rawls A Theory of Justice, The
Belknap Press of Harvard University Press, Massachusetts 1999. (second revised edition), str. 231- 232.

25



Hrvatska u sasvim izvjesnom smislu gospodarski ovisi od turizma. Ali je to izvjesno
racionalno sa stanovista nuklearnog lobbyja koji ju je tijekom ratnih godina uporno
zagovarao, bududi svi strucni pokazatelji izvjesno racionalno pokazuju jeftiniju tehnolosku
izvedivost gradenja nuklearnih elektrana na morskoj obali. Dakle; to da svaka racionalnost
nije ujedno i samim tim i razboritost, ne ¢ini razboritost nimalo iracionalnom. Rawls svakako
razlikuje razborito i racionalno kao dva medusobno razli¢ita pojma. Elementarna logika
usporeduje pojmove prema opsegu i sadrzaju. One pojmove koji imaju djelomi¢no zajednicki
opseg 1 djelomicno zajednic¢ki sadrzaj naziva ukrizenim (interferirajuim) pojmovima.
Djelomice zajednicki opseg pojmovi ,,razboritost™ i ,,racionalnost* imaju preko toga da svaka
racionalnost nije ujedno i razboritost i da nijedna razboritost nije iracionalna. Zajednic¢ko
obiljezje sadrzano i u jednom i u drugom pojmu je logika. Nema naime racionalnosti koja bi
bila nelogi¢na, kao §to nema ni razboritosti koja bi bila nelogi¢na. Time je, rekao bi Kant,
formalnost elementarnog dijela formalne logike u ovom slucaju iscrpljena. Razboritost je
nuzna za moralnu homogenost dobro uredenog drustva. Moralna homogenost omogucuje
moralni konsenzus. Politi¢ki argument poziva se na ovaj moralni konsenzus.

No pravednost kao nepristranost arhimedovska je tocka za procjenjivanje drustvenog sustava
bez prizivanja apriornih razmatranja. Arhimedovska toc¢ka zasigurno je uporisni iskaz ove
procjene. Budu¢i nikakva smislena procjena druStvenog sustava nije moguca bez
razumijevanja medusobnih odnosa pripadaju¢ih mu osoba te bez razumijevanja stupnja i vrste
regulatornosti pripadajucih mu institucija, polazni iskaz o pravednosti kao nepristranosti u
funkciji je razumijevanja istih. Procjena drustvenih sustava, tvrdi Rawls, mora biti donesena s
teorijskog stanovista koje je nezavisno od posebnih Zelja i potreba konkretnih osoba
pripadaju¢ih odredenom konkretno ostvarenom drustvenom sustavu. Stupanj teorijske
apstrakcije zahtijeva da polazni iskaz ne smije uvaziti ni jednu od ovakvih posebnih Zelja i
potreba. Odnosno; polazni iskaz mora biti nepristran u odnosu na njih. Nepristranost je nuzna
za procjenu, a procjena je nemoguca bez razumijevanja.

Teorijsko stanoviste koje iz razloga nepristranosti mora apstrahirati od posebnih Zelja 1
potreba konkretnih osoba, ne moze apstrahirati i od opcenito vazeée ¢injenice da u bilo kojem
obliku drustvenih sustava nuzno postoje zelje i potrebe njihovih pripadnika. Sdmo uvazavanje
¢injenice o postojanju zelja i potreba pripadnika drustava nezavisno je od bilo koje posebne
zelje 1 potrebe bilo kojeg konkretnog pripadnika bilo kojeg od drustava. Stupanj teorijske
apstrakcije zaustavljen je na razini koja je opéevazeca za sve: Osobne zelje 1 potrebe postoje u
svim drustvima. Apstrahiranje i od ove drustvene Cinjenice onemogucilo bi razumijevanje

bilo kojeg od ovih drustava. Onemoguceno razumijevanje druStva onemogucilo bi i bilo
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kakvu smislenu procjenu o njemu. Polazni iskaz procjene stoga mora uvaziti da zelje i potrebe
osoba u druStvenom sustavu opcenito postoje. Opcenito vrijedi: Uvazavanje opcevazece
¢injenice o druStvu nuzno je za njegovo teorijsko razumijevanje. Time je otvorena teorijska
pretpostavka za moguénost njegove smislene i nepristrane procjene. Odnosno; teorijski
nepristrano i opcenito uvazavanje postojanja zelja i potreba nuzno je za procjenu drustava te
dovoljno za otvaranje mogucnosti donosenja procjene s odredenog teorijskog stanovista. Dio
je razumijevajuceg teorijskog opisa bilo kojeg konkretnog drustvenog sustava.

No polazni teorijski iskaz u funkciji procjene drustva mora sadrzavati i mjeru procjene. Nema,
naime, takve smislene procjene drustva koja bi mogla biti bez bilo kakve mjere (kriterija)
procjene. Nepristranost kao nezavisnost od posebnih Zelja i potreba teorijski otvara ovu
mogucnost. Mogucnost teorijskog odredenja mjere procjene. Pravednost zasigurno smisleno

ukljucuje nepristranost. Pravednost mora biti nepristrana.
(1) Kakva bi to inace uopce smisleno mogla biti pristrana pravednost?

Mijera procjene drustva u Rawlsovoj filozofiji teorijski je odredena uz pomo¢ pravednosti i
nepristranosti — polaznim iskazom o pravednosti kao nepristranosti. Rawlsova odluka o
pravednosti kao nepristranosti u smislu teorijske mjere koja omogucuje procjenu drustvenih
sustava morala je sadrzavati argumentirano teorijsko objasnjenje. Bez ovog objaSnjenja
njegova odluka bi trpjela ozbiljan prigovor iz reda proizvoljnosti teorijske odluke. Odnosno;
Rawls je morao podastrijeti potkrjepljujuci argument u prilog izdvajanju iskaza o pravednosti
kao nepristranosti u smislu polaznog iskaza za procjenu drustvenih sustava. Argument
pronalazimo sadrzan u kontekstualnom objasnjenju njegovih teorijskih postupaka. Teorijski
argument morao je razvidno pokazati da je polazni iskaz o pravednosti kao nepristranosti
dovoljan za samu procjenu drustvenih sustava. Kontekstualno objasnjenje uloge iskaza o
pravednosti kao nepristranosti u smislu mjere uz pomo¢ koje treba procjenjivati drustvene
sustave moralo je sadrzavati argument suglasnosti. Argument suglasnosti oslonjen je na
postupak ¢iji je rezultat izdvojio zajedniCki drustveni osje¢aj za pravednost. Naime,
suglasnost o pravednosti  potencijalno je drustveno Omogucéen razvojem osjecaja za
pravednost, budu¢i ¢e bilo koji gradanin pripadnik dobro uredena drustva imati slican osjecaj
za pravednost. Sam potkrjeplju¢i argument za teorijsku odluku o polaznom iskazu procjene

jest Rawlsov misaoni pokus.** U ovdje promotrenom navodu Rawls ovaj misaoni pokus u

** Misaoni pokus u smislu izvodenja potkrjepljujuéeg teorijskog argumenta uobicajeno je sredstvo argumentacije
kako u filozofiji tako i u posebnim znanostima.
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jednoj recenici spominje kao odgovarajuce definiranu poéetnu okolnost neovisnu 0 posebnim
okolnostima, a u sljedecoj rec¢enici ga spominje kao pocetni polozaj.

Iz analize prethodnog navoda razvidno je da je ,,arhimedovska toc¢ka‘ za procjenu drustvenog
sustava omogucena temeljem izdvajanja osjecaja za pravednost.

Poblize odredimo ulogu konteksta pri odredenju znac¢enja nekih temeljnih pojmova Rawlsove
teorije, buduci smo se na njegovu objasnjujucu ulogu u ovom smislu ve¢ prethodno pozivali.
Govoreéi o osjecajima od kojih su neka moralni osjecaji, Rawls svoje razmatranje povezuje s
naim osobnim osje¢ajem vlastite vrijednosti.”® Osjecaj vlastite vrijednosti povezan je s
nasom naravi koja tezi k samoostvarenju. Nedostaci u ponaSanju rezultiraju nemoguénos$cu
drustvene potvrde osjecaja vlastite vrijednosti.

,Sada su i kajanje i sram samo-odnosni, ali sram povlaci jednu posebnu intimnu svezu s
nasom osobom i s onim o cemu ovisimo pri potvrdi osjecaja vlastite vrijednosti. Takoder,
sram je ponekad moralni osjecaj, a nacelo ispravnosti se navodi kao ono Sto ga razumijeva.
Moramo pronaci objasnjenje ovih cinjenica. Napravimo razliku izmedu stvari koje su dobre u
prvom redu za nas (za onoga tko ih posjeduje) i obiljezjd nase osobe koja su dobra kako za
nas tako i za druge. Ova dvije razdiobe nisu iscrpne, ali ukazuju na znacajnu suprotnost.
Tako su robe i stvari u posjedu (ekskluzivna dobra) ona dobra koja su poglavito dobra za one
koji ih imaju i koji ih koriste, a za druge su ona to samo posredno. S druge strane, masta i
umnost, ljepota i milost, kao i druge prirodne sposobnosti i obdarenosti odredene osobe su
takoder dobra i za druge: U njima osim nas uZivaju i nasi suradnici kada su one izrazene i
izvrSene na odgovarajuci nacin. One uoblicuju humano znacenje za medusobno dopunjujuce
aktivnosti u kojima se osobe wjedinjuju i uzivaju u ostvarenju vlastite naravi i naravi
drugih....Poucno je zamijetiti razliku izmedu osjec¢aja moralnog srama i krivice. lako oba
osjecaja mogu biti izazvana istim postupkom, ona nemaju isto objasnjenje. Zamislimo npr.
nekoga tko vara, ili je podlegao kukavicluku, te nakon toga osjeca krivnju i sram. On osjeca
krivnju buduci je postupio protivno svom osjec¢aju ispravnosti i pravednosti .... On se takoder
osjec¢a posramljeno stoga §to Njegovo ponasanje nije postiglo dobro samosvladavanja, te sebe
smatra nedostojnim u odnosu na svoje suradnike od cije potvrde ovisi njegov osjecaj viastite

L . {(26
vrijednosti.

» Sijede¢e Mc Dugallovo odredenje emocija: ,, Emotions as the most general name for the affective aspect of
mental processes [W. Mc Dugall.An Introduction to Social Psychology Methuen, London 1908, str. 124],
Rawls usvaja u poveznici s vlastitim razmatranjem moralnih emocija.

% Prijevod moj. Usp. original: ,, Now both regret and shame ore self-regarding, but shame implies an especially
intimate connection with our person and with those upon whom we depend to confirm the sense of our own
worth. Also, shame is sometimes a moral feeling, a principle of right being cited to account for it. We must find
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Iz navoda je neposredno zamjetljiva terminoloska razlika u teorijskim iskazima o dvjema

vrstama osjecaja. Osjecaji u znacenju emocija imenovani su uz pomo¢ pojma ,, feeling *“:

shame is sometimes a moral feeling,

to observe the differences between the feelings of moral shame and guilt.

Nema nikakve dvojbe da su ovi osjecaji emocije definirane kao najopcenitije ime za ¢uvstven
(afektivan) aspekt mentalnih procesa. Odnosno; nema nikakve dvojbe da su osjecaji srama i
krivice ¢injenice koje pripadaju emocionalnom aspektu mentalnih procesa. Pojam ,, feeling
koji Rawls rabi pri oznacavanju onog dijela ovakvih mentalnih procesa koji su vezani uz
moralnost uvjerljivo pokazuje da se ovdje radi 0 emocijama. No osjecaji vlastite vrijednosti,
ispravnosti i pravednosti u znacenju inteligibilnih osje¢aja imenovani su uz pomo¢ pojma

,,sense ‘.

to confirm the sense of our own worth,

to act contrary to his sense of right and justice.

Nema nikakve dvojbe da ovi osjecaji ukljucuju odredenja koja je nemoguce definirati bez
poziva na racionalnost. Naime, bilo ¢ije potvrdivanje osjecaja vlastite vrijednosti mora biti
pojmljeno i iskazano racionalno razumljivo. Za slucaj krade i racionalno razborito
sankcionirano. Nadalje, nema nikakve dvojbe da djelovanje protiv osjecaja za ispravnost i
pravednost mora biti razumski zahvaceno i procijenjeno. Za slucaj povrede prava drugih i
racionalno razborito sankcionirano. Poziv na racionalnost i razboritost definiran je
inteligibilnoS¢u kao najopcenitijem imenu za ono Sto je spoznatljivo samo posredstvom

intelektualnosti.?” Pojam ,, sense“ koji Rawls rabi pri oznatavanju onog dijela inteligibilnih

an explanation of these facts. Let us distinguish between things that are good primarly for us (for the one who
posseses them) and attributes of our person that are good both for us and for others as well. These two clases
are not exhaustive but they indicate the relevant contrast. Thus commodities and items of property (exclusive
goods) are goods mainly for those who own them and have use of them, and for others only indirectly. On the
other hand, imagination and wit, beauty and grace, and other natural assets and abilities of the person are
goods for others too: they are enjoyed by our associates as well as ourselves when properly displayed and
rightly exercised. They form the human means for complementary activities in which persons join together and
take pleasure in their own and one another's realization of their nature ...It is instructive to observe the
differences between the feelings of moral shame and guilt. Although both may be occasioned by the same action,
they do not have the same explanation. Imagine for example someone who cheats or gives in to cowardice and
then feels both guilty and ashamed. He feels guilty because he has acted contrary to his sense of right and
justice....Yet he also feels ashamed because his conduct shows that he has failed to achieve the good of self-
command, and he has been found unworthy of his associates upon whom he depends to confirm his sense of his
own worth.“ John Rawls A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Massachusetts
1999 .(second revised edition), str. 388-389, 391.

?70d lat. intellegenter 3to u doslovnom smislu uklju¢uje inteligenciju u razboritost.
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osje¢aja koji su vezani uz moralnost uvjerljivo pokazuje da se ovdje radi o njihovom
intelektualnom smislu. Osjeéaj za pravednost stoga jest smisao za pravednost.?®

Za tumacenje Rawlsove filozofije mislim da je od odlucujuce vaznosti jasno izdvojiti razlike
u znaCenjima ovih dvaju vrsta osjecaja. Odnosno; jasno razlikovati referentno opisno
imenovanje osjecaja ¢ija je differentia specifica emocija (Cuvstvenost) od referentnog opisnog
imenovanja osjecaja ¢ija je differentia specifica intelektualna intuicija. U prvom slucaju
imenovanje je uspostavljeno uz pomo¢ pojma ,, feeling ““ uz zna¢enju emocionalnog osjecaja, a
u drugom uz pomo¢ pojma ,,sense “ u zna¢enju inteligibilnog osjeéaja. 1z analize navoda to u
uvjerljivoj mjeri i slijedi:

Kajanje i sram su samo-odnosni. Samo-odnosnost znaci da su ovi emocionalni osjecaji U
smislu fenomenalnosti dozivljaja nesvodivi na bilo $to drugo izvan njih samih. Emocije su
zasigurno pripadajuca obiljezja ljudskih bi¢a. Emocionalan osjecaj srama povlaci (implicira)
intimnu svezu s naSom osobno$c¢u i s osobno§¢u drugih. No ova intimna sveza sada podlijeze
uzro¢no-posljedicnom uvjetovanju logickoga povla¢enja. Sram osobno osje¢a osoba pred
samom sobom, ali i pred onima o ¢ijoj prosudbi ovisi potvrda njezina osjecaja vlastite
vrijednosti. Ne postoji poseban emocionalni osjecaj kojeg bi mogli opisno imenovati kao
,»o0sjecaj vlastite vrijednosti. Osjecaj vlastite vrijednosti zasigurno izaziva emocije poput
zadovoljstva i srece, ali SU ovako izazvane emocije posljedica osjecaja vlastite vrijednosti, a
ne njezin uzrok. Samo prividno i u izuzetnim slu¢ajevima vrijedio bi i neuvjetovan obrat.?
Uvjet osjecaja vlastite vrijednosti je prosudbena potvrda drugih. Prosudbena potvrda necije
vrijednosti od strane drugih zasigurno ukljucuje njihovu racionalnost, kao $to prosudba o
vlastitoj vrijednosti zasigurno takoder ukljucuje vlastitu racionalnost. Humano znacenje
zajednickih komplementarnih djelovanja u funkciji ostvarenja ljudske naravi znaci i drustveno
samo-ostvarenje svake od njih. U dobro uredenim drustvima prosudbena potvrda necije
vrijednosti ukljucuje razboritost kao dio racionalnosti. Racionalnost je obiljezje ljudskoga
bi¢a. Budu¢i je osjeCaj osobne vrijednosti prosudbeno nuzno uvjetovan racionalnoScu i
razboritos$¢u, isti zasigurno ukljucuje inteligibilnost u svoj osjecaj. Naime, mjera prosudbe je

inteligibilna — osjecaj za ispravnost i pravednost. Osjecaj za ispravnost i pravednost pripada

% \zraz ,,0sje¢aj za pravednost (sense of justice) bilo bi nezgrapno iskazno odrediti kao: ,,Osjeéaj za pravednost
jest osjet za pravednost™. lzraz ,,0sjet za pravednost” u tom slucaju bio bi omogucen osjetilom za pravednost.
Naravno, ne postoji takvo osjetilo.

» Cinjenica je da u izuzetnim sludajevima osjeéaj sreée i zadovoljstva moze neuvjetovano (samodovoljno)
izazvati osjecaj vlastite vrijednosti. Samodovoljnost u ovom slucaju znaci izoliranost od drustvenog uvjetovanja.
Dragovoljna racionalna izoliranost od druStva iz razloga npr. vjerske predanosti izaziva osjecaj srece i
zadovoljstva, ali osjecaj vlastite vrijednosti sada nije izazvan osjec¢ajem srece i zadovoljstva, nego racionalnom
odlukom, postupcima poniznosti i Stovanja te ljubavi i moralnosti. Ostali slucajevi poglavito ne pripadaju
objasnjenjima koja ukljuéuju racionalnost.
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moralnosti. Moralnost je obiljezje ljudskog bi¢a. Emocionalni osjecaj srama izazvan je
odstupanjem od inteligibilna osjecaja ispravnosti i pravednosti. Sram je posljedica izazvana
zbog ovog odstupanja. Obrat samo uvjetno postoji. Naime: Analiza navoda rezultira
izdvajanjem medusobno nesvodivih emocionalnih i racionalnih obiljezja ljudskog bica, te
njihov medusoban odnos u kontekstu drustvenosti kao sredstva za ostvarenje ljudske naravi.
Kontekst drustvenosti omogucuje uvjetno postojanje obrata, tj. okolnosti u kojima je moguce
da osjecaj srama uzrokuje neodstupanje od moralne ispravnosti djelovanja. To je moguce
samo u drusStvima ¢ije pripadajuce osobe u znacajnoj mjeri dijele isti osjecaj za pravednost.
Istovrsno javno poimanje pravednosti argumentom razboritosti ograni¢ava pojedinacne
racionalno zamisljene planove. Cilj pravednosti nije maksimaliziranje pojedinacnih
racionalnih planova, posebice ne ako su oni na Stetu drugih. Osjecaj srama u dobro uredenom
druStvu u znacajnoj mjeri izazvat ¢e ograni¢avanje pojedinacnih racionalnih planova na
razboritu mjeru. Uvjet obrata je dobro uredeno drustvo. Navedimo Rawlsovo odredenje ovog

uvjeta:

,,Od samog pocetka ja sam oznacio dobro uredeno drustvo kao ono koje je uobliceno tako da
unaprjeduje dobro svojih clanova i koje je ucinkovito uredeno uz pomoc¢ javnog poimanja
pravednosti. Stoga je to drustvo u kojem svatko usvaja i zna da svi ostali usvajaju ista nacela
pravednosti te da osnovne drustvene institucije zadovoljavaju i poznato je da zadovoljavaju
ova nacela. Sada je pravednost kao nepristranost uokvirena u skladu s ovom idejom

L .30
drustva.

Okvirni kontekst ideje dobro uredena drusStva omogucéuje prethodno spomenuti obrat
uvjetovanja. Za pretpostaviti je da ¢e u drustvima visoke civilizacijske razine rasti i zahtjevi
za moralno prihvatljivim standardima. Kada osobe iz manje razvijenih drustava duze borave u
drustvima viSe civilizacijske razine, barem iz razloga prilagodbe novim druStvenim
okolnostima, uglavnom nastoje usvojiti i oponasati standarde ponaSanja drustvene okoline u
kojoj su se nasli. Osjecaj moralnog srama pri tom moze imati znacajnu ulogu, ako
civilizacijske i tradicijske razlike te razlike u uvjerenjima nisu prevelike. U slucajevima kada
je moralni sram izazvan poimanjem da se nova drustvena okolina ponasa u skladu s javno

usvojenim moralnim standardima koji u manje razvijenim drustvima postoje samo

*® prijevod moj. Usp. original: ,, 4t the beginning (§1) I characterized a well-ordered society as one designed to
advance the good of its members and effectively regulated by a public conception of justice. Thus it is a society
in which everyone accepts and knows that the others accept the same principles of justice, and the basic social
institutions satisfy and are known to satisfy these principles. Now justice as fairness is framed to accord with this
idea of society.” John Rawls A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press,
Massachusetts 1999. (second revised edition), str. 397.
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deklarativno, u znacajnoj mjeri moralni sram moze sprijeciti ponasanje koje nije u skladu s
javno usvojenim moralnim standardima drustva. Odnosno; moralni sram moze izazvati
narusavanje osjecaja vlastite vrijednosti. U ovom smislu moralni sram moze biti argument u
prilog Rawlsovoj tvrdnji da su moralni osjecaji (moral sentiments) neovisni o slu¢ajnim No
znacenje ove neovisnosti, kao i argumenata koji je moguce potkrjepljuju, dano je opisom
prvobitnog polozaja i njegovom kantovskom interpretacijom. Razmatranje Rawlsova
stanoviSta upucuje na razloge njegovog posrednog odredenja znacenja ove neovisnosti, to jest
odredenja znacenja relacije neovisnosti posredstvom prvobitnog polozaja i posredstvom
kantovske interpretacije. Moraju naime postojati razlozi zbog kojih postoje poteskoce pri
pokusajima neposrednog izvan-kontekstualnog definiranja znacenja pojma ,,neovisnost™ uz
pomo¢ kojega je Rawls ustvrdio relacijski odnos moralnih osjeéaja i sluc¢ajnih okolnosti
svijeta. Neposredno odredenje znafenja pojma ,,neovisnost kao pojma koji odreduje odnos
izmedu moralnih osjecaja 1 slucajnih okolnosti svijeta bilo bi moguée samo definicijom koja
opcenito 1 poglavito ne bi zavisila o bilo kojem posebnom kontekstu. No za takvu izvan-
kontekstualnu i neposrednu definiciju u ovom sluc¢aju ne mozemo pronaci genus proximum
definicije. Jedini kandidat za ovaj genus proximum ovdje bi bio termin ,,ustrojstvo svijeta®.
No recenica: ,,Moralni osjecaji su neovisni o slucajnih okolnosti svijeta, budu¢i je takvo
ustrojstvo svijeta nije definicija uopce, niti ova recenica odreduje znaCenje neovisnosti, niti
je objaSnjava.

Cinjenicu postojanja moralnih osje¢aja teorijski razmatra etika, buduéi joj je to dio uzeg
predmeta proucavanja. Teorijsko eticko razmatranje nuzno zahtijeva referentno terminolosko
odredenje Cinjenica iz odnosnog predmeta proucavanja. Poput npr. opcenitijeg odredenja ovih
¢injenica uz pomo¢ termina ,,moralni osjecaji““ i posebnijeg odredenja jedne od njih uz pomo¢
termina ,,moralni sram*. Terminolosko referentno imenovanje time je ovdje teorijski izvrSeno.
No znacenje relacije neovisnosti ovih referentno terminoloSki imenovanih cinjenica od
slucajnih okolnosti svijeta u eticko razmatranje samog znacenja ukljuCuje opis prvobitnog
polozaja te njegovu kantovsku interpretaciju. Opis prvobitnog polozaja ukljucuje termin
»pravednost kao nepristranost®. Na ovom terminu pociva cjelokupan opis prvobitnog
polozaja. Pojam ,,pravednost® eticka je kategorija. Kategorija etickog razmatranja. Rawls u
cijelosti usvaja ovu teorijsku okolnost. S druge strane: Postoji neovisnost moralnih osjeéaja

od slucajnih okolnosti svijeta.31 Svijet naime nastanjuju ljudska bi¢a koja imaju moralne

8L Our moral sentiments display an indepedence from the accidental circumstances of our world, the meaning
of this indepedence being given by the description of the original position and its Kantian interpretation* Ibid.
str. 416.
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osjecaje. Moralni osjecaji obiljeZja su ljudskih bi¢a. Obiljezja koja su, prema Rawlsu,
neovisna od slucajnih okolnosti svijeta u kojima ljudska bi¢a kao druStvena bica obitavaju.
ZnaCenje ove neovisnosti, tvrdi Rawls, moze biti samo posredno odreden0 uz pomoé
cjelovitog teorijskog konteksta. Rawls posebno upucuje na onaj dio njegovog teorijskog
konteksta koji je u ovom slucaju temeljan. Taj dio nezaobilazno sadrzi pojam pravednosti kao
kategoriju njegova etickog razmatranja. Odnosno; opravdanje i potvrdivanje ove onto-logicke
tvrdnje pociva na ideji uvjerljivosti objasnjenja kao promisljenog rasudivanja o sadrzaju
pravednosti. Samu ideju uvjerljivosti objasnjenja Rawls je izrazio u metodoloski

obuhvatnijem obliku. Na sljede¢i nacin:

,.Ja nisam dalje nastavio kao da prva nacela, ili uvjeti, ili definicije imaju posebne znacajke
koje im dozvoljavaju posebno mjesto u opravdanju moralnog nauka. Oni su sredisnji
¢imbenici i uredaji teorije, ali opravdanje pociva na cjelokupnoj zamisli i kako ona slaze i
ureduje nase promisljene prosudbe u Uravnotezenu zamisao. Kao S$to smo prethodno
naznacili, opravdanje je stvar medusobnog podrzavanja mnogih razmatranja, da bi se sve
uklopilo na jedan koherentan nacin. Usvajanje ove ideje omogucuje nam da pitanja o
znacenju i definiciji ostavimo po strani i pristupimo zadatku razvijanja sadrzajne teorije
pravednosti ... Prva nacela i posebne prosudbe izgleda da se zajedno drze razumno dobro,
barem u usporedbi s alternativnim teorijama. Napokon, u trecem dijelu smo provjerili je li
pravednost kao nepristranost ostvariva zamisao. Ovo nas je prisililo na postavljanje pitanja
o stabilnosti i o tomu podudaraju li se medusobno ispravnost i dobro onako kako su
definirani. Ova razmatranja ne odreduju pocetno prihvacanje nacela u prvom dijelu
argumenta, nego ih potvrduju. Oni pokazuju da je nasa narav takva da omogucuje provodenje

prvobitnog izbora. U ovom smislu moZemo reci da ljudska vrsta ima moralnu narav. «32

* Prijevod moj. Usp. original: ,,/ have not proceeded then as if first principles, or conditions thereon, or
definitions either, have special features that permit them a peculiar place in justifying a moral doctrine. They are
central elements and devices of theory, but justification rests upon the entire conception and how it fits in with
and organizes our considered judgments in reflective equilibrium. As we have noted before, justification is a
matter of the mutual support of many considerations, of everything fitting together into one coherent view (§4).
Accepting this idea allows us to leave questions of meaning and definition aside and to get on with the task of
developing a substantive theory of justice...First principles and particular judgments appear on balance to hang
together reasonably well, at least in camparison with alternative theories. Finally we checked to see in the third
part if justice as fairness is a feasible conception. This forced us to raise the question of stability and whether the
right and the good as defined are congruent. These considerations do not determine the initial acknowledgment
of principles in the first part of the argument, but confirm it (§81). They show tha our nature is such as to allow
the original choice to be carried through. In this sense we might say that human kind has a moral nature. * ibid.
str. 507-508.
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Iz prethodnih navoda izvjesno je zakljuciti da je za poimanje znacenja autonomije moralnih
osjecaja od slucajnih okolnosti svijeta nuzan opis prvobitnog polozaja i njegova kantovska
interpretacija. Opis prvobitnog polozaja utemeljen je na pravednosti kao nepristranosti.
Pravednost kao nepristranost utemeljena je na osje¢aju za pravednost koji omogucuje
provodenje prvobitnog izbora. lzvorni izbor omogucuje drustveni konsenzus o javnom
usvajanju nacela pravednosti. Javno konsensualno usvajanje nacela pravednosti oznacuje
dobro uredeno drustvo. Dobro uredeno drustvo drustveni je okvir uskladivanja ideje
drustvenog ugovora i pravednosti kao nepristranosti. Pravednost kao nepristranost moralna je
mjera (kriterij) za procjenu svakog drustva. Moralna mjera procjene i izvorni izbor pripadaju
argumentima u prilog potvrdivanja o postojanju fenomena moralnosti kao obiljezja ljudskih
bica. Zajedno; opis prvobitnog polozaja, kantovska interpretacija, pravednost kao
nepristranost, ideja dobro uredenog drustva, drustveni konsenzus, moralna mjera procjene i
izvorni izbor, argumenti su opravdanja u prilog tvrdnji o nezavisnosti moralnih osjecaja o
slu¢ajnim okolnostima svijeta. Ovi argumenti omogucuju odredenje znacenja tvrdnje o 0VOj
neovisnosti. Odnosno; primjer tvrdnje o neovisnosti moralnih osje¢aja o slucajnim
okolnostima svijeta pokazuje da znacenje pojma neovisnosti ovisi 0 znafenjima pojmova
uporabljenih u argumentima koji ovu tvrdnju opravdavaju. Odnosno, kako to kaze Rawls,
opravdanje je stvar medusobnog podrzavanja mnogih razmatranja i pociva na cjelokupnoj
zamisli. Ovaj holisticki metodoloski pristup objasnjenju prisutan u Rawlsovoj teoriji ima vise
aspekata.*® Jedan aspekt ogleda se u &injenici njegovog izdvajanja temeljnih obiljeZja ljudskih
bica i njihove medu-odnosnosti. Npr. medusoban odnos obiljezja moralnosti i obiljezja
drustvenosti pri kojemu pravednost kao nepristranost za svoj teorijski okvir ima ideju dobro
uoblicena drustva. Jezikoslovni aspekt koji se ogleda u ¢injenici Rawlsovog odredenja
znacenja sredi$njih ¢imbenika i uredaja teorije uz pomo¢ cjelokupne teorijske zamisli. Npr.
znafenje prethodno naznacene neovisnosti uz pomo¢ znacenja njezinih opravdavajucih
argumenata. Spoznajni aspekt koji se ogleda u postavci prema kojoj pojedinacno opisani
primjeri ne mogu izvan okvira drustvenog konteksta nista ni potvrditi ni odbaciti, no u
okvirima drustvenog konteksta uskladenog s pravedno$¢u kao nepristrano$¢u mogu potvrditi
ili odbaciti cjelokupnu teorijsku zamisao 0 dobro uredenom drustvu. Npr. kada pojedinac¢ni
osjecaji srama opisani izvan drustvenog konteksta u kojem su nastali ne mogu ni potvrditi niti

odbaciti ni jednu pojedina¢nu tvrdnju pripadajucu teoriji pravednosti, ali opisani u okvirima

* Usvajam poimanje metodolodkog holizma (gré. holos = sve zajedno) kao metode prougavanja prema kojemu
teorijski sustavi trebaju biti proucavani razmatranjem meduovisnosti dijelova u kontekstu cjeline, prema
Stanford Encyclopedia of Philosophy (27. 09. 2015). Mislim da time nisam u protivnosti s Rawlsovim
metodoloskim postupcima istrazivanja.
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drustvenog konteksta u kojem su nastali mogu potvrditi ili odbaciti teorijsku zamisao 0 dobro

uredenom drustvu te time i cjelokupnu teoriju o pravednosti.

No odredenje znacCenja neovisnosti moralnih osjec¢aja od slucajnih okolnosti svijeta, 0sim
opisa prvobitnog polozaja, zahtijeva i njegovu kantovsku interpretaciju. Kantovska
interpretacija opisa prvobitnog polozaja dio je opseZzne teme Rawlsove filozofije. Analizi koje
¢e u ovom radu biti posveceno posebno poglavlje. Na ovom mjestu mogu samo ukazati na
onaj njezin aspekt koji se odnosi na odredivanje znaCenja tvrdnje 0 neovisnosti moralnih
osjecaja o slu¢ajnim okolnostima svijeta, a koji je u svezi s uvodnim dijelom ovog poglavlja.

Ovdje navodim sljede¢e Kantovo stanoviste:

., Ovdje je sada mjesto, da se objasni paradoks metode u kritici prakticnog uma. da se naime
pojam dobra i zla ne mora odrediti prije moralnog zakona (kojemu bi se on naoko morao
napraviti cak osnovom) nego samo (kao Sto se ovdje i desava) poslije njega i pomocu njega.
Kad naime i ne bismo znali da je princip ¢udorednosti Cisti zakon, koji a priori odreduje
volju, mi bismo isprva ipak, da ne bismo posve badava (gratis) prihvatili neka nacela, morali
ostaviti nerijesenim da li volja ima samo empirijske ili Ciste odredbene razloge a priori, jer je
suprotno svima osnovnim pravilima filozofijskog postupanja da se ono o cemu tek treba

Vel , .. . . ee v 34
odluciti ve¢ unaprijed prihvati kao rijeseno.

Kantova namjera u smislu metodoloskog postupka je izvjesna. Suprotno je pravilima
filozofskog postupanja da se ono o ¢emu tek treba odluciti unaprijed prihvati kao odluceno.
Stoga ne trebamo unaprijed odrediti $to je to moralno dobro i zlo, temeljem unaprijed
pretpostavljena odredenja razviti teoriju moralnosti, te zatim ovako unaprijed pretpostavljeno
i teorijski razvijeno poimanje dobra i zla zahtijevati u moralnom djelovanju. Upravo suprotno;
trebamo odrediti zakon ispravnosti moralnog djelovanja pa tek onda poslije njega i uz pomo¢
njega odrediti §to je to moralno dobro i zlo.

Rawlsova namjera u smislu metodoloskog postupka je takoder izvjesna. Razmatranja o
medusobnoj podudarnosti ispravnosti i dobra ne odreduju pocetno prihvaéanje nacela u prvom
dijelu argumenta. Prvi dio argumenta razmatranje je o opravdanosti konstrukcije prvobitnog
polozaja. Konstrukcija prvobitnog polozaja unaprijed ne sadrzi prva nacela pravednosti kao
svoj argument, nego ih argument opravdanosti konstrukcije tek potvrduje. Odnosno; argument
u korist odluke o konstrukciji prvobitnog polozaja opravdava uspostavljanje prvih nacela

pravednosti kao svoj opravdani rezultat. Argument opravdanosti konstrukcije prvobitnog

** Immanuel Kant (prev. Viktor D.. Sonnenfeld) Kritika prakticnog uma, Naprijed, Zagreb 1974., str. 169.
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polozaja je zajednicki osjecaj za pravednost, a njegov rezultat su prva nacela druStveno
uskladena s pravednoscu kao nepristranoscu. Iskazana uz pomo¢ prvih nacela, pravednost kao
nepristranost zahtijeva da svaka osoba u dobro uredenom drustvu treba imati pravo na
osnovne slobode koje su izjednacene s osnovnim slobodama drugih, da su dobra svakome od
koristi i da su otvorena za sve. Bez postojanja zajedni¢kog osjecaja za pravednost druStveni
konsenzus o ovim nacelima bio bi nemoguc¢.

Metodoloska sli¢nost Kantovog i Rawlsovog postupka je mislim izvjesno prepoznatljiva.
Kant nije unaprijed odredio S§to je to moralno dobro i zlo, kao §to ni Rawls nije unaprijed
odredio $to su to prva nacela pravednosti. Kantov teorijski ,,uredaj* za odredenje sadrzaja
moralnog dobra i zla je njegov iskaz moralnog zakona. Rawlsov teorijski ,,uredaj* za
odredenje sadrzaja prvih nacela pravednosti je njegova konstrukcija misaonog pokusa. Na
ovom mjestu zaustavit ¢emo se na prepoznavanju ove sli¢nosti.*®

Sli¢nost s Kantovim teorijskim metodoloskim postupcima etickoga razmatranja i potvrdivanje
tvrdnje o moralnosti kao autonomnom obiljezju osoba otvorile su Rawlsu moguénost
provedbe kantovske interpretacije znacajnih dijelova njegove teorije pravednosti. Na ovom
mjestu naznacimo sljedece:

a) Rawlsu je kantovska interpretacija opisa prvobitnog polozaja posluzila pri dokazivanju
da izdvajanje moralnog obiljezja pravednosti i njegov opis nije uvjetovan prethodnim
proizvoljnim izborom skupa moralnih nacela pravednosti. Takoder, posluzila mu je i
pri dokazivanju da ni izbor skupa moralnih naéela pravednosti nije uvjetovan
prethodnim proizvoljnim izborom moralnog obiljezja pravednosti. Na odredenje
moralnog obiljezja pravednosti, tvrdi Rawls, nuzno i neproizvoljno posljedi¢no
prisililo ga je teorijsko razmatranje misaonog pokusa. Sama konstrukcija misaonog
pokusa mogla je biti uredena samo uz pomo¢ zajednickog osjecaja za pravednost.
Kantovski re¢eno: uredbeno odredena poslije njega i uz pomoc¢ njega. Sli¢no kao $to
je u Kantovoj filozofiji moralno dobro i zlo odredeno moralnim zakonom: poslije
njega i uz pomoc¢ njega.

b) Rawlsu je kantovska interpretacija znacajnih dijelova njegove teorije posluzila pri
dokazivanju da u njegovom teorijskom objasnjenju ne postoji kontekstualni circulus

vitiosus medusobnih semantickih odredenja, buduéi ga je na odluku o izdvajanju

* Immanuel Kant u Dvije rasprave (Matica Hrvatska, Zagreb 1953, str. 156) pise argument koji se mozZe

upotrijebiti protiv tvrdnje o moralnosti — bezuvjetnoj moralnosti - kao ontoloskom obiljezju ljudskog bica. To je
razlika Kanta prema prethodnicima: ,,Umjerenost u afektima i strastima, svladavanje samoga sebe i trijezno
razmiSljanje ne samo da su u raznolikome pogledu dobri, nego se ¢ini da sadinjavaju jedan dio unutrasnje
vrijednosti osobe. No mnogo toga nedostaje da se bez ograniCenja proglase dobrima (koliko god ih stari i
cijenili).
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posebnog moralnog obiljezja kao temelja njegove teorije prisililo razmatranje jedino
moguceg uredbenog ¢imbenika njegovog misaonog pokusa — osjecaja za pravednost.
Svako drugo odredenje doslo je poslije njega te, u skladu s idejom dobro uredenog

drustva, uz pomoc¢ njega.

Motivaciju za svoj cjelokupan teorijski poduhvat Rawls je povezao s kantovskom
interpretacijom: ,,Kona¢no, postoji razlog koji je u svezi s kantovskom interpretacijom:
pravedno djelovati je nesto §to mi Zelimo &initi kao slobodna i jednaka racionalna bica. Zelja
za pravednim djelovanjem i Zelja za izrazavanjem nase naravi kao slobodnih moralnih osoba
posebno odreduje ono §to je prakti¢no govoreci ista Zelja.“36

No osim §to smo slobodna i medusobno jednaka, racionalna bica, ujedno smo i drustvena,
moralna, te emocionalna bi¢a. Svako od ovih obiljezja ha ovom mjestu trazi 0sSnovni osvrt s
posebne tocke motrista. Naime, teorijsko razmatranje zelje za izrazavanjem 0sobenosti nase
naravi opcenito ukljuéuje bitna obiljezja nasSeg bica. IzraZzavanje nasih osobnih Zelja, Zivotnih
planova 1 racionalno postavljenih ciljeva pod opcenitom je direktivnos¢u bitnih obiljezja
naravi naSe vrste. Zahvacanje ove opcenitosti zahtijeva visok stupanj onto-logicke apstrakcije.
No ovaj stupanj apstrakcije niti smije iz dohvata razmatranja ispustiti bilo koje od bitnih
obiljezja naSeg bica, niti smije medusobno reducirati bilo koje od njih. U slu¢ajevima
redukcije mogla bi biti reducirana i nasa osobnost. Npr. Ispustanje obiljezja slobode iz bitnih
obiljezja naSe naravi, i/ili njezino svodenje na bilo koje od ostalih bitnih obiljezja, neizostavno
bi zaprije¢ilo mogucénost teorijskog razmatranja zna¢aja naseg osobnog izbora pri izraZzavanju
naravi naSe osobe. Osobni izbor, ispustanjem obiljezja slobode iz bitnih obiljezja nase naravi,
ili njegovim svodenjem na neko od preostalih bitnih obiljezja, opcenito bi teorijski bio ili
oznacen kao beznacajna slucajnost u odnosu na determinizam preostalih bitnih obiljezja, ili bi
bio determiniran nekim od preostalih bitnih obiljezja na koji je reduciran. U dosljedno i
cjelovito determiniranom teorijskom sustavu nema mjesta slobodi izbora. Osim kao
beznacajnoj slucajnosti. Problem nastaje kada shvatimo da je sloboda jedna od bitnih i
nezaobilaznih pretpostavki i uvjeta za izrazavanje naSih osobnih Zelja, Zivotnih planova i
racionalno postavljenih ciljeva. U Rawlsovom socijalnom liberalizmu naSe osobne Zelje
trebaju biti razmatrane u kontekstu teorije koja sadrzi dovoljnu ne-redukcionisticku razinu

apstraktnosti te moze zahvatiti kompleksnost koju opcenito filozofijski nazivamo voljom.

*® Prijevod moj. Usp. original: ,Finally, there is the reason connected with the Kantian interpretation: acting
justly is something we want to do as free and equal rational beings (§40). The desire to act justly and the desire
to express our nature as free moral presons turn out to specify what is practically speaking the same desire.“ John
Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Massachusetts 1999. (second
revised edition), str. 501.
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Odredenje volje u kontekstualnom dijelu eti¢kog razmatranja odnosi se na nasu racionalnu
sposobnost da u svom djelovanju slobodno i svjesno tezimo ka moralnosti.®” Slobodna i
svjesna teznja za moralno$¢u ne moze odobriti bilo kakvo teorijsko ispustanje ili redukciju
obiljezja slobode u odnosu na druga bitna odredenja, buduci krajnje posljedice ispustanja ili
redukcije vode ka nemogucénosti odredenja bilo kakve moralne odgovornosti. Ostalo bi samo
(ne)svjesno pokoravanje.

Zahtjev za ne-redukcionistickom razinom apstrakcije pri teorijskom odredenju bitnih obiljezja
ljudskog bica ujedno ne znaci i zahtjev za njihovom medusobnom izolirano$¢u. Su-djelovanje
ne znac¢i medusobno ne-uvjetovanje. Npr. Autonomnost osjec¢aja za pravednost u smislu
njegove nereducibilnosti na preostala bitna obiljeZja, ne znaci ujedno i njegovu izoliranost u
odnosu na npr. obiljeZje druStvenosti ili npr. na obiljeZje slobode. Su-djelovanje bitnih
obiljezja odredeno je njithovim medusobnim su-odnosom pri teorijskom objasnjenju nasega
djelovanja. Na ovom mjestu moramo izluciti osnovne funkcije ovog su-odnosa pri objasnjenju
nasega djelovanja. Posebice s obzirom na razmatranje etickog temelja Rawlsove teorije 0
pravednosti. No prethodno moramo izdvojiti poseban aspekt Rawlsovog poimanja svakog od
njih. Bez ovih izdvajanja nije moguée ni odredenje kompleksnosti njihovih medusobnih

odnosa.
1.1. Moralnost i drustvenost

Obiljezje moralnosti, sadrzajno iskazano uz pomoc¢ pravednosti kao nepristranosti za potrebe
izvodenja misaonog pokusa uvjetovano je obiljezjima druStvenosti iskazanim uz pomoc
informacija o drustvu o kojem sudionici odluc¢uju. lako je pravednost kao nepristranost ciljno
uokvirena idejom o dobro uredenom drustvu, ovo obiljeZje moralnosti autonomno je u odnosu
na socijalno obiljezje drustvenosti. Vrijedi i obrat medusobne neuvjetovanosti. Argumenti u

prilog ove medusobne autonomnosti prepoznatljivi su u sljede¢im Rawlsovim odredenjima:

1) Procjenu bilo kojeg drustva, a s obzirom na ideju dobro uredenog drustva, mozemo
izvrSiti samo uz pomo¢ uredbenog ¢imbenika misaonog pokusa i rezultata istog. Bez
ovog Cimbenika ne bi bio mogué¢ druStveni konsenzus postignut u prvobitnom
polozaju. Bez mogucnosti postizanja konsenzusa u prvobitnom polozaju ne bi bila

moguca ni tvrdnja o ostvarivosti ideje dobro uredenog drustva. Bez mogucnosti

%7 Usvajam pojam volje u smislenoj poveznici s pojmovima racionalnosti i slobode. Npr. Stanford Encyclopedia
of Philosophy ovako zapocinje odredenje volje kao slobodne volje: “Free Will” is a philosophical term of art
for a particular sort of capacity of rational agents to choose a course of action from among various alternatives.
Which sort is the free will sort is what all the fuss is about. *
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2)

ostvarivosti dobro uredenog drustva ne bi bila moguca ni procjena bilo kojeg drustva
sa stanovista ideje dobro uredenog drustva. Ideja dobro uredenog drustva utemeljena
je na rezultatima misaonog pokusa. Rezultati misaonog pokusa su nacela pravednosti
postignuta uz pomo¢ sadrzajnog isticanja pravednosti kao nepristranosti. Osjecaj za
pravednost moralni je fundament koji omoguéuje nacela pravednosti. Nacela
pravednosti autonomno procjenjuju bilo koje drustvo. Slijedi autonomnost moralnog
fundamenta i njegovih rezultata u odnosu na drustvenost. Drustvenost je u ovom
sluaju smisleno nuzan okvir moralnosti, ali se moralnost ne moze svesti na
drustvenost.

Drustvenost kao socijalno obiljezje ljudskog bi¢a neupitno je njegovo bitno obiljezje.
Tijekom povijesti ostvareni oblici drustvene organiziranosti na svim svojim
strukturalnim razinama organizacije itekako uvjerljivo pokazuju drustvenu moguénost
krSenja bilo kakvih teorijski uspostavljenih odredenja koji pripadaju podrucju
istrazivanja moralnosti. Povijesno-socioloski pristup istrazivanju ostvarenih oblika
drustvene organiziranosti pokazuje da odredenje moralnih nacela u smislu rezultata
eti¢kih razmatranja moze biti moralni orijentir pozeljnog drustvenog ponasanja, ali i to
da ovaj orijentir poglavito funkcionira kao nikad do sada konkretno realiziran ideal.
Slijedi argument u prilog tvrdnji 0 autonomnosti obiljezja drustvenosti u odnosu na
obiljezje moralnosti. Autonomnost nedvojbeno uspostavlja nemogucnost svedivosti
drustvenosti na moralnost. Inac¢e nikakva procjena bilo kojeg povijesno realiziranog
drustva s obzirom na ideju dobro uredenog drustva ne bi ni bila potrebna. Ostvareni
oblici drustava bili bi zbog toboznje neodvojivosti drustvenosti 1 moralnosti
strukturalno utemeljeni na univerzalno prihvatljivim nacelima moralnosti. Postoje i
moralnosti koje nisu univerzalne i nisu prihvatljive, ali su moralnosti, npr. ratnicke
moralnosti. Povijest uvjerljivo pokazuje da to ni izdaleka nije slucaj. Ponizenje,
tiranija, samovolja, drustvena manipulacija i iskoriStavanje zasigurno ne pripadaju
etickom opisu pozeljnih obiljeZja drustvenog ustrojstva. NO sasvim autonomno u
odnosu na moralnost ova obiljezja pripadaju opisima mnogih drustava ostvarenih na
povijesno neupitno bitnom obiljezju ljudske vrste — na obiljezju drustvenosti.

3) Osjecaj za pravednost je potencijalnost koja moze postati javno iskazana
drustvena aktualnost. Ni potrebu za moralno$¢u niti potrebu za drustvenoscu ne
mozemo niti trebamo pokusati izbrisati iz ljudske naravi. Prirodna nam je duznost
djelovati u prilog toga da ove dvije potrebe sto vise su-odnosno omogucuju ostvarenje

kreativnog, a ne destruktivnog, nacina druStvenog ponasanja svakoga od nas. Sklonost
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ka nepravednom ponasanju nije trajno obiljezje ljudskog bica, nego je ¢esto proizvod
drustvenih okolnosti. Potreba za medusobnim uvazavanjem Socio-psiholoska je
osobina gradana u dobro uredenom drustvu. Ona izvire iz potrebe za osobnom kao i za
drustvenom potvrdom samoposStovanja svakoga od nas. Potvrda samopoStovanja
osobe nije moguca, ako ista ne postuje druge osobe. Odnosno; potreba za medusobnim
uvazavanjem 0Soba svoj izvor ima u potrebi za potvrdom samopostovanja svake od
njih. No i prethodno spomenuta socio-psiholoska potreba ima svoj nuzan druStveni
uvjet. Ovaj nuzan uvjet je javno normativno institucionalno iskazana medusobna
jednakost svake od osoba. Bez normativno iskazane drustvene jednakosti zaprijeena
je moguénost medusobnog gradanskog uvazavanja. Bez medusobnog uvazavanja
zaprijeCena je moguénost 0sobne i drustvene potvrde samopoStovanja. Bez osobne i
drustvene potvrde samoposStovanja svake osobe, njezina moralna potencijalnost ne

moze se razviti u druStvenu aktualnost.

Iz prethodno navedena tri argumenta slijedi Rawlsovo poimanje medusobne autonomnosti
moralnosti i druStvenosti, ali | njegovo poimanje odnosa njihovog medusobnog uvjetovanja.
Drustvenost je nuzan, ali ne i dovoljan, uvjet ostvarenja moralnosti. Moralnost je dovoljan
uvjet ostvarenja dobro uredenog druStva. Dobro uredeno drustvo dovoljan je uvjet moguénosti
razvoja moralnosti. 1z ove su-odnosne uvjetovanosti ovih dvaju obiljeZja ljudskih bica slijedi
poseban teorijski status zahtjeva za drustvenom jednakoséu. Zahtjev za medusobnom
normativnom jednako$¢u osoba nuzan je uvjet ostvarenja dobro uredenog drustva.
Medusobna drusStvena jednakost osoba moralna je drustvena obveza. Neprijeporna je ¢injenica
da je moguce ostvariti drustva bez medusobne normativne jednakosti osoba. No ne i dobro
uredeno drustvo. Dobro uredeno druStvo zahtijeva jednakost osoba. Buduéi je moralnost
dovoljan uvjet za dobro uredeno drustvo, jednakost stoga mora pripadati sadrzaju moralnosti.
U Rawlsovoj teoriji jednakost stoga mora pripadati sadrzaju pravednosti kao bitnom sadrzaju

moralnosti. Moramo sada pokazati kako jednakost pripada sadrzaju pravednosti.
1.1.2. Moralnosti jednakost

Podrobno razmatranje posebnog teorijskog statusa zahtjeva za drustvenom jednakos¢u osoba
potrebno je iz dva razloga. Prvi razlog je to $to u Rawlsovoj teoriji dobro uredeno drustvo ne
moze zaobici zahtjev za jednakos¢éu. Drugi razlog je to Sto je Rawlsovo poimanje drustvene
jednakosti izazvalo veci broj kritickih osvrta kod jednog znacajnog dijela njegovih kriticara.

Promotrimo prvi razlog oslonivsi se na Rawlsova stanovista, a kritike i Rawlsov odgovor na
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njih ostavimo za kasnija poglavlja ovog rada. Jednakost nije nesto $to bi se dalo odvojiti od
pravednosti, niti je pravednost neSto Sto bi se dalo odvojiti od moralnosti. No problem
primijene jednakosti na druStvenost zasluzuje posebnu paznju. Govoreéi o osnovi jednakosti
Rawls izdvaja tri drustvene razine na koje se pojam jednakosti primjenjuje. lzdvaja ih na

sljedeci nacin:

,,Da bi pojasnili nase pitanje, moramo razlikovati tri razine u kojima je pojam jednakosti
primijenjen. Prvi je upravljanje ustanovama kao javnim sustavom pravila. U ovom slucaju
jednakost je u biti pravednost kao regularnost. To poviaci nepristranu uporabu i
neproturjecno tumacenje pravila u skladu s takvim propisima kao sto je potreba za slicnim
postupanjem u slicnim slucajevima (kao sto je definirano zakonima, presedanima i sl.).
Jednakost je na ovoj razini najmanje proturjecan cimbenik zdravorazumskog smisla ideje
pravednosti. Druga i mnogo teza je primjena jednakosti na sadrzajnu strukturu ustanova.
Ovdje je znacenje jednakosti odredeno uz pomo¢ nacela pravednosti koja zahtijevaju
pripisivanje temeljnih prava svim osobama .... Ovo nas vodi do trec¢e razine na kojoj se
postavlja pitanje o jednakosti. Izgleda da prirodan odgovor treba biti da upravo moralne
osobe imaju pravo na jednaku pravednost. Moralne osobe imaju dva obiljezja: prvo, one su
sposobne imati (i usvojeno je da imaju) pojam vlastitog dobra (5to je izrazeno racionalnim
Zivotnim planom) i drugo, one su sposobne imati (i usvojeno je da su stekle) osjecaj za
pravednost, normalno djelotvornu Zelju za primjenom i djelovanjem prema nacelima
pravednosti, barem u odredenom minimalnom stupnju. Mi se koristimo opisom osoba u
prvobitnom polozaju da bi izdvojili vrstu bica na koja se izabrana nacela primjenjuju ....
Stoga vidimo da je sposobnost za moralnu osobnost osobe dovoljan uvjet za njezino pravo na

jednaku pravednost.«®

* Prijevod moj. Usp. original: ,, To clarify our question, we may distinguish three levels where the concept of
equality applies. The first is to the administration of institutions as public system of rules. In this case equality is
essentially justice as regularity. It implies the impartial application and consistent interpretation of rules
according to such precepts as to treat similar cases similarly (as defined by statutes and precedents) and the like
($38). Equality at this level is the least controversial element in the common sense idea of justice. The second
and much more difficult application of equality is to the substantive structure of institutions. Here the meaning of
equality is specified by the principles of justice which require that equal basic rights be assigned to all
persons....This brings us to the third level at which the question of equality arises. The natural answer seems to
be that it is precisely the moral presons who are entitled to equal justice. Moral persons are distinguished by two
features: first they are capable of having (and are assumed to have) a conception of their good (as expressed by
a rational plan of life); and second they are capable of having (and are assumed to acquire) a sense of justice, a
normally effective desire to apply and to act upon the principles of justice, at least to a certain minimum degree.
We use the characterization of the persons in the original position to single out the kind of beings to whom the
principles chosen apply....We see, then, that the capacity for moral personality is a sufficient condition for being
entitled to equal justice.” John Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press,
Massachusetts 1999. (second revised edition), str. 441-442.
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Pravednost preko sadrzajnog obiljezja nepristranosti u svoj sadrzaj neposredno povlaci
jednakost. Rawlsovo isticanje pravednosti kao nepristranosti u funkciji procjene drustava
ukljucuje zahtjev za jednako$cu kao jedan od neizostavnih elemenata procjene, a njegovo
isticanje jednakosti u funkciji pravedne drustvene regularnosti ukazuje na njezino osnovno
znaCenje. Stoga, drustvena jednakost osoba nuzan je zdravorazumski ¢imbenik smisla ideje
pravednosti. Ovaj je ¢imbenik na drugoj drustvenoj razini primijenjen na sadrzajne strukture
ustanova uz pomo¢ dvaju nacela pravednosti. Razmotrimo nacine iskazivanja primjene ovog
¢imbenika u prvoj Rawlsovoj formulaciji dvaju temeljnih nacela pravednosti. Prva

formulacija prvog nacela pravednosti njegovu primjenu iskazuje neposredno:

,»Svaka osoba treba imati jednako pravo na najSiru shemu jednakih osnovnih sloboda, koja je

spojiva sa slicnom shemom sloboda za druge.*

Ovdje je jednakost kao c¢imbenik smisla ideje pravednosti iskazana neposredno i
zdravorazumski neupitno. Jednakost svih osoba u pravima na slobode nuzan je dio smisla
ideje pravednosti. Zdravorazumski bi naime bilo nemoguce drustveno primijeniti pravednost
u odnosu na slobodu, ako ne bi neposredno javno iskazali drustveno pravno jamstvo jednakih
osnovnih sloboda za sve osobe. Prva formulacija drugog nacela pravednosti njegovu primjenu
iskazuje posredno. Preko uskladivanja s teorijski uspostavljenim (moguée grani¢nim!)
razumnim o¢ekivanjem njegove primjene pri ostvarenju ideje pravednog drustva:

,Drustvene 1 ekonomske nejednakosti trebaju biti tako uredene da je razumno ocekivati da
(@) budu svima na korist i (b) da su povezane s polozajima i sluzbama koje su otvorene za
sve.*®

Mogucénost pravednog uredenja drustvenih i ekonomskih nejednakosti posredovana je
razumnim ocekivanjem sveobuhvatne drustvene koristi 1 otvorenoSc¢u javnih polozaja i sluzbi
za sve. Jednakost kao ¢imbenik smisla ideje pravednosti u ovoj prvoj formulaciji drugog
nacela pravednosti posredno je iskazana u (b) dijelu formulacije posredstvom otvorenosti
javnih polozaja i sluzbi za sve gradane: Potreba otvorenosti za sve polozaja i sluzbi
nesumnjivo zna¢i potrebu za javno iskazanim institucionalnim jamstvom jednakosti svih
osoba pri pristupu istima. Ostalo je stvar prirodne razlicitosti talenata, te razli¢itih stupnjeva

obrazovanja i potreba za samopotvrdivanjem svake od ovih pojedinih osoba. No (a) dio

** Prijevod moj. Usp. original: ,, First: each person is to have an equal right to the most extensive scheme of
equal basic liberties compatible with a similar scheme of liberties for others. Second: social and economic
inequalities are to be arranged so that they are both (a) reasonably expected to be to everyone's advantage, and
(b) attached to positions and offices open to all. “ 1bid. str. 53.
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formulacije ukazuje na moguce granice pri razumnom ocekivanju primjenjivosti ¢imbenika
jednakosti: Drustvene i ekonomske nejednakosti trebaju biti tako uredene da su na Korist
svima. Uskladivanje primjenjivosti cimbenika jednakosti S moguce neotklonjivim
ekonomskim nejednakostima osnovna je tema i problem Rawlsove teorije o pravednosti. U
smislu eti¢kog razmatranja, ovaj problem dio je teme moralnog utemeljenja drustva. Problem
koji je itekako povezan uz grani¢ne mogucénosti drustvene primjene moralnog ¢imbenika
jednakosti. Rawls u prvoj formulaciji drugog nacela pravednosti ekonomske nejednakosti
spominje kao realno postoje¢i (moguce i realno neotklonjivl) drustveni okvir primjene
pravednosti kao nepristranosti. Svakako nije svim kriti¢arima zdravorazumski neposredno
prihvatljivo da ¢imbenik jednakosti kao dio smisla ideje pravednosti treba biti uokviren
ekonomskim nejednakostima. Ovaj problem velika je tema i povijesna prakti¢ka i teorijska
zagonetka kojoj su posvecene tisuce stranica razmatranja kako u filozofemima tako i u
filozofiji druStvenih znanstvenih disciplina. Na njega ¢emo se preko jednog dijela kritika
upravo ove teme Rawlsove teorije o pravednosti u odredenoj mjeri morati vratiti u kasnijim
poglavljima ovog rada. Na ovom mjestu moZzemo naznaciti Rawlsov teorijski prijedlog
usmjeren ka ublazavanju mogucih posljedica ekonomskih i s njima povezanih drugih
drustvenih nejednakosti. Prijedlog ¢emo naznaditi uz pomo¢ su-odnosnog djelovanja obiljezja
moralnosti i druStvenosti. Pri tom ¢e nam kao argument dokaza o usmjerenosti Rawlsovog
teorijskog prijedloga ka ublazavanju druStvenih nejednakosti posluziti navodenje druge
Rawlsove formulacije drugog nacela pravednosti. Formulacije koja u svom dijelu (a) sada
istiCe dio ovog nacela kao distributivnu razliku pri raspodjeli ostvarenih drustvenih dobara:

,,Drustvene i ekonomske nejednakosti trebaju biti tako uredene da su (a) od najveée ocekivane
koristi onima u najnepovoljnijem polozaju i da su (b) povezane s polozajima i sluzbama koje

su otvorene za sve pod uvjetima nepristranih jednakosti i moguc’nosti.“40

Drugo nacelo pravednosti U sv0joj prvoj formulaciji opcenito proceduralno formalno nastoji
ublaziti moguce nezeljene posljedice druStvenih nejednakosti posredstvom drustvene koristi
za sve | posredstvom jednakih osnovnih sloboda za sve. U svojoj drugoj formulaciji ovo
nacelo nastoji saCuvati formalnu proceduru primjene nepristrane pravednosti, no istovremeno
dodaje i istice socijalnu potrebu za razlikom pri raspodjeli drustvenih dobara u korist osoba u

manje povoljnom druStvenom polozaju. Ovo je razlog Rawsovog upozorenja o drugoj i

* Prijevod moj. Usp. original: ,, Social and economic inequalities are to be arranged so that they are both (a) to
the greatest expected benefit of the the least advantaged and (b) attached to offices and positions open to all
under conditions of fair equality of opportunity. “ 1bid. str. 72.
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mnogo tezoj razini primjene druStvene jednakosti na sadrzajnu strukturu ustanova
pripadaju¢ih dobro uredenom drustvu. Ovo je ujedno i prvi osnovni razlog zbog kojeg je
Rawlsova teorija o pravednosti oznacena kao teorija koja pripada suvremenoj misli socijalnog
liberalizma.

Naznac¢imo ulogu i treée razine primjene jednakosti na drustvenost. Argumente u prilog
opravdanosti primjene prethodno naznac¢enog poimanja jednakosti na drugu drustvenu razinu
pronalazi Rawls na tre¢oj razini razmatranja ideje o dobro uredenom drustvu. Istaknimo ove
argumente kao posredne rezultate njegovog misaonog pokusa. Neposredni rezultati svakako
su dva nacela pravednosti. No u smislu su-odnosnog djelovanja obiljezja moralnosti i
drustvenosti posredni su rezultati pri primjeni zahtjeva za jednakos¢u u dobro uredenom

drustvu:

4) Osobe u prvobitnom poloZzaju zasigurno posjeduju obiljezja: racionalnosti, moralnosti
i druStvenosti. Racionalnost se ogleda u postojanju Zivotnih planova i postojanju poimanja
vlastitog dobra. Moralnost u osje¢aju za pravednost, a drustvenost u djelotvornoj zelji za
drustvenom primjenom i drustvenim djelovanjem u skladu s osjecajem za pravednost. Osobe
u prvobitnom polozaju trebaju se usuglasiti o sadrzaju nacela pravednosti. Odnosno; trebaju
nepristrano odlu€iti o druStveno primjenjivom sadrzajnom iskazu istih. No pri tom moraju
znati 0 kakvom drustvu odluc¢uju. Zdravorazumsko znanje o njihovoj medusobnoj jednakosti
dio je njihovog osje¢aja za pravednost. Ovo znanje je nuzno, ali ne i dovoljno, za
konsensualnu odluku o sadrzajnim iskazima naceld pravednosti. Naime, sadrzajni iskazi
nacela pravednosti trebaju biti primjenjivi na opéenito drustveno funkcionalno odrzivo nuzno
uspostavljene strukture drustvenih ustanova. Znanje o medusobnoj jednakosti te medusobna
nezainteresiranost osoba u prvobitnom polozaju dovoljne su za osnovnu funkciju
regulatornosti drustveno odrzivo nuzno uspostavljenih ustanova, ali ne i za njihovu razvijenu
funkciju u smislu primjene jednakosti na sadrzajnu strukturu ovih ustanova. Za razvijenu
funkciju primjene jednakosti na sadrzajnu strukturu ustanova potreban je njihov sadrzajno
nepristrano pravedno razvijen institucionalni oblik. Odnosno; strukturalno razvijeni oblik
institucija zahtijeva ucinkovitu razradu zastite temeljnih prava i sloboda svih osoba u smislu
ocuvanja osobnih sloboda te u smislu razrjesenja svih mogucih znacajnih osobnih i drustvenih
sporova, a u skladu s zna¢enjem jednakosti odredenim uz pomo¢ naceld pravednosti. Stoga
0sobe u prvobitnom polozaju moraju raspolagati samo osnovnim informacijama 0 op¢im
znaajkama dru$tva 0 ¢ijoj pravednosti odluc¢uju. Nepristranost odluke osigurana je sljede¢im

uvjetima misaona pokusa:
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- uvjetom istovjetnosti njihovog osjecaja za pravednost,

- uvjetom da osobe ne znaju kojem drustvenom sloju osobno pripadaju,

- uvjetom medusobne nezainteresiranosti za posebna osobna obiljezja svake od njih,
- uvjetom nepoznavanja osobnog drustvenog i ekonomskog polozaja,

- uvjetom da osobe imaju Zelju za posjedom materijalnih drustvenih dobara,

- uvjetom da osobe imaju zelju za moralnim drustvenim djelovanjem.

Za odluku o sadrzaju nacela pravednosti ovako opisanim osobama u prvobitnom  polozaju

nuzne su sljede¢e opéenite informacije o znac¢ajkama drustva o ¢ijoj pravednosti odlucuju:

informacija o postojanju razli¢itih slojeva u drustvu,

informacija da pripadnici drustva imaju razli¢ite drustvene polozaje,
- informacija da pripadnici drustva imaju razli¢ite ekonomske prilike,

- informacija o postojanju ograni¢enih materijalnih resursa u drustvu.

Navedeni uvjeti i informacije dovoljni su za izvodenje misaonog pokusa. Njegovi rezultati
sadrzajno su iskazani formulacijama prvog i drugog nacela pravednosti. Zamijetimo da
navedeni uvjeti osiguravaju njihovu nepristranu pravednost, a navedene informacije drustveni
okvir njihove primjenjivosti. Opc¢enito vrijedi; su-odnosno djelovanje obiljezja moralnosti i
obiljeZja drustvenosti u misaonom pokusu omogucuje formulacije naceld primjenjivih na
ideju dobro uredenog drustva. Posebnije vrijedi; su-odnosno djelovanje osjecaja za pravednost
I okvira drustvenosti omogucuje primjenu naceld pravednosti na sadrzajnu strukturu ustanova
dobro uredenog drustva. Time je ujedno osigurana i mogucénost djelovanja nacela pravednosti
u okvirima opc¢ih informacija o znacCajkama drustva pri primjeni pojma jednakosti na
drustveno javno iskazane i institucionalno normirane pravne propise sadrzane u strukturama
njegovih ustanova. Zamijetimo da druStvena potreba za ublaZzavanjem socijalnih razlika
iskazana u drugoj formulaciji drugog nacela pravednosti zahtijeva javno iskazanu pravnu
normu (propis) uklopljenu u strukture nadleznih ustanova. Ovo je drugi osnovni razlog zbog
kojeg je Rawlsova teorija o pravednosti oznacena kao teorija koja pripada suvremenoj misli
socijalnog liberalizma. Razvidno je iz prethodnog razmatranja da pojam jednakosti u
Rawlsovom odredenju pravednosti kao nepristranosti pripada sadrzaju moralnosti kao dijelu
ovog bitnog obiljezja ljudskog bi¢a. Buduéi je moralnost, iskazana uz pomo¢ pravednosti kao
nepristranosti, autonomno obiljezje ljudskog bica, a jednakost ¢imbenik pripadajuci sadrzaju
pravednosti, slijedi da je i jednakost pripadaju¢a autonomnosti pravednosti. Kao neodvojiv

dio autonomno moralnog zahtjeva za pravednosc¢u. Informacije o vrsti drustva na koji se
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pojam jednakosti primjenjuje odreduju okvirni doseg njegove primjene. Stoga pretpostavljene
opce informacije 0 znacajkama drusStva zahtijevaju argumente u prilog odredenja dosega
njegove primjene na iste. Odnosno; zahtijevaju njegovu argumentiranu interpretaciju. Ova
interpretacija ukljucuje racionalnost kao, poput osjecaja za pravednost, u jednakoj mijeri,
bitnog obiljezja ljudskog bi¢a. Za izluCivanje ove argumentacije iz konteksta Rawlsove
filozofije potrebna je osnovna analiza njegovog poimanja odnosa moralnosti i racionalnosti. U
kontekstu teorijski usvojenih informacija o opéim znacajkama drustva ovaj odnos posebna je
tema Rawlsove teorije. Na ovom mjestu mozemo samo naznaciti 0Snovni aspekt su-odnosnog
djelovanja obiljeZja moralnosti 1 racionalnosti pri Ravlsowoj argumentaciji u prilog odredenju
granica (dosega) primjene pojma jednakosti u okvirima zadanih znacajki drustva.

Da sudionici iza vela neznanja znaju da odlucuju o drustvu u kojem postoje razlike u
vlasniStvima nad materijalnim dobrima slijedi uzro€no-posljedi¢no iz formulacije drugoga
nacela pravednosti. Formulacija drugog nacela pravednosti inace ne bi mogla biti posljedica
informacije koja uzro¢no mora biti poznata sudionicima iza vela neznanja. Ovim sudionicima
mora biti poznata informacija o mogucnosti postojanja razlika u vlasniStvima nad
materijalnim dobrima, kako bi ovu moguénost uopée mogli razmatrati. Odnosno; informacija
0 postojanju ekonomskih nejednakosti uzrok je s posljedicom koja je iskazana u formulaciji
drugoga nacela pravednosti. Uzrok je dakle formulacije koja je usmjerena ka ublazavanju ove
nejednakosti. Ukratko; informacija je uzrok, a formulacija je posljedica. Osim, naravno, ako
ekonomske nejednakosti (economic inequalities) svojim znaCenjem ne obuhvacaju
nejednakosti u vlasniStvima nad materijalnim dobrima. No enciklopedije i rje¢nici iz podrucja
ekonomije redovito definiraju ,,ekonomske nejednakosti“ na sljede¢i nacin: Ekonomske
nejednakosti obuhvacaju nejednakosti u placanju za isti rad, nejednakosti u prihodima i
nejednakosti u bogatstvu. Bogatstvo se odnosi na cjelovitu koli¢inu imovine pojedinaca ili
domacinstava. Ovo ukljucuje financijsku imovinu kao $to su obveznice i dionice, nekretnine i
privatno pravo na mirovinu. Stoga se nejednakost u bogatstvu odnosi na nejednaku raspodjelu
imovine u grupi ljudi.

Dakle: 1z definicije izraza ,,ekonomska nejednakost™ izvjesno slijedi da se ovaj izraz odnosi
na nejednakost u nov€anim prihodima, na nejednakost u posjedovanju koli¢ine obveznica i
dionica, te na nejednakost u posjedovanju nekretnina. Novac je svakako univerzalno sredstvo
koje zamjenjuje bilo koju od ovih vrsta imovine. Stoga je recCenica: ,,Ekonomske nejednakosti
odnose se na nejednakosti u posjedovanju imovine®, izvjesno ekvivalentna recenici: ,,Razlike
u vlasniStvima odnose se na razlike u posjedovanju materijalnih dobara®. Izraz ,,ekonomske

nejednakosti uporabljen je pri formulaciji drugoga nacela pravednosti.
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Drugo nacelo pravednosti nastoji ublaziti ove razlike na takav nacin da bi uopée moglo biti
ostvarivo prvo nacelo pravednosti. Slijedi: Kada sudionici iza vela neznanja ne bi znali da
odlucuju o druStvu u kojemu postoje razlike u vlasniStvima nad materijalnim dobrima, tada
nikada ne bi mogli ni pomisliti na drugo nacelo pravednosti, a kamo li da bi se oko njega
trebali sloziti ili se ne sloziti. Osim, naravno, za slu¢aj da sudionici iza vela neznanja ne znaju
da odluc¢uju o drustvu u kojemu postoje razlike u vlasniStvima nad materijalnim dobrima,
nego odlucuju o tome da kada bi postojale razlike u vlasniStvima nad materijalnim dobrima bi
li prihvatili ili ne bi prihvatili drugo nacelo pravednosti. Informacija 0 moguénosti postojanja
razlika u vlasni$tvima nad materijalnim dobrima svejedno bi im morala biti poznata. No ovdje
se uopc¢e ne radi o tome. Stvar je u tome da se u ovom slucaju radi o neCemu MnNOgo
znacajnijem. Sudionici iza vela neznanja, preko odlu¢ivanja o tomu zele li ili ne zele prihvatiti
drugo nacelo pravednosti kada bi postojale razlike u vlasniStvima nad materijalnim dobrima,
zapravo odlucuju o obliku drusStvene organizacije. Odlucuju o tome bi li prihvatili klasni ili bi
prihvatili besklasni oblik drustva. Iako nigdje i ni¢im nije moguce potkrijepiti da bi ovo bio
razlog Rawlsove konstrukcije misaona pokusa, niti da bi ovo bio Rawlsov alternativni izbor,
ova alternativa svejedno nikako nije beznacajna. Stoga §to ova alternativa ukazuje na razloge
Rawlsove konstrukcije misaona pokusa, te na razloge Rawlsova izbora. Naime; kada bi
sudionici iza vela neznanja odlucivali o obliku drusStvene organizacije, onda ne bi bilo
nikakvoga razloga zbog kojega oni ne bi prihvatili besklasno drustvo. No u besklasnom
drustvu nema onih koji su u tako nepovoljnom drustvenom poloZaju da ne bi neposredno bilo
ostvarivo prvo nacelo pravednosti. Izvodenje drugog nacela pravednosti, koje osigurava
mogucnost ostvarenja prvoga nacela pravednosti, bi tada u cijelosti bilo nepotrebno. Odnosno;
ako bi sudionici iza vela neznanja prihvatili besklasno druStvo, onda bi u cijelosti bilo
nepotrebno odlucivati o tome da kada bi postojale razlike u vlasniStvima nad materijalnim
dobrima bi 1i sudionici prihvatili ili ne bi prihvatili drugo nacelo pravednosti. 1z razloga
nepostojanja takvih klasnih razlika u vlasniStvima nad materijalnim dobrima koje bi drugo
nacelo pravednosti uopc¢e ucinili potrebnim. Ovo je u marksistickoj tezi o besklasnom drustvu
bilo i teorijski razvijano i prakticki sprovodeno — od uravnilovke do samoupravljanja. S ne bas
velikim uspjehom. No svejedno, morao je postojati razlog zbog kojega u Rawlsovu misaonom
pokusu sudionici iza vela neznanja odlu¢uju o drugom nacelu pravednosti, zbog uzro¢na
izbora drustva u kojemu postoje nejednakosti u vlasnistvima nad materijalnim dobrima. Meni
osobno najblize je za prihvatiti da je razlog za to pretpostavka da se je Rawls ¢uvao toga da se

njegova filozofija iz realisticne primjene naceld pravednosti ne prometne u nerealisti¢nu
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utopiju. Za sada se je naime teza o moguénosti ostvarenja besklasnoga drusStva pokazala
podosta nerealisticnom. Prema za sada postojec¢im €injenicama svijeta.

Sadrzaj pojma ,realisticke utopije”, u smislu njemu realisti¢no prihvatljivih, a do sada
neostvarenih, te samim tim utopistickih oblika drustvene organiziranosti, Rawls je iskazao u
svom posebnom djelu Pravednost kao nepristranost (prepravka). ** Ovdje zapodevsi raspravu
0 njegovoj zamisli demokratski prihvatljivih oblika drustvene organiziranosti s pojasnjenjima

njegovih osnovnih stanovista o ulozi filozofije politike:

- Prva zadaca filozofije politike je njezina prakticka uloga: Usredotociti se na duboko
osporavana pitanja i vidjeti moze li se, unato¢ svakodnevne pojavnosti, otkriti neki
osnovni temelj filozofskoga i moralnoga slaganja. 1li; ako takav temelj nije moguce
pronacéi, zbog razlika u filozofskim i moralnim misljenjima kao korijenima razdvajaju¢ih
politickih razlika, mogu li te razlike biti barem toliko suzene da jo§ uvijek moze biti
saCuvana druStvena suradnja na osnovu medusobnog uvazavanja gradana. Odrediti se
prema idejama s obzirom na sukob medu tvrdnjama o slobodi i tvrdnjama o jednakosti u
tradiciji demokratske misli. Rasprave u nesto duze od zadnja dva stoljeca jasno pokazuju
da ne postoji javno slaganje o tomu kako bi temeljne institucije trebale biti uredene tako
da bi bile najprikladnije za slobodu i jednakost demokratskoga gradanstva. **

- Druga zadaca filozofije politike je doprinijeti gradanskom razumijevanju politickih i
drustvenih institucija kao cjeline: Doprinijeti razumijevanju osnovnih ciljeva i namjera
institucija u odnosu na povijesnost drustva u smislu nacije, u razlici s ciljevima i
namjerama institucija u odnosu na pojedince, &lanove obitelji i ¢lanove udruzenja. +*

- Treéa zadaca filozofije politike je njezina uloga izmiritelja: Filozofija politike treba
pokusati smiriti frustraciju i bijes u odnosu na drustvo i njegovu povijest ukazivanjem na

racionalnost drustvenih institucija. Treba pokusSati doprinijeti, uz pomo¢ prikladnog

1 John Rawls Justice as Fairness (a restatement), The Belknap press of Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, London, England 2001.

2 We suppose, then, that one task of political philosophy — its practical role, let's say — is to focus on deeply
disputed questions and to see whether, despite appearances, some underlying basis of philosophical and moral
agreement can be uncovered. Ori f such a basis of agreement cannot be found, perhaps the divergence of
philosophical and moral opinion at the root of divisive political differences can at least be narrowed so that
social cooperation an a footing of mutual respect among citizens can still be maintained. To fix ideas, consider
the conflict between the claims of liberty and the claims of equality in the tradition of democratic thought.
Debates over the last two centuries or so make plain that there is no public agreement on how basic institutions
are to be arranged so as to be most appropriate to the freedom and equality of democratic citizenship.” ibid. str.
2.

* One is that political philosophy may contribute to how a people think of their political and social institutions
as a whole, and their basic aims and purposes as a society with a history — a nation — as opposed to their aims
and purposes as individuals, or as members of families and associations.” ibid. str. 2.
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filozofskoga stanovista, razumijevanju nacina na koji su se drustvene institucije razvile
tijekom vremena, kako bi dostigle sadasnji racionalni oblik. To je u skladu s dobro
poznatom Hegelovom izrijekom: , Kada gledamo svijet racionalno, tada nam svijet
uzvraca racionalno®. Demokratsko drustvo nije i ne mozZe biti komuna u kojoj su osobe
ujedinjene tako da potvrduju istu sveobuhvatnu, ili djelomice (pristrano) sveobuhvatnu
doktrinu. Cinjenica razboritog pluralizma koja odlikuje (karakterizira) drustvo sa
slobodnim institucijama &ini takvu komunu nedemokratskom.**

- Cetvrta zadaca filozofije politike je njezino ukazivanje na prakticke granice politicke
mogucnosti: Da se buduénost drustva oslanja na uvjerenju da drusStvenost (svijet drustva)
omogucuje barem pristojan politicki red — tako da je razborito pravedan, iako ne i
savrSen, demokratski poredak mogu¢. U tom smislu je filozofija politike realisticno
utopijska. Cinjenica razboritog pluralizma ustraje pod demokratskim institucijama, te je
ova okolnost stalno ukljuéena u realisticCku utopiju na neodredeno vrijeme. Time ova
¢injenica ograni¢ava ono $to je mogucée pod uvjetima drustvenosti (svijeta drustva). Kao
oprjeka uvjetima u drugim povijesnim razdobljima: Kada su ljudi obi¢no govorili da
trebaju biti ujedinjeni (iako moZzda nikad i nisu doista bili ujedinjeni), tako da potvrduju

jednu obuhvatnu zamisao.*

Sadrzaj pojma realisticke utopije ukljucuje nepristran sustav drustvene suradnje Ciji pristojan
politicki red i pravo na razboriti pluralizam na neodredeno vrijeme cuvaju njegove

demokratski uspostavljene institucije. Cetiri zadace filozofije politike usmjerene su ka

“ A third role, stressed by Hegel in his Philosophy of Right (1821), is that of reconciliation: political
philosophy may try to calm our frustration and rage against our society and its history by showing us the way in
which its institutions, when properly understood from a philosophical point of view, are rational, and developed
over time as they did to attain their present, rational form. This fits one of Hegel’s well-known sayings: ‘When
we look at the world rationally, the world looks rationally back.’ He seeks for us reconciliation — Verséhnung —
that is, we are to accept and affirm our social world positively, not merely to be resigned to it. We shall be
concerned with this role of political philosophy in several respects. Thus | believe that a democratic society is
not and cannot be a community, where by a community | mean a body of persons united in affirming the same
comprehensive, or partially comprehensive, doctrine. The fact of reasonable pluralism which characterizes a
society with free institutions makes this impossible.” ibid. str. 3.

* | The fourth role is a variation of the previous one. We view political philosophy as realistically utopian: that
is, @ probing the limits of practicable political possibility. Our hope for the future of our society rests on the
belief that the social world allows at least a decent political order, so that a reasonably just, though not perfect,
democratic regime is possible. So we ask: What would a just democratic society be like under reasonably
favorable but still possible historical conditions, conditions allowed by the laws and tendencies of the social
world? What ideals and principles would such a society try to realize given the circumstances of justice in a
democratic culture as we know them? These circumstances include the fact of reasonable pluralism. This
condition is permanent as it persists indefinitely under free democratic institutions. The fact of reasonable
pluralism limits what is practicably possible under the conditions of our social world, as opposed to conditions
in other historical ages when people are often said to have been united (though perhaps they never have been) in
affirming one comprehensive conception.” ibid. str. 4.
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ostvarenju temeljne ideje o pravednosti kao nepristranosti, u zajednistvu s temeljnom idejom
o drusStvenoj suradnji slobodnih i medusobno jednakih gradana, te u zajednistvu s idejom o
dobro uredenom drustvu. Organizirati i strukturirati u cjelokupnosti temeljnu ideju o
pravednosti kao nepristranosti pripada zajednistvu ovih temeljnih ideja. Najtemeljnija ideja u
ovom zajedni$tvu intuitivnih ideja (tj. u ovoj slozenoj zamisli o pravednosti) je ideja o drustvu
kao nepristranom sustavu druStvene suradnje tijekom vremena — 0d generacije do generacije.
Drugacije re¢eno: Uporaba ove najtemeljnije ideje ima ulogu sredi$nje organizirajuce ideje pri
pokusaju razvijanja politicke zamisli za strukturu demokratskog drustvenoga ustroja. Stoga je
jedna od prakti¢kih namjera pravednosti kao nepristranosti osigurati prihvatljivi filozofski i
moralni temelj za demokratske institucije, te istaknuti pitanje o tomu kako tvrdnje o slobodi i
jednakosti trebaju biti razumijevane. S usvojenom pretpostavkom da su prethodno spomenute
temeljne intuitivne ideje dobro poznate javnoj politickoj kulturi demokratskog drustva. S
usvojenom pretpostavkom da gradani ne vide njihov drustveni red kao nepromjenjivi prirodni
red, ili kao institucionalnu strukturu opravdanu religijskim doktrinama, ili kao hijerarhijska
nacela koja izrazavaju aristokratske vrijednosti. Te s usvojenom pretpostavkom da gradani ne
misle da politiCka stranka na temelju svog proglaSenog programa moze ispravno javno
djelovati tako da negira bilo koju klasu ili grupu gradanski prepoznatih prava ili sloboda.*
Ova klasa ili grupa prava ili sloboda opravdana je uz pomo¢ ideje javnoga opravdanja.
Namjera ideje javnoga opravdanja pojasniti je ideju opravdanja na nacin koji je prikladno
uporabljiv u politi¢koj zamisli 0 pravednosti u drustvu, kakva demokracija i jest, a u kojemu
postoji ¢injenica razboritog pluralizma. Ova ideja u zajednistvu je s idejom o dobro uredenom
drustvu — kao drustvu koje je ucinkovito uredeno uz pomo¢ javno prepoznate zamisli 0
pravednosti. Zajednistvo ideje javnoga opravdanja i ideje o dobro uredenom drustvu odreduje

sljedece tri uloge politicke zamisli (koncepcije) o pravednosti: (a) Politicka zamisao o

*  As I said above, one practicable aim of justice as fairness is to provide an acceptable philosophical and
moral basis for democratic institutions and thus to address the question of how the claims of liberty and equality
are to be understood ... Those we use to organize and to give structure to justice as fairness as a whole I count
as fundamental ideas. The most fundamental idea in this conception of justice is the idea of society as a fair
system of social cooperation over time from one generation to the next (Theory, §1: 4). We use this idea as the
central organizing idea in trying to develop a political conception of justice for a democratic regime. This
central idea is worked out in conjuction with two companion fundamental ideas. These are: the idea of citizens
(those engaged in cooperation) as free and equal presons (87); and the idea of a well-ordered society, that is, a
society effectively regulated by a public conception of justice ($3). As indicated above, these fundamental
intuitive ideas are viewed as being familiar from the public political culture of a democratic society ... That a
democratic society is often viewed as a system of social cooperation is suggested by the fact that from the
political point of view, and in the context of the public discussion of basic questions of political right, its citizens
do not regard their social order as a fixed natural order, or as an institutional structure justified by religious
doctrines or hierarchical principles expressing aristocratic values. Nor do they think a political party may
properly, as a matter of its declared program, work to deny any recognized class or group its basic rights and
liberties.” ibid. str. 5 — 6.
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pravednosti je moralna zamisao koja razraduje i razrjeSuje temeljnu strukturu demokratskog
drustva. Ova zamisao nije neposredno primijenjena na udruzenja i grupe unutar drustva. Tek
naknadno slijedi poku$aj njezina povezivanja s nac¢elima lokalne pravednosti da bi se pokrili
odnosi medu ljudima. (b) Politi¢ka zamisao o pravednosti izrazava svoja nacela kao skup
politickih vrijednosti koje primjenjuje na temeljnu strukturu demokratskog drustva. Ona ne
pretpostavlja usvajanje bilo koje posebne obuhvatne doktrine. (c) Politicka zamisao o
pravednosti uobli¢ena je u terminima temeljnih ideja koje su bliske javnoj politickoj kulturi
demokratskog drustva.*’

No cetiri zadace filozofije politike, kao ni tri uloge politicke zamisli o pravednosti, izvjesno je
da ne mogu biti javno druStveno opravdane, pa stoga niti drustveno realizirane, ako ljudska
bica nemaju sljedece teorijske i prakticke moci: racionalnu sposobnost uma i moralni osjecaj
za pravednost. Pod normalnim okolnostima ljudskoga Zivota, ustvrdio je Rawls, ove se moci
stupnjevito razvijaju. Te posto je dosegnuta dob razumnosti iskusane su U mnogim vrstama
prosudbi o0 pravednosti u Sirokom rasponu: od temeljne strukture drustva do posebnih
slu¢ajeva u svakodnevnom zivotu. Osjeéaj za pravednost (kao oblik moralne osjetljivosti)
ukljucuje intelektualnu mo¢, buduci njegova uporaba zahtijeva um, mastu i prosudbu. Neke
od ovih prosudbi vidimo kao ¢vrste tocke za koje o¢ekujemo da nikada nece biti odrecene.
Poput npr. Lincolnove izrijeke: ,,Ako ropstvo nije pogrjesno, onda nista nije pogrjeSno®.
Racionalnost i osjecaj za pravednost kao mo¢i uma omogucuju gradanske razborite prosudbe,
tj. omogucéuju refleksivnu ravnotezu (reflektivni ekvilibrij) prosudbi. Pojasnjenje ideje
refleksivne ravnoteZe zapoc€eo je Rawls upravo s pozivom na ove dvije umske mo¢i ljudskih
bi¢a. Slobodne i medusobno jednake osobe u demokratskim uvjetima druStvenog uredenja

imaju sposobnost, priliku i Zelju za ¢inom ispravne odluke.*®

7" The aim of the idea of public justification is to specify the idea of justification in a way appropriate to
political conception of justice for a society characterized, as a democracy is, by reasonable pluralism. The idea
of public justification goes with the idea of a well-ordered society, for such a society is effectively regulated by a
publicly recognized conception of justice (§3). From the preceding discussion, we see that to fill this role a
conception of justice should have three features. These make it a political conception of justice: (a) While it is, of
course, a moral conception, it is worked out for a specific subject, namely, the basic structure of a democratic
society. It does not apply directly to associations and groups within society, and only later do we try to extend it
to connect it with the principles of local justice and to cover the relations between peoples. (b) Accepting this
conception does not presuppose accepting any particular comprehensive doctrine. A political conception
presents itself as a reasonable conception for the basic structure alone and its principles express a family of
political values that characteristically apply to that structure. (c) A political conception of justice is formulated
so far as possible solely in terms of fundamental ideas familiar from, or implicit in, the public political culture of
a democratic society: for example, the idea of society as a fair system of cooperation and the idea of citizens as
free and equal. That there are such ideas in their public culture are taken as a fact about democratic societies.”
ibid. str. 26 — 27.

*® | Ta explain the idea of reflective equilibrium we start from the thought (included in the idea of free and equal
persons) that citizens have a capacity for reason (both theoretical and practical) as well as a sense of justice.
Under the normal circumstances of human life, these powers gradually develop, and after the age of reason are
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Refleksivna ravnoteza prosudbi (i u slucaju jedne osobe) postignuta je u Sirem smislu onda
kada je netko pazljivo razmotrio alternativne zamisli o pravednosti i ispitao uvjerljivost
razlic¢itih argumenata u prilog ili protiv istih. Jasnije; kada je osoba uzela u obzir vodece
zamisli o politickoj pravednosti koje je pronasla u nasoj filozofskoj tradiciji. Uklju¢no s
kritiCkim pogledima. Poput npr. pogleda Karla Marxa, za kojega neki misle da se na kriticki
nacin odnosi prema samoj zamisli o pravednosti. Kada je neka osoba odvagnula snagu
razli¢itih filozofskih i drugih razloga za neku zamisao, tada mi pretpostavljamo da su ova
opéenita uvjerenja, prva nacela i posebne prosudbe neke osobe na djelu. No sada je
refleksivna ravnoteza neke osobe Siroka. Postignuta je uz pomo¢ refleksije Sirokoga raspona.
S mnogim moguéim promjenama u pogledu, nego §to je to bilo prethodno. Siroka, a ne uska,
refleksivna ravnoteza je oCevidno vazan pojam (Teorija, §9, iako pojmovi ,,uska“ i ,,Siroka“
tamo nazalost nisu uporabljeni).49 Ova Rawlsova prepravka pojasnjuje njegovo stanoviste
izneseno u §9 Teorije pravednosti. Uska refleksivna ravnoteza postignuta je samo unutar
granica nekog filozofskoga sustava, pogleda, ili zamisli o pravednosti. Uska refleksivna
ravnoteza uzrok je neke bilo koje posebne obuhvatne polititke doktrine. Siroka refleksivna
ravnoteza postignuta je prekoracenjem ove granice: Razmatranjem i odvagivanjem filozofskih
i drugih uzroénih argumenata za ili protiv neke bilo koje posebne obuhvatne politicke
doktrine. To je razlog zbog kojeg politicka zamisao o pravednosti u Rawlsovoj filozofiji
politike ne pretpostavlja usvajanje bilo koje posebne politicke doktrine. No to nuzno ne mora
znaciti da ne pretpostavlja usvajanje ni bilo kojeg elementa pripadajuceg filozofiji moralnosti.
Smisao ne-fundacionalistickog zasnivanja zajedni$tva ideje opravdanja i ideje Siroko
zasnovane refleksivne ravnoteze, a u odnosu na politicke prosudbe neke osobe o razli¢itim
obuhvatnim doktrinama, Rawls je iskazao na sljede¢i nacin: Ni jedna posebna vrsta

razmotrene prosudbe o politickoj pravednosti, ili posebna razina opcenitosti, nije pomisljena

exercised in many kinds of judgments of justice ranging over all kinds of subjects, from the basic structure of
society to the particular actions and character of people in everyday life. The sense of justice (as a form of moral
sensibility) involves an intellectual power, since its exercise in making judgments calls upon the powers of
reason, imagination and judgment ... Considered judgments are those given when conditions are favorable to
the exercise of our powers of reason and sense of justice: that is, under conditions where we seem to have the
ability, the opportunity, and the desire to make a sound judgment; or at least we have no apparent interest in not
doing so, the more familiar temptations being absent.” ibid. str. 29.

¥ This suggests that we regard as wide reflective equilibrium (still in the case of one person) that reflective
equilibrium reached when someone has carefully considered alternative conceptions of justice and the force of
various arguments of them. More exactly, this person has considered the leading conceptions of political justice
found in our philosophical tradition (including views critical of the concept of justice itself (some think Marx’s
view is an example)), and has weighed the force of the different philosophical and other reasons for them. In this
case, we suppose this person’s general convictions, first principles, and particular judgments are in line; but
now the reflective equilibrium is wide, given the wide-ranging reflection and possibly many changes of view that
have proceded it. Wide and not narrow reflective equilibrium is plainly the important concept (Theory §9,
though the terms ‘narrow’ and ‘wide’ are unfortunately not used there).” ibid. str. 31.
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tako da bi nosila cjelokupnu tezinu javnoga Opravdanja.50 No omoguc¢avanje promjena
stanoviSta 1 uvazavanje pluralizma misljenja ne iskljucuje osjecaj za pravednost kao moralni
element njegove filozofije. Ovaj element, kao element koji omogucuje minimum politickog
slaganja, opéenito omogucuje njegovu politicku zamisao pravednosti. Politicka zamisao
pravednosti je moralna zamisao koja razraduje i razrjeSuje temeljnu strukturu demokratskog
drustva. U dobro uredenom drustvu svi gradani potvrduju istu politicku zamisao pravednosti.
Nije pretpostavljeno da oni to Cine iz istih razloga. Od pocetka do kraja. Gradani imaju
medusobno sukobljena religijska, filozofska i moralna stanovista. Potvrduju svoju politicku
zamisao unutar razli¢itih i medusobno suprotstavljenih obuhvatnih doktrina. Stoga djelomice
na kraju potvrduju svoju politicku zamisao iz razli€itih razloga. No to ne sprjecava politicku
zamisao da bude zajednicka tocka s koje je moguce razrijeSiti pitanja koja se ti¢u ustavne
osnove. Cinjenica razboritog pluralizma logi¢ki povlaci da ne postoji cjelovita ili djelomiéna
obuhvatna doktrina o kojoj se svi gradani slazu, ili se mogu sloziti, da bi odlu¢ili o temeljnim
pitanjima politicke pravednosti. U dobro uredenom drustvu politicka zamisao je potvrdena
onim §to se odnosi na razboriti preklapaju¢i konsenzus.”® Buduéi da na demokraciju ne
mozemo misliti kao na drzavnu prisilu, zajedno s njezinom pratecom okrutnoséu i
koruptivnos¢éu drustvenog i kulturnoga zivota, da bi iskorijenili razli¢itosti, tragamo za
politickom zamisli o pravednosti koja moze podrzati razboriti preklapaju¢i konsenzus da bi
posluzio kao javni temelj opravdanja. Stoga razmatramo je li dobro uredeno demokratsko
drustvo moguce 1 ako jest, kako je ova moguénost konzistentna s ljudskom naravi, te Sto
zahtjeva od djelujucih politickih institucija. PokuSavamo pokazati da je dobro uredeno
drustvo pravednosti kao nepristranosti doista moguée prema nasSoj naravi i prema takvim

zahtjevima.>

0 From what we said above (in §10.2), the idea of justification paired with full reflective equilibrium is
nonfoundationalist in this way: no specified kind of considered judgment of political justice or particular level of
generality is thought to carry the whole weight of public justification.” ibid. str. 31.

>1 While in a well-ordered society all citizens affirm the same political conception of justice, we do not assume
they do so for all the same reasons, all the way down. Citizens have conflicting religious, philosophical, and
moral views and so they affirm the political conception from within different and opposing comprehensive
doctrines, and so, in part at least, for different reasons. But this does not prevent the political conception from
being a shared point of view from which they can resolve questions concerning the constitutional essentials ...
The fact of reasonable pluralism imply that there is no such doctrine, whether fully or partially comprehensive,
on which all citizens do or can agree to settle the fundamental questions of political justice. Rather, we say that
in a well-ordered society the political conception is affirmed by what we refer to as a reasonable overlapping
consensus.” ibid. str. 32.

>2  Yet since we cannot as a democracy use state power, with its attendant cruelties and corruptions of civic and
cultural life, to eradicate diversity, we look for a political conception of justice that can gain the support of a
reasonable overlapping consensus to serve as a public basis of justification ... In Part V we consider whether a
well-ordered democratic society is possible, and if so, how its possibility is consistent with human nature and the
requirements of workable political institutions. We try to show that the well-ordered society of justice as fairness
is indeed possible according to our nature and those requirements.” ibid. str. 36-37.
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Nadam se da je sada moguce ustvrditi kako iz prethodno izloZenog proizlazi da u Rawlsovoj
filozofiji postoji element koji u konstruktivistickom smislu barem upucuje na moralnost — na
pojam pravednosti kao konstrukciju izvedenu iz osobe.

Istaknuvs$i pitanje o tomu kako tvrdnje o slobodi i jednakosti trebaju biti razumijevane,
pristupio je Rawls poblizem odredenju sadrzaja pojma ,,realisticka utopija“. U smislu njemu
realno prihvatljivih, a do sada neostvarenih te samim tim utopistickih, oblika drustvenih
uredenja.”® Jedan od razloga ovog poblizega sadrzajna odredenja bio je razlikovati
posjedovno-vlasni¢ku demokraciju (a property-owning democracy), koja ostvaruje sve glavne
politicke vrijednosti iskazane uz pomo¢ dvaju nacela pravednosti, od kapitalistiCke drzave
blagostanja (a capitalist welfare state), koja te vrijednosti ne ostvaruje.>* Ustvrdio je da se
sljedeca Cetiri pitanja prirodno namecu, kada bilo koju vrstu uredenja (vladavine, rezima)
promatramo kao institucionalno ureden sustav:

- Jesu li institucije tog sustava ispravne i pravedne? Ovo je pitanje o ispravnosti .

- Mogu li institucije tog sustava biti ucinkovito konstruirane, tako da mogu ostvariti
proglasene ciljeve i svrhe? Ovo je pitanje o konstrukciji (dizajnu).

- Mogu li se gradani u pogledu njihovih vjerojatnih interesa i ciljeva, a uz na¢in na koji su
ti njihovi vjerojatni interesi i ciljevi uobliceni od strane temeljnih struktura sustava,
osloniti na to da su ti interesi 1 ciljevi ispoStovani uz pomo¢ pravednih institucija 1
pravila koja su primijenjena u razli¢itim uredima i sluzbama sustava? Ekonomisti ovo
piranje nazivaju problemom poticajne podudarnosti (kompatibilnosti). Problem
korupcije je jedan od vidova (aspekata) ovog problema.

- Pokazuju 1i se zadaci dodijeljeni uredima i1 sluzbama sustava jednostavno preteSkima
onima koji bi se trebali s njima nositi? Ovo je pitanje o sposobnosti (kompetenciji).*®

U odnosu na ova cCetiri pitanja, razmotrio je, kaze Rawls, pet sljedecih uredenja kao

drustvenih sustava, zajedno s njihovim politi¢kim, ekonomskim i druStvenim institucijama:

>*Part 1V, u: John Rawls Justice as Fairness (a restatement), The Belknap press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England 2001. str. 135 — 179.

> One reason for discussing these difficult matters is to bring out the distinction between a property-owning
democracy, which realizes all the main political values expressed by two principles of justice, and a capitalist
welfare state, which does not.” ibid. str. 135.

> ., Regarding any regime four questions naturally arise. One is the question of right: that is, whether its
institutions are right and just. Another is the question of design: that is, whether a regime’s institutions can be
effectively designed to realize its declared aims and objectives. This implies a third question: whether citizens, in
view of their likely interests and ends as shaped by the regime’s basic structure, can be relied on to comply with
just institutions and the rules that apply to them in their various offices and positions. (Economists call this
problem that of incentive-compatibility). The problem of corruption is an aspect of this. Finally, there is the
question of competence: whether the tasks assigned to offices and positions would prove simply too difficult for
those likely to hold them.” ibid. str. 136.
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(@) slobodni poduzetnicki kapitalizam (lassiez-faire capitalism),

(b) kapitalizam drzave blagostanja (welfare-state capitalism),

(c) drzavni socijalizam naredbodavne ekonomije (state socialism with a command economy),
(d) posjedovno-vlasni¢ku demokraciju (property-owning democracy),

(e) liberalni demokratski socijalizam (liberal democratic socialism).>®

Pri razmatranju usredotocio se je Rawls prvenstveno na pitanje o ispravnosti i pravednosti. Uz
pomo¢ sljedeCeg pitanja: Koja vrsta uredenja i njegova osnovna struktura bi mogla biti
ispravna i pravedna, te bi mogla biti u¢inkovito i djelotvorno sac¢uvana? Ovo pitanje svakako
nas suocava i s ostalim navedenim pitanjima. U odnosu na prethodno navedene oblike
drustvenih uredenja, za Rawlsa je osnovno sljedece pitanje: Ako neko uredenje djeluje u
skladu sa svojim institucionalnim idealnim opisom, koje od pet navedenih uredenja
zadovoljava dva na&ela pravednosti?®’

Prije samog razmatranju usvojio je sljedece pretpostavke: Pod idealnim institucionalnim
opisom nekog uredenja podrazumijevana je okolnost kada ono djeluje pravilno, tj. kada
djeluje u skladu sa svojim javnim ciljevima i nacelima konstrukcije. Ako neko uredenje ne
cilja na odredene politicke vrijednosti te ne postoje sporazumi s namjerom njihova
predvidanja, onda te vrijednosti nee biti ni ostvarene. Ako neko uredenje moze ukljuciti
institucije jasno konstruirane da bi ostvarile odredene vrijednosti, jo§ uvijek moze neuspjeti u
svom naumu. Osnovna struktura uredenja moze izazvati takve drustvene interese da ista
djeluje jako razli¢ito od onoga §to je njezin idealni opis.”®

Pod ovim usvojenim pretpostavkama, ustvrdio je Rawls, a §to je moguce uvidjeti iz njihova
idealna opisa, prve tri vrste uredenja, od (a) do (c), naruSavaju dva nacela pravednosti barem

na jedan od sljede¢ih nacina:

> Let us distinguish five kinds of regime viewed as social systems, complete with their political, economic, and
social institutions: (a) lassiez-faire capitalism; (b) welfare-state capitalism; (c) state socialism with a command
economy; (d) property-owning democracy; and finally, (e) liberal (democratic) socialism.” ibid. str. 136.

> Much conservative thought has focused on the last three questions mentioned above, criticizing the
ineffectiveness of the so-called welfare state and its tendencies toward waste and correption. But here we focus
largely on the first question of right and justice, leaving the other aside. We ask: what kind of regime and basic
structure would be right and just, could it be effectively and workably maintained? This recognizes that the other
questions still have to be faced. When a regime works in accordance with its ideal institutional description,
which of the five regimes satisfy the two principles of justice? ” ibid. str. 137.

%% By the ideal institutional description of a regime | mean the description of how it works when it is working
well, that is, in accordance with its public aims and principles of design. Here we assume that if a regime does
not aim at certan political values, and has no arrangements intended to provide for them, then those values will
not be realized. But while a regime may include institutions explicitly designed to realize certain values, it still
may fail to do so. Its basic structure may generate social interests that make it work very differently than its ideal
description.” ibid. str. 137.
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(@) Slobodni poduzetni¢ki kapitalizam (lassiez-faire capitalism), [sustav prirodnih sloboda,
kako je nazvan u Teoriji pravednosti, §12], samo formalno osigurava jednakost te odbacuje i
nepristranu vrijednost jednakih politickih sloboda i nepristranu jednakost prilika. Sustav cilja
na ekonomsku ucinkovitost i rast ograni¢en samo niskim drustvenim minimumom [Teorija
pravednosti, §17].

(b) Kapitalizam drzave blagostanja (welfare-state capitalism) odbacuje nepristranu vrijednost
politi¢kih sloboda. Iako donekle pokazuje brigu za jednakost prilika, ne slijedi politiku koja je
nuzna da bi je doista i omogucéila. Dozvoljava vrlo velike nejednakosti u vlasniStvu nad
nekretninama (proizvodni pogoni i prirodni resursi), tako da je kontrola ekonomije i velik dio
politickog zivota u rukama samo nekolicine. Takoder; kao §to sam naziv ,kapitalizam drzave
blagostanja*“ i sugerira: Odredbe o socijalnoj sigurnosti mogu biti dovoljno velikodu$ne tako
da mogu jamciti pristojan drustveni minimum koji pokriva osnovne potrebe. No nacelo
reciprociteta koje regulira ekonomske i drustvene nejednakosti nije prepoznato.

(c) Drzavni socijalizam naredbodavne ekonomije (state socialism with a command economy),
nadziran vladavinom samo jedne stranke, kr$i osnovna prava jednakosti i sloboda, te krsi
nepristranu vrijednost tih sloboda. Naredbodavna ekonomija je vodena op¢im ekonomskim
planom koji je usvojen od strane sredi$njice §to ostavlja relativno malen prostor za uporabu

demokratskih procedura, ili trzista (osim izuma racioniranog snabdijevanja).

Odbacivanjem (a) — (c) institucionalno uredenih drustvenih sustava, ostalo je Rawlsu
razmotriti zamisao (d) i (e) sustava za koje je (realno utopisticki) ustvrdio da njihovi idealni
opisi ukljucuju sporazume koji su konstruirani (dizajnirani) tako da bi zadovoljili dva nacela
pravednosti.”® Zamisli posjedovno-vlasnicke demokracije i liberalnog demokratskoga

socijalizma, ustvrdio je Rawls, uspostavljaju ustavni okvir za demokratsku politiku, jamce

> This assumption granted, we see from the ideal description of the first three kinds of regimes, (a) to (c), in
42 that each of them violates the two principles of justice in at least one way. (a) Lassiez-faire capitalism (the
system of natural liberty (Theory, §12) secures only formal equality and rejects both fair value of the equal
political liberties and fair equality of opportunity. It aims for economic efficiency and growth constrained only
by a rather low social minimum (Theory, §17:9". on meritocracy). (b) Welfare-state capitalism also rejects the
fair value of the political liberties, and while it has some concern for equality of opportunity, the policies
necessary to achieve that are not followed. It permits very large inequalities in the ownership of real property
(productive assets and natural resources) so that the control of the economy and much of political life rests in
few hands. And although, as the name ‘welfare-state capitalism’ suggests, welfare provisions may be quite
generouos and guarantee a decent social minimum covering the basic needs (§38), a principle of reciprocity to
regulate economic and social inequalities is not recognized. (c) State socialism with a command economy
supervised by a one-party regime violates the equal basic rights and liberties, not to mention the fair value of
these liberties. A command economy is one that is guided by a general economic plan adopted from the center
and makes relatively little use of democratic procedures or of markets (except as rationing devices). This leaves
(d) and (e) above, property-owning democracy and liberal socialism: their ideal descriptions include
arrangements designed to satisfy the two principles of justice.” ibid. str. 137-138.
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nepristranu vrijednost politickih sloboda 1 nepristranu jednakost prilika, te reguliraju
ekonomske i druStvene nejednakosti uz pomo¢ nacela uzajamnosti, ako ne uz pomo¢ nacela
razlike. Budu¢i se pod socijalizmom misli da je proizvodnja u drustvenom vlasni$tvu, mi
pretpostavljamo da je na isti na¢in politicka mo¢ raspodijeljena izmedu odredenog broja
demokratskih stranaka, a ekonomska mo¢ rasprSena medu tvrtkama. Kada je npr. uprava
tvrtke i menadment izabran od strane, ako nije neposredno u rukama, radne snage. Za razliku
od drzavnog socijalizma naredbodavne ekonomije, tvrtke u liberalnom socijalizmu provode
svoje aktivnosti unutar sustava slobodnog i radno konkurentnog trzista. Slobodan izbor
zanimanja je takoder osiguran.® Nije potrebno sada odlucivati izmedu posjedovno-vlasnicke
demokracije i liberalnog socijalistickog uredenja (to ovisi o povijesnim okolnostima
konkretnih drustava, njihovim tradicijama politicke misli i prakse, t¢ o mnogo ¢emu
drugome), no kada njihove institucije rade kako je opisano, nacela pravednosti mogu biti
ostvarena. Prvo nacelo pravednosti ukljucuje pravo na osobno vlasni$tvo, no ovo pravo je
razli¢ito od osobnog vlasni§tva nad prirodnim resursima i neograni¢enog (generalnog)
osobnog vlasnistva nad industrijom.®*

Cilj ovog Rawlsovog odredenja razlike u pravu nad vlasni$tvima, a u odnosu na prvo nacelo
pravednosti, pojasnjen je njegovim isticanjem glavne razlike izmedu posjedovno-vlasnicke
demokracije i kapitalizma drzave blagostanja. Glavna razlika je sljedeca: Pozadinske
institucije posjedovno-vlasnicke demokracije djeluju tako da bi rasprsile vlasniStvo nad
bogatstvom 1 kapitalom kako bi sprijeCile da maleni dio drustva kontrolira ekonomiju, te
posredno onda i cjelokupan politicki Zivot. Za razliku od kapitalizma drzave blagostanja koji
dozvoljava da maleni sloj ima gotovo monopol nad glavninom proizvodnje. Posjedovno-
vlasnicka demokracija ne postize svoj cilj redistribucijom prihoda onima koji imaju manje na
kraju nekog odredenog vremenskoga razdoblja, nego uz pomo¢ obrazovanja i specijalizacija

osigurava Siroko rasprostranjeno vlasnistvo nad industrijom i ljudskim kapitalom na pocetku

®  Both a property-owning democracy and a liberal socialist regime set up a constitutional framework for
democratic politics, guarantee the basic liberties with the fair value of the political liberties and fair equality of
opportunity, and regulate economic and social inequalities by a principle of mutuality, if not by the difference
principle. While under socialism the means of production are owned by society, we suppose that, in the same
way that political power is shared among a number of democratic parties, economic power is dispersed among
firms, as when, for example, a firm’s direction and management is elected by, if not directly in the hands of, its
own workforce. In contrast with a state socialist command economy, firms under liberal socialism carry on their
activities within a system of free and workably competitive markets. Free choice of occupation is also assured.”
ibid. str. 138.

®' To illustrate the content of the two principles of justice, we need not decide between a property-owning
democracy and a liberal socialist regime. In each case when their institutions work as described, the principles
of justice can be realized. The first principle of justice includes a right to private personal property, but this is
different from the right of private propertyin productive assets (§32.6). When a practical decision is to be made
between property-owning democracy and a liberal socialist regime, we look to society’s historical
circumstances, to its traditions of political thought and practice, and much else.” ibid. str. 138-139.
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nekog odredenog vremenskoga razdoblja. U skladu s osiguranjem jednakih prilika za sve, tj. u
skladu sa osiguranjem moguénosti ostvarenja samopostovanja za sve osobe.

Rawls navodi kako bi Marx mogao prigovoriti da ¢ak i onda kada se usvoji ideal posjedovno-
vlasniCcke demokracije da takvo uredenje proizvodi politicke 1 ekonomske sile koje
omogucuju Siroki otklon od njegova idealna institucionalna opisa. Rawls istiCe da ovo jest
problem, ali da ovdje treba biti pazljiv te da ne treba usporedivati ideal jedne zamisli s
aktualnosc¢u druge, nego treba usporedivati aktualnost s aktualno$cu. Svakako u odnosu na
posebne povijesne okolnosti.®® Marx bi mogao uputiti i prigovor kako izvjeiée o institucijama
posjedovno-vlasnicke demokracije nije razmotrilo vaznost demokracije na radnom mjestu i
vaznost uobli¢avanja opéeg smjera ekonomije. Rawls istie da je ovo takoder problem s kojim
se on sada neée pokusSati susresti, osim $to ¢e ponoviti kako je Millova ideja o tvrtkama

kojima upravljaju radnici u cijelosti sukladna s idejom vlasnicko-posjedovne demokracije.®*

Nadam se da je sada moguce ustvrditi da mozda nije proturjecna tvrdnja kako u Rawlsovoj
filozofiji postoji moguénost da sudionici u misaonom pokusu odlucuju o drustvu u kojemu

postoje barem razlike u posjedima koji su u osobnim vlasni$tvima.
1.2.  Moralnost i racionalnost

Nazna¢imo odnos moralnosti i racionalnosti u onom opsegu koji je dovoljan za izlu¢ivanje
osnovnih argumenata u prilog Rawlsovog odredenja granica primjene jednakosti na sadrzajne
strukture ustanova dobro uredenog drustva. Pojam racionalnosti u ovom poglavlju do sada je

spomenut u kontekstu odredenja jednog od bitnih obiljezja ljudskog bi¢a. Spomenut je u

%2 One major difference is this: the background institutions of property-owning democracy work to disperse the
ownership of wealth and capital, and thus to prevent a small part of society from controlling the economy, and
indirectly, political life as well. By contrast, welfare-state capitalism permits a small class to have a near
monopoly of the means of production. Property-owning democracy avoids this, not by redistribution of income to
those with less at the end of each period, so to speak, but rather by ensuring the widespread ownership of
productive assets and human capital (that is, education and trained skills) at the beginning of each period, all
this against a background of fair equality of opportunity.” ibid. str. 139.

% Of course, Marx would say that, even accepting the ideal of property-owning democracy, such a regime
generates political and economic forces that it depart all too widely from its ideal institutional description. He
would say that no regime with private property in the means of production can satisfy the two principles of
justice, or even do much to realize the ideals of citizen and society expressed by justice as fairness. This is a
mayor difficulty and must be faced ... But we must be careful here not to compare the ideal of one conception
with the actuality of the other, but rather to compare actuality with actuality, and in our particular historical
circumstances.” ibid. str. 178.

®  Marx would raise another objection, namely, that our account of the institutions of property-owning
democracy has not considered the importance of democracy in the workplace and in shaping the general course
of the economy. This is also a major difficulty. I shall not try to meet it except to recall that Mill’s idea of
worker-managed firms is fully compatible with property-owning democracy.” ibid. str.178.
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kontekstu primjene jednakosti na slobode uz pomo¢ logic¢ke koordinativnosti racionalnosti i
razboritosti. Spomenut je takoder u kontekstu poziva na razboritost koja je postignuta
inteligibilnoscu, tj. posredstvom razumijevanja su-odnosa moralnosti, slobode i drustvenosti.
Zatim je spomenut u kontekstu odredenja cilja pravednosti kao razboritog ogranicavanja
racionalno postavljenih osobnih zivotnih planova na druStveno razumno prihvatljivu mjeru.
Napokon, spomenut je u kontekstu odredenja volje kao razumom upravljane Zelje da u svom
drustvenom djelovanju slobodno i svjesno tezimo ka moralnosti.

Odredenju racionalnosti u smislu jednog od bitnih obiljeZja ljudskog bic¢a teSko je uputiti
argumentirano potkrijepljeno znacajan prigovor. Sam sadrzaj pojma racionalnosti ukljucuje
vise mentalne intelektualne sposobnosti ljudskog uma. Poput npr. sposobnosti za matematic¢ka
i logicka istrazivanja. Neprijeporna je Cinjenica da su rezultati ovakvih istrazivanja u
razliitom stupnju primijenjeni u svim posebnim znanstvenim disciplinama. Stoga:
Odreci ljudskom bicu obiljezje racionalnosti u smislu jednog od njegovih bitnih obiljezja,
znacilo bi odre¢i mu jedan bitan dio njegove definicije. Dio koji odreduje jednu od posebnosti
(differentia specifica) njegove definicije u odnosu na npr. definicije drugih vrsta zivih bic¢a. U
spoznajnom smislu; odricanje bi znalilo odricanje sposobnosti istrazivanja bilo koje
istinitosti o sebi i svijetu kojeg nastanjujemo. Rawlsovo odredenje racionalnosti kao jednog
od bitnih obiljezja ljudskog bica u cijelosti je u skladu s ovim opéenito filozofski gotovo
neprijeporno odredenim, statusom racionalnosti — u smislu odredenja jednog od bitnih
obiljezja ljudskog bi¢a.®®

No racionalnost i razboritost nisu u okvirima drustvenosti jedno te isto. Razboritost je
bezuvjetno racionalna, no racionalnost je samo uvjetno i razborita. Odnosno; drustvena
razboritost se bezuvjetno mora oslanjati na ratio, no ratio je razborit samo pod uvjetom
drustvene opravdanosti. Tako npr. neéiji ciljevi zivotnog plana mogu biti, s osobnog
stanovi$ta, a U skladu s vlastitim zeljama i interesima, u cijelosti racionalno postavljeni, no to
ne zna¢i da su time ujedno i drustveno razboriti. Razboritost zahtijeva argumente (npr.
moralne argumente) u prilog druStvene opravdanosti racionalno postavljenih ciljeva.
Racionalno postavljeni ciljevi bezuvjetno moraju biti razumno razmotreni te snagom
argumenata i razborito drustveno odobreni ili odbijeni. Razboritost je utoliko rezultat su-
odnosnog djelovanja racionalnosti i moralnosti u okvirima drustvenih (npr. ekonomskih)

zakonitosti. Naime, drustveno razborito zamisljeni osobni planovi u normalnim okolnostima

® Logicko razlu¢ivanje kao jedno od bitnih sadrzajnih sposobnosti uma priznato je kako u filozofiji racionalizma
(Descartes npr.) tako i u filozofiji empirizma (Locke, npr.). Bez obzira §to ga jedni izvode oslanjajuci se na
logos, a drugi ga izvode oslanjaju¢i se na empeiria. Bez ove umske sposobnosti ne bi mogli s jedne strane nista
re¢i npr. o svijesti, a s druge strane ne bi mogli npr. nista smisleno izvesti iz empirije.
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ljudske psihe nisu iracionalni. Razboritost ne ukljuéuje iracionalnost. Iracionalnost je pri tom
odredena u smislu krsenja konzistentnog zakljucivanja. Drugim rije¢ima; iracionalnost je
odredena u smislu krienja bilo koje vrste intellectus ad rem logickih pravila izvodenja.®
Iracionalnost ne zna¢i emocionalnost. Pod iracionalno$¢u se ne misli na odluke Kkoje su
donesene naprecac. Uzrokovane negativnim emocijama poput npr. mrZnje, zavisti i
ljubomore. Pod iracionalnos$¢éu se, naravno, ne misli ni na odluke donesene pod utjecajem
pozitivnih emocija poput npr. ljubavi, suosje¢anja i emocionalnog dijela zelje za moralnim
djelovanjem. No razboritost koja svakako ne ukljucuje ovako odredenu iracionalnost, mora
razmotriti drustveni utjecaj i vaznost emocionalnog dijela psihe ljudskog bi¢a. Sa stanovista
teorije 0 pravednosti, od posebne je vaznosti razmatranje zelje za pravednim druStvenim

djelovanjem. Stoga, potreban je odgovor na sljedece pitanje:
(2) Sto motivira volju za moralnim drustvenim djelovanjem?

Odgovorom na ovo pitanje bavit ¢u se podrobnije pri razmatranju naznake o moralnoj
psihologiji. Na ovom mjestu mozemo samo naznaciti Rawlsovo stanoviste. Izdvojivsi u teoriji
0 pravednosti nac¢ela moralne psihologije, Rawls na sljede¢i na¢in odreduje odnos eti¢kih

normi i ljudskih prirodnih sklonosti:

,,Na posljetku, zasnivanjem objasnjenja moralnog ucenja izricito na posebnoj etickoj teoriji,
razvidno je u kom smislu niz razina predstavija progresivan razvoj, a ne samo obic¢an niz.
Kako osobe postepeno formuliraju racionalne Zivotne planove koji odgovaraju njihovim
dubljim interesima, tako dolaze do znanja o izvodenju moralnih propisa i ideala iz nacela
koje bi usvojile u izvornim okolnostima jednakosti. Eticke norme vise nisu doZivijene kao puko
ogranicenje, nego su povezane zajedno u jednu koherentnu cjelinu. Postignuta je povezanost
izmedu ovih standarda i ljudskih teznji te osobe razumiju svoj osjec¢aj za pravednost kao
prosirenje svojih naravnih sklonosti i kao nacin brige za opcée dobro. Mnogi lanci rezoniranja
s njihovim razlicitim zaustavnim tockama nisu vise jednostavno samo razliciti, nego su videni
kao elementi sustavnog pogleda. Ove napomene takoder pretpostavljaju posebnu teoriju

LYY 67
pravednosti.

® Opéenito lat. intellectus ad rem = razum prema predmetu. Opéenito teorijski pojmljeno u smislu racionalno
spoznajno podudarnih (adekvatnih) sposobnosti razuma prema predmetu spoznavanja. Posebno, na ovom mjestu,
pojmljeno u smislu racionalno donesenih odluka o iskaznim oblicima nacela pravednosti koja podudarno
(adekvatno) ureduju informacije o pretpostavljenim znacajkama drustva.

®” Prijevod moj. Usp. original: , Last of all, by founding the account of moral learning eyplicitly upon a
particular ethical theory, it is evident in what sense the sequence of stages represents a progressive development
and not simply a regular sequence. Just as persons gradually formulate rational plans of life that answer to their
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Progresivan razvoj moralnog uc¢enja, objasnjen uz pomoc¢ posebne eticke teorije, omogucuje
sustavan pogled u smislu razumijevanja osje¢aja za pravednost kao proSirenja naravnih
sklonosti te omogucuje sustavnu brigu za opc¢e dobro. Lanci moralnog rezoniranja, omoguceni
osjecajem za pravednost kao sklonoS¢u naSe naravi, nisu vise zaustavljeni u razliitim
toCkama rezoniranja. Znanje razmotreno posebnom etickom teorijom omogucuje izvodenje
moralnih propisa i ideala iz nacela koji bi bili usvojeni u prvobitnom polozaju. Eticke norme
nisu viSe medusobno razdvojene u razliitim zaustavnim toCkama, niti se dozivljavaju kao
puka ograni¢enja. Eti¢ke norme elementi su jedne koherentne cjeline. Sustavan moralni
pogled, u smislu razumijevanja naravne sklonosti za pravednost, omogucen je etiCkim
razmatranjem u posebnoj teoriji pravednosti.

Lanci moralnog rezoniranja nisu, naravno, moguéi bez racionalnih logickih pravila izvodenja.
Eti¢kim razmatranjem povezani u koherentnu cjelinu mogli su biti povezani samo uz pomo¢
istih. No ovaj opceniti zahtjev za logickim sadrzajem racionalnosti vrijedi za bilo koju teoriju
pa onda i za bilo koju eti¢ku teoriju. Odnosno; zahtjev za konzistentnom uporabom logickih
pravila izvodenja te koherentnim logi¢kim slaganjem cjeline i dijelova teorije neprekoracivi
su zahtjevi koje mora zadovoljiti bilo koja teorija. Neprekora¢ivo onda istovjetno vrijedi i za
Rawlsovu teoriju pravednosti. No ova teorija zahtijeva i posebnije odredenje dijela
racionalnosti — odredenje drustvene razboritosti. U navodu iskazane kao nacin brige za opce
dobro. Naime; razboritost, u smislu moralno opravdanog drustvenog djelovanja, zasigurno je
nacin brige za opce dobro. Cilj su-odnosnog djelovanja obiljeZja moralnosti i racionalnosti u
odnosu na drustvenost time je neupitno postavljen. lIzrazimo ga kao argument u prilog
Rawlsovog nastojanja za postignuéem moralno prihvatljivog funkcioniranja obiljezja
druStvenosti:

5) Eticko razmatranje medusobnih su-odnosnih djelovanja obiljezja moralnosti,
racionalnosti i drustvenosti rezultira razboritos¢u. U prvobitnom polozaju osjecaj za
pravednost konsenzusom djeluje na racionalno prihvacanje nacela pravednosti koja
onda uredbeno djeluju na zadane znacajke drustvenosti. Znanje postignuto etickim
razmatranjem omogucuje razborite odluke o sadrZajima druStvenih institucija te

procjene moralnosti osobnih djelovanja. Javno iskazani sadrzaji institucija doneseni u

deeper interests, so they come to know the derivation of moral precepts and ideals from the principles that they
would accept in an initial constraints, but are tied together into one coherent conception. The connection
between these standards and human aspirations is now comprehended, and persons understand their sense of
justice as an extension of their natural attachments, and as a way of caring about the collective good. The many
chains of reasons with their various stopping points are no longer simply distinct but are seen as elements of a
systematic view. These remarks assume, however, a particular theory of justice.” John Rawls A Theory of
Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Massachusetts 1999. (second revised edition), str. 434.
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skladu s naelima pravednosti te istovjetnost procjena moralnosti osobnih djelovanja
od strane nadleznih institucija djeluju na druStveno razumijevanje temeljnog rezultata

etickog razmatranja — na razumijevanje ljudske naravne sklonosti za pravednoscu.

Sa stanovista teorije pravednosti argument razboritosti djeluje kao drustveno opravdano
prihvatljiva racionalnost. Odnosno; djeluje kao pravedno ogranicenje racionalno postavljenih
osobnih ciljeva na razumno razboritu drustvenu mjeru. Ovo slijedi iz uvjeta i informacija
zadanih osobama u prvobitnom polozaju. Opéenite informacije o zadanim znacajkama drusStva
u misaonom pokusu, okvirna su granica slobode ostvarenja racionalno zamisljenih osobnih
planova. One su ujedno okvirna granica primjene jednakosti na raspodjelu drustveno
raspolozivih materijalnih dobara. Granica koja se zaustavlja na razlici distribucije istih u
korist osoba u najnepovoljnijem drustvenom poloZaju.®® Opéenito zadani uvjeti osobama u
prvobitnom polozaju osiguravaju razborito donosenje odluke o sadrzaju nacela pravednosti
kao izrazu inteligibilne potrebe za pravednim djelovanjem u korist svima. Ne ide naime na
Stetu osoba u povoljnijem materijalnom polozaju razborito uspostavljanje distributivne razlike
u korist osoba u manje povoljnom materijalnom polozaju. Razborito uspostavljanje ove
odluke bitno utjeCe na samoposStovanje kao najvaznije primarno drustveno dobro. Porast
samopoStovanja bitno utjeCe na smanjenje druStvenih napetosti. Smanjenje druStvenih
napetosti omogucuje Stabilnost i daljnji razvoj druStva. Razvoj drustva omogucuje razvoj
osje¢aja za pravednost. Sveukupan cilj je postizanje vise civilizacijske i kulturne razine
drustva, tj. postignu¢e moralno prihvatljiva funkcioniranja obiljezja druStvenosti. Razboritost
je pri tom okvirna granica primjene jednakosti na distributivnost. No razboritost zahtijeva i
okvirnu granicu kao mjeru osobne slobode pri pokusaju ostvarenja racionalno zamisljenih
zivotnih planova. Argumente u prilog ovog ogranicenja nije moguce izdvojiti bez prethodne

osnovne naznake o statusu slobode.
1.3. Moralnost i sloboda

Rawlsovo ograni¢enje proizvoljnosti na¢ina ostvarenja osobnih ciljeva na razumno
prihvatljivu mjeru izazvano je zahtjevom za druStvenom razborito$¢u. Drustvena razboritost
zahtijeva ogranicenje osobnih sloboda pri nac¢inu pokusaja ostvarenja racionalno postavljenih
ciljeva nuznih za ostvarenje nekih moguc¢ih pojedina¢no zamisljenih osobnih Zzivotnih

planova. Okvirni uvjeti ograni¢enja su informacije o raspolozivim materijalnim resursima,

68 . » . e . . . .. .

Rawlsov termin ,, reasonable“ preveo sam terminom ,,razborit“ u znadenju: argumentima opravdani iskazni
sadrzaj. Pojam ,;razborit* oznacuje u Rawlsovoj teoriji svoj kontekstualno iskazan racionalno-moralni sadrzaj
odreden kao ,,drustvenim argumentima opravdan sadrzaj*.
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informacije 0 nejednakosti u druStvenim polozajima gradana i informacije o izabranim
nacelima pravednosti. Ogranicenje je jednim dijelom usmjereno ka otklanjanju opasnosti od
izazivanja siromastva, drustvenih napetosti i gubitka samoposStovanja kod pretezitog dijela
stanovniStva. Opasnost od drustvene destabilizacije izvjesno raste pri dopustenoj
neograni¢eno proizvoljnoj slobodi osobnih inicijativa pri pokusaju ostvarenja moralno upitnih
visoko postavljenih osobnih zivotnih planova. Posebno kod drustveno potencijalno
privilegiranih pojedinaca. Racionalno teorijsko promisljanje stoga zahtijeva konzistentno
uskladivanje druStvenih uvjeta i visoko postavljenih osobnih zivotnih planova. Npr. u sferi
politike i u sferi slobodnog poduzetnistva. U svrhu izbjegavanja moguéeg izazivanja
drustvene nestabilnosti, te time posljedi¢no izazivanja nazadovanja drustva. Uskladivanje
pojedinac¢nih osobnih Zelja i planova s realno$¢u drustvenih uvjeta stoga nuzno zahtijeva
sljedece ogranienje: Neprekoracivost javno iskazanih naéela pravednosti kao razborite mjere
ograni¢enja. U okvirnim drustvenim uvjetima ina¢e ni¢im drugim uvjetovane osobne slobode.
Osobna sloboda drustvene inicijative bilo koje osobe ograni¢ena je mjerom pravednosti u
onoj toc¢ci koja neposredno prethodi tocci u kojoj pocinje nepravedna zaprjeka i negiranje
moguénosti 0sobne slobode na drustvenu inicijativu bilo koje druge osobe. Slobodnom
demokratskom odlukom javno iskazana nacela pravednosti neprekoraciva su moralna mjera
sadrzana u propisima i zakonima u strukturama institucija koje proceduralno formalno
reguliraju sva znacajna podrucja druStvenog Zivota. Pravno normirani propisi i zakoni trebaju
nedvojbeno jasno regulirati i promicati drustveno prihvatljiva i za sve korisna osobna
djelovanja, te samim tim trebaju nedvojbeno jasno iskazivati zabrane i sankcije za drustveno
neprihvatljiva i za sve stetna osobna djelovanja. Neprihvatljiva i drustveno Stetna ona Su
osobna djelovanja koja nedvojbeno dokazano jasno krse nacela pravednosti. Nacela koja su
nepristrano izabrana u prvobitnom polozaju s osloncem na zajednicki osjecaj za pravednost.
Pravednost je neposredno ili posredno sadrzana u svim regulatornim propisima dobro
uredenog drustva. Neposredno i opéenito sadrzana u ustavu i zakonima, a posredno i posebno
sadrzana u propisima izvedenim iz ustava i zakona.

Zasigurno je povijesno potvrdena ¢injenica da pravno normirani zakoni i propisi drustveno
mogu biti dozivljeni kao nista viSe osim samo pukih zabrana. Posebice u onim drustvima u
kojima pravno normirani propisi uopée ne zabranjuju i/ili samo deklarativno zabranjuju
prometnuce slobode u samovolju pojedinaca. Time posljedi¢no ne zabranjuju i/ili omogucuju
gusenje slobode svih ostalih. Dugotrajna potreba za raskrivanjem i kritickim odbacivanjem
drustvenih ¢imbenika Kkoji onemogucavaju slobodno ostvarenje navlastitosti o0soba

sprjeCavanjem slobodnih drustvenih inicijativa pripadnika srednjih i nizih slojeva drustva
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rezultiralo je oznacavanjem klasi¢nog liberalistickog poimanja slobode kao liberalistickog
negativnog odredenja iste. To je jedan od razloga zbog kojeg je negativno odredenje slobode
povijesno-filozofski vezano uz klasi¢no liberalisticko poimanje slobode.

No samo na prvi pogled Rawlova se misao o slobodi zaustavlja na ovako ozna¢enom
klasi¢nom liberalistickom odredenju slobode. Neprijeporno je da Rawls usvaja liberalisticku
kritiku druStvenih ¢imbenika koji sprje¢avaju slobodan razvoj navlastitosti osobe. No
liberalistickoj misli o slobodi on dodaje i svoj poseban, po prirodi stvari suvremen, osobni
teorijski doprinos. Drugadije reCeno; liberalisticko poimanje slobode je povijesno-filozofski
sasvim opravdano dugo vremena poglavito isticalo kritiku nadindividualnih ,,duznosti* koje
onemogucuju slobodno ostvarenje navlastitosti svake osobe, ne posvetivsi vise kriticke paznje
razmatranju nadindividualnih duznosti drustvenim pretpostavkama koje ih omogucuju. Rawls
doprinosi usmjerivsi kritiCku paznju na teorijsko razmatranje upravo ovih konstruktivno
pozitivno odredenih drustvenih c¢imbenika. Tako ih opcenito tj. sadrzajno formalno
proceduralno, precizno istice ve¢ u temeljnim iskazima o moralnosti — u prvim nacelima
pravednosti. Iskazima koji su rezultati opéenito racionalnih i posebno razboritih su-odnosno
koherentnih i drustveno adekvatnih djelovanja obiljezja racionalnosti, moralnosti i slobode.
Konzistentno racionalno formalnim proceduralnim isticanjem pozeljnog drustvenog
postignuc¢a jednakosti u pristupu drustveno afirmativnim prilikama za sve. Adekvatno
drustveno razboritim i sadrZzajno manje samo formalnim isticanjem pozeljnog drustvenog
postignuca za sve korisnom razlikom u distributivnosti drustvenih dobara u korist onih u
najnepovoljnijem drustvenom polozaju. Rawlsovo razmatranje ¢imbenika koji u razboritoj
mjeri zadanih moguénosti osiguravaju Sto pravednije druStvene preduvjete za ostvarenje
slobodnog razvoja navlastitosti osoba rezultira njihovim pozitivnim odredenjima. No nije
svaki zahtjev za ograni¢enjem slobode ujedno i samim tim negativno odredenje slobode.
Posebice ne zahtjev za ograni¢enjem mogucnosti ostvarenja drustveno upitnih pojedinacnih
osobnih ciljeva na druStveno moralno prihvatljivu mjeru. Ovdje smo naime suoceni s
zahtjevom za ograni¢enjem slobode u svrhu o¢uvanja slobode. Odredenje slobode u zapadnoj
je civilizaciji znanstveno-filozofski i teolosko-religijski opéenito povezano s odredenjem
slobodne volje kao moguc¢nosti biranja izmedu razlic¢itih alternativa. To je samo jedno od
mogucih odredenja slobode. Neke od tih alternativa su izvjesno moralne alternative. Znacenje
pojma slobode je sadrzajno prazno, ako ne pretpostavlja moguénost racionalnog izbora.
Mogucénost izbora nuzno pretpostavlja postojanje alternativa. Postojanje alternativa za ljudsko
bice kao drustveno bice je postojanje alternativa u drustvu. Smislena relacijska povezanost

racionalnosti, drustvenosti i moralnosti, za slu¢aj moralne odgovornosti, pri slobodnom izboru
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medu postoje¢im alternativama, na ovom mjestu upucuje na potrebu naznake o odredenju

statusa slobode. Odnosno; upucuje na potrebu odgovora na sljedece pitanje:

(3) Je li obiljezje slobode temeljno autonomno obiljezje ljudskog bica?
Naznac¢imo odgovor uz pomo¢ Rawlsovih odredenja:

,,Osnovna sloboda, pokrivena prvim nacelom, moze biti ogranicena samo u korist same
slobode, tj. samo da bi se osiguralo da su iste slobode, ili razlicite osnovne slobode, zasticene
na prikladan nacin i da bi se na najbolji nacin uskladio neki sustav sloboda. Uskladivanje
cjelovite sheme slobode ovisi samo o definiciji i opsegu posebnih sloboda ... Ponekad se misli
da bi osnovna prava i slobode trebale varirati s variranjem sposobnosti. No pravednost kao
nepristranost ovo opovrgava: Ako je minimum za moralnost osobe zadovoljen, osoba
zasluzuje sva jamstva pravednosti ... Slijedeci kantovsku interpretaciju pravednosti kao
nepristranosti, mozemo reci da osobe djelujuci iz ovih nacela djeluju autonomno: One djeluju
iz nacela pod uvjetima koje bi prepoznale kao one koji najbolje izrazavaju njihovu narav kao
slobodnih i jednakih racionalnih biéa. Zasigurno, ovi uvjeti takoder zrcale situaciju
pojedinaca u svijetu i to da su oni podvrgnuti okolnostima pravednosti. No to jednostavno
znaci da je zamisao autonomije ono Sto je shodno ljudskim bi¢ima ... Sada su s ugovornog
stanovista pojmovi autonomije i objektivnosti kompatibilni: Nema antinomije izmedu slobode

i razuma.®

1z navoda zasigurno slijedi da je sloboda bitno 1 autonomno obiljeZje ljudskih bi¢a. Inace bi se
mogla svesti na preostala dva bitna obiljezja: moralnost i racionalnost. No razvidno je da se

ovdje radi o su-odnosnom djelovanju moralnosti i racionalnosti u svrhu ocuvanja

® Prijevod moj. Usp. original: , 4 basic liberty covered by the first principle can be limited only for the sake of
liberty itself, that is, only to insure that the same liberty or a different basic liberty is properly protected and to
adjust the one system of liberties in the best way. The adjusment of the complete scheme of liberty depends solely
upon the definition and extent of the particular liberties...It is sometimes thought that basic rights and liberties
should vary with capacity, but justice as fairness denies this: provided the minimum for moral personality is
satisfied, a person is owed all the guarantees of justice...Following the Kantian interpretation of justice as
fairness, we can say that by acting from these principles persons are acting autonomously: they are acting from
principles that they would acknowledge under conditions that best express their nature as free and equal
rational beings. To be sure, these conditions also reflect the situation of individuals in the world and their being
subject to the circumstances of justice. But this simply means that the conception of autonomy is that fitting for
human beings...Now on the contract view the notions of autonomy and objectivity are compatible: there is no
antinomy between freedom and reason. John Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard
University Press, Massachusetts 1999. (second revised edition), str. 179, 443, 453.
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prioritetnosti slobode. ° Odnosno; sa stanovista teorije drustvenog ugovora radi se o ofuvanju
cjelovite sheme slobode. Izrazimo ovaj potvrdan odgovor na prethodno postavljeno pitanje u
smislu argumenta u prilog odredenju kompleksnosti su-odnosnih djelovanja cetiri bitna

obiljeZja ljudskih bi¢a: moralnosti, racionalnosti, drustvenosti i slobode:

6) Sloboda je bitno i autonomno obiljezje ljudskog bi¢a, budué¢i se ona ne moze
konzistentno svesti ni na jedno drugo njegovo obiljezje, a da istovremeno ljudsko bice
nije paradoksalno odredeno determinizmom bilo kojeg njegovog drugog obiljezja.
Odricanje obiljezja slobode ljudskom bi¢u istovremeno nuzno znaci i odricanje
mogucénosti bilo kakve njegove moralne odgovornosti. Odnos moralnosti i slobode
odreden je prioritetnoS¢u ocuvanja slobode. Bilo kakvo moralno ogranicenje slobode
moze biti opravdano samo argumentom u korist ocuvanja slobode. Moralna nacela
pravednosti primijenjena su u svrhu ocuvanja sustava sloboda. Sustav sloboda moze
biti ostvaren samo u dobro uredenom druStvu. Razborito druStveno uskladen odnos
obiljezja moralnosti i slobode rezultira pravednim uredenjem ¢ija je svrha ocuvanje
slobode. Svaka osoba od koje se zahtijeva minimum moralne odgovornosti pri izboru
drustvenog djelovanja mora biti zaStiCena svim jamstvima pravednosti. Ogranicenje
slobode bilo koje osobe opravdano je samo argumentom Kkoji dokazuje da je ovo
ogranienje uspostavljeno samo u svrhu o¢uvanja slobode druge osobe. Budu¢i je
drustvena razboritost druStvenim argumentima potkrijepljena racionalnost, nema
nikakve suprotnosti (antinomije) izmedu obiljeZja slobode i obiljezja racionalnosti.
Uskladivanje cetiriju bitnih obiljezja ljudskog bica teorijski je uredeno uz pomoc
zajedni¢kog im osjecaja za pravednost. Buduéi je osjeCaj za pravednost uredbeni
temelj drustvenog uredenja, neizostavno slijedi da cjelokupna Rawlsova teorijska

konstrukcija poc¢iva na rezultatima eti¢kih razmatranja.

Izdvajanjem ovog Sestog argumenta u prilog tvrdnji o kompleksnosti su-odnosnog djelovanja
bitnih obiljezja ljudskoga bi¢a, u stanju sSmo naznaciti aspekt kompleksnosti djelovanja naravi

ljudskog bi¢a u Rawlsovoj konstrukciji drustvenog ugovora.

" Prioritetnost slobode Rawls odreduje kao prioritetnost u leksickom poretku. Rawlsovo rjeSenje problema
leksi¢kog poretka u su-odnosnim djelovanjima bitnih obiljezja ljudskih bi¢a posebno je naznaéen razlozima za
prioritetnost slobode.
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1.4, Kompleksnost su-odnosnih djelovanja

Kompleksnost su-odnosnih djelovanja obiljezja ljudskih bi¢a, bitnih sa stanoviSta razmatranja
poduzetih u teoriji pravednosti, osigurana je razmatranjem njihove autonomnosti i medusobne
nesvodivosti. Autonomnosti u smislu neovisnosti o bilo kojim sadrzajima koji im analitiCkim
dokazom sinteti¢ki ne pripadaju. Tako sadrzaju pojma pravednosti pripadaju samo analiti¢kim
dokazom sinteticki uspostavljene oznake moralne naravi ljudskog bi¢a. SadrZaju pojma
razboritosti pripadaju samo analitickim dokazom drustveno opravdane racionalnosti sinteticki
uspostavljene oznake dobro uredenog drustva. Sadrzaju pojma racionalnosti pripadaju samo
analitickim dokazom logike sinteti¢ki uspostavljene oznake pravila zaklju€ivanja. Sadrzaju
pojma slobode pripadaju samo analitiCkim dokazom mogucnosti drustvenog izbora sintetic¢ki
uspostavljene oznake sustava slobode. Nesvodivost je iskazana u smislu medusobne
nereducibilnosti bilo koje na bilo koju drugu od njih. Tako bi svodenje pravednosti na
drustvenost moglo rezultirati samo tvrdnjom o relativnosti pravednosti i u krajnjoj posljedici
povijesno gledano tvrdnjom o nepostojanju iste. Obratno svodenje drustvenosti na pravednost
moglo bi rezultirati samo tvrdnjom da je moguce ostvariti samo pravedna druStva. Svodenje
pravednosti na racionalnost moglo bi rezultirati tvrdnjom o dovoljnosti logickoga sustava
izvodenja za ostvarenje drustvene pravednosti. Obratno svodenje racionalnosti na pravednost
moglo bi rezultirati tvrdnjom kako su svi racionalni postupci ujedno i pravedni. Svodenje
pravednosti na slobodu moglo bi rezultirati tvrdnjom kako su svi slobodni postupci ujedno i
pravedni. No obratni postupak zahtijeva teorijski oprez i posebno razjasnjenje. Svodenje
slobode na pravednost ne rezultira ni¢im besmislenim, niti (sa stanovista teorije pravednosti)
ni¢im drustveno neprihvatljivim. Svodenje slobode na pravednost opravdano je samo u smislu
ograni¢enja osobne slobode u svrhu ocuvanja sustava slobode. Pravednost je u sluzbi
oCuvanja slobode. KrSenje pravednosti nije omogucavanje slobode, nego omogucavanje
samovolje. Kriticko analiticko-sinteti¢ko teorijsko izlu¢ivanje kompleksnosti su-odnosa bitnih
autonomnih obiljezja naravi ljudskog bica sa stajalista teorije drustvenog ugovora uskladuje
razum 1 slobodu, tj. sprje€ava antinomiju razuma i slobode. Argument (1) izlucuje ovu su-
odnosnu kompleksnost u svrhu procjene bilo kojeg drustva sa stanovista ideje dobro uredenog
drustva, argument (2) u svrhu moralnog orijentira druStvenih ideala i druStvenog ponaSanja,
argument (3) u svrhu odredenja osjecaja za pravednost kao fundamenta moralne drustvene
potencijalnosti, argument (4) u svrhu odredenja misaonog pokusa kao racionalnog oslonca za
moralnu aktualizaciju drustvene potencijalnosti, argument (5) u svrhu odredenja uloge etickih

razmatranja kao instrumenta druStvene razboritosti, argument (6) u svrhu odredenja
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prioritetnosti slobode kao prvog obiljezja naravi ljudskog bic¢a u leksickom poretku obiljezja
bitnih sa stanovista teorije pravednosti.

Iz prethodnog razmatranja i navedenih argumenata slijedi necirkularnost i neproizvoljnost
Rawlsove teorijske konstrukcije drustva te isto za sada ne treba dodatno argumentirati. Snagu
argumenata moramo provijeriti pri kasnijem razmatranju prigovora kriticara te pri razmatranju

Rawlsovih odgovora na iste.
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2. KATEGORIJALNOST SADRZAJA IDEJE PRAVEDNOSTI

Govor o pravednosti u sluzbi ocuvanja slobode u Sirem filozofskom smislu promisljanja
drustvenih odnosa zahtijeva poblize odredenje ideje o pravednosti kao fundamentu za teoriju
0 moralnoj potencijalnosti drustvenog razvoja. Povijesno-filozofski je razvidno da istraZivanje
sadrzaja odredene ideje pravednosti nesumnjivo pripada podruéju istraZivanja moralnosti.
Rawlsova ideja fundiranja iste kao temelja za racionalnu konstrukciju razborito prihvatljivog
drustvenog ugovora zahtijeva podrobno ispitivanje njezinog sadrzaja. Konsenzus o nac¢elima
drustvene pravednosti, postignut kao rezultat misaonog pokusa, navodio ga je na tvrdnju o
,urodenosti® inteligibilnog osjecaja za pravednost kojeg u osnovi zajednicki dijele sva
racionalna ljudska bica. Njegova konstrukcija dokaza s osloncem na ovu postavku u
metodoloskom smislu izrazito je kantovska: Ne¢emo unaprijed odrediti koja su to temeljna
nacela moralno prihvatljive konstrukcije drustvenog ugovora, nego ¢emo uz pomo¢ misaonog
pokusa tek naknadno odrediti ista kao racionalan rezultat — u smislu konsenzusa o moralno
prihvatljivim nacelima uredenja drustva. Obiljezje ideje pravednosti bilo je dovoljno u smislu
mogucnosti racionalnog funkcioniranja pri donosenju odluka o temeljnim moralnim nacelima
konstrukcije drustva. Racionalnog funkcioniranja od strane apstraktnih osoba u prvobitnom
polozaju. Poimanje pravednosti kao nepristranosti bio je dovoljan uvjet za teorijsko
odredenje prvog temeljnog moralnog nacela konstrukcije. Bio je ujedno nuzan uvjet za
razmatranje razboritosti uvodenja drugog temeljnog moralnog nacela. No sadrzaj ideje
pravednosti morao je zadovoljiti daleko vece teorijske zahtjeve. Zahtjeve vezane uz
moguénost razborite primjenjivosti teorijske potencijalnosti na drustvenu aktualnost.
Potencijalnost poimanja pravednosti kao nepristranosti osiguravala je tvrdnju 0 mogucnosti
postizanja zajednicke prihvatljivosti moralnih nacela kao polaznih uporista za teorijsku
konstrukciju o moralno prihvatljivom uredenju drustva. No izazov aktualnosti postavljen pred
teoriju 0 pravednosti zahtijevao je da konstrukcija bude dovoljno sadrzajno snazna kako bi
mogla uvjerljivo argumentirano urediti drustvo u smislu njegove moralne prihvatljivosti.
Mislim da je nuzno podrobno kriticki razmotriti sva sadrzajna obiljezja Rawlsovog poimanja
pravednosti u svrhu odredenja njihove potencijalne teorijske snage za pokusaj rjesavanja
aktualnih drustvenih problema. Drugacije receno; treba kriticki razmotriti mogu li sadrzajna
obiljeZja Rawlsovog poimanja pravednosti u etickom smislu doista nositi cjelovitu
konstrukciju njegovog drustvenog ugovora. Pri tom sam nastojao $to sam mogao viSe biti

nepristran u odnosu na Rawlsove argumente.
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Za sada smo u stanju samo ukazati na visoku razinu uvjerljivosti Rawlsovog teorijskog
razrjeSenja naizgledne paradoksalnosti vezane uz medusobno konstruktivno uvjetovanje
osjecaja za pravednost i pravednog sadrzaja drustvenih struktura. Naime; razvoj osjecaja za
pravednost uvjetovan je poticajno pravednim funkcioniranjem sadrzaja drustvenih struktura, a
poticajno pravedno funkcioniranje sadrzaja drusStvenih struktura uvjetovano je razvojem
osjeCaja za pravednost. Medusobno uvjetovanje naizgled povlaci paradoks prvenstva
uvjetovanja: Drustvene strukture mogu funkcionirati pravedno samo ako su sadrzajno
ustanovljene uz pomo¢ druStveno znafajno prisutnog osjecaja za pravednost, a osjecaj za
pravednost moze biti znacajno druStveno prisutan samo ako drustvene strukture funkcioniraju
pravedno. Mislim da je visoka razina Rawlsovog teorijskog razrjeSenja ove naizgledne
paradoksalnosti ponovno izrazito kantovska: Buduéi smo tek naknadno, uz pomo¢ mentalnog
pokusa, a ne unaprijed, odredili moralno prihvatljiva temeljna drustvena nacela, dobili smo i
moralnu mjeru procjene drustvenih aktualnosti. Na ovom mjestu moguce je istaknuti samo
sljede¢e: Rawlsova ideja o pravednosti kao moralnom fundamentu konstrukcije funkcionira
preko njezinog sadrzajnog obiljezja nepristranosti tako S§to osigurava opravdanost izbora
temeljnih moralnih nacela pravednosti. Moralna nacela pravednosti funkcioniraju preko
svojih sadrzajnih obiljezja tako §to osiguravaju mogucénost konstrukcije institucija dobro
uredenog drustva. Fundament omogucuje konstrukciju, a konstrukcija moralnu opravdanost
pokusaja ostvarenja. Lanac uvjetovanja krece se od uvjetujuée moralne norme do teorijske
deskripcije moralno prihvatljive konstrukcije drustvenog ugovora. Teorijska deskripcija
moralno prihvatljive konstrukcije drustvenog ugovora, teorijski uvjetovana moralnom
normom, odreduje uvjete mjere pri praktickoj procjeni prisutnosti moralne norme u nekoj
drustvenoj stvarnosti.

Naredna razmatranja zahtijevaju izdvajanje do sada nezahvacenog sadrzajnog obiljezja pojma
pravednosti. Razmatranja ¢iji je jedan od ciljeva dokazivanje da pojam pravednosti, pojmljen
u okvirima konteksta cjelokupne Rawlsove teorijske misli, ima status eticke kategorije.
Kategorije u smislu eticke neuvjetovanosti i nesvodivosti iste na bilo $to razli¢ito od nje
same.” Razmatranja zahtijevaju poseban obzir prema podrobnom odredenju odnosa obiljeZja
drustvenosti i smisla za pravednost. Posebno zahtijevaju obzir prema onim obiljezjima koja se
odnose na (prema Rawlsovoj teoriji) drustveno razborita ogranicenja ljudskih stremljenja pri

pokusaju ostvarenja moralno prihvatljivih oblika drustvene organiziranosti. Ograni¢enja koja

! Neuvjetovanost kategorije u smislu nemoguénosti odredenja viseg rodnog pojma (genus proximum) eticke
definicije, te nesvedivost kategorije u smislu moguénosti iskljué¢ivo samo odredenja posebne razlike (differentia
specifica) definicije koja je ujedno njezino eti¢ko sadrzajno obiljezje.
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Su uvjetovana obiljezjima ljudske naravi. Promotrimo stoga Rawlsovo poimanje pravednosti s
posebnim obzirom prema njegovom nastojanju ocuvanja slobode osoba. Navedimo
podrobnije dakle i druga sadrzajna obiljezja pojma pravednosti, za koja Rawls tvrdi da
znacajno sudjeluju pri teorijski razboritom uskladivanju uma i slobode, a time u najvisoj
razumnoj mjeri ostvarenja sudjeluju u ublazavaju prakti¢ke druStvene antinomi¢nosti izazvane

medusobno suprotstavljenim ljudskim stremljenjima.
2.1. Konstantnost poimanja pravednosti

Prethodno je napomenuto da je u ,,tankoj* teoriji pravednosti visoka razina apstrakcije, koju je
zahtijevao misaoni pokus, omogucdila izdvajanje prvog obiljezja pojma pravednosti —
nepristranost. Nepristranost je teorijski preduvjet misaonog pokusa. Apstraktno zamisljene
osobe, kao sudionici misaonog pokusa, budu¢i dijele zajednicki osjecaj za pravednost, u
stanju su posti¢i konsenzus o prvom temeljnom nacelu pravednosti. Ovo nacelo nemoguce je
bilo posti¢i u smislu konsenzusa, ako konsenzus ne bi preko zajednickog osjecaja za
pravednost ukljucivao nepristranost. Buduéi apstraktno zamisljene osobe u misaonom pokusu
ne znaju za svoj osobni drustveni polozaj, te imaju samo opcenitu informaciju koja je
ogranicena iskljuc¢ivo samo na informaciju o postojanju posebnih osobnih Zelja i potreba kod
bilo kojih drustvenih sudionika, ove apstraktno zamisljene osobe nuzno su nepristrane su u
odnosu na posebnost istih. Nepristranost je utoliko obiljeZje pravednosti izdvojeno kao
svojevrsna funkcionalna posljedica metodoloskog postupka u svrhu omogucavanja odredenja
nacela koji bi bili izabrani iza vela neznanja. Svojevrsnost ove posljedice ogleda se u
njezinom statusu metodoloskog (pred)uvjeta koji je omogucio postizanje konsenzusa o izboru
nacela pravednosti. U ,tankoj* teoriji pravednosti nepristranost je ujedno i1 medusobna
nezainteresiranost apstraktnih osoba sudionika u misaonom pokusu. Medusobna
nezainteresiranost znaci samo to da 0sobe nisu zainteresirane za interese drugih, ali ne i da su
stoga apsolutno egoisticne o0sobe. Nezainteresiranost nije karakterna crta apstraktno
zami$ljenih osoba, nego samo pretpostavka 0 njima apstraktno sadrzana isklju¢ivo u
misaonom pokusu, a u svrhu omogucavanja racionalnog postizanja konsenzusa. Drugo nacelo
pravednosti pravednost kao nepristranost sadrzi kao uvjet medusobne jednakosti osoba, te kao
uvjet osiguranja jednakog pristupa drusStvenim moguénostima pri drustvenom samoostvarenju
osoba. Jednakost osoba u ,,prvobitnom* poloZaju znaci (prema Rawlsu razumnu) pretpostavku
da svi sudionici imaju ista prava pri postupku izbora nacela, da svaki od njih moze slobodno
isticati svoje prijedloge i da moze samostalno iznositi razloge za njihova prihvacanja.

Medusobna nezainteresiranost osigurava samostalnost i nemogucnost stvaranja unutar sebe
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nesamostalnih, a medusobno suprotstavljenih, ,.blokova“ pri raspravi u postupku izbora
nacela. Nacela naime moraju biti slobodnom odlukom isklju¢ivo samostalno prihvaéena od
strane svih sudionika u raspravi. Inace, ,,zajednicki osjecaj za pravednost™ u jednakoj mjeri
uopce ne bi ni bio zajednicki. Nesamostalne i isklju¢ivo osobno interesno zainteresirane osobe
samo bi se pasivno priklonile najizglednijem ostvarenju osobnih interesa koje bi najcesce
prepoznale u tudem izboru. U tom slucaju pravednost kao eticki temelj konstrukcije uopce ne
bi bio mogu¢. Drustvene i ekonomske nejednakosti trebaju biti tako uredene da su od najvece
oc¢ekivane koristi onima u najnepovoljnijem polozaju. Opéenita informacija o postojanju
nejednakosti u ekonomskom polozaju gradana, a koja je u misaonom pokusu dostupna
apstraktno zamisljenim sudionicima u misaonom pokusu, nuzno rezultira pretpostavkom o
njihovoj zainteresiranosti za drustvene i ekonomske okolnosti u kojima se nalaze barem oni
gradani Kkoji su u najnepovoljnijem drustvenom polozaju. Nepristranost u znacenju
medusobne nezainteresiranosti ograni¢ena je i samo funkcionalno ograni¢eno uporabljena vec¢
u ,.tankoj* teoriji 0 pravednosti. Podizanjem vela neznanja tijekom Rawlsovog razvijanja
teorije 0 pravednosti raste medusobna zainteresiranost za potrebe gradana kao druStvenih
sudionika. U cjelovitoj teoriji o pravednosti raste zainteresiranost i za posebne potrebe. No
samo u sluzbi ocuvanja, u okvirima drustveno razboritih mogucénosti, slobode samoostvarenja
svake osobe. Posebno onih u najnepovoljnijem druStvenom polozaju. Razina apstraktnosti
ovdje je obrnuto proporcionalna s razinom zainteresiranosti. Kako pada razina apstraktnosti
dodavanjem konkretnijih informacija o drustvu, tako raste razina medusobne zainteresiranosti.
Razrjesenja uocenih problema izazvanih moguc¢im sukobima interesa trebaju imati oslonac
poglavito u drustveno prisutnom zajedni¢kom osjecaju za pravednost i U nac¢elima pravednosti
utkanim u regulatorne propise prema kojima djeluju nadlezne drustvene institucije. Stoga
vrijedi: Odjelito od medusobne nezainteresiranosti, odredenje nepristranosti ostaje konstanta u
smislu temeljnog obiljezja pojma pravednosti tijekom cjelokupnog razvijanja Rawlsove
teorije o pravednosti. Pravednost kao nepristranost ne ovisi 0 stupnjevima zainteresiranosti.

Za daljnja razmatranja potkrjepljuju¢ih razloga za tvrdnju o konstantnost poimanja
pravednosti moramo izdvojiti daljnja temeljna sadrzajna obiljezja samog pojma pravednosti.
Izdvojimo najprije ona koja su Rawlsu posluzila kao instrument u svrhu kritike nacela
usvojenih od strane dviju najutjecajnijin druStvenih teorija dvadesetog stoljeca. Kritike
medusobno suprotstavljenih nacela koja su usvojile medusobno u cijelosti razlicite teorije o
poZeljnom obliku drustvenog ustrojstva. U jednom sluc¢aju radi se o utilitaristickom nacelu
korisnosti pri raspodjeli dobara u uvjetima kapitalistiCkog konkurentskog nacina proizvodnje,

a u drugom o nacelu priblizno jednakih potreba pri raspodjeli dobara u uvjetima planskog
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socijalistickog nacina proizvodnje. Utilitaristicko nacelo korisnosti ovdje znaci temeljno
drustveno nacelo ¢ija je osnovna ideja da je drustvo dobro uredeno ako skupina njegovih
nadleznih institucija postize najveci zbroj zadovoljstva svih pripadnika drustva. Socijalisticko
nacelo priblizno jednakih potreba ovdje znaci temeljno drustveno nacelo ¢ija je osnovna ideja
da je drustvo dobro uredeno ako skupina njegovih nadleznih institucija postize ravhomjernu i
priblizno jednaku raspodjelu ostvarenog dohotka bez obzira na kakvoéu ulaganja u proizvodni
proces.

Pri kritici utilitaristiCke ideje 0 temeljnosti zbroja zadovoljstava Rawls je posebnu pozornost
posvetio propisnim normama iskazanim u filozofiji J. S. Milla. Norme glase: ,,Svakome
prema njegovom trudu® i ,,Svakome prema njegovom doprinosu®. Uvazio je opravdanost
Millovog dokazivanja da nikakvo uskladivanje ovih (zasebno uzeto suprotstavljenih) normi
nije moguce isklju€ivo samo na razini zdravorazumskog poimanja pravednosti, no osporio je
njegovu tvrdnju da je to moguce samo ako se usvoji utilitaristicko nacelo korisnosti. S druge
strane, u uvjetima socijalistickog izjednaavanja potreba i planskog nacina proizvodnje,
Rawls je izrazio sumnju u mogucnost uspjeSnog ostvarenja norme: ,,Od svakoga prema
sposobnostima, svakome prema potrebama“ iskazane u filozofiji K. Marxa.

U odnosu na sve tri prethodno navedene zdravorazumski propisane druStvene norme, sa
stanovi$ta teorije pravednosti, ustvrdio je Rawls, njegova misaonim pokusom izdvojena dva
temeljna nacela pravednosti odreduju druStveno razborito visa mjerila pravednog
funkcioniranja drustvenih institucija dobro uredenog druStva. Time Rawls nije pokuSao ni
Millu niti Marxu odre¢i njihov osjecaj za pravednost, nego prvenstveno ukazati na
nemogucnost praktickog ostvarenja zdravorazumski prihvacenih normi o pravednom i
nepristranom, a s obzirom na teorijsko usvajanje (medusobno u ovim sluc¢ajevima u cijelosti
razli¢itih) osnovnih ideja 0 nacelima dobro uredenog drustva. Prema Rawlsu, upravo u
teorijskoj relativnosti i praktickoj promjenjivosti znacaja koji se pripisuje zdravorazumski
propisanim normama krije se uzrok razli¢itih poimanja pravednosti. Potvrdimo prethodno

izneseno uz pomo¢ rasélambe smisla sljede¢eg navoda:

,Kao prvo, razlicita poimanja pravednosti vjerojatno c¢e proizvesti gotovo istovjetne
zdravorazumske propise. Prema tome, u drustvu koje je uredeno uz pomo¢ nacela korisnosti
sve prethodno spomenute norme bi najvjerojatnije bile prepoznate. Sve dok su ciljevi
ekonomskih cimbenika dovoljno slicni, obvezatno ce se pozivati na ove propise, te ce ih
praksa odredivanja nadnica neposredno uzimati u obzir. S druge strane, znacaj koji se

pripisuje ovim propisima nece, opcenito govoreci, biti isti. Upravo ovdje se razilaze poimanja
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pravednosti. Ne samo da ce postojati teznja da prakse odredivanja nadnica djeluju na
razlicite nacine, nego ce dugorocni trend ekonomskih dogadaja gotovo sigurno imati
drugaciji tijek. Kada je srodna skupina pozadinskih institucija wupravljana razlicitim
poimanjima, trzisne sile kojima se proizvodne ustanove i radnici moraju prilagoditi nece biti
iste. Razlicita ravnoteza ponude i potraznje odredit ¢e da razliciti propisi budu uravnotezeni
na razlicite nacine. Stoga se suprotnost u poimanju pravednosti ne pokazuje na razini
zdravorazumskih normi, nego prvenstveno na relativnom i promjenjivom naglasku koji ove
norme zadobivaju tijekom vremena. Ni u kojem slucaju nije moguce uobicajen ili dogovoran
pojam nepristranog ili pravednog uravnotezenja uzeti kao fundamentalan, buduli cée on
ovisiti o nacelima koji ureduju pozadinski sustav i o prilagodavanjima koja ona zahtijevaju u

. U )
tekucim uvjetima.

U navodu je iskazano da ¢e razli¢ita poimanja pravednosti vjerojatno proizvesti gotovo
istovjetne zdravorazumske propise. Ti propisi istaknut ¢e normativni zahtjev za pravednom
naknadom za ulozeni trud, te normativni zahtjev za pravednom nadoknadom za ostvareni
doprinos. Ovi (Millovi) normativni zahtjevi ne moraju nuzno zdravorazumski biti u
suprotnosti s (Marxovim) normativnim zahtjevom o ocekivanju prema sposobnostima i
raspodjeli prema potrebama. Naime, zahtjev za oéekivanim druStvenim doprinosom prema
sposobnostima ne mora smisleno nuzno biti u suprotnosti s zahtjevom za praviénom i
nepristranom nadoknadom za ostvareni doprinos. Ni zahtjev za raspodjelom prema potrebama
ne mora smisleno nuzno biti u suprotnosti s zahtjevom za praviénom i nepristranom
raspodjelom prema trudu. No samo pod sljede¢im uvjetima: Da su drustveni teorijski ciljevi
ekonomskih ¢imbenika u razli¢itim oblicima druStvene organiziranosti dovoljno sli¢ni. Da
potrebe pripadnika drustva nisu promjenjivo i/ili za razli¢ita vremenska razdoblja unaprijed

odredene. Da su sposobniji i manje sposobni ulozili dovoljan trud koji je rezultirao

72 Prijevod moj. Usp. original: ,, For one thing, different conceptions of justice are likely to generate much the
same common sense precepts. Thus in society regulated by the principle of utility all of the above norms would
most likely be recognized. So long as the aims of economic agents are sufficiently similar, these precepts are
bound to be appealed to, and wage practeces will explicitly take them into account. On the other hand, the
weights that are assigned to these precepts will not in general be the same. It is here that conceptions of justice
diverge. Not only will there be a tendency to operate wage practices in other ways, but the long-term trend of
economics events will almost certainly take another course. When the family of background institutions is
governed by distinct conceptions, the market forces to which firms and workers have to adjust will not be the
same. A different balance of supply and demand will see to it that the various precepts are balanced differently.
Thus the contrast between conceptions of justice does not show up at the level of common sense norms but rather
in the relative and changing emphasis that these norms receive over time. In no case can the customary or
conventional notion of a fair or just balancing be taken as fundamental, since it will depend upon the principles
regulating the background system and adjusments which they require to current conditions. “ John Rawls
A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Massachusetts 1999. (second revised
edition), str. 269-270
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razmjernim drustvenim doprinosima. Mislim da samo pod ovim uvjetima Rawlsova tvrdnja
prema kojoj se suprotnosti u poimanju pravednosti ne pokazuju na razini zdravorazumskih
normi pa ¢e razli¢ita poimanja pravednosti vjerojatno proizvesti gotovo istovjetne
zdravorazumske propise, zadobiva neproturjean smisao. PokuSajmo stoga poblize odrediti
smisao Rawlsove tvrdnje iz prethodnoga navoda prema kojoj se suprotnosti u poimanju
pravednosti pokazuju tek na razini razlicitosti znacaja koji se pripisuje zdravorazumskim
normama. Pokusajmo izdvojiti ovaj smisao uz pomo¢ naznaka o tome kako su ove norme u
osnovi funkcionirale u nekim medusobno razli¢itim oblicima druStvene organiziranosti Koji su
realno bili ostvareni u dvadesetom stoljecu. Pri naznakama usvajam, nadam se ispravno,
temeljne aspekte Rawlsove kriticke misli.

U navodu je nedvojbeno iskazano da razli¢iti znacaj koji se pridaje zdravorazumskim
normama regulira srodna skupina pozadinskih institucija upravljana razli¢itim poimanjima.
Ova razli¢ita poimanja zasigurno su teorijski razli¢ita poimanja o dobro uredenom drustvu.
Poimanja koja upravljaju na¢inom na koji skupina pozadinskih drustvenih institucija prakticki
regulira drustvo. Cilj regulacije je sto je moguce pribliznije ostvarenje usvojene ideje o dobro
uredenom drustvu. Poglavito u okvirima filozofske misli zapadne civilizacije medusobno
razli¢ita i medusobno suprotstavljena poimanja o dobro uredenom druStvu u dvadesetom
stolje¢u bila su znacajno upravljana dvjema u cijelosti medusobno razli¢itim idejama. U
politi¢ki viSestranackim drustvima utilitaristickim nacelom izvedenim iz ideje prema kojoj je
dobro uredeno drustvo ono drustvo ¢ija srodna skupina pozadinskih institucija postize najveci
zbroj zadovoljstva svih njegovih pripadnika. U politicki jednostranackim drustvima
socijalistickim nacelom izvedenim iz ideje prema kojoj je dobro uredeno drustvo ono drustvo
¢ijja skupina pozadinskih institucija postize ravnomjernu 1 priblizno jednaku raspodjelu
ostvarenog dohotka bez obzira na kakvocu pojedina¢nog ulaganja u proizvodni proces.

U drustvu koje je uredeno uz pomo¢ utilitaristickog nacela zdravorazumske norme bit ce
prepoznate i protumacene u skladu s idejom prema kojoj je dobro uredeno drustvo ono ¢ija
skupina pozadinskih institucija postize najveci zbroj zadovoljstava svih njegovih pripadnika.
No maksimalan zbroj zadovoljstava ne pokazuje se kao nepromjenjiva drustvena konstanta.
Maksimalan zbroj zadovoljstava uvjetovan je promjenjivim ekonomskim trendovima trzi$ne
ponude i potraznje kojima se moraju stalno prilagodavati i radnici i proizvodne ustanove.
Promjenjivi ekonomski trendovi u odredenim vremenskim razdobljima uvjetovat ¢e promjenu
institucionalnih propisa koji ¢e nastojati uravnoteziti novonastale trzisne okolnosti. Stoga ¢e
razliciti propisi tijekom duzih vremenskih razdoblja biti ekonomski uravnotezivani na

razli¢ite nacine. Razli¢itost nacina postignutih ravnoteza trzisne ponude i potraznje tijekom
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vremena rezultirat ¢e heteronomijom medusobno razli¢itih druStvenih propisa. Drustveno
institucionalno priznat maksimalan zbroj zadovoljstava, budu¢i je nuzno ovisan o skupu
heteronomnih propisa ekonomskog uravnotezenja, tijekom vremena ¢e se znacajno mijenjati.
Opcenito vrijedi: Institucionalno priznat stupanj maksimalnog zbroja zadovoljstava ovisi 0
trziSnim silama, trzi$ne sile ne ovise o institucionalno priznatom stupnju maksimalnog zbroja
zadovoljstava. Ekonomskim zakonitostima trzisno uvjetovana varijabilnost stupnja (koli¢ine i
kakvoce) maksimalnog zbroja zadovoljstava nuzno ¢e uspostaviti promjenjivu relativnost
Millovih zdravorazumskih normi. Zdravorazumske norme: ,,Svakome prema njegovom trudu*
i ,,Svakome prema njegovom doprinosu®, promjenjivo ¢e i neizostavno ovisiti 0 ekonomskim
zakonitostima trzisne ponude i potraznje. N0 neizostavno necée ovisiti o0 maksimalnom zbroju
zadovoljstva, buduci je isti u jednakoj mjeri varijabilno ovisan o tim istim ekonomskim
zakonitostima. U vremenskim razdobljima ekonomski negativnih trendova institucionalno
priznat stupanj maksimalnog zbroja zadovoljstava uz pomo¢ regulatornih propisa drustvenog
uravnotezenja Uvijek moze biti sSmanjivan. Stoga ove zdravorazumske norme ustanovljene
temeljem znacenja uobicajenih ili dogovornih pojmova nepristranog ili pravednog ne mogu
biti druStveno fundamentalne. Npr. osobe u najnepovoljnijem drustvenom polozaju, pri
zna¢ajnom Smanjenju institucionalno priznatog stupnja maksimuma zbroja zadovoljstava
uzrokovanog razdobljima bliskim ekonomskim krizama, morat ¢e se zadovoljiti potrebama
koje su mozda dovoljne samo za njihovo puko prezivljavanje, te su stoga daleko ispod razine
osjecaja vlastitog samopostovanja. Samopostovanje osobe u Rawlsovoj teoriji pravednosti
najvise je primarno drustveno dobro. Ne mislim da samopostovanje kao najvaznije primarno
dobro time ujedno nije i1 najveca drustvena vrijednost.

U drustvu koje je uredeno uz pomo¢ socijalistickog nacela zdravorazumska nacela bit ¢e
prepoznata u skladu s idejom prema kojoj je dobro uredeno drustvo ono cija skupina
pozadinskih institucija postiZe ravnomjernu i priblizno jednaku raspodjelu ostvarenog dohotka
bez obzira na kakvocu pojedinacnog ulaganja u proizvodni proces. Regulatorni propisi
pozadinskih institucija unaprijed ¢e propisati priblizno jednake potrebe svih pripadnika
drustva. Ekonomski ¢imbenici odlucit ¢e unaprijed planski kako zadovoljiti ove potrebe za
duZa vremenska razdoblja. Budu¢i regulatorni propisi pozadinskih institucija traze priblizno
jednaku raspodjelu ostvarenog dohotka bez obzira na kakvoéu pojedinacnog ulaganja u
proizvodni proces, ovaj zahtjev neizostavno ¢e se negativno odraziti na motivaciju radnika i
na ckonomsku ucinkovitost proizvodnih institucija. U razli¢itim vremenskim razdobljima
nekih proizvoda bit ¢e previse, a nekih premalo. Stoga ¢e pozadinske institucije regulatornim

propisima ekonomskog uravnotezenja planski unaprijed odrediti promjenu u potrebama
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pripadnika druStva za naredno vremensko razdoblje. No zbog zahtjeva za jednakomjernom
raspodjelom bez obzira na trud, kakvoéu i ucinkovitost ulaganja u proizvodni proces
proizvodna motivacija i ekonomska ucinkovitost time se nece promijeniti. Opcenito ¢e
vrijediti: Potrebe ¢e ovisiti o proizvedenim dobrima, a proizvedena dobra nece ovisiti o
potrebama. Pozadinske regulatorne institucije mogu novim propisima ublaziti striktnost
zahtjeva za jednakomjernom raspodjelom. U tom sluc¢aju kupovna sposobnost razlicitih
pripadnika drustva postat ¢e razmjerno nejednaka, a u skladu s novodonesenim propisima. No
stanovni$tvo ¢e svejedno moci kupiti samo ono §to je planirano kao drustveno pozeljan
proizvod. Naime, unaprijed planirani drustveno pozeljan proizvod odreden je od strane
ekonomskih ¢imbenika u cilju postizanja zadovoljavanja unaprijed odredenih potreba.
Kombinacija niskog stupnja proizvodne motivacije, slabe ekonomske uéinkovitosti i 0visnost
potreba o proizvedenom relativizirat ¢e Marxovo nacelo. Zdravorazumsko nacelo: ,,0d
svakoga prema sposobnostima, svakome prema potrebama“ u drustvenim okolnostima
planske proizvodnje i nemoguénosti javnog iskazivanja kriticke filozofske refleksije bez
opasnosti od druStvene represije, nece biti moguée ostvariti. Nacelo naime od svake osobe
trazi visok motivacijski stupanj proizvodnog zalaganja prema njezinim sposobnostima, uz
istovremeno unaprijed planski nametnuto odredenje njezinih potreba. Sloboda racionalno
postavljenih Zzivotnih planova svake osobe u Rawlsovoj filozofiji ograni¢ena je samo
slobodom racionalno postavljenih zivotnih planova druge osobe. Razli¢itost potreba jednako
je prirodna, tvrdi Rawls, kao $to je prirodna razli¢itost u sposobnostima.

Prethodno spomenuto ograni¢enje slobode Rawls naziva drustvenom razborito§¢u. Drustvena
razboritost posljedi¢no je nuzno obiljezje njegovog poimanja pravednosti. Ujedno je ovo
obiljezje razlog zbog kojeg je Rawls istaknuo da u odnosu na zdravorazumski propisana
drustvena nacela njegova, misaonim pokusom izdvojena, dva temeljna nacela pravednosti
odreduju drustveno razborito viSa mjerila pravednog funkcioniranja druStvenih institucija
dobro uredenog drustva. Visa mjerila razboritog regulatornog funkcioniranja institucija dobro
uredenog drustva upravljana su njegovim poimanjem pravednosti. Circulus vitiosus ovisnosti
medusobnih odredenja pri procjenama truda, doprinosa i potreba u slucaju nacela donesenih
temeljem uobicajenog ili dogovornog poimanja o pravednom i nepristranom, u slucaju
njegovog poimanja pravednosti, ne postoji. Rezultati misaonog pokusa, tj. dva temeljna
nacela pravednosti, postignuta kao konsenzus o pravednom funkcioniranju drustva, uz pomo¢
pozadinskih drustvenih institucija propisima reguliraju bitne aspekte druStvenog Zivota na
nacin koji samo minimalno zadire u osobne slobode. Drugacije reCeno; nadlezne pozadinske

institucije propisima minimalno ograni¢avaju osobne slobode u cilju onemogucavanja
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prometnuca istih u osobnu samovolju. Naime, nacela pravednosti jam¢e javno institucionalno
funkcioniranje drustveno prihvaéenih prava na naj$iru shemu jednakih osobnih osnovnih
sloboda spojivu sa slicnom shemom 0sobnih osnovnih sloboda za sve druge osobe, te jamce
jednaku otvorenost druStvenih poloZaja i sluzbi za sve 0sobe. Ovi opceniti javno iskazani
regulatorni zahtjevi za gradanskom jednakoSc¢u su konstantni. Njihova konstantnost nuZan je
uvjet javno iskazane drustvene namjere za ostvarenjem sto je moguce pravednijih drustvenih
odnosa. No nuznost konstantnosti opcenitog zahtjeva za per se pravednom gradanskom
jednakoS¢u pri namjeri ostvarenja $to pravednijih druStvenih odnosa nije samim tim i
dovoljna za samo ostvarenje istih. Stoga nacela pravednosti zahtijevaju javno institucionalno
funkcioniranje drustveno prihvaéene obveze o raspodjeli ostvarenih proizvoda tako da su od
koristi svim gradanima. Za oc¢ekivati je da od napredujué¢eg drustva svi gradani imaju korist.
Npr. za ocekivati je da u takvom drusStvu raste cijena rada. No samim tim nije zaprijeCena
mogucénost postojanja nesumjerljivo rastu¢ih razlika u druStvenom polozaju razli¢itih
drustvenih slojeva. Naime, osim porasta cijene rada raste i cijena materijalnih dobara. Buduc¢i
je znacajan dio materijalnih dobara u vlasnistvu osoba koje su samim tim u povoljnijem
drustvenom poloZaju, raste i njihova potencijalna ukupna druStvena mo¢ i utjecaj. U slu€aju
kada je ova potencijalna drustvena mo¢ u rukama malog broja osoba, opasnost od prometnuca
osobne slobode (ili slobode jednog drustvenog sloja) u samovolju je izrazita. Time rastu
drustvene napetosti, druStvena ravnoteza se naruSava i sve je vise osoba u drustvu s gubitkom
samopostovanja. Stoga nacela pravednosti zahtijevaju da institucije funkcioniraju na nacin da
je raspodjela novostvorenih dobara uredena tako da je od najvece ocekivane koristi onima koji
su u manje povoljnom druStvenom polozaju. Ovaj poseban minimalni zahtjev za drustveno
razborito pravednom regulacijom je takoder konstantan. On je posebna posljedica potrebe za
oCuvanjem opcenitih zahtjeva za pravednom gradanskom jednakos$¢u. Posljedica koja
institucionalnom regulacijom pokusava posti¢ci maksimaliziranje minimuma zahtjeva za
drustvenom stabilno$¢u uz pomo¢ raspodjele ostvarenih materijalnih dobara na korist onih u
najnepovoljnijem drustvenom poloZaju. Regulatorni institucionalni propisi u ovom slucaju
moraju biti takvi da materijalno vise potpomazu slojeve koji su u najnepovoljnijem
drustvenom polozaju. U suprotnom, u realno postoje¢im uvjetima druStvenih nejednakosti u
odnosu na posjedovanje materijalnih dobara, ne bi bilo moguce ostvariti ni nuzno opéenite
zahtjeve za pravednosc¢u. Posebno ne one zahtjeve koji javno jam¢e gradansku jednakost u
otvorenosti (s obzirom na sposobnost) drustvenih polozaja i sluzbi za sve.

Mislim da je obiljezje konstantnosti drustvenog funkcioniranja konstruktivne ideje

pravednosti preko temeljnih nacela pravednosti argument u prilog Rawlsovoj tvrdnji o ovim
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nacelima kao vi$oj moralnoj mjeri u odnosu na uobic¢ajena i promjenjivo dogovorna poimanja
0 pravednom i nepristranom. Obiljezje konstantnosti zasigurno mora biti neovisno o bilo kojoj
vrsti uobicajenih heteronomnih poimanja. Ono mora pretpostaviti moralnu autonomnost i to iz
razloga S§to ista onemogucuje circulus vitiosus medusobno promjenjivih uvjetovanja
drustveno utjecajnih ¢imbenika. No moralna autonomnost mora imati svoj izvornik. Izvornik
koji po svom obiljezju omogucuje fundament nacelima pravednosti kao visoj mijeri
konstrukcije moralno prihvatljivog drustvenog ugovora. Sada moramo odgovoriti na sljedece

pitanje:

(4) Na kojem obiljezju svog poimanja pravednosti Rawls zasniva fundament koji omogucuje

konstantnost drustvenog funkcioniranja konstruktivnih nacela pravednosti?

Moramo dakle odgovoriti na pitanje o jednom od bitnih obiljezja pojma pravednosti

omogucenog zajedni¢kim osjecajem za pravednost.
2.2. Autonomnost poimanja pravednosti

U prethodnom pod-poglavlju izdvojena su obiljezja nepristranosti, jednakosti i razboritosti u
iskazima Rawlsovih temeljnih nacela pravednosti. Prethodno je izdvojeno obiljezje
inteligibilnosti u njegovom poimanju osjecaja za pravednost. Inteligibilnost zasigurno povlaci
obiljeZje racionalnosti. Pokazano je takoder da obiljeZje razboritosti nije u suprotnosti s
obiljezjem racionalnosti. Naime, nije svaka racionalnost ujedno i1 samim tim druStveno
razborita, ali je svaka razboritost ujedno i samim tim drustveno racionalna. Stoga drustveno

racionalna razboritost mora biti vodena inteligibilnim osjec¢ajem za pravednost.
(5) Sto to osjecaj za pravednost ¢ini inteligibilnim?

Intelekt zasigurno ukljucuje racionalnost kao svoju nuznu pretpostavku. No ova nuzna
pretpostavka nije ujedno i dovoljna za inteligibilnu drustvenu razboritost. U suprotnom, svaki
pojedinacan racionalan osobni Zivotni plan ujedno bi samim tim bio i druStveno razborit. TO
ofevidno nije slucaj. Stoga inteligibilnost nuzno mora ukljucivati i moralnost. Odnosno;
intelekt, primijenjen na drustvenost, sa stanovista teorije pravednosti kao bitan dio svoje
racionalnosti mora sadrzavati pravednost kao mjeru moralne drustvene prihvatljivosti. Ova
mjera moralne prihvatljivosti nemoguéa je bez konsenzusa o pravednosti. Konsenzus o
pravednosti nemogu¢ je bez zajednickog osjecaja za pravednost. Osjecaj za pravednost U

ovom smislu razvidno je dio intelekta. | to moralni dio intelekta. U suprotnom, nikakav
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preklapajuci konsenzus o pravednosti nikada ne bi bilo moguce racionalno posti¢i. Stoga je
drustveno razborita odluka o pravednom funkcioniranju drustva postignuta uz pomo¢é
racionalnosti kao bitnom obiljezju intelekta te uz pomo¢ osjeéaja za pravednost kao jednako
tako bitnom obiljezju intelekta ljudskoga bi¢a. Ova dva bitna obiljezja intelekta ljudskog bic¢a
Cine osjecaj za pravednost inteligibilnim. NO sa stanovista teorije pravednosti intelekt sadrzi
osjecaj za pravednost kao dio svoje racionalnosti. Svaki dio racionalnosti bez sumnje mora
biti racionalan. Stoga racionalnost moze protumaciti svoj dio na razliite nacine. Zasigurno
stoga moguca su i razli¢ita pa i u cijelosti medusobno heteronomna zdravorazumska poimanja

pravednosti.
(6) No je li ova razli¢itost poimanja moguca i za slucaj osjecaja za pravednost?

Ovo pitanje zasigurno je smisleno, bududi je i sam osjecaj za pravednost, slijedom dvaju
obiljezja njegove inteligibilnosti, odreden kao dio racionalnosti. U sluc¢aju potvrdnog
odgovora opet bi racionalnost mogla protumaciti svoj dio na medusobno razlidite
(heteronomne) nacine. Pretpostavljeni osjecaj za pravednost bio bi sada kod razli¢itih osoba
razli¢it. Rawlsova moralna konstrukcija drustvenog ugovora tada bi doista postala nemoguca.
Stoga Rawls mora obraniti autonomnost moralnosti. S posebnim obzirom na autonomno
ocuvanje moralnosti u odnosu na racionalnost, te s posebnim obzirom na medusobnu
nesvodivost moralnosti i racionalnosti. | to pod pretpostavkom prema kojoj fundament
moralnosti, moralni osjecaj, inteligibilno sadrzi i obiljezje pravednosti i obiljezje
racionalnosti. Obraniti autonomnost moralnosti u odnosu na racionalnost pod uvjetom da
fundament moralnosti sadrzi racionalnost kao svoje bitno obiljezje naizgled je paradoksalan
zadatak. Pokazimo da je ova paradoksalnost doista samo naizgledna. O¢uvanje autonomnosti
moralnosti u odnosu na racionalnost u ovom slucaju znaci ocuvanje moralnog fundamenta od
bilo kojeg posebnog proizvoljno domisljenog sadrzaja racionalnosti. O¢uvanje autonomnosti
moralnosti takoder zna¢i i nesvodivost moralnosti na neproizvoljan formalan sadrzaj
racionalnosti. Pojasnimo podrobnije kako je ovo ocuvanje neparadoksalno moguce, a da
moralni fundament svejedno sadrzi obiljeZje racionalnosti. PosluZzimo se pri tom odgovorima

na pitanja (7) i (8):

(7) Kako se moralna autonomnost odnosi prema odnosnim ne-formalnim sadrzajima

racionalnosti?

Moralna autonomnost mora ocuvati svoj fundament od otvaranja vjerojatno suvisle

mogucénosti njegove racionalne relativizacije. Naime; nesumnjivo je jasno da bi bez
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autonomnosti, moralnost, pretpostavljena slijedom fundamenta pravednosti, rezultirala vrlo
vjerojatnom moguc¢no$cu medusobno razli¢itih pojedinac¢nih osobnih osjecaja za pravednost.
Misaoni pokus u prvobitnom polozaju zbog ove razli¢itosti rezultirao bi kod razli¢itih osoba,
sudionika misaonog pokusa, medusobno razli¢itim poimanjima pravednosti. Ova moguca
heteronomija u poimanju pravednosti u vrlo visokom stupnju vjerojatnosti rezultirala bi
nemoguc¢no$c¢u postizanja bilo kakvog suvislog konsenzusa o pravednosti. Heteronomicnost
poimanja moralnog fundamenta u svojoj krajnjoj posljedici rezultirala bi cjelovitom
relativizacijom moralnosti. Bilo kakva nerelativna moralna mjera druStvenosti time bi u
visokom stupnju vjerojatnosti konac¢no bila izgubljena. Sli¢no je i s proizvoljno neformalnim,
zdravorazumski druStveno uobicajeno, ili dogovorno unaprijed, racionalno sadrZzajno
domisljenim nacelima 0 pravednom i nepristranom. Unaprijed, a tijekom vremena moguce i
heteronomi¢no, racionalno sadrzajno domisljena moralna nacela u visokom stupnju
vjerojatnosti rezultirat ¢e racionalnom relativizacijom moralnosti. Stoga je autonomno
oCuvanje fundamenta moralnosti, a u odnosu na bilo koje sli¢ne neformalno racionalno

unaprijed domisljene odnosne sadrzaje, nuznost Rawlsove teorije o pravednosti.

(8) Kako se moralna autonomnost odnosi prema neproizvoljnom formalnom sadrzaju

racionalnosti?

Moralni dio racionalnosti mora biti autonoman u odnosu na neproizvoljan formalni sadrzaj
racionalnosti. Striktno u smislu njegove nesvodivosti na isti. No neizostavno i istovremeno
ujedno mora biti i u skladu s njim. Autonomnost u ovom smislu znac¢i neovisnost slijedom
nesvodivosti. Formalan sadrzaj racionalnosti zasigurno je nuzan logicki dio bilo koje teorijski
suvisle refleksije o moralnosti. Stoga bilo koja refleksija 0 moralnosti nuzno mora biti u
skladu s istim. No moralnost zasigurno nije moguce izvesti isklju¢ivo samo iz formalnog
sadrzaja racionalnosti. Nemoguce je stoga iz istog izvesti i njezin pretpostavljeni fundament.
Odnosno; osjecaj za pravednost po svom autonomnom obiljezju moralnosti nesvodiv je na
formalan sadrzaj racionalnosti, ali je po svom obiljezju inteligibilnosti nuzno u skladu s njim.
Ovaj moralni dio racionalnosti zahtijeva oba obiljezja. Racionalnost je pri donosenju odluka o
moralnosti vodena, autonomno na bilo $to drugo 0sim njega samoga nesvodivim, osjecajem
za pravednost, a osjecaj za pravednost nije voden unaprijed racionalno donesenim odlukama o
moralnosti. To ne proturjeci niti iskljuCuje neproizvoljno nuzan formalan logicki sadrzaj
racionalnosti. Osobe u prvobitnom polozaju donose racionalnu odluku o naéelima pravednosti

u skladu s formalnim sadrzajem racionalnosti pri tom vodene zajedni¢kim osjec¢ajem za
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pravednost. Mogucée je stoga samo njihovo metodolosko izdvajanje, ali ne i njihovo
medusobno suprotstavljanje.

Odgovori na prethodno postavljena pitanja ukazuju na neparadoksalnost moralnog
fundamenta i racionalnosti. Tvrdnja o inteligibilnosti osje¢aja za pravednost stoga samo na
prvi pogled moze izgledati paradoksalno. Nema nikakve paradoksalnosti u uskladenosti
moralnosti i racionalnosti. Kantovski receno: Bez autonomne datosti moralnosti ne bi mogli
djelovati tako da bi nase djelovanje razumno moglo biti prepoznato kao moralno prihvatljivo
djelovanje. Emocije, samo uz pomo¢ cCistog ratia (kantovski: der Verstand), moZzemo
razumjeti, ali ih ne mozemo, samo uz pomo¢ formalnog sadrzaja ratia, dalje uciti i razvijati.
Osjecaj za pravednost je u Rawlsovoj filozofiji smisao (sense) za pravednost, a nikako nije
emocija (feeling) za pravednost. Ono sto je inteligibilna smislenost, tvrdi Rawls, mozemo
racionalno dovesti do razumijevanja i razumivs$i ga mozemo ga dalje uciti i razvijati.
Aristotelovski reCeno: Smisao za pravednost, u skladu s razinom vlastite inteligibilnosti,
mozemo od o0sobne potencijalnosti dovesti do osobne aktualnosti. Stoga autonomnost
moralnosti sasvim neparadoksalno u ovom filozofskom okvirnom odredenju sustavnim
kontekstualnim znacenjem moze postojati kao moralni dio racionalnosti. Ovaj okvirni sustav
znacenja i omogucuje izvodenje rezultata Rawlsovog misaonog pokusa.

No Rawlsov misaoni pokus Kkoji ideju o pravednosti postavlja kao autonoman teorijski
fundament moralne prihvatljivosti druStvenog ugovora, samo je filozofska hipoteticka
okolnost. Odnosno; pravednost je hipoteticki postavljen fundament moralnosti, a njegove
posljedice, nacela pravednosti, nisu niSta drugo osim racionalnih izvedenica postignutih samo
uz pomoc teorijski sustavne filozofske argumentacije. Osvrnimo se najprije i samo ukratko na
uporabljene izraze pri ovoj argumentaciji. Filozofski argumenti neizostavno zahtijevaju
uporabu filozofskih terminus technicus izraza. Rawlsova argumentacija svakako ovdje nije

izuzetak. Sada ne mozemo zaobici postaviti sljedeca teska pitanja:

9) Jesu li ovi izrazito filozofski izrazi nuzni pri govoru o moralnoj autonomnosti?
(10)  Moze li ih se zamijeniti drugim izrazima?

(11) Moze li ih se zamijeniti znanstvenim paradigmatskim izrazima?

Time bi filozofski izrazi, poput npr. izraza: ,nepristranost®, ,razboritost”, itd. mogli biti
zamijenjeni, ili mozda sasvim izostavljeni. Filozofski argument bi time sve manje bio prisutan
u podrucju istrazivanja moralnosti. Mislim da je razumno zahtijevati da moguc¢i potvrdni

odgovori na ova pitanja trebaju zadovoljiti barem sljedece uvjete: To bi bilo moguée samo

82



ako bi znanosti bile u stanju izdvojiti paradigmatske izraze koji bi se nedvojbeno preciznije od
filozofskih znacenjem odnosili (referirali) na fenomen ljudske moralnosti. Kada bi preciznije
od filozofskih mogli referirati na davno prepoznatu moralnost ljudskih bica. Npr. kada bi
mogli vrlo precizno referirati na moralni fenomen u Rawlsovoj filozofiji izraZzen kao ,,0sjecaj
za pravednost®“. Kao §to je npr. slu¢aj s znanstvenim paradigmatskim izrazima: ,,centar za
ravnotezu®“ i ,.centar za prepoznavanje okolisa“. Ovi izrazi opisno precizno referiraju na
¢injeni¢no ustanovljene dijelove CNS-a koji nesumnjivo uzrokovno omogucuju osjecaj za
ravnotezu, te uzrokovno omogucuju osjecaj za prepoznavanje okolisa. Za sada ipak nismo u
moguénosti potvrditi isto za tako sloZzene fenomene kao $to je to osjecaj za pravednost.”
Izvjesnost konac¢nih odgovora na ova pitanja zasigurno da je stvar buduceg razvoja znanosti.
Stoga ih u ovom radu mozemo ostaviti po strani. Na nacin na koji to uc¢inio i sam Rawls.
Rawls u svojoj teoriji o pravednosti usvaja znanstvene rezultate istrazivanja na podru¢ju visih
kognitivnih procesa. Posebno psihologijskih rezultata istrazivanja. No pri daljnjoj
argumentaciji u prilog tvrdnji o autonomnosti moralnih nacela pravednosti rabi izraz
Hintuicija“. 1zraz kojeg ovdje mozemo drzati ,,neutralnim“ u odnosu na krajnje odgovore o
moguénosti izostavljanja filozofskih terminus technicus izraza iz rasprava o moralnosti.

Potvrdimo ovo uz pomoc¢ sljedec¢ih navoda:

,,Kao sto sam ve¢ prethodno naznacio, nema niceg iracionalnog u pozivu na intuiciju pri
rjesavanju pitanja o prioritetnosti. Moramo prepoznati mogucénost da nema nacina izlaska iza
mnostvenosti nacela. Bez sumnje je da ce bilo koje poimanje pravednosti biti u nekom stupnju
oslonjeno na intuiciju. No svejedno moramo uraditi sve Sto mozemo da bi smanjili
neposredno pozivanje na nase promisljene sudove. Ako ljudi uravnotezuju konacna nacela
razlicito, a vjerojatno je za pretpostaviti da oni to Cesto i cine, onda je njihovo poimanje
pravednosti medusobno razlicito. Odredivanje vrijednosti je bitan, a ne manje vazan, dio
poimanja pravednosti. Ako ne mozemo objasniti kako ove vrijednosti mogu biti odredene Uz
pomo¢  razumnih etickih mjerila, smisao racionalne rasprave dolazi do svog kraja.
Intuicionisticko poimanje pravednosti je, moze se reci, samo polovica poimanja. Trebamo
uraditi §to mozemo da bi uoblicili neposredna nacela za problem prioritetnosti, bez obzira sto
ovisnost o intuiciji ne moze u cijelosti biti odstranjena ........ Velika veéina tradicionalnih

naucavanja drzi da je ljudska narav barem do nekog stupnja takva da dobivamo Zelju za

7 Pod ,,paradigmatskim izrazima* znanstvenih teorija ovdje mislim na terminus technicus izraze koji se rabe u
suvremenim vladaju¢im teorijama posebnih znanstvenih disciplina. Pod ,,fenomenom* ovdje mislim na eticki
opcenito prepoznatu pojavnost obiljezjad moralnosti. CNS je uobicajena skraCenica za ,,centralni nervni sustav®.
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pravednim postupanjem kada zivimo pod dobrocinstvom pravednih institucija. U mjeri u kojoj

je ovo istinito, poimanje pravednosti u skladu je s psihologijom ljudskih sklonosti.“ ™

Iz navoda je razvidno da Rawls istiCe da vecina tradicionalnih naucavanja (traditional
doctrines) drzi da je ljudska narav takva da barem do nekog stupnja dobivamo zelju za
pravednim postupanjem kada Zivimo u druStvenim okolnostima u kojima institucije javno
propisno zahtijevaju pravednost. Tradicionalna naucavanja 0 ljudskoj naravi koja ovdje
spominje zasigurno ne iskljucuju znanstvena psiholoska istrazivanja. Posebno ne ona na
podrucju socijalne i razvojne psihologije. Inace ne bi ni¢im mogao potkrijepiti svoju tvrdnju
da je poimanje pravednosti u skladu s psihologijom ljudskih sklonosti. Filozofski argument
opcenito (pa stoga i onaj na razini misaonog pokusa) moze U znanstveno-psihologijskom
smislu mozda samo posluziti kao ideja za hipotezu 0 odredenoj ljudskoj psiholoskoj sklonosti.
Za Cinjeni¢nu potkrjepu tvrdnje, koja u znanstveno-psihologijskom spoznajnom smislu treba
znaciti vise od moguce radne hipoteze, nezaobilazno su potrebna istrazivanja na odnosnim
podru¢jima psihologijskih istrazivanja. NO rezultati istrazivanja na podrucju socijalne
psihologije znaCajno ne proturjece tvrdnji da pojedinaéne moralne sklonosti mozemo
¢injeni¢no prepoznati prilikom donosenja pojedinacnih moralnih odluka. Odluka koje su
donesene s osloncem na moralnu intuiciju. Intuiciju koja je u znacajnoj mjeri drustveno
uvjetovana. Rezultati istraZivanja na podru¢ju razvojne psihologije u visokom stupnju
sigurnosti takoder ne proturjece tvrdnji da su ove u znacajnoj mjeri drustveno uvjetovane
intuitivne odluke moralni odgovori na pojedina¢ne odredene drustvene okolnosti. Odgovori
koji u svojoj osnovi moguée imaju moralnu intuiciju koja je uzrokovno nezavisna od tih istih
pojedinaéno medusobno razli¢itih drustvenih okolnosti. Odnosno; odgovori koji imaju istu
moralnu osnovu koja ¢e se u razliitim drustvenim okolnostima razviti na razli¢ite nacine.
Ono §to nikako ne postoji zasigurno se ne moze razviti na bilo koje nadine. Ono §to

uvjetovano postoji svakako ¢e se razviti na na¢in koji odreduje njegov uvijet, ali ovaj uvjet

7 Prijevod moj. Usp. original: ,, 4s I have already remarked, there is nothing necessarily irrational in the appeal
to intuition to settle questions of priority. We must recognize the possibility that there is no way to get beyond a
plurality of principles. No doubt any conception of justice will have to rely on intuition to some degree.
Neverthless, we should do what we can to reduce the direct appeal to our considered judgments. For if men
balance final principles differently, as presumably they often do, then their conceptions of justice are different.
The assigment of weights is an essential and not a minor part of a conception of justice. If we cannot explain
how these weights are to be determined by reasonable ethical criteria, the means of rational discussion have
come to an end. An intuitionistic conception of justice is, one might say, but half of conception. We should do
what we can to formulate explicit principles for the priority problem, even though the dependence on intuition
cannot be eliminated entirely......Most traditional doctrines hold that to some degree at least human nature is
such that we acquire a desire to act justly when we have lived under and benefited from just institutions. To the
extent that this is true, a conception of justice is psychologically suited to human inc/inations. “ ibid. str. 36-37,
399.
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nacina razvoja zasigurno ne moze ujedno biti 1 uzrok onoga $to se razvija pod tim uvjetom.
Samo u slucaju da je uvjet razvoja nefega ujedno i njegov uzrok moguce je svodenje
(redukcija) na sam uzrok. Jednostavnije reeno; samo u sluc¢aju odnosa uzrok-posljedica
moguce je svodenje moralnosti na drustvenost. No u tom slucaju ne bi u socijalnoj psihologiji
govorili o drustvenom uvjetovanju moralnih odluka, nego bi govorili o drustvenom
uzrokovanju moralnih odluka. Uzro¢no-posljedi¢na redukcija tesko da za sada u ovom slucaju
ima dovoljno uvjerljive protu-argumente. Ne potvrduju je u dovoljnom stupnju uvjerljivosti
za sada ni istrazivanja u razvojnoj psihologiji. Posebno ne ona na podrucju visih kognitivnih
procesa.”” Stoga ostaje moguénost da su drustveno uvjetovane moralne odluke uzrokovno
nesvodive samo na drustvenost, te SU samim tim i neovisne od medusobno razli¢itih okolnosti
istih. Odredeni stupnjevi psiholoske intuicije koju socijalna psihologija naziva i socijalnom
inteligencijom odredeni su kao psiholoski voditelji mnogih nasih odluka tijekom konkretnih
okolnosti nasih zivota. Poziv na socijalno-psiholosku intuitivnu inteligenciju nije stran
suvremenim psihologijskim teorijama. Rawls ovu ¢injenicu ne suprotstavlja svom poimanju
osjecaja za pravednost kao inteligibilnom smislu za pravednost. S druge strane, spomenuta
tradicionalna naucavanja 0 ljudskoj naravi zasigurno ne iskljuéuju ni filozofska istrazivanja.
Inac¢e ih Rawls ne bi ni poduzimao, niti bi ustvrdio da ¢e bilo koje poimanje pravednosti bez
sumnje u nekom stupnju biti oslonjeno na intuiciju. Razli¢iti filozofski argumenti na
medusobno razliCite naine objasnjavaju cCinjenicu da ljudi kona¢na moralna nacela
uravnotezuju na razliite naine pa je stoga i njihovo poimanje pravednosti medusobno
razli¢ito. No poziv na intuiciju prisutan u filozofiji intuicionizma nije istovjetan s Rawlsovim
pozivom na intuiciju. Intuicionisti¢ki orijentirana filozofija moralnosti, naime, ne odrice
mogucnost medusobno razli¢itih intuicija o pravednosti. Medusobna razli¢itost na¢ina na koje
ljudi uravnoteZuju kona¢na moralna nacela, protumacena uz pomoc¢ intuicionisticki
pojmljenih ciljeva ljudskog djelovanja, bliza su utilitaristickoj zdravorazumskoj heteronomiji
unaprijed promisljenih nacela, nego Rawlsovom zahtjevu za odredenjem prioritetnosti nacela.
Stoga je intuicionisticko poimanje pravednosti samo polovica poimanja. Ova prihvatljiva
polovica ogleda se u cCinjenici $to nema nifega iracionalnog u pozivu na intuiciju pri
rjeSavanju problema prioritetnosti moralnih nacela. Odnosno; nema nifeg iracionalnog u
pozivu na intuiciju pri argumentaciji u prilog prioritetne autonomnosti moralnih nacela.

Upravo u smislu potkrijepe tvrdnje o njihovoj nesvodivosti, te oCuvanju od poziva na

7 Npr. Istrazivanja Jeana Piageta na podrugju razvoja formalnog sadrzaja racionalnosti ukazuju na to da su
okolnosti u dje¢jim igrama otponac (trigger) za mentalni razvoj istih. Suvremenija istrazivanja na ovom
podrucju nisu obesnazila ovaj Piagetov zakljucak.
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unaprijed promiSljene sudove o njima. Poziv na intuiciju u filozofiji pravednosti u cijelosti i
ne moze biti odstranjen iz razloga $to je on dio inteligibilnog osjecaja za pravednost. Cjelovito
odstranjivanje moralne intuitivne sposobnosti osobama u prvobitnom polozaju lisilo bi ih
sposobnosti za konsensualno donoSenje odluke o prioritetnosti moralnih nacela pravednosti.
Fundament koji omogucuje konsenzus ne moze u cijelosti biti neintuitivan. Rawls ni ovu
¢injenicu ne suprotstavlja svom poimanju osjecaja za pravednost kao inteligibilnom smislu za
pravednost. Mislim da su prethodno navedeni razlozi dovoljni za tvrdnju o ,,neutralnosti‘
pojma intuicije. U smislu u kojem ga upotrebljava Rawls pri argumentaciji u prilog
autonomnosti pravednosti. Ovaj pojam zajednicki je naime i filozofiji i posebnim znanostima.
Neutralnost u ovom smislu zna¢i medusobnu nesuprostavljenost terminus technicus izraza
filozofskih disciplina i disciplina posebnih znanosti. Tvrdnja o intuitivnosti (obiljezje
intuitivnosti) jedan je od argumenata u prilog tvrdnji o moralnoj autonomnosti nacela
pravednosti. Poziv na intuiciju, pri argumentaciji u prilog tvrdnji o autonomnosti moralnog
fundamenta koji se u osnovi nacela pravednosti, samom fundamentu ustvrduje obiljezje
intuitivnosti. Na danas$njem stupnju spoznaje u odnosnoj filozofskoj disciplini i u odnosnim
disciplinama posebnih znanosti poziv na intuiciju moralnosti dio je napora za pronalazenjem
argumentirano razumno prihvatljivo prioritetnih vrijednosnih mjerila drustvenosti. Inace, tvrdi
Rawls, smisao racionalne rasprave o moralnosti dolazi do svog kraja.

Sada mozemo odgovoriti na pitanje koje je postavljeno na kraju prethodnog pod-poglavlja.
Rawls zasniva moralni fundament koji omogucuje konstantnost drustvenog funkcioniranja
konstruktivnih nacela pravednosti na obiljezju autonomnosti. Moralna autonomnost je bitno
obiljezje fundamenta kojeg on naziva osjecajem za pravednost. Ovaj fundament dio je
sadrZaja naravi ljudskog bica koji je po svom obiljezju autonomnosti nepromjenjivo nesvodiv
na bilo koji drugi sadrzaj naravi ljudskog bica. Autonomnost kao nesvodivost omogucuje
izvodenje vrijednosno prioritetnih nacela. Nacelima vrijednosnu prioritetnost osigurava
konstantnost odredena nepromjenjivo$¢u. Jednostavnije reCeno: Nepromjenjivo nesvodiva na
bilo $to izvan sebe same zajednicka inteligibilna intuicija pravednosti omogucuje izvodenje
vrijednosno prioritetnih nacela pravednosti kao konstantnih mjerila vrijednosnih odredenja
organiziranih oblika drustvenosti.

Odredili smo razloge za neparadoksalnost zahtjeva za moralnom autonomnosc¢u u odnosu na
formalan sadrzaj racionalnosti. Naveli smo nuznost potrebe za ustanovom pravednih propisa
pri funkcioniranju pozadinskih institucija u dobro uredenom drustvu. Sada moramo navesti
Rawlsovo teorijski sustavno odredenje nac¢ina koji bi trebao i omoguciti njihovo pravedno

drustveno funkcioniranje. Za ovo odredenje trebalo mu je daleko vise od same konzistentne
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uporabe formalnog sadrzaja racionalnosti. Trebala mu je racionalna prihvatljivost koju naziva
razboritos¢u primijenjenom u demokratskim uvjetima i u uvjetima materijalne nejednakosti
drustva. To je zahtijevalo daleko sadrzajno Sire i drugacije odredenje uvjeta institucionalnog
formalnog djelovanja u svrhu S§to je razborito druStveno mogucée vise pravednog
funkcioniranja drustvene institucionalnosti. Ovo odredenje moralo je uobliCiti propise
djelovanja na dovoljno visokoj razini formalnosti da bi se osigurao maksimalan uc¢inak
minimalnih zahtjeva za pravedno$c¢u, te da bi se osigurala dovoljna obuhvatnost propisa.
Maksimalnosti uc¢inka minimalnih propisima normiranih zahtjeva trebala je rezultirati
korisno$¢u za sve, a njihova dovoljna obuhvatnost trebala je rezultirati relativno malenim

brojem istih.
2.3. Formalnost poimanja pravednosti

Rawlsovo teorijski sustavno odredenje nacina koji omogucuje konstantno i autonomno
pravedno funkcioniranje pozadinskih institucija dobro uredenog drustva mozemo uvjetno
podijeliti na njegov nuzan i dovoljan dio. Ova uvjetna podjela moze posluziti za potrebe
ras¢lambenog izdvajanja uloge formalnosti uvjetovane sadrzajem pravednosti. Odnosno;
moze posluziti u svrhu izdvajanja nuznih i dovoljnih propisima uobli¢enih formalnih uvjeta za
pravedno funkcioniranje institucija dobro uredenog drustva.

Prvi nuzan formalni uvjet za u¢inkovito funkcioniranje institucija u dobro uredenom drustvu
zahtijeva sama mogucnost druStvene prepoznatljivosti njihove moralnosti. Ovaj formalni
uvjet mozemo nazvati i zahtjevom za obuhvatnost. Zahtjev za obuhvatnost upucéen je
propisima pozadinskih institucija drustva. Zasigurno za svako drustvo opcenito vrijedi da
ucinkovitost drustvenog funkcioniranja njegovih pozadinskih institucija, osim o nacinu
njihove administrativne organiziranosti, ovisi i 0 obuhvatnosti njihovih propisa. U¢inkovitost
slijedom obuhvatnosti zna¢i da su ti propisi primijenjeni dosljedno na sve pojedince kojima su
namijenjeni. Mozemo zasigurno reé¢i da je ovo nezaobilazno nuzan uvjet za administrativno
ucinkovito uredenje druStva. No niSta ne mozemo reéi o moralnosti ovako obuhvatno
primijenjenih propisa. Odnosno; nista sadrzajno ne moZemo re¢i o moralnosti nacela uz
pomo¢ kojih su doneseni obuhvatni propisi administrativno ucinkovito uredenog drustva.
Nista se znacajno ne mijenja u ovom naSem sadrzajnom neznanju, ¢ak i ako smo utvrdili da su
ti obuhvatno ucinkovito primijenjeni propisi primijenjeni na dosljedno nepristran nacin.
Dosljedno nepristrano i obuhvatno u¢inkovito mogu biti primijenjeni bilo kakvi propisi. Time
je doduse pravednost u smislu nepristrane primjene propisa doista formalno administrativno i

postignuta. No ova formalna pravednost namjenjuje formalnoj nepristranosti ulogu koja je ili
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daleko ispod ili daleko iznad sadrzajne uloge obiljezja formalnosti koja se u teoriji
pravednosti zahtijeva od formalno uobli¢enih propisa vodenih daleko bogatijim sadrzajem
pravednosti kao nepristranosti. Pravednost svedena na formalnu nepristranost znac¢i samo
nepristranu primjenu bilo kakvih propisa donesenih temeljem bilo kakvih prethodno
usvojenih nacela. Sa stanoviSta teorije pravednosti i niSta znacajnije vise. S Krajnjom
mogucnoscu da su ta nacela usvojena usuprot bilo kakvom smisleno neproturjecnom etickom
stanovi$tu 0 moralnosti. No ako su barem donesena u skladu s nacelom o0 jednakovrijednosti
ljudskih zivota, (bez obzira npr. na rasu), ona svejedno mogu biti samo nacela koja samo
formalno preuzimaju ulogu naceld pravednosti. U eticki sustavno promisljenom smislu ne
mogu znaciti niSta vise. Formalna nepristranost pri primjeni bilo kakvih nacela na veéi ili
manji dio pripadnika nekog drustvenog sustava i dalje je samo i isklju¢ivo samo dio
administrativne uéinkovitosti tog drustvenog sustava. Neupitnu privrzenost bilo kakvim pa i
eti¢ki neprihvatljivim, silom nametnutim, ili ideoloski oktroiranim nac¢elima mozemo nazvati
privrzeno$éu bilo kakvim nacelima. Bolji naziv za takvu vrstu privrzenosti je poslusnost. No
veca ili manja mjera neupitnosti prilikom usvajanja drustvenih nacela u suvremenim
demokratskim druStvima razmjerno je rijetko uzrokovana poslusni¢kom privrzeno$éu. Sam
demokratski okvir u visokom stupnju odreduje mjeru ovom razmjeru. Osim u sluéajevima
niske civilizacijske i kulturne razine drustava kada npr. ideoloski pritisci mogu znacajno
smanjiti stupanj mjere ovog razmjera. U razvijenijim druStvima duge demokratske tradicije
poslusnicka privrZenost nece znacajno uzrokovati neupitnost prilikom usvajanja drustvenih
nacela. No ¢ak i u takvim drustvima, u okolnostima koje npr. zahtijevaju nuznost promjene ili
dopune nacela, moguca je opasnost od donosenja nedovoljno upitnih odluka. Okolnosti
ponekad zdravorazumski nude zamjenu drustvene razboritosti trenuta¢nim interesom.
Drustvena razboritost mora nadi¢i trenutacni interes samo jedne generacije. Ali ¢ak i onda
kada je to nadilazenje postignuto svejedno ostaje opasnost od nedovoljno razborito
promisljene upitnosti donoSenja dopunskih nacela. Nazoc¢nost ove prikrivene (latentne)
opasnosti moze biti uzrokovana nehotimi¢cnom drustvenom pogreskom. Pogreskom koju
mozemo nazvati i formalnom, ali samo u smislu usvajanja nacela nedovoljne obuhvatnosti.
Moguce je da posljedica ove pogreske bude to da ucinkovito administrativno organiziran
drustveni sustav kao cjelina djeluje nepravedno, ¢ak i kada mu ni jedna institucija promatrana
izdvojeno pojedina¢no u sadrzajno moralnom i formalno obuhvatnom smislu ne djeluje
nepravedno. Moguce je naime da propisi takvih institucija u cjelini imaju medusobno
proturje¢no osporavajuce propise. To se moze dogoditi kada usvojena nacela nemaju onu

obuhvatnu razinu autonomne konstantnosti u poimanju moralnosti koja se u teoriji
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pravednosti zahtijeva od temeljnih nacela pravednosti. Nac¢ela nedovoljne razine obuhvatnosti
tijekom vremena ne mogu zadovoljiti sve odnosne regulatorne potrebe drustva. Stoga se
nakon protoka duzeg vremenskog razdoblja pokazuje nuznost druStvene potrebe za
usvajanjem dodatnih nacela. Drustveni razvoj sada nezaobilazno nuzno zahtijeva usvajanje
dodatnih nacela, buduci ona ve¢ prethodno usvojena sada vise nemaju dovoljno obuhvatnu
regulatornu razinu drustvene institucionalne primjenjivosti. Pogreska za koju mislim da je
mozemo nazvati pogreskom nedovoljne obuhvatnosti nacela, postaje razvidna tek tijekom
protoka vecih vremenskih razdoblja. Latentna opasnost od heteronomno usvojenih nacela
postaje razvidna tek naknadno. Institucije imaju medusobno osporavajuce propise. Cjelina
djeluje nepravedno, iako su joj dijelovi utemeljeni s htjenjem (voljom) za postizanjem
pravednosti svakog nacela ponaosob.

Svakako je prihvatljivo da je obuhvatnost propisa nuzan uvjet za ucinkovito funkcioniranje
pozadinskih drustvenih institucija. Svakako je prihvatljivo da je htijenje za postizanjem
pravednosti nuZzan uvjet za pravedno funkcioniranje pozadinskih drustvenih institucija. No ni
jedan od ova dva nuzna uvjeta uzeta ponaosob ili zajedno nisu dovoljna za ucinkovito
pravedno funkcioniranje ovih institucija. Tek ispunjenjem uvjeta da usvojena nacela imaju
onu obuhvatnu regulatornu razinu konstantne primjenjivosti koja je u teoriji pravednosti
postignuta uz pomo¢ zahtjeva za moralno autonomnim nacelima ispunjena je dovoljnost za
ucinkovito obuhvatnim i cjelovito pravednim djelovanjem druStvenih institucija. Pravednost
jednostavno nije moguce svesti samo na formalnu nepristranu proceduru, niti ju je moguce
posti¢i uz pomo¢ parcijalnih heteronomno usvojenih nacela. Mislim da ova ras¢lamba
dovoljno jasno pogada bit Rawlsove kritike formalnog poimanja pravednosti kao nepristrane
procedure. Njegov termin za ovakvo poimanje pravednosti je ,,formalna pravednost®. Takoder
mislim da ista dovoljno jasno pogada i bit njegove kritike heteronomije.

Nasuprot redukciji pravednosti na nepristranu proceduru, ili na hetronomiju medusobno
suprotstavljenih propisa, tvrdi Rawls, moguénost konstantne primjene moralno autonomnih
nacela pravednosti omogucuje drugacije poimanje uloge formalnosti u pravednom
funkcioniranju drustvenih institucija. Pozadinske institucije dobro uredenog drustva mogu
neproturjecno pravedno funkcionirati, budu¢i im obuhvatnost funkcije osigurava
univerzalnost primjene fundamenta moralnosti. Fundament takoder eo ipso osigurava
formalnu proceduralnu nepristranost. Pravednost kao nepristranost nuZan je dio osjeaja za
pravednost. Moralno ne postoji bilo kakva pristrana pravednost. Budu¢i fundament eo ipso
sadrzi formalnu proceduralnu nepristranost, nacela pravednosti nesumnjivo osiguravaju

formalnu obuhvatnu nepristranost pri funkcioniranju pozadinskih drustvenih institucija.

89



Osiguravaju i mnogo vise od toga. Propisi u dobro uredenom druStvu u svojoj su osnovi
vodeni temeljnim nacelima pravednosti konsenzusom teorijski izvedenim iz svog fundamenta.
Nacela pravednosti osiguravaju i sadrzajnu nepristranost pri prepoznatljivosti moralnosti
institucionalnih propisa. Ovo je mislim ispravna naznaka o smislu Rawsovog formalnog
uvjeta za pravednim funkcioniranjem drustvenih institucija zahtijevanim kao prepoznatljivost
njihove moralnosti. Uvjeta kojeg sam za potrebe ovdje provedene ras¢lambe nazvao prvim
nuznim formalnim uvjetom za ucinkovito funkcioniranje institucija u dobro uredenom
drustvu. Formalnoj proceduralnoj nepristranosti zahtjev za prepoznatljivo§éu moralnosti
pridruzuje sadrzajno poimanje nepristranosti. Pridruzivanje uskladuje formalan i sadrZajan
uvjet pravednosti. Uskladenost je dovoljna za moralnu drustvenu prepoznatljivost.

No dovoljnost za druStvenu prepoznatljivost moralnosti ne znaci ujedno i samim tim i
dovoljnost za njezinu u znaéajnoj mjeri stvarnu (realnu) druStvenu prisutnost. Ono $to
osigurava dovoljnu prepoznatljivost u teorijskoj potencionalnosti nije ujedno dovoljno i za
osiguranje dovoljnosti njezine prisutnosti u realnoj aktualnosti. Ako drustvo npr. nije
zasnovano tako da u njemu postoji moguc¢nost demokratske kritike nacina i ciljeva
institucionalno usvojenih propisa, onda ¢ak i usvojeni propisi vjerojatno nece biti u zna¢ajnoj
mjeri ni prepoznati kao pravedni ili nepravedni. A kamo li da ¢e u znacajnoj mjeri biti
otvorena mogucnost realnog rasta pravednosti. Ve¢ na razini prepoznavanja propisi ¢e biti
dozivljeni samo kao puka institucionalna prisila. Prepoznatljivost moralnosti drustveno je
osigurana tek javnom kritikom predlozenog ugovora koji je utemeljen na cjelovito sustavnom
sadrzajnom teorijskom poimanju pravednosti. Realna druStvena prisutnost i rast moralnosti
osigurana je tek institucionalnom primjenom takvog drustvenog ugovora. Konstantnom
primjenom omoguc¢enom moralnom autonomnosc¢u. Slijedi da prepoznatljivost i rast
moralnosti zahtijeva demokratski drustveni okvir.

Drugi nuzan formalan uvjet za ucinkovito funkcioniranje institucija u dobro uredenom
drustvu jest sam zahtjev za javnos$c¢u. Pozadinske institucije moraju funkcionirati javno.
Zahtjev za javnos$cu svakako je na ovaj ili onaj nacin opéenito nezaobilazan zahtjev za svaku
drustvenu instituciju. Bilo kojeg pravno ili obi¢ajno uredenog drustva u bilo kojem obliku
njegove organiziranosti. Nezaobilazan je barem u svom rudimentarnom smislu. Drustveno
ustanovljena administracija mora biti barem toliko javna da pripadnici drustva znaju npr.
kome moraju donijeti ili platiti obi¢ajem ili pisanim propisom odredene im namete.
Zakonodavci moraju javno obznaniti barem toliko obuhvatne obicaje ili propise kako ne bi
propustili izvijestiti sve predvidene pripadnike drustva o njihovim nametnutim im obvezama.

Opceniti zahtjev za javnoséu svakako je nuzan za bilo kakvo funkcioniranje bilo kakvih
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pozadinskih dru$tvenih institucija. Nuzan je i za institucije dobro uredenog drustva. No
daleko je ova nuznost od dovoljnosti za pravedno javno institucionalno funkcioniranje.
Nuznom uvjetu drugog dijela formalnog nacina funkcioniranja drustvenih institucija za
dovoljnost iskazivanja pravednosti nedostaje upravo onaj dio koji omogucuje prvom nuznom
dijelu dovoljnost prepoznavanja i rasta drustvene pravednosti. Nedostaje mu demokratski
drustveni okvir. Odredimo neke u Rawlsovoj teoriji pravednosti bitne odrednice, odredene u
svrhu javne institucionalne uspostave i ocuvanja ovog demokratskog okvira. Pozadinske

institucije dobro uredenog drustva moraju javno ustvrditi i osigurati sljede¢e odrednice:

- Javno iskazanu namjeru za donosSenjem institucionalnih propisa u skladu s zajednickom
demokratskom odlukom postignutom uz pomo¢ slaganja o temeljnim nacelima. Institucije
moraju osigurati javnu i Siroku demokratsku raspravu o drustvenoj razboritosti javno
predloZenog. Institucije moraju prihvatiti rezultate rasprave.

- Javno iskazanu namjeru za uvazavanjem slobodno iskazane drustvene kritike u svrhu
poboljsanja propisa i/ili u svrhu njihovih ispravljanja. Slobodno iskazane kritike iskazane u
ovu svrhu ne smiju biti na bilo koji na¢in sankcionirane. Institucije moraju osigurati uvjete za
demokratsku odluku o istima. Institucije moraju prihvatiti rezultate ovih odluka.

- Javno iskazanu namjeru stalnog uskladivanja s drustvenim napretkom sve prisutnije svijesti
0 moralnosti. Institucije moraju osigurati i uvaziti rezultate ovog uskladivanja.

- Javno iskazanu namjeru o nepristranom uvazavanju prigovora odnosnim institucijama u
pojedina¢nim slucajevima sporova, sukoba interesa, ili institucionalnih odstupanja od
pravednosti odluka ili od pravednosti odsteta. Institucije moraju osigurati pomo¢ i zastitu
prava na ove prigovore. Institucije moraju sadrzavati dovoljan broj medusobno uskladenih
propisa koji u¢inkovito neproturje¢no reguliraju ove slucajeve.

- Javno iskazanu namjeru stalnog uskladivanja propisa s razborito drustveno prihvatljivim
potrebama svih osoba u svrhu o¢uvanja njihove slobode. Institucije moraju osigurati zastitu
prava na uporabu sredstava demokratskog javnog pritiska (mediji, prosvjedi, referendum) u
svrhu ostvarenja istih.

- Javno iskazanu namjeru o nacinu raspodjele stvorenih dobara u svrhu ocuvanja
samopostovanja Svih osoba. Institucije moraju osigurati zastitu prava na uporabu sredstava

demokratskog javnog pritiska u svrhu ostvarenja istih.

Zahtjev za ovako pojmljenom javnosti funkcioniranja pozadinskih drustvenih institucija

zasigurno zahtijeva visok stupanj obuhvatnosti propisa. Visok stupanj njihove obuhvatnosti
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sprjeCava  birokratsko umnazanje podzakonskih propisa koje redovito zavrSava
neucinkovitom medusobno suprotstavljenom Sumom propisa u kojoj se vise nitko ne snalazi.
Stoga: Bududi je u osnovi dobro uredenog drusStva zahtjev za pravednoséu, a pozadinske
institucije moraju donijeti propise vodene temeljnim nacelima pravednosti, poimanje
pravednosti mora ukljucivati obiljezja formalnosti. No pojam formalnosti u sluzbi pravednosti
u Rawlsovoj teoriji sadrzi Sljedece posebno odredene uvjete: opcenitosti formulacije
(generality), opcenitosti primjene (universality), javnosti (publicity), uredenosti (ordering) i
konacnosti (finality). Zajedno, ovi formalni uvjeti institucionalnih propisa u dobro uredenom
druStvu omogucuju formalne pretpostavke za njihovo ucinkovito pravedno funkcioniranje.
Opcenita univerzalnost primjene, javnost i uredenost omogucuje njihovu konaénu opéenitu
formulaciju. Konacna opéenita formulacija propisa nije odredena uz pomo¢ analize znacenja
obiljezja generalnosti, univerzalnosti i javnosti koja se uobicajeno zahtijeva od formalno
uobli¢enih institucionalnih propisa, nego su ovi uvjeti izvedeni iz funkcije moralnih nacela.
No izvesti zadovoljavaju¢e formalne uvjete institucionalnih propisa iz funkcije moralnih
nacela, moguce je samo ako i sama ta nacela funkcionalno sadrze ova obiljezja. Ono Sto
omogucuje uvjete i samo mora sadrzavati moguénost uvjetovanja. Moralna nacela pravednosti
stoga i sama moraju sadrzavati zahtijevana obiljezja formalnosti Dokazati da su ove tvrdnje

doista dio Rawlsove teorije pravednosti moguce je ovdje samo uz pomo¢ navoda.

., Prije svega, nacela moraju biti opcenita (general). No mora biti moguce uobliciti ih bez
uporabe koja bi mogla biti intuitivno prepoznata kao pravo ime, ili namjesteno konacan opis.
No predikati uporabljeni u njihovim iskazima trebaju izraziti opcenita obiljezja i relacije ...
Pri predstavijanju teorije pravednosti moramo izbjeci problem definiranja opcenitih obiljezja
i relacija i izbjec¢i da smo vodeni onim Sto samo izgleda razlozno. Nadalje, buduci sudionici
nemaju posebne informacije o sebi ili o vlastitim okolnostima, ne mogu na bilo koji nacin
sebe posebno prepoznati. Cak i ako bi osoba uspjela dobiti pristanak od drugih, ne bi mogla
skrojiti nacela U svoju prednost. Osobe su ucinkovito prisiljene drzati se opcenitih nacela,
poimajuéi ovdje ovaj pojam na intuitivan nacin. Prirodnost ovog uvjeta lezi djelomice u
Cinjenici Sto prva nacela moraju biti viecno sposobna sluziti kao javni zakup dobro uredenog
drustva. Buduci neuvjetovana, ona Su uvijek oslonac (pod uvjetima pravednosti) i znanje o

njima mora biti otvoreno osobama bilo koje generacije. “ "

’® Prijevod moj. Usporedi original: ,,First of all, principles should be general. That is, it must be possible to
formulate them without the use of what would be intuitively recognized as proper names, or rigged definite
descriptions. Thus the predicates used in their statement should express general properties and relations...In
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Formalan uvjet opcenitosti propisa institucija U dobro uredenom drustvu doista je u
Rawlsovoj teoriji pravednosti izveden iz funkcije moralnih nacela. Pokazimo to raS¢lambenim
tumacenjem prethodnog navoda.

Kvantitativan (obuhvatan) uvjet opcenitosti propisa osiguran je funkcijom obiljezja
nepristranosti. Funkcionalnim prijenosom od fundamenta moralnosti do nacela pravednosti, te
od nacela pravednosti do samih institucionalnih propisa. Na sljede¢i na¢in: Eo ipso sadrzano
obiljezje nepristranosti fundamenta pravednosti, u okolnostima misaonog pokusa, osigurava
uvjet kvantitativne obuhvatnosti pozivom na zajednic¢ku intuiciju pravednosti. Osobe
sudionici misaonog pokusa prisiljeni su nepristrano se drzati opéenitih nacela. Kvantitativna
obuhvatnost, postignuta obiljeZjem nepristranosti sadrzanim u zajedniCkom osjeaju za
pravednost u okolnostima da ni jedan od sudionika nema posebne informacije o sebi i 0
vlastitim drustvenim okolnostima, sprjeGava moguc¢nost da bilo koji sudionik misaonog
pokusa skroji nacela iskljucivo sebi u korist. Kvantitativha obuhvatnost u misaonom pokusu
izvedena je iz funkcije moralnih nacela utemeljenih na zajednickom osjecaju za pravednost.
Nepristranost kao obiljezje fundamenta pravednosti funkcionalno je preneseno na nacela
pravednosti, budu¢i su ova nacela njegov rezultat. Institucionalni propisi dobro uredenog
drustva vodeni su nacelima pravednosti. Nepristranost sada kao obiljeZje nacela pravednosti
funkcionalno je preneseno na institucionalne propise. Kvantitativan uvjet obuhvatnosti
propisa u dobro uredenom drusStvu izvedena je iz funkcije moralnih nacela utemeljenih na
zajednickom osjec¢aju za pravednost. Time je formalan uvjet kvantitativne opcenitosti
institucionalnih propisa u cijelosti izveden iz funkcije moralnih nacela.

Kvalitativan (univerzalan) uvjet opcenitosti propisa osiguran je funkcijom obiljezja
neuvjetovanosti. Obiljezje neuvjetovanosti drugi je naziv za moralnu autonomnost.
Funkcionalan prijenos je istovrstan s onim za kvantitativnu obuhvatnost. No ovog puta po
obiljezju neuvjetovanosti. Ni¢im drugim osim samom sobom uvjetovana autonomnost
omogucuje konstantan funkcionalan prijenos univerzalnog poimanja moralnosti. Od

fundamenta moralnosti do naceld pravednosti, te od naceld pravednosti do samih

presenting a teory of justice one is entitled to avoid the problem of defining general properties and relations and
to be guided by what seems reasonable. Further, since the parties have no specific information about themselves
or their situation, they cannot identify themselves anyway. Even if a person could get others to agree, he does
not know how to tailor principles to his advantage. The parties are effectively forced to stick to general
principles, understanding the notion here in an intuitive fashion. The naturalness of this condition lies in part in
the fact that first principles must be capable of serving as a public charter of a well-ordered society in
perpetuity. Being unconditional, they always hold (under the circumstances of justice), and the knowledge of
them must be open to individuals in any generation. John Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press of
Harvard University Press, Massachusetts 1999. (second revised edition), str. 113-114.
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institucionalnih propisa. Uvjet kvalitativne univerzalnosti propisa u dobro uredenom drustvu
sada je takoder izveden iz funkcije moralnih nacela utemeljenih na zajednickom osjecaju za
pravednost. Drugacije receno: Konsenzusom izvedena nacela pravednosti o0siguravaju
kvalitativnu univerzalnost propisima pozivom na neuvjetovanost. Buduéi je neuvjetovanost
drugi naziv za moralnu autonomnost, nacela pravednosti autonomno funkcioniraju na
regulatorno univerzalno kvalitativno opcenit nacin. Neuvjetovanost kao obiljezje nacela
pravednosti omogucuje funkcionalnu konstantnost pri uobli¢avanju institucionalnih propisa u
dobro uredenom drustvu. Odnosno: Neuvjetovanost naceld pravednosti drugi je naziv za
njihovu moralnu autonomnost, a vje¢nost naceld pravednosti drugi je naziv za njihovu
konstantnu univerzalnu primjenjivost. Konstantnost u poimanju pravednosti znaci
nepromjenjivost moralnog sadrzaja pravednosti. Konstantnost poimanja nacela pravednosti
samim tim takoder znaci nepromjenjivost moralnog sadrzaja nacela pravednosti. Fundament
moralnosti funkcionalno djeluje kvalitativno konstantno i nepromjenjivo univerzalno.
Primijenjena naceld pravednosti pravednim institucionalnim odlukama mijenjaju drustvo.
Iz navoda je takoder razvidno sljedece: Fundament moralnosti zajednicki je za sve osobe svih
generacija i nepromjenjivi je oslonac njihove moralnosti. Znanje o njemu otvoreno je bilo
kojoj osobi bilo koje generacije. Nacela pravednosti kao neuvjetovani izvornici pravednih
institucionalnih propisa drustva univerzalno su regulatorno primjenjivi s obzirom na razliCite
okolnosti koje zaticu razli¢ite generacije u dobro uredenom drustvu. Buduénost mozda moze
pokazati potrebu za njihovim drugacijim iskaznim uobli¢avanjem. No ova moguca drugacija
iskazivanja ne mogu promijeniti njihov moralni sadrzaj. To onemogucuje nepromjenjivost
moralnog fundamenta ¢iji su rezultat. Time je formalan uvjet kvalitativne opcenitosti
institucionalnih propisa u cijelosti takoder izveden iz funkcije moralnih nacela.

Sama funkcija sustavno je uredena prioritetnoS¢u nacela. Odnosno; osigurana je leksickim
poretkom prvog i drugog temeljnog nacela. Budu¢i su nacela u sluzbi oCuvanja slobode,
sloboda je granica njihovog iskaznog uoblicenja. Ova granica neposredno odreduje okvir
uobliCenja prvog nacela tako da njegov moralni sadrzaj ostaje nepromjenjiv. Granica
odredena slobodom posredno odreduje i okvir moguénosti iskaznog uobli¢enja drugog nacela
posredstvom zahtjeva za o¢uvanjem samopostovanja svake osobe. Gubitak samoposStovanja
nespojiv je s slobodom. Razli¢ite drustvene okolnosti mozda mogu pokazati potrebu za
njegovim drugacijim iskaznim uobli¢enjem iz razloga drustvene razboritosti. NO njegov
moralni sadrzaj u sluzbi oCuvanja slobode posredstvom oc¢uvanja samopoStovanja ostaje

nepromijenjen. Leksic¢ki poredak na korist je svih osoba. Time je sustavno konacno odreden
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moralni sadrzaj koji iskazno formalno moraju zadovoljiti institucionalni propisi dobro
uredenog drustva.

Mislim da je ovim dovoljno izdvojen smisao Rawlsovog odredenja uvjeta formalnosti u
poimanju pravednosti. Uvjeti formalnosti odredeni su uz pomo¢ kvantitativne i kvalitativne
opcenitosti. Ostaje poblize promotriti argumente U prilog njegovoj tvrdnji da je formalna i
sadrzajna opéenitost moralnim sadrzajem teorijski vodenih propisa na korist svih osoba u
dobro uredenom drustvu. Dakle, treba poblize odrediti formalan i sadrzajan cilj argumenata,
te njihov medusoban odnos. To je moguée uz pomo¢ rasélambe sljede¢eg navoda u kojem se
formalni uvjeti skupa nacela koji osiguravaju pravednost spominju u funkciji iskljuc¢ivanja

moralno neprihvatljivih inacica egoizma.

,,Uzeti zajedno, sada, ovi uvjeti poimanja pravednog dolaze do sljedeceg: Poimanje
pravednog je skup nacela, opcenitih po obliku i univerzalnih u primjeni. Tako da bi mogli
Jjavno biti prepoznati kao konacan prizivni sud za uredenje suprotstavijenih tvrdnji moralnih
osoba. Nacela pravednosti su prepoznata po njihovoj posebnoj ulozi i subjekt su njihovog
priziva. No pet uvjeta, sami po sebi, ne iskljucuju ni jedan od tradicionalnih poimanja
pravednosti. No svejedno treba napomenuti da iskljucuju odreden spisak inacica egoizma.
Uvjet opcenitosti iskljucuje oblike u kojima se pojavijuje diktatorstvo jedne osobe i oblike
pojave slobodnih strijelaca, buduci je u oba slucaja potrebno ili pravo ime, ili zamjenica ili
namjestena laznost za njihov konacan opis. Da bi se izdvojilo diktatora ili da bi se opisalo
slobodnog strijelca. Opcenitost, medutim, ne iskljucuje egoizam opcenito, bududi je svakoj
osobi dopusteno da radi Sto god hoce, u skladu s viastitim prosudbama, u svrhu onog sto bi
mozda moglo unaprijediti ostvarenje njihovih vlastitih ciljeva .... Stoga se nekoliko vrsta
egoizma ne pojavijuje u listi koja je dostupna sudionicima. One su iskljucene formalnim
ogranicenjima ... Ovo samo potvrduje ono sto smo otprije znali, naime, to da iako je egoizam
logicki konzistentan i u ovom smislu nije iracionalan, on je NespPojiv s onim Sto mi intuitivno
prepoznajemo kao moralno stanoviste. Znacaj egoizma filozofski nije u tome sto je on
alternativa poimanju onog sto je pravedno, nego u tome sto je izazov bilo kojem takvom

* . ((77
poimanju.

”7 Prijevod moj. Usp. original: ,, Taken together, then, these conditions on conceptions of right come to this: a
conception of right is a set of principles, general in form and universal in application, that is to be publicly
recognized as a final court of appeal for ordering the conflicting claims of moral persons. Principles of justice
are identified by their special role and the subject to which they apply. Now by themselves the five conditions
exclude none of the traditional conceptions of justice. It should be noted, however, that they do rule out the listed
variants of egoism. The generality condition eliminates both first-person dictatorship and the free-rider forms,
since in each case a proper name, or pronoun, or a rigged definite description is needed, either to single out the
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Iz navoda izvjesno slijedi, uz pomo¢ formalnog ograni¢enja, isklju¢ivanje oblika egoizma kao
oblika samovolje koji su nespojivi s idejom demokratskog drustvenog uredenja. Uvjeti
iskazivanja onog §to je pravedno (right) rezultiraju po obliku opéenitim (general) i u primjeni
univerzalnim (universal) skupom nacela. Ovi uvjeti, uzeti zajedno, iskazno formalno
iskljuuju oblike diktatorstva i oblike samovolje slobodnih strijelaca. Nacela pravednosti
(justice) drustveno su prepoznata kao konacan prizivni sud (final court of appeal) moralnosti.
Uloga svakog od pet formalnih uvjeta za ovu, u moralnom smislu vrhovnu, ulogu nacela
pravednosti sustavno je osigurana. Uvjet opcenitosti po obliku (generality), osiguran
poimanjem pravednosti kao nepristranosti, omoguéuje obuhvatan iskazni oblik nacelima
pravednosti. Uvjet opCenitosti po primjeni (universality), osiguran poimanjem pravednosti
kao ni¢im osim samim sobom uvjetovane autonomnosti, omogucuje opcenitost primjene
naCela pravednosti. Uvjet javnosti (publicity), osiguran drustvenim demokratskim
ustrojstvom, omogucuje ucinkovito javnu Kritiku moguce pojave drustvenih odstupanja od
nacela pravednosti. Uvjet uredenosti (ordering), osiguran prioritetno$¢u nacela pravednosti,
omogucuje institucionalno javno iskazanu namjeru za oCuvanjem i promicanjem pravednosti.
Ovi uvjeti formalnim ogranic¢enjem isklju¢uju pojave nekih oblika egoistiéne samovolje U
smislu njihove nespojivosti s onim §to intuitivno prepoznajemo kao sadrzaj moralnog
stanovista. Ovo moralno iskljuc¢ivanje zna¢ajno je drustveno prisutno u moralnim prosudbama
osoba u dobro uredenom drustvu. Uvjeti formalno doista ne iskljucuju ni jedan od
tradicionalnih poimanja pravednosti. No osigurani uz pomo¢ nepristranosti, autonomnosti,
demokrati¢nosti, uredenosti i kona¢nosti ovi iskazni uvjeti omogucuju teorijsku i prakti¢ku
nadmo¢ funkcije skupa nacela pravednosti nad heteronomi¢énom funkcijom tradicionalnih
poimanja pravednosti. Formalno isklju¢uju oblike samovolje kao ono $to je filozofsko
teorijski i intuitivno prakticki nespojivo s moralnim stanovistem. To ujedno nikako ne znaci i
bilo kakvo unaprijed isklju¢ivanje slobodne racionalne prosudbe bilo koje osobe o vlastitim
nac¢inima djelovanja pri pokusajima ostvarenja svojih Zivotnih planova. No nac¢in djelovanja
moralnih osoba ogranic¢en je samom njihovom moralnoséu. Znacaj egoizma filozofski nije u
tome $to je on alternativa poimanju pravednosti, nego u tome §to je izazov bilo kojem takvom

poimanju. Argumenti formalnog uvjetovanja institucionalnih propisa vodeni intuicijom

dictator or to characterize the free-rider. Generality does not, however, exclude general egoism, for each person
is allowed to do whatever, in his judgment, is most likely to further his own aims...The several kinds of egoism,
then, do not appear on the list presented to the parties. They are eliminated by the formal constraints...This only
confirms what we knew already, namely, that although egoism is logically consistent and in this sense not
irrational, it is incompatible with what we intuitively regard as the moral point of view. The significance of
egoism philosophically is not as an alternative conception of right but as a challenge to any such conception.
ibid. str. 117.
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pravednosti time svejedno mogu posti¢i svoj drustveni cilj: Neki oblici egoizma iskljucujuce
nespojivi s demokratskim ustrojstvom drustva mogu biti formalno iskljuceni.

No egoisti¢ni ¢imbenici prisutni u osobnim postupcima bilo kojih osoba, pri pokusajima
ostvarenja njihovih osobnih zivotnih planova, opravdano drustveno razborito ne mogu biti
formalno uredivani. Sto ne zna¢i da isti na bilo kakav nadin ne mogu, ili da ne trebaju biti,
uopce uredivani.

Pretpostavimo da su ovakvi egoisticni ¢imbenici iskljuceni formalnim ograni¢enjima uz
pomo¢ regulatornih institucionalnih propisa. Pretpostavimo takoder i krajnju suprotnost ove
pretpostavke: Da je odbijena potreba za bilo kakvim regulatornim ograni¢enjem ovih
¢imbenika. Formalno postavljene granice u ova dva medusobno Krajnje suprotstavljena
slucaja zahtijevale bi tada: U prvom sluc¢aju posebno pojmljen primat uredenosti u odnosu na
slobodu. U drugom slu¢aju posebno pojmljen primat slobode u odnosu na uredenost. Naime:
U prvom slucaju vrijedilo bi sljede¢e: Apsolutan primat uredenosti drustva u odnosu na
stupanj druStvene slobode, uvijek u sebi krije drustvenu opasnost od iskljuc¢ivanja ne samo
onih egoisti¢nih ¢imbenika koji idu na $tetu drugih, nego i od isklju¢ivanja mogucnosti
ostvarenja onih osobnih zivotnih planova koji nuzno nisu upereni na Stetu drugih. Tada bi bile
iskljucene i one osobne inicijative koje u dobro uredenom drustvu mogu biti na korist svima.
U krajnjoj posljedici drustvena cijena sada moze biti velika: Gubitak osobnih sloboda, gubitak
samopoSstovanja 0soba, te drustvena rezignacija u sivilu prosjecnosti.

U drugom slucaju vrijedilo bi sljedece: Apsolutan primat slobode u odnosu na bilo kakav
stupanj uredenosti u odnosu na egoisti¢ne ¢imbenike zahtijevao bi formalno institucionalno
odbacivanje bilo kakvog posebnog ogranic¢enja egoisti¢nih ¢imbenika u postupcima bilo kojih
osoba. Ovako pojmljen primat slobode uvijek u sebi krije drugu vrstu drustvene opasnosti.
Sada bi dominantno uspjesna slobodna inicijativa uskog drustvenog sloja mogla znacajno
ugusiti slobodnu inicijativu svih ostalih drustvenih slojeva. U krajnjoj posljedici drustvena
cijena sada takoder moze biti velika: Gubitak samopostovanja velike vecine svodenjem
demokratskog drustvenog ustrojstva na proceduralno namjesten ukras. Cak i ako ovo ne bila
krajnja drustvena posljedica, jos uvijek bi velika drustvena mo¢ odlucivanja u rukama uskog
drustvenog sloja mogla izazivati opéu drustvenu krizu. Drustvenu rezignaciju Ciji je
najuocljiviji simptom ciklicko izazivanje ekonomskih kriza.

S jedne strane. Apsolutan primat uredenosti druStva usvojen s ciljem formalnog isklju¢enja
egoisti¢nih ¢imbenika u druStvenom djelovanju bilo kojih osoba u sebi krije opasnost od
gubitka samopostovanja veéine pripadnika druStva. Gubitak samopostovanja u ovom slucaju

moze biti izazvan npr. doslovnim egalitaristickim poimanjem marksisticke filozofske teze o
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jednakim drustvenim potrebama svih osoba. Poimanjem koji ide u pravcu izjednacavanja svih
osobnih potreba bez obzira na koli¢inu i kvalitetu ulozenog rada. Institucionalni propisi
regulatorno vodeni ovakvim izjednacavanjem formalnom ucinkovito§éu doista mogu
odstraniti druStveno djelovanje egoisti¢nih ¢imbenika kod velike veéine u drustvu. No
relativno jednakomjerna raspodjela materijalnih rezultata rada bez obzira na koli¢inu i
kvalitetu ulozenog truda, u¢inkovito ne moze sprijeciti pojavu drugih novonastalih drustveno
znacajnih problema. Npr. tesko se moze uspjesno nositi s problemom nerada. Svi u drustvu
egalitaristicki sada moraju imati jednake potrebe. Stoga i raspodjela ostvarenih materijalnih
dobara mora i¢i u pravcu distributivnog izjednac¢avanja No bez obzira ne samo na kvalitetu
rada i ulozeni trud, nego i bez obzira postoji li uopée u drustveno znacajnim slucajevima bilo
kakav trud i bilo kakvi rezultati rada. Distributivno izjednacavanje rada i nerada sada moze
izazvati gubitak samoposStovanja kod dijela djelatnih osoba koji se doista trude i ostvaruju
drustveno unaprijed planirano zahtijevane materijalne rezultate rada. Ovako izazvan gubitak
samopoStovanja manjeg dijela djelatnih osoba sada proizvodno negativno motivacijski
postupno djeluje na vecéinu djelatnih osoba. Vremenom ¢e gubitak samopostovanja poceti
prozimati cjelokupno drustvo. Pozivi na egalitarnu pravednost sadrzanu u svijesti djelatnika
nece vise izazvati dovoljnu motivaciju za ekonomski uéinkovitu proizvodnju. Slijed gubitka
samoposStovanja, gubitka proizvodne motivacije, nepovjerenja u druStvenu ucinkovitost
egalitarno pojmljene pravednosti, te sve slabiji drustveni rezultati rada, vremenom ¢e ponistiti
drustvenu vaznost ucinkovitog formalnog institucionalnog iskljucenja egoisti¢nih ¢imbenika.
Problem nerada pri tom samo je jedan od razloga ovog neuspjeha. Mislim da drustveni
dogadaji s kraja dvadesetog stoljec¢a potvrduju ovu naznaku. Formalno iskljucenje svih i bilo
kakvih egoistichih ¢imbenika u osobnim postupcima za sada, a mozda i zauvijek, samo
utopijski formalno mogu iskljuciti iste.

S druge strane. Apsolutan primat slobode usvojen s ciljem odbacivanja bilo kakvog
iskljuCenja egoisti¢nih ¢imbenika u drustvenom djelovanju bilo kojih osoba krije u sebi
opasnost od gubitka samopostovanja vecine pripadnika druStva na drugaciji nacin. Gubitak
samopostovanja u ovom slucaju moze biti izazvan npr. doslovnim elitistickim poimanjem
filozofske neoliberalisticke teze 0 drustveno stabilizirajucoj ulozi kulturno i ekonomski
istaknutog drustvenog sloja. Elitisticki pojmljena neoliberalisticka teza moze izgubiti iz vida
da je klasi¢ni liberalizam ovu stabiliziraju¢u ulogu poglavito namijenio daleko $irem srednjem
poduzetni¢kom sloju, a ne tek uskom drustvenom sloju. No elitizam i ne bi bio elitizam, ako
ne bi bio elitizam drustveno najmocnijih. Drustveno najmoé¢nija moze biti tek nekolicina

materijalno najprivilegiranijih. Nekolicina, sada pojmljena kao drustvena elita, jedino je i
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sposobna, a time i drustveno pozvana, donositi po drustvo znacajne odluke u ime i na korist
svih. No za ,,meritokratske* odluke nuzno je potrebno prethodno formirati ,,meritokratski‘
drustveni sloj.”® Stoga sada postaje nuzno odbaciti potrebu za bilo kakvim propisanim
institucionalnim reguliranjem bilo kakvih egoisti¢nih ¢imbenika u drustvenom djelovanju bilo
kojih osoba. Egoisti¢ni ¢imbenici i tako su neotklonjiv dio drustvenog djelovanja bilo koje
osobe. Stoga nema moralnih zaprjeka u tome $to ¢e slobodna neoliberalisti¢ka poduzetnicka
utakmica u sticanju osobnog kapitala spontano u drustvu izdvojiti najsposobnije. Bilo kakvo
propisano institucionalno druStveno reguliranje samo ¢e onemoguéiti izdvajanje sloja
njegovih najsposobnijih pripadnika. Te najsposobnije osobe, zbog svoje kulturne i ekonomske
moci, sada ¢e nadi¢i Svoje osobne egoisti¢ne interese i urediti druStvo u korist svih osoba.
Drustvena elita spontano ¢e po svom drustvenom poslanju osigurati cjelokupan procvat
drustva. Ovako uredeno drustvo sada doista jamci, prema elitistiCkim neoliberalistiCkim
drustvenim mijerilima, vladavinu najsposobnijih, ali ne moze npr. jam¢iti i uéinkovitost
rjesenja novonastalog problema mogucée pogrjeske pri donosenju po drustvo znacajnih odluka.
Vladavina drustvene elite sada je neizbjezno vladavina (moguce u sjeni) uskog sloja po svom
privilegiranom statusu dru$tveno najmocnijih osoba. Moguée je da je to u odredenim
slucajevima nista vise nego vladavina samo najlukavijih i najbezobzirnijih, a ne vladavina
najmoralnijih 1 najkulturnijih. Moguce je dakle, da neoliberalisticko odbacivanje potrebe za
bilo kakvom institucionalnom regulacijom bilo kakvih egoisti¢nih ¢imbenika, uz pomo¢
toboze meritokratskih elitistickih drustvenih mjerila, izdvoji osobe koje ni po ¢emu nikada
nisu nadi$le svoje isklju¢ivo egoisti¢ne interese. Na ¢ak i za slucaj da znacajne odluke ne bi
bile donosene isklju¢ivo samo pod utjecajem egoisti¢nih interesa uskog elitistickog sloja,
ostaje druStvena opasnost da je demokratsko ustrojstvo postalo samo namjeStena kulisa
njihove drustvene moci. Time postoji i opasnost od, po drustvenim posljedicama gotovo
odsudno znacajnih, pogresnih odluka. U sjeni, ili izvan sjene, vladajuca elita pogresnim
odlukama vremenom ciklicki moze izazivati simptome ekonomske krize. Ovi simptomi
pouzdan su znak gubitka samopoStovanja i drustvene rezignacije. Posljedi¢no, dolazi u pitanje
i demokratski okvir drustvenog ustrojstva kao pozeljan okvir drustvenog ugovora. Slijed
gubitka samopostovanja, nezaposlenosti, te gubitka povjerenja u demokratski okvir drustvenih
institucija, vremenom ¢e obesnaziti moralnu neproblemati¢nost odbacivanja bilo kakvog
institucionalnog iskljucenja egoisticnih ¢imbenika. Problem pogreske pri druStveno znacajnim

odlukama pri tom je samo jedan od razloga ovog neuspjeha. Mislim da dogadaji u prvom

78 Ovako pojmljena ,,meritokracija“ tisuéama je godina ne samo vremenski udaljena od Platonove filozofije.
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desetljecu dvadeset i prvog stolje¢a potvrduju ovu napomenu. Ona itekako vrijedi za
drustvenu realnost nekih zemalja u tranziciji. Odbacivanje bilo kakvog iskljucivanja svih i
bilo kakvih egoisti¢nih ¢imbenika u 0sobnim postupcima osoba za sada, a moguce i zauvijek,
u odnosu na slobodu samo spontano izaziva svoju suprotnost.

Daleko prije prethodno spomenutih dogadaja, objavljivanjem ,, Teorije Pravednosti* 1971.
godine, John Rawils je filozofskom teorijom o moralnosti ukazao na ove drustvene opasnosti.
Posebno isticanjem samopostovanja kao najviSeg drustvenog dobra. No sa stanovista
moralnosti predlozio je i daleko viSe.

PredloZio je drugaciju vrstu ograni¢enja u odnosu na egoisti¢ne ¢imbenike prisutne u ljudskoj
naravi. Ponovimo: Egoisti¢ni ¢cimbenici ne mogu biti formalno, nego tek sadrzajno uredivani.
Drustveno sadrzajno uredbeno mogu biti ogranicavani samo uz pomo¢ moralnosti u sluzbi
slobode. Ovo ograni¢enje niposto ne negira primat slobode, nego prvenstveno postavlja
sadrzajnu granicu bilo kojem obliku egoisti¢cne samovolje. Sasvim iskazno sadrzajno, u
moralnom smislu i nezaobilazno, u njegovoj teoriji vrijedi: Sloboda bilo koje osobe prestaje
tamo gdje zapocinje sloboda neke druge bilo koje osobe. Ovaj iskaz bitan je dio njegovog
poimanja druStvene razboritosti. Sada je izvjesnije naznaCena Rawlsova namjera za
oCuvanjem slobode uz postavljanje moralno sadrzajne granice koja ne bi ugrozavala sam
primat slobode. Upravo suprotno: Rawls iskazuje potrebu za teorijskom granicom koja bi bila
postavljena na nacin koji bi primat osobne slobode konstantno ¢uvala na drustveno razborit
nacin. Da bi ovo pokazali treba pobliZze odrediti nacin postavljanja ove granice.

U Rawlsovoj teoriji o pravednosti na prvi pogled izgledno je da je granica slobode opcenito
postavljena na grani¢no negativan naéin. U njegovoj teoriji doista su formalno negativno
zaprijecCeni oni oblici egoisti¢ne samovolje koji neposredno negiraju demokratski pojmljenu
drustvenu slobodu. Sadrzaj demokratske drustvene slobode izgledno je dakle negativno
odreden kao negacija druStvene neslobode. Negacija izazvana pojavom nekih egoisti¢nih
drustvenih oblika samovolje. Na prvi pogled izgledno je da su u Rawlsovoj teoriji pravednosti
takoder sadrzajno negativno zaprijeCeni i oblici osobne neslobode. Oblici koji negiraju
osobnu slobodu. Afirmacija od neslobode jos uvijek moze samo negativno ukazivati na sam
sadrzaj slobode. Drugacije receno: Formalna moralna zaprjeka oblicima egoisticne samovolje
koji rezultiraju opcom drustvenom neslobodom, kao i moralno sadrzajna zaprjeka oblicima
egoisti¢nih ¢imbenika bilo koje osobe koji rezultiraju neslobodom druge bilo koje osobe, jos
uvijek (u opéem formalnom i U posebnom sadrzajnom smislu) moze izgledati samo kao

teorijski opéenito negativno ukazivanje na sam sadrzaj slobode.
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No Rawlsova formalno postavljena granica drustvene slobode ne samo $to negira drustvenu
neslobodu, nego ujedno i afirmativno odreduje njezin drustveni sadrzaj. Sloboda u drustvu
opisno je odredena kao izbor izmedu realno postoje¢im drustvenim mogucénostima izbora.
Neke od tih druStvenih mogucénosti izbora moralne su naravi. U dobro uredenom drustvu
osobe ¢e izabrati onaj skup nacela koji ¢e po svom iskaznom obliku formalno ocuvati i
unaprijediti samu moguc¢nost slobodnog drustvenog izbora. Konstantno moralno djelujuéi u
drustvu na korist svim generacijama. Rawlsova sadrzajno postavljena granica osobne slobode,
ne samo §to negira neslobodu druge osobe, nego ujedno i afirmira slobodu te druge osobe.
Sloboda u osobnim odnosima opisno je odredena kao izbor na¢ina odnosenja bilo koje 0sobe
prema bilo kojoj drugoj osobi. Neke od tih osobnih moguénosti izbora moralne su naravi. U
dobro uredenom drustvu osobe ¢e izabrati onaj skup nacela koji ¢e po svom iskaznom obliku
oCuvati i unaprijediti samu moguénost slobode izbora moralnog odnoSenja prema bilo kojoj
drugoj osobi. Zamijetimo da ovom afirmativnom odredenju sadrzaja pojma slobode Rawls
dodaje jednako moralno afirmativan zahtjev za oCuvanjem samopoStovanja svake osobe.
Zahtjev koji je oznacio kao najvise drustveno dobro. Ovaj zahtjev nuzan je drustveni uvjet za
oCuvanje i unaprjedenje slobode. Unaprjedenjem slobode djelujemo na kvalitetu drustva.
Obrat naravno postoji. No nepotrebno je pitati je li time sloboda uvjetovana kvalitetom
drustvenosti. Kvaliteta drustvenosti u sluzbi je slobode. Kvaliteta druStvenosti je i postignuta
granicom slobode. Granica slobode svake osobe drustvenim ugovorom iskljucuje bilo koje
oblike osobnog diktatorstva (first-person dictatorship), buduci su isti nespojivi s drustveno
pozeljnim istinski demokratskim ustrojstvom drustva. Granica slobode svakog pojedinca
drustvenim ugovorom iskljucuje i bilo koji oblik djelovanja slobodnih strijelaca (free-rider
forms), budu¢i oni demokratsko ustrojstvo poglavito nastoje svesti na namjesteno laznu
(rigged) proceduru. Makoliko bilo koja osoba, ili bilo koja nekolicina osoba, mjerena
elitistickim mjerilima, pretpostavljeno bila poduzetnicki sposobna, i/ili pretpostavljeno
kulturna, i/ili pretpostavljeno moralna. Moralnost i sposobnost se pokazuju djelima, a ne
pretpostavkama i/ili namjeStenim proceduralnim govorima. Granica slobode osoba, sadrzajno
afirmativno, s osloncem na intuiciju pravednosti, moralnom obvezom umanjuje odsustvo
moralne osude pojava egoizma na Stetu drugih. Moralna obveza zadovoljenja pravednosti u
odredenom stupnju povijesno je prisutna U svakom drustvu. Bez obzira na povijesne razlike u
poimanju iste. Pravednost nikada, barem intuitivno, nije bila nezahtijevana. No ¢ak ni
demokratska izborna procedura, makoliko bila bitno nuzan ustrojstveni uvjet slobodnog
iskazivanja volje za pravednost, nije i dovoljna za moguénost cjelovitijeg druStvenog

ostvarenja iste. Ovo ostvarenje bitno ovisi npr. i o kulturnoj i civilizacijskoj razini naroda koji
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nastanjuje neko podruéje. Intuicija pravednosti, naime, samo je potencijalnost. Ona se na
dovoljno visokoj kulturnoj i civilizacijskoj razini u postojecem demokratskom drustvenom
okviru moze pokazati i kao drustveno znacajna aktualnost. U ozra¢ju dovoljno visokog
stupnja civilizacijske i kulturne razvijenosti, u demokratskom drustvenom okviru, sadrzajno
moralno uvjetovanje, uz pomo¢ zajednicke intuicije pravednosti, moze posti¢i svoj drustveni
cilj: Posti¢i da Stetni ¢cimbenici egoizma u postupcima osoba sadrzajno budu umanjeni u §to je
moguce vecoj drustvenoj mjeri.

Otkud dakle zapoceti u nekim zemljama tranzicije u kojima zateCeni drustveni uvjeti i nisu
bas na nekoj zadovoljavajuce visokoj razini? Pa npr. veéim ulaganjima u zdravstvo u cilju
postizanja vise civilizacijske razine i ulaganjem u skolstvo u cilju postizanja vise kulturne
razine. No javno ili presutno nedovoljno promisljeno drustveno usvojena djelujuca inacica
neo-liberalisticki pojmljenog kapital-odnosa u ovim zemljama i jedno i drugo gotovo
isklju¢ivo veze uz ustedu i/ili uz profit. Umjesto da se usteda trazi u birokratski neué¢inkovitim
institucionalnim segmentima drustva, a profit u prirodnim resursima zemlje. Drustvena cijena
ove pogreske moze biti velika: DruStvena rezignacija samopostovanja, visok stupanj drzavnog
zaduzivanja, visok stupanj korupcije, iseljavanje radno sposobnog stanovnistva i to posebno
onog mladog i obrazovanijeg, te u konac¢nici znacajno drustveno urusavanje povjerenja u bilo
kakvu mogucnost ostvarenja bilo kako pojmljene pravednosti u okvirima demokratskog
drustvenog ustrojstva. Politicki dominantno ne bez neke namjesteno lazno istaknute potrebe
za radom i otvaranjem radne perspektive. Posebno ne bez neke narocite nenamjesteno lazno
istaknute potrebe za zaposljavanjem mladih. Na korist svim generacijama?!?

U Rawlsovoj teoriji o pravednosti stvari stoje upravo suprotno: Nepromjenjivo autonoman
javno iskazan moralno preklapajuci sadrzaj konsenzusom postignutog poimanja pravednosti
konstantno i konzistentno ureduje odnos formalnih i sadrzajnih grani¢nih uvjetovanja u svrhu
umanjenja drustvene pojave Stetnih oblika egoizma. Ovaj sadrzaj utkan u institucionalne
propise je po demokratskom procedurom izabrane zakonodavne i izvrsne predstavnike
politicke vlasti neizostavno i iskljucujuée obvezujudi.

Mislim da je ovim naznakama i ras¢lambom prethodnog navoda u bitnim crtama izdvojen
znacaj, smisao i aktualnost Rawlsovog odredenja formalnosti u poimanju pravednosti.
Naznacena je i originalnost njegovog doprinosa opéenito liberalistickom poimanju slobode.
Svakako da u narednim poglavljima treba pokusati odvagnuti tezinu bitnih argumenata u
korist njegovog cjelokupnije zahvac¢enog teorijskog doprinosa u ovom smislu i to u odnosu na
tezinu bitno osporavajucih argumenata iskazanih u mnostvu kritika koje je ovaj doprinos

izazvao.
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Za sada ostaje pokazati opravdanost samog naslova ovog cjelokupnog poglavlja. Naslova koji
sugerira pojam pravednosti u statusu eticke kategorije pravednosti. S opcenito filozofski
prihvacenog stanovista 0 etici kao teorijskoj disciplini o moralnosti. Nadam se u skladu s
Rawlsovom idejom 0 moguénosti sustavnog odredenja utemeljujuceg teorijskog statusa eticke
kategorije pri uobli¢enju moralno prihvatljivog druStvenog ugovora. Obiljezja koja bitno
utjecu na razboritost drustvenih odluka. Sa stanovista teorije o pravednosti. Pri ovom dokazu
kategorijalnosti sada se mozemo pozvati na argumente iz kompleksnosti medusobnih odnosa
obiljezja izdvojenih i izlozenih u prvom poglavlju. U usporednici s bitnim argumentima u

prilog izdvojenih obiljezja samog pojma pravednosti izlozenih u ovom poglavlju.

2.4. Etic¢ka kategorijalnost poimanja pravednosti

U prvom poglavlju, posveéenom osnovnom razmatranju o naravi ljudskih bic¢a, posebno su
izdvojena obiljezja druStvenosti, jednakosti, racionalnosti i slobode. Minimum teorijske
racionalnosti zahtijeva izdvajanje i razmatranje argumenata u prilog odredenja medusobnih
odnosa obiljezja psihicki uravnotezenih ljudskih bi¢a. U ovom slucaju zahtijeva razmatranja
obiljeZja koja su bitna sa stanovista teorije o moralnosti. Niz od $est argumenta izdvojen u
prvom poglavlju u prilog odredenju su-odnosnih djelovanja ovih obiljezja u Rawlsovom
pokusaju konstrukcije moralno prihvatljivog druStvenog ugovora pokazao je sljedecu
teorijsku ulogu pojma pravednosti:

Argument procjene (1) izdvaja pravednost kao moralni orijentir dobro uredenog drustva.
Argument ideala (2) izdvaja pravednost kao uzor moralnog drustvenog ponasanja. Argument
fundamenta (3) izdvaja pravednost kao teorijski oslonac za racionalno prepoznavanje ljudske
moralne potencijalnosti. Argument misaonog pokusa (4) izdvaja pravednost kao racionalan
oslonac za teorijske postavke u svrhu pokusaja druStvene aktualizacije ljudske moralne
potencijalnosti. Argument razboritosti (5) izdvaja pravednost kao instrument promisljanja
moralno prihvatljivih oblika drustvenog ponaSanja. Argument prioritetnosti (6) izdvaja
pravednost kao sredstvo drustvenog ocuvanja i unaprjedenja osobne slobode ljudskih bica.

U ovom poglavlju prethodno su izdvojena neka bitna obiljezja sadrzana u samom pojmu
pravednosti. Izdvojena su obiljezja: nepristranosti, konstantnosti, autonomnosti i formalnosti.
Poredajmo argumente izdvojene u prilog dokaza o prisustvu ovih obiljezja u sadrzaju
Rawlsovog poimanja pravednosti. Poredajmo ih slijedom prethodno navedenog niza:

Bez obiljezja obuhvatnosti u sadrzaju pojma pravednosti kao nepristranosti argument

misaonog pokusa ne bi uopce bilo mogucée izvesti. Argument nepristranosti omogucava ulogu
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pravednosti kao racionalnog oslonca teorijskih postavki o moguénostima drustvene
aktualizacije ljudske moralne potencijalnosti. Argument konstantnosti (7) izdvaja pravednost
kao visu teorijsku mjeru procjene moralnosti drustvenog funkcioniranja uz pomo¢ dva
temeljna nacela pravednosti. Bez obiljezja konstantnosti u sadrzaju pojma pravednosti
argumente procjene, ideala i razboritosti ne bi uopée bilo moguée izvesti. Argument
konstantnosti omogucéava teorijsku ulogu pojma pravednosti kao moralnog orijentira pri
procjeni drustvenog funkcioniranja, ulogu pojma pravednosti kao uzora moralnog drustvenog
ponasanja, te ulogu pojma pravednosti kao instrumenta promisljanja moralno prihvatljivih
oblika drustvenosti. Argument autonomnosti (8) izdvaja pojam pravednosti kao teorijski
fundament pri promisljanju moralnosti. Bez obiljezja autonomne nesvodivosti u sadrzaju
pojma pravednosti argument fundamenta ne bi uopée bilo moguce izvesti. Argument
autonomnosti izdvaja pravednost kao oslonac za teorijsko razmatranje ljudske moralne
potencijalnosti. Argument formalnosti (9) izdvaja pravednost kao iskazno opcenit nacin
sprjeCavanja i1 ograni¢enja 0sobnih samovolja. Bez moguénosti formalnog iskaznog
uobli¢enja sadrzajno postavljene granice ¢imbenicima egoisti¢nih oblika samovolje argument
prioritetnosti ne bi uopce bilo moguce izvesti. Argument formalnosti izdvaja pravednost kao
sredstvo drustvenog oCuvanja i unaprjedenja osobne slobode ljudskih bic¢a.

Pokusajmo sada odrediti teorijski status pojma pravednosti u Rawlsovoj filozofskoj misli o
pravednosti. Potreba za ovim odredenjem nuzna je s obzirom na naslov ove rasprave. Naime,
naslov ovog uratka sugerira postojanje etickog temelja cjelokupne Rawlsove teorije. Do sada

je utvrdeno da pojam pravednosti ima sljedeca teorijska Statusna odredenja:

- status obuhvatnog teorijskog preduvjeta,
- status vise teorijske mjere,

- status teorijskog fundamenta,

- status teorijske nesvodivosti,

- status granice teorijskog izdvajanja.

U svrhu pokusaja podrobnijeg teorijskog etickog odredenja ovog statusa, nazna¢imo neke
osnovne postavke sadrzane u opcenitom filozofskom poimanju problema izdvajanja obiljezja
u sadrZaju nekog pojma koje isti vode ka odredenju u smislu njegove kategorijalnosti.

Filozofski pojmljena kategorijalnost jednim svojim znacajnim dijelom teorijski poc¢iva na
aristotelovskom nacinu izdvajanju najopcenitijih obiljezja koja nisu svediva ni na koja druga
obiljezja. Aristotelovo odredenje obiljezja kategorijalnosti pretpostavlja mogucnost

pojmovnog zahvacanja najvisih nacina bitka realnosti. Stoga su kategorije u Aristotelovoj
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filozofiji odredene kao nacini na koji govorimo i mislimo o realnosti, ali i na¢ini na koje ta
sama realnost i opstoji. Onto-logijski govor o realnosti iskazan je uz pomo¢ kategorija koje
odreduju najviSe rodove bi¢a. Kategorije su najvi§i pojmovi uz pomo¢ kojih ozna¢avamo
najvise predikate koji se mogu pripisati bilo kojoj stvari.”

Ovi najvisi predikati koji se mogu pripisati bilo kojoj stvari su 0znake obiljezja sadrzane u
pojmu o bilo kojoj stvari. Zasigurno stoga aristotelovski nije moguc neposredan govor o vrlini
(pa onda ni o moralnoj vrlini) isklju¢ivo samo uz pomo¢ kategorija. Kategorije su najvisi
predikati koji se mogu pripisati bilo kojem realno opstoje¢em bicu, a vrlina se moze pripisati
samo ljudskom bi¢u. No zasigurno je mogucée na aristotelovski nacin govoriti 0 kvaliteti
(kakvoci) supstancije nekog bi¢a. Kvaliteta i supstancija zasigurno su Aristotelove kategorije.
Kategorije zasigurno imaju svoju ulogu: omogucuju definiranje bi¢a ukoliko definiciju vode
ka iskazu o njihovoj opéenitijoj biti. Kategorije onda vode i ka definiranju opéenitije biti
ljudskog bica. Dio biti koja ga kao kvalitativna differentia specifica razlikuje od drugih bica.
Aristotel je vrlinu odredio kao harmoniju izmedu kognitivnih i afektivnih ¢imbenika
psihickog ustrojstva neke osobe. Posebno je uzeo u obzir psihicke osobine moralne naravi
osobe pri njezinom drustvenom djelovanju. Tako je pravednost neke osobe prepoznatljiva po
njezinom postivanju i unaprjedenju pravednih drustvenih odnosa.

Aristotelovski govoreéi: Ako kategorije vode ka definiranju opéenitije biti svakog bi¢a, onda
zasigurno vode 1 ka definiranju opcenitije biti ljudskog bi¢a. Ako harmonija kognitivnih 1
afektivnih osobina ljudskog bic¢a vodi ka vrlini, onda moralna vrlina prepoznatljiva kao

pravednost takoder vodi ka opcenitijem definiranju moralnosti ljudskog bic¢a. U etici vrline

" Shematski prikaz Aristotelovih deset kategorija s naznakama jednog aspekta poimanja teorijske uloge

kategorijalnosti za koju mislim da je u skladu s Aristotelovom filozofijom:

e Primarna kategorija:
o  Supstancija (ono $to opstoji, npr. covjek, stijena)

e Sekundarne kategorije:

Kvantitet (koli¢ina onog $to opstoji, npr. pet metara, deset litara)

Kvalitet (kakvoca onog $to opstoji, npr. bijelo, umno)

Relacija (medusoban odnos onog §to opstoji, npr. pravocrtno od, lijevo od)

Mjesto (smjeStenost onog §to opstoji, npr. mjesto planine, rodno mjesto)

Vrijeme (temporalnost onog §to opstoji, npr. danas, u ratno vrijeme)

Polozaj (stanje onog Sto opstoji, npr. stajati, propadati)

Posjed (imanje onog $to opstoji, npr. imati visinu, imati vrlinu)

Radnja (aktivno djelovanje onog $to opstoji, npr. otapati nesto, klesati nesto)

Trpljenje (pasivno podnosenje onog S$to opstoji, npr. podnosenje nepravde, erodiranje stijene)

O O O O O O OO0 OO0
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vodi ka opcenitijem definiranju kao definiranju dijela biti ljudskog bi¢a. Mislim da
aristotelovski pojmljena uloga op¢ih kategorija pri odredenju opcenitije biti svakog, pa onda i
ljudskog bic¢a, pomaze pri opcenitijem odredenju onog dijela biti ljudskog bic¢a koji se odnosi
na moralnost. Ovo opcenitije odredenje svakako ne mozemo nazvati opom Sekundarnom
kategorijom, ali ono pretpostavlja moguénost postizanja pojmovnog odredenja viSeg stupanja
opcenitosti pri odredenju onih vrlina koje nazivamo moralnim vrlinama. Pravednost Aristotel
zasigurno nije iskljucio iz moralnih vrlina. Njegovo odredenje pravednosti je realisticki
eksternalno: pravednost neke osobe prepoznajemo po djelima te osobe. No eksternalno
realisticki postavljena drustvena mjera pravednosti neke osobe ne odrice samim tim pojmu
pravednosti status moralne mjere. Postivanje i unaprjedenje pravednih drustvenih odnosa
mora pretpostaviti barem neku iskaznu teorijsku postavku o smislu pojma pravednosti.
Zasigurno niéije djelovanje ne mozemo prepoznati kao ono koje je u skladu s postivanjem i
unaprjedenjem pravednih drustvenih odnosa, ako uopce na bilo koji nacin, nikad i nikako,
nismo ni pokusali prepoznati koji su to drustveni odnosi pravedni. Ovo su razlozi zbog kojih
mislim da aristotelovsko izdvajanje kategorija kao pojmovno najviseg stupnja opcenitosti koji
vodi ka odredenju biti bilo kojeg primarno supstancijalno realno opstojec¢eg bica, pa onda
posljedi¢no i ljudskog bi¢a, moze pomoc¢i pri podrobnijem odredenju statusa pojma
pravednosti kao nesvodive i opéenito vise teorijske moralne mjere u Rawlsovoj teoriji o
pravednosti. U smislu odredenja ovog pojma kao onog koji teorijski pripada etickom
poimanju kategorijalnosti.

Filozofski pojmljena kategorijalnost jednim drugim svojim znacajnim dijelom teorijski pociva
na kantovskom odredenju ¢istih pojmova uma. Cistih u smislu njihove apriorne neovisnosti o
bilo kojem aposteriornom iskustvenom sadrzaju. Kategorije su ¢isti pojmovi uma koji se
a priori odnose na iskustvene objekte, a sinteticka uporaba kategorija omogucéuje spoznajne
iskaze o ovim iskustvenim objektima. Ove kategorijske sinteze moguce je iskazati uz pomo¢
sudova ¢iji pojmovi referiraju na apriorne forme pod kojim nam se aposteriorni iskustveni
sadrzaji predodzbeno pojavljuju. Formalni sintakticki oblik ovih sudova Kant je prikazao
op¢om tablicom logickih funkcija koja je odredila sve iskazne forme pod kojima je moguce
iskazati sinteticku referentnost Cistth pojmova uma. Analiticke iskazne moguénosti opce
logike zaustavile su se na odredenju formalnih sintaktickih iskaznih oblika. Formalna
analitika uma pokazala je sve mogucnosti na¢ina iskaznih sinteza. No za spoznajno jedinstvo
apriornih  sinteza iskazanih uz pomo¢ formalnih sintaktiCkih oblika trebala su
transcendentalna istrazivanja. Istrazivanja na apriornom podrucju ¢istog uma. Stoga su Cisti

pojmovi uma koji sudjeluju u transcendentalnim sintezama zasigurno morali biti najopcenitiji
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pojmovi. Morali su biti pojmovi koji su medusobno nesvodivi jedni na druge. U suprotnom,
ovi pojmovi ne bi uopce ni mogli sudjelovati u najopcenitijim iskaznim sintezama. Bili bi
analiticki. Ili izvedivi jedni iz drugih ili izvedivi iz jo§ opcenitijih pojmova. Stoga bi mogli
sudjelovati samo u najopcenitijim analiti¢kim, ali ne i u najopc¢enitijim sintetickim sudovima.
Ove najopcenitije pojmove koji u svim konzistentno moguc¢im iskaznim sintezama
sintaktickih logickih funkcija transcendentalno istrazeni referiraju na apriorne forme pod
kojima nam se aposteriorni iskustveni sadrzaji predodzbeno pojavljuju nazvao je Kant
kategorijama. Transcendentalno referirati opcenito je znacilo — znacenjem se odnositi na
apriorne spoznajne moc¢i uma. Apriornim spoznajnim moc¢ima uma zasigurno su pripadale
npr. logicka i matematicka spoznaja. Logi¢ko-matematiCka istrazivanja pripadala su
transcendentalnom podrucju istrazivanja kao dijelu metode istrazivanja apriorne arhitektonike
Cistog uma. Pripadajué¢i im pojmovi odredeni su kao transcendentalni rezultati istih. Npr.
poput pojmovnih rezultata teorijskin metoda geometrijskih istrazivanja, uz pomo¢ kojih
odredujemo Spoznaju o apriornim uvjetima odredenog dijela arhitektonike ¢istog uma. Dijela
koji se odnosi na raznovrsnost geometrijskih oblika a priori pripadajucih aperceptivnoj formi
zora prostora. Pojmovni rezultati referentno sadrzani u sintetickim matemati¢kim sudovima a
priori. Poput takoder pojmovnih rezultata metoda logickih istrazivanja, uz pomo¢ kojih
takoder iskazujemo spoznaju o apriornim uvjetima dijela arhitektonike ¢istog uma. Dijela Koji
se moze primijeniti npr. na temporalni red a priori pripadaju¢i aperceptivnoj formi zora
vremena. Pojmovni rezultati referentno sinteticki sadrzani u logickim relacijskim sudovima a
priori.

Najvise pojmovne rezultate transcendentalnih istrazivanja prostornih i vremenskih formi
odredio je Kant uz pomo¢ dvanaest kategorija. Shematski ih podijelivsi na iskazna modusna

podrucja kvantiteta, kvaliteta, relacije i modaliteta. 80

% Shematski navod Kantovih Cetiriju iskaznih podruéja na koja je podjelio dvanaest kategorijalnih pojmova s

naznakama fenomenoloSkog aspekta teorijske uporabe kategorijalnosti za koju mislim da je u skladu s
Kantovom filozofijom:

e Kvantitet

o Jedinstvo (prostorno i vremensko pojmovno odredenje proteznosti i temporalnosti fenomena,
npr. pridruzivanjem broja jedan nekom odredenom fenomenu)

o Mnostvo (prostorno i vremensko pojmovno razlikovanje proteznosti i temporalnosti niza
fenomena, npr. dodavanje zbrojevnim pridruzivanjem broja dva drugom jedinstvenom
fenomenu, itd. do broja n + 1 u potencijalno beskona¢nom nizu poredanih fenomena)

o Cjelokupnost (prostorno i vremensko pojmovno limitiranje potencijalno u beskona¢nom nizu
poredanih fenomena, npr. uz pomo¢ limesa integralne funkcije)

o Kualitet:
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Teorijska uloga Kkategorijalnih sintetickih sudova pokazivala je u kojem smislu
transcendentalno referirati uz pomo¢ kategorija znaéi dovesti aperceptivne zorove do
teorijskih pojmova. Primjena apriornih  kategorijalnih iskaznih sinteza na aposteriorna
podrucja istrazivanja time je shematski bila zajaméena. Npr. primjena na podrucje fizikalnih
istrazivanja. Pojmovno referentno odredenje fenomena kao predodzbenog jedinstva osjetilnih
podataka moglo je uz pomo¢ sinteti¢kih sudova biti teorijski konzistentno opisno zahvaceno.
Nije postojala iskazna spoznajna sinteza koja ne bi uklju¢ivana barem jednu od iskaznih
modusnih podruc¢ja kvantiteta, kvaliteta relacije i modaliteta. No uloga spoznajnih podru¢nih
modusa kategorija nije se zaustavila samo na opisnom teorijskom zahvacanju fenomenalnosti.
Spoznajno zahvacanje relacijskih obiljezja apriornih formi zorova prostora i vremena teorijski
je pojmovno referentno bila otvoreno uz pomo¢ kategorijalnih sinteti¢kih iskaza na apriornim
podruc¢jima istrazivanja. Uz pomo¢ transcendentalnih istrazivanja arhitektonike Cistog uma.
Spoznajno zahvacanje predodzbenog jedinstva fenomena omoguéena aprehenzivnhom moci

apriornih zorova prostora i vremena kao aperceptivnih uvjeta svake percepcije teorijski je

o Realitet (pojmovno odredenje kakvoée sadrzaja sintezom osjetilnih podataka protezno i
temporalno aprehenzijom zorno zahvac¢enog fenomena, npr. iskaz o pomaku ka crvenom dijelu
svjetlosnog spektra u Dépplerovom ucinku na svjetlosno velikim udaljenostima)

o Negacija (pojmovno odredenje odsustva kakvoée sadrzaja sintezom osjetilnih podataka
protezno i temporalno aprehenzijom zorno zahvacenog fenomena, npr. iskaz o odsustvu
Dopplerovog ucinka na svjetlosno malenim udaljenostima)

o Granica (pojmovno odredenje razlika u kakvoé¢i sadrzaja osjetilnih podataka protezno i
temporalno aprehenzijom jedinstveno zorno zahvacenih fenomena, npr. uz pomo¢ disjunktivno
iskazanih sinteti¢kih opisa niza istovrsnih ili raznovrsnih fenomena)

e Relacija

o Supstancija i akcident (pojmovno odredenje odnosa subjektnih subzistentnih i akcedentalnih
predikatnih obiljezja u sadrZaju sintezom osjetilnih podataka aprehenzijom zorno zahvac¢enog
fenomena, npr. u definiciji ¢ovjeka kao umnog biéa ¢ija subjektna subzistentna ¢ista moc
umnog razlucivanja relacijski prati i omoguéuje svaki iskazni predikatni sadrzaj njegove misli)

o Uzrok i posljedica (pojmovno odredenje odnosa aprehenzijom zorno protezno i temporalno
zahvacenih fenomena u kojem je predodzbena pojava temporalnog prethodnika dovoljna za
predodzbenu pojavu temporalnog slijednika, a predodzbena pojava temporalnog slijednika
nuzna za pojavu temporalnog slijedika, npr. odnos odreden uz pomo¢ antecedentne i
konsekventne relacije logickog povlacenja)

o Zajednistvo (pojmovno odredenje uzajamnosti odnosa aprehenzijom jedinstveno zorno
zahvacenih fenomena, npr. reciprocitetna relacija medusobnog djelovanja sile gravitacije
nebeskih tijela)

e Modalitet

o Mogucénost (pojmovno odredenje prostorne i vremenske mogucénosti postojanja fenomena u
pojavnom realitetu, te moguénost pojmovnog odredenja pojavnog i izvanpojavnog uzroka
njegove pojave, npr. mogucnost odredenja uzroka fenomenalne pojave svjetlosti kao relacijski
fenomenalnog uzroka, te moguénost odredenja ,stvari po sebi“ kao noumenalnog uzroka ove
uzro¢no-posljedi¢ne fenomenalnosti)

o Opstojnost (pojmovno odredenje trajanja prostorne pojave fenomena u nekom vremenskom
razdoblju, npr. mjerenje udaljenosti uz pomoc¢ svjetlosti)

o NuzZnost (pojmovno odredenje trajnosti prostorne pojave fenomena u svim vremenskim
razdobljima, npr. fenomen konstantnosti pozadinskog zracenja od nultog stanja svemira od
kada je vrijeme pocelo teci).
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pojmovno referentno bilo otvoreno uz pomo¢ primjene apriornih kategorijalnih sinteti¢kih
rezultata na aposteriorna podrucja istrazivanja. U epistemoloskom smislu to je objasnjavalo
metodolosku neodvojivosti logike i matematike od fizikalnih istrazivanja. Spoznajna
istrazivanja na apriornom 1 na aposteriornom podru¢ju istrazivanja potvrdila su
kategorijalnost kao teorijski na¢in opisnog i spoznajnog nacina zahvacanja internalno
subjektne i eksternalno objektne realnosti. Npr. nacina na koji aperceptivne apriorne zorove
prostora i vremena kao subjektne forme pod kojima zamjeéujemo objektnu realnost dovodimo
do teorijskih pojmova o njima. Shematski prikaz dvanaest kategorija pokazao je modusna
podru¢ja ovih iskaznih nacina. Kant je pri tom slijedio Aristotelovu namjeru za odredenjem
kategorija kao najopcenitijih pojmova, ali je njihovu kategorijalnu opcenitost teorijski izveo
na sasvim drugagiji nacin.®*

Ovaj drugacdiji nacin Kkategorijalnog izvodenja kontekstualno smisleno zrcali npr. njegovo
poimanje spoznajne uloge pojmova prostora i vremena. U Kantovoj filozofiji (za razliku od
Avristotelove!l) mjesto i vrijeme nisu naime kategorije. Vrijeme je smisleno odredeno
poimanjem temporalnosti, a mjesto poimanjem prostornosti. Nazna¢imo razloge 0vOg
drugacijeg nacina izvodenja uz pomo¢ tumacenja kontekstualnog smisla odlomaka iz navoda
br. 49. Odlomke ¢ije znacenje tumacim navodim u zagradama.

Prostor i vrijeme kao apriorni zorovi pripadaju aperceptivnom dijelu naSe sposobnosti
percepcije, te time pripadaju uvjetima nase sposobnosti zamjeéivanja (receptiviteta nase duse)
pod kojim se jedino mogu dobiti predodzbe o predmetima koji djelatno pobuduju (aficiraju)
naSa osjetila. Zorovi prostora i vremena apriorno sadrzavaju raznolikost svih oblika i nac¢ina
na koje nam se aposteriorne predodzbe pojavljuju (sadrzavaju raznolikost cistoga zrenja a
priori). No spoznajna intencija naSeg uma (Spontanitet nasega misljenja) zahtijeva teorijske
postupke iskaznog sintetickog povezivanja pojmova koji referiraju na raznolikost apriornih

oblika pripadajucih zorovima prostora i vremena (zahtijeva da se ova raznolikost na stanovit

8 Prostor i vrijeme sadravaju dakle raznolikost cistoga zrenja a priori, ali pripadaju ipak uvjetima
receptiviteta nase duse pod kojima se jedino mogu dobiti predodzbe o predmetima koji je prema tome svagda
moraju aficirati. No spontanitet nasaga misljenja zahtijeva da se ova raznolikost na stanovit nacin najprije
prode, primi i poveze, da bi se od toga napravila spoznaja. Ovu radnju nazivam ja sintezom. ... Ona ista funkcija
koja razlicitim predodzbama u sudu daje jedinstvo, daje i samoj sintezi razlicitih predodzbi u zrenju jedinstvo
koje se, opcenito izrazeno, zove razumski pojam. Dakle onaj isti razum, i to pomoc¢u upravo istih radnja, pomocu
kojih je u pojmovima analiticnim jedinstvom stvorio logicku formu suda, unosi isto tako u svoje predodzbe
transcendentalni sadrzaj posredovanjem sinteticnoga jedinstva u zrenju uopce. Zato se te predodzbe zovu Cisti
razumski pojmovi koji se a priori odnose na objekte, a to opca logika ne moze uciniti. Na takav nacin dobivamo
isto toliko cistih razumskih pojmova, koji se a priori odnose na predmete zrenja uopce, koliko je na prethodnoj
tablici bilo logickih funkcija svih mogucih sudova. Razum je naime spomenutim funkcijama potpuno iscrpen, a
njegova sposobnost time posve izmjerena. Mi ¢emo ove pojmove prema Aristotelu nazvati kategorijama, jer je
doduse nasa namjera prvobitno jednaka njegovoj, premda se u izvodenju veoma udaljuje od nje.” Immanuel
Kant Kritika cistoga uma, (prev. Viktor D. Sonnenfeld), Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1984, str. 60-
61.
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nacin najprije prode, primi i poveze, da bi se od toga napravila spoznaja). Ovo relacijsko
povezivanje zahtijeva transcendentalnu sinteti¢ku radnju povezivanja (ovu radnju nazivam ja
sintezom) pojmova u sudove koji teorijski iskazuju jedinstvo svih oblika pripadajucih
aperceptivnim zorovima koji apriorno omogucuju jedinstvene predodzbe (..onaj isti razum, i
to pomocu upravo istih radnji, pomocu kojih je u pojmovima analiticnim jedinstvom stvorio
logicku formu suda, wunosi isto tako u svoje predod:zbe transcendentalni sadrzaj
posredovanjem Sinteticnoga jedinstva u zrenju uopcée). Nazna¢imo nacin na koji pojmovi
prostora i vremena sudjeluju u ovom transcendentalnom istrazivanju. Naznakom za koju se
nadam da je dostatna za odredenje spoznajne teorijske uloge kategorija u mjeri koja dovoljna
za raspravu o kantovskoj ulozi kategorija na moralnom podrucju istrazivanja. U ovu svrhu
nazna¢imo najprije spoznajnu ulogu poimanja prostora.?? Prostor je forma aperceptivnog
uvjeta svake aposteriorne pojavne osjetilnosti (...nije nista drugo nego samo forma Svih
pojava vanjskih osjetila, tj. subjektivni uvjet osjetilnosti pod kojim nam se jedino omogucuje
vanjsko zrenje). Zor prostora Cisti je zor koji apriorno sadrzi sve odnosne oblike opazanja
(...forma svake pojave moze biti dana u dusi prije svih zbiljskih opazanja, dakle a priori, |
kako ona kao cisti zor...mozZe sadrZavati nacela njihovih odnosa...). Postupkom apstrakcije od
sadrzaja bilo kojih aposteriornih predmeta ostaje pojam prostora kao najopcenitije obiljeZje
koje je zajednicko svim predmetima pojavne osjetilnosti (ako se pak apstrahira od ovih
predmeta, onda je ona [postojana forma toga receptiviteta, koju mi nazivamo osjetilnoséu]
cisti zor kojemu je ime prostor). Mislim da je ovom naznakom sada u dostatnoj mijeri
potvrdeno kako je poimanje prostornosti u Kantovoj filozofiji odredeno uz pomo¢ pojmovnih
rezultata transcendentalnih istrazivanja ¢istih oblika na apriornom teorijskom podrucju
istrazivanja. Oblika jedinstveno aprehenzivno pripadaju¢ih zoru prostora kao aperceptivnoj
Cistoj formi nuznoj za svaku percepciju. Npr. tek cista forma zora prostora omogucuje
zamjecaj trece dimenzije dvodimenzionalne predodzbene slike koja posredstvom svjetlosti
dolazi do naseg oka. Nikakva trodimenzionalna slika svjetlosnih podataka ne pada na zjenicu
oka. Tre¢a dimenzija bilo koje slike zorno je omogucena ¢istom formom zora prostora. Na
teorijskoj spoznajnoj razini istrazivanja aposteriornosti ova ¢injenica upucuje na moguénost

apriornih matematickih sintetickih istrazivanja dimenzija prostornosti. Opéenito neizostavno

8 Prostor nije nista drugo nego samo forma svih pojava vanjskih osjetila, tj. subjektivni uvjet osjetilnosti pod
kojim nam se jedino omogucuje vanjsko zrenje. Buduci da receptivitet subjekta, da pomocu predmeta bude
aficiran, neminovno prethodi svemu zrenju ovih objekata, razumljivo je kako forma svake pojave moze biti dana
u dusi prije svih zbiljskih opazanja, dakle a priori, i kako ona kao Cisti zor, u kojemu se moraju odrediti svi
predmeti, prije svakog iskustva moze sadrzavati nacela njihovih odnosa ... Postojana forma toga receptiviteta,
koju mi nazivamo osjetilnoscéu, neophodan je uvjet svih odnosa u kojima se predmeti promatraju kao izvan nas.
Ako se pak apstrahira od ovih predmeta, onda je ona cisti zor kojemu je ime prostor.  ibid, str. 37.
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pripadaju¢ih svakom pa i aristotelovski pojmljenom pojmu mjesta. Apriorna istrazivanja
teorijski iskazana uz pomo¢ sintetickih sudova pod modusnim podru¢jima kategorija.

Naznacimo isto za pojam vremena.®® Bilo koji aposteriorni dogadaj zasigurno je i neizostavno
dogadaj u prostoru. No isti nije teorijski izvediv samo iz dimenzionalnosti prostora. Za
njegovo temporalno poimanje potrebna je apriorna forma vremena (...vrijeme nije nista drugo
nego forma unutrasnjeg osjetila...ono ne pripada ni obliku ni poloZaju...ima samo jednu
dimenziju). Vrijeme je zoran nacin na koji odredujemo slijed pojavnih dogadaja (...ako prema
tome uzmemo predmete kakvi su sami o sebi, onda vrijeme nije nista...ono je od objektivnog
znacenja samo s obzirom na pojave...dijelovi vremena svagda su jedan za drugim...iz toga se
objasnjava da je predodzba vremena i sama zor). Teorijsko pojmovno odredenje Ciste forme
vremena (predodzba vremena) je odredenje apriornog zora vremena kao aperceptivnog uvjeta
bilo koje percepcije. Ovim je naznacen razlog zbog kojeg su prostor i vrijeme medusobno
nesvodivi ¢isti zorovi pod kojima nam se pojavljuje bilo koji aposterioran dogadaj.
Naznacimo primjerom koji ukazuje na jedan od nacina na koji forma vremena omogucuje
sinteticka istrazivanja iskazana pod modusnim podru¢jima kategorija. Pojam vremena na
teorijskoj razini mozemo istrazivati npr. uz pomo¢ logi¢kog uvjetovanja. Pojmove
vremenskog slijeda uzroka i posljedice mozemo utvrdivati npr. uz pomo¢ uvjeta logi¢kog
pravila implikativnosti. Tj. uz pomo¢ dovoljnosti antecedensa za konsekvens implikacije, te
nuznosti konsekvensa za antecedens implikacije. Aposteriornim opisom antecedensa (uvjetka)
kojeg onda nazivamo uzrokom, te opisom konsekvensa (posljetka) kojeg onda nazivamo
posljedicom. Opisnim odredenjima uzroka i posljedice uspostavljamo materijalni kondicional
koji se nesumnjivo odnosi na pojavnost. Padanje kiSe svakako je dovoljno kako bi ulice bile
mokre, a ulice su svakako nuzno mokre kada pada kisa. Vremenski slijed uzroka i posljedice
nisu rezultat nase navike slijedom promatranja, nego sam nacin promatranja. U zornom
smislu nacin na koji nam se pojave uopée pojavljuju. U teorijskom smislu nacin na koji
sinteti¢ki iskazujemo uzro¢no-posljedi¢ni red dogadaja u pojavnosti. Sintetickim iskazima

pod modusnim podruc¢jima kategorija.

8 Vrijeme nije nista drugo nego forma unutrasnjeg osjetila, tj. zrenja samih sebe i naseg unutrasnjeqg stanja.
Vrijeme ne moze biti odredenje vanjskih pojava; ono ne pripada ni obliku ni poloZaju itd. ...U njemu raznolikost
sacinjava red koji ima samo jednu dimenziju, po zakljucujemo iz osobina one crte sve osobine vremena, osim
jednoga: da su dijelovi crte istodobno, ali dijelovi vremena svagda jedan za drugim. Iz toga se takoder
objasnjava da je predodzba vremena i sama zor, jer se svi njegovi odnosi dadu izraziti jednim vanjskim zorom.
... Ako apstrahiramo od svoga nacina, kako sami sebe iznutra promatramo i kako pomocu toga promatranja
obuhvacamo u predodzbenoj moci i sve vanjske zorove, pa ako prema tome uzmemo predmete kakvi su sami o
sebi, onda vrijeme nije nista. Ono je od objektivnog znacenja samo s obzirom na pojave, jer su to vec¢ stvari koje
primamo kao predmete svojih osjetila. “ ibid. str. 40-41.
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Kantovo poimanje kategorijalnosti pretpostavlja moguénost najviSeg pojmovnog zahvacanja
realnosti koju zamje¢ujemo kao fenomenalnost. Kategorije u Kantovoj filozofiji odredene su
kao najopcenitiji pojmovni nac¢ini na koje govorimo i mislimo o formama pod kojima nam se
fenomeni kao predodzbe 0 eksternalnoj realnosti uopée pojavljuju. Kategorije kao Cisti
pojmovi uma referiraju na najopcenitije forme kao na apriorne uvjete pojave fenomena. Stoga
ove forme mogu biti pojmovno odredene (spoznate, dovedene do pojma) samo na apriornom
podrucju teorijskih istrazivanja. Kategorije ne mogu pojmovno zahvatiti samu bit bitka
eksternalne i 0 nama nezavisno opstojece realnosti. Bit bitka eksternalne realnosti spoznajno
je transcendentna, nespoznatljiva spoznajnim moc¢ima uma. Onto-logijsko teorijsko govorenje
0 apriorno ¢istim aperceptivnim nacinima (formama), apriorno cisto aprehenzivno
(jedinstveno) omogucenim, zornim pojavama fenomena na pojmovno najvisi nacin sinteticki
je iskazano uz pomo¢ kategorija. Ovo govorenje na pojmovno najvisi nacin transcendentalno
je govorenje 0  apriorno Cistim umskim moé¢ima koja omoguéuju naSu Spoznaju
fenomenalnosti. Drugacije reCeno; uz pomoc¢ kategorija transcendentalno pojmovno ne
odredujemo samo najopéenitija obiljezja (predikatne uvjete) cistih formi kao apriornih
aperceptivnih i aprehenzivnih uvjeta pojave fenomeni, nego ujedno transcendentalno
spoznajno sinteti¢ki iskazujemo i sposobnosti i granice sposobnosti nase umske spoznaje.
Transcendentalno domisljeni pojmovi nisu za daljnju transcendentalnu (iskljucivo
spekulativnu) uporabu. Spoznajna uporaba transcendentalno domisljenih pojmova mora biti
ograni¢ena sadrzajnim obiljeZjima fenomena pripadajucih eksternalnoj pojavnoj realnosti.
Zorovi bez pojmova su slijepi, a pojmovi bez zorova prazni. Iskazi o eksternalnoj
(izvanumskoj) fenomenalnoj realnosti ograniceni su sadrzajnim obiljezjima pojmova koje ovi
iskazi u smislenoj sudnoj (receni¢noj) svezi iskazuju. Ograniceni su dakle pojmovima Koji
sadrzajno referiraju na zorne sadrzaje. Svi takvi pojmovi moraju potpadati pod neku od
apriorno cistih iskaznih modusnih podrucja kojima pripada dvanaest kategorija. Stoga je
znanstvena aposteriorna spoznaja ograni¢ena iskustveno istrazenim obiljezjima fenomenalne
pojavnosti kao potkrjepljujuéim cCinjeni¢énim argumentima svojih teorijskih postavki.
Postavljamo hipoteze o prirodi, a priroda nam odgovara jesu li naSe hipoteze istinite.
Argumentima koji odreduju granicu daljnje transcendentalne uporabe apriorno domisljenih
pojmova. Kategorije su najvisi pojmovi koji se mogu apriorno predikatno pripisati na¢inima
opstojnosti (modusima pojave) fenomena pripadaju¢ih pojavnoj eksternalnoj realnosti.
Apriorno se mogu pripisati pojavnoj eksternalnoj realnosti koja je spoznajno dostupna

(imanentna) nasim spoznajnim mocima. Kategorijalnost je dakle najvisi stupanj pojmovne
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apstraktnosti koju mogu dosti¢i pojmovi koji pripadaju apriornom (npr. logika, matematika)
ili aposteriornom (npr. fizika, kemija) znanstvenom teorijskom podrug¢ju istrazivanja.

No istrazivanje moralnosti po mnogo ¢emu U Kantovoj filozofiji poseban je slucaj. Teorijski
pojmovi Kkoji pripadaju moralnosti nisu apstrakcijom smjeli biti izvedeni iz ¢istih apriornih
formi naSeg zornog zamjecaja eksternalne realnosti. Niti im je granica uporabe smjela biti
unaprijed odredena aposteriornim podrucjem istrazivanja. Nisu dakle smjeli biti unaprijed
odredeni ni na apriornom ni na aposteriornom podrucju istrazivanja. Pokazimo ovu posebnost
naznakom usporedbi s matematickim 1 s fizikalnim istraZzivanjima. Posebnost u odnosu na
sinteticku uporabu kategorije nuznosti. Matematicka i fizikalna istrazivanja u odnosu na
modusno podrugje kategorije nuznosti unaprijed su zadana. Sto ne znaéi iskljuéivanje iz ovih
istrazivanja sinteticke uporabe modusnih podruc¢ja ostalih kategorija. Matematicka
istrazivanja na apriornom podrucju istrazivanja arhitektonike Cistog uma Sp0znajno
neizostavno ukljucuju kategoriju nuznosti. Matematic¢ki dokazi zasigurno Su apriorno ¢isto na
isti nacin jednako deduktivno uvjerljivi svim matematicki dovoljno izobrazenim ljudskim
bi¢ima. Fizikalna istrazivanja na aposteriornom podrucju istrazivanja izvan-umski opstojece
eksternalne realnosti spoznajno neizostavno takoder ukljucuju kategoriju nuznosti. Ukljucuju
je smislom poimanja fenomena kao predodzbe omogucene apriornim zorovima prostora i
vremena kao nuznim aperceptivnim formama svake percepcije koja je nuzno osjetilno
pobudena (aficirana) izvan-umski eksternalno opstoje¢im uzrokom. Dokazi o eksternalnom
postojanju subatomskih Cestica uz pomo¢ eksplozija atomskih bombi zasigurno su
aposteriorno na isti nac¢in jednako zastrasujuce uvjerljivi svim ljudskim bi¢ima. Bez obzira na
stupanj njihova obrazovanja. No moguc¢nost istrazivanja moralnosti morala je iskljuciti ovu
bez-alternativnu apriorno ili aposteriorno unaprijed zadanu nuznost. Kako bi mogla ukljuciti
slobodnu moralnu moguénost.** Samo sloboda mogla je ukljugiti duznost. Moralnost naime
nije mogla regulirati i duznost i nuznost. Moguénost moralnih istrazivanja ni¢im ni subjektno
ni objektno modalitetnim nije unaprijed smjela biti kategorijalno zadana. Stoga modalitetno
podrucje kategorije nuznosti nije moglo uspjesno sinteticki iskazati posebnost relacija
pripadaju¢ih pojmovima moralnosti.

Posebnost predmetnog podrucja istrazivanja moralnosti sastojala se je u prvom redu u tome
Sto teorijski pojmovi moralnosti nisu smjeli referirati na bilo koji unaprijed apriorno ili
aposteriorno zadani sadrzaj. Uklju¢no stoga nisu smjeli referirati na bilo koji na¢in na bilo

kakav unaprijed odreden moralni sadrzaj. Kantovskom parafrazom re¢eno: zorne predodzbe o

# Odnos sintetitkog odnosa kategorije nuznosti i kategorije moguénosti pri istraZivanju eksternalne realnosti u
kontekstu Kantove filozofije izvan su granica ovog ogleda.
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moralnosti bile bi slijepe, ako bi unaprijed bile ispunjene bilo kakvim pojmovnim sadrzajem,
a pojmovi moralnosti bili bi prazni, ako ne bi imali nikakav moralni sadrzaj. Moguénost
istrazivanja predmetnog podru¢ja moralnosti morala je biti tek otvorena zakonodavnim
osnovnim sintetickim iskazom 0 moralnosti. Otvorena poslije njega i uz pomo¢ njega. No
time mogucnost istrazivanja moralnog dijela potencijalnosti apriorne arhitektonike ¢istog uma
nije smjela biti iskljucena. Prakticki um zasigurno nije smio biti u sukobu s ¢istim umom.
Prakti¢ki um morao je biti Gisti prakticki um.®

Posebnost nacina istraZivanja moralnosti odmah je neposredno uoéljiva s obzirom na nacine
istrazivanja eksternalne realnosti. Na podru¢ju istrazivanja eksternalne realnosti
,,kopernikanski obrat* zahtijevao je teorijsko istrazivanje apriorno cistih uvjeta formi pojava
fenomenalne realnosti, te aposteriornu primjenu rezultata ovih istraZzivanja na sam sadrzaj
pojavnosti. Sadrzaj fenomenalne pojavnosti kao eksternalni realitet nedvojbeno je bio
unaprijed izvan-umski zadan. Opcenitost teorijske primjenjivosti kategorija u sintetickim
iskazima koji referiraju na sadrzaje eksternalnog realiteta bila je nedvojbena. No na podrucju
istrazivanja moralnosti ,,kopernikanski obrat“ zahtijevao je tek naknadno odredenje sadrzaja
moralnosti. Sadrzaj moralnosti tek je trebalo teorijski uspostaviti i duznosno ostvariti. To
nikako nije znacilo da mogucnost istrazivanja podrucja moralnosti nije ni¢im trebala biti
povezana s opcenitoS¢u teorijske primjene kategorijalnosti. Eticka kategorijalnost u smislu
opcenitosti primjene sintetiCka je kategorijalnost kategoriCkog imperativa. Kategoricki
imperativ iskaz je o moralnom zakonu koji u svoje tri formulacije sinteticki iskazuje teorijsku
opéenitost i moralnu obvezu njegovog praktickog postivanja.®®

Kantov zakljucak prema kojem je Cisti um sam za sebe prakticki buduc¢i nam osigurava op¢i
moralni zakon nije odredio da bi ovaj opé¢i zakon ujedno i samim tim smio biti pojmljen kao

inteligibilan zor. Kantovo odredenje zorova kao apriorno cistih formi pod kojima nam se

8 Osnovni zakon cistog praktickog uma: Djeluj tako da maksima tvoje volje u svako doba ujedno moze da vazi
kao princip opceg zakonodavstva... Zakljucak: Cisti je um sam za sebe prakticki i daje (Covjeku) opéi zakon, Sto
ga nazivamo Cudorednim zakonom.” Immanuel Kant.Kritika praktickog uma, (prev. Viktor D. Sonnenfeld)
Naprijed, Zagreb 1990, str. 64-65.

% Kategoritki imperativ iskazno je zasigurno formuliran kao sintetitki sud. Pojmove ,volja“, ,nacelo i
,,zakonodavstvo* zasigurno ne mozemo analiticki izvesti jednog iz drugog. Stoga on na sinteticki nacin smisleno
iskazuje (formulira) op¢i moralni zakon. O ovoj ulozi kategoriCkog imperativa kao opéeg moralno obvezatnog
zakona u Kantovoj filozofiji moralnosti pisao je npr. Milan Kangrga na nedvojbeno jasno nedvosmislen nacin:
,,Sto sada hoce Kant tom razlikom imperativa? Upravo ono $to veé jest ili ima biti u samom pojmu dobra u tom
eticko-moralnom smislu: ako je rijec o jednoj ve¢ moralno kvalificiranoj radnji, onda dobro treba da se c¢ini ni
radi cega drugoga, nego samo radi dobra samoga! U tome se sastoji smisao Kantova kategorickog imperativa,
Sto i nije niSta drugo nego formulacija moralnog zakona. Nema i ne moze biti rijeci ni o kakvoj pogodbi
(kondicionalu): Ako ovo — onda ono, ako ti meni, onda ja tebi, daj — dam, ucinit ¢u ti nesto dobro, ako mi se
revansiras: to vazi za trgovacki, ali ne za moralni odnos. U tom smislu imperativ kao moralni zakon zapovijeda
apsolutno, dakle kategoricki, a ne pod odredenim uvjetima!* Milan Kangrga, Etika, Golden marketing —
Tehnicka knjiga, Zagreb 2004. , str. 216-217.
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empirijski sadrzaji uopée mogu pojaviti zasigurno nije dozvoljavalo da se op¢i moralni zakon
analiti¢ki izvede bilo iz Cistih bilo iz empirijskih predodzbi 0 istima. Nije smio dozvoliti da se
moralni zakon analiticki izvede niti iz iste postavke o slobodnoj volji.?” Samim tim nije Kant
zabranio c¢istu sinteticku kategorijalnu modusnu relacijsku svezu s postavkom o slobodnoj
volji. Svijest o slobodnoj volji i sama slobodna volja zasigurno nisu jedno te isto. Dozvolio je
sinteticku iskaznu svezu s slobodnom voljom pod modusom jedne jedine kategorije —
kategorije kauzalnosti. U suprotnom, kategorijalna shema ¢istog uma ne bi pokrivala sva
spoznajna podrudja istraZivanja apriorne arhitektonike ¢istog uma. Ne postoji naime iskazna
spoznajna sinteza koja ne bi uklju¢ivala barem jedan modus kategorija kategorijalnih podrucja
kvantiteta, kvaliteta relacije i modaliteta. Znacaj ove sinteticke kauzalne iskazne sveze za
Kantovu filozofiju moralnosti moguce je izdvojiti tek uz pomoé¢ prethodno naznacenog
konteksta temeljnih postavki njegove filozofije. Za sada je izvjesno sljedece. Moralni zakon u
ovom kontekstu zasigurno nije bilo moguce suvislo neproturje¢no odrediti kao Cisti
inteligibilan zor. Zor pojmovno kategorijalno odreden pod modusom kategorije Nnuznosti.
Poput ¢istih zorova prostora i vremena — nuznih aperceptivnih uvjeta svake percepcije. U tom
slucaju, sada na inteligibilnoj, a ne na aperceptivnoj razini, vrijedilo bi sljede¢e: Sva bi
normalna ljudska bica prisiljena inteligibilnom nuzno$¢u moralnog zora bila moralno dobra.
Moralnost, medutim, ne regulira i nuznost i duznost. Kantov primjer s utopljenicima na dasci
to izvjesno potvrduje. Moralnost regulira samo duznost. Duznost u moralnom smislu moze
biti samo i isklju¢ivo samo neprekoraciv zahtjev za moralnom obvezom. Nuznost ne nudi
alternativu kojoj bi suvislo bilo moguce postaviti moralni zahtjev. Bilo bi nepotrebno otvarati
podrucje istrazivanja ljudske moralnosti, ako bi se ona ionako odvijala pod modusom
kategorije nuznosti. Ako bi se odvijala npr. poput fenomena konstantnosti pozadinskog
zracenja koja se prema suvremenoj fizikalnoj paradigmi odvija od kada je vrijeme pocelo teci.
Za istrazivanje ljudske moralnosti trebala je moralna moguénost. Moralna mogucnost i
mogucnost moralne prosudbe morala je prethoditi bilo kojoj radnji koja pripada podrucju

moralnosti.®® Moralna moguénost morala je otvoriti moralnu alternativnost, prosudba o istoj

8 Svijest o tome osnovnom zakonu moze se nazvati fuktom uma, jer se on ne moze izmudrovati iz prethodnih
danosti uma, npr. iz svijesti o slobodi (jer ova nam nije unaprijed dana), nego zato Sto nam se sam od sebe
namece kao sinteticki stav a priori, koji se ne temelji ni na kakvoj predodzbi, niti na cistoj niti na empirijskoj,
premda bi on bio analiticki kad bi se pretpostavljala sloboda volje. No za to bi mu kao pozitivnom pojmu bio
potreban intelektualni zor, koji se ovdje ne smije prihvatiti. No da bi se taj zakon bez krivog tumacenja smatrao
Kao dan, mora se dobro upamtiti da on nije empirijski, nego jedini fakat cistog uma koji se na taj nacin
nagovijesta kao istinski zakonodavan (sic volo, sic iubeo).” Immanuel Kant Kritika praktickog uma, (prev.
Viktor. D. Sonnenfeld), Naprijed, Zagreb 1990, str. 64-65.

8  Ako se pretpostavi objekt kao odredbeni razlog nase moci Zelje, onda njegova fizicka mogucénost pomocu
slobodne upotrebe nasih snaga mora prethoditi prosudivanju da [i je on predmet praktickog uma ili ne.
Naprotiv, ako se zakon a priori moze smatrati odredbenim razlogom radnje, dakle ta radnja odredena pomocu
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nacelo prosudbe, a volja za moralno$¢u ovo nacelo kao zakon volje. Alternativnost kao
moralna moguénost ucinila je jedinim predmetom (objektom) istrazivanja praktickog uma
dobro i zlo. Prosudba o dobru i zlu kao moralnim moguénostima ucinila je kategoricki
imperativ formulacijom moralnog nacela uma. Volja (Zelja) za moralnos¢u kao moralna
duznost izbora ucinila ga je prakti¢ki iskazanim zakonom moralne duznosti. Umska mo¢
prosudbe o dobru i zlu kao moralna moguénost prosudbe ucinila je dobro nuznim predmetom
moc¢i zeljenja, a zlo nuznim predmetom mo¢i gnusanja. Inace bi ostala samo nuznost bez neke
posebne potrebe za prosudbom. Kantov kategoricki imperativ kao prakticka formulacija
moralnog zakona osuden na nuznost nemoguc¢nosti alternativnosti tada bi nuzno bio nesuvislo
moralno prazan. Moguénosti kao moralna alternativnost bila je dakle nuzna. No modus
kategorije mogucnosti nije bio dovoljan za imperativhu prakticku formulaciju cistog
moralnog zakona. Ovaj modus nije izvjesno imperativno isklju¢ivao moguénost proizvoljnosti
u poimanju moralnog dobra. Postojala je mogucnost dvosmislenih odredenja unaprijed
psiholoski intencionalno izvedenih iz svakodnevnih Zelja povezanih s osobnim dobrobitima.®®
Samo naime ako se je moralno dobro pod modusom kategorije mogucnosti iskazivalo tako da
mi po naputku uma ne¢emo nista, nego samo ukoliko to smatramo kao dobro i zlo, ovo nacelo
bilo je iskazano nesumnjivo izvjesno i ujedno sasvim jasno. No psihologijska razina
iskazivanja nacela ni izdaleka nije filozofijski bila na podrucju istrazivanja moralnosti

objasnjuju¢e spoznajno zadovoljavaju¢a. Suprotno je naime bilo osnovnim pravilima

cistog praktickog uma, onda je sud da li je Sto predmet Cistog praktickog uma ili ne posve nezavisan od
usporedbe s nasom fizickom moci, pa se samo pita da li mi smijemo htjeti neku radnju koja je usmjerena na
egzistenciju nekog objekta, kad bi to bilo u nasoj moci. Prema tome moralna mogucnost mora prethoditi radnyji,
Jjer tu njezin odredbeni razlog nije predmet nego zakon volje. Jedini su objekti praktickog uma dakle objekti
dobra i zla. Jer pod prvim se razumijeva nuzdan predmet moci Zeljenja, pod drugim moéi gnusanja, ali oboje
prema nekom principu uma. “ ibid. str. 95-96.

8 Stara je formula Skola: nihil appetimus, nisi sub ratione boni, nihil aversamur, nisi sub ratione mali [*Nista
ne zelimo, osim s obzirom na dobro; nista ne odbacujemo, osim s obzirom na zlo] pa ima Cesto veoma ispravnu,
ali za filozofiju cesto veoma Stetnu upotrebu, jer izrazi ‘boni’ i ‘mali’ sadrze dvosmislenost, cemu je kriva
ogranicenost jezika po kojoj su ti izrazi sposobni za dvostruk smisao. Stoga oni neminovno izvijaju prakticke
zakone, pa prisiljavaju filozofiju, koja kod njihove upotrebe veoma dobro moze da postane svjesna razlicitosti
pojma kraj iste rijeci, ali koja ipak ne moze naci posebne izraze za to, na suptilne distinkcije s kojima se covjek
naknadno ne moze sloziti, jer se razlika nije mogla neposredno oznaciti nikakvim primjerenim izrazom [**Osim
toga je izraz sub ratione boni takoder dvosmislen. On naime moze znaciti ovo: mi sebi predocujemo nesto kao
dobro, ako i jer to zelimo (hocemo), ali i ovo: mi nesto Zelimo zato Sto mi to sebi predocujemo kao dobro, tako
da je ili Zelja odredbeni razlog pojma objekta kao neceg dobroga, ili je pojam dobroga odredbeni razlog Zelje
(volje), gdje bi onda u prvom slucaju taj sub ratione boni znacio: mi hoéemo nesto pod idejom dobroga, u
drugome: mi hocemo nesto prema ovoj ideji, koja mora prethoditi htijenju kao njegov odredbeni razlog].
Njemacki jezik sluzi sre¢a da ima izraze koji ne daju da se previdi ta razlika. Za ono Sto Latinjani nazivaju
jednom jedinom rijecju bonum, ima on dva vrlo razlicita pojma i isto tako razlicite izraze: za bonum dobro (das
Gute) i dobrobit (das Wohl), za malum zlo (das Bése) i nevolja (das Ubel) ili bol (Weh), tako da su to dva posve
razlicita prosudivanja da li kod neke radnje valja uzeti u obzir njezino dobro i zlo ili nasu dobrobit i bol
(nevolju). Vec iz toga slijedi da je gornje psihologijsko nacelo bar jos veoma neizvjesno, ako se prevede ovako:
nista ne zelimo osim s obzirom na svoju dobrobit ili bol, dok se naprotiv izrazava nesumnjivo izvjesno i ujedno
posve jasno, ako se reproducira ovako: mi po naputku uma necemo nista, nego samo ukoliko to smatramo kao

dobro ili zlo. “ ibid. str. 97-98.
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filozofijskog postupanja da se dobro i zlo, o ¢emu tek treba odluciti, na bilo koji nacin ve¢
unaprijed prihvati kao rijeSeno.”® Moguénost koja je ukljucivala prihvadanje istog na
(patologijski) svakodnevnim Zeljama aficiran nacin zasigurno nije bila prihvatljiva. Razina
formulacije zakona zahtijevala je naputak uma. Ovaj naputak zahtijevao je da kategoricki
imperativ kao formulacija ¢istog zakona uma ima Cciste odredbene razloge. Razloge za
odredenjem moralnog dobra kao volje za dobro a priori.”* Kategori¢ki imperativ morao je kao
iskazna prakticka formulacija ¢istog zakona uma na neki modusno kategorijalno izvjesno
jasan nacin biti iskaz o internalnom moralnom zakonu koji je dan a priori. U suprotnom;
pojmovi dobra i zla mogli su se na ovaj ili na onaj nadin pomis$ljati prema empirijski
izvedenim pojmovima. Zahtjev subjektnosti ,,kopernikanskog obrata“ za apriorno internalno
filozofsko podrucje istrazivanja moralnosti time bi bio izgubljen. Iz tijekom vremena
promjenjivog povijesnog i/ili emocionalnog poimanja moralnog dobra, samo vremenskKi
uvjetovano relativno odredivalo bi se ono $to bi trebalo biti u svim odsjecima vremena
apsolutno nepromjenjivo i nepogodbeno kategorijalno poimanje istog. Time bi aposteriorno
empirijski uvjetovano, a ne apsolutno apriorno ¢isto neuvjetovano, neko bilo koje unaprijed
odredeno vremenski promjenjivo moralno dobro odredivalo formulaciju moralnog zakona. A
ne obratno, kako je to zahtijevao ,,kopernikanski obrat“ na podrucju istrazivanja moralnosti.”
Kategorija moguénosti u smislu omogucéavanja moralne alternativnosti bila je dakle sintetic¢ki
nuzna za ¢isto odredenje moralnog zakona u nama, ali ne i metodoloski dovoljna za njegovu
zakonodavnu prakticku formulaciju.

Kategoricki imperativ kao sinteticka formulacija zakona volje morao je biti zasnovan na
¢istom zakonu praktickog uma. Zakonu danom kao apriorna ¢injenica (fakat) ¢istog uma. Za
njegovu formulaciju u kategorickom imperativnom obliku iskazno sinteti¢ki uporabljeni su
pojmovi ,,volja“, ,,nacelo” i ,,zakonodavstvo“. Ovi pojmovi zasigurno su mogli referirati na

promjenjivo povijesno i/ili emotivno empirijsko iskustvo. Moralni zakon dan a priori kao

% Kant rabi naziv ,, patologijski' kao sinonim za ,,0no $to je ovisno o na$oj emotivnoj naravi<.

%L Ovdje je sada mjesto da se objasni paradoks metode u kritici praktickog uma: da se naime pojam dobra i zla
ne mora odrediti prije moralnog zakona (kojemu bi se on naoko morao napraviti cak osnovom), nego samo (kao
Sto se ovdje i desava) poslije njega i pomocu njega. Kad naime i ne bismo znali da je princip ¢udorednosti Cisti
zakon, koji a priori odreduje volju, mi bismo isprva ipak, da ne bismo posve badava (gratis) prihvatili neka
nacela, morali ostaviti nerijeseno da li volja ima samo empirijske ili i Ciste odredbene razloge a priori, jer je
suprotno svim osnovnim pravilima filozofijskog postupanja da se ono o cemu tek treba odluciti ve¢ unaprijed
prihvati kao rijeseno“. ibid. str. 101.

% Kako je, medutim, osnovom svakoga praktickog zakona vec¢ ucinjen neki predmet prema pojmovima dobra i
zla, a predmet se bez prethodnoga zakona mogao pomisljati samo prema empirijskim pojmovima, to je covjek
sebi ve¢ unaprijed oduzeo mogucnost da samo i pomislja cisti prakticki zakon, jer se nasuprot, kad bi se prije
toga analiticki tragalo za njim, naslo da ne odreduje i ne omogucuje pojam dobra kao predmeta moralni zakon,
nego obratno moralni zakon prije svega odreduje pojam dobra, ukoliko ono upravo zasluzZuje to ime.* ibid. str.
102.
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Cinjenica (fakat) Cistog uma nikako nije mogao biti formuliran pod modusom kategorije
nuznosti. Time bi se odredilo da su svi ljudi bezizuzetno skloni istovrsnom praktiCkom
moralnom djelovanju. A priori bi znali razliku izmedu dobra i zla, a nuznost bi ih prisiljavala
na samo jedan nacin praktickog djelovanja. Nacin koji nazivamo moralno ispravnim
ponasanjem. Bio bi dakle pretpostavljen inteligibilan moralni zor. Aposteriorna realnost tesko
da je potvrdivala ovu pretpostavku koja bi prakticku formulaciju moralnog zakona ucinila
nepotrebnom. Formulacija moralnog zakona stoga je morala ravnopravno sacuvati
alternativne moguénosti praktickog djelovanja. Kategori¢ki imperativ morao je prakticki
zakonodavno regulirati uz pomo¢ njega ravnopravno otvorenu moralnu alternativnost — dobro
i zlo. Modalitetni modus kategorije mogucnosti za ovu formulaciju nije bio dovoljan.
Ukljucivao je mogucnost usvajanja unaprijed odredenog i vremenski povijesno promjenjivog
poimanja moralnog dobra. Kvalitativni modus kategorije granice na aposteriornom podrud¢ju
istrazivanja imao je sli¢an rezultat. Metodoloski se nije smjelo dozvoliti da zakonodavna
uloga kategori¢kog imperativa bude pod modusom kategorije granice unaprijed kvalitativno
odredena. Unaprijed grani¢no uvjetno odredena nekim bilo kojim prethodnim aposteriornim
odredenjem moralnog dobra. Aposteriorna uporaba modusa kategorije granice, zbog
temporalne uvjetovanosti povijesnog prepoznavanja zakonodavnih propisa i moralnih nacela,
ukljucivala bi moguénost usvajanja petitio principii odredenja prvenstva onog §to je odredeno
kao moralna posljedica (moralno dobro) u odnosu na ono $to je odredeno kao moralni uzrok
(moralni zakon). Moralni zakon morao je biti odreden kao apsolutno aposteriorno grani¢no
neuvjetovan. Kategori¢ki imperativ kao njegova formulacija morao je biti izdvojen iz bilo
kojeg kategorijalnog odredenja poduzetog na bilo kojem aposteriornom povijesnom i/ili
aposteriorno empirijskom podruéju istrazivanja. Ostalo je samo apriorno (transcendentalno)
podrucje istrazivanja. No pod iskaznim modusom kategorije granice moralni zakon mogao je
biti odreden samo kao apriorno grani¢no cisti kvalitativni odredbenik onog sto je dobro i zlo.
Stoga bi kategoric¢ki imperativ mogao biti formuliran samo kao iskazni odraz ovako unaprijed
apriorno odredene neuvjetovane ¢injenice (fakta) ¢istog uma. No iskazan kao odraz unaprijed
Cistog grani¢nog odredenja dobra i zla, kategori¢ki imperativ ne nedvosmisleno mogao biti
odreden u statusu zakonodavnog moralnog imperativa Cistog praktickog uma. Pod apriornim
kvalitativnim modusom kategorije granice dvosmisleno bi se zahtijevala sljedeca medusobna
grani¢na Kkvalitativna pojmovna odredenja. S jedne strane, zahtijevalo bi se pojmovno
odredenje grani¢ne razlike dobra i zla uz pomo¢ zakonodavne regulacije kategorickog
imperativa. S druge strane, zahtijevalo bi se pojmovno odredenje zakonodavne regulacije

kategorickog imperativa uz pomo¢ grani¢ne razlike dobra i zla. Modus kategorije granice
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naime zahtijeva dvosmjernost medusobnih grani¢nih odredenja. Zahtijeva je smislom pojma
granice. Bezizuzetno i kada je ovaj modus uporabljen na apriornom podruéju istrazivanja. Od
temporalnih pojmova koji pripadaju apriornoj formi vremena smisleno bezizuzetno rabi samo
pojam istovremenosti. Kao istovremeno medusobno kvalitativno grani¢no odredenje razlika
koje omogucavaju opise nekog transcendentalno istrazenog slozenog stanja stvari. Poput npr.
disjunktivnog opisa prostorno poredanog niza svih moguc¢ih geometrijskih likova. Ova
prostorna grani¢na istovremenost za sludaj geometrije ujedno je njezina atemporalnost.*®
Za slucaj unaprijed ¢istog odredenja grani¢ne razlike dobra i zla uz pomo¢ moralnog zakona
kao ¢iste Cinjenice (fakta) ¢istog uma, grani¢na konstantnost medusobne razlike u prakti¢kom
smislu mogla bi kvalitativno biti prepoznata samo kao istovremenost. Nase djelovanje kao
ono koje je u skladu s moralnim dobrom bilo bi a priori istovremeno prepoznato kao ono koje
je u skladu s moralnim zakonom, a moralni zakon bio bi a priori istovremeno prepoznat kao
onaj koji je u skladu s moralnim dobrom. Time smisao kategorickog imperativa kao
formulacije moralnog zakona u cijelosti ne bi bio narusen. Ne bi bio narusen u smislu iskaza o
¢injenici (faktu) cCistog uma. No bio bi dvosmisleno formuliran u smislu zakonodavnog
praktickog regulatora dobra i zla. Zakonodavnost je trazila uzro¢nost. Razlika dobra i zla
mogla je biti samo posljedica uzrokovne zakonodavnosti. Pod iskaznim modusom kategorije
granice na apriornom podruéju istrazivanja dobro i zlo moglo je biti samo unaprijed odredeno.
Time bi bio ukljucen circulus vitiosus medusobnog odredenja moralnog uzroka i moralne
posljedice. Dobro i zlo nije smjelo unaprijed biti odredeno na &istom podrudju istrazivanja.”®

Preostao je dakle iskazni modus kategorije kauzaliteta. Samo je sinteticka kauzalna uzro¢no-
posljedicna sveza mogla otkloniti dvosmislenost medusobnih odredenja. Kategoricki
imperativ je metodoloski nedvosmisleno mogao biti iskazan samo uz pomo¢ sinteticke

relacije. Pod relacijskim iskaznim modusom kategorije kauzaliteta.®® Od odsudne vaznosti pri

* Ovdje je nepotrebno razmatrati uporabu temporalnih pojmova na aposteriornom podru&ju primjene iskaznog
modusa kategorije granice, buduci je aposteriorno podrucje istrazivanja ve¢ prethodno iskljuceno iz odredenja
kategorickog imperativa.

**Vidi prethodne odgovarajuée navode.

% Kako dakle pojmovi dobra i zla kao posljedice odredenja volje a priori pretpostavijaju i neki Cisti prakticki
princip, dakle kauzalitet Cistog uma, to se oni prvobitno ne odnose (mozda kao odredenje sintetickog jedinstva
raznolikosti danih zorova u svijesti) na objekte kao cisti razumski pojmovi ili kategorije teorijski upotrijebljenog
uma, nego ih, Stovise, pretpostavijaju kao dane. Naprotiv su oni svi zajedno modusi jedne jedine kategorije,
naime kategorije kauzaliteta, ukoliko se njezin odredbeni razlog sastoji u umskoj predodzbi nekog zakona §to ga
kao zakon slobode um sam sebi daje, pokazujuci se na taj nacin a priori kao prakticki. Kako, medutim, radnje s
Jjedne strane doduse spadaju pod zakon, koji nije prirodni zakon, nego zakon slobode, prema tome pripadaju
odnosenju inteligibilnih bica, ali s druge strane kao zbivanja u osjetilnom svijetu ipak pripadaju i pojavama, to
¢e odredenja praktickog uma moci da postoje samo u pogledu potonjih, dakle primjereno doduse kategorijama
razuma, ali ne u pogledu neke njegove teorijske upotrebe, kako bi raznolikost (osjetilnog) zrenja sveo pod svijest
a priori, nego samo da raznolikost zZelja podvrgne jedinstvu svijesti praktickog uma, koji zapovijeda u moralnom
zakonu, ili jedinstvu ciste volje a priori. * ibid. str. 103-104
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tom bilo je uspostavljanje sinteticke smislene relacije izmedu poimanja volje i moralnosti.
Ova sveza morala je biti sinteticka relacijska sveza. Volja i moralnost zasigurno smisleno
nisu mogle biti pojmljene kao analiticki svedive jedna na drugu. Volja bi tada bila
ekvivalentnos¢u uspostavljeno sinonimno ime za moralnost, a moralnost bi bila sinonimno
ime za volju. Ljudska bica bi zbog analiticke sinonimije volje i moralnosti mogla prakticki
djelovati samo i isklju¢ivo samo u skladu s moralnos¢u. Volja bi naime mogla biti samo i
isklju¢ivo samo dobra volja. Kategoricki imperativ kao formulacija zakona moralnosti
ponovno ne bi bio potreban. Moralna alternativnost zbog jedino moguceg praktickog
djelovanja samo u skladu s dobrom voljom opet bi bila urusena. Moguénost bi se opet svela
na nuznost. Budué¢i moralnost ne regulira nuznost, kategoric¢ki imperativ zakonodavno opet ne
bi imao $to regulirati. Analiticka sinonimija volje i moralnosti stoga nije smjela ponistiti
sinteti¢nost relacijske sveze volje i moralnosti. Vrijedio je i obrat. Moralnost nije smjela biti
analiti¢ki izvediva iz volje. Volja je morala ostati pojmljena kao dovoljan odredbeni razlog za
moralnost. Moralnost je morala ostati pojmljena kao nuzan odredbeni razlog za volju. Volja je
morala biti dovoljna za moralnost, a moralnost nuzna za volju. Ovaj odnos nedvojbeno je
uzroéno-posljedi¢na relacijska sveza. Uzro¢no-posljedi¢na sveza uvijek je sinteti¢ka
relacijska sveza. No ako bi moralnost bila analiti¢ki izvediva iz volje bio bi samim tim
pretpostavljen inteligibilan zor moralnosti. Volja bi naime analiti¢ki sadrzavala moralnost kao
svoj dio. Analiti¢ki sadrzavati moralnost kao svoj dio moze sadrzavati samo dobra volja. No
ako bi volja na ovaj analiti¢ki nac¢in mogla sadrzavati samo moralnost kao svoju nuznost,
onda bi svaka volja nuzno mogla biti samo dobra volja. Volja bi isklju¢ivo nuzno mogla
sadrzavati samo moralnost. Poput iskljucivo aperceptivne nuznosti koju sadrzavaju zorovi
prostora i vremena. No sada ne na aperceptivnoj, nego na inteligibilnoj razini. Analiticki
sadrzavati moralnost kao inteligibilnu nuznost mogao bi samo intelektualni zor moralnosti.
Intelektualni zor moralnosti inteligibilnom nuznosc¢u iskljucio bi iz praktickog voljnog
djelovanja bilo koju moralnu alternativnost. Cak i onda kada bi se pretpostavljala slobodna
volja ili svijest o slobodnoj volji. Intelektualni zor bi inteligibilnom nuzno$¢u poimanja
moralnosti kao svog analitickog dijela unaprijed a priori prisilio slobodnu volju na prakti¢ko
djelovanje samo i isklju¢ivo samo na djelovanje u skladu s dobrom voljom. Mogu¢nost bi se
opet svela na nuznost. Kategoricki imperativ kao zakonodavni moralni odredbenik dobra i zla
opet ne bi imao o ¢emu odlucivati. Stoga intelektualni zor moralnosti ovog puta analiticki

izveden iz volje, Kant nikako nije smio dopustiti.®® Moralna alternativnost u uzro¢no-

*® Vidi prethodni odgovarajuéi navod.

120



posljedi¢noj svezi volje i moralnosti pod relacijskim modusom kategorije kauzalnosti morala
je ostati otvorenom.

Samo je sinteticka uzro¢no-posljedi¢na a priori sveza volje i moralnosti metodoloski mogla
jam¢iti neparadoksalnu formulaciju kategorickog imperativa u znaéenju zakonodavne
Cinjenice (fakta) ¢istog uma. Za ovakvu svezu volja i moralnost morale su biti pojmljene kao
medusobno nesvodiva — autonomna obiljeZja ljudskih bi¢a. Pojmovi dobra i zla morali su biti
tek naknadno posljedi¢no odredeni kauzalitetom Cistog uma. Kauzalitet ¢istog uma morao je
stoga pretpostaviti neko ¢isto nacelo uz pomoc¢ kojeg bi bilo moguc¢e naknadno prakticki
odlucivati o dobru i zlu. Ovo nacelo ¢istog uma kao ¢injenica (fakat) ¢istog uma moglo je
samo sinteticki odredivati uzro¢no-posljedi¢nu apriornu relacijsku svezu voljnog uzroka i
moralne posljedice. Sinteticka sveza volje i moralnosti morala je dakle biti dana a priori. Kao
Cinjenica (fakat) ¢istog uma mogla je biti a priori dana samo kao sinteticka sveza jedinstva
Ciste volje i jedinstva Ciste svijesti o moralnom nacelu. Uzrokovno jedinstvo ¢iste volje
moralo je a priori biti dovoljno za posljedi¢no jedinstvo Ciste svijesti o moralnom nacelu.
Posljedi¢no jedinstvo Ciste svijesti o moralnom nacelu moralo je a priori biti nuzno za
uzrokovno jedinstvo ¢iste volje. Samo na ovaj sinteti¢ki na¢in mogao je voljni uzrok a priori
neparadoksalno odrediti svoju moralnu posljedicu. No samo na razini ¢istog uma kao svoju
Cinjenicu (fakat). Kauzalitet ¢istog uma ¢injeni¢no (fakticki) odredio je cCisto nacelo koje
zapovijeda u moralnom zakonu ili jedinstvu Ciste volje a priori. Odredio je zakon slobode
pripadaju¢i medusobnom moralnom odnosenju inteligibilnih bi¢a. S namjerom da se
raznolikost Zelja podvrgne jedinstvu svijesti prakti¢kog uma.®” Paradoks metode odredenja
moralnog nacela na razini Cistog uma odredenjem zakona slobode bio je razrijeSen. Bio je
razrijeSen apriornom uzro¢no-posljedi¢nom sintetickom svezom jedinstva slobodne volje i
jedinstva svijesti o moralnosti. Jedinstvo volje i jedinstvo svijesti svoju apriornu moralnu
sadrzajnost pronaslo je u slobodi. Slobodi koja je kao jednako tako autonomno obiljezje
ljudskog bi¢a morala biti pridruzena autonomnim obiljezjima volje i moralnosti. U
teorijsko etickom kontekstu ,, Kritike praktickog uma* pridruzena uz pomoc¢ Su-odnosnih
relacija prema volji i moralnosti koje su je odredile kao jedno od bitnih autonomnih obiljezja
inteligibilnih ljudskih bic¢a. Svestranost su-odnosnih relacija slobode, volje i moralnosti
morale su sadrzajno a priori postojati da bi kauzalitet uma uopée mogao uspostaviti Cistu
uzro¢no-posljedi¢nu Cinjeni¢nu (faktichu) sintezu o moralnom zakonu. S jedne su-odnosne

relacijske strane moralo je vrijediti sljede¢e. Volja je morala zahtijevati slobodu. Kako bi

%7 Vidi prethodni odgovarajuéi navod.

121



neproturjecno smisleno uopée mogla biti pojmljena kao slobodna volja. Svakako je nuzno da
npr. imamo volju za zivotom, ako zelimo Zzivjeti. Imamo i alternativu, ako to ne zelimo. No
nuznost nam nije i duznost. Za odluku moralne volje potreban je slobodan izbor moguénosti.
Kako bi volja uopée mogla uzrokovno voljno postati moralna duznost. S druge su-odnosne
relacijske strane moralo je vrijediti sljede¢e: Moralnost je morala zahtijevati slobodu. Kako
bi neproturje¢no smisleno uopée mogla biti pojmljena kao moralnost. A ne bezalternativno
neslobodno uvjetovana nuznost. Kako bi uz pomo¢ moguénosti slobodne moralne odluke
posljedi¢no nuzno uopée mogla biti smisleno pojmljena kao moralna duznost. Sokrat je npr. o
vlastitom zivotu odlucio slobodnom voljom. Tu nikakvu ulogu nije imala nuznost, nego ju je
imala moguc¢nost. Slobodna mogucénost za koju je on mislio da mu je moralna duznost.
Moralna volja iz su-odnosa triju bitnih obiljezja inteligibilnih ljudskih bi¢a morala je odrediti
moralno nacelo kao zakon slobode. Zakon koji ¢isti um sam sebi zadaje kao svoju ¢injenicu
(fakat). Pred problemom metode nacina nedvosmisleno neproturje¢ne prakticke formulacije
moralnog zakona nasao se je sada sljedeci problem:

Moralni zakon slobode transcendentalno je morao biti prepoznat kao ¢injenica Cistog uma.
Moralnost, volja i sloboda kao autonomna obiljezja inteligibilnih ljudskih bi¢a mogla su
omogucéiti ovo transcendentalno prepoznavanje istrazivanjem poduzetim na apriornom
podrucju arhitektonike ¢istog uma. Kao ¢injenicu koju Cisti um sam sebi zadaje. Ova Cinjenica
nedvosmisleno je mogla biti odredena samo uz pomo¢ kategorije kauzalnosti. Odredena kao
zakon slobode. Uz pomo¢ su-odnosnih relacijskih sveza triju autonomnih obiljezja ljudskih
bi¢a. No ovako teorijski odredena ova ¢injenica morala je biti tako formulirana da je mogla
zakonodavno neparadoksalno prakti¢ki odvojiti dobro od zla. U svakodnevnoj drustvenoj
zbiljnosti inteligibilnih ljudskih bi¢a. Bez poziva na unaprijed na bilo koji na¢in odredeno
poimanje dobra i zla. No ako ni na koji nacin ne bi mogli nedvojbeno jasno prakticki
prepoznati koje su to nase Zelje takve da maksima naSih zelja ujedno u svako doba moze
vaziti kao nacelo opéeg zakonodavstva, onda ova formulacija moralnog zakona slobode ne bi
mogla nerelativna jasno odvojiti dobre od zlih zelja. Odnosno; ako na bilo koji na¢in ne bi
mogli prakti¢no prepoznati koje je to nase djelovanje takvo da maksima nase volje u svako
doba moze vaziti kao nacelo opéeg zakonodavstva, onda bi kategori¢ki imperativ mogao
samo paradoksalno proizvoljno vaziti kao nacelo opéeg zakonodavstva. Ali ne i kao nacelo
koje bi prakticki trebalo regulirati maksimu naSe volje. Nastao je dakle problem poimanja
znacenja formulacije moralnog zakona slobode formuliranog u iskaznom obliku kategori¢kog
imperativa. Problem znacenja imperativnog moralnog iskaza na razini Cistog praktickog uma.

Problem paradoksalnosti metode njegovog iskaznog odredenja.
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O znacenju formulacije moralnog zakona slobode, tj kategori¢kog imperativa, kao nacina
odredenja moralnog dobra, te 0 razrjeSenju paradoksalnosti metode njegovog iskaznog
odredenja, govorio je Kant na dovoljno izvjestan nacin. No neke njegove recenice koje se
odnose na objasnjenje znacenja ove formulacije dozvoljavaju sljedecu interpretaciju statusa
samog kategorickog imperativa, temeljem interpretacije sljede¢ih Kantovih recenica:

-Svijest o tome osnovnom zakonu moze se nazvati faktom uma, jer se on ne moze
izmudrovati iz prethodnih danosti.

-Ne odreduje i ne omogucuje pojam dobra kao predmeta moralni zakon, nego obratno moralni
zakon prije svega odreduje pojam dobra.

-Pojmovi dobra i zla kao posljedice odredenja volje a priori pretpostavljaju i neki Cisti
prakticki princip, dakle kauzalitet Cistog uma. Dakle pojmovi dobra i zla kao posljedice
odredenja volje a priori pretpostavljaju i neki €isti prakticki princip.

-Odredbeni razlog sastoji u umskoj predodzbi nekog zakona $to ga kao zakon slobode um sam
sebi daje, pokazujuéi se na taj nacin a priori kao prakticki, koji zapovijeda u moralnom
zakonu ili jedinstvu Ciste volje a priori.

Slijed interpretacije glasi: Svijest 0 osnovnom zakonu zasigurno oznacuje kategoricki
imperativ. Kategoricki imperativ moze se nazvati faktom uma. Stoga slijedi izjednacavanje
kategorickog imperativa 1 fakta uma. Fakat uma nuZno je Cisti fakat uma. Pojmovi dobra i zla
pretpostavljaju cCisti prakti¢ki princip. Prakti¢ki princip zasigurno je kategoricki imperativ.
Stoga slijedi da je kategoric¢ki imperativ dan u ¢istom umu, buduéi je Cisti prakticki princip.
Zakon slobode $to ga um sam sebi zadaje pokazuje se a priori kao prakticki zakon. Zakon
slobode zasigurno je kategoricki imperativ. Stoga slijedi da je kategoricki imperativ a priori
dan u ¢istom praktickom zakonu, buduci se a priori pokazuje kao prakticki zakon, ili
jedinstvo ¢iste volje a priori. Slijed ove interpretacije Kantovih recenica dovodi do sljedeceg
zakljucka: Budu¢i je kategoricki imperativ fakat ¢istog uma, Cisti prakticki princip, aprioran
prakticki zakon koji zapovijeda u jedinstvu ¢iste volje a priori, kategoricki imperativ a priori
je dan u ¢istom umu. Ovoj interpretaciji svakako je moguce prigovoriti: Kategoricki imperativ
zasigurno je osnovni zakon i fakat Cistoga uma. Kategoricki imperativ zasigurno je Cisti
prakticki princip 1 Cisti prakti¢ki zakon. No svijest 0 tom osnovnom zakonu i sam osnovni
zakon nije jedno te isto. Niti je formulacija kategorickog imperativa transcendentalnim
istrazivanjem moralnosti odredena kao Cisti fakat uma i sam a priori dan ¢isti fakat uma jedno
te isto. Niti je umska predodba kategorickog imperativa kao a priori odredenog praktickog
zakona slobode na apriornom podrucju istrazivanja i sam a priori dan kategoricki imperativ

kao prakticki zakon slobode jedno te isto. O ovim prigovorima svakako je moguce i nadalje se
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sporiti pozivajuéi se na razli¢itost interpretacija. Mislim stoga da je uputnije ukazati na
krajnju posljedicu zakljucka ove interpretacije: Ako je kategoricki imperativ a priori dan u
Cistom umu, onda je nuzno da je a priori u ¢istom umu dana imperativna recenica koja ga
iskazuje. U suprotnom kategoricki imperativ ne samo da ne bi bio prakti¢ki zakon moralnosti,
nego ne bi bio uopcée na bilo koji nac¢in niti iskazan. Stoga ova interpretacija neizostavno tvrdi
da je Kant toboze mislio da je kategoricki imperativ doslovno zapisan u ¢istom umu. Pa bi
nase zelje i nasa djelovanja trebalo samo prakticki usporediti s ovim toboznjim zapisom.
Radali bi se dakle doslovno s iskaznim zapisom kategorickog imperativa u umu. No i pod
ovom pretpostavkom svejedno niSta ne bi bilo razrijeSeno. I nadalje ni na koji nacin ne bi
mogli ustanoviti koje su to nase Zelje i naSa djelovanja takva da u svako doba mogu biti dio
opceg zakonodavstva. Morali bi izgleda stoga jos dodatno pretpostaviti da je Kant mislio da
se radamo s cjelokupnim zapisima svih moguc¢ih moralno prihvatljivih praktickih Zzelja i
moralno prihvatljivih djelovanja. Tako bi se radali s apriorno danim zapisom kategorickog
imperativa u umu koji bi prakti¢ki zakonodavno a priori djelovao posredstvom a priori danih
zapisa moralno prihvatljivih prakti¢kih zelja i djelovanja. Ili bi kategori¢ki imperativ bio

nuzno$¢u odreden intelektualni zor ili bi inace bio besmislen. Reductio ad absurdum!

Vratimo se radije ne-apsurdnoj interpretaciji Kantovog razrjeSenja problema paradoksalnosti
metodoloskog odredenja uloge kategorickog imperativa. Problema koji se je pojavio u
metodologiji prakticke iskazne formulacije moralnog zakona. Pri tom ¢u se zbog uvjerljivosti
argumentacije u prilog ove interpretacije i nadalje drzati isklju¢ivo navoda iz Kantovih
izvornika. Mislim da filozofski neproturje¢na interpretacija Kantovog razrjeSenja ovog
problema ovisi 0 dokazu sljedece tvrdnje: U moralnom dijelu arhitektonike Cistog uma Cista
volja morala je sebe a priori Cinjeni¢no (fakticki) neposredno na neki nacin prepoznati kao
dobru volju. Dokaz za ovu tvrdnju mislim da se korijeni u navodima iz Kantovih izvornika.
Na svijetu nema niGeg $to bi bez ogranienja mogli nazvati dobrim, osim dobre volje.%
Prethodno je ve¢ pokazano zbog ¢ega je moralni zakon pod modusom Kkategorije kauzaliteta
morao biti pojmljen kao zakon slobode. Samo uz pomo¢ slobodne i dobre volje mogao je
prakticki um zapovijedati u moralnom zakonu, ili u jedinstvu Ciste volje a priori. Samo tako
mogao je zapovijedati u zakonu slobode: kako bi raznolikost nasih Zelja mogao podvréi

moralnom jedinstvu ciste volje. Odnosno; kako bi se raznolikost Zelja mogla podvr¢i

% Nigdje na svijetu, §tovise, uopce ni izvan njega, ne da se zamisliti nista sto bi se bez ogranicenja moglo
smatrati kao dobro osim dobre volje.” Immanuel Kant (Osnivanje metafizike cudoreda, (prev. Viktor D.
Sonnenfeld), IGITUR, Zagreb 1995, str. 13.
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jedinstvu svijesti praktickog uma.® Jedinstvo &iste volje praktickog uma moralo je dakle sebe
svjesno a priori na neki nacin prepoznati kao dobru volju. Odnosno; svijest praktickog uma 0
moralnom zakonu morala je ovaj zakon u jedinstvu ciste volje na neki nacin prepoznati kao
dobru volju a priori: kako bi dobra volja mogla a priori biti neposredno prepoznata kao
jedino (neograniceno) apsolutno neuvjetovano moralno dobro. No ¢ista volja mogla je sebe
prepoznati kao a priori dobru volju, samo ako je ¢isti um a priori mogao kao cCistu ¢injenicu
(fakat) svoje arhitektonike neposredno prepoznati moralni zakon. Prakticki ga zadavsi sam
sebi kao moralnu obvezu. Moralni zakon kao zakon slobode, samo ovim neposrednim ¢istim
umskim ¢injeni¢nim prepoznavanjem, tj. neposrednim ¢istim umskim prakti¢kim zadavanjem,
mogao je a priori iskljuciti sve ono $to se je prije njega pokusalo unaprijed iskustveno,
povijesno i/ili teorijski prepoznati i/ili zadati kao moralni odredbeni razlog volje. Moralni
zakon (pod imenom bezuvjetno-dobrog) morao a priori na neki naéin biti neposredno
prepoznat kako bi mogao biti i neposredno zadan kao najvisi uvjet praktickoga uma. Njegova
prakticka forma, formulirana u obliku kategorickog imperativa, a omoguéena Sposobnoséu
formulacije maksima za opce zakonodavstvo, morala je iskazati ono §to je po sebi ni¢im
ograni¢eno (bezuvjetno) dobro. Odnosno; iskazna forma moralnog zakona morala je osnovati
prakticku maksimu ¢Ciste volje koja je jedina u svakom pogledu dobra. Pravo Stovanje
moralnog zakona moglo je biti stvoreno samo intelektualnim razlogom. Samo intelektualni
razlog Stovanja moralnog zakona mogao je stvoriti osje¢aj moralne duznosti prema moralnom
zakonu. Stoga Stovanje moralnog zakona nije moglo biti nista drugo, nego samo moralni
osjecaj koji se stvara intelektualnim razlogom. Osjecaj Koji je ono jedino §to spoznajemo
potpuno a priori.’® No kategoricki imperativ kao praktidka maksima &iste volje mogao je to
prakticki nedvojbeno biti jedino ako je iskazivao najviSi uvjet praktickog uma: ako je
prakticki uspjesno iskazivao moralni zakon pod imenom bezuvjetno-dobrog. Samo tako
mogao je kategoricki imperativ prakticki uspjesno razluciti jedine objekte svog interesa —

101

odvojiti dobro od zla.”™ Odnosno; kategoric¢ki imperativ mogao je biti sadrzajno neprazna i

prakticki uspjeSna maksima Ciste volje samo ako je iskazno referirao (ako se je odnosio) na

% Vidi odgovarajuéi navod.

190 Pravo §tovanje moralnog zakona jest dakle osjecaj koji se stvara intelektualnim razlogom [...ein Gefiihl,
welches durch einen intelektuellen Grund gewirkt wird], a taj je osjecaj ono jedino Sto spoznajemo potpuno
a priori i Ciju nuznost mi mozemo uvidjeti. U predasnjem smo poglaviju vidjeli da se sve sto se prije moralnog
zakona pokazuje kao objekt volje iskljucuje iz odredbenih razloga volje samim tim zakonom kao najvisim
uvjetom praktickog uma pod imenom bezuvjetno-dobroga, i da sama prakticka forma, koja se sastoji u
sposobnosti maksima za opce zakonodavstvo, odreduje najprije ono Sto je po sebi i apsolutno dobro i da osniva
maksimu ciste volje, koja je jedina u svakom pogledu dobra.* Immanuel Kant, Kritika praktickog uma, Naprijed,
Zagreb 1990, str. 114.

L Vidi odgovarajuée navode.
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nacelo iz kojeg slijedi moralno djelovanje — ako je iskazno referirao na ono sto je bitno-
dobro.'® Dakle; kategoricki imperativ, da bi kao slobodna zakonodavna prakti¢ka maksima
Ciste volje mogao prakticki uspjesno odvojiti dobro od zla, morao je iskazno referirati na
najvisi uvjet praktickog uma — iskazno se odnositi na moralni zakon. Morao je iskazno se
odnositi na moralni zakon (pod imenom) bezuvjetno-dobrog, tj. referirati na (ono njegovo)
bitno-dobro. Iskazno referirati na moralni zakon, kao na nacelo iz kojeg slijedi moralno
djelovanje (odnositi se na formu i princip iz kojeg samo to djelovanje slijedi), mogao je
kategoricki imperativ samo ako je prakti¢ki uspjesno iskazivao: intelektualni razlog stovanja
moralnog zakona, tj. razlog Stovanja osje¢aja moralne duznosti prema onom $to prepoznajemo
(Sto mozemo uvidjeti) pod imenom bezuvjetno-dobrog. Odnosno; samo ako je prakticki
uspjesno referentno iskazivao intelektualni razlog Stovanja nacela iz kojeg slijedi moralno
djelovanje kao ono $to prepoznajemo (u cemu se sastoji) ono $to je bitno-dobro. Ono §to je
bitno-dobro, a iz ¢ega slijedi intelektualni razlog duznosti Stovanja moralnog zakona,
omoguceno je (Sastoji se) u nasoj nastrojenosti — predispoziciji, tj. sklonosti ka moralnom
dobru. Samo uz pomo¢ a priori prepoznate nastrojenosti nase naravi, mogla je ¢ista volja u
moralnom dijelu arhitektonike Cistog uma, sebe neposredno Cinjeni¢no (fakticki) prepoznati
(sebe zadati) kao dobru volju. Cista volja mogla je sebe fakticki zadati kao dobru volju samo
uz pomoc¢ teznje nase naravi ka po sebi apsolutno bezuvjetno bitnom moralnom dobru. Samo
je nastrojenost naSe naravi Kao bitna pretpostavka prepoznavanja moralnosti mogla
kategoricki imperativ kao najviSu moralnu intelektualnu vrijednost uciniti prakticki
ucinkovitim zakonodavcem pri odredenju moralnog dobra i zla. Osnovna formulacija zakona
Cistog prakti¢kog uma: ,,Djeluj tako da maksima tvoje volje u svako doba ujedno moze vaziti
kao nacelo opéeg zakonodavstva®, u cijelosti je time mogla biti neparadoksalno metodoloski
odredena. Paradoks odredenja otklonjen je razlogom a priori danog, inteligibilnog
(intelektualnog) osjecaja za moralno dobro. U moralnom dijelu arhitektonike ¢istog uma Cista
volja ¢injeni¢no (fakticki) neposredno je a priori sebe inteligibilnim razlogom prepoznala kao

dobru volju. Temeljem a priori prepoznate nastrojenosti nase naravi ka bitnom moralnom

102 . L e . . o .
., Naposljetku ima imperativ koji neposredno nalaze samo drzanje, a da ne cini osnovom kao uvjet neku drugu

namjeru koja se postize tim drzanjem. Ovaj je imperativ kategorican. On se ne odnosi na materiju djelovanja i
ono Sto iz tog djelovanja treba da proizade, nego na formu i princip iz kojega samo to djelovanje slijedi, a ono
njegovo bitno-dobro sastoji se u nastrojenosti [...und das Wesentlich-Gute derselben besteht in der Gesinnung],
ma kakav uspjeh bio. Ovaj se imperativ moZe nazvati imperativom Cudorednosti.* Immanuel Kant, Osnivanje
metafizike éudoreda, (prev. Viktor D. Sonnenfeld), IGITUR, Zagreb 1995 , str. 43.

»Pa Sto je dakle ono sto ¢udoredno dobroj nastrojenosti ili kreposti daje pravo da postavija tako visoke
zahtjeve? To nije niSta drugo nego udio Sto ga ta ¢udoredno dobra nastrojenost ili krepost pribavlja umnome
bi¢u u opéem zakonodavstvu, ¢ineci ga na taj nacin sposobnim za ¢lana u mogucem carstvu svrha.* ibid., str. 69.
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dobru — temeljem jedinog moralnog osjecaja kojeg spoznajemo potpuno a priori.'®® Cista
nastrojenost naSe naravi omogucila je a priori dan osje¢aj za moralno dobro. Prethodno je veé
pokazano zbog Cega ovaj inteligibilni osje¢aj nije smio biti pojmljen kao intelektualni
(inteligibilni) zor. Njegovo odredenje u smislu intelektualnog zora spoznajno bi pripadalo
modusu Kkategorije nuZnosti kao unaprijed dana &ista predodzba o moralnom zakonu.***
Predodzbena nuznost zasigurno nije mogla umno bice uciniti slobodnim bi¢em sposobnim za
¢lana u moguéem carstvu svrha. Slijedi: U moralnom dijelu arhitektonike ¢istog uma Cista
volja sebe je a priori ¢injeni¢no (fakticki) neposredno prepoznala kao dobru volju uz pomo¢
moralnog osjecaja kojeg jedinog spoznajemo potpuno a priori.

Upozorimo na znac¢aj ovog rezultata za kantovsku interpretaciju Rawlsovog poimanja etickog
temelja njegove teorije o pravednosti. U kontekstu navodima potkrijepljenih eticki svakako
relevantnih odlomaka Kantove filozofije.

Moralni zakon kao ¢injenica uma unaprijed a posteriori nikako nije smio biti izveden iz
empirije. Iz razloga §to bi time proizvoljno pripadao temporalno relativizirajucem modusu
kategorije moguénosti. Proizvoljna temporalna relativizacija nikako ga neproturje¢no ne bi
mogla uciniti moralno nepromjenjivim zakonom. Njegova iskazna formulacija bila bi
proturje¢no obiljezena i kao imperativno kategori¢ki nepromjenjiva i kao povijesno relativno
promjenjiva. Kategori¢ki imperativ bio bi proturjecno prakticki moralno neprimjenjiv.
Empirijski povijesno promjenjivo temporalno uvjetovan, ne bi mogao neproturje¢no
zakonodavno i prakti¢ki autonomno nepromjenjivo odlucivati o dobru i zlu.

Kao ¢injenica uma moralni zakon nikako nije smio biti izveden unaprijed ni a priori kao ¢isti
inteligibilan zor uma. Iz razloga §to bi time pripadao bez-alternativno reduciraju¢em modusu
kategorije nuznosti. Bez-alternativno svodenje na nuznost moglo bi ga zasigurno uciniti
temporalno nepromjenjivim zakonom. No nikako ga ne bi moglo uciniti i temporalno
nepromjenjivim zakonom slobode. Time ga neproturje¢no ne bi moglo uciniti moralnim
zakonom uopcée. Njegova iskazna formulacija bila bi nuzno$¢u zora odredena kao
bez-alternativno neslobodna, a moguéno$¢éu moralnog izbora odredena kao alternativno
slobodna. Kategoricki imperativ bio bi opet proturjecno prakticki neprimjenjiv. U statusu
inteligibilnog zora predodzbeno bi bio uvjetovan nuznoscu, te ne bi imao neproturjecno o
¢emu odlucivati. Dobro i zlo kao objekti moralne odluke tesko da bi neproturjecno uopcée i
mogli postojati. Moralnost nikako neproturjeéno kategoricki ne moze regulirati i nuznost i

duZnost.

% Vidi odgovarajuéi navod.

1% Vidi odgovarajuéi navod.
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Kao ¢injenica uma moralni zakon nikako nije smio biti izveden unaprijed ni a priori ni
a posteriori iz psiholoski uvjetovanih sklonosti. 1z razloga §to bi time moralni zakon bio
prilagodavan nasim emocijama. Emocijama izazvanim naSim osobnim Zeljama i ambicijama.
Iz razli¢itosti ove vrste nasih nagnuca, poput npr. sklonosti ka samoljublju, zasigurno ne bi
mogao neproturjecno slijediti bilo kakav autonomno nepromjenjiv moralni zakon.’® Pod
modusom kategorije mogucénosti i/ili pod modusom kategorije kauzaliteta iz razlicitosti
ovakvih psiholoski uvjetovanih sklonosti neizostavno bi mogla slijediti samo potpuno
proturje¢na proizvoljnost. Iz proizvoljnosti ne bi mogao slijediti bilo kakav, pa stoga onda ni
moralni zakon. Proizvoljnost zasigurno onemogucuje bilo kakvu suvislu formulaciju bilo
kakvog zakona. Ovakvim nagnu¢ima uvjetovan kategoricki imperativ Di proturje¢no
zakonodavno te imperativno prazno mogao zapovijedati samo slijedenje medusobno
suprotstavljenih razli¢itosti naSih osobnih interesa. Dobro i zlo bilo bi proizvoljno
uskladivano s osobnim sklonostima. Moralnu volju a posteriori bi uvjetovala emocionalna
stanja. Od slu¢aja do sludaja. Cistu volju a priori bi uvjetovale psiholoske razli¢itosti nasih
naravi. Od slucaja do slucaja. Inteligibilnost osjecaja za moralnost svela bi se na
emocionalnost — na osjecaje izazvane psiholoskim nagnuc¢ima i osobnim zeljama. Raznolikost
zelja podvrgavala bi jedinstvo svijesti praktickog uma. Moralni zakon kao jedinstvo svijesti
Cistog praktickog uma zapovijedao bi a priori nesuvislo. Kategori¢ki imperativ kao
formulacija moralnog zakona zapovijedao bi a posteriori proturjecno. Moralni zakon i
njegova formulacija bili bi uvjetovani nasim osobnim Zeljama i ambicijama. A ne obratno!'%
Emotivni osjecaj izazvan osobnom sklonoséu prethodio bi zakonodavstvu praktickog uma i ne
bi bio proizveden prisiljenos¢u istog uz pomo¢ inteligibilnog osjecaja potrebe Stovanja

moralnog zakona. A ne obratno! %

% Vidi odgovarajuéi navod, te takoder sljedece:

,,-..zato mi shvacamo kako je moguce da se a priori uvidi kako moralni zakon, buduci da iskljucuje nagnuca i
sklonosti da ta nagnucéa napravi najvisim praktickim uvjetom, tj. da samoljublje iskljucuje iz svakog pristupa
najvisem zakonodavstvu, moze da izvrsi neki ucinak na osjecaj. Taj je ucinak s jedne strane samo negativan, s
druge strane pozitivan, i to u pogledu ogranicavajuceg razloga cistog praktickog uma, a za to se ne smije
prihvatiti nikakva posebna vrsta osjecaja pod imenom praktickoga ili moralnoga koja prethodi ili leZi u osnovu
moralnome zakonu. “ ibid. , str. 115.

% Vidi odgovarajuéi navod.

07 Neistovrsnost odredbenih razloga (empirijskih i racionalnih) tim se opiranjem prakticki zakonodavstvenog
uma protiv svih nagnuca koja se mijeSaju u njih Cini tako uocljivom i tako se izdiZe i istice pomocu neke vrste
Osjec'aja(') da svaki, pa i najobicniji ljudski razum u nekom predocenom primjeru mora da postane svjestan
momenta da mu se empirijskim razlozima htijenja doduse savjetuje da slijedi njihove poticaje, ali da se od njega
mozZe ocekivati da ne slusa nikakav drugi, nego samo cisti prakticki umski zakon.[ O 41 taj osjecaj ne prethodi
zakonodavstvu praktickog uma, nego ga naprotiv on sam proizvodi, i to kao prisilje, tj. pomocu cuvstva Stovanja,
kakvo nijedan covjek ne osjec¢a za nagnucéa, kakve god vrste bila, ali ga zacijelo osjeca za zakon.] “ ibid. , str.
115.
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Samo je modus kategorije kauzaliteta neproturje¢no omogucavao spoznaju moralnog zakona
koji nije unaprijed zadan ni na apriornom ni na aposteriornom podrucju istrazivanja. Samo je
modus kategorije kauzaliteta neproturje¢no omogucavao spoznaju moralnosti na apriornom
podrucju istrazivanja — kao ¢injenicu moralnog dijela arhitektonike Cistog uma. Kategorija
kauzaliteta morala je na apriornom podrucju istrazivanja sacuvati metodoloSki opcenito
neprekoracive spoznajne zahtjeve kauzalnih odnosa: Medusobnu cCinjeni¢nu (fakticku)
neovisnost uzroka i posljedice, dovoljnost uzroka za posljedicu, nuznost posljedice za uzrok,
te temporalni red u medusobnom odnosu uzroka i posljedice. Drugim rije¢ima; morala je
postojati medusobna nesvodivost uzro¢ne i posljedi¢ne Cinjenice, te posljedica nije smjela
prethoditi uzroku. Kauzalna sveza uzroka i posljedice mogla je dakle biti prepoznata samo
kao a priori dana sinteticka sveza uzroka i posljedice. Volja i moralnost zasigurno su dva
nesumnjivo medusobno nesvodiva obiljezja ljudskih bi¢a. Svaka volja nije naime moralna
volja, niti je moralna volja svaka volja. Na apriornom podru¢ju istrazivanja volja je
nesumnjivo mogla biti prepoznata samo kao ¢ista volja. Ni najdosljedniji empirizam nije
neproturjecno izvjesno izvodio samu volju iz empirije, sa sadrzajem volje nesto je sasvim
drugo! Na apriornom podrudju istrazivanja moralnost je nesumnjivo mogla biti prepoznata
samo kao Cista svijest o0 moralnosti. Na apriornom podrucju istrazivanja djelatna moralnost
kao Cinjenica ¢istog uma mogla je biti @ priori prepoznata samo kao sinteticka sveza jedinstva
Ciste volje 1 jedinstva Ciste svijesti o moralnom nacelu. Uzrokovno jedinstvo Ciste volje bilo je
dovoljno za posljedi¢no jedinstvo Ciste svijesti 0 moralnom nacelu. Posljedi¢no jedinstvo Ciste
svijesti o moralnom nacelu bilo je nuzno za jedinstvo Ciste volje. Time je sacuvana
medusobna neovisnost uzroka i posljedice. SaCuvan je 1 temporalni red u ovoj cistoj
sinteti¢koj svezi volje i moralnosti: Cista svijest o moralnom nadelu nije prethodila &istoj
volji.*%® Stoga je metodoloski neproturje¢no pod modusom kategorije kauzalnosti u moralnom
dijelu arhitektonike ¢istog uma cista volja mogla metodoloski neproturje¢no sebe neposredno
prepoznati (sebe zadati) kao dobru volju. Zbog neizostavnosti moralne obveze postivanja
moralnog nacela prepoznatog uz pomo¢ Ciste sintetiCke kauzalne sveze volje i moralnosti
mogao je Kant metodoloski neproturje¢no ovo nacelo nazvati moralnim zakonom. No moralni
zakon morao je biti djelatan. Cista volja kauzalno prepoznata (fakticki samo-zadana) kao
dobra volja neizostavno je zahtijevala moralno djelovanje. Inac¢e dobra volja ne bi mogla ni
biti volja uopce. Volja jest volja za djelovanjem. Na moralnom podrucju djelovanja ¢isti um

morao je dakle biti prakti¢ki moralno udinkovit. Cisti um morao je biti &isti prakticki um.

198 K ant svakako nije mislio da bi ljudi mogli postati moralni tek ako bi prethodno prougili njegovu filozofiju pa
time postali svjesni da Cista volja sebe u moralnom smislu prepoznaje kao dobru volju.
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Moralni zakon morao je prakti¢ki zakonodavno uc¢inkovito odvojiti dobro od zla. Za njegovu
prakticku ucinkovitost trebala je dakle njegova imperativna kategoricka formulacija. Ovu
formulaciju nazvao je Kant kategorickim imperativom. Kategoricki imperativ kao prakticka
formulacija moralnog zakona takoder nije smio narusiti opée metodoloSke zahtjeve modusa
kategorije kauzaliteta. Inace uopce i ne bi mogao suvislo biti formulacija moralnog zakona.
No moralni zakon a priori prepoznat uz pomo¢ kauzalne sveze jedinstva Ciste volje i jedinstva
Ciste svijesti o moralnosti mogao je metodoloski neproturje¢no uzrokovati (proizvesti)
inteligibilan (intelektualan) osjecaj za moralno dobro. Uzroéno-posljedi¢na sinteticka sveza
time je bila saCuvana. Kategoricki imperativ mogao je metodoloski neparadoksalno, prakticki
ucinkovito, sadrzajno neprazno, autonomno konstantno, zakonodavno odvojiti moralno dobro
i zlo. Kauzalni lanac iSao je od bezuvjetnog moralnog dobra do svijesti o njemu, te
posredstvom dobre volje, do formulacije kategorickog imperativa kao zakonodavnog sredstva
za praktiCko razdvajanje dobra i zla. Kauzalni lanac iSao je metodoloski od kategorickog
imperativa kao formulacije koja je u teorijskom smislu mogla omoguditi svijest o
bezuvjethom moralnom dobru, te posredstvom dobre volje, u prakticCkom smislu mogla
zakonodavno odvojiti moralno dobro i zlo. Paradoks metode time je konagno bio razrijesen®
Ovaj Kantov rezultat bio je od odsudne vaznosti za mogucnost kantovske interpretacije na
koju se je Rawls pozivao tijekom izlaganja etickog utemeljenja svoje teorije 0 pravednosti.
Posebno znacajnom ucinio je Rawls ovu mogucénost interpretacije svojih stanovista U spisu
Pravednost kao nepristranost. Ilustrirati vaznost ovog Kantovog rezultata, za mogucnost
kantovske interpretacije Rawlsovog poimanja pravednosti, moguce je prvenstveno
razmatranjem Kantovog utjecaja na Rawlsovo poimanje pravednosti.

Autonomno konstantno zakonodavno moralno djelovanje, uvjetovano ni¢im drugim osim
samim sobom, u Kantovoj filozofiji moralnosti moglo je biti samo ono djelovanje koje je
moralo biti u skladu s univerzalno obuhvatnom dobrom voljom svih osoba. Samo ono
djelovanje koje je ne-egoisti¢no, viSom moralnom mjerom, uvazavalo volju drugih osoba.
Samo ono djelovanje ¢ija je (autonomnoséu uspostavljena na bilo $to drugo nesvodiva)
moralna duznost priznanje istovrsne autonomne nesvodivosti inteligibilnim osjecajem
prepoznate dobre volje drugih osoba. Sinteticka formulacija kategorickog imperativa morala
je stoga iskazati univerzalno jedinstvo, totalitet autonomnosti, te negaciju negiranja granice.

Formulacija je dakle morala biti iskazana na stupnju kategorijske sinteti¢nosti — na

109 .. . .. . . .. ey . . .
Mislim da bi se brojnim, ¢esto omalovazavaju¢im kriticarima kako Kantove tako i Rawlsove filozofije,

trebala priznati ozbiljnost tek ako bi uspjeli nedvojbeno jasno ukazati na slabost bilo koje karike u ovom
Kantovom uzrokovnom lancu. John Rawls ga je prihvatio kao dovoljno ¢vrstog.
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sveobuhvatno univerzalnom stupnju apstraktnosti sintetiCke uporabe kategorija. Naime,
univerzalnost, totalitet, negacija i granica zasigurno su Kantove kategorije. No neposredni
iskazi koji pripadaju primijenjenoj (praktickoj) moralnosti nisu izvedivi samo uz pomo¢
sinteze kategorija. Kategorije su najvis§i pojmovi ¢istog uma apstrakcijom izvedeni iz
apriornin  formi naSeg zamjecaja realnosti. Moralna primjenjivost zahtijeva konkretnu
prakticku druStvenu okolnost. Stoga su pojmovi koji pripadaju primijenjenoj moralnosti
morali biti odredeni definicijama proSirenim do granica praktickog uma. Npr. za slucaj
poimanja pravednosti. Prakticki um definirao je pravednost kao stanje druStvene okolnosti u
kojem volja neke osobe opstoji tako $to ne ugrozava ili ograni¢ava slobodu volje neke druge
osobe. Pri drustvenoj primjeni pravednost je prakticki morala zadovoljiti tri uvjeta. Prvi uvjet
bio je da se primjenjuje samo na relacijski izvanjske medusobne odnose osoba na takav nacin
da njihova djelovanja mogu vrsiti medusoban utjecaj njihovih slobodnih volja. Drugi uvjet bio
je da se primjenjuje samo na volju u odnosu na volju neke druge osobe, a ne na zelje ili
prohtjeve te neke druge osobe. Treéi uvjet bio je da pravednost ne smije uzeti u obzir sadrzaj
volje. Zajedno; ova tri prakticka uvjeta primjene pravednosti mogla su, prema Kantu,
odrzavati red u medusobnim dru$tvenim odnosima i u medusobnim drustvenim prijeporima
slobodnih inteligibilnih bi¢a. Mislim da ova slobodna inteligibilna bi¢ca mozemo nazvati
osobama, iako se Kant tako ne izrazava. Prvi uvjet primjene pravednosti unosio je red samo u
izvanjske medusobne utjecaje slobodnih volja osoba. Drugi uvjet iz ovog izvanjskog reda
iskljucio je osobna (preferentna) sadrzajna nagnuca osoba. Nije moglo biti, kako kaze Kant,
nikakvog zakona u osobnim Zeljama i prohtjevima slobodnih bi¢a. Tre¢i uvjet iz ovog
izvanjskog reda iskljucio je i sam poseban sadrzaj osobne volje. No samo iz razloga $to je isti
mogao ukljucivati i onaj sadrzaj Koji nije izazvan alternativno$¢u, nego je izazvan nuzno$céu.
Etika duznosti, kako kaze Kant, nije mogla regulirati i duznost i nuznost. Nuznost 0sobnog
¢ina nema naime nikakvog zakona. Postupak utopljenika koji istisne drugog utopljenika s
plutajuce daske nije izazvan ni¢im izvanjski univerzalno obvezuju¢im. Ovaj ¢in izazvan je
isklju¢ivo samo nuzno$cu neprevladanog straha. Nuznos$¢u instinkta za prezivljavanjem.
Izuzetak duznosti iz nuznosti, medutim, nikako ne znaci bilo kakvu nuznost da volja smije
uciniti nesto Sto je i nepravedno i legalno nuzno. Kategoricki imperativ zakonodavno i u ovim
slu¢ajevima odvaja dobro od zla. Naime, nema pravednosti koja bi bila moralno zla, niti
nepravednosti koja bi bila moralno dobra. Tri prakticka uvjeta zadovoljenja druStvene
pravednosti zahtijeva drusStveno slaganje osoba temeljem zajedni¢kog im inteligibilnog
osje¢aja uzrokovanog kauzalnom sintetickom svezom jedinstva Ciste volje i jedinstva Ciste

svijesti 0 moralnosti. Zbog toga se za Kantovo poimanje pravednosti ispravno kaze da je
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konceptualno normativna. Naime; bilo ¢ije moralno djelovanje mora biti pod maksimom
(dobre!) volje: pod zahtjevom za univerzalno$¢u primjene, pod zahtjevom za o¢uvanjem volje
drugoga kao svrhe po sebi, te pod zahtjevom za medusoban unaprjedujuci utjecaj u pravcu
ostvarenja univerzalne duznosti kao kona¢ne svrhe po sebi. Normativna uloga pravednosti u
Kantovoj filozofiji time je izvjesno jasno konceptualno zadana. Rawls je ovu normativnost
podigao na razinu eti¢ke kategorije. Naime, pojam pravednosti u statusu sveobuhvatnog
teorijskog preduvjeta, u statusu vise teorijske mjere, te u statusu teorijskog fundamenta, uz
dodatak statusa normativnosti nacela kao moralne mjere, mislim da se dovoljno uvjerljivo
moze nazvati etickom kategorijom. To sam u ovom podpoglavlju i pokuSao dokazati.

Obvezatno i samo kao eticku kategoriju u kontekstu Rawlsove filozofije moralnosti.

132



3. PRAVEDNOST I IDEJA DRUSTVENOG UGOVORA

Na samom pocetku prvoga poglavlja ovog rada navedeno je stanoviSte prema kojemu
kontekst Rawlsove filozofije drustvenog ugovora ne sadrzi teorijski circulus vitiosus, buduéi
polazni iskazi o prihvatljivosti istog sadrze temeljno autonomne (medusobno nesvodive)
pojmove moralnosti, racionalnosti i slobode. Ovi pojmovi imenuju neka temeljna obiljezja u
naravi ljudskih bi¢a kao teorijsku postavku u cilju razumijevanja kompleksnosti koju
nazivamo drustvom. U drugom poglavlju naveden je nadam se dovoljan broj potkrjepljujucih
Rawlsovih argumenata u prilog objasnjenja opravdanosti ove postavke. U prvom poglavlju
takoder je navedeno da bilo koju drustvenu zajednicu, pa ¢ak i onu koju samo rudimentarno
uopée mozemo oznaciti odrazom ljudske drustvenosti, prepoznajemo po nekoj vrsti reda u
postupcima njezinih pripadnika. U osvitima ¢ovjeCanstva naznake ovog reda prepoznajemo u
arheoloski istrazenim materijalnim ostacima zajednica, koje stoga i nazivamo ranim
kulturama. Npr. u njihovim na¢inima ukopa i grobnim prilozima. Ve¢ po ostacima cvijeca kao
prilogu pronadenom u grobovima bic¢a kojeg nazivamo homo sapiens. Vise stotina tisuca
godina kasnije stvari s ovim bi¢em stoje stubokom drugaéije. Drustveni red visoko je
normiran sustavima propisa prema obuhvatnim pravnim nacelima. Razmatranja u¢inkovitosti,
konzistentnosti i koherentnosti sustava normiranih propisa predmet su teorija pravne znanosti.
Razmatranja nacela prema kojima su ovi sustavi normirani predmet su razmatranja filozofije
prava. U filozofskom smislu ovo razmatranje zasigurno pripada podrudju etickih razmatranja.
Posebno onaj dio filozofije prava koji propituje moralnu prihvatljivost nacela uz pomo¢ kojih
je utemeljen neki drustveno primijenjen sustav pravnih propisa. Teorijskom aspektu eti¢nosti
zasigurno pripada podruc¢je Ciji je uzi predmet razmatranja moralnost nekog pravnim
propisima uspostavljenog drustvenog uredenja. Sustav pravnih propisa u suvremenim
drustvima zapocinje s ustavno iskazanim normama. Drustveni red zahtijeva koherentnost
propisa sve do razine koja razrjesuje sporove medu pojedincima, te sporove pojedinaca s
drustvom. U drugom poglavlju naveden je nadam se dovoljan broj potkrjepljujucih
Rawlsovih odredenja u prilog stanovistu 0 vaznosti ovog filozofskog aspekta u teorijama
pravne znanosti. Vaznosti posebno istaknutoj uz pomo¢ usporednice argumenata, a s teznjom
ka postignucu stabilnosti drustvenog reda u Sto je razborito mogucée vecoj mjeri. U Rawlsovoj
filozofiji uz pomoc¢ eticke kategorije pravednosti. Objasnjenje uredbene funkcije ove
kategorije predmet je razmatranja ovog poglavlja. Na nacin kako je to teorijski razvio sam
Rawls. U ¢etiri stupnja (faze) druStvenog ugovora. Na prvobitnom, ustavnom, zakonodavnom

i sudbenom stupnju. Postupnim spustanjem teorijske apstraktnosti, obrnuto proporcionalne s
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postupnim podizanjem teorijski zami$ljenog vela neznanja. U uvjetima vlasnickih
nejednakosti prisutnih u konkretno ostvarenim drustvenim oblicima parlamentarnih
demokracija s u osnovi kapitalistickim nacinom proizvodnje. S aspekta moralne kategorije
pravednosti koja bi trebala biti dovoljno sadrZajno snazna za $§to je moguce u vecoj mjeri
pravedno podrzavanje socijalne raspodjele dobara, dovoljno snazna za podrzavanje stabilnosti
demokratskog ustrojstva drustava, te dovoljno snazna za njihov S$to pravedniji socijalno
razborito prihvatljiv razvoj. Zahtjevi dakle koji nisu nimalo skromni. No filozofska ideja po

svojoj teorijskoj obuhvatnosti nije, niti moze biti, skromna.
3.1.  lzvorni poloZaj, veo neznanja, nepristranost standarda odlucivanja

Rawlsov izraz ,,izvorni polozaj* (original position) u Teoriji pravednosti naziv je za njegov
misaoni pokus. lzraz ,,veo neznanja“ (veil of ignorance) njegov je naziv za teorijski zamisljen
dio okvirnih uvjeta ovog misaonog pokusa. Ovi okvirni uvjeti nedvojbeno karakteriziraju
izvorni polozaj isklju¢ivo samo kao misaoni pokus. Okvirni uvjeti zahtijevali su naime
visoku razinu apstraktnosti. Zamisljeni sudionici pokusa ne znaju kojeg su spola, boje koze,
tradicije, kulture, religije i druStvenog polozaja. Razlog apstrahiranja od ovih, realno
neotklonjivih obiljezja bilo koje osobe, Rawlsovo je nastojanje za misaonim otklanjanjem bilo
kojih ¢imbenika u teorijski zamisljenom pokusu koji bi, zbog moguéih drustvenih predrasuda,
mogli utjecati na nepristranost sudionika pri odluc¢ivanju o nacelima drustvenog ustrojstva.
Svejedno, ni ova razina apstraktnosti nije bila dovoljna. Trebalo je posti¢i i dovoljnu razinu
opcenitosti pri odlucivanju, kako bi rezultati odluke u misaonom pokusu mogli bezizuzetno
biti primjenjivi na druStvenost. Bilo u smislu postizanja nezavisnih moralnih mjerila pri
procjeni drustava, bilo u smislu postizanja istih pri odlucivanju o razborito moralno
prihvatljivom drustvenom ugovoru. Stoga je i znanje sudionika u misaonom pokusu
apstraktno zaustavljeno na oskudno opcenitim informacijama o drustvu o kojem odlucuju.
Npr. zaustavljeno je na opcenitoj informaciji da u drustvu o kojem odlucuju postoje
nejednakosti u osobnom vlasnistvu nad materijalnim dobrima. Okvirni uvjeti pokusa nisu isli
dalje od otklanjanja mogucih drustvenih predrasuda vezanih uz razliCitosti spola, rase, kulture
I drustvenog polozaja. Takoder nisu isli dalje od osiguranja opcenitosti rezultata pokusa
prihvatljivin svim zami$ljenim sudionicima temeljem postavke o moralnom fundamentu
pokusa — osjecaju za pravednost. Treba istaknuti da su zamis$ljeni sudionici pokusa u
prvobitnom polozaju definirani kao ljudska bi¢a. Cjelovita u mentalnom i emocionalnom
smislu. Odnosno, inteligibilno i osjecajno jednako sposobna u jednakoj mjeri u odnosu na

konkretno zivuca ljudska bi¢a. U suprotnom; teorijski zamisljeni sudionici ne bi bili sposobni
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donijeti bilo kakvu racionalnu odluku temeljem inteligibilnog osjecaja (sense) za pravednost.
Takoder, ne bi bili sposobni za bilo kakve osjecaje (feelings). Ne bi mogli osjetiti npr.
zadovoljstvo zbog postignuc¢a dogovora o pravednosti, niti bi mogli osjetiti npr. moralni sram
u slucajevima otklona od istog. Odstranjivanje mentalne i emocionalne cjelovitosti
zamis$ljenih sudionika pokusa ozbiljno bi dovelo u pitanje sam cilj Rawlsovog misaonog
pokusa — postignuée konsenzusa 0 dva nacela pravednosti kao temelja za konstrukciju u
zadanim drustvenim okvirima moralno opravdanog drustvenog ugovora. Sam Kkrajnji cilj
drustvenog ugovora — o¢uvanje osje¢aja samopostovanja 0soba, ovim odstranjivanjem bio bi
onto-logicki ozbiljno dovedeno u pitanje. Naime; osobno samopoStovanje s aspekta
drustvenosti po Rawlsovom mis$ljenju i jest najveca drustvena vrijednost, jer omogucuje
stabilnost drustvenih odnosa. Osjecaj samoposStovanja zasigurno u podjednakom stupnju
ukljucuje potrebu zadovoljavanja i inteligibilnih i emocionalnih sastavnica pojedina¢nih
osobnosti. Zadani druStveni uvjeti, tj. opCenite informacije o drustvu o ¢ijoj moralnosti
sudionici pokusa odlucuju, ¢uvaju, prema Rawlsovu misljenju, njegovu teoriju o pravednosti
od irealno utopijskih teorijskih postavki. Temeljem, na sasvim empirijski nac¢in argumentima
potkrjepljivo, ustanovljenih obiljeZja u ljudskoj naravi. Samo iskustveno potkrijepljena teorija
0 obiljeZjima naravi ljudskih bi¢a moze ne-utopijski odrediti drustveni okvir u kojem je
moguca racionalno razborito drustveno primjenjiva moralna odluka. Obrat prema Rawlsovom
misljenju vodi u utopiju koja moze rezultirati razli¢itim oblicima represivnog uskracéivanja
slobodne inicijative. Ako se npr. pretpostavi jednakost u potrebama, te posljedi¢no jednakost
u zadovoljavanjima razina samopostovanja, ako se potom pretpostavi da su altruisticka
obiljezja gradana dominantno prisutna u drustvu, ako se potom drustveni okvir prilagodi ovim
utopijskim idealima, onda svaki otklon od ovako postavljena drustvenog okvira rezultira
represivnim odlukama u ime ideoloski zasnovane moralnosti. No priznanje odsustva
drustvene dominantnosti moralno opcenito prihvatljivih obiljezja gradana, poput osjecaja za
pravednost, zalaganja za moralno dobro, te nedostatak socijalne osjetljivosti u konkretnim
drustvima, ne mora ujedno i samim tim znaciti i tvrdnju o nepopravljivoj konstantnosti
odsustva ovih obiljezja u drustvu. Razboritim odlukama, tvrdi Rawls, omogucenim ne-
utopijski postavljenim drustvenim okvirima, moguce je institucionalno utjecati na promjene u
drustvenim poimanjima. Promjene izazvane racionalno moralno prihvatljivim procedurama.
Moralno prihvatljive medusobno razli¢itim osobama, sudionicama drustava ¢iji ustrojstveni
moralni okvir ograni¢ava druStvenu slobodu pojedine osobe samo u ime slobode druge
pojedine osobe. Ne treba posebno ni spominjati da je situacija opisana u Rawlsovom

misaonom pokusu u realnosti apsolutno nemoguca. No pravo pitanje nije pitanje o irealnosti
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sudionika ovog misaonog pokusa. Pokus i ne bi bio isklju¢ivo samo misaoni pokus kada bi
teorijski apstraktno zamisljene sudionike pokusa doista mogli i pronaci u realnosti. Pravo
pitanje je pitanje o tome moze li ovakav misaoni pokus uopce bilo §to suvislo reéi o realnosti.
Drugacije reCeno; pravo pitanje je pitanje o tome postoji li u realnosti bilo $to, $to bi moglo
potkrijepiti razlog njegovog izvodenja. Pravo pitanje je dakle pitanje o stupnju irealnosti
Rawlsovog misaonog pokusa. U teorijskom smislu ovo pitanje je zasigurno i odsudno pitanje
0 moguéim razlozima odbacivanja, ili prihvacanja, samih temelja cjelokupne Rawlsove
filozofije. Navodenje vlastitog odgovora na ovo pitanje, mislim da mora biti rezultat
razmatranja pro i contra argumenata. S posebnim obzirom od opasnosti da od Rawlsove
filozofije prethodno nije napravljena samo Kkarikaturalno pojednostavljena skica. Te se zatim
pro i contra argumentima bavimo karikaturalnom skicom koja je tijekom kritike stvorena. A
ne Rawlsovom filozofijom. Stoga iz ¢isto teorijskih razloga mislim da treba barem oskudno

najprije pokusati dati odgovor na sljedec¢e opcenito pitanje:

(12) Cemu uopée sluze misaoni pokusi koji su eo ipso irealni?

Odgovor na ovo pitanje moze naznaciti suvremena znanost. Npr. naznakom primjera iz
suvremene fizikalne paradigme. Lorentzova transformacija teorijski misaono opravdano i
prakti¢ki pokusno irealno zahtijevala je deduktivno izvjestan rezultat u eo ipso irealnom
pokusu sa satovima. Satovima zamisljeno postavljenim u svjetlosno milijunima godina
medusobno udaljenim zvjezdanim sustavima. Sustavima koji su od nas svjetlosno udaljeni
milijunima godina. Sustavima koji se medusobno relativno gibaju i koji se relativno gibaju u
odnosu na nas. Sustavima koji se medusobno gibaju relativno razli¢itim brzinama. Ova
transformacija je deduktivno misaono opravdano zahtijevala da ¢e irealno postavljeni satovi
medusobno relativno kasniti. 1z razloga nepostojanja trenutka kojeg bi mogli smisleno
referentno iskazati kao u univerzumu vazece ,,sada“. Naime, transformacija tijeka vremena u
suvremenoj fizikalnoj paradigmi ovisi 0 energiji sustava, buduéi je E jednako m puta c?
Sazimanje (dilatacija) vremena ovisna je o brzini sustava. U sustavima vecée energije koji se
gibaju veéim brzinama vrijeme usporava. Sasvim realnim pokusom izvedenim nekoliko
desetljeca godina kasnije od uspostavljanja ovog irealnog misaonog pokusa, ustanovljeno je
da sat postavljen na letjelicu nadzvuéne brzine relativno kasni u odnosu na satove postavljene
na povrsini Zemlje. Ova ¢injenica koja nedvojbeno pripada realnosti teorijski je objasnjena uz
pomo¢ jednog eo ipso irealnog misaonog pokusa. U teorijskom kontekstu suvremene teorije

relativnosti. U posebnim znanstvenim disciplinama misaoni pokusi ponekad sluze tako $to u
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okvirima teorijskog konteksta deduktivnom uvjerljivoséu uspjesno objasnjavaju realno
postojece Cinjenice. 1z Kojih bi to onda uvjerljivih razloga misaone pokuse trebalo mozda
izbaciti iz teorijskog postupka kojeg nazivamo filozofijom? Sigurno ne zbog toga Sto
filozofiju priznajemo kao traganje za istinom. Sigurno ne ni zbog toga $to su misaoni pokusi
€0 ipso irealni. Osim u slu¢aju da smo sve znanje izveli iskljuc¢ivo iz empirije. Tada nam
vjerojatno filozofija i ne bi trebala. Sve znanje bilo bi opisano uz pomo¢ opazajnog jezika
zna¢enjem neovisnog o bilo kojoj teoriji. Nevolja je u tome $to takav teorijski nezavisan jezik
opazanja uopc¢e ne postoji. Suvremene znanstvene teorije to uvjerljivo pokazuju. Filozofija
(npr. Kantova) zasigurno tvrdi isto. Nema nikakve ozbiljnosti u mogucem pokusaju
odbacivanja Rawlsovog misaonog pokusa iz ¢isto teorijskih razloga. No samim tim nismo
izisli na kraj s problemom stupnja njegove irealnosti. Ali, sada mozemo postaviti posebnija i

preciznija pitanja:

(13) Treba li Rawlsov misaoni pokus odbaciti zbog stupnja njegove irealnosti?

(14) Postoji li bilo §to ¢injeni¢no u realnosti §to bi moglo biti objasnjeno uz pomo¢ istog?

Pozabavimo se poblize stupnjem irealnosti Rawlsovog misaonog pokusa. Na nacin da ovaj
stupanj pokuSamo odrediti S obzirom na obiljezja koja sudionicima uvjetuje veo neznanja.
Sudionici u prvobitnom poloZaju zasigurno su irealna bi¢a. Odlucuju o raspodjeli dobara u
drustvu o kojem imaju samo opcenite i oskudne informacije. Npr. da u drustvu postoje
vlasni¢ke ekonomske nejednakosti. Ova irealna bi¢a nisu Rawlsovim pokusnim uvjetima
posebno obiljezena ni kao apsolutno egoisti¢na, ni kao apsolutno altruisti¢na bica.
Promijenimo sada uvjete Rawlsovog pokusa dodatnim uvjetovanjem okolnosti. Pretpostavimo
da sudionici odlu¢uju o dobrima koja do njihove odluke nisu bila ni¢ija. Radi se 0 dobrima
koja tek trebaju postati drustvenim dobrima odlukom sudionika podjele. Bez obzira o kojim
se dobrima radi i na kojoj su planeti pronadena. Sva su ta nezaposjednuta dobra svim
sudionicima podjednako pozeljna, tako da ih svi oni bezizuzetno nazivaju podjednako
pozeljnim dobrima.

Pretpostavimo da su svi sudionici pokusa apsolutno egoisti¢ni i da se moraju dogovoriti 0
cjelovitoj raspodjeli nezaposjednutih dobara. Stupanj irealnosti u odnosu na Rawlsov pokus
sada je promijenjen. Bic¢a su obiljeZzena kao apsolutno egoisti¢na bi¢a. Buduéi su po naravi
apsolutno egoisti¢ni, sudionici pokusa neée se mo¢i dogovoriti o prvenstvu podjele. Svaki od
njih u podjednakoj ¢e mjeri nastojati biti prvi pri raspodjeli i ako je moguée prigrabiti sve. No
svi su oni i podjednako racionalna bi¢a. Ratio im u podjednakoj mjeri govori da ¢e bez

ikakvog dogovora svi izgubiti sve. Stoga je za pretpostaviti da ¢e nekakav dogovor ipak
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morati posti¢i. Oni su podjednako svi i drustvena bica. Socialitas im svima podjednako govori
da ni jedan od njih pojedina¢no ne moze opstati posve sam. Stoga dogovor koji moraju postiéi
iz egoisti¢nih interesa svakoga od njih ponaosob, mora jamdciti barem puko prezivljavanje
svim ostalima. Ego im podjednako nalaze da bilo koji od njih treba posjedovati sva dobra, a
ratio i socialitas da ostali trebaju imati dovoljno barem samo za puko prezivljavanje. U ovim
okolnostima racionalno rjesenje mozda bi bila odluka donesena kockom. No apsolutno
egoisti¢ni sudionici zasigurno svi podjednako Zele uzivati u zaposjednutim dobrima. Bududéi
su podjednako racionalni, svaki od njih ponaosob prethodno ¢e promisliti o posljedicama svog
pristanka na odluku kockom. Na sljede¢i naéin: Gubitnici ¢e biti u izuzetno teSkom
drustvenom polozaju. Polozaju robova. Imat ¢e dovoljno samo za puko prezivljavanje. Buduci
apsolutno egoisticni, bit ¢e u jo§ gorem emocionalnom stanju. Zavist, [jubomora i mrznja bit
¢e jedine emocije koje ¢e osjecati. Dobitnik ¢e biti u izuzetno povoljnom drustvenom
polozaju. Polozaju gospodara. No jedino emocionalno stanje koje ¢e osjecati bit ¢e stanje
straha i panike. Budu¢i je apsolutno egoistican, bit ¢e ga neprestano strah od gubitka svog
polozaja. Buduéi je ujedno i racionalan, bit ¢e neprestano u panici svjestan neprevladive
zavisti, ljubomore i mrznje koju prema njemu osjecaju svi ostali. Panika, strah, zavist,
ljubomora i mrznja i nisu ba§ neka pozeljna mentalna stanja za uZzivanje u zaposjednutim
dobrima. Sudionici ¢e stoga, apsolutno egoisticno i svi ponaosob, maksimalizirati svoj
racionalno mogu¢ pojedinacan stupanj zadovoljstva. Predlozit ¢e da se nezaposjednuta dobra
podijele na jednake dijelove.

Pretpostavimo usuprot da su svi sudionici pokusa apsolutno altruisti¢ni, te da se takoder
moraju dogovoriti o cjelovitoj raspodjeli nezaposjednutih dobara. Stupanj irealnosti i sada je u
jednakoj mjeri promijenjen u odnosu na Rawlsov pokus. Bi¢a su obiljezena kao apsolutno
altruisti¢na bica. Buduéi Su po naravi apsolutno altruisti¢ni, sudionici pokusa nec¢e se moci
dogovoriti o prvenstvu raspodjele. Svaki od njih u jednakoj ¢e mjeri nastojati ne biti zadnji pri
raspodjeli i time ne dobiti najviSe. Naime, svi sudionici podjednako ¢e Zeljeti uzeti samo
onoliko koliko im je potrebno za zadovoljavanje njihovih skromnih potreba, a ostatka se
odrec¢i u korist svih ostalih. Zadnjem u raspodjeli ostalo bi stoga daleko najvise. No buduéi
apsolutno altruistican, zadnji sudionik u raspodjeli osje¢ao bi moralni sram pred svim ostalim.
Kocka kao rjeSenje zasigurno ne bi dolazila u obzir. Svi sudionici bi se odmah slozili da
nikoga od njih ne treba kockom prisiliti na bilo $to, Sto je suprotno njegovim zeljama. No
socialitas i ratio im u podjednakoj mjeri svima ponaosob govori da dobra koja dijele moraju
biti u cijelosti raspodijeljena. U suprotnom kao drustvo uopée nece uspjeti. No alteri huic im

podjednako nalaze odricanje od viska dobara u korist svih ostalih. Sudionici ¢e stoga,
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apsolutno altruisti¢no 1 svi ponaosob, racionalno maksimizirali svoj racionalno mogué
pojedinacan stupanj zadovoljstva. Predlozit ¢e da se nezaposjednuta dobra podijele na jednake
dijelove.

Podjednakom promjenom stupnja irealnosti misaonog pokusa u ova dva slu¢aja dobivamo
zanimljiv rezultat. Sudionici pokusa bi raspodijelili dobra na jednake dijelove i to bez obzira
jesu li sadrzajno obiljeZeni kao apsolutno egoisti¢ni, ili kao apsolutno altruisti¢ni sudionici.
U realnosti bi mozda i mogli prona¢i poneku osobu za koju bi mozda mogli reéi da je
apsolutno egoisti¢éna osoba, ili poneku osobu za koju bi mozda mogli re¢i da je apsolutno
altruisticna osoba. No ljudska bi¢a u realnosti tesko da je argumentirano uvjerljivo moguce
podijeliti na apsolutno egoisti¢cne i/ili na apsolutno altruisticne osobe. Inace, u realnim
suvremenim drustvima: Ili ne bi uopce postojale ekonomske nejednakosti, ili bi postojale
isklju¢ivo samo u ogromnim nerazmjerima, ili bi egoisti zadovoljno uzivali u svojim ulogama
gospodara, a altruisti zadovoljno uzivali u svojim ulogama robova. Ostavimo ovaj stupanj
irealnosti misaonih pokusa teoriji igara.'’® Iz razloga sto je on daleko veéi od stupnja
irealnosti koji postoji u Rawlsovom misaonom pokusu. No i ovaj visoki stupanj irealnosti koji
je moguce zamisliti uz pomoc¢ teorije igara usporedno moze pomoci pri odgovoru na pitanje o
stupnju irealnosti Rawlsovog misaonog pokusa. Moze nam usporedbom stupnjeva irealnosti
pretpostavljenih sadrzajnih obiljezja ljudskih bi¢a u razli¢itim misaonim pokusima, pomo¢i
pri odgovoru na pitanje treba li i Rawlsov misaoni pokus svrstati u istovrsno visok stupanj
irealnosti. Za slucaj potvrdnog odgovora na ovo pitanje cjelokupna Rawlsova filozofija
moralno prihvatljivog drustvenog ugovora zasigurno bi trebala biti odbacena iz Cisto
praktickih razloga. Iz razloga njezine realne neprimjenjivosti. U smislu ovog ispitivanja

promotrimo sljede¢i Rawlsov primjer:

,,Odreden broj ljudi treba podijeliti kolac¢: Pod pretpostavkom da je nepristrana podjela ona
na jednake dijelove, koja ¢e procedura, ako ée uopée ijedna, dovesti do ovog rezultata? Ako
tehnicka pitanja ostavimo po strani, onda je ocevidno rjesenje da jedan covjek podijeli kolac i
da dobije zadnji dio, a da je ostalima dozvoljeno da biraju prije njega. On ¢e podijeliti kolac¢

na jednake dijelove, buduéi ¢e na ovaj nacin sebi osigurati najveci moguéi dio. “ ***

119 Kao instruktivnu literaturu iz podrucja teorije igara povezanu s problemom pravedne podjele Rawls navodi:
B. Barry, Political Argument i R. D. Luce and H. Raiffa, Games and Decisions, te H. Steinhaus, The Problem of
Fair Division.

' Prijevod moj. Usp. original: ,,4 number of men are to divide a cake: assuming that the fair division is an
equal one, which procedure, if any, will give this outcome? Technicalities aside, the obviuos solution is to have
one man divide the cake and get the last piece, the others being allowed their pick before him. He will divide the
cake equally, since in this way he assures for himself the largest share possible.“ John Rawls A Theory of
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Ovaj primjer, prema Rawlsu, pripada slucaju primjene savrSene proceduralne pravednosti
(perfect procedural justice). SavrSena proceduralna pravednost prakticki je rijedak slucaj, ako
ga u realnosti uopée ima. Ono zbog Cega je Rawlsu bio teorijski zanimljiv je to §to je
ukazivao na postojanje nezavisnog mjerila (indepedent criterion) uz pomo¢ kojeg je moguce
prepoznati nepristranost pri raspodjeli. Mogao je uz pomo¢ istog ustvrditi postojanje
nezavisnosti nepristranog mjerila podjele. Odnosno, mogao je ustvrditi postojanje
nepristranog mjerila podjele — mjerila koje postoji prije i nezavisno od same procedure
podjele koja dovodi do nepristranog rezultata. Tj. da samo ona procedura podjele koja je
vodena nepristranim mjerilom podjele dovodi do nepristranog rezultata podjele. Time bi uz
pomo¢ nezavisnog mjerila bila omoguéena procjena procedure sa stanovista nepristranosti.
Prepoznavanje postojanja nezavisnosti mjerila nepristrane podjele bilo je dakle od jedine
vaznosti. Bududi razli¢ito sadrzajno uvjetovane procedure ne moraju sadrzavati zahtjev za
nepristranos¢u, moguce bi ih bilo procjenjivati uz pomo¢ mjerila nepristranosti. Mjerila koje
je nezavisno od medusobno razli¢itih sadrzajnih uvjeta istih. Ukratko: bilo bi moguce bilo
koje procedure podjele, nezavisno od medusobno razli¢itih sadrzajnih opisnih uvjetovanja
istih, procijeniti prema rezultatima do kojih iste dovode. Sa stanovista pravednosti kao
nepristranosti. No ovakva primjena (prakticka procjena) moguca je samo ako prethodno
postoji mjerilo nepristranosti koje je nezavisno od bilo koje od procedura koje suvislo dovode
do nekih bilo kakvih rezultata podjele. Budu¢i svaka suvislo primjenjiva procedura ne mora
sadrzavati U bilo kakvom obliku zahtjev za nepristranos¢u, samo uz pomo¢ prepoznavanja
nezavisnog mjerila nepristranosti bilo bi mogucée odluciti o proceduri koja dovodi do
nepristrane podjele.

Postojanje nezavisnog mjerila procjene nepristranosti rezultata medusobno razlicito
uvjetovanih procedura i postojanje odlucivosti o konstrukciji nepristrane procedure znacilo je
moguénost ustvrdivanja postojanja nezavisnog standarda nepristranosti. Sa stanovista
pravednosti kao nepristranosti. Uspostavljanje nezavisnog standarda nepristranosti podjele
neotklonjivo je zahtijevalo: Nemoguca bi bila nepristrana procjena procedura i/ili odluka o
nepristranoj proceduri, ako nezavisno od razlic¢itih sadrzajnih opisnih uvjeta istih ne bi
unaprijed znali §to je to nepristranost. Dovoljan uvjet za procjenu nepristranosti procedura,
i/ili za konstrukciju nepristrane procedure, morao je biti unaprijed sadrzan u smisleno
autonomnom poimanju nepristranosti. Autonomnom poimanju u smislu nesvodivosti pojma

nepristranosti na bilo koji drugi sadrzaj bilo kako opisno uvjetovane procedure. Rawlsovo

Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1999 (second revised
edition), str. 74.
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ustvrdivanje postojanja nezavisnog standarda nepristrane podjele zasigurno je utemeljeno i
moralo je biti utemeljeno na neproturjecnoj autonomnosti poimanja nepristranosti. Kantovska
interpretacija njegovog postupka to nedvojbeno dodatno potvrduje. Njegov primjer o podjeli
kolaca samo je ilustracija u prilog argumentaciji 0 postojanju nezavisnog (autonomnog)
mjerila nepristranosti. I nista vise od toga! No ovaj primjer iznenadujuce Cesto u literaturi je
navoden i na razli¢ite nacine ostro Kritiziran u cilju obaranja cjelokupne Rawlsove filozofije.
Samo iz ovog razloga treba ga podrobnije razmotriti. Posebno s obzirom na ¢injenicu $to u
njemu Rawls nije imao potrebe za bilo kakvim posebnim sadrzajnim odredivanjem mentalnih
stanja izazvanih karakternim osobinama (obiljezjima) sasvim konkretno moguéih bilo kojih
sudionika pri podjeli kolaca.

Nepristrana podjela u ovom Rawlsovom primjeru primjene savrSene proceduralne pravednosti
zavrsila je podjelom kolaca na jednake dijelove. Sadrzajni opisni dio procedure pri podjeli
kola¢a bio je uvjet da svaki od sudionika podjele Zeli najve¢i dio koji moze dobiti.
Promotrimo ovaj sadrzajan uvjet procedure podjele kolaca u usporednici sa sadrzajnim
proceduralnim uvjetovanjima podjela nezaposjednutih dobara u dva prethodno navedena
primjera. S obzirom na pretpostavljene karakterne osobine (obiljezja) sudionika podjela.
Odmah je uoc€ljiva medusobno velika razlika u obiljezjima sudionika u sva tri sluc¢aja. U
prethodna dva primjera obiljezja sudionika su medusobno ekstremno krajnje iskljucujuce
razli¢ita. Sudionici u prvom primjeru karakterno su obiljezeni kao apsolutno egoisti¢ni. U
drugom primjeru obiljezeni su kao apsolutno altruistiéni. Za razliku od ovako
okarakteriziranih sudionika, u Rawlsovom primjeru izrijekom nije ni spomenuto bilo kakvo
posebno karakterno obiljezavanje sudionika podjele. Razlog za ovakav Rawlsov postupak
morao je postojati! Njemu je bilo bitno samo to da primjer pokazuje postojanje nezavisno
nepristranog standarda podjele. Te samo to da primjer pokazuje postojanje procedure koja

neizostavno dovodi do pravednog rezultata podjele. Potkrijepimo navodom:

., Bitna stvar je da postoji jedan nezavisan standard za odlucivanje 0 tome Kkoji je rezultat

pravedan i da postoji procedura koja jamacno dovodi do njega. “ ™2

Prepoznavanje postojanja standarda bez Rawlsove potrebe za spominjanjem bilo kakvih
posebnih psiholoskih obiljezja sudionika podjele. Zasto? Rawlsov postupak mogao je znaciti:
Ili su ova obiljezja bila nebitna, ili su bila podrazumijevana. PokuSajmo odgovoriti na ovo

pitanje. U svrhu odbacivanja kritika koje su, uz pomoc¢ razliitih interpretacija 0vOg

2 prijevod moj. Usp. original: ,,The essential thing is that there is an indepedent standard for deciding which

outcome is just and a procedure guaranteed to lead to it. “ ibid., str. 74.
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Rawlovog primjera nastojale trivijalizirati i banalizirati, te potom posljedi¢no i odbaciti
cjelokupnu Rawlsovu filozofiju.

Neposredno spomenut sadrzajan uvjet kojeg je Rawls postavio u odnosu na sudionike podjele
kolaca je sljedeci: Svi sudionici podjele zeljeli su sebi osigurati najve¢i moguéi dio kolaca.
Usporedimo racionalno ponaSanje Rawlsovih sadrzajno karakterno posebno ne-odredenih
sudionika podjele, s moguc¢im racionalnim ponaSanjima sadrzajno posebno karakterno
odredenih sudionika podjele iz prva dva primjera. U okolnostima Rawlsovog primjera, a u
odnosu na zelju za podjelom kolaca. Istaknimo prethodno da je u prva dva primjera (podjela
nezaposjednutih dobara!), te da je u Rawlsovom primjeru (podjela kolaca!), rezultat
racionalno prihvacenih procedura zavrSio podjelom na jednake dijelove. Bez obzira $to su u
prva dva primjera sudionici podjele bili karakterno obiljezeni na medusobno krajnje suprotne
nacine, a U Rawlsovom primjeru karakterna obiljezja sudionika uopée nisu ni spomenuta.
Razlozi za istovrsnost rezultata podjela u sva tri primjera zasigurno su morali postojati.
Apsolutno egoisti¢ni sudionici u prvom primjeru, kao i apsolutno altruisti¢ni sudionici U
drugom primjeru, nakon promisljanja ponaosob svakog od njih, u sadrzajno uvjetovanim
okvirima svojih primjera, slozili su se da dobra koja dijele treba podijeliti na jednake dijelove.
U slucaju apsolutno egoisticnih sudionika u prvom primjeru, nepristranost kao njima
prihvatljivo mjerilo odlucivanja teSko da je mogla do¢i u obzir. Stoga nije moglo posluziti ni
u smislu izgledne vjerojatnosti pristanka sudionika na nezavisno nepristran standard
odlucivanja o podjeli. Naime, svaki od apsolutno egoisti¢nih sudionika je u jednakoj mjeri
ponaosob karakterno obiljeZzen kao apsolutno pristran. Svaki od njih u podjednakoj mjeri
stoga je Zelio sebi osobno prigrabiti sve. U slu¢aju apsolutno altruisti¢nih sudionika u drugom
primjeru, nepristranost kao mjerilo odlu¢ivanja lako je mogla do¢i u obzir. Stoga je vjerojatno
izgledno moglo posluziti u smislu moguénosti pristanka sudionika na nezavisno nepristran
standard odlucivanja 0 podjeli. No svaki od apsolutno altruisti¢nih sudionika je u jednakoj
mjeri ponaosob takoder karakterno obiljezen kao apsolutno pristran. Svaki od njih u
podjednakoj mjeri stoga je sebi osobno zelio priskrbiti $to je moguée manje. Odluke koje su u
oba primjera rezultirale podjelom na jednake dijelove ipak su donesene po racionalno
prihva¢enim procedurama. No ne po standardima odlucivanja kao mjerilima koja bi bila
nezavisna od karakternih obiljezja sudionika u podjeli. U ovim slu¢ajevima odluke o podjeli
na jednake dijelove omogucila je samo i isklju¢ivo samo racionalnost sudionika. Racionalnost
kao zajednicko mjerilo odluka medusobno ckstremno razli¢ito karakterno obiljezenih
sudionika. U prvom primjeru podjela na jednake dijelove bila je omogucena racionalnom
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egoisticki racionalno maksimalizirao moguénost svog 0sobnog uzivanja u zaposjednutom
dobru. U drugom primjeru odluka o podjeli na jednake dijelove takoder je bila omoguéena
racionalnom odlukom svakog sudionika ponaosob, budu¢i je svaki od sudionika ponaosob
apsolutno altruisti¢ki racionalno maksimalizira0o Svoju osobnu brigu za sve ostale sudionike.
Racionalnost sudionika u oba slucaja bila je zajedni¢ko mjerilo odluke medusobno sadrzajno
ekstremno razli¢ito karakterno obiljezenih sudionika. Racionalnost kao zajedni¢ko mjerilo pri
odluc¢ivanjima zasigurno je unaprijed postojala. Nezavisno od okvirnih sadrzaja samih
primjera koji su se medusobno razlikovali samo po medusobno ekstremno suprotno
karakterno obiljeZzenim sudionicima. Uz pomo¢ racionalno prihvaéenih procedura koje su
dovele do istog rezultata. Ali iz medusobno ekstremno suprotno sadrzajno odredenih razloga.
Razloga koji su bili uzrokovno zavisni o sadrzanim karakternim obiljezjima sudionika.
Svejedno ostaje Cinjenica da je u ovim primjerima racionalnost sudionika kao zajedni¢ko
mjerilo dovelo do podjele na jednake dijelove. Podjela na jednake dijelove rezultat je
procedure odlucivanja i u Rawlsovom primjeru. Budu¢i je racionalnost sudionika u prva dva
primjera zajednicko mjerilo koje je dovelo do podjele na jednake dijelove, a njihova
racionalnost je zasigurno nezavisna od njihovih sadrzajno ekstremno suprotno odredenih
karakternih obiljezja, uz Cinjenicu da je racionalnost nezaobilazna osobina sudionika i u
Rawlsovom primjeru, gotovo je u cijelosti izgledno da bi nezavisan standard racionalnosti
mozda mogao zamijeniti Rawlsov nezavisan standard nepristranosti. Uvijerljivost ove
mogucnosti na prvi pogled pojacana je ¢injenicom §to je i u Rawlsovom primjeru racionalnost
sudionika njihovo nezaobilazno obiljezje. Ukratko; nezavisan standard nepristranosti mozda
bi mogao biti zamijenjen nezavisnim standardom racionalnosti.

Nevolja je medutim u tome $to je obiljezje racionalnosti sudionika nuzan uvjet svake smislene
procedure bilo koje podjele. Bila ona pristrana ili nepristrana. U medusobno razlicito
sadrzajno uvjetovanim primjerima racionalnost kao mjerilo prihvatljivosti procedura podjela
ne daje rezultate koji bi bili standardno nezavisni od ovih istih ha medusobno razli¢ite nacine
drugacije uvjetovanih primjera. U zavisnosti od razli¢ito uvjetovanih sadrzaja u razlicitim
primjerima podjele racionalnost u ulozi standardnog mjerila prihvatljivosti procedura dovodi
do mnostva razli¢itih rezultata. Rezultata koji nesumnjivo pokazuju da je racionalnost
sudionika nuzan uvjet za konstrukciju smislenih procedura, ali koji takoder nesumnjivo
pokazuju da njihova racionalnost time ujedno nije i dovoljan uvjet za konstrukciju procedura
koje jamac¢no nezavisno autonomno dovode do nepristranih rezultata. Drugacije receno;
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nezavisno standardno jamgiti nepristran rezultat podjele. Pokazimo 0vo uz pomo¢ promjena u
sadrzajnim uvjetovanjima prethodnih primjera.

Dovoljno je npr. u prvom primjeru dodatno sadrzajno uvjetovati da je barem jedan od
apsolutno egoisti¢nih sudionika u znacajno boljem materijalnom poloZaju od svih ostalih
sudionika podijele. Tada bi rezultat podjele nezaposjednutih dobara itekako pristrano isao u
korist upravo tom sudioniku. Materijalno privilegirani sudionik zelio bi nametnuti proceduru
koja bi rezultirala time da bi on dobio daleko najve¢i dio. Racionalno bi iskoristio
potencijalnu drustvenu mo¢ koju mu daje privilegirani ekonomski polozaj, te bi nametnuo
proceduru koja bi jamgéila rezultat podjele pristrano u njegovu korist. Neki od ostalih
sudionika bi se naizgled dragovoljno, a neki doista izrazito nevoljko, racionalno slozili s
ovakvim rezultatom podjele. Stupanj dragovoljnosti pristanka ostalih sudionika na ovakav
rezultat podjele ovisio bi o stupnju njihove korumpiranosti. Za slu¢aj opasnosti od pobune od
strane vecinskog dijela izrazito nezadovoljnih sudionika, buduci je materijalna sredstva
povlasteni sudionik sada ve¢ u ulozi oligarha dobrim dijelom ve¢ koruptivno iskoristio, isti bi
u svrhu obrane svoje zakonito steCene imovine, iznajmio usluge dovoljnog broja iz redova
preostalih izrazito nezadovoljnih sudionika kao sredstvo prisile koje bi zajamcilo o¢uvanje
ve¢ uspostavljenog oligarhijskog poretka. Dragovoljno ili pod prisilom, apsolutno egoisti¢ni
sudionici racionalno bi pristali na ovakav rezultat podjele. Maksimalizirav§i moguénost
vlastitog uzivanja ili mogucnost vlastitog prezivljavanja. Prisutnost straha, zavisti, mrznje i
nezadovoljstva ostala bi u modificiranom obliku. Racionalnost kao mjerilo podjele dovelo je
dakle ovim dodatnim sadrzajnim uvjetovanjem u prvom primjeru do drugacijeg rezultata
podjele od onog koji je bez ovog dodatnog uvjetovanja prethodno racionalno rezultirao
podjelom dobara na jednake dijelove. Sudionici podjele u samom primjeru ostali su
nepromijenjeno egoisti¢ni i nepromijenjeno racionalni. No dodatno materijalno privilegirano
uvjetovanje samo jednoga od njih izrazito je promijenilo rezultat podjele. Obiljezje
racionalnosti sudionika izdvojeno kao temelj procedure odlu¢ivanja nije dakle moglo u ovom
primjeru nezavisno standardno jam¢iti nepristranost rezultata podjele.

U drugom primjeru istovrsno dodatno sadrzajno uvjetovanje ne bi promijenilo sam rezultat
podjele. Bilo koji od altruisti¢nih sudionika odrekao bi se svog povlastenog ekonomskog
polozaja u Kkorist svih ostalih sudionika. Bilo koji od njih ne bi zelio iskoristiti potencijalno
ostvarivu drustvenu premo¢. Procedura podjele svela bi se na proceduru koja je u drugom
primjeru postojala i bez ovog dodatnog uvjetovanja. Briga za sve ostale sudionike podjednako
kod svakoga od njih racionalno bi ponovno dovela do podjele nezaposjednutih dobara na
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altruisti¢nosti kao karakternom obiljezju sudionika. Odnosno; moguce je strogo uznastojati
na tome da ni jedan od altruisti¢nih sudionika podjele dragovoljno nikako ne bi pristao biti u
materijalno privilegiranom polozaju. U ovako isklju¢ivom slucaju tesko da bi sa stanovista
cjelovite iskoristivosti dobara drustveno razborita procedura podjele nezaposjednutih dobara
bila uopc¢e prihvacena. Sudionici bi strogo i neizostavno bili obiljezeni kao racionalna bica
kojima karakterno obiljezje podjednako i svima ponaosob ne dozvoljava prihvacanje bilo
kakve procedure koja bi rezultirala raspodjelom cjelokupnih nezaposjednutih dobara.
Karakterno obiljezje neizostavno bi im svima podjednako nalagalo da je racionalno
prihvatljiva samo i iskljué¢ivo samo ona procedura podjele koja rezultira tako da svaki od njih
ponaosob dobije samo onaj dio koji mu je dovoljan za zadovoljavanje osnovnih potreba.
Racionalnost ovako karakterno uvjetovanih sudionika ostala bi netaknuta. U smislu neovisne
nesvodivosti njihove racionalnosti na bilo koje drugo obiljezje njihove osobnosti. No njima
racionalno jedino prihvatljiva procedura koja je uvjetovana obiljeZjem njihove osobnosti
rezultirala bi time da bi veliki dio raspolozivih dobara ostao neraspodijeljen. Sudionici podjele
uopcée ne bi imali Zelju za stvaranjem bilo kakvog drustvenog ugovora koji bi pretpostavljao
potrebu za cjelovitim iskoriStavanjem raspolozivih dobara. Buduce generacije postupale bi
iskljucivo na isti na¢in kao i one prethodne. Nasljedivale bi posjede prethodnih generacija, a u
slu¢aju potrebe izazvane porastom stanovnistva, nastavile bi pojedina¢no zaposjedati
podjednako skromne dijelove do tada nezaposjednutih dobara.

IzIu¢imo ono za $to mislim da je bitno kod ovih rezultata. Dodatna sadrzajna uvjetovanja u
oba primjera pokazuju da je racionalnost sudionika nuzan uvjet same smislenosti podjele
materijalnih dobara. Dodatno uvjetovanje u smislu promjene materijalnog statusa samo
jednog bilo kojeg od sudionika podjele dovodi u primjerima do medusobno izrazito razli¢itih
rezultata podjele. U prvom primjeru dovodi do podjele izrazito u korist materijalno
povlastenog sudionika, a u drugom primjeru rezultat podjele ostaje isti i to bez obzira na
dodatno sadrzajno uvjetovanje materijalnog statusa jednog bilo kojeg od sudionika podjele.
Makoliko racionalnost sudionika podjele u oba primjera bila nuzan uvjet smislenosti same
podjele, sama racionalnost sudionika ne moze biti i dovoljan uvjet za neovisan standard koji
bi jamcio nepromjenjivost rezultata podjele. Mjerilo racionalnosti samo po sebi ne moze biti
neovisno dovoljno mjerilo podjele. U oba primjera dodatnim sadrzajnim uvjetovanjima
pokazano je da racionalna procjena sudionika o prihvatljivosti procedura podjele ovisi o
njihovim mentalnim stanjima i o drustvenim okolnostima u kojima se nalaze. Strogo
uznastojanje na apsolutnosti karakterne osobine sudionika u drugom primjeru pokazuje da je

sama racionalnost sudionika nesvodiva na njihova mentalna stanja. Racionalnost sudionika
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autonomno ostaje nesvodiva i u sluzbi je postignuéa razli¢itih ciljeva koje sudionici u
odredenim drustvenim okolnostima postavljaju. Racionalno prihvacajuci procedure podjele
uvjetovane njihovim karakternim osobinama i mentalnim stanjima. S sadrzajno drustveno
uvjetovano ovisno razli¢itim rezultatima podjele.

Ras¢lanimo sada sadrzaj Rawlsovog primjera o podjeli kolaca. S pretpostavkom da ¢e nam
usporedba s prethodno izlucenim rezultatima iz prethodna dva primjera biti od pomodi.
Usporedbom rezultata pri izdvajanju razloga zbog kojih je Rawls ustvrdio da njegov primjer
ilustrira postojanje nezavisnog standarda nepristrane podjele. Takoder da ¢e nam biti od
pomoci i U smislu izdvajanja razloga zbog kojih Rawls u svom primjeru nije imao potrebe
neposrednom izrijekom spomenuti posebne karakterna obiljezja i mentalna stanja sudionika
podjele.

U Rawlsovom primjeru racionalnost sudionika zasigurno je nuzan uvjet za mogucnost
postojanja prihvatljive procedure koja dovodi do smislenog rezultata podjele. Zadnji bilo koji
od sudionika podjele nuzno je u dovoljnoj mjeri morao biti barem toliko racionalan da bi
mogao realno ostvariti svoj cilj: Uspjesno zadovoljiti Zelju za dobivanjem najveéeg moguceg
dijela kolac¢a. Ako ovaj rezultat usporedimo s rezultatima koji potvrduju nuZznost postojanja
postavke o racionalnosti sudionika podjela, a koje smo dobili razmatranjem sadrzaja
prethodnih dvaju primjera, onda mozemo zaklju¢iti u prilog nuznosti ove postavke za
procedure koje smisleno dovode do rezultata podjele. Podjednako nuzne u sva tri razmatrana
primjera. Nuznost ove postavke moguce je i poop¢iti u smislu njezine nezaobilaznosti za sve
racionalno prihvatljive procedure s smislenim rezultatima podjela. Postojanje bilo koje
mogucénosti racionalne prihvatljivosti procedure s smislenim rezultatom mora pretpostaviti
racionalnost sudionika podjele. Bez ove pretpostavke isti ne bi mogli neproturje¢no prihvatiti
bilo koju proceduru koja bi zavrSavala s racionalno prihvatljivim rezultatom. Sudionici
podjele obiljezeni kao iracionalna bi¢a ne bi mogli neproturjecno racionalno pristati na bilo
kakvu racionalno prihvatljivu proceduru podjele. Teorija koja bi pretpostavljala ,,racionalnost
iracionalnih® sadrzavala bi contradictio in adjecto logi¢ku pogresku u osnovnom poimanju.
Iskazi ovakve teorije o prihvatljivosti procedura bili bi medusobno nekonzistentni. Primjeri
koji bi trebali potkrjepljivati dijelove teorije bili bi medusobno proturje¢ni. Ista bi bila
odbacena iz razloga nekoherentnosti. Prethodno razmatranim primjerima i Rawlsovom
primjeru nije moguce uputiti ovakav prigovor.

Procedura u Rawlsovom primjeru zasigurno je dovela do racionalno prihvatljivog rezultata
podjele. Usporedba s rezultatima podjele u prethodna dva primjera pokazuje da samim tim

Rawls nije ilustrirao nista narocito. U bilo kojim neproturje¢no odredenim okolnostima neki
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moguci racionalno prihvatljiv rezultat podjele uvijek ¢e biti prihva¢en od strane racionalnih
sudionika podjele. Racionalnim procjenama o mogué¢nostima maksimalnih ostvarenja vlastitih
zelja za svakog sudionika ponaosob. Dogovorom u ovisnosti 0 medusobno razlicito
odredenim okolnostima u kojima se svaki od sudionika nalazi. Okolnostima opisno sadrzanim
u medusobno razli¢itim primjerima. No Rawls je uz pomo¢ svog primjera ilustrirao i mnogo
vise. llustrirao je postojanje mogucénosti nepromjenjivo nezavisnog rezultata podjele kao
standarda nepristranosti. Njegov primjer utoliko je argument u prilog utvrdivanju postojanja
konstantne (standardne) mogucnosti ostvarenja procedure koja uvijek jam¢i nepromjenjivo
isti rezultat. Zadnji bilo koji od sudionika podjele kolaca standardno nepromjenjivo podijelit
¢e kola¢ uvijek na isti nacin. Svaki bilo koji zadnji sudionik u njegovom primjeru
nepromjenjivo ¢e kola¢ podijeliti na jednake dijelove. Ova podjela bit ¢e izvrSena uz pomoc¢
mjerila koje je racionalno jedino prihvatljivo svakom i bilo kojem zadnjem sudioniku podjele.
Ovo mijerilo nepromjenjivo ¢ée postojati u smislu mogucnosti racionalne podjele u svim
primjerima s neproturje¢no sadrzajno odredenim okolnostima. Sto nikako ne znaci da je ova
mogucnost realno i ostvariva ili racionalno prihvatljiva u svim primjerima. No ona svejedno
konstantno postoji kao jedna od mogucnosti racionalne podjele. 1 to neovisno o bilo kojim
posebnim sadrzajnim okolnostima bilo kojeg neproturje¢no sadrzajno uvjetovanog primjera.
Potencijalna prihvatljivost ovog mjerila zadnjem bilo kojem sudioniku podjele nece biti
nimalo manja, ako je ona sadrzajnim okolnostima mozda umanjena ili mozda u cijelosti
zaprijeCena. Osim u slucajevima kada su sami sudionici podjele obiljezeni posebnom
isklju¢ivom karakternom osobinom. Kao u prethodno razmatrana dva primjera kada su
sudionici podjele bili isklju¢ivo karakterno obiljezeni kao apsolutno egoisti¢ni ili kao
apsolutno altruisti¢ni sudionici. Samo tada ¢e prihvatljivost podjele na jednake dijelove bilo
kojem zadnjem sudioniku ovisiti o sadrzajno opisanim okolnostima podjele. No i u ovim
sluc¢ajevima podjela na jednake dijelove ostat ¢e neupitna kao racionalna mogucnost podjele. |
to kao neupitno racionalna moguénost neovisna o sadrzajno opisanim okolnostima podjele.
Naime; apsolutno egoisti¢ni sudionici podjele moraju biti barem toliko racionalni da su
sposobni pojmiti da podjela na jednake dijelove jest nepristrana podjela. Inace, ovi apsolutno
egoisti¢ni sudionici ne bi ni bili oznaceni kao racionalni sudionici. Suprotne tvrdnje moguce
je uvjerljivo obesnaziti, budu¢i iste sadrze contradictio in adjecto logicku pogresku u
osnovnom poimanju obiljeZja sudionika. PokaZimo nacin ovog obaranja suprotnih tvrdnji
usporedbom rezultata u razmatranim primjerima. Pretpostavimo da kola¢ dijele apsolutno
egoisti¢ni sudionici pod sadrzajnim uvjetom podjele opisanim u Rawlsovom primjeru. Zadnji
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dijelove, buduci ¢e samo na takav nacin mo¢i racionalno maksimalizirati svoju egoisti¢nu
zelju za svojim udjelom u podjeli kolac¢a. No to jo$ uvijek dovoljno uvjerljivo ne mora znaciti
da svi i bilo koji od sudionika mora znati $to je to nepristranost. Podjela kolaca na jednake
dijelove u ovom slucaju rezultat je sposobnosti racionalne maksimalizacije mogucnosti
uzivanja u osobnom udjelu u podjeli. IzvrSena od strane zadnjeg bilo kojeg apsolutno
egoisticnog sudionika podjele. Nuzno ne slijedi da bilo koji od njih stoga mora biti sposoban
pojmiti da je podjela kolaca na jednake dijelove nepristrana podjela kola¢a. Zadnji sudionici
pri podjeli ovdje ne odluc¢uju uz pomo¢ sposobnosti poimanja nepristranosti, nego uz pomoé
sposobnosti racionalne maksimalizacije svog udjela u podjeli kolac¢a. Primjer naizgled
potvrduje da je podjela na jednake dijelove pod uvjetom Rawlsovog primjera jedino
racionalno prihvatljivo mjerilo svakom i bilo kojem zadnjem sudioniku podjele. Pa i kada su
oni apsolutno egoisti¢ni. Ali naizgled ne potvrduje da oni stoga nuzno moraju biti sposobni
pojmiti $to je to nepristranost. No podjela na jednake dijelove izvr$ena je od strane tih istih
apsolutno egoisti¢nih sudionika i pod sadrzajnim uvjetom prvog primjera. Uvjet prvog
primjera trazio je istovremenost podjele kolaca. Sudionici podjele slozili su se o podjeli na
jednake dijelove racionalnom maksimalizacijom mogucnosti uzivanja u svom dijelu kolaca.
Bez straha da ¢e ovakva podjela izazvati nesavladivu zavist od strane bilo kojeg drugog
sudionika podjele. Alternative su naime znacile: ili skapavanje od gladi svih sudionika ili
strah kod svih sudionika. Alternative bi zasigurno zaprijecile bilo koju moguénost uzivanja u
podijeljenom. Apsolutno egoisti¢ni sudionici podjele stoga su morali biti sposobni pojmiti $to
je to nepristranost. Apsolutno egoisti¢ni sudionici podjele nuzno moraju biti toliko racionalni
da bi racionalna podjela uopée bila moguca. No ako nedvojbeno ne bi mogli pojmiti §to je to
nepristrana podjela, ne bi mogli nedvojbeno pojmiti ni $to je to pristrana podjela. Podjela neke
cjeline bila bi im: Proizvoljno prihvatljiva, ili proizvoljno neprihvatljiva, ili bi im bila
prihvatljiva samo cjelina. Geometrijsko poimanje odnosa veli¢ina ne bi im bilo poremeceno.
Stoga bi mogli pojmiti $to su to jednaki udjelovi neke cjeline, ali ne bi mogli pojmiti da
podjela neke cjeline na jednake dijelove ujedno znaci nepristranost podjele. Proturje¢no bi bili
obiljezeni kao racionalno-iracionalni sudionici podjele. Ovakvi apsolutno egoisti¢ni
iracionalno-racionalni sudionici podjele neproturje¢no ne bi mogli biti zamisljeni kao ljudska
bica. Stoga teorijski neproturje¢no zamisljeni racionalni i apsolutno egoisti¢ni sudionici nuzno
moraju biti sposobni pojmiti $to je to nepristranost. No karakterno obiljezeni kao apsolutno
pristrani teSko bi pristali na nepristran rezultat podjele. Osim ako su kao u prvom primjeru
racionalno pritisnuti sadrzajnim okolnostima podjele. Na istu ¢e svaki ponaosob racionalno

pristati isklju¢ivo samo iz egoisticnih razloga. No to je neSto sasvim drugo. Njihovo
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pristajanje ili nepristajanje na nepristran rezultat podjele iz iskljucivo pristranih razloga
nikako ne znaci da oni stoga nisu sposobni pojmiti $to je to nepristranost. U suprotnom
zasigurno ne govorimo o ljudskim bi¢ima. Cak i Gopor lavova uspijeva podijeliti plijen, a da
se medusobno ne uniste. Lavovi zacijelo nisu sposobni pojmiti §to je to nepristranost, iako im
sposobnost zamjedbe ,,geometrijskih* odnosa veli¢ina u okoliSu zasigurno nije poremecena.
Ali, lavovi nisu ljudska bica.

Pretpostavimo da kola¢ dijele apsolutno altruisti¢ni sudionici pod sadrzajnim uvjetom podjele
opisanim u Rawlsovom primjeru. Zadnji bilo koji apsolutno altruisti¢ni sudionik podjele
neizostavno ¢e podijeliti kola¢ na jednake dijelove, budu¢i u Rawlsovom primjeru svi
sudionici imaju Zzelju za cjelovitom podjelom kolaca. Svaki i bilo koji od apsolutno
altruisti¢nih sudionika podjele ¢e samo na takav na¢in mo¢i racionalno maksimalizirati SVOju
brigu za sve ostale sudionike u podjeli kolac¢a. Za ovakvu podjelu svaki od njih neizostavno
mora biti sposoban racionalno jasno pojmiti da podjela kolaca na jednake dijelove znaci
nepristranu podjelu kolaca. Kola¢ ¢e biti podijeljen uz pomoc¢ njihove sposobnosti
racionalnog poimanja nepristranosti. Ako strogo uznastojimo na apsolutnosti altruisti¢nosti
sudionika podjele kolaca, te pretpostavimo da ni jedan od njih nikako ne bi Zelio dobiti dio
kolaca koji bi bio ve¢i od onog dijela koji mu je dovoljan samo za trenuta¢no utazivanje gladi,
onda bi zadnji bilo koji sudionik u podjeli kola¢a neizostavno podijelio kola¢ na jednake
dijelove. S tim $to bi veliki dio kolaca ostao nepodijeljen. Kola¢ bi svejedno biti podijeljen uz
pomoc¢ njihove sposobnosti racionalnog poimanja nepristranosti.

Ovom usporedbom rezultata u razli¢itim primjerima podjela nadam se da je dovoljnoj mjeri
izluGen smisao Rawlsove postavke o postojanju nezavisnog standarda odlucivanja koji
jamacéno dovodi do konstantno nepromjenjivog rezultata. Nadam se da je dovoljno pokazano
sljedece: Ne postoji smisleno poimanje bilo kakve racionalne podjele koje ne bi ukljucivalo
sposobnost racionalnog poimanja nepristranosti podjele. Promotrimo znacenje ovog rezultata
sa stanovista teorije o pravednosti kao nepristranosti.

Nepristranost podjele u smislu podjele na jednake dijelove Rawls je nazvao slucajem
primjene savrSene proceduralne pravednosti. Moguénost primjene savrSene proceduralne
pravednosti ukazivao je na postojanje nezavisnog standarda odluc¢ivanja koji konstantno jamci
nepristranost rezultata podjele. Rezultati prethodno razmatranih primjera pokazali su da je ova
konstantnost rezultat autonomne nesvodivosti mjerila nepristranosti na bilo koji uvjet sadrzan
u razmatranim primjerima. Utvrdivanjem postojanja standarda nepristranosti podjele prvi
razlog Rawlsovog navodenja primjera o podjeli kolaca time je bio postignut. Naime; u Teoriji

pravednosti kao i u Pravednosti kao nepristranosti pravednost i jest definirana kao
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nepristranost. llustracija primjerom postavke o postojanju standarda nepristranog odlu¢ivanja
potvrdila je inteligibilnost osjecaja za pravednost kao smisao za pravednost. Naime, u Teoriji
pravednosti kao i u Pravednosti kao nepristranosti osjecaj za pravednost i jest definiran kao
smisao za pravednost. Time je i drugi razlog navodenja ovog primjera bio postignut.
Upozorimo na teorijski znac¢aj ovih rezultata.

Razlika u razmatranim primjerima odnosu na Rawlsov primjer nije u samoj racionalnosti
sudionika. Pokazano je da sudionici podjele u svim razmatranim primjerima moraju biti u
stanju pojmiti da podjela na jednake dijelove moze biti primjer podjele s zajamceno
nepristranim rezultatom. Moraju biti u stanju pojmiti $to je to nepristranost, a da bi ih uopce
bilo moguée neproturjeéno nazvati racionalnim bi¢ima. Razlika je u moguénosti utjecaja
karakternih uvjetovanja i uvjetovanja mentalnosti sudionika na moguénost njihovog
racionalnog prihvac¢anja jedine procedure koja dovodi do ovog savrSeno nepristranog
rezultata. Medusobno razli¢ita karakterna uvjetovanja sudionika u medusobno razlicito
sadrzajno uvjetovanim okolnostima izazvala su racionalna prihva¢anja medusobno razli¢itih
procedura s medusobno razli¢itim rezultatima. Rawlsov primjer je po mnogo ¢emu drugaciji.
Posebno karakterno uvjetovanje sudionika, uvjetovanje njihovih mentalnih stanja, osim
podjednake Zelje za podjelom, neposrednom izrijekom u njegovom primjeru uopce ne postoji.
U ostalim primjerima sudionici su neposrednim izrijekama bili medusobno razlic¢ito posebno
karakterno obiljezavani. Stoga su u njima mogli racionalno prihvatili medusobno razli¢ite
procedure podjele isklju¢ivo u ovisnosti o razli¢itim sadrZzajima uvedenim u iste. S
medusobno ovisno razli¢itim rezultatima podjele. Podjela na jednake dijelove bila je rezultat
koji je bio neizostavno ovisan o sadrzajnim okolnostima podjele. Ovisnost rezultata o ovim
okolnostima nadam se da je u prethodno razmatranim primjerima s karakterno posebno
obiljezenim mentalnim stanjima sudionika dovoljno uvjerljivo pokazana. Promjenom
sadrzajnih okolnosti u primjerima i rezultati podjele mijenjali su se od slucaja do slucaja.
Ukratko: Racionalno prihvatljive procedure podjele mijenjale su se u ovisnosti 0 promjeni
sadrzajnih uvjeta. No pokazano je da su bez obzira na svu ovu promjenjivost racionalni
sudionici podjele nuzno morali biti sposobni neproturje¢no racionalno pojmiti da je podjela na
jednake dijelove mogucénost nepristrane podjele. Moguénost koja je postojala prije i neovisno
od bilo kojih rezultata podjela racionalno prihvacenih isklju¢ivo u ovisnosti o sadrzajnim
okolnostima podjela i o karakternim mentalnim obiljezjima sudionika podjela. Teorijski
znacaj ovih rezultata zrcali konture razloga zbog kojeg Rawls nije imao potrebe u svom

primjeru neposredno ni spomenuti karakterne mentalne osobine sudionika u podjeli. No to tek
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treba preciznije pokazati. Vratimo se stoga u ovom smislu sadrzajnim postavkama Rawlsovog
primjera.

Prva sadrzajna postavka u njegovom primjeru postavka je o nepristranoj podjeli kao podjeli
na jednake dijelove. Ova postavka izrazava nezavisan standard nepristranosti pri odluc¢ivanju.
Standard koji jam¢i nepromjenjivo nepristran rezultat. Posebne karakterne osobine sudionika
naizgled nije ni bilo nuzno spominjati. Npr. Medusobno ekstremno razlicita karakterna
uvjetovanja obiljezja sudionika u smislu njihovog odredenja kao apsolutno egoisti¢nih ili kao
apsolutno altruistiénih sudionika ne bi iskljucila postizanje ovog rezultata. Zadnji bilo koji
sudionik podjele kolaca podijelio bi kola¢ na jednake dijelove. Bez obzira dijele 1i kola¢
sudionici koji su svi ili apsolutno egoisti¢ni ili su svi apsolutno altruisti¢ni. Racionalno bi
maksimalizirali svoj udio u podjeli kolaca. Iz medusobno suprotstavljeno razlicitih razloga, a
u skladu s svojim karakternim osobinama. Bez obzira $to ¢e u drugacije sadrzajno
postavljenim primjerima ti isti apsolutno pristrani sudionici cjelovito podijeliti kola¢ na
jednake dijelove, ne zbog sposobnosti racionalnog poimanja postojanja nezavisnog standarda
odlucivanja, nego zbog razloga koji su ovisni o sadrzajnim okolnostima istih. Bez obzira §to
¢e dodatna promjena sadrzajnih uvjeta u tim istim primjerima izazvati kod apsolutno
egoisti¢nih sudionika racionalno prihvacanje procedure s rezultatom nejednake podjele
kolaca, a kod apsolutno altruisti¢nih sudionika prihva¢anje procedure s rezultatom necjelovite
podjele kolaca. Ukratko: Standard nepristrane podjele ostaje konstantno neovisan o bilo ¢emu
drugom osim o samom sebi. Ponovimo prethodno postavljenu alternativnost o mogucem
razlogu izostanka neposrednog karakternog uvjetovanja sudionika u Rawlsovom primjeru:
Ili su karakterna uvjetovanja bila nevazna, ili su bila podrazumijevana. Promatrana zasebno,
prva sadrzajna postavka u Rawlsovom primjeru sugerira razrjeSenje ove alternativnosti u
smislu da su karakterne osobine sudionika pri podjeli kolaca bile nevazne. Nepristranost kao
nuzan dio racionalnosti sudionika na prvi pogled ucinio ih je nevaznim.

Druga sadrzajna postavka u Rawlsovom primjeru postavka je o jednakoj pozeljnosti dobara
koja sudionici podjele trebaju podijeliti. Pozeljnost dobara zajednic¢ka je postavka svim
prethodno razmatranim primjerima. Bez ove postavke mislim bi isti bili gotovo besmisleni.
U prvom primjeru sudionici su nuzno bili jednako zainteresirani za podjelu, buduci su bili
racionalno vodeni apsolutnim osobnim egoizmom. U drugom primjeru su nuzno bili jednako
zainteresirani za podjelu, budu¢i su bili racionalno vodeni apsolutnom altruisticnom osobnom
brigom za ostale. Dokazimo nuznost ove postavke za Rawlsov primjer. Uz pomo¢ kritike

toboznjih protuprimjera iz literature posvecene Rawlsovoj filozofiji, a koji odbacuju nuznost
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ove postavke. Posebno stoga $to mnoStvo slicnih prigovora mozemo pronaéi u stru¢noj
literaturi koja je usmjerena ka odbacivanju cjelokupne Rawlsove teorije o pravednosti.
Pretpostavimo da barem jednom bilo kojem sudioniku podjele kolaca, kola¢ uopée nije
pozeljno dobro. Ovaj bilo koji sudionik iz zdravstvenih razloga uopée ne jede kolace.
Pretpostavimo da ovaj bilo koji sudionik treba podijeliti kola¢ tako da zadnji dio ostane
njemu, a svi ostali biraju prije njega. Ovakav toboznji protuprimjer ni¢im uvjerljivim ne moze
osporiti ilustrativne rezultate Rawlsovog primjera, no ipak moze ponesto re¢i o istom.
Usuprot océekivanom, moze pokazati neSto neosporno. Ako je ovaj bilo koji sudionik
egoisti¢an, on uopce neée ni biti zainteresiran za bilo koji pokusaj podijele kolac¢a. Naime,
zadnji sudionik u podjeli koji je karakterno uvjetovan kao egoisti¢an sudionik je samim
smislom Rawlsovog primjera iskljucen iz istog. Ovakav sudionik zbog svoje osobne
nezainteresiranosti za podjelu kolaca nije, niti uopée moze, pod uvjetom Rawlsove podjele,
biti suvislo pojmljen kao sudionik u podjeli kolaca. Ako je ovakav sudionik altruistican,
podijelit ¢e kola¢ na jednake dijelove svim ostalim sudionicima, a sebi nece ostaviti niSta. To
ponesto govori o Rawlsovom primjeru, buduéi ovako karakterno uvjetovan sudionik nije
smislom Rawlsovog primjera ni¢im isklju¢en iz istog. Ovakav sudionik ¢e biti zainteresiran
za podjelu kolaca, buduci je voden altruisticnom brigom za sve ostale sudionike. Podjednako
¢e biti zainteresiran za podjelu, bez obzira §to sebi nece ostaviti nista. Ako zadnji sudionik
podjele, kao u izvornom Rawlsovom primjeru, uopcée nije posebno karakterno odreden, onda
on moze biti sudionikom podjele samo ako je zainteresiran za samu podjelu. Inac¢e uopce nije
niti moze biti suvislo pojmljen kao sudionik u podjeli. No to samo potvrduje nuznost
Rawlsove postavke o jednakoj pozeljnosti dobara koje sudionici podjele trebaju podijeliti.
Pretpostavimo da kola¢ dijeli barem jedan bilo koji sudionik kojemu je ovaj kola¢ manje
pozeljan, nego Sto je isti pozeljan za podjelu podjednako zainteresiranim svim ostalim
sudionicima podjele. Ovakvom bilo kojem sudioniku kola¢ nije u potpunosti nepozeljan.
Stoga on nije u potpunosti nezainteresiran za podjelu kola¢a. On samo, za razliku od ostalih,
mnogo vise voli drugu vrstu kola¢a. Ovakav toboznji protuprimjer takoder ni¢im ne moze
osporiti ilustrativnu uvjerljivost Rawlsovog primjera, no svejedno ponesto ipak moze reci o
istom. Naime; ovakav sudionik ¢e sebi uzeti tek toliko da moze samo kusati kola¢, a svim
ostalima ¢e gotovo netaknut kola¢ podijeliti na jednake dijelove. U suprotnom ¢e navuéi na
sebe ili njihov bijes ili njihovo moralno zgrazanje. Bijes ostalih sudionika, ako su oni mozda
egoisti¢ni. Moralno zgrazanje ostalih sudionika, ako su oni mozda altruisti¢ni. Bijes i/ili
moralno zgrazanje, ako mozda nisu uopée posebno karakterno obiljezavani. Ako bi ovakav

zadnji sudionik podjele, podijelio gotovo netaknut kola¢ na nejednake dijelove, a ostali
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podjednako zainteresirani sudionici bili egoisticni, onda bi isti neizostavno navukao bijes
onog dijela sudionika koji bi dobili manje dijelove kolaca. Svaki od egoisti¢nih sudionika
znao bi naime da pod ovim uvjetima podjele samo podjela na jednake dijelove svakom
ponaosob jaméi maksimalnu moguénost uzivanja u dijelu kolaca. Gubitnici bi bili bijesni na
podjeljitelja i zavidni dobitnicima. Njihovi osobni interesi bili bi ugrozeni. Ne bi se zalili na
odsutnost nepristranosti pri podjeli, nego na ugrozenost svojih osobnih interesa. Ako bi ostali
podjednako zainteresirani sudionici bili altruisti¢ni, onda bi se svi moralno zgrazali nad
podjeljiteljem zbog odsustva njegove nepristranosti pri podjeli. Racionalnost zadnjeg bilo
kojeg sudionika podjele kojemu je kola¢ manje pozeljan presudit ¢e stoga neizostavno u korist
podjele gotovo netaknutog kolaca na jednake dijelove. Cak i ako bi isti bio egoisti¢an. On
time ne bi $titio svoj moralni integritet, nego bi $titio svoj osobni interes. Vjerojatno bi lazno
prikazivao da time zapravo S§titi svoj moralni integritet i/ili da postupa u ime visih ciljeva.
U promijenjenim okolnostima podjele, pod pretpostavkom npr. da zadnji egoisti¢ni
podjelitelj, za razliku ostalih, raspolaze vecom drustvenom moéi, podjela kolaca bi izgledala
sasvim drugacije. Naredio bi vecini prethodnih podjelitelja da po uzoru na njega osobno smiju
tek kusati kola¢. Jednom ili nekolicini prethodnih podjelitelja podijelio bi barem polovicu
kolaca. S jednim ili s nekolicinom ovih dobitnika prethodno bi se dogovorio da njemu mora
pripasti barem polovica druge njemu daleko pozeljnije vrste kolaca. Vjerojatno bi pri tom
lazno isticao sebe kao uzor skromnosti, pravednosti i suosjecajnosti. Za sluc¢aj neugodnih
pitanja o podjeli druge vrste kolaca, pozvao bi se na pravo i poredak. Tamo gdje bi mu
ponestalo prava pozvao bi se na pravednost, a tamo gdje bi mu ponestalo pravednosti pozvao
bi se na pravo. Promijenjene okolnosti podjele samo ¢e potvrditi egoisti¢nost razloga zbog
kojeg ¢e zadnji egoistiéni podjelitelj kojemu je kola¢ manje pozeljan, a pod uvjetima
Rawlsovog pokusa, podijeliti gotovo netaknut kolac na jednake dijelove. Za razliku od
ovakvog zadnjeg podjelitelja, zadnji altruisticni podjelitelj, podjelom gotovo netaknutog
kolaca na jednake dijelove svim ostalim sudionicima doista ¢e stititi svoj moralni integritet.
Promijenjene okolnosti podjele ni¢im nece utjecati na ovaj rezultat. Nepristranost podjele bit
¢e potvrdena kao konstantnost. Potvrdena autonomno iz moralnih razloga. Ako zadnji ni¢im
karakterno posebno obiljezen podjelitelj, kojemu je kola¢ manje pozeljan, ne bi gotovo
netaknut kola¢ podijelio na jednake dijelove iz razloga moralnosti, onda (parafrazirajmo
Rawlsa!) prica o moralnosti doista bi dosla do svog kraja. No zbog pogubnosti kraja ove price
po ljudski rod, istaknimo barem to da variranja pozeljnosti dobara ne mogu ni¢im suvislim
osporiti uvjerljivost Rawlsovog ilustrativnog primjera. Primjera kao argumenta u prilog

utvrdivanju postojanja poimanja podjele na jednake dijelove kao neovisne standardne
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mogucénosti pri racionalnoj podjeli pozeljnih dobara. Kada postavka o0 varijabilnosti
pozeljnosti dobara uz pomo¢ svojih rezultata uvjerljivo ni¢im ne moze osporiti rezultat
postavke o jednakoj pozeljnosti istih, tada postavka o jednakoj pozeljnosti dobara zasigurno
ostaje na snazi.

Jo§ banalnije zamiS$ljena sadrzajna uvjetovanja sudionika u smislu varijabilne poZeljnosti
dobara jos ¢e dosljednije voditi u banalnosti. No ni¢im uvjerljivim neée moci 0sporiti
Rawlsovu postavku o jednakoj pozeljnosti istih. Ova postavka opcenito odreduje uvjet
smislenosti konstrukcija primjera koji se odnose na racionalno prihvatljive procedure podjela.
Utvrduje argument u prilog postojanju racionalnog, nezavisnog i nepristranog standarda
podjele. Kantovska interpretacija ove postavke u smislu pojasnjenja odredenja pravednosti
kao moralnog temelja vezanog uz poimanje nepristranosti mnogo je ozbiljniji teorijski napor
od smisljanja inacica banalnih uvjetovanja pozeljnosti s uzaludnim ciljem obaranja iste.
Npr. Poimanje o nepristranosti postavka je u Rawlsovom primjeru u prilog ilustraciji
postojanja odlucivosti o ni¢im uvjetovanom standardu. Poimanje i najgoreg zlo¢inca kako ne
postupa u skladu s moralnos¢u postavka je u Kantovom primjeru u prilog ilustraciji postojanja
odlucivosti o ni¢im uvjetovanom dobru. Racionalnost pri tom i u Rawlsovom i u Kantovom
primjeru jest nuzan no ne i dovoljan uvjet za postojanje ove odlucivosti. Za dovoljnost
odlucivosti u ovim ilustrativnim primjerima potreban je neovisan temelj. I najgori zlo¢inci po
neovisnosti temelja znaju $to je to moralno dobro, kao $to i pristrani sudionici po neovisnosti
temelja znaju $to je to nepristranost,. No samo pod uvjetom da barem u smislu racionalne
uracunljivosti nisu nenormalni. Lazno prikazivanje i prikrivanje odstupanja od moralnosti u
ime navodnih visih ciljeva pri tom ni¢im suvislim ne mijenja ovo stanje stvari. Sa stanovista
neproturje¢no i nerelativno pojmljene moralnosti. Stoga ne zacuduje $§to Rawls nije odgovarao
na kritike koje su ve¢ za njegovog Zivota bivale ,,potkrijepljene* banalnim primjerima iz reda
varijabilne pozeljnosti dijeljenih dobara. Na ovakve kritike zacijelo nije neodgovarao zbog
nedostatka argumenata. No one su u literaturi svejedno prezivjele. Sve do danas.

Tre¢a sadrzajna postavka u Rawlsovom primjeru je postavka prema kojoj svi sudionici
podjele nastoje sebi osigurati najve¢i moguci dio. Ova postavka moze posluziti u smislu
izdvajanja razloga za izostanak neposrednog karakternog obiljezavanja sudionika u njegovom
primjeru. Moze do kraja razrijesiti prethodno postavljenu alternativnost mogucéih razloga ovog
izostanka. Stoga razlog za ovu postavku treba posebno izdvoijiti.

Posluzimo se pri tom ponovno usporednicom s prva dva primjera. Postavka o nastojanju svih
sudionika za osiguranjem najveéeg mogucéeg dijela sebi 0sobno sasvim neproturje¢no moze
biti protumacena kao postavka koja je daleko bliza karakternom obiljezju egoisti¢nosti, nego
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li je to karakternoj osobini altruisti¢nosti. Inacice razmatrane u prva dva primjera to uvjerljivo
pokazuju. Apsolutno egoisticno uvjetovani sudionici uUvijek ¢e nastojati osigurati najveci
moguci dio sebi osobno. Racionalnom maksimalizacijom svog osobnog udjela. U ovisnosti o
razli¢itim uvjetima podjele sadrZzanim U inacicama razli¢itih primjera. Odlucivat ¢e uvijek u
skladu s svojom egoizmom obiljeZenom naravi. Apsolutno altruisticno obiljezeni sudionici
nikada nece nastojati osigurati najveéi mogué¢i dio sebi osobno. Racionalnom
maksimalizacijom svog osobnog udjela. Neovisno o razli¢itim uvjetima podjele u inacicama
medusobno razli¢itih primjera. Najve¢i mogu¢i dio na koji ¢e ina¢no pristati morat ce
maksimalno biti jednak dijelovima svih ostalih sudionika. Odlu¢ivat ¢e uvijek u skladu s
svojom altruisticnom naravi. Dakle, bez obzira §to u Rawlsovom primjeru neposrednom
izrijekom nisu uopée spomenute bilo kakva posebna karakterna obiljezja sudionika, njegova
treca sadrzajna postavka moze neproturjecno biti protumacdena kao najbliza karakternom
obiljezju egoisticnosti sudionika podjele. Znaci li to da kola¢ u Rawlsovom primjeru dijele
izrazito egoisti¢ni sudionici?

Potvrdan odgovor na ovo pitanje ozbiljno bi narusio ilustrativnost njegovog primjera kao
argumenta u prilog postojanja standarda nepristrane podjele. Naime, bilo koji zadnji egoisti¢ni
sudionik podjele morao bi biti samo toliko racionalan da bi mogao pojmiti da mu samo
podjela na jednake dijelove jam¢i maksimalan udio u podjeli kolac¢a. To ne znaci da bi istu
morao i prepoznati kao nepristran standard podjele. Ne bi istu morao ni priznavati kao
pravedan nacin podjele. Pravednost kao nepristranost mogao bi relativizirati kao mjerilo koje
se mijenja u ovisnosti o razli¢itim druStvenim okolnostima. Razlikovanje pristranosti i
nepristranosti time ne bi bilo uvjetom racionalnosti sudionika. Dovoljno bi bilo da svi
sudionici podjele nastoje sebi osigurati najve¢i mogucéi udio u podjeli kolac¢a. No zadnji bilo
koji od njih to sebi osobno moze samo na racionalan nacin. Ako ne bi bio dovoljno racionalan
da bi mogao pojmiti da samo podjela na jednake dijelove ne ide pristrano u korist ostalim
sudionicima podjele, onda ne bi bio dovoljno racionalan da bi mogao maksimalizirati svoj
mogué¢i udio u podjeli kolaca. Stoga mora biti sposoban razlikovati pristranost od
nepristranosti. U suprotnom bi zadnji bilo koji egoisticni sudionik trpio prigovor iz reda
contradictio in adjecto pogreske u poimanju obiljezja sudionika podjele. Stoga: Treca
sadrzajna postavka u Rawlsovom primjeru ne znaCi da kola¢ dijele izrazito egoisti¢ni
sudionici podjele. Time Rawls nije isklju¢io egoisti¢ne postupke iz drustvene realnosti.
Razli¢ite osobe u razli¢itim realnim druStvenim okolnostima mogu osobno reagirati razli¢itim
mentalnim stanjima. Ponekad mogu djelovati egoisti¢no, a ponekad altruisticno. Razlog

navodenja tre¢e postavke u Rawlsovom primjeru zasigurno nije razmatranje mentalnih stanja
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pojedinih osoba u realnosti. Razlog navodenja je teorijski daleko opcenitiji i obuhvatniji. U
suprotnom, njegovu teoriju o pravednosti nitko nikada ne bi ozbiljno ni razmatrao. Treca
postavka ukazuje na moralni problem i opceniti izazov filozofiji moralnosti. Altruizam
opc¢enito i gotovo nikad nije bio problem u smislu njegove moralne prihvatljivosti. Stoga
altruizam opcenito i gotovo nikad nije bio poseban izazov filozofiji moralnosti. Egoizam je
opcenito 1 gotovo uvijek problem u smislu njegove moralne prihvatljivosti. Stoga je egoizam
opcenito i gotovo uvijek poseban izazov filozofiji moralnosti. Rawls je izraziti egoizam
odredio kao logicki konzistentno racionalan i nespojiv s onim §to mi intuitivno prepoznajemo
kao moralno stanoviste. Te je ustvrdio da znacaj egoizma filozofski nije u tome §to je on
alternativa poimanju onoga $to je pravedno, nego je njegov filozofski znacaj o tome §to je on
izazov bilo kojem poimanju pravednosti.*** Altruizam stoga opéenito nije problem ni poseban
izazov ni Rawlsovoj filozofiji moralno prihvatljivog drustvenog ugovora. Razlog uspostave
tre¢e sadrzajne postavke u njegovom primjeru bila je nuzna kako bi mogao ilustrirati bitno
postojanje standarda nepristranosti. Bez obzira na karakterne osobine sudionika. Ono §to mu
je pri tom bilo jednako bitno bilo je pokazati da makoliko sudionici podjele imali egoisti¢ne
porive koji su neotklonjivo prisutni u naravi ¢ovjeka, svi sudionici moraju biti toliko
racionalni da bi mogli pojmiti §to je to nepristranost. Bez obzira §to je nepristranost izrazitim
egoistima tesko prihvatljiva. Stoga su razlogom pravednosti oblici ekstremnog egoizma i
mogli biti iskljuéeni iz moralno prihvatljivog drustvenog ugovora. Uz pomo¢ naceld
pravednosti — rezultatima misaonog pokusa.***

Ponovimo ukratko rezultate usporedbe sadrzajnih uvjeta Rawlsovog primjera i inacica
drugacije sadrzajno uvjetovanih primjera. Inacica navedenih isklju¢ivo u svrhu pomoéi pri
izluéivanju pro i contra argumenata u odnosu na teorijsku uvjerljivost Rawlsovog misaonog
pokusa. Pokusa sadrzajno uvjetovanog izvornim polozajem uz pomo¢ vela neznanja. E0 ipso
irealni misaoni pokusi znacajan su teorijski instrument dokaza u znanstvenim teorijama. Ne
postoji razlog zbog kojeg bi Rawlsov eo ipso irealni misaoni pokus kao teorijski instrument
dokaza trebali izbaciti iz etickih teorijskih razmatranja. Rawlsov ilustrativni primjer o podjeli
kolaca podrazumijevao je egoisti¢ne realno neotklonjive ¢imbenike u naravi ljudskih bica.
Veo neznanja je razlogom teorijske instrumentalnosti pokusa rezultirao nacelima pravednosti
poglavito u svrhu moralno prihvatljive stabilizacije drustva. Odnosno; u svrhu konstrukcije
teorijskog sadrzaja ideje o dobro uredenom drustvu uz pomo¢ dokazivanja procedure koju je

Rawls nimalo sluajno nazvao ¢istom proceduralnom pravednoséu. Stupanj irealnosti

2 Vidi odgovarajuéi navod.

M Vidi odgovarajuéi navod.

156



Rawlsovog ilustrativnog primjera u odnosu na obiljezja ljudskih bi¢a daleko je manji, nego
Sto je to stupanj irealnosti ovih obiljezja pretpostavljen u usporedno navedenim pomoé¢nim
primjerima. Time zasigurno nije dokazano da se Cista proceduralna pravednost doista i dogada
u realnosti. Kao $to kaze Rawls, uporaba savrSene proceduralne pravednosti u realnosti je
rijetka, ako je uopée moguca. Stoga moramo navesti sljedeci primjer. Primjer kojeg je Rawls
naveo kao ilustraciju za nesavrSenu proceduralnu pravednost. Proceduru koja se doista i

odvija u realnosti:

., Nesavrsena proceduralna pravednost ilustrirana je uz pomoé krivicnog sudenja. Zeljeni
rezultat je da optuzenik bude proglasen krivim samo i samo ako je on doista pocinio kazneno
djelo za koje je optuzen. Sudbena procedura je uoblicena tako da istrazi i ustanovi istinu. No
izgleda da je nemoguce tako osmisliti pravne propise da oni uvijek vode do ispravnog
rezultata. Sudbena teorija ispituje koje procedure, koja pravila dokaznih cinjenica, i slicno,
su na najbolji nacin sracunata tako da unaprijede ovu svrhu u skladu s drugim svrhama
zakona. Razumno je ocekivati da ce razliciti nacini saslusanja u razlicitim okolnostima
dovesti do ispravnih rezultata. Ne uvijek, ali barem u velikom broju slucajeva. Sudenje je

. . 115
dakle primjer za nesavrsenu proceduralnu pravednost.

Sudbeni postupak kao primjer za nesavrSenu proceduralnu pravednost zrcali razlog
nesavr$enosti sliénih procedura. Razlog nesavrSenosti sudbenih procedura u drustvima koja
teze ka konsenzusom moralno prihvatljivim ustrojstvima nije u nepostojanju namjere za
postizanjem pravednog ishoda, nego u nepostojanju procedure koja neizostavno dovodi do
istog. Kada se zakon pazljivo slijedi i kada se sudbeni postupak sprovede nepristrano, moze se
do¢i i do nepravedne presude. Slucajno poslozena kombinacija odnosnih okolnosti moze
djelovati otegotno u odnosu na osumnjic¢enika. Sama nepristranost procedure u realnosti ne
moze neizostavno jamditi postizanje pravednosti. No zasigurno moze jamciti ve¢u moguénost
postizanja pravednosti. lzostanak nepristranosti u cijelosti poniStava mogucnost postizanja

iste. Propisima nadleznih institucija usvojena proceduralna nepristranost omogucuje sustav

' Prijevod moj. Usp. original: ,, Imperfect procedural justice is exemplified by a criminal trial. The desired

outcome is that the defendant should be declared guilty if and only if he has commited the offense with which he
is charged. The trial procedure is framed to search for and to establish the truth in this regard. But it seems
impossible to design the legal rules so that they always lead to the correct result. The theory of trials examines
which procedures and rules of evidence, and a like, are best calculated to advance this purpose consistent with
the other ends of the law. Different arrangements for hearing cases may reasonably be expected in different
circumstances to yield the right results, not always but at least most of the time. A trial, then, is an instance of
imperfect procedural justice.  ibid., str. 74-5.
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drustvene suradnje koji nije u suprotnosti s ¢istom proceduralnom pravednos$éu. Nepristranost
zasigurno stoga nije u suprotnosti s jednakoscu.

Teorijski je svakako moguce uspostaviti jednakost kao jedinu i iskljucivu relevantnu mjeru
nepristranosti. Nepristranost je na ovaj nac¢in moguce zamijeniti s jednako$¢u. No pokuSaji
ostvarenja oblika drustvenog ustrojstva koji je trebao uz pomo¢ ideje o besklasnoj jednakosti
realno ostvariti Cistu proceduralnu pravednost i u smislu jednakosti vlasniStva nad
materijalnim dobrima krajem dvadesetog stolje¢a zavrSili su utopijskim neuspjehom.
Ostvarenje ¢iste proceduralne pravednosti u ovom smislu poc¢etkom dvadeset i prvog stoljeca
ostalo je samo kao utopijski teorijski ideal. No kao realno neostvariva Cista savrSena
procedura nije time nuzno i obesnazena kao idealni teorijski orijentir za pokusaj ostvarenja
nesavrSene proceduralne pravednosti. U $to je drustveno razborito moguce veéoj mjeri, a U
svrhu postizanja stabilnih drustvenih odnosa u drustvima u kojima postoji nejednakost u
vlasni$tvu nad materijalnim dobrima. U druStvenim okolnostima parlamentarnih demokracija
u kojima se egoisti¢ni ¢imbenici u ljudskoj naravi priznaju kao ¢injenice koje su neotklonjive
uz pomo¢ revolucionarnih nasilnih postupaka u svrhu ostvarenja utopijskih ciljeva. Nenasilna
promjena druStvenog utjecaja egoizma, a sa stanovista fundacionalisticki pojmljene teorije o
moralnosti neprihvatljivih oblika egoizma, nesto je sasvim drugo.

S druge strane; nepristranost je teorijski moguée zamijeniti i jednom vrstom ucinkovitosti
(alokativnosti) kao jedinom i isklju¢ivo mjerom. Mjerom koja sama po sebi ne iskljucuje
nepristranost, nego je naizgled bezizuzetno podrazumijeva. No ova ucinkovitost (Pareto
efikasnost) podrazumijeva druStveno stanje u kojem ne postoji nikakav nacin da se
promjenom proizvodnje ili potro$nje poveca zadovoljstvo jedne osobe, a da to ne izazove
nezadovoljstvo druge osobe. Ovako pojmljena pravednost koja se odnosi na poznate Zelje i
interese pojedinaca moze Uz pomo¢ alokativnoscu teorijski jedinog usvojenog mijerila zbroja
zadovoljstava u razvijenim druStvima parlamentarnih demokracija uc¢inkovito trajati neko
vrijeme. No vremenom dovodi do opasnosti od drustvenog raslojavanja zbog monopola i
politicke mo¢i uskog sloja osoba koje odlucuju o bitnim aspektima proizvodnje i potrosnje.
Nepostojanje naizgled nepotrebnog neovisnog standarda pri odluéivanju u Pareto
ucinkovitosti nuzno ne isklju¢uje utjecaj demokratski neprihvatljivih oblika egoizma.
Vremenom promjenjivo, klasi¢no utilitaristicko mjerilo zbroja zadovoljstava moze rezultirati

drustvenim okolnostima koje se popularno danas nazivaju u¢incima neoliberalizma. ™

1® Encyclopedia Britannica neoliberalizam odreduje kao ideologiju i politicki model koji naglasava vrijednost

slobodne trzisne utakmice. Iako postoji znacajna rasprava o tome kako definirati obiljezja neoliberalisticke misli
i prakse, isti se opéenito povezuje s lassiez-faire ekonomijom. Posebno, neoliberalizam je uobi¢ajeno oznaden:
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Nepostojanje autonomnog standarda pri odlué¢ivanju moze rezultirati ekonomskom krizom u
razvijenim drustvima parlamentarnih demokracija i op¢om drustvenom krizom u tranzicijskim
drustvima. Kritikom alokativno pojmljene ucinkovitosti u ulozi promjenjivog mjerila zbroja
zadovoljstava, nije Rawls samim tim ujedno odbacio ideju drustvene ucinkovitosti. No ona je
vezana uz nepristranost procedura cija je svrha postizanje konstantnosti drustvene stabilnosti.
Nepristrana procedura prenosi svoju nepristranost na druStveni rezultat Samo ako je stvarno
izvrSena. U okolnostima koje ne pretpostavljaju ni utopijsku razinu besklasne jednakosti ni
alokativnu razinu privilegiranosti uskog drustvenog sloja. Rawls je druStveno razborit
autonoman standard potrazio u moralnosti. U filozofiji drustvenog ugovora uspostavom jasnih
I jednostavnih nacela u njihovom leksickom poretku. Nacela do kojih je doSao temeljem
postavke o inteligibilnom osjec¢aju za pravednost. U svrhu ostvarenja pravednosti u
drustvenim okvirima parlamentarne demokracije i nejednakosti u vlasnistvu nad materijalnim
dobrima. Rawlsov pokusaj konstrukcije drustvenog ugovora s zada¢om osiguranja socijalno
osjetljive raspodjele sloboda i materijalnih dobara izazvao je pravu lavinu kritika. S jedne
strane posebno neoliberalisti¢ku, a s druge strane posebno komuntaristicku kritiku.**’

No izazvao je i odreden broj pohvala. Za Times Literary Supplement britanski filozof
Jonathan Wolff izjavio je da je moguca rasprava o tome tko je drugi najznacajniji filozof
politike u dvadesetom stoljecu, no nema nikakve rasprave o tome da je John Rawls zasigurno

prvi 1 najznacajniji. Samuel Freeman oznacio je Rawlsova djela kao ona koja ¢e po svom

povjerenjem u neprestan ekonomski rast u smislu postizanja ljudskog progresa, povjerenjem u slobodno trziste
kao najucinkovitiji nacin raspodjele (alokacije) resursa, naglaSavanjem minimalnog drZavnog uplitanja u
ekonomiju i drustvena pitanja te privrzeno$¢u slobodnoj trgovini i kapitalu. Pocetkom 2007. godine, zbog
financijske krize i velike recesije u Sjedinjenim Drzavama i u zapadnoj Europi, neki ekonomisti kao i neka
politicka vodstva odbili su neoliberalisticko uznastojanje na maksimalno slobodnom trzistu pozivom na potrebu
za veéom regulacijom financijskog i bankarskog poduzetnistva. Oxford Dictionaries izraz lassiez-faire definira
kao politiku ostavljanja stvari da neometano teku svojim vlasitim tijekom u smislu neometanog razvoja
pojedinacnog zivotnog stila te kao zagovor odsustva uplitanja vlasti u nacin odvijanja slobodnog trzista u smislu
neometanog razvoja oblika kapitalizma. U ovoj raspravi drzim se ovih odredenja pojma neoliberalizma. (14. 06.
2015)

7 stanford Encyclopedia of Philosophy komuntarizam odreduje kao Anglo-Ameri¢ku akademsku kriticku
uvidima Aristotela i Hegela, filozofi politike poput Alasdaira Macintyrea, Michaela Sandela, Charlesa Taylora i
Michaela Walzera doveli su u pitanje Rawlsovu postavku prema kojoj je prvenstvena zadaca vlasti osigurati i
nepristrano raspodijeliti slobode i ekonomske resurse pojedincima, potrebne da bi oni mogli voditi slobodno
izabrane Zzivote. Ovi kriti¢ari liberalne teorije nikad sebe nisu poistovjetili s komuntaristickim pokretom
(komuntaristicku etiketu nalijepili su im drugi, poglavito njihovi kritiCari). Nisu ponudili neku veliku
komuntaristiCku teoriju kao sustavnu alternativu liberalizmu. No svejedno; temeljni argumenti u znacenju
odbijaju¢e suprotnosti s liberalistickim svodenjem (devaluation) uloge zajednice podivaju na radovima ovih
Cetiriju teoretiCara. Relevantna izdanja njihovih radova redom ponaosob: Avineri & de-Shalit 1992, Bell 1993,
Berten et al. . 1997, Mulhall & Swift 1996 i Rasmussen 1990. U svrhu jasnoce treba razlikovati sljedece vrste
njihovih zahtjeva: metodoloski zahtjev za uvazavanjem tradicijskog i drustvenog konteksta moralnih i politickih
prosudbi, ta zahtjeve za drustvenim odredenjem naravi osobe, normativan zahtjev za uvaZzavanjem vrijednosti
zajednice. U ovoj raspravi drzim se ovog odredenja pojma komuntarizma. U narednom podpoglavlju spominjem
komuntaristicke kritike i kao kritike nadahnute Hegelovim prigovorom ideji drustvenog ugovora.
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znacaju biti u pravoj mjeri tek prepoznata u stolje¢ima koja dolaze. David Gordon s Ludwig
von Mises Institute, spomenuo je kako je Rawls bio poznat u sveucilisnoj zajednici kao vrstan
znalac etike koji je objavio nekoliko cClanaka, te kako je nakon publiciranja Teorije
pravednosti gotovo preko noéi postao svjetski znac¢ajan. U New York Review of Books Stuart
Hampshire oznacio je ovo djelo kao najznacajniji doprinos filozofiji moralnosti od kraja
Drugog svjetskog rata. Biograf Thomas Pogge u knjizi John Rawls: His Life and Theory of
Justice sacuvao je informacije o znacajnim dogadajima iz Rawlsova Zivota. Svjetski priznat
ekonomist i nobelovac Friedrich von Hayek isticao je zna¢aj Rawlsovih strukturalnih nacela
pravednosti, iako se nije sloZio s njegovim naéelom razlike. Brian Barry u knjizi Theories of
Justice zavrSio je raspravu o ekonomskoj motivaciji u rovlsovski pojmljenom drustvu s
konstatacijom kako nacelo razlike u Rawlsovoj Teoriji pravednosti nije u funkciji pokusaja
raspodjele ostvarenih materijalnih dobara na jednake dijelove, nego u funkciji oCuvanja
jednakosti svih osoba u pokusaju koriStenja drustvenih moguénosti 118

U ovom podpoglavlju pokusao sam ukazati na filozofski izvornik i sustavnost lanca
uzrokovanja koji su omogudili teorijski razvoj ovih nacela. Ukazati na sam eticki temelj ove
filozofije druStvenog ugovora. U narednom podpoglavlju pokusat ¢u pokazati kako je
prepoznavanje objasnjujuce snage Rawlsovog djela, znacaja na koji je upozorio S. Freeman,

vec¢ itekako zapocela.

3.2.  Politi¢ki | ekonomski aspekti drustvenosti

Reguliraju¢i institucionalni propisi, makoliko doneseni s namjerom ugradbe nacela
pravednosti u pravni sustav druStva, ne mogu jamciti i njihovo stvarno poStivanje. Pravni
propisi mogu ostati samo mrtvo slovo na papiru, ako ih ne slijede ugradeni politicki,
ekonomski, i psiholosko-edukativni aspekti drustvenosti. Upravo razmatranjem ovih
drustvenih aspekata pokuSao je Rawls ukazati na mogucénosti drustvenih promjena. PokuSao
je ukazati na to da neka ustanovljena razina prisutnosti opéenito prihvatljivih moralnih

obiljezja gradana, poput osjecaja za pravednost, zalaganja za dobro, te socijalna osjetljivost,

Y8 Treba nam svejedno biti jasno da se u Teoriji pravednosti nacelo razlike treba slagati s ogranicenjima
uspostavijenim uz pomo¢ prvog nacela pravednosti i da polovica drugog nacela osigurava jednaku mogucnost.
Argumentirao sam da ovo povlaci da jedino Sto je legitimno raditi u smislu unaprijedenja nacela razlike je
uspostaviti sustav prijenosa poreza tako da proizvodi najbolji rezultat kada c¢lanovi drustva imaju u vidu viastite
interese u smislu nacina i kolicine rada. * Prijevod moj. Usp. original: ,,We should be clear, however, that in A
theory of Justice the difference principle has to fit round the constraints introduced by the first principle of
justice and the half of the second principle that mandates equal opportunity. And this, | have argued, entails that
the only thing which it is legitimate to do to further the difference principle is to set the tax and transfer system
S0 as to produce the best results when the members of the society consult their own interests about their line and
amount of work.* Brian Barry, Theories of Justice, University of California Press, Los Angeles 1989, str. 400.
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ne mora znaéiti i nepromjenjivost (konstantnost) njihove razine prisutnosti ili odsutnosti u
drustvu. Ova obiljezja gradana su drustvene varijable, a ne drustvene konstante. U ovom
smislu Rawlsova kritika poglavito je kritika utilitaristickih poimanja koja utjecaj razine
prisutnosti ovih obiljeZja na promjene u drustvu uglavnom zanemaruje, buduci ih ¢esto svodi
na statisticki gotovo zanemarivu konstantnost njihovih razmjera prisutnosti. Dugo vremena
vrijedila je utilitaristicka procjena samo prema razmjeru trenutacnog zbroja zadovoljstava
gradana. Ova procjena, ustvrdio je Rawls, nije zadovoljavaju¢a. Ekonomski aspekt problema
utemeljenja procjene 0 dobro uredenom drustvu nije samo u drustvenom stjecanju kapitala
iskori$tavanjem raspoloZivih prirodnih resursa, nego i u nac¢inu na koji se ostvareni profiti u
uvjetima slobodne trziSne ekonomije drustveno raspodjeljuju. Pod ograni¢enjima
iskoriStavanja prirodnih resursa koje zahtjeva npr. interdisciplinarna ekoloska znanost.
Rawlsova postavka ne samo $to vodi brigu o pravednosti i socijalnoj osjetljivosti, nego vodi
brigu i 0 interesima buduc¢ih generacija. Svakako je suprotstavljena tezi o zbroju
zadovoljstava kao jedino relevantnoj drustvenoj mjeri. Utilitaristicka teza, naime, ni¢im
posebno uc¢inkovitim unaprijed ne iskljucuje iskoristavanje prirodnih resursa po svaku cijenu.
| po cijenu urusavanja kvalitete Zivota na Planeti. Paradoksalno, u korist povecanja ukupnog
zbroja zadovoljstava njezinih stanovnika. Rawlsova teorijska intervencija u odnosu na
vladajucu inacicu utilitarizma pokusala je u ovom smislu utjecati na promjene u poimanju
vaznosti pozeljnih obiljezja ljudskih bic¢a na ideju o drustvenom napretku covjecanstva.
Posebno je pokusala utjecati na ovu ideju isticanjem potrebe za daleko ve¢im uvazavanjem
znacaja etickih promisljanja moralnih stanovista gradana u teorijskim nauc¢avanjima politickih
ekonomija u suvremenim demokratskim drustvima. Rawls nije pokuSao, niti je tu zadacu
ikada sebi uopce postavio, da uz pomo¢ uplitanja druStvenih institucija pokusa utjecati na
ekonomske zakonitosti trziSne utakmice u uvjetima slobodnog konkurentskog poduzetnistva.
Drustvene institucije trebaju biti samo regulatorni okvir u sluzbi o¢uvanja slobode trzisnog
nadmetanja. No ovo nadmetanje mora biti i u sluzbi razborito odrzivog razvoja. Npr. u sluzbi
brige za cjelokupno naslijede koje pripada budu¢im generacijama.

Mislim da je danas tesko neproturjecno i pokusati osporavati drustvenu opravdanost ovakvih
ogranicenja kako u lokalnim tako i u ne-lokalnim razmjerima. U medu-drzavnim razmjerima
pokusati npr. neproturjecno osporavati razboritost potrebe za uspostavom ugovorne
regulatorne funkcije zakona koji zabranjuju ekoloski u viskom stupnju stetnu eksploataciju
prirodnih Planetarnih resursa. Ili zabranu nuklearnih pokusa. Ili npr. u unutar-drzavnim
razmjerima pokusati osporavati potrebu za zakonima koji reguliraju zabranu trzisnih

monopola. Ili nebrigu o zbrinjavanju otpadaka. Posebno onih nuklearnih. Itd. itd. Izgleda da
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postaje sve jasnije kako razvoj CovjeCanstva i buducnost Planete itekako ovise 0 sli¢énim
ugovornim sporazumima. Pod uvjetom njihovog dosljednog postivanja. Neproturje¢no
osporavanje ovih ograni¢avajucih zakona u ime povecanja zbroja zadovoljstava onoliko bi
bilo tesko, koliko bi bilo teSko neproturje¢no osporavati potrebu za zakonima koji reguliraju
npr. zabranu neplac¢anja poreza U ime povecanja zbroja zadovoljstava. Utilitaristicka misao
svakako nije osporavala zabranu placanja poreza u ime povecanja zbroja zadovoljstava, niti je
osporavala zabranu trzisnih monopola. Ali kada se ovaj zbroj zadovoljstava poc¢inje urusavati
i pretvarati u svoju suprotnost, pod pritiskom npr. ekoloski Stetne eksploatacije izazvane u ime
povecanja zbroja zadovoljstava pojedine generacije, onda se utilitaristicka teorija, kao u
svojoj osnovi zasigurno dobronamjerna liberalistiCka teorija, treba mijenjati. Ili biti
zamijenjena drugom, socijalno daleko osjetljivijom liberalistickom ina¢icom. Promjena u
suprotnom smijeru, tj. u smjeru prihvacanja neoliberalistickih teorijskih elitistickih inadica,
moze ove probleme uciniti Samo jo§ izrazitijima.

Dio regulatornog okvira koji pripada ekonomiji, opéenito teorijski priznato, briga je drzave za
zadovoljavanjem zajednic¢kih drustvenih obveza. Ove obveze teorijski nadilaze utilitaristicke
ili neutilitaristicke postavke koje bilo koja teorija politicke ekonomije mozda doktrinarno
sadrzi ili ne sadrzi. Obveze poput odrzavanja cestovne infrastrukture, komunalnih usluga,
izdvajanja sredstava za obranu, razvoj i unaprjedenje znanosti i skolstva, razvoj i unaprjedenje
zdravstvene zastite, razvoj I unaprjedenje diplomatskih predstavnistava, razvoj medu-drzavne
trgovine, itd. Klasi¢ni utilitarizam svakako je zadovoljavajuce vodio brigu o ovim obvezama.
Dokaz za to je Cinjenica da kao javno prihvacena drustvena doktrina dugo vremena uspjesno
politicki vlada u velikom dijelu razvijenih ustavnih demokracija. U zemljama poput npr.
Sjedinjenih Americkih Drzava, Velike Britanije, Francuske, itd. No zbroj zadovoljstava kao
njegova jedina teorijska i javno priznata relevantna drustvena mjera moze ga Svejedno
tijekom vremena uciniti manjkavim. Rawlsovo upozorenje na ovu manjkavost najvise je
kritiziran doprinos filozofiji politike. Ovaj doprinos ukljucio je, naime, i onaj dio njegove
filozofije moralnosti koji u politicku ekonomiju uvodi zahtjev za odredenim stupnjem
postignuca socijalne osjetljivosti — zahtjev za preraspodjelom ostvarenog profita u korist
siromasnijih drustvenih slojeva. Zahtjev izrazen kao moralni zahtjev koji je nuzno slijedio iz
nacela pravednosti. Prvo nacelo pravednosti bez drugog nacela pravednosti nije ina¢e moglo
teorijski neproturjeCno biti ni postavljeno. Jednakost gradana u odnosu na drustvene
institucije nije bilo mogucée uspostaviti, ako je dio gradana toliko siromasSan da ne moze
ekonomski izdrzati zahtjeve pristupa tim drustvenim institucijama. Npr. ekonomske zahtjeve

Skolovanja, zdravstvene zastite, pristupa politici, itd. Zahtjev za druStvenom jednako$¢u
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0soba, bez drugog nacela pravednosti, ostao bi samo proklamirano mrtvo slovo o toboznjoj
jednakosti osoba. Prvo nacelo pravednosti, bez drugog nacela pravednosti, nije moglo
osigurati samopostovanje osoba. Ovaj dio Rawlsovog promisljanja konstrukcije drustvenog
ugovora pravi je razlog oko kojeg se dvadesetak godina lome teorijska koplja u filozofiji
moralnosti. U filozofiji moralnosti koja je poglavito uokvirena okolnos¢u ustavne
parlamentarne demokracije. Posebno s obzirom na moguéi politicki i ekonomski utjecaj

Rawlsove teorije.

Regulatorni okvir drzavne brige oko zajedni¢kih drustvenih obveza svakako ne zahtijeva
glomaznu, nego stru¢no sposobnu, a time i uc¢inkovitu administraciju. Administraciju koja
raspolaze malim brojem jasno, konzistentno i adekvatno osmisljenih propisa. Ne treba ni
spominjati da ovakve propise mogu donijeti samo stru¢no o0sposobljeni zakonodavci.
Strucnost je zasigurno nuzan, ali ne i dovoljan uvjet sposobnosti zakonodavaca. Uvjet koji ih
¢ini i dovoljno sposobnima pripada moralnosti. Sposobni zakonodavci svakako su sposobni
politicari. No to zasigurno nisu oni politi¢ari koji svoju sposobnost iskazuju poglavito time $to
osobne i/ili stranaCke interese stavljaju ispred drusStvenih interesa. Stvaraju¢i glomaznu
administraciju zapoS$ljavanjem stranackih istomi$ljenika. Bez obzira na sposobnost ili
nesposobnost tih istih stranackih istomisSljenika. U ovom smislu u nekim zemljama
parlamentarne ustavne tranzicije nismo ni danas daleko odmakli od problema vezanog uz
zahtjev moralnosti kojega je Platon ve¢ prije vise od dvije tisu¢e godina iskazao u svojoj
Drzavi. Zahtjeva koji je Platon postavio u nesumjerljivo drugacijim druStvenim okolnostima.
Citaju¢i Rawlsa moZemo se barem nadati da ova Ginjenica ne mora ujedno znaditi i
obeshrabrujuc¢e nepromjenjivu ¢injenicu.

Ogranicavajuc¢a uloga institucija, tvrdi Rawls, normalan je uvjet ljudskog drustvenog Zivota.
Regulatorna uloga politicke ekonomije vazna je posebno onda kada je rezultat odluka mnogih
pojedinaca donijetih zasebno gori za svakoga od njih ponaosob, nego $to bi to bio rezultat
odluka donesenih pod utjecajem moralnom argumentacijom utemeljenog institucionalnog
regulatornog djelovanja. Odluka donesenih pod utjecajem ekonomskih zakonitosti i etic¢kih
razmatranja u konzistentno osmisljenoj konstrukciji drustvenog ugovora. Neoliberalisticka
tvrdnja o nepozeljnosti regulatornog utjecaja politicke ekonomije na bilo ¢ije osobne odluke
poglavito je posljedica teze prema kojoj ovu regulatornu funkciju uspjesno zamjenjuje
spontano uspostavljen red kao funkcija marketinskog mehanizma. Ova neoliberalisticka
tvrdnja u filozofskom smislu zasigurno je donesena s nakanom ocuvanja osobnih sloboda. No

teza na kojoj je ova tvrdnja utemeljena prebrzo je, kaze Rawls, zanemarila razliku izmedu
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osobne izolacije i drustvenog jamstva. Cak ukljuéno i onda kada je ova teza uzimala u obzir
ponasanje drugih osoba, a odluka svake pojedine osobe kada je bila savrSeno racionalna.
Drustveni rezultat svejedno je mogao biti na Stetu svima. NiSta naime u marketinskom
mehanizmu ne jaméi postignuée stabilnog drustvenog uravnotezenja skupa pojedinacnih
interesa. Ne jam¢i druStvenu stabilnost ni onda kada se sasvim suvremeno neoliberalisti¢ki
pretpostavi drustvena konstantnost dominantnosti egoisti¢nih emocija. Razlikovanje izolacije
I jamstva Rawls je u osnovi preuzeo od indijsko-americkog ekonomiste i filozofa Amartya
Kumara Sena. Teorijski osmisljen misaoni pokus poznat kao zatvorenikova dilema Sen je
koristio u svrhu dokazivanja neadekvatnosti zamjene regulatorne funkcije drustvenog ugovora
trzi$nom zakonomjerno$éu ponude i potraznje marketinskog mehanizma.’*® Rawls je ovaj
misaoni pokus Kkoristio na slican nac¢in. No s naglaskom na kritiku teze o Stetnosti
ograni¢avajuce funkcije drustvenih institucija u ime neograni¢enosti 0sobnih sloboda.

U nekim tranzicijskim zemljama povjerenje u spontanu uredbenu ulogu marketinskog
mehanizma moglo je u kombinaciji s drugim politicki znaajnim ¢imbenicima U
dvadesetogodiSnjem razdoblju dovesti do: gasenja industrijske proizvodnje, prodaje drzavnih
banaka, odsustva gospodarskih investicija, rasta nezaposlenosti, rasta drzavnog duga, pada
nataliteta, rasta ekoloSkih problema te iseljavanja znacajnog dijela visoko obrazovanog
mladeg sloja stanovnistva. Posebno onda kada je toboznji ,.spontanitet” marketinskog
mehanizma potaknut politickim izborom ,,sposobnih® pojedinaca kao nositelja buduceg
gospodarskog razvitka, a regulatorna funkcija druStvenih institucija Svedena na papirnato
administranje uz pomo¢ velikog broja medusobno ¢esto nekonzistentnih propisa. Odnos

malog broja pojedinaca izabranih u ulozi nositelja gospodarskog razvitka i velikog broja

Y9 Medutim, ne postoji nista u marketinskom mehanizmu Sto bi osiguralo ovo postignucée. Ova neoptimalnost
marketinskog mehanizma i mogucnost drustvenog ugovora prema kojemu bi se bilo tko sloZio uciniti nesto Sto ne
bi bio spreman uciniti pojedinacno, nije iznenadujuci rezultat viden u kontekstu igara koa sto je zatvorenikova
dilema. “ Prijevod moj. Usp. original: ,, However, there is nothing in the market mechanism that will ensure this
achievement. This inoptimality of the market mechanism, and the possibility of a social contract by which
everyone will agree to do something he would not be ready to do individually is not suprising result when viwed
in the context of games such as the prisoners' dilema.“ Amarty K. Sen, u: Quarterly Journal of Economic, (81/
1967), str. 123.

Rawls zatvorenikovu dilemu navodi kao primjer za razlikovanje izolacije i jamstva. Dilema u razvijenom obliku
moze npr. glasiti: Dvije su osobe osumnjicene za zajednicko im krivi¢no djelo. Do dolaska njihovih odvjetnika
policija ih ispituje u zasebnim prostorijama. Medusobno u potpunoj izolaciji. Policija nema pravovaljane dokaze
0 njihovoj krivici. Policija raspolaze samo indicijama koje su dovoljne za opravdanost sumnje, ali ne i dokazima
koji su dovoljni za osuduju¢u presudu. Dokazi kojima policija raspolaze bili bi na sudu odbaceni iz razloga
proceduralnih pogrjesaka pri njihovom pribavljanju. Ni jedan ni drugi zatvorenik ne znaju za cinjenicu
kompromitiranosti policijskih dokaza. Policija im izolirano ponaosob jamci da ¢e prepoloviti kaznu koja iznosi
deset godina zatvora onom osumnji¢eniku koji prizna zajedni¢ko im nedjelo. Buduéi ni jedan od osumnji¢enika
nije siguran da onaj drugi nece pristati na ovaj uvjet, obojica ponaosob ¢e postupiti racionalno. Obojica ¢e
priznati nedjelo i tako potvrditi da u uvjetima izolirano donesenih osobnih odluka savrSeno racionalne odluke
mogu dovesti do toga da ¢e svakom pojedinacno ponaosob biti gore. Oba osumnjic¢enika odlezat ¢e u zatvoru po
pet godina, umjesto §to su obojica mogli biti oslobodeni krivice.
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neadekvatnih propisa u rukama stalno rastu¢e administracije nikako nije mogao rezultirati
drustvenom u¢inkovito§éu. Cak ukljuéno ni onda kada se je uzimalo u obzir ponaSanje
razli¢itih drustvenih slojeva i kada su se pripadnici tih razli¢itih drustvenih slojeva ponasali
savrseno racionalno. Drustveno utjecajni pripadnici novostvorenih drustvenih slojeva ponasali
su se skladu sa svojim parcijalnim interesima. Politickim odlukama utemeljeni (poglavito
zbog naivnog povjerenja utjecajnih politic¢kih elita u marketinski ,,spontanitet* koji ¢e sam od
sebe uspostaviti i razviti stabilno trzisno nadmetanje!), novostvoreni drustveni slojevi ponasali
su se savrSeno racionalno. U uvjetima zanemarenog regulatornog jamstva drustvenih
institucija spontano racionalno djelovali su u svrhu ocuvanja i unaprjedenja Svog
novonastalog druStvenog polozaja. Utjecajni pripadnici malobrojnog elithog gospodarskog
sloja izabranih ,,nositelja buduceg gospodarskog razvitka® savrSeno racionalno ugasili su
industrijsku proizvodnju. Pri tom su unaprijedili svoj novonastali drustveni polozaj dodatnim
osobnim bogacenjem. Utjecajni pripadnici politickih elita savrSeno racionalno povecali su
broj administrativnih djelatnika. Za ovo povecanje trebao im je i povecani broj teritorijalne
institucijske organiziranosti. Kako bi mogli uéiniti zahvalnim i politicki ovisnim dovoljan broj
stranackih istomis$ljenika. Stoga su preko stranackih interesa udvrstili i unaprijedili svoj
osobni politi¢ki interes. Pri zaposljavanjima nisu vodili ratuna o sposobnosti, nego o
podobnosti. Nisu ni na trenutak pomislili na to da se drustvena razboritost ni u kom slucaju ne
moze opravdati podobno$¢u na ra¢un sposobnosti. Proteste od strane osiromasene, neplacene,
potplacene ili nezaposlene vecine savrSeno racionalno umanjivali su zaduzivanjima drzave
nizom velikih pozajmica kod multinacionalnih bankarskih sustava. Pripadnici naraslog
administrativnog sloja savrseno racionalno, a dio i racionalno koruptivno, iskoristili su Sumu
neadekvatnih pravnih propisa u svrhu o¢uvanja i unaprjedenja svog novonastalog polozaja. U
konacnici na koju su ukazale ekonomske zakonitosti, postala je vremenom jasnija opasnost od
cjelokupnog drustvenog sloma. Postalo je jasnije da ponaosob svima moze postati daleko
gore. Elite su svejedno bile prisiljene nastaviti s novim bankarskim zaduzivanjima. BDP nije
mogao pokriti pristigle kamate vanjskog i unutarnjeg duga te istovremeno osigurati kakav
takav socijalni mir. SavrSeno racionalno elite su naknadno pocele opreznije gospodariti
bankarskim pozajmicama. Sredstva su u znacajnijem omjeru pocela biti usmjeravana ka
ozivljavanju posrnule proizvodnje. No administracija je dobila u zadatak osmisliti i po
mogucnosti uc¢inkovito I provesti gospodarski demotiviraju¢e nove visoke stope poreza na
dobit. U ime Stednje, a u svrhu popunjavanja drzavnog proracuna. Za to je trebalo osmisliti
nove administrativne potvrde. Ako bi netko i pomislio pokrenuti neku gospodarski u¢inkovitu

proizvodnju. Racionalnost osobnih interesa nadvladala je razboritost drustvenih interesa.
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Racionalnost stranackih interesa demagosSki je prikazana kao druStvena razboritost.
Administrativne i strukturalne reforme pozadinskih regulatornih institucija ostale su na
¢ekanju. One Ce i nadalje ostati na ¢ekanju sve dok elitama ne postane jasniji prakticki znacaj
teorijske argumentacije u suvremenim promiSljanjima filozofije druStvenog ugovora u
uvjetima trziSnog gospodarstva i parlamentarne demokracije. Prakticki znacaj svakako i
teorijske argumentacije rolsovskog tipa. Argumentacije prema kojoj je tesko strukturalno
ostvariti dobro ureden oblik drustvene organizacije u cije pozadinske institucije nisu
u¢inkovito ugradena i ispoStovana eticki osmi$ljena nacela pravednosti. Nacela koja u
odredenim druStvenim okolnostima racionalno razborito nastoje ostvariti drustvene
pretpostavke za ostvarenjem samopostovanja svih osoba. U $to je razborito moguce vecoj
mjeri. Makoliko ovaj zahtjev elitama mozda zvuc¢ao samo kao teorijski apstraktno i prakticki
neprimjenjivo filozofsko zanovijetanje. Makoliko filozofija u o¢ima politicara opée prakse
moguce bila niSta vise nego samo beskorisno filozofiranje. Neznanje u ovom smislu tesko da
moze biti | opravdanje.

Na Stetnost generacijskog egoizma u svojim je djelima upozorio Rawls vrlo uvjerljivo. Time
nije optuzio bilo koju proslu ili sadasnju generaciju za nebrigu o interesima njihovih
nasljednika u vlastitim obiteljima, nego je upozorio na to da generacijski egoizam u konacnici
rezultira time da vremenom svima pa i nasljednicima obiteljskog ,,srebra* postaje sve gore.
Generacijski egoisti¢no iskoristavanje prirodnih resursa uz nebrigu o ekoloskim uc¢incima, a
koje pod utjecajem teze o Stetnosti bilo kakvog ograni¢enja slobode poduzetnistva traje jos od
vremena treée tehnoloske revolucije, danas rezultira zajednickom nam zabrinuto$¢u na
planetarnoj razini. Npr. zabrinuto$¢u zbog ponestajanja minerala nuznih za intenzivnu
proizvodnju hrane. Kako bi se od vremena tre¢e tehnoloske revolucije gotovo utrostru¢eno
CovjeCanstvo uopée moglo prehraniti. Zabrinuto$¢u zbog ucinaka globalnog zagrijavanja,
kidanja ozonskog atmosferskog sloja, oneciS¢enja mora, nekontrolirane sjece Suma.
Zabrinuto$¢u zbog smanjenja razine kisika, onecis¢enih vodotokova, itd.

Cetvrta tehnoloska revolucija, provedenom informacijskom globalizacijom, svakako nas
mora imati ogranicene ucinke u uvjetima kada nesto vise od devedeset posto zivuceg
Covjecanstva raspolaze s 0ko polovicom planetarnih resursa, a manje od deset posto zivuceg

Covjecanstva raspolaze s drugom polovicom. Moguce je da planetarno razborito proizvedene

2% Tehnologke revolucije obiljezile su civilizacijske epohe i razdoblja: 1. Skupljadka i lovacka civilizacija

(40. 000 godina), 2. Ratarska i stoCarska civilizacija (10. 000 godina), 3. Hidrauli¢ka industrijska civilizacija
(200 godina), 4. Informaticka civilizacija (50 godina).
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hrane mozda moze i biti dovoljno za zadovoljenje potreba pothranjene milijarde zivuceg
dijela CovjeCanstva. Ali je zasigurno ne moze biti dovoljno u uvjetima malo ¢im eti¢kim
ograni¢enom samovoljom koja u ime slobode poduzetnic¢kih interesa tezi ka maksimalnom
zadovoljenju pohlepe planetarno politi¢ki i ekonomski moénih koncerna i njihovih burzovnih
proracuna. Posebno to nije mogucée onda kada se pothranjenim ocajnicima umjesto hrane
podijeli oruzje te se izazovu lokalni sukobi. Prizori npr. djece naoruzane automatskim
oruzjem vape za planetarnim civilizacijskim sramom. Moralna su sramota za sve suvremene
civilizacije i za sve suvremene religije. Osim ako se ovi prizori prikladno demagoski
protumace.’”’ Ako se npr. protumace kao nuZno Zrtvovanje u svrhu oGuvanja lokalnih
civilizacijskih interesa 1 religijskin vrednota. Bez ikakvih doista razumno suvislih
civilizacijskih 1 religijskih uporista u nasljedima tih istih siromastvom pogodenih naroda.
Fanati¢énim ideolozima i samovoljnim demagozima istinski moralna civilizacijska kao i
moralna religijska uporista rijetko kada su u svom mirotvornom i razboritom smislu i bila
nesto narocito potrebna.'?> Mozda bi se i sam Niccolo” Machiavelli zatudio nad tim za kakva
je sve opravdanja u ime ,,visih ciljeva® u stolje¢ima koja su slijedila posluzila njegova izreka
prema kojoj politicki ciljevi ne biraju sredstva.

U Teoriji pravednosti, razmotrivsi stanoviSta ekonomista M. Blauga, A. Bergsona, W. J.
Baumola i T. C. Koompansa, u Politickom liberalizmu, odgovorivsi na Kritike neoliberala i
komuntarista, te u Pravu narodd, oslonivsi se na kantovska stanovista, pokusao je Rawls
pronaci zajedni¢ka ekonomska, politicka i filozofska uporista za $to obuhvatnije prihvatljivu
konstrukciju druStvenog ugovora. PokuSao je u Sto je moguce vecoj mjeri pronaci
neprijepornu teorijsku obuhvatnost s aspekta politicke ekonomije i filozofije moralnosti.
Odnosno; pokusao je pronaci takvu konstrukciju drustvenog ugovora koja bi ponudila sto je
moguce manje prijeporne teorijske postavke za unaprjedenje sporazuma medu narodima.
Postavke tako potkrijepljene argumentima za koje bi se mogli nadati da bi mogle biti
civilizacijski moralno i racionalno razborito opcenito prihvatljive. Ustanovio je tako da
razborita kolektivna odluka jedne generacije moze odrediti stope Stednje u korist buduc¢ih

generacija. Stedljivim koristenjem prirodnih resursa i brigom za o¢uvanje okolisa. Naveo je

121 e v .. . oy . . . v . . , L. . .
Rije¢ ,,demagogija“ rabim u uobiajenom znaCenju: Vje$tina i praksa postignuéa moéi i popularnosti

pobudivanjem emocija, strasti i predrasuda.

122 Rijec ,,ideologija“ rabim u uobicajenom znacenju: Sustav ideja i ideala koji uoblicuju osnovu ekonomske i/ili
politicke teorije i prakse. Fanati¢no inzistiranje na nekom ideoloski usvojenom sustavu svakako moze dovesti do
teorijske netolerantnosti, te do nekog oblika prakti¢ke represivnosti. Bez obzira na uvjerljivost teorijske protu-
argumentacije ili na prakticki porazavajuce ucinke. U svojim krajnjim posljedicama ideoloski fanatizam moze
dovesti do progona neistomisljenika, do terorizma, pa sve do planiranog izvrSenja genocida. Demokratski
prihvatljive drustvene idelogije iskljuéuju netolerantnost. Time iskljuuju i ideoloski fanatizam. Granica
tolerantnosti netolerantnih odredena je oCuvanjem prava tolerantnih.
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rezultate istrazivanja M. Blauga prema kojima ideja da konkurentske cijene u normalnim
uvjetima trebaju biti nepristrano pravedne, vodi podrijetlo jos iz srednjeg vijeka. Istaknuo je
znacaj ovih rezultata istrazivanja na podrucju povijesti politicke ekonomije. Rezultati su
naime pokazali kako kolektivne odluke u smislu promicanja ideje konkurentnosti utemeljene
na intuiciji pravednosti mogu biti neovisne o povijesnim oblicima drustvene organiziranosti.
Mislim da je na tragu ovog Rawlsovog isticanja rezultata postignutih na podrucju istrazivanja
povijesti politiCke ekonomije mogucée upozoriti barem na diskurzivan znacaj zahtjeva za
pravednoséu i onda kada je on kao dio moralnih zahtjeva bio uklopljen u temeljne religijske
obveze. Ono §to ove zahtjeve i obveze ¢ini bliskima zajednicko im je obiljezje barem
nepromjenjivosti moralnih odredbi neovisnih o povijesnom tijeku vremena.’”* Barem
diskurzivan znaaj zahtjeva za pravednoS¢éu zrcali Cinjenica da se i pokuSaji prakticke
primjene u svom temelju nepromjenjivih i neovisnih moralnih odredbi mogu u povijesnom
kontekstu protumaciti na dva medusobno sasvim razli¢ita nacina. Prvo tumacenje unosi
odreden stupanj moralnog optimizma: Zahtjev za pravednos¢u pokusan je tijekom povijesti
biti prakti¢ki ostvaren iz razloga moralnosti — kao dio moralno nepromjenjivih religijskih
obveza. Drugo tumacenje unosi odreden stupanj moralnog pesimizma: Zahtjev za
pravedno$c¢u pokusan je tijekom povijesti biti prakticki ostvaren iz razloga drustvenih interesa
— kao dio moralno promjenjivih drustvenih okolnosti. Tako na primjer, zahtjevi za
povezivanjem trgovacke vjeStine i pravednosti mogu biti protumaceni na ova dva sasvim
razli¢ita nacina.

Povezivanje trgovacke vjestine i pravednosti pronalazimo npr. u pisanoj ostavstini kr§¢anskog
pripadnika trgovacke obitelji u Dubrovackoj Republici. Poveznicu pronalazimo i u pisanoj
ostavitini srednjevjekovnog islamskog autora.®* Prvo tumacenje ovih poveznica istice

temeljnost moralnog zahtjeva kao dijela religijske obveze: Trgovina je u funkciji pravednosti.

123 Nepromjenjiva neovisnost ovdje se odnosi na temeljne religijske (BoZje) zapovijedi. Ne odnosi se na dijelove
religijskih konteksta koji su ovisni o povijesnim okolnostima. Ne odnosi se svakako npr. na dopustenje bilo koje
vrste robovlasnistva. Ili npr. na ,,svete ratove u ime religija.

'2* Benedikt Koturljevi¢ (Koturlj) u spisu O trgovini i savrsenom trgoveu kaze da se buduéi trgovac mora ugiti
rjecitoscu, dobrom vladanju te da za uspjesno vodenje poslova mora sustavno studirati znanja vezana uz trgovinu
i stjecati iskustva u poslovima. Nezaobilazno mora poznavati Bibliju i crkvene zapovijedi, jer je moralna
komponenta nedjeljiva od trgovackog zvanja. Trgovac mora biti dostojanstven, razborit, dobro obrazovan,
pouzdan, marljiv, ozbiljan, hrabar i odvazan, strpljiv, miran, ¢vrst, ustrajan, pametan, lukav, spretan, pazljiv,
uredan, poSten, pravedan, postojan, ugledan, ljubazan, velikoduSan, dobre naravi, ponosan, zreo, umjeren,
okretan i odan. Mora biti privrZen obitelji, prijateljima i drzavi (Gradu) u skladu s Ciceronovom izrijekom kako
,.nismo rodeni samo za sebe, nego dijelom za prijatelje, dijelom za domovinu®.

Imam Ahmed Ibn Hanbel u djelu Musned uznastojao je na fleksiblinosti i realizmu pri ekonomskim odnosima.
Zagovarao je nepristranost u marketinskom natjecanju, zabranu trgovackih monopola te potrebu za
intervencijom u slucajevima prekrsaja nacina trgovine zahtijevane u Kur'anu. Trgovac ne smije biti $krt, mora
biti ¢ist i uredan, ne smije krasti, ne smije imati monopol nad trgovinom, ne smije uzimati kamatu, mora biti
hrabar i skroman, mora biti blag kada prodaje i kupuje te kada naplacuje dug i kada potrazuje.
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Ovaj moralni zahtjev u ovom tumacenju trebao bi pojaSnjavati jedan dio uspjeSnosti
krs¢anske Dubrovacke Republike. Istovrstan moralni zahtjev u ovom tumacenju trebao bi
pojasnjavati jedan dio uspjeSnosti Sirenja islama medu arapskim plemenima. PO ovom
tumacenju zahtjev za pravedno$¢u neovisan je o oblicima druStvene organiziranosti kao i 0
promjenjivosti druStvenih okolnosti. Drugo tumacenje ovih poveznica istice temeljnost
drustvenog interesa u odnosu na moralni zahtjev kao dio religijske obveze: Pravednost je u
funkciji trgovine. Ovaj zahtjev druStvenog interesa u ovom tumacenju trebao bi pojasnjavati
jedan dio uspjesnosti kako Dubrovacke Republike tako i jedan dio uspjesnosti Sirenja islama
medu arapskim plemenima. I dubrovacki i islamski trgovci morali su ispoStovati zahtjev za
pravednom trgovinom, jer drugacije nisu ni mogli. Ni kr$¢anski trgovci ni islamski trgovci
inace nisu mogli ste¢i povjerenje U svVoju trgovinu. U ovom tumacenju zahtjev za pravednosc¢u
ovisan je o oblicima drustvene organiziranosti U promjenjivim druStvenim okolnostima.

No $to je onda s samom nepromjenjivos¢u zahtjeva za pravedno$¢u, onda kada je on
uklopljen u temeljne religijske obveze? On izvjesno ostaje nepromjenjivo istovjetan bez
obzira na razli¢ite i medusobno suprotstavljene mogucnosti tumacenja povijesnih pokusaja
njegove primjene. | to bez obzira je li ovaj zahtjev izveden iz odredbi koje su na zapovjedne
nacine zapisane u Sv. Pismu, u Tori, ili u Kur'anu. Andrée Chouraqui odnosne zapovijedi
naveo je na sljede¢i nacin. U krS¢anstvu je zapisano: ,,Nece§ krasti. Nece§ pozeljeti tude
stvari“. U judaizmu je zapisano: ,,Krasti ne¢eS. Dobro /imovinu/ drugog uzimati neces, ni
hotimice zadrzati za se. Za dobrima drugog ti zuditi nece§, da bi ih nepravedno imao*. U
islamu je zapisano: ,,Ne budi ohol i postuj sva bi¢a. Postuj vlasni$tvo drugoga, posebno
siro¢adi. Budi posten, budi u svemu cjelovit, ne krivotvori pisano, ne varaj na vagi i metrazi,
ne svjedo¢i lazno, ne bavi se posudivanjem novca uz kamate*. Za Chouraquia ove temeljne
zapovijedi u sebi sadrze univerzalnu deklaraciju o duznostima ¢ovjeka. Kako bi se gradio
svijet i pomirio ¢ovjek s ljudskoscu.

Rawls ni¢im nije osporavao obuhvatnost ovih duznosti. Zasigurno nije osporavao konsenzus
oko zahtjeva za postivanjem svakog bica (osobe). Nije osporavao konsenzus oko zahtjeva za
pravednosc¢u. Te nije osporavao konsenzus oko zahtjeva za ogranic¢enjem samovolje. Rawlsov

problem nisu niti mogu biti temeljni, vremenski nepromjenjivi, moralni religijski zahtjevi:

., Dakle, politicki liberalizam ne nastoji jednom zauvijek odrediti javni um u obliku neke
povlastene politicke koncepcije pravednosti. To ne bi bio smislen pristup. Na primjer, politicki
liberalizam dopusta i Habermasovu diskurzivnu koncepciju legitimnosti (za koju se ponekad

tvrdi da je radikalno demokratska radije negoli liberalna), kao i katolicke stavove o opcem
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dobru i solidarnosti kada su oni izrazeni u kategorijama politickih vrijednosti. ldeja opceg
dobra, koja potjece od Aristotela i sv. Tome, bitna su za velik dio katolicke moralne i politicke
misli. “ 1%

Rawlsov problem su medusobno suprotstavljena razlicita tumacenja povijesnih argumenata
koji bi ove zahtjeve neprijeporno mogli podrzavati ili nepodrzavati kao pokuSaje moralne
prakticke primjene. Poput npr. prethodno navedenih medusobno prijepornih tumacenja
zahtjeva za pravednom trgovinom. Moguce je uputiti prigovor iz reda hegelovskog prigovora
kategorickom imperativu: pretpostavljeni moralni fundament sadrzajno je prazan buduci se ne
odnosi ni na koje konkretno vremensko razdoblje u povijesnoj realnosti.**® Medusobno
suprotstavljena tumacenja povijesnih ¢injenica zasigurno jesu izvori mogucih prijepora. U
prethodnom slucaju prijepora o tom je li zahtjev za pravednom trgovinom u funkciji
pravednosti, ili je ovaj zahtjev u funkciji trgovine. Prijeporna tumacenja zasigurno ne mogu
posluziti kao argument u prilog konsenzusu oko politicke doktrine koja u svojoj osnovi treba
sadrzavati neprijeporan moralni zahtjev. Rawls je stoga morao pretpostaviti visi stupanj

samostalnosti politicke filozofije.

., Politicki liberalizam shvacam kao doktrinu koja spada u kategoriju politickoga. Ona
funkcionira u potpunosti unutar te domene i ne oslanja se ni na Sto izvan nje. Uobicajenije
shvacanje politicke filozofije kaZe da su njezini pojmovi, nacela i ideali te drugi elementi
prikazani kao posljedice obuhvatnih doktrina — vjerskih, metafizickih i moralnih. Nasuprot
tome, politicka filozofija, kako je shvacena u politickom liberalizmu, najveéim se dijelom
sastoji od razlicitih politickih koncepcija ispravnoga i pravednosti shvacenih kao

o e 127
samostalnih.

Ovaj visi stupanj samostalnosti politicke filozofije morao je 1 dopustiti 1 priznati razli¢itost
tumacenja ispravnosti i pravednosti. I to kao samostalnih politickih tumacenja. To medutim
ne zna¢i da je zahtjev za pravedno$cu kao zahtjev za moralnim fundamentom ostao bez
ikakvog potkrjepljujuceg argumenta. Povijesna je Cinjenica da su zahtjevi za pravednos$éu
oduvijek tijekom povijesti bili postavljani. Neovisno o razlicitosti politicko-filozofskih

tumacenja ovih zahtjeva. Neovisnost ove ¢injenice o bilo ¢emu izvan nje same moguce je i

125 john Rawls (prev. S. Bari¢ i M. Matulovi¢), Pravo naroda, KruZak, Zagreb 2004, str. 162-3.

126 Hegel je prigovorio Kantovom kategorickom imperativu kao formalno praznom, bududi ne postoji bilo koji
primjer njegove kontradikcije. 1z Kantovog imperativhog moralnog zahtjeva trebale bi slijediti jasno i izvjesno
odredene duznosti. No to je moguée samo uz pomo¢ dodatnih pretpostavki ili sadrzaja. U Filozofiji prava Hegel
je prigovorio da se ,apstraktni pojam moralnosti* sastoji od idealnog govora u formi postulata ¢ime se ne
dopusta govor o zbiljskoj konkretnoj djelatnosti osoba — nac¢inu na koji covjek povijesno nastaje.

127 John Rawls (prev. F. Grgi¢), Politicki liberalizam, KruZak, Zagreb 2000., str. 344-5,

170



nadalje bilo braniti kao neprijeporan potkrjepljuju¢i argument u korist doktrine koja postavlja
ovaj moralni zahtjev za svoj eticki fundament. Ne postoji naime neovisna ovisnost. Filozofska
relativizacija iz reda hegelovskog prigovora tesko da moze neproturje¢no protumaciti 0vaj
zahtjev kao formalno besadrzajan. Njegov ne-formalan sadrzaj neovisna je smislenost
sadrzana u samoj ¢injenici njegove povijesne opetovanosti. U sasvim zbiljskim konkretnim
djelatnostima povijesno zbiljskih osoba. Opetovano postavljan u medusobno razlicitim
povijesnim razdobljima, te u medusobno razli¢itim drustvenim okolnostima. Kao $to je to npr.
slu¢aj s prethodno naznacenom povijesnom ¢injenicom zahtjeva za pravednom trgovinom.
Zahtjevi za pravednom trgovinom ostaju zasigurno povijesnim c¢injenicama i to bez obzira
ako su ¢ak i bili zahtijevani iskljuc¢ivo samo u funkciji trgovine. Za pravednost uopée ne bi ni
postojao nikakav pa onda ni povijesni zagovor, ako ne bi postojao nikakav smisleni sadrzaj u
njegovom pojmu. Ne postoji naime smislenost neizostavnog antitetiCkog uvjetovanja
nepravedne pravednosti. Osim ako bi hegelovski prigovor antitetickom negacijom zahtijevao
da je svaka pravednost ujedno i nepravednost. Bez moguénosti sintetickog poravnanja vise
dijalekticke razine. No takvom ,.hegelovskom* prigovoru suprotstavljala bi se sama Hegelova
filozofija.'?®

Politicki konstruktivizam koji priznaje razliCitost politickih tumacenja (koncepcija)
ispravnosti i pravednosti kao samostalnih politickih tumacenja mogao je temeljem argumenta
neovisnosti zahtjeva za pravednoscu neproturje¢no i nadalje funkcionirati. No uz postavku o
visem stupnju samostalnosti politicke filozofije u odnosu na fundament filozofije moralnosti,
mogao je politicki konstruktivizam prakti¢ki funkcionirati samo u smislu zahtjeva za
razborito$¢u kao standardu drustvene ispravnosti. Zalaganje za javhom povlastenoséu samo
jednog samostalno teorijski razvijenog moralnog fundamenta, tj. zalaganje za javnom
povlastenoscu poimanja pravednosti kao nepristranosti, mogla je inace biti pojmljena kao
doktrinarno suzbijanje svih drugacijih samostalnih doktrinarno teorijski razvijenih poimanja
pravednosti. Pravednost kao nepristranost je prakticki morala ostati u funkciji slobode. Obrat
ove funkcije mogao je biti pojmljen kao prakticko narusavanje nepristranosti. Time bi i
teorijski razvijen moralni fundament, tj. pravednost kao nepristranost, bio ozbiljno doveden u
pitanje. Etika za koju bi bilo neproturjecno moguce ustvrditi da se u svojoj praktickoj primjeni

pretvara u svoju suprotnost zasigurno ne bi mogla biti zadovoljavajuca. Ako je eticki

128 Bezuvjetna povijesna relativizacija zahtjeva za pravednoS¢éu u smislu odredenja svake pravednosti relativno
nepravednom, buduci je ovisna o povijesnom kontekstu, zasigurno bi urusila Hegelovu filozofiju povijesti.
Napredak na koji ¢ovjek povijesno nastaje bio bi liSen svake zbiljske moralnosti. No Hegelova filozofija
zasigurno nije liSena misli o moralnosti: Subjektivitet osobne povijesnosti povezan je s kolektivnom memorijom
eti¢kog zivota. Ovo prepoznavanje omogucuje stupanj moralnosti u kojem je volja slobodna po sebi i za sebe
postavsi samosvjesna svoje osobne slobode.
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fundament pravednosti definiran kao nepristranost, onda nepristrano mora funkcionirati u
svojoj praktickoj primjeni. Ne postoji naime pristrana nepristranost. Rawls je iz razloga
konzistentnosti morao jasno odrediti standard politickog konstruktivizma u odnosu na

prakticke politicke ciljeve.

., Politicki konstruktivizam, dakle, ne kritizira vjerska, filozofska ili metafizicka objasnjenja
istinitosti moralnih sudova i njihove valjanosti. Razloznost (razboritost) je njegov standard

ispravnosti i imaju li se na umu njegovi politicki ciljevi, on dalje od toga ne treba ici. “ 129

Prakti¢ki ciljevi politickog konstruktivizma mogli su neproturje¢no i dalje biti odredeni kao
namjere za postizanjem drustveno razboritih odluka. Medusobno razli¢ite drustvene okolnosti
svakako su trazile medusobno razli¢ite drustvene odluke. U sasvim praktickom politickom
smislu.*® Nedostatak bilo kakve moguénosti objasnjenja razboritosti drustvenih odluka
zasigurno bi ozbiljno doveo u pitanje smislenost bilo kakve filozofije politike.** Ono sto je
zajednicko svim ovim medusobno razli¢itim razboritim odlukama u razli¢itim drustvenim

okolnostima parlamentarnih demokracija ideja je javnog uma.

,ldeja javnog uma poblize oznacava na najdubljoj razini osnovne moralne i politicke
vrijednosti koje trebaju odredivati odnos ustavne demokratske drzavne viasti prema svojim
gradanima, kao i njihove odnose jednih prema drugima. Ukratko, ona se odnosi na to kako
taj politicki odnos treba shvatiti. Oni koji odbacuju ustavnu demokraciju i njen kriterij
reciprocnosti odbacit ¢e, naravno, i samu ideju javnog uma. Za njih politicki odnos moze biti
odnos prijateljstva ili neprijateljstva prema onima koji pripadaju pojedinoj vjerskoj ili
svjetovnoj zajednici ili onima koji joj ne pripadaju, ili on moze biti nemilosrdna borba da se

.o .. . .o . . 6 132
osvoji svijet radi cijele istine.

Ideja javnog uma u Rawlsovoj filozofiji zasigurno ne pretpostavlja drustveni nad-um u bilo
kojem politicki elitisticki pojmljenom smislu. Niti u bilo kojem filozofskom, ili metafizickom
smislu. Javni um obraca se racionalnosti i razboritosti gradana te rasudnoj snazi njihovih

moralnih sposobnosti.

129 John Rawls, Politicki liberalizam, KruZak, Zagreb 2000., str. 114-15.

130 pojam ,,politicki uporabljen je u uobiajenom znalenju: kao na¢in uredenja drzave. Izveden je iz rijeci:
mo’AM¢g = grad, drzava.

L Ukljuéno bi doveo u pitanje i one filozofije politike koje doktrinarno ne prihvacaju filozofiju drustvenog
ugovora u okvirima parlamentarnih demokracija. Filozofije politike koje zahtijevaju besklasno drustvo i/ili
neparlamentarnu direktnu demokraciju izvan su okvira ove rasprave.

132 John Rawls, Pravo narodd, KruZak, Zagreb 2004., str. 152.
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., Iznoseci razloge pred sve gradane mi ne shvacamo osobe kao drustveno vezane ili na drugi
nacin ukorijenjene, to jest tako kao da pripadaju ovoj ili onoj drustvenoj klasi ili imovinskoj
ili prihodovnoj skupini ili da imaju ovu ili onu obuhvatnu doktrinu. A ne pozivamo se ni na
interese svake osobe ili svake skupine, premda na nekom stupnju trebamo te interese uzeti u
obzir. Naprotiv, mi shvacamo osobe kao razlozne i racionalne, kao slobodne i jednake
gradane s dvjema moralnim mocima [sposobnosti za koncepciju pravednosti i sposobnosti za
koncepciju dobra], te koje u svakom danom trenutku imaju odredenu koncepciju dobra koja

C L. 133
se moZe tijekom vremena mijenjati.

Poziv na ¢injeni¢nu opstojnost javnog uma poziv je i obracanje gradanima kao razboritim i
racionalnim osobama koje raspolazu sposobnos$¢u za koncepciju pravednosti i sposobnoscu za
koncepciju dobra. Razboritost i racionalnost te osjecaj za pravednost i moralno dobro su
pretpostavljena obiljezja gradana koja omogucéuju sadrzajno smisleno poimanje ¢injeni¢ne
opstojnosti javnog uma. Svakako u uvjetima slobode i jednakosti gradana kao drustvenom
okviru koji omogucuje javno iznoSenje stanovista te slobodnom parlamentarno donesenom
odlukom omogucuje zakonsku ugradbu konsenzusom donesenih drustvenih nacela u
institucije drustva.

Iz prethodnih navoda slijedi: Politi¢ki liberalizam ne nastoji jednom zauvijek odrediti javni
um u obliku neke povlastene politi¢ke koncepcije pravednosti. To ne bi bio smislen pristup.
Politi¢ka filozofija, kako je shvacena u politickom liberalizmu, najve¢im se dijelom sastoji od
razli¢itih politickih koncepcija ispravnoga i pravednosti shvacenih kao samostalnih. Standard
ispravnosti politickog konstruktivizma je razboritost, te imaju li se na umu njegovi politicki
ciljevi, on dalje od toga ne treba i¢i. Politi¢ki liberalizam ne poziva se ni na interese svake
osobe ili svake skupine, premda na nekom stupnju treba te interese uzeti u obzir. Naprotiv,
osobe se shvaca kao razborite i racionalne, kao slobodne i jednake gradane s dvjema
moralnim moc¢ima: sposobnosti za koncepciju pravednosti i sposobnosti za koncepciju dobra.
Osobe u svakom danom trenutku imaju odredenu koncepciju dobra koja se moze tijekom
vremena mijenjati.

Sada je izvjesno da postoji znacajna razlika u odnosu na stanovista iznesena u Teoriji
pravednosti. U Teoriji pravednosti ideja pravednosti kao nepristranosti imala je povlasten
pristup u sasvim izvjesnom smislu. Imala je teorijski povlasten pristup u smislu moralnog
fundamenta za konstruiranje drustvenog ugovora, te povlasten pristup u smislu moralne mjere

za procjenu otklona od dobro uredenog drustva. 1z ovoga je u Teoriji pravednosti moglo

33 |bid., str. 194-5.
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slijediti da je ideja javnog uma dio (oblik) drustveno povlastene doktrine o pravednosti kao
nepristranosti. U Politickom liberalizmu pronalazimo u odnosu na ovu povlastenost sasvim
razliito stanoviste. Ideja javnog uma ne smije biti sadrzajno pojmljena kao dio (oblik) neke
povlastene koncepcije pravednosti. To ne bi bio smislen pristup. Ovu razliku u Rawlsovim

stanovistima sada treba istaknuti do njezinih krajnjih granica. Uz pomo¢ sljedeceq pitanja:***

(15) Je li koncepciju pravednosti kao nepristranosti izloZzenu u Teoriji pravednosti, Rawls u
Politickom liberalizmu proglasio cjelovito neispravnom, te time odustao od pravednosti
kao nepristranosti u smislu njezine uloge neprijepornog moralnog fundamenta za

konstrukciju drustvenog ugovora?

Temeljne razlike u svojim teorijskim stanovistima odredio je Rawls, pri preispitivanju ideje
javnog uma, na samom zavrSetku svog samostalnog djela Pravo narodd. Temeljne razlike
ovdje je izrazio uz pomo¢ rije€i: suprotnost, nemoguénost i asimetri¢nost. Mislim da
kontekstualni smisao ovih rije¢i koje odreduju temeljne razlike u stanovistima iznesenim u
Teoriji pravednosti, a u odnosu na stanovista iznesena u Politickom liberalizmu, moze biti
izlucen samo ako imamo u vidu cjelokupan kontekst Rawlsove filozofije. Izlucivanje
kontekstualnog smisla odredbi koje izrazavaju razliku u stanovistima omogucdit ¢e odgovor na

prethodno postavljeno pitanje. Rawls je temeljne razlike opisao na sljede¢i nacin:

,Zavrsit ¢u tako Sto C¢u istaknuti temeljne razlike izmedu Teorije pravednosti i Politickog
liberalizma. Prva izrijekom nastoji iz ideje drustvenog ugovora, koju su zastupali Locke,
Rousseau i Kant, razviti teoriju pravednosti koja vise nije podlozna prigovorima koji su se
Cesto smatrali za nju fatalnim, te koja je dokazano nadmocna utilitaristickoj tradiciji koja je
dugo vremena bila viadajuca. Teorija pravednosti uzda se predstaviti strukturalna obiljezja
takve teorije tako da je uspije najvise pribliZiti nasim promisljenim sudovima o pravednosti, te
stoga da ponudi najprimjereniji moralni temelj za demokratsko drustvo. Nadalje, ondje se
pravednost kao pravicnost (nepristranost) predstavlja kao obuhvatna liberalna doktrina
(premda se u knjizi ne rabi izraz 'obuhvatna doktrina' u kojoj svi pripadnici njenog dobro
uredenog drustva potvrduju tu istu doktrinu. Ta je vrsta dobro uredenog drustva suprotna
¢injenici razloznog pluralizma, te stoga Politicki liberalizam smatra da je to drustvo
nemoguce. Tako, Politicki liberalizam razmatra razlicito pitanje, naime: kako je moguce da

oni koji potvrduju danu obuhvatnu doktrinu, vjersku ili nevjersku, a osobito doktrine koje se

B4 Ovo pitanje od vaznosti je zbog toga §to je potvrdan odgovor na njega Cesto jedan od glavnih razloga

kritickog odbacivanja Rawlsove filozofije.
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temelje na vjerskom autoritetu, poput crkve ili Biblije, takoder zastupaju razloznu politicku
koncepciju pravednosti koja podrzava ustavno demokratsko drustvo? Te se politicke
koncepcije shvacaju i kao liberalne i kao samostojece, a ne kao obuhvatne, dok vjerske
doktrine mogu biti obuhvatne, ali ne i liberalne. Te su dvije knjige asimetricne, premda obje
sadrze ideju javnog uma. U prvoj je javni um zadan obuhvatnom liberalnom doktrinom, dok
je u drugoj javni um nacin rasudivanja o politickim vrijednostima koje dijele slobodni i
Jjednaki gradani sve dok su te doktrine sukladne s demokratskim politickim poretkom. Tako je
dobro uredeno demokratsko drustvo Politickog liberalizma drustvo u kojem vecina gradana
koja ima vilast potvrduje nepomirljive, ali ipak razlozne, doktrine, te djeluje temeljem njih. Te
doktrine dalje podrzavaju razlozne politicke koncepcije — premda ne nuzZno i onu
najrazlozniju — koje poblize odreduju osmovna prava, slobode i mogucnosti gradana u

. . 135
osnovnoj strukturi drustva. *

U Teoriji pravednosti se je dakle nastojalo predstaviti strukturalna obiljezja takve teorije koja
je najbliza nasim promisljenim sudovima o pravednosti, te tako ponuditi najprimjereniji
moralni temelj za demokratsko drustvo. Pravednost kao nepristranost u Teoriji pravednosti
predstavljena je kao obuhvatna liberalna doktrina u kojoj svi pripadnici dobro uredenog
drustva potvrduju tu izvjesno istu doktrinu. U Politickom liberalizmu izneseno je stanoviste da
je takvo drustvo nemoguée. Mogucnost ostvarenja takvog drustva usuprot je ¢injenici da su
suvremena demokratska drustva ujedno i druStva razloznog pluralizma. U suvremenim
razvijenim demokratskim drustvima postoji pluralizam obuhvatno razloznih drustvenih
doktrina.**® Ove doktrine ne bi morale, niti bi trebale, potvrditi da je obuhvatna doktrina
predstavljena u Teoriji pravednosti najbliza nasim promisljenim sudovima o pravednosti. Ne
bi morale, niti bi trebale, priznati da doktrina Teorije pravednosti predstavlja najprimjereniji
moralni temelj za demokratsko drustvo. Ukratko; pluralizam obuhvatno razloznih drustvenih
doktrina niti bi trebao niti bi morao prihvatiti javnu drustvenu povlastenost obuhvatne

doktrine predstavljene u Teoriji pravednosti. Usuprot stanovistu iznesenom u Teoriji

* 1bid., str. 203-4.

3¢ Obuhvatne doktrine koje imaju drustvene razloge za svoje postojanje ne moraju uvijek biti i drustveno
razborite. O razboritosti njihove razloznosti odlucuju biraci i drustvene posljedice koje izazivaju. Stoga smisao
pojma reasonableness u ovom radu kontekstualno rabim na dva nacina. Reasonableness je razloznost kada se
govori o razlozima koje obuhvatne doktrine podastiru kao razloge svoje ispravnosti. Reasonablenes je
razboritost kada se govori o racionalnim i moralnim moc¢ima gradana kada procjenjuju drustvenu opravdanost
razloga koje obuhvatne doktrine podastiru kao razloge svoje ispravnosti. Ova dva nacina uporabe ovog pojma
svakako ne isklju¢uju jedna drugu: Obuhvatne razlozne doktrine svakako su druStveno razborite kada pristaju na
demokratske uvjete svoje drustvene provjere.
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pravednosti. Cinjenica postojanja pluralizma obuhvatnih razloznih doktrina u drustvima
ustavnih parlamentarnih demokracija morala je djelovati na promjenu teorijskih stanovista
kao i na predvidene nacine njihovog praktickog ostvarenja. Teorija druStva koja ne bi
priznavala postojece drustvene ¢injenice u drustvima Cija strukturalna obiljezja nisu suprotna
osnovnim teorijskim postavkama te teorije o moralno prihvatljivom obliku drustva,
neizostavno bi se priblizila opravdanosti prigovora da se radi samo 0 nerealisti¢no utopijskoj
teoriji. Odnosno; teorija drustva koja nastoji pruziti teorijski eticki temelj za konstrukciju
druStvenog ugovora, a koja prakti¢ki ne bi priznavala postojanje etickog pluralizma u
poimanjima moralnosti, neizostavno bi se priblizila opravdanosti prigovora da se radi o teoriji
koja bi se vremenom mogla pretvoriti u svoju moralnu suprotnost. Stoga je ¢injenica
postojanja pluralizma obuhvatnih doktrina koje u sebi sadrze razli¢ita poimanja moralnosti
djelovala na ispravak nekonzistentnosti otkrivene u stanoviStima izlozenim u Teoriji
pravednosti. Naime; teorijski je nekonzistentno pristrano zahtijevati povlastenost Teorije
pravednosti ¢iji je moralni temelj upravo nepristranost. To nikako ne moze biti konzistentno
pojmljena pravednost kao nepristranost. Neproturje¢no ne postoji pristrana nepristranost.
Ogranic¢avanjem slobode u funkciji doktrine misao o pravednosti mogla bi se prometnuti u
svoju suprotnost: U pristrani zagovor doktrinarno pojmljene pravednosti. Od pravednosti kao
nepristranosti neproturje¢no ne bi tada ostalo niSta. Zamijetimo sada da je ispravak ove
nekonzistentnosti, poduzet u Politickom liberalizmu, poduzet upravo zbog neproturjecnog
(konzistentnog) ocuvanja temeljne definicije pravednosti kao nepristranosti! Ali, to je samo
dio kontekstualnog smisla pri tom uporabljenih rije¢i ,,nemoguénost® i ,,suprotnost®. Rijeci uz
pomoc¢ kojih je Rawls u Politickom liberalizmu izrazio svoju promjenu stanovista u odnosu na
ona stanovista iznesena u Teoriji pravednosti. Dodatno kontekstualno izlu¢ivanje smisla ovih
rije¢i moze kontekstualno odrediti 1 smisao rijeci ,,asimetri¢nost™ koju je Rawls uporabio
odreduju¢i razliku koja se je pojavila u poimanju teorijske zadanosti i prakticke uloge ideje
javnog uma.

Politicki liberalizam je doktrina koja pripada kategoriji politicCkog 1 koja funkcionira u
potpunosti unutar te domene. Ne oslanja se ni na $to izvan nje. Politi¢ka filozofija, kako je
shvacena u Politickom liberalizmu, najve¢im se dijelom sastoji od razlicitih politickih
koncepcija ispravnoga i pravednosti shvacenih kao samostalnih. Politicki konstruktivizam ne
kritizira vjerska, filozofska ili metafizicka objasnjenja istinitosti moralnih sudova i njihove
valjanosti. Standard ispravnosti politickog konstruktivizma je razboritost i imaju li se na umu
njegovi politicki ciljevi, on dalje od toga ne treba i¢i. Iznose¢i razloge pred sve gradane,

politicki konstruktivizam gradane shvaca kao razborite i racionalne, slobodne i medusobno
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jednake osobe. Osobe koje raspolazu s dvjema moralnim moc¢ima: sposobnoséu za koncepciju
pravednosti i sposobnoscu za koncepciju dobra. Osobe koje u svakom danom trenutku imaju
odredenu koncepciju dobra koja se tijekom vremena moze mijenjati. Ideja javnog uma
oznaCava osnovne moralne i politicke vrijednosti koje trebaju odredivati odnos ustavne
demokratske drzavne vlasti prema svojim gradanima, kao i njihove odnose jednih prema
drugima. Ona se odnosi na to kako taj politicki odnos treba shvatiti. Oni koji odbacuju
ustavnu demokraciju i njezin kriterij reciprocnosti odbacit ¢e i samu ideju javnog uma.

Doktrina koja pripada kategoriji politickoga zasigurno unutar svoje domene funkcionira kao
prakticko javno politicko obracanje. Nepristrano poStujuéi razli¢ita postojeca vjerska,
filozofska i metafizi¢ka objasnjenja istinitosti moralnih sudova. Ideja javnog uma odredena je
reciprocitetnim politickim odnosom u smislu nepristranosti javnog iznosenja razloga pred sve
gradane. Standard ispravnosti javnog iznoSenja ovih razloga je pretpostavljena razboritost
samih gradana. Prihvacanje ili neprihvacanje iznesenih razloga ovisi samo o gradanima.
Slaganje ili neslaganje oko iznesenih razloga ovisi samo 0 moguc¢nosti postizanja drustvenog
stupnja konsenzusa medu gradanima. Stupanj konsenzusa neizostavno mora poStivati

37 No to je moguce, tvrdi Rawls, samo kao zagovor koji se

reciprocitetnost politickih odnosa.
obraca gradanima kao razboritim i racionalnim osobama koje raspolazu moralnim
sposobnostima za koncepciju pravednosti i druStvenog dobra. Ideja javhog uma bez ove
postavke inace bi bila besmislena. Nekonzistentnost koja je otkrivena u Teoriji pravednosti
ispravljena je upravo u Politickom liberalizmu. No prakticka stanoviSta o politickom
konstruktivizmu zasigurno su utemeljena na teorijskim stanovistima konstruktivizma teorije
druStvenog ugovora. Moralni fundament zajamcen misaonim pokusom kao slaganje oko
poimanja pravednosti kao nepristranosti konzistentno je rezultirao temeljnim nacelima
pravednosti. Misaoni pokus proveden je u Teoriji pravednosti. U Teoriji pravednosti
izrijekom se nastojalo iz ideje drustvenog ugovora, koju su zastupali Locke, Rousseau i Kant,
razviti teoriju pravednosti koja vise nije podlozna prigovorima koji su se ¢esto smatrali za nju
fatalnim, te koja je dokazano nadmocna utilitaristickoj tradiciji koja je dugo vremena bila
vladajuca. U Politickom liberalizmu zadatak je bio drugaciji: Objasniti kako je moguce da oni

koji potvrduju danu obuhvatnu doktrinu, vjersku ili nevjersku, a osobito doktrine koje se

37 Merriam Webster Dictionary jednostavnu reciprocitetnost definira kao okolnost ili odnos u kojem se dvoje
ljudi ili dvije grupe ljudi slazu oko ne¢ega $to im je sli¢no. Npr. slazu se oko medusobnog davanja istih prava u
smislu reciproénog uredenja svojih odnosa. SloZenu reciprocitetnost definira kao kvalitet ili stanje medusobnog
utjecaja ili mudusobne razmjene sloboda i povlastica. Npr. Medusobno jamstvo potvrdeno od strane drzava ili
institucija o valjanosti izdanih dozvola ili povlastica. Oxford Dictionaries reciprocitetnost definira kao praksu
razmjene stvari s drugima na zajedni¢ku korist. Posebno istice medusobnu razmjenu priznanja povlastica od
strane zemalja ili organizacija.
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temelje na vjerskom autoritetu, poput crkve ili Biblije, takoder zastupaju drustveno razboritu
politicku koncepciju pravednosti koja podrzava ustavno demokratsko drustvo. Zadaci su
doista bili asimetri¢ni. Te su dvije knjige asimetri¢ne, premda obje sadrze nepromijenjeno istu
ideju javnog uma.

Sada mozemo izluéiti kontekstualni smisao rijeci ,,asimetri¢nost”, koju je Rawls uporabio u
Pravu narodd, opisujuci razliku izmedu zadatka poduzetog u Teoriji pravednosti, u odnosu na
zadatak poduzet u Politickom liberalizmu. Asimetri¢nost se je pokazala u zadacima teorijskih
objasnjenja. U Teoriji pravednosti osnovni zadatak bio je razumjeti i objasniti moguénost
postizanja konsenzusa o nepristrano pravednom moralnom fundamentu. Odnosno; zadatak je
bio razumjeti i objasniti moguénost postizanja konsenzusa o moralnom fundamentu
konstrukcije drustvenog ugovora. To jest; zadatak je bio razviti teoriju pravednosti razborito
prihvatljivu u druStvenim uvjetima parlamentarne demokracije, slobodnog poduzetnistva i
postojanja nejednakosti u vlasnistvima. U Politickom liberalizmu zadatak je bio razumijeti i
objasniti postojanje konsenzusa koji podrzava ustavno demokratsko drustvo. Odnosno;
zadatak je bio razumjeti i objasniti ¢injenicu da pripadnici razli¢itih razloznih obuhvatnih
doktrina podrzavaju ustavnu demokraciju u uvjetima slobodnog poduzetniStva i postojanja
nejednakosti u vlasniStvima. To jest; zadatak je bio izlu€iti ¢imbenik slaganja oko ustavne
demokracije u uvjetima postojanja moralnog pluralizma. Zadaci su dakle nesumnjivo bili
asimetri¢ni. No ne i medusobno nekonzistentno suprotstavljeni. Njihova nesuprostavljenost
slijedila je iz kontekstualnog smisla cjelokupne Rawlsove filozofije. Objasnjenje mogucnosti
postizanja konsenzusa oko pravednosti kao nepristranosti, teorijski podrzana misaonim
pokusom, zasigurno nije suprotstavljena objasnjenju ¢injenice postojanja konsenzusa koji U
uvjetima moralnog pluralizma prakticki politicki podrzava ustavnu demokraciju. Morala je
postojati teorijski smislena poveznica koja je omogucila ovu nesuprostavljenost. Ideja javnog
uma bila je ta smislena teorijska poveznica. Poveznica koja je omogucila konzistentnu
nesuprostavljenost ovih objasnjenja. Bilo bi inace nekonzistentno u Politickom liberalizmu
pozivati se na racionalnost i razboritost gradana koji raspolazu moralnim mocima za
koncepciju pravednosti i dobra, ako bi prethodno odbacili poziv na razboritost i racionalnost
sudionika misaonog pokusa koji raspolazu tim istim moralnim mocima. Moc¢ima za
koncepciju pravednosti i dobra. Konzistentno je moglo slijediti samo to da racionalni i
razboriti gradani koji raspolazu moralnim moé¢ima za smisleno poimanje pravednosti i dobra
mogu posti¢i konsenzus o0ko temeljnih drustvenih vrijednosti. U Teoriji pravednosti slijedilo
je da se sudionici misaonog pokusa mogu sloziti 0ko nepristrano pravednog nacina

utemeljenja drustvenih vrijednosti u odredenim drustvenim okolnostima. Bez pravednosti kao
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nepristranosti inaCe nije bilo moguce utemeljiti moralni fundament za konstrukciju
drustvenog ugovora. U Politickom liberalizmu slijedilo je da se pripadnici razli¢itih razloznih
obuhvatnih doktrina mogu sloziti oko podrzavanja nepristrano utemeljenih drusStvenih
vrijednosti u odredenim druStvenim okolnostima. Bez recipro¢no nepristrano pravednih
politickih odnosa u uvjetima postojanja razli¢itih razloznih obuhvatnih doktrina, od
podrzavanja ustavne demokracije inace ne bi ostalo niSta. Poziv na inteligibilan osjecaj za
pravednost kao nepristranost istovjetan je dakle bio i u Teoriji pravednosti i u Politickom
liberalizmu.

Povlastenost teorijske koncepcije pravednosti kao nepristranosti, izlozenu u Teoriji
pravednosti, Rawls je ispravio u Politickom liberalizmu. lspravkom nekonzistentnosti
otkrivene u Teoriji pravednosti. Otkrivenu nekonzistentnost Rawls je neizostavno morao
proglasiti neispravnim pristupom. Bilo je naime teorijski nekonzistentno obuhvatnu doktrinu
izlozenu u Teoriji pravednosti drzati povlaStenom i pri tom se pozivati na pravednost kao
nepristranost. Nepristranost i povlastenost konzistentno nikako nisu mogle rezultirati
ispravnim postupkom. U teorijskom smislu Rawlsova obuhvatna doktrina bila bi inace
jednom zauvijek povlasteno nepromjenjivo javno zadana. Sve ostale obuhvatne doktrine time
ne bi imale nepristran pristup javnosti. U teorijskom smislu Rawlsova doktrina bila bi
nekonzistentna: Trazila bi povlaStenost pozivajuéi se na nepristranost. U praktiCkom smislu
ista bi bila i neostvariva: Trazila bi politicko podrzavanje samo jedne povlastene obuhvatne
doktrine. Teorijska konzistentnost, kao i politicka reciprocitetnost time bi bile naruSene. Stoga
je slijedio ispravak stanovista. No time Rawls nije odustao od poimanja pravednosti kao
nepristranosti. Od poimanja pravednosti kao nepristranosti u smislu neprijepornog moralnog
fundamenta njegove konstrukcije drustvenog ugovora. Konstrukcije izlozene u Teoriji
pravednosti. Pozivanje na moralne mo¢i gradana ostalo je nedirnuto. Konstantno prisutno i u
Teoriji pravednosti i u Politickom liberalizmu 1 U Pravu narodd. Ispravak nije utjecao na
teorijski temelj: Na definiciju pravednosti kao nepristranosti. Ova definicija ostala je teorijski
neprijeporan moralni fundament njegove cjelokupne filozofije. Time ujedno i njezin eticki
temelj. Ispravak je utjecao samo na to da se je definicija pravednosti kao nepristranosti
dosljedno konzistentno morala primijeniti i na samu doktrinu izloZzenu u Teoriji pravednosti.
Postupak inace nije mogao biti nepristrano ispravan u odnosu na druge i drugacije doktrine.
IzIu¢ivanjem nesuprostavljenost teorijskih objaSnjenja i izluéivanjem smisla poduzetog
ispravka sada mozemo odgovoriti na prethodno postavljeno pitanje. Odgovor na prethodno
postavljeno pitanje je negativan: Koncepciju pravednosti kao nepristranosti izloZzenu u Teoriji

pravednosti, Rawls u Politickom liberalizmu nije proglasio neispravnom koncepcijom, te nije
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odustao od pravednosti kao nepristranosti u smislu neprijepornog moralnog fundamenta za
njegovu konstrukciju drustvenog ugovora. No ispravak neispravnosti pristupa otkrivenog u
Teoriji pravednosti zasigurno trazi objasnjenje svog nastanka. Ovo objasnjenje trazi odgovor

na sljedece pitanje:

(16) Kako je otkrivena neispravnost povlastenog pristupa koja doista postoji u Teoriji

pravednosti ?

U sljede¢em poglavlju pokusat ¢u odgovoriti na ovo pitanje. No prethodno treba naznaditi
nacin na koji je Rawls pretpostavio da se ,,odredene koncepcije dobra vremenom mogu
mijenjati “. Razboritost i racionalnost, te osjecaj za pravednost i moralno dobro, obiljezja su
svijesti gradana koja omogucuju sadrzajno smisleno poimanje opstojnosti javnog uma. Svijest
o drustvenim vrijednostima smisleni je sadrzaj koji ne proturjeci ideji javnoga uma. Gradani
koji u kulturno i civilizacijski razvijenim drustvima podrzavaju razli¢ite obuhvatne doktrine o
drustvenom dobru svjesni su vrijednosti prava koja im omogucuje ustavna demokracija.
Svjesni su i duznosti koje od njih zahtijeva ta ista ustavna demokracija. Svijest o pozeljnosti
demokratskog ustrojstva koji omoguéuje pravo na slobodno javno izrazavanje i djelovanje u
skladu s razli¢itim obuhvatnim doktrinama, druStvena je vrijednost koja je zajedni¢ka
gradanima koji podrzavaju te iste medusobno razliCite obuhvatne doktrine. Svijest o
duznostima koje zahtijeva ustavni demokratski okvir neodvojiva je od prava koja im ista
omogucuje. Svijest 0 pravima i duznostima koje omoguéuje i koje zahtijeva ustavna
demokracija argument je u prilog tvrdnji o postojanju drustvene vrijednosti s kojom se
gradani slazu i koju javno podupiru. Ova drustvena vrijednosti argument je koji podrzava
ideju javnoga uma. Moralni pluralizam uklopljen u razli¢ite drustveno realno postojece
obuhvatne doktrine smisleno o¢ekivano pristaje na konsenzus o ovoj drustvenoj vrijednosti. U
etickom smislu na ovaj konsenzus pristaje poglavito iz razloga oCuvanja konzistentnosti
posebnih i medusobno razli¢itih poimanja moralnosti u teorijskoj domeni svake od realno
drustveno postojecih razlic¢itih obuhvatnih doktrina ponaosob. A ne iskljucivo samo iz razloga
drustvenih kompromisa koji nestabilno i samo privremeno cuvaju uspostavljen politicki odnos
ravnoteze inae nepomirljivo suprotstavljenih obuhvatnih drustvenih doktrina. Naime;
nepriznavanje prava drugih i drugacijih nikako neproturje¢no i nije moguce eticki opravdati
kao konzistentno obuhvatno moralno stanoviSte. Posebno to nije moguce onda kada
pripadnici neke izrazito netolerantne obuhvatne doktrine u ime ,, cjelovitosti istine “ nasilnim

djelovanjima pokusavaju ponistiti ovu civilizacijski postignutu drustvenu vrijednost. U
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suvremenosti smo itekako svjedoci ovakvih nasilnih pokusaja. Od pokusnih eksplozija
termonuklearnih bombi, do teroristi¢kih eksplozija konvencionalnih eksplozivnih sredstava.
No ujedno smo svjedoci i spontane osudujuce gradanske reakcije na ova zastrasivanja.
Svjedoci smo spontane reakcije gradana usmjerene na oCuvanje i zaStitu civilizacijski
postignute drustvene vrijednosti. Svjedoci smo naime istovrsne osudujuée reakcije gradana,
bez obzira §to u drustvenoj realnosti ti isti gradani politicki podrzavaju medusobno razlicite i
¢esto nepomirljive obuhvatne doktrine. Razumijevanje i objaSnjenje ove Cinjenice mora
postojati, ako su ljudska bica uopée sposobna spoznajno zahvatiti vlastita djelovanja.
Odnosno; razumijevanje i objasnjenje ove Cinjenice mora postojati, ako je objasnjujuc¢a moc
drustvenih znanosti 1 filozofije drustva uopce intelektualno adekvatna za teorijsku
reprezentaciju ovog drustvenog ,fenomena“. Uz pretpostavku dovoljnosti spoznajne
sposobnosti ljudskih bica, intelektualne adekvatnosti umske razlucivosti te dovoljne
objasnjujuée moci teorijskih reprezentacija ovog c¢injeni¢nog Stanja stvari, razlike pri
njegovom razumijevanju i objasnjenju problem su konzistentnosti, koherentnosti i protu-
¢injeni¢nosti. U Rawlsovoj filozofiji razumijevanje ove cinjenice odredeno je granicom
tolerantnosti gradana. Objasnjenje ove Cinjenice odredeno je njihovom razboritoscu, tj.
potrebom za ocuvanjem drustvene stabilnosti i sigurnosti. Za uspjesnost teorijskog
razumijevanja i objaSnjenja spontane reakcije gradana na ugrozavanje civilizacijski postignute
drustvene vrijednosti mislim da je od velikog znacaja Rawlsovo odredenje obiljezja razloznih
drustveno obuhvatnih doktrina. Doktrina koje bez obzira na svoju medusobnu razli¢itost,
podupiru istu drustvenu vrijednost. U Rawlsovoj filozofiji postoji naime analiti¢ko izdvajanje
doktrinarnog ¢imbenika Kkoji je omogucio gradanski konsenzus o ovoj drustvenoj vrijednosti.
Moralni aspekt obuhvatnih doktrina mogao je izdvojiti ovaj slagaju¢i ¢imbenik. Odnosno;
moralni ¢imbenik sadrzan u razboritost obuhvatnih drustvenih doktrina mogao je objasniti
gradanski konsenzus 0 nuznosti ocCuvanja nasiljem ugrozene civilizacijski postignute
drustvene vrijednosti. Preuzevsi ideju razlozne obuhvatne doktrine od W. Hinscha (1992),
Rawls je odredio sljedec¢a tri obiljezja obuhvatnih drustvenih doktrina. Obiljezja koja su
okvirno dovoljna za politicko prepoznavanje njihove razboritosti: a) konzistentno teorijsko
utemeljenje doktrine kao umsko obuhvacanje vjerskih, filozofskih i moralnih aspekata
ljudskog zivota, b) organizirano i kompatibilno izvrSavanje praktiCkog uma kao izbor
znaCajnih vrijednosti te uravnotezenje ovih priznatih vrijednosti kao razumljiv doktrinaran

pogled na svijet, c) pripadnost nekoj tradiciji miSljenja koja se vremenom mijenja u svjetlu
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138 Drustvena razboritost

onog §to se U okvirima doktrine smatra dobrim i dostatnim razlozima.
doktrina svakako se ne moze izvesti iskljucivo samo iz njihove teorijske racionalnosti: iz
njihove konzistentnosti, koherentnosti i obuhvatnosti. Ne moze se izvesti iskljuc¢ivo ni iz
njihove prakti¢ke racionalnosti: iz njihove organiziranosti, kompatibilnosti, uravnotezenosti
te drustvenih interesa njezinih pripadnika. Ako bi se isklju¢ivo samo iz medusobno razli¢itih,
a teorijski podjednako konzistentnih, koherentnih, obuhvatnih, te prakticki podjednako
organiziranih, kompatibilnih i uravnotezenih doktrina, uz prepoznatu razli¢itost drustvenih
interesa njihovih pripadnika, pokusalo izvesti njihovu drustvenu razboritost, onda bi
prethodno navedena cinjenica postojanja gradanskog konsenzusa o nuznosti ocuvanja
nasiljem ugroZene drustvene vrijednosti ostala neproturjecno neobjasnjiva. Odnosno; ostala bi
medusobno proturjetno objasnjena isklju¢ivo samo u teorijskim okvirima svake od
obuhvatnih doktrina ponaosob, a prakti¢ki medusobno politicki protu-¢injeni¢no uravnoteZena

isklju¢ivo samo s razli¢itim drusStvenim interesima pripadnika svake od obuhvatnih doktrina

ponaosob. Medusobno proturje¢na objasnjenja i protu-¢injeni¢na uravnotezenja zasigurno ne

3 Jdeju razlozne obuhvatne doktrine Hinsch je izloZio u: Wilfried Hinsch, Introduction to Die Idee des

Politischen Liberalismus: Aufsdtze 1978-1989, by John Rawls, (edited and translated by W. Hinsch), Frankfurt
am Main 1992., str. 9-44. Rawls je preuzeo ovu Hinschovu ideju, diskurzivno uvazivsi i sljede¢u Hinschovu
opasku: ,Izgleda da ne postoji naéin razrijeSenja prijepora o moralnoj filozofiji, ili o bilo kojem drugom
argumentu, ili o institucionalnom uredaju. Ovo medutim, nema nista s razlikovanjem izmedu idealne i ne-idealne
pravednosti, ili izmedu 'transcedentalnih’ i 'komparativnih' teorija. Mi svejedno moramo preuzeti argument koji
podrzava ove druge. To je jednostavno posljedica uvijek-ograni¢ene snage racionalnih argumenata i procedura
usmjerenih ka davanju nedvojbeno ispravnih ili pravednih odgovora na sva pitanja o tome $to je to dobro i
pravilno.” Ova Hinschova opaska, u skladu s smislom pojma ,,komparativnosti®, svakako nije, niti moze biti, u
suprotnosti s sljede¢im Rawlsovim komparativnim stanovistem:

., Razlozne (razborite) osobe, kazemo, nisu pokrenute opéim dobrom kao takvim, nego Zeljom, radi nje same, za
drustvenim svijetom u kojemu one, kao slobodne i jednake, mogu kooperirati s drugima na temelju uvjeta koje
svi mogu prihvatiti. One insistiraju na tome da unutar toga svijeta vrijedi reciprocnost kako bi svi izvukli neku
korist zajedno s drugima. Nasuprot tome, ljudi su u istom osnovnom vidu nerazlozni (nerazboriti) kada se
namjeravaju angazirati u kooperativnim shemama, ali su nespremni da poStuju, ili cak i da predloze — 0sim kao
nuznu javnu izliku — ikakva opéa nacela ili standarde za specificiranje pravicnih [fair = nepristranih] uvjeta
kooperacije. Oni su spremni, kada okolnosti dopuste, da te uvjete naruSe kako to odgovara njihovim
interesima. “ John Rawls, Politic¢ki liberalizam, KruZak, Zagreb 2000., str. 45.

Tri obiljezja koja su okvirno dovoljna za politicko prepoznavanje razloznih obuhvatnih doktrina Rawls je izrazio
na sljede¢i nacin:

., Pretpostavimo najprije da razlozne (razborite) osobe potvrduju samo razlozne obuhvatne doktrine.(Kao §to
sam kazao u uvodu, tvrdnju da politicki liberalizam mora u svojoj formulaciji rabiti ideju razlozne obuhvatne
doktrine dugujem Wilfriedu Hinschu. Vidi njegovo objasnjenje u &III njegova uvoda u prijevod mojih
Gesammelte Aufsdtze). Sada nam je potrebna definicija takvih doktrina. One imaju tri glavna obiljezja. Jedno je
to da je razlozna doktrina izvrsavanje teoretskog uma: ona obuhvaca glavne vjerske, filozofske i moralne
aspekte ljudskog Zivota na vise-manje konsistentan i koherentan nacin. Ona organizira i karakterizira priznate
vrijednosti tako da su one medusobno kompatibilne te izrazavaju razumljiv pogled na svijet. Svaka ¢e doktrina to
uciniti na nacine koji je razlikuju od drugih doktrina, primjerice tako Sto ce odredenim vrijednostima dati
narociti primat i teZinu. Bududi da izabire koje vrijednosti valja racunati kao narocito znacajne te kako ih
uravnoteziti kada se sukobe, razlozna obuhvatna doktrina takoder je izvrSavanje prakticnog uma. U njezinu se
SJormuliranju zajedno rabe i teoretski i prakticki um (ukljucujuci, kada odgovara, i ono racionalno). Konacno,
trece obiljezje jest da iako razlozno (razborito) obuhvatno glediste nije nuzno cévrsto i nepromjenjivo, ono obic¢no
pripada nekoj tradiciji misljenja i doktrini ili se na njih oslanja. lako je u vremenu stabilno i nije podlozno
iznenadnim i neobjasnjivim promjenama, ono ima sklonost da se polako razvija u svjetlu onoga Sto, sa svojega
stajalista, smatra dobrim i dostatnim razlozima. “ ibid., str. 53-4.
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mogu uspjes$no (spoznajno adekvatno) teorijski reprezentirati postojanje ¢injenice gradanskog
konsenzusa o kulturno i civilizacijski postignutoj drustvenoj vrijednosti. Za dovoljnost
teorijske moci objasSnjenja ovog drustvenog ,,fenomena“ nedostaje vazan teorijski ¢imbenik.
Cimbenik sadrzan u obuhvatnim doktrinama koji je dovoljan za polititko prepoznavanje
njihove drustvene razboritosti. Teorijska i prakti¢ka racionalnost obuhvatnih doktrina svakako
ostaju razlozno nuzan, ali ne i dovoljan uvjet njihove drustvene razboritosti. Dovoljan uvjet
razboritosti obuhvatnih doktrina moze se izluciti iz izbora drustvenih vrijednosti koje razli¢ite
obuhvatne doktrine na medusobno razli¢ite naine priznaju kao znacajne drustvene vrijednosti
u okvirima onog $to se u svakoj od njih ponaosob smatra dobrim i dostatnim razlozima
razumljivog doktrinarnog pogleda na svijet. Ovo izlu¢ivanje dovoljnog teorijskog ¢imbenika
za politiCko prepoznavanje njihove drustvene razboritosti moguce je izvesti iz moralnog
aspekta njihovog izbora znacajnih drustvenih vrijednosti. Tesko je naime ustvrditi da bi
moralni aspekt onog $to se u suvremenosti doktrinarno priznaje kao dobro i dostatho mogao
prakticki (politicki) biti uspjeSan, ako bi takva doktrina sadrzavala teorijsku i prakticku
(eticku) moralnu nekonzistentnost. U ovom slucaju, naime, uravnotezenje doktrinarno
priznatih vrijednosti ne bi bilo moguce uspjesno politi¢ki primijeniti ni na pripadnike vlastite

139 Moralna konzistentnost koja

doktrine, a kamo li na pripadnike druge i drugacije doktrine.
se doktrinarno nuzno mora primijeniti na gradane koji je podrzavaju teSko da konzistentno
moze pronaci uvjerljiv razlog da se ta ista moralna konzistentnost ne treba primijeniti na
gradane koji istu ne podrzavaju. Osim u slucaju takvog doktrinarnog izbora drustvenih
vrijednosti koji ukljucuje nejednakost gradana, neslobodu i nepravednost. No takve doktrine
ne mogu biti drustveno razborite. | iz razloga moralne nekonzistentnosti. Tek obuhvatni
teorijski izbor moralnih vrijednosti, te prakticka primjena i sklonost ka unaprjedenju
moralnog izbora, uskladen s teorijskom i praktickom racionalnoséu doktrine, mogu rezultirati
njezinom drustvenom razboritos¢u. Razboritost svakako zahtijeva tolerantnost, stabilnost i
sigurnost. Objasnjenje spontane reakcije gradana na nasiljem ugrozenu postignutu drustvenu
vrijednost time je u teorijskim okvirima Rawlsove filozofije mislim zajamceno. Njezina
razumijevaju¢a mo¢ za sada je dovoljna za objasnjenje ovog suvremenog drustvenog
,fenomena“. Time je ujedno barem jednim argumentom potkrijepljena Rawlsova tvrdnja da
se ,,odredene koncepcije dobra vremenom mogu mijenjati”“. Naime, potkrijepljena je

argumentom koji nije teorijski izvana nametnut bilo kojoj od medusobno razli¢itih obuhvatnih

¥ Mogucée je svakako varanje i lazno politi¢ko prikazivanja i pred pripadnicima vlastite doktrine. No neke ljude
moguce je uvijek varati, ali sve ljude nije moguce uvijek varati. Najveéi problem svakako je fanatizam, ali
kulturni i civilizacijski razvoj moze, nadam se, vremenom ublaziti i ovaj problem.
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doktrina. Ocuvanje konzistentnosti doktrinarnog teorijskog izbora moralnih i drustvenih
vrijednosti pri njihovoj kompatibilnoj praktickoj primjeni vremenom unutar samih doktrina
uzrokuje promjene u poimanjima odredenih koncepcija dobra. Za promjenu poimanja koja je
uzrokovala spontano suvremeno gradansko slaganje o potrebi o¢uvanja nasiljem ugrozenog
drustvenog dobra (ustavne demokracije) u zapadnoj civilizaciji trebalo je petstotinjak godina.

Ostaje naznaciti 1 opéenitije psiholoske razloge koje je Rawls naveo u prilog ovoj tvrdnji.
Pitanje o psihologiji ljudskog bi¢a, naime, Rawls nije mogao, a nije imao ni razloga, izbje¢i.
Pri tom se je morao dotaknuti filozofskog odredenja moralnosti kao dijela naravi ljudskog
bic¢a, autonomije politiCke filozofije, te u ovom smislu neposredno relevantnih dijelova
znanstvenog podrucja istrazivanja psihologije. Ustvrdio je da je moralna psihologija
prvenstveno filozofsko, a ne samo psiholosko podrucje istrazivanja. Rawls time ni¢im nije
osporio spoznajni znacaj podrucja znanstvenih psiholoskih istrazivanja. Nije osporio npr.
spoznajni znacaj istrazivanja 0 neurofizioloskim uzrocima nasih psihickih stanja kao nasih
visih kognitivnih sposobnosti. Odnosno; nije osporio spoznajni znacaj interdisciplinarnih
prirodoznanstvenih istrazivanja o mentalnosti ljudskog bi¢a. Nije osporio ni spoznajni znacaj,
u smislu istrazivanja druStvenosti, neposredno relevantnih podrucja istrazivanja socijalne
psihologije. Nije dakle osporio znacaj istrazivanja psihologijskog aspekta ,.fenomena“ u
naravi ljudskog bi¢a kojeg i filozofija i psihologija, medusobno neprijeporno, odreduju kao
visu kognitivnu umsku sposobnost. Te ga zajednicki imenuju kao moralnost. No filozofski
znacaj ovog ,,fenomena‘, Koji je neprijeporno opcenito oznacen kao visa kognitivna umska
sposobnost, bio dovoljan za njegovu postavku o autonomiji politicke filozofije.** Bio je
dovoljan za postavku o filozofiji politike koja, potkrijepljena argumentima iz drustvene
realnosti, teorijski prepoznaje unutarnje razvojno autonomno napredovanje, te odbija
destruktivno izvanjsko teorijsko nametanje. Odnosno; filozofski aspekt ,,fenomena“
moralnosti bio mu je dovoljan za razumijevanje promjena u doktrinarno izabranim normama
o drustvenom dobru. Promjena koje su vremenom nastupile iz razloga ocuvanja
konzistentnosti doktrinarno pojmljene moralnosti. Promjena koje su razumljene i objasnjene
uz pomo¢ moralne psihologije izvedene iz politicke koncepcije pravednosti. Izvodenje

moralne psihologije iz politicke koncepcije pravednosti neizostavno je zahtijevalo svoju

140 : : . I . .
Pojam ,,fenomen* stavio sam ovdje u navodne znakove buduci ga na ovom mjestu ne rabim u kantovskom

smislu, nego u smislu koji je opcenito uvrijezen i opéenito se odnosi na bilo koju ¢injenicu bilo kojeg modusa
opstojnosti. Tako se npr. odnosi i na matematicke i na fizikalne Cinjenice. Aposteriornost koju zahtijeva
kantovsko tumacenje znacenja pojma fenomena nije neprijeporno moguce prosiriti na podrucje apriornosti. Osim
u slucajajevima poput npr. Sidgwickove interpretacije Kantove filozofije koju djelomice slijedi Rawls. O ovom
problemu bit ¢e vise govora u narednom poglavlju.
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fundamentalnu ideju — pravednost kao nepristranost. Razumijevajucu i objasnjujucu ulogu

ovako pojmljene moralne psihologije naveo je Rawls na sljedeci nacin:

»INaglasavam da je to moralna psihologija izvedena iz politicke koncepcije pravednosti kao
pravicnosti (nepristranosti). To nije psihologija koja proizlazi iz znanosti o ljudskoj naravi,
nego je prije shema pojmova i nacela za izrazavanje odredene politicke koncepcije osobe te
ideala gradanstva .... Ljudska narav i njezina naravna psihologija dopustive su: one mogu
ograniciti odrzive koncepcije osoba i ideale gradanstva, a moralne ih psihologije mogu
podrzati, no ne mogu diktirati koje moramo usvojiti ... To su prilicno strogi uvjeti u stvaranju
odrzive koncepcije pravednosti i njezina politickog ideala, iako su razliciti od uvjeta ljudske
psihologije kao prirodne znanosti ... Unutar tih granica politicka filozofija ustavnog rezima
autonomna je na dva nacina. Jedan je taj sto je njezina politicka koncepcija pravednosti
normativna shema misljenja. Njezina obitelj fundamentalnih ideja ne moze se analizirati s
obzirom na neku prirodnu osnovu, recimo obitelj psiholoskih i bioloskih pojmova ili cak s
obzirom na obitelj drustvenih i ekonomskih pojmova. Ako tu normativhu shemu mozZemo
nauciti te je upotrebljavati kako bismo se u njoj izrazili u nasem moralnom i politickom
misljenju i djelovanju, to je dovoljno. Drugi nacin na koji je politicka filozofija autonomna
jest taj Sto njezinu ulogu i sadrzaj ne trebamo objasniti znanstveno, primjerice u kategorijama
prirodnog odabira. Ako u svojoj okolini ona nije sama po sebi destruktivna, nego napreduje i
priroda je dopusta, to je opet dovoljno. TeZimo najboljem Sto mozemo postic¢i unutar onoga

. . o aldl
Sto nam svijet dopusta. *

Politicka koncepcija pravednosti kao normativna shema misljenja omogucila je dakle

argumentaciju u prilog tvrdnji da se ,, odredene koncepcije dobra vremenom mogu mijenjati“.

% ibid., str. 78-9.
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4. KRITIKE | UTJECAJI

Rawlsova filozofija dozivjela je tijekom vremena pravu lavinu kritika s razli€itih teorijskih
stanovi$ta. Za potrebe ove rasprave usredotocit ¢u se prvenstveno na onaj dio kritika koje su
upucene eti¢koj jezgri Rawlsove filozofije. Pri tom trebamo razlikovati kritike koje su utjecale
na sama Rawlsova stanovista od kritika koje su uslijedile naknadno i na koje Rawls nije
odgovarao. Na koje nije odgovarao buduci vjerojatno nije mislio da zasluzuju neki poseban
odgovor, ili nije na njih ni mogao odgovoriti budu¢i je tada ve¢ bio mrtav. Posebno sam
istaknuo Cohenovu i Habermasovu kritiku budu¢i je to ué¢inio i Rawls posvetivsi im dovoljno
istaknuto velik broj stranica.

Utjecaji na Rawlsovu filozofiju bili su brojni. Rawls je na ove utjecaje u svojim djelima jasno
i ukazao. Posebno istaknuvsi da su na njegovu filozofiju daleko vise utjecali pojedini dijelovi
filozofskih sustava te pojedini dijelovi znanstvenih teorija, a ne cjeloviti filozofemi i cjelovite
znanstvene teorije. U ovom poglavlju usredotocit ¢u se prvenstveno takoder na one utjecaje
koji se odnose na eticku jezgru Rawlsove filozofije. Redom na one kritike koje su bitno
utjecale na ovaj aspekt Rawlsove filozofije. Bilo da su kritike poduzete s drugacijih
filozofemskih stanovista te su utjecala na Rawlsova stanovista. Ili ih je poduzeo sam Rawls
kritiziraju¢i odredena filozofemska stanovista. Ovako postavljen red izlaganja svakako

prisiljava najprije na pokusaj odgovora na prethodno postavljeno i neodgovoreno pitanje.'*?

4.1. Konzistentnost primjene misli o pravednosti, razlozi promjene u stanovistima,
Cohenov prigovor

Odgovor na pitanje o tome kako je otkrivena neispravnost povlastenog pristupa u Rawlsovoj
teoriji o pravednosti, teoriji koja pravednost definira kao nepristranost, problem je vezan uz
pogresku povlastenosti koja se je potkrala kao nekonzistentnost pri njezinoj primjeni u
drustvenim uvjetima moralnog pluralizma. U Rawlsovoj filozofiji teorija o pravednosti
razvijena je poglavito na nepristranosti kao jednom od bitnih obiljezja pojma pravednosti.
Nepristranost je svakako zahtijevala konzistentnost pri praktickoj primjeni ovog Rawlsovog
izbora fundamenta moralnosti u uvjetima postojanja medusobno razli¢itih doktrinarnih izbora
u odredenjima moralnosti. Sa stanovista svake od postoje¢ih razloznih obuhvatnih doktrina
ponaosob, Rawlsova teorija izlozena u Teoriji pravednosti mogla je biti pojmljena samo kao

jedna u nizu postoje¢ih razloznih obuhvatnih doktrina s navlastitim izborom temelja

2 Vidi pitanje br. 16
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moralnosti. Uvjet nepristranosti neizostavno, medutim, trazi drus$tvenu ravnopravnost niza
svih postoje¢ih razloznih i razboritih obuhvatnih doktrina. Drustvenu ravnopravnost ove su
obuhvatno razlozne doktrine neizostavno zasluzile po svom obiljezju razboritosti. Razboritim
pristankom na demokratske drustvene okolnosti. Okolnosti koje zahtijevaju nepristranost
drustvenih postupaka. No uvjet nepristranosti nezaobilazno trazi nepristranost drustvene
primjene i na Rawlsovu Teoriju pravednosti. Izdvajanje Teorije pravednosti iz zahtjeva
prakticke politicki nepristranosti u javnoj primjeni, neopravdano je krsilo zahtjev za
jednakosé¢u. Jednakost je svakako nezaobilazno bitno obiljezje pojma pravednosti. Drugacije
re¢eno; doktrinarno izdvajanje Teorije pravednosti u smislu uspostavljanja njezine javne
teorijske i prakticke povlastenosti u odnosu na sve ostale druStveno postojeée doktrine,
znacilo je da Teorija pravednosti nije doktrinarno nepristrano primijenila svoj temeljni uvjet
nepristranosti na samu sebe. Nepristranost se u ovom sluc¢aju nikako nije mogla konzistentno i
koherentno sloziti s povlasteno$¢u. Teorija pravednosti mogla je dakle samo paradoksalno
prakticki nekonzistentno i paradoksalno teorijski nekoherentno traziti javnu povlastenost u
uvjetima postojanja pluralizma medusobno razli¢itih razloznih obuhvatnih doktrina. Ovu
povlastenost koja je doista zahtijevana u Teoriji pravednosti Rawls je samokriti¢ki naknadno
nazvao neispravnim, te stoga nerealistiCkim postupkom. Do pogrjeske je doslo poglavito zbog
Rawlsove teorijske usredotocenosti na to da u Teoriji pravednosti predstavi opée uvjete
drustvene razboritosti kao mjere druStvene racionalnosti. Odnosno; u Teoriji pravednosti
Rawls je nastojao izloziti takvu obuhvatnu doktrinu koja ¢e predstaviti strukturalna obiljezja
takve teorije koja ¢e se uspjesno najvise pribliziti nasim promiSljenim sudovima o
pravednosti. Na izlaganje teorije koja ¢e stoga ponuditi najprimjereniji moralni temelj za
demokratsko drustvo.

U ovoj raspravi tvrdim da je, s obzirom na manjkavosti teorijskih alternativa i s obzirom na
objasnjujuéu mo¢ Rawlsove teorije, Rawls u svojoj namjeri i uspio. No opcenito odredenje
uvjeta razboritosti izlozeno u Teoriji pravednosti nije moglo rijesiti sve probleme prakticke
primjene nepristranosti kao drustveno razborite mjere racionalnosti. Odnos racionalnosti i
razboritosti morao je biti jos podrobnije izlozen. Izlozen pod uvjetom postojanja doktrinarnog
drustvenog pluralizma moralnosti.

Sada smo ponovno pred problemom odnosa racionalnosti i razboritosti. Ovog puta u svrhu jos
podrobnijeg pojaSnjenja onog Sto je Rawls nazvao javnim umom u uvjetima postojanja
medusobno razli¢itih razloznih obuhvatnih doktrina. U svrhu podrobnijeg pojasnjenja odnosa
racionalnosti i razboritosti pri javnom obracanju racionalnim i moralnim sposobnostima

gradana. Sposobnostima koje saCinjavaju sadrzaj ideje javnoga uma. Istaknimo ukratko
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ponovno ovaj odnos, onako kako je on do sada rezultirao u razmatranjima poduzetim u
prethodnim poglavljima. Odnos za koji tvrdim da je, bez obzira na ispravku pogreske
povlastenosti, 0stao nepromijenjeno isti u cjelokupnoj Rawlsovoj filozofiji. Ovu tvrdnju o
konstantnosti ovog odnosa u uvjetima postojanja pluralizma obuhvatnih doktrina svakako
sada treba dokazati.

Svaka racionalnost nije nuzno i razboritost. No svaka razboritost je nuzno i racionalnost.
Racionalnost je nuzan, ali ne i dovoljan uvjet razboritosti. Dovoljan uvjet razboritosti je
racionalno razmatranje posljedica neke drustvene odluke na cjelokupnu strukturu drustva u
realnim okolnostima tog drustva. Razboritost je grani¢no primjenjiva u ovisnosti o razli¢itim
drustvenim okolnostima. Granicu primjenjivosti razboritosti odreduju racionalna i moralna
obiljezja gradana. Obiljezja koja saCinjavaju sadrzaj javnoga uma. Formalna racionalnost u
SV0joj osnovi je gotovo nepromjenjiva. Promjenjivost sadrzaja formalne racionalnosti ovisi
npr. o logicko-matematickim znanstvenim otkri¢ima. Znanstvena otkri¢a socioloski svakako
ovise o drustvenim okolnostima, ali sam njihov formalni sadrzaj spoznajno je neovisan o bilo
kojoj od ovih okolnosti. Tesko je naime osporiva ¢injenica da se ljudska bic¢a racionalno slazu
npr. oko uvjerljivosti logi¢kih i matemati¢kih sustava koji su tijekom povijesti znanstvene
misli, npr. u medusobno razli¢itim druStvenim okolnostima, neosporno utvrdeni. Filozofski
pojam racionalnosti izveden je iz latinske rije¢i ratio.!*® Definicija pojma racionalnosti
utemeljena je na ratiu kao razumu. Ovo utemeljenje svakako nije u definiciji pojma moglo
raspraviti razmjere filozofemskih utjecaja na samu definiciju. Nije moglo raspraviti npr.
utjecaj Kantovog filozofema na ovu definiciju. Za potrebe podrobnijeg odredenja odnosa
racionalnosti i razboritosti usudio sam se ovdje ustvrditi kako Kantovo zasnivanje racionalne
uvjerljivosti logickih i matematickih zakona na ¢isto umskoj apriornoj spoznaji teSko da je
obesnazilo bit npr. klasi¢nog skolastickog poimanja pojma ratio. Poimanja ratia kao razuma.
Ratio je i nakon Kantove intervencije i nadalje ostao izrazen kao diskurzivna spoznajna
sposobnost koja je navlastita samo ljudima. Kantovo odredenje skolastickoj je definiciji
dodalo intuitivnu moguénost spoznajnog apriornog transcendentalnog istrazivanja racionalne
arhitektonike uma koja kao apriorna umska mo¢ omogucuje aposteriornu izvanumsku

spoznaju istine. Kantovo stanoviste o transcendentalnoj istini nije nuzno u suprotnosti s

%3 Filozofsko znacenje rijeéi ratio odredeno je kao: ,,Ratio — (lat. ratio, gré. Adyo&, diGvola = um, razum), pojam

prvotno izrazava spoznajnu sposobnost koja je vlastita samo ljudima. Tako su ratio shvacali skolastici sve do
Kanta. Ratio je diskurzivna spoznajna sposobnost u kojoj se do istine ne dolazi neposredno (kao kod intuitivne i
osjetne), nego uz pomo¢ rasudivanja i nekog oblika obrade podataka i spoznajnog napretka.” Misi¢, A. Rjecnik
filozofskih pojmova, Verbum, Split 2000. Matemati¢ko znacenje rijeéi ratio odredeno je kao: ,,Odnos koji postoji
izmedu veliCine, broja ili koli¢ine dviju stvari i obi¢no je izraZena uz pomoé¢ dva broja.“ Merriam Vebster
Dictionary (24. 01. 2016)
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Klasiénim skolastickim poimanjem istine dostupne spoznajnim sposobnostima razuma.
Skolasticko poimanje ratia kao razuma uskladeno je poglavito s ontickom definicijom istine

sv. Tome Akvinskog.***

Uskladeno je s definicijom koja istinu odreduje kao izjednacenje
predmeta prema razumu: adaequatio rei et intellectus. Bez obzira $to je Kantova intervencija
uspostavila spoznajno ograni¢enje u odnosu na izvanumski predmet spoznaje, Tomino
izjednacavanje predmeta prema razumu ostalo je u svojoj osnovi netaknuto. Kantovo
zasnivanje razuma na apriornom podrucju istrazivanja nije obesnazilo Tomino izjednaCavanje
predmeta prema razumu. Tomino izjednacavanje postignuto je spoznajnom podudarnoséu, tj.
adekvatnos¢u (adaequatio) razuma u odnosu na predmet istrazivanja. Kant ovu spoznajnu
adekvatnost razuma i predmeta istrazivanja U njezinoj osnovi ni¢im nije osporio. U svom
filozofemu nije osporio spoznajnu adekvatnost ¢istoga uma i fenomenalnog izvanumskog
predmeta istrazivanja. Filozofemska razlika izmedu Kanta i sv. Tome iskazana je u
medusobno razli¢ito postavljenim granicama mogucnosti izvanumske spoznaje istine. Sam
formalni ratio logike i matematike svakako je i neosporno i Kantu i sv. Tomi ostao zajednicki
I isti. Rawlsovo poimanja racionalnosti potvrduje njegovo slaganje s ovdje naznacenom
definicijom ratia. No to svakako ne znaci da bilo ¢ije slaganje o osnovi ratia, ujedno treba
znaciti 1 bilo kakvu doktrinarnu povlastenost u odnosu na javnu drustvenu proceduralnu
primjenu ratia.!*> Na problem konzistentnost proceduralne primjene misli o pravednosti,
izloZene u Teoriji pravednosti, ukazao je Joshua Cohen.

U Rawlsovoj filozofiji razboritost druStvene proceduralne primjene ratia uvjetovana je
promjenjivim drustvenim okolnostima. Razboritost ovisi o druStvenim okolnostima, a
racionalnost o formalnom logicko-matematickom ustrojstvu naSeg uma. Nuzan uvjet
razboritosti svakako je racionalnost. No dovoljan uvjet razboritosti je racionalno i moralno

promisljanje drustvenih okolnosti. Stoga je razboritost znanstvenim i moralnim argumentima

144 U ovoj raspravi ne zanemarujem ,,onti¢ko* kao ono po ¢emu neko bice jest s obzirom na izvanjske i unutarnje
razloge njegovog bivstvovanja. Ne zanemarujem ni metafizi¢ku ,,dimenziju* pitanja o razlozima bivstvovanja
bic¢a. No kako ovdje ne raspravljamo o krajnjim metafizickim pitanjima, ne pokuSavam s odgovorma na pitanja o
izvanjskim razlozima bivstvovanja ljudskih bica.

15 stanford Encyclopedia of Philosophy npr. navodi posljedi¢no i analoko rasudivanje primijenjeno u pravnim
sustavima. Posljedi¢no rasudivanje temeljem prethodnih slucajeva i analosko rasudivanje temeljem istovrsnosti.
Na sljede¢i nacin ,,Argumenti prethodnih slucajeva i analogija su dva srediSnja oblika rasudivanja koja
pronalazimo u mnogim pravnim sustavima, posebno sustav ,,opéeg prava“ (common law) kao §to je onaj u
Engleskoj i onaj u Sjedinjenim drZzavama. Odluka donesena u prethodnom slu¢aju slijedi odluku u kasnijem
slu¢aju, buduci su oba slucaja ista. Analogija koju je uspostavila prethodna odluka slijedi kasniji slucaj, jer je
kasniji slu¢aj sli¢an prethodnom slucaju.* (24. 01. 2016)

No procjena opravdanosti ovakvog pravnog postupka mora preispitivati po ¢emu su ti slu¢ajevi toliko sli¢éni da
su zapravo isti. Od slucaja do slucaja. Nuzno u potrazi za argumentima protiv uvijek moguéeg prigovora da se
mozda ne radi o ispravnosti (ili pravednosti), nego o logi¢koj pogresci iz reda post hoc, ergo propter hoc.
Sudski postupak, naime i prema Rawlsu, nije primjer za proceduralnu savrSenost.
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potkrijepljena racionalnost javne odluke u odredenim drustvenim okolnostima. Osporavanje
ovakvog odredenja razboritosti mislim da bi daleko nadilazilo osporavanje samog Rawlsovog
poimanja. Ono bi naime znacilo opéenito osporavanje ratia i znanosti i etike. Osim ako bi bilo
logicki neparadoksalno moguce zamisliti matematiku bez konzistentnosti i pravednost bez
nepristranosti. Time je nadam se dovoljnoj mjeri dokazana tvrdnja o konstantnosti odnosa
racionalnosti i razboritosti koji je ostao nepromjenjivo isti u cjelokupnoj Rawlsovoj filozofiji.
No ovo opéenito odredenje odnosa racionalnosti i razboritosti nije moglo u cijelosti rijesiti
problem razborite primjene pravednosti kao doktrinarne nepristranosti u uvjetima drustvenog
postojanja medusobno razli¢itih razloznih obuhvatnih doktrina. Na ozbiljnost ovog problema
odredenja nepristranosti kao razborite drustvene mjere racionalnosti upozorio je Cohen 1955.
godine, kriticki se suprotstavivsi tvrdnjama iznesenim u Teoriji pravednosti. Tvrdnjama koje
su proizisle iz Rawlsovog previda ¢injenice da simo opéenito odredenje odnosa racionalnosti
i razboritosti u suvremenim druS$tvenim okolnostima pluralizma doktrinarnih poimanja
moralnosti konzistentno dosljedno ne moze rijesiti problem argumentirano razborite primjene
pravednosti.

U okolnostima drustvenog slaganja oko, podrazumijevano parlamentarne, politicke doktrine,
ustvrdio je Cohen, drustveni uvjeti morali su ukljuciti o¢ekivanost postojanja pluralizma
razloznih obuhvatnih doktrina. O¢ekivanost postojanja medusobno razlic¢itih doktrina od kojih
svaka za sebe obuhvatno razlozno zahtijeva ostvarenje drustvene odluke koja je nespojiva s
zahtjevima o druStvenim odlukama drugih postojecih razloznih obuhvatnih doktrina.
Nespojivost dakle zahtjeva doktrina koje jednako obuhvatno razlozno postavljaju zahtjeve za
medusobno razli¢itim drustvenim odlukama. Tesko da je moguce ustvrditi da ovo Cohenovo
ofekivanje nije argumentima U dovoljnoj mjeri itekako sasvim empirijski znacajno
potkrijepljepljeno u drustvenoj suvremenosti. Znacajno je potkrijepljeno s obzirom na realno
postojeca Stanja stvari u suvremenim parlamentarnim demokracijama. | to potkrijepljeno s
obzirom na stanja stvari u razvijenim parlamentarnim demokracijama s davno uspostavljenim
mehanizmom slobodnog trziSnog nadmetanja. Za ocekivati je dakle, ustvrdio je Cohen,
postojanje moralnog pluralizma koji zahtijeva medusobno moralno nespojive odluke o
znacajnim aspektima organizirane slozenosti koju nazivamo drustvenim ustrojstvom. lako to
Cohen nije posebno naznacio, za o¢ekivati je ukljucno svakako bilo postojanje i onih doktrina
koje razlozno obuhvatno, te razlogom ekonomskih interesa i savrSeno racionalno, moralno
podrzavaju egoizam zivuce generacije. Opcenito dakle, prema Cohenu, vrijedi: Za ocekivati
je postojanje doktrina od kojih svaka za sebe u jednakoj mjeri razlozno obuhvatno zahtijevaju

ostvarenje medusobno moralno nespojivih drustvenih odluka. Cohen ovim nije ujedno
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ustvrdio da bilo koja od istovremeno postojeéih obuhvatnih razloznih doktrina u
demokratskim drustvima moralnog pluralizma zahtijeva, ili ima obvezu zahtijevati, procjenu
moralnosti ili nemoralnosti bilo koje druge suprotstavljene joj razlozne obuhvatne doktrine.
Svaka od tih obuhvatno razloznih doktrina moze ponaosob, unutar sebe u svom vlastitom
doktrinarnom kontekstu u podjednakoj mjeri konzistentno, koherentno i nezavisno, podrzavati
izbor svojih moralnih poimanja. Moralnost bilo kojoj od njih moze osigurati obuhvatnost
konteksta njezine razloznosti. Ne postoji nepristrana javna osnova koja bi sa stanovista
nepristranosti procjenjivala moralnost bilo koje od ovakvih obuhvatnih razloZznih doktrina.
Stoga ne postoji nepristranost kao moralna mjera druStvene razboritosti. Drustveni ugovorni
rezultat upravo zbog postojanja moralnog drustvenog pluralizma nikad i ne moze biti nista
viSe niti niSta drugo nego samo druStveni kompromis. Kompromisan rezultat sadrzajno
postignut odnosima snaga medusobno interesima suprotstavljenih politicki utjecajnih
grupacija i slojeva. Ugovorna konstrukcija koja okvirno stabilizira drustvo uz pomo¢
prihvacenog oblika druStvene organiziranosti, Samo je ucinak promjenjivog odnosa snaga
nositelja politi¢ke druStvene moc¢i. Nema zajednicke javne drustvene osnove za razlikovanje
istinitth od laZnih vjerovanja. Demokratski zajamcena ravnopravnost razliCitih moralnih
poimanja u dobro uredenom drustvu moze dakle u cijelosti odbaciti ideju o pravednosti kao
nepristranosti: Svodenjem vrijednosti ideje nepristranosti na pitanje 0 druStvenom
kompromisu. Rawlsova nesklonost ka moralnom pluralizmu u Teoriji pravednosti ideju o
pravednosti kao nepristranosti ¢ini nesigurnom. Stoga Rawlsova doktrina o pravednosti kao

nepristranosti ne moze biti nista vise nego samo nerealisti¢na utopija.*®

146 . ; . . .
,,Ideja normativnog konsenzusa ima sredisnju ulogu u teoriji pravednosti Johna Rawlsa. U dobro uredenom

drustvu, kaze Rawls, svi imaju slican osjecaj za pravednost i u ovom smislu dobro uredeno drustvo je homogeno.
No je li konsenzus o temeljnim nacelima pravednosti realistican i prihvatljiv za moralno pluralisticko drustvo?
Rawls je malo toga rekao o ovom pitanju u Teoriji pravednosti. lako je tamo jako skion prema razlicitosti
interesa u odnosu na dobra i razlicitosti u poimanju pozeljnosti dobara medu gradanima u dobro uredenom
drustvu, opcenito je nesklon pluralizmu moralnih poimanja koja se mogu ocekivati kada su temeljne i pratece
slobode zastic¢ene. Posljedicno, nije pretpostavio mogucnost da ovaj pluralizam moze ili u cijelosti iskljuciti
konsenzus o pravednosti, ili odbaciti njegovu vrijednost svodivsi ga na pitanje o pukom kompromisu. Stovie,
buduéi u Teoriji pravednosti argument o pravednosti kao nepristranosti pociva na realisticnosti poimanja —
posebno za slucaj stabilnosti pravednog drustva — on ovisi o ideji da pravedno drustvo ima znacajke konsenzusa
o nacelima pravednosti, nesklonost ka moralnom pluralizmu ¢ini snagu ovog argumenta nesigurnom. Stoga
pravednost kao nepristranost moze biti, nakon svega, nerealisticna i utopijska.* Prijevod moj. Usp. original:
., The idea of normative consensus plays a central role in John Rawls's Theory of Justice. In a well-ordered
society, he says, everyone has a similar sense of justice and in this respect a well-ordered society is
homogeneous. But is a consensus on fundamental norms of justice a realistic and attractive prospect for a
morally pluralistic society? Rawls says little about this question in A Theory of Justice. Although he is closely
attentive there to the diversity of interests and of conceptions of good among citizens in well-ordered society, he
is generally inattentive to the pluralism of moral conceptions that can be expected when expressive and
associative liberties are protected. As a consequence, he does not consider the possibility that this pluralism
might either exclude consensus on justice altogether or throw its value into question by turning it into mere
compromise. Moreover, since the argument in A Theory of Justice that justice as fairness is a realistic
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Na kritiku ove razine ozbiljnosti Rawls je svakako morao odgovoriti. Cohenova kritika onima
koji se bave Rawlsovom filozofijom moze biti jo§ znacajnija nego Sto je bila znacajna samom
Rawlsu. Nije naime pretjerano tesko pokazati da je velik broj kasnijih kritika, a koje su
uslijedile u proteklom Sezdesetogodi$njem razdoblju, poduzet upravo na ovim Cohenovim
kritiCkim temeljima. Sli¢ne kasnije Kritike nisu po mnogu ¢emu znacajnom ni nadmasile niti
nadogradile Cohenovu kritiku. Ni po svojoj razini ozbiljnosti, niti po svojoj razini
argumentiranosti. No svakako su je nadmasile po svojim krajnjim zaklju¢cima 0 toboznjem
Rawlsovom naknadnom odustajanju od ideje pravednosti kao nepristranosti. Nadmasile su
Cohenovu kritiku gotovo jedino po zakljuécima 0 toboznjem naknadnom Rawlsovom
odustajanju od pravednosti kao nepristranosti, zbog navodne pogubnosti snage protu-
argumentacije utemeljene na Cohenovoj kritici. Dio kriticara nastavio je, naime, sve do danas,
ponavljati zakljuéak 0 ovom toboznjem Rawlsovom teorijskom zaokretu. ToboZnjem
zaokretu pod pritiskom navodne snage dokaza o pravednosti kao 0 samo utopijski teorijski

zamisljenoj, a u realnosti nepostojecoj i neostvarivoj drustvenoj nepristranosti.

U narednom podpoglavlju pokusat ¢u pokazati kako sli¢ni krajnji zakljucci nisu nista vise
nego samo Kriticisticko pretjerivanje. Za sada mislim da je moguce reci sljedece: Realisti¢nost
ili utopisti¢nost dijelova ili cjeline Rawlsove teorije otvorena su pitanja. Na ova pitanja mozda
moze odgovoriti samo buduénost. Naime ono $to danas nekima i izgleda samo kao teorijska
utopija mozda moze u buduénosti u znacajnijoj mjeri postati upravo drustvena stvarnost.
Teorijska opredjeljenja u ovom smislu problem su povjerenja ili nepovjerenja u odredena
obiljeZja ljudske naravi. Problem su takoder i odvagivanja neutopisti¢nosti ili utopisti¢nosti
onog $to nude teorijske alternative. Moralni aspekt Rawlsove teorije usporeden s moralnim

aspektima koje nude razli¢ite alternative, u ovoj raspravi od odsudne je vaznosti. %’

conception — in particular, the case for the stability of a just society — depends on the idea that a just society
features a consensus on principles of justice, the inattention to moral pluralism renders the force of that
argument uncertain. So justice as fairness may be, after all, unrealistic and utopian.‘“ Joshua Cohen, Philosophy,
Politics, Democracy: selected essays 1955, Harvard College, Massachuttses 2009, str. 38.

7 Stanford Encyclopedia of Philosophy Rawlsovu drustvenu konstrukciju odreduje i kao realisticku i kao
utopisticku: ,, Rawlsova vizija je vizija mirotvornog i sporazumnog medunarodnog poretka u kojem su liberalni i
pristojni ljudi uvijek spremni pacificirati agresivne drzave, osigurati ljudska prava te pomagati zemljama u
problemima onoliko dugo koliko one trebaju pomoé¢. U odredenoj razini ovo je vizija s ogranicenom ambicijom.
Duznosnici demokratskih drustava ne mogu mnogo vise nego nadati se ce doista pristojna drustva unutar sebe
postati u vecoj mjeri tolerantna i demokratska. Jednom kada je duznost pomoci opterecenim ljudima izvrsena,
nema narednih zahtjeva za ekonomskom distribucijom unutar Rawlsovog prava naroda: nejednakosti preko
nacionalnih granica kao takve ne zahtijevaju politicku zabrinutost. Pojedinci bilo gdje na svijetu mogu biti Zrtve
zlog slucaja i duhovne praznine. Prakticna svrha Rawlsovog prava naroda je otklanjanje velikih zala ljudske
povijesti: nepravednog rata i potlacenosti, religijskih progona i negiranja slobode prigovora savjesti,
pothranjenosti i siromastva, genocida i masovnih zlo¢ina. Granice ove namjere znace da ¢e postojati vise toga
na svijetu za sto Rawlsova politicka filozofija ne nudi poravnanje. Svejedno, Rawlsova vizija je i realisticna i
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No pripisivati Rawlsu odustajanje od vlastite teorijske vizije i projekta pod utjecajem
konzistentno izlozene teorijske protu-argumentacije nesto je sasvim drugo. Ono S§to je
izvjesno moguce pokazati je to da zakljucak o Rawlsovom toboznjem odustajanju od
pravednosti kao nepristranosti nije nista vise nego samo izraz skepti¢kih stanovista u odnosu
na moguénost drustvene primjenjivosti teorijski pretpostavljenog fundamenta ljudske
moralnosti. Rawlsov teorijski zaokret, medutim, toboze prepoznatljiv u njegovim kasnijim
djelima, trebao bi se sastojati od njegove revizije vlastite teorije u odnosu na ovo temeljno
eticko stanoviSte. StanoviSte izloZzeno u Teoriji pravednosti. Zaokret bi se trebao dakle
sastojati od njegovog odustajanja od definicije pojma pravednosti koja isti¢e nepristranost kao
samorazumljivo i svima prihvatljivo obiljezje pojma pravednosti.

Vratimo se razmatranju razmjera utjecaja Cohenove kritike na Rawlsovu filozofiju
drustvenog ugovora. Rawls je na Cohenovu kritiku odgovorio u Politickom Liberalizmu.
Najprije je vjerno originalu naveo uvjete moralnog pluralizma izloZene na str. 283f Cohenova
spisa ,, Moralni pluralizam i politicki konsenzus“.**® Cohenove uvjete sazevsi na pregledan
nac¢in. Cohenovi uvjeti glase:

(a) Pozivajuci se na razloge koji se osnivaju na politickoj koncepciji gradani se pozivaju ne
samo na ono §to se javno shvaca kao razborito, nego i na ono §to Oni sa stajaliSta svojeg
vlastitog obuhvatnog glediSta smatraju ispravnim moralnim razlozima. (b) Prihvaéajuéi
politicku koncepciju kao osnovu javnog uma u pogledu fundamentalnih politi¢kih pitanja te
se tako pozivajuéi samo na jedan dio istine — onaj dio koji je izrazen u politi¢koj koncepciji —
gradani ne samo da jednostavno priznaju politicku mo¢ drugih. Oni takoder obuhvatna
gledista drugih priznaju kao razlozna, ¢ak i kada ih smatraju pogresnima. () Priznavajuci
gledista drugih kao razlozna gradani priznaju i to da inzistiranje na njihovom vlastitom
obuhvatnom gledistu ostali moraju shvatiti jednostavno kao njihovo insistiranje na njihovim
vlastitim vjerovanjima (11:3.3). To je zato $to iako ljudi obuhvatna gledista svakoga drugog
mogu priznati kao razlozna, ne mogu ih sva priznati kao istinita, a nema zajednicke javne

. e e . . . v -1 14
osnove za razlikovanje istinitih vjerovanja od laznih. **°

utopisticna (Neverthless, while Rawls's vision is realistic it is also utopian). Vjerovati da je Rawlsova vizija
moguca je vjerovati da pojedinci nisu samo sebicni ili amoralni te da medunarodni odnosi mogu biti vise od
onog Sto nudi kontekst moci, bogatstva i slave. Potvrdivanje mogucnosti pravedne i mirotvorne buducnosti moze
poticajno djelovati (inoculate) protiv razocarenja ili cinizma, §to je inace izgleda nemoguce izbjeci.* Sljedeca
reéenica je navod iz Prava naroda, str 128: ,, By showing how the social world may realize the features of a
realistic utopia, political philosophy provides a long-term goal of political endeavor, and in working toward it
gives meaning to what we can do today . (25. 01. 2016)

8 Vidi u: D. Copp, J. Hampton, J. E. Roemer (ur.), The Idea of Democracy, Cambridge University Press,
Cambridge 1993.

9 vidi u: John Rawls, Politicki liberalizam, KruZak, Zagreb 2000, str. 115.
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Rawls u svom komentaru nije pridao poseban znacaj (a) dijelu Cohenovih uvjeta, buduci
dobro uredeno drustvo svojim javnim jamstvom ne moze niti treba zabranjivati ili nepozivati
na javno iskazivanje vlastitih obuhvatnih stanovista gradana. Posebno ne onda kada su ona u
suprotnosti s onim $to je javno pojmljeno kao razborito. Politi¢ka obveza u dobro uredenom
drustvu jest poticanje na javni dijalog i/ili argumentiranu polemiku o onome §to se javno
iskazuje kao razborito. Dobro uredeno drustvo nije staticno stanje, nego je dinamican proces.
Ogranicenje sloboda gradana u Rawlsovoj teoriji zaustavlja se samo na ograni¢enju
samovolje. Ogranicenju U sluzbi o¢uvanja slobode. Politi¢ki konstruktivizam stoga ne kritizira
vjerska, filozofska ili metafizicka objasnjenja istinitosti i valjanosti moralnih sudova.
Ispravnost politickog aspekta konstrukcije druStvenih odnosa je razboritost odluka u
promjenjivim drustvenim okolnostima. Ono S§to je zajednicko medusobno razli¢itim
razboritim odlukama donesenim u medusobno razli¢itim druStvenim okolnostima je
racionalnost javnoga uma. Nuzan uvjet razboritosti je racionalnost odluka, dovoljan uvjet
razboritosti su odluke u korist o¢uvanja samopostovanja 0soba. Ako uz pomo¢ mehanizma
demokratskog odluc¢ivanja gradani tako odluce. Pogreske su po drustvenoj naravi stanja stvari
svakako moguée. Cak su kulturologki razmjerno i vjerojatne. Demokratska procedura pri
donosenju odluka nije primjer za savrSeno nepogreSivu proceduru. No nicija razboritost ne
moze biti obuhvatna, ako ukljucuje ukidanje samopostovanja drugih. Obuhvatnost razboritosti
dokazuje se javnim suprotstavljanjem argumenata, a javna prihvatljivost demokratskim
izborima. Ako postoji vise obuhvatnih stanoviSta koja neki gradani doktrinarno drze
ispravnim moralnim razlozima, onda ¢e se ta stanoviSta medusobno pribliziti barem po
potrebi oCuvanja samopostovanja drugih gradana. Posebno onih gradana koji doktrinarno
drugacije misle. Medusobno ¢e se pribliziti barem zbog potrebe za ograni¢enjem demokratski
i moralno neprihvatljivih oblika samovolje. Alternative mogu izazvati drustvenu nestabilnost
i/ili ostvarenje nekog oblika drustvenog progona. Je li Cohen u (a) ustvrdio i utopiju
demokratske procedure?!? Cohen zasigurno nije iSao tako daleko. Njegova namjera bila je
ograniCena na isticanje obuhvatne jednakovrijednosti razli¢itih druStvenih doktrina u
nedostatku zajednicke osnove za razlikovanje istinitih vjerovanja od laznih. Rawls je ustvrdio
suprotno u svom komentaru (b) i (c) dijelova Cohenovih uvjeta:

., Uoc¢imo, medutim, ovu daljnju vaznu cinjenicu: ako bilo koja od tih razloznih obuhvatnih
doktrina podupire samo istinite moralne sudove, onda je sama politicka koncepcija ispravna
ili je blizu tome da bude ispravna jer je prihvaca istinita doktrina. Tako istinitost bilo koje
doktrine u konsenzusu jamci da sve razlozne doktrine polucuju ispravnu koncepciju politicke

pravednosti, ¢ak i ako to one ne cine iz pravih razloga kako ih specificira ona jedna istinita
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doktrina. Kada se gradani razlikuju, onda ne mogu svi biti u potpunosti u pravu, jer neki su u
pravu iz pogresnih razloga; ipak, ako je jedna od njihovih doktrina istinita, onda su svi
gradani, politicki govoreci, u pravu, to jest svi se pozivaju na valjanu politicku koncepciju

pravednosti. 150

Dva medusobno suprotstavljena stanovista ne znaCe svakako i argumentiranu prevagu jednog
od njih. Stoga bi Cohenovo stanoviste mogli, kao $to je to ovdje ucinio Rawls, izostaviti iz
daljnjeg razmatranja. No zbog (od strane jednog dijela kritike) upornog kasnijeg
dvadesetogodiSnjega ponavljanja tvrdnje o utopijskoj naravi ideje pravednosti kao
nepristranosti, mislim da postoji potreba za dodatnom argumentacijom. Posebno za onom
argumentacijom ¢ija je svrha pojasnjavanje srediSnje teorijske uloge pravednosti kao
nepristranosti: U smislu nepromjenjivog dijela Rawlsovog poimanja drustvene obuhvatnosti.
Znacenja Rawlsovog i Cohenovog poimanja drustvene obuhvatnosti medusobno se razlikuju
upravo u ovom srediSnjem dijelu. Rawls pretpostavlja da znacenje pojma drustvene
obuhvatnosti ukljucuje slaganje oko o drustvenim okolnostima nezavisnog poimanja
moralnosti — pravednosti kao nepristranosti. Cohen pretpostavlja da znacenje pojma drustvene
obuhvatnosti ukljucuje postojanje veéeg broja o drustvenim okolnostima zavisnih poimanja
moralnosti — pluralizma moralnosti. Za poimanje drustvene obuhvatnosti Rawlsu je potreban
fundament moralnosti. Za poimanje drustvene obuhvatnosti Cohenu je potrebna pluralisticka
relativizacija moralnosti. Fundacionalisticke i relativisticke postavke o izvoru moralnosti
medusobno se iskljuc¢uju. Razmotrimo moguce teorijske i prakticke posljedice ove medusobne
isklju¢ivosti po funkcioniranje dobro uredenog drustva.

Cohen je zasigurno u pravu kada je ustvrdio da pluralizam moralnih poimanja moze u cijelosti
odbaciti ideju o pravednosti kao nepristranosti. U jednoj odredenoj drustvenoj okolnosti, u
kojoj je politickim kompromisom postignuta stabilna ravnoteza medusobno suprotstavljenih
obuhvatnih doktrina, moze sadrzani im moralni pluralizam odbaciti ideju pravednosti kao
nepristranosti. 1z razloga ocuvanja unutar sebe podjednako moralno ispravnih stanovista
iskazanih u medusobno razli¢itim obuhvatnim doktrinama. Odnosno; odbacivanje moze
uslijediti u svrhu o¢uvanja moralnosti onih obuhvatnih doktrina koje su politi¢ki ugrozene od
strane one obuhvatne doktrine ¢ija je moralnost javno iskazana kao politi¢ki institucionalno
prihvacena doktrina. NO nevolja je u tome S§to taj isti moralni pluralizam moze u
promijenjenim drustvenim okolnostima na slican nacin dovesti i do odbacivanja ideje

parlamentarne demokracije. Naime, u drugacijoj drustvenoj okolnosti u kojoj je politi¢kim

150 ibid., str. 115.
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kompromisom postignuta samo nestabilna ravnoteza medusobno suprotstavljenih obuhvatnih
doktrina, moze se samo jedna od ovih doktrina politicki javno nametnuti kao jedino moralno
ispravna doktrina. Cohenov zahtjev za ocuvanjem moralnog pluralizma zasigurno je opravdan
u stabilnim drustvenim okolnostima. To je zasigurno jedna od demokratskih obveza dobro
uredenog drustva. Moralni pluralizam u stabilnoj drustvenoj okolnosti pitanje svog ocuvanja
svodi na pitanje o toleriranju netolerantnih. Stabilnost drustvene okolnosti izvjesno cuva
moralni pluralizam. Tesko medutim da bi ga jednako tako izvjesno dobro ¢uvao i zahtjev za
odbacivanjem ideje pravednosti kao nepristranosti. Osim ako je ideja pravednosti kao
nepristranosti svediva na pitanje o pukom kompromisu, budué¢i su drustvene okolnosti
unaprijed teorijski zadane kao stabilne. Cohenova unaprijed teorijski zadana drustvena
stabilnost zasigurno izaziva stabilnost politickog kompromisa. Stabilnost politickog
kompromisa argument je u Kkorist teorijski zadane teze o drustvenoj stabilnosti. To Cohenov
argument ¢ini nesigurnim. Cohenova sklonost ka izvodenju stabilnosti politickog kompromisa
kao argumenta u prilog tezi o drustvenoj stabilnosti ¢ini njegov argument barem onoliko
nesigurnim koliko Rawlsova nesklonost ka moralnom pluralizmu ¢ini nesigurnim argument
nepristranosti u korist teze o pravednosti. No Rawlsova sklonost ka moralnom fundamentu
kao mjeri moralnosti u Cohenovim o¢ima svejedno se pretvara u argument u prilog dokazu o
Rawlsovoj moralnoj netolerantnosti. Usuprot ¢injenici §to Rawlsov argument ukljucuje samo i
isklju¢ivo samo odbacivanje drustvenih oblika samovolje. Samovolja, medutim, zasigurno
nikada nije bila tolerantna. Slaganje ili neslaganje oko postojanja moralnog fundamenta u
rolsovskom teorijskom smislu poziv je na argumentiranu akademsku raspravu. U praktickom
politickom smislu poziv je na javnu argumentiranu raspravu. Jesu li Cohenovi uvijeti
pretpostavili netolerantnost tolerantnih?!? Cohen zasigurno nije i$ao tako daleko. Njegova
namjera bila je ogranicena na isticanje jednakovrijednosti razli¢itih poimanja moralnosti u
nedostatku zajednicke osnove za razlikovanje moralnosti i nemoralnosti.

Usuprot Cohenovoj postavci o kompromisnoj stabilnosti postignutoj odnosom snaga
politickih ¢imbenika za koji ne treba nikakav posebni druStveni ugovor utemeljen na
konsenzusu o moralnosti, realnost pokazuje da drustvene okolnosti tijekom vremena mogu
itekako postati nestabilne. U nestabilnim drustvenim okolnostima moze slijediti i poziv za
odbacivanjem ideje parlamentarne demokracije. Iz razloga o¢uvanja toboze jedino ispravne
obuhvatne doktrine, politi¢ki ugrozene od strane svih ostalih obuhvatnih doktrina, a ¢ija su
medusobno razli¢ita moralna poimanja javno politicki iskazana kao podjednako moralno
ispravna poimanja. Javni poziv na druStvenu promjenu moze tada npr. biti upucen na sljedeci

nacin: (a;) U drustvu ne postoji moralna mjera procjene drustvene razboritosti te se gradani
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pozivaju ne na ono §to se javno shvaca kao razlozno, nego na ono §to sa svojeg Vvlastitog
gledista smatraju ispravnim moralnim razlozima. (b;) U drustvu ne postoji rezultat koji nije
niSta viSe nego samo puki druStveni kompromis te se gradani pozivaju da ne priznaju
politicku mo¢ drugih i njihova pogresna gledista koja pokuSavaju prikazati razboritima.
(c1) U drustvu ne postoji zajednicka javna osnova za razlikovanje istinitih vjerovanja od
laznih, te se gradani pozivaju na djelovanja koja sa svog vlastitog glediSta smatraju istinitima.
U odnosu na Cohenov (a) uvjet iz ovdje izmisljenog revolucionarnog ,,poziva‘“ ispustena je
obveza za postivanjem onog §to se javno shvaca kao razborito. U odnosu na Cohenov (b)
uvjet ispustena je obveza za posStivanjem politicke moc¢i drugih. U odnosu na Cohenov (C)
uvjet ispuStena je obveza za poimanjem inzistiranja na vlastitoj istini isklju¢ivo samo kao
jednostavno inzistiranje na vlastitom stanovistu. U uvjetima npr. ekonomske nestabilnosti u
drustvima moralnog pluralizma povijest dvadesetog stoljeca pokazuje nam da su sli¢ni pozivi
itekako mogli pasti na drustveno plodno tlo. Uklju¢no i onda ako su njihovi (a1), (b1), (c1)
uvjeti uklopljeni u Cohenove postavke. Ako su uklopljeni u njegove postavke: o utopijskoj
naravi pokuSaja procjene ispravnosti moralnosti, 0 nepostojanju zajedni¢ke osnove
utvrdivanja istinitosti i 0 politickom konstruktivizmu kao samo o politickom kompromisu.
Odnosno; ako moralna mjera kao procjena drustvene razboritosti nije nista vise nego samo
nerealisticka utopija, ako druStveni rezultat nije niSta viSe nego samo puki druStveni
kompromis i ako ne postoji zajedni¢ka javna osnova za razlikovanje istinitih i laznih
vjerovanja. Naime; antecedentni dijelovi (a; - ¢1) uvjeta, za potrebe ove rasprave izmisljenog
,poziva®“, dio su Cohenovih (a - ) uvjeta. Onoliko tesko koliko bi bilo proglasiti (a - ¢) uvjete
nerealnima za slucaj stabilnih drustvenih okolnosti, toliko tesko bilo bi proglasiti uvjete (a; -
c1) nerealnima za slucaj nestabilnih druStvenih okolnosti. U realnosti su se istovremeno
dogadale i jedne i druge okolnosti. Npr. U tridesetim godinama proslog stoljeca, u
okolnostima svjetske ekonomske krize, mogli su se Cohenovi uvjeti (a - ¢) u nekim drustvima
sasvim realno prometnuti u svoju (a; - c1) suprotnost. Zavisilo je to tada o druStvenim
okolnostima koje su postojale u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Velikoj Britaniji, Rusiji,
Njemackoj, Italiji i Japanu. Cohen je malo toga rekao o ovom pitanju u svojoj Filozofiji,
politici i demokraciji. Rawlsova ideja da uz pomo¢ prvog nacela pravednosti stabilizira
drustvo tako da smanji moguénost dovodenja u pitanje samog demokratskog ustrojstva kao
drustvene vrijednosti, te da uz pomo¢ drugog nacela pravednosti smanji moguénost dovodenja
u pitanje samopoStovanja pripadnika drustvenih slojeva u najnepovoljnijim materijalnom
polozaju, ostala je izvan Cohenove kritike. No Cohenov prigovor o nekonzistentnosti

primjene nepristranosti izlozen u Teoriji pravednosti, a u odnosu na pluralizam obuhvatnih
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razloznih doktrina u stabilnim druStvenim okolnostima, prigovor je koji je Rawls morao
prihvatiti. Iz razloga neproturjecnosti primjene pravednosti kao nepristranosti, te iz razloga
ocuvanja poimanja javnoga uma kao dinamic¢kog druStvenog procesa, a ne nekog staticnoga
stanja koje se vremenom moze prometnuti u svoju suprotnost — U pristrano gusenje novih
ideja u ime jednom zauvijek dane drustveno povlastene doktrine.

U zapadnoj filozofskoj misli dva su velika klasi¢no enciklopedijski razvrstana medusobno
suprotstavljena naucavanja 0 moralnosti. Prva naucavanja koja istrazuju ni¢im pa ni
vremenski ni¢im uvjetovan jedinstven izvornik moralnosti kao nepromjenjiv teorijski prius
pri objasnjenju razlika u poimanju moralnosti. Druga naucavanja koja istrazuju vremenski
uvjetovane izvornike moralnosti kao promjenjive teorijske priuse pri objasnjenju razlika u
poimanju moralnosti. Prva naucavanja nastoje svoje tvrdnje opravdati argumentima u prilog
tezi 0 razumijevanju nepromjenjivosti obiljezja priusa moralnosti kao pretpostavke za
objasnjenje razlika u poimanjima moralnosti. Druga naudavanja nastoje Svoje tvrdnje
opravdati argumentima u prilog tezi o razumijevanju promjenjivosti obiljezja priusa
moralnosti kao pretpostavke za objasnjenje razlika u poimanjima moralnosti. Prva nauc¢avanja
teZze ka uspostavi fundamenata u teoriji 0 moralnosti. Teze ka teorijskom fundacionalizmu
koji nuzno ne iskljuuje koherentizam kao argument zajedni¢kog slaganja o moralnom
fundamentu. Osim u sluc¢ajevima kada je moralni fundament teorijski unaprijed postavljen, a
ne zahtijeva se zajednicko slaganje o istom. Druga naucavanja teZe ka uspostavi relativnosti
poimanja u teoriji 0 moralnosti. Teze ka teorijskom relativizmu koji nuzno ne iskljucuje
usporedivost moralnih standarda u medusobno razli¢itim kulturama. Osim u sluc¢ajevima kada

su moralni standardi u razli¢itim kulturama odredeni kao medusobno nespojivi.** | jedna i

YU Oxfordski filozofski rjiecnik (7. 04. 2016) moralni relativizam odreduje kao teoriju prema kojoj ne postoje

univerzalni ili objektivni eticki standardi, buduéi svaka kultura razvija eticke standarde koji su joj prihvatljivi i
koji ne mogu biti prosudivani eti¢kim standardima neke druge kulture. Stanfordska enciklopedija filozofije
(7.04.2016) navodi da medu onima koji misle da se moralno znanje moZze posti¢i uz pomo¢ intuicije i a priori
razmatranja prvo pitanje je: Je li vrsta opravdanja koju ova metoda moze proizvesti koherentisticka ili je
fundacionalisticka? Internet enciklopedija filozofije (7.04. 2016) navodi da fundacionalisti¢ke, koherentisticke i
kontekstualisticke teorije predstavljaju tradicionalan pristup u moralnoj epistemologiji. Pod pristupom moralnoj
epistemologiji misli se na pokuSaj objasnjenja toga kako mozemo imati moralno znanje, ili barem kako mozemo
opravdati moralna vjerovanja i/ili pokusSaj argumentiranja kako ne mozemo imati jedno ili oboje od istih. Prvi
pristupi su manje ili viSe neskepticki, a drugi su manje ili vise skepticki pristupi. Ovo omogucuje kompromisno
stanoviste izmedu neskeptickih i skeptickih pristupa u smislu tvrdnje da mozemo imati opravdanje, ali ne i
znanje o nekim moralnim istinama. Stanfordska enciklopedija filozofije navodi kako koherentisti¢ka teorija
opravdanja u poc¢etku nudi privlacno rjeSenje nekih duboko ukorijenjenih problema epistemologije. Ono §to je
mozda najznacajnije, predlaZze nacin misSljenja o znanju i opravdanju kao o onome S$to se uspostavlja u ,,mrezi
vjerovanja“. Stoga se ova teorija natjeCe, a moguce je i da zamijeni, povijesno dominantnu, ali i rastuce
ozloglasenu, fundacionalisticku sliku o znanju koje pociva na osiguranju osnove koja je neosporna Cinjenica.
NatjeCe se takoder s drugim inaicama fundacionalizma poput one prema kojoj neka vjerovanja imaju
nadindividualnu (non-doxastic) potporu koja ne zahtijeva potporu izvan same sebe. Na nesrecu, koherentisti¢ki
teoretiari su se opcenito morali boriti za postizanje detalja nuznih za napredovanje njihove teorije preko
metaforickog stadija, $to je nesto Sto nije moglo ostati neprimijeceno od strane njihovih kriticara. Sljedeci
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druga vrsta nau¢avanja nastoje potkrijepiti svoje tvrdnje argumentima iz povijesne realnosti.
Prva nauCavanja nastoje pribaviti argumente U prilog tezi o postojanju povijesno
neuvjetovanih izvornika moralnosti. Izvornika koji su intuitivno a priori na isti nacin
potencijalno dani u svim vremenskim odsje¢cima povijesne realnosti. Teorijska spoznaja o
ovoj moralnoj potencijalnosti i razlikama u poimanjima moralnosti problem je povijesti
filozofije. Druga naucavanja nastoje pribaviti argumente U prilog tezi o postojanju samo
povijesno uvjetovanih izvornika moralnosti.

Fundacionalisticko izdvajanje neovisnog fundamenta moralnosti iz druStvene povijesne
uvjetovanosti ne zna¢i nuzno i ne-povijesnost etickih teorijskih razmatranja realnih oblika
moralnosti. Na stupanj realnog ostvarenja moralne fundamentalne potencijalnosti itekako
utjece povijesno zadana drustvena okolnost. Relativisti¢ko uvjetovanje moralnosti drustvenim
povijesnim okolnostima ne znaci nuzno i ne-eticnost teorijskih razmatranja povijesno realnih
oblika drustvenosti. Na stupanj realnog ostvarenja oblika drustvenosti itekako utjece
povijesno zadana moralna aktualnost. Filozofske teorijske konstrukcije koje ukljucuju
problem moralnosti moguée su u oba ova medusobno klasiéno suprotstavljena nau¢avanja. 2
Gdje sada u ovoj klasi¢noj podjeli smjestiti Cohenova uvjetovanja? Ona su izvjesno
relativisticka prema sljede¢im dvjema sadrzanim tvrdnjama: tvrdnji o nepostojanju
nepristranog javnog stanovista, te tvrdnji o0 nepostojanju moralne nepristranosti kao
objektivne mjere drustvene razboritosti. No s jednom znacajnom posebno$¢u u odnosu na
tvrdnju o izrazito povijesnom uvjetovanju moralnosti, kako je to ustvrdeno u klasi¢no
pojmljenom moralnom relativizmu. Klasi¢ni moralni relativizam medusobno razli¢ite moralne
standarde jedne kulture poglavito relativizira uz pomo¢ povijesne distance sve do utvrdivanja
razloga za postojanje moralnog pluralizma tijekom povijesnog razvoja te kulture. Pod

uvjetom, naravno, da je ta kultura povijesno dovoljno dugo potrajala. Za razliku od ovakvog

temeljni rad C. 1. Lewisa, suvremeni pristase su se prihvatili ovog izazova s znacajnim uspjehom u smislu
postizanja jasnoée uspostavljenih rezultata., ali i onih rezultata koji su se kasnije pokazali kao koherentisticki
nedostatak. Neki od ovih rezultata potkrijepljuju oslabljenu fundacionalisticku teoriju prema kojoj koherencija
moze pojacati uvjerljivost onoga §to veé postoji, bez da to §to ve¢ postoji kreira iz onog ¢ije je postojanje tek
naznadila.

2 Osim u sluaju ¢udnovate domace postavke prema kojoj filozofija moralnosti nema nikakvog doticaja s
realno$¢u pa etika i ne bi trebala biti neka prakti¢ka filozofska disciplina. Ovu postavku iskljuéujem iz ovog
mog potpunog neshvacanja iste.

152 Razlika u ovim naudavanjima s spoznajnog aspekta poimanja moralnosti prepoznatljiva je npr. u medusobno
izvjesno razli¢itim filozofemima Immanuela Kanta i Georga Wilhelma Friedricha Hegela. Npr. za Kanta je
temeljno nacelo nuznosti uvjeta za spoznaju istine o objektivnosti sinteticko jedinstvo apercepcije, a za Hegela je
spoznaja istine o objektivnosti izraZzena povijesnim razvojem pojma o bitku. Za Hegela ono §to je racionalno je i
aktualno. Potencijalnost je razvoj svijesti u samosvijest — bezuvjetno ovisna o drustvenim okolnostima. Za Kanta
ono §to je aktualno racionalno je aktualna manifestacija u umu dane potencijalnosti — samo uvjetno ovisna o
drustvenim okolnostima. Bezuvjetnost i uvjetnost drustvenih okolnosti na razvoj potencijalnih sposobnosti
zasigurno su medusobno razlicite teorije. Posebno u svom etickom teorijskom aspektu.
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povijesnog slijeda uvjetovanja razlika u poimanjima moralnosti, (ili povijesnog slijeda
razvoja pojma o moralnosti) **3, do prepoznavanja razloga za postojanje moralnog pluralizma
u kulturi, Cohenova uvjetovanja zapocinju razmatranjem samog postojanja istovremenosti
moralnog pluralizma u drustveno razvijenom obliku kulture. Politicki okvir razvijenog oblika
kulture za Cohena je parlamentarno ustrojstvo suvremenih demokracija. Ovo stanovito
zanemarivanje povijesnosti pri prepoznavanju istovremenosti postojanja moralnog pluralizma
u suvremenim drustvima parlamentarnih demokracija samim tim Cohenove uvjete nuzno ne
¢ini manje uvjerljivima. No tvrdnja o nepostojanju nepristranog javnog stanovista i tvrdnja o
nepostojanju moralne nepristranosti, njegove uvjete zasigurno ¢ine relativistickim. Cohenovi
uvjeti pretpostavljaju moralnu jednakovrijednost istovremeno postoje¢ih i medusobno
razli¢itih obuhvatnih doktrina u politicki razvijenim oblicima suvremenih drustava
parlamentarne demokracije. Ako su sve istovremeno postojeée i medusobno razliCite
obuhvatne doktrine medusobno relativno moralno jednako ispravne, onda je moralni
relativizam u suvremenim drustvima parlamentarne demokracije izvjesno postignut. No ako
bi se dio tih obuhvatnih doktrina koje vremenom u ciklusima dovode do lokalnih, ili svjetskih,
ekonomskih kriza u suvremenim druStvima moralnog pluralizma priznale i kao razborito
obuhvatne doktrine, one bi se takvima mogle priznati samo po svojim zna¢ajno obuhvatno
katastrofalnim posljedicama. Npr. obuhvatnim padom ekonomskog zivotnog standarda vecine
gradana u bogatijim druStvima, te Zivotom na rubu siromastva vecine gradana u siromasnijim
drustvima. Takve doktrine svakako bi se mogle priznati kao obuhvatne doktrine. No tesko da
bi se iste ujedno mogle priznati i kao razborito obuhvatne doktrine. Posebno ne iz moralnih
razloga. Ni po utilitaristickim, niti po rolsovskim mjerilima. Dokitrine koje dovode do
smanjenja zbroja zadovoljstva gradana utilitaristiCka teorija U Svim Svojim suvremenim
inacicama tesko da bi iste neproturjecno mogla priznati razboritim i moralno ispravnim
doktrinama. Doktrine koje dovode do gubitka samopostovanja gradana rovlsovska teorija
izvjesno ne priznaje razboritim i moralno ispravnim doktrinama. Budu¢i je Cohenova kritika
usmjerena na Rawlsovu teoriju, ostaje izbaciti sli¢éne doktrine iz popisa Cohenovih razboritih
obuhvatnih doktrina. Na popisu ostaju samo one doktrine koje u stabilnim druStvenim
okolnostima istovremeno trebaju koegzistirati kao podjednako razlozne i moralno ispravne
obuhvatne doktrine. Nevolja je u tome sto se obuhvatne doktrine koje mogu dovesti do

ekonomske te potom do cjelokupne drustvene krize, ako ih prepoznajemo samo uz pomo¢

153 Svakako treba razlikovati Hegelovu filozofiju povijesti koja ukljutuje nereduktivisticki povijesni razvoj
pojma o moralnosti, od reduktivistickih filozofskih izvodenja moralnosti iskljuivo samo iz povijesnih
drustvenih okolnosti.
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Cohenovih uvjeta, mogu tek samo naknadno prepoznati kao nerazborite doktrine. Drugacije
re¢eno; uz pomo¢ Cohenovih uvjeta moguce je samo naknadno, i to samo po katastrofalnim
posljedicama, prepoznati da se nije radilo o doktrinarno uredenoj obuhvatnoj drustvenoj
razboritosti, nego se je radilo samo npr. o racionalno doktrinarno obuhvatno uredenom obliku
egoisticke samovolje. Ova opasnost od naknadnosti prepoznavanja slijedi iz tvrdnji sadrzanih
u Cohenovim uvjetima. Njegovi uvjeti, naime, zasigurno sadrze tvrdnju 0 nepostojanju javne
moralne mjere, te tvrdnju 0 nepostojanju javne osnove za razlikovanje istinitih vjerovanja od
laznih. Ni¢im uc¢inkovito javnim, pa ni ucinkovito ustavnim, nije zaprijeCena mogucnost da
obuhvatna doktrina ekonomski sasvim zakonomjerno moze dovesti do drustvene krize. Zbog
drustvene jednakovrijednosti svoje moralnosti i nepostojanja nerelativne druStvene mjere
moralnosti i istinitosti. Sasvim politi¢ki obuhvatno takva doktrina moze se nametnuti kao
nositelj razvoja ,,dobro* uredenog drustva. Posebno to moze, ako politicki konstruktivizam i
nije niSta drugo nego samo puki politicki kompromis. Ostatak ovisi o politic¢koj mo¢i i snazi
javnog uvjeravanja. Dogadaji iz tridesetih godina proslog stolje¢a pokazali su da je slicnu
doktrinu koja je dovela do svjetske ekonomske krize bilo i nekorisno i prekasno tek naknadno
proglasiti nerazboritom. Dogadaji s pocetka dvadeset i prvog stolje¢a pokazuju da daleko
manje katastrofalnu, ali po nekim kriznim posljedicama ipak sli¢ne doktrine, main stream
suvremenih neoliberalistickih inac¢ica utilitaristicke misli nikada i nije previse ozbiljno
pokusao proglasiti nerazboritima.

Rawlsova teorija, prema svojim osnovnim nacelima, utemeljenim na pravednosti kao
nepristranosti, izvjesno sli¢ne doktrine proglasava egoisti¢cnima, samovoljno nerazboritima te
izvjesno moralno neispravnima. 1z razloga njihove parcijalno egoisti¢éno samovoljne te stoga
moralno neispravne pristranosti. Rawlsu nije moguce uputiti prigovor iz reda zanemarivanja
povijesnosti pri prepoznavanju suvremenosti, buduci je povijesnost sadrzana u konstantnosti
mjerila moralnosti. U svim vremenskim razdobljima povijesne realnosti. S druge strane,
Cohenovo upozorenje na nekonzistentnost tvrdnje o povlastenosti doktrine izlozene u Teoriji
pravednosti razlog je ispravka kojeg je Rawls poduzeo u Politickom liberalizmu. Time je
odgovoreno na prethodno postavljeno pitanje.***

Dvadesetak godina najviSe napadano drugo nacelo Rawlsove teorije o pravednosti svakako se
moze i treba i nadalje Kkritizirati. U narednim poglavljima pokusat ¢u pokazati kako je ovo
nacelo poglavito razlog odbacivanja Rawlsove teorije kao ,,utopijski nerealisticne®. No uz

pomo¢ Cohenove inadice moralnog relativizma, Kriticizam posljednjih dvadesetak godina ovo

“* Vidi pitanje br. 16
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odbacivanje poduzima samo proturje¢no. | to proturje¢no i s obzirom na utilitaristiCku obvezu
ocuvanja 1 unaprjedenja ukupnog zbroja zadovoljstava gradana. Razlog odbacivanja
Rawlsove ideje o pravednosti kao nepristranosti tesko da moze biti njegova nesklonost ka
svim oblicima doktrina koje sadrzavaju suvremena drustva moralnog pluralizma. Moralni
fundacionalizam i moralni relativizam su eo ipso medusobno suprotstavljena nauc¢avanja. To
je nadam se dovoljan okvirni teorijski dio pojasnjenja Rawlsove nesklonosti ka bas svim
doktrinama sadrzanim u drustvima moralnog pluralizma, te je ujedno nadam se dovoljan
okvirni teorijski dio pojasnjenja Cohenove sklonosti ka bas svim doktrinama sadrZzanim u

drustvima moralnog pluralizma.

4.2. Hegelov prigovor ideji drustvenog ugovora

Teorijski okvir pojasnjenja nekog stanovista opcenito zahtijeva svoju kontekstualnost. To
svakako onda zahtijeva i pojasnjenje Rawlsove nesklonosti ka svim doktrinama u drustvu
moralnog pluralizma. U svrhu ovog kontekstualnog pojasnjenja moze posluziti njegov
komentar kritika upucenih ideji konstrukcije druStvenog ugovora. Posebno jer je ovaj
Rawlsov komentar itekako uporabljiv pri rovilsovskim odgovorima suvremenih
komuntaristickih Kritika koje su mislim na pogresan nacin nadahnute Hegelovim opcenitim

prigovorom ideji drustvenog ugovora. Rawlsov komentar je sljedeci:

., Hegel je tako smatrao da ta doktrina brka drustvo i drzavu s udrugom privatnih osoba; da
dopusta da opci oblik i sadrzaj javnog prava bude previse odreden slucajnim i specificnim
privatnim interesima te osobnim preokupacijama pojedinaca; da ona ne moze dati smislen
odgovor na cinjenicu da to jesmo li rodeni u svojem drustvu i pripadamo li njemu nije do nas.
Za Hegela je doktrina drustvenog ugovora bila nelegitimno i nekriticko prosirenje ideja koje
su bile udomacene u onom Sto je on nazivao 'gradansko drustvo' i na nj ogranicene. Daljnji je
prigovor glasio da ta doktrina ne uvida drustvenu narav ljudskih bica te ovisi o cinjenici sto
im pripisuje odredene cvrste prirodne sposobnosti i specificne Zelje koje su neovisne o
drustvu, a u teoretske svrhe i primarne u odnosu na nj (vidi Filozofiju prava, str. 58f., 70f.,
156f., 186.) Na te sam kritike najprije pokusao odgovoriti tvrdnjom da primarni predmet
pravednosti jest osnovna struktura drustva, koja ima fundamentalnu zadacu ustanovljavanja
pozadinske pravednosti (&&4-5). lako ta postavka na prvi pogled moze izgledati kao ustupak,
ona to ipak nije: izvorni polozZaj ipak moze biti karakteriziran tako da ustanovljava pravicnu
(nepristranu) situaciju sporazumijevanja izmedu slobodnih i jednakih moralnih osoba u kojoj

one mogu posti¢i racionalni sporazum. Ta karakterizacija ovisi o odredenom nacinu

202



shvacanja slobodnih i jednakih moralnih osoba te tumacenju njihovih Zelja i potreba (U svrhe
argumenta u izvornom polozaju) u svjetlu opisa primarnih dobara. Doduse, sporazum oko
koncepcije pravednosti moramo razlikovati od svih drugih sporazuma, no taj zahtjev nije
iznenadujuci: trebali bismo ocekivati da sporazum koji utvrduje nacela za osnovnu strukturu
ima obiljezja koja ga razlikuju od svih sporazuma sklopljenih unutar te strukture (&&6-7).
Konacno, naznacio sam kako se pravednost kao pravicnost (nepristranost) moze prilagoditi
drustvenoj naravi ljudskih bica (&8). Istodobno, buduci da ona polazi od prikladno
individualisticke osnove [izvorni se polozaj pomislja kao pravican (nepristran) izmedu
slobodnih i jednakih moralnih osoba], ona je moralna koncepcija koja osigurava

e . v .. . v . .. . w1
odgovarajuce mjesto za drustvene vrijednosti bez Zrtvovanja slobode i integriteta osobe. %

Odredenje fundamentalne zadace predmeta pravednosti kao zadace uspostavljanja pozadinske
pravednosti u osnovne strukture drustva, samo na prvi pogled, tvrdi Rawls, moze izgledati
kao ustupak kritikama koje su zasnovane na Hegelovom prigovoru doktrini drustvenog
ugovora. Rawlsova tvrdnja o konsenzusom uspostavljenom nepristranom fundamentu
doktrine drustvenog ugovora svakako je suprotstavljena Hegelovoj tvrdnji prema kojoj
doktrina drustvenog ugovora nije niSta viSe od udruge privatnih osoba koje podudarnost
svojih osobnih interesa predstavljaju kao ugovornu doktrinu. Tvrdnja o drustvenoj
uvjetovanosti oblikd moralnosti zasigurno je suprotstavljena tvrdnji o druStvenoj
neuvjetovanosti fundamenta moralnosti. Hegelova filozofija povijesti antitetiCkom
dijalektikom zasigurno relativizira nepristranost ovakvih privatnih nastojanja: Privatne
interesne udruge zasigurno ne mogu pridonijeti dijalektiCkom razvoju pojma o bicu 1 bitku.
Rawlsova tvrdnja o mogucénosti racionalno prihvatljivog postizanja sporazuma o drustvenom
ugovoru posredstvom izvornog polozaja svakako je suprotstavljena Hegelovoj tvrdnji o
moguénosti postizanja ovakvog sporazuma samo kao racionalnog rezultata uvjetovana
sluajnim 1 specifiénim privatnim interesima, te osobnim preokupacijama drustveno
utjecajnih pripadnika onog sto je Hegel nazivao gradanskim drustvom. Hegelova tvrdnja o
antitetickoj relativnosti povijesnom granicom bitka uvjetovanih izvora aktualnih moralnosti
koje medusobno stoje U dijalekti¢koj druStvenoj opreci racionalnih interesa svijesti i
samosvijesti svakako je suprotstavljena Rawlsovoj tvrdnji o povijesnoj nerelativnosti izvora
moralnosti koji je potencijalno u svojem osnovnom obliku racionalno dostupan i svijesti i

samosvijesti. Rawlsova tvrdnja o doktrini drustvenog ugovora kao 0 drustvenom sporazumu o

1% John Rawls, Politicki liberalizam, KruZak, Zagreb 2000, str. 255-6.
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strukturi institucija sklopljenom medu slobodnim i jednakim moralnim osobama neovisno o
slu¢ajnim drustvenim okolnostima svakako je suprotstavljena Hegelovoj tvrdnji o doktrini
drustvenog ugovora kao 0 nelegitimnom i nekritickom proSirenju ideje koja je ograniCena
samo na neke pripadnike gradanskog drustva koji podjednako slobodno dijele samo svoje
interese kao svoju moralnost. Rawlsova tvrdnja 0 postojanju ni¢im uvjetovanog moralnog
fundamenta u naravi ljudskih bi¢a koji omogucéuje nepristranu konstrukciju drustvenog
ugovora svakako je suprotstavljena Hegelovoj tvrdnji prema kojoj doktrina drustvenog
ugovora ne uvida narav tih bi¢a te ovisi o tome §to 0ovoj naravi pripisuje odredene Cvrste
prirodne sposobnosti i specifi¢ne Zelje koje su neovisne o drustvu.

Zamijetimo da opre¢nost ovih tvrdnji s aspekta filozofije moralnosti ne prelazi teorijske
okvire medusobnih razlika dvaju velikih medusobno suprotstavljenih nauc¢avanja u filozofiji
moralnosti. Ova opre¢nost samo potvrduje da je uvjet koji zahtijeva neovisnost izvora
moralnosti o drustvenim okolnostima nespojiv s uvjetom Kkoji zahtijeva ovisnost izvora
moralnosti o drustvenim okolnostima. O kojem onda to naizglednom ustupku Kritici
nadahnutoj Hegelovim prigovorom o doktrini drustvenog ugovora ovdje govori Rawls?

Ni Rawls ni Hegel zasigurno ne odricu potrebu za slobodom i jednakos¢u kao naravnim
teznjama ljudskih bi¢a. Ove teznje moguce je u slicnom znacenju izraziti pojmovima koji
pripadaju rolsovskom teorijskom kontekstu, kao i pojmovima koji pripadaju hegelovskom
teorijskom kontekstu. Rolsovski pojam samoposStovanja 0sobe zasigurno nije u opreci S
hegelovskim pojmom svijesti osobe kao samosvijesti 0 sebi. Pojam samopostovanja zasigurno
izricajno sinteticki ne iskljucuje pojam samosvijesti. Hegelovski pojam samosvijesti
odredenog drustvenog sloja u odnosu na svoj drustveni poloZaj zasigurno nije u Opreci s
rolsovskim pojmom samopostovanja odredenog druStvenog sloja u odnosu na svoj druStveni
polozaj. Pojam samosvijesti ili njegova negacija zasigurno izri¢ajno sinteticki ne iskljucuje
pojam samopostovanja ili njegovu negaciju.*® No ni ostvarenje samoposStovanja ni ostvarenje
svijesti u samosvijest nije moguce bez teznje barem za osobnim slobodama i jednakosti pred
zakonima. No ako Rawlsovu tvrdnju prema kojoj primarni predmet pravednosti jest osnovna
struktura drustva, protumad¢imo u smislu njegovog zagovora pravednosti uvjetovane
nejednakim privatnim vlasnistvom kao grani¢nim drustvenim okvirom slobode i jednakosti,
onda ova tvrdnja na prvi pogled doista izgleda kao ustupak kritici nadahnutoj Hegelovim

prigovorom doktrini drustvenog ugovora. Medutim. Ovakvo tumacdenje Rawlsove tvrdnje

156 ey . . .. Y . . . . iy -
Pod ,,izricajnim* mislim na klasi¢nu definiciju suda kao smislenu poveznicu pojmova. Pod ,sintetickim®

mislim na analiti¢ku neizvedivost jednog pojma iz drugog. Pod ,,izri¢ajno sinteti¢ki* mislim na smislenu sudnu
poveznicu pojmova koje nije moguce izvesti jednog iz drugog. Medusobna neanaliti¢nost pojmova zasigurno ne
iskljucuje njihovu mogucu smislenu sinteti¢nost.
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gubi iz vida da njegov zagovor pravednosti kao osnovne strukture druStva jest zagovor
pravednosti kao ni¢im osim samom sobom uvjetovane nepristranosti u okviru nejednakosti
privatnog vlasniStva. Ovaj okvir ne uvjetuje pravednost kao nepristranost, nego je
nepristranost ni¢im uvjetovan uvjet pravednosti u okviru nejednakosti privatnog vlasnistva.
Spoznajni fundament opcenito nije moguce uvjetovati bilo ¢im izvan njega samog. Inace se
spoznajni fundament neproturje¢no uopée ne bi ni mogao pojmiti kao fundament. Rezultati
istrazivanja na podru¢ju suvremene teorije koherencije u znacajnoj mjeri uvjerljivosti
pokazuju da medusobno spoznajno slaganje moze pojacati uvjerljivost onoga $to ve¢ U 0Snovi
postoji, bez da se to §to ve¢ u osnovi postoji Kreira iz spoznaje 0 onom ¢ije je postojanje tek
nazna¢eno. Moralni fundament zasigurno nije izuzetak iz ovakvih spoznajnih istrazivanja.
Moralni fundament izgledno je da uopce nije moguce ni uvjetovati ni kreirati bilo ¢im izvan
same moralnosti, a da bi se on uopfe mogao smatrati bilo kakvim pa onda i moralnim
fundamentom. Stoga je pogrjesno Rawlsov okvir pravednosti, koji svakako ukljucuje
nejednakost u privathom vlasnistvu, proglasiti ujedno i Rawlsovim uvjetom pravednosti.
Usuprot komuntaristickim kritikama koje na tragu Hegelovog prigovora pronalaze Rawlsovo
uvjetovanje pravednosti druStvenog ugovora liberalistickim svodenjem uloge zajednice
isklju¢ivo na institucionalnu regulativnost koja ne postuje tradicijski kontekst moralnih 1
politi¢kih prosudbi, te njegovo uvjetovanje pravednosti interesima ekonomski privilegiranih
osoba. Prvo nacelo pravednosti osigurava slobodan tradicijski izraz konteksta moralnih i
politi¢kih prosudbi, a drugo nacelo pravednosti osigurava ekonomsku preraspodjelu u korist
neprivilegiranih. Rawlsovo znacenje pojma pravednosti poglavito je odredeno ni¢im
uvjetovanom nepristranosc¢u. Kantovsko tumacenje ovog Rawlsovog stanovista to uvjerljivo
pokazuje. Rawlsovo smjeStanje izvornog polozaja u drustveni okvir u kojem postoje
nejednakosti u privatnim vlasnistvima nije ustupak moralnom relativizmu u smislu njegovog
toboznjeg usvajanja moralnosti slojeva gradanstva ugovorno zainteresiranih za zastitu svojih
privatnih interesa. Nije to ni toboZe pretpostavljena sklonost ka kocki ili poslovnom hazardu
sudionika u izvornom polozaju. Okvir drustvenog ugovora kojega je postavio Rawls
prvenstveno je njegov pokusaj teorijskog izbjegavanja onog §to je on smatrao nerealisticnom
utopijom. Slaganje svijesti i samopos$tovanja pri tom je neovisno o ovom okviru. Na isti nacin
neovisno na Koji je i ogranienje egoisticne samovolje neovisno o istom. Jamstvo ovog
ograniCenja nije za Rawlsa ni nejednakost u privatnom vlasniStvu ni pristrano poimanje
moralnosti nekog druStvenog sloja. Njegovo jamstvo je nepristrana pravednost ugradena u

institucije drustvenog okvira parlamentarne demokracije.
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Hegelov prigovor Kantovom kategorickom imperativu kao formalno praznom, buduéi ne
postoji bilo koji primjer njegove kontradikcije, te iz njega ne slijede jasno i izvjesno odredene
duznosti bez dodatnih pretpostavki ili sadrzaja, prigovor je iz reda ,apstraktnog poimanja
moralnosti‘ Koji se sastoji od idealnog govora u formi postulata ¢ime se ne dopusta govor o
zbiljskoj konkretnoj djelatnosti osoba, tj. 0 nacinu na koji ¢ovjek povijesno nastaje. Ovaj
prigovor, medutim, ne povla¢i komuntaristicki redukcionizam: svodenje moralnosti na
drustvenost. Hegelova filozofija povijesti nije redukcionisticka u odnosu na pojam moralnosti.
Inade bi razvoj pojma moralnosti u zbiljskoj konkretnoj djelatnosti osoba bio nemoguc.
Onemogucen bi bio i povijesni razvoj pojma pravednosti kao dio povijesnog razvoja pojma
moralnosti. Redukcija pravednosti na oblike drustvene organiziranosti relativizirao bi pojam
pravednosti do njegove besmislenosti. Odnosno; bezuvjetna povijesna relativizacija zahtjeva
za pravednoS$¢u u smislu odredenja svake pravednosti relativno nepravednom, buduéi je
ovisna iskljucivo o povijesnom kontekstu, zasigurno bi urusila Hegelovu filozofiju povijesti.
Napredak na koji Covjek povijesno nastaje bio bi liSen svake zbiljske moralnosti. No
Hegelova filozofija zasigurno nije liSena misli o moralnosti: Subjektivitet osobne povijesnosti
povezan je s kolektivnom memorijom etickog zivota. Ovo prepoznavanje omogucuje stupanj
moralnosti u kojem je volja slobodna po sebi i za sebe postavsi samosvjesna svoje osobne
slobode. Hegelova filozofija trazi povijesni razvoj pojma moralnosti, a ne pretpostavku
fundamenta moralnosti. No to ne moze znaciti i redukciju pojma moralnosti. Tesko da bi
Hegel odobrio sklonost ka svim doktrinama u drustvu moralnog pluralizma. Posebno onda
ako takve doktrine i nisu nista vise nego ugovorna obrana interesa nekog drustvenog sloja.

Nadam se da je ovim naznakama razvidno oznacena osnovna Rawlsova teorijska pozicija u
odnosu na velika naucavanja u filozofiji moralnosti. Nadam se da je barem u svojoj osnovi
ova pozicija razvidno oznacena i s obzirom na redukcionisticku kritiku djelomice nadahnutu
Hegelovom kritikom ideje drustvenog ugovora. Nadam se takoder da je u osnovi pojasnjen i
razlog Rawlsove nesklonosti ka nekim obuhvatnim doktrinama postoje¢im u suvremenom
drustvu moralnog pluralizma. Nesklonosti koju je kao znacajnu podvukao Cohen, a main
stream suvremene neoliberalisticke misli dalje je nastavio ponavljati. Ostalo je odgovoriti na

sljedece pitanje:

(17) Zbog cega bi to Rawlsovu refleksiju o moralnosti trebalo prihvatiti, a manje bi trebalo

prihvatiti neku drugu, razlozno iznesenu filozofsku refleksiju o moralnosti?

Ovo pitanje postaje znacajno posebno onda, ako smo iz drustvene razboritosti odbacili one

doktrine koje iskljucuju ideju demokracije. Takoder i onda ako smo argumentima u moralnu

206



sumnju doveli one doktrine koje dopustaju drustveno znacajne oblike egoisticne samovolje.

Za odgovor na ovo pitanje moze posluziti ras¢lamba Rawlsovog odgovora na Habermasovu

kritiku.
4.3. Rawlsova refleksija o0 moralnosti i Habermasovi prigovori

Jirgen Habermas prigovorio je Rawlsovoj teoriji 1995. godine u ¢lanku pod naslovom
,, Izmirenje kroz javnu uporabu uma: Primjedbe na politicki liberalizam Johna Rawlsa*.
Clanak je u prijevodu Ciarana Cronina na engleskom jeziku objavljen u Journal of
Philosophy.”" Rawls je u istom &asopisu odgovorio godinu dana kasnije. Ovaj Rawlsov
odgovor u kona¢noj inacici objavljen je u Politickom Liberalizmu kao posebno poglavlje pod
naslovom ,, Odgovor Habermasu ““. Habermasove prigovore ¢u navesti onim redom na koji je
Rawls na njih u ovom poglavlju Politickog liberalizma i odgovorio. Drzeéi se konteksta, kako
kaze Rawls, Habermasove snazne filozofske doktrine. Zatim ¢u navesti Rawlsove odgovore.
Potom ¢u nastojati izluéiti znac¢aj utjecaja ovih prigovora na Rawlsova stanovista. S akcentom
na ulogu Rawlsove refleksije o moralnosti pri konstrukciji njegove teorije.

Slijed glavnih Habermasovih prigovora:

Prvi prigovor: Rawlsovo stanoviste laca se preuzetne zada¢e formuliranja politicke koncepcije
pravednosti za temeljnu strukturu demokracije, a sve to ukljucuje supstancijalne koncepcije.
To za sobom povlaci Sira pitanja koja moze rijesiti samo zbiljska rasprava (diskurs) stvarnih
sudionika. Proceduralna (Habermasova) doktrina zbiljske rasprave rjeSenja supstancijalnih
pitanja prepusta ishodu konkretnih slobodnih rasprava slobodnih i racionalnih, stvarnih i Zivih
sudionika — za razliku od izmisljenih stvorenja izvornog polozaja. Rawlsova pravednost kao

nepristranost je supstancijalna, a ne proceduralna.*®®

7 JargenHabermas Reconciliation Through the Public use of Reason: Remarks on John Rawls's Political

Liberalism, The Journal of Philosophy 92, ( 3/1995), Columbia University, New York 1995., str. 109-131.

18 Rawls nudi opravdanje nacela na kojima suvremeno drustvo mora biti ustanovljeno, ako treba osigurati
nepristranu suradnju svojih gradana kao slobodnih i medusobno jednakih osoba. Njegov je prvi korak
pojasnjenje stanovista u kojem izmisljeni predstavnici ljudi mogu odgovoriti na ovo pitanje objektivno.*
Prijevod moj. Usporedi original: ,, Rawls offers a justification of those principles on which a modern society must
be constituted if it is to ensure the fair cooperation of its citizens as free and equal persons. His first step is to
clarify the standpoint from which fictional representatives oft he people could answer this question impartially. “
ibid.,, str. 110.

,, Vjerujem da je Rawls mogao izbjeci poteskoce povezane s konstrukcijom (dizajnom) jednog izvornog polozaja,
da je na drugaciji nacin operacionalizirao moralno stanoviste, naime, da je sacuvao proceduralnu koncepciju
prakticke prosudbe slobodnu od supstancijalnih konotacija razvivsi je na iskljucivo (striktno) proceduralan
nacin. “ Prijevod moj. Usporedi original: ,,I belive that Rawls could avoid the difficulties associated with the
design o fan original position if he operationalized the moral point of view in a diferent way, namely, if he kept
the procedural conception of practical reason free of substantive connotations by developing it in a strictly
procedural manner. “ ibid. str. 116.

,Ja imam u vidu mnogo otvoreniju proceduru jedne polemicke prakse koja proistice, pod zahtijevanim
pretpostavkama ,,javne uporabe uma“, i koja od pocetka ne stavlja u zagrade pluralizam uvjerenja i pogleda na
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Drugi prigovor: Rawls nije uspio u svojoj namjeri da svoju politicku koncepciju prikaze samo
kao politicku, a ne kao obuhvatnu koncepciju. Njegova koncepcija politiCke pravednosti
zapravo nije samostalna, buduci poimanje osobe u politickom liberalizmu nadilazi politicku
filozofiju Politi¢ki konstruktivizam ukljucuje filozofska pitanja o racionalnosti i istini. Sve su
rasprave sa stanovista gradana u kulturi gradanskog drustva, u njegovoj javnoj sferi. No u
okolnosti idealnog diskursa moraju biti ukljuceni svi gradani. Filozofija u ovoj okolnosti
nema konstruktivnu, nego rekonstruktivnu ulogu. Rawlsov izvorni polozaj je monoloski, a ne
dijaloski: Buduéi svi sudionici u izvornom polozaju imaju iste razloge te tako izabiru ista
nacela. Svaki se stvaran i zivi sudionik u zbiljskom gradanskom diskursu na slobodan i
racionalan nacin jednako poziva na autoritet ljudskog uma prisutnog u javnoj sferi drustva.
Stoga ono $to je napisano moze postati dio tekuce javne rasprave, sve dok na kKraju ne nestane.

To vrijedi i za Rawlsovu Teoriju pravednosti.**®

svijet. Ova procedura moze biti objasnjena bez pribjegavanja supstancijalnim pojmovima koje Rawls rabi u
konstrukciji izvornog polozaja. ** Prijevod moj. Usporedi original: ,,I have in mind the more open procedure of an
argumentative practice that proceedes under the demanding presuppositions of the 'public use of reason' and
does not bracket the pluralism of convictions and worldviews from the outset. This procedure can be explicated
without having recourse to the substantive concepts that Rawls employs in the construction of the original
position. “ ibid. str. 118-19.

19 Stovise, Rawls se nije uspio odmaknuti od voluntaristickih implikacija cistog kontraktualistickog modela za
opravdanje naceld pravednosti. Buduci je ovo drugo konstruirano, a ne otkriveno, odgovarajuci postupak ne
moze biti spoznajno razumljen kao postupak za otkrice istine...Ono Sto ga ipak cini odvojenim od neo-
aristotelovaca je jaca kantovska koncepcija praktickog uma; ali njegova sadasnja koncepcija ne moze vise biti
uspostavijena kao procedura racionalne voljne formacije. PredloZena procedura vise ne nudi svoju racionalnost
neposredno idealiziranim uvjetima komunikativne prakse koja u smislu racionalno motivirana pristanka cini
sporazum mogucim, kao §to je to bio slucaj i s Teorijom pravednosti.“ Prijevod moj. Usporedi s Croninovim
prijevodom Habermasove Erlduterungen zur Diskursethik: “Nevertheless, Rawls fails to distance himself from
the voluntaristic implications of a pure contractualist model for the justification of principles of justice. Since
the latter are constructed rather than discovered, the corresponding procedure cannot be understood
epistemologically as a procedure for discovering truth...What still sets him apart from the neo-Aristotelians is a
stronger Kantian concept of practical reason; but on his present conception, this should no longer be introduced
as a procedure of rational will formation. The proposed procedure no longer owes its rationality directly to the
idealized conditions of a communicative prectice that makes agreement in the sense of rationally motivated
assent possible, as was still the case in the A Theory of Justice”. Jirgen Habermas Remarks on Discourse Ethic,
Justification and Application, Cambridge: MIT Press, Massachusetts 1993, str. 28-29.

“Veé Kantov kategoricki imperativ prevladava egocentristicku narav zlatnog pravila: 'Ne cini ono Sto ne zZelis
da ti se napravi'. Dok ovo pravilo poziva na univerzalizacijski test sa stanovista odredenog pojedinca,
kategoricki imperativ zahtijeva da svi oni koje isti moguce zahvaca budu sposobni htjeti upravo maksimu kao
op¢e pravilo. Ali onoliko dugo koliko ovaj mnogo egzaktniji test primjenjujemo na monoloski nacin, jos uvijek on
ostaje pojedinocno izoliranom perspektivom iz koje svaki od nas osobno razmatra sto to svi mogu htjeti. Ovo je
neadekvatno. Samo onda kada samo-razumijevanje svakog pojedinca reflektira transcedentalnu svijest,
univerzalno valjan pogled na svijet, o tome se radi, mozZe s mog stanovista biti ono S$to je od jednakog interesa za
svakog pojedinca. Ali to ne moze vise biti prihvaéeno pod uvjetima drustvenog i ideoloSkog pluralizma. Ako
zelimo sacuvati intuiciju koja fundamentalizira kantovsko univerzalno nacelo, moramo na cinjenicu pluralizma
odgovoriti na drugacije nacine. Rawls namece zajednicku perspektivu sudionicima u prvobitnom polozaju preko
informacijskih ogranicenja i tako neutralizira multiplicitetnost pojedinacnih interpretativnih prespektiva od
samog pocetka. Za razliku od toga, diskurzivna etika vidi moralno stanoviste kao utjelovijeno u intersubjektivnu
praksu argumentacije koja nalaze onima koji su ukljuceni u idealizirano uvecanje njihovih interpretativnih
gledista....Rawls ostaje ovisan o supstancijalnim normativnim pretpostavkama; a u isto vrijeme, skrojivsi
opcenitu teoriju o pravednosti po pitanju politicke stabilnosti kroz slagajuci konsenzus, kompromitirao je njezin
spoznajni status... Usuprot tome, ja predlazem da filozofija ogranici sebe na pojasnjenje moralnog stanovista 1
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Treéi prigovor: Rawlsov preklapajuci konsenzus ne doprinosi opravdanju politicke koncepcije
pravednosti, budu¢i je ve¢ unaprijed uzeto da je politicka koncepcija pravednosti opravdana
kao razborita. Nejasno je kako se Rawls koristi pojmom ,,razborito®, buduc¢i ovim pojmom
mozemo oznacavati valjanost politickih 1 moralnih stanovista, ili samo refleksiju stanovista
prosvijetljene tolerancije.

Cetvrti prigovor: Rawls uvodi dvostupanjski karakter politicke koncepcije pravednosti kao
nepristranosti. Koncepcija zapocinje od hipoteticke okolnosti prvobitnog (izvornog) polozaja,
gdje su medusobno jednaki sudionici podvrgnuti velu neznanja izabrali nacela pravednosti
jednom zauvijek, te se potom pomice na regulatornu primjenu tih istih nacela pod konkretnim
uvjetima politiCkog zivota gradana. Ovaj dvostupanjski karakter Rawlsove politicke
koncepcije vodi k tomu da liberalna prava suvremenih naroda imaju apriorna obiljezja koja
demokratski proces degradiraju na inferioran status.

Peti prigovor: Rawlsova teorija gradanima uskra¢uje uvid u drustveni odnos koji bi se u
svakoj generaciji trebao iznova usvajati. Cin dono3enja demokratskog ustava ne moze se
ponoviti pod institucionalnim uvjetima ve¢ Konstituiranog pravednog drustva, a proces
ostvarivanja sustava osnovnih prava ne moze se osigurati na postojecoj osnovi. Gradanima
nije moguce taj proces dozivjeti kao otvoren i nedovrSen, a kako to promjenjive povijesne
okolnosti svejedno zahtijevaju. Oni ne mogu ponovno zapaliti radikalnu demokratsku iskru
prvobitnog (izvornog) polozaja u gradanskom zivotu njihova drustva, buduci su svi bitni
diskursi legitimacije ve¢ zauzeli svoje mjesto unutar teorije. Rezultati teorije ve¢ se nalaze
nataloZeni u ustavu. Budu¢i gradani ustav ne mogu shvatiti kao projekt, javna uporaba uma
zapravo nema znacenje sadasnjeg ocitovanja politicke autonomije, nego samo promice
nenasilno ocuvanje politicke stabilnosti.

Sesti prigovor: Rawls uspostavlja krutu granicu izmedu politickog i nepoliti¢kog identiteta
gradana koja je uspostavljena osnovnim liberalnim pravima koja ogranicuju demokratsko
samozakonodavstvo, a s njim i sferu politickog, i to od samog pocetka, prije formiranja
politicke volje. Ustavna zaStita privatne (nejavne) sfere na taj nacin uziva prvenstvo, dok je

uloga 'politi¢kih sloboda' najve¢im dijelom instrumentalna u ¢uvanju drugih sloboda. Tako, s

na procedure demokratske lugitimacije, do analize uvjeta racionalnih diskursa i pregovora. U ovoj skromnoj
ulozi filozofija ne treba nastaviti na konstruktivan, nego na rekonstruktivan nacin...Cak ni Rawls ne moze razviti
svoju teoriju na samostalan nacin kako bi on to Zelio. Kao sto smo vidjeli, njegov ‘politicki konstruktivizam’
uvlaci ga htio ili ne htio u raspravu koja se tice racionalnosti i istine. Njegov pojam osobe takoder prekoracuje
granice filozofije politike.* Prijevod moj. Vidi u: Jurgen Habermas Reconciliation Through the Public use of
Reason: Remarks on John Rawls's Political Liberalism, The Journal of Philosophy 92, ( 3/1995), Columbia
University, New York 1995, str. 117, 126, 131.

209



obzirom na sferu politi¢kih vrijednosti, razgrani¢ena je predpoliticka domena sloboda koja je
uklonjena iz dosega demokratskog samozakonodavstva.

Sedmi prigovor: U Rawlsovoj teoriji o pravednosti gradani su pretpostavljeni kao osobe s
smislom za pravednost, osobnom koncepcijom dobra i interesom za uporabom ovih moéi na
racionalan nacin. No u slu¢aju sudionika u prvobitnom (izvornom) polozaju, ova su
razumljiva (usvojiva) obiljezja moralnih osoba zamijenjena ograni¢enjima racionalnog
dizajna. To otvara sljedeca pitanja: a) Postoji li moguénost da sudionici u prvobitnom
polozaju domisle interese viSega reda isklju¢ivo na osnovi racionalnog egoizma? b) Mogu li
temeljna prava biti svedena na primarna dobra? c) Jam¢i li veo neznanja objektivnost
prosudbi?

Na ove prigovore Rawls je odgovorio najprije istaknuvsi opéenitu razliku izmedu njegovih i
Habermasovih filozofskih temeljnih postavki. Prva razlika sastoji se u tome Sto je
Habermasovo stanoviSte obuhvatno, dok je njegovo samo opis politiCkoga i na njega je
ograni¢eno. Time je Rawls nastojao istaknuti autonomnost politickog aspekta njegove
filozofije. Ova razlika u doktrinarnim stajaliStima nuzno rezultira medusobno razli¢itim
teorijskim kontekstima predstavljanja. Habermasovo kontekstualno sredstvo predstavljanja je
okolnost idealnog diskursa kao dio njegove teorije komunikativnog djelovanja, dok je
Rawlsovo kontekstualno sredstvo predstavljanja okolnost izvornog polozaja. Stoga
Habermasova obuhvatna doktrina tumaci razvoj politicke misli nastoje¢i uz pomoc teorije
komunikativnog djelovanja izluciti bitna obiljezja realne komunikacije u razli¢itim
povijesnim okolnostima. No pri tom mora posegnuti za odredenom razinom teorijske
apstrakcije koja iz razloga konzistentnosti doktrine mora biti stalno prisutna kao temeljan dio
njegove teorije komunikativnog djelovanja. Ovaj temeljan dio njegove teorije okolnost je
idealnog diskursa. Idealan diskurs teorijska je apstrakcija koja iz realne komunikacije gradana
izlucuje uvjete osnovnih impliciranih pravila drustvenog ponasSanja. Prva pretpostavljena
idealnost kao teorijski pretpostavljena konstantnost sastoji se u tvrdnji o sposobnosti gradana
da procijene svoje medusobno razli¢ite tvrdnje isklju¢ivo uz pomo¢ razuma i ¢injenica u
okolnostima koje su u cijelosti izvan utjecaja bilo kojih ne-racionalnih prinudnih utjecaja,
uklju¢no fizickih ili psihickih prinuda. Druga pretpostavljena idealnost kao teorijski
pretpostavljena konstantnost sastoji se u tvrdnji da su svi gradani isklju¢ivo motivirani zeljom

za postignu¢em racionalnog konsenzusa.’® Ova idealnost diskursa &ni Habermasovu

1% standford Encyclopedia of Philosophy navodi sljedeée: ,, Da bi postigao ove teorijske ciljeve Habermas

zapocinje svoju zadacu raspravom o teorijama racionalnosti i nudi svoju definiciju racionalnosti koja je
epistemoloska, prakticka i intersubjektivna. Prema Habermasu racionalnost se sastoji ne toliko u posjedovanju
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doktrinu obuhvatnom. Za razliku od ideje politi¢kog liberalizma koji u doktrinarnom smislu
funkcionira samo unutar domene politickoga i ne oslanja se ni na $to izvan ove domene.
Habermasova temeljna postavka je idealna okolnost diskursa kao dio njegove teorije
komunikativnog djelovanja. Temeljna postavka politickog liberalizma je okolnost izvornog
polozaja. Kontekstualna objasnjenja i ciljevi time se bitno razlikuju.161

Svoje razumijevanje teorijskih i praktickih ciljeva Habermasove filozofije nastojao je Rawls

potkrijepiti uz pomo¢ sljede¢a dva odlomka iz Habermasova djela Cinjenice i vrijednosti.*®*

., Teorija diskursa pokusava to samorazumijevanje (univerzalisticke moralne svijesti i
liberalnih institucija demokratske drzave) rekonmstruirati na nacin koji omogucuje da se
njegovo intrizicno normativno zmnacenje i logika odupru i znanstvenim redukcijama i
estetickim asimilacijama ... Nakon stoljeca koje nas je vise nego ikoje drugo poucilo uzasu
postojeceg neuma, posljednji ostaci esencijalistickog povjerenja u um unisteni su. No
moderna, sada svjesna svojih slucajnosti, sve vise ovisi o proceduralnom umu, t0 jest o umu
koji stavlja sebe na sudiste. Kritika uma njegovo je vlastito djelo; to kantovsko dvostruko

znacenje proizlazi iz radikalno antiplatonickog uvida da ne postoji ni visa ni dublja zbilja na

pojedinog znanja, nego u tome 'kako govoreci i misleci subjekti sticu i rabe znanje'...Stoga teorija racionalnosti
pokusava rekonstruirati ono Sto je za prakticko znanje nuzno da bi ono moglo biti spoznajno znacajan
(knowledgeable) drustveni cimbenik medu drugim spoznajno znacajnim cimbenicima...Habermasova
rekonstrukcija nastoji prepoznati i uobliciti (articulate) konstantne (invariant) strukture komunikacije oznacivsi
ih 'formalnom pragmatikom'...Habermas nasuprot pozitivisticke fiksacije na govor o cinjenicnom stanju stvari
(fact-stating modes of discourse) ne ogranicava intersubjektivno valjana, ili opravdana, stanovista uz pomo¢
kategorije empirijske istine, nego umjesto toga prepoznaje spektar 'opravdanih stanovista' koja ukljucuju barem
stanovista o moralnim pravima, etickom dobru ili autenticnosti, osobnu Cestitost i esteticke vrijednosti...U ovom
smislu valjanost ukljucuje pojam ispravnosti (correctness) analognu ideji istinitosti. U ovom kontekstu izraz
valjana tvrdnja’' kao prijevod njemackog termina Geltungsanspruch nema uski logic¢ki smisao (formu istinosnog
o¢uvanja argumenta), nego oznacuje bogatiju socijalnu ideju — da stanoviste (iskaz) zasluzuje prihvacanje stoga
jer je opravdano ili istinito u nekom smislu. Smislu koji moze varirati u suglasju sa sferom valjanosti i dijaloSkim
kontekstom...Habermasova teorija komunikativnog djelovanja pociva na ideji da druStveni poredak (social
order) na kraju ovisi o sposobnosti sudionika za prepoznavanjem intersubjektivne valjanosti razli¢itih tvrdnji o
kojima ovisi druStvena suradnja...suocena s kriticizmom...o teoriji argumentacije ili diskursa koju Habermas
naziva 'refleksivnom formom' komunikativnog djelovanja.” (06. 03. 2016.)

8L 0d dviju glavnih razlika izmedu Habermasova stajalista i mojega prva je ta §to je njegovo stajaliste
obuhvatno, dok je moje opis politickoga te je na nj ograniceno. Prva je razlika fundamentalnija i priprema teren
za drugu te je zasniva. Ona se tice suprotnosti izmedu nasih sredstava predstavljanja, kako ih nazivam: njegovo
sredstvo predstavljanja jest idealna situacija diskurza kao dio njegove teorije komunikativnog djelovanja, a moje
je izvorni polozaj. To dvoje ima razlicite ciljeve i uloge, kao i razlikovna obiljezja koja sluze razlicitim svrhama.
(1) Politicki liberalizam shvacam kao doktrinu koja spada u kategoriju politickoga. Ona funkcionira u
potpunosti unutar te domene i ne oslanja se ni na Sto izvan nje....politicka filozofija, kako je shvacena u
politickom liberalizmu, najvecim se dijelom sastoji od razlicitih politickih koncepcija ispravnoga i pravednosti
shvacenih kao samostalnih...(2) Habermasovo je stajaliste, s druge strane, obuhvatna doktrina koja obuhvaca
mnoge stvari koje su daleko izvan podrucja politicke filozofije. Cilj njegove teorije komunikativnog djelovanja
zapravo Se sastoji u pruzanju opceg opisa smisla, znacenja i istinitosti ili valjanosti i za teoretski um i za
razli¢ite oblike prakticnog uma. ** John Rawls, Politicki liberalizam, KruZak, Zagreb 2000, str. 344-345, 347.

192 Jiirgen Habermas,. Faktizitit und Geltung, [FG] Suhrkamp, Frankfurt 1992. [ Between Facts and Norms, MIT
Press, Cambridge 1996]
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koju bismo se mogli pozvati — mi koji se veé¢ nalazimo smjesSteni u svojim jezicno

strukturiranim oblicima Zivota. “ (FG str. 11) 1%

., Praksa argumentacije preporucuje se za takvo udruzeno prakticirano, univerzalizirano
preuzimanje uloge. Kao reflektivni oblik komunikativnog djelovanja ona se, moglo bi se
kazati, socioontoloski odlikuje potpunom reverzibilnoscu perspektiva sudionika koja dopusta
intersubjektivnost viseg reda prosudujuceg kolektiva. Na taj je nacin Hegelovo konkretno
univerzalno (Sittlichkeit) sublimirano u komunikativnu strukturu koja je ocis¢ena od svih

supstancijalnih elemenata. “ (FG str. 280) 1%

Prvi odlomak Rawls je protumacio kao Habermasovo zalaganje za teoriju diskursa koja se ne
poziva na vjerske ili metafizicke doktrine. Ustanovio je paralelelizam s ovim Habermasovim
zahtjevom u odnosu na njegovo poimanje politickog liberalizma. Paralelna usporedivost ovih
zahtjeva sli¢nost je u poimanjima politi¢ke pravednosti, buduc¢i je nepristranost politicka, a ne
metafizicka. No ustanovio je i jednu temeljnu razliku. Politicki liberalizam samostalna je
politicka koncepcija koja ostaje u granicama politickog te u potpunosti prepusta gradanima i
gradanskim udrugama formuliranje svojih vlastitih nacina izlazenja iz tih granica kako bi
svoju politicku koncepciju uéinili podudarnom (kongruentnom) sa svojim obuhvatnim
doktrinama. Politicki liberalizam te doktrine niti nijeCe niti ih dovodi u pitanje. Sve dok su
one politicki razborite. Habermas, prema Rawlsovom tumacenju, zauzima drugacije
stanoviSte. On svim viSim ili dubljim doktrinama oduzima bilo kakvu logicku snagu
argumentacije, buduc¢i odbacuje ono §to on naziva platonistickom idejom uma. Tvrde¢i da
takva ideja uma mora biti zamijenjena proceduralnim umom kao sudcem svoje vlastite
kritike.’®® Krajnje izraZena razlika je dakle u dovodenju ili nedovodenju u pitanje ,,vigih* ili

,,dubljih* aspekata obuhvatnih doktrina.

Drugi odlomak Rawls je protumacio kao Habermasovo oslanjanje na logiku u Sirokom
hegelovskom smislu. Oslonac na filozofsku analizu pretpostavki racionalnog diskursa
teorijskog i praktickog uma koja ,,u sebi ukljucuje” sve supstancijalne ¢imbenike vjerskih i

metafizickih doktrina. Habermasova logika metafizicka je u smislu $to ona predstavlja opis

193 John Rawls, Politicki liberalizam, KruZak, Zagreb 2000., str. 347.

1% ibid., str. 348.

195 Politicki liberalizam te doktrine nikada ni na koji nacin ne nijece niti ih dovodi u pitanje, sve dok su one
politic¢ki razborite. To Sto sam Habermas zauzima drukcije stajaliste o tom osnovnom momentu dio je njegovoga
obuhvatnog gledista: izgleda da on kaze da svim visim ili dubljim doktrinama samima po sebi nedostaje bilo
kakva logicka snaga. On odbacuje ono sto naziva esencijalistickom platonickom idejom oma tvrdeci da takva

ideja mora biti zamijenjena proceduralnim umom koji sebe stavija na sudiste te je sudac svoje viastite kritike.
ibid., str. 348.
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onoga Sto jest — ljudskih bi¢a kao sudionika komunikativne djelatnosti u njihovoj Zivotnoj
realnosti. Metafizika u ovom smislu znali opceniti opis onoga Sto jest ukljucivanjem
fundamentalnih i opcenitih tvrdnji. Nijekati neku takvu fundamentalnu tvrdnju neizbjezno
znai uspostaviti neku drugu, takoder isto tako fundamentalnu tvrdnju. Supstancijalni
elementi o kojima govori Habermas, a koji su ociS¢eni iz komunikativne strukture
sublimacijom (uzvisenjem) do Hegelova konkretnog univerzalnog etickog reda (Sittlichkeit) u
ovu strukturu, metafizicke su temeljne tvrdnje drugacijeg znacenja i druge vrste. To su
temeljne tvrdnje neke vjerske ili metafizicke filozofemske doktrine. Poput npr. kr§é¢anske ili
Platonove doktrine. No u ,,vrtoglavici“ slobode, tvrdi Habermas, ne postoji vise nikakva takva
temeljna tvrdnja kao uporisna tocka izvan same demokratske procedure. Procedure cije je
znacenje ve¢ sazeto u sustavu prava.166

Krajnje izrazen jedini preostali teorijski oslonac, dakle, hegelovski je pojmljen eticki red &ije
je znacenje, prije realne komunikacijske djelatnosti, proceduralno unaprijed ve¢ sazeto u
pravnom sustavu. Cinjenica §to smo veé unaprijed smjesteni u jeziéno strukturiranim
drustvenim okolnostima, medutim, ne sprjeCava nas u zapocinjanju kriticke komunikacijske
djelatnosti koja moZe unaprijediti eticki red, te time pravni sustav i uspostavljene vrijednosti.
Ne sprjecava nas ni da iste odbacimo, te da krenemo ispocetka.

Istaknuvsi ovako temeljne kontekstualne razlike svojih 1 Habermasovih teorijskih stanovista
pristupio je Rawls odgovorima na Habermasove prigovore.

Prvi Habermasov prigovor bio je usmjeren ka Rawlsovom pokusaju formuliranja politicke
koncepcije pravednosti za temeljnu strukturu demokracije. Ona ukljucuje supstancijalne
koncepcije, te je Rawlsova pravednost kao nepristranost supstancijalna, a ne proceduralna.
Oslonjena na izmiSljena stvorenja koja predstavljaju ljudska bi¢a u izvornom polozaju. Rawls

je odgovorio da se politicka liberalna koncepcija pravednosti oslanja na razboritost i

166 Tako, prema Habermasu, supstancijalni elementi Hegelova shvacanja Sittlichkeit, naizgled metafizicke

doktrine o etickom Zivotu (to je jedan medu mnogim mogucim primjerima) u potpunosti su — utoliko ukoliko su
valjani — sublimirani u teoriju komunikativnog djelovanja s njezinim proceduralnim pretpostavkama idealnog
diskurza (tumacim ga u tom smislu da su izrazivi u toj teoriji, odnosno da se mogu artikulirati pomocu nje).
Habermasova vlastita doktrina, vjerujem, jest doktrina logike u Sirokom hegelovskom smislu: filozofska analiza
pretpostavaka racionalnog diskurza (teoretskog i prakticnog uma) koja u sebi ukljucuje sve navodno
supstancijalne elemente vjerskih i metafizickih doktrina. Njegova je logika metafizicka u sljedecem smislu: ona
predstavlja opis onoga §to jest ° — ljudskih bica angaZiranih u komunikativnoj djelatnosti u njihovu Zivotnom
svijetu. [ *Metafiziku shvaéam kao u najmanju ruku opéeniti opis onoga Sto jest koji ukljucuje fundamentalne, u
potpunosti opcenite iskaze — primjerice iskaze 'svaki dogadaj ima svoj uzrok'i 'svi se dogadaji zbivaju u prostoru
i vremenu' — ili se pak moze dovesti u vezu s njima. U tom je smislu i W. V. Quine takoder metafizicar. Nijekati
odredene metafizicke doktrine znaci tvrditi drugu takvu doktrinu.] Sto se tice rijeci , supstancija” i
., supstancijalno “...mi dopiremo iza ili dublje do neke vjerske ili metafizicke doktrine kako bismo pronasli neku
¢vrstu osnovu. Od te se zbilje ocekuje da osigura i moralnu motivaciju. Bez tih temelja sve nam se moze ciniti
kao da tetura te dozZivljavamo neku vrstu vrtoglavice — osjecaj izgubljenosti bez mjesta na kojemu bismo mogli
stati. No Habermas drzi da ,,u vrtoglavici te slobode vise ne postoji nikakva cvrsta tocka izvan same
demokratske procedure — procedure cije je znacenje veé sazeto u sustavu prava. “ ibid., str. 348-349.
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racionalnost gradana u drustvenoj okolnosti demokratskoga ustrojstva, a da je uloga sudionika
u izvornom polozaju sasvim drugacija. Ova uloga nikako nije zamjena za realne gradane,
nego je teorijski argument u prilog tvrdnji da racionalni i razlozni gradani imaju o ¢emu |
temeljem Cega posti¢i druStveni konsenzus. S osloncem na obiljezja racionalnosti i
razboritosti. Stoga je teorijska koncepcija osobe koju je moguce nazvati racionalnim i
razboritim bi¢em u politickom liberalizmu zamijenjena politickim sudionicima kao jednakim i
slobodnim gradanima. S uvijek istim teorijskim i prakti¢kim osloncem: Osloncem na njihovu
racionalnost i razboritost. Stoga je politicki konstruktivizam poveznica izmedu teorijski
izlu¢enih temeljnih nacela pravednosti i praktickog obracanja sasvim konkretnim gradanima u
odredenoj politickoj okolnosti. Ako se teorijska koncepcija osobe oslanja na kantovsko
poimanje uma, onda to ¢ini na isti nacin na koji to vrijedi kako za Habermasovo oslanjanje na
hegelovsku logiku, tako i za najjednostavniji djeli¢ logike i matematike. Negirati neku
filozofsku koncepciju osobe (supstancijalnu tvrdnju), znaci uspostaviti neku drugu istovrsnu
tvrdnju. To svakako vrijedi i za Habermasa.*®’

Drugi Habermasov prigovor ustanovio je nesamostalnost Rawlsove koncepcije politicke
pravednosti, budu¢i poimanje osobe ukljucuje pitanja o racionalnosti i istini, Sto nadilazi
filozofiju politike. Rovlsovska politicka koncepcija je obuhvatna, a njegovo oslanjanje na
izvorni poloZaj je monolosko, a ne dijalo§ko. Uklju¢ena u javnu dijalos§ku raspravu, posebno
zbog svoje monoloske naravi, vrlo brzo moze nestati. Rawls je odgovorio da je izvorni
polozaj samo analiti¢ko sredstvo uporabljeno kako bi se mogla formulirati pretpostavka o
konsenzusu oslonjenom na racionalnost i razboritost. Razboritost svakako i neizostavno
ukljucuje inteligibilan osjecaj za pravednost. Ova pretpostavka obuhvatna je onoliko koliko se
ljudskim bi¢ima mogu obuhvatno pripisati obiljezja racionalnosti i razboritosti. Stoga u
politickom smislu ova pretpostavka nije nesamostalna, buduci ovako pretpostavljena obiljezja
ljudskih bica mogu samo samostalno ili postojati ili ne postojati. | to bez obzira pripada li
neka osoba ovoj ili onoj obuhvatnoj doktrini. Politicki liberalizam obraca se gradanima s
pretpostavkom da su oni racionalna i razborita ljudska bi¢a. No ako ova obiljezja ne bi uopce
postojala, (a ako postoje mogu samo samostalno postojati, jer se analiticki ne mogu izvesti

jedno iz drugog), onda ne bi postojala ni mogucnost bilo kakve suvisle rasprave o njima.

187 Filozofska koncepcija osobe u politickom je liberalizmu zamijenjena politickom koncepcijom gradana kao
slobodnih i jednakih. Sto se tice politickog konstruktivizma, njegova se zadaca sastoji u tome da sadraj
politickih nacela pravednosti poveze s koncepcijom gradana kao razboritih i racionalnih. On se ne oslanja na
platonicki i kantovski um — odnosno, ako se oslanja, onda to cini na isti nacin kao i Habermas. Nikakvo se
smisleno glediste na moze dobiti bez razloznoga i racionalnoga u onome smislu u kojem se ja njima koristim.
Ako taj argument ukljucuje Platonovo i Kantovo shvacanje uma, onda to isto vrijedi i za najjednostavniji djeli¢
logike i matematike. “ ibid., str 350.
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Gradanske rasprave u demokratskom drustvu svakako trebaju biti zasticene zakonima o
slobodi govora. Mogu, ali ne moraju, biti razborite i promisljene. Razina rasprave moze se
svakako odnositi i na istinu i na razboritost. Istina i razboritost u slobodnoj gradanskoj
politi¢koj raspravi nisu medusobno neusporedni (ne-interferirajuci) pojmovi. Koliko visoku
razinu ova rasprava moze dose¢i ovisi o vrlinama i inteligenciji sudionika. Za svaku teoriju
mozemo reéi da ¢e vremenom nestati iz gradanske rasprave.*®

Tre¢i Habermasov prigovor ustanovio je da Rawlsov preklapajuc¢i konsenzus ne doprinosi
opravdanju politicke koncepcije pravednosti zbog nejasnosti Rawlsove uporabe pojma
razboritosti. Rawls unaprijed uzima da je politicka koncepcija pravednosti opravdana, buduci
je na nejasan nacin i razborita. Nejasnost Rawlsove uporabe pojma razboritosti vidljiva je iz
mogucénosti da ovaj pojam rabimo u znacenju valjanosti politi¢kih 1 moralnih stanovista, ili u
znacenju refleksije sa stanovista prosvijetljene tolerancije. Rawls je odgovorio da je pojam
razboritosti normativan u smislu da se odnosi (referira) na ideale i vrijednosti. U dijelu
njegove teorije koja se odnosi na politicki liberalizam ograni¢en je na ono §to pripada
politickom, a u dijelu koji se odnosi na diskurzivnu etiku to nije sluc¢aj. Ono §to pripada
politickom dijelu normativnog poimanja pojma razboritosti je poimanje onoga $to je
usuglaseno s pravednosc¢u kao nepristranoséu za koncepciju drustva kao nepristrana sustava
suradnje.’®® S primarnim ciljem da su razumljivo predstavljena gradanstvu kao slobodnim i
medusobno jednakim osobama. S nadom da ¢e se ovo normativno poimanje razboritosti u
politickom konsenzusu moc¢i spojiti u potpunu koncepciju pravednosti za osnovnu strukturu
ustavne demokracije. Sveukupna mjera (Kkriterij) razboritosti opce je i Siroko reflektivno
uravnotezenje (ekvilibrij). Na razini subjektivnosti, tj. na razini pojedina¢ne osobe (pojedinog
gradanina), Siroko reflektivno uravnotezenje postignuto je onda kada je osoba razmotrila
alternativne koncepcije pravednosti i snagu razli¢itih argumenata za iste. To svakako
ukljuuje razmatranje u drustvu realno postojecih razlicitih naznaka o koncepcijama
pravednosti, pa sve do razmatranja snage razli¢itih obuhvatnih filozofskih i drugih razloga za

njih. Ukljucuje 1 razmatranje onih koncepcija koje su skepti¢ne I prema samom pojmu

168 Izvorni polozaj analiticko je sredstvo upotrijebljeno kako bi se formulirala jedna pretpostavka...Slobodni i
jednaki gradani tako su zamisljeni kao da sami postizu sporazum oko tih politickih nacela pod uvjetima koji te
gradane predstavijaju kao razlozne i kao racionalne. To da su nacela oko kojih je postignut sporazum uistinu
najrazloznija jest pretpostavka jer ona, naravno, moze biti pogresna ... U oba smjera moZemo biti navedeni na
reviziju nasih sudova ... Gradanske debate mogu, ali ne trebaju, biti razlozne i promisijene ... Koliko je razina
koju doseze visoka, to ocito ovisi o vrlinama i inteligentnosti sudionika. “ ibid., str. 351, 353.

1% Svakako ovdije treba razlikovati Rawlsova nagela uspostavljena uz pomoé pravednosti kao nepristranosti od
zdravorazumskih nacela koje je Rawls Kkritizirao poglavito u okvirima njegove kritike utilitarizma.
Zdravorazumska nacela ne mogu zamijeniti nacela koja su posljedica pravednosti kao nepristranosti.
Zdravorazumska drustvena nacela vremenom zavr$avaju u heteronomiji. Razvijena druStvena nacela kao
posljedica temeljnih nacela djeluju konzistentno podrzana zajedni¢kim osje¢ajem za pravednost.
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pravednosti. To je svakako ovisno o vrlinama, znanju i inteligenciji pojedine osobe. Na razini
inter-subjektivnosti, tj. na razini svih osoba (svih gradana), Siroko reflektivno uravnotezenje
postignuto je onda kada osobe uvidaju kako potvrduju istu javnu koncepciju politicke
pravednosti koja se potvrduje u promiSljenim sudovima svih. Razboritost je dakle u
politickom smislu opce i Siroko reflektivno uravnoteZzenje kao mjera konsenzusa ne samo o
tome da postoji javno stanoviste s kojeg svi gradani mogu presuditi o svojim zahtjevima za
politickom pravednoscu, nego i o tome da postoji javno stanoviste u kojemu je svaki gradanin

. . .. . 170
uzeo u obzir rasudivanje 1 argumente svakog drugog gradanina.

Cetvrti Habermasov prigovor ustanovio je kako Rawlsova politicka koncepcija vodi k tome
da liberalna prava suvremenih naroda imaju apriorna obiljezja koja demokratski proces
degradiraju na inferioran status. Nacela pravednosti izabrana su jednom zauvijek te su
unaprijed (apriorno) zadana. Rawlsova politicka koncepcija pravednosti je dvostupanjska u
smislu da nakon izabranih nacela pod velom neznanja slijedi samo njihova regulatorna
primjena. To rezultira inferiorno$¢u bilo kojeg pokusaja demokratskog institucionalnog
pravnog reguliranja izvan ovih na¢ela. Rawls je odgovorio kako Habermas previda ¢injenicu
da je njegov konstruktivizam Cetverostupanjski, a ne dvostupanjski. Nacela pravednosti nisu
djelo filozofa politike koji ih je institucionalizirao u teoriji neovisno o nadzoru gradana.
Institucije su djelo prethodnih generacija i rezultat kooperativnog konsenzusa tih generacija.
Pojam pravednosti, pa stoga ni nacela pravednosti, niti trebaju, niti mogu, predvidjeti na §to bi
se mogli primijeniti u buducnosti i u kojem obliku drustvene organizacije koja mozda pripada
buduénosti. Prava starih naroda zasigurno nisu mogla ili trebala predvidjeti potrebu

reguliranja pravednih odnosa u uvjetima industrijski razvijenog drustva u njima dalekoj

170 Argument je normativan i odnosi se na ideale i vrijednosti, iako je u politickom liberalizmu ogranicen na

politicko, dok u diskurzivnoj etici to nije slucaj. Upravijajuci se na to slusateljstvo gradana u gradanskom
drustvu, kao §to to mora uciniti svaka demokratska doktrina, pravednost kao pravicnost (nepristranost)
formulira razlicite fundamentalne politicke koncepcije — koncepcije drustva kao pravicnog ( nepristranog)
sustava kooperacije, gradana kao slobodnih i jednakih te dobro uredenog drustva — te se potom nada da ¢e ih
spojiti u razloznu (razboritu) i potpunu politicku koncepciju pravednosti za osnovnu strukturu ustavne
demokracije. To je njezin primarni cilj: biti predstavljena slusateljstvu i biti razumljena od strane slusateljstva u
gradanskom drustvu kako bi je njegovi gradani razmotrili. Sveukupni kriterij razloznoga (razboritoga) jest opci i
Siroki reflektirajuci ekvilibrij.*" [“'Siroki reflektivni ekvilibrij (u slucaju jednog gradanina) jest reflektivni
ekvilibrij postignut kada je taj gradanin pomno razmotrio alternativne koncepcije pravednosti te snagu razlicitih
argumenata za njih. Konkretnije govoreci, gradanin je razmotrio vodece koncepcije politicke pravednosti koje se
nalaze u nasoj filozofskoj tradiciji (ukljucujuci gledista koja su kriticna prema samom pojmu pravednosti) te
odvagnuo snagu razlicitih filozofskih i drugih razloga za njih. Pretpostavijamo da gradaninova opéa uvjerenja,
prva nacela te pojedinacni sudovi dolaze na kraju...Buduci da gradani uvidaju kako potvrduju istu javnu
koncepciju politicke pravednosti, reflektivni je ekvilibrij takoder opci: ista se koncepcija potvrduje u
promisljenim sudovima svih....U takvom drustvu ne samo da postoji javno stajaliste s kojega svi gradani mogu
presuditi o svojim zahtjevima za politickom pravednoséu nego, takoder, svi gradani u potpunom reflektivhom
ekvilibriju jedan drugome priznaju to stajaliste. Taj je ekvilibrij u potupnosti intersubjektivan, to jest svaki je
gradanin u obzir uzeo rasudivanje i argumente svakoga drugog gradanina.] ibid., str. 353, 354,
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buducnosti. Pojam a priori kao ono §to je u teoriji pretpostavka o ne¢em S$to je unaprijed
zadano, nije istovjetan pojmu a priori kao ono §to je u teoriji pretpostavka o neCemu §to ne
mozemo tek tako promijeniti. Nase ideje o pravednosti utvrdene su na nacin da ih ne mozemo
promijeniti kako bi svoje racionalne interese i poznavanje drustvenih okolnosti prilagodili
kako nam se svidi. | pri tom ostati moralni. Njihovo provjeravanje uz pomo¢ na$ih
promisljenih sudova nesto je sasvim drugo. Politicka koncepcija pravednosti uvijek se
podvrgava provjeri od strane nasih reflektivnih promisljenih sudova. To je zasigurno zahtjev
koji ni Habermas ne bi htio promijeniti. Jedina unaprijed (apriorna) zadanost je povijesno

.. . v o171
naslijede. A to ni Habermas ne moze promijeniti.

Peti Habermasov prigovor ustanovio je da Rawlsova teorija uskrac¢uje uvid u drustveni odnos
koji bi se u svakoj generaciji trebao iznova usvajati. Uskraduje poimanje ustava kao
otvorenog i nedovrSenog projekta, buduci se rezultati teorije ve¢ nalaze primijenjeni u ustavu.
Time su bitni aspekti rasprave o poretku (diskursi legitimacije) ve¢ unaprijed zadani u
drustvu. Gradani ne mogu ponovno zapaliti radikalnu demokratsku iskru izvornog polozaju u
gradanskom zivotu njihovog drustva. Stoga u Rawlsovoj teoriji javna uporaba uma ne ocituje
politicku autonomiju, nego samo nenasilno ocuvanje politicke stabilnosti. Usuprot tomu,
teorija komunikacijskog djelovanja opravdanje gradanskog neposluha pronalazi u
razumijevanju ustava kao nedovrSenog projekta, budu¢i demokratska ustavna drzava nije
dovrSena struktura. Demokratska ustavna drzava pogrjesiv je pothvat u kojem se pravni sustav
ostvaruje uvijek iznova u promjenjivim druStvenim okolnostima. Promjenjivi povijesni
konteksti ovdje su perspektiva gradana koji kao aktivni sudionici traze radikalnija iskazivanja
0 pravnoj strukturi kako bi prevladali napetosti izmedu drustvenih Cinjenica i vrijednosti.
Rawls je odgovorio kako javna uporaba uma koja u politickom liberalizmu ocituje politicku

autonomiju svakako i ni¢im ne iskljucuje o¢uvanje politicke stabilnosti. Politicka autonomija i

Y1 .. kada se gradani na politickim poloZajima ili u gradanskom drustvu koriste tim okvirom, institucije pod

kojima se nalaze nisu djelo politickog filozofa koji ih je institucionalizirao u teoriji neovisno o nadzoru gradana.
Naprotiv, te su institucije djelo proslih generacija koje nam ih predaju kako pod njima odrastamo. Kada
sazrijemo, tada ih procjenjujemo te u skladu s tim djelujemo. Sve to izgleda ocitim jednom kada je razjasnjena
svrha i upotreba Cetverostupanjskog slijeda. Ono $to mozZe pobuditi nesporazum jest zamisao da, koristeéi se
apstraktnom idejom kao sto je izvorni polozaj kao sredstvo predstavijanja, a stranke shvacajuci kao osobe koje
svoj odabir naceld razumiju kao nesto Sto vrijedi zauvijek, pravednost kao praviénost (nepristranost) na prvi
pogled pretpostavija da se koncepcije pravednosti sto je posjeduju gradani moze utvrditi jednom zauvijek. Time
se previda kljucni uvid da se nalazimo u gradanskom drustvu te da se politicka koncepcija pravednosti, poput
svake druge koncepcije, uvijek podvrgava provjeri od strane nasih reflektivnih promisijenih sudova. Upotreba
ideje vjecnosti ovdje je nacin da se kaze da kada zamisljamo racionalne (ne razborite) stranke kako odabiru
nacela, tada je razlozni (razboriti) uvjet da se od njih zahtijeva da to cine pod pretpostavkom da njihov odabir
treba vrijediti zauvijek. Nase ideje pravednosti utvrdene su na ovaj nacin: mi ih ne mozemo promijeniti kako
bismo svoje racionalne interese i poznavanje okolnosti prilagodili kako nam se svidi. Njihovo provjeravanje
pomocu nasih promisijenih sudova, naravno, druga je stvar. * ibid., str. 367.
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drustvena stabilnost nuzno ne moraju biti u odnosu nesavladive druStvene napetosti.
Autonomija gradana opcenito se povecava Sto su drustvene napetosti vece. Sve do oblika
gradanskog neposluha. Pojam autonomije u politickom liberalizmu podrazumijeva politicku
autonomiju kao slobodno javno iskazno podrucje koje nuzno ne mora obuhvatiti moralnu
autonomiju. Moralna autonomija mnogo je Sira ideja koja je u teoriji 0 pravednosti povezana
obuhvatnijim doktrinama Kantove i Millove filozofije. Politicki liberalizam itekako dopusta
da se radikalna demokratska iskra izvornog polozaja u gradanskom zivotu druStva ponovno
zapali. Prvi razlog je to sto se pokazuje da u postoje¢im ustavnim demokracijama realno
uspostavljeni drustveni odnosi mogu poprimiti oblike koji su, vise ili manje, a obi¢no to
ozbiljno i jesu, nepravedni. Drugi razlog je to Sto ni jedna teorija ne moze unaprijed
pretpostaviti sva potrebna razmatranja koja bi mogla biti znacajna za buduc¢nost. Ne moze
unaprijed pretpostaviti ni sva ona razmatranja koja bi u budué¢nosti mogla biti znacajna za
mogucéa preobli¢enja postoje¢ih drustvenih uredenja. Habermas izgleda misli da je ideja
pravednosti kao nepristranosti nespojiva s njegovim stanovistem o potrebi prevladavanja
napetosti izmedu druStvenih ¢injenica i vrijednosti. Nespojiva zbog gradanske nesvjesnosti
perspektive zamagljene kontekstom pravnih propisa natalozenih u ustavu, a koji promicu
temeljna nacela pravednosti. Cetverostupanjski slijed donoSenja ovih propisa, medutim,
zahtijeva upravo suprotno: Zahtijeva neprestanu raspravu o pitanjima drustvenih nacela i
drustvene politike. Habermas mozZe nedvojbeno konzistentno mozda misliti da gradani mogu
biti politicki autonomni samo ako ustav proizlazi iz fundamentalnih rasprava neizostavno svih
gradana, ali samo dvojbeno konzistentno mozda moze misliti da radikalna demokratska iskra
ne moze biti ponovno upaljena stoga $to gradani sebi ne mogu priustiti odbaciti ono Sto
Smatraju pravednim ustavom kad takav ve¢ posjeduju. U dobro uredenom druStvu gradani u
promijenjenim drustvenim okolnostima konsenzusom uz pomo¢ demokratske procedure (npr.
referendumom) odlucuju o ustavu. Time i 0 pravnoj strukturi koja mora biti jasno i
konzistentno uskladena s ustavom. Time pravni sustav prilagodavaju 1 mijenjaju kako to
zahtijevaju drustvene okolnosti. Sve do ustavne razine. No uvijek potaknuti svojim osjecajem
za pravednost i drugim politickim vrlinama. Nema znacajne suprotnosti U politickom

liberalizmu s Habermasovim stanovistem o potrebi prevladavanja drustvenih napetosti.172

172 ., U politickom liberalizmu autonomija se razumije kao politicka, a ne moralna autonomija. Moralna je
autonomija puno §ira ideja i pripada obuhvatnim doktrinama one vrste koju povezujemo s Kantom i Millom.
Politicka je autonomija specificirana kategorijama razlicitih politickih institucija i postupaka, a izrazena je
odredenim politickim vrlinama gradana u njihovu misljenju i ponasanju — njihovim raspravama, prosudivanjima
i odlukama — u Zivotu ustavnog rezima. Ona je za politicki liberalizam dovoljna...nije jasno na Sto se misli pod
tvrdnjom da gradani u pravednom drustvu ne mogu ‘ponovno zapaliti radikalnu demokratsku iskru izvornog
polozaja u gradanskom Zivotu njihova drustva'. Moramo postaviti pitanje: zasto ne? Jer gore, u razmatranju
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U svom Sestom prigovoru Habermas je ustanovio da je Rawlsovo poimanje pravnog sustava
samo instrumentalno, bududi je uspostavljeno samo u svrhu jamstva osiguranja privatnih
liberalnih sloboda. S obzirom na podrucje politi¢kih vrijednosti, time je Rawls uspostavio
krutu granicu izmedu politi¢kog i nepolitickog identiteta gradana. To od samog pocetka, prije
formiranja politicke volje, ograni¢ava demokratsko samozakonodavstvo. Time neopravdano
ograni¢ava podrucje politickog. Rawls je odgovorio kako se u pravednosti kao nepristranosti
osnovne slobode ne nalaze u podrucju predpoliticCkog. One nisu primarne u odnosu na
politicke vrijednosti. Naprotiv, one mogu biti uklju¢ene u ustav te zasti¢ene kao ustavna prava
na osnovi vijeanja i prosudivanja gradana tijekom vremena. Pravednost kao nepristranost je
moralna koncepcija, te time posljedi¢no i pravna i politiCka koncepcija. No ona nije
doktrinarno zagovaranje prirodnoga prava, ako se prirodno pravo shvaéa tako da ukljucuje to
da bi izvanjske (teorijske) supstancijalne ideje kao ogranicenje trebale biti nametnute javnoj
volji naroda. Stoga u politickom liberalizmu ne moze biti ni govora o krutoj granici i
predpolitickom ogranienju demokratskog samozakonodavstva. Politicke koncepcije
pravednosti ne namecu prethodna ogranienja ustavotvornoj volji naroda. One se samo
obra¢aju moralnosti i racionalnosti gradana u svrhu mogucnosti postizanja, slobodnom
raspravom i demokratskom procedurom, razboritog drustvenog konsenzusa. Poput npr.
obracanja javnosti s nadom o postizanju konsenzusa o pravu na samopostovanje, 0 pravu na
prigovor savjesti, 0 pravu na zdravstvenu zastitu, itd. U politickom liberalizmu, za sadrzaj

javnog uma, moralnost i racionalnost su dovoljne za razboritost."

Cetverostupanjskog slijeda, vidjeli smo da gradani neprestano raspravljaju o pitanjima politickih nacela i
druitvene politike. Stovise, moZemo pretpostaviti da je svako zbiljsko drustvo vise ili manje nepravedno — obicno
ozbiljno nepravedno — a takve su rasprave tim vise nuzne. Nijedna (ljudska) teorija ne bi mogla anticipirati sva
potrebna razmatranja koja su relevantna za te probleme pod postojecim okolnostima, a niti su potrebne reforme
za poboljsanje postojecih uredenja veé predvidene. Ideal pravednog ustava uvijek je nesto prema cemu treba
teziti. Izgleda da bi se Habermas s tim slozZio...Kaze da se ustav ne moze shvatiti kao projekt — kao nesto sto tek
treba posti¢i — pa da stoga javni um ne moZe sadrzavati ocitovanje politicke autonomije, nego samo ocuvanje
politicke stabilnosti. Mozda misli na to da gradani mogu biti politicki autonomni samo ako su autonomni od
vrha do dna, to jest tako da sebi pruzaju ustav koji proizlazi iz njihovih fundamentalnih rasprava, iz njihovih
'bitnih diskurza ligitimacije', a slicno Sto se tice svih zakona nizeg reda. No dvojbeno je da bi mogao misliti da u
dobro uredenom drustvu, kako je ono na idealan nacin opisano u pravednosti kao pravicnosti ( nepristranosti),
radikalna demokratska iskra ne moze biti ponovno upaljena zato Sto gradani zapravo sebi ne mogu pruziti ono
Sto smatraju pravednim ustavom kad takav ve¢ posjeduju ... gradani zadobivaju potpunu politicku autonomiju
kada Zive pod razlozno pravednim ustavom koji osigurava njihovu slobodu i jednakost, sa svim odgovarajuéim
podredenim zakonima i propisima koji reguliraju osnovnu strukturu, te kada, takoder, u potpunosti shvacaju i
prihvacaju taj ustav i njegove drustvene okolnosti, uvijek na prikladan nacin potaknuti svojim osjecajem
pravednosti i drugim politickim vrlinama. Tome, kao drugo, dodajemo da kada su god ustav i zakoni na razlicite
nacine nepravedni i nesavrSeni, gradani teze tome da postanu autonomniji ¢ineci ono §to se, u njihovim
povijesnim i drustvenim okolnostima, moze razlozno (razborito) i racionalno shvacati kao nesto Sto promice
njihovu punu autonomiju. Tako je u tom slucaju pravedan rezim, kako kaze Habermas, projekt, a pravednost kao
pravic¢nost ( nepristranost) s tim se slaze.* ibid., str. 368, 369, 370.

73 U pravednosti kao pravicnosti (nepristranosti) te se osnovne slobode ne nalaze u predpolitickoj domeni;
nepoliticke vrijednosti ne smatraju se, kako bi to moglo biti slucaj u nekoj obuhvatnoj doktrini (kao Sto je
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Sedmi Habermasov prigovor iskazao je sumnju u objektivnost prosudbi u Rawlsovoj teoriji 0
pravednosti. Smisao za pravednost, osobna koncepcija dobra te interes za uporabu ovih moci
na racionalan nacin, svakako su razumljiva i usvojiva obiljeZja gradana. No u Rawlsovoj
teoriji o pravednosti gradani su, u izvornom polozaju, zamijenjeni izmisljenim predstavnicima
pod velom neznanja. U Rawlsovoj teoriji ne odluCuju realni gradani, nego teorijski
pretpostavljen racionalni dizajn. Ograni¢enja Stvorena teorijskim racionalnim dizajnom
otvaraju sljede¢e moguénosti: da su sudionici u prvobitnom polozaju domislili interese viseg
reda isklju¢ivo na osnovi racionalnog egoizma, da su temeljna prava svedena na primarna
dobra, te da time veo neznanja ne jaméi objektivnost prosudbi. Rawls je izrazio svoje
zadovoljstvo Sto Habermas misli da su smisao za pravednost, osobna koncepcija dobra te
interes za uporabu ovih moci na racionalan nacin, teorijski razumljiva i ¢injeni¢no usvojiva
obiljezja gradana. Ponovio je kako izvorni poloZaj nije instrument teorijske zamjene, nego
instrument teorijskog predstavljanja znacaja ovih obiljezja gradana pri moralno prihvatljivoj
konstrukciji drustvenog ugovora. Istaknuo je da su u samom izvornom polozaju prosudbe o
temeljnim nacelima pravednosti objektivne onoliko koliko moze biti objektivno deduktivno
logicko izvodenje. Ako su smisao za pravednost, osobna koncepcija dobra i interes za
uporabu ovih obiljeZja objektivno razumljiva 1 usvojiva obiljezja gradana, onda su
neizostavno tako objektivno prihvatljive i1 logi¢ke posljedice ovih obiljezja. Ogranicenja
stvorena u izvornom polozaju kojeg Habermas naziva racionalnim dizajnom, ogranicenja su
koja proizlaze iz njegove posljedice, tj. iz dva temeljna nacela pravednosti. Ova ograni¢enja
svakako je moguce odbaciti, no ne iz razloga njihove teorijske neobjektivnosti. Teorijsku
objektivnost ovim posljedicama osigurava nuznost deduktivnog izvodenja. Nadalje, prigovor
kako su u izvornom polozaju temeljna prava svedena na primarna dobra i nije pravi prigovor.
Naime, oCuvanje samopostovanja svake osobe prvo je primarno drustveno dobro. Dobra nisu
svedena samo na materijalna dobra. Temeljna prava najprije zastiCuju prvo primarno dobro
koje nije svedeno na materijalnost, niti je izvedeno iz materijalnosti. Sudionici u izvornom
polozaju, bez oslonca na osje¢aj za pravednost, nisu mogli domisliti interese viSeg reda

oslanjajuéi se iskljucivo samo na racionalni egoizam. lz racionalnosti egoizma ne slijedi

racionalni intuicionizam ili prirodno pravo), ontoloski primarnim te zbog toga primarnim u odnosu na politicke
vrijednosti. Neki gradani, nesumnjivo, zastupaju takvo stajaliste, no to je druga stvar. To nije dio pravednosti
kao pravicnosti (nepristranosti). Ta koncepcija dopusta — ali ne i zahtijeva — da osnovne slobode budu
inkorporirane U ustav te zasticene kao ustavna prava na osnovi vijecanja i prosudivanja gradana tijekom
vremena...Naprotiv, pravednost kao pravicnost ( nepristranost) jest politicka koncepcija pravednosti i ako je,
naravno, moralna koncepcija, ona nije primjer doktrine prirodrog prava. Neko takvo glediste ona niti nijece niti
potvrduje. U svom sam odgovoru jednostavno primijetio da sa stajalista te politicke koncepcije pravednosti,
slobode modernih naroda ne namecu prethodna ogranicenja ustavotvornoj volji naroda, kako prigovara
Habermas. “ ibid., str. 372, 374.
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nikakvo moralno, pa onda ni legitimno opravdanje. Habermas bi se svakako slozio s tim da
pravednost ne moze biti izvedena iz legitimnosti. Legitimnost u realnosti moze iskljuciti
pravednost. No takva legitimnost ne moze opravdati samu sebe. Opravdanje legitimnosti ne
moze iskljuciti pravednost.174

Mislim da je iz navedenih Habermasovih prigovora i Rawlsovih odgovora na njih moguce
naznaciti razlike koje su izazvale Habermasove prigovore. No mislim da je moguée ukazati i
na utjecaj ovih prigovora na Rawlsovo dodatno pojasnjavanje njegove refleksije o moralnosti.
Izlu¢imo osnovne razlike za koje mislim da su mogle dovesti do Habermasovih prigovora.
Habermasova teorija komunikacijskog djelovanja pod odredenim je utjecajem Hegelove
filozofije. To izrijekom potvrduje i sam Habermas. Praksa argumentacije preporucena je u
smislu udruzenog univerzaliziranog preuzimanja uloge reflektivnog oblika komunikativnog
djelovanja. Time se socioontoloski odlikuje potpunom reverzibilnos¢u perspektiva sudionika
koja dopusta intersubjektivnost viseg reda prosudujuceg kolektiva. Na taj je nacin Hegelovo
,konkretno univerzalno® sublimirano u komunikativnu strukturu koja je ociS¢ena od svih
supstancijalnih elemenata. Ovo Habermasovo stanoviste upucuje na njegovu navlastitu
teorijsku uporabu antitetickog stupnja Hegelove logike. Praksa argumentacije koja se odlikuje
potpunom reverzibilno$éu sudionika, upravo je formalna odlika antitetickog stupnja Hegelove
logike: Svaka drustvena teza reverzibilna je drustvena antiteza i svaka drustvena antiteza
reverzibilna je drustvena teza. Hegelova logika zasigurno formalno univerzalno zahtijeva
potpunu reverzibilnost antitetiCke negacije. No praksa sudionika koja se odlikuje potpunom
reverzibilnoS¢u mogla je na antitetiCkom stupnju dopustiti samo antitetiCkom negacijom
neprevladivo suprotstavljenu komunikaciju. Njome je socioontoloski dopustena samo
komunikacija ograni¢ena neprevladivo suprotstavljenim drustvenim interesima sudionika. U
ovisnosti 0 njihovoj pripadnosti nekom drustvenom sloju. Za intersubjektivnu komunikaciju
prosudujuceg kolektiva trebao je Habermasu formalni element komunikativnosti visega reda.

Ovaj element upuéuje na Habermasovu navlastitu teorijsku uporabu i sintetickog stupnja

Y% S obzirom na nesavrsenost svih ljudskih politickih procedura, u pogledu politicke pravednosti ne moze
odrediti njezin supstancijalni sadrzaj. Stoga uvijek ovisimo o svojim supstancijalnim sudovima o pravednosti.”
[® Mislim da bi se Habermas slozio s tom distinkcijom izmedu politicke pravednosti i legitimnosti, buduéi da na
jednome mjestu on raspravlja o legitimnosti i pojedinih odredaba i samoga ustava, a oboje ovisi o pravednosti,
odnosno o opravdanju. Ili, kako kaze u Teoriji komunikativnog djelovanja, 2. svezak : Sistem i Zivotni svijet,
prev. McCarthy (Boston: Beacon, 1987), str. 178: 'macelo ozakonjenja i nacelo opravdanja na reciprocan nacin
zahtijevaju jedno drugo. Pravni sustav kao cjelina treba biti usidren u osnovnim nacelima legitimacije'. Cini se
da Habermas ovdje argumentira protiv Maxa Webera, koji je legitimnost razumio kao narodno prihvacanje
viastitih politickih i drustvenih institucija. Habermas s pravom drzi da samo prihvacanje bez opravdanja nije
dovoljno jer dopusta previse toga. Dodao bih samo to (mislim da bi se Habermas s time slozio) da te institucije
ne trebaju biti savrseno pravedne te da, ovisno o situaciji, mogu biti nepravedne, a da ipak budu legitimne.]
ibid., str. 394,
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Hegelove logike: Svaka drustvena reverzibilna antitetiCnost razrjeSava se sintezom viSeg
drustvenog stupnja. Navlastitost Habermasove uporabe antiteticko-sinteticke logike vidljiva je
prema razlici u odnosu na samu Hegelovu filozofiju Habermas intersubjektivnost viseg reda
pronalazi u prosuduju¢em kolektivu koji sinteti¢ki uspostavlja antiteticku pravnu strukturu, a
Hegel je pronalazi u promjeni oblika pravne strukture koja antiteti¢ki uspostavlja sintezu
prosudujuceg kolektiva. Habermas pitanje o radikalizaciji pravnog sustava, naravno, postavlja
u kontekstu vlastite filozofije: kako bi se prevladala drustvena napetost postojeca u jednom
obliku jezi¢no strukturirane druStvene organizacije. Ovo prevladavanje drusStvene napetosti
sinteticki nas vodi do drugacije jezi¢no strukturirane drustvene organizacije. Ovaj novi
sinteticki oblik ponovno izaziva potrebu za radikalizacijom pitanja o pravnom sustavu. Sada u
drugacije jezi¢no strukturiranoj druStvenoj organizaciji. Time su antitetiCko-sintetiCki
elementi Hegelove logike samo na formalan nain uporabljeni u Habermasovoj teoriji
komunikacijskog djelovanja. Uporabljeni kao refleksivna forma komunikacijskog djelovanja,
tj. kao formalna pragmatika koja proceduralno sublimira Hegelovo konkretno univerzalno.
Strukturalno oc¢is¢ena od svih supstancijalnih elemenata. Mislim da se pod supstancijalnim
elementima u kontekstu navedenih Habermasovih stanovi$ta moze misliti na bitne elemente
razli¢itih filozofskih stanovista sadrzanih u medusobno razli¢itim drustvenim doktrinama. No
ako je formalna pragmatika strukturalno ocis¢ena od svih razli¢itih filozofskih stanovista,
morala bi onda biti oCiS¢ena i od supstancijalnih stanovista Hegelove filozofije. Sama
formalna uporaba elemenata Hegelove logike u Habermasovoj teoriji komunikacijskog
djelovanja svakako nuzno ne mora ukljucivati i neki bitan element (supstancijalan sadrzaj)
Hegelove filozofije. No drustvena suradnja u Habermasovoj filozofiji ovisi o sposobnosti
sudionika diskursa za prepoznavanjem intersubjektivne valjanosti razli¢itih tvrdnji. Ova
sposobnost sudionika diskursa, smjestenih u svojim jezi¢no strukturiranim oblicima Zivota,
neizostavno pretpostavlja usvajanja stanovista barem o moralnim pravima, -etickoj
autenti¢nosti, Cestitosti i estetickim vrijednostima. Treba zamijetiti da je ova sposobnost
sudionika u Habermasovom idealnom diskursu svakako u suglasju s Hegelovim poimanjem
sadrzaja svijesti i samosvijesti u njihovom konkretnom univerzalnom odredenju. Ona su kod
Hegela npr. bitan element univerzalnog razvoja svijesti do razine samosvijesti o0 konkretnom
drustvenom polozaju pripadnika razli¢itih drustvenih slojeva. Za razvoj svijesti do razine
samosvijesti svakako je potrebna sposobnost usvajanja stanovista o moralnim pravima, eti¢koj
autenti¢nosti, Cestitosti i estetickim vrijednostima. | na partikularno konkretnoj razini
pojedinca i na univerzalno konkretnoj razini pojedinog drustvenog sloja. Ovo suglasje s

Hegelovom filozofijom tesko da nije rezultiralo i njezinim supstancijalnim utjecajem na
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Habermasovu teoriju komunikacijskog djelovanja. TeSko inace da bi Habermas mogao
sublimacijski refleksivno uporabiti elemente Hegelove logike i na samo formalno
proceduralan nacin. Refleksija je naime neizostavno zahtijevala sposobnost sudionika za
stanoviSta 0 moralnosti i estetiCnosti. Na sasvim supstancijalno bitno neformalan nacin.
Mislim da je upravo ovo suglasje s Hegelovim poimanjem uloge pojma moralnosti tijekom
univerzalne djelatnosti konkretnih sudionika povijesnih dogadanja jedan od bitnih elemenata
koji je sacuvao Habermasovu teoriju komunikacijskog djelovanja od svodenja na toboznju
,hegelovsku“ redukciju moralnosti na povijesno realizirane oblike druStvenosti. Mislim
nadalje da je isto suglasje jedan od bitnih elemenata koji je rezultirao Habermasovim
otklonom od suvremene pozitivisticke fiksacije na govor o istini samo i isklju¢ivo samo s
prirodoznanstvenog stanovista. Te je time Habermas govor o istini na doista hegelovski na¢in
u suvremenosti prosirio i na eti¢ko i estetiCko podrucje istrazivanja. Problematski, svakako,
time i na podrudja istraZivanja drustvenih znanosti.

Rawlsova teorija o pravednosti pod odredenim je utjecajem Kantove filozofije. Rawls je
svakako u pravu kada kaze da je uvijek moguéa kantovska interpretacija njegovih stanovista.
Rawlsov oslonac na inteligibilan osjecaj za pravednost bitan je element njegove filozofije.
Stoga bilo kakvu pa ni komunikacijsku proceduru nije mogao niti je htio do razine
formalnosti ogistiti od ovog supstancijalnog elementa.'’”®> Time proceduru nije u izvornom
poloZaju nuzno ucinio monoloskom, budué¢i konsenzus o bilo ¢emu pa onda i o nacelima
pravednosti svakako pretpostavlja raspravu sudionika. No u izvornom polozaju sudionici ne
raspravljaju o pretpostavci o zajednickom im osjeéaju za pravednost, nego o nacelima
pravednosti o kojima bi mogli posti¢i preklapajuci konsenzus u odredenim drustveno zadanim
okvirima. Kao S§to matematicari ne raspravljaju o pretpostavci zajednicke im matematicke
intuicije, neko 0 matematickoj teoriji o kojoj bi mogli posti¢i preklapajuci konsenzus bez
obzira na drustveno zadane okvire. Za izvornost odluke o nacelima pravednosti vazan je
drusStveni okvir. Za izvornost odluke o matematickoj teoriji drusStveni okvir nije vaZan. Za
izvornost odluke o nacelima pravednosti, kao 1 za izvornost odluke o matematickoj teoriji,
nevazno je znanje o spolu, boji koze, o osobnom vlasnistvu i znanje o pripadnosti nekom
drustvenom sloju sudionika rasprave. To ni moralnu ni matematicku autenti¢nost ne ¢ini ni
monoloskom niti neobjektivnom. Kantovska interpretacija svakako je moguca i u jednom i u
drugom slucaju. Konsenzus o nacelima pravednosti u izvornom poloZzaju nikako nije mogao

biti donesen iz razloga egoizma sudionika. Egoisticke odluke promjenjivo su ovisne 0

1% vidi podpoglavlje 2.3. ove rasprave.
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zadanim drustvenim okolnostima.'™ Osjecaj za pravednost nepromjenjivo je neovisan o bilo
kojim drusStvenim okolnostima. Egoizam ne moze zamijeniti osje¢aj za pravednost, buduci
egoizam ne moze ponuditi nepromjenjivo nepristran standard odlucivanja. To inacice
misaonih pokusa koje odreduju razliCitost drustvenih okolnosti uvjerljivo pokazuju. Stoga
Rawls nije imao potrebe posebno isticati ni obiljezje egoisti¢nosti niti obiljezje altruisti¢nosti
sudionika rasprave u izvornom polozaju. U Rawlsovom odredenju drustvenih okolnosti
uvjetovanih demokratskim parlamentarnim okvirom i nejednakoS¢u u vlasni§tvima, drugo
nacelo pravednosti uvjerljivo opovrgava da bi prvo nacelo pravednosti moglo biti samo
deklarativan, a ne i realan drustveni odnos. Budu¢i se politicki liberalizam obrac¢a gradanima
kao osobama sposobnima za racionalnu prosudbu o pravednosti kao nepristranosti, pojam
drustvene razboritosti nikako ne moze biti nejasan. Razboritost je uporabljena u znacenju
valjanosti politickih 1 moralnih stanovista. To nikako ne iskljucuje refleksije sa stanovista
prosvijetljene tolerancije. Do instrumentalne granice pravnog sustava koji iskljucuje oblike
samovolje, ali ne i oblike razlozno i razborito objasnjene osobne kreativne inicijative. Pravni
instrument prilagodava se ovoj kreativnosti. A ne obratno. Utemeljen i uvijek voden
osjecajem za pravednost i drugim ,,politickim“ vrlinama. Zbog nesavrSenosti svih ljudskih
politi¢kih procedura, politicki liberalizam u pogledu politicke pravednosti ne moZe niti tr