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UvoD

Kao §to i u samome naslovu piSe tema mojeg diplomskog rada je propaganda srpske
vlasti prema Hrvatskoj u razdoblju 1989.-1992.9. Jedno od najvaznijih sredstava srpske
propagande bio je tisak. Srpski tisak bio je mo¢no oruzje srpske politike u ovom razdoblju kojoj
je cilj bio uspostava granica tzv. Velike Srbije. Tisak je (po)sluzio uglavnom za propagandu
koja se rabila ne samo protiv Hrvatske nego i svih onih naroda i drzava Kkoji su se nalazili unutar
granica zamiSljene Velike Srbije. Opcenito propagandom se nastojalo mobilizirati srpsko
stanovniStvo u Srbiji, te pogotovo izvan Srbije kako bi se mogao ostvariti plan Velike Srbije na
¢elu sa Slobodanom Milosevi¢cem. U uvodu ¢u objasniti $to je propaganda, situaciju u Jugoslaviji
krajem osamdesetih, te opisati glavne aktere propagande prema Hrvatskoj koji su ujedno i vode

pobune Srba.

Prije nego $to se po¢nem baviti ovom temom objasnit ¢u Sto je to propaganda. Opca
definicija propagande glasi da je to oblik ustrajne organizirane komunikacije koja ukljucuje
proizvodnju, Sirenje i reprodukciju ideja slika 1 poruka kako bi se uvjerilo 1 utjecalo na misljenja
i djelovanja velikih grupa pojedinaca.! Ona je od 19.st. sastavni dio svakog rata. Velik dio ratne
propagande ,,nije sredstvo ispiranja mozga koje vrlo brzo moze uvjeriti velike mase ljudi nego
sluzi kao sredstvo samoopravdavanja. Ona ne mijenja iznenada i dramaticno misljenja i
predodZbe masa nego pomaze da se legitimiraju ve¢ postojeca i razvijena stajalisSta, koja se Cesto
temelje na onome $to vecina pojedinaca dozivljava kao svoj individualni ili kolektivni interes*.
Propaganda ne mijenja poglede pojedinaca nego je ,,druStveno ogledalo koje samo olakSava
artikulaciju 1 jacanje stavova i1 ponasanja koji ve¢ prozimaju javno mnijenje zbog toga $to ljudi
za vrijeme nasilnog sukoba C¢itaju i slusaju medije ne samo kako bi imali saznanja o
informacijama nego 1 radi toga da potvrde neko ¢vrsto uvjerenje i da nadu drustveni dokaz koji
se slaze s tim uvjerenjem (§to su potvrdila i psiholoska istrazivanja).? Zanimljivo je da velik dio

ratne propagande ne cilja na ,,neprijateljsko* stanovnis$tvo nego na domacu javnost zbog toga §to

1 MaleSevié¢, S., Sociologija rata i nasilja, Zagreb, 2011., 220.-222.

2 Malesevié, S., Sociologija rata i nasilja, Zagreb, 2011., 223.



je prema istrazivanjima slabo u¢inkovito. Ratna propaganda dijeli se na crnu i bijelu propagandu.
Crna propaganda je hotimi¢no koriStenje laznih informacija za iskrivljeno prikazivanje ili
omalovazavanje neprijatelja tj. ona tvrdi da potjeCe od neprijatelja, a zapravo je vlastita
tvorevina. Ovakva propaganda pokazala se kratkoro¢no korisnom jer se pretezna vecina uspjesne
ratne propagande zapravo temelji na istinitim tvrdnjama i to¢nim izvorima. S druge strane bijela
propaganda zasniva se na vjestoj i spretnoj interpretaciji ¢injeni¢nih informacija koja se istinito
izjasnjava o svojem podrijetlu.® Ovdje je rije¢ o kreativnoj interpretaciji dogadaja, npr.
selektivno predstavljanje ¢injenica koje idu u prilog necijem stajalisStu, formuliranju izjava na
nacin koji pretpostavlja nedokazanu istinu. Ustanovljeno je vise strateskih sredstava koja se
koriste za Sirenje bijele propagande: manihejsko prikazivanje dogadaja (svodenje sloZenosti
sukoba na samo dvije medusobno neprijateljske strane), dekontekstualizacija nasilja
(naglasavanje spektakularnih, dramaticnih i iracionalnih poteza, bez pokusaja objaSnjenja uzroka
sukoba), naglasak na pojedinac¢nim slucajevima brutalnosti ili junas$tva i izbjegavanje strukturnih
uzroka kao i predstavljanje ciklusa nasilja kao neminovnih i nezaustavljivih. Velik dio
propagande usmjeren je i na kako Malesevi¢ tvrdi: ,,opravdavanje, racionaliziranje i ocrnjivanje
odredenog nacina djelovanja i one koji su za njega odgovorni*.* Propagandne poruke oslanjaju
se na pripisivanje (ve¢inom negativnih) osobnih obiljezja cijelim grupama ljudi kao i na
usporedivanje s grupama na koje se tradicionalno gleda u krajnje negativnom svjetlu. Djelovanje
protivnika delegitimira se i prizivanjem ideoloskih etiketa koje se povezuju s politickim grupama
za koje se smatra da su u drustvu izrazito nepozeljne kao Sto su ,,fasisti®, ,,komunisti* itd. Za
vrijeme rata u Hrvatskoj se ovaj nacin delegitimiranja ¢esto koristio od srpske strane. Pretjerana
primjena strategija delegitimiranja koristi se kako bi se opravdala vlastita djelovanja Sto je
vidljivo u slucaju srpske propagande prema Hrvatskoj gdje su Hrvati oznac¢avani kao ,,faSisti* i
,ustase”, a katolicizam je objasnjavan kao ,klerofasizam“.® Propaganda ima jednu univerzalnu

svrhu , a to je da je ona sredstvo samoopravdavanja.® Srpska vlast se njome sluZile kroz medije,

3 Malesevi¢, S., Sociologija rata i nasilja, Zagreb, 2011., 224.-225.
4 Malesevi¢, S., Sociologija rata i nasilja, Zagreb, 2011., 226.
5 Malesevi¢, S., Sociologija rata i nasilja, Zagreb, 2011., 226.-227.

6 Malesevi¢, S., Sociologija rata i nasilja, Zagreb, 2011., 231.



medu koje spada i tisak. Oni su stavljeni pod kontrolu nakon MiloSevi¢eva dolaska na vlast. Za
vrijeme demokratskih izbora 1990.g. republike su odbijale prikazivati materijal iz drugih
republika koje su ih prikazivale u negativhom svijetlu. Situacija se pogorSavala, a broj
Lheprijatelja®“ se povecavao. U Srbiji se stvarala atmosfera opsadnog stanja, naglasavala se
potreba za jedinstvom u teSkim situacijama za Srbiju i Citav srpski narod u Jugoslaviji. Sve veca
paznja obracala se na Srbe koji Zive izvan Srbije, posebno naglaSavaju¢i njihovu ugrozenost u
Hrvatskoj nakon pobjede HDZ-a na izborima te izbora Franje Tudmana za predsjednika. Srpski
mediji (u koje spada i tisak) poticali su na mobilizaciju Srba pisuci o ,,povampirenom ustastvu® i
pruzajuéi podrsku stvaranju srpskih autonomnih oblasti. Pocetkom 1991.g. Rezimske novine
,Politika“ ¢iji je glavni urednik bio Zivorad Minovié, Miloseviéev Eovjek, pocela je sve vise
uvoditi izraz ,ustaSe®, a sredinom 1991.9. intenzivno se Koriste izrazi ,,ustaske formacije®,
,ustaska gnijezda®, ,,ustaske snage*, ,,ustaSka uporista“. Do izbijanja sukoba novinari ,,Politike*
zasnivali su svoje tekstove na ,,povijesnim argumentima‘ koje su ,,trazili u povijesti, a potom u
aktualnoj situaciji u Hrvatskoj ¢esto uz proizvodnju paralelne stvarnosti. Jo§ veca radikalizacija
uslijedila je nakon sukoba u Pakracu 22.veljace koji je izbio poslije odluke SO Pakrac o
prikljuc¢enju ovog mjesta SAO Krajini, a pogotovo kada je rat poCeo i tokom njega. Bivsi
direktor jugoslavenskog instituta za novinarstvo Mihajlo Bjelica tvrdi da je medijska propaganda
u u Srbiji imala dva zadatka za vrijeme rata. Jedan je bio da uvjeri domacu i stranu javnost da
Srbi pravedan rat koji im je nametnut od strane drugih jugoslavenskih naroda i velikih sila., a
drugi je da poveca borbeno raspolozenje srpskog naroda. Dalje Bjelica objasnjava kako su u
Srbiji provedene dvije ankete: krajem kolovoza kada su se sukobi poceli Siriti Hrvatskom 1
krajem listopada kada je rat poprimio velike razmjere. Kako je Srbija od strane cijelog svijeta
osudena kao agresor prvi zadatak, kako tvrdi Bjelica nije dobro izvSen od strane propagande dok
je drugi uspjeo. Rezultati anketa bili su da je u anketi krajem kolovoza 80% anketiranih ljudi u
Srbiji bilo za mir, a onoj krajem listopada 64% ih je bilo za mir.” Ratno novinarstvo u Jugoslaviji
imalo je svojih ograni¢enja. Jedan od njih je nedostatak iskustva jer je po¢etkom 1991.g. vise od
80% novinara u Srbiji bilo straije od 40 godina , a rijetki su imali priliku izvjeStavati sa ratom

zahvacéenih podruc¢ja. Nedostatak logistike je isto bio problem jer nitko od srpskih novinara

7 skupina autora: Boljevi¢-Odavié¢-Petrovié-Rabrenovi¢-Stankovié-Saréevi¢ Jankovié-Vuéo-Vukotié, ,Redi i nedela-
pozivanje i podsticanje na ratne zlocine u medijima u Srbiji1991.-1992.“, Beograd, 2011.



pocetkom devedestih nije imao podrsku redakcije. Uspjeh je predstavljalo samo uspostavljanje
veze s Beogradom jer nije bilo mobilnih telefona i interneta. Nepoznavanje terena je takoder bio
problem jer su za izvjeStavanje s ratiSta koriSteni novinari iz centrale koji nisu poznavali
podrucje i situaciju. Problem su bili i svjedoci koji su u ratnim uvjetima bili izloZeni stresu,
pucnjavi, nespavanju i teSkim emotivnim traumama. Problem je bila i cenzura jer su dozvole za
boravak na ratom zahvacenim bojiStima izdavale vojne vlasti, SSNO (Savezni sekretarijat za
narodnu obranu) i sli¢ni organi. Postojala je i autocenzura zbog straha za vlastitu sigurnost i
otpustanja s posla zbog toga Sto su i paravojne jedinice pratile izvjeStavanje medija te nisu bile
blagonaklone prema onima koje nisu ,,dobro* izvjestavale.® U nastavku éu opisati situaciju U

Jugoslaviji i Hrvatskoj od 1989. pa do osamostaljenja Hrvatske.

Krajem osamdesetih godina Jugoslavija je bila pred raspadom. Uzroka je bilo vise. Bila
je optereCena unutarnjim ekonomskim, politickim, ideoloskim, nacionalnim suprotnostima i
sukobima tj. moZe se re¢i da je nakon smrti Josipa Broza Tita ona samo vegetirala.® Skupstina
Srbije 28.0zujka 1989.9. proglasila amandmane na Ustav SR Srbije, kojima je oduzet VVojvodini i
Kosovu status konstituivnih jedinica jugoslavenske federacije. Predsjednik Centralnog komiteta
saveza komunista Srbije Slobodan Milosevi¢ izabran je za predsjednika Socijalisticke Republike
Srbije. Na Gazimestanu kod Pristine je 28. lipnja iste godine odrzana proslava 600. godiSnjice
bitke na Kosovu u kojem se Slobodan MiloSevi¢ obratio mnostvu Srba te izjavio kako su pred
Srbijom nove bitke ,,koje nisu oruzane, mada i takve nisu isklju¢ene®. Ovaj dogadaj bi ¢e kasnije
u ovm radu detaljnije opisan. Propaganda u Srbiji raspirivala se sve vise i viSe govoreéi o
ugrozenosti Srba u Hrvatskoj. U Kninu je takoder odrzana proslava na kojoj je doSao doslo do

isticanja srpskog nacionalizma.

Savez komunista Jugoslavije konaéno se raspao na svom Cetrnaestom kongresu koji je
odrZan od 20. do 22. sije¢nja u Beogradu, nakon §to su slovenska i hrvatska delegacija napustile
Kongres. Republicki savezi komunista nisu uspjeli zadrzati vlast u Hrvatskoj, gdje su odrzani

izbori u travnju i u Sloveniji u ozujku 1990.g. Isto se dogodilo i s komunistima u Bosno i

8 skupina autora: Boljevié-Odavié-Petrovi¢-Rabrenovié-Stankovié-Saréevi¢ Jankovié-Vuéo-Vukotié, ,Reéi i nedela-
pozivanje i podsticanje na ratne zlocine u medijima u Srbiji1991.-1992.“, Beograd, 2011.

9 Carevi¢,M., Uzroci i posljedice raspada Jugoslavije,Banja Luka, 2003.



Hercegovini i Makedoniji u studenom i prosincu iste godine. Jedino su u Srbiji i Crnoj Gori
pobijedili komunisti tako da u nekada$njem komunistickom dijelu Europe jedino u te dvije
republike nije smijenjena komunisticka vlast. U Hrvatskoj su se od pocetka 1989.g. pocele
osnivati oporbene skupine i stranke. Medu prvima su bili Udruzenje za jugoslavensku
demokratsku inicijativu, Hrvatska socijalno-liberalna stranka i Hrvatska demokratska zajednica.
Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske 28. i 29. rujna razmatrao je stanje i smisao mnogih
optuzbi na racun Hrvatske 1 Hrvata te je konstatirano da je jugoslavenska kriza usla u ,,fazu koja
poprima dramati¢ne tokove zbog razlicitih koncepcija®“. Sabor je upozorio kako je daljnji razvoj
SFRJ mogu¢ samo na avnojevskom konceptu Jugoslavije kao federativne zajednice dobrovoljno
udruzenih i ravnopravnih naroda i narodnosti. Naglaseno je da ¢e se zalagati za Jugoslaviju kao
pravnu i demokratsku drzavu u kojoj ¢e se otvarati put pluralizmu, ukljucivsi 1 politicki
pluralizam. Odbacio je tvrdnje o tzv. ,,genocidnom bi¢u“ hrvatskoga naroda i o ,,ugrozavanja
prava Srba u Hrvatskoj 1 njihovoj toboznjoj asimilaciji®. Sabor je takoder odbacio zahtjev za
autonomnom pokrajinom Srba u Hrvatskoj te svojatanje JNA za ciljeve ,,suprotne interesima
zajedniCkog Zivota®“ te je izjavio na kraju da ¢e svim ,,mjerama i aktima cuvati teritorijalni
integritet i suverenost Hrvatske i nec¢e dozvoliti njezinu destabilizaciju®. Zbog dogadanja na
istoku Europe i velikosrpskih nastojanja pofetkom prosinca 1989.g. novoosnovane stranke i
oporbene skupine prikupljale su potpise za peticiju kojom su zahtijevale raspisivanje slobodnih
izbora. Savez komunista Hrvatske izjasnio se na svom Jedanaestom kongresu (od 11. do 13.
prosinca 1989.) za viSestranacki sustav i izrazio spremnost da organizira slobodne izbore, ¢ime je
prihvatio inicijativu PredsjedniStva Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske javno
objavljenu prethodnoga dana na televiziji. Donio je odluku i da ¢e se zalagati za oslobodenje svih
politickih zatvorenika i prekid svih politickih procesa, kao i protiv smrtne kazne. Sabor
Socijalisticke Republike Hrvatske je nakon ustavnih promjena 15. veljaée 1990.g. donio tri
izborna zakona i1 imenovao izbornu komisiju. Predsjednik Sabora Andelko Runji¢ raspisao je
viSestranacke izbore za 22. travnja za Vijece op¢ina i DruStveno-politi¢ko vijece, a 23. travnja za
Vijece udruzenog rada. S obzirom na politicko ozrac¢je hrvatski biskupi 1 nadbiskupi objavili su
pismo 12. ozujka 1990.g. javnosti u kojem su istakli kako ,,nije istina da politicke promjene
ugrozavaju stabilnost drusta“ te da ,,najvecu sigurnost i drustvu i svakom pojedinom gradaninu

pruza zdravi demokratski sustav i istinska demokracija“. Na izborima je sudjelovao veliki broj



stranaka, a njajjace su bile Hrvatska demokratska zajednica, kojoj je na Celu bio Franjo Tudman,
zatim Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena, na ¢elu s Ivicom Rac¢anom i
Hrvatska socijalno-liberalna stranka predvodene Slavkom Goldsteinom i Drazenom Budisom, a
pobijedila je na kraju HDZ, a Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena bio je
na drugom mjestu ispred Koalicije narodnog sporazuma. Na c¢elu Koalicije, koja je bila
sastavljena od mnogo stranaka medu kojima su bile i Hrvatska demokratska stranka, Hrvatska
kr$¢anska demokratska stranka, Hrvatska seljacka stranka, Hrvatska socijalno-liberalna stranka i
Socijaldemokratska stranka Hrvatske, bili su Savka Dabcevi¢-Kucar i Mika Tripalo, kao njezine
najistaknutije izvanstranacke vode. Trodomni viSestranacki Sabor konstituiran je 30. svibnja

1990.g.1°

Predstavnici srpske manjine i JNA prosvjedovali su protiv rezultata izbora i promjena
koje su se dogodile u Hrvatskoj $to su pokazala dva dogadaja. U Benkovcu se 19. svibnja
1990.g. dogodio incident tj. pokusaj ubojstva Miroslava Mlinara, predsjednika Mjesnog odbora
Srpske demokratske stranke. Predsjednik Glavnog odbora stranke Jovan Raskovi¢ za
provokaciju je optuzio Hrvate, a Srpska demokratska stranka je ovaj dogadaj iskoristila da ,,do
daljnjega suspendira sve odnose sa novim Saborom Socijalistic¢ke republike Hrvatske®. Drugi
dogadaj zbio se 23. svibnja 1990.g. kada je JNA oduzela oruzje Teritorijalnoj obrani, koje je
ionako uglavnom ¢uvano u njezinim skladiStima. Unato¢ tome, hrvatsko vodstvo nastavilo je
kidati veze s proslim sustavom i s Jugoslavijom. Na zasjedanju (25. srpnja 1990.g.) usvojeni su
amandmani na Ustav s kojima je promijenjeno ime iz Socijalisticka Republika Hrvatska u
Republika Hrvatska, te je umjesto crvene zvijezde petokrake na zastavu stavljen hrvatski
povijesni grb, kojemu su 21. prosinca 1990.g. posebnim zakonom o grbu dodani manji grbovi
hrvatskih povijesnih pokrajina. Ustavi u socijalistickoj Jugoslaviji definirali su Hrvatsku kao
drzavu hrvatskog 1 srpskog naroda, ali pojedine su formulacije dopustale tumacenje da Hrvatsi
nisu jedini nositelji njezina suvereniteta. Slavica Bajan, zastupnica u Vije¢u udruzenog rada, je
jos$ u lipnju 1989.g. kada je postojao jednostranacki sastav Sabora predlozila da formulaciju iz
Ustava Socijalisticke Republike Hrvatske kako je ,,Socijalisticka Republika Hrvatska nacionalna

drzava hrvatskog naroda, srpskog naroda Hrvatskoj i drzava drugih naroda i narodnosti*

10 Radeli¢ Z., Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.: od zajednistva do razlaza, Zagreb, 2006., 590.-592.



zamijeni ,, da je Socijalisticka Republika Hrvatska nacionalna drzava hrvatskog naroda i drzava
pripadnika drugih naroda i narodnosti koji u njoj zive®“. Amandman nije prosao jer se slozilo 40
od 80 zastupnika. Novi viSestranacki Sabor proglasio je 22. prosinca 1990.g. novi Ustav u kojem
je izmijenjena sporna formulacija u kojoj su Srbi izdvojeni od ostalih manjina. Republika
Hrvatska se ustanovila kao ,nacionalna drzava hrvatskoga naroda i drzava pripadnika inih
naroda 1 manjina, koji su njezini drzavljani: Srba, Muslimana, Slovenaca, Ceha, Slovaka,
Talijana, MadZara, Zidova i drugih, kojima se jam&i ravnopravnost s gradanima hrvatske
narodnosti i ostvarivanje nacionalnih prava u skladu s demokratskim normama Organizacije
ujedinjenih naroda i zemalja slobodnoga svijeta®. Srbi u grani¢nim podru¢jima Hrvatske 25.
srpnja 1990.g. prihvatili su Deklaraciju o suverenosti i autonomiji srpskog naroda u Hrvatsko;j.
Balvanima i naoruzanim strazarima 17. kolovoza 1990.g. blokirali su sve ceste prema Kninu,
Benkovcu i Gracacu. Pobune i blokade uskoro su obuhvatile velik dio sjeverne Dalmacije, Liku i
Banovinu, a kasnije i druge krajeve Hrvatske, svugdje gdje su Srbi imali znatan udio u
stanovniStvu. Svoju politicku volju teritorijalizirali su u srpskim autonomnim oblastima, a
kasnije njihovim udruzivanjem u Republiku Srpsku Krajinu, a sve s punom podrskom Srbije 1

Crne Gore te JNA.1!

Treba istaknuti da je imovina slovenskih poduzeca proglasena je imovinom Srbije, a na
uvoz robe iz tih dviju republika uvedene su carine. Narodna banka Srbije pocetkom 1991.g.
upala u nov€ani sustav i prebacila 18.2 milijarde dinara (2.6 milijardi onda$njih njemackih

maraka) na radune nekoliko fondova u Srbiji zaduzivsi time federaciju na taj iznos.*2

Nadalje, vodece politicke snage Hrvatske i Slovenije obznanile su da Jugoslaviju
prihvacaju iskljucivo kao konfederaciju, §to je 1 predlozeno Nacrtom Ugovora o jugoslavenskoj
konfederaciji- savezu jugoslavenskih republika i obznanjeno 12. rujna 1990.g. Srbijansko
vodstvo odbacilo je takvo konfederalno uredenje jer je tvrdilo da je suverenost republika kao
konfederalnih ili nezavisnih drzava moguca samo ako se promijene njihove granice i tako
zadovolje srpske manjine, koje ne Zele Zivjeti izvan jugoslavenske i srpske drzave. Srbija je

izazvala politicku krizu u proljece 1991.g. sprije¢ivsi predstavnika Hrvatske Stjepana Mesica da

11 Radeli¢ Z., Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.: od zajednistva do razlaza, Zagreb, 2006., 592.-594.

12 Radeli¢ Z., Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.: od zajednistva do razlaza, Zagreb, 2006., 594.



postane predsjednik PredsjedniStva SFRJ. Hrvatska je odrzala referendum 19. svibnja 1991.g. na
kojem se vecina glasaca izjasnila za samostalnu i neovisnu Hrvatsku. Referendum je takoder
odrzan i u Sloveniji na kojem je se vecina izjasnila za osamostaljenje Slovenije. Sabor Republike
Hrvatske proglasio je 25. lipnja 1991.g. ,Ustavnu odluku o suverenosti i samostalnosti
Republike Hrvatske®. Istoga dana ,,Deklaracijom o proglasenju suverene i samostalne Republike
Hrvatske* i posebnom ,,Poveljom o pravima Srba i drugih nacionalnosti u Republici Hrvatskoj*
zajamcena su sva ljudska i gradanska prava, a osobito njegovanje nacionalnog jezika i kulture 1
politickog organiziranja, ali unato¢ tome doslo je do povecanja incidenata u Hrvatskoj koji ¢e se
pretvoriti u rat. Na Brijunima je 7. srpnja 1991.g., na sastanku s predstavnicima europske
zajednice, odluceno da se ustavne odluke Hrvatske 1 Slovenije odgode za tri mjeseca, da bi se
kriza rijesila na miran nacin, $to nije bilo moguce jer se rat sve vise intenzivirao. Odluka je
obnovljena nakon tri mjeseca (8. listopada 1991.g., prihvaéanjem ,,Odluke o raskidanju
drzavnopravnih veza sveza Hrvatske sa SFRJ 1 ,,Zaklju¢aka o agresiji na Republiku Hrvatsku®.
Taj datum je dobio puni smisao medunarodnim priznanjem Hrvatske od svih zemalja Europske
zajednice 15. sijecnja 1992.g., a pogotovo 22. svibnja kada je Hrvatska primljena u Organizaciju

ujedinjenih naroda.*®

U Srbiji su 1988. i 1989.g. bile godine antibirokratske revolucije popracene ,,dogadanjima
naroda‘“ odnosno mitinzi i razna okupljanja kojima se nastojalo mobilizirati stanovnistvo kako u
Srbiji tako i izvan nje. ,,Politika“ je postala jedan od glavnih sudionika antibirokratske revolucije,
Sto su njezine vode iskoristile udaljavaju¢i je od komunistickih nacela. Slobodan MiloSevi¢ je
krajem 1988.g. socijalisticku terminologiju zamijenio nacionalnom, a radnicku klasu zamijenio
je narodom tako da je antibirokratska revolucija bila ispunjena elementima narodnjastva §to je u
biti bila svrha antibirokratske revolucije ¢ije su vode (ujedno i vode velikosrpskog projekta)
upravo to i Zeljele posti¢i. Naposljetku, i sam Slobodan MiloSevi¢ nazivao ju je narodnom
revolucijom, te se ona dogadala zbog ,nepravde uéinjene srpskom narodu“.!* Obiljezja
antibirokratske revolucije bili su mitinzi tzv. ,,okupljanja naroda“ koji su sadrzavali izrazito

nacionalistiCka obiljezja.

13 Radeli¢ Z., Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.: od zajednistva do razlaza, Zagreb, 2006., 594.-596.

14 Milosavljevié O., ,,Antibirokratska revolucija 1987.-1989.“, , Dijalog povjesnitara-istori¢ara 8, Zagreb 319.-322.
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U ovome radu koristit ¢u kao izvore ve¢inom novine, to su ,,Politika®, ,,Duga®, ,,NIN®,
,,Vecernje novosti“. Ove novine bile su glavni ,,izvor informacija“ u Srbiji, $to se ti¢e tiskanih
medija, posto su sam Milosevi¢, a i njegova vlada utjecali na to kakve informacije i na koji na¢in
¢e se prikazati. Ovdje prije svega mislim na novine ,,Politika®“. Kako mi novine izuzevsi
,,Politike* nisu bile dostupne od razdoblja kada su zapoceli oruzani sukobi u tom razdoblju
koristio sam samo njih. Od literature koristio sam knjigu od Radeli¢a ,,Hrvatska u Jugoslaviji
1945.-1991. od zajednistva do razlaza*“ koja mi je posluzila kako bih u uvodu prikazao izlazak
Hrvatske iz Jugoslavije. Knjiga ,,Slobodan Milosevi¢-anatomija zlo¢ina“ posluzila mi je u dijelu
gdje se govori o0 nastanku SAO Krajine. Najve¢im dijelom do pocéetka oruzanih sukoba koristila
mi je knjiga Nikice Bari¢a ,,Srpska pobuna u Hrvatskoj* u kojoj je sistematski prikazano kako je
doslo do srpobune Srba u Hrvatskoj. Sto se ti¢e razdoblja od pocetka sukoba tu mi je najvise
pomogla Krmpoti¢eva knjiga ,,Kronologija rata-agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu®.
Ona sadrzi ¢lanke iz hrvatskih novina koje su jo§ od 1989.g. pa sve do kraja rata govorile o
srpskoj politici, dogadajima koji su obiljezili nastanak republike Hrvatske, te izvjestaje sa ratista.
Od velike koristi bila mi je i studija skupine autora Boljevi¢-Odavi¢-Petrovi¢-Rabrenovic-
Stankovi¢-Saréevi¢ Jankovié-Vuéo-Vukotié, ,,Re¢i i nedela-pozivanje i podsticanje na ratne
zlo¢ine u medijima u Srbiji 1991.-1992.%, koji su prikazali kakva je bila situacija s medijima i

novinarima u Srbiji za vrijeme MiloSeviceve vlasti.
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POCECI SRPSKE PROPAGANDE PREMA HRVATSKOJ (1989.)

Godina 1989. oznacava pocetak srpske propagande prema Hrvatskoj premda ona nije bila
onolika koliko je bila 1990. i 1991. godine zbog toga $to je dotada ponajprije bila usmjerena
protiv Albanaca na Kosovu. Ipak, antagonizam prema Hrvatskoj koji je bio ukljuéen u
velikosrpsku politiku dolazio je polako na vidjelo, te se Srbija na celu sa Slobodanom
Milosevi¢em zanesena ,,dogadanjima naroda®, koja su vrhunac dozivjela velikim mitingom na
Gazi Mestanu, pocela lagano okretati i prema Hrvatskoj (miting u Kninu) premda je i dalje
glavni cilj srpske propagande bilo Kosovo. Problem se javio i u vezi sa sluzbene uporabe
hrvatskog knjizevnog jezika koji ¢u opisati u nastavku. Glavni akteri propagande bile su srpske
novine ,,Politika®. ,,Politika® je brzo preuzela ulogu vodecih novina u Srbiji napadajuci ostale
novine koje nisu pisale u skladu s njezinim misljenjima oznacavaju¢i ih kao antisrpske (npr.
,,Borba®).

Problem oko jezika seze jos iz 1974.g. kada je objavljen novi Ustav Savezne republike
Hrvatske u kojem se navodi da je u Hrvatskoj u sluzbenoj uporabi hrvatski knjizevni jezik,
standardni oblik narodnoga jezika koji se naziva hrvatski ili srpski. Ustavni sud Jugoslavije
proglasio je 7. prosinca 1988.g. amandman o jeziku iz 1972.g. odnosno ustavnu odredbu iz
1974.g. protivnima Ustavu SFRJ, zbog toga §to je smatrao da se postoje¢om formulacijom
iskljuCuje iz javne uporabe jezik Srba u Hrvatskoj, te je pocetkom 1989.g. Sabor Savezne
republike Hrvatske pokrenuo postupak za promjenu tog ustavnog ¢lanka o jeziku. Tomu se prvi
javno usprotivio Zavod za jezik Instituta za filologiju i folkloristiku u Zagrebu, a nakon njega
brojne hrvatske kulturne i javne institucije, stoga je predlozenu promjenu ustavnog amandmana o
jeziku Sabor odbio.’® Predsjedniitvo odvjetnicke komore Srbije ostro je osudilo tu odluku.
Tanjug (Telegrafska agencija nove Jugoslavije) je izvijestio kako je u 138.¢lanku napisano da
,,svi narodi u SR Hrvatskoj imaju pravo da slobodno i ravnopravno upotrebljavaju svoj jezik®, a
da ,jedino Srbi moraju upotrebljavati hrvatski knjizevni jezik™ trvde¢i da Srbi tako gube

ravnopravnost s Hrvatima.!® Hrvatski knjizevni jezik okarakteriziran je kao zapadna verzija

15 vjesnik,Bartoli¢ Z., Boredi se za ljepsu proslost, Stipe Suvar za svoje stavove priziva u pomoé autoritete,
20.kolovoza 2003.

16 Politika“, 2. srpnja 1989.
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srpskog standardnog jezika, kako je tvrdio ¢lan Odbora JAZU-a za koordinaciju proucavanja
povijesti i kulture srpskog naroda u Hrvatskoj Dusan Starevi¢, postavljajuci tezu o zajednickom
srpsko-hrvatskom jeziku, koji je tako nazvan ,,0d politicke volje za zajedniStvom*, a ustvari je to
prema njemu ,,srpski jezik* koji govore Hrvati, Srbi, Muslimani i Crnogorci.!” Navodi se kako
nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata ,,nikom nije padalo na pamet brisanje srpskog jezika® iz
prvog ustava Hrvatske zbog toga Sto su se pozivali na odluke ZAVNOH-a koje su potvrdivale
pravo srpskog naroda na njegov jezik i ¢iriliéno pismo kao oblike izrazavanja i njegovanja
nacionalnog duha. Pozivaju¢i se na dugogodi$nju prisutnost na ,,ovom prostoru. ,,Politika“
navodi kako je ovakav potez Sabora Hrvatske napad na demokraciju'® i da Hrvatska nastoji vrsiti
»asimilaciju srpskog naroda u Hrvatskoj* te da je hrvatski Sabor ,,ohrabrio militantne snage
hrvatskog nacionalizma® naru$avajuéi time ,,bratstvo i jedinstvo naroda“.!® Zatim se objasnjava
kako je jedan delegat (Slavica Bajan) u Saboru Hrvatske iznio prijedlog da se pojam ,,srpski
narod izbaci iz Ustava SR Hrvatske §to je automatski oznac¢eno kao negiranje srpskog naroda i
prozvano fasistoidnim. Stoga se pozivalo na autonomiju Srba u Hrvatskoj zbog toga $to ,,SR
Hrvatska nije u stanju rijesiti ovaj problem*.?° Zamjeralo se i Ivici Racanu koji je ¢éirilicu
povezao s velikosrpstvom u intervjuu za ,,Nedjeljnu Dalmaciju®, ali ,,Duga® pise kako se on
kasnije ogradio od tog intervjua.?! Na taj nadin se nastojala stvoriti atmosfera straha u srpsko
stanovnistvo tj. ,,srbofobija®, kako je izjavio ,,srpski revolucionar u intervju za ,,Dugu“ Zdenko
Has.?? Uz pozive na ,,mirno“ rijeSenje i ,,razum hrvatskoga naroda®, pritom ne osudujuéi Savez
komunista Hrvatske za kojeg se tvrdilo da ima previse problema i da je nemocan, list ,,Duga“
piSe kako je ,zakljucak samo jedan: da su (u Hrvatskoj) pobijedili nacionalisti, a izgubili

komunisti, a s njima i Srbi u Hrvatskoj*“.?® Poziva se i na predstavnike Srba u Hrvatskoj

17 Duga“, br. 404., 1989.

18 Politika“, 2. srpnja 1989.
19 Politika“, 5.srpnja 1989.
20 Politika“,5.srpnja 1989.

21 Duga“, br. 402., 1989.

22 Duga“, br. 401., 1989.

23 Duga“, br. 401., 1989.
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(Dragosavac, Balti¢, Tintor...) na reakciju za koje se smatra da su nedovoljno nacionalno
orijentirani, $tovise za Dragosavca se istiGe da je karijerist.?* Delegat opéine Knin takoder je
prozvan od strane srpskih medija kako nije reagirao na ovu odluku hrvatskog Sabora
objasnjavajuc¢i kako on ne zastupa nacionalne ineterese osim vlastitin.?> U srpskim novinama
ovaj su problem nazvali ,,jezi¢ni rat“, te isticu kako je to jedan od kljucnih problema koji se treba
rijeSiti. Zanimljivo je da je medu ovakvim stajaliStem ,,Politike* pronadeno 1 mjesto u doti¢nim
novinama za ¢lanak u kojem se navodi primjer jednog Srbina iz sela Duga Luka koji je pokusao
u Osijeku poslati telegram u Zagreb napisan ¢irilicom, no nije mogao zbog toga $to sluzbenici
poste nisu razumjeli Cirilicu, te je morao naci osobu koja ¢e moci preinaciti tekst u latinicu, $to je
1 napravio pa je onda mogao uredno poslati telegram u Zagreb. Sam ¢lanak nosi ,,spektakularan®
naziv kako ¢irilica u Osijeku nije u upotrebi ¢ime se nastojalo Citatelje upozoriti na sve vecu
ugrozenost i netrpeljivost prema Srbima u Hrvatskoj.?® U studenom iste godine napadnuto je
dopisnistvo ,,Politike” u Osijeku, a ,,Politka“ je ovaj napad ocijenila kao ,,fasisticki napad®,
navodeci pojavu nacionalistickog ponaSanja na sportskim dogadajima i koncertima, ali 1 navela
primjer u kojem jedan Srbin nije dobio postu zbog toga $to je ona pisana na éirilici.?’ Takva
serija napada na hrvatski Sabor u pogledu jezika oznacavala je pocetak propagande prema
Hrvatskoj.

Nakon govora o jeziku propaganda se nastavila (premda ne direktno prema Hrvatskoj)
mitingom u Kosovu, 9.srpnja 1989.g., kraj Knina kraj pravoslavne crkve Lazarice gdje se
obiljezavala 600. obljetnica boja na Kosovu kojoj je prethodio veliki miting Slobodana
Milosevica na Gazi Mestanu u lipnju 1989.g. Srpske su novine o ovome posvetile velik dio
paznje te iskoristile taj dogadaj kako bi veli€ali srpski nacionalizam. Detaljnim opisima onoga
Sto se dogadalo nastojala se stvoriti atmosfera srpskog zajednistva Srba izvan Srbije i onih u
Srbiji. Naime, sudjelovalo je oko 50 000 osoba iz Srbije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine koji

su pristigli u vise od 1500 autobusa. Prema transparentima pristizali su iz Niksi¢a, Peci, Stare

24 Politika“, 2.srpnja 1989.
254 politika“, 3.srpnja 1989.
%6 Politika“, 2.srpnja1989.
27 Politika“, 12. studenog 1989.
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Pazove, Nove Pazove, Prekala, Pakovice, Pristine, Nevesinja. Ovo dogadanje sadrzavalo je
elemente mitinga koji su se odrzavali po Srbiji i Crnoj Gori. Nosile su se slike Slobodana
Milosevica, kneza Lazara, Njegosa, Karadorda te napisi. Proslava je bila u velikosrpskom duhu.
Izvikivalo se: ,,Slobo slobodo®, ,,Ovo je Srbija“, ,,I Knin ima Kosovo®, te se pjevalo ,,0j Lazare
nisi imo sreée da se Slobo pored tebe Sece*, ,,Srbija ¢e orlu potkresati krila, pa ¢e biti ono $to je
bila“, ,,Ne damo te zemljo Obili¢a, ne damo te bez krvoproli¢a®, ,.Zivjela jedinstvena Srbija“.
Dan ranije u Kninu je odrzana svecana akademija u povodu 600. godis$njice kosovske bitke, a u
manastiru Krka odrzana je svec¢anost posvecenja nove zgrade za pravoslavnu bogosloviju, za ¢iju
je izgradnju sredstva dala uglavnom SR Hrvatska. 1 ovaj je dogadaj posluzio kao manifestacija
ekstremnog isticanja srpskog nacionalizma. Toga istoga dana odrZzana je na nogometnom
stadionu u Kistanjama osnivacka skupstina srpskog kulturnog drustva ,,Zora®, ¢iji je osnovni cilj,
prema Jovanu Opaci¢u (ekonomistu iz Knina) ,,zaustavljanje denacionalizacije i asimilacije Srba
u Dalmaciji“?®, Neposredno nakon ovih dogadaja odrzana je, 10. srpnja 1989.g, sjednica
Predsjedni$tva CK Saveza komunista Hrvatske, na kojoj je istaknuto da su ,militantne grupe 1
pojedinci svojim nasilnim i prepoznatljivim metodama, s platforme nacionalizma, pokusavali, u
sprezi s pojedinim lokalnim srpskih nacionalista, iskoristiti ovu opéenarodnu manifestaciju,
njezin vjerski 1 drustveni karakter, ometati njezin tok 1 politi¢ki je zloupotrijebiti. Posebno je
neprihvatljivo isticanje pojedinih simbola i poruka koje izravno dovode u pitanje socijalisticke
vrijednosti naseg sistema, lik 1 historijsko djelo Josipa Broza Tita, socijalisticki i federativni
karakter Jugoslavije kao ravnopravne zajednice svih naroda 1 narodnosti.“ PredsjedniStvo SR
Hrvatske takoder je reagiralo na okupljanje Srba u Kninskoj krajini, na sjednici 12. lipnja,
inzistiraju¢i na brzom i u¢inkovitom djelovanju organa gonjenja, kako u Republici tako i u cjeloj
zemlji protiv osoba koje su svojim postupcima i ponasanjem prekrsile zakon 1 ugrozavale javni
red i mir. Na nedoli¢no ponasanje dijela okupljenih Srba reagirale su i brojne kulturne i politicke
organizacije oStro osudujuc¢i dogadaje u Kninskoj krajini. Protiv Sime Dubaji¢a iz Kistanja
podignuta je optuznica u kojoj je optuzen za izazivanje nacionalne mrznje i razdora. Postupak se

vodio jo§ protiv 15 osoba.? Srpske su novine, poglavito ,,Politika®, ovom dogadaju pridodale

28 Politika®, 10.srpnja 1989.
2% Krmpoti¢ M.,Kronologija rata-agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, Zagreb, 1998., 7.str.
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veliku pozornost detaljno opisuju¢i dogadaje na proslavi 1 znacenje kosovske bitke. Premda je
,Politika® pozivala na zajedniStvo Hrvata i Srba ipak su objavili slike i ¢lanak o transparentima
koji su se pojavljivali na proslavi. Na slikama u ,,Politici“ nalaze se transparenti: ,,Ko nas zastupa
u Zagrebu®, ,,Sloboda ¢irilici®, ,,Slobo slobodo-dodi ¢ekamo te*, ,,Jovo Kablar®® uz tebe smo*

kao i ona s transparentom Slobodana Milosevi¢a®!

¢ime se nastojao vrSiti pritisak na SR
Hrvatsku. Nedoli¢no ponasanje dijela okupljenih Srba prakticki nije osudeno. Tako se navodi
kako je ,,Predsjednistvo SR Hrvatske na redovitoj sjednici oStro osudilo nedoli¢éno ponasanje
pojedinaca i grupa na Kosovu®, ali pritom nastoje¢i $to viSe umanjiti takvo ponasanje, te
proglasivsi kako je narod Kninske krajine dostojno obiljezio jubilej. S druge strane navedena su
imena svih osoba koje su uhi¢ene zbog njihovog ponaSanja S time da nije propusteno naglasiti
kako je Jovan Opaci¢ dobio 40 dana zatvora kako i nosi naziv ¢lanka.®? , Politika* navodi kako je
slu¢aj Jovana Opacic¢a dokaz da je polozaj Srba u Hrvatskoj ugrozen zbog toga $to su prema njoj

uskraéena prava Srba na istup, jezik i nacionalni identitet.

Takoder je objavljeno pismo koje
zauzima poveci prostor kako je skinuta zastava SR Srbije s autobusa. Jedna Citateljica izjavila je
kako je ,,vozaC autobusa morao skinuti zastavu SR Srbije na ulasku u nacionalni park Krka zbog
toga $to su mu Cuvari rekli da ta zastava nije pozeljna“.3* Sli¢no pismo objavljeno i uokvireno
govori o tome da je srpski autobus kamenovan na relaciji Makarska-Knin koji je vozio putnike
na proslavu u Knin® ¢ime se nastojalo polako stvarati atmosferu straha Srba od strane Hrvata. U
casopisu ,,Duga“ novinar Zdravko Krstanovi¢ ustvrdio je da je su hrvatski mediji nastojali
stvoriti negativnu sliku Srba u Hrvatskoj. Srpski mediji obrusili su se na TV Zagreb, ,,Slobodnu

Dalmaciju te osobito na tjednik ,,Danas“ zbog ,,neobjektivnog informiranja javnosti‘ usput

navode¢i kako ,,Hrvati ucestalo pale ljetinu, ubijaju stoku, kradu voce 1 povrée, te pale Stale

30 predsjednik Skupstine opéine Knin
31 Politika“, 10.srpnja 1989.

32 Politika“, 10. srpnja 1989.

3 Politika®, 2.rujna 1989.

34 Politika“, 13. srpnja 1989.

35 Politika“, 15. srpnja 1989.
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srpskom stanovnistvu®.3 S druge strane ekstremno isticanje srpskog nacionalizma oznaéeno je
kao djelo malih militantnih grupa s kojima se ,,nije moglo razgovarati, jer su od samog dolaska
na dalmatinsko Kosovo imali pune ruke posla... i stalno bili u guzvi“ u vidu ,,pjevanja, mahanja
zastavama“ ¢ime se nastojalo Sto vise opravdati (premda su i pojedini novinari u srpskim
medijima, kao $to je Ilija Rapai¢ u ,,Dugi®, osudili njihovo ponasanje). Pisalo se kako su
hapsSenja bila namjerna, tvrde¢i da je sudac sudio na osnovu filmova i snimaka. Pocinitelji
prekrSaja (ne svi) intervjuirani su u listu ,,Duga® uz tvrdnju kako je sve namjesteno i da TV
Zagreb iznosi nepostojeci sadrzaj. Jovo Kablar, predsjednik SO Knina, ipak je priznao da je bilo
,.stvari koje su bile ruzne“. Spominjano je takoder od strane srpskih medija da je poslije mitinga
na Kosovu doslo do velikog broja incidenata na kninskom podruc¢ju koji su rezultat ,,izrezirane*
zagrebacke televizije. Osude koje su se pojavile nakon proslave po cijeloj Hrvatskoj srpski su
mediji ocijenili pretjeranima.®” Ubrzo nakon ovog dogadaja, u listopadu iste je godine objavljen
,»Zbornik radova o Srbima u Hrvatskoj* kojeg su objavili akademici Dejan Medakovi¢, Niksa
StipCevi¢ 1 Vasilije Kresti¢ istaknuvsi kako je razlog objavljivanja taj Sto se nitko ozbiljnije nije

bavio time, te da je nuzno uklju¢iti Srbe u Dalmaciji i Hrvatskoj u srpsku povijest.®

U rujnu 1989.g. srpski pisac i politiar Dobrica Cosié¢ dao je intervju talijanskom ,,II
Tempu™ u kojem je izjavio da je Istru, Zadar i otoke Tito okupirao i dao Hrvatskoj, te na taj
nacin pokazao da te krajeve ne priznaje kao ni kao hrvatski teritorij ni kao jugoslavenski teritorij
¢ime je nastojao pridobiti talijansku. Time se nastojalo Hrvatsku neutralizirati kako bi se ona
bavila unutrasnjim problemima pri izradi novog Ustava koji je zamiSljen ,,po mjeri®
Memoranduma. Dobrica Cosi¢ je izjavio kako se srpski narod brani ,,netrpeljivo$éu i mrznjom*
¢ime je 1 fakticno priznao kako suradnja je suradnja i dogovor s bilo kojim narodom prakti¢no
nemoguéa.’® U Srbiji se pocela sve vise §iriti teza o ,srbofobiji za koju se tvrdilo da su
odgovorne Slovenija (zbog amandmana na Ustav) te ponajvise Hrvatska. Pozorno su se pratili

svi hrvatski mediji (i politi¢ari) koji su oznaceni kao manipulatori, a pogotovo ,,Danas® i

36 Duga“, br. 402., 1989.

37 Duga“, br. 402., 1989.

38 Politika“, 3. listopada 1989.

¥ Krmpoti¢ M.,Kronologija rata-agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, Zagreb, 1998., 9.str.
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., Vjesnik“, dok istovremeno beogradska ,,Politika“ objavljuje povece ¢lanke o svojoj proslosti
napadaju¢i ¢ak i neke srpske novine kao Sto je ,,Borba“ nastoje¢i preuzeti vode¢u ulogu u
srbijanskim medijima, te biti jedan od glavnih MiloSevi¢evih instrumenata u provodenju
propagande i velikosrpske politike. Podrska Hrvatske slovenskom amandmanu na Ustav (rujan
1989.), u listopadu 1989.g. izazvala je veliko negodovanje u Srbiji, gdje se tvrdilo kako
Slovenija ne poStuje federaciju. Samostalnost i odcijepljenje Slovenije je bilo na vidiku stoga se
Srbija bojala da to isto ne ucini Hrvatska pa se sve manje govorilo o ,bratstvu i jedinstvu u
srpskim medijima, a dosta Cesto se koriste izrazi ,,strah od Srba“ i ,srbofobija“. Zagrebacki
mediji optuZeni su za Sirenje dezinformacija i panike za koju je srpska strana smatrala da je
nepotrebna glede ,,mitinga istine* u Ljubljani koji se trebao odrzati i onoga u Beogradu. Pod
,hepotrebne stvari se mislilo o govoru o raspadu Jugoslavije, krvoproli¢u i gradanskom ratu.
Pisalo se u medijima kako se osudom Slobodana Milosevi¢a baca ljaga na srpski narod i Stite
interesi Slovenije s kojom je Srbija u prosincu objavila prekidanje odnosa nakon neuspje$nog
pokusaja mitinga u Ljubljani. Za stanje u Zagrebu srpski mediji pisali su da je katastrofalno, a
kao razlog je naveden Sirenje ,,nacionalne mrznje i Sovinizam medu pojedincima“. Novinari su
optuzeni Cak za poticanje ,,bratoubilackog rata®. Optuzbe su uslijedile od Citateljice ZagrepCanke
Andree Zugi¢, a ,,Politika“ je ovaj ¢lanak objavila to¢no po sredini novina kako bi &itatelji bili
fokusirani na njega. Doti¢na ,,Zagrep¢anka® tvrdila je kako su se neduZzne mase okretale protiv
Srbije, a ,,Vecernji list 1 ,,Vjesnik* smatrani su kao nedekvatne novine zbog toga §to ,,narod
nezna Cirilicu pa ne moze Citati ,,Politiku“ koja je puno to¢nija“. Na temlju ovog smatram kako
se ovim ¢lankom nastojalo vrsiti pritisak na hrvatske medije, a pritom i na hrvatsko vodstvo, a
doticna Zagrep€anka je trebala predstavljati ,,istinu“ toga Sto se ustvari dogada ne samo u
Zagrebu nego i u Hrvatskoj ¢ime se ovaj ¢lanak moze smatrati u potpunosti ispolitiziranim. Sve
je to, dakako, bila reakcija na optuzbe Hrvatske da je cilj mitinga u Ljubljani ruSenje slovenske
vlasti i Sirenje velikosrpske hegemonije. Nastojeci ,,dokazati* nacionalisticku mrznju u Hrvatskoj
,Politika nije propustila objaviti kako je Zidovska opéina u Zagrebu otkazala suradnju s
,Maticom hrvatskom‘ zbog objavljivanja sporne knjige Franje Tudmana ,,Bespuca povijesne
zbilje” u kojoj se navodi da su Zidovi pomagali usta$ama pri odabiranju Zrtava u logoru

Jasenovac, tako da nisu samo ustase odgovorne za ubijanje izmedu ostalog i Srba, napominjujuci
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kako se knjiga nalazi na ,,Vjesnikovoj* listi deset najtrazenijih knjiga u Zagrebu.*® Srpske novine
sve su viSe pocinjale pisati 0 asimilaciji Srba, pa je tako Bozidar Veljkovi¢ iz ,,Politike* objavio
¢lanak u kojem je nastojao dokazati provodenje asimilacije i akulturacije Srba u Hrvatskoj zbog
toga S§to su Srbi u Hrvatskoj prema njegovim navodima nazivani hrvatski Srbi, te im se
oduzimalo pravo na njihov jezik zbog uvodenja hrvatskoga kao sluzbenog jezika u Hrvatskoj.**
Povod takvom ¢lanku bila je izjava Slavena Letice da Srbima u Hrvatskoj ne prijeti asimilacija
nego resimilacija koju je tumacio kao iznudeni ili dobrovoljni povratak na izvrnu i univerzalnu

srpsku, etni¢ku kulturu.*?

1. 1ZBORI | USVAJANJE USTAVA U HRVATSKOJ TE NASTANAK SAO
KRAJINE (1990.)

Pocetak 1990.g. donio je raskol u SKJ (22. sije¢nja) na njegovom 14. izvanrednom
kongresu kada nijedan slovenski amandman nije prihva¢en zbog toga Sto su Kongresom
upravljali srpski delegati. Slovenski komunisti su reagirali tako $to su napustili Kongres.
Slobodan Milosevi¢ zatrazio je da se Kongres nastavi, dok su hrvatski delegati iznijeli stav
da je odlaskom slovenskih delegata Kongres krnj i nelegitiman, pa je predsjednik CK SKH
Ivica Rafan zatrazio da se Kongres prekine. Predsjednik predsjednistva CK SKJ Milan
Pancevski je dopustio nastavak Kongresa, a hrvatski delegati su nakon medusobnog sastanka
odlucili da nece prisustovati nastavku Kongresa. Slobodanu MiloSevicu takav rasplet je 1
odgovarao zbog toga sto je mogao imati sve veci utjecaj u SKJ. Predsjednistvo CK SK Srbije
je takvu situaciju odlucilo iskoristiti da optuZe rukovodstva Hrvatske 1 Slovenije za koja su
tvrdili da poti¢u odcjepljenje Kosova gdje su odrzavane demonstracije Albanaca. U idu¢em
mjesecu (24./25. veljace) odrzan je Prvi op¢i sabor HDZ-a na kojem je Franjo Tudman
izabran za njegova predsjednika.*® ,,Politika“, to¢nije novinar Midhat Muradbegovié¢ (koji je

nedvojbeno pomno izabran za pisanje ¢lanka), je govor Franje Tudmana protumacila kao

40 Ppolitika“, 3. prosinca 1989.

41 Ppolitika“, 17. listopada 1989.

42 Ppolitika“, 18. listopada 1989.

4 Krmpoti¢ M.,Kronologija rata-agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, Zagreb, 1998., 14.-16.
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asocijaciju na 1941.g. zbog toga §to je Tudman izjavio da je ,,Nezavisna Drzava Hrvatska
izraz povijesnih teznji hrvatskoga naroda®, a ,muslimani su sastavni dio hrvatskog

nacionalnog korpusa“.**

Nakon ovog dogadaja propaganda se pocinje intenzivnije orijentirati na Hrvatsku jer je
pocetkom 1990.g. uglavnom bila orijentirana na Kosovo i Albance. Tada se u propagandu
sve jaCe ukljucivala i Srpska pravoslavna crkva koja se jos ranije priklonila Milosevic¢evoj
politici, unato¢ tome $to je MiloSevi¢ bio ateist, zato $to je smatrala kako je on najpouzdanije
sredstvo za realizaciju velikosrpskih planova. Ona ga je podupirala premda ga je planirala
nakon realizacije planova napustiti zbog njegovog ateizma. Dio najviSeg svecenstva je
suradivao s Milosevicevom tajnom policijom koja im je davala instrukcije za djelovanje.
Tako je pocetkom 1990.g. vrh Srpske pravoslavne crkve izdao priopéenje u kojem se navodi
njezin tezak polozaj u Hrvatskoj. Priopéenje su u Karlovcu potpisali su metropolit Jovan i
episkopi Simeon, Nikolaj i Lukijan. U njemu se navodi kako je SPC u Hrvatskoj djeluje u
otezanim uvjetima koji su proglaseni gotovo okupacijski. ,,Glas crkve* je objavio razgovor s
knjizevnikom Dankom Popovi¢em koji je izjavio da se strasno boji Hrvata kako ih (Srbe) ne
bi ,,naveli na zlo*“ te da ,,ne naruSe nase iskonsko, svetosavsko dobroljublje, bogoljublje i ne
natjeraju na opasne poslove osvete.”“ Nadalje je porucio kako ¢e se ovaj put ponoviti
Jasenovac, ali ne za Srbe nego za Hrvate jer ,,da Srbi viSe ne prastaju®. Hrvatsku je vlast
nazvao nacistickom i genocidnom. On je smatrao da iza svega stoji urota Vatikana. Ovo je
bio pocetak propagande SPC prema Hrvatskoj koja ¢e uocCi veliksrpske agresije preuzeti

ulogu duhovnog pokretaca agresije proglasavajuéi srpskom zemljom gdje god Zive Srbi.*®

Dana 4. ozujka zakazan je miting na Petrovoj gori. Prema informaciji ,,VeCernjeg lista®
oko 50 000 ljudi okupilo se na narodnom zboru kojeg su organizirale op¢ine Vojni¢ 1
Vrginmost. Glavni govornik bio je general Dusan Peki¢ koji je istaknuo da je ,,deplasirano
polemizirati s nacionalistickim i separatistiCkim strankama koje nude mrznju i rat, jer ¢e

zakon o stranackom sistemu takve stranke zabraniti““%, aludiraju¢i na HDZ. Premda onda$nja

4 Politika“, 17. travnja 1990.
4 Viro D., Slobodan Milo3evi¢-anatomija zlo&ina, Zagreb, 2007., 66.-67.

4 Krmpoti¢ M.,Kronologija rata-agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, Zagreb, 1998., 19.
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milicija nije dopustila da govori Jovo Opaci¢ skup je poprimio izrazito srpski nacionalisticki
oblik. Prodavale su se knjige na temu Kosova, znacke, zastavice i posteri sa svetosavskim
obiljezjem i1 Slobodanom MiloSevi¢em. Ispred govrnice bile su istaknute slike Slobodana
Milosevi¢, a premda je organizator priredio I Titovu sliku ona nije bila iznesena. Noseni su
transparenti 1 izvikivane su parole: ,Hoemo promene®, ,Petrova gora cCuvaj nam
Jugoslaviju, ,,Vratite nam ¢éirilicu®, ,.Sta je Carnojevi¢ raselio raselio, to je Slobodan
ujedinio®, ,,Hvala vam na bogu, od vaseg boga i krsta Glina ima oziljak®, ,,Dolje Tudman®,
»Slobodane, srpski sine, kad ¢e§ do¢i do Udbine*, ,,Ovo je Srbija“, ,,Zivot damo, Kosovo ne
damo®, ,,Ubit ¢emo Tudmana®, ,,Jaca Srbija, jaca Jugoslavija“.” Srbijanski mediji nastojali
su degradirati HDZ i na nacin da su se upleli u problem Istre podrzavajuéi zahtjeve
Jedinstvenog fronta za autonomiju Istre, &iji su prvaci bili Martin Cermelj i Dane Buli¢, da
postane autonomna pokrajina. Ono §to je posebno privuklo Srbiju bila je izjava Fronta: ,,Ako
se u nasoj republici daje podrska stvaranju Republike-Kosovo-Albanaca, onda nema zapreke
da se gradani Istre samoorganiziraju kao autonomna pokrajina Istra.“*® Ova situacija nastala
je u trenutku konstituiranja Istarskog demokratskog sabora. Istrijani su tvrdili da ih se u
hrvatskim medijima slabo spominje kao i u koalicijskim strankama u Hrvatskom saboru, a
srbijanske medije dojmila se izjava knjizevnika Slavka Kal¢i¢a: ,,Mi pokusavamo re¢i da
smo lIstrijani, te je u Hrvatskoj to izazvalo otpor. Ja sam, naravno, Hrvat. Samo §to ne dam da
me iko sili da budem Hrvat. Mi svima kazemo: Gospodo nacionalisti ne nudite nam svoje
prijateljstvo da biste nas posvadali sa svojim bratom!".** Ove dvije izjave isle su u prilog
srpskoj politici jer bi autonomijom Istre Hrvatska bila umanjena odnosno oslabljena $to bi s
jedne strane omogucilo lakSe provodenje velikosrpske politike. Za dokaz o autonomiji Istre
koristi se mjeSovitost nacionalnosti u Istri, za koju se navodi da u njoj Zive Istrijani 1 Talijani
s time da se Istrijane spominje u kontekstu zasebnog naroda. Hrvate se nastojalo indirektno
(navode¢i u tekstu izjave koje srpskim vlastima odgovaraju) prikazati kao narusitelje

suzivota Istrijana i Talijana na nacin prek$tavanja imena npr. Mario u Marijan, a Marijan se

47 Krmpotié¢ M.,Kronologija rata-agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, Zagreb, 1998., 19.
48 Duga“, Maligi¢ V., ,Zive li u Istri Istrijani?“, 3.-16. oZujka 1990.
49 Duga“, Mali$i¢ V., ,Zive li u Istri Istrijani?*, 3.-16. ozujka 1990.

21



navodi kao pogrdno ime za dje¢aka u Istri.>® O ovome problemu pisalo se i dalje u srpskim
medijima, uz viSe-manje jednaku pri¢u uz zanimljivost da su se srpski mediji sluzili na
gotovo isti nacin, prije nego $to je pocela jaka propaganda prema Hrvatskoj naravno, kako bi

prikazali sve lo§iji status Srba u Hrvatskoj.

Nedugo nakon mitinga (17.0zujka) doslo je do navodnog pokusaja atentana na Franju
Tudmana u Benkovcu.* Do atentata je doslo nakon §to je Franjo Tudman pozvan na
osniva¢ku skupstinu HDZ-a u Benkovcu. Oko 7000 ¢lanova HDZ-a i onih koji su ga
podrzavali okupili su se ispred hotela, ali i je i doSlo nekoliko stotina Srba koji su nosili
srpske zastave i slike Slobodana MiloSevica, te su okupljnima uzvikivali: ,,Ustase, ustase®,
,Dolje Tudman i Artukovic¢®, ,Necete klati kao 1941.“, ,,Srbija, Srbija“, ,,Ustali ste da nas
koljete, ,,Dosli ste na nasu zemlju i otimate je“, ,,Slobo, slobodo®. Za vrijeme pozdravnog
govora predsjednika inicijativnog odbora HDZ-a Drage Krpine koji je rekao da HDZ nije
neprijateljska organizacija izvikivane su parole ,,Benkovac je Srbija“ i ,,Do¢i ¢e crni kadar®,
a za vrijeme Tudmanovog govora Bosko Cubrilovi¢ pokusao je izvrsiti atentat na njega, ali je
na vrijeme sprije¢en.®® Srpski mediji iznijeli su svoju verziju dogadanja u Benkovcu
obrusavaju¢i se na novine ,,Slobodna Dalmacija“. Prema njima ,,Slobodna Dalmacija“ je
okarakterizirala BenkovCane kao petokolonaski, instrumentaliziran, antidemokratski,
antihrvatski te da ne poStuje elementarne vrijednosti hrvatskog naroda zbog ponasanja

tijekom intoniranja hrvatske himne ,,Lijepe nage*>®

, ali ne spominju nedoli¢no ponasanje
dijela Srba nego se stavljaju u poziciju Zrtve. Novinar ,,Slobodne Dalmacije* Vojko Mirkovi¢
naSao se na meti srpskih srpskih medija koji je napisao kako se u ,,Benkovcu nalazi mnogo
pristalica velikosrpske ideologije od Draskoviéevaca do Milosevi¢evaca“>*. Kao odgovor na
ovu izjavu autor ¢lanka Jovo Raki¢ istice da su to samo nagadanja s ciljem povecavanja

stupnja antisrpskog isijavanja mrznje. Pokusaj atentata nastojao se umanjiti ukazivanjem da

50 Duga“, Malii¢ V., ,Zive li u Istri Istrijani?*, 3.-16. ozujka 1990.

51 Domazet-Lo3o,D., ,Hrvatski Domovinski rat 1991.-1995.“, Sinj, 2010., 114.

52 Krmpotié¢ M.,Kronologija rata-agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, Zagreb, 1998.., 18.
53 Duga“, Raki¢ J., ,LaZni atentat na laZnog vodu*, 31. oZujka-13. travnja 1990.

54 ,Duga“, Raki¢ J., ,LaZni atentat na laZnog vodu*, 31. oZujka-13. travnja 1990.
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je atentator Bogko Cubrilovi¢ bio malo pod utjecajem alkohola i da nije odavao nikakve
znakove da bi mogao izvrsSiti atentat. Raki¢ je ovaj dogadaj pokuSavao umanjiti stavljajuéi u
prvi plan eksplozivnu napravu koju su Hrvati postavili pred kuée dvaju Srbina Velimira
Strbca i Branka Tintora koji su izjavili da je pred njihove kuée postavljeno 25 kg eksploziva
te da je malo dijete u kuéi pitalo: ,,Bako, hoée li nas zaklati?“.%® Utvrdeno je kasnije da je
pistolj u Cubriloviéevoj ruci bio plasljivac. Ovaj dogadaj bio je vjetar u leda HDZ-u koji je
imao veliku podrsku hrvatskog stanovni$tva na ovome podru¢ju. Dan nakon atentata
,Politika® je objavila ¢lanak koji je posvecen osnivanju srpskog kulturnog drustva ,,Savo
Mrkalj“ u Topuskom pod velikim naslovom ,Srbi u Hrvatskoj ne pristaju na
neravnopravnost® ¢ime se Citaoce nastojalo privuéi na citanje doti€nog Clanka, a samo
drustvo nazvano je po srpskom matematicaru, znanstveniku i jezicnom reformatoru Savi
Mrkalju koji je istrazio da je u razdoblju 1971.-1981.g. iz Hrvatske iselilo 130 000 Srba. O
pokusaju atentata na Tudmana nije niSta spomenuto.’® Ovime ¢lankom htjeo sam pokazati
kako se srpska propaganda nastavila 1990.g. i prije izbora, ali i to da je ime srpskog
kulturnog drustva pomno birano, na osnovu spomenutog istrazivanja Save Mrkalja. Poslije
pokusSaja atentata na Franju Tudmana, 2. travnja 150-200 pripadnika uglavnom srpske
nacionalnosti nastojao je izazvati nerede u selu Berak kod Vukovara gdje su za vrijeme
osnivanja skupstine ogranka HDZ-a u tom selu bacali kamenje na prozore zgrade i nazivalo
se prisutne ustasama, te im se zvizdalo, a policija nije reagirala.®” Napadi na HDZ dolazili su
I sa hrvatske strane. Centralni komitet SKH ocijenio je HDZ kao stranku opasnih namjera
povezujuéi paralele s NDH®® kao i Opéinski komitet SKH-SDP Splita koji je ukazivao na

nepravilnosti za vrijeme izborne kampanje u vidu skidanja komunisti¢kih plakata.*

Tijek izbora ,,Politika® je budno pratila. Dok se u pocetku propaganda svodila uglavnom

na ¢lanke o negativnim reakcijama stranih zemalja koje su upucivale na raspad Jugoslavije

55 Duga“, Raki¢ J., ,LaZni atentat na laZnog vodu*, 31. oZujka-13. travnja 1990.
56 Politika“, 18.0Zujka 1990.
57 Krmpotié¢ M.,Kronologija rata-agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, 21.
8 Krmpoti¢ M.,Kronologija rata-agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, 16.
59 Politika“, 19.travnja 1990.
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ukoliko HDZ pobijedi na izborima nazivajuci ju ekstremno nacionalistickom strankom koja
je opasna po Jugoslaviju i mir, kako su se izbori primicali kraju i pobjeda HDZ-a blizila
jacala je propaganda ,,straha od hrvatskog nacionalizma*.®® Srpska vlast je za vrijeme izbora
u Hrvatskoj svoju priliku vidjela u SKH-SDP koja je bila protuteza HDZ-u, te je dio Srba
koji nisu glasovali za Srpsku demokratsku stranku (SDS), koja je bila najjaca srpska stranka
u Hrvatskoj, glasao za SKH-SDP. To je potvrdio i predsjednik Srpske demokratske stranke
Jovan Ragkovi¢ u razgovoru za ,Politiku“.5! SDS je imala najveéi utjecaj u sjevernoj
Dalmaciji, Lici, a dijelom i u Baniji i Kordunu, a najveéi uspjeh dozivjela je u Kninu gdje je
osvojila gotovo sva mjesta u Opcinskoj skupStini. U ve¢ spomenutom razgovoru u kojem
Jovan RaSkovi¢ objaSnjava program svoje stranke (SDS-a) i1 polozaj Srba u Hrvatskoj
izjavljuje na pitanje da 1li tezi ostvarenju samo kulturne autonomije on odgovara:
,»-..Autonomiju shvaéamo vrlo dinamicki. Ukoliko bude srbofobi¢nih i kroatocentri¢nih
pritisaka potrazit éemo zastitu i u prostoru autonomije.“®2. Time je aludirao na pobjedu koju
je ra¢unao SDS u Obrovcu, Benkovcu, Gracacu, Lapcu, Titovoj Korenici, Glini, Dvoru na
Uni, Petrinji®® i iz ¢ega se mogu jasno is¢itati plan za autonomiju pogotovo zbog toga §to je
Raskovi¢ najavio Sirenje svoje stranke na Slavoniju 1 osnivanje njenih podruznica po Srbiji.
Nuzno je i spomenuti Dobricu Cosi¢a koji je bio jedan od inicijatora osnivanja SDS-a te je
pozvao Srbe na izbor ili ¢e se sukobiti s hrvatskim vlastima ili ¢e pristati na pod¢injenost,
diskriminaciju i tihe progone.®* Raskovi¢evim izjavama pridonio je i novinar ,,Politike* koji
je razgovarao s RaSkovi¢em te postavljao vec¢inom pitanja o ugrozZenosti Srba u Hrvatskoj od
strane HDZ-a.®® Tako je Jovan Raskovi¢ postajao glavna osoba oko koje su se poceli
okupljati velikosrpske pristalice premda je on u izjavama tvrdio kako je za pomirenje s

Hrvatima, a glavni neprijatelj mu je bio HDZ na ¢elu s Tudmanom kojeg je optuzivao za

80 Politika“, 20.travnja -9.svibnja 1990.

61 Politika“, 6.svibnja 1990.

62 Politika“, 6.svibnja 1990.

63 dobio je vedinu u tri opéine: Knin, Gragac i Donji Lapac

64 Viro D., Slobodan Milo3evi¢- anatomija zlo¢ina, Zagreb, 2007., 123.
85 Politika“, 6. svibnja 1990.
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antisrpsku propagandu, kao i ostali ¢lanovi SDS-a, §to se moze iSCitati iz razgovora za
,Dugu“ koji je uslijedio nakon predizbornog skupa SDS-a u Kninu koji je okarakteriziran
kao ,,najsrpskiji grad u Hrvatskoj“. Primjerice, kako se govorilo u nekim li¢ckim i banijskim
op¢inama da ¢e svi glasovi zavrsiti na Tudmanovom Saboru nakon ¢ega ¢e oni koji su glasali
protiv HDZ-a (pritom se misli na Srbe) biti proganjani, Sikanirani i otpustani s posla. Takvim
izjavama cClanovi SDS-a su nastojali stvoriti upravo psihozu straha medu Srbima koju je
Ragkovi¢ nastojao pripisati Tudmanu.®® Od kolikog znacaja je SDS bio za tamosnje
(veliko)srpske planove moze se vidjeti u izjavi Petra Stikovca, povjesni¢ara umjetnosti i
filozofa iz Li¢ke Kaldrme, koji je izjavio da SKH-SDP Zeli rascijepiti biracko tijelo SDS-a.%’
Nadalje SKH-SDP se osuduje da nagovara i podmicuje Srbe da glasaju za komuniste dajuci
im bolju struju, vodu i telefon, te reporter ,,Duge® prenosi izjavu jednog roditelja (¢lana SDS-
a) koji je ispri¢ao da su nastavnici u osnovnoj $koli u Zegaru rekli da ¢e imati bolje ocjene
ako glasaju za Titove komuniste.®® Nakon dolaska na vlast HDZ-a dogodio se sastanak
Tudmana i Raskovic¢a koji je uslijedio, ali nije popravio odnose. Dapace, Raskovi¢ je izjavio
kako ne prihvaca ,,onu slobodu koju nam nude stranke, ve¢ onu za koju ¢e se srpski narod u
Hrvatskoj sam izboriti“®®, ¢ime je jasno dao do znanja da uz zalaganje za kulturnu
autonomiju SDS prelazi i na zalaganje za politicku autonomiju, premda se mora napomenuti i
to da je RaSkovi¢ bio u pocetku sklon pregovorima s hrvatskim vlastima. Ono §to je njemu
smetalo bilo je to da ¢e Srbi u Hrvatskoj imati status manjine §to nikako nisu htjeli prihvatiti.
Nakon dolaska HDZ-a na vlast SDS je postajao sve radikalniji $to je pokazao slucaj Srbina
Miroslava Mlinara 19. svibnja 1990. Tada su srpski mediji objavili kako je u Benkovcu, u
ulici Milenka Bjelanovi¢a nozem izboden Mlinar. Duznosnici SDS-a optuzili su hrvatske
vlasti da one stoje iza pokuSaja ubojstva Mlinara. Srbi su na ovaj dogadaj gledali kao dokaz

da je ,,Tudman opet stavio Hrvatima noz u ruke“’®. Nakon ovog dogadaja Jovan Raskovi¢

66 Duga“, Mati¢ B., ,Srbi u Hrvatskoj“, 28. travnja-11. svibnja 1990.
67 ,Duga“, Mati¢ B., ,Srbi u Hrvatskoj“, 28. travnja-11. svibnja 1990.
68 Duga“, Mati¢ B., ,Srbi u Hrvatskoj“, 28. travnja-11. svibnja 1990.
9 Politika“, 13. svibnja 1990.

70 vViro, D., Slobodan Milo3evié¢-anatomija zlo&ina, Zagreb, 2007., 124.
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dao je intervju za beogradske medije u kojem je izjavio: ,,Najprije su se sastali noz i grlo.
Simbolika noza i vra¢a nas u vrijeme prije pedeset godina. Malo poslije dogada se i
paljevina, a i to je asocijacija za vrijeme genocida.“’* Nakon nekoliko godina akteri ovog
dogadaja priznali su da je Miroslav Mlinar bio student i ¢lan SDS-a, te je dobrovoljno pristao
biti kirurski obraden u mjesnoj bolnici u Benkovcu, te su mu pod anestezijom nanesene

kontrolirane posjekotine koje su trebale biti dokaz o ,,genocidnosti hrvatske drzave®.”?

* * %

U jeku dolaska HDZ-a na vlast i sve jaCeg zaoStravanja hrvatsko-srpskih odnosa dogodio
se incident na nogometnoj utakmici Dinamo-Crvena Zvezda (13. svibnja) koji je poprimio
nacionalno i politicko obiljezje. Prije pocetka utakmice, koja se igrala u Zagrebu, navijaci
Crvene Zvezde izazivali su nerede po Zagrebu. Neredi su doZivjeli vrhunac na stadionu.” Na
upit jednog novinara (neposredno prije utakmice), da li su dosli samo gledati utakmicu i nista
viSe, jedan navija¢ Crvene Zvezde izjavljuje da nisu samo dosli gledati na utakmicu nego 1
napraviti ,,malo nacionalistickih ispada® isti¢u¢i kako Hrvatska neée biti nikada samostalna
dodavsi na kraju da ¢e biti ,,krvavo ¢ime je obznanio namjeru s kojom su dosli u Zagreb.” U
nastavku, navija¢i Crvene Zvezde pjevali su Cetnicke pjesme i izvikivali ,,Zagreb je Srbija“ i
,Ubit ¢emo Tudmana“ te nedugo zatim poceli su razbijati na stadionu sve $to im je bilo u blizini
nastoje¢i na taj nacin isprovocirati navijace Dinama pokuSavajuci se probiti do njih. Navijaci
Dinama probili su se na teren, ali tek onda je doSlo do intervencije policije koja se zestoko
obracunavala s navija¢ima Dinama.” Zanimljivo je i to da je glavni tajnik kluba Crvene Zvede

porucio kako je bilo nuZno isprazniti tribinu sa navija¢ima Zvezde ili ih na samom pocetku

"1 Viro, D., Slobodan Milo3evié¢-anatomija zlo&ina, Zagreb, 2007., 124.
72 Viro, D., Slobodan Milo3evi¢-anatomija zlocina, Zagreb, 2007., 124.-125.

73 http://politika.hr/na-danasnji-dan/9076-1990-izgredi-na-utakmici-dinamo-crvena-zvezda-video, 31. sije¢nja
2013.

74 Dokumentarni film o BBB“, http://www.youtube.com/watch?v=pcFixMvAg30, 31. sijeénja 2013.

75 http://politika.hr/na-danasnji-dan/9076-1990-izgredi-na-utakmici-dinamo-crvena-zvezda-video, 31. sijeénja
2013.
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vratiti nazad u Srbiju.”® Na terenu nije bilo igraca Crvene Zvezde nego je nekoliko Dinamovih
igraca ostalo za vrijeme sukoba, a igra¢ Dinama Zvonimir Boban nasrnuo je na jednog policajca
kako bi ga sprijecio u pokusaju da se obracuna s navija¢ima Dinama ¢ime je postao obiljezje ne
samo ovog dogadaja i borbe protiv represije nego i jedan od simbola pocetka stvaranja
demokratske i samostalne Hrvatske.”” Srpski mediji, premda priznavajuéi izgrede Zvezdinih
navijaca, obrusili su se na navijac¢e Dinama optuzujuéi ih za nacionalisticke ispade i1 unaprijed
planirano izazivanje nereda. Smatrali su da bi Dinamovi navija¢i izazvali nerede i da nije bilo
Zvezdinih navijaca, te da je HDZ na ¢elu s Tudmanom iskoristio utakmicu tj. navija¢e Dinama u
politicke svrhe nazivajuéi navijace na stadionu ,,hadezeovski svet®. Dokaz na koji su se pozivali
da iza nereda stoji HDZ je napad Zvonimira Bobana na policajca koji je bio po politickom
opredjeljenju na strani HDZ-a. O navijatima Crvene Zvezde pisalo se kako su napadani,
provocirani i zastrasivani ve¢ po dolasku u Zagreb kao i neposredno prije samog susreta. O
neredima (trganju reklama i stolaca) koje su radili Zvezdini navijaci pisalo se kako su to
uglavnom radili kako bi se zastitili od kamenja’8, a na snimci se moze vidjeti da se to radilo s
namjerom provokacije i izazivanja Dinamovih navijaca. Zakljucak ovog dogadaja je kako su
navijaCi Zvezde dosli s ciljem izazivanja nereda kako bi isprovocirali navija¢e Dinama koji je
imao ve¢ spomenutu politicku pozadinu. Cilj je bio da neredi posluZe kao dokaz netrpeljivosti
HDZ-a, a samim time i Hrvata prema Srbima premda je nuzno napomenuti da je HDZ Zestoko

podrzavao navijace Dinama nagovarajuci ih da se na transparentima Dinama nalazi ime HDZ-a.

Nastavljaju¢i gorljivu propagandu protiv Tudmana i HDZ-a ,,Duga‘ objavljuje ¢lanak o
HDZ-u koji prema njima ima cilj na ¢elu s Tudmanom iseliti Srbe iz Hrvatske, te stvoriti novu
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Na prvom saboru HDZ-a u ,,Lisinskom® prisustvovali su i ljudi iz

hrvatske emigracije kao npr. Mate Mestrovi¢ koji je bio dugogodis$nji predsjednik Izvr$nog

78“Dinamo-Crvena Zvezda-neredi (cijeli video)”, http://www.youtube.com/watch?v=4YSI3yCIOW]I, 31. sijeénja
2013.

77 http://politika.hr/na-danasniji-dan/9076-1990-izgredi-na-utakmici-dinamo-crvena-zvezda-video, 31. sijeénja
2013.

78 Politika“, 15. svibnja 1990.
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odbora Hrvatskog narodnog vije¢a oko kojeg se okupljala hrvatska emigracija. Ono je osudeno
kao organizacija koja je najaktivnija u rusenju Jugoslavije, a glavno djelovanje ovog politickog
tijela navodi se terorizam. Za Matu Mestrovi¢a napisano je da je voda ustaSke emigracije
(opcenito u srpskim medijima hrvatska emigracija nerijetko je nazivana i ustaska), a posto je on
sudjelovao na saboru HDZ-a taj segment je iskoriSten kako bi pokazao da HDZ Zeli stvoriti novu
NDH. Kako bi se to dokazalo prenose se MeStrovic¢eve izjave, ali i drugih govornika na prvom
saboru HDZ-a da ¢e se Jugoslavija raspasti, a Hrvatska mora biti jedinstvena te upozorenja o
velikosrpskom programu.”® U takvom ozra&ju u organizaciji SDS-a 27. lipnja osnovana je
Zajednica srpskih opcina Krajine, koja je obuhvacala op¢ine Knin, Benkovac, Obrovac, Gracac,
Donji Lapac i Korenicu. Ve¢ idu¢i dan, dakle 28. lipnja, Slobodan MiloSevi¢ iznio je ideju
Borisavu Jovi¢u da se izvrsi odsijecanje Hrvatske, tako $to bi licko-banijaska i kordunska opcéina,
koje su stvorile zajednicu, ostale na srpskoj strani, a da se pri tome iskljuce iz glasanja ¢lanovi
Predsjedni$tva SFRJ iz Hrvatske 1 Slovenije. Kao razlog MiloSevi¢ naveo je da oni ne
predstavljaju onaj dio Jugoslavije o kome se glasa. Rezultat ovoga razgovora osjetio se ve¢ iduci
dan kada su opcine sa srpskom veéinom odbile poslusnost hrvatskim vlastima. Tudman je to
uocio pa je inicirao uspostavu dijaloga sa Srbima na nacin da je ponudio Jovanu Raskovié¢u
mjesto potpredsjednika Vlade ili Republike, a Jovanu Opaci¢u mjesto potpredsjednika Sabora.
Oni su tu ponudu odbili te uz podrsku iz Beograda osnovali svoju Skupstinu i na ustavotvornoj
sjednici 6. lipnja donijeli odluku o opozivu svojih zastupnika u Hrvatskom saboru. Za to vrijeme
u Beogradu na osnivackom skupu Udruzenja Srba iz Hrvatske u prvim redovima sjedili su visoki
Milogevi¢evi duznosnici i nacionalisti¢ka srpska inteligencija predvodena Dobricom Cosi¢em. U
Srbiji je ovaj skup predstavljen kao presudni trenutak stvaranja ,,buduce srpske drzave®. Ovime
skupom srpski komunisti i nacionalistiCka srpska inteligencija usuglasili su se u namjeri
destabilizacije Hrvatske kao i u stvaranju srpske drzave u njo;j.8° Hrvatski sabor je 25. srpnja
usvojio niz amandmana koji su Republiku Hrvatsku definirali kao nacionalnu drzavu hrvatskog
naroda, a ostale etni¢ke zajednice, medu kojima su i Srbi, dobile su status manjine. Ukinuta je

uporaba ¢iriliénog pisma, a doslo je 1 do ,,pohrvacenja“ javnih 1 drZzavnih sluzbi u Hrvatskoj. To

79 ,Duga“, Vecovska E.,“Tudmanova TrnoruzZica“, 28. travnja-11. svibnja 1990.
80 Vijro D., Slobodan Milo$evié-anatomija zloé¢ina, Zagreb, 2007., 125.
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je dovelo do sve veceg nasilja srpskih ekstremista. Novi simboli hrvatske drzave kao i grb, kojeg
su Srbi s omalovazavanjem zvali ,,Sahovnica®, protumaceni su od strane radikalnih Srba kao
vracanje na ustasSko znakovlje NDH. Ukidanjem konstitutivnog statusa Srba u Hrvatskoj doslo je
do jacanja radikalne frakcije SDS-a premda je to za SDS i Jovana Raskovica bio tezak udarac.
Odgovor SDS-a bio je zahtjev za teritorijalnu autonomiju, a poslije i odcijepljenje od Hrvatske.®!
Vrhunac je dosegnut kada je 1. srpnja u Kosovu kod Knina za vrijeme proslave Vidovdana
sluzbeno objavljeno osnivanje srpske autonomne krajine u Hrvatskoj. Za prvog predsjednika ove
pokrajine predstavljen je Milan Babi¢ koji je tada bio predsjednik Skupstine opéine Knin. U ovu
tzv. “srpsku krajinu* ulazile bi tri sjevernodalmatinske op¢ine (Benkovac, Knin i Obrovac) i tri
licke opéine (Graéac, Donji Lapac i Titova Korenica), a glavni grad bio bi Knin.8? U selu Srb 25.
srpnja pred vise od dvadeste tisuca Srba usvojena je ,,Deklaracija o suverenosti i autonomiji
srpskog naroda“. Formirano je i Srpsko nacionalno vije¢e u koje su ulazili i predstavnici op¢ina
iz isto¢ne Slavonije i Baranje®® pokazujuéi time da se stvaranje autonomne pokrajine ne
ograni¢ava samo na podrucje Knina i okolnih opéina gdje zive ve¢inom Srbi. Sama deklaracija
predstavljala politicku strategiju pobunjenih Srba imajuci u vidu dvije opcije. Jedna je bila u
slu¢aju jugoslavenske federacije u kojoj bi Srbi trazili kulturnu autonomiju, a druga je da se
zadobije politicko-teritorijalna autonomija.8* Zanimljivo je da je ,,Deklaracija* proglagena na isti
dan kada su u Hrvatskom saboru proglaseni amandmani na republicki Ustav ¢ime je
promovirana suverenost Republike Hrvatske. Time je Hrvatska ujedno 1 izgubila socijalisticka
obiljezja jer se amandmanom LXIV u nazivu Ustava briSe rijec ,,socijalisticka koja se nalazila
ispred rije¢i Republika. Time je Hrvatska dobila i novu zastavu s hrvatskim povijesnim grbom.®®
Ove je dogadaje popratila snazna medijska propaganda. ,,Duga“ je objavila svoje specijalno
srpanjsko izdanje koje je napisano na Cirilici, a inace je pisano latinicom. Ovaj specijalni broj,

koji je ujedno i bogat izvor glede propagande, posveéen je Srbima u Hrvatskoj. Glavna meta je

81 Viro D., Slobodan Milo3evi¢-anatomija zlo¢ina, Zagreb, 2007., 125.-126.

82 Krmpoti¢ M.,Kronologija rata-agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, 27.
83 Viro D., Slobodan Milo3evi¢-anatomija zlo&ina, Zagreb, 2007., 125.-126.

84 Viro D., Slobodan Milo3evi¢-anatomija zlogina, Zagreb, 2007., 126.

85 Krmpoti¢ M.,Kronologija rata-agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, 26.
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HDZ te njegovo vodstvo koje su nazvali ,,hadezeovski jastrebovi“.8® HDZ je prikazan kao
autoritarna kroatocentri¢na stranka koja ne podnosi neistomisljenike, a samim time i Srbe.®’
Olivera Mitrovi¢ je u svom ¢lanku nastojala izjednaciti Srbe u Hrvatskoj s Hrvatima tvrde¢i kako
je Hrvatska ,,mala Jugoslavija“ te kako Hrvati mogu opstati jedino uz Srbe. Navela je i da
pokusaji stvaranja autonomije Srba u Hrvatsku vuku korijene joS od nastanka socijalisticke
Jugoslavije kada je Mosa Pijade iznio prijedlog Titu o autonomiji, ali Tito se nije htjeo mijesati.
Zatim navodi kako je svaki daljnji pokusaj osujetio Bakari¢ na nacin da je svakoga s takvom
idejom dao uhititi i likvidirati. Nova prilika za autonomiju u Hrvatskoj ukazala se tako u liku
Jovana Raskovi¢a i SDS-a. SDS je zamislio da novi Ustav Hrvatske bude napravljen prema
njihovim planovima. U suprotnom Srbi u Hrvatskoj ¢e napraviti svoj Ustav. To se moze iscCitati
iz izjave dr. Dusana Zelenbabe (saborskog zastupnika SDS-a): ,,Nema drzave Hrvatske koja se
moze stvarati momo srpskog naroda.Srpski narod je spreman da takvu drzavu rusi. Krenemo li u
ruSenje onda ée se vidjeti koliko je Srba u Hrvatskoj!“®®. U doti¢nom ¢lanku velik prostor
posveéen je Milanu Babiéu, ratnom zlo¢incu i premijeru buduée Republike Srpske Krajine®, koji
je tada bio predsjednik Skupstine opé¢ine Knin. PreneSena je njegova izjava o podrucju koje bi
trebala obuhvatiti doticnu autonomiju. Prema njemu autonomija bi obuhvacala ,linija Vrlika-
Drnis-Skradin-Vrana kod Benokovca-Islam Grcki-Karin-linjjom Velebita do Gospica, zatim
preko Vrhovina, PlaSkog, Perjavice, Karlovca, u blizini preko Kupe do us¢a u Savu i Savom...taj
teritorij bi obuhvacao podruc¢je izmedu Novske 1 Nove GradiSke, podru¢je Pakraca, Daruvara,
Grubisnog Polja, Podravske Slatine do Voc¢ina, zatim Papuka i1 Psunja pored Slavonske
Orahovice te jednim uskim pojasom sela do Budimaca, izmedu Pakova i Nasica do Osijeka,
zatim Osjecko polje, veliki dio opéine Vukovar i skoro ¢itavu Baranju“®. Takva autonomija
prema Babicu bi trebala nastati udruzivanjem opc¢ina u kojima je srpsko stanovnistvo vecinsko, a

koje bi trebale stvoriti kulturnu autonomiju. Takav scenarij bio je predviden u slucaja da

86 “Duga-Srbi u Hrvatskoj“, Mitrovié¢ O., ,Samo dokazi postojanja“, srpanj 1990.
87 “Duga-Srbi u Hrvatskoj“, Mitrovi¢ O., ,Samo dokazi postojanja“, srpanj 1990.
88 “Duga-Srbi u Hrvatskoj“, Mitrovi¢ O., ,Samo dokazi postojanja“, srpanj 1990.

8 http://www.icty.org/x/cases/babic/cis/en/cis_babic en.pdf, 21. veljace 2013.

9 “Duga-Srbi u Hrvatskoj“, Mitrovié O., ,Samo dokazi postojanja“, srpanj 1990.
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Jugoslavija bude federativna. U sluCaju da bude konfederativna Jugoslavija, tezilo bi se
politi¢ko-teritorijalnoj autonomiji.®* Znajuéi da Hrvatska ide ka osamostaljenju predvodena
HDZ-om i Tudmanom te donoSenjem amandmana na Ustav srpska vlast je pocela raditi teren za
pobunu Srba u vidu ne samo propagande protiv HDZ-ove politike nego i protiv komusticke vlasti
u Hrvatskoj koju ¢u kasnije spomenuti. Nadalje u ,,Duginom® specijalnom broju u Dragana
Barjaktarevica koji govori o hrvatskoj politici prema Srbima navodi se kako vise od jednog
stolje¢a Hrvatskom ,,hara avet antisrpstva“ koja je za vrijeme ustaskog rezima pocinila jedan od
najvecih genocida u ljudskoj povijesti kao i da ne postoji narod na svijetu koji je viSe stradao od
Srba u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji. Istice se da se nitko za Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju
nije borio vise od Srba te da su oni za to jo§ kaznjavani. Govoreci o srbofobiji poziva se na izjave
Ante Starcevica da ime Srbin vuce korijene iz latinskog ,,servus tj. sluge pa bi oni prema tome
trebali biti narod drugog reda kao i ostali Slaveni zbog njegove izjave da dolaze od rijeci
»sclavus® tj. rob. Hrvati prema Staréevicu to nisu. HDZ i ostale kako ih se nazivalo
,kroatocentri¢ne krugove oznacava se kao nastavak provodenja Starceviceve politike, te da su
parole: ,,Hrvatska lisnica u hrvatski dzep*, ,,Hrvatska Hrvatima®, ,,Bog i Hrvati®, ,,U Hrvatskoj
se ne priznaje nikakva srpska nacionalnost niti srpsko ime®, ,,Slobodna, ujedinjena, cjelokupna
Hrvatska®, ,Hrvatska strojnica o hrvatsko rame* plod Ante Starcevica, a Tudman sve to
nastavlja. Pa su ironi¢no nazvani Franjo StarCevi¢ i Ante Tudman koji Hrvatsku ,,udaljuju od
Europe® zbog toga Sto Europa ne Zzeli naciocentrizam. Dakako, Barjaktarevi¢ nije zaobisao ni
Josipa Franka koji se odvojio od StarCevica te otiSao jo§ desnije time $to je napravio ,,detaljan
plan za istrebljenje Srba u Hrvatskoj* kojeg je proveo Ante Paveli¢, te upozorili kako hrvatske
vlasti namjeravaju istrijebiti Srbe u Hrvatskoj time $to se njih ignorira i izbacuje iz Ustava
Hrvatske. Optuzuje se 1 komuniste (Josipa Broza Tita, Vladimira Bakari¢a, Jospia Vrhovca) da
su samo nastavili politiku ¢iS¢enja Srba u Hrvatskoj samo drugim sredstvima kao S$to je
iseljavanje Srba u Srijem, Backu i Banat nakon Drugog svjetskog rata. Prema Barjaktarevi¢u
Srbe se iseljavalo kako bi se $to prije zaboravila stradanja Srba u NDH, a oni koji su ostali bili su
nasiromasniji narod u Hrvatskoj. Za Hrvatsku piSe 1 da je antipovijesna drzava zbog njezinog
novog ,,nacional-diktatorskog rezima“ koja je ¢ak spremna i za rat. Izjavu Sime Podana da su

Srbi u Hrvatskoj prijevarom pravoslavizirani Hrvati, nastojao je Barjaktarevi¢ ponistiti pitajuci

91 “Duga-Srbi u Hrvatskoj“, Mitrovié O., ,Samo dokazi postojanja“, srpanj 1990.
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se za$to je Paveli¢ onda vrsio genocid nad njima. Zatim uvodenje hrvatskog knjizevnog jezika
navodi kao jo$ jedan dokaz zatiranja Srba nastoje¢i ga minorizirat i prikazati kao sredstvo kojim
ée se izbaciti srpski jezik i ¢irilica iz upotrebe, a time i izbrisati srpski narod u Hrvatskoj.%? Ovim
¢lankom nastojalo se prikazati zatiranje i istrebljenje Srba u Hrvatskoj kroz povijest kako bi se
prikazao kontinuitet stradanja Srba u Hrvatskoj. HDZ bi prema Barjaktarevi¢u samo nastavljao
ono $to su raniji hrvatski politicari i vode radili, a to je progon i genocid nad Srbima. Srpski
akademik Mihajlo Markovi¢ objasnio je u svojem ¢lanku o poloZaju srpskog naroda u Hrvatskoj
kako se stradanje srpskog naroda jedino mozZe mijeriti sa stradanjem Zidova i Poljaka u Drugom
svjetskom ratu. Razlika izmedu njih i Srba je S§to se ,stradanje Srba u Hrvatskoj i dalje

“93 Kao primjer loseg odnosa prema Srbima

nastavilo...uskra¢ivanjem politickih i kulturnih prava
u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata navodi pismo Gojke Nikolisa 1967.g. Jospiu Brozu
Titu Kkoji opisuje sutuaciju u selu Sjeni¢ak u Kordunu gdje navodi katastrofane uvijete,
nerazvijenost i siromastvo ondasnjeg (srpskog) stanovniStva. Na to pismo nije dobio odgovor, a
akademik Markovi¢ tvrdi da se situacija nije promijenila i da Srbi imaju najmanji narodni
dohodak od svih naroda u Hrvatskoj ¢ime je nastojao dokazati potlacenost Srba u Hrvatskoj u
Jugoslaviji te nebrigu hrvatskih vlasti o njima. Zatim je iSao i dalje usporedujuéi situaciju
Albanaca na Kosovu i Srba u Hrvatskoj prikazuju¢i kako Albanci imaju svoju odredenu
autonomiju na Kosovu u vidu jezika, medija, obrazovanja, pisma, kulturne matice dok Srbi u
Hrvatskoj nemaju nista, niSta ne traze, a namece im se hrvatski jezik kao sluzbeni 1 oduzima
pravo na ¢irilicu. Markovié¢ je tvrdio da se time vrsi postepena asimilacija Srba te da Srbi u
Hrvatskoj trebaju imati jednaka prava kao Albanci na Kosovu. Spominje i kako ¢e Albanci
novim Ustavom Srbije izgubiti drZzavne funkcije te ¢e im se prava svesti na ona kojih su Srbi u
Hrvatskoj liseniNa kraju dodaje da ukoliko Hrvatska bude zahtjevala otcijepljenje od
Jugoslavije, Srbi u Hrvatskoj imaju pravo zahtijevati autonomiju u opéinama gdje ¢ine veéinu.%
Druga eminentna osoba osim akademika s kojom je obavljen razgovor bio je Jovan Raskovi¢.

Razgovoru je posveceno 12 stranica specijalnog broja ,,Duge*. Raskovi¢ev razgovor popracen je

92 “Duga-Srbi u Hrvatskoj“, Barjaktarevi¢ D., ,,Svoji na svome*, srpanj 1990.
93 “Duga-Srbi u Hrvatskoj, Markovi¢ M., ,,Pedeset godina samoée*, srpanj 1990.
9 “Duga”-Srbi u Hrvatskoj“, Markovi¢ M., ,Pedeset godina samocée”, srpanj 1990.
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sa uvecavanjem pojedinih njegovih reCenica kao Sto su: ,,Ja sam sluga srpskog naroda®,
,Jasenovac-najveci srpski grad u Hrvatskoj* te ,,Srpski duh je izletio iz boce”. Ovoga puta
Ragkovié¢ je govorio o statusu Srba u Hrvatskoj kao i akademik Markovi¢. Cak su im i izjave
sli¢ne. Optuzivao je HDZ i Tudmana da nastavljaju provoditi kroatocentri¢nu politiku koja se
vodi jo$ od frankovaca i starCevicevaca, a nastavila se preko Paveli¢a te komunizma u kojem je
takoder vidio kroatocentricnost u vidu Vladimira Bakari¢a. Njega je optuzivao za nebrigu,
omalovazavanje i iseljavanje Srba u socijalizmu kao i Tita. Na kraju se to prema Raskovicu
provodi i putem Tudmana i HDZ-a izjavljuju¢i kako Srbi vise to nikada necée trpjeti ne
iskljucujuci 1 etnicki sukob, premda se od njega distancirao. Ipak, kroz razgovor se moze
razaznati plan SDS-a za autonomijom, samim time §to se Raskovi¢ zalagao za federativnu

Jugoslaviju kroz koju je mogao povezati sve Srbe u jednu stranku iz svih drzava federacije.®

Ranije sam spominjao kako je Srpska pravoslavna crkva bila u suradnji sa srpskim
vlastima, a s ciljem ostvarenja velikosrpskih planova kao i to da su je srpske vlasti potpomagale.
Jedan od takvih primjera su ¢lanci koji su objavljeni u ranije spomenutom specijaninom broju
,Duge“. Razlog zbog €ega ih nisam naveo kada sam govorio o pocecima propagande SPC-a
protiv Hrvatske je taj Sto su u pocecima ¢inili to uglavnom pojedinci dok su u ljeto kada je
propaganda uzela zamaha te se SPC jo§ aktivnije ukljuéivala u njeno Sirenje koje je bilo
usmjereno prema Hrvatskoj i katolicizmu. Tako se navodi kako su Srbi u Hrvatskoj jos od 19.st.
bili prekrStavani na rimokatolicku vjeru smatraju¢i to denacionalizacijom koja ,,0znacava

reakcionarnu mjeru u drustvenom razvitku“%.

Takvo ,,prekrStavanje” je postavljeno kao
nacionalno pitanje. Prema Simicu je time nastajao proces uniStenja srpske nacionalne i kulturne
tradicije. Simic je kroz svoj ¢lanak nastojao kroz povijest opisati pravoslavlje kao zrtvu od strane
»ratobornog* 1 ,,osvajackog® katoli¢anstva. PrekrStavanja smatra da su pocela u 19.st. u vrijeme
,,Sovinistickih“ nacionalnih preporoda na bazi katolicizma zbog kako ju naziva ,.tradicionalne
rimokatolicke politike®. Dalje objasnjava kako je tako uslijedila asimilacija Srba njihovim

pokatoli¢avanjem i pohrvacivanjem, a razlog tomu bio je ,,strah od ,,Nacertanija*“ Ilije GraSanina

9 “Duga”-Srbi u Hrvatskoj“, srpanj 1990.
% “Duga”-Srbi u Hrvatskoj“, Simié S., ,,Rimokatoli¢ko prekritavanje Srba“, srpanj 1990.
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i velikosrpske politike Srpske pravoslavne crkve*®’

. No Simi¢ u svome prikazu ,,prekrStavanja“
Srba u Hrvatskoj nigdje ne sagledava cjelokupnu situaciju i ne objaSnjava program
,Nacertanija“. On umjesto toga navodi kako su ,,pored Banske Hrvatske, koja je naseljena
konfesionalno 1 nacionalno izmijeSanim stanovniStvom 1 druge zemlje s pravoslavno-
muslimanskim 1 katolicko-protestantskim ziteljstvom proglasavane nacionalnim hrvatskim
teritorijima“®®. To su ,,Crna Gora koja je svojatana kao Crvena Hrvatska, Bosna i Hercegovina
kao Turska Hrvatska, Dalmacija kao Bijela Hrvatska, Korugka i Gornja Stajerska kao Karpatska
Hrvatska te u pogledu ziteljstva Slovenci su proglaSeni Alpski Hrvati, a Srbi pravoslavni
Hrvati“.®® Zatim prelazi na razdoblje NDH. Objasnjava kako je rimokatoli¢ka crkva suradivala s
NDH koja je pocinila ,,viSe zlo€ina protiv Covjecnosti nego bilo tko na podrucju Europe®.
Rimokatoli¢ku crkvu je nazvao klero-fasistickom s ciljem izjednacavanje Vatikana s NDH.
Smatrao je da je Vatikan u razdoblju izmedu dva rata stvarao zavjeru protiv Jugoslavije u vidu
rjeSavanja ,.hrvatskog pitanja“. Objasnjava da je spomenutu rjeSavanje ,,hrvatskog pitanja®, time
i provodenje ,,zavjere”, poceo jo§ prije nastanka NDH Vladko Macek zahtjevom za pripajanje
Bosne i Hercegovine, Boke Kotorske i1 dijela Vojvodine tzv. Banovini Hrvatskoj. Podrsku je
imao kako navodi Simi¢ od ,,ustasa i klera® gdje nije izostavio naglasiti kako su se iz emigracije
u Hrvatsku vratili Mile Budak i Mladen Lorkovi¢ (jedni od voda ustaskog pokreta). Time je
nastojao prikazati kako je NDH nastala iz Banovine Hrvatske, a iza svega stajao Vatikan.'®® Kao
dokaz umijeSanosti Vatikana u raspad Kraljevine Jugoslavije iznosi konkordat izmedu Kraljevine
Jugoslavije i Vatikana (potpisan 25. lipnja 1935.g.) kojeg je od strane Vatikana potpisao kardinal
Pacelli, a ,,ustase su podrzale njegov izbor za papu Pia XII*. Naglasak stavlja na prvom ¢lanku
koji govori o tome da je se ,,katoli¢koj crkvi priznaje puno pravo, u svakom od njenih obreda, da

slobodno i javno vrsi svoju misiju u Kraljevini Jugoslaviji“!°l. Tako je ispalo da je NDH

97 “Duga”-Srbi u Hrvatskoj“, Simi¢ S., ,Rimokatoli¢ko prekrstavanje Srba“, srpanj 1990.
98 “Duga”-Srbi u Hrvatskoj“, Simié S., ,,Rimokatoli¢ko prekritavanje Srba“, srpanj 1990.
9 “Duga”-Srbi u Hrvatskoj“, Simi¢ S., ,,Rimokatoli¢ko prekritavanje Srba“, srpanj 1990.
100 “Dyga”-Srbi u Hrvatskoj“, Simi¢ S., ,Rimokatoli¢ko prekritavanje Srba“, srpanj 1990.

101 “Dyga”-Srbi u Hrvatskoj“, Simi¢ S., ,Rimokatoli¢ko prekritavanje Srba“, srpanj 1990.
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provodila ,katolicku misiju“ u vidu prekrStavanja pravoslavnih Srba. Kao dokaz navodi dva
vatikanska dokumenta. Jedno je od kardinala Tiserana (17. lipnja 1941.) nadbiskupu Alojziju
Stepincu u kojem se Srbe u NDH proglasava ,,otpadnicima od katoli¢ke crkve®. Drugi dokument
je odgovor drzavnog sekretarijata Sv. Stolice (25. sijecnja 1942.g.) na protestnu notu
Jugoslavenskog kraljevskog poslanstva Sv. Stolici glede ,,prekrStavanja Srba“ gdje navodi da su
,svi Srbi koji Zive izvan okupirane Srbije hrvatski disidenti“.}®? Simi¢ je ovim prikazom
,vatikanske urote” u pogledu prekrStavanja Srba te NDH nastojao pokazati kako su HDZ 1
katolicka crkva pripremili slian scenarij kao i pola stoljeca ranije. Dakako, nije Simi¢ jedini koji
katolicku crkvu stavlja u sluzbu zloCinca 1 prikazuje pravoslavlje kao Zrtvu. Dinko Davidov,
povjesni¢ar umjetnosti, tvrdio je da se godinama bavio proucavanjem stradavanja Srba u
Hrvatskoj. Opisivao je stradavanja pravoslavnih crkava i Srba u Hrvatskoj za vrijeme i poslije
Drugog svjetskog rata. Prema njegovim istrazivanjima ,komunisticka drzava je prema
rimokatoli¢koj crkvi vodila materinsku politiku, a najzlocudniju maéehinsku prema Srpskoj
pravoslavnoj crkvi, naro¢ito u Hrvatskoj gdje su proganjani bogoslovi, sveenici monasi
episkopi*!%. Ovakvom i sli¢nim izjavama Davidov je nastojao prikazati kako je SPC uz Srbe u
Hrvatskoj najveca zrtva najprije NDH, a zatim i komunizma tvrdeé¢i da je Tito namjerno

presuéivao zlo¢ine NDH nad Srbima u Hrvatskoj.1%

Kako su se (veliko)srpski planovi odnosili 1 na podru¢je Slavonije tako se propaganda
odnosila i na nju, pa je SPC stavljana u polozaj zrtve od strane NDH i kasnije komunisti¢ke
vlasti. Tako je episkop slavonski Lukijan u razgovoru za ,,Dugu® govorio o teSkom polozaju SPC
u Hrvatskoj 1 asimilaciji. Naveo je kako je tokom Drugog svjetskog rata poruSeno na ovom
podruc¢ju 60 od 150 pravoslavnih crkava, a da se poslije rata komunisticke vlasti nisu brinule
glede obnavljanja crkava. Time je nastojao pokazati kako je srpska kulturna bastina u Slavoniji
bila zatirana od hrvatskih vlasti. Kao jedan od dokaza iznio je da je ¢irilica potpuno nestala u
Slavoniji. Srpsko-hrvatske odnose objasnio je kako nisu izrazeno zaoStreni ali da su se u dje¢jim

uratcima u Skolama izbacivale srpske rijeci, ali 1 da je od 1971.g. zabiljeZen porast iseljavanja

102 “Dyga”-Srbi u Hrvatskoj“, Simi¢ S., ,Rimokatoli¢ko prekritavanje Srba“, srpanj 1990.
103 “Dyga”-Srbi u Hrvatskoj“, Mati¢ B., ,,Obavestite o tome Evropu”, srpanj 1990.
104 “Dyga”-Srbi u Hrvatskoj“, Mati¢ B., ,,Obavestite o tome Evropu®, srpanj 1990.
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Srba iz Slavonije. Ovdje svakako treba obratiti paznju i na pitanja koja je novinar, koji je
razgovarao s Lukijanom. Pitanja su bila postavljana s ciljem da se prikaze sve losiji polozaj SPC
i Srba u Slavoniji, jer je plan srpskih vlasti bio napraviti tamo isto §to i u Lici i podrucju

Dalmacije, a to je autonomija.%®

Srpska propaganda je imala velikog ucinka medu Srbima u Hrvatskoj jer se val srpskog
nacionalizma poceo sve vise Siriti 1 na ostala podru¢ja u Hrvatskoj (Slavonija, Banija, Lika,
Kordun). Postignuvsi Zeljeni ucinak, srpske vlasti su presle na sve otvoreniju podrsku pobune
Srba u Kninu (ali i op¢enito Srba u Hrvatskoj) te zagovaranju stvaranje Srpske Krajine. Stoga su
nastojale propagandom ukazati na razlog(e) koji bi pobunjenim Srbima dali za pravo za pobunu.
Reakcija srpskih medija na usavajanje amandmana Hrvatske na republicki Ustav (16.
kolovoza)'% bila je takva da je Hrvatska osudena kako je time ¢inom pocistila sve Srbe iz
Hrvatske, a da pojedina ,,¢iS¢enja“ traju dugo. Kao razlog navodi se cilj hrvatskih vlasti da se
Srbi okupiraju oruzanim formacijama jer je ,,4000 dobro naoruzanih gardista zauzelo busije 1
eka gnusne srpske potpaljivade hrvatske gospodarske uskladbe*.2%” Ove dogadaje usporedilo se
sa onima uo¢i Drugog svjetskog rata. Time se misli na proglasavanje Srba ,lopovima i
,remetilackim faktorom“, zabrana Girilice, pravoslavlja, srpskog imena...“}%® A dolaskom na
vlasti HDZ-a prema novinaru ,,Duge* Draganu Barjaktarevi¢u sve se to ponavlja u vidu zabrane
zajednica srpskih opcina, liSenja ¢irilice i brisanja nacionalnog identiteta Srba. Tako bi se prema
njemu hrvatska vlast trebala okrenuti poboljsanju ekonomske i privredne situacije umjesto da
,»svojem narodu otkriva tko mu je neprijatelj 1 dariva ga spasonosnim, sudbinskim stvarima: nova
zastava, novi grb, znacke,uniforme... i unaprdivanjem oruzanih nacionalnih formacija...“1%°.
Ovime je aludirao na izjave hrvatskih vlasti o stvaranju demokracije te ukazao na razliku
demokracije izmedu HDZ-a i SDS-a. Razlikuju se , prema Brajaktarevicu, u tome $to HDZ

obuhvac¢a samo Hrvate, a SDS i Srbe i Hrvate. Definirao je SDS (iz Knina) kao blagu desnicu, a

105 “Dyga”-Srbi u Hrvatskoj“, Mili¢ R., ,Stare i nove seobe Srba“, srpanj 1990.

106 \jiro D., Slobodan Milo$evié-anatomija zlo¢ina, Zagreb, 2007., 126.

107 “Dyga“, Barjaktarevi¢ D., , Lijepa nasa demonkroatska®“, 4.-17. kolovoza 1990.
108 “Dyga“, Barjaktarevi¢ D., , Lijepa nasa demonkroatska“, 4.-17. kolovoza 1990.
109 “Dyga“, Barjaktarevi¢ D., , Lijepa nada demonkroatska“, 4.-17. kolovoza 1990.
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HDZ kao ekstremnu desnicu. Prema tome, obracanje Vladimira Seksa hrvatskom narodu
povodom usvajanja amandmana na Ustav okarakterizirao je kao diktat, a ne obrac¢anje.''® Time
je nastojao prikazati kako je usvajanje amandmana na Ustav napad na demokraciju koju bi srpski
narod u Hrvatskoj trebao ,,braniti. Na isti dan kada su u Hrvatskoj usvojeni amandmani na ustav
Srpsko nacionalno vije¢e donijelo je u Dvoru odluku o raspisivanju ,,plebiscita o autonomiji*
Srba u Hrvatskoj sazvanog od 19. kolovoza do 2. rujna. Takvom odlukom pridonijelo je
ustoli¢enje Milana Babi¢a za kninskog predsjednika Opc¢ine ¢ime je on postao novi voda Srba u
Krajini. On je naime zamijenio Jovana Raskovica koji je unato¢ zalaganju za autonomiju Srba
bio protiv kidanja veza sa Zagrebom. Slobodan MiloSevi¢ ga je okarakterizirao, pogotovo nakon
Raskovic¢evog sastanka s Tudmanom u Zagrebu, kao nedovoljno radikalnog u svezi provodenja
planova srpskih vlasti. 1 samo nepovjerenje RaSkovi¢a prema MiloSevi¢u ubrzalo je njegovo
odstupanje s mjesta vode pobunjenih Srba u Hrvatskoj. Milan Babi¢ se sastao 12. kolovoza s
Borisavom Savi¢em, predsjednikom Predsjednistva Jugoslavije, i Petrom Gra¢aninom, saveznim
ministrom unutarnjih poslova u Beogradu. Sastanak je predlozio MiloSevi¢. Na njemu je Babié¢
trazio jamstva da ¢e savezna vojska sprijeCiti ulazak hrvatske policije u Krajinu, da se ,,hrvatski
stijeg nikada nece vijoriti iznad Knina...i da srpski policajci u Hrvatskoj nikada nece biti
prisiljeni nositi crne odore*!*!, Babi¢u je savjetovano da u slu¢aju intervencije hrvatske policije u
Krajini, on pozove Srbe na oruzani ustanak koji je trebao izgledati spontano zbog toga Sto JNA 1
savezna policija nisu mogle intervenirati bez suglasnosti ¢lanova Predsjedni$tva Jugoslavije.
Gracanin je uz suglasnost vrhovnistva JNA dostavio pobunjenicima planove skladiSta naoruzanja
koja su trebali prisvojiti s lokacijama cestovnih zapreka koje su trebale sprijeciti ulazak hrvatskih
snaga u pobunjene krajeve. Nakon Babicevog povratka iz Beograda, 17. kolovoza, ¢lanovi
SDS.a, agenti 1 pripadnici kontraobavjeStajnih sluzbi dijelili su oruzje pobunjenim Srbima. U
Kninu su zatvorene trgovine i tvornice. Na svim vaznijim prometnim putevima postavljene su
barikade. Time su sjever i jug Hrvatske ostali odsjeceni $to je izazvalo goleme Stete
gospodarstvu. Tako je otpocela ,,balvan revolucija“. Turisti su masovno napustali hrvatsku obalu.

Hrvatska je proglasena zonom visokog rizika te su strana diplomatska predstavniStva pozvala

110 “Dyga“, Barjaktarevi¢ D., , Lijepa nasa demonkroatska“, 4.-17. kolovoza 1990.
111 viro D., Slobodan Milo$evi¢-anatomija zlodina, Zagreb, 2007., 128.
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svoje drzavljane da se suzdrze od puta i napuste Hrvatsku.'*? Srpski mediji posvetili su ,,balvan
revoluciji“ puno prostora. Objasnjavan je razlog postavljanja barikada i naoruzavanja
pobunjenika koji nisu dopustali hrvatskoj policiji ulazak u Krajinu. A to je da su u no¢i 16./17.
kolovoza (u 2h) specijalne policijske jedinice upale u Benkovac i Obrovac te ,,pokusale i u

“l13 5 ciljem razoruZanja policijske stanice i rezervnog

Gracac, Donji Lapac, Srb, Korenicu...
sastava milicije te uspostavljanjem pune kontrole nad srpskim op¢inama.''* Doista, Tudman je
poduzeo akciju, ali su helikopter sa specijalcima presrela dva MIG-a ratnog zrakoplovstva i
naredila helikopteru da se vrati u bazu u Zagreb inace ¢e u suprotnom biti oboreni. Time je JINA
pokazala da je na strani MiloSevi¢a. Za to vrijeme provoden je referendum, a MiloSevi¢ je uputio
dopis PredsjedniStvu Jugoslavije da su ,hrvatske vlasti, pred o¢ima jugoslavenskog i svjetskog
mnijenja, pokusale represivnim metodama sprijeciti Srbe da slobodno izraze svoje misljenje...te
da jugoslavensko Predsjednistvo mora hitno usvojiti zakon o secesiji koji ¢e omoguciti narodima
koji to Zele da mirno napuste Jugoslaviju, a da to ne bude naustrb interesa naroda koji Zele u njoj
ostati...” i da su optuzbe da Beograd pomaze Srbe u Hrvatskoj ,,laz i prijevara®. Na referendumu
se 99.02% Srba izjasnilo za autonomiju. Zatim je Srpsko nacionalno vijece 30.rujna utvrdilo da
se ,,srpski narod izjasnio za srpsku autonomiju na etnickim i povijesnim teritorijima na kojima
zivi, a koje se nalaze unutar sadasnjih granica Republike Hrvatske, kao federalne jedinice SFRJ*.
Nekoliko dana poslije MiloSevi¢ je dao nalog da se pobunjenici opskrbe dodatnim zalihama
streljiva i oruzja koje je krijumcareno iz Srbije ¢ime se pripremao teren za intervenciju JNA.
Hrvatska vlada pokusala je putem Josipa Boljkovca ostvariti pregovore s pobunjenim Srbima, ali
oni su propali. U listopadu su hrvatska i slovenska strana iznijele prijedlog ,,Nacrta ugovora o
jugoslavenskoj konfederaciji- savezu jugoslavenskih republika“, no MiloSevi¢ je izjavio da Srbi
zele zivjeti u samo jednoj drzavi Cime te je tako sve viSe iS¢ezavala svaka mogucnost

sprecavanja oruzanog sukoba koji se ve¢ naveliko nazirao. Tako je 21. prosinca Srpsko

112 viro D., Slobodan Milo$evié-anatomija zlo¢ina, Zagreb, 2007., 128.
113 “Dyga“, Matié B., ,Migovi su namigivali“, 1.-14. rujna, 1990.
114 “Dyga“, Matié B., ,Migovi su namigivali“, 1.-14. rujna, 1990.
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nacionalno vije¢e proglasilo Srpsku autonomnu oblast Krajinu-SAO Krajinu, a dan poslije

Hrvatski sabor je usvojio novi ustav (tzv. Boziéni ustav).!*®

Ovi dogadaji praceni su neumoljivom propagandom prema hrvatskoj vlasti. Cilj je bio
opravdati naoruzavanje srpskog stanovnistva u Hrvatskoj kako bi sve bilo spremno za oruzani
sukob. Tako je primjerice 29. rujna doslo do sukoba hrvatske policije i pobunjenih Srba u Dvoru
na Uni, a ,,Nin“ je potom objavio ¢lanak pod nazivom ,,Ponovo ustase“ u kojem se navodi kako
hrvatska vlast nije u sukobu sa Srbima nego sa Jugoslavijom. Ovime ¢lankom htjelo se pokazati
kako je sukob hrvatske policije sa Srbima napad hrvatske vlasti na demokraciju te kako su
ugrozena osnovna ljudska prava Srba: jezik, pismo, pravo na $kole te da se kriminalizira njihov
politi¢ki angazman. Tvrdilo se da se odvija ekonomska blokada podruc¢ja gdje zive Srbi 1 da je
ugrozena srpska imovina pri tome ne spominjujuci barikade 1 presjecanje prometnica u Krajini.
Nastojalo se stvoriti psihozu straha kod srpskog, ali i ostalog stanovnistva Jugoslavije povezujuci
hrvatsku vlast 1990.9. i NDH 1941.g. Pisalo se kako bivsi ustaski satnici postaju visoki drzavni
duznosnici, da se unistavaju sva obiljezja Jugoslavije i antifasisticki spomenici te stvaraju vojne i
poluvojne ,,ustasoidne oruzane formacije. Kako bi ¢lanak pobudio jo$ veci strah od ,,ustasa® i
,ponavljanja 1941.“ navodi se kako su se srpska djeca na Baniji pretresala i postala taocima
,ustasoidnih® jedinica ,,sa specijalnom namjenom®. Intervencije hrvatske policije posluzile su
srpskoj propagandi na iznosenje ,,crnih legendi* o Hrvatima kao vojnicima kroz povijest gdje se
pisalo da su se Hrvati u Tridesetogodignjem ,,zabavljali bacanjem djece u plamen*‘!® te da su oni
pljackasi 1 ubojice koji su spaljivali sela. Svrha je bila prikazati kako Hrvate prati ,,zao glas* kroz
povijest te da ¢e se tako odnositi i prema Srbima.'” Navodnim hapsenjima i zlostavljanjima Srba
nastojalo se prikazati kao dokazivanje autoriteta hrvatske drzave. Takvim upozoravanjem na
ponavljanje 1941.g. i definiranjem da je za faSizam i ustastvo karakteristicno uniStavanje ili
radikalno smanjenje broja nacija ,,naro€ito u svom Zivotnom prostoru‘ nastojalo se istovremeno

potaknuti srpski narod na oruzje i posluziti kao izgovor za oruzanu pobunu.!'® Nedugo zatim,

115 viro D., Slobodan Milo$evi¢-anatomija zlo¢ina, Zagreb, 2007., 129.-131.

116 prema citatu Friedricha Schillera iz djela Tridesetogodisnji rat
117 “Dyga“, , Boze, sauvaj nas kuge i Hrvata“, br. 433, 1990.

118 NIN“, Vuéeli¢ M., ,,Ponovo ustase”, 5. listopada 1990.
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11. studenog hrvatska policija u Dvoru na Uni naiSla na skupinu snabdjevaca oruZzja, koji su isli
prema Kninu, a na ¢ijem &elu je bio Zeljko RaZnjatovié zvani Arkan. Arkan je bio predsjednik
Kluba navija¢a Crvene Zvezde (sudjelovao u neredima na utakmici Dinamo-Crvena Zvezda u
Zagrebu) i placeni ubojica kojeg je izmedu ostalog unajmio Spijunski odjel Saveznog
ministarstva unutras$njih poslova 1973.g. da uklanja protivnike titoisticCkog rezima. Arkan je
osuden u Zagrebu na 20 mjeseci zatvora zbog planiranja oruzane pobune u Krajini, ali je u
proljeée 1991.g. pusten te se vratio u Beograd.''® Srpske vlasti tvrdile su kako su sva oruzja
legalno posjedovana.'?® Oni koji su izjavljivali da srpske vlasti naoruzavaju pobunjenike, kao
npr. kardinal Franjo Kuhari¢, optuzivani su za antisrpsku propagandu. Dapace, Kuhari¢eva
izjava posluzila je srpskim propagandistima da ukazu na pretenzije Vatikana na podrucje
Jugoslavije.!?! Donosenje hrvatskog Ustava izazvalo je strah medu srpskim stanovnistvom,
ponajprije zbog srpskih propagandista koji su ga neprestano povecéavali tvrde¢i da Srbi vise
nigdje u Hrvatskoj nisu sigurni. Prenosili su razne neistinite glasine i price poput one da je u
Zagrebu bilo spremno 10 000 dobro naoruzanih ljudi kako bi protjerali 10 000 Srba, $to nije
istina. Velika pozornost medija je bila posvecena Nacrtu Ustava koji se ti¢e teritorijalnog
integriteta i suvereniteta Republike Hrvatske. Ovo protumaceno tako da je navedeno da Hrvatska
ve¢ ima paralelnu armiju, te da se broj hrvatskih specijalaca sve viSe povecava. Time Ustavom je
srpskoj strani bilo jasno kako Hrvatska kreCe prema nezavisnosti i otcijepljenju te da je
neizbjezan oruZani sukob koji je ve¢ unaprijed planiran od srpske vlasti. Jer u jednoj od zavr$nih
odredbi Ustava piSe da Republika Hrvatska ostaje u sastavu SFRJ ,,do novog dogovora republika
ili dok hrvatski Sabor ne odlu¢i drugacije®.!?> U gorljivu propagandu izravno se uklju¢ila i
beogradska televizija koja je prvi puta bez cenzure prikazivala ¢etnicke simbole (kokarde, crne

Subare, brade). Dogadajima u Krajini posve¢ivan je najveéi dio televizijskog programa.'?®

119 Hartmann F., Milo3evié-dijagonala ludaka, Zagreb, 2002., 98.-100.
120 NIN“, 5. listopada 1990.

121 NIN“, Antoli¢ A., ,Kardinal hugkac, 12. listopada 1990.

122 NIN“, Dmitrovié R., ,,Povratak Krajine”, 20. prosinca, 1990.

123 Hartmann F., Milo3evié-dijagonala ludaka, Zagreb, 2002., 98.-100.
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Srpska propaganda je bila jedan od klju¢nih ¢imbenika koja je nastojala izazvati strah
kod srpskog stanovniStva u ¢emu je i uspjela jer ve¢ idu¢e godine pocinje krvavi raspad

Jugoslavije. A samim time i propaganda postaje jos snaznija.

2. 1991. GODINA POCETKA ORUZANIH SUKOBA

Pocetak 1991.g. kao 1 prvu polovinu te iste godine obiljezava napetost izmedu hrvatskih
vlasti i JNA. Vodstvo JNA je krajem 1990.g. imalo podatke o tome da Hrvatska pokusava
naoruzati svoju policiju zbog toga Sto je JNA, nakon prvih viSestranackih izbora, preuzela
kontrolu nad oruzjem Teritorijalne obrane u Hrvatskoj. JNA je u Hrvatskoj i Sloveniji vidjela
opasnost za oCuvanje Jugoslavije stoga je njeno vodstvo razmis$ljalo o intervenciji i ruSenju
demokratskih vlasti u Hrvatskoj i Sloveniji, te razoruzavanju Teritorijalne obrane Slovenije i
hrvatske policije. Predsjednistvo SFRJ donijelo je naredbu 9. sije¢nja kojom su se na teritoriju
SFRJ morali ,,raspustiti svi oruzani sustavi koji nisu u sastavu jedinstvenih oruzZanih snaga SFRJ
ili organa unutrasnjih poslova i ¢ija organizacija nije utvrdena u skladu sa saveznim propisima“.
Ova odluka odnosila se ponajprije na hrvatsku policiju, premda je Predsjednistvo SFRJ imalo
podatke 0 vojnoj organizaciji Srba na podru¢ju Knina. Tako su predstavnici JNA uspjeli su
uvjeriti Milana Marti¢a da pobunjeni Srbi predaju manji dio oruzja kako bi se pokazalo da
pobunjeni Srbi poStuju odredbe SFRIJ. Stanje u Hrvatskoj bilo je napeto, te je postojala
moguénost intervencije JNA.'?* Nista manje Zestoko nije bilo glede prikazivanje stanja u
medijima. Srpski mediji nastojali su pravdati ilegalno naoruzavanje Srba dok su oStro napali
hrvatsku vlast kroz propagandu kada je otkrivena ilegalna nabava oruzja iz Madarske od strane
Hrvatske. Tako su primjerice za sudski proces koji se vodio protiv Beogradana Zeljka
Raznjatovica Arkana, DuSana Bandi¢a Zorana Stevanovi¢a i Kostajnic¢ana Dusana Carica,
Milosa Knezevica i Ljubana Dragosavljevica tvrdili da je ,,politicko-pravna farsa“ jer optuznica
prema Rajku Danilovi¢u (beogradski odvjetnik) nije imala nikakvu materijalnu potporu. Naime

ova grupa je uhap$ena u Dvoru na Uni (u noéi s 28. na 29. studeni 1990.1%%) nakon $to je nadeno

124 Bari¢ N., ,Srpska pobuna u Hrvatskoj“, Zagreb, 2005., 111.-112.

125 http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/ArticleView/articleld/88057/Default.aspx,
8.travnja 2013.
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kod njih oruzje!?® i Subare.’?’ Raznatovié se trebao susresti S nekim ljudima u selu Hrti¢u koje se
nalazi nadomak Dvora, op¢ine u kojoj je bila vec¢ina stanovnika srpske nacionalnosti. Pripadnici
MUP-a hrvatske doznali su za tu informaciju te su zasko¢ili grupu predvodenu Raznjatoviéem'?,
Nakon §to su objavljene fotografije rekonstrukcije kaznenog djela, doslo je do Zestokih reakcija
sa srpske strane. Tvrdili su da je fotografija Zeljka RaZnjatovi¢ na kojoj se on nalazi u
,kaubojskoj pozi“ sa uperenim automatom namjestena. Prva verzija koja je objavljena bila je ta
da je Raznjatovi¢ drogiran u zagrebackoj policiji i da se nije mogao oduprijeti. Drugu verziju
iznijeli su Raznjatoviéevi poznanici koji su tvrdili kako kako je stavljen uz jedan stup, a iza njega
se nalazio drugi covjek sa rukama provucenim kroz njegovu jaknu. Raznjatovi¢ je tvrdio da je
iSao u Knin osnovati klub Delija (navijacka skupina Crvene Zvezde). Srpski mediji opravdavali
su ga da posjeduje dozvole za ,,dobar arsenal pistolja i automata® te da ,,kao svaki ¢ovjek koji
prati Stampu, znao je da se na uzburkano podru¢je Kninske krajine ne moze otiéi sa cvijetom u
kosi i prackom u ruci*.!?® Gledaju¢i u cjelini, ovaj sluaj sa srpske strane okarakteriziran je kao
vjezba ,,kako bi se provjerila spremnost hrvatskih specijalaca® na temelju toga Sto je sudjelovalo
kako ,,Duga“ piSe ,,Sest milicijskih vozila, nekoliko vozila specijalaca i dobro postavljene zasjede
s najmodernijim naoruzanjem®.>*° Raznjatovié¢ je u svibnju 1991.g. pusten na slobodu jo$ uvijek
nerazija$njenim okolnostima!®.1%2 S druge strane kada je rije¢ o nabavi oruzja od strane
hrvatske, kao npr. slucaj nabave oruzja iz Madarske ili informacije o naoruzavanju Hrvata na

podrudju Sibenika i Vukovara'®®, prema srpskim medijima za to ne postoji opravdanje. Odnosno

126 dvije puske marke ,Heckler”, dva pistolja, 300 metaka i dvije ruéne bombe, izvor: ,Slobodna Dalmacija“

127 Duga, Buli¢ V., ,Koga je Arkan namagar¢io”, 5.-19. sije¢nja 1991.

128 yhapsili su ih policajci srpske nacionalnosti

129 Duga, Buli¢ V., , Koga je Arkan namagarcio”, 5.-19. sije¢nja 1991.

130 puga, Buli¢ V., , Koga je Arkan namagarcio®, 5.-19. sije¢nja 1991.

131 prema izjavama nekih HDZ-ovih duZnosnika navodno je pusten u zamjenu za oslobadanje Antona Kikasa,

kanadskog Hrvata koji je Svercao oruzje u Hrvatsku, no Kikas je uhvacen nekoliko mjeseci nakon Sto je Raznjatovic¢
vec bio na slobodi

132 http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/ArticleView/articleld/88057/Default.aspx,
8.travnja 2012.

133 NIN“, DzadZi¢ T., ,Ivicom gradanskog rata“, 18. sije¢nja 1991.
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to im je posluzilo kao dodatno opravdanje za postavljanje barikada kako na podru¢ju Knina tako
i u Slavoniji. Kako pise ,,Nin“ ,,sve to dogadalo se u vrijeme kada su Srbi u Hrvatskoj optuzivani
za terorizam 1 balvan revoluciju zbog posatvljanja barikada kako bi se branili od ustaskih
simbola i stremljenja“!**. Poseban naglasak stavljen je na spomenuti slu¢aj nabave oruzja iz
Madarske u kojem je sudjelovao i ministar obrane Republike Hrvatske Martin Spegelj. On je i
rukovodio nabavom oruzja. Rije¢ je bilo o brojci od 10 000 komada dugog oruzja koje je
Tudman namijenio pripadnicima MUP-a dok je sveukupno uneseno vise od 36 000 komada
oruzja.!3 Zanimljivo je da je ,,Nin* objavio brojku od 36 000 komada automatskog oruzja'®® dok
je INA govorila o 80 000 komada®®’. Srpska propaganda je odmah objavila ,,razlog* zbog ¢ega
je doslo do toga. Poveznicu su vidjeli jo§ od 1920.g. do 1941.g. kada su ,,hrvatski separatisti“ u
Budimpesti uz pomo¢ madarske vlasti osnovali ,,Hrvatsku legiju®, a ,hrvatske separatiste* su
sacinjavali uglavnom frankovci. Dalje se navelo da je ta ,,Hrvatska legija®“ uz pomo¢ Talijana
nastojala okupirati ,,cijeli srpski teritorij, ali je plan propao. Jo§ jedna poveznica s Madarima
bila je da su pojedini austrougarski Casnici (Slavko Kvaternik, Ivan Peréevic¢) bili inicijatori
,»genocida nad srpskim narodom*.13® Paralela se povukla sa sadagnjim vremenom a sve s ciljem
prikazivanja kako Madari nastoje pomo¢i u stvaranju nove NDH tj. ponoviti proslost, a najvecu
Stetu pretrpjeli bi Srbi. Vrhunac stvranja psihoze straha glede ,,naoruZavanja HDZ-ovaca“ bilo je
emitiranje dokumentarnog filma KOS-a'*°. U njemu je u centar paZnje stavljeno veé opisano
ilegalno nabavljanje oruzja od strane Hrvatske iz Madarske pod rukovodstvom Martina Spegelja.
Upravo je Spegelj centralna figura u filmu. Cilj filma bio je prikazati i dokazati kako Hrvatska
priprema plan za ruSenje Jugoslavije te da je objavila rat JNA. Oruzje je prema filmu trebalo
posluziti naoruzavanju ,teroristicke armade koja se formira u Hrvatskoj“. Tu ,teroristicku

armadu‘ ¢ine ,,kriminalci i ustaski teroristi s ciljem stvaranja NDH-zije. Navodi se u filmu kako

134 NIN“, DZadZi¢ T., ,Ilvicom gradanskog rata“, 18. sije¢nja 1991.
135 Spegelj M., ,,Sje¢anja vojnika“, Zagreb, 2001., 134.-135.

136 NIN“, DzadZi¢ T., ,Ivicom gradanskog rata“, 18. sije¢nja 1991.
137 §pegelj M., ,,Sjecanja vojnika“, Zagreb, 2001., 172.

138 NIN“, DzadZi¢ T., ,Ivicom gradanskog rata“, 18. sije¢nja 1991.
139 KOS=Kontraobavjestajna sluzba
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»tajnik HDZ-a radi plan naoruzavanja HDZ-a* koji se trebao prenijeti Sirom Hrvatske, a za
tajnika je ,.sam Spegelj rekao da je opasan i fanatik“. U filmu je jedan ¢lan HDZ-a iz Osijeka
izjavio kako se planiraju grupe za ,tihe likvidacije, te da se svima koji nisu Hrvati ,,ne moze
vjerovati ili su sumnjivi“.**® Umetnut je u film takoder i Spegeljov plan za osvajanje vojarne u
Virovitici te njegovu realizaciju odnosno fokusiralo se na Spegeljovu izjavu kako ,,one
najekstremnije pripadnike JNA u Virovitici treba ,,likvidirati gdje god da se zateknu bez obzira
na zene i djecu®. A sve to ,trebali su pomagati Amerikanci koji bi dali besplatnu pomo¢ za
10000 vojnika. No nisu samo Spegeljove izjave bile prikazane. Prenijete su izjave i Josipa
Boljkovca (ministra unutarnjih poslova) kako ¢e ,hrvatske snage u¢i u Knin*, zatim da ,,Srbi u
Hrvatskoj viSe nikad nece biti ono Sto su bili* te na kraju da ¢e ,,stvoriti hrvatsku drzavu ¢ak 1
pod cijenu krvi“.**! Spiker je u dokumentarnom filmu je sve ove tajne snimke redovito nakon
njihovih prikaza ponavljao kako bi se gledaocima naglasilo ,,obnavljanje NDH i ustastva“ i
ukazalo da je Hrvatska rusitelj Jugoslavije. Ove tajne snimke snimio je agent KOS-a, a stavljen
je u film kako bi se dokazalo da je HDZ teroristicka organizacija, te omogucio JNA da ,,legalno*
izvr$i vojni udar tj. srusi hrvatsku i slovensku demokratsku vladu. Film je pusten u vrijeme
vecernjeg ,,.Dnevnika“ te u vrijeme kada su predstavnici srpske i hrvatske vlasti pregovarali u
Beogradu glede rjesavanja krize. Spegelj tvrdi u svojoj knjizi kako su u filmu ,,montirani govor i
slika“ te da su ,,autori BBC-jeve dokumentarne serije i popratne knjige o raspadu Jugoslavije
ustanovili da je sve montaza“(osim snimka razgovora o nabavci oruzja iz Madarske). Dalje
obrazlaze kako je ,,na ekranu pisalo da Spegelj i Boljkovac govore nerazumljivo, a spiker &itao
navodni tekst koji su oni izgovarali. Izbacivane su cijele polurecenice ili uvodni dijelovi iskaza.
Sto se ti¢e izjava o ubijanju Zena i djece ta izjava je izvudena iz konteksta glede intervjua za TV
Zagreb u kojem sam (Spegelj) govorio o razlikama izmedu medudrzavnog i gradanskoga rata“.
Za samu kasetu tog intervjua tvrdi da je nestala iz korica. No §to se ti¢e nabave oruzja iz
Madarske za to tvrdi da je istina te da se javno znalo da hrvatska nabavlja oruzje.}*? Za sve ove

podatke i1 glede radnje filma bio je odgovoran KOS. Naime ova Spijunska sluzba dobro se

140 «St3 je istina o naoruzavanju teroristic¢kih formacija HDZ-a u Hrvatskoj”, dokumentarni film
141 «Sta je istina o naoruZavanju teroristi¢kih formacija HDZ-a u Hrvatskoj”, dokumentarni film
142 Sphegelj M., ,,Sje¢anja vojnika“, Zagreb, 2001., 172.-174.
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infiltrirala u hrvatske redove te je bila prilicno obavijeStena o situaciji i planovima hrvatske
vlasti. S obzirom na to kako film traje blizu 40 minuta trebalo se prilicno potruditi kako bi se
ubacio odgovaraju¢i materijal, a 1 njega je trebalo nabaviti. Srpskim je medijima
(propagandistima) ovaj KOS-ov film bio dobrodosao zbog toga $to im je on sluzio kao dokaz o
,istinitosti* onoga Sto pisu i objavljuju. Uslijedile su Zestoke reakcije protiv Hrvatske. Pisalo se o
tome kako ,,Spegelj i Boljkovac planiraju marSeve svoje vojske na Novi Sad i Suboticu® te da je
,»sasvim izvjestan novi ustasSki genocid nad Srbima“. Ovime se nastojalo pokazati kako je
neizbjezno stvaranje nove NDH unutar koje vlada moralna neosjetljivost zbog ,,planiranja
pogroma i zlodina nad Srbima“.!*® Kako bi se prenijela se jo§ veéa psihoza straha na srpsko
stanovniStvo srpski propagandisti su objavljivali reportaZze iz Slavonije i1 Banije. Te reportaze
prikazivale su ne samo lo$ polozaj Srba (otpustanja s posla, provokacije, prijetnje) kao Sto je to
do kraja 1990.g. bio slu¢aj. Od pocetka 1991.g. reportaze nastoje prikazati kako Srbima prijeti
genocid i u tim krajevima, te su u opasnosti zene i djeca (zasigurno inspirirani dokumentarnim
filmom o naoruzavanju HDZ-a). Kao primjer navodi se kako je u Osijeku kamenovana kuca
Srbina Pavla Blazevica, kojem je otac stradao u Jasenovcu, a on se boji za zivot svog
maloljetnog sina kojem se ,,prijetilo da ¢e ga zaklati“.*** Reporteri su posje¢ivali mjesta gdje su
se dogodili ustaski zlo€ini te pisali o njima. Tako su ,,prenijeli“ dogadaj iz doba NDH gdje su u
,.srijemskomitrovackom hotelu ,,Central® (za proslave prve godisnjice NDH) ustase pozvale Srbe
koji su se morali skinuti do pasa te su ih ustase busile kamama i u ¢ase tocili srpsku krv i ispijali
sve dok je viSe nije bilo“. Tada je ,,bio prisutan i Zupan iz Vukovara®“. Nakon toga reporteri se
pitaju postoji li moguénost da ¢e Tudman to ponoviti. Odgovor vide u ve¢ spomenutom
dokumentarnom filmu. No nije se stalo na tome. Dalje se piSe o tome kako su stanovnici
Segestina pricali da su ,,ustae mladim majkama rasijecale dojke, i u te krvave Supljine stavljale
glave njihovih dojencadi®. Reporter piSe dalje da su ,,u jednom danu...od 10 do 3 sata do
podne...ustaSe, domobrani i oruZnici pubijal zaklali i izmasakrirali 242 mjestanina“.*> Ovaj

ustaski zlo¢in se doista dogodio. Stradalo je 189 mijeitana Segestina, a njih 12 je nestalo

143 NIN“, Vuéeli¢ M., ,Hrvatski okvir za mrznju”, 1. veljade 1991.
144 NIN“, Stani¢S., ,Pas¢ad pustena, a kamenje zaledeno”, 1. veljace 1991.
145 Arhiv Hrvatske, broj ZK-RZ Zx 14 998
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19429.16 U ovom slu¢aju bit je da je autor lanka htio naglasiti na koji na¢in su po¢injeni zlo¢ini
ne samo ustasa nego i domobrana (njihovo izjednacavanje) kako bi se uvjerio srpski narod da s
hrvatskom vlasti koja je poistovje¢ivana s NDH nema dogovora te da se Srbi trebaju pobuniti
ukoliko ne Zele da im se dogodi isto ono $to se dogodilo u Segestinu 1942.g. U reakcijama na
film nije nista bolje prosla ni katoli¢ka crkva koja nije poStedena propagande pa je pisano kako je
Vatikan pomoc¢u ,,Suvremenog reda malteSkih vitezova®“ financirao oruzje (kalasnjikove)
uneseno u Hrvatsku. Dokaz je trebao biti taj da iza te organizacije stoji CIA-a tj. SAD. Tako su
propagandisti prikazali da je Vatikan postao ne samo ,politicka nego 1 militantna

organizacija“.14’

Jedanaest zastupnika srpske nacionalnosti, koji su na izborima 1990.g. izabrani na listama
SKH-SDP i SSRNH, donijeli su odluku 31. sije¢nja 1991. o ,,zamrzavanju“ odnosa s Hrvatskim
saborom. Kao razlog naveli su neprihvatljivu politiku Hrvatskog sabora i ,hrvatskog
vrhovnistva®, ,,politika preglasavanja i majorizacije* tijekom donoSenja Ustavnih amandmana, te
netolerantno drZanje tijekom saborske rasprave o novom hrvatskom Ustavu 1 njegovom
donosenju.’*® Ova odluka i gore navedena propaganda, imali su velik utjecaj na srpsko
stanovni$tvo. Zastupnici su tvrdili da je osnivanje hrvatske policije izazvalo jo$ veéi strah kod
srpskog naroda. Taj strah je postojao, ali prije svega zbog srpske propagande iz Beograda.
Zakljucili su da je srpski narod postao nepozaljan ,,u politici, vladi, policiji, sudstvu i na
rukovodeéem polozaju* i da zbog toga gubi radna mjesta. Ocijenili su da hrvatska vlada nije
ispostovala naredbu PredsjedniStva SFRJ o razoruZavanju i1 ukidanju paravojnih jedinica 1
odlucili da nece dolaziti na sjednice Sabora te su pozvali srpski narod da se udruzi u ,,mirnoj 1
demokratskoj borbi za svoj opstanak 1 puni nacionalni identitet. Osudene su ,snaZne
separatisticko-proustaske snage koje Zele razbiti Jugoslaviju i zapoceti ,,krvavi bratoubilacki rat®.
,»Oblasna skupStina srpskog naroda Banije* uputila je 30. sijenja takoder protestno pismo

,VrhovniStvu Hrvatske* u kojem ga upozorava da zna gdje se nalazi hrvatsko oruzje koje je

147 NIN“, Antoni¢ A., , Ko je platio kala$njikove” 15. veljade 1991.
148 Bari¢ N., ,,Srpska pobuna u Hrvatskoj“, Zagreb, 2005., 112.str.
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,upereno protiv srpskog naroda®. SDS i Srbi na podruc¢jima koja su trebala biti dio SAO Krajine
dali su glede razoruzavanja ,,paravojnih formacija*“ punu podrsku JNA. Opc¢inski odbor SDS-a u
u Zagrebu zakljucio je 29. sije¢nja da zivi u gradu ,,jazbini HDZ-ovStine™ te trazio energic¢an
obracun s hrvatskim ,,paravojnim formacijama* i sudionicima ,,hrvatsko-siptarskog“ dogovora, o
zajednickom razbijanju SFRJ. Upozorili su hrvatske ,,radnike i seljake* da ,,budu razumni i
prisjete se ustaskih koncentracijskih logora, bombardiranje Beograda u travnju 1941.g. i stotine
jama napunjenih poklanim Srbima*.}*® U medijima se takoder stvarala slika kako Hrvatska Zeli
razbiti Jugoslaviju. Sve to s ciljem da JNA prijede u sluzbu srpskih interesa i intervenira kako bi
se obracunala s ,paravojnim jedinicama®“. Kako piSe NIN: ,,U sukobu su legalne vlasti
medunarodno priznate drzave i subjekta medunarodnog prava s jedne, i, pod komandom hrvatske
vlasti, ilegalno naoruzani uzurpatori i narusioci drzavnog suvereniteta i teritorijalnog integriteta
Jugoslavije. Rije¢ je o oruzanoj pobuni.* Pri tome je ¢ak i neposredno data podrska JNA istiCuéi
kako JNA veoma precizno razaznaje ,,zlo koje se rada obnovom faSizma , ustaStva, te
agresivnim, zaslijepljenim i povijesno nihilistickim antikomunizmom®. Ali na kraju autor ¢lanka
NIN-a pise da ,,JNA nikada ne treba pristati na legaliziranje i legitimiziranje ustastva i faSizma,
ali u konfrontaciji s njima ne treba posezati za nekom drugom ideoloskom legitimacijom.***
Ovime autor pokazuje u stvari da je cilj srspkim vlastima upotrijebiti JNA za velikosrpske
interese. Pisano je i kako se manipuliranjem boljSevizmom nastojao obnoviti fasizam, te da ,,iste
snage koje su 1941.g. radile protiv Jugoslavije to rade 1 sada®. Ali uzrok ,,srpskih zahtjeva®, kako
navodi ,,Nin“, ,nije samo u tome S$to se u Hrvatskoj nesmetano obnavlja ustaSoidnost i
genocidnost prema srpskom narodu* nego i1 u tome S$to ,,neki medunarodni faktori (SAD) i neke
susjedne zemlje podrZavaju hrvatsko odvajanje, prije svega zato da bi u slucaju raspada
Jugoslavije otvoreno istakli i svoje teritorijalne 1 druge pretenzije prema Jugoslaviji i
Hrvatskoj“.®® Strane zemlje su zasigurno gledale i svoje interese, ali srpskim vlastima nije

odgovaralo upletanje bilo koje strane zemlje.

149 Bari¢ N., ,,Srpska pobuna u Hrvatskoj“, Zagreb, 2005., 113.
150 NIN“, Vuéeli¢ M., , Zasto je Hrvatska u sukobu sa Jugoslavijom®, 8. veljate 1991.
151 NIN“, Vuéelié M., , Zasto je Hrvatska u sukobu sa Jugoslavijom®, 8. veljaée 1991.
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Pobunjeni Srbi u Hrvatskoj nastojali su prosiriti podru¢ja pod svojom kontrolom, te je
dolazilo do sve viSe incidenata. Tako je 22. veljace Skupstina op¢ine Pakrac donijela odluku o
ulasku tamosnje policijske stanice u sastav SUP-a SAO Krajine. Provedena je mobilizacija
rezervnih policajaca srpske nacionalnosti. Hrvatska policija intervenirala je i ugusila pobunu.
Predsjednik PredsjedniStva SFRJ Borisav Jovi¢ je, bez dogovora s drugim c¢lanovima
Predsjednistva, odobrio ulazak snaga JNA u Pakrac s time da je JNA pripremila napad i na
hrvatske policajce ali on nije proveden.’®? Ovim dogadajima srpski mediji pridavali su veliku
pozornost. Televizija i tisak izvjestavali su o hrvatskoj okupaciji Pakraca te da su hrvatski
specijalci napali policijsku stanicu bjesomucno pucajuéi premda su protiv sebe imali
,henaoruzano stanovnistvo*. Navodile su ,,Ve€ernje novosti“, pod naslovom ,,Masakr golorukog
naroda®, kako je ,, 8000 redarstvenika, specijalaca i do zuba noruzanih HDZ-ovaca“ okupiralo
Pakrac, a jos ,,2000 naoruzanih civila im se pridruzilo“. Za tamosnje Srbe receno je da su pruzali
otpor vilama i motikama. U NIN-u je objavljen ¢lanak o ,,okupaciji i evakuaciji“ Pakraca.
Navodi se kako su specijalci MUP-a Hrvatske ,,o¢itali lekciju® jednom stanovniku Pakraca
srpske nacionalnosti. Pisalo je da ,,tesko diSe, hvata se za slabine i leda gdje su ga maloprije
izudarali kundacima®, te da je 1 jedna Zena izudarana zato Sto je rekla specijalcima da ne udaraju
ljude ,.jer su i oni ljudska bi¢a“.>® O broju Zrtava izvjestilo se da je troje ljudi poginulo ispred
ulaza u crkvu (a medu njima i ,,jedan heroj iz NOB-a*), a da je ,,viSe desetina Srba“ koji su teze i
lakse ozlijedeni. Ovaj dogadaj je posluzio srpskim propagandistima da usporede stanje srpske
pravoslavne crkve s onim iz 1941.g. Pisalo se o porusenim pravoslavnim crkvama i samostanima
na podrucju Slavonije i objavljivale fotografije istih jer kako autor ¢lanka tvrdi ,,Pakrac i njegova
Sira okolica predstavljaju centar duhovnog prostora Srba u Slavoniji...zvali su ga Mala Vlaska ili
Mala Srbija“.*®* Objavljena je i vijest da je protojerej srpske pravoslavne crkve u Pakracu Savo
Bosanac poginuo. On je bio i ¢lan Srpskog nacionalnog vijeéa u Hrvatskoj.> Ova vijest kasnije

je demantirana jer je sam Savo Bosanac dao intervju srpskoj televiziji. Ovime je srpska

152 Bari¢ N., ,,Srpska pobuna u Hrvatskoj“, Zagreb, 2005., 114.

153 NIN“, Burdevié R., ,Okupacija i evakuacija“, 8. ozujka 1991.
154 NIN“, Purdevié R., ,Okupacija i evakuacija“, 8. ozujka 1991.
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propaganda ,,ukazala®“ kako je i duhovni zivot Srba u Hrvatskoj ugrozen stoga nije cudno Sto se
odmah objavila i proSirila vijest o tome da je protojerej poginuo. Glede intervencije JNA tu su
mediji bili slozni izvjeStavajuci kako je ,, JNA sprijecila akciju koju su zapoceli pripadnici MUP-
a nad nemo¢nim narodom*.’®® Nedugo nakon ovog dogadaja srpska televizija intervjuirala je
gradane Pakraca (pretezito srpske nacionalnosti). Veca skupina njih izjavila je da je Pakrac
Jugoslavija i da nec¢e nikad bit NDH i da jedino priznaju Hrvatsku u slu¢aju da ona bude dijelom
Jugoslavije. Bilo je i onih koji su demantirali srpske medije o ubijenima i ,,zastrasuju¢em
napadu® specijalaca. Tako je jedan od njih demantirao pricu koju su iznijeli srpski mediji kako se
na vrhu crkve nalazilo ,,HDZ-ovsko mitraljesko gnijezdo®. Medu intervjuiranim gradanima bio
je 1 jedan Hrvat koji je ,,izjavio kako je 80% komunista preslo u SDS te da su od tada nastupili
problemi“.®® Jovan Raskovi¢ je na zasijedanju Izvrsnog odbora SDS-a u Dvoru na Uni (22.
ozujka) ostro osudio intervenciju hrvatske policije zajedno s ostalim ¢lanovima SDS-a. Govorilo
se kako je ,,nova hrvatska demokracija pokazala zlo¢inacko lice 1 potvrdila historijski kontinuitet
NDH*. Istog dana u Dvoru na Uni odrzan je miting na kojem je prisustvovalo nekoliko tisu¢a
ljudi na kojem su govorili Jovan Raskovi¢, Jovan Opaci¢ i DuSan Zelenbaba. Na mitingu je
izjavljeno kako je ,ovime Hrvatska objavila rat srpskom narodu koji ée Srbi prihvatiti®. 18
Daljnje huskanje srpskog naroda nastavljeno je u novinama i nakon mitinga. Pisalo se kako je
,oCigledno da ¢e u Hrvatskoj za izvjeStavanje, zahvaljuju¢i hrvatskom vrhovnistvu, biti potrebni
ratni izvjestitelji te kako su ,, nase informati¢ne kuce oc¢igledno kao 1 u niz ranijih slucajeva bile
zateGene inade krajnje o¢ekivanim i u¢estalim nasilnim i teroristickim upadima hrvatske Spegelj-
vojske“.!>® Tako se nastojala povuéi poveznica izmedu ,,Spegeljevog plana“ glede Srba u
Hrvatskoj i njegove realizacije. Dezinformacije o broju zrtava prilikom dogadaja u Pakracu

nastojalo se opravdati ,,nikakvim lo§im namjerama ve¢ prije svega uvjetima u kojima se radilo i

156 Ve&ernje novosti“, Cvetkovic Lj., ,Masakr golorukog naroda®“, 2. ozujka 1991.

157 Pocetak rata 1.dio“ (youtube), video isjecak o srpskim izvjestajima o dogadajima u Pakracu
158 Bari¢ N., ,,Srpska pobuna u Hrvatskoj“, Zagreb, 2005., 114.
159 NIN“, Vuéelié M., , Tri varijante”, 8. oZujka 1991.
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nefunkcioniranju drzavnih organa te hrvatskoj propagandi i srpskim opozicijskim partijama®®®.
Predsjednistvo SFRJ je optuzivano da nije dovoljno energi¢no, da je neodgovorno i kasno reagira
prije svega zato §to je potpredsjednik toga tijela bio Stjepan Mesi¢.*®! Incident u Pakracu je prvi
vecéi sukob hrvatskih vlasti sa srpskim pobunjenicima koji je oznacio kakva ¢ée biti sudbina ne
samo Hrvatske nego i Jugoslavije. Srpska propaganda kao i predstavnici SDS-a huskaju i
proglasavaju rat protiv hrvatske vlasti, a sve viSe srpskog stanovnistva prelazi medu pobunjenike.
Posljedica je to propagande koja je kako je ve¢ opisano poprimila velike razmjere te dolazi do
sve viSe sukoba pobunjenih Srba sa snagama MUP-a. Vodstvo JNA je zatrazilo od
Predsjednis$tva SFRJ da se uvede izvanredno stanje ali predstavnici Hrvatske, Slovenije , BiH 1
Makedonije nisu pristali na takvu odluku stoga nije ono uvedeno. Incidenti su se i dalje
nastavljali u sve veéem broju. Idu¢i veliki incident nakon Pakraca bio je onaj na podrucju
nacionalnog parka ,,Plitvice”. Dogodio se na Uskrs, 31. ozujka, kada su upravu nad Plitvicama
preuzele vlasti SAO Krajine. Hrvatska je policija intervenirala i potisnula pobunjenike iz
nacionalnog parka. Policija je uhitila vec¢inu pobunjenika medu kojima i Gorana Hadzica,
duznosnika SDS-a iz isto¢ne Slavonije. U sukobu su poginuli hrvatski policajac Josip Jovi¢ i
pobunjenik Rajko Vukadinovi¢. To su bile prve ljudske zZrtve u srpsko-hrvatskom sukobu. Ubrzo
nakon sukoba stigla je JNA 1 napravila ,,tampon zonu* kako bi onemogucila napredak hrvatske
policije prema Korenici pod paravanom onemoguéavanja ,,medunacionalnog sukoba*.1%? Za ovaj
sukob 1 stradanje od strane srpske vlasti 1 medija krivei su vrhovniStvo Hrvatske 1 zakaSnjela
reakcija JNA. Izvjestavalo se o ,,pohodu specijalaca MUP-a 1 na kratkim tecajevima obucenih
redarstvenika® do kojeg je doslo jer je ,,hrvatskom vrhovnistvu bila potrebna pobjeda, u pravom
smislu te rije¢i kao i manifestacija mo¢i MUP-ovskih oruzanih snaga“. Nastojalo se prikazati
kako je intervencija policije zapravo bio napad s leda odnosno kako je hrvatska vlast kriva za

sukob u svrhu protjerivanja Srba s Plitvica.'®® Prenosile su se u tisku izjave Plitvi¢ana kako se

160 4 oZujku dolazi do sve veéeg nezadovoljstva MiloSeviéevom politikom i jaanjem opozicije, te je stoga

odgovornost prebacena i na ,dobar dio srpskih opozicijskih partija“, ,NIN“, Vuceli¢ M., , Tri varijante”, 8. oZujka
1991.
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boje ponavljanja 1941.g. kada su ustas$e ,.klali na koga god bi nai$li“. Poginuli srpski pobunjenik
Rajko Vukadinovi¢ ispracen je na groblju u Korenici od strane mjestana kao srpski heroj kojeg
su ,,duSmani ubili“ premda nitko iz SDS-a nije dosao na pogreb. Kako bi pokazali da je rije¢ o
,hapadu hrvatske policije list ,,Duga* opisao je dogadaj dvojice Srba iz Korenice koje su na
putu za Karlovac zaustavili pripadnici MUP-a. Zatim su ih ,,priveli u postaju gdje su ih, po
grupama, udarali Sakom, nogom kundakom i ¢im god su stigli spominjujuci im majku cetnicku i
zemlju koju su naselili“. Opisujuéi njihove ,.krvave ozljede* trebalo je prikazati kako je hrvatska
policija okrutna, a intervencija na Plitvicama napad na srpsko stanovnistvo.’®* Reakcija na
zakasnjelu intervenciju JNA bila je okupljanje Srba u Kninu kod vojarne JNA na kojem se JNA
izvikivalo ,,ustaSe, ustase®, ,,bando crvena®, te ,.Zivjela srpska armija* ¢ime su jasno pokazali
srpski pobunjenici da ne priznaju ni Hrvatsku.'® Zanimljivo je da je novinar YUTEL-a Bozidar
Knezevi¢ snimio pobunjene Srbe u Korenici kako se organiziraju, ali neke izjave nije objavio u
reportazi. Tako je objavio izjavu jedne Zene koja je rekla kako ¢e ,,neduzni narod izginuti, te
kako je on sam izjavio da ,kakva je to demokratska drzava u kojoj se naoruzava 80 000 ljudi®.
Ono §to nije objavio bila je izjava jednog od voda pobune koji je izjavio da su oni sami skinuli
hrvatsku zastavu koja je postavljena umjesto jugoslavenske te njegovu izjavu da ¢e ,klat gdje
bude mogao* i ,,da je to sigurno“.*® Ovo je jedan od najboljih primjera u kojem se moze vidjeti
prikrivanje pobune i plasiranje ,,odredenih* informacija stanovniStvu s ciljem izvrtanja istine i
huskanjem na pobunu. Povodom dogadaja na Plitvicama, 2. svibnja, odrzan je miting SDS-a u
Prijeboju umjesto u Plitvicama. Nazvan je ,,marSem mira“ na Plitvicka jezera. Okupilo se 2000
ljudi srpske nacionalnosti iz Korenice i dijela kninskih mjesnih zajednica. Na skupu su govorili
predsjednik skupstine opcine Korenice Bosko Bozani¢, Milan Babi¢ i1 predsjednik Srpske
radikalne stranke Vojislav Seselj. Seselj je najavljen kao ,.Govje¢ina“, a izjavio je da je ,,do
Virovitice sve Srbija, a ono od zapada mozda Italija, Austrija, Madarska, a mozda i Hrvatska* te
da ,,mi to neznamo i ne interesira nas“. Time je i javno objelodanio velikosrpske planove.

Reakcije okupljenih na njegovor govor, ali i ostalih koji su ga odrzali bili su povici ,,Idemo na

164 Duga“, Vujasinovié D., ,Kajgana od uskr3njih jaja“, 13.-27. travnja 1991.
165 NIN“, Masi¢ D., ,,lzmedu dva Uskrsa“, 5. travnja 1991.
166 kompletni izvjestaj o pobunjenim Srbima na u Korenici, YUTEL, 31. oZujka 1991.
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Plitvice* 1,,0vo je Srbija* uz Miloseviceve slike. Unato¢ tome §to je vojska ogranicila podrucje
okupljanja veé¢i dio srpskih ekstremista i dio alkoholiziranih ljudi pokusalo se probiti do
Plitvica.®” Ovaj miting jo§ jednom je pokazao da pobunjeni Srbi uz podr$ku Beograda ne
namjeravaju pregovarati o njihovom polozaju u Hrvatskoj nego pripojit teritorij Srbiji Sto ¢e
dovesti i do raspirivanje sve veée pobune i u Slavoniji i Baranji uz nove zrtve. Iduéi veliki
incident prije otvorene agresije na Republiku Hrvatsku dogodio se 2. svibnja u Borovu Selu
pokraj Vukovara kada su hrvatski specijalci nastojali osloboditi dva zarobljena hrvatsla
policajca. Po dolasku upali su u zasjedu koju su im postavili pobunjeni Srbi ojacani srpskim

dobrovoljcima. Poginulo je 12 policajaca, a veéi dio njih je ranjen.'%®

,»vecernje novosti“ su iduci
dan napisale da su ,hrvatski policajci napali Borovo Selo“.'®® Sva odgovrnost pripisana je od
strane srpskih medija hrvatskoj vlasti dok je srpska vlada demantirala bilo kakvu umjeSanost.
Napominjalo se kako su se policajcima pridruZili naoruzani civili.'’® Verzija Vojislava Seselja,
koju je viSe puta dao javnosti, bila je da je ,,borbu protiv ustasa prihvatilo cetrnaest Cetnika, Sest
mjeStana i dva pripadnika Narodne obnove iz Nove Pazove* te da je ,,u njoj poginuo jedan etnik
i viSe od stotinu redarstvenika®“. Za pogibiju Cetnika Voju Milic¢a tvrdio je kako su specijalci
odmah po dolasku u Borovo Selo poceli rafalno pucati po ljudima u centru sela te ranili trojicu.
Dvojica ranjenih su prema Seielju ostali Sutjeti dok je treéi zatraZio pomoé¢ te su ga potom
policajci ubili. Seselju je i posveéen veliki dio programa na beogradskoj i novosadskoj televiziji.
Dio srpskih sudionika je takoder dao izjave koje su prenijeli mediji. Izjave su bile slicne
Seseljevima samo $to su neki govorili kako ,,nije iskljuéeno da su hrvatski redarstvenici bili
drogirani, jer su bezglavo jurisali i da je umjesto 12 poginulo 35 hrvatskih policajaca. Srpski
tisak navodi kako je medu policajcima bilo i ,,onih koji nisu Hrvati“ (Sto nije istina), te je
konstatirao da su na ,,braniku Hrvatske Siptari i mladi komunisti¢ki janji¢ari Caugeskua koji se

sada svuda prodaju za 200 dolara“.}"* Svrha Seieljevih izjava bila je huskanje srpskog naroda na
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oruzje na nacin prikazivanja hrvatskih policajaca kao izazivaca i napadaca koji ubijaju Srbe. Sve
to kako bi se opravdala srpska pobuna i stvaranje sve viSe paravojnih (Cetnickih) postrojbi i
Srpske nacionalne garde (u ozujku) ne samo u Slavoniji nego i na cijelom podru¢ju Hrvatske
gdje pretezito zive Srbi i1 koji su trebali pripasti Velikoj Srbiji. ObrazloZenje stvaranja Srpske
nacionalne garde dao je Mirko Jovi¢ predsjednik Srpske narodne obnove. On je tvrdio da
dobrovoljce ,,ne vodi mrznja ve¢ nekoliko svetih poslova® ukljudujuéi zastitu ,,srpske nejacic.!’2
Srbi su dobili podrsku i SDS BiH Radovana Karadzic¢a uz izjavu da nec¢e dopustiti da se ,,izvrsi
novi genocid nad srpskim narodom*.1”® Na referendumu za samostalnost Hrvatske, 19. svibnja
1991.g., 94.17% gradana izjasnilo se za samostalnost Hrvatske, a 91.97% izjasnilo se da je
protiv ostanka Hrvatske u Jugoslaviji. Devet dana nakon toga odrzana je smotra Zbora narodne
garde na stadionu ,,NK Zagreb* na kojoj su gardisti i redarstvenici polozili prisegu pred
Tudmanom. Ovaj dogadaj oznacio je zacetak Hrvatske vojske. Pocetkom lipnja nastavljaju se
provokacije pobunjenih Srba u isto¢noj Slavoniji, a srpski tisak piSe o hrvatskoj propagandi
putem raznih medija, prije svega televizije koja prikazuje Srbe ,,neobrijane, neosiSane, neuredne
s bocom u ruci®. Pri tome misli na propagandne animirane filmove koje je prikazivala hrvatska
televizija, te da na taj nacin nastoje ,,prisvojiti hrvatsko stanovnistvo koje nije glasalo za HDZ na
izborima*“ da se ,okrene Zapadu“.}® Optuzeno je i hrvatsko novinarstvo koji umjesto
»informacije pa tek onda komentara, daje najprije objaSnjenje pa tek onda informaciju kako bi
Citaocima prikazali da je ono $to oni govore istina®, a za HINU (novinarsku agenciju) tvrdilo se
da joj ne vjeruju ,,ni vlastiti novinari“. Kao jedan od razloga zasto novinari ,,sotoniziraju Srbe 1
vode antijugoslavensku i antisrpsku politiku“ navode visoka primanja novinara (npr. za Vecernji
list navelo se da primaju mjese¢no ,,izmedu 25 i 40 starih milijardi, a uredniStvo i do 55
milijardi“!’®). O propagandi u inozemstvu pisalo se da je u nju ulozeno ,neusporedivo vise
novca, a rezultat je uvjerenje Europe kako je Republika Hrvatska demokratski ustrojena

jedinica® kojoj ne odgovara komunizam. A stav SAD-a tumacen je ,,kako ¢e oni (SAD) primiti

172 Duga“, Buli¢ V., ,Dok kukuruzi ne porastu”, 24. svibnja-7. lipnja 1991.
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svakoga u krilo i staviti pod svoju zastitu svakoga tko ih uvjeri da se bori protiv komunizma®.*"®

Na zasijedanju Narodne skupstine Srbije 5.lipnja predloZeno je stvaranje komisije za izradu
platforme o Jugoslaviji i polozaju Srbije u njoj, a s ciljem ,,o¢uvanja Jugoslavije“.!’” Isti dan u
Sisackom dijelu Banije doslo je do prema navodima politike ,,miniranja i napada na srpsko
stanovnistvo“!’. Forum Srba Bele Krajine, Gorskog kotara, Korduna, Pokuplja i Zumberka
poslalo je poruku kako je ,,protiv vlasti koja je Srpski narod pretvorila u nacionalnu manjinu*
¢ime su i javno dali do znanja kako ne misle prihvatiti status nacionalne manjine. Sve viSe
pocinje se pisati i o otpustanjima i ,,Cistkama* Srba u policiji na podru¢ju Dalmacije” i
Vukovara uz podrsku HDZ-a'®. Nemiri su se prosirili i na podruéje Dubrovnika gdje su se uz
otpusStanja s posla pojavile informacije prema ,,Politici kako je ,,pokatoliceni Hrvat Bosko
Miljani¢ na ovom podrucju srusio stotinjak kuca i vila vlasnika srpske nacionalnosti* te navodi
kako u dubrovac¢koj op¢ini ,,nema vise sigurnosti za Srbe i Crnogorce*.*8! U prilog srpskoj vlasti
je i8la izjava koju je dao zamjenik saveznog tajnika za narodnu obranu Stane Brovet kako je
,~Hrvatska ranije odlucila uvoziti oruzje” (od kolovoza 1990. pa nadalje). Kao ,,posrednici u
(ilegalnom) naoruzavanju navode se privatne firme iz Austrije, Njemacke, Belgije, Svicarske,
Italije, Velike Britanije, SAD-a, Spanjolske, Paname, Argentine, Izraela...“. No ne spominje se
samo ,,naoruzavanje MUP-a“ u Hrvatskoj nego i u Bosni i Hercegovini.’®? Kako se sve vise
pocelo otvarati pitanje BiH tako je i ,,Politika® sve viSe u lipnju objavljivala ¢lanke koji su
govorili 0 mogu¢em prosirenju sukoba u toj zemlji. Jedan od njih govorio je o tome kako je u
automobilu zagrebackih registracija na putu Banja Luka-Okucani pronadeno 600 karata Hrvatske
u ,,njezinim povijesnim granicama®“. Voza¢ automobila isprva je odbio stati, ali je njegov

automobil nakon prelaska granice u Hrvatsku prisilno zaustavljen zajedno s jos tri putnika koji su
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imali zadatak da u zapadnoj Hercegovini dijele doti¢ne karte na kojima su se nalazile slike osoba
koje su obiljezile hrvatsku povijest, a slika Ante Paveli¢a bila je istaknuta. Asocijacija je bila
NDH, a ovaj dogadaj posluzio je ,,Politici“ da pokaze ,,kakvi se apetiti gaje prema BiH®, a naslov
¢lanka iznosi ,,BiH ve¢ u Hrvatskoj“. Odmah ispod ovog ¢lanka nalazi se ¢lanak koji govori o
skupstini SUBNOR-a Hrvatske, a naslov glasi ,,Borci protiv fasizma ignoriraju se samo u
Hrvatskoj“. 18 Time se nastojao povecati strah od obnove faizma i pokazati namjere hrvatske
vlasti. Krajem lipnja (25.lipnja) Republika Hrvatska je na svecanoj sjednici hrvatskog Sabora
proglasena samostalnom drzavom. Medu temeljnim drzavno-politickim odlukama koje su
donesene je i ,,Povelja o pravima Srba i drugim nacionalnostima u Republici Hrvatskoj®.
Republika Hrvatska je dan poslije priznala Sloveniju koja je takoder proglasila samostalnost.'8*
Reakcije u srpskom tisku bile su o¢ekivano negativne. Pisalo se kako je poslije odluka o
samostalnosti u sukobima u Glini i Br§adinu poginulo vise ljudi, a narod ponovo u izbjeglistvu.
,Politika® je izvjestila da su u Glini redarstvenici pucali u civile te da su ,,prema jo$
nepotvrdenim informacijama ubijeni jedna Zena i mladi¢, a poginula dva pripadnika MUP-a*.
Navelo se i da snage MUP-a zatvaraju krug oko Srba sjeverno od Une i Save. Za dodatno
povecéanje napetosti objavljena je informacija CK Pokreta za Jugoslaviju u Zagrebu kako su
njihove prostorije ,,dignute u zrak“.'®® , Politika* je objavila i ,,jedan tipi¢an primjer priprema
HDZ za rat s JNA“. Naime, radi se o ,,planovima za napad na vojna skladiSta i stanove vojnih
lica® u Osijeku, a kao glavni krivci navedeni su Glavas 1 HDZ. Prema pisanju ,,Politike ,,dio
zena pripremljen je da ,,dobrovoljno“ legne pred gusjenice®, a ,,djeca oficira su trebali biti
taoci“.}8 T dok je situacija u Osijeku na rubu incidenta na Baniji je situacija sve teza. Ljudi

napustaju domove, a ,,Politika* kao glavne krivce navodi MUP-ovce koji su ,,napali Glinu®, ali i
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navodi da su se njima pridruzili ,,hrvatski civili“.*¥’ Krajem lipnja zapodeo je i kratkotrajni sukob

u Sloveniji. 88

Hrvatski predstavnik u PredsjedniStvu Stjepan Mesi¢ proglasen je predsjednikom
Predsjednistva SFRJ, 1.srpnja, uz podriku Europske zajednice.!® | Politika“ je izvijestila da se
,Mesi¢ proglasio vrhovnim komandantom® te prenijela njegovu izjavu njemackoj televiziji kako
,Jugoslavije vise nema“ te da ,Hrvatska ne odustaje od uspostavljanja svoje potpune
samostalnosti®. Kako je delegacija Eurpske zajednice dan ranije doSla u Zagreb kako bi se
postigao dogovor i rijeSila krizna situacija glede razdruzivanja Hrvatske (i Slovenije) s
Jugoslavijom (u §to je bio ukljucen izbor Mesi¢a za predsjednika predsjednistva SFRJ),
,Politika®“ je ocijenila da Hrvatska diskretno podrzava Sloveniju u dogovoru s delegacijom
EZ.1%0 Pogetkom srpnja sukobi su se prenijeli i na podru¢ju Osijeka kao i u samom gradu. Tako
je u prigradskom naselju Tenje poginuo nacelnik Policijske uprave Osijek Josip Reihl-Kir.
,Politika“ je izvijestila kako su u Policijskoj upravi Osijek tvrdili kako je ,,pogodeno pet-Sest
kuca hrvatske nacionalnosti u starom dijelu naselja gdje je veéina srpskog stanovnistva..., a jedna
od pogodenih kuca bila je bivSeg predsjednika HDZ-a iz Tenja Antuna Gudelja.” Policijska
uprava je izvijestila kako je poslije napada ,,otet Gudeljev otac od strane nekoliko civila srpske
nacionalnosti“. No isto tako ,,Politika“ je nadodala kako ,,uvidaj joS§ nije obavljen* te da je oteto
i ,,jedno nepoznato lice srpske nacionalnosti“.!®* Glavnu prijetnju iz Osijeka ,,Politika je vidjela
u Branimiru Glavasu, potpredsjedniku Op¢inskog odbora HDZ-a i smatran jednim od vodec¢ih
ljudi u Osijeku, koji je ,,predlozio evakuaciju srpskog pucanstva iz nekoliko osjeckih naselja (i
Tenje) kako bi smirio situaciju.” Pisalo se kako je on ,,glavni incirator, podstrekac i organizator
progona srpskog Zivlja ovdasnjih Srba.” Glavas je tvrdio ,kako su za sve krivi €etnici koji su
ubaceni sa strane, a da ekstremista medu Hrvatima nema* te da su ,,ovdasnji odnosi s Armijom

korektni“. Ali ,,Politika® navodi kako su oko kasarne ,,Milan Stanivukovi¢* bile postavljene
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barikade s molotovljevim koktelima, a vlak dovucen tik do kasarne bio je pun kamenja i
balvana“.1% Izvjestaj iz Tenje objavljen je u ,,Politikinoj novoj rubrici ,,Politikina svjedoganstva
u Sloveniji i Hrvatskoj* koja je izvjeStavala kako se stanje u Sloveniji i Hrvatskoj odrazavalo na
Srbe, prije svega u Hrvatskoj. Pisalo se kako je na ,,podrucju isto¢ne Slavonije koncentrirano
viSe od tri tisu¢e pripadnika MUP-a Hrvatske i Zbora narodne garde (za kojeg se tvrdilo da je
ilegalno osnovan)“. Prenijeta je izjava jednog stanovnika Vukovara srpske nacionalnosti koji je
tvrdio da ,.ljude ubijaju na ku¢nim pragovima“ i da su se ,,pojavile uniformirane grupe koje slic¢e
na Paveli¢eve ustase kojih se i sami Hrvati boje* te da se u ZNG ,mobiliziraju i Siptari s
Kosova“.1®® Naime, u srpskom tisku sve vise se pisalo o tome kako u redove MUP-a ,hrvatska
vlast ilegalno hladnjadama regrutira Kurde i Marokance koji su spremni da ubiju za sitnig*.1%
Za MUP-ovce se tvrdilo da ,,istjeruju porodice iz vlastitih ku¢a“ te se navodi kao primjer izjava
jednog stanovnika Vukovara koji izjavio kako su mu u kuéu ,,upala trojica redrstvenika koje
nikada prije nije vidio, te mu pretresli kucu, a kada nisu nista nasli stavili su pistolj na potiljak
njegovom djetetu i prijetili da mu donese pistolj. Zestoke borbe vodile su se i na podruju
Vukovara te u Mirkovcima, a u ,,Politici je objavljena izjava jednog srpskog stanovnika
Mirkovaca kako je za Srbe ,,zivot u Hrvatskoj vise nemoguc® te kako su ,,MUP i HDZ spremni
na sve samo da ih slome®. U Mirkovcima je veéina stanovnika srpske nacionalnosti, a hrvatska
strana ga je nazivala i ,.gnijezdo &etnika“.}®® Na podrugju Vukovara borbe su se vodile u
Borovom Selu i1 Brsadinu. ,,Politika“ je izvjeStavala kako je ,,Borovo Selo napadnuto od tisuc¢u
MUP-ovaca, pripadnika narodne garde i naoruzanih civila“!®® koji se bore protiv ,naroda
Borovog Sela“. Nakon $to se umijesala JNA sukobi su prestali. Dalje navodi kako se na
vukovarskom podrucju nalazi ,,oko 2500 redarstvenika i naoruzanih civila...kojima je zadatak da

zaustave pohod JNA i srpskih ¢etnika iz pravca Srbije.!%” A kao ,,odgovor na neuspjele napade
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MUP-ovci resetaju srpske kuce..kao i naoruzani civili(HDZ-ovci)*'*®® Za izbjeglice s
vukovarskog podruc¢ja u Vojvodini kojih je bilo sve vise tvrdilo se da je ,,njihova jedina krivnja
§to su Srbi“, te prenose izjave pojedinaca koji ,,ne razumiju zasto ih dojucerasnji susjedi i
prijatelji napadaju“ i da ,,HDZ-ovci Zele protjerati Srbe iz kuca jer su ih obec¢ali Hrvatima“.
Vukovar se tako na$ao u opsadnom stanju.'®® Podetak srpnja na Baniji i Kordunu ozna¢io je
nastavak sve zes¢ih sukoba u Kostajnici, Dvoru na Uni i Glini. Dvor na Uni bio je odsjecen od
Kostajnice. Prema pisanju ,,Politike* ,,snazne oruzane formacije MUP-a Hrvatske kontroliraju
most izmedu bosanske i1 hrvatske Kostajnice i pretresaju svakoga tko ulazi ili izlazi iz Hrvatske®.
U Glini i dalje traju sukobi prema izvjestajima ,,Politike* ,,MUP-ovaca i ovdasnjih civila. Grad je
gotovo prazan jer je vecina stanovniStva u izbjegliStvu. Jedan izvjestaj ,,Politike* govori kako se
,»u srediStu Gline nalazi spomendom gdje se prije njega nalazila pravoslavna crkva u kojoj su
1941.g. ustase poklale 1560 Srba, a pripadnici MUP-a su mitraljirali taj spomendom*.2% Isti¢e se
1 kako su ,,mnogi Srbi s podrucja Banije privodeni i1 hapSeni od strane MUP-a i naoruZanih civila
s kapama koje su u ratu (Drugi svjetski rat) koristili domobrani“.?! Ratno stanje pocelo se
osijecati i u Zagrebu. Kolona vojnih vozila JNA napustila je najvecu vojnu bazu u Zagrebu i
otisla prema Sloveniji. Gradani su se poceli skupljati oko kasarni kako bi zaustavili vojna vozila
te je doslo do sukoba u kojem je ubijen jedan gradanin i dva vojnika.?%? | Politika® je
prokomentirala ovaj dogadaj u vidu toga da je ,,Zagreb na udaru ratne psihoze®, a o sukobu
gradana s JNA ,nisu uspjeli da saznaju $to se dogada“. No tvrde kako se ratna psihoza stvara
putem medija koji utjecu na gradane 1 price koje se Sire Zagrebom kako ,,predstoji bombardiranje
Zagreba (nakon bombardiranja aviona JNA Brezica u Sloveniji)* i da ,stizu Cetnici.2%®
,Politika® ¢e se tokom rata viSe puta osvrtati na ,,stvaranje ratne psihoze® i ,,lazne uzbune“ u

Zagrebu.Brijunski sporazum koji je potpisan 8.srpnja trebao je rijeSiti jugoslavensku krizu.
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Rezolucija o miru sadrzavala je deblokiranje svih baza JNA, povlacenje vojske u kasarne,
uklanjanje svih prepreka s cesta koje vode u kasarne, demobilizaciju svih jedinica Teritorijalne
obrane, a Europska zajednica je poslala civile koji bi nadgledali situaciju. Agresija JNA na
Sloveniju zaustavljena je tromjeseCnim moratorijem, a eurpski predstavnici hitno su zahtijevali
sastanke na kojima bi se raspravljalo o buduc¢nosti Jugoslavije na osnovu Helsinskog sporazuma
1 PariSke povelje za novu Europu. Medutim Srbija je izbjegavala sastanak pod izlikom da se on
mora odrzati u Beogradu glavnom gradu i sjedistu PredsjedniStva SFRJ, a u stvari razlog je bio

izbjegavanje povratka JNA u kasarne koja se sve vise stavljala na stranu pobunjenih Srba.?%

Sredinu srpnja obiljezio je pokusaj provedbe Brijunskog sporazuma Sto se tice politike,
ali situacija na bojistima Sirom Hrvatske nije se smirivala. U Slavoniji je Osijek postao jedno od
kriznih ZariSta. ,,Politika“ ga opisuje kao ,grad bunker ¢ijim ulicama Setaju raznorazne
uniformirane i naoruzane osobe, a u centru grada nalaze se kamioni s protuavionskim
mitraljezima*.?® Situacije je posebno napeta u srpskim selima kod Osijeka. Srpski tisak
izvjeStava o teSkim uvjetima u srpskim selima ,,bez struje i hrane koja odolijevaju napadima
MUP-a“.2% Optuzuju se i ,hrvatska sredstva informiranja* koja daju ,krive izvjestaje* kao npr.
onaj 0 ,,napadu granatama na hrvatsko selo Celije, prije svakog napada na srpska sela.“?%” Ni
rijeci nije bilo o spaljivanju i pljackanju tog hrvatskog sela od strane srpskih pobunjenika koje je
bilo godinu dana u blokadi od strane okolnih srpskih sela.?®® Za ,,Glas Slavonije* navodi
,,Politika*“ da mu viSe nitko ne vjeruje jer ,.kako nema dokaza o bradatim spodobama-¢etnicima‘
u Osijeku 1 na njegovom podrucju pa se ,,dosjetio (,,Glas Slavonije*) 1 objavio kako se ,,ispod
ku¢e jednog stanovnika Osijeka srpske nacionalnosti nalaze CetniCke katakombe pa su MUP-

ovci bacali bombe u otvor u podrumu te kuée“.2% Srpski mediji nastojali su prikazati kako
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hrvatski mediji stvaraju laznu sliku o Srbima u isto¢noj Slavoniji manipulirajué¢i informacijama.
Na Baniji i Kordunu takoder su se vodili sukobi hrvatskih redarstvenika s pobunjenim Srbima i
JNA. Pisalo se kako su u Petrinji ,pripadnici hrvatske vojske unato¢ upozorenju napali
Armiju“?l® koja je ,jedina regularna vojska*“.?!! Oko Gline su se ,,gomilale hrvatske oruzane

«212

snage““*°, a prema izjavi Milana Marti¢a, ministra unutrasnjih poslova SAO Krajine, srpski

pobunjenici imaju ,,VisOki borbeni moral u Glini.“ Borbe se vode u mnogim selima na ovom

podrugju. Kako bi hrvatske redartsvenike prikazali kao ,.teroriste hrvatske vojske*?!3

na podrucju
Banije ,,Politika‘“ objavljuje ¢lanak kako se ,,Cak i u hrvatskim selima Zale na postupke hrvatskih
vojnika, koji traze da ih se svakodnevno posluzuje obilato posluzuje te napadaju Zene i djevojke
na §to su se mjestani zalili predsjedniku glinske opéine.“?** Zatim se pisalo i kako ,,postiji grupa
posebno obucenih redarstvenika koji za primirja na Baniji otimaju vojnike dobrovoljackih
srpskih odreda i na razicite nac¢ine provociraju‘. Dalje se navodi kako je ,,jedna takva grupa ubila
Hrvata Iliju Petroviéa samo zato §to je bio u dobrim odnosima sa Srbima.“?!® Izbjeglica iz
Slavonije i, Banije i Korduna bilo je sve viSe. Kako bi sprijecili ,,egzodus Srba u Hrvatskoj*
Cetiri srpske stranke su (Srpska narodna obnova, Srpska radikalna stranka, Srpska demokratska
stranka i1 Narodna stranka) na konferenciji za novinare Udruzenja Srba iz Hrvatske odlucili
osnovati ,,dobrovoljacke jedinice ¢iji bi zadatak bio zastita srpskih sela u Hrvatskoj“.?%® Strah i
nemir se osjecao i u Dalmaciji. Srpski tisak pisao je kako se ,,Dalmacija nalazi izmedu
propagandnog rata i1 straha*. Ovime misli na ,,paklenu medijsku kampanju* u Hrvatskoj koja
izvjeStava o ,,strahu od velikosrpske JNA 1 Cetnika koja nece upotrijebiti radiolosko 1 kemijsko
oruzje, ve¢ samo klasi¢no®. Zatim ,Politika“ prenosi izjavu ,jedne dvadesetSestogodisnje

intelektualke koja je hladnokrvno izjavila da ako mora biti rata onda neka ga i bude* koja je
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posljedica ,,propagande hrvatskih medija®. 2’ U Splitu je bacena eksplozivna naprava na vojni
objekat®!®, a na podruéju Zadra minirana je Zeljezni¢ka pruga Benkovac-Zadar, a navodi se kako
se u vlakovima kroz Benkovac vrSe ,hapSenja i batinanja“ Srba, a na zadarskom podrucju
opéenito ,,Srbi se masovno Sikaniraju“.?!® Dok srpski tisak optuzuje hrvatske medije za Sirenje
straha i ratne propagande on upravo to radi. Primjer je informacija koja je sredinom srpnja ,,dosla
do javnosti, da su u Smiljanu kod Gospic¢a (,,prema mjeStanima Trnavca na logoru je crvenim
slovima pisalo Logor za Srbe i za-pse“??°) i Opatovcu formirani logori za Srbe.* ,,Politika je
odmah pocela objavljivati ¢lanke u kojem se hrvatska vlast povezuje s NDH, te da Srbi mogu
birati ,ili vjernost (hrvatskoj vlasti) ili Novi Jasenovac*.??! U emisiji ,,Radio-Beograda“ izneseno
je kako je Tudmanov savjetnik Branko Salaj ,,godinama djelovao kao predvodnik ustaSa u
Svedskoj*, a profesor dr. Rastislav Petrovi¢ tvrdio je da je ,,prona$ao pored plakata iz 1942.g.

izvjestaj o zvjerstvima usta$a i navodni podatak o 800 000 ubijenih Srba u NDH* 222

Krajem srpnja Hrvatska je osudila djelovanje JNA koja je pomagala srpske pobunjenike,
te formalno zatrazila da u Hrvatsku dodu strani promatraci. Franjo Tudman napustio je sastanak
jugoslavenskog PredsjedniStva u Ohridu iz protesta protiv djelovanja JNA koja potpomaZe
srpske pobunjenike te je zahtijevao prihvacanje odredbi Brijunskog sporazuma da se JNA
povude iz Hrvatske. JNA je tvrdila kako mora braniti ugrozene Srbe.??® Srpski tisak pogodovao
je JNA tako $to je prikazivao kao vojsku koja S§titi ugroZeni srpski narod. Tu ugrozenost i
opravdanje za pomaganje Srba nastojala se prikazati na razne nacine. Prenijeta je izjava
Slobodana Praljka, ¢lana HDZ-a porazenog u predizbornom nadmetanju s Tudmanom, Koji je

izjavio kako je ¢uo da su ,,poslije nekih skupova nekih stranaka i uz loZenje vatre po noci pjevali
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da ¢e zaklat Srbe*“ (kolovoz 1990.) te da je hrvatska vlast ,,diletantska koja je da ne bi bila
diletantska poslala policiju u Petrinju kako bi potpalila medunacionalne napetosti $to i dan-danas
¢ini kako bi narodu zamazala oéi“. Zatim se navode razlozi ,,zaSto Srbi ne zele da zive u
samostalnoj Hrvatskoj* kao $to su ,,prodavanje majica na JelaCiCevom trgu sa slovom ,,U%,
pjevanje ustaskih pjesama, provodenje anketa medu nastavnicima u $kolama kako bi se utvrdila
vjera i nacionalnost, $ikaniranje srpske djece u $kolama (navodi se primjer iz OS ,Ivan
Mazurani¢“ gdje su navodno nekoliko ucenika petog razreda trazili od razrednice da se izbace iz
razreda ucenici srpske nacionalnosti), ,,uklanjanje imena ulica koja podsjecaju na NOB te Nikole
Tesle i davanje imena ulica prema nekim ustagkim zlikovcima poput Mile Budaka“.??* Tu su i
»svjedoCanstva o progonima Srba u Hravtskoj* gdje se navode primjeri ,,presretanja Srba od
strane redastvenika (koji su nazvani i ,,drumski razbojnici) na putevima na kojima su
oduzimana vozila i sve druge vrijedne stvari“ te im ,,podmecu oruzje, a poslije okrivljuju
vozaée“ kao i ,,da ih tjeraju da priznaju da su ubaceni &etnici pred tv kamerama*.?? I katolicka
crkva nasla se na udaru srpskog tiska. Katolicka crkva tj. ,,njeno klerikalno vodstvo* prikazana je
kako nastoji zadobiti ,,moc i vlast te joj je stoga bilo potrebno da HDZ dode vlast®, te stoga ,,vodi
antijugoslavensku politiku koja svoje korijene ima jo$ od vremena Jelacica kad je bila najveci
protivnik uspostavljanja drzavnog jedinstva juznih Slavena, ¢emu je tezio i Sam Jelacic¢®.
Nastojala se prikazati i netrpeljivost ,njenog klerikalnog dijela” prema drugim vjerskim
zajednicama i nacionalnostima, a prije svega Srbima i Srpskoj pravoslavnoj crkvi kroz suradnju s
HDZ-om. ,,Politika* je navela primjere kao S$to je ,,pisanje Glasa koncila u kojem se Srbi veé
duze vrijeme prikazuju kroz Cetni$tvo* te kako je ,,jedan svecenik u Glini dopustio MUP-ovcima
da na tornju crkve postave mitraljesko gnijezdo*.??® Stoga novinar ,,Politike* zakljucije : ,,Sta
onda Srbima u Hrvatskoj preostaje nego da se sami organiziraju i zatraze pomo¢ JNA i Srbije da
ostanu na prostoru koji im stolje¢ima pripada."??” Sto se ti¢e oruzanih sukoba oni su se i dalje

nastavljali. U Slavoniji glavna zariSta bila su Vinkovci, Mirkovci te Ilok. Iz srpskog sela

224 politika“, 23.srpnja 1991.
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Mirkovci arrtiljerijskom vatrom napadnuti su Vinkovci. Tom prilikom 4 civila je poginulo, a
mnogo ih je ranjeno. Hrvatski vojska odgovorila je protunapadom nakon §to su ih srpski
pobunjenici pozvali na predaju. Doslo je do zestokog okrSaja u kojima su obadvije strane
pretrpjele velike gubitke. Pobunjenim Srbima u pomo¢ je priskocila i JNA koja je raketirala
hrvatske polozaje.??® Srpski mediji iznijeli su svoju verziju ovog dogadaja. Tvrdili su prema
izjavi jednog Mirkov¢anina kako ,,mjeStane Mirkovaca i ostalih srpskih sela najviSe smetaju
neistine iz hrvatskog tiska o teroristickim pothvatima“. Kako pise ,,Politika“ ,,bez takve pripreme
hrvatskih gradana ne bi doslo krvavog sukoba® jer su ,,sredstva informiranja prenerazila hrvatski
narod dokumentiranoma informacijom o napadu mirkovackih cetnika na Vinkovce® pa
zakljucuje ,,da je teze objaviti redak istine u §tampi nego izvesti oruzani napad na jace od sebe®.
Kao dokaz posluzila im je izjava dvojice zarobljenih gardista pred TV kamerama kako su dobili
prije napada informaciju ,,da idu na cetnike, a kada su dosli tamo naisli su na obi¢ne mjeStane
koji su im pruzili pomo¢ jer su bili ranjeni.“??® Vece Zariste sukoba krajem srpnja u Slavoniji bio
je 1 Ilok, to¢nije Ilocki most gdje su se sukobile jedinice MUP-a i Zbora narodne garde s JNA.
Kao ,.cilj napada na JNA“ srpski tisak navodi ,;uvlacenje JNA u rat“.?®® Napala je i JNA.
Avionima je raketiran centar za obuku u Novim Cakovcima na $to su srpski mediji tvrdili da je
napadnuta raketna baza JNA koja se nalazila u rukama hrvatskih vojnika. Takoder je napala 1
Policijski centar za obuku u Erdutu pokraj Osijeka te je poginulo 9 policajaca.?®* Na Baniji i
Kordunu vodile su teSke borbe, pogotovo kod Gline koju je na kraju okupirala JNA sa srpskim
pobunjenicima na ¢elu s kapetanom Draganom, zapovjednikom specijalnih jedinica SAO Krajine
koji je kao ,ratni trofej donio u Knin Sahovnicu 1 lubanju koja se nalazila u torbi jednog
hrvatskog vojnika na kojoj je pisalo ,,éetnik Milan Marti¢-ziv ili mrtav®, a ,,nagrada je bila 100
000 americkih dolara“.?*? Kako su se u Kostajnici nalazile hrvatske snage tako je i srpski tisak

pisao o ,orgijanju hrvatskih redarstvenika u Kostajnici koji pjevaju ustaSke pjesme i prijete

228 Krmpotié¢ M.,Kronologija rata-agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, Zagreb, 1998., 79.
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stanovnistvu‘?%, te kako je ,.legalna i legitimna vlast opéine Kostajnica napustila to mjesto zbog
ratnog stanja“ te izjavila kako ,,ne priznaje silom nametnutu hrvatsku vlast* misle¢i pri tome na
izbor novg povjerenika Kostajnice koji je po nacionalnosti Hrvat(Vinko Miodgevi¢)“.?* Na
Kordunu, borci ,,Osme kordunaske divizije porucili su kako uskoro pocinje akcija ¢iS¢enja
Korduna od paravojnih formacija Zbora narodne garde i MUP-a“.2® U Dalmaciji su borbe
vodene kod Plastova na Sibenskom podruéju. ,,Politika“ je navela da su ,,MUP-ovci zarobili

jednog srpskog civila te da ga drze kao taoca“.?%

Pocetkom kolovoza Jugoslavensko Predsjednis$tvo obznanilo je rezoluciju o prekidu vatre
u Hrvatskoj koju su prihvatili svi ¢lanovi Predsjednis$tva osim Stjepana Mesi¢a. Problemati¢ni su
bili dijelovi rezolucije kako ,,sve strane moraju odmah prestati sa svim aktivnostima i zapoceti s
povlacenjem iz podru¢ja zahva¢enim sukobom® te da je ,,Savezno ministarstvo unutarnjih
poslova odgovorno za odrzavanje tampon zone koje ¢e nadgledati savezni ministar unutarnjih
poslova i predstavnici istih ministarstava BiH, Slovenije i Makedonije*. Odluka Predsjednistva o
cjelovitom i bezuvjetnom prekidu vatre u Hrvatskoj stupila je na snagu 7. kolovoza, ali JINA
(koja se povukla iz Slovenije) i srpski pobunjenici nastavili su s napadima unato¢ tome, a
Hrvatska je zamrznula odnose sa Srbijom.2¥” | Politika“ je stala u obranu JNA tvrdeéi kako je
,Hrvatska u dilemi da 1i da JNA proglasi neprijateljem, okupatorskom vojskom i odredi trenutak
da se obracuna s njom®, ali i da je ,,Hrvatska ve¢ objavila rat vojsci koji je poceo ispustanjem iz
ruku pravde Martina Spegelja poslije dokaza da taj general radi na uspostavljanju ustaske
vojske. Dalje se objaSnjava kako je ,,vojska postajala neprijatelj Hrvatskoj u mjeri u kojoj je
sprecavala organizaciju 1 provodenje genocida“ te da bi ,,bez uplitanja JNA pitanje Srba bilo
,,konac¢no“ rijeSeno, a bez njezinog angaziranja krvi bi bilo mnogo vise“. Hrvatska strana navodi
se kao napadac te da ,,bez prekida vatrom provocira jedinice JNA* te da bi ,,naSa vlada morala

svojoj armiji osigurati status legalne oruzane sile koja je pred opéim ratom s pobunjenickim
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faSistickim snagama®, a za tu ,ulogu savezne vlade tvrdi se da je prilicno mracna“ koja
,funkcionira kao apstraktna vlada zato Sto za rasulo u Jugoslaviji okrivljuje i one koji je ruse i
one koji to ne dopustaju*.2*® Pri tome jednako misle i na HDZ i opoziciju SDP za koju se tvrdilo
da je ,,podrska vladajucoj stranci*.?3® Sama JNA tvrdila je kako ée ,, na vatru odgovoriti vatrom®,
a 0 moguéim zra¢nim napadima na gradove izjavila je kako su to ,,monstruozne ideje te da se
takve ideje mogu roditi samo u glavama onih koje je uhvatila panika pred suofavanjem sa
zlodjelima koja su nanijeli vlastitom narodu i domovini“. Ovo saoplenje prenijela je
,Politika.*% Nista manje se ,,Politika“ nije obrusila na hrvatske medije, §to je ve¢ ranije
navedeno, ali ovog puta povod su joj bile dvije stvari. Jedna je ,,odluka hrvatskih medija kako se
vise neée pratiti ,jugo-sport“.?*' Ova odluka je bila kao posljedica odluke Hrvatskog
nogometnog saveza da hrvatski klubovi neée sudjelovati u jugoslavenskoj ligi dok traje rat na
hrvatskom podruéju.?*? Druga stvar bilo je pismo jedne beogradanke koja je na praksi u Svedskoj
koja je izjavila kako se ,,u Svedskoj nevjerojatnom brzinom plasiraju laZi o Srbiji i Srbima“ uz
tvrdnju ,,Politike* kako ,,Jugoslavenski centar za Eurovizijsku razmjenu u Zagrebu odlucuje §to i
kada ¢e od snimaka drugih domacih televizijskih centara pustiti u razmjenu, te kako je Eurovizija
u Genevi ,,oéitala lekciju Zagrebu zbog jednostranih informacija“.?** Optuzuju se hrvatski novine
koje ,,iz dana u dan prikazuju Srbe kao ,.Cetnike, koljaCe, teroriste, odmetnike, Zivotinje u
ljudskom obliku, pljackase, bizantince i divljake®, a ,,javnost je zapljusnuta informacijama kao
Sto su Srbo-ustaSe, Srbo-faSisti, bizantinski imperijalisti, boljSevizirano velikosrpstvo,
isto¢njaci.” Za ,,poseban doprinos ruzenju srpskog naroda brinu se radio stanice, posebno
lokalne®. Naveden je primjer Radio-Sljemena koji je prema ,,Politici ,,0bjavljivao brojeve
telefona ,,Cetnickih voda i jazbina® u Borovu Selu, Vrginmostu i Kninu te zamolio sluSaoce da ih

Sto viSe uznemiravaju®“. Na kraju se zakljucuje kako ,,sve $to je srpsko, a ne ljubi Franju
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Tudmana, spada u &etnidtvo ukljucujuéi i Srbe koji su sa porodicama pobjegli iz Hrvatske®.?**

Situacija na bojiStima je nesto mirnija u odnosu na kraj srpnja, ali se jos uvijek vode borbe 1 krSe
dogovori o prekidu vatre. U Slavoniji su se vodile Zestoke borbe u Dalju gdje je i napadnuta
policijska postaja od strane srpskih pobunjenika. Mnogo je stradalih u ovim sukobima.?*®
,,Politika“ iznosi kako je ,,do sukoba moralo do¢i?*%, te da je ,,poginulo vise od 80 MUP-ovaca i
gardista®.?*’ Prenijete su izjave Ilije Koji¢a, zapovjednika TO Slavojine, Baranje i zapadnog
Srijema koji tvrdi kako su ,,ustaske namjere da se ocisti to selo od Srba“ te da ¢e biti poslije
Dalja ,,0slobodena i druga mjesta u kojima zive Srbi“.?*® Situacija u Mirkovcima je relativno
mirna, a glede toga je objavljen nastavak razgovora sa zarobljenim hrvatskim vojnikom lvanom
KarSajem koji je izmedu ostalog izjavio ,.kako su mu u gardi obecali vec¢u placu i posao za Zene 1
rodbinu® te da su ,,njegovi htjeli jednom petnaestogodiinjem dje¢aku izvaditi o¢i“.2*° Borbe su se
vodile i u starom dijelu Tenje, a ,,Politika“ je izvijestila kako je vatra obustavljena tek na
sinzistiranje komande Osije¢kog garnizona JNA“ te da su ,,branioci sela odoljeli napadima*.2%°
Na Baniji i Kordunu borbe se vode oko Kostajnice i Sunje, a srpski tisak navodi kao ve¢ i ranije

o ,pljacki hrvatskih vojnika“?®

i ,,premla¢ivanju Sestorice Srba na mostu na Savi“ u
Kostajnici.?®> Sve veée borbe se Sire se u Dalmaciji. U sjevernoj Dalmaciji kod Kruseva i
Zelengrada doslo je do Zestokih okrSaja, a ,Politika®“ je navela kako su ,hrvatski gardisti

likvidirali Srbina koji je upao u jamu i molio za pomo¢“.?® Izvrino vijeée opéine Benkovac
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objavilo je kako ¢e ,,sva poduzeca, sluzbe i organizacije staviti svoja sredstva na raspolaganje za
obranu*.?** Iz SAO Krajine Zale se na kr$enje primirja s hrvatske strane. ,,Politika“ je pisala kako
se ,,provodi mobilizacija“ na zadarskom podrucju od strane Hrvatske gdje su se prvo skupljali

Srbi“.255

Sredina kolovoza protekla je neSto mirnije (izuzevsi Slavoniju gdje se otvorila nova
bojisnica kod Okucana) zbog stupanja na snagu odluke o prekidu vatre. Medutim obje strane su
izvjeStavale o krSenjima primirja, te su u ovom razdoblju po€injeni zlo¢ini s obje strane (npr.
Lovinac, Sarva$). Vr$ene su i razmjene zarobljenika®® U ovom razdoblju srpski tisak bavio se
,,propagandom® i politikom HDZ-a prema Srbima, svjedo¢anstvima zarobljenih Srba, zlo¢inima
pocinjenim s hrvatske strane, te borbama oko Okucana i uz granicu s BiH. Glede ,,propagande*
pisalo se kako ,,rasulo u hrvatskoj vojsci (navodeci primjer Hrvatske Dubice gdje su ,,gardisti iz
Bjelovara i Virovitice otisli ku¢i) mediji nastoje prikriti ,,prikazivanjem rambo ustaSa
(redarstvenika) kako bi privukli mlade Hrvate. Za ,,najistaknutije pripadnike HDZ-a* tvrdilo se
kako ,,svakodnevno obilaze kuce i stanove sakupljajuéi regrute koji bjeze ¢ak i preko granice da
bi izbjegli sudbinu onih ¢&iju su sahranu gledali na televiziji“.?®" U Osijeku se dogodio incident
tokom ,,Karavane mira®, kada je troje ljudi izaslo iz auta od kojih je jedan prema Jutel-u imao
kokardu pa je to izazvalo revolt dijela sudionika karavane, a na osjeckom trgu su ,,fizicki
napadnuti, vrijedani, prijetilo im se te im je auto polupan®. Dvojica od njih su dala izjave (tvrdili
su da su ¢lanovi HDZ-a) pred TV kamerama u kojima su izjavili kako su to bile ,,kape s kopcom
te je sve krivo shvaceno® te da su ih u policiji nakon ispitivanja pustili i ,,da nije bilo nikakvih
problema.* Jutel ih je nazvao ,,razularenim Srbima‘“ (prije njihove izjave na TV-u), a ,,Politika®
je napisala da su ,,vremena takva da se na pitanja ,,tko* i ,,zaSto* odgovara saopavanjem
nacionalnosti i pripadnost odredenoj stranci* pri tome misleéi i na medije i na stranke.?®® No kao

,»hajveci problem aktualne hrvatske politike* ,,Politika“ vidi u ,,nedemokrati¢nosti zakonodavne
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procedure kod donoSenja kapitalnih zakona* zbog ,,jedne ishitrene metodologije utemeljene na
nacionalnoj homogenizaciji kao vje$to medijski iznudenom refleksu na vanjske opasnosti od
velikosrpske penetracije na nacionalno probudene hrvatske prostore te je tako vladajuca
stranka(HDZ) pravdala donosenje zakona po hitnom postupku. Dalje se tvrdi da ,,¢e stoga tesko
HDZ dopustiti opoziciji radikalnije zakonske promjene.?®® Kako su hrvatski mediji (,,Slobodni
tjednik*) napisali kako su u zagrebadkom kafi¢u ,,Sansa“ na Tre$njevci nalazi ,,¢etnicki §tab* na
koji je baden ,molotovljev koktel i razbijeno staklo“ te da ,Seselj i njegove bradonje
potpomognuti tzv. JNA planiraju napasti zagrebacku katedralu®, srpski tisak pisao je o strahu
,.zagrebackih Srba“.?®® Navodili su se incidenti u Zagrebu i okolici, kao npr. u naselju Kozara-
put koje je bilo nastanjeno uglavnom stanovniStvom srpske nacionalnosti, gdje je prema
navodima predsjednika Gradskog odbora SNS (Srpske narodne stranke) u kuce Srba ,,upala
grupa pijanih gardista te ih maltertirala® kako bi se dodatno potaknuo strah zagrebackih Srba,
premda je predsjednik SNS-a Milan Duki¢ osudio takve izjave i pozvao na mirno rjeSenje pitanja
Srba.?®! Kako bi se povec¢ao strah od ,hrvatske vlasti i vojske” objavljena su svjedo¢anstva
razmijenjenih zarobljenika koje su se izvrsile kod Sapca®®? i Knina?®®. Oni su izjavili ,.kako ni
sami ne znaju kako su izdrzali sve brutalnosti i mudenja“ (u zatvorima u Zupanji i Osijeku), te da
su ih ,tjerali da kazu da su srpski Cetnicki teroristi koji su poslati da ubijaju hrvatski narod, a
hrvatska emisija je to emitirala i poslala u inozemstvo“.?%4 Za zarobljenike koji su u Kninu
razmijenjeni objavilo se kako je ,,medu zarobljenim Srbima najvise civila*.2%® Srpski pobunjenici
s Banije tvrde kako ,,oni prvo zarobe MUP-ovce pa ih puste, a oni (MUP-ovci) uhvate nase civile
koji mirno obraduju njivu te ih odvedu i pobiju®“. Kada je rije¢ o zlo¢inima, ,,Politika* je objavila

kako ,,primirje u isto¢noj Slavoniji opterecuje ustaski zlo¢in u selu Sarvas, gdje je zvijerski
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umoreno najmanje 15 stanovnika srpske nacionalnosti®, te prenosi izjavu svjedoka ,,kako su se
dvojica uniformiranih ljudi bacili na njega i noZevima ga htjeli izbosti, ali im je uspio
pobjeéi.?%® Ovaj zlogin do dan danas nije u potpunosti rasvijetljen. ,,Politika“ je navela kako
,ustaSki legionari u crnim kosSuljama sad vise ne kriju tko su i §to su i §to hoée, kao da ne
poznaju ni jednu svetinju u zivotu (porodica i kuéni prag)“. Psiholog sa sveuciliSta u Beogradu
dr. Zarko Trebje$anin izjavio je da su Srbi ,,suoleni sa agresivno$éu koja nije u sluZbi zastite
zivota, ve¢ je njen cilj razaranje i sadisti¢ko uZivanje u nanosenju zla drugima“.?%” O srpskim
zlo¢inima (npr. u Lovincu) nije bilo ni rijedi. Sto se ti¢e sukoba oni su se sredinom kolovoza
vodili uglavnom u Slavoniji.?®® Borbe su se vodile na osje¢kom podruéju, a ,,Politika* navodi o
»hapadima na viSe srpskih sela®“. Novi front otvoren je na podru¢ju Okucana 1 granice s BiH.
Borbe su se vodile i u samome mjestu. ,,Politika® je navela kako je 2000 pripadnika snaga
Hrvatske na ovome podrucju, te su srpski pobunjenici uputili apel JNA za intervenciju zbog
,.prijetnje masakra $irih razmjera*?®° Srpski pobunjenici i JNA uspjeli su staviti pod kontrolu ovo
podrudje kao 1 granicu s BiH, a ,,Politika* je prikazala slike noza tzv. ,,srbosijeka® i ,,specijalnog

lanca za ispitivanje ¢etnika koje su zaboravili MUP-ovci i gardisti pri povlagenju®.2’

Krajem kolovoza sukobi su se ponovo rasplamsali Sirom Hrvatske. U Zagrebu je
podmetnuta eksplozivna naprava koja je eksplodirala u zgradi Zidovske op¢ine. Namjera je bila

prikazati Hrvatsku kao fagisti¢ku i genocidnu drzavu.?’

»Politika® je navela kako je ,,hrvatska
vlast zgranula Europu uklanjanjem antifasistickih spomenika i vra¢anjem ustaskog znakovlja, pa
1 njene najnovije optuzbe Cetnickih elemenata za miniranje Zidovskih objekata znace zabijanje
glave u pijesak 1 negiranje ¢injenice da se Hrvatskom Siri dah ruZne proSlosti®, te prenijela izjave

pojedinih pripadnika zidovske zajednice koje ,,0vaj neprijatan i zastraSujuc¢i dogadaj podsjeca na
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vremena prije proslog rata.“?’? Na politi¢kom planu, Tudman je uputio pismo Predsjednistvu
SFRJ u kojem je iznjeo moguénost ,,opceg rata“ ukoliko se ne udovolje zahtjevi hrvatske vlasti
do 31 .kolovoza koji se ti¢u prekida vatre od strane Srbije 1 srpskih pobunjenika, te povlacenje
IJNAZR a  Politika“ je napisala ,,dok u Beogradu traju pregovori za uspostavljanje mira u
Hrvatskoj, vlada ove republike u suradnji s ,ratnim kabinetom* najavljuje skori obracun s
teroristima i militantnom strujom u JNA“?’* U kontekstu toga Tudman je nazvan i
»inkarnacijom neofasistickog pokreta®“. Dio Tudmanovog pisma koji govori o povlacenju JINA
prokomentiran je da bi povlacenjem JNA ,,genocid nezasti¢enih Srba bio izvrSen u miru i bez
znanja svjetske javnosti $to se u Hrvatskoj dogada®, a ,,31. kolovoza ¢e mozda biti proglasen za
10. travanj“.275 Kao pripreme za ,,0p¢i rat* naveo se ,,specijalni zadatak ,,hrvatskih tigrova“ koji
su trebali osiguravati objekte Hrvatske televizije.?’® U Slavoniji i Baranji su se vodile Zestoke
borbe na podrucju Osijeka, Okucana, Pakraca, Vinkovaca, Vukovara, Darde i Belog Manastira.
Osijek je granatiran, a srpski tisak ne navodi tko su napadaci, ali se navode ,,napadi Mup-ovaca i
ZNG na srpska sela®, pogotovo Tenju, Silas i Bijelo Brdo?’’ te da su ,,hrvatske vlasti uzurpirale
dopisnistvo ,,Politike* u Osijeku provaljujuéi, pretresajuéi i zatvarajuéi ga“.2’® Prenijeta je izjava
predsjednika mjesnog odbora SDS-a Tenje Mladena Hadzica kako se ,,ustaSama zbog Tenje ledi
krv u zilama“ te da je ,,moral branilaca takav da na barikade izlaze starci i teski bolesnici, a za
hrvatske ¢asnike je izjavio kako ,,ubijaju svoje ranjenike i skrivaju gubitke*.?’® Za napad na
Vinkovce okrivljeni su sami MUP-ovci i gardisti za koji je ,,Politika“ tvrdila da ,,simuliran* kako
bi se okrivila JNA. Naime, pisano je da su ,,gardisti i MUP-ovci sami aktivirali eksplozije i

zapalili stare automobilske gume..., a poslije svakog probijanja zvuénog zida prilikom rutinskih
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letova aviona JNA pale vatre kako bi sve bilo uvjerljivije“.?®° Najteza situacija bila je u
Vukovaru. Puno kuca je poruSeno. Srpski tisak naveo je ,,da su ustaske snage u Vukovaru
prakticki odsijeene od Hrvatske®, a ,,radio Vukovar emitira ustaske kora¢nice kako bi hrvatske
bojovnike koliko-toliko ohrabrio**.?®* JNA je 30. kolovoza uputila poziv na predaju hrvatskim
jedinicama u Vukovaru ,,nakon ¢ega ¢e potpuno sigurno moci oti¢i“. Za hrvatske jedinice u
Vukovaru ,,Politika® je tvrdila kako su ,,zrtve kaosa u vlastitim redovima jer im ,,jedinica za
posebne namjene ne da i drzi ih potpuno demoralizirane za taoce®. Za tu istu ,,specijalnu
jedinicu navelo se da joj ,,uhap$eni Srbi sluze kao §tit**.?8? Brojka ,,Politike” govori od ,,vi$e od
150 izgubljenih ljudi* s hrvatske strane.?®® U Baranji je JNA izasla na ulice i napravila ,,tampon
zonu®“. Nakon §to su JNA 1 srpski pobunjenici, nakon Zestokih borbi, osigurali Beli Manastir
,Politika®, je ustvrdila kako ,,jo§ uvijek nije slomljen otpor ustaskih bojovnika“?®* i da je
,,Baranja poslije Drugog svjetskog rata oteta Srbiji, a da nikada nije pripadala Hrvatskoj*.?®®> Na
Baniji i Kordunu su se vodile borbe u selima oko Siska, u Petrinji, Gospic¢u i Glini. Izvjestaj
HTV-a o0 150 do 200 ,,ubijenih terorista® ,,Politika“ je prokomentirala kako to ,,nisu teroristi nego
stanovnici srpskih sela®, a ,,nalog za ovaj zlo¢in,nezapamcen u poslijeratnoj povijesti, izdao je
Ivan Bobetko, zapovjednik kriznog Staba za Baniju“. Prenijete su i izjave svjedoka o ,,ubojstvu
15 srpskih zitelja u selu Kinjacka (nedaleko od) Komareva od strane garde i MUP-a“ kao
dokazu ,.¢is¢enja srpskih sela u blizini Siska“.?®® Na podrucju Dalmacije i SAO Krajine takoder
su se vodile Zestoke borbe 1 to u juznom dijelu SAO Krajine oko OtiSi¢a, Rastevica 1 Gornjeg
Zemunika 1 na podru¢ju Vrlike. ,,Politika“ je izvijestila kako su ,,hrvatske oruzane snage nakon
zestokih sukoba u zaseoku Dragi¢i nakon povlaCenja ostavile pravu pusto§ te ubile i

izmasakrirale dvojicu mjeStana, te raskomadali Zivotinje* te ,,ispisala parole poput ,,crna legija-
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Ljubuski®“ i NDH* . Policajci iz hrvatskog sela Kijeva blizu Knina povukli su se iz ovog sela
pod pritiskom JNA.?8" U Lici su srpski pobunjenici zauzeli odasilja¢ na Pljesivici, a srpski tisak

pisao je o, kraju gebelsovske propagande* (misle¢i pri tome na HRT).?%

Pocetak rujna na politickom planu proSao je u znaku mirovne konferencije o Jugoslaviji u
Haagu, nakon §to je prethodno 2. rujna potpisano primirje u Beogradu. Na mirovnoj konferenciji
sudionici su bili svi predstavnici jugoslavenskih republika. predsjednik jugoslavenskog
Predsjednistva i federalni premijer. Oni su dali obecanje da ¢e traziti mirno rjeSavanje krize, te
kako se granice ne smiju mijenjati silom. Nizozemski ministar vanjskih poslova Hans Van den
Broek upozorio je kako je situacija u Hrvatskoj dramati¢na. Konferenciju je predvodio bivsi
tajnik NATO-a lord Carrington.?® Srpski tisak tvrdio je kako je ,,Tudman razbio iluziju o miru
porucivsi kako njegove oruZane snage nisu paravojne jedinice, te da ¢e stoga Srbi morati da
zadrZe oruzje u svojim rukama®. Kao primjer navedeno je stanje u Vukovaru gdje je hrvatski
povjerenik za Vukovar Marin Vidi¢ ,,pozivao zaposlene da se vrate na posao i da se normalizira
zivot u Vukovaru..., a preostali Srbi nemaju nista od Vidi¢evih mirovnih namjera jer je Vukovar
za njih postao muc¢ni koncentracijski logor*. Napomenulo se kako je ,,legalni predsjednik op¢ine
Slavko Dokmanovi¢ odavno u izbjeglistvu®, a da Vukovar ,brani dezerter iz JNA (Mile
Dedakovié) koji se hvali velikim neprijateljskim gubicima‘ napominjujuci da je JNA prava ,,sila
koja brani Vukovar, a ne hrvatske jedinice. Navelo se kako Vidi¢ ,usprkos pozivima za
normalan Zivot nije uspio da dovede ni hrvatsku djecu koja se Skoluju negdje drugdje..., a njihovi
o¢evi nastavljaju rat kao da niSta nije potpisano (misli se na primirje 2.rujna) i nista im nije
vazno od njihove zaslijepljenosti“. Kako bi se pokazalo da su Srbi u opasnosti iako je na snazi
primirje navedena su i dva primjera. Jedan je iz Novske gdje je ,,Politika® navela kako su ,,svi
vodec¢i ¢lanovi SDS-a Novske pohapseni kao i njegov predsjednik Slobodan Vuksi¢, kojega je
uhapsilo 40 gardista postaviv§i mu zasjedu te mu je kuca raznijeta eksplozivom*. Drugi primjer
je iz Okucana gdje se navelo ,,da su vezisti uhvatili 1 snimili razgovor starjeSine jedne hrvatske

gardijske jedinice koji je izjavio da treba poklat sve zivo u Smrti¢u, a potom 1 Rajicu (sela
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naseljena Srbima)“.?®® Pocelo se pisati i kako je u ,,Glasu Istre ,sve &e§¢e antiarmijsko
raspolozenje®, kao i u Puli na ¢ijim ulicama je osvanuo plakat ,,YU-NACI Srpska vojsko van iz
Hrvatske®. ,,Politika® je prokomentirala kako je ,,cilj ovog plakata pogorSanje odnosa s JNA i
unofenje antiarmijskog raspoloZenja medu stanovnike Istre*.?®! Srpski tisak bavio se i
nesuglasicama i sukobima u hrvatskoj vladi pa je napisano kako je ,, Tudman ostavljen na milost
1 nemilost najblizih suradnika, koji ga osuduju za izdaju, Sverc oruzja i navodnu preprodaju
Srbima*“ te da ,,ZNG govore kako bi za ¢as slistili Getnike, ali im Tudman ne dozvoljava“. Cak se
navelo da je ,,slovenski ministar vanjskih poslova Dmitrij Rupel u posjeti Sovjetskom Savezu
ostro napao Tudmanovu politiku ustvrdivsi da Slovenija ne Zeli podrziti ustaski rezim* te je
stoga ,, skidanje Tudmana s trona samo pitanje dana“.?? Njemacka je pocetkom rujna podnijela
protest jugoslavenskom ambasadoru u Bonnu zbog kr$enja primirja od strane JNAZ% te je
,hajavila da slom skupa (tj. Konferencije) donosi automatsko priznanje Hrvatske i Slovenije®.
Stoga je ,,Politika* ustvrdila da ,,Hrvatskoj odgovara rat®, jer se ,,u takvoj situaciji nece aktivirati
strani promatraci jer oni na teren izlaze samo kad je zaista proveden prekid vatre, a ne dok je
vatra jo§ u punom jeku®. Kao ,,argumantaciju od napada srbo-komunisticke okupatorske vojske
sluzila je namjestaljka u Petrinji gdje je napadnuta kasarna Vasilije Gac¢eSa“. Srpski tisak tvrdio
je kako su sukob izazvale hrvatske jedinice koje su napale minobacafima kasarnu u kojoj su se
nalazili i novinari, te inicirali sukob kako bi se prikazalo JNA kao napadaca u trenutku kada je
Austrija odlu¢ivala 0 priznanju Hrvatske i Slovenije.?® Najzes¢e borbe u ovom razdoblju vodile
su se u Slavoniji 1 na Baniji. Vukovar je pretrpio najZzes¢i napad do tada. Osijek je takoder
napadnut?®®, a najzesée borbe vodile su se oko kasarne i vojnog poligona ,,C*. Srpski tisak pisao
je je da ,hrvatski Radio-Studio Osijek ponovo obmanjuje javnost tvrde¢i da je armija

bezrazlozno napala grad Osijek 1 civilno stanovniStvo® tvrde¢i da je JNA napadnuta. Obavijest
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navedenog radija o ,,stravicnom bombardiranju Bilja i Sarvasa‘“ prokomentirala je ,,Politika* da
su ustvari baCene dvije bombe na Bilje i1 tri na Sarvas te da hrvatski mediji pretjeruju u
izvjestajima.?®® Prenijeto je u ,,Politici® saopéenje tuzlanskog korpusa u kojem se navodi kako
»gardisti u Osijeku upadaju u vojne stanove i vrSe pretrese, a vojni penzioneri i gradanska lica
koja su se nalazila u stanovima maltretirani su te im se prijetilo da ¢e biti prebijeni, poklani, a
stanovi im zapaljeni“.?®’ I na podrudju Oku¢ana vodene su Zestoke borbe. Jedan ,,ustaski
svjedok“, kako navodi ,,Politika“, izjavio je kako u ,Staroj Gradiski MUP-ovci i ZNG
uvjezbavaju pripadnike Crne ustaske legije za klanje Srba®. Dana 8. rujna srpski tisak izvjeStava
da je nakon potpisanog primirja u Beogradu ,,izvrSen koordiniran napad na SAO Zapadnu
Slavoniju® 1 da je srpska strana imala velike gubitke stoga je ,,Politika® nazvala ovaj dan
,,danom velikog stradanja*.?%® Spominjani su i ,,napadi na srpska sela u zapadnom dijelu pozeske
kotline* te ,,strah napada veéih razmjera i masakra srpskog zivlja“.2% Na Baniji su se nazesce

300 i Kostajnice®*. Srpski tisak pisao je o krenju primirja s

borbe vodile oko Dubice, Gline
hrvatske strane na ovim podrugjima®® i da je ,,vise od 60% stanovnistva Bosanske Dubice pod
prijetnjom hrvatskih oruznika napustilo grad“.3%®® U Lici su se borbe vodile oko Gospi¢a, a
,,Politika* je napisala kako u Gospiéu ,,vise nema vjere u Tudmana*.3** Na podruéju Dalmacije
je relativno mirno izuzevsi pisanja ,,Politike* kako je ,,Zadar etnicki Cist grad jer se ruSe srpske

kuéecc 305
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Sredinu rujna obiljezio je sukob oko kasarni Sirom Hrvatske izmedu hrvatskih snaga 1
JNA te zauzimanje Hrvatske Kostajnice od strane srpskih pobunjenika i JNA. Sukob se prenio i
u Zagreb gdje su se borbe vodile oko kasarni u Novome Zagrebu i na Borongaju. Avioni JRV-a
raketirali su odasilja¢ na Sljemenu, ali ga nisu uspjeli pogoditi.3®® Srpski tisak pridao je
dogadajima u Zagrebu veliku pozornost. Pisalo se da se Zagreb nalazio u potpunoj blokadi, a da
se gradane ,,maltretira sa zraénim uzbunama*.3*’ Kao cilj ,,akcije stvaranja ratne psihoze“ u koje
i spadaju ,,igre sa uzbunama‘“ naveo se ,,Sirenje mrznje prema Srbima i JNA*. Prenijeta je i izjava
potpredsjednika hrvatske vlade Zdravka Tomca, te stavljena kao naslov ¢lanka, koji je izjavio da
,,smo malo pretjerali s uzbunama*.3%® Primjer ,,Sirenja mrznje u Zagrebu“ prema Srbima naveden
je u obliku ,,nepotpisanih plakata s popisima imena Srba za koje se tvrdi da su masakrirali Hrvate
u Slavoniji, a prema JNA ,,proglasavanjem JNA okupatorskom vojskom* i ,,upadanje u stanove
vojnih lica* (kao i u Osijeku).3%® Objavljeno je i da je ,,napadnuta zgrada Komande Pete vojne
oblasti, ali da je napad uspjesno odbijen te je pri tome ranjen pripadnik promatracke misije
EZ*“ 3% Borbe oko kasarni vodile su se na podruéju cijele Hrvatske. Dana 16.rujna jedinice JNA
iz Knina krenule su u ,,deblokadu kasarni u Zadru, Sibeniku, Drni$u, Splitu i Sinju®.3!! Zestoke
borbe vodile su se u Sibeniku oko kasarne. Srpski tisak pisao je kako ,.jedinice JNA u ovom
garnizonu pruzaju ogoréen otpor hrvatskim gardistima i tra¥e pomo¢ aviona“.3'? Borbe su se
vodile i oko kasarni u Plo¢ama, Vukovaru i Osijeku, Slavonskom Brodu®®, a napeta je situacija

bila i u Rijeci.®!* Jugoslavenska ratna mornarica blokirala je hrvatske luke na moru.3™® Prenijeto
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je i saopcenje Informativne sluzbe SSNO-a (Sekretarijata za narodnu obranu) u kojem se
optuzuje hrvatska vlast da ,,ini sve da bi rije¢ima i akcijama minirala zapo¢etu mirovnu

)316

konferenciju o Jugoslaviji“ (misli se na sukobe oko kasarni 1 optuZuje ministra obrane

Hrvatske Luku Bebica za ,,iznosSenje lazi o predaji i zauzimanju veéeg broja kasarni i objekata“
tvrde¢i kako su one ,,napustene*, a ,,pojedinaéni slu¢ajevi dezerterstva pretvoreni su u stotine.>*’
Na bojistima najzesce borbe vodile su se oko Hrvatske Kostajnice, Vukovara, Osijeka, Pakraca,
Gospica i Okucana.’!® Hrvatsku Kostajnicu zauzeli su srpski pobun jenici i INA, a ,,Politika* je
izvijestila kako je u gradu ,,ostala manja skupina hadezeovaca“ te da je zarobljen povjerenik
vlade hrvatske za Kostajnicu Vinko Miocevi¢.?® | Politika“ je izvjestavala i o ,straviénim
slikama zapadnog Gospi¢a“ gdje je ,,sve $to je srpsko-gori, a umoreno je oko 90 Srba“.3?° U
,Politici je objavljena ,,skica za portret hrvatskih ratnika“ u kojoj se izmedu ostalog opisuje
osnivanje ,,Cete rezervnog sastava Zbora narodne garde u Komarevu koje safinjavaju djevojke®
navodeéi kako ,,vole domoljubne ustaske pjesme“.*?! Prenijeto je i ,jistraZivanje francuskog
Monda(pariski tjednik)* koji je razgovarao s dvojicom ,stranaca (Francuza) koji se bore u
specijalnoj jedinici ‘crnoj legiji' koju prema njihovim izjavama ¢ine uglavnom stranci i 'socijalni
talog', a receno im je da im je zadatak ubiti Sto visSe srpskih ¢etnika®. Prema njihovim izjavama

razoarani su s hrvatskim vojnicima tvrdeéi da se srpski bore fanatiéno“.3?? Kako je Njemacka

podrzala Hrvatsku ka njezinom osamostaljenju ,,Politika“ je ,,otvorila* novu rubriku ,,Njemacko-
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hrvatska povezanost od 1941. do 1991.g.“ u kojoj se govori o povezanosti NDH 1 nacisticke

Njemacke te poslijeratnim vezama.’>

Krajem rujna u New Yorku Vijece sigurnosti UN-a prihvatilo je rezoluciju o Jugoslaviji
(25.rujna) koja je zahtijevala da obje strane poStuju primirje, te da se nesuglasice rijeSavaju
mirnim putem na Mirovnoj konferenciji u Haagu.®?* Tri dana ranije postignut je dogovor JNA i
hrvatskog vodstva o prekidu vatre te su Tudman i Kadijevi¢ naredili svojim jedinicama da
obustave napade.®?® Srpski tisak pisao je kako hrvatska strana stalno krsi primirje, a da su
,»izgledi na hrvatskim prostorima za mir minimalni“. Razlog tomu navedena je ,,odlucnost i cilj
stvaranja nezavisne drzave Hrvatske odmah i1 sada(misli se na sluzbeno proglasenje koje je
zakazano za 8.listopada na sjednici hrvatskog sabora)®“. Navelo se kako ,,uzrok sukoba nije sam
po sebi bio cilj(neovisna Hrvatska) nego nacin na koji se nastoji do¢i do njega®, te da je
,demokratski i legalni put potpuno odbacen”. Stoga se ,pribjeglo jednostranim potezima,
ucjenama, ultimatumima pa sve do organiziranja oruzane pobune protiv postojece legalne drzave
Jugoslavije i njene regularne Armije®. A ,,da bi stvar bila probavljivija za europsku i svjetsku
politicku javnost Srbi u Hrvatskoj(...) prikazani su kao nacionalna manjina, a ne kao do tada
ravnopravan narod**.3%® Kako se od pocetka rujna, ,,Politika* bavila i ,,kaosom u hrvatskoj vladi*,
pocevsi od Tudmanovih ,,neprijatelja“ 1 njegovog ,,svrgavanja“, tako je 1 na red doSlo navodno
,»politicko ubojstvo Ante Paradzika podpredsjednika Hrvatske stranke prava®. Ovome dogadaju
,Politika®“ je pridala poveéu pozornost tvrde¢i kako je ,Paradzik bio jedan od najZesS¢ih
Tudmanovih kriticara® 1 zagovornik ,velike Hrvatske*. Naime, prema sluzbenoj verziji
,ParadZik se vozeci automobil nije zaustavio na policijski poziv, StoviSe iz njega je pucano, a
hrvatska policija je uzvratila vatru®“. No ovaj €lanak nije napisan samo kako bi se Tudman
,0Crnio“ nego 1 zato Sto je Paradzik bio jedan od osnivaca ,,Hrvatskih obrambenih snaga“(HOS),
novoosnovane vojne jedinice, s kojima Tudman nije bio u dobrim odnosima. ,,Politika“ ih je

opisala kao ,,paravojnu formaciju“ HSP-a ustaSkog karaktera, koju ¢ine ,,pazljivo odabrani
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momci iz nekih dijelova Bosne i zapadne Hercegovine koji polazu zakletvu pred portretom Ante
Paveli¢a“.3?” Usprkos primirju borbe se i dalje odvijaju. Zaraéene strane jedna drugu optuzuju za
krSenje primirja. U Slavoniji i zapadnom Srijemu Zestoke borbe su se vodile oko Okucana,
Vukovaru, Vinkovcima, Tovarniku, Mirkovcima.®?® Selo Stari Jankovci (blizu Vinkovaca) su
nazvani ,,centrom ustaStva“ u ovom dijelu Hrvatske oko kojeg su se takoder vodile Zestoke
borbe, a ,,Politika“ je izvijestila kako se ,,najekstremniji ustaski bojovnici i dalje ne predaju
premda je JNA razbila formacije MUP-a i kontrolira dio sela“.3?® U Novskoj su se takoder vodile
borbe, a ,Politika® je izvijestila da ,,dok jedinice JNA poStuju primirje snajperisti redaju
zrtve 3% Izvijestavalo se i kako se u ,,vukovarskoj teretani vrsi masovna likvidacija Srba*, te se
,ubijene Srbe baca u Dunav stoga je zatraZzeno od Medunarodnog komiteta Crvenog kriZza da se
hitno istrazi genocid nad Srbima u Vukovaru®.33! Na Baniji su se borbe vodile oko Petrinje koja
je ,pala u ruke banijskih teritorijalaca®, a ,Politika“ je izvijestila kako su pri povlacenju
hrvatskih snaga ,,mnoge srpske kuce dignute eksplozivom u zrak, a tesko je i oSteéena
pravoslavna crkva“.3%? Borbe su vodene kod Sunje, Gline, Gracaca, Jasenovca, a srpski tisak
izvijestio je kako je ,,Dubica gadana minobacadima, te je dio stanovnistva koji je suradivao sa
hrvatskim snagama, pre$ao na stranu oslobodilaca Banije*.3®® Kod Jasenovca je srusen most
,Bratstvo i jedinstvo®. ,Politika“ je napisala kako ,hrvatske snage koriste primirje za
pregrupiranje i nove napade®, te da se u Jasenovcu nalazi ,,logor hrvatskih gardista.“3* Prenijela
1 svjedocanstvo jednog mjeStana Kostajnice koji je izjavio kako hrvatske snage u srpskim

stanovima 1 ku¢ama ispisivale ,,ustaske parole, urezivale slovo 'U’, porazbijale 1 unistile sve, pa

327 Politika“, 25.rujna 1991.
328 Ppolitika“. 22.-25.rujna 1991.
329 Politika“. 23.rujna 1991.
330 politika“, 28.rujna 1991.
31 Politika“, 23.rujna 1991.
332 Ppolitika“, 22.-23.rujna 1991.
333 Politika“, 24.rujna 1991.
334 Politika“, 27.rujna 1991.
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ak i djecje igracke kojima su istrgane ruke i noge“.>®* U Dalmaciji su se vodile Zestoke borbe
oko Sibenskog mosta, a prema navodima ,Politike reporteri ovih novina su gadani
snajperima.®® Prisustvo reportera ,,Politike* i na Visu je izazvalo nezadovoljstvo tamosnjeg
MUP-a pa ona navodi kao razlog izmedu ostalog i ,,strah da mjestani ne bi ¢uli druge vijesti osim
onih sa HTV-a“.3¥" U Sinju je prema izvjestaju Kninskog korpusa zarobljeno 18 gardista medu
kojima je i zapovjednik bataljuna i bivi major INA Zdravko Skarpa. Borbe su se vodile i oko
Prevlake, a ,,Politika“ je ustvrdila da ,,hrvatske snage pocinju carke kako bi ¢lanovima Europske
komisije pokazali pravog 'agresora', a JNA nailazi na sveopéu podrsku mjestana“.3®® Izmedu
Dubrovnika i Trebinja zapocCeti su pregovori s obzirom da su narasle tenzije te se strahovalo od

medusobnog sukoba.3%

Pocetak listopada na politickom planu donio je sastanak u Haagu Tudmana, MiloSevica 1
Kadijevi¢a(4.listopada) na kojem je dogovoren prekid vatre po tre¢i put. Dana 8.listopada
hrvatski Sabor donio je rezoluciju u kojoj, nakon isteka tromjese¢nog moratorija(7.listopada),
Hrvatska raskida sve drzavno-pravne veze s Jugoslavijom. Ovu rezoluciju jednoglasno su
prihvatili ¢lanovi hrvatskog Sabora. Ovom rezolucijom Hrvatska je postala suverena i
samostalna drzava, koja izmedu ostalog jam¢i i osigurava temeljna ljudska prava. JNA je
proglasena agresorskom 1 okupatorskom vojskom koja mora bez odlaganja napustiti teritorij
Republike Hrvatske.*® No, srpski tisak nije doZivjeo rezoluciju (tj. samostalnost) na takav nacin,
prije svega zato Sto nije odgovarala ondasnjoj srpskoj vlasti. Stoga se pisalo kako ,,novi kormilari
hrvatskog broda, zeljni potpune vlasti, odmah su namjeravali da bez obzira na cijenu dodu do
svog cilja po kojem su ve¢ ranije bili poznati, a to je nezavisna drzava Hrvatska®. Navelo se

,,kako to ne bi bilo tragi¢no da se 'mlada hrvatska demokracija' nije slomila preko leda srpskog

335 Politika“, 25.rujna 1991.
336 politika“, 23.rujna 1991.
337 Politika“, 27.rujna 1991.
338 Politika“, 29.rujna 1991.
339 Politika”, 27.rujna 1991.
*% Krmpoti¢ M. Kronologija rata-agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, Zagreb, 1998, 99.-103.
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naroda u Hrvatskoj na nacin da su Srbi morali pribje¢i samozastiti“. Srpska vlast kao i pobunjeni
Srbi u Hrvatskoj nije htjela prihvatiti da Srbi u Hrvatskoj imaju status manjine pa se u tisku
pisalo kako je ,,Srbima uz prijetnju fizickom silom, oduzet status ravnopravnog naroda®, a to ,,u
prvom redu podrazumijeva nepriznavanje njegove suverenosti kao naroda, prava na
samoodredenje®. Moratorij je oznaCen kao sredstvo koje je trebalo posluziti ,,kao paravan za
uvjeravanja o spremnosti na miran rasplet, dok se istovremeno radilo na daljem stvaranju
nezavisne hrvatske drzave®. Odluku hrvatskog Sabora o samostalnosti objasnila je ,,Politika“ kao
,ugovor sa samim sobom* jer prema njoj Europa priznaje ugovor samo sviju zainteresiranih
strana, a kako srpska strana ne prihvaca ovu odluku tj. rezoluciju tvrdilo se da je to ugovor kojim
,hastaje nova NDH* te da se u njemu pokuSava osigurati ,,ono $to samo jedna stranka zeli 1
sanja“. Napomenulo se i da hrvatska vlast na bojiStima ,,trpi poraz za porazom* te da nema vlast
nad tre¢inom teritorija“ nastojeci prikazati kako ona Zeli pod svaku cijenu ,,nezavisnu drzavu pa
makar i tri dana trajala“.3*! Da sastanak i dogovoren prekid vatre u Haagu nije donio rezultate
vidjelo se na bojistima gdje su se borbe i dalje odvijale, a stvorio se i novi front na dubrovackom
podruc¢ju. U Slavoniji zestoke borbe su se vodile u Pakracu, na podru¢ju Okucana. Novske, a
najteze je bilo u Vukovaru. ,,Politika“ je izvijestila kako se u Pakracu ,,hrvatske snage nalaze u

«342

potpunom okruzenju®, a da ,,bojovnici pucaju na muslimanska sela**** i da su ,,zapalili eparhijski

hram*“.** Na potezu izmedu Okuc¢ana i Nove Gradiske navedeno je da je ,,palo jako ustasko
uporiste Gornji Bogiéevci“®**, ali i da su ,,pronadene ampule za drogu tokom bijega hrvatskih
gardista(,,Politika® ¢e viSe puta pisati o ,,drogiranim hrvatskim vojnicima koji se fanati¢no
bore*34%) 346 Za Osijek se tvrdilo da je postao grad bezakonja jer u njemu ,,hara vise od 20 000
pripadnika ZNG-a“ u kojem se ,,miniraju i pljackaju srpske kuce* navode¢i i kako se u hrvatske

snage mobiliziraju i 16-godisnjaci. Na podrucju Vinkovaca spominjan je ,,zlo¢in u Karadzi¢evu

341 Ppolitika“, 6. listopada 1991.
342 Ppolitika“, 2.listopada 1991.
343 Ppolitika“, 3.listopada 1991.
344 Politika“, 2.listopada 1991.
345 Politika“, 6.listopada 1991.
346 Politika“, 8.listopada 1991.
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gdje su hrvatski oruznici usli u selo u tenku i tri kamiona sa obiljezjima JNA 1 otvorili vatru na
narod koji je doSao pozdraviti 'svoju vojsku', a poslije je uslijedilo izivljavanje®. Navedeno je
kako je ,,dio mjeStana izmasakriran ustaskim kamama na najbrutalniji nacin, a jednom mladi¢u iz
sela MarkuSica odsjecena je glava, a dio zena je odveden i nezna se njihova sudbina“. Najteze
borbe vodile su se u Vukovaru, a ,Politka® ,otkriva®“ kako ,,crnokoSuljasi“ u ovom gradu
,vrebaju iz kanalizacije*.3*’ Doista, hrvatski branitelji koristili su kanalizaciju radi boljeg i brzeg
kretanja. ,,Politika* je 6.listopada prenijela izjavu predsjednika Velike narodne skupstine Srpske
oblasti Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema llije Koncarevica da ¢e Vukovar 7.listopada biti
,,slobodan grad nakon viSemjeseéne okupacije ustaskih formacija®“. Zatim je istog dana objavljen
¢lanak u kojem ,,Politika* ,,saznaje od jednog sugovornika kako najve¢i zlo¢inci medu ustasama
iz vukovarskog i drugih krajeva koriste JNA i Srbiju kao uporiste i kanal spasa pred zasluzenim
kaznama*, navode¢i i ,,da je jedna Zena u Vukovaru nedavno falsificirala 150 putovnica®.>*® Na
Baniji su se najvece borbe vodile oko Gline, a srpski tisak izvijestio je da su ,.teritorijalci osvojili
selo Gornji Vidusevac koje je bilo jedno od najjacih uporista hrvatskih snaga na Baniji®.34°
Borbe su se vodile i u okolici Karlovca i Siska, a srpski tisak pisao je o tome kako na podrucju
Karlovca ,,u hrvatskim selima mjestani masovno predaju oruzje>*° U juznoj Lici izvijestavalo se
kako se u ,,gospi¢kom kraju rat razbuktava“ i ,,gardisti ne Stede niSta* nego ,,da streljaju sve na
$ta naidu, a ubijaju ¢ak i stada ovaca®, ali ,,srpski borci su ih potisnuli iz ribnickog kraja“.*%! U
Dalmaciji su se borbe vodile od Sinja do Zadra®? a novi front otvoren je na dubrovatkom
podruéju, a proglaseno je vanredno stanje u Trebinji.?>® Borbe su se vodile oko Cilipa gdje je

«354

JNA ,,zaposjela aerodrom I oko Cavtata u kojem su “na poziv JNA za predaju mjeStana

347 Politika“, 5.listopada 1991.
348 Ppolitika“, 6.listopada 1991.
349 Ppolitika“, 1.listopada 1991.
350 Ppolitika“, 6.listopada 1991.
31 Politika“, 3.listopada 1991.
352 politika“, 3.listopad 1991.

353 Politika“, 2.listopada 1991.

354 Politika“, 6.listopada 1991.
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ustaske formacije krenule u napada“.**® Oko samog Dubrovnika takoder su se vodile borbe.
,Politika“ je prenijela pismo vlade Srbije vladi Hrvatske u kojem srpska vlada osuduje hrvatsku
vladu zbog ,,smjestanja paravojnih formacija i crnih legija u gradu neprocijenjive vrijednosti*.>*
IzvijesSteno je i da se ,,bijeli barjak vijorio nad Dubrovnikom, ali su ga onda Tudmanovi placenici
skinuli 1 vratili Sahovnicu®, navodec¢i kako je izbila ,,svada izmedu Dubrov¢ana i pripadnika crne
legije®, a ,trojica izbjeglih Dubrovc¢ana izjavila su kako su u ovoj svadi ubijena dvojica
Dubrovéana“.®’ Sto se ti¢e glavnog grada Hrvatske Zagreba 7.listopada raketirani su Banski
dvori u kojima se nalazio Tudman na sastanku s Mesi¢em i Markovi¢em. Meta napada bio je
Tudman.®® Srpski tisak objavio je saopéenje komande RV i PVO u kojem se navodi kako je
eksplozija u Banskim dvorima namjeStena tvrde¢i kako ,,uopce nije rije¢ o eksploziji avionskog
napadnog sredstva jer nigdje nije prikazan krater koji bi takvo sredstvo moglo izazvati“. Stoga je
,Politika* zaklju¢ila kako je ovaj dogadaj ,,medijski spektakl uperen protiv JNA“.®° Kada je
rije¢ o JNA, ,,njezine* novine, ,,Narodna armija“ objavile su ¢lanak u kojem se tvrdilo da MUP
Hrvatske posjeduje tajne planove kako bi se izvrSila diverzija u nuklearnoj elektrani Krsko, a
,Politika“ objavljuje kako prema pisanju ,,Narodne armije ,,Hrvatska se priprema za proizvodnju

atomske bombe*.3¢°

Kako se moze vidjeti rezolucijom hrvatskog Sabora o osamostaljenju nisu prestali sukobi,
dapace otvorio se dubrovacki front. Sukobi ¢e prestati tek 1995.g. operacijom hrvatske vojske

pod nazivom ,,Oluja“.

35 Politika“, 8.listopada 1991.
356 Politika“, 6.listopada 1991.
357 Politika“, 5.listopada 1991.
358 Krmpoti¢ M.,Kronologija rata-agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, Zagreb, 1998, 100.
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ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja pod ovim naslovom pokazali su kako srpska propaganda prema
Hrvatskoj nije pocela naglo, ali isto tako nije od pocetka provodena jednakom Zestinom.
Provodila se u skladu s politkom Slobodana MilosSevi¢a koji je postavljao ljude odane njemu na
polozaje koji su utjecali na medije. Mediji su svojim izvjestajima i ¢lancima zasigurno utjecali
kako na Srbe u Srbiji tako 1 na Srbe izvan Srbije $to je 1 bio cilj propagande. U ovom slucaju
radilo se o Srbima u Hrvatskoj. Godina 1989. protekla je u znaku mitinga te proslava bitke na
Kosovu na kojima je srpski nacionalizam uzeo zamah. Atmosfera isticanja srpskog nacionalizma
prenijela se i na Srbe u Hrvatskoj gdje su pojedine ekstremne skupine Srba, koje su srpske
novine nastojale opravdati ili umanyjiti njithovu vaznost, pocele izvikivati parole kojima se trazi
autonomija Srba. U isto vrijeme pocele su medu srpskim krugovima rasprave u vidu sluZzbenog
jezika u Hrvatskoj nakon S§to je Hrvatski sabor pokrenuo to pitanje. Srbi u Hrvatskoj
izjednacavali su se s Hrvatima stoga nisu prihvacali hrvatski knjizevni jezik kao sluzbeni jezik u
Hrvatskoj nego su zahtjevali da to bude i srpski jezik. Srpski mediji ovome su pridavali prili¢nu
pozornost no sve je ostalo na raspravama, ali se nastojalo izjednacit Hrvate i Srbe u smislu da
Srbi ne budu manjinski narod u Hrvatskoj nego da budu jednaki kao Hrvati. Pri tome su
intervjuirane osobe poput Dobrice Cosiéa koji su iznosili teorije o pripadnostima pojedinih
podruc¢ja Hrvatskoj odnosno Srbiji, te objavljivani incidenti koji su izbili u Hrvatskoj nakon
odrZavanja mitinga 1 isticanja srpskog nacionalizma. Godina 1991. donijela je izbore i dolazak
HDZ-a na vlast. Kako srpskoj vlasti na ¢elu sa Slobodanom Milosevi¢em nije odgovaralo da
HDZ pobijedi na izborima i dode na vlast u Hrvatskoj, propaganda je usmjerena na ovu stranku 1
njezin program. Na ¢elu HDZ-a bio je Franjo Tudman koji je teZio osamostaljenju Hrvatske.
Srpska propaganda prikazala je HDZ kao faSisticku stranku kojoj je cilj obnova NDH. U srpskim
novinama su pocela zastraSivanja Srba objavljivanjem ¢lanaka o zlo¢inima ustaske vlasti u NDH.
Cilj je bio stvaranje psihoze straha pogotovo kod Srba u Hrvatskoj. To je dovelo do sve vecih
srpsko-hrvatskih incidenata. Jedan od njih je navodni pokusaj atentata na Tudmana u Benkovcu.
Srpski mediji su dogadaj prikazali kao manipulaciju od strane Hrvatske kako bi se Srbe prikazalo
kao uzroke nemira u Hrvatskoj. Srbi u Hrvatskoj okupljali su se oko stranke SDS, ali su davali i
podrsku SKH-SDP koja je bila protuteza HDZ-u. Centar okupljanja pobunjenih Srba bio je Knin

1 tamosnji SDS na ¢elu s Milanom Babi¢em koji su zapoceli pobunu ,,balvan-revolucijom
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postavivsi balvane na ceste koje su vodile prema Kninu. Nedugo nakon pocetka balvan
revolucije doslo je do incidenta u Dvoru na Uni izmedu srpskih pobunjenika i hrvatske policije.
Kada je srpska vlast u Beogradu shvatila da je pobjeda HDZ-a izvjesna, a to znaci put prema
osamostaljenju Hrvatske okrenula se potpunosti kako bi rijesila to pitanje. Stoga je propaganda
poprimila puno veée razmjere. Putem tiska Sirio se strah o mogu¢im progonima i zlo¢inima nad
Srbima u Hrvatskoj te je podrzavan SDS i proglasavanje SAO Krajine u Hrvatskoj. | Srpska
pravoslavna crkva ukljucila se u propagandu govoreci o ugrozenosti pravoslavnog stanovnistva
od strane katoli¢anstva. Godina 1991. je godina otvorene agresije pobunjenih Srba i JNA na
Hrvatsku. Pocetkom ove godine pitanje Srba u Hrvatskoj dozivjelo je vrhunac te se JNA
ukljucivala sve viSe kako bi pridonijela rijeSenju tog pitanja. MiloSeviceve velikosrpske tezenje
postajale su sve vece te je nastojao pridobiti JNA na svoju stranu objavivs§i propagandni
dokumentarni film o krijumcarenju oruzja od strane hrvatske vlasti iz Madarske. Film je posluzio
1 kao dokaz da Hrvatska priprema oruzanu pobunu. Incidenti su bili sve ve¢i (Pakrac, Borovo
selo), a mediji su ih prikazivali kao napad na srpski narod ¢ime su potpirivali pobunu. JNA se
sve viSe stavljala na MiloSevi¢evu stranu te je od druge polovice 1991.g. pocela i otvorena
agresija pobunjenih Srba i JNA na Hrvatsku. Hrvatski vojnici prikazivani su kao ustase te da
ubijaju sve pred sobom. Izvjestaji s podruéja sukoba bili su velikim dijelom neobjektivni te se
manipuliralo informacijama o broju zrtava. JNA 1 srpski pobunjenici prikazivani su kao heroji. O
zlo¢inima sa srpske strane 1 porazima u borbama nije se pisalo jer su novinari 1 izvjestitelji

pomno birani od strane srpske vlasti koja je kontrolirala medije.
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