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1. UvVOD

Voltaireovo shvacanje vjerske tolerancije iz perspektive ,,historije koncepata“ ne moze
se objasniti a da se prvenstveno ne objasni Voltaireovo shvacanje same ,religije”, gdje
dolazimo do razloga nastanka ovog rada. Da bih mogla shvatiti Voltairea, morala sam se
upoznati s osnovnim postavkama svjetskih religija, Sto mi je ujedno bila motivacija za pisanje
rada, buduc¢i da po shvacanju religija je filozofija duha i1 vecina populacije smatra da bi
osnovna postavka svih vjera trebala biti da budu tolerantne prema svim razliitostima.
Medutim, Sto sam visSe ulazila u temu same religije doSla sam do spoznaje da su sve vjere
prilicno netolerantne, ali da ta netolerantnost ne proizlazi iz svetih knjiga, nego razliitih

interpretacija ljudi.

Koliko god razli¢ite i1 proturjecne religije svijeta bile, u jednoj tocki su jednake: to su
religije kojima upravljaju muskarci. Cak i tamo gdje ima Zenskih boZanstava, ona ipak
zauzimaju nizu poziciju. Ta ¢injenica raspiruje sumnju da su Bog i bozanstva ljudski, to¢nije
muski ,,izumi*“. Favoriziranje muskarca u religijama glavna je zamjerka protiv njithove
vjerodostojnosti. Religije koje Zele imati budu¢nost morat ¢e izjednaciti poloZaj spolova pred
Bogom. Spol je pred Bogom beznacajan, bas kao 1 boja koze ili bilo koja druga ljudska

karakteristika.'

Religija je obuhvatna, viSeslojna 1 prilicno zamrSena pojava ljudskog duha. Ona je
pokuSaj uspostavljanja odnosa izmedu ograni¢enog zemaljskog bi¢a Covjeka i
pretpostavljenih natprirodnih moéi.”> U religiji ljudski razum stvorio je nesto §to je onkraj
razuma. Obi¢no se to nesto oznacava kao sveto. [zum svetog zajednicki je svim religijama. To

¢e se sveto dozivljavati kao spasonosno, ali 1 kao izvor straha. Ono nudi utjehu i pomo¢ u

' STAGUHN G., 2004., Kratka povijest svjetskih religija. Mozaik knjiga, Zagreb, str. 180.
> STAGUHN G., 2004, str. 7.



nevolji, obeCava otkupljenje od zala svijeta. Filozofi uvijek iznova pokuSavaju povezati
religiju s ljudskim umom 1 uspostaviti je kao pravo znanje, medutim, mora se prihvatiti
¢injenica da religija stoji s onu stranu svih filozofskih istina 1 svih spoznaja prirodnih
znanosti. Zagonetka smrti temeljna je zagonetka svake religije jer je to temeljna zagonetka
naSeg bivstvovanja. Vjera u zivot poslije smrti, u uskrsnuce, seljenje duse 1 vjecni zivot u raju
najsnazniji je pokreta¢ religije. Kad bi ljudi bili besmrtni, religija bi bila nepotrebna.’ Po
Voltaireovom misljenju, jedino je ucenje o moralu istinita religija 1 filozofija. Postavljanje
moralnith problema na prvo mjesto karakterizira Voltairea kao prosvjetitelja, kao
propovjednika ideja koje leze u samim osnovama ne samo francuske, nego 1 cijele europske
prosvijecenosti. Iz tog razloga je Voltaire u svojim filozofskim djelima narocito podrobno
razradio pitanje religije. Izrazito Siroku popularnost u Europi stekao je kao vjerski mislilac,
iako su njegovi stavovi bili liSeni prave originalnosti jer su rezultat usvajanja ideja engleskih
deista, u prvom redu Johna Lockea,* autora djela ,,Pisma o vjerskoj snogljivosti (1686 —
1692) 1 ,,Razumnost kr$¢anstva®. SuStina deizma je odricanje bozanskog otkrivenja i na

nastojanje da se nade ,,razumno* obrazloZenje religije.’

Voltaire je prvi prenio deizam u Francusku i1 uveo ga u svjetonazor francuskih
prosvijetitelja. Zahvaljuju¢i njemu, deizam je izvrSio utjecaj na francuski materijalizam i na
Diderota, za kojega je deizam bio prijelazni stupanj ka njegovu kasnijem ateistickom
shvacanju svijeta. Polazna tocka volterovskog deizma jest odricanje od urodenih ideja §to je
Voltaire preuzeo od Lockea. Odricanjem urodene ideje o boZanstvu Voltaire dolazi do
odricanja bozanskog otkrivenja 1 do postavljanja religije isklju¢ivo na principe razuma. Po

njegovim rijec¢ima, ,,filozofija nas uci da je ovaj svijet stvorilo neshvatljivo, vje¢no bice, ali

> STAGUHN G., 2004., str. 8-10.

* John Locke (1632-1704), engleski filozof, daje kritiku ,,urodenih ideja®, na koju se Voltaire poziva i utjeCe na
¢itav duhovni Zivot prosvjetiteljskog 18. stolje¢a. KALIN B., 1987. Povijest filozofije. Skolska knjiga, Zagreb,
str.103.

> MOKULIJSKI S. S., 1948. Veliki ljudi i njihova djela. Kultura, Zagreb, str. 31.



filozofija nam ne moze nisSta kazati o njegovim svojstvima 1 atributima; priroda toga bica za
nas je savrSeno nedokuciva.* Voltaire dolazi do zakljucka da bozje postojanje nije bezuvjetna
istina nego samo sasvim vjerojatna hipoteza. Takvo postavljanje pitanja podiglo je protiv
njega predstavnike oficijelne Katolicke Crkve, za koje je hipoteti¢ko priznanje da postoji bog,
jos uz to filozofski bog, bilo isto $to 1 puno odricanje ,,istinitog* boga, tj. isto Sto i ateizam.
Voltaire je vodio Zestoku borbu s vjerskim sujevjerjem, nesnosljivosc¢u i fanatizmom, ali je u
isto vrijeme priznavao drustvenu korisnost religije. Po Voltaireovu misljenju je vjera u boga,
tj. u visu silu koja nagraduje 1 kaznjava ljude, osnova ljudskog morala 1 ona ¢vrsto usaduje u

svijest ljudi pojmove odmazde i pravde.

Najbolji uvod u Voltaireovu politicku misao jesu ,,Filozofska pisma* objavljena 1734.
godine. Ideje formulirane u ,,Filozofskim pismima‘ mijeSaju se s opisima drustva, obicaja 1
engleske knjizevnosti. ,,Filozofska pisma* Voltaire je najprije objavio na engleskom (1733),
a zatim na francuskom pod naslovom ,,pisma pisana iz Londona o Englezima®. Voltaire je u
ovoj knjizi izlozio svoje engleske utiske i1 usporedio engleski i francuski drustveni zivot.
Knjiga je izazvala ogroman skandal, njezin je izdavac zavrSio u Bastilli, a knjiga je javno
spaljena po naputku pariSkog parlamenta. Voltaire je izbjegao zatvor samo S§to  se

pravovremeno sklonio iz Pariza.’

U Voltaireovoj knjizi ,Rasprava o toleranciji“ glavna tema je filozofija, odnosno
politologija. Djelo je napisano u povodu presude Jeanu Calasu koji je osuden na smrt jer je
toboze ubio sina zato Sto je ovaj presao na katoli¢ku vjeru. Knjiga pocCinje opisom jednog
pravnog slucaja 1 duhovnog stanja u kojem je takva besmislena i1 o¢ito nedokazana osuda
uop¢e bila moguca. Kako opisano duhovno stanje odiSe dogmatizmom i fanatizmom,

lakovjernoscu 1 neznanjem koji stvaraju netoleranciju, slijedi neka vrsta apologije tolerancije.

 MOKULJSKI S. S., 1948, str. 11.



Tako Voltaire raspravlja o pojmu tolerancije, navodi primjere tolerancije 1 netolerancije u

povijesti, te polemizira s razli¢itim stajaliStima o toleranciji.

Op¢i pojam tolerancije Voltaire ne objasnjava posebno, niti ga teorijski obrazlaze i
produbljuje. Toleranciju shvaca poglavito kao priznanje da i drugacija misljenja i uvjerenja no
Sto su naSa vlastita imaju pravo na postojanje 1 da se protiv njih ne smije upotrebljavati prisila.
Kako u to vrijeme odlucujucu vaznost imaju vjerska uvjerenja, toleranciji medu religijama
pridaje najvecu pozornost. Voltaireova se argumentacija uglavnom temelji na dokazivanju
potrebe 1 koristi vjerske tolerancije, potragu za korijenima tolerancije i na interpretaciju
krS§¢anstva kao najtolerantnije religije unutar koje se, medutim, tolerancija tako ucestalo

krsila.

U tom kontekstu Voltaire uvida i poznati paradoks tolerancije koji se sastoji u pitanju
mora li se tolerirati i netolerancija. Tim ¢e se problemom kasnije baviti politologija, dok
Voltaire daje kritiku aktualnog duhovnog stanja i1 uvjerenja unutar kojih se razvija
netolerancija. Voltaireova je kritika izrazito prosvijetiteljska, Sto znac¢i da polazi od
pretpostavke da su dogmatizam i fanatizam nerazumni, pa ¢e ih stoga napredak u obrazovanju

s vremenom potisnuti dok ée GovjeEanstvo uvidjeti da je tolerancija razumna i korisna.”

Nemoguce je pisati o Voltaireu, a ne spomenuti njegovu ulogu u prosvjetiteljskoj
filozofiji. Danilo Pejovi¢ u knjizi ,Francuska prosvjetiteljska filozofija*“ tvrdi da
prosvijetiteljstvo predstavlja ono razdoblje novovjekovne povijesti kada znanost konacno i
neopozivo obara teolosku zgradu srednjega vijeka 1 proklamira um vrhovnim nacelom svijeta.

U svojoj biti prosvjetiteljstvo je borba kritickoga uma protiv dogmatskoga autoriteta koji ne

" CRAVETTOE., 2008. Povijest - Doba prosvjetiteljstva (18. stolje¢e), svezak 11. Europapress Holding,
Zagreb, str. 518-522.



respektira neopozivo ¢ovjekovo pravo da zdravo o svemu rasuduje i da sam odlucuje o svojoj

sudbini.®

Prosvjetiteljstvo je jedan od najvaznijih politickih pokreta novoga vijeka, a kao
kulturni 1 misaoni pothvat u Francuskoj predstavlja pripremu gradanstva za dolazak na vlast.
Gradanstvo je u apsolutnoj monarhiji bilo ukljueno u treé¢i stalez 1 bilo je u opreci prema
svecenstvu 1 plemstvu. Medutim, treci stalez je, pored gradanstva obuhvacao, 1 gotovo Citav
francuski narod. Siromastvo 1 bijeda nizih drustvenih slojeva imali su suprotnost u rasipnisStvu
1 dokonom Zivotu razuzdana i nemoralna plemstva 1 sve¢enstva. Sve drustvene ustanove bile
su korumpirane. Javna bijeda mase stanovniStva bila je takva da je ovo stanje svakim danom
postajalo sve nesnosljivije i stoga je u njegovoj kritici gradanstvo zastupalo interese cijeloga
francuskog naroda. Prosvjetiteljstvo je odgovor na takav poredak premda nije bilo
neposredno revolucionarno jer inae ne bi bilo prosvijetiteljstvo. Prosvjetiteljstvo je gajilo
nadu u svemo¢ razuma ljudi drze¢i da ljudi ne mogu svjesno biti nerazumni. Ova utopija ostat
¢e zajedniCckom znacajkom sviju prosvjetitelja i njihovih teorija o razumnoj ili prirodnoj

vladavini.

U Voltaireovoj osobi susreCemo vodu i1 organizatora prosvjetiteljskog pokreta. Rijetki
prosvjetitelji su u svom djelovanju uspjeli sjediniti sve osnovne tendencije 18. stoljeca, stoga
to stoljece, po Pejovicevu misljenju, s punim pravom nosi Voltaireovo ime. Ako se jednom

rije&ju pokusa izraziti §to je prosvijetiteljstvo nije, dakle, pretjerano reci: to je Voltaire sam.’

Mirjana Gross u knjizi ,Historijska znanost* daje objaSnjenje prosvjetiteljstva iz
perspektive historijske znanosti. Prosvjetiteljska historiografija nije svuda imala jednaka
obiljezja. Njezini rezultati ovisili su o drustvu u kojem je povjesnicar djelovao. U Francuskoj

historiografija pomaze borbi burzoazije protiv feudalnog sustava. Tek u vrijeme

s PEJOVIC D., 1957. Francuska prosvjetiteljska filozofija. Matica Hrvatska, Zagreb, str. 7.
’ PEJOVIC D., 1957., str. 10-36.



prosvijetiteljstva historiCari prvi put progovaraju u ime podanika, tj. tre¢eg staleza, koji
privreduje sve ono Sto je potrebno drzavi, a ipak ne sudjeluje u vlasti. Njima su na srcu
interesi visih slojeva gradanstva koji zahtijevaju ukidanje privilegija i sudjelovanje u vlasti 1
ocekuju da prosvije¢eni vladar stvori novo racionalno drustvo. Prosvjetiteljska historiografija
trebala je odgojiti gradanstvo da shvati svoje interese koji se mogu ostvariti u novom
L<razumnom® druStvu. Zato je historija imala zadacu da sudjeluje u borbi protiv fanatizma,

ignorancije, crkve kao feudalne institucije, praznovjerja masa, despocije i rata."

Prosvjetitelje viSe nisu zanimali samo ratovi, diplomacija 1 sukobi svjetovnih 1
crkvenih vladara. Smatrali su da te pojave ko¢e ekonomski uspon, onemogucuju stvaranje
bogatstva gradanstva, sprecavaju napredak kulture i racionalizaciju drustva. Predmet interesa
prosvijetitelja bili su problemi gospodarstva, intelektualni razvoj, knjizevnost, umjetnost,

.. . v . - 11
znanosti 1 drugi druStveni problemi.

Jednu od najboljih definicija biti prosvjetiteljske ideologije dao je njemacki filozof
Immanuel Kant.'> Prosvijetiteljstvo je, prema njegovu misljenju, izlazak &ovjeka iz
maloljetnosti §to ju je sam skrivio."> Prosvjetitelji smatraju da treba kritizirati sve autoritete i
prosvjecivati ljude, teZze za oslobodenjem covjeka od dotadasnjih prisila, tradicionalnih
predrasuda, neznanja, netolerancije i nelegitimne mo¢i, i pomocu obrazovanja i javne kritike.
Kao pokret prosvijetiteljstvo utjeCe na ukidanje kmetstva, francusku Deklaraciju o pravima
Govjeka i gradanina, Ustav Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, emancipaciju Zidova, §irenje
sveuciliSta 1 znanstvenih ustanova te na razliite nacine utire put gradanskom druStvu. Ideal

postaje samostalan pojedinac, ,gradanin®, koji voden razumom sudjeluje u mijenjanju

' GROSS M., 1980. Historijska znanost: razvoj, oblik, smjerovi. Institut za hrvatsku povijest, Zagreb, str. 66.
'' GROSS M., 1980., str. 68.

2 Immanuel Kant (1724-1804), njemacki filozof, jedan od europskih najutjecajnijih mislilaca. KALIN B.,
str.129.

13 GROSS M., 1996. Suvremena historiografija: korijeni, postignuca, traganja. Zavod za hrvatsku povijest,
Zagreb, str. 77.



zivotnih oblika 1 uvjeta zivota u svojoj zajednici. Borba za spoznaju 1 istinu dozivljava se kao

. v .. . . ey 14
proces u kojem su vazne tolerancija te javna i kriti¢ka rasprava.

Prosvjetitelji proslost uglavnom vide kao niz zabluda 1 praznovijerja jer ljudi nisu bili
»prosvijeceni. Smatrali su da ¢e se to promijeniti u procesu napretka. PiSuci povijest primjere
ne nalaze se u ratovima, diplomaciji 1 zavjerama kao humanisti, nego u obicajima Sto ih je
stvorio ,,duh naroda®. Civilizacija je glavna tema prosvjetiteljske historiografije. Podatke o
duhovnom razvoju, knjizevnosti, umjetnosti, znanosti, religiji, obi¢ajima 1 trgovini dotad su
skupljali antikvari koji th nisu upotrebljavali za tumacenje povijesti. U prosvjetiteljstvu ta
podru¢ja povijesnoga Zivota postaju glavni predmet zanimanja povjesni€ara-filozofa koji drze

. . .. 1
da se ,,napredak® izrazava upravo u njima. >

14 GROSS M. 1996., str.78.
IS GROSS M. 1996., str. 87.



2. VOLTAIREOV KONCEPT VJERSKE TOLERANCIJE 1Z PERSPEKTIVE

HISTORIJE KONCEPATA (BEGRIFFSGESCHICHTE)

,Povijesna zbilja kaoti¢na je mnozina zbivanja §to se konceptualizacijom, izgradnjom
pojmova 1 misaonim konstrukcijama mogu smisleno povezati. Suvremena se historija ne
zadovoljava samo iskazom o onom dijelu dogadaja koji je izravno vidljiv 1 razumljiv nego
ispituje ,,nedogadajno* Sto ga okruzuje. Ono se otkriva analizom, uz pomo¢ pojmova, u
pokuSaju da se odredenom racionalizacijom nadide konfuzna izravnost povijesnog

zbivanja.«'°

Svaki pojedinacni dogadaj moZzemo ispripovijedati 1 shvatiti na viSe nacina, S$to ovisi o
osobi koja ga pripovijeda ili objasnjava. Tumacenje dogadaja ovisi o interpretaciji, viemenu u
kojem se dogodio, ljudima koji su sudjelovali i malo je onih koji mogu biti objektivni,
pogotovo kad govore o nacionalnoj povijesti. Zato smatram da izgradnjom pojmova,

prihvac¢anjem izvora i ¢injenica mozemo do¢i do istine.

2.1. HISTORIJA POJMOVA

U njemackih se prosvjetitelja, pogotovo izmedu 1760. 1 1790. godine, stvaraju
pretpostavke za novo historijsko misljenje spajanjem filoloSko-kriticke metode erudita 17. i
18. stoljeca te filozofske 1 prirodoznanstvene refleksije. Njemacka prosvjetiteljska
historiografija drzala se samo predstupnjem u nastajanju znanstvene historije u 19. stoljecu.
Bitno je napuStanje okvira retorike 1 utjecaja onih disciplina koje su se dotad primjerima iz
povijesti sluzile u vlastite svrhe. Historija postaje posebno znanje i znanost, tj. nastaje
profesionalna historija koja se razlikuje od mjeSavine istine 1 fikcije u diletanata 1 knjiZevnika.
Znacajan je 1 nov pojam ,historia“ koja obuhvaca 1 zbiljsko povijesno kretanje i razmisljanje

o njemu. NapuStanjem egzemplarne historije nastaje svijest o povijesnom tijeku, pa historija

' GROSS, M. Suvremena historiografija, korijeni, postignuéa, traganja, 1996., Zagreb, str. 367.
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postaje geneticka. Povijesne se pojave sada vide u njihovu nastanku i kasnijim promjenama te

se nastoje prikazati pripovijednom sintezom.'’

Historijsko iskustvo se viSe ne ravna prema retoriCkoj upotrebljivosti historijskog
izvjeS¢a nego se temelji na medusobnom odnosu povijesnih ¢injenica. Poznastvenjenje se ne
svodi samo na skupljanje izvora i njihovu sustavnu kritiku §to su je utemeljili eruditi. Osim
toga, pojam znanosti se ne odnosi vise na odvojena, odabrana znanja nego na povezanost
znanja u spletu uzroka 1 posljedica. Osim teoretske refleksije, poznanstvenjenje historije jest
proces nadilazenja dvojstva filoloSko-eruditske kritike izvora 1 historiografije koja nije bila

obvezna na takvo ispitivanje i u najboljem se sludaju sluzila plodovima rada erudita.'®

SrediSte poznanstvenjenja historije postaje sveuciliSte u Gottingenu, osnovano 1737.
Godine. Medu teolozima, pravnicima, filolozima isti€u se povjesnicari Johann Christoph
Gatterer (1727-1788) 1 August Ludwig Schlozer (1735-1809), koji su ucinili najvise za
prijelaz historije iz puke ucenosti u znanstvenu disciplinu. Znanstvenost historije trebala se
temeljiti na ,,ispravama, spomenicima i vjerodostojnim historiografima®, pa se Gatterer
sustavno bavi pomo¢nim historijskim znanostima 1 piSe priru¢nike iz geografije, diplomatike 1
kronologije. Nastoji historijskom istrazivanju osigurati institucijske pretpostavke i osniva
historijski institut koji je trebao sustavno poducavati u pomo¢nim historijskim znanostima 1
izdavati gradu. Uvodenje studenata u struku historije naziva ,,historijskom enciklopedijom® i
stvara tip ,,seminara* Sto ga kasnije Leopold Ranke sistematizira kao temelj profesionalne

. cv 1
naobrazbe povijesni¢ara."’

Univerzalna historija, prema Schlozerovu misljenju, ne smije biti ,,agregat®, tj. nizanje
posebnih historija-pripovijesti, nego sustav kojim bi se sve drzave na zemlji mogle prikazati

unutar jedinstva ljudskoga roda. Zato iz ,,agregata® treba odabrati narode koji su u tom

17 GROSS, M. 1996, str. 101.
'8 GROSS, M. 1996, str. 103.
1 GROSS, M. 1996., str. 106.
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pogledu vazni, a iz njihove povijesti bitne pojave kao Sto su drzavno uredenje,
zakonodavstvo, politika, kultura, obicaji, religija. Idu¢i je korak poredbeni postupak kojim
nastaje ,historijska enciklopedija® kao temelj poznavanja povijesti ljudskog roda, ali i1

povijesti pojedinog naroda.?

Vaznost njemacke historiografije bila je velika, pocevsi od poznanstvenjenja historije
do razvoja moderne historiografije. Historizam se temeljio na povezivanju kritike izvora 1
izvjeStavanju o povijesnim ¢injenicama koje se promatraju kroz njihove promjene (geneticki
smjer). Zahvaljuju¢i historizmu na povijest se pocinje gledati kao na zasebnu znanstvenu

disciplinu.

Historizam je vjerovanje da filozofsko objasnjenje povijesne spoznaje predstavlja
osnovu i podlogu svake valjane spoznaje o ljudskim aktivnostima i dostignuéima.?' Izvorni
njemacki termin, Historismus, iskovan je krajem 19. stolje¢a da bi obuhvatio brojne izazove
upucene prevladavaju¢em idealu znanosti (koji je bio rezultat tada aktualne filozofije
prirodnih znanosti), a primjenjivao se 1 na podru¢jima ekonomije, prava, estetike i politickih
znanosti, kao i u razli¢itim ograncima filozofije.?* Polemicki je otpor protiv historizama zacet
u Engleskoj za vrijeme Drugog svjetskog rata, u sklopu argumenata protiv odredenih
popularnih politickih koncepcija, osobito u vezi s potrebom za javnim planiranjem 1
koordiniranom kontrolom, §to je uglavnom opravdavano pozivanjem na marksisticke 1 sli¢ne

dijagnoze o novim objektivnim zahtjevima koje postavlja novo povijesno razdoblje.*®

Medutim, 1 u 19. stoljecu se pojavljuju prvi kriti€ari historizma kao §to su Jakob
Burckhardt (1818-1897), Friedrich Nietzsche (1844-1900) te Karl Marx (1818-1883).

Najvaznija je kritika historizma ona filozofa Friedricha Nietzschea koji osuduje apologetiku

20 GROSS, M. 1996., str. 107.

2l CRANSTON, M., 2003., str. 222.

22 CRANSTON, M., 2003., str. 222-223.
2 CRANSTON, M., 2003., str. 223.
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rezima 1 proizvoljnost ,,razumijevanja®, istiCuci opreku izmedu relativnosti svakoga gledista 1
zbilje. Njegova shvacanja ugrozavaju profesionalne predodzbe povjesnicara o njithovoj
kompetenciji  jer Nietzsche drzi kako solidni znanstveni rezultati nisu uopée moguci s
obzirom na to da o proSlosti ima toliko ,,istina* koliko ima 1 perspektiva. U djelu
,Nesuvremena zapaZanja o koristi 1 Stetnosti historije za Zivot™ zastupa ideju o pojedincu
oslobodenome transcendentalnoga ¢iji bi cilj morao biti da sam sebe nadmasi i postane
,hadCovjek®. Zato bi trebalo djelomi¢no zaboraviti proSlost i slijediti instinkte, odnosno
nadvladati snagu sjeCanja koja potkopava volju za stvaralackom djelatnos¢u. Znanje o
povijesti mora postati slugom ljudi, a ne njihovim gospodarom. Za nj povjesni¢ari uglavnom

~ w v . .24
slave proslost na Stetu sadaSnjosti.

Jakob Burckhardt bavi se kulturnom kritikom svoje sadasnjosti drze¢i da povijest nije
kretanje prema odredenom cilju. Historijsko miSljenje viSe ne smije imati zadacu stvarati i
jacati politiCku samosvijesti gradana, nego predstavlja drustvenu 1 kulturnu kritiku
tehniziranoga industrijskoga druStva koje onemogucuje tradicionalnu funkciju kulture kao
nositeljice smislena Zivota. Burckhardt se zalaze za europsko kulturno jedinstvo i duhovni
kontinuitet. Kao okvir historijskoga istrazivanja vidi tri ,,potencije — drzavu, religiju 1 kulturu
u uZem smislu. To bi bili konstantni €initelji koji se medusobno uvjetuju 1 kre¢u pravilnim

.. . ] v : 2
tijekovima, obuhvaéeni kulturom u $irem smishu. >

Karl Marx se svojim pogledom na povijest protivi shvac¢anju njemackih povjesnicara
svoga vremena. ,,MaterijalistiCko shvacanje povijesti® jezgra je Marxova uc¢enja. On drzi da je
zivot prozet povijescu 1 za nj je historija jedina znanost, odnosno proucavanje povijesti bitno
je za spoznaju zakonitosti 1 opéega smjera povijesnoga razvoja, a poznavanje povijesti orude

nastojanja da se ¢ovjeka oslobodi od drustvenih sustava koji su suprotni njegovoj iskonskoj

24 GROSS, M. 1996., str. 138.
25 GROSS, M. 1996., str. 139.-140.
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naravi. Prema Marxu, povijest je s jedne strane napredak jer Covjek sve viSe ovladava
znano$c¢u 1 tehnikom, a s druge je posrijedi ,,pretpovijesni“ nazadak jer se covjek u datim
strukturama proizvodnih snaga i odnosa otuduje od samoga sebe i1 drugih. I drugi su
povjesniCari, pogotovo pobornici historizma, prosudivali istrazivane dogadaje s gledista
zamiSljenih ,,krajnjih stanja®, ali dok su takvi opravdavali postojec¢e druStvo, Marx je tezio za
njegovom revolucionarnom preobrazbom. Historijskim je pristupom Zzelio opravdati svoje

s X v C ey T .. .2
nade u komunisti¢ko druitvo kao neizbjeznu posljedicu povijesnoga razvoja.

Dakle, premda od kasnoga 16. stoljeca tece metodizacija i sistematizacija historijske
spoznaje, tek u drugoj polovici 18. stoljeca nastaje svijest o jedinstvu povijesti koja obuhvaca
proSlost, sadasnjost 1 buduc¢nost. Osim toga, budi se interes za probleme drustva i
covjeCanstva uopce te polaze temelj za poznavanje historije. U 19. stoljecu se utemeljuje
,historijska znanost* u obliku historizma u Njemackoj te djelomi¢no s etiketom pozitivizma u
Francuskoj, Velikoj Britaniji 1 Sjedinjenim DrZzavama. Svima je zajednicka usredotoCenost na
nacionalnu povijest, a prije svega na politicku akciju, na namjere i1 djelatnost ,,velikih

li¢nosti*, te na pojedina¢ni i neponovljivi dogadaj.”’

Znanstvena historija u Europi i Sjedinjenim Drzavama dozivljava potkraj 19. stoljeca
krizu jer se suprotnost izmedu njezinih osnovnih koncepcija i zbiljskoga razvoja neprestano
povecava. Industrijsko drustvo 1 splet druStvenih odnosa nisu bili predmet interesa
tradicionalne profesionalne historije koja se ograniCava na politicko polje, prepustajuci

drustveni razvoj mladim drustvenim znanostima.

26 GROSS, M. 1996., str.141.-146.
27 GROSS, M. 1996. str. 189.
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2.2. KOMPARATIVNA HISTORIJA

,Kriza* profesionalne historije krajem 19. stolje¢a ocituje se u oStrim napadima na
njezin zna€aj 1 Zestokom obranom njezinih postulata. Na pomolu je revizija osnovnih
pretpostavki dogadajne historije jer industrijsko drustvo kasnoga 19. stolje¢a vise ne dopusta
isklju€ivanje drustvenih promjena i Sirih druStvenih slojeva iz historijskog istraZzivanja. Ceh
povjesniCara brani svoje stare pozicije pri ispitivanju politickih akcija 1 istaknutih osoba te
nastoji zadrzati optimizam 1 povjerenje u znanstvenost historije u njezinu tradicionalnom
obliku, ali ne moZe sprijeciti radanje ,,nove historije* i njezino kretanje prema proucavanju

povijesnih drustava usprkos velikim teskocama s kojima se suocava.

Potkraj stoljeca javljaju se pokusaji preorijentacije njemackoga historizma, ali tako da
se zadrze osnovne norme njegova utemeljenja u istrazivanju namjera i1 politickih ideja
istaknutih osoba 1 njihova duha. Ve¢ su prosvjetitelji u vezi s odbacivanjem iskljucive
historije drzava i ratova trazili ,,duh* vremena u razli¢itim oblicima kulture 1 nacina Zivota.
Njemacki autori kasnoga 18. 1 pocetka 19. stolje¢a dijelom poistovje¢uju ,,duh* s ,,duSom*
naroda, a zajedni¢ko im je misljenje da se ,,duh* ne moZe opisati nego samo spoznati

. .. . ve 1. . . .. . 28
intuitivnim ,,uZivljavanjem* 1 ,razumijevanjem®.

Ta historija 1 nije toliko ,,nova‘“ jer je
posrijedi zapravo obnova interesa za proucavanje grupa te ekonomskih i drustvenih
organizacija Sto ih je dogadajna historija druge polovice 19. stoljeca bila napustila. ,,Nova“ se
historija moZe pozvati ve¢ na Voltairea koji je Zelio historiju ekonomije, demografije, tehnike
a ne samo politike, vojske 1 diplomacije te kraljeva i velikas$a; historiju struktura a ne samo

dogadaja; historiju preobrazbi a ne samo opis pojedinosti; historiju koja objasnjava probleme

a ne samo puko pripovijedanje.”

28 GROSS, M. 1996., str. 190.
2 GROSS, M., 1996., str. 213.
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Ocevi osnivaci ,,nove historije* su Lucien Febvre (1878-1956) i Marc Bloch (1886-
1944). Febvre ne prihvaca misao o zakonitosti povijesnog razvoja kao objaSnjenje za
probleme sadas$njosti. Za nj je proSlost golema masa ¢injenica koja ulijeva strah 1 ne moze se
cjelovitije spoznati, ali historiju vidi kao sredstvo organizacije obavijesti o kaosu povijesti u
interesu sadagnjosti.”® Po Febvreovu misljenju predmet istraZivanja povijesti nije samo smrt
nekoga vladara ili zaklju€ivanje kratkotrajna ugovora nego i postupan pad vrijednosti novca i
nadnica. Predmet istrazivanja trebala bi biti priroda, hipoteza i rasudivanje, drugim rije¢ima,
Febvre predlaze bavljenje povijesnim strukturama.’’ Marc Bloch  preporuca
interdisciplinarnost, a sam se bavi povijeS¢u agrarnih drustava te poljoprivrede i tehnike,
drustvenim odnosima 1 mentalitetima. PaZnju usmjeruje na duhovne pojave koje se
artikuliraju u druStvenom 1 materijalnom zivotu, u praksi i1 obi¢ajima ljudi. Cijeni drustvenu
ulogu historije 1 odbija razdvajanje sadaSnjosti od proSlosti. Bloch smatra da ako ne
poznajemo nastanak drustvenih pojava, ne mozemo razumjeti njthovo znacenje i obratno, tek
interes za sadasnjost omogucuje povjesnicaru snaci se u proslosti, a da pritom u nju ne unese

e e v e . . . v e . . 2
obiljezja danagnjice nego da saduva izvornost i autonomnost nekadasnjih zbivanja.’

,Nova historija® koja se pojavljuje u treCem desetljecu 20. stoljeca 1 €iji su
utemeljitelji Marc Bloch 1 Lucien Frebvre, napusta bastinjena podrucja povijesnih istrazivanja
1 usmjerava se spram novih. Mozda je joS vaZnije §to je dovela u pitanje etablirane pristupe
predmetima istrazivanja 1 usredotoCila se na povijesno artikulirano interdisciplinarno
istrazivanje drustva, privrede 1 civilizacije. Bloch 1 Febvre suocili su se s nuzno$¢u napustanja
historiografskoga frankocentrizma, a jo§ viSe s izazovom kako istraZivati teme francuske

povijesti u Sirem, ponajprije europskom kontekstu. ,,Nova historija je presudna za nastanak

3% GROSS M., 1996, str. 215.
31 GROSS M., 1996, str. 215.
32 GROSS M., 1996., str. 217.-219.
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komparativne historije.”® Sto zna¢i komparirati? Po misljenju Marca Blocha, to znadi u vise
razli¢itih drustvenih sredina odabrati dva ili viSe fenomena za koje nam se na prvi pogled ¢ini
da medu sobom pokazuju stanovite analogije, opisati krivulje njihovih razvoja, utvrditi
sli¢nosti 1 razlike 1, koliko je moguce, objasniti jedne i druge. Prema tome, potrebna su dva
uvjeta da se, historijski govoreci, moze komparirati: odredena slicnost medu promatranim
&injenicama i odredena razli¢itost medu sredinama u kojim su se one pojavile.** Zahtjev za
komparativnom historijom postavio je John Stuart Mill jo§ sredinom 19. stoljeca, a nakon
Drugog svjetskog rata najjace uporiste historijske komparatistike bilo je u Sjedinjenim
Americkim Drzavama u okviru historijske sociologije. Koriste¢i komparativnu historiju bolje
upoznajemo vlastito drustvo u komparaciji s drugima, ali za uspje$Snu komparaciju potrebno je
dobro poznavati razli¢ite socijalne 1 povijesne kontekste, te prostorne i vremenske okvire. Po
mom mi$ljenju, u istrazivanju literature 1 proucavanju tema postoji velika slicnost izmedu
komparativne historije 1 historije pojmova. Naime, obje historijske subdiscipline imaju sli¢an

pristup objasnjavanju pojmova te isticu povezanost pojmovnih i druStvenih promjena.
2.3. LEKSIKON GESSCHICHTLICHE GRUNDBEGRIFFE

Ni jedan dogadaj ne moze se ispripovijedati, niti jedan proces opisati bez upotrebe
pojmova kojima ,razumijemo* proSlost, a oni se ne mogu svesti isklju¢ivo na dogadaj o
kojemu je rije€. Ti pojmovi sadrZe strukturalne mogucnosti, obuhvacaju istovremenost
neistovremenoga, povezanosti proslih ¢injenica 1 uvjeti su za spoznaju povijesnih zbivanja.
Pojmovi nisu samo sredstvo jezicnoga sporazumijevanja nego i1 same spoznaje. Postoje
pojmovi nastali u odredenoj povijesnoj epohi (Francuska revolucija, konzervativizam) i oni

naknadno stvoreni historijskim istraZivanjem (helenizam, seoba naroda, renesansa,

33 ROKSANDI¢ D., (ur.), Uvod u komparativau historiju, 2004., str.17.
** ROKSANDIC D., 2004, str. 40.
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reformacija). Stari pak individualni pojmovi mijenjaju smisao (od Cezara nastaje pojam car)

ili postaju oznaka oblika mo¢i (cezarizam, bonapatizam, staljinizam).

Posebna historijska poddisciplina — historija pojmova (Begriffsgeschicte) bavi se
istrazivanjem povijesnih promjena koncepata. Begriffsgeschichte stavlja na dnevni red
praktiénih povjesniCara pitanja o kontinuitetima 1 promjenama znacenja koncepata te
probleme osporavanja i konsenzusa oko znacenja pojedinih koncepata u drustvenim i
politi¢kim jezicima. Reinhart Koselleck formulirao je analiticki model historije pojmova
polazeci od pretpostavke da je u razdoblju izmedu 1750. I 1850., tijekom raspada staleSkoga
drustva, 1 politicko-drustveni pojmovni svijet dozivio bitne promjene osuvremenjenja i
demokratizacije, odnosno stvorene su pretpostavke da se odredeni koncepti ukljuce u

ideoloske sustave 1 politizaciju.

Werner Conze je takoder jedan od vaznih predstavnika historije koncepata. Iako je
sam naziv osmislio Hegel, danas se tim terminom oznaluje istrazivacki pristup unutar
intelektualne historije u Zapadnoj Njemackoj koji se razvija od kraja 1960-ih godina.*
Izmedu 1500-tih 1 kasnog 19. stoljeca intelektualna povijest se proucavala u okviru
Geistesgeschicte (historija duha) 1 Ideengeschichte (historija ideja). Ta su dva pristupa
pridonijela razvoju Begriffsgeschichte. Ona se razvija iz starije njemacke filoloske tradicije,
povijesti filozofije, hermeneutike, pravne povijesti 1 historiografije. Medutim, postoji razlika
izmedu Begriffsgeschichte 1 Ideengeschichte. Ona se sastoji u tome Sto je moguce razlikovati
ideju 1 koncept, premda su u njemackom 1 engleskom jeziku ta dva pojma Cesto sinonimi.
Znacenje ,.koncepta“ 1 ,,ideje* moze biti samo u odredenom teorijskom kontekstu, tj. ne moze

th se razluciti izolirano. Stoga ne c¢udi da se Begriffsgeschichte razvila kao kritika

3 BODEKER, H. E., Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, 2002., str. 9.
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tradicionalne njemacke Geistesgeschichte 1 Volksgeschicte (narodna povijest) koje su

njemackom historiografijom u velikoj mjeri dominirale prije Drugoga svjetskog rata.*®

Hans  Erich Bodeker u  knjizi  Begriffsgeschichte,  Diskursgeschichte,
Metapherngeschichte (Historija koncepata, diskursa 1 metafora), €iji je 1 urednik, naglaSava da
se Begriffsgeschichte kao Bedeutungsgeschichte (historija znacenja) odabranih termina pita o
socijalnom dometu koncepata u odredenim povijesnim kontekstima. Ona tematizira
povezujucu, iskaznu snagu koncepata koji se koriste u okviru pojedinih politickih i druStvenih
grupa. Historija koncepata istrazuje dakle epohalni drusStveni 1 politi¢ki preustroj analizirajuci
ga kao promjene u iskustvima, o&ekivanjima i teorijama.’’ ,Povjesnitari koncepata“
interpretiraju odabrane drustvene ili politicki relevantne pojmove kao indikatore izvanjezi¢nih
fenomena (drustvenih struktura koje se mijenjaju u povijesnim procesima) 1 faktore
povijesnog razvoja (uputstva za uporabu® povijesnih procesa).’® Istrazivacki projekt
Begriffsgeschichte temelji se na dvije teorijske premise: s jedne strane da se povijest sazeto
izrazava, artikulira 1 samim time realizira u konceptima, a s druge strane na tezi da ti koncepti
imaju svoju povijest koja se moze promatrati u dijakroniji.”’ Reinhart Koselleck koji je uz
Wernera Conzea jedan od utemeljitelja Begriffsgeschichte historiju koncepata lapidarno je
definirao na sljede¢i nacin: “Historija koncepata tematizira konvergenciju pojma 1
povijesti.“*’ Tom tezom Koselleck je Zelio pokazati da historija koncepata i socijalna historija
ne polaze od pretpostavke da je ZariSte povijesnog istrazivanja jedinstven i neponovljiv
povijesni dogadaj, nego analiziraju ponavljanja. U konacnici se historija koncepata konstituira

u onoj mjeri u kojoj uspije realizirati svoje metodicke pretpostavke.*’

3 RICHTER, M., The History of Political and Social Concepts. A Critical Introduction, 1995., str. 10.
3" BODEKER, H. E., 2002., str. 76.
¥ BODEKER, H. E., 2002., str. 76.
3 BODEKER, H. E., 2002., str. 76.
‘0 BODEKER, H. E., 2002., str. 76.
‘' BODEKER, H. E., 2002., str. 78.
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Koselleck tvrdi da ,,historija koncepata nema ambicije rekonstruirati totalnu povijest 1
zazire od pokusaja artikuliranja neke filozofije povijesti“.* Historija koncepata pokusava
protumaciti epohalne promjene, nastojeci time doprinijeti razumijevanju novovjekovlja, kao 1
povjesniCareve suvremenosti. Istrazivanjem vremenskih odnosa dogadaja 1 struktura, kao 1
neistovremenosti istovremenog koristenih pojmova, historija koncepata omogucuje stvaranje

strukturnih zakljugaka koji predstavljaju kriticko preispitivanje i izazov socijalnoj historiji.**

Historija koncepata nastala je u 1960-ima u Saveznoj Republici Njemackoj kao
rezultat zelje za uspostavom suradnje humanisti¢kih znanosti s druStvenim znanostima.
Nastanak Begriffsgeschichte u Njemackoj usko je povezan s radom na projektu leksikona
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch — sozialen Sprache in
Deutschland (Temeljni povijesni koncepti. Historijski leksikon politicko-socijalnog jezika u
Njemackoj), €iji prvi svezak izlazi 1972. godine. Glavni urednici leksikona bili su Otto
Brunner, Reinhart Koselleck 1 Werner Conze. Leksikon je rezultat dugotrajnog istrazivanja u
kojem su sudjelovali istrazivaci brojnih struka. Osnovni zadatak bila je rekonstrukcija
mparadigmi®“ proSlosti. Time se pokuSalo oduprijeti ideoloSkoj 1 politi¢koj zloupotrebi
pojmova 1 istaknuti njihovu povijesnost. U ¢lancima opsega dvadeset do Sezdeset stranica
temeljni koncepti politickog 1 socijalnog svijeta istrazivani su historijsko-kriticki, a u
istrazivaCkom fokusu bilo je ispitivanje kako su poslije Francuske i industrijske revolucije
koncepti dobili smisao u kojem se i1 danas koriste. Cijelo djelo obuhva¢a osam svezaka i

obraduje otprilike 120 pojmova.

Koselleck u predgovoru Leksikona isti¢e da socijalna 1 politiCka historija poznaje
mnostvo temeljnih pojmova, klju¢nih rijeci i krilatica koje se brzo javljaju 1 naglo nestaju, a

neke se kontinuirano koriste jo§ od antike, doduse s promijenjenim znacenjem. Vazno je

“2 BODEKER, H. E., 2002., str. 78.
“ BODEKER, H. E., 2002., str. 78.
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naglasiti da se pod osnovnim povijesnim konceptima ne podrazumijevaju se strucni termini

historijske znanosti koji su tijekom vremena postali predmetom historijskog istrazivanja.

Geschichtliche Grundbegriffe temelji se na historijskoj semantici i hermeneutici, ¢ime
se u prvi plan stavlja vaznost konceptualnog aparata. Ovaj projekt testira hipotezu da su
pojmovi iz politiCkog 1 drustvenog polja na njemackom govornom podrucju ,, A/t Europa
(,,stare Europe®, prije francuske 1 industrijske revolucije) nastali u razdoblju koji Koselleck

. s cdd
naziva ,,Sattelzeit*

, odnosno u razdoblju izmedu 1750. 1 1850. godine. Doti¢na istrazivacka
pretpostavka, osim toga, tvrdi da su koncepti utjecali na preobrazbe drzavnih, druStvenih i

gospodarskih struktura.

Pod utjecajem utemeljitelja Casopisa Archiv fur Begriffsgeschichte (Hansa-Georga
Gadamera, Ericha Rotackera i Joachima Rittera), Koselleck i Conze u svojem leksikonu
ispituju hipotezu da se koncepti posebno intenzivno mijenjaju u vrijeme ,,Sattelzeita®, kada je
doslo do ubrzavanja u promjenama znacenja koncepata. Politicke 1 druStvene koncepte dijele
u tri kategorije. Prvoj pripadaju koncepti koji se koriste od antike do danas, u drugoj su

koncepti koji nisu u upotrebi od ,,Sattelzeita“ 1, konac¢no, neologizmi.45

Hipoteze Begriffsgeschichte o promjenama koncepata tijekom ,,Sattelzeita“” su

sljedece:

a) povremenjenje odnosno koriStenje politickih 1 socijalnih koncepata u okvirima
odredenih politi¢kih ili filozofskih sustava. U metodoloskom smislu sugerira vazan
doprinos historije koncepata u lociranju povijesnih diskontinuiteta.

b) demokratizacija, odnosno proSirenje upotrebe koncepata iz drustvenog 1 politiCkog

rjecnika koji su u prethodnim razdobljima bili ograni¢eni na elitne slojeve. Prije

* Doslovan prijevod bi bio ,,uzjahano vrijeme*, a odnosi se na period izmedu 1750. i 1850. Buduéi da su vazni
politicki i drustveni koncepti na njemackome govornom podrucju u to doba dozivjeli bitne promjene, Koselleck
to razdoblje naziva ,,razdobljem krize i promjene” (RICHTER, M., 1995, str. 17.)

* RICHTER, M., 1995., str. 36.
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prosvijetiteljstva, taj su rjecnik koristili pripadnici politicke i drustvene elite, pripadnici
klera, plemstva te pravnici, kao i relativno uzak krug ljudi koji je dobio formalnu
naobrazbu.

c) ideologija, odnosno ispitivanje u kojoj se mjeri odredeni koncepti mogu ugraditi u
ideologije. U staleSkom drustvu ,,ancien régimea“ u Europi politicki 1 druStveni
koncepti bili su specifi¢ni 1 partikularni 1 temeljili su se uglavnom na korporativnim
privilegijama.

d) politizacija, odnosno koristenje pojmova u svrhe politicke mobilizacije.

Sva Cetiri smjera istrazivanja promjena koncepata su meduovisna i imaju heuristicku
funkciju kako bi se istrazivacki razgrani€ila upotreba moderne terminologije od one koja je

bila u opticaju prije Francuske revolucije.*

Melvin Richter, profesor politickih znanosti, uz leksikon Geschichtliche
Grundbegriffe istiCe Historisches Worterbuch der Philosophie (,,Historijski rje¢nik
filozofije*) 1 Handbuch politisch — sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680 — 1820
(,,Priru¢nik temeljnih politicko-socijalnih koncepata u Francuskoj 1680 — 1820%) kao klju¢na
djela u razvoju historije koncepata. Sva tri leksikona implementiraju 1 elaboriraju metode i
probleme izvorno koriStene u filologiji, leksikografiji, historijskoj semantici, teoriji jezika 1
strukturalnoj lingvistici.*’ Historisches Worterbuch istrazuje pojmove iz historije filozofije u
Njemackoj nakon 18. stoljeca, te stoga u njegov korpus ulaze radovi Nietzschea, Husserla,
Gadamera, Heideggera, Hansa Alberta, Karla Poppera i Jirgena Habermasa.*® Handbuch
podreduje historiju koncepata socijalnoj historiji 1 historiji mentaliteta te se bavi analizom
druStvenih 1 politickih jezika u Francuskoj na sinkronijskoj 1 dijakronijskoj razini.

Sinkronijska analiza pokuSava istraziti namjere publicista ili teoretiCara prilikom obracanja

4 RICHTER, M., 1995., str. 37-38.
“TRICHTER, M., 1995, str. 11.
“8 RICHTER, M., 1995., str. 14.
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Siroj publici, zatim nacin koriStenja pojmova iz drustvenih 1 politickih vokabulara, te njihovo
znacenje u trenutku uporabe. Dijakronijska analiza pomaze identificirati ne samo promjene u
znaCenju koncepata, nego 1 pozitivnha 1 negativna znacenja koncepta u okviru nekog
semanti¢kog polja.*’ Urednici Geschichtliche Grundbegriffe inzistirali su na metodoloskom
principu da se metode historije koncepata 1 socijalne historije moraju Kkoristiti
komplementarno kako bi se istrazile dinamicke interakcije izmedu konceptualnih 1 drustvenih
promjena. Nacini koriStenja 1 promjena koncepata analizirani su na temelju Sirokog raspona
izvornog materijala, od novinskih ¢lanaka i teorijskih rasprava do razliitih enciklopedija i
priru¢nika. Autori natuknica u leksikonu Geschichtliche Grundbegriffe iznimno su uspjesno

iskoristili vrlo raznovrsne izvore kao predlozak za analizu politi¢kih i drustvenih rje¢nika.”

Ovdje bih prikazala kratak pregled sadrzaja Geschichtliche Grundbegriffe. Od 12
planiranih pojmova, 115 je obradeno u sedam objavljenih svezaka. Bez obzira na ¢injenicu da

se neki pojmovi pojavljuju u vise od jedne kategorije, mogu se klasificirati na sljede¢i nacin:

a) politicki (56), poput ,,drzave®, ,,suvereniteta®, ,,ustava®, te politickih rezima, kao $to su
,demokracije* 1 ,diktature®, te apstraktni pojmovi kao §to su ,,mo¢*, ,jednakost* 1
,politika®;

b) socijalni (46), kao ,,gradansko drustvo®, ,,stalez*, ,,drustveni sustav®, ,,obitelj ;

c) ideoloski 27, poput ,;,anarhizam®, ,,konzervatizam®, ,Hliberalizam®,
,tradicionalizam®, ,, marksizam®, , komunizam® 1 ,,faSizam®;

d) filozofski (21), rije€ je o ,,prirodnom zakonu, prirodnom pravu®, ,nihilizmu®, kao i
pojmovima koji su istodobno politicki 1 pravni poput ,slobode®, ,prava“ i

,tolerancije*;

4 RICHTER, M., 1995., str. 46-47.
" RICHTER, M., 1995., str. 39.
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e) historijski (20), iako je rije€ 1 o historijskim terminima, naglasak je na konceptima iz
filozofije povijesti: ,,progres®, ,kriza®, , kritika®, ,revolucija‘;

f) ekonomski (19), poput ,radnik®, ,sindikat®, ,potreba“, ,interes”, ,poduzetnik®,
,kapitalizam* 1 ,,vlasniStvo*;

g) pravni (15), poput ,temeljni zakona®, ,ustava®, ,zakona®, ,izvanrednog stanja* i
,Lugovora®;

h) medunarodna politika (10), koncepti iz medunarodne politike kao S$to su, ,,rat, ,,mir®,

v I3 1
,,heutralnost®, , ravnoteza moéi«.’

Richter naglasava da se Begriffsgeschichte nikako ne smije mijeSati s historijom ideja
(Ideengeschichte) ili s intelektualnom historijom.”> Histori¢ari koji se bave konceptima
razlikuju rije¢ od koncepta jer se koncept moze sastojati od viSe rijeci, a moze postojati i
premda ne postoji adekvatna rije¢ kojima bi se on izrekao (Sto dovodi do pojave
neologizama).” Fokusi Begriffsgeschichte su kontinuiteti, promjene i inovacije u zna¢enju
temeljnih koncepata drustvenih 1 politickih jezika, pitanja o vazZnosti njihovih promjena i

. . . .. . . . 54
kontinuiteta te sukoba i konsenzusa oko njihovih zna¢enja.’

U leksikonu Geschichtliche Grundbegriffe teorijske postavke Begriffsgeschichte naSle
su prakticnu primjenu ¢ime je uspostavljena osnova za komparaciju upotrebe koncepata u

proslosti 1 danas.

STRICHTER, M., 1995., str. 40.
2 RICHTER, M., 1995. Str.6.
53 RICHTER, M., 1995., str. 9.
3% RICHTER, M., 1995., str. 18.
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2.4. VOLTAIREOV KONCEPT VJERSKE TOLERANCIJE

Voltaireov koncept vjerske tolerancije mogao bi se uvrstiti u kategoriju filozofskih
koncepata. Kako bi se bolje razumjelo taj pojam u okviru Voltaireove filozofije, potrebno je

prethodno objasniti sam pojam tolerancije 1 njegovu drustvenu funkciju i znacenje.

Tolerancija je svjestan izbor nezabranjivanja, nespreavanja i neometanja ponasanja
koje ne odobravamo, i to ondje gdje za to posjedujemo odgovarajuéu vlast i znanje.
Tolerantni mogu biti pojedinci, institucije 1 druStva. Neodobravanje moze biti moralne 1 ne-
moralne naravi.’® Treba li toleranciju shvatiti kao moralno neutralan opisni koncept ili kao
moralni ideal? Obje su upotrebe na neki nacin prihvacene u svakodnevnom govoru i
politickom diskursu. U politickoj je teoriji od najveceg interesa tolerancija shvacena kao
moralni ideal, osobito u tradiciji liberalizma. U prakticnom politickom Zivotu su cesto
najdjelotvorniji striktno razboriti i interesni argumenti u prilog toleranciji. Kad god se govori
o toleranciji 1 u konzervativizmu 1 socijalizmu, ona se uglavnom shvaca na gore opisani nacin.

Granice tolerancije trebalo bi postaviti ondje gdje dobrobit prestaje nadmasivati §tetu.

Principe neutralnosti 1 poStivanja pojedinaca najsnaznije zagovaraju liberali. Princip
neutralnosti osobito se istice u novijem liberalnom teoretiziranju o pravoj ulozi drzave. Taj
princip zahtijeva da drZzava na neki nacin zauzme neutralan stav izmedu razli¢itih koncepcija
dobra koje zastupaju i1 prema kojima djeluju njezini gradani. Drzava ne bi trebala propisivati
ni odredivati nijedno odredeno moralno ili vjersko glediste i trebala bi biti jednako tolerantna
prema razli¢itim stilovima zivota. Princip poStivanja osoba pruza razlog zbog kojega se Cini
pogresnim upletati se u slobodan izbor druge osobe. Taj princip, koji svoje korijene vuce iz

Kantove moralne filozofije, kaze da moralni izbori pojedinaca izraZzavaju njegovu prirodu

> MILLER D., (ur.), Blackwellova enciklopedija politicke misli, 2003., str. 650.
¢ MILLER D., 2003., str. 651.
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samostalnog 1 racionalnog aktera. Postivanje osoba kao autonomnih i racionalnih aktera

zahtijeva toleranciju postupaka koje su same izabrale.’’

Povijesno gledano, ideja tolerancije se veze prvenstveno uz vjersku praksu i
vjerovanja. Kao ideja od veceg znaCaja pojavila se u reformacijskoj Europi podijeljenoj
zestokim religijskim sporovima i borbama. Mnogi su politi¢ki teoretiCari poput Bodina,
Miltona i Spinoze ve¢ u 16. i 17. stolje¢u razradili argumente u korist vjerske tolerancije.
Najslavnija argumentacija vjerske tolerancije sadrzana je u Lockeovom ,,Pismu o toleranciji‘
(1689). Medu njegovim se glavnim argumentima nalazi tvrdnja da se vjerovanje, buduc¢i da
mu je preduvjet svjestan pristanak, ne moze posti¢i djelotvornom prisilom izvana i da je prava
funkcija drzave oCuvanje javnog reda i sigurnosti. Stoga je vjerska netolerancija opravdana
jedino onda kada je nuzna da bi se ostvario taj cilj. Lockeovi stavovi o toleranciji utemeljent
su prvenstveno na kr§¢anskoj vjeri, a zatim na njegovim stavovima o ispravnoj vladavini. Kad
je o religijskom utemeljenju tolerancije rije¢, Locke smatra da su progon i1 netolerancija
suprotni duhu Evandelja. Sto se pak ti¢e politi¢kih aspekata tolerancije, Locke drZi da vladini
duznosnici nemaju ovlaStenja za donoSenje zakona u pitanjima vjere. Vjersko je Stovanje
osobna stvar - svaki je pojedinac u tome odgovoran jedino Bogu i krivovjerje jednog covjeka
ne sprecava spasenje drugoga. Buduci da vladini duznosnici nisu osobito kompetentni za
vjerska pitanja, nitko si ne moze dozvoliti kockanje vlastitim spasenjem uslijed pokoravanja

njihovim naredbama, a suprotno vlastitoj savjesti.’®

J. S. Mill u eseju ,,0 slobodi* (1859) takoder poziva na toleranciju, tvrde¢i da je
prisutnost tolerancije bitna za druStveni 1 znanstveni napredak, kao i za moralni i duhovni
razvoj pojedinca.”® Mill smatra da drustvo ne smije vrsiti prisilu nad pojedincima protiv

njihove volje, osim u sluc¢aju samoobrane. ,,Moralno zakonodavstvo* je po njegovu misljenju

S MILLER D., 2003., str. 652.
S8 MILLER D., 2003., str. 348.
3 MILLER D., 2003., str. 652 — 653.
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apsolutno nedopustivo, s time da je smatrao da ¢e ispravno shvacanje moralnosti 1 drustvenog
zivota pokazati kako se zabrana moze opravdati jedino kao obrambena mjera, te da sva velika

dobra u Zivotu zahtijevaju ,,cksperimente u Zivljenju* i individualnu slobodu.®

Ideja tolerancije za koju se zauzimao Voltaire nadovezivala se na deizam. Idejom
vjerske tolerancije Voltaire se inspirirao u Engleskoj, u pluralizmu vjera 1 sekti koje je ondje
zatekao. Nakon dolaska u Englesku uvidio je da to nije zemlja utvrdene Crkve, nego
tolerantna zemlja sekti u kojoj ,,Englez kao slobodan ¢ovjek odlazi u Nebo putem koji je
njemu po volji“.®’ Primjerom kvekera, u ono doba najneobi¢nije sekte, Voltaire pokazuje da
kr§¢anska dogmatika nema nikakvu superiornost nad ostatkom vjerskih shvacanja te da je
krS¢anski svijet u mnogo¢emu inferiorniji od ljudi koji zive prema drugacijim pravilima koja
su si sami postavili 1 za njih se izborili. Neposredan odnos ¢ovjeka i Boga, bez posrednika
Crkve kao u krS¢anskoj tradiciji, osobito se dojmio Voltairea. U razgovoru s jednim kvekerom
odusevila ga je Cinjenica da ta sekta nema svecenika koji bi posredovao izmedu Covjeka 1
Boga,” te da se na nju ne moZe utjecati politickom voljom kako bi se pridobila za odredenu
ideju. ,,Kad je Cromwell uvidio da se njihov broj povecava, htio ih je privuc¢i na svoju stranu.
Ponudio im je novac, ali oni su bili nepodmitljivi te je izjavio jednog dana da je to jedina vjera

gdje novac nije mogao prevagnuti.«®

Voltaireova knjiga ,,Rasprava o toleranciji zapocinje presudom i opisom dogadaja
koji se zbio 9. ozujka 1762. godine. Trgovac Jean Calas iz Toulousea osuden je na smrt,
prema presudi da je kriv za ubojstvo svog sina Marc-Antoina. Svi dokazi 1 svjedoci bili su na
strani trgovca, s obzirom da su te nesretne ve€eri s njim bili supruga, drugi sin, prijatel]

obitelji Lavaysse 1 sluskinja, te da su svi svjedocili na sudu da Jean Calas nije kriv, bez obzira

8 MILLER D., 2003., str. 414.

8 VOLTAIRE, F. M. A., Filozofska pisma, 2003., str. 101.
82 VOLTAIRE, F. M. A., 2003, str. 77.

% VOLTAIRE, F. M. A., 2003, str. 77.
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na prijetnje odvjetnika, predstavnika vlasti i svjetine koja je tvrdila da je Jean Calas objesio
svog sina zato $to je ovaj presao na katolicku vjeru. U trenu ,,cijeli grad bijaSe uvjeren da kod

% Protiv

protestanata, u znak vjere, otac 1 majka moraju ubiti sina ako se ovaj zeli preobratiti.*
obitelji nije bilo nikakvih dokaza, ali kako kaze Voltaire, ,,mjesto dokaza zauzela je
zaslijepljena viera“.®® Cijela parnica bila je zapravo farsa sa samo jednom svrhom - da cijela
obitelj zavr$i na kota¢u. Medutim, presuda je izvrSena samo na ocu s ciljem da ,,pod udarcima
krvnika prizna svoj zlo¢in i oda pomagace.“*® No starac u mukama zazvao je Boga za
svjedoka da je nevin i trazio oprostenje za svoje suce. Nakon nekog vremena gospoda Calas je
uz pomo¢ cuvenog odvjetnika Beaumonta trazila pismeno obrazlozenje koje Salje u Pariz
drzavnom savjetu, trazecida se ponisti presuda suda u Toulouseu od 9. ozujka 1762. godine.
Do konac¢ne presude proslo je jo§ dvije godine, kada je zbor od osamdeset sudaca ponistio
presudu suda iz Toulousea i zatrazio obnovu cijelog procesa. Dana 9. ozujka 1765. svi su suci
jednoglasno proglasili obitelj neduznom 1 protuzakonito 1 krivo osudenom od strane suda u
Toulouseu. Obitelj je podnijela tuzbu protiv svojih sudaca koji su th nepravedno optuzili,

dobivsi plac¢ene troskove, Stetu 1 kamate. Sam kralj Luj XV., po nagovoru drzavnog savijeta,

darovao je majci 1 djeci trideset Sest tisuca franaka.

Opis tog dogadaja Voltaire zavrSava sljede¢im reCenicama: ,,Kad bi barem taj primjer
mogao posluziti da ljude potakne na toleranciju, bez koje bi fanatizam opusto$io zemlju, ili bi
je bar stalno rastuzivao! Znamo da se ovdje radilo samo o jednoj obitelji, a da je bjesnilo sekta
otjeralo u smrt tisuce njih ( ...). Takvi slucajevi su rijetki, ali dogadaju se; a posljedica su onog
mracnog praznovjerja koje navodi slabe duSe da okrive za zlodjela svakoga tko ne misli poput
njega.“®” Iz ove pri¢e mozemo zakljuéiti da netolerancija, fanatizam i neznanje nevinog

covjeka mogu proglasiti krivim, medutim, ova je obitelj ipak uspjela dokazati svoju nevinost,

% VOLTAIRE, F. M. A., Rasprava o toleranciji, 1997., str. 7.
8 VOLTAIRE, F. M. A., 1997., str. 9.

% VOLTAIRE, F. M. A., 1997., str. 12.

87 VOLTAIRE, F. M. A., 1997., str. 125.
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za razliku od mnogih koji to nisu uspjeli odnosno za to nisu ni dobili priliku buduci da nisu

bili pripadnici odredene vjere, kulture ili nacije.

U nastavku knjige Voltaire raspravlja o pojmu tolerancije i netolerancije u povijesti,
potkrepljuju¢i svoje stavove brojnim povijesnim c¢injenicama, obiCajima 1 shvacanjima.
Izdvojila bih nekoliko poglavlja koja su meni bila najzanimljivija, odnosno primjere

tolerancije 1 netolerancije u povijesti koje Voltaire navodi.
Poglavlje 1V. ,,Je li tolerancija opasna i u kojih je naroda dopustena“

»trast Sto je poticu dogmatski duh 1 zloupotrebe loSe shvacene krScanske vjere,
prolila je podjednako mnogo krvi, izazvala podjednako mnogo nesre¢a u Njemackoj, u
Engleskoj, pa ¢ak 1 u Nizozemskoj, kao 1 u Francuskoj; no u tim drZavama vjerske razlike
danas ne izazivaju nikakve nemire: Zidov, katolik, pravoslavac, luteran, kalvinist, anabaptist,
socinijevac, menonit, moravska braca 1 toliki drugi zive u tim zemljama kao braca i

podjednako pridonose dobru drugtvu.«®®

Voltaire smatra da svrha tolerancije nije samo u miru i skladnom suZzivotu razli¢itih
ljudi 1 vjera, ve¢ da je ona bitna i1 za dobrobit same drZave koja se ocituje u njezinom

ekonomskom 1 kulturnom napretku. To naglasava 1 u sljede¢im reenicama:

,Podite u Indiju, Perziju ili u Turkestan, i vidjet ¢ete jednaku toleranciju 1 jednaki mir.
Petar Veliki dopustao je podjednako sve kultove u svom prostranom carstvu; trgovina i
poljoprivreda od toga su samo dobile, a politi¢ko tijelo nije nikada trpjelo. Vlast u Kini nije u

ovih Cetiri tisu¢e godina otkad postoji nikad dopustala druge kultove osim taoizma 1

% VOLTAIRE, F. M. A., 1997., str. 23.
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konfucijanizma, priprosto oboZavanje jednog jedinog boga; ona ipak tolerira praznovjerja Foa

i mnostvo Bonza, koje bilo opasno kad ga mudrost sudova ne bi obuzdavala.“®

Upravo u razli¢itostima religija 1 misljenja ljudi se krije napredak i prosperitet same
drzave, stoga se stanovniStvo moze posvetiti osiguranju vlastite egzistencije u smislu
stvaranja dobara S$to 1 drzavi donosi poreznu dobit. Drzava ne moze odluciti niti ima tu mo¢
odrediti koja bi vjera bila ona ,prava“, a sve ostale zabraniti ili protjerati. Voltaire spominje
»praznovjerja Foa 1 mnostvo Bonza®, govore¢i o budizmu 1 nazivu koji su Europljani dali
budistickim svecenicima u Japanu 1 Kini. Medutim, u nastavku teksta se osvrée na svadu
isusovaca, dominikanaca, kapucina i lai¢kih svecenika koji su doSli s drugog kraja svijeta
propovijedati istinu, ali se izmedu sebe nisu mogli dogovoriti, pa su se posvadali, iz ¢ega se
moze iSCitati Voltaireova kriticnost prema Katolickoj Crkvi. U tom smislu Voltaire Zeli
istaknuti da nije problem ni u razli€itim vjerama niti drugim boZanstvima, nego se katolicki

kler izmedu sebe ne moze dogovoriti §to je ispravno, a §to pogresno.

Poglavlje VI. ,Je li netolerancija u skladu s prirodnim 1 ljudskim pravom*

,Prirodno pravo je ono pravo koje priroda pokazuje svim ljudima. Ljudsko pravo
moze se temeljiti jedino na tom prirodnom pravu; a veliko, univerzalno nacelo jednog i

drugog na cijeloj je zemlji isto: Ne ¢ini ono §to ne bi Zelio da netko ugini tebi.«”

Voltaire smatra da svaki covjek ima pravo izabrati nadin Zivota, dokle god ne
ugrozava zajednicu i druge ljude. Prirodno pravo svakog ¢ovjeka je da brine o sebi i svojoj

obitelji. MiSljenja ljudi se mogu razlikovati, ali se zato ¢ovjeka ne treba osudivati.

% VOLTAIRE, F. M. A., 1997., str. 26.
" VOLTAIRE, F. M. A., 1997., str. 33.

30



,Pravo na netrpeljivost je, dakle, apsurdno 1 divljacko: to je pravo tigrova, 1 doista je
uzasno, jer tigrovi se razdiru samo zbog jela, a mi smo se medusobno tamanili zbog

paragrafa.*’’

Poglavlje VII. ,Jesu li Grei poznavali netoleranciju

»3vi narodi o kojima nam je povijest pruzila neka saznanja promatrali su svoje
razli¢ite vjere kao ¢vorove koji ih povezuju: bilo je to udruzivanje bogova kao i ljudi. Kad bi
stranac stigao u grad, najprije bi se poklonio bogovima te zemlje. Nikada nisu propustali da se
poklone ¢ak 1 bogovima svojih neprijatelja. Trojanci su upucivali molitve bogovima koji su

stitili Grke. "

Iz ovih navoda proizlazi da je Voltaire svome shvacanju tolerancije pokuSao dati
anticko utemeljenje. On, naime, tvrdi da su stari narodi postovali razli¢itosti 1 ,,druge bogove*
premda ih nisu poznavali, te da ni jedan od ,,starih civiliziranih naroda nije ometao slobodu
misljenja®. Osim toga, u antici su kultura 1 obiCaji nalagali poStivanje drugih vjera, a time

postovanje zemlje 1 naroda dakle bi stranci dolazili.

Poglavlje X. ,,0 opasnosti od laZznih legendi 1 progona*

Voltaire u ovom poglavlju govori o mucenicima 1 svjedocanstvima koje su napisali
sami kr§¢ani. Ove pri¢e su vremenom postale legende 1 mitovi, pretvoriv§i se u dogme

krS¢anstva, iako ih se razumom ne moze shvatiti jer su obi¢na prevara.

,Obratite paznju 1 na ¢injenicu da se u svjedoCanstvima o mucenicima, koja su
sastavili isklju¢ivo sami krS$¢ani, gotovo uvijek moze vidjeti gomila kr$¢ana koji slobodno
dolaze u tamnicu osudenog, slijede ga do gubiliSta, skupljaju njegovu krv, uvijaju u mrtvacki

pokrov njegovo tijelo, izvode ¢uda s njegovim ostacima. Da je bila progonjena sama religija,

""VOLTAIRE, F. M .A., 1997., str. 34.
2 VOLTAIRE, F. M. A., 1997., str. 35.
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zar ne bi ubili te kr§¢ane koji prate svoju osudenu bracu, a optuzuju ih 1 za vra¢anje pomocu

tielesnih ostataka kri¢ana umrlih na mukama?*’?

Poglavlje XI. ,,Zloupotreba netolerancije*

,NOo, posteno govoreci, zar bi zato Sto je bozanska, nasa religija trebala vladati uz
pomo¢ mrznje, mracnih strasti, progona, otimanja imovine, tamnica, mucenja, ubojstava i
milosrdnih djela i molitvi upuéenih Bogu zbog tih zlogina? Sto je kriéanska vjera vise
bozanska, to manje pripada ¢ovjeku da njome upravlja; ako ju je Bog stvorio, Bog ¢e je
podrzavati 1 bez vas. Znate da netolerancija stvara samo licemjere ili buntovnike: kakva

nesretna alternativa!‘’*

Voltaire smatra da sama krS¢anska vjera ne potiCe na netoleranciju nego upravo
suprotno, u svojim svetim knjigama poti¢e na blagost, strpljenje, 1 razumijevanje. Premda je
to svojstveno svim religijama, problem je razliCitost u interpretacijama vjerskih uvjerenja.
Voltaire smatra da se religija ne smije braniti uz pomo¢ krvnika i nasilnim putem budu¢i da

nasilje uzrokuje novo nasilje.

»Sveto pismo nas dakle u¢i da Bog ne samo da je tolerirao sve druge narode, ve¢ 1 da

je prema njima pokazivao o¢insku paznju: a mi se usudujemo biti netolerantni!“”

Poglavlje XIV. ,,Je li Isus Krist ucio ljude netoleranciji*

,G0otovo sve preostale rijeCi 1 djela Isusa Krista ukazuju na blagost, strpljenje,
oprastanje. To je otac obitelji koji prima rasipnog sina, to je radnik koji dolazi u posljednjem
satu a placen je kao 1 ostali; to je milosrdni Samaritanac; on sam opravdava svoje ucenike zato

Sto ne poste; oprasSta gresnici; preljubnici jedino savjetuje da bude vjerna; udostojao se Cak

3 VOLTAIRE, F. M. A., 1997., str. 56.
" VOLTAIRE, F. M. A., 1997., str. 60.
> VOLTAIRE, F. M. A., 1997., str. 72.
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udovoljiti neduznom veselju uzvanika na svadbi u Kani, koji, ve¢ zagrijani pi¢em, zatrazise

jos vina; on pristaje da njima za ljubav izvede &udo i pretvara vodu u vino.*’®

Iz ovog citata proizlazi da je Voltaire vrlinu tolerancije pripisivao i samom Isusu

Kristu, ¢ime je konceptu tolerancije dao i kr§¢ansko utemeljenje.

Poglavlje XVIII. ,Jedini sluc¢ajevi u kojima je netolerancija u skladu s ljudskim

pravom.*

,Da neka vlast ne bi imala pravo kaznjavati greske ljudi, nuzno je da te greske ne budu
zlo¢ini; one su zlo€ini jedino kad uznemiravaju drustvo; one uznemiruju drustvo ako poticu

fanatizam: potrebno je, dakle, da ljudi ne budu fanatici da bi zasluzili toleranciju.«’’

Ovdje Voltaire objasnjava sam pojam tolerancije 1 njene granice. Ako se slozimo da je
tolerancija odnos potpunog prihvacanja drugoga, drugacijih obreda, uvjerenja, misljenja i
vjerovanja, koja bi bila granica tolerancije? Po Voltaireovu misljenju, granice tolerancije su
izravno definirane ljudskim pravima, odnosno pravom na zivot u nekoj zajednici, Sto ukazuje

na utjecaj prirodnoga prava na njegovo poimanje tolerancije.

Kao uzor tolerancije te vjerske i1 politicke suradnje Voltaire je isticao djelovanje
kvekera Williama Penna koji je 1681. u Sjevernoj Americi osnovao koloniju kvekera koja je
ostvarila ravnopravan suzivot s ostalim vjerskim skupinama. Kolonija je trebala biti utociStem
svim vjerskim manjinama Europe, te je stoga za Voltairea predstavljala sredi$nji primjer ideje

vjerske 1 politicke tolerancije.

,»laj narod 1 kr§¢ani sklopiSe jedini sporazum bez prisege, joS uvijek valjan. Novi

suveren bijase 1 zakonodavac Pennsylvanije, propisavsi vrlo mudre zakone koji se nakon

" VOLTAIRE, F. M. A., 1997., str. 80.
""VOLTAIRE, F. M. A., 1997., str. 94.
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njega nisu mijenjali. Slovi kao prvi zagovornik nenasilnog rjeSavanja pitanja religije, a u svim

ljudima koji vjeruju u Boga vidi bra¢u.*"®

Voltaire je inspiraciju za svoju ideju slobode i jednakosti koja je bila srediSnjim
zahtjevom Francuske revolucije pronasao u Pennovoj koloniji. Ideja deizma 1 tolerancije u
Voltaireovu miSljenju usko je povezana s njegovom idealizacijom engleskog drustva koje je
formirano na trziSnim osnovama. Takvo se druStvo gradilo na racionalnim razmjenskim
odnosima. Trgovina je omogucila dokidanje strasti koje su Stetile drustvenim odnosima na
temelju pretpostavke o individualnom interesu svakog pojedinca, kako u trgovini i razmjeni

dobara, tako 1 u distribuciji politicke slobode.

Odusevljenje londonskom burzom i racionalnim odnosima koje njome vladaju
Voltaire je iskazao na sljede¢i nacin: ,,ako zadete u londonsku Burzu, uvazenije mjesto od
mnogih dvorova, vidjeti ¢ete da su tu okupljeni predstavnici svih naroda zbog opce koristi.
Zidovi, muhamedanci i kri¢ani ovdje se medusobno uvaZavaju, kao da su iste religije;
nevijernicima se ovdje smatraju samo oni koji su iskusili bankrot.“”” Trgovina, smatra
Voltaire, kojom su se gradani najprije obogatili, pridonijela je njihovoj slobodi, a sloboda je
najzad omogucila daljnji razvoj trgovine, §to je s vremenom odredilo snagu drzave. Nasuprot
tome, u Francuskoj je trgovina smatrana necasnim poslom, ¢ime je stvoren negativan odnos
prema merkantilizmu kao nositelju gospodarskog razvoja. Time je Voltaire konceptu

tolerancije, uz prirodno-pravno, dao 1 ekonomsko znacenje.

Voltaire smatra da je na trgovini utemeljeno druStvo mogucée je jedino u
parlamentarnoj vladavini s prosvijeCenim monarhom ¢ija je samovolja ograni¢ena. ,.Dobra ,
pravedna 1 napredna vladavina moze se ostvariti jedino kao stroga, centralizirana, moderna

monarhija, koju ne ometaju ostaci srednjovjekovne opstrukcije i povlastenih ,, interesa“. U

8 VOLTAIRE, F. M. A., 2003., str. 89.
" VOLTAIRE, F. M. A., 2003., str. 112.
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Voltaireovim su o¢ima glavni medu tim ,,ostacima* u Francuskoj bili crkva, plemstvo 1
suvremeni sudovi magistrata zvani parlements, koji, kako je Voltaire Cesto isticao, nemaju
niSta zajednicko s onim $to je bilo poznato kao Parliament, izabranom zakonodavnom
skupstinom Engleske.“® Voltaire je svoju polititku teoriju izgradio na idealizaciji engleske
konstitucionalne monarhije. IstiCe kako je engleski narod jedini narod na svijetu koji je uspio
ograniciti kraljevsku vlast 1 uspostaviti razboritu vladavinu. Ona se temelji na podjeli vlasti u

kojoj su mo¢i vladara, plemstva i naroda potpuno uskladene.

Voltaire je razradom ideje deizma te politicke 1 vjerske tolerancije utjecao na zahtjeve
za dokidanjem prevlasti i utjecaja Katolicke Crkve u politickom Zivotu te njezine netolerantne

politike prema ostalim crkvama 1 religijama.

3. VOLTAIREOV KONCEPT VJERSKE TOLERANCIJE U KONTEKSTU

PROSVJETITELJSKE FILOZOFIJE

3.1. VOLTAIREOV KONCEPT VJERSKE TOLERANCIJE U ODNOSU NA

PROSVIETITELISKA NACELA

,2Modernim dobom* nazvano je razdoblje izmedu otkrica Amerike 1492. i Francuske
revolucije 1789. godine. Nema jednoglasnih zaklju¢aka oko znaCenja koje treba pripisati
modernosti, ali moZe se ista¢i kako se pojedini njezini oblici javljaju upravo u stoljecu

prosvijeéenosti i reformi, nastajanja javnog mnijenja i ,,europeizacije” svijeta.”

Moderno se nazire i u nematerijalnim preobrazbama koje se ti€u sfere privatnih
odnosa (obiteljskih, generacijskih, izmedu zena i1 musSkaraca) 1 kolektivnog mentaliteta —
vrijednosti kojima zajednice pripisuju temeljno znacCenje. Modernost se ocituje kao

antimetafizicki, racionalni, lai¢ki okvir unutar kojeg je trebalo ispisivati ljudska iskustva.

89 MILLER D., 2003., str. 695.
8 CRAVETO, E., 2007, str. 159.
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Neprijeporne naznake modernosti pojavljuju se u politickim jezicima 1 teoretskim raspravama
u 18. stolje¢u koje uvode nove, konceptualne kategorije — rije je o nama bliskim problemima

.. . . . “ . vge  + 8D
demokracije, ustavnosti, prava Govjeka, ravnoteZe snaga, uloge javnog misljenja.®

Na institucionalnom planu, pe€at modernog izvire iz shvacanja drZzave kao jednog
¢inovnickog 1 centralistickog sustava koji djeluje u funkciji opéeg dobra. Elemente
modernoga nalazimo u svjetskom kolanju ideja, u trziStima knjiga, Sirenju novina 1 rastu stopa
pismenosti. Medutim, jo$ su uvijek prisutne karakteristike starog poretka: drustava koja su
uglavnom bila poljoprivredna, stvorena na podjeli izmedu suzene elite potroSaca-vlasnika 1
velike veéine siromaSnih proizvodaca na pragu prezivljavanja. U tim druStvima nepismenost
je velika, religija dominantna u politickom, druStvenom i materijalnom Zzivotu, snazna
tradicija, raSiren feudalizam na selu, a staleske razlike i privilegije toliko ukorijenjene da ¢e za
njihovo otklanjanje biti potrebna snaga revolucije. Prosvjetiteljski pokret, premda je borbenim
stavovima pokuSao prije¢i s upozoravanja na politiCke 1 religijske devijacije na preobrazbu
stvarnosti, unato¢ svemu nije iz nacina misljenja masa istisnuo vrijednosti tradicionalne

religije.”

Ratovi sa svojim prevelikim financijskim troSkovima potaknuli su teZnje za politickim
zaokretom. U drugoj polovici 18. stolje¢a u raznim je europskim monarhijama pokrenut niz
reformi usmjerenih ka ucvrS¢ivanju centralistickog upravljanja u drzavama, poticanju
gospodarskog rasta, sanaciji financija 1 pospjeSivanju razvoja gradanskog drustva. Razliciti su
poticaji proizlazili iz financijskih potreba monarhije kako zbog tendencija racionaliziranja

upravnog 1 sudskog aparata, tako i zbog prosvjetiteljske kulture. Reformni apsolutizam u

82 CRAVETO, E., 2007, str. 159.
8 CRAVETO, E., 2007., str. 160.
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katolickim je zemljama pak obiljezen akcijama usmjerenim smanjenju svjetovne moc¢i Crkve

putem kontrole crkvenih sudova, ukidanja prava na azil, te oporezivanja dobara.**

U Ccitavoj Europi, a ne samo katolickoj, obrazovanje je bilo srediSnjom temom
politi¢kih rasprava. To je bilo povezano s pitanjem s cenzure koju je drzava htjela oduzeti
Crkvi kako bi sama preuzela njezinu kontrolu. Formiranjem Sirokog izdavackog trzista koje je
bilo preplavljeno ne samo knjigama, ve¢ i1 novinama 1 Casopisima, upravljati cenzurom
znacilo je drzati pod nadzorom javno mnijenje koje je sve vise jacalo. S druge strane, manje
se osjecala potreba za Sirenjem pismenosti u Sirokim masama izravnim intervencijama

Y 85
drzave.

Prosvjetiteljstvo kao ¢in rodenja laicke svijesti, matica procesa sekularizacije,
vrijednosti tolerancije, slobode, napretka, nov je termin za periodizaciju modernosti. Sa
stajaliSta politickih modela, prosvjetiteljstvo predstavlja lepezu stavova — od prosvijecenog
apsolutizma do republikanstva, od ustavne monarhije do zastupni¢ke demokracije — ¢ime se
sama njegova homogenost dovodi u pitanje. Cak i kad je rije¢ o definiciji razuma, koji
emancipira covjeka i oslobada ga mraka praznovjerja 1 poslusnosti bez pristanka, prosvjetitelji
ga tumacle na razliite nacine. Za neke je razum jedina snaga na koju se moze svesti
covjekovo djelovanje, za druge je on tek jedna od sposobnosti koje pokrecu ljude. Osim toga,

prosvjetitelji se &e§ée nego §to se misli pozivaju na strasti i na iracionalnost.*®

Prosvjetiteljstvo je gradanski pokret za oslobodenje od svih predmodernih tradicija.
Nastaje najprije u Engleskoj, odatle prelazi u Francusku 1 zavr§ava u Njemackoj, da bi ostavio
vidljive tragove 1 periferno djelovao na sve europske narode. Ono zapocinje otprilike nakon
Slavne revolucije 1688. u Engleskoj i zavrSava 1789. Godine u Francuskoj juriSom na

Bastillu. Stotinjak godina izmedu dvije najvece gradanske revolucije sva kulturna Europa bila

8 CRAVETO, E., 2007, str. 163.
8 CRAVETO, E., 2007., str. 164.
8 CRAVETO, E., 2007, str. 167.
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je obuzeta ovim pokretom 1 stoga u njegovu znaku protjeCu sve znacajne kulturne
manifestacije toga razdoblja.®” U opéoj povijesti to je doba poznato po ,prosvije¢enom
apsolutizmu® $to ga provode ,,prosvijeceni” vladari, prvenstveno Josip II, Friedrich II 1
Katarina II. Oni nastoje podi¢i blagostanje 1 posti¢i razvitak zemlje valjanom
»prosvije¢enom‘ upravom, reformama vodenim odozgo, ¢ak i pod cijenu njihova prisilnog

provodenja.

U Francuskoj su dugotrajni ratovi iscrpili 1 osiromasili seljaka 1 nizi tre¢i stalez,
odnosno najbrojniji sloj stanovnistva §to nosi teret poreza. Za vladavine Luja XIV 1 kasnije
Luja XV rasipan Zivot dvora i plemstva uopce predstavljaju se nerazumnim, neprirodnim 1
razuzdanim. Treci stalez gradana, trgovaca 1 poduzetnika zahtijeva politi¢ka prava i utjecaj u
skladu sa svojom gospodarskom moc¢i. Suprotnosti postupno dosizu vrhunac i sazrijevaju
uvjeti za odlucan obracun $to ¢e se uskoro dogoditi u vidu velike Francuske revolucije.
Prosvjetiteljski je pokret idejni obracun sa starim poretkom jer prosvijetitelji provode duhovnu
revoluciju 1 tako pripremaju onu drustvenu. Oni, medutim, nisu zagovornici oruzanog
prevrata jer gaje idealisticku vjeru u svemo¢ uma kao pokretaca povijesti. Smatraju da e
prosvije¢enos¢u um prevladati sve oblike nerazumnosti, sva druStvena zla 1 ostvariti prirodno,

razumno i najbolje uredenje.™

Unutar prosvjetiteljskog pokreta treba razlikovati pojedine nacionalne pokrete. U
Francuskoj se oko Enciklopedije oformila grupa za pritisak s jasnim reformskim prijedlozima
koja je nazvana ,,filozofska stranka*. Nesto slicno se dogadalo i u drugim zemljama, ali ne i u
Engleskoj. To ne znaci da engleski intelektualci na svoj na€in nisu pokazivali reformske
teznje, niti da su medu njima slab prijam imale teme i1 problemi koji se mogu povezati uz

prosvijetiteljstvo kao pokret. Nedostatak ,,filozofske stranke* u Engleskoj moze se objasniti

8 PEJOVIC, D., 1957, str. 8.
8 KALIN, B., 1987., str. 112-113.
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posebnos¢u engleske situacije koju karakterizira postojanje politickih stranaka i javnoga
mnijenja koje ima mogucnost reci Sto misli. U Francuskoj je ,.filozofska stranka® 1znikla kao
zamjena za politicke stranke koje nisu bile dopustene 1 kao promicateljica politicke debate u

$irem smislu jer nisu postojala institucionalna sjedista u kojima bi se takva debata odvijala.*’

IshodiSte prosvjetiteljstva bila je ,.europska kriza savjesti* izmedu 1685. i 1715.
Godine. Ona je proistekla iz krvavih iskustava vjerskih ratova i sa sobom je donijela radikalno
nov pogled na Covjeka. Taj se Covjek vise nije smatrao greSnikom kojemu je potrebna bozja
milost, nego autonomnim izvr$iteljem razumnoga na zemlji. Iza toga je stajalo optimisticko
uvjerene da je Covjek u osnovi dobrocudno bi¢e kadro da se razvija, bice kojemu je
odrednicom razum 1 koje sebe prepuSta vodstvu razumnih shvaéanja. Drugim rije€ima,
smatralo se da svojstvo razumnosti za koje se pretpostavlja da je u svih ljudi jednako, mora uz

prikladan odgoj dovesti do harmonije u ljudskom rodu.

SrediS$nji pojmovi onoga doba bili su ,razum“ 1 ,priroda®“ koji su se poimali
jedinstveno. Smatralo se da je priroda umno ureden harmonican svijet koji ukljucuje 1
Govjeka. U krajnjoj liniji bila je identi¢na s principom uma, dakle sa samim Bogom.”
Prirodno pravo je pak naziv za opca 1 univerzalna nacela §to stoje iznad 1 s onu stranu svakog
pozitivnopravnog poretka. Ono se iz perspektive prosvjetiteljske filozofije poklapa s bozjom
pravdom jer je Bog identi¢an s prirodom, a ova s umom. Prirodno pravo moZe vrijediti samo
zato $to je princip uma, Bog, stvorio ¢ovjeka razumnim. Prosvjetitelji su se nadali da ¢e
njihove prirodnopravne postulate provesti u djelo unutrasnja prodorna snaga samog prirodnog

prava. Prosvijetiteljstvo nije potisnulo sva druga duhovna i vjerska strujanja, no utjecalo je na

sve znanstvene discipline. Ipak, nize gradanstvo, seljastvo i dio plemstva nije ni dotaknulo.”’

% CRAVETO, E., 2007., str. 395.
% POVIJEST SVIJETA, 11.dio, 2005., str. 524.-525.
T POVIJEST SVIJETA, I1.dio, 2005., str. 525.
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Prema prosvjetiteljskom stajaliStu, Bog stvoritelj stavio je Covjeku u zadatak 1
»planski cilj* samousavrSavanja. To je sluzilo kao pretpostavka razli¢itim procesima.
Uvjerenje da Covjek napreduje prema moralnosti i humanosti urodilo je neograni¢enim
optimizmom u pogledu naobrazbe i1 poticalo je vjeru u prodornu snagu znanosti. U ¢itavoj
filozofiji 17. 1 18. stoljeca susrecemo se s uvjerenjem da su, prema prirodnom pravu, svi ljudi
jednaki. Iz obozavanja prirode kao principa uma i Lockeove teorije ,,tabulae rasae®, proisteklo
je zanimanje za moral i obiCaje primitivnih naroda. Voltaire je u nekoliko svojih spisa slavio
izvaneuropske 1 nekr§¢anske kulture, a pozitivni efekti tog pomodarskog pokreta ocitovali su
se, pored ostaloga, 1 u tomu §to se u prosvije¢enim krugovima uvrijezila tolerantnost i borbeni

stav protiv ropstva.’>
3.2. POIMANJE TOLERANCIJE KOD OSTALIH PROSVJETITELJA

Prosvjetiteljstvo nije bilo jedinstven filozofijski pokret 1 nac¢in misljenja. Svatko od
filozofa imao je svoje izvorno misljenje i1 dao je individualni doprinos razmatranju pojedinih

problema.

Pierre Bayle (1647-1706), prvi mislilac koji je najneposrednije utjecao na oblikovanje
pogleda ,prosvije¢enog stolje¢a®, svojom skepsom potkopao je dogmatizam metafizike i
pozitivne religije, te utro put ,,slobodoumnicima®“. Pod njegovim utjecajem je bio 1 Voltaire
kada je koncipirao svoj ,.Filozofski rje¢nik.”® U&enju ovog mislioca privukao ga je dosljedan
kriti¢ki stav protiv filozofskog dogmatizma, skolastike i metafizickih teorija.”* Nacelo
prosvijetiteljstva da je ljudski um sam sebi najvisi sudac Bayle je prvi izrazio oprekom izmedu
uma 1 vjere. [z njihove opreke on je izveo njihovu nezavisnost, samostalnost i samodostatnost,
tvrde¢i da je religija moguca ne samo mimo uma, nego 1 protiv njega, a s druge strane,

filozofija je moguca bez teologije. Antinomija izmedu uma i vjere za Baylea proizlazi odatle

92 POVIJEST SVIJETA, Ildio, 2005., str. 527.
% PEJOVIC, D., 1957., str. 15.
% MOKULJSKL, S. S., 1948., str. 28.
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Sto je ljudski um sposoban shvatiti samo konac¢ne sadrzaje. Predmet uma je kona¢na zbiljnost,
ovaj svijet, a kako je Bog opreka svemu tome jer je beskonacan, onostran i neodrediv, ne
moze se shvatiti umom odnosno on za um ostaje nespoznatljiv. Stoga se razli¢ita podrucja kao
Sto su vjera 1 um, religija 1 znanost, teologija 1 filozofija smatraju nespojivima. Zato ¢e vjera
biti prisiljena na uzmak u svakom sporu s umom. Vjera je potisnuta u nadzemaljsko,
onostrano 1 nadosjetilno. Um je potpuni gospodar, jedini 1 vrhovni sudac svega na zemlji. To
je smisao Bayleova isticanja opreke uma prema vjeri, Sto ¢e biti glavna krilatica cijelog

prosvjetiteljstva.”

C. S. Montesquieu (1689-1755) proglasava um nacelom drzave 1 zahtijeva razumnu
drzavu, otvaraju¢i time jedno od najznacajnijih razdoblja u povijesti prosvijetiteljstva —
njegovo francusko razdoblje, u kojemu prosvjetiteljstvo doseze svoj vrhunac. Prvo
Montesquieuovo znacajno djelo su ,Perzijska pisma“ koja predstavljaju prvu eminentno
prosvjetiteljsku knjigu u Francuskoj i od velikog su povijesnog znacenja. Usmjerena su protiv
postojeceg stanja u cjelini, nesmiljeno Sibaju tiraniju kralja - sunca, pristranost i nepravednost
sudova 1 zakona, necudorednost i raspusStenost, lakomost 1 nezasitnu pozudu, nastranost ukusa,
licemjerstvo 1 zavist, korupciju, zablude, glupost, praznovijerja, bijedu, diktaturu svecenstva i
podcjenjivanje svakog korisnog rada od strane vladajueg sloja Francuske. Svojom
duhovitosti kojom se izruguju francuskim prilikama, satirom i1 smjerom svoje kritike
,Perzijska pisma‘ djelovala su epohalno. Stoga su na sebe navukla gnjev jezuita 1 crkve,
progonjena su 1 zabranjivana. Za razliku od ,Perzijskih pisama®“ koja su predstavljala
duhovitu kritiku Francuske, u ,,Duhu zakona* Montesquieu pokuSava prona¢i razumnu
osnovu za sveopée zakonodavstvo, drzavu i pravo. Coviek je najprije prirodno biée i iz toga

proizlaze svi elementi §to saginjavaju cjelinu koju Montesquieu naziva duhom zakona.”®

95 PEJOVI¢, D., 1957., str. 16.-17.
% PEJOVIC, D., 1957., str. 28.-29.

41



Velika je misao prosvjetitelja da svime u svijetu vladaju zakoni, pa se stoga
Montesquieu pita Sto su zakoni. Dolazi do zakljuc¢ka da su zakoni nuzni odnosi koji potjecu 1z
prirode stvari. Krajnja osnova sviju zakona jest neki praum, a zakoni su odnosi izmedu njega i
raznih bic¢a te odnosi raznih bi¢a medusobno. To znaci da izvor zakona nije vise Bog, ve¢ um.
U neposrednoj vezi s prirodom 1 nacelima raznih vladavina stoji 1 pojam politicke slobode.
Ona se nikako ne sastoji u tome da se radi ono $to se hoce, ve¢ da se ¢ini ono $to zahtijeva
zakon. U pogledu nacela vladavine, on krepost smatra nacelom republikanske, cast nacelom

monarhijske, a strah na¢elom despocijske vladavine.

Montesquieu u skladu sa svojim nacelima od religije zahtijeva strogu vjersku
sno§ljivost 1 jednakost svih vjera pred zakonom jer to imperativno namece gradansko
blagostanje, osobna sigurnost 1 mir gradana u drzavi. Stoga on zahtijeva odvajanje crkve i
drzave, sekularizaciju crkvenih dobara 1 ukidanje inkvizicije. Smatrajuci ipak da je religija
neophodna, Montesquieu izrazava uvjerenje predstavnika prve faze prosvjetiteljstva, u cemu
je suglasan s Voltaireom i drugim deistima.”” Voltaire pri rjeSavanju osnovnih filozofskih
problema polazi od deisticke pretpostavke da je Najvise bice, tj. Bog, dao materiji samo prvi
poticaj. Ona se dalje kre€e prema vlastitim zakonima, $to znac¢i da svuda u svijetu nalazimo
samo materiju u kretanju. To nam potvrduje iskustvo, a iskustvo je za Voltairea, kao 1 za sve
prosvijetitelje, jedini izvor svih nasih spoznaja. Medutim, to misljenje je tijekom Francuske
revolucije nakon ukidanja pozitivne religije odnijelo prevagu nad materijalizmom 1 zavrSilo

krahom Robespierrova pokusaja uvodenja kulta , Najvisega bica“.”®

,Drustveni ugovor® J. J. Rousseua (1712-1778), inspirirao je sastavljace ,,Povelje
prava Covjeka i1 gradanina“ i postao teorijskom osnovom akcionoga programa najradikalnije

revolucionarne stranke jakobinaca, Cime se ponosio Robespierre. Rousseauova najveca

o7 PEJOVIC, D., 1957., str. 30.-33.
% PEJOVIC, D., 1957., str. 42.
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zasluga lezi na polju politicke filozofije 1 sastoji se u njegovoj teoriji drzave. Teorija
»druStvenoga ugovora“ proklamira svojim najvi§im nacelom samoodredenje naroda i smatra
da samo narod u cjelini predstavlja suverenitet koji je nedjeljiv 1 neotudiv. Tako najvisi
gradanski ideal drzave sada postaje demokratska republika, a to je najviSe politicko

dostignuée prosvjetiteljstva i gradanskog Govjeka uopée.”

Prvo Rousseauovo djelo, ,,Rasprava o znanostima i1 umjetnostima®, polazi od
pretpostavke da su kultura i civilizacija negacije prirode, a priroda je izvor 1 osnova pravoga
covjestva. Stoga se treba vratiti prirodi. Povratak izvornosti i nepokvarenosti srca jedini je
spas od prividne i1 dekadentne kulture, koja u svojoj biti oznaCuje samo jednostrano
intelektualno napredovanje 1 umnozavanje samodopadnoga sveznanja. Suvremena je kultura
potpuno lazna, Suplja i Stetna, sastoji od samih predrasuda, zabluda, i zlo¢instava 1 daleko je
od naroda. Pravi ¢ovjek moze 1 mora biti samo prirodan Covjek. U sljede¢em djelu ,,0
podrijetlu 1 osnovama nejednakosti medu ljudima‘ Rousseau polazi od iste koncepcije, tvrde¢i
da je covjek po svojoj prirodi razumno bice 1 slobodan. Iz toga proizlazi da su svi ljudi po
prirodi jednaki 1 ravnopravni. Postoji prirodena nejednakost tjelesne snage i duhovnih
sposobnosti, ali ona je sasvim sporedna. Ona ne safinjava bit ljudske prirode koja se sastoji u
slobodi. Suvremeno drustvo je negacija tog stanja s obzirom na op¢u nejednakost u bogatstvu,
stalezu, mo¢i 1 vlasti. To je druStvena nejednakost, a Rousseau je naziva politickom ili
moralnom.'” Jedan od najznalajnijih uzroka drustvene nejednakosti Rousseau vidi u
instituciji vlasniStva kojoj se ne protivi u potpunosti jer smatra da se druStvo treba temeljiti na
vlasnistvu, ali na nacin da se umanje imovinske razlike. Zakljucuje kako je povijesni pocetak
nejednakosti iniciran institucijom vlasniStva koja je uzrokovala uspostavu magistrature, iz

cega je proizaSao despotizam te je time zaokruzen krug uspostave nejednakosti.

9 PEJOVIC? D., 1957., str. 50.
1 PEJOVIC, D., 1957., str. 55.
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,Drustveni ugovor® predstavlja zavrSetak prosvijetiteljskih teorija i njihov vrhunac.
Rousseau vjeruje da drzava pocCiva na politickoj kreposti svojih gradana izraZzenoj u
pravednosti 1 patriotizmu, no i na jednakosti vlasnistva, $to predstavlja temelj razumne drzave.
Ovo je najvrednije Rousseauovo djelo u kojemu je ocrtao nacela Francuske revolucije, §to je
ujedno nacrt prirodne ili razumne drzave.'”' Pocetna reenica ,,Drustvenog ugovora“ kaze
»covjek je roden slobodan, a svuda je u okovima®“. Po Rousseauovom misSljenju, bit
drustvenog ugovora sastoji se u tome da se utemelji druStvo i pritom sacuva sloboda 1
jednakost prirodnoga stanja. Stoga ugovor mora zajam¢iti da ¢e volja svakoga pojedinca biti
postovana 1 saCuvana u opcoj volji. Opcéa volja (volonté générale) mora postati izvorom i

temeljem svakoga prava, ali ona nije 1 ne moze biti identi¢na s voljom sviju.

Bore¢i se za puni suverenitet naroda u svim pitanjima Rousseau je smatrao da ga
narod mora vr$iti 1 na podrucju religije, te da drzava mora ustanoviti gradansku vjeru. Svrha
religije mora biti opca blagodat, ona drZzavi mora koristiti 1 s njome biti u potpunome skladu,

$to pretpostavlja ukidanje svih povlastica crkve i njezino odvajanje od drzave.'®*

Kao deist Rousseau se distancira od objavljene religije 1 svakog konfesionalizama. On
je za prirodnu religiju 1 odbacuje crkvu, sve¢enike, Bibliju i religiozne obrede kao nepotrebne
izvanjske posrednike izmedu Boga i Covjeka. Njemu dostaje izvorni, unutrasnji i neposredni
kontakt. Bog je u svako ljudsko srce usadio prirodno religiozno Cuvstvo, a sve ostalo je

.. . .. v 1
prijevara i tradicionalna laz.'"

Voltaire se nije u potpunosti slagao s Rousseauovom tezom ,,vracanja prirodi“. Razlog
tome je Cinjenica da je Rousseau bio revolucionarniji nego Voltaire. On je doveo u pitanje

same pretpostavke feudalnog drustva, dok Voltaire neke okvire nikada nije prekoracio.

1ot PEJOVIC, D., 1957., str. 57.
102 PEJOVIC, D., 1957, str. 60.
1% PEJOVIC, D., 1957., str. 63.
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John Locke (1632-1704), potaknut nezadovoljavaju¢im rjeSenjima vezanima za
problem vjerske tolerancije u Engleskoj, piSe raspravu ,Pismo o toleranciji“. RjeSenje
problema tolerancije Locke vidi u krS¢anskom humanizmu 1 razumijevanju Ccitavog
covjeCanstva, pa tako i nekr§¢ana. Naravno, to podrazumijeva medusobnu toleranciju kr§¢ana
razli¢itih vjeroispovijedi 1 obreda. Apsolutni je protivnik vjerskog fanatizma u ime religije, te
time postavlja granice tolerancije. Kriti€ki se odnosi prema nemoralnosti sve¢enstva odnosno
njihovoj sklonosti prevarama, podmitljivosti, idolopoklonstvu. Smatra da vrlinu prije svega

treba svjedociti vlastitim primjerom.

Kad je rije¢ o toleranciji 1 o njenim granicama, Locke razlikuje toleranciju u okviru
vjerskih zajednica, prema kojoj vjerska zajednica ne moze prelaziti preko krSenja onih zakona
zajednice na kojima se zasniva jer bi se u suprotnom uzdrmali temelji egzistencije zajednice.
Zalaze se za toleranciju prema ucenjima raznih crkava i religija smatraju¢i da ona nemaju

vecih posljedice na suverena 1 gradanski zZivot.

Locke se definitivno zalaze za odvajanje Crkve od drzave, drze¢i da treba razgraniciti
gradansku vlast, koja se treba brinuti o ovozemaljskim interesima, od religije, ¢ija je briga
dusSa 1 onostranost, ¢ime bi se izbjegli sukobi. Locke smatra da svaki covjek ima pravo na
slobodan izbor pripadanja odredenoj religijskoj organizaciji. Medutim, u te okvire ne svrstava
ateiste prema kojima je netolerantan jer drzi da oni koji poricu Bozju egzistenciju kao temelj

svega, ne postuju ni zakletve ni ugovore na kojima se zasniva ljudsko drustvo.

Denis Diderot (1713-1784) u djelu ,,Filozofske misli* pitanje Boga i1 ¢udoreda
postavlja izricito deistiCki. Slijede¢i Voltairea, Diderot teziSte svoga istrazivanja stavlja na
fizicko-teoloski dokaz bozje opstojnosti. Naime, on iz pretpostavke o savrSenstva svijeta
izvodi nuznost nekoga izvansvjetskog uzroka, prapocetka i tvorca. Spoznati pak $to je Bog

po sebi po njegovu je misljenju nemoguce kao 1 prodrijeti u bit stvari. Smatra da ljudi nikada
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ne mogu prekoraciti granice svoga iskustva. Sasvim deisticki odbacuje svaku objavljenu

religiju i zahtijeva prirodnu.'®

Diderotov borbeni antiklerikalizam ocituje se u njegovu stavu prema svecenstvu. On
smatra da je interes stvorio svecenike, a oni su stvorili predrasude. Objavljena religija sadrzi
po njegovu miSljenju same besmislice, dok Covjeku potpuno dostaje jednostavno umno
nacelo. To znaci da treba pronaci religiju koja bi trebala biti vjeCna 1 univerzalna, a taj zahtjev
ne moze zadovoljiti ni jedan od povijesno slucajno nastalih kultova, kao $to su zidovstvo,

. s . . .Y 105
islam 1 kr§¢anstvo, ve¢ samo prirodna religija zasnovana na umu.

Prikaz Diderotove djelatnosti, a 1 prosvjetiteljske filozofije, ostao bi nepotpun, kada ne
bismo spomenuli 1 njegov urednicki rad 1 osobni udio u velikoj ,,Enciklopediji“. Enciklopedija
je najvece kolektivno ostvarenje cijelog francuskog prosvjetiteljstva i moglo bi se ustvrditi da
ona rezimira duh ,.filozofskoga stolje¢a”. Medu pojedinim filozofima postojala su ne samo
razmimoilaZenja, ve¢ 1 sukobi oko nekih najvaznijih filozofskih pitanja, ali su svi bili slozni u
ostvarivanju svoje velike zadace. Uvidjeli su da treba skupiti, kriti¢ki osvijetliti i znanstveno
prikazati cjelokupno kulturno naslijede 1 suvremenu kulturu. Svu obrazovanost bilo je
potrebno razumski razmotriti, s obzirom na aktualne potrebe i svrhe gradanskoga Covjeka, te
time slomiti praznovjerja, unistiti predrasude 1 iskorijeniti zablude. Smatrali su da ¢e se na taj
naCin izvrSiti priprema za konacno obaranje ideoloSkog despotizma crkve 1 svjetovnog

. v 1
apsolutizma feudalne drzave.'"

Politicko ucenje Immanuela Kanta (1724.-1804.) moZe se sazeti u dva koncepta:
republikanska vladavina 1 medunarodna organizacija. Njegov se nauk o drzavi temelji na
pravu 1 o vjecnome miru. Kant smatra da unutar drZava 1 medu njima posrijedi prijelaz iz

prirodnoga stanja, koje je stanje rata, u pravno stanje, koje je stanje mira. Kant s time

104 PEJOVIC, D., 1957., str. 68.
105 PEJOVIC, D., 1957, str. 68.
1% PEJOVIC, D., 1957., str. 74.
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povezuje koncepciju morala 1 svoju filozofiju povijesti, ukazuju¢i na ovisnost mira o pravu i

. , . .. . . . . . .1
prava o umu, te prirodnom nagnuéu prema slobodnoj, umnoj i miroljubivoj drzavi.'"’

Kantov pothvat u korist prava Covjeka izrazava se u namjeri da bezuvjetno postavi
moralni temelj za politicku slobodu 1 jednakost ili da ljude oslobodi prosvjec¢uju¢i ih o
njihovim pravima i otkrivaju¢i im da je sloboda zakonotvorstva jedina legitimna osnova za
posluh podanika. Svaki ¢ovjek ima pravo na postovanje svakog drugog Covjeka i zauzvrat
svima njima duguje poStovanje: ,,Sama je ovjecnost dostojanstvo*, §to znaci da se Covjeka ne
smije poimati — niti on smije samoga sebe poimati — kao sredstvo, ve¢ uvijek 1 jedino kao
cilj.'” Dostojanstvo koje pripada jedino moralnome Covjeku nameée duznost da se prema
svim ljudima odnosi sa stanovitim poStovanjem. Dostojanstvo moralnoga ¢ovjeka na djelu
sluzi vrsti, odnosno sluzi svim potencijalno moralnim ljudima, onima koji naginju dobrome
koje ih, ma koliko bili zli, razlikuje od Zivotinja i priblizava ljudima. Nemaju svi ljudi jednako
dostojanstvo, ali Kant smatra da smo duZni odnositi se prema njima kao da imaju. Covjekovo
pravo da se prema njemu odnose kao prema jednakom ili da se poStuju barem neki aspekti
njegova dostojanstva ne temelji se na tome Sto je jednak ili vrijedan poStovanja, ve¢ na

. . . . . . . . oy .. . v .1
duznosti da se prema svim ljudima odnosimo kao jednakima ili vrijednima postovanja. '*

Voltaire djeluje intenzivno u duhovnom 1 politiCkom zivotu Francuske od 1718.
godine do 1778. godine. Tijekom tih Sezdesetak godina doSlo je do odredene evolucije
njegovih nadzora koji se s vremenom sve viSe udaljavaju od neposrednog oponaSanja
engleskih uzora, posebno Newtona i1 Lockea, 1 pod utjecajem Baylea sve viSe poprimaju

skepticke crte. Za puno i cjelovito razumijevanje Voltaireove filozofije nisu toliko mjerodavni

197 STRAUSS, L., CROPSEY, J.,(ur), Povijest politicke filozofije, 2006., str. 415.
1% STRAUSS, L., CROPSEY, J., 2006., str. 420.
1% STRAUSS, L., CROPSEY, J., 2006., str. 421.
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njegovi filozofski romani, koliko njegova glavna djela ,,Filozofski rje¢nik* 1 ,Filozof

neznalica.'*

Za razliku od Montesquieua 1 Rousseaua, Voltaire nikada nije pokazao neki veci
interes za podrucja filozofije politike 1 prava. Nacela razumne drzave nikada ga nisu suvise
zaokupljala 1 on se o njima izjaSnjavao samo najopcenitije. Njegovi nazori o drustvu i drzavi
ostali su fragmentarni, ali se odatle moZe razabrati da njegovi ideali nisu prelazili okvire
prosvije¢enog apsolutizma. Odatle 1 oduSevljenje s vladavinom prosvijeCenih monarha:

Friedricha II., Katarine II, Josipa IR

Medutim, drugacije je s Voltaireovim zaslugama na
podrucju filozofije povijesti. Uz Montesquieua Voltaire je osniva¢ moderne historiografije
koja teleologijsko promatranje zamjenjuje kauzalnim. Povijest za njega ne samo da nije vise
niz ¢injenica o vjerskim, dinastickim 1 osvaja¢kim ratovima 1 razmiricama vladara, nego
postaje povijest kulture. Voltaire u prosvjetiteljskoj maniri pod pojmom kulture
podrazumijeva civilizaciju, tj. op¢i napredak duha u njegovu uzdizanju od divljastva prema

civilizaciji, u ¢emu vidi op¢i napredak povijesti. Sve znacajno u povijesti 1 korisno cijelom

Govjetanstvu, temelji se po njegovu misljenju na napretku razuma.''?

Sukob izmedu Voltairea i Rousseaua nastaje iz pokli¢a ,,natrag k prirodi!“.'"® Voltaire
smatra kako se ¢ovjek vise ne moze vratiti u divljastvo, §to Rousseau odbacuje, smatrajuci da
je Covjek po prirodi slobodan, a gradansko mu drustvo oduzima slobodu. Osim toga, covjek
ovisi o zakonu, a zakon je donesen u korist bogatih. Covjek, po prirodi slobodan, treba

vladavinu da bi ustrojila i uredila Zivot u zajednici za koji je postao vezan.'*

U dokazivanju Bozje opstojnosti Voltaire odbacuje skolasticki ontologijski dokaz, a

zadrzava 1 iznosi kozmologijski 1 fizicko-teoloski, u cemu ga slijedi Diderot. Bog opstoji jer

N0 PEJOVIC, D., 1957., str. 38.
U PEJOVIC, D., 1957., str. 45.
12 PEJOVIC, D., 1957., str. 46.
3 PEJOVIC, D., 1957., str. 46.
114 STRAUSS, L., CROPSEY, J., 2006., str. 405.
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sve u svijetu mora imati svoj uzrok, pa i pojedinacne stvari, koje ne opstoje same o sebi, vec

.. . . .y . . . . 11
izviru iz nekog prauzroka, a to je Bog, najvise bice i beskrajna inteligencija.'"’

Kad je rije¢ o ateizmu, Voltaire dijeli iste ideje kao 1 Locke. On smatra da je
materijalizam nemogu¢ 1 besmislen, ali je jednako tako besmislen 1 svaki ateizam. Ateizam je
po njegovu misljenju ne samo filozofski neosnovan, nego 1 Stetan. Ateizam je samo novi
dogmatizam jer je nemoguce povjerovati da se materija krec¢e 1 misli sama o sebi. Voltaire u
nizu svojih spisa pokuSava braniti teizam 1 prilicno povrsno napada materijalizam 1 ateizam
jer takva nauka ide na Stetu drustvu. Pita se, naime, kako bi puk vjerovao u prosvijecenost
poretka gdje jedni rade za druge ako ne bi postojala religija sa svojim obecanjem onostranog

.- 11
Zivota. 6

Immanuela Kanta su u njegovoj politickoj filozofiji nadahnuli prosvjetiteljski filozofi,
a najviSe Rousseau. Od njega Kant usvaja prvenstvo morala nad filozofijom, djelovanja nad
kontemplacijom, prakti¢noga nad teoretskim umom, misao da je posljedica prvenstva morala
jednakovrijednost svih ljudi 1 misao da se moral i1 priznavanje prava Covjeka bitno
podudaraju.'"” Sli¢nosti Kanta sa Voltaireom vidljive su u pitanjima o podrijetlu morala jer
Voltaire smatra da nema nikakvih prirodenih moralnih nacela, ali da je moralni sud toliko
nuzan, koliko 1 logicki, te da je podjednako obvezan, ne samo za ljude, ve¢ 1 za samoga Boga.
Univerzalni moral opce korisnosti svodi se zapravo na dvije kreposti: zivi tako, kao da Zeli$
zivjeti poslije smrti, 1 ne ¢ini bliznjemu, Sto ne Zeli§ da on ¢ini tebi. Navedene dvije kreposti
manifestiraju se kao opc¢a pravednost, §to znac¢i da je dobro sve ono Sto drustvu koristi, a zlo,

v v - 11
sve ono $to mu skodi.!™®

1S PEJOVIC, D., 1957., str. 41.
16 PEJOVIC, D., 1957., str. 41.
17 STRAUSS, L., CROPSEY, J. 2006., str. 418.
18 PEJOVIC, D., 1957., str. 44.
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4. ZAKLJUCAK

Prosvjetiteljstvo je gradanski politicki pokret novoga vijeka. Kao kulturni 1 misaoni
pothvat u Francuskoj, prosvjetiteljstvo predstavlja pripremu dolaska gradanstva na vlast.
Gradanstvo je u apsolutnoj monarhiji bilo ukljueno u treci stalez i bilo je u opreci prema
svecenstvu 1 plemstvu. Medutim, treci stalez je, pored gradanstva, obuhvacao i1 gotovo Citav
francuski narod. Siromastvo 1 bijeda nizih drustvenih slojeva imali su suprotnost u rasipnisStvu
1 dokonom Zivotu razuzdana i nemoralna plemstva i svec¢enstva. Sve drustvene ustanove bile
su korumpirane. Javna bijeda mase stanovniStva bila je takva da je ovo stanje svakim danom
postajalo sve nesnosljivije. Stoga je u svojoj kritici takvoga stanja gradanstvo zastupalo
interese cijelog francuskog naroda. Prosvijetiteljstvo je odgovor na takav poredak premda nije
bilo neposredno revolucionarno jer inace ne bi bilo prosvjetiteljstvo. Prosvjetiteljstvo je gajilo
nadu u svemo¢ razuma ljudi, drze¢i da ljudi ne mogu svjesno biti nerazumni. Ova utopija
ostat ¢e zajednickom znacajkom sviju prosvjetitelja i njihovih teorija o razumnoj ili prirodnoj

vladavini.

TeoretiCari novog nazora na svijet dolaze ve¢inom iz aristokratskih redova. Pored toga
Sto su bili ideolozi gradanskoga drustva, oni su 1 dalje Zivjeli na aristokratski nac¢in. Provodili
su Zivot na dvorovima, imali su aristokratske manire 1 pretezno Zivjeli dokono. Intelektualni

Zivot tih ljudi odvijao se uglavnom u diskusijama po mnogobrojnim pariskim salonima.'"

Tolerancija se kao filozofsko i metodi¢ko pitanje javlja tek u novom vijeku da bi
osobito postala aktualna u suvremenoj filozofiji i kulturi. Covjek moze biti slobodan jedino u
zajednici s drugim ljudima i uvazavanjem drugih kao slobodnih subjekata. Stoga je slobodan

pojedinac nezamjenjiv temelj 1 uvjet slobodne zajednice. Kada se radi o pojedincu samom, o

19 PEJOVIC, D., 1957., str. 10.-11.
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problem nastaje kada ono Sto se tice jedne osobe i1 njene odgovornosti moze izravno utjecati

na druge u zajednici.

Ideja tolerancije 1 jednakosti razvija se iz ideje vjerske tolerancije. Uopcavanjem te
ideje, tj. ideje o slobodi misljenja 1 vjeroispovijesti, nastaje maksima o jednakosti svih ljudi u
pravima 1 slobodama, bez obzira na razlike u vjeri, politici, naciji, spolu, Sto je temelj svakog

civiliziranog politi¢kog poretka.

Otvorena nehumana shvacanja koja pozivaju na zlocine i propagiraju ih ne samo da ne
mozemo tolerirati, nego im se u ime ljudskosti treba svim moguéim sredstvima suprotstaviti.
Ponekad je teSko povuéi granicu izmedu moralnih 1 nemoralnih ljudskih postupaka, ali ona

svakako postoji i treba je tocno odrediti.
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